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Uvod

Usvajanje socijalnih ponasanja koja su neophodna za adaptaciju prema drugim osobama i
drustvu, predstavlja osnovu covjekovog socijalnog razvoja. ,,Proces socijalizacije se odvija u
grupi, u komunikaciji, dakle, ne moze se odvijati u vakumu* (Pehar, 2007, str. 92). Socijalizacija
se realizuje putem ucenja, odnosno preko socijalnih faktora kao $to su porodica, vrti¢, vrsnjaci,
mediji, Skola. Od svih vrsta u¢enja, posebnu ulogu ima oblik socijalnog ucenja, odnosno ucenje
po modelu.

Socijalne vjestine koje je pojedinac usvojio, €ine pretpostavku izgradnje odnosa sa
okolinom, ali i osjecaja li¢nog zadovoljstva. Stilovi rjesavanja konflikata predstavljaju poseban
aspekt socijalnih vjestina, odnosno naucenih oblika ponasanja (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1998). Kako
se socijalne vjesStine usvajaju od najranijeg djetinjstva (putem socijalnih oblika ucenja), tako
djeca imaju mogucénost ucenja stilova rjesavanja konflikata svojih roditelja. Vaspitna uloga
roditelja kao modela ucenja je ogromna. Razlog tome jeste u Cinjenici da je upravo ponaSanje
roditelja osnova razvoja istog ponasanja djece.

Primjenjujudi stil rjeSavanja konflikata koji pored svojih uvazava i potrebe, zelje, interese
druge strane odnosno asertivni stil rjeSavanja konflikata (Brilhart, Galanes i Adams, 2001)
roditelji ¢e pruziti dobar obrazac ponaSanja svojoj djeci. To bi trebalo predstavljati osnovu
razvoja 1 izgradnje socijalnih vjeStina djece, odnosno razvoj prosocijalnog ponaSanja kao
sastavnog dijela socijalne kompetentnosti djeteta.

Medutim, pored asertivnog, postoje 1 drugi, manje poZeljni stilovi rjeSavanja konflikata
koji se nerijetko mogu sresti u porodici. Prije svega mislimo na agresivni, ali i na pasivni stil
rjeSavanja konflikata. Koriste¢i agresivnost u komunikaciji, roditelji ¢e omoguciti djeci da uce
kako jedino njihove Zelje, potrebe i interesi trebaju biti zadovoljeni po svaku cijenu, dok se
interesi, potrebe i Zelje drugih ne uzimaju u obzir. Ovim putem roditelji neée pruziti adekvatan
model djeci, odnosno pruzi¢e moguénost razvoja drustveno neprihvatljivih (agresivnih) reakcija
u ponasanju djece.

Sa druge strane, ni pasivnost u konfliktnim situacijama od strane roditelja, nije poZeljna
kao model u ponasSanju. Djeca ¢e na taj nain uciti da zanemaruju vlastite potrebe, Zelje i
interese, te ¢e sve podredivati drugima. Time nece moci razvijati komunikacijske vjestine koje su

sastvnice prosocijalnog ponasanja i ukupne socijalne kompetencije.



Roditeljska pasivnost u konfliktnim situacijama moZze predstavljati 1 negativno
potkrepljenje za djeciju agresivnost u konfliktima izmedu roditelja i djece, ¢ime ¢e se samo
pojacati djecije agresivne reakcije u buduénosti.

Posebnu opasnost moze predstavljati stav, odnosno pristup prema konfliktu od strane
roditelja. Brajsa (1996) istiCe postojanje tradicionalnog i savremenog stava prema konfliktu.
Tradicionalni stav prema konfliktu znaci da je konflikt nesto nepozeljno, da ga treba izbjegavati,
potiskivati, odnosno da je Stetan. Isti autor smatra da je ovakav pristup konfliktu ujedno i
opsteprihvaceni stav prema konfliktima, koji dominira nasim vaspitanjem, bilo kod kuce, bilo u
Skoli. Suprotno navedenom, prema savremenom stavu konflikt je neizbjezan, sastavni dio svake
promjene, konflikt je Sansa a ne opasnost, konflikt je koristan a ne Stetan, od njega se ne bjezi, ne
potiskujemo ga niti ga se bojimo.

Od roditeljskog stava prema konfliktu, koji je sastavni dio vaspitnog djelovanja roditelja,
moze itekako zavisiti i nacin rjeSavanja konflikata njihove djece. Naime, ukoliko u ponasanju
roditelja preovladava tradicionalni stav prema konfliktu, onda ¢e roditelji slati poruku djeci da
izbjegavaju konflikte. Na taj nacin djeca nece imati moguénost da iskuse konfliktne situacije,
odnosno da uce i usavrsavaju svoje socijalne vjestine. Roditelji ¢e na ovaj nacin podsticati razvoj
pasivnog stila rjeSavanja konflikata, $to svakako ne moze biti vaspitno opravdano. Nasuprot
pomenutog, ukoliko u ponaSanju roditelja dominira savremeni stav prema konfliktu, roditelji ¢e
vaspitavati djecu kako od konflikata ne treba bjezati, nego ih rjeSavati. Ovakav pristup roditelja
otvori¢e mogucnosti da djeca kroz rjesavanje konfliktnih situacija razvijaju i usavrSavaju svoje
socijalne vjestine.

Mnogo je vaznije poznavanje vjestine postupanja s konfliktom nego bespostedna borba
protiv konflikta. Beskonfliktno stanje i besprijekorna harmonija predstavljaju utopiju ili
poremecaj ljudskog ponasanja (Brajsa, 1996). Kvalitetan odnos nije onaj u kome nema problema
(konflikata) nego onaj u kome se problemi rjesavaju uspjes$no i prihvatljivo za sve sudionike
odnosa (Gordon, 1983 - vidi kod: Basi¢, Koller-Trbovié i Zizak, 2005). Iz ovoga se moze vidjeti
da su socijalne vjestine neophodne za optimalno funkcionisanje u drustvu, dok nedostatak istih
moze voditi ka nekom od poremecaja u ponasanju.

Konflikti sami po sebi nisu ni pozitivni, a ni negativni. Covijek je taj od kojega zavisi da i
¢e konflikt imati pozitivan ili negativan ishod, $to opet zavisi od stila rjeSavanja koji pojedinac

koristi. ,,Zbog toga pravi cilj vaspitanja nije izbjegavanje bilo kakvog konflikta nego



uoblicavanje kulture svadanja koja treba da obezbijedi da se zajednicko trazi i nade, da po
mogucénosti ne bude pobjednika i pobijedenih i da se rjeSenja traZe a ne upropascavaju (Zomer i
Kopic, 2001, str. 175).
Kilman i Tomas (2008) navode pet stilova u rjeSavanju konflikata i to:

e kompeticija ili dominacija,

e asertivni stil ili kolaboracija,

e kompromis,

e izbjegavajudi stil i

e prilagodavajuci stil ili akomodacija (Kilmann & Thomas, 2008).

Od svih pomenutih stilova rjeSavanja konflikata kao najbolje rjeSenje izdvaja se asertivni
stil ili kolaboracija. Razlog tome jeste $to se kroz primjenu ovog stila uzimaju u obzir ciljevi i
potrebe obje strane u konfliktu, te se ostvaruju ciljevi obje strane kako bi se i jedna i druga strana
osjecali kao pobjednici (Kilmann & Thomas, 2008).

Za bolje razumijevanje konflikta izmedu dvije ili viSe osoba koje zauzimaju razlicite
stavove o nacinu rjeSavanja nekog problema, neophodno je uzeti u obzir odredene psiholoske
zakonitosti koje odreduju ljudsko ponasanje (Deutch, 1973 - vidi kod: Ajdukovi¢ 1 Pecnik,
1998):

1. Ucesnici u socijalnom odnosu ponaSaju se u skladu sa svojim misljenjima, vjerovanjima i
uvjerenjima prema drugim ucesnicima. To ne mora nuzno biti objektivno, ali je za njih
jedino istinito.

2. Kod ucesnika socijalnog odnosa postoji svijest da i drugi ucesnici na jednak nacin
opazaju 1 procjenjuju njega, te stoga 1 on svoje ponaSanje pokuSava prilagoditi
ocekivanjima o tome na koji nacin ga drugi dozivljava. Istovremeno, njegova ocekivanja
mogu biti potpuno suprotna stajaliStima druge osobe.

3. Socijalni odnos ne odreduju samo prethodna iskustva, motivi, stavovi i o¢ekivanja, nego
istovremeno predstavlja izvor za nova iskustva, stavove 1 ocCekivanja. Socijalni odnos
djeluje na promjenu nas, ali 1 drugih ucesnika tog odnosa.

4. Svaki socijalni odnos odvija se u nekom Sirem socijalnom kontekstu (porodici), koji je

nezavisno od pojedinaca razvio neke vrijednosti, norme i simbole bitne za socijalnu



interakciju. Ukoliko ih pojedinac ne poznaje, nije ih usvojio, to ¢e otezavati njegovu

komunikaciju i moze voditi ka konfliktima.

Poznavanje ovih psiholoskih zakonitosti omogu¢ava nam jasnije shvatanje pravih uzroka
interpersonalnih  konflikata, moguénosti njihovog pozitivnog iskoriStavanja, njihovo
konstruktivno rjeSavanje, a na kraju kao rezultat i jaCanje socijalnih vjeStina kao sastavnih

dijelova prosocijalnog ponasanja.



TEORISKI PRISTUP PROBLEMU

Temeljni pojmovi

Teorijski pristup naSem problemu istrazivanja zahtijeva i odredenje temeljnih pojmova

kao $to su: konflikt, stil rjeSavanja konflikata, agresivno ponasanje i prosocijalno ponasanje.

Konflikt

Termin ,konflikt* poti¢e od latinske rije¢i ,,conflictare”: boriti se, udarati u nesto. ,,U
svakodnevnom govoru on se Cesto upotrebljava za oznacavanje sukoba u kojem dvije ili vise
strana koriste nasilje kako bi ostvarile pobjedu, ili, jo§ ces¢e (kako to strane opazaju), kao
sredstvo samoodbrane® (Popadi¢, Plut i Kova¢-Cerovi¢, 1996, str. 37). Od brojnih definicija
pojma ,.konflikt mi ¢emo pomenuti neke. Za BrajSu je konflikt sukob nespojivih ili teze spojivih
tendencija i djelovanja u pojedincu, grupi i narodu ili izmedu pojedinaca, grupa i naroda unutar
konkurentskog ili kooperacijskog ozra¢ja (Brajsa, 1996). Pec smatra da konflikt predstavlja
pojam koji oznacava situaciju u kojoj postoje suprotna zbivanja i tendencije, ponasanja,
osjecanja (Petz, 1992 - vidi kod: Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 1998). Tomas Gordon smatra da ,,konflikt*
oznacava borbu ili sukob izmedu dvije ili viSe osoba kada: (a) njihovim ponaSanjem jedni
drugima ometaju zadovoljenje potreba, (b) kada im vrijednosti nisu usaglasene (Gordon, 2001).
Nenad Suzi¢ navodi da je konflikt otvoreni ili latentni sukob izmedu dviju ili vise osoba koje
imaju razliCite interese 1 izraZzena neslaganja oko realizacije odredenih ciljeva i aktivnosti (Suzic,
2005).

Jankovi¢ (2004) isti¢e da predstavnici teorije sukoba smatraju da je konflikt dio prirode
covjeka i svakodnevnog porodi¢nog Zivota. Na osnovu ovoga mozemo vidjeti da bez obzira kako
gledali na konflikte, oni su nesto $to je sastavni dio meduljudskih odnosa. Stoga je neminovno

djecu osposobiti, poducavati za njihovo rjeSavanje na socijalno prihvatljiv nacin.



Stil rjeSavanja konflikata

U svakodnevnom govoru pod pojmom stil podrazumjevamo ,,na¢in®, iz ¢ega slijedi da se
pod pojmom stil rjeSavanja konflikata podrazumjeva nacin rjesavanja konflikata. Od brojnih
klasifikacija stilova rjeSavanja konflikata, mi smo se odlucili za onu prema kojoj postoje Cetiri
stila u rjesavanju konflikata i to: samooptuzujuci, asertivni, agresivni i pasivni stil rjeSavanja
konflikata (Brilhart, Galanes i Adams, 2001).

Samooptuzujuci stil obuhvata ponasanja kao: posjedovanje relevantnih informacija i
sposobnosti za uocavanje nedostaka u prijedlozima drugih, a istovremeno ne iskazivanje toga,
briga za svoje interese, sumnjiavost u svoje sposobnosti, strahovi i1 uznemirenost u
komunikaciji, te odbrambeni stav u odnosu na druge ljude.

Asertivni stil obuhvata ponasanja kao $to su: komunikacija uz iskazivanje poStovanja
kako za sebe tako i za druge, komuniciranje otvoreno na ravnopravnoj osnovi, otvoreno
iskazivanje moguceg neslaganja sa drugima, ali i objasnjavanje za$to, jasno iznoSenje svojih
misli, isticanje svojih Zelja i potreba, ali i istinski trud da se razumije i ono $to drugi zele, kako bi
bili u moguénosti traziti rjeSenje koji ¢e biti zadovoljavajuce za sve strane.

Agresivni stil obuhvata ponasanja: dominantnost, zahtjevi, prijetnje, komande ili naredbe,
galama 1 prekidanje drugih u govoru, slabe vjestine konstruktivnog rjeSavanja konflikata, te
forsiranje ideja i prakse na drugima.

Pasivni stil obuhvata ponasanja: izbjegevanje diskusije (suprostavljanja), slijedenje
drugih i neiskrenost prema sebi i drugima, u komunikaciji su veoma tihi, izbjegavaju kontakt
o¢ima te nisu u mogucénosti suprostaviti se bilo kojoj vrsti napada ili agresije.

Odlucili smo se predstaviti prethodno pomenutu klasifikaciju stilova rjeSavanja konflikata
1 navesti objaSnjenja svakog stila posebno, iz razloga jer smo u naSem istraZivanju koristili skalu
samoprocjene roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata koja je konstruisana na ovoj teorijskoj
osnovi. Skala je prilagodena potrebama naseg istrazivanja i koristila nam je prilikom prikupljanja

podataka od strane roditelja, o njihovim nac¢inima rjeSavanja konfliktnih situacija.



Prosocijalno ponaSanje

Postoje razlicita odredenja pojma prosocijalno ponaSanje, medutim, ono §to se trenutno
moze uociti jeste Cinjenica da prosocijalnost obuhvata aktivnosti i postupke koji imaju za cilj
dobrobit drugih ljudi, i pribavljanje omiljenosti od strane drugih.

Prosocijalno ponaSanje je ponasanje koje se odnosi na voljno, namjerno ponasanje, koje
ima pozitivne posljedice za druge (Eisenberg i Miller, 1987). Sa druge strane postoje misljenja
da je prosocijalno ponasanje vid moralnog postupanja koje ukljucuje drustveno pozeljna
ponasanja poput dijeljenja s drugima, pomaganja i saradnje (Vasta, Haith i Miller, 2004). Sli¢no
tumacenje prosocijalnog ponaSanja mozemo naci i kod drugih autora koji smatraju da je to svako
socijalno ponasanje koje doprinosi dobrobiti drugog pojedinca ili grupe, bez obzira na stepen i
vrstu li¢ne dobiti ili zrtve, odnosno sa malom moguénoscu recipro¢ne materijalne ili socijalne
nagrade (Staub, 1978, - vidi kod: Krnjaji¢, 2002). Medutim, smatramo bitnim ista¢i da
prosocijalno ponaSanje ne mora biti odredeno wuvijek 1 jedino samoodricanjem i
samozrtvovanjem, nego ujedno predstavlja i odredenu ego satisfakciju.

Prosocijalno ponasanje predSkolaca mozemo poznati kroz ponaSanja kao Sto su:
pomaganje drugoj djeci, posudivanje igracaka drugoj djeci, ¢uvanje tudih igracaka, dijeljenju
slatkiSa, saosjecanju sa drugom djecom koja su kaznjena, kao i kroz druga sli¢na ponaSanja.
Iskazivanje ili ne, prosocijalnog ponasanja kod djece predSkolske dobi, u mnogome moze
povla¢i mnoge pozitivne posljedice kao $to su Skolski/akademski uspjeh, uspostavljanje boljih
socijalnih veza, te pripremanje djece da budu kompetentni i odgovorni ¢lanovi drustva koji
efikasno rjeSavaju socijalne probleme, §to je ujedno jedan od bitnih zadataka socijalnog razvoja
kao 1 vaspitanja uopste.

S obzirom na receno vidimo da roditelji igraju veoma znacajnu ulogu, iz razloga sto je
porodica prva socijalna grupa u kojoj se dijete nalazi i gdje pocinje usvajati oblike ponasanja
koje manifestuju roditelji. Sve se odvija putem socijalnih oblika ucenja, a sama imitacija i
identifikacija su snaznije ukolike je dijete mlade 1 manje kriticno prema roditeljima cije

ponasanje oponasa.



Agresivno ponasanje

Potpunu suprotnost u odnosu na prethodno pomenuti pojam prosocijalnog ponasanja
predstavlja agresivno ponasanje. Pod agresivno$c¢u se prije svega misli na neprihvatljiv oblik
ponasanja, a ne na tumacenje agresivnosti kao konstruktivnog ponasanja. Kod razli¢itih autora
koji su se bavili ovim slozenim fenomenom nailazimo na razli¢ita odredenja agresivnosti. Prema
Krnjaji¢u (2002) pod konstrukt agresivnog ponaSanja ubrajaju se sve djelatnosti, misli i impulsi
koje dovode do fizi¢ke ili psihi¢ke Stete udinjene prema jednoj ili grupi osoba. Zuzul smatra da
agresivnost predstavlja vise ili manje izrazenu, relativno stabilnu tendenciju nekog pojedinca, da
u odredenim (provociraju¢im) situacijama reaguje napadanjem, prijetnjom ili trazenjem sukoba
ili borbe u naj$irem smislu rije¢i (Zuzul, 1989). Zatim slijede definicije agresivnog ponasanja
koje u svom sastavnom dijelu isti¢u ,,namjeru* kao bitno obiljezje pri odredivanju agresivnosti.
Agresivno ponaSanje obuhvata Sirok raspon specifi¢nih ponaSanja kojima je zajednicko obiljezje
moguce nanosenje Stete ili povrede drugim osobama ili stvarima, te namjera da se nanese Steta
(Bouillet i Uzelac, 2007). Pehar (2000) se kriticki osvrée na definisanje pojma agresivnost, te
smatra kako je potpunije odredenje agresivnog ponaSanja kada se uz napad na drugu osobu
vezuje i namjera da se toj osobi nanese Steta. Sliéno ovome je i odredenje agresivnog ponasanja
kao svakog ponaSanja koje nanosi povredu ili uniStava imovinu, s klju¢nim naglaskom na
namjeri izvodenja takvog ponaSanja (Vasta, Haith 1 Miller, 2004).

Agresivno ponasanje srecemo i kod djece predskolske dobi i najéesée se manifetuje kroz:
svade i galamu na drugu djecu, otimanje igrataka drugoj djeci, uniStavanje igracaka, ruganje,
izazivanje sukoba, kao i druga sli¢na ponasanja. Stoga smatramo da je bitno ispitati izraZzenost
ovog ponaSanja predskolaca kako bismo mogli pravovremeno reagovati na otklanjanju
negativnih posljedica koje ovakvo ponasanje nosi sa sobom. Pri tome trebamo imati u vidu
¢injenicu da (ne)izraZzenost agresivnosti predskolaca ¢esto biva indikator kasnijeg pozitivnog ili
negativnog smjera razvoja djece i mladih.

Uloga roditelja u razvoju agresivnog ponasanja djece moze biti presudna ukoliko djeca
usvajaju agresivne oblike ponaSanja roditelja, putem socijalnih oblika uc¢enja u porodici. Ovo je
posebno znacajno istaci, jer se radi o djeci predskolskog uzrasta, odnosno razvojnom periodu u

kome su roditelji primarni modeli ¢ije ponaSanje usvajaju djeca. Uloga roditelja je jednako



znacajna, bez obzira da li ispoljavaju socijalno prihvatljive ili neprihvatljive (agresivne) oblike

ponasanja pred djecom.



Razvojne karakteristike djece predskolske dobi

Period predSkolske dobi karakteriSu odredene osobine koje smatramo bitnim pomenuti,
jer se u fokusu naSeg istrazivanja nalaze djeca navedenog uzrasta. U ovom poglavlju
pokusa¢emo predstaviti najznacajnije razvojne karakteristike djece predskolskog uzrasta, sa
aspekta fizickog, intelektualnog, emocionalnog i posebno socijalnog razvoja.

Velika brzina razvoja u prve dvije godine Zivota u ranom djetinjstvu se usporava, a djeca
postaju tanja. Izmedu druge i1 Seste godine mozak se povecava sa 70 na 90% svoje veli¢ine u
odrasloj dobi. Preferisanje koriStenja jedne ruke se povecava sa uzrastom, tako da 90% djece
starosti pet godina favorizuje jednu ruku. U ovom peridu pojavljuje se 45 novih epifiza ili
centara rasta, u kojima se hraskavica pretvara u kost (Berk, 2008).

U intelektualnom razvoju djece ovog uzrasta mozemo vidjeti prelaz iz senzomotorickog u
predoperacionalni stadij. Ovaj stadij karakteriSe razvoj govora i jezika te ubrzani razvoj
pojmova. Medutim, misljenje djeteta je i dalje egocentri¢no. Djeca na ovom stadiju misle da su
mjera svih stvari, da se svijet vrti oko njih, da je sve na njih fokusirano. Tek pri kraju ovog
stadija dijete pocinje uvidati da postoji svijet i osim njega, i nezavisno od njega. Misljenje djeteta
je ireverzibilno, dijete nije sposobno da vrsi obrnute mentalne operacije. U najboljem slucaju
misljenje djeteta oko pete ili Seste godine postaje polureverzibilno, Sto znaci da dijete mozZe uzeti
u obzir samo jedan aspekt pojave, ali ne i drugi istovremeno (Piaget i Inhelder, 1978).

Mitrovi¢ (1986) istice sljedece karakteristike paznje, pamcenja, masSte 1 govora djece
predskolske dobi:

e Karakteristika paznje u predSkolskom periodu jeste dominacija spontanosti 1
nenamjernosti. PaZznja zavisi od neposrednih osobina predmeta (privlacnosti). Sa
povecanjem govornih sposobnosti djece, kao i sa usmjeravanjem djecijih aktivnosti
pocinje da se formira voljna pazZnja;

e U toku trece i ¢etvrte godine djeca pamte nenamjerno i obim paméenja im je veoma uzak.
Tek se u periodu izmedu cetvrte 1 pete godina javlja namjerno pamcenje i
reprodukovanje, jer dijete tada moze prihvatiti cilj koji uti¢e na zapamcivanje i sjecanje.
Pored paméenja u ovom periodu se javlja i neka vrsta elementarne sistematizacije, koja se

oslanja na logi¢ku analizu materijala;
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e U prvim igrama imitiranja javlja se pocCetak razvoja maste (nenamjerne), Sto se dogada
oko tre¢e godine. Oko ¢etvrte godine javlja se namjerna, aktivna ili stvaralacka masta;

e U ovom periodu javlja se egocentricni govor, koji je posljedica usmjerenosti misljenja na
sopstvena unutrasnja prezivljavanja, te kao posljedica egocentricnosti djecijeg misljenja i

nedovoljne socijalizacije govora.

Djeca usvajaju emocije uglavnom u ranom djetinjstvu. Od rodenja kroz interakciju sa
okolinom pokazuju svoja osjecanja te uce prepoznavati i kontrolisati emocije. Emocije kao $to su
sreca, iznenadenje, sa jedne, i ljutnja, tuga i strah, sa druge strane, smatraju se osnovnim
emocijama i mogu se prepoznati u djetinjstvu. U ranom djetinjstvu djeca u interakciji sa svojim
roditeljima diferenciraju i modifikuju svoje izrazavanje emocija, oponasaju roditelje i tako
stvaraju porodi¢ne obrasce ponasanja. Uz porodicu, odnosno pored roditelja, najve¢i uticaj na
djeciji socioemocionalni razvoj imaju vrsnjaci (vr$njacke grupe). Medutim, oni ne mogu imati
zamjenski uticaj za roditelje pojedinog djeteta, odnosno ne mogu preuzeti ulogu roditelja.
Razlog je u tome Sto roditelji u interakciji sa djecom razvijaju specifi¢ne emocionalne odnose
koji vjerovatno najvise doprinose djeéijoj socijalizaciji emocija (Brajsa-Zganec, 2003).

Temperament i postupci roditelja uticu na stepen u kojem ¢e empatija dovesti do
saosjecanja i rezultirati prosocijalnim ponasanjem (Berk, 2008).

U predskolskom dobu emocije djece razlikuju se od emocija odraslih prema nacinu
iskazivanja i to:

e emocije djece su jednostavne i spontane i odmah nalaze odgovarajuéi izraz;

e (Ceste su i kratkotrajne;

e Snazne su i nestabilne;

e dijete se ne zna suzdrzati i pokazuje svoje emocije, $to omogucuje laksi uvid u djetetov

svijet emocija (Troy, 1975).

Poznato nam je da se socijalni razvoj ogleda u usvajanju socijalnih ponaSanja potrebnih
za prilagodavanje drugima i drustvu, te da se ostvaruje kroz proces uéenja. Osnovu ovoga
procesa nalazimo u porodici, gdje dijete kroz imitaciju 1 identifikaciju vrsi poistovjecivanje sa

modelom (uzorom), te na taj nacin internalizuje odredene druStvene i moralne vrijednosti,
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stavove i odnose. Ovako usvojeni obrasci ponasanja kasnije se prenose na druga podruéja
djecijih interpersonalnih odnosa.

U posljednje vrijeme interes brojnih istrazivata usmjeren ja na ekoloski pristup u
proucavanju djecijeg razvoja. Prema ovom pristupu, vazno je djeciji razvoj razmatrati unutar
konteksta u kojem se on odvija. Bronfrenbrener govori o cCetiri stepena okolinskih uticaja na
dijete. Dijete se nalazi u sredini, a oko njega se nalaze koncentricni krugovi koji predstavljaju
slojeve okoline. Prvi stepen je mikrosistem (odnosi se na porodicu, vrti¢ i skolu, a ukljucuje
odnose sa roditeljima, bra¢om, sestrama, vr$njacima i vaspita¢ima). Drugi stepen je mezosistem,
a odnosi se na interakciju, odnosno medusobno djelovanje razli¢itih mikrosistema u koje je dijete
ukljuceno (primjer kako funkcionisanje djeteta u porodici uti¢e na interakciju s vr$njacima u
vrtiéu). Treci stepen okolinskih uticaja zove se egzosistem. U njemu dijete ne u¢estvuje direktno,
a odnosi se na Siru okolinu, ukupnu socijalnu mrezu, masovne medije, $kolsko vijece, vjersku
zajednicu. Posljedni 1 najSiri krug okoline naziva se mikrosistem i odnosi se na obiljezja
odredene kulture kao §to su: obrazovanje, religija, privreda, drustveni sistem (Bronfrenbrenner,
1979). Bronfrenbrener istice da cjelokupni kontekst u kojem se djeciji razvoj odvija zna¢ajno
uti¢e na tok razvoja i razvojne ishode, pri ¢emu ne zanemaruje individualne osobine djeteta.
Nasuprot, isti¢e kako je razvoj rezultat medudjelovanja djetetovih osobina i okoline u kojoj dijete
raste (Bronfrenbrenner, 1979).

Poznavanje razvojnih karakteristika djece predskolske dobi vazno nam je jer se u fokusu
naseg istrazivanja nalaze djeca pomenute dobi i njihovi roditelji. Neophodno je poznavati
razvojne Karakteristike predskolaca, posebno karakteristike socijalnog, emocionalnog i
intelektualnog razvoja, jer je to uslov boljeg razumijevanja slozenih fenomena, prosocijalnog i
agresivnog ponasanja predskolaca. Istovremeno, poznavanje razvojnih karakteristika predSkolaca
omogucava nam razumijevanje svih socijalnih faktora koji uti¢u na socijalni razvoj djece,
razumijevanje uloge socijalnih oblika u¢enja na pojavu prosocijalnog i agresivnog ponasanja, ali
i ulogu nivoa misaonog razvoja na pojavu prosocijalnog i agresivnog ponasanja. Aspekti
emocionalnog razvoja svakako nam omogucavaju da bolje razumijemo kontrolisanje

emocionalnih reakcija 1 socijalizaciju emocija, ali 1 znafaj empatije na manifestovanje

prosocijalnog i agresivnog ponaSanja djece.
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Socijalizacija djece i konflikti

Ucenje razli¢itih stilova rjeSavanja konflikata odvija se u sklopu socijalizacijskog
procesa. Sta je to socijalizacija? Petar Stojakovi¢ odreduje socijalizaciju kao ,.kontinuirano
mijenjanje ponaSanja pod uticajem socijalnih faktora kao $to su: porodica, Skola, vrSnjaci i Sira
drustvena sredina“ (Stojakovi¢, 2003, str. 41).

Covjek se rada kao bespomoc¢no bic¢e, kao nehumana, nekultivisana i nesocijalna bioloska
kreacija sa odredenim nagonima i refleksima. Takoder, ljudska jedinka posjeduje moguénosti
razvoja vise nego bilo koja druga vrsta. Put od takve individue, sve do li¢nosti je dugacak. Na
tom putu odvija se uéenje i djelovanje mnogih socijalnih faktora. ,,Temelj tog procesa je u
porodici, gdje se dijete, kroz intenzivnu identifikaciju i imitaciju, poistovje¢uje s uzorom,
odnosno internalizuje odredene drustvene i moralne vrijednosti, stavove i odnose* (Basic,
Koller-Trbovié i Zizak, 2005, str. 61). Vidimo da su roditelji primarni modeli ponasanja za
djecu, te da kao takvi imaju najveci uticaj na ponasanje djece u prvim godinama njihovog zivota.

Socijalizacijski proces moZe pored pozitivnih, imati 1 odredene negativne posljedice. U
sklopu socijalizacijskog procesa moguce je da pojedinac usvaja drustveno pozeljna, ali i
drustveno nepozeljna ponasanja. Drustveno pozeljna su: drugarstvo, asertivnost, odgovornost,
dok bi se u drustveno nepozeljna mogla ubrojati: agresivnost, pasivnost, neodgovornost. Milica
Bergant isti¢e da identifikacija djeteta sa socijalno neprilagodenim, neuravnoteZenim i kulturno
primitivnim osobama, predstavlja identifikaciju sa agresorom (Bergant, 1974). Identifikacija sa
agresorom je odbrambeni mehanizam u kome se dijete poistovjecuje sa roditeljom (agresorom),
a sve s namjerom da se strah od roditelja ublazi. Pri tom poistovje¢ivanju dijete prihvata osobine
agresora (roditelja koji se neprimjereno ponasa) 1 tako postaje slican njemu.

Milosevi¢ (2004) isti¢e da u porodi¢nom kontekstu razlikujemo tri vrste procesa kroz
koje djeca formiraju vrijednosti, stavove i obrasce socijalnog ponasanje i to:

e instrumentalno uslovljavanje (sistem nagrada i kazni),

e imitacija (uCenje putem posmatranja gdje dijete aktivno imitira stavove i ponaSanja
roditelja bez namjere roditelja da ih tome uce),

e identifikacija (dijete nastoji da inkorporira ponaSanje i karakteristike roditelja - ovaj

proces se zasniva na snaznoj emocionalnoj vezanosti djeteta za roditelje).
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Ovo nisu jedini mehanizmi ucenja, postoje u 1 verbalne tehnike (instrukcija, opomena,
savjet i slicno). Medutim, puno veéi uticaj na dje¢ije cjelokupno ponaSanje (ukljucujuéi i
prosocijalno i agresivno) ima to kako se model (roditelj) ponasa u odnosu na ono Sto govori
(Milosevi¢, 2004).

Brajsa (1994) istice da su konflikti prije svega komunikacijski problem, koji moze imati
razliCite uzroke. Krenemo 1i od ove Cinjenice mozemo uvidjeti da su konflikti sastavni dio
procesa socijalizacije, jer se se socijalizacija odvija putem komunikacije.

Nivo na kojem pojedinac komunicira sa okolinom odreduju njegove socijalne vjestine.
To se odvija na nacin da pojedinac zadovolji svoje potrebe, istovremeno ne ogranicavajuci druge
u zadovoljenju njihovih potreba. Na licnom planu, socijalne vjeStine utiCu na uspostavljanje
kvalitetnijih odnosa sa sredinom (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1998). Iz ovoga slijedi da stilovi
rjeSavanja konflikata kao poseban aspekt socijalnih vjestina, uti¢u na socijalizacijski proces
djece, a time 1 na razvoj prosocijalnog ponasanja djece.

Kao vazan agens socijalizacije istie se porodica. Pedagoska komunikacija u porodici
utice na socijalizaciju djeteta. Djeca imaju mogucnost da u porodici ue ponasanja svojih
roditelja koja imaju priliku posmatrati, te tako usvojene obrasce ponasanja primjenjuju u drugim
socijalnim sredinama. Ukoliko je pedagoska komunikacija u porodici primjerena, djeca ce
usvojiti socijalno prihvatljive obrasce ponaSanja. Ukoliko imamo na djelu neprimjerenu
pedagosku komunikaciju unutar porodice, kao rezultat ¢emo imati ucenje socijalno
neprihvatljivih obrazaca ponasanja od strane djece, kao i nedostatak prosocijalnih vjestina.

Kako ucenje konstrutivnog nacina rjeSavanja konflikata polazi iz porodice, tako i spada u
domen Sire socijalizacije djece. U svakoj socijalnoj sredini, a tako i porodici, povremeno se
dogadaju razliCite konfliktne situacije. Stilovi rjeSavanja konflikata koji se manifestuju od strane
roditelja prilikom rjeSavanja konflikata, vazni su jer ¢e od njih zavisiti usvajanje prosocijalnih
vjestina djece. Djeca ¢e tako postati viSe konstruktivna ili destruktivna prilkom rjeSavanja
konfliktnih situacija, $to ¢e svakako uticati na njihov socijalizacijski proces u cjelini.

Iz svega prethodno istaknutog mozemo rec¢i da je uticaj porodice na razvoj socijalnih
vjestina djece od presudnog znacaja, ali da i drugi faktori kao predskolska ustanova i $kola,
mogu doprinjeti u usvajanju konstruktivnih modela rjeSavanja konflikata kao aspekta socijalnih

vjestina.
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Kao vazan faktor socijalizacije predskolske djece treba pomenuti i vrti¢. On uti¢e na sve
dimenzije razvoja li¢nosti djece: intelektualnu, emocionalnu i socijalnu. Tu dijete usvaja na samo
znanja nego razvija i druge sposobnosti i osobine licnosti. Cilj svake predskolske ustanove jeste
da kod svojih vaspitanika formira onaj vrijednosni sistem i sposobnosti, koje kao zadacu
postavlja Sira drustvena zajednica.

Od izuzetne vaznosti za proces socijalizacije djece jeste i licnost vaspitaca (nastavnika),
koji predstavlja model na koga se djeca ugledaju i uc¢e njegove manifestacije ponasanja, i odnos
prema radu i drugima (Stojakovi¢, 2003). Vaspita¢ treba poznavati vjeStine konstruktivnog
postupanja s konfliktima 1 ponasati se u skladu sa tim. Pored ovih vjesStina vaspitac treba da
posjeduje posrednicke (medijatorske) sposobnosti kako bi znao posredovati u rjeSavanju
konflikata medu djecom, te i na taj nacin dati im primjer kako da se ponaSaju u konfliktnim
situacijama. Ukoliko imaju pozitivan model u vaspitau, djeca ¢e uceé¢i pomenute vjesStine
usvajati socijalno prihvatljive oblike ponasanja, dok ¢e u protivnom ishod biti suprotan.

Modeli u rjeSavanju konfliktnih situacija koje odrasli (roditelji 1 vaspitaci) manifestuju u
svom ponasanju, imaju snazan uticaj na socijalni razvoj djece. Ono $to je za nas posebno bitno
jeste utvrditi postojanje takve povezanosti u relaciji roditelji i dijete, odnosno saznati prirodu i
intenzitet takve veze. Na taj na¢in moZzemo uvidjeti kako komunikacijske vjestine roditelja
(stilovi rjesavanja konflikata) uticu na pojavu i manifestovanje prosocijalnog i agresivnog

ponasanje njihove djece, a time i na kvalitet socijalizacijskog procesa djeteta.
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Konflikt kao sloZen fenomen

Radi lakSeg razumijevanja kompleksnog fenomena kao S$to su meduljudski konflikti,

Pristupi prema konfliktu

Kako je postojanje konflikata u interpersonalnim odnosima realnost, mozemo govoriti o
pozitivnim i negativnim posljedicama koje konflikti mogu uzrokovati, eventualnim prednostima
i nedostacima konflikata, ali o njihovom prisustvu u porodici ne mozemo nikako praviti dilemu.

Brajsa (1996) isti¢e dva stava ili pristupa prema konfliktu:

e Tradicionalni stav: gledanje na konflikt kao na nesto nepozeljno, nepristojno, Stetno, kao
na nesto se treba izbjeci, potisnuti.
e Savremeni stav: konflikt je sastavni dio svake promjene, konflikt je Sansa, neSto korisno

od Cega ne treba bjezati niti ga potiskivati.

Zavisno od toga koji od prethodno pomenutih stavova prema konfliktu dominira u
porodici ili vrti¢u, zavisi¢e i1 kvalitet vaspitnog procesa U pomenutum socijalnim prostorima.
Dominacija tradicionalnog stava prema konfliktu u porodici djelovace u pravcu podsticanja
pasivnog stila rjeSavanja konflikata djece (jer roditelji pruzaju takav model), ili agresivnog stila
rjesavanja konflikata djece putem povlacenja roditelja odnosno negativnog potkrepljenja djecije
agresivnosti. S druge strane, dominacija savremenog stava rjeSavanja konflikata u porodici
djelovace u pravu podsticanja aktivnih stilova rjesavanja konflikata djece. Ni ovaj stav nije
uvijek garancija podsticanja konstruktivnog rjeSavanja konflikata djece, jer su i agresivni i
asertivni stil rjeSavanja konflikata u suStini aktivni. Zato je pored edukacije roditelja o vaznosti
dominacije savremenog stava prema konfliktu u porodici, jednako vazno i neophodno roditelje
edukovati o Cinjenici da nije dovoljno samo biti spreman da se suocavas sa konfliktom, nego da
to ¢iniS na nacin prihvatljiv za obje strane u konfliktu (asertivni stil rjeSavanja konflikata).

U svom modelu uspjesnih odnosa Gordon navodi kako kvalitetan (zdrav i zadovoljan)

odnos nije onaj u kojem nema konflikata. Bitan je broj nerijeSenih konflikata i stilovi koji se
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koriste pri rjeSavanju konflikata (Gordon, 2001). Kvalitetan i zdrav odnos je onaj u kojemu se
konflikti rjeSavaju uspjesno 1 prihvatljivo za sve u¢esnike odnosa.

Ukoliko podemo od pristupa po kojem je konflikt nesto Sto treba izbjeéi, samo ¢emo
potiskivati konflikte i povecavati konfliktni potencijal. To ¢e uzrokovati ve¢u koli¢inu latentnih
konflikata, Sto ¢e se odraziti na povecanu netrpeljivost i slabiju saradnju medu ljudima. Izrazen
konfliktni potencijal dovodi do eksplozije agresivnih reakcija, i negativno uti¢e na razvoj
(pro)socijanih vjestina.

Nastanak apriornog stava prema konfliktu javlja se u ranom djetinjstvu (Ajdukovi¢ i
Pec¢nik, 1998). U porodicama u kojima se kao ideal isticalo odsustvo konflikata, djeca nisu imala
modele uloga koji bi im pokazali kako se konflikti rjeSavaju na nacin da se ne narusava
zajednistvo. Oni su kao jedini model imali politicki konflikt, borbu za vlast, koji je neprimjeren i
Stetan za porodicu jer dovodi da toga da uvijek postoje pobjednici i porazeni (Juul, 1996).

Utvrdivanje koji od pomenutih stavova prema konfliktu dominira u vaspitnoj praksi
roditelja, bitno je kako bi mogli uticati na promjenu takvog stava. Pavao Brajsa (1996) navodi
skalu procjene koja omogucava provjeru koji od pomenutih stavova prema konfliktu
preovladava. Pomenuta skala moze biti od znacaja tako §to se na osnovu stava prema konfliktu
moze predvidjeti koji su stilovi rjeSavanja konflikata zastupljeni u ponasanju roditelja (pretezno
pasivni ili pretezno aktivni odnosno asertivni i agresivni). Preovladavanje tradicionalnog stava
prema konfliktu u vaspitanju djece, od strane roditelja, predstavljace i veliku vjerovatnocu
koristenja nekog od destruktivnih stilova rjeSavanja konflikata (pasivnog ili agresivnog). Na ovaj
nacin nastajace opasnost od prenosSenja takvog ponasanja na djecu, jer ¢e roditelji slati poruku
djeci kako konflikt treba uvijek izbjegavati, te ¢e na taj nacin oduzimati djeci moguénosti ucenja
vjestina nenasilne komunikacije. Medutim, zastupljenost savremenog stava prema konfliktu
otvoric¢e put koriStenju konstruktivnog rjesavanja konflikata. Suocavanje sa konfliktom, prvi je
korak u razvoju vjeStina konstruktivnog rjeSavanja istog. Ukoliko imamo dominaciju
savremenog stava prema konfliktu u porodici, tada ¢e postojati i mogucénost da se djeca
suoCavaju sa konfliktima, da aktivno uéestvuju u njihovom rjeSavanju. To ¢e nadalje otvarati
prostor da kroz iskustva steCena u rjeSavanju konflikata usvoje neophodne socijalne vjestine, a
time i podstaknu razvoj prosocijalnog ponasanja.

Prethodno receno govori u prilog ¢injenici da se moraju preduzimati andragoske akcije,

kako bi se Sto efikasnije suocili sa problemom koji naruSava meduljudske odnose 1 ostavlja
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negativne posljedice po porodicu u cjelini, kao i njene ¢lanove, posebno djecu. Ukoliko se utvrdi
zastupljenost nekonstruktivnih stilova rjeSavanja konflikata (agresivnog i pasivnog) roditelja,
onda neizostavni dio programa edukacije za ,,nenasilnu komunikaciju® treba biti i poducavanje
roditelja o savremenom stavu prema konfliktu. Neophodnost pomenutog vidljiva je iz potrebe
buduceg vaspitavanja djece u skladu sa savremenim stavom prema konfliktu, te otvaranju
mogucnosti za ucenje vjeStina nenasilne komunikacije, a time 1 prosocijalnog ponasanja.
Konflikt je nesto Sto se ne treba izbjegavati, nego rjesavati na konstruktivan odnosno asertivan
nacin. Isti stav roditelji trebaju primjerom prenositi na djecu, pokazati im da se trebaju suocavati
sa konfliktima na konstruktivan nacin, te tako podsticati razvoj prosocijalnosti, a smanjivati
prostor za razvoj agresivnosti djece. Sve navedeno jedino je moguée ukoliko roditelju usvoje
savremeni stav prema konfliktu i pocnu u skladu s njim vaspitavati djecu.

Jedino vaspitavanje djece u skladu sa savremenim stavom prema konfliktu, moze znaciti
primjenu asertivnog stila rjeSavanja konflikata roditelja, i pruzanje modela za podsticanje
prosocijalnog ponaSanja djece. Vaspitna praksa u kojoj dominira tradicionalni stav prema
konfliktu, gotovo uvijek ¢e za posljedicu imati koristanje agresivnog ili pasivnog stila rjeSavanja

konflikata roditelja, a time i pruzanje modela za razvoj agresivnosti u ponasanju djece.

(Ne)objektivnost u konfliktnoj situaciji

Konflikti mogu nastati kao rezultat neobjektivnih tumacenja tudih poruka. Ukoliko nasa
reakcija nije izazvana onim §to drugi govori ili naéinom na koji se ponasa, nego je rezultat naseg
tumadenja tudih rije¢i, onda se radi o subjektivnosti. Frideman Sulc fon Tun posebno istide
problem objektivnosti. ,,Razgovori i rasprave o pojedinim pitanjima ¢esto poprimaju subjektivni
ton, odnosno partnerima je tokom komunikacije tesko drzati se samo teme* (Schulz von Thun,
2006, str. 113).

Iz prethodno recenog mozemo uociti pravce u kojima bi trebala i¢i edukacija roditelja, a
to su: objektivna analiza konflikta, sluSanje i prihvatanje tudeg misljenja, drzanje teme i
predmeta pri rjeSavanju konflikta, kao i da se usmjere na postupke drugih. Ukoliko se ponasaju

na ovakav nacin, roditelji ¢e djeci pruziti model kako je neophodno biti objektivan i uzimati u
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obzir i tude potrebe i ciljeve. Samim time imacemo otvoren put ka jacanju socijalne
kompetentnosti djeteta, a ujedno 1 prosocijalnog ponasanja.

Ukoliko su roditelji subjektivni pri tumacenju tudih rije¢i i postupaka, skloni su i
napadanju drugih osoba za nesto $to te osobe nisu ni kazale, ni ucinile, nego se roditeljima to
ucinilo. Iz ovoga vidimo da nedostatak objektivnosti u komuniciranju 1 rjeSavanju konflikata,
neminovno izazive napade i agresivnost u komunikaciji, $to je veoma opasno ukoliko se
manifestuje pred djecom. Takve modele kasnije preuzimaju i djeca, Sto se odrazava i na
uspjesnost njihovog socijalnog funkcionisanja usljed zastupljenosti agresivnih formi ponaSanja.
Kroz naucenu subjektivnost u rjeSavanju konflikata, djeca poc¢inju da se brane od nepostojeceg
napada drugih, a ustvari oni po€inju da napadaju druge i tako manifestuju agresivne reakcije, te
bespotrebno produbljuju konflikte sa osobama iz okoline. 1z prethodno navedenog, mozemo reci
da je objektivnost pri rjeSavanju konfliktnih situacija, uslov koriStenja asertivnog stila rjeSavanja

konflikata, a time i1 usvajanja prosocijalnih vjestina djece.

Komponente nenasilne komunikacije pri rjesavanju konflikata

Kako su konflikti sastavni dio ljudskog zivota, neophodno je nauciti strategije nenasilne
komunikacije, odnosno nenasilnog rjeSavanja konflikata. Rozenberg (2006) govore¢i o
nenasilnoj komunikaciji koju naziva i saosje¢ajnom komunikacijom, istice kako proces nenasilne
komunikacije sadrzi Cetiri komponente i to:

e Opazanje,

e Osjecaji,
e Potrebe,
e Molba.

Nenasilna komunikacija polazi od opaZanja Sta to drugi rade, bez osudivanja ili
procjenjivanja. Zatim slijedi iskazivanje na$ih osje¢anja dok posmatramo te dogadaje, te
iskazivanje naSih potreba povezanih sa naSim osje¢anjima. Na kraju procesa je naSa molba
drugoj osobi, Sta zelimo od nje, Sto bi nama uljepSalo zivot. Ovo je prvi dio nenasilne
komunikacije, dok se drugi dio odnosi jednako na ove cetiri komponente, ali ih iskazuje druga

strana (osoba). Proces nenasilne komunikacije moze poceti izrazavajuéi sebe ili empatijski
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primajuci informacije od drugih iz Cetiri navedena podru¢ja. Nenasilna komunikacija nije set
gotovih recepata, nego se prilagodava razli¢itim situacijama, te je moguce iskusiti sva Cetiri
podrucja bez izgovaranja rijeci. Sustina nenasilne komunikacije je u svijesti o Cetiri pomenuta
podrucdja, a ne u rijecima koje se razmjenjuju (Rosenberg, 2006).

Upoznavanje roditelja sa komponentama nenasilne komunikacije usmjeri¢e rjeSavanje
konfliktnih situacija u konstruktivnom smjeru, uz primjenu asertivnog stila rjeSavanja konflikata.
Isti slucaj je i sa djecom predskolske dobi, roditelji trebaju od najranijeg perioda razvijati osjecaj
saosjecanja sa drugim ljudima, kako bi kasnije mogli lakSe ovladati vjeStinama prosocijalnog

ponasanja.

Uzroci nastajanja konflikata

Poznavanje nekih opstih uzroka nastajanja konflikata neophodno je kako bi mogli
kvalitetnije djelovati u datim konfliktnim situacjama. Uzroci konflikata koje navodi Pavao Brajsa
su (Brajsa, 1996):

e Nerealnost u tumacenju stvarnosti, iskrivljena slika o sebi, nepoznavanje sebe, manjak
uvida u vlastito ponasanje;

e Nekontrolisane emocije i slabo vladanje emocijama sopstvenog ponasanja. Pod ovim se
podrazumijeva sljedece: strah, tjeskoba, netolerantnost, napetost i nedostatak humora.

e Razli¢ita uvjerenja i vrednovanja, te razli¢iti stavovi i navike. Ukoliko smo unaprijed
uvjereni da druga strana u konfliktu ne moZe biti u pravu, ¢esto je ne sluSamo, zatim
napadamo i obezvredujemo. ,,Ako budemo jedan drugoga slusali i glediSte drugoga
prihvatili kao polaznu tacku, na$ susret moze uroditi ne¢im $to je bogatije i pravilnije od

onoga §to je svatko sam za sebe u njega unio* (Schulz von Thun, 2006, str. 113, 114).

Poznavanje uzroka nastajanja konflikata bitno je kako roditelji ne bi generisali
bezrazlozne konfliktne situacije. Ako se tome doda i Cinjenica da vecina navedenih uzroka ne
ostavlja dobre mogucnosti za konstruktivno rjeSavanje konflikta, time je situacija joS§ slozenija.
Pojedini uzroci direktno se dovode u vezu sa ,,nasilnom komunikacijom* Sto predstavlja veliku

opasnost i realnu osnovu razvoja agresivnog ponasanja, ali i ometanja razvoja prosocijalnih
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vjestina djece. Prethodno istaknuti uzroci nastajanja konflikata itekako mogu biti vodilja u
kreiranju edukativnih programa za roditelje, jer pomenuti uzroci uglavnom dovode do agresivnih
obrazaca ponasanja, ali se edukacijom roditelja o nenasilnoj komunikaciji situacija moze

preokrenuti u korist asertivnih obrazaca ponasanja.

Pozitivne i negativne strane konflikata

Autori kao $to su (Brajsa; Ajdukovi¢ i Pe€nik) smatraju da je konflikt neutralna
kategorija, a to da li ¢e konflikt predstavljati prednost ili nedostatak zavisi prije svega od stila
rjesavanja konflikata koji se koristi.

Ajdukovié¢ i Pe¢nik smatraju da konflikti mogu voditi ka boljem sagledavanju problema
te donoSenju boljih rjeSenja. Za njih su to konstruktivni konflikti koji dovode do zadovoljstva,
samopouzdanja, te podsti¢u radoznalost i kreativno misljenje. U konstruktivnom konfliktu svi
ucesnici bivaju zadovoljni ishodom. Ishod konstruktivnog konflikta predstavlja unapredenje
socijalnih odnosa. Ukoliko se konflikti rjeSavaju agresijom ili povlacenjem onda su to
destruktivni konflikti. Ovakvi postupci vode ka potiskivanju konflikata, a ne ka njihovom
rjeSavanju. To dalje vodi ka frustracijama, tjeskobi, zabrinutosti, nelagodi, gubitku
samopouzdanja 1 samoposStovanja, neurotskim i psihosomatskim poremecajima. Destruktivni
konflikti put su ka eskalaciji i razbuktavanju konflikta (Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 1998).

Kao krajnji cilj, najbolji 1 druStveno najpozeljniji stil rjeSavanja konflikata istiCe se
asertivni stil (Brilhart, Galanes i Adams, 2001), kolaboracija (Kilman i Tomas, 2008) odnosno
»pobjeda-pobjeda* ili metoda saradnje (Gordon, 2001). lako se radi formalno o razliitim
nazivima, sustina pomenutih stilova je gotovo identi¢na. U svakom od njih dominira orijentacija
da se zadovolje ciljevi, potrebe i interesi obje strane, da se obje strane osjecaju kao pobjednici.
Asertivni stil (kolaboracija, metoda pobjeda-pobjeda) predstavljaju drustveno najpozeljniji put
ka rjeSavanju konflikata. Ideje i1 informacije se dijele dok se sa razlikama konfrontiramo. Traze
se rjeSenja u kojima svi izlaze kao pobjednici, nema porazene strane. Dolazimo do rjeSenja koje

je prihvatljivo za obje strane, te kao pobjednici se poStujemo i dogovaramo.
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Brajsa (1996) smatra da su konflikti neutralna kategorija, ali ipak paZnju poklanja

njihovim mogué¢im prednostima, a moguce nedostatke malo istiCe. Za njega se prednosti

konflikata o¢ituju u sljede¢em:

Da pomazu u uocavanju problema;

Da pomazu u brzem pronalazenju rjesenja za nase probleme;
Da sprijecavaju stagnaciju,

Da jacaju znatiZelju;

Olaksavaju nam upoznavanje samoga sebe;

Podsticu promjene.

Ucvrscéuju identitet pojedinca ali i grupe.

Suzi¢ (2005) isti¢e prednosti i nedostatke koje konflikti nose sa sobom sa aspekta koristi

ili Stetnosti za grupu ucenika. Medutim, ovo bi se isto moglo primjeniti i na grupe djece

predskolske dobi, jer su i na tom uzrastu konflikti ¢esta pojava. Grupni kontekst je prilika da se

konfliktne situacije iskoriste za usavrSavanje njihovih (pro)socijalnih vjestina. Kao osnovne

prednosti konflikta Suzi¢ (2005) navodi:

Bolje razumijevanje ljudi i problema; Neslaganje sa idejama i prijedlozima drugih ljudi
treba shvatiti na nacin da je to prilika za intenzivniju komunikaciju. Na taj nacin se kroz
argumente zastupaju odredene ideje, ali istovremeno se uvazava i miSljenje drugih.
»Svrha psihologije komuniciranja je povezati vlastito glediSte o predmetu s poStovanjem
prema suprotnom misljenju, nadahnuti temeljnim stavom: prihva¢am 1 pozdravljam da
svako posmatra stvar sa svoga gledisSta, zavisno o vlastitom zivotnom iskustvu i vlastitim
zivotnim okolnostima® (Schulz von Thun, 2006, str. 113). Umjesto toga, ¢esto nailazimo
na primjere da suprastavljanje misljenja pojedinci doZivljavaju kao devalvaciju njihove
liénosti. Gordon (2001) takoder navodi da razumijevanje diskusije putem termina
,pobjeda ili poraz* vodi ka gubitnickom ishodu. Ukoliko pojedinci Sute i prikrivaju
neslaganje, tada se rijeC o nepovjerenju. Razvijaju¢i u grupi predskolaca povjerenje i
toleranciju, konflikti ¢e doprinijeti efikasnijem radu i boljem razumijevanju problema;

Pojacana interakcija i motivacija; Za bolju pedagosku komunikaciju vazna je pojacana
interakcija i motivacija. Ukoliko posmatramo dvije grupe predskolaca, jednu koja zadatak

izvrSi bez pogovora i drugu koja diskutuje, sagledava cilj i procjenjuje dobit od istog,
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mozemo zapaziti sljedec¢e. PedagoSki pozeljnija je druga grupa jer djeca ucestvuju u
konfliktu, aktivni su i motivisani, pojacana je interakcija, te je 1 ucenje efikasnije.
Ucestvujuéi u konfliktu na ovakav nacin, predSkolci ¢e razvijati svoje socijalne vjestine.
Brajsa-Zganec (2003) isti¢e da kvalitet interakcije odreduju socijalne vijestine, §to znadi
da djeca koja imaju bolje razvijene socijalne vjeStine lakSe uspostavljaju interakciju i
komunikaciju sa drugima;

DonoSenje odluka; Ukoliko ¢lanovi grupe ulaze u konflikt i pri tome sukobljavaju svoje
stavove, samo donoSenje odluka u grupi bice kvalitetnije. Konflikt omoguéava da se
prilikom donoSenja odluka razmotre svi detalji, mogucénosti i zamjerke. O vaznosti
postojanja konflikata prilikom odlugivanja govore Basi¢, Hudina, Koller-Trbovié, Zizak,
i navode kako je tajna donoSenja odluka ,,vrijednost borbe“ (Basi¢, Hudina, Koller-
Trbovié i Zizak, 2005). Bilo koji ¢lan grupe moze pomoéi donosenju kvalitetnije odluke
ukoliko ukaze na neki detalj ili iznese odredenu zamjerku.

Bolja grupna kohezija; Konflikti mogu poboljsati kohezivnost grupe i to na nacin da
ukoliko se konflikt razrijesi, grupa ne postane mjesto odbacivanja za ¢lanove koji su dosli
u konflikt sa drugim ¢lanovima. Pojedini ¢lanovi se nece osjecati inferiorno ukoliko su
ostali Clanovi grupe razmatrali njegove ideje, bez obzira Sto je on doSao u konflikt s
drugim ¢lanovima grupe i popustio pred njihovim argumentima. Beskonfliktne grupe su
manje efikasne sa nizim stepenom kohezije. 1z recenog vidimo da konflikti u grupi mogu
djelovati u pravcu boljeg povezivanja ¢lanova grupe, a ujedno mogu predstavljati i

mogucnost za usavrSavanje (pro)socijalnih vjestina uc¢esnika u konfliktu.

Pored prednosti, Nenad Suzi¢ (2005) isti¢e i moguce negativne posljedice koje konflikti

mogu nositi sa sobom, naravno ukoliko se rjeSavaju na neprimjeren nacin. TO Su:

Neugodne emocije; U situacijama u kojim grupa nije sposobna da rijesi konflikt, pojedini
¢lanovi grupe mogu se osjecati manje vrijedno ili povrijedeno. Ukoliko nastanu takve
negativne emocije, to se moze odraziti na efikasnost rada u grupi. Ako se radi o grupi
predskolaca, vaspitac takve situacije treba da uoci, da pruzi pomo¢ grupi da prevlada
nastali konflikt, a pojedincu koji je povrijeden na odredeni nacin da pruzi satisfakciju. ,,U

konfliktu se radi 0 emocijama. Naime, da se ne osjecamo ljutito, povrijedeno, napadnuto,
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uvrijedeno, ne bismo se uzrujavali, bez obzira §to se s partnerom vjerovatno i1 dalje ne bi
bismo slagali oko nekih stvari (Grant, 2005, str. 73, 74).

e Povreda licnosti i smanjenje kohezije; Ukoliko se u konfliktnim situacijama vrijeda
licnost pojedinca, odnosno ukoliko se ucesnici konflikta ne drze predmeta konflikta,
moze nastati povreda licnosti. Navedeno potvrduju rije¢i koje istiCu Popadié¢, Plut i
Kovac-Cerovi¢ (1996), a to je da se lakSe konstruktivno rjesavaju konflikti koji su
usmjereni na postupke od konflikata koji se usmjeravaju na li¢nost. U skladu sa
istaknutim mozemo zakljuciti da ¢e i dijete biti viSe zaineresovano za rad u grupi ukoliko
se ne omalovazava i ne vrijeda njegova licnost. Uloga vaspitaca je ovdje da reaguje,
odnosno da kroz medijacijske vjeStine pokuSa razrijesSiti konflikt na nacin da ne bude
porazenih strana.

e Podjela ili razbijanje grupe; Ukoliko se prilikom rjeSavanja konflikata u grupi djece,
uglavnom napada li¢nost, pojedina djeca pocinju osjecati da ne pripadaju grupi, te je zele
napustiti. Dijete koje je napadnuto napusta grupu, a Cesto se javlja i reakcija drugih
Clanova grupe koji napadaju i samog napadaca, koji onda isto nastoji da napusti grupu.
Na ovaj nacin nastaju sve veée podjele odnosno raspad grupe. Vaspitaé, takoder i u
ovakvim situacijama mora da kroz medijacijske vjestine pokusa rijesiti konflikt na nacin

da ne dode do osipanja ili raspada grupe.

Na osnovu svega prethodno recenog o prednostima i nedostacima konflikata, moZemo
vidjeti kolika i kakva je odgovornost na odraslima, prvenstveno roditeljima ali i vaspitac¢ima. Da
li ¢e preovladavati negativnosti ili pozitivne strane koje konflikti nose sa sobom, zavisi¢e
prvenstveno od stilova koji se koriste u rjeSavanju konflikata od strane roditelja ili vaspitaca.
Mozemo uociti da postoji bezbroj prednosti koje se vezu za konflikt, ali isto tako i mnoge
opasnosti koje se mogu javiti usljed nedovoljnog poznavanja ovog slozenog fenomena. Ukoliko
roditelji i vaspita¢i nemaju razvijene vjestine nenasilne komunikacije, ukoliko ne primjenjuju
asertivni stil u rjesavanju konflikata pred djecom, uticace na pojavu mnogobrojnih negativnih
posljedica kod djece, kao $to su pojava agresivnosti ili pasivnosti u njihovom ponasanju. Na taj
naCin ometace djeciji socioemocionalni aspekt razvoja, S§to ¢e djeci stvarati probleme u

funkcionisanju, kako na individaulnom tako i na grupnom planu. Ukoliko ponasanje roditelja i

vaspitaca bude potpuno suprotno od prethodno pomenutog, onda ¢e djeca imati model koji ¢e
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podstaknuti razvoj njihovih prosocijalnih vjestina. Svakako, to ¢e biti jedino moguée ukoliko
roditelji i vaspita¢i primjenjuju asertivni stil u rjeSavanju konfliktnih situacija, a ne pasivni ili
agresivni stil. Djeca ¢e u ovakvim okolnostima imati mnoge koristi koje ¢e se pozitivno odraziti

na njihovo buduce individualno, ali i grupno funkcionisanje.

Vrste konflikata

Razliiti autori isticu i razlicite klasifikacije konflikata. Pavao Brajsa (1996) isti¢e mozda
i najopstiju klasifikaciju, tako $to konflikte dijeli na one unutar pojedinca (intrapersonalne),
zatim izmedu pojedinaca (interpersonalne), te unutar jednog naroda (intranacionalni konflikt), i
izmedu vise naroda (internacionalni konflikt).

Suzi¢ (2005) daje klasifikaciju interpersonalnih konflikata sa aspekta grupe. Kao kriterij
po kom dijeli konflikte autor uzima predmet sporenja ¢lanova grupe. Prema njegovom misljenju
postoje:

e Supstantivni ili unutra$nji konflikti;
o Afektivni konflikti;
e Proceduralni konflikti;

e Konflikti nejednakosti (Suzi¢, 2005, str. 355).

Smatramo bitnim paznju posvetiti unutra$njim (intrapersonalnim) konfliktima ili kako ih
Sulc fon Tun (2005b) naziva ,,konfliktima unutra$njeg tima*. Pomenuti autor smatra da Sovjek
posjeduje najmanje dvije ili viSe dusa, koje su Cesto u sukobu. Pojedinac koji uspije te razlicite
duse odrzati na okupu, smatra se dobrim vodom unutrasnjeg tima. Brojne unutrasnje konflikte
potrebno je rijesiti, prije svega zbog Cinjenice da ¢e nerijeSeni unutrasnji konflikti uticati na
medusobne odnose s drugim ljudima. Kao vrstu unutrasnjih konflikata koju smatramo bitnom
istaci, jesu konflikti uloga (konflikti izmedu pojedinih uloga i1 konflikti unutar pojedinih uloga).
Ukoliko istovremeno obavljamo dvije ili viSe uloga u Zivotu te osje¢amo da su one nespojive
(primjer: uloga roditelja i uloga na poslu) te konflikte nazivamo konfliktima izmedu pojedinih

uloga. Za razliku od njih postoje i konflikti unutar pojedinih uloga koji znafe preuzimanje
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odredene uloge te suocavanje sa o¢ekivanjima partnera u toj ulozi (primjer: ,,sendvi¢-pozicija“
rukovodioca na srednjem nivou uprave, koji je izlozen pritisku kako odozgo, tako i odozdo).

Unutrasnji konflikti koje smo pomenuli predstavljaju dio svakodnevnog zivota u
savremenom drustvu. Roditelji koji nisu u stanju da rijeSe svoje unutrasnje konflikte, mogu
imati potesko¢e u komunikaciji kako sa djecom tako i sa drugim ljudima. Kao rezultat toga,
mogu se neprimjereno (agresivno) ponasati prema djeci ili drugim ¢lanovima porodice. Na taj
nacin oni mozda i nesvjesno svoj unutrasnji konflikt prenose na podrucje interpersonalnog i
pruzaju djeci negativan model ponaSanja, podsti¢uci agresivnosti u komuniciranju djece.

Sve pomenute vrste konflikata (interpersonalnih i intrapersonalnih) bitno je poznavati
zbog uskladivanja reakcija koje roditelji manifestuju pred djecom. To se posebno odnosi na
razliCite vrste interpersonalnih konflikta, u ¢ijim se osnovama gotovo po pravilu nalaze odredene
suprotnosti izmedu aktera u konfliktu. Stoga je prepoznavanje vrste konflikta, nesto Sto ¢e prije
ili kasnije uticati na ucestalost javljanja konflikata, ali i stil rjeSavanja konflikata u porodici. Iz
svega prethodno kazanog, vidimo potrebu edukacije roditelja o prepoznavanju vrste konflikta i
primjeni asertivnog stila u rjeSavanju razliCitih vrsta konflikata. To je jedan od nacina
preventivnog djelovanja na pojavu agresivnog ponasanja djece, ali i podsticanja razvoja djecijih

prosocijalnih vjestina.
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Porodica i konflikti

Konflikti su sastavni dio svakodnevnog Zivota, a ono $to je za nas najviSe interesantno
jesu konflikti koji nastaju u porodici, kao 1 na¢ini njihovog rjeSavanja.

Dijete u porodici uspostavlja dodir sa drugim osobama, uspostavlja komunikaciju, te
uskladuje li¢ne potrebe i interese sa potrebama i interesima drugih ljudi. To uskladivanje odvija
se putem komunikacije i konflikti su neminovna pojava. Ako porodica uspije da putem
primjerene komunikacije pretvori konflikte u razvojnu Sansu, onda ¢e i vaspitni proces biti
efikasniji. ,,Mnogi autori postizu najvecu saglasnost upravo oko konstatacije da je praktikovanje
uspjesne komunikacije osnova porodi¢nog zdravlja“ (Pasali¢-Kreso, 2004, str. 300).

Vendi Grant istice kako ponaSanje roditelja ima snazan uticaj na ponasanje djece. Na
takav nacin djeca se uce da budu tolerantna ili nasilna, iskazuju bijes, ljubav i saosjecanje kao 1
jihovi roditelji. Kasnije na djecu uticu i drugi ¢lanovi porodice, $kola, prijatelji, ali do tada su ve¢
uspostavljeni temelji buduc¢eg ponasanja djece, jer su za njih roditelji kao bogovi ¢iji se primjer
slijedi. Ukoliko su djeca kod kuce izlozena konfliktima i zanemarivanju, moguce je da ¢e se
pobuniti i poceti ponasati suprotno od toga. Ipak, u veéini situacija djeca postaju nalik na svoje
roditelje (Grant, 2005).

Roditelji su osobe od kojih zavisi komunikacija u porodici. PonaSanje djece ponekad
ometa zadovoljenje potreba roditelja, i to iz razloga Sto dijete ima potrebu ponasati se na
odredeni nacin koji se uvijek ne dopada njihovim roditeljima. Na ovaj nacin nastaju konflikti
izmedu roditelja i djece, koji nisu samo problem djece a niti samo problem njihovih roditelja.
Rijec je o problemu njihovog medusobnog odnosa.

Konflikt predstavlja trenutak istine u odnosu. Konflikt je kriza koja moZe ojacati ili
oslabiti pomenuti odnos, zbliziti ili udaljiti roditelje 1 djecu. Nacin na koji roditelji rjeSavaju
konflikte predstavlja odlucujuéi trenutak za njihov odnos (Gordon, 1998).

Iako su konflikti neminovnost u porodi¢nom zivotu, roditelji ¢esto smatraju da se radi o
necemu loSem, neCemu $to treba izbjegavati. U stvarnosti je to ¢esto drugacije 1 porodi¢ni odnosi
bez konflikata nerijetko su loSiji od odnosa u kojima postoje konflikti. Nacin rjeSavanja
konflikata faktor je koji odreduje kvalitetu odnosa, a ne njihova ucestalost.

Otvorenti 1 prihvaceni konflikti u porodici pozitivno uticu na zdravlje djece vise nego to

roditelji mogu uvidjeti, jer dijete ima priliku da kroz konflikte nauci kako da ih rjesava i pripremi
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se za neke buduce konfliktne situacije. Konflikti u porodici su korisni ukoliko se rjesavaju
konstruktivno jer pripremaju djecu za konflikte koji ih o¢ekuju izvan porodice (Gordon, 1998).
Porodica uti¢e na vrti¢ jer djeca iz porodice donose odredene stilove rjeSavanja konflikata koje
su usvojili, jer je gotovo nemoguce da ne usvoje neki od stilova rjeSavanja konflikata.

Budu¢i konflikti koji o¢ekuju djecu mogu biti 1 takvi od ¢ijeg ¢e nacina rjeSavanja zavisiti
sudbine ljudi 1 naroda. To potvrduju i rijeci Vendi Grant koja istice ,,kako bismo zaustavili
ratove, moramo rjeSavati konflikte, ne na nacionalnoj ili medunarodnom nivou, nego izmedu
¢lanova porodice, prijatelja, komsija, kolega i studenata. Ne mozemo sprijeciti nacionalne ili
medunarodne konflikte dok najprije ne naufimo zivjeti novim nacinom zivota Kkoji
podrazumijeva skladne odnose, saosjecanje, razumijevanje i brigu za druge. To pocinje kod
kuce! Kako mozemo ocekivati od naroda da Zive u miru kada jo§ nismo naucili stvoriti skladne
odnose unutar vlastitog doma i ispred svojeg praga® (Grant, 2005, str. 10).

Uzoci konflikata u odnosima izmedu roditelja prema Vendi Grant su:

e razliCiti ciljevi i vrijednosti,

e novac,

e uplitanje drugih ¢lanova porodice,
e nedostatak komunikacije,

e dosada i osjecaj neispunjenosti,

e stavljanje karijere na prvo mjesto,
e djeca,

e hobiji i interesi,

e sebiCnost,

e ljubomora,

e stalno isticanje partnerovih slabosti,
e alkohol i droga (Grant, 2005).

Suzi¢ (2005) isti¢e uzroke konflikata izmedu roditelja 1 djece koji se pojavljuju uglavnom

kao posljedica neprimjerenog vaspitnog djelovanja roditelja (Tabela 1).
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Tabela 1
Uzroci konflikata izmedu roditelja i djece (Suzi¢, 2005)

Roditelj Dijete
1) Kontrola Autonomija
2) Dominacija Potcinjavanje
3) Sukob medu roditeljima Gubitak porodicne sigurnosti
4) Aspiracije prema djetetu Osobenosti i ciljevi djeteta
5) Slaba interakcija Potreba za zdravom interakcijom
6) Alkoholizam, ovisnost Delinkvencija, ovisnost
7) Siromastvo-obilje Socijalna inferiornost, arogancija
8) Malogradanstina Potrosacki mentalitet
9) Impulsivnost-kaznjavanje Nestabilnost
10)  Moralisanje Prekrsaji

Kontrola roditelja moZe naruSavati autonomiju djeteta. Radi se o pretjeranoj kontroli
djece koja dovodi do pojave nesamostalnosti djece. Odsustvo bilo kakve kontrole od strane
roditelja za posljedicu ¢e imati gotovo identi¢ne posljedice po djecije ponaSanje. Konflikti
nastaju kada roditelji po¢nu uvidati neprimjerenost djecijeg ponasanja, pri cemu dijete okrivljuju
za takvo ponaSanje. U takvim situacijama roditelji ne pokuSavaju pronaci stvarne uzroke takvog
ponasanja djece. Rjesenje bi bila optimalna kontrola ponasanja djece.

Dominacija roditelja rezultira potcinavanjem djeteta. Roditelji putem dominantnog
ponasanja nastoje da kontroliSu ponasanje djeteta. ,,.Dijete koje raste sa ponaSanjem koje je
potpuno odredeno Zeljama i o¢ekivanjima, uputama 1 zahtijevima, htijenjima i voljom vaspitaca
kontinuirano ignoriSe 1 potiskuje vlastite potrebe, ciljeve 1 interesovanja* (Slatina, 2005, str. 56).
Ukoliko se djeca pot€injavaju, te ukoliko se ne vodi briga o njihovim potrebama, onda je to
siguran put koji vodi u nove konflikte.

Konflikti medu roditeljima vode ka gubitku porodicne sigurnosti djece. Konflikte izmedu
roditelja djeca Cesto prozivljavaju veoma dramati¢no, Sto utiCe na pojavu gubitka porodi¢ne
sigurnosti djeteta te mogué¢ih negativnih posljedica po djeciji psihi¢ki razvoj. Ovo je slucaj

ukoliko se konflikti rjeSavaju ne drusStveno neprimjeren nacin koji djeca posmatraju, uce i
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primjenjuju u drugim Zzivotnim situacijama. Pojava gubitka porodi¢ne sigurnosti uzrok je
frustriranosti djece i Cestih konflikata sa drugima.

Aspiracije roditelja koje nisu u skladu sa cilevima i osobenostima djeteta. Ovo je slucaj u
situacijama u kojima roditelji pokusavaju da ostvare svoje neispunjene ciljeve i Zelje preko djece.
Pri tome roditelji ne vode brigu o potrebama, sposobnostima i interesima djece. Namjere
roditelja znaju biti ,,dobre”, ali su oni nesvjesni da njihovo nerealno ponaSanje vodi ka
neuspjehu, a ne uspjehu djece. Kao rezultat ovakvog ponasSanja roditelja, djeca bivaju
razoCarana, ne mogu zadovoljiti potrebu za samoaktualizacijom, $to opet vodi u konflikte izmedu
djece i roditelja.

Slaba interakcija u porodici negativno uti¢e na razvoj li¢nosti djeteta koje ima potrebu za
zdravom interakcijom. Ljubav, povjerenje i poStovanje interesa i moguénosti djeteta,
karakteristike su zdrave interakcije u porodici. Ukoliko u porodici vlada interakcija koja nema
karakteristike zdrave, ili se radi o nedstatku interakcije (zaposlenost roditelja), djeca nece biti u
mogucnosti zadovoljiti potrebu za zdravom interakcijom, Sto ¢e rezultirati medusobnim
konfliktima u porodici.

Alkoholizam i ovisnost roditelja uzrokuju delinkvenciju i zavisnost djece. Alkoholizam i
ovisnost roditelja uzrokuju loSu porodi¢nu interakciju i medusobne konflikte u porodici. U
ovakvim porodicama Cesta je pojava i zlostavljanja u porodici, te zbog toga djeca nastoje pobjeci
od takve surove stvarnosti i izlaz nalaze u grupama delikvenata i ovisnika. To nadalje rezultira
mnogobrojnim konfliktnim situacijama izmedu djece i roditelja.

Siromastvo i obilje moguéi su uzrok konflikata i za posljedicu mogu imati osjecaj
socijalne inferiornosti ili arogancije djeteta. Djeca koja zive u oskudici i siromastvu, Cesto se
osjecaju inferiorno u grupi vrnjaka, a kao glavnog krivca za to imenuju roditelje. U takvim
porodi¢nim okolnostima neminovni su konflikti u relaciji roditelj-dijete. Suprotno navedenom, u
imuénim 1 bogatim porodica djeca ¢esto usvajaju takav sistem vrijednosti zbog kojeg smatraju da
trebaju imati privilegije i van porodice, a sve zbog svog porodi¢nog statusa. Nakon $to uvide da
se njihova ocekivanja ne ostvaruju u drugim socijalnim sredinama, dolaze u konflikte u sa
drugim ljudima.

Malogradanstina je osnova potrosackog mentaliteta. Ukoliko dijete odrasta u porodici u
kojoj dominiraju malogradanske vrijednosti kao materijalni prestiZ, superiornost na osnovu

porijekla, superiornost gradskog spram seoskog Zivota, ono ¢e usvojiti navedene vrijednosti koje
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¢e djecu dovesti u konflikt sa stvarnoS¢u. Iako se radi o latentnim konfliktima, oni se Cesto
pretvaraju u manifestne konflikte.

Impulsivnost roditelja vodi ka ¢estom kaznjavanju i nestabilnosti djece. Ako imaju
impulsivne roditelje, djeca nikad ne znaju da li ¢e biti kaZznjena ili nece za jedan te isti postupak.
Roditeljske kazne dijete dozivljava kao izraz mrznje ili nedostatka ljubavi, $to opet uzrokuje
nestabilnu i djecu sklonu konfliktima. Suzi¢ (2005) istice da svaki roditelj mora poStovati tri
aksioma u situacijama kada primjenjuje kaznu, a to su:

e Dijete nikada nije krivo;

e Dijete nikada ne treba kazniti ako ono ne uvida zasto je kaznjeno, ako mu nije jasnoda je
zasluzilo kaznu;

e Kaznu nikada ne treba izreéi i izvrSiti uz srdzbu i ljutnju — treba sacekatida snazne

emocije produ (Suzi¢, 2005, str. 470).

Moralisanje je put ka krsenju moralnih normi. Roditelji koji prinudom namecu moralne
norme i eticke preporuke djeci, pri tome ne vodeci rauna o djecijim potrebama i interesima 1
stavovima, uzrokovace konfliktne situacije sa djecom. Tomas Gordon isti¢e da moralisanje Salje
djetetu skrivenu poruku da je glupo, $to ga vrijeda, ili da je roditelj glavni, na $to dijete odgovara
pobunom. Moralisanje moze dovesti do trenutne promjene ponaSanja djeteta, ali uglavnom ne
mijenja djeciji stav, te se dijete opet ponasa isto (Gordon, 2001). Navedeno govori u prilog
tvrdnji da moralisanje vodi ka krSenju moralnih normi, a sve iz razloga prinude koje prati
nametanje moralnih normi, Sto rezultira pobunom, otporom 1 novim konfliktima.

Jasno mozemo uoditi da veéina navedenih uzroka koji se odnose na ponasanje roditelja
ima u svojoj osnovi zanemarivanje potreba, interesa, ciljeva i stavova djeteta, odnosno primjenu
agresivnog stila rje$avanja konflikata. Jednom rije¢ju, ne postuje se li¢nost djeteta. Cim jedna
strana, u ovim sluCajevima su to roditelji, zeli da ima dominirajuéu ulogu, druga strana
(uglavnom djeca) biva u pot¢injenom polozaju, te se potrebe djece zanemaruju. Time djetetu
Salju poruku da se agresivno postupanje isplati i da uvazavanje drugih ljudi i saosjecanje nisu
ideali za njihovo budece ponaSanje. Bez uvazavanja drugih, bez podsticanja empatije djece,
roditelji nece djelovati u pravcu razvoja prosocijalnih vjeStina djeca, jer se u osnovi
prosocijalnog ponaSanja nalazi empatija. Ovo je siguran put za razvoj agresivnosti, a
istovremeno i onemogucavanje razvoja prosocijalnog ponasanja djece. Ovo je jedan od razloga

zbog ¢ega smo se odlucili baviti odredenim aspektima ovog problema u naSem istrazivanju, jer
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nesporno je da porodica odnosno roditelji djeluju na ponasanje djece, medutim, kakva je priroda

tog uticaja, nastojali smo ispitati putem naseg istrazivanja.
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Vrsnjacki konflikti i posredovanje (medijacija) u konfliktu

Konflikti medu vr$njacima (predSkolcima) su svakodnevna pojava i iz tog razloga je
potrebno djecu poducavati kako da se nose sa konfliktima, razvijaju¢i prije svega njihove
socijalne vjestine. Ajdukovi¢ i Pecnik (1998) istic¢i kako u¢enje konstruktivnog nacina rjeSavanja
konflikata pomaze djeci u upoznavanju slozenosti konflikata, te istrazivanju i odabiranju
najoptimalnije mogucnosti reagovanja u konfliktnoj situaciji. Takoder, djeca razvijaju i
razja$njavaju vlastiti sistem vrijednosti, $to je bitno sa stanoviSta nenasilnog rjeSavanja
konflikata.

U domen roditeljske odgovornosti ubraja se i vaspitanje spremnosti za konflikte, kao i
vaspitanje za rjeSavanje konflikata. Ovo su ujedno i pretpostavke da bi dijete postalo
samosvjestan ¢ovjek, siguran sam u sebe, i covjek koji moze Zivjeti s drugima (Haug-Schnabel,
1997).

Stilovi rjeSavanja konflikata koje djeca usvoje u porodici, koristit ¢e se 1 u drugim
socijalnim sredinama od strane djece. Djeca ¢e modele ponaSanja svojih roditelja usvojiti 1
primjenjivati i izvan porodice. Poseban problem jeste ukoliko se radi o nekonstruktivnim
nacinima rjesavanja konflikata koja su djeca usvojila u porodici i primjenjuju u skupini vr$njaka.
Porast agresivnosti i nasilni¢kog ponasanja u populaciji predskolaca govori u prilog prethodno
reCenom. Posebno su opasna nasilnicka ponasanja djece koja prema Uzelac (1994) obuhvataju
postupke koli razaraju, ugrozavaju, ostecuju i ponizavaju ljudsko bic¢e, dok nenasilje obuhvata
postupke koji podsti¢u prirodni rast i razvoj osobe.

Uloga roditelja u vrSnjackim konfliktima je veoma vazna. Mnogi vrSnjacki konflikti
rezultiraju i fiziCkim obra¢unima, te prekidom komunikacije i saradnje medu djecom. Iz ovog
razloga smatramo bitnim istaci ulogu roditelja kao posrednika ili medijatora u konfliktima medu
djecom, koji ¢e pomo¢i djeci da rijeSe konflikt na obostrano zadovoljstvo.

Medijacija ili posredovanje predstavlja poseban nacin rjeSavanja konflikata u kojem treca
neutralna strana intervenise u konflikt i vodi pojedince koji su sukobljeni do rjesenja koja sami
dogovaraju. Medijatori su vecinom odrasle osobe u C¢iju pravednost djeca ne sumnjaju.
Ajdukovi¢ 1 Pecnik (1998) navode kako proces medijacije omogucava pojedincima koji su u
konfliktu da iznesu svoje potrebe, probleme, osjecaje 1 strahove, te da isto ¢uju od suprotne

strane u konliktu. Istovremeno, medijacija kao proces omogucava zamisljanje ideja sa licnog
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stanovista, pronalazak ideja za akciju, vrednovanje posljedica mogucih akcija, izbor 1 saglasnost
oko akcija koje ¢e se poduzeti, saglasnost oko vrednovanja ucinka akcije, te trazenje novog
rjesenja ukoliko postoji potreba. Pravila koja predlaze medijator, a kojih se pojedinci koji su u
konfliktu trebaju pridrzavati su:

e Slusanje bez prekidanja odnosno bez upadanja u rijec;

e Jednako vrijeme za iznoSenje svog videnja problema za sve strane u konfliktu;

e lzbjegavanje optuzbi i verbalne agresivnosti.

Medijator treba da ponudi drugaciji pristup u rjeSavanju problema, ne da utvrduje koja je
strana u pravu ili nije, nego da krene s ciljem pronalaska rjeSenja, a ne sa unaprijed utvrdenim
rjeSenjem. Suzi¢ (2005) navodi primjer primjene kolaboracije od strane nastavnika, u naSem
istrazivanju asertivnog stila rjeSavanja konflikata, na situaciju kada izmedu djece nastane
konflikt. Nastavnik, u nasem slucaju roditelj, treba da pronade zajednic¢ke tacke saradnje medu
dvjema stranama. Roditelj se ne postavlja kao arbitar, nego prvo sagledava $ta to dvije strane u
konfliktu imaju zajednicko, kako bi startovao sa najmanje spornom zajednickom tackom, te kako
bi u startu konflikt ucinio rjeSivim. Poslije radi na drugoj saglasnog tacki, zatim trecoj i tako
redom. Nakon S$to se dode do tacke koja je nerjeSiva, roditelj pribjegava tehnici odgadanja,
prihvatanja razlika 1 slicno. Ovdje mozemo primjetiti integrativni pristup ili model ,,pobjeda-
pobjeda® (Suzi¢, 2005). Ovo je ujedno i najbolji nacin rjeSavanja konflikta izmedu dvoje
sukobljene djece, jer ne postoji pobjednik 1 porazeni, nego su ulogom medijatora na kraju obje
strane dovedene u poziciju pobjednika.

Iz svega navedenog ukazuje se potreba za ovladavanjem i usavrSavanjem medijatorskih
vjestina od strane roditelja. Ovo je jo§ jedan od vaznih puteva u podsticanju razvoja
prosocijalnosti kao sastavnog dijela socijalne kompetentnosti djece. Razlog tome je Sto brojni
vrsnjacki konflikti kao i konflikti medu bracom i sestrama svakodnevno dogadaju. Ukoliko se
roditelj pokaze kao dobar medijator, on ¢e kroz postupak medijacije pruziti djeci adekvatan
model rjeSavanja konflikata. Ukoliko se pokaZe i postavi kao neravnopravan medijator koji se
zalaze samo za interese jedne strane, to onda nece pozitivno uticati na razrjeSenje konflikta.
Jedna strana ¢e biti zadovoljna dok ¢e druga strana osjecati jos vecu frustraciju i bijes.

Znaci, roditelji uti€u na ponaSanje djece ne samo svojim primjerom u konfliktima sa

drugim ljudima ili sa djecom, nego i kroz proces posredovanja u rjesavanju konflikata medu
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djecom. Na taj na¢in uti¢u na formiranje prosocijalnih vjestina djece ukoliko su dobri medijatori,
te ukoliko primjenjuju asertivni stil rjeSavanja konflikata u procesu medijacije. Ukoliko koriste
agresivni stil rjesavanja konflikata u procesu medijacije i unaprijed znaju rjeSenje i pobjednika,
onda ¢e se jedno dijete (strana) u konfliktu osjecati kao gubitnik i osjecace ljutnju, pa cak i
neprijateljstvo prema pobjedniku. Ovo svakako nije put podsticanja razvoja prosocijalnog

ponasanja djece.
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Stilovi rjesavanja konflikata

Cilj svake porodice, vrti¢a i drustva treba da bude poducavanje djece za konstruktivno
rjeSavanje konflikata. ,,Konstruktivno rjeSavanje konflikata pretpostavlja aktivan odnos prema
problemu, gdje svaki ucesnik vodi raCuna o svojim potrebama i zeljama, ali i 0 potrebama i
zeljama druge strane® (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1998).

Ukoliko posmatramo sustinu konstruktivnog nacina rjeSavanja konflikata, mozemo
uvidjeti da u klasifikaciji koju iznose Brilhart, Galanesova i Adamsova, jedino je konstuktivan
asertivni stil rjeSavanja konflikata. Tri ostala stila rjeSavanja konflikata i to: agresivni, pasivni i
samooptuzujuci, u sustini su destruktivni za rjeSavanje konfliktnih situacija.

Kilman i Tomas navode da postoji pet stilova (metoda) rjeSavanja konflikata i to:
Kompeticija (dominacija);

Izbjegavanje;

Prilagodavanje (akomodacija),

Kompromis;

A A

Saradnja, asertivni stil ili kolaboracija (Kilman & Thomas, 2008).

Metoda kompeticije podrazumijeva asertivnost i to shvacenu na nacin da se odnosi samo
na zadovoljenje vlastitih potreba, ali ne i potreba druge strane u konfliktu. Saradnja ne postoji i
uglavnom se razvija suparniStvo, koristenje sile i pot¢injavanje jedne strane u konfliktu prema
drugoj strani.

Izbjegavanje podrazumijeva neasertivnost i nekooperativnost, odnosno konflikt se
ignoriSe, nema konfrontacije i ne uzimaju se u obzir potrebe niti jedne strane u konfliktu.

Prilagodavanje je naclin rjeSavanja konflikata u kojem dominira neasertivnost i
kooperativnost. U ovom stilu rjeSavanja konflikata ne vodi se briga o vlastitim zeljama i
potrebama, ali se zato paznja poklanja Zeljama i potrebama druge strane u konfliktu.

U okviru kompromisa prevladava umjerena asertivnost i umjerena kooperativnost.
Umjereno se insistira na vlastitim potrebama i zeljama, ali i na Zeljama i potrebama druge strane.
Mogu¢i dobitak i gubitak se vaga, te se kroz pregovaranje trazi prihvatljivo rjeSenje.

Metoda saradnje podrazumijeva asertivnost i kooperativnost. Nastoje se zadovoljiti svoje
zelje 1 potrebe, ali isto tako i Zelje 1 potrebe druge strane. Traga se za rjeSenjima koja su

integrativna, u kojima nema gubitnika.
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to:

Tomas Gordon navodi Klasifikaciju metoda rjeSavanja konflikata koja obuhvata tri stila i
metoda ,,pobjeda-poraz“,
metoda ,,poraz-pobjeda

metoda ,,pobjeda-pobjeda‘ (Gordon, 2001).

Metoda ,,pobjeda-poraz* podrazumijeva vlastitu pobjedu i poraz druge strane u

konfliktu. Dominantno je misljenje da sam ja ja¢i, pametniji i dobitnik, a drugi je sve suprotno

od mene. Koristi se prisila da se prihvati rjesenje koje samo meni odgovara, dok se potrebe

drugoga ne uzimaju u obzir. Posljedice koriStenja ovog stila ili metoda su:

PoraZeni osjeca ljutnju i neprijateljstvo prema pobjedniku;

Slaba motivisanost porazenog da provede nametnuto rjesenje;

Neophodan je podsticaj od strane pobjednika;

Podsti¢e se zavisnost, a ometa razvoj samoodgovornosti i samousmjerenja;

Ometa se saradnja, a podsti¢e poslusnost, pokornost i strah;

Ometa se kreativnost, istrazivacki duh i radoznalost;

Smanjuje se produktivnost, te vodi ka nezadovoljstvu i slabijem moralu;

Ometa se razvoj samokontrole i samodiscipline;

Ponekad se radi o jedinom moguéem metodu izbora, a nekada je i koristan ukoliko se
zahtijeva brza reakcija;

Ponekad i pobjednik moze osjetiti krivicu (Gordon, 2001).

Drugi stil ili metod rjeSavanja konflikata je , poraz-pobjeda*. Ovaj stil rjeSavanja

konflikata predstavlja potpunu suprotnost prethodno istaknutom stilu ,,pobjeda-poraz‘. Sve $to

vrijedi za metod ,,pobjeda-poraz®“ vrijedi 1 za metod ,,poraz-pobjeda“ ali u obratnom smislu

(Gordon, 2001).

Tre¢a metoda ili stil rjeSavanja konflikata jeste , pobjeda-pobjeda*. U ovom metodu

nema gubitnika, obje strane su pobjednici. Kroz dogovaranje, uvaZavanje, postivanje, te

uzimanja u obzir 1 svojih 1 tudih potreba, dolazimo do zajedni¢kog, za obje strane prihvatljivog

rjesenja. Koristi od primjene metoda ,,pobjeda-pobjeda su:

Ne dolazi do ljutnje;
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e Visoka nivo motivisanosti prilikom provodenja rjesenja, jer su obje strane ucestvovale U
njegovom donosenju,

e Angazovanje obostranog misljenja uti¢e na kreativnije rjesenje;

e Nema nametanja rjesenja;

e U konfliktu se ne koristi mo¢ koja je destruktivna po medusobni odnos;

e Podsticu se prijateljska osjecanja, poStovanje, povjerenje i paznja;

e Doprinosi otkrivanju stvarnog problema;

e Utice na pojavu odgovornosti u ponasanju obje strane (Gordon, 2001).

U okviru metoda ,,pobjeda-pobjeda” Gordon (2001) navodi i faze konstruktivnog
rjesavanja konflikata i to:
1. definisanje problema,
trazenje mogucih rjesenja,
vrednovanje prijedloga,
odlucivanje koji je prijedlog najbolji,

izvedba,

o o~ w N

provjeravanje uspjesnosti rjesenja (Gordon, 2001).

Definisanje problema je pocetna faza u kojoj se prepoznaje problem. KoriStenje ovog
metoda mozZe rezultirati neuspjehom, u sluc¢aju da problem nije ispravno definisan. Kako se takva
situacija ne bi dogodila, potrebno se pridrzavati odredenih pravila kao: strane u konfliktu moraju
vjerovati u ovaj metod, ukljuciti sve strane koje su involvirane u konflikt, osigurati dovoljno
vremena, uces¢e u rjeSavanju konflikta treba biti dobrovoljno, izraziti svoj problem, a ne
rjesenje, izbjegavati ti-poruke, Koristiti ja-poruke, ne prelaziti na drugu fazu dok obje strane nisu
naznacile svoje potrebe, definisati problem kao sukob potreba, a ne kao sukob rjesenja.

Trazenje mogucih rjesenja je druga faza i nastupa nakon $to je problem definisan.
Moguca rjeSenja odnosno iznesene prijedloge ne treba vrednovati, nego je potrebno podsticati
ucesnike da iznesu svoje prijedloge. Sve prijedloge treba uvazavati bez obzira na to da li nam
odredeni prijedlozi izgledaju cudno.

Vrednovanje prijedloga je treca faza i zapocinje razgovorom o tome koji je prijedlog
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razlog. Takoder, neophodno je omoguciti da svako obrazlozi svoj prijedlog, ali i aktivno saslusa
obrazlozenja tudih prijedloga.

Odlucivanje koji je prijedlog najbolji predstavlja ¢etvrtu fazu. Ova faza ne bi trebala biti
problemati¢na ukoliko su prve tri faze provedene dobro. Ako se svi slazu sa odredenim
rjeSenjem, onda ne moze biti problema. Medutim, ukoliko se treba odluciti izmedu dva ili vise
prijedloga, ne smijemo dozvoliti da nastupi glasanje, koje ¢e neminovno rezultirati i gubitnicima.
Oni koji su porazeni nece biti motivisani za provodenje usvojenog prijedloga. Postizanje
konsenzusa i iskusavanje pojedinih prijedloga je takoder neophodnost. Isto tako, potrebno je
istaknuti kako rjesenja nisu konacna, i da se u slucaju potrebe mogu mijenjati.

Izvedba je peta faza i odnosi se na to ko ¢e raditi i Sta ¢e raditi, da bi usvojeno rjeSenje
bilo provedeno.

Provjeravanje je posljednja i zavr$na faza, koja Se odnosi na provjeru uspjes$nosti
odabranog rjeSenja. U slucaju da se uoci problem, onda rjeSenje nije uspjesno, odnosno odluka
nije dobra. U suprotnom, odluka je ispravna.

Iz prethodno navedenih klasifikacija o stilovima rjeSavanja konflikata uocljivo je da
postoji znak jednakosti izmedu asertivnog stila (Brilhart, Galanes i Adams, 2001), stila saradnje
(Kilman & Thomas, 2008) i stila ,,pobjeda-pobjeda“ (Gordon, 2001). Sva tri pomenuta stila
rjeSavanja konflikata u svojoj osnovi sadrze uzimanje u obzir sopstvenih, ali i stajalista druge
strane u konfliktu, a sve u cilju pronalazenja obostrano zadovoljavajuceg rjesenja.

Takoder, sva tri pomeuta stila rjeSavanja konflikata mogu se nazvati konstruktivnim
stilovima, jer se radi o aktivnim stilovima koji uzimaju u obzir potrebe obje strane u konfliktu.
Za sve ostale stilove rjeSavanja konflikata iz bilo koje od navedenih klasifikacija, ne moZemo
re¢i da su konstruktivni, jer ne zadovoljavaju kriterije konstruktivnosti koje smo prethodno
istakli.

U ovom poglavlju, predstavili smo razli¢ite klasifikacije stilova rjeSavanja konflikata, te
uporedili one koje zadovoljavaju kriterijume konstruktivnosti. Saznali smo da jedino asertivni
stil rjeSavanja konflikata, u klasifikaciji koju smo koristili u naSem istrazivanju, zadovoljava
pomenute Kriterijume konstruktivnosti, te da je taj stil najbolji nacin rjeSavanja konflikata
roditelja. Ukoliko se roditelji odluce za agresivni ili pasivni stil rjeSavanja konflikata, kriterijumi
konstruktivnosti nece biti zadovoljeni, jer ¢e se u jednom slucaju zanemarivati potrebe druge

strane, a u drugom slucaju zanemariti ¢e se Vvlastite potrebe i interesi. Primjena konstruktivnog
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stila rjeSavanja konflikata bic¢e osnov razvoja prosocijalnosti djece, dok ¢e nekonstruktivni stilovi
djelovati na podsticanje agresivnosti i pasivnosti u ponasanju djece, $to nikako nije vaspitni cilj

kojem trebamo teziti.

Aktivno slusanje i ,,Ja* poruke

Dva uslova konstruktivnog rjeSavanja konflikata koje isti¢u gotovo svi autori podjednako
jesu: aktivno sluSanje i govor u ,,Ja*“ porukama.

Problemi u komunikaciji nastaju iz razloga §to sagovornika sluSamo povrsno, ili uopste
ne slusamo. Bagi¢, Kooler-Trbovi¢ i Zizak (2005) istiéu da to mogu biti razli¢iti oblici
pseudoslusanja kao: jednoslojno slusanje — primanje dijela poruke, selektivno sluSanje — slusanje
onga $to nas interesuje, otimanje rije¢i — slusalac nastoji iskoristiti priliku da nesto rekne, te
slusanje u zasjedi - napad na sagovornika u sluc¢aju kada slusalac procijeni da je nesto pogrijesio.

Slusamo li $ta druga strana u konfliktu ima da kaze, smanjujemo napetost i poboljSavamo
komunikaciju. U slu¢aju da se situacija i ne promjeni, druga strana ¢e biti otvorenija sa saradnju
ako primjeti da je se slusa. (Grant, 2005).

,»Aktivno slusati znaci pokazivati stvaran interes za to Sto drugi govori“ (Plut i
Marinkovi¢, 2002, str. 32). Aktivno sluSanje obuhvata dekodiranje i provjeravanje informacija
koje nam se Salju, a istovremeno 1 slanje poruke da smo ¢uli 1 razumjeli poruku. Ovo je mocéna
tehnika razgovora u koju se ne ubacuju li¢ne ideje i Sopstveno razumijevanje stvari, nego se slusa
ono S$to druga strana govori, 1 tumaci Samo ono Sto se cuje.

Putem aktivnog slusanja utvrduje se Sta druga strana u konfliktu misli 1 osjeca, te na taj
nacin doprinosi boljem utvrdivanju problema (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1998).

Aktivno sluSanje nije Sutnja, jer ona podrazumijeva pasivnost. Kroz aktivno sluSanje
pokazujemo djetetu da ga posmatramo kao ravnopravnoga i sa poStovanjem. Na taj nacin dijete
nece osjecati strah spram svojih emocija, a to je vazno jer sam osjecaj da nas je neko sasluSao i
razumio nuzno ¢ini da osjetimo toplinu prema njemu. Toplina i bliskost na kraju stvaraju
povjerenje (Holcer, 2007).

Aktivno sluSanje je posebno znacajno u vaspitnim situacijama, jer se dijete prihvata

onakvim kakvo jeste, omogucava da se problem djeteta razumije, poStuje se privatnost djeteta i
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prihvataju njegovi osjecaji. Na taj nacin se olakSava rjeSavanje problema, jer se dijete naredni put
lakse obraca za pomo¢ (Basi¢, Kooler-Trbovi¢ i Zizak, 2005).

U prilog prethodno reCenom ide i1 dCinjenica da je jedan od osnovnih principa
predskolskog vaspitanja ,,princip nenasilne komunikacije* koji podrazumijeva izmedu ostalog 1
vjezbanje u tehnici sluSanja drugoga (Suzi¢, 2006, str. 13).

Pored aktivnog slusanja, ,,Ja“ poruke su veoma vazan uslov konstruktivnog rjeSavanja
konflikata. Koliko su znacajne ,,Ja“ poruke mozemo vidjeti i kroz sadrzaj ,, Ti* poruka, koje
predstavljaju potpunu suprotnost. ,,Smatra se da ,, Ti“poruke Cesce stvaraju konflikt, jer daju sud
0 drugome* (Stojakovi¢, 2003, str. 319). Naredenje, upozorenje, kritikovanje, ismijavanje i
sarkazam spadaju u ,,Ti* poruke.

,Ja‘ poruke odnose se na preuzimanje odgovornosti. Odgovornost se pruzima za svoje
unutrasnje stanje, te otvoreno dijeljenje istog sa drugom stranom. Istovremeno se djetetu (drugoj
strani) prepusta pruzimanje odgovornosti za njegovo ponasanje. Upotreba ,,Ja* poruka vodi ka
vecoj spremnosti djeteta da ih uvazi, nego u slu¢aju upotrebe ,, Ti“ poruka (Gordon, 2001).

Koristenjem ,,Ti“ poruka optuzuje se druga osoba, $to kod nje izaziva pobunu i reakciju
napadom. Medutim, potpuno suprotno djelovaée upotreba ,,Ja* poruka, jer se njima djeluje na
izazivanje saosjecanja, odgovornosti 1 spremnosti da se nesSto ucini. U vecini slucajeva druga
strana pokazuje spremnost za saradnju (Plut i Marinkovi¢, 2002).

Aktivno sluSanje 1 ,,Ja* poruke, sastavni su dio asertivnog stila rjeSavanja konflikata, dok
se kod agresivnog 1 pasivnog stila gotovo ni ne pojavljuju. Koriste¢i aktivno slusanje, roditelji ¢e
moc¢i saznati potrebe, interese, osjecaje druge strane u konfliktu, a putem ,,Ja* poruka roditelji ¢e
znati artikulisati sopstvene potrebe, osjecaje i zahtjeve, bez okrivljavanja i napadanja druge
strane u konfliktu. Upotreba aktivnog sluSanja i ,,Ja“poruka u vaspitnom procesu, u porodici ili
vrti¢u, je put ka usvajanju strategija konstruktivnog rjesavanja konflikata predskolaca. Na taj
nacin ¢emo podsticati prosocijalnost djece. U suprotnom, bi¢e skloni konfliktnim situacijama 1
destruktivnom nacinu rjeSavanja istih, cCesto primjenjuju¢i agresivne obrasce ponasanja u

interpersonalnoj komunikaciji sa vrsnjacima.
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Asertivnost izmedu agresivnosti i pasivnosti

Termini agresivnost, pasivnost i asertivnost kod veéine autora imaju isto ili sli¢no
znacenje, ovo se prije svega odnosi na agresivnost 1 pasivnost, dok termin asertivnost ponekad 1
nema isto znacenje kod razlicitih autora. To je razlog zbog ¢ega smatramo bitnim dati odredenja
pomenutih termina, posebno znacenja termina asertivnosti kojeg mi prihvatamo i koristimo u
naSem radu.

Zuzul definise agresivnost kao fizicku ili verbalnu reakciju izvedenu s namjerom da se
nekom drugom nanese Steta ili ozljeda bilo koje vrste bez obzira na to je li ta namjera do kraja
realizovana (Zuzul, 1989). Grant navodi da se agresivnost moze manifestovati verbalnim
zlostavljanjem i optuzbama, fizickim nasiljem, destruktivnosc¢u ili mislima koje podsti¢u daljnju
agresivnost i opravdavaju vlastite postupke (Grant, 2005). Za Robinsa (1989) je agresivno
ponasanje energi¢no, dominirajuce, na sebe centrirano i bez obaziranja na druge.

Nasuprot agresivnom stoji pasivno ponasanje koje obuhvata podvrgavanje drugima.
Robins smatra da je pasivnost takvo ponasanje koje je inhibirano, submisivno, gdje se konflikti
izbjegavaju i nastoji se zadovoljiti druge (Robbins, 1989).

Veliki broj autora pod pojmom asertivnosti smatra otvoreno iznosenje i zalaganje za
vlastite ideje, potrebe, Zelje, ali istovremeno i uzimanje u obzir i tudih potreba, ideja i zelja.
Suzi¢ (2005) istiCe da se radi o personalnom svojstvu koje koje lezi na kontinuumu izmedu
agresivnosti i pasivnosti, te kao asertivne isti¢e osobe koje su komunikativne, pomalo agresivne
ali na prihvatljiv nacin, kontrolisu emocije, uvazavaju drugoga, te odlu¢no unose argumente i
snazno se zalazu za stav koji zastupaju. Buje i Uzelac (2007) navode kako je asertivnost vjestina
koja nam omogucava da se izborimo za svoja prava, da nam obezbjedi da se nase miSljenje i
osjecaji uzmu u obzir, ali isto tako de se ne naruSavaju prava drugih osoba. Robins smatra da je
asertivnost u sustini agresivnost bez nanoSenja Stete drugome. U asertivno ponaSanje ubraja
iznoSenje vlastitih ideja, osjecaja i traZzenje svojih prava, ali i omoguc¢avanje drugim osobama
istog ponasanja (Robbins, 1989). Za razliku od navedih odredenja asertivnog ponasanja, postoje
odredenja prema kojima se asertivnost odnosi prvenstveno na zadovoljenje vlastitih potreba, bez
uzimanja u obzir potreba druge strane (Thomas i Owens - vidi kod: Brajsa, 1994).

Nama je potpunije i prihvatljivije glediSte vecine autora prema kojima se u obzir pored

svojih uzimaju i tude potrebe, prilikom odredenja pojma asertivnosti. Ukoliko bi slijedili
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suprotno odredenje asertivnosti, onda bi asertivno poistovjetili sa agresivnim ponasanjem.
Odredenje asertivnosti na ovakav naCin kako to ¢ini velina autora, te kako je i nama
najprihvatljivije, daje nam realnu osnovu da pretpostavimo da ¢e takvo ponasanje roditelja
podsticati prosocijalnost djece. Medutim, uvazavanje tudih potreba je moguce naci i u pasivnom
stilu, koji je u sustini destruktivan jer ne uvazava i vlastite potrebe. Ovo su neki od razloga zbog
Cega smo se odlucili i provjeriti vezu izmedu roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata sa jedne

strane, te prosocijalnog i agresivnog ponaSanja predskolaca sa druge strane.
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Prosocijalno i agresivno ponasanje

Prva socijalna sredina u kojoj dijete boravi jeste porodica. Prva socijalna iskustva stice
upravo u porodici kroz interakciju i komunikaciju prvenstveno sa roditeljima i ostalim ¢lanovima
porodi¢nog kruga. Polaskom u vrti¢, dijete se suofava sa novim situacijama za koje su mu
neophodne socijlne vjestine kako bi ih uspjes$no savladavao. ,,Socijalna iskustva iz porodice u
predskolskoj dobi predstavljaju temelje svih budué¢ih odnosa“ (Brajsa-Zganec, 2003, str. 76). Iz
prethodno re¢enog mozemo vidjeti da su roditelji najbitniji faktori djecijeg socijalnog razvoja u
predskolskom periodu, i da ¢e od njihovog odnosa prema djeci i drugima, u mnogome zavisiti i
ponaSanje djece u drugim socijalnim kontekstima. Prosocijalne ili agresivne manifestacije kod
predskolaca su nesumljivo u velikoj mjeri zasluga njihovih roditelja.

Pored ovoga $to je neupitan uticaj roditelja na pojavu prosocijalnosti i agresivnosti
predskolaca, logi¢no pitanje koje nam se namece jeste: zasto nam je zanimljivo prosocijalno 1
agresivno ponaSanje predSkolaca? Odgovor bi glasio: zato Sto izraZenost ili neizraZenost
pomenutih ponasanja djece u predSkolskom periodu moze predstavljati jedan od vaznih faktora
koji ¢e odredivati pravac razvoja djece u buducnosti.

Takoder, interesuje nas u kakvom su odnosu ova pomenuta ponasanja. Njihovo
definisanje u narednim poglavljima da¢e nam jasniju sliku da se radi o ponaSanjima koja se
nalaze na potpuno suprotnim strana istog kontinuuma. Da je ovo zaista tako, potvduju razliciti
autori koji se manje ili viSe slazu u prethodnoj konstataciji. Hicela i Sindik (2011) isti¢u da se
radi o ponaSanjima koja su u neativnog korelaciji, dok Raston (1985) smatra da se radi o dva
koncepta koji su u negativnoj korelaciji, ali ne nuzno i u kauzalnom odnosu (Rushton, 1985 —
vidi kod: Vlahovié¢-Steti¢, 1994). Eron i Huesman (1984) govore o jedinstvenoj osobini pri ¢emu
Su prosocijalno i agresivno ponaSanje samo njene bihevioralno suprotne manifestacije. Lea
Pulkinen isti¢e da su to medusono iskljucivi stilovi ponaSanja steceni u djetinjstvu (Pulkkinen,
1984- vidi kod: Vlahovié-Steti¢, 1994).

Nesumnjvo je da uticaj roditelja na prosocijalno i agresivno ponasanje djece postoji, da
su prosocijalno 1 agresivno ponasanje u djetinjstvu vazni indikatori buduceg socijalnog razvoja
djece, te da su prosocijalnost i agresivnost, ponaSanja koja se nalaze na suprotnim stranama. Sve

0vo su razlozi zbog ¢ega smo se odlucili istraziti fenomene prosocijalnosti i agresivnosti djece,
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ali i ispitati potencijalnu ulogu roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na pojavu prosocijalnog
1 agresivnog ponasanja djece.

Prosocijalno ponaSanje

Odnos prosocijalnog ponasanja sa socijalnim kompetencijama i socijalnim

vjestinama djece

Radi lakSeg razumijevanja fenomena prosocijalnosti u ponaSanju, smatramo bitnim
objasniti odnos prosocijalnosti sa socijalnim kompetencijama i socijalnim vjestinama. Krenimo
redom! Socijalne kompetentnost predstavlja sposobnost razumijevanja li¢nih i tudih osjecaja,
misli 1 ponaSanja u interpersonalnim situacijama, kao 1 odgovaraju¢eg ponaSanja koje se temelji
na tom razumijevanju (Jurcevi¢-Lozanci¢, 2011).

Vrlo sli¢no poimanje socijalnih kompetencija iznosi i Erik Adler. Za njega su ,,socijalne
kompetencije sposobnost da se pojedinac optimalno snade kako sa samim sobom, tako i sa
sopstvenim okruzenjem* (Adler, 2013, str. 20). On nadalje istice kako ova definicija u velikoj
mjeri pojednostavljuje stvari, ali da ipak sadrzi sve ono §to se o socijalnim kompetencijama
moze reéi i Sto je do sada objavljeno. Samo onaj ko posjeduje mjeru osjeéanja sopstvene
vrijednosti 1 samopouzdanja moZe na optimalan nacin iza¢i na kraj sa sobom 1 svojim
okruZzenjem. On mora biti disciplinovan i odgovoran kako bi sopstveni Zivot uskladio sa
ostalima. Ko nije tolerantan, ne postuje druge, ne uzvraca paznju, ne saosjeca sa drugima, nema
sposobnost uzivljavanja u polozaj drugoga, ko ne zna rjeSavati konflikte i1 nalaziti kompromise,
nije ni sposoban da se snade sa drugim ljudima (Adler, 2013).

Uzmemo li u obzir odredenje prosocijalnog ponasanja koje smo pomenuli u jednom od
prethodnih poglavlja, mozemo vidjeti da se prosocijalnost preklapa sa socijalnim
kompetencijama. Oba pojma imaju mnoge zajednicke tacke (npr. saosjeCanje sa drugima,
sposobnost uZzivljavanja u polozaj drugoga), iako je jasno vidljivo da su shvatanja socijalnih
kompetencija §ira, a samim time obuhvataju i prosocijalno ponaSanje kao svoj sastavni dio. Da je
ovo zaista ovako potvrduju i1 drugi autori. Tako BasSi¢, Feri¢ 1 Kranzeli¢ (2001) smatraju da je
prosocijalno ponaSanje vazna komponenta socijalne kompetentnosti koje se definiSe kao

sposobnost koristenja okolinskih i licnih izvora za postizanje dobrog razvojnog rezultata.
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Lozanci¢ (2011) istice da prosocijalni oblici ponasSanja, odnosno sklonost prosocijalnom
ponasanju, predstavlja vazan indikator socijlne kompetencije djece i mladih.

Podsti¢uci razvoj prosocijalnog ponasanja, kao i njegovih sastavnih dijelova, mi direktno
uti¢emo na razvoj socijalnih kompetencija, odnosno djelujemo na djecu kako bi postala socijalno
kompetentne osobe. O znaCaju pomenutog govore Parker i ASer koji smatraju da djeci koja u
ranom djetinjstvu ne uspiju posti¢i minimalan nivo socijalne kompetentnosti, prijeti opasnost od
raznih socijalnih neprilagodenosti koje im mogu zagorcati ostatak zivota. U adolescenciji 1
odrasloj dobi takva neprilagodenost mogla bi se reflektovati u obliku slabog uspjeha u skoli,
prekida Skolovanja, delikvencije ili niza mentalnih poremecaja (Parker i Asher, 1987-vidi kod:
Katz i McClellan, 1999).

Buduc¢i da socijalno kompetentna djeca uskladuju svoje ponasanje sa ponasanjima drugih,
I to u skladu sa svojim prosocijalnim vjeStinama, smatramo bitnim pomenuti i sastavnice
prosocijalnog ponasanja.

Brajsa-Zganec navodi da se prosocijalne vjeitine sastoje od: osnovnih socijalnih
vjestina, vjestina povezanih sa funkcionisanjem u grupi, postupanja s osjecajima i stresom te
alternativa za agresiju (Braj$a-Zganec, 2003).

Osnovne socijalne vjestine €ine vjestine sluSanja, lijepog 1 odvaznog govora, trazenja
pomo¢i 1 naklonosti od drugih. Vjestine povezane s funkcionisanjem u grupi ukljucuju
postavljanje pitanja, ¢ekanje na red i uklju¢ivanje u igru, prikladno slijedenje upute i prekidanje
govornika, trazenje prijatelja za igru i pruzanje pomoc¢i drugima. Primjereno postupanje s
osjecajima Cine vjeStine razumijevanja vlastitih i tudih emocija, dok vjestine povezane sa
djecijim postupcima u stresnim situacijama odnose se na sposobnost opuStanja, iskrenost i
prihvatanje gubitka. Alternative za djeciju agresiju Cine vjeStine postupanja s ljutnjom,
odlucivanje je li neSto u redu ili ne, te vjeStine rjeSavanja problema i prihvatanja posljedica.
Ovladavanje prosocijalnim vjeStinama u predskolskoj dobi veoma je vazno za dalji djeciji
socijalni razvoj (Braj§a-Zganec, 2003).

Suzi¢ (2005) sacinjava model od 28 kompetencija neophodnih za Zivot u XXI vijeku.
Model se satoji iz 4 dijela i to: kognitivnih kompetencija, emocionalnih kompetencija, socijalnih
kompetencija i radno-akcionih kompetencija. Za nas najzanimljivije su socijalne kompetencije, i
to: razumijevanje drugih individua i grupa, tumacenje grupnih emocionalnih strujanja i snage

odnosa; saglasnost, usaglasenost sa ciljevima grupe ili organizacije, Kolaboracija; grupni
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menadzment: biti voda i biti voden, stvaranje veza, sposobnost uvjeravanja, organizacione
sposobnosti, timske sposobnosti, podjela rada; komunikacija: slusati otvoreno i slati uvjerljive
poruke, komunikacija ,,0¢i u oci“, nenasilna komunikacija; podrska drugima i servilna
orijentacija, senzibilitet za razvojne potrebe drugih i podrzavanje njihovih sposobnosti;
uvazavanje razlicitosti, tolerancija, demokratija; te osjecanje pozitivne pripadnosti naciji i
civilizaciji (Suzi¢ 2005). Iz odredenja prosocijalnosti jasno mozemo uvidjeti da mnoge socijalne
kompetencije prethodno navedene, predstavljaju sastavni dio prosocijalnog ponasanja.

Postoje miSljenja da u inventar socijalnih vjeStina koje doprinose pozitivnom
prosocijalnom ponasanju spadaju: temeljne socijalne vjestine, slozenije temeljne socijalne
vjeStine, vjestine noSenja s osjecajima, vjestine koje zamjenjuju agresiju, vjestine nosenja s
teSko¢ama i vjestine planiranja (Cartledge & Milburn, 1995).

Temeljne socijalne vjestine: slusanje, zapoCinjanje razgovora, odrzavanje razgovora,
postavljanje pitanja, zavrSavanje razgovora, samopredstavljanje, predstavljanje drugih osoba,
zahvaljivanje, davanje komplimenata.

Slozenije temeljne socijalne vjestine: Trazenje pomoli, traZzenje informacija, davanje
uputa, slijedenje uputa, uvjeravanje drugih, izvinjavanje za pogresku.

Vjestine noSemja s osjecajima: prepoznavanje svojih osjecaja, iskazivanje vlastitih
emocija, razumijevanje osjec¢aja drugih osoba, noSenje s ljutnjom druge osobe, noSenje s
odbijanjem od strane druge osobe, iskazivanje naklonosti, noSenje s vlastitom neugodom,
noSenje s vlastitim strahovanjima, samopriznanje.

Viestine koje zamjenjuju agresiju: trazenje dopustenja/dozvole, pregovaranje,
samokontrola, noSenje s vlastitom nemotivisanos$¢u, noSenje s vlastitom ljutnjom, zauzimanje za
vlastita prava i potrebe, izbjegavanje sukoba.

Vjestine nosenja s teskocama: iznosenje prigovora, odgovaranje na prigovore, nosenje s
neuspjehom, zauzimanje za drugu osobu, odgovaranje na uvjeravanja, noSenje s dvostrukim
porukama, noSenje s optuZzbama, pripremanje za teski razgovor, noSenje s pritiskom grupe.

Vjestine planiranja: odluCivanje o poduzimanju akcije, odlu¢ivanje o problemu,
postavljanje cilja, razmatranje vlastitih sposobnosti, prikupljanje informacija, uskladivanje
problema po prioritetnosti, donoSenje odluke o svojoj ulozi, donoSenje odluke o drugima,

planiranje aktivnosti za sebe, planiranje aktivnosti za druge (Cartledge i Milburn, 1995).
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Iz prethodno reGenog mozemo vidjeti koje pojedine socijalne vjestine utiCu na razvoj
prosocijalnosti, a time i na cjelokupnu socijalnu kompetentnost pojedinca. Medutim, ostaje malo
nedoumice kad je u pitanju socijana vjestina ,,izbjegavanje sukoba®, da li ona doprinosi vecoj
socijalnoj kompetentnosti? Jer, ukoliko izbjegavamo sukob, reagujemo pasivno i nemamo priliku
da uvjezbavamo komunikacijske vjestine kao sastavne dijelove socijalne kompetentnosti, a s
druge strane izbjegavajuci sukobe povecavamo ,,konfliktni potencijal* u nama samima, koji kad
dostigne kriticnu granicu prerasta u ekploziju agresije. Izbjegavanje sukoba nije najbolji nacin da
zamijenimo agresiju, jer nije samo pasivnost alternativa agresivnosti. Smatramo da se vjestina
asertivnog postupanja u sukobu treba istaci, jer je to najbolji nacin da se uvjezbavamo u naSim
socijalnim vjeStinama 1 prosocijalnosti, pri tome uzimajuci u obzir i svoje, ali 1 potrebe drugih
ljudi.

Ranije isticane socijalne vjestine su sastavni dio prosocijalnog ponasanja, koje je opet
sastavni dio socijalne kompetentnosti djeteta. Prikazuju¢i odnos prosocijalnog ponasanja sa
socijalnim vjeStinama 1 socijalnom kompetentnos¢u djece, nastojali smo istac¢i ulogu roditeljskih
stilova rjesavanja konflikata na pojavu prosocijalnog ponaSanja. Naime, ukoliko roditelji koriste
asertivni stil rjeSavanja konflikata, manifestovate mnoge od prethodno pomenutih socijalnih
vjestina odnosno kompetencija koje su sastavni dio prosocijalnog ponaSanja, ili uti¢u na
podsticanje prosocijalnog ponasanja djece. To ¢e nadalje voditi vecoj socijalnoj kompetentnosti
djeteta, i imacemo djecu koja ¢e se bolje snalaziti u socijalnom okruZenju i koja ¢e imati bolji
razvojni rezultat. Sve navedeno uticace na prevenciju pojave agresivnosti djece predskolske
dobi, koja je Cesto indikator i drugih poremecaja u ponaSanju, u nekim narednim razvojnim

stadijima.
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Prosocijalno ponasanje i /ili altruizam

Kod razli¢itih autora nailazimo na razli¢ita odredenja odnosa altruizma i prosocijalnog
ponasSanja. Zasto neki autori prave razliku, a drugi ne, pokusa¢emo predstaviti u kratkim crtama.

Analiziramo li veéinu definicija prosocijalnog ponasanja kao na primjer ,,voljno,
intencionalno ponaSanje koje ima pozitivne posljedice po druge ljude* mozemo vidjeti da se ova
definicija, kao i1 veéina driugih, zasniva na posljedicama ponasanja, pri tome ne uzimajuéi u
obzir motive takvog ponasanja, koji mogu biti pozitivni ili negativni. Upravo to je razlog zbog
kojega neki autori prave razliku izmedu altruizma i prosocijalnog ponasanja. ,,.Da bi se neki
oblik socijalnog ponasanja smatrao altruisticnim moraju biti zadovoljeni sljede¢i uslovi: 1) da je
ponasanje voljno zapoceto, tj. slobodno bez prisile, 2) da je poduzeto s namjerom poboljsanja i
odrzanja dobrobiti drugih, 3) da iskljuuje ocekivanje materijalnih ili drustvenih nagrada ili
izbjegavanje vanjske nelagode 1 kazne* (Eisenberg & Miller, 1987).

Porede¢i ovakvo odredenje altruistickog ponaSanja sa razli¢itim definicijama
prosocijalnog ponaSanja (koja su ranije pomenuta), mozemo vidjeti da se radi o gotovo
identi¢nim pojmovima. Zbog toga ¢emo mi, kao i veéina danasnjih istrazivaca, kao sinonime
koristiti termine altruizam 1 prosocijalno ponaSanje. U prilog ovome ide 1 tvrdnja koju istice
Nensi Ajzenberg. Ona smatra kako je u mnogim situacijama u kojima se manifestuju
prosocijalna ponaSanja tesko zaklju¢ivati kakvi motivi i namjere stoje iza takvog ponasanja
podinitelja (Eisenberg, 1988 - vidi kod: Vlahovié-Steti¢, 1994).

Bez obzira na teskocu u odredivanju motiva ponasanja, mi smatramo da ako zaista
govorimo o altruizmu ili prosocijalnom ponasanju onda motivi, odnosno razlozi takvog
ponasanja trebaju biti pozitivni, u ¢ijoj osnovi se nalazi empatija i briga za druge, a ne negativni,
kao na primjer ostvarenje licnih interesa ili o¢ekivanje da Ce joj se isto uzvratiti. Stoga roditelji,
kao modeli ponasanja djece, svakodnevno trebaju razvijati altruisticke crte u repertoaru djecijeg
ponasanja. Jedan od nacina jeste 1 komunikacija, odnosno stilovi rjeSavanja konfliktnih situacija.
Roditelji mogu da putem adekvatnih nacina komuniciranja, putem iskazivanja sposobnosti da
saslusaju drugoga, da uzmu u obzir 1 njegove osjecaje, potrebe, interese, stavove i postupke,
pruziti modele ponasanja koji ¢e kod djece podsticati prosocijalne odnosno altruisticke akcije u

buduénosti. Nedovoljno ili nikako pruzanje ovakvih modela ponasanja od strane roditelja,
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ostavi¢e prostor razvoju egoistickih karakternih crta, §to ¢e opet voditi ka vecoj moguénosti

pojave agresivnog ponasanja djece.

Prosocijalnost i empatija

Postoje razlicita odredenja pojma prosocijalno ponaSanje, medutim, ono $to se trenutno
moze uociti jeste ¢injenica da prosocijalnost obuhvata aktivnosti 1 postupke koji imaju za cilj
dobrobit drugih ljudi, i pribavljanje omiljenosti od strane drugih. Ukoliko je takvo ponaSanje za
dobrobit drugih motivisano pozitivno, onda mozemo pretpostaviti da se u osnovi prosocijalnog
ponasanja nalazi empatija koju Vasta, Hajt i Miler (2004) definisu kao sposobnost razumijevanja
necijih osjecaja, ali i njihovo dijeljenje. Medutim, postoje 1 obuhvatnije definicije empatije. Tako
Suzi¢ (2005) pod empatijom podrazumijeva razumijevanje pozicije, miSljenja, emocionalnog
stanja i akcije druge osobe. ,,U vaspitnom djelovanju empatija ima posebo bitnu ulogu. Vazno je
da osobi s kojom smo u odnosu ne pristupamo samo racionalno, da je ne prosudujemo samo na
osnovu onoga $to vidimo, ve¢ da se pokuSamo sazivjeti otkrivajuci kako se ona osje¢a u datom
trenutku, 1 adekvatno tome uskladiti nase ponasanje* (Bratani¢, 1990, str. 66).

Empatija pored emotivne ima i kognitivnu komponentu. Posebno je to slucaj kod odraslih
i starije djece. Razvojne faze empatije odgovaraju fazama razvoja spoznaje. Govoreci 0 razvoju i
preobrazbi empatije, Hofman nudi razvojne stepene empatije, i to:

e globalna empatija,

e egocentrina® empatija,

e cmpatija za osjecaje drugih,

e empatija prema opStem stanju drugih; empatija za iskustva drugih izvan neposredne
situacije; njihove opste uslove, buduca stanja,

e empatija prema cijeloj grupi (Hoffman, 1987).
Ono §to nas posebno zanima s obzirom na problem naseg istrazivanja jeste ,,empatija za

osjecaje drugih®. Glavni razlog je to Sto se pojavljuje izmedu druge i1 tre¢e godine Zivota

(prihvatanjem tude uloge), a ovo je period koji odgovara ciljnoj skupini u naSem istrazivanju.
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Postaju¢i svjesno da drugi ljudi imaju osjecaje koji mogu biti drugaciji od njegovih, dijete
odgovara prikladnije na osje¢aje drugih ljudi. Sposobno je da dozivi sauce$ce, globalnu
simpatiju. Razvoj govora utice na mogucnost djeteta da empatiSe sa sloZenijim emocionalnim
stanjima. Takoder, javlja se 1 pojava da empaticko uzbudenje moze biti izazvano samo na osnovu
informacija o stanju drugih ljudi, bez nihovog prisustva (Raboteg-Sari¢, 1995).

Mirja Kaliopuska istice sljede¢e komponente empatije i to:

e Afektivne komponente kao osje¢ajnost, emotivna prijemcivost, ucestvovanje u
emocijama i dozivljajima, Sirenje skale izrazavanja vlastitih emocija, privremeno
poistovjecivanje sa drugom osobom i fleksibilna samokontrola, djeluju da se ponasamo
fleksibilno u razli¢itim situacijama;

e Motivacione komponente: poStovanje zivota druge osobe prepoznavanje jada druge
osobe, motiv za pomaganje drugoj osobi u psihi¢kom i fizickom smislu;

e Kognitivne komponente: prepoznavanje emocija, tatna procjena emocija i dozivljaja,
imenovanje emocija i dozivljaja, preuzimanje uloge druge osobe, zauzimanje stanovista
druge osobe, iskustvo u razumjevanju, zauzimanje distance u odnosu na dogadaje, osobe
ili emocije (pomjeranje od simpatije do empatije), saopStavanje drugoj osobi utisaka o
njenim dozivljajima;

¢ Kinesteticke (hapticke) komponente: isticanje mimike i izrazajnosti, koriStenje gestova
pri izrazavanju emocija, dodir preko koze (hapticki modalitet), fleksibilna kontrola nad
tjelesnim pokretima, razvijanje kontrole nad glasom (Kaliopuska, 1995 - vidi kod: Suzi¢,
1998).

Sagledavaju¢i komponente empatije koje istiCe Mirja Kaliopuska mozemo uvidjeti da
svaka od komponenti empatije moze biti od koristi kako u podsticanju empatije, tako i u
podsticanju prosocijalnog ponasanja. Iz svake komponente empatije ponaosob, vidljiva je
usmjerenost na druge osobe, $to je opet sustina prosocijalnog ponaSanja.

Neki autori smatraju kako postoji instikt za empatiju. Daniel Goulmen istice da je na$
mozak unaprijed podeSen na dobrotu. Automatski priti¢emo djetetu koje vristi od straha. To §to
se taj prelazak sa empatije na radnju deSava automatski brzo, ukazuje na postojanje sistema kola
namijenjenog upravo tome. ,,Osjecati sa pokrece nas da ¢inimo za“ (Goleman, 2010, str. 67).

Ovo je jedan od pokazatelja povezanosti osjeCanja (empatije) sa radnjama odnosno

prosocijalnim ponaSanjem. Medutim, ovo nisu jedini pokazatelji. Pored navedenog, zatim logike,
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postoje i mnoga istrazivanja koja idu u prilog ovoj tvrdnji. Tako su Ajzenberg i Miler (1987)
sacinili pregled viSe od stotinu istrazivanja koja su se bavila odnosom empatije i prosocijalnog
ponasanja. Bez obzira na razli¢ite metodoloske pristupe u provedenim istrazivanjima, kao i na
razliite razvojne nivoe ispitanika, oni su dosli do zakljucka da rezultati uglavnom pokazuju
pozitivan odnos izmedu empatije i1 razli¢itih mjera proscijalnog ponasanja.

Na sli¢an nacin razmis$ljaju i Ajdukovi¢ i Pecnik (1998). Oni smatraju da se uz pojam
empatije veze i pojam prosocijalnog ponaSanja, kojeg odreduju kao sveobuhvatni naziv za
razlicite oblike socijalnog ponasanja kojima je temeljno pomaganje drugima u zadovoljavanju
njihovih potreba i uklanjanju teSko¢a. Empatija se bazira na tri vrste informacija i to: kako se
druga osoba osjec¢a, kako druga osoba razmislja, te koja iskustva i uslovi dovode do odredenog
ponasanja (Suzi¢, 2005). Sa druge strane prosocijalno ponaSanje se odnosi na konkretne akcije
koje imaju cilj pomo¢i drugoj osobi. Ono §to je nama interesantno jeste i ¢injenica da Ajdukovié¢
1 Pecnik (1998) isticu da se empatija i prosocijalno ponasanje javljaju kod male djece, navodec¢i
pri tome da brojna istrazivanja pokazuju da se predSkolci lagano uzivljavaju u osjecaje drugih.
Empatija olakSava komunikaciju sa vrSnjacima, te je u obrnutoj vezi sa agresivnim ponasanjem.

Iz prethodno kazanog vidljivo je da je empatija ,,pokretac” prosocijalnog ponasanja.
,Empatija nije neSto §to dolazi tako lako niti je neSto §to se samo po sebi podrazumijeva.
Empatiju treba vjezbati* (Suzi¢, 2005, str. 421). Roditelji mogu da kroz podsticanje empatije na
indirektan nacin uti¢u na pojavu prosocijalnosti djece. Za to postoje brojne mogucnosti 1 nacini, a
neki od njih su sljedeci:

e pokazivanje djetetu da saosjecate sa njim,

e pruZanje pozitivnog primjera,

e pohvaljivanje djeteta kada se primjete znakovi empatije,

e objasnjavanje djetetu kako se drugi ljudi osje¢aju kada su tuzni ili povrijedeni zbog
necega.

Vazno je 1 ista¢i da se empatija kao vjeStina moze 1 izgubiti ako se ne vjezba, isto kao 1
Sto se moze uciti vjezbanjem. Roditeljsko djelovanje na vaspitavanju empatije treba da bude u
kontinuitetu, jer u suprotnom se moze desiti da se ostvareni napredak u pogledu razvoja empatije
ponisti, nestane.

Sve prethodno receno o empatiji i prosocijalnom ponasanju, ukazuje na povezanost ova

dva fenomena. Ukoliko roditelji u svom ponaSanju koriste asertivni stil rjeSavanja konflikata koji
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u svom sadrzaju ima elemente empatije (uzimanje u obzir tudeg misljenja, potreba, osjecanja),
onda ¢e istovremeno uticati na pojavu i razvoj empatije, a time i prosocijalnog ponaSanja djece,

jer je empatija pokretaC razvoja prosocijalnosti djece.

Faktori prosocijalnog ponasanja

Da bismo potpunije razumjeli fenomen prosocijalnog ponasanja, smatramo vaznim istaci
i to barem u kra¢im crtama, pod uticajem kojih faktora se nalazi prosocijalno ponasanje. Ono se
nalazi pod uticajem mnogobrojnih faktora koji mogu biti vanjski i unutradnji. Raboteg-Sari¢

(1995) navodi dvije glavne skupine faktora i to:

1. situacijski (vanjski) faktori i

2. crte licnosti.

Situaciona tumacenja prosocijalnog ponasSanja razliku u koli€ini pruzanja pomoci
pripisuju neposrednom uticaju okoline, kao i privremenom stanju pomagaca izazvanom tim
uticajima. U situacijske faktora ubrajaju se sljedeCi: uticaj drugih ljudi, svojstva podrazaja za
prosocijalno ponasanje, privremena stanja potencijalnog pomagaca, odnos s potencijalnim
primaocem pomoci, dimenzije situacija u kojima se javlja prosocijalno ponasanje.

Nama je interesantan uticaj drugih ljudi kao poseban faktor. Naime, pokazalo se da
razli¢iti na¢ini verbalnog komuniciranja mogu djelovati na djecije prosocijalno ponaSanje. Vise
je to slucaj ako se istiCu vrijednosti odredenog ponasanja i vr$i procjena 0 posljedicama tog
ponasanja, nego zabrana nepoZeljnih ponasanja. Pokazivanje velikodusnog ponasanja modela uz
objasnjavanje posljedica koje djecije ponaSanje moze imati za druge, donosi najbolje rezultate
(Hoffman, 1981 - vidi kod: Raboteg-Sari¢, 1995). Ove &injenice nam kazuju koji je to
najefikasniji nacin djelovanja roditelja na razvoj prosocijalnog ponasanja djece. Roditelji kao
prvi 1 najsnazniji modeli ponaSanja, trebaju manifestovati ovakva ponasanja u svom vaspitnom

djelovanju i rezultati e biti pozitivni i za njih i1 za djecu, ali i1 za drustvo u cjelini.
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Drugu grupu faktora ¢ine crte licnosti. Osobe koje su veoma moralne, usmjerene na
potrebe drugih ljudi, odgovorne sprem dobrobiti drugih, te koje empatiSu sa drugima su osobe
sklone prosocijalnom ponasanju (Raboteg-Sari¢, 1995).

Navedene crte licnosti predstavljaju nesto na $ta roditelji mogu uticati kroz vaspitanje,
odnosno komunikaciju. Naime, koriste¢i asertivni stil rjeSavanja konflikata u konfliktnim
situacijama sa djecom ili drugim osobama, roditelji ¢e svojim primjerom djelovati na razvijanje
prethodno pomenutih karakternih crta djece, a time i na podsticanje prosocijalnog ponasanja

djece.

Prosocijalno ponasanje u djetinjstvu

Vrlo Cesto se postavlja pitanje ,,ima li prosocijalnog ponaSanja kod djece, odnosno da li
su mala djece sposobna da empatisu“? U ovom poglavlju naveséemo neke bitne znacajke o
prosocijalnom ponasanju u djetinjstvu, kao i rezultate nekih istrazivanja koja su se bavila ovim
problemom na ranom uzrastu.

Manifestovanje prosocijalnog ponasanja pocinje vrlo rano u Zivotu djeteta, ve¢ u
dojenackoj dobi. Sa povecavanjem uzrasta, povecava se i ucestalost i slozenost prosocijalnog
ponasnija, tako da se takvo ponasanje de$ce sre¢e kod starije nego kod mlade djece (Brajsa, Zuzul
i Kerestes, 1991).

Medutim, u odredenim okolnostima nisu opazene dobne razlike u prosocijalnom
ponasanju. Tako su na primjr u jednom istraZivanju starija djeca spremnije od mlade djece
dijelila zaraden novac, ali tek nakon $to im je kazano da se dijeljenje sa drugima smatra dobrim
postupkom, da ucestvuju u eksperimentu o dijeljenju ili da ih eksperimentator posmatra. Bez tih
obavijesti, starija djeca nisu bila niSta velikodusnija od mlade djece. Dobne razlike obi¢no su
vidljive u eksperimentalnim, ali ne i u prirodnim uslovima opazanja (Vasta, Haith & Miller,
2004).

Na razvoj prosocijalnog ponasanja uz (moguce) nasljedne faktore treba istaéi i uticaj
kulture kojoj dijete pripada. Razvoj prosocijalnog ponaSanja povezan je sa kognitivhim i

moralnim razvojem, posebno sa razvojem empatije. Empatija i prosocijalno ponasanje
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pokazatelji su djecijeg kompetentnog ponasanja i socio-emocionalnog funkcionisanja. Takoder,
djevojcice su vise prosocijalne nego djecaci (Eisenberg & Mussen, 1989).

Procjena prosocijalnog ponaSanja u ranoj dobi moze biti od velike koristi prilikom
procjene antisocijlnog ponasanja u odrasloj dobi (Eron & Huessman, 1984).

O pojavi prosocijalnog ponasanja u djetinjstvu govore i Basi¢, Feri¢ i Kranzeli¢ (2001).
Pomenuti autori isti¢u kako se prosocijalno ponasSanje javlja u predskolskom periodu, te da je
prosocijalnost djece ovog uzrasta mnogo ¢esc¢a pojava od agresivnosti. Medutim, ¢esce javljanje
prosocijalnih ponasanja ne znaci da su ona dovoljno razvijena i da se koriste u dovoljnoj mjeri.
Rezultati su pokazali da se pojedina prosocijalna ponasanja javljaju rijetko ili nikad, $to zahtijeva
poseban rad sa tom djecom.

Mozemo vidjeti da dileme nema kada je u pitanju pojava prosocijalnog ponasanja u
predskolskoj dobi, medutim ostaju otvorena pitanja o razlikama u prosocijalnosti mlade i starije
djece, jer pojedina istraZivanja govore o potpuno suprotnim rezultatima. Ono oko cega joS ne
postoji dilema jeste da je porodica presudan faktor u razvijanju socijalnih vjesStina koje
predstavljaju sastavni dio prosocijalnosti djece. Sve to je opet sastavni dio socijalizacijskog
procesa koji pocinje u porodici i u kojem roditelji kao glavni modeli identifikacije i imitacije
igraju presudnu ulogu. Poznata nam je i ¢injenica da se socijalizacija kao proces odvija putem
komunikacije, a to jo§ jednom potvrduje znacaj stilova rjeSavanja konflikata koje roditelji
manifestuju pred djecom, jer na taj nacin direktno uticu na razvoj socijalnih vjestina djece, a time
1 prosocijalnog ponasanja djece.

Iz prethodno navedenog vidljivo je da se prosocijalno ponaSanje javlja veoma rano, i to
jo$ u predskolskom periodu. Prosocijalnost u ranoj dobi veoma ¢esto se koristi za procjenu
antisocijalnih ponaSanja u odrasloj dobi. Ovo su razlozi zbog kojih smo se odlucili baviti
fenomenom prosocijalnog ponasanja djece u nasem istrazivanju. 1z istih razloga odredili smo i
zadatke koji se odnose na ispitivanje prosocijalnog ponasanja djece, te utvrdivanja eventualnih

razlika prilikom manifestovanja prosocijalnog ponasanja djece u odnosu na pol i starosnu dob.
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Agresivno ponasanje

Agresivno ponaSanje predstavlja potupnu suprotnost prosocijalnosti. Agresivnost
predstavlja vazan, nezaobilazan i sastavni dio razvoja svakog djeteta bez obzira o kom uzrastu se
radi. Posto je u fokusu naseg interesa predskolski period, bitno je ista¢i da pojava agresivnosti u
ovom periodu, bilo u vrti¢u ili porodici, nije nesto Sto predstavlja novost. Ono $to predstavlja
stimuliSu¢i faktor agresivnosti predSkolaca jeste i izloZenost djece agresivnim prizorima na
televiziji, filmovima, racunarskim video igricama.

Analizom odredenja agresivnosti kao spektra razli¢itih ponaSanja kojima je zajedniCka
osnova da mogu nanijeti Stetu drugim ljudima ili stvarima, te da postoji namjera za Cinjenje Stete,
autori isticu postojanje odredenih ¢injenica. Tako Krnjaji¢ (2002) smatra da su djeca u svim
kulturama i drustvima sklona ispoljavanju odredenih oblika agresivnog ponasanja. Svako drustvo
se bavi problemom agresivnosti u ponasanju s obzirom na sopstveni sistem vrijednosti i proces
socijalizacije. Esau (2003) isti¢e kako agresivnost predstavlja veliko optereéenje za drustvo,
kako u materijalnom tako i u socijalnom pogledu. Za takvu djecu je potrebno angazovanja
razli¢itih sistema, od psihosocijalne brige i zastite, sudova za maloljetnike pa sve do posebnih
vaspitnih postupaka (Essau, 2003).

Implikacije koje nosi definisanje agresivnosti na ovakav nacin su sljedece:

e Agresivnost u sebi sadrzi neprijateljsku namjeru. Neagresivni postupci, takoder mogu
uzrokovati Stetu, ali ne proizilaze iz takve namjere. Kada neko dijete, drugom djetetu
nenamjerno stane na nogu, to se ne smatra agresivnim postupkom jer mu nije namjera da
nanese Stetu;

e Cilj agresivnih postupaka moZe biti ne samo tjelesno, nego i1 duSevno oStecivanje.
Agresivnim ponaSanjem smatra se 1 kada neko dijete o drugom djetetu prica ruzne stvari,
a namjera mu je da povrijedi to dijete;

e Agresivnost moze biti usmjerena protiv nekog covjeka, Zivotinje ili objekta (Moeller,
2001).

Mozemo vidjeti da je namjera klju¢na, da bi se odredeno ponasanje ili odredeni postupak
smatrao agresivnim. Ukoliko je dijete u porodici izlozeno agresivnim modelima ponaSanja od
strane roditelja, prilikom rjeSavanja konflikata, dijete ¢e uceci po modelu usvojiti takve obrasce

ponasanja i primjenjivati ih u razli¢itim sredinama. Djeca koja koriste agresivne strategije
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rjeSavanja konflikata, ne uzimaju u obzir potrebe drugih osoba nego streme zadovoljenju samo
svojih interesa i potreba. Takva ponaSanja deSavaju se namjerno od strane djece, te pri tome
nanose Stetu ili povreduju drugu djecu. Drugoj djeci nanose Stetu na nacin da ih tretiraju kao
manje vrijedne, odnosno degradiraju i ponizavaju ih. Takve postupke smatramo agresivnima,
odnosno postupcima Kkoji su u suprotnosti sa prosocijalnim ponaSanjem djece, odnosno u
suprotnosti sa onim $to predstavlja porodi¢no vaspitanje zasnovano na univerzalnim drustvenim

vrijednostima.

Agresivnost kao (ne)normalna pojava

Vazno je istaci da je agresivnost djece ,,normalna“ pojava, ali u odredenom razvojnom
razdoblju i u odredenom obliku. Tako se u jednom istrazivanju koje je proveo Holmberg (1977)
pokazalo da se polovinu socijalnih interakcija medu djecom dobi od 12 do 18 mjeseci moze
smatrati konfliktima, ili im je svojstveno nasilno prekidanje (Holmberg, 1977).

U tim ranim meduljudskim konfliktima mala djeca uée i razvijaju efikasne socijalne
strategije pomocu kojih se bore za svoja prava i rjeSavaju socijlne konflikte. Na taj nacin oni uce
lekcije koje ¢e im pomoci u kasnijem aktivnom djelovanju u $iroj drustvenoj sredini. Odredena
koli¢ina agresivnosti, ne samo da olakSava razvoj tih vjeStina, nego potiCe 1 suparnicko
ponasanje tokom igranja i dovodi do uspjesnijeg savladavanja zahtjeva svakodnevnice (Essau &
Conradt, 2009).

Veliki dio svoga vremena predSkolska djeca, pored porodice, provode i u vrticu. To je
za njih nova i nepoznata sredina u kojoj moraju da se izbore za svoj poloZaj 1 status. U toj borbi
nai¢i ¢e na mnogobrojne konfliktne situacije koje ¢e trebati da rijeSe. Govoreci o agresivnosti U
djedijem vrtiéu, Haug-Snabel (1997) isti¢e da ni vrti¢ kao ni bilo koja druga sredina nije imuna
na pojavu konflikata. Ona smatra da je to sasvim normalna pojava. Samo se u takvoj situaciji
moze nauciti da su konflikti 1 njihovo savladavanje sastavni dio ljudskog Zivljenja, da ne
predstavljaju nikakvu katastrofu, nego da je zajednicki Zivot mogu¢ i nakon psovki, uvreda i
»lizanja rana“ kada prode izvjesno vrijeme i1 kad u tome posreduju saosjecajni ljudi. To znaci da
¢e se u njemu upoznati i kompromis kao ¢arobno sredstvo, ali i iskustvo da nije tako strasno

ponekad i popustiti i odreé¢i se necega, iako se to u pocetku Cinilo kao poniZzavajuce. Vidimo da
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dijete u vrtic¢u, u borbi za svoj status, saznaje da pored agresije moze koristiti i druge nacine
reagovanja, ovisno o situaciji i iskustvu s kojim raspolaze.

Bastasi¢ (1990) istice kako se u vrti¢ima moze mnogo uciniti na kanalisanju agresije na
igre u kojima dominira fizicka aktivnost i njeguju se pokret i saradnja. Na taj nacin pretvaramo
agresiju u nesSto konstruktivno, a saradnja kao komponenta omogucava nam podsticanje
prosocijalnog ponasanja. Shodno prethodno re¢enom, mozemo reci da odredena koli¢ina 1 oblik
agresivnosti su sasvim ,,normalni ¢ak i pozeljni u djecijem ponasanju. Ona omogucava lakse
usvajanje socijlnih vjestina, ali ovdje prije svega mislimo na kontrolisanu vrstu agresivnosti u
smislu isticanja svog ,,ja“ i borbe za svoje interese i potrebe. Vremenom se takav oblik
agresivnosti socijalizuje u ,,prihvatljivu agresivnost®, odnosno onu agresivnost koja pored
isticanja vlastitih interesa, uvazava interese i potrebe druge strane. Mada je onda mozda
prikladnije da tu i takvu agresiju nazovemo asertivnoscu.

Posto su ,,normalni* agresivni postupci dio odrastanja svakog djeteta, bitno je uociti
razlike izmedu pomenute agresije i ,,abnormalne® agresivnosti djeteta. Iz tog razloga su date 1
neke smjernice koje upuéuju na odredene razlike:

e Kbvalitativno odstupa od ,,normalnih“ oblika agresivnosti. Tako su na primjer fizicki
obrac¢uni medu predSkolacima i osnovnoskolcima vrlo cCesti. Medutim, podmetanje
pozara i mucenje zivotinja kvalitativno odstupaju od normalnih agresivnih postupaka i
zato se mogu oznaciti kao ,,abnormalni*.

e Kvantitativno se razlikuje od ,,normalne‘ agresivnosti u smislu ucestalosti, intenziteta 1
duZine trajanja. Naprimjer, kod predskolaca su ,normalne® odredene manifestacije
bijesa, dok kod desetogodisnjaka bi to bilo ,,abnormalno®.

e Znacajno odstupa od onoga $to se smatra ,,normalnim* za djecu iste razvojne dobi i pola.
Naprimjer, odredeni oblici agresivnosti na odredenom razvojnom nivou su ,,normalni®
dok isti oblici mogu predstavljati neSto ,,abnormalno* na drugom razvojnom stepenu.
Poznato je da su djecaci skloniji fizickoj agresivnosti od djevoj€ica, 1 ista koli¢ina
agresivnosti kod sedmogodis$nje djevojcCice bila bi razlog za brigu, dok to ne bi bio slucaj
da se radi o sedmogodi$njem djecaku.

e U znacajnoj mjeri ometa druge aspekte djecijeg razvoja (na primjer: skolski uspjeh,
meduljudski odnosi).

e Stetno djeluje na ponasanije ili imovinu drugih osoba (Moeller, 2001).
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Navedene smjernice mogu biti od velike koristi, prije svega kako bismo lakSe spoznali o
kakvoj prirodi agresivnih reakcija djeteta se radi. Ovakva saznanja bitna su kako stru¢njacima
koji se bave ovim problemom, tako i vaspitac¢ima, nastavnicima, te roditeljima.

Agresivnost je razvojna pojava koja se javlja kod sve djece bez obzira na kulturu iz koje
dolaze. Ve¢ izmedu drugog i sedmog mjeseca zivota pocinju se javljati reakcije bijesa, a najcesce
te napade bijesa izaziva tjelesna neugoda, zelja za paznjom, vrSenje nuzde, hranjenje ili odlazak
na spavanje (Essau i Conradt, 2009).

U drugoj 1 trecoj godini pojavljuju se izljevi bijesa i agresije protiv odraslih i vrSnjaka.
Istospolne dijade lakSe dolaze u sukob nego parovi sastavljeni od djecCaka i1 djevojCica
(Petermann & Petermann, 2010). Instrumentalna agresivnost pocinje se javljati sa 12 mjeseci i to
u vidu oduzimanja igracaka drugoj djeci.

Agresivnost se kao osobina li¢nosti stabilizuje veoma rano i to izmedu tre¢e i Cetvrte
godine zivota. Budué¢i da ucenje ne moze biti zavrSeno tako rano, stabilnost agresivnosti
odreduju uglavnom genetski faktori. Medutim, genetski faktori €ine predispozicije za razvoj
odredenih osobina, a o ucenju zavisi kako ¢e te predispozicije djelovati na razvoj osobina
liénosti. Socijalnim ucenjem (ucenjem po modelu), usvajaju se agresivne Seme ponasanje, koje
se obi¢no manifestuju u odredenoj situaciji te se u¢i konkretno izvodenje agresivne reakcije.
Takoder, usvajaju se norme i pravila ponaSanja na osnovu kojih se vrsi evaluacija agresivnih
reakcija, a na temelju socijalnog u¢enja razvijaju se i mehanizmi inhibicije agresivnosti. Roditel;ji
su model za razvoj agresivnog ponasanja djece, kao i ostali ¢lanovi porodice. Cjelokupna
porodi¢na interakcija takoder predstavlja model razvoja agresivnog ponasanja. Isto tako i
gledanje agresivnih sadrzaja putem crtanih filmova doprinje¢e razvoju agresivnosti djeteta
(Brajsa-Zganec, 2003).

Usmjereno izrazavanje agresije, kao $to je osveta, ¢eS¢a je pojava u ponasanju djece do
Cetvrte ili pete godine Zivota. Tada otprilike jedna trec¢ina provala bijesa dobije ovakav oblik. Sve
cesS¢e se javlja verbalna agresija, kao §to su davanje pogrdnih imena, svadanje 1 odbijanje da se
nesto ucini. Agresivne epizode su najcesce kratkotrajne, svade predSkolaca obi¢no traju krace od
pola minute (Wenar, 2003).

Ve¢ u skolskoj dobi, agresija postaje sve vise namjerna i neprijateljska. To je posljedica

djecije sposobnosti da prepoznaju motive i namjere drugih. S tim u vezi, veca je i moguénost da
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dijete Skolske dobi prepozna namjeru i neprijateljskim ponaSanjem se osveti ,,zlotvoru® (Essau 1
Conradt, 2009).

U mladalastvu dolazi do smanjenja otvorenih oblika agresivnosti (fizi¢ki obracuni), ali
zato je u porastu broj prikrivenih oblika agresivnosti (prevare, krade) kao i antisocijalnog i
delikventnog ponaSanja.

Porodi¢na interakcija, a time i komunikacija, predstavlja model razvoja agresivnosti
djece. Roditelji su modeli ¢ije je ponasanje jedan od glavnih faktora razvoja ,,normalne® ili
,henormalne agresivnosti djece. Ukoliko roditelji koriste asertivni stil rjeSavanja konflikata,
nauci¢e djecu da kontroliSu svoje agresivne reakcije, da ih socijalizuju 1 manifestuju na
drustveno prihvatljiv na¢in. Tada ¢e uciniti pravu stvar u pogledu vaspitanja djece, jer ¢e nadalje
otvarati put razvoja asertivnosti djece, te lakSeg razvoja komunikacijaskih i ostalih socijalnih i
emocionalnih vjestina neophodnih za funkcionisanje u grupi vr$njaka i drustvu uopste. Ovako
razvijena agresivnost, odnosno asertivnost, moze predstavljati samo korist, a nikako Stetu po
budu¢i razvoj djece. Nasuprot ovome, ukoliko roditelji koriste agresivni stil rjeSavanja
konflikata, podsticate razvoj ,,nenormalne* agresivnosti, jer ¢e djeci svojim primjerom
pokazivati kako ne treba da imaju osjecaj za druge ljude, nego samo za sebe. To dalje moze
voditi brojnim nesporazumima i teSko¢ama u komunikaciji sa vr$njacima, teSko¢ama u socijalnoj

adaptaciji, odnosno ometace cjelokupan socijalni razvoj djece.

Agresivnost i pol

Mnoga istrazivanja pokazuju da postoje razlike u ispoljavanju agresivnog ponasanja
djeceu odnosu na pol. Ono §to nas interesuje jeste, postoje li takve razlike kada su u pitanju djeca
predskolske dobi.

Rezultati sitrazivanja pokazali su da su djecaci agresivniji od djevojcica, a te razlike su
primjetne ve¢ u drugoj godini zivota, ali tada nisu jo$ izrazene (Kennan & Shaw, 1997). Brojna
istrazivanja pokazala su da su djecaci agresivniji u periodu predskolske dobi od djevojcica
(Vasta, Haith & Miller, 2004). Rezultat istrazivanja pokazuju da su djecaci agresivniji od
djevojcica kada je u pitanju otvorena agresija, a da su djevojCice agresivnije kada su u pitanju

indirektna ili socijalna agresija (Crick, Casas & Mosher, 1997).
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Polaze¢i od teze mnogih istrazivata kako su djeCaci agresivniji od djevojcica, Haug-

Snabl (1997), isti¢e karakteristiéna ponasanja djecaka i djevoj¢ica predskolske dobi i to:

Djevojcice su Cesto zrtve fizickih napada djecaka;

Za djevojcice je tipi¢no da se mijesaju u aktivnosti drugih, to znac¢i da ¢e se one radije 1
ceS¢e od djecaka umijesati u igru ili razgovor druge djece i da ¢e pokusati uticati na
komentare , upute ili izrazavanje kritike;

Kad djevojcice prijete, onda one prijete odbijanjem, na primjer da nesto nec¢e uciniti, da
neée pomodi i sli¢no;

Djevojcice u konfliktima vi$e potpomazu slabije dijete, koje je samo na sebe upuceno i za
koje one smatraju da ima manje Sansi, te zbog toga ga i brane;

U posljednje vrijeme gomilaju se znakovi koji upuéuju na to da su djevojCice CeSce
verbalno agresivne i da daju prednost decentnijim (pristojnijim) oblicima agresivnosti;
Djecaci pokazuju upadljive oblike agresivnosti koji su zeS$¢i, glasniji i uglavnom
odredeniji,

Djecaci imponiraju. To znaci da oni prijete, brane se i pokusavaju sumnjivim sredstvima
nametnuti dobar dojam. Imponirati nije tipicno samo za Zene, to se moze jasno reci;
Djecaci se ¢es¢e medusobno svadaju, ponajvise oko toga ¢ija je ideja za igru najbolja;
Djecaci ¢esce iniciraju odglumljenu agresivnost i ¢eS¢e u njoj ucestvuju od djevojcica;
Kad djecaci prijete, oni prijete djetetu koje se suprostavlja da ¢e mu nanijeti zlo;

Cini se da djecaci brze i &edée imitiraju agresivne prizore.

Isti autor nadalje isti¢e kao su 1 djevojCice 1 djecaci agresivni, ali se njihova agresivnost

ocituje na razli¢ite nacine, §to je rezultat nasljeda i vaspitanja.

Polne razlike u agresivnosti uglavnom se tumace putem bioloskih i socijalnih faktora.

Dok se kod bioloskih faktora posebno isticu muski spolni hormoni, prema teoriji socijalizacije

vaznost se pridaje roditeljima 1 drugim osobama iz okoline, koji se razli¢ito ponaSaju prema

djeCacima i djevojCicama, te imaju razli¢ita ocekivanja spram njih. Tako se kod djevojCica

podstice prosocijalno ponasanje, dok se agresivno ne odobrava. Suprotan je sluc¢aj ako su u

pitanju djecaci, jer se kod njih agresivno ponaSanje mnogo ¢eS¢e smatra socijalno dopustenim

(Keenan & Shaw, 1997).

Navedene c¢injenice idu u prilog tvrdnji da postoje izvjesne razlike u manifestovanju

agresivnog 1 prosocijalnog ponasanja djece s obzirom na pol. 1z tog razloga odlucili smo se
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putem naSeg istrazivanja provjeriti takvu pretpostavku, te smo shodno tome postavili i zadatak
istrazivanja koji se odnosi na utvrdivanje eventualnih razlika u manifestovanju agresivnog i

prosocijalnog ponasanja djece u odnosu na njihov pol.

Vrste (oblici) agresivnosti

Kod razlicitih autora nailazimo na razliCite klasifikacije agresivnog ponasanja. Jedna od
najces¢ih klasifikacija jeste ona prema kojoj postoje tri oblika ili vrste agresivnog ponasanja i to:
fizi¢ka, psiholoska i socijalna agresivnost. Ovakvu podjelu isti¢u Uzelac i Buje (2007) te daju
objasnjenje za svaku pojedinacno. Tako fizicka agresivnost ukljucuje sve vrste udaraca, guranja,
razbijanja, dok psiholosko agresivno ponaSanje ukljucuje verbalne uvrede, dobacivanja,
ponizavanja pred drugima, prijetnje, ucjene, odbacivanje i sli¢no. Isti autori ubrajaju oba ova
oblika agresivnog ponasanja u direktne oblike agresivnosti jer je rije¢ o ponaSanjima kojima
agresor zrtvi nanosi povredu ili Stetu u direktnom kontaktu. Socijalna agresivnost spada u
indirektne oblike agresivnog ponasanja. U ovom slucaju povreda ili $teta drugoj osobi nanosi se
posredno, odnosno kroz ugrozavanje njenih socijalnih odnosa ili prijetnju takvim ugrozavanjem.
Ovakav oblik agresivnosti zove se i ,,odnosna“ agresija, upravo iz razloga $to obuhvata
ponasanja poput iskljucivanja iz skupine vrSnjaka, prekidanja prijateljstva, kao i1 narusavanja
tudeg ugleda.

Haug-Snabl (1997) istice vrlo sli¢nu klasifikaciju agresivnog ponasanja predskolske
djece, ali umjesto socijalne agresivnosti navodi postojanje ,tihe“ agresivnosti. Dok je fizicka
agresivnost u vrticu najimpozantnija zbog razli¢itih oblika pojavnosti, ona je na sre€u 1 najmanje
agresija, koja moZe ali 1 ne mora uvijek prote¢i manje upadljivo od fizicke agresije. Ona se
najces$¢e dogada usput, dok drugi nista ne primjecuju. Iz tog razloga ona je podmukla ali u isto
vrijeme 1 djelotvorna. Poseban oblik agresije Cini tiha agresija koja isto moze biti vrlo u¢inkovita.
Tu spadaju ponaSanja kao Sto su: neodgovaranje, negovorenje, neucestvovanje u igri i razgovoru,
ignorisanje. Tek nakon pomnije analize vidimo da moZemo prepoznati u tome i agresivni

element, iako je daljnji slijed dogadaja isti kao kod drugih vrata agresivnosti.
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Najobuhvatniju klasifikaciju agresivnosti daju Esau i Konrat (2009) i to:
e otvorena i prikrivena agresivnost,
e reaktivna i proaktivna agresivnost,
e relaciona agresivnost,
e instrumentalna i neprijateljska agresivnost.

U otvorenu agresivnost autori ubrajaju fizicku, dok u prikrivenu svrstavaju spadaju
ponasanja kao §to su bjezanje od kuce, krade, podmetanje pozara.

Reaktivna agresivnost je agresivno djelo koje predstavlja reakciju na neki vanjski
podrazaj, dogadaj ili ponaSanje. Taj podrazaj moze da bude stvaran, a moze da ga i samo dijete
takvim dozivi. Reaktivna agresivnost je povezana s grubim mjerama disciplinovanja koje
provode roditelji, tjelesnim zlostavljanjem, i obi¢no su takva djeca manje socijalno kompetentna.

Proaktivna agresivnost je ona agresivnost kada dijete namjerno i planirano Koristi
agresivno ponasanje da bi postiglo neki cilj ili dominiralo nad drugom djecom. Djeca proaktivno
agresivnog ponaSanja ¢esto su mirna i samouvjerena jer o¢ekuju da ¢e ishod njihove agresije biti
pozitivan. Takvo ponaSanje im se isplati jer im donosi prednosti, te na taj nacin jacaju osjecaj
vlastite vrijednosti kad nadvladaju drugu djecu.

Relacijska agresivnost se odnosi na gotovo ista ponaSanja kao i ranije objaSnjena
socijalna agresivnost.

Instrumentalna agresivnost pruza agresoru nagrade ili prednosti povezane s neugodom
zrtve. Ova vrsta agresivnog ponasanja smanjuje se s porastom dobi.

Kod neprijateljske agresivnosti glavni je cilj nanijeti Zrtvi bol ili Stetu. Ona se povecava
sa dobi. Mnogi oblici ponaSanja instrumentalne i neprijateljske agresivnosti mogu se preklapati,
te mnoge agresivne epizode sadrze elemente od obje sastavnice.

Roditelji 1 vaspitaci trebali bi biti upoznati sa razli¢itim oblicima agresivnog ponasanja
djece. Neki oblici agresivnosti djece su lako primjetni dok su neki vise skriveni, ali niSta manje
opasni. [z tog razloga svi koji se bave vaspitanjem, posebno roditelji 1 vaspitaci, svakodnevno
trebaju posmatrati ponaSanje djece i u sluaju primjec¢ivanja nekog od negativnih oblika
ponasanja, na vrijeme preduzeti adekvatne vaspitne mjere ili pak potraziti pomo¢ ili savjet

struénih osoba.
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Modeli nastanka agresivnog ponasanja

Mnogobrone su psiholoske teorije koje se bave fenomenom agresivnosti i pokuSavaju
objasniti nastanak istog. Mi ¢emo nastojati da u kratkim crtama predstavimo odredene teorijske
modele o nastanku agresivnosti djece, kako bismo mogli lakSe i jasnije razumjeti ovaj
kompleksni fenomen. Pored teorijskih modela koji nastanak agresivnosti djece objasnjavaju kao
rezultat nagona, instikata ili pak frustracije, nas posebno zanimaju modeli koji objaSnjavaju

nastanak agresivnosti kao rezultat uéenja.

Teorija ponasanja i teorija socijalnog ucenja

Prema ovoj teoriji agresivnost se moze nauciti, odrzavati i ponovo ponistiti kroz proces
opazanja, klasi¢nog i operantnog uslovljavanja. U€enje agresivnosti odvija se putem opazanja i
klasi¢nog uslovljavanja, dok je operantno uslovljavanje vazno za odrzavanje agresije (Essau &

Conradt, 2009).

Teorija klasicnog uslovljavanja (mehanizam podrazaj-reakcija)

Na osnovu eksperimenata Pavlova i1 Votsona koji su formulisali teoriju klasicnog
uslovljavanja, Esau i Konrat (2009) primjenjuju teorijsku osnovu klasi¢nog uslovljavanja na
agresivno ponasanje. Shodno tome agresivno ponasanje se usvaja uglavnom na sljede¢i nacin:
ako se podrazaj koji izaziva agresivnu reakciju pojavljuje istovremeno sa prvim neutralnim
podrazajem iz okoline, agresivna reakcija moze se vezivati za njega. Tako podrazaj iz okoline
postaje uslovni podrazaj, koji u nekim sljede¢im situacijama moze sam izazvati agresivnu
reakciju. Tako na primjer, dijete u toku igranja koSarke bude isprovocirano i potuce se s drugim
djetetom. Poslije toga podrazaji vezani za samu kosarkasku utakmicu mogu podstaknuti da u tom
kontekstu zapoc¢ne tucu bez prethodne provokacije.

Koriste¢i saznanja koje nudi ova teorija, roditelji mogu kroz koriStenje razli¢itih situacija

uticati na razvijanje socijalnih vjesStina djece, a time 1 neutralisati negativne posljedice agresije.
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Tako roditelji mogu uciti djecu kako da se ponasaju u igri, da pomazu ako se neko povrijedi, da
dijele sa drugima, da ne otimaju drugima igracke. Kasnije, podrazaji vezani za igru ce
podstaknuti ispoljavanje socijalnih vjestina koje su roditelji primjenjivali u igri sa njima. Na taj
nacin ¢e podstaknuti ponasanja koja su suprotna agresivnom i koja ¢e djeca primjenjivati u igri

sa svojim vrsnjacima.

Operantno uslovljavanje (potkrepljenje)

Na osnovu Skinerovih postavki teorije operantnog uslovljavanja, Esau i Konrat (2009) to
primjenjuju na agresivno ponasanje. Tako se agresivne reakcije koje se pojacavaju, jacaju i
odrzavaju se. To se moze dogadati na dva nacina i to:

1. Agresivna reakcija moze imati na odredeni nacin pozitivan ishod, te u tom slucaju
pozitivno potkrepljenje jaca. Na primjer, djeca su naucila tu¢i lutku tako $to su dobijali
nagrade za takvo ponaSanje, imali su pozitivno potkrepljenje. Roditelji trebaju iskoristiti
nagrade (pozitivna potkrepljenja) kako bi vaspitavali djecu u skladu sa jednim od
osnovnih vaspitnih principa. To je princip ,,pozitivne orijentacije. Ponasajuci se u skladu
sa znaCenjem ovog principa, roditelji ¢e prilikom vaspitanja djece stalno isticati pozitivna
ponaSanja (prosocijalna) 1 upucivati djeci pohvale 1 nagrade za ista. Rezultati ¢e biti
vidljivi jer ¢e se takva ponaSanja sve CeSce ispoljavati od strane djece, dok ¢e agresivna
biti sve manje prisutna u repertoaru djecijih ponasanja.

2. Agresivna reakcija moze 1 okoncati neku neugodnu situaciju ili uzrokovati njeno
izbjegavanje. Tada jaca negativno potkrepljenje. Na primjer, kada roditelj nesto trazi od
djeteta, dijete odbija ispuniti zahtjev ili ga jednostavno ignoriSe, a roditelj se ne zna
izboriti za ispunjenje svog zahtjeva. MoZda ¢e roditelj prvo poceti da grdi dijete, ali ako
dijete i dalje ustraje u svom odbijanju, situacija moze prerasti u glasnu svadu ili agresiju
prema djetetu. Na kraju se obi¢no roditelj povla¢i i time se negativno potkrepljuje

djetetov neposluh i agresivnost (negativno potkrepljenje).

65



Ova teorija nailazi na kritiku zbog prevelikog pridavanja znacaja instrumentalnom
ponasanju koje se oblikuje kroz nagrade i1 kazne, a pri tome se zanemaruju kognitivni aspekti

socijalnog ucenja.

Ucenje posmatranjem (kognitivni procesi)

Mozda i najpoznatija teorija socijalnog ucenja jeste Bandurina teorija, prema kojoj se
agresivne reakcije usvajaju putem posmatranja modela koji se ponaSaju agresivno (Bandura,
1961 - vidi kod: Rot, 2003). Djeca usvajaju agresivnost putem ucenja posmatranjem, pri ¢emu su
posebno bitni kognitivni procesi. To znaci da se ponaSanje modela mora pazljivo percipirati,
posmatranje mora biti aktivno kodirano i informacije pohranjene, ako nekad kasnije bude
potrebno oponasati takvo ponaSanje. Na primjer, kod grupe djece kojoj je pokazivano agresivno
ponasanje odrasle osobe prema lutki, uocene su kasnije brojne agresivne reakcije, za razliku od

grupe djece kojoj nije pokazivan takav agresivni model.

Za nas je objasnjenje agresivnog ponaSanja djece teorijom posmatranja najzanimljivije, s
obzirom na problem naSeg istrazivanja. Roditelji moraju posebnu paznju posvetiti na¢inima
ponasanja koja manifestuju pred djecom. Ukoliko su ta ponaSanja pozitivna 1 drustveno
prihvatljiva, onda je to potpuno ispravno. Tada ¢e 1 djeca usvajati takva ponasanja oponasanjem
roditelja (modela) i ponasati se tako u grupi vrinjaka. U suprotnom, neprihvatljiva ponasanja
roditelja (primjer: agresivni stil rjeSavanja konflikata) za posljedicu ¢e imati ista ponasanja djece.
PonaSanje roditelja je posebno bitno pred djecom predSkolske dobi, jer je identifikacija sa
roditeljima veca §to je dijete mlade i manje kriti¢no prema modelu koji posmatra i oponasa. Sve
re¢eno ukazuje na Cinjenicu da roditeljski stilovi rjeSavanja konflikata za posljedicu imaju
drustveno pozeljna (prosocijalna) ili druStveno nepozeljna (agresivna) ponasanja djece, zavisno
od toga koje stilove koriste roditelji, odnosno koje roditeljske stilove rjeSavanja konflikata

posmatraju i usvajaju djeca.
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Uticaj porodice (roditelja) na prosocijalnost i agresivnost djece

Porodica odnosno roditelji predstavljaju prvi kontakt, prvu vezu sa vanjskim svijetom u
zivotu djeteta. Njena iznimna vaznost ogleda se u tome da se cjelokupan djeciji razvoj, a
posebno socijalni, zacinje u porodici kroz razli¢ite vidove interakcija izmedu ¢lanova porodice.
U porodici dijete sti¢e prva socijalna iskustva, na osnovu kojih kasnije gradi druge socijalne
odnose, zatim formira sliku o sebi, usvaja sistem vrijednosti i slicno. Sve navedeno odvija se
kroz proces ucenja, prije svega mislimo na vidove socijalnog uc¢enja odnosno uc¢enja po modelu
(imitaciju, identifikaciju i ucenje uloga). Mnoga istrazivanja potvrdila su uticaj roditelja na
razlicite aspekte djecijeg ponasanja. Medutim, transformacije koje porodica dozivljava i koje ¢e
dozivljavati u buduc¢nosti, nameé¢u nam jednu vrstu dileme i obaveze da preispitujemo prirodu
tog roditeljskog uticaja na djecu.

Podemo li od shvatanja porodice kao slozene zajednice roditelja i djece u kojoj vladaju
razli¢iti vidovi odnosa izmedu pojedinih ¢lanova, unutar kojih se opet prelemaju forme licnog 1
drustvenog Zivota pojedinca, te unutar koje pojedini ¢lanovi nastoje zadovoljiti svoje razliCite
potrebe i slicno. Jasno vidimo da se radi o veoma kompleksnom fenomenu, kojem se ne moze
pri¢i povrsno bez dublje analize pojedinih segmenata bitnih za na$ problem istrazivanja. Dodamo
li ovome 1 €injenicu da se porodica nalazi u stalnom procesu transformacije, da se promjene u
porodici odvijaju sporije nego u druStvu, da se promjene ne odvijaju jednakim tempom u svim
porodicama nego nasuprot potpuno razli¢itim, mozemo uvidjeti da je porodica jedan jo$ sloZeniji
socijalni fenomen nego nam se to €ini.

Govoreéi o promjenema u porodici Bagi¢, Kooler-Trbovi¢ i Zizak, (2005) isti¢u posebno
cetiri aspekta u kojima su te promjene najuocljivije, a to su:

1. struktura porodice,

2. organizacija porodi¢nog Zivota,
3. porodi¢ni odnosi,

4. vaspitanje djece.

Sagledavaju¢i strukturu porodice, treba ista¢i smanjenje velikih patrijarhalnih porodica i
nastanak dvogeneracijskih porodica u kojima se redefiniSe uloga oca (slabi njegova mo¢), zatim
o mnogo vecoj usmjrenosti ¢lanova porodice jednih na druge, §to opet poseban znacaj daje

uticaju komunikacije u porodici na socijalni i emocionalni razvoj djece, te o ¢estim promjenama
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u samoj strukturi porodice. Sve navedeno roditeljima usloznjava situaciju u pogledu vaspitne
uloge i podizanja djece.

Organizacija porodi¢nog zivota takoder se mijenja jer druStvo vremenom preuzima sve
veéi broj funkcija na sebe u vidu socijalizacijske brige i brige za razvoj i zdravlje djeteta.
predstavlja veliki problem zbog nepoznavanja zna¢enja navedenih pojmova od strane roditelja.
To nadalje rezultira niSta manjim vaspitnim problemima nego ranije, samo $to se oni na razlicite
nac¢ine manifestuju. Tako imamo c¢estu pojavu preranog osamostaljivanja djece, prepustanja
djece samoj sebi, zatim pruzanja (pre)velike slobode djeci ali bez reda (Sto je anarhi¢no stanje, a
ne demokrati¢no), zadovoljavanje materijalnih potreba kao zamjene za socijalne i emocionalne
potrebe djeteta i slic¢no.

Sve prethodno navedeno reflektuje se kroz vaspitni proces i podizanje djece. Roditelji
Cesto polaze od pretpostavke da ,,sve $to bilo ranije ne valja i da je sve Sto je novo apriori 1
pozitivno“. To naravno nije i ne moze biti ispravno, jer bi automatski znacilo i da su ranije
generacije ukljucujuci i roditelje u stvari nevaspitane. Ako za porodi¢no vaspitanje vrijedi da
roditelji trebaju posjedovati adekvatan nivo pedagoske kulture kako bi mogli uspjesno
vaspitavati djecu, onda se postavlja pitanje kako ¢e oni koji su ,,nevaspitani moéi pravilno
vaspitati svoje potomke. Smatramo da vecina vaspitnih problema koje susre¢emo u vaspitnoj
praksi zapravo jeste rezultat neznanja i nepripremljenosti roditelja za roditeljsku ulogu.
Milivojevié, Bilban, Kokelj, Kramberger, Steiner 1 Kozuh (2007) govore¢i o naCinima vaspitanja
djece, prezentuju ,,mercedes model* u kome su naznacene tri dimenzije vaspitanja i to: zahtjevi,
pohvale i nagrade, kritike i kazne. U svakoj od navedenih dimenzija, roditelji mogu pretjerivati
odnosno i¢i u negativni maksimum, isto kao Sto svaka od navedenih dimenzija moZe biti
nedovoljno izrazena od strane roditelja, negativni minimum. Optimalnan roditeljski vaspitni stil
podrazumijeva priblizno jednako izrazene pomenute dimenzije, te kao rezultat socijalizovano
dijete. U sluc¢ajevima kada su neke dimenzije u ponaSanju roditelja ,,nerazvijene ili pretjerano
razvijene®, Krajnji vaspitni rezultati ¢e biti: pretjerano socijalizovano dijete, razmazeno dijete,
prezasti¢eno, zanemareno ili zlostavljano dijete. Koji ¢e od pomenutih rezultata postojati u
ponasanju djeteta, zavisi¢e od toga koja od pomenutih dimenzija je previse ili premalo izraZena,
odnosno na koji nacin je nastala neravnoteza izmedu roditeljskih zahtjeva, pohvala i nagrada, te

kritika i kazni.
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Iz reCenog mozemo vidjeti da je kategorija ,,problem dijete mozda samo 1 izmiSljena
kako bi se smanjila odgovornost najodgovornijih. Mozda bi primjerenija bila kategorija
,problem roditelj/i* jer su upravo oni najodgovorniji za buduée ponasanje djece.

I na drugim podrucjima drustvenog zivota meduljudska komunikacija obiljezena je
agresivnim stilom, ali najprije u vaspitanju. |1 danas mnoga djeca u svojim porodicama trpe
agresivne postupke svojih roditelja i to uglavhom pod providnim opravdanjem da je dobra
pedagoska namjera ,,oblikovati pristojnog covjeka“. Medutim, cilj je prikriti pravi razlog takvog
ponasanja, a to je neprijateljska energija koja prozima odrasle koji se okrecu protiv djece jer su
ona bespomoc¢na (Schulz von Thun, 2005a).

Sve pomenute promjene sa kojima se suocavaju roditelji dodatno im oteZavaju vaspitno
djelovanje, odnosno dovode roditelje u stanje potupune dezorijentisanosti i neznanja kako da se
nose sa novim vaspitnim izazovima. Kao rezultat toga imamo sve ve¢e i kompleksnije vaspitne
probleme na koje je tesko uticati i samim stru¢njacima, jer pojedine ,,loSe navike* i obrasci
ponasanje koji su usvojeni rano u porodici, kasnije se teSko mijenjaju.

Milosevi¢ (2004) istice kako je proces socijalizacije koji se odvija u porodici, dvosmjeran
proces, a ne kako se ranije smatralo jednosmjeran. Pored nedvojbenog uticaja roditelja na dijete,
postoji i uticaj djeteta na roditelje. Dijete nije pasivno da samo prima uticaje iz okoline ve¢ i
samo uti¢e na sopstveno ponasanje. Kao klju¢no pitanje istice se kako dijete razumije uticaje iz
okoline jer nemaju svi uticaji jednako znacenje za njega. Dozivljavanje roditeljskih postupaka
utice na to kako dijete sebe doZivljava, a to povratno utiCe na kasnije tumacenje njihovih
postupaka. Radi se o mrezi medusobnih uticaja i subjektivnih tumacenja roditeljskog ponasanja
prema djetetu, te Cinjenici da roditelji i djeca iste postupke doZivljavaju na razli¢ite nacine. Zato
je neophodno usaglasiti zajednicka znacenja, S§to podrazumijeva ostvarivanje dijaloga izmedu
roditelja 1 djeteta u cilju medusobne spoznaje li¢nih, odnosno specifi¢nih znacenja sa kojima
roditelj i dijete stupaju u interakciju. Priroda i kvalitet interakcije roditelj-dijete imaju direktan
uticaj na djetetove prosocijalne tendencije. Roditelji pokuSavaju nauciti djecu prosocijalnim
postupcima kroz sistem nagrada 1 kazni za primjereno i neprimjereno ponasanje. Medutim, veci
dio prosocijalnih aktivnosti djeteta je pod uticajem suptilnijih procesa kao $to su imitacija i
identifikacija. U porodi¢nom kontekstu razlikujemo tri vrste procesa kroz koje djeca formiraju
vrijednosti, stavove i obrasce socijalnog ponasanje i to:

¢ instrumentalno uslovljavanje (sistem nagrada i kazni),
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e imitacija (u€enje putem posmatranja gdje dijete aktivno imitira stavove i ponasanja
roditelja bez namjere roditelja da ih tome uce),

e identifikacija (dijete nastoji da inkorporira ponasanje i karakteristike roditelja - ovaj
proces se zasniva na snaznoj emocionalnoj vezanosti djeteta za roditelje).

Ovo nisu jedini mehanizmi ucenja, postoje u 1 verbalne tehnike (instrukcija, opomena,
savjet 1 slicno). Medutim, puno veci uticaj na dje¢ije cjelokupno ponasanje (ukljucujuéi i
prosocijalno i agresivno) ima to kako se model (roditelj) ponasa u odnosu na ono §to govori
(Milosevi¢, 2004).

Iz ovoga moZemo vidjeti da ponasSanje roditelja u konfliktnoj situaciji prema
djeci, ali i drugim osobama iz porodi¢nog kruga ili Sire okoline moze itekako biti model koji ¢e
djeca usvojiti i kasnije prenositi u druge socijalne prostore i odnose. Ukoliko roditelji koriste
asertivnost u rjeSavanju konfliktnih situacija, onda ¢e dati primjer djeci da trebaju obratiti paznju
na tude potrebe, osjecaje i misljenje, a ukoliko je dominantna agresivnost u komunikaciji
roditelja onda ¢e i djeca slijediti takav model ponaSanja, isticu¢i samo svoje potrebe, a
zanemarujuci tude. Bergkant (1974) istice da ukoliko se dijete identifikuje sa socijalno
neprilagodenim, neuravnoteZzenim, kulturno primitivnim ili ¢ak kriminalnim osobama, takva
identifikacija naziva se identifikacija sa agresorom. Identifikacija sa agresorom je odbrambeni
mehanizam u kome se dijete poistovjecuje sa roditeljem (agresorom), a sve s namjerom da se
strah od roditelja ublazi. Pri tom poistovje¢ivanju dijete prihvata osobine agresora (roditelja koji
se neprimjereno ponasa) i tako postaje slican njemu.

Potvrdu prethodno re¢enog mozemo naéi i kod drugih autora. Tako Brajsa-Zganec (2003)
istife da u procesu socijalizacije djeca uce prosocijalne vjestine poput kooperativnosti,
odgovornosti, empatije, ljubaznosti, radoznalosti, ali 1 neke druge vjeStine poput svadljivosti,
egoisticnosti 1 sukobljavanja, a koje su povezane sa problemima u socijalizaciji. I jedne i druge
pomenute vjestine uce se od modela iz socijalne sredine. Jul (1995) takoder smatra da djeca u
dobi od tri 1 Cetiri godine saraduju sa roditeljima na najprimitivniji i1 najjednostavniji nacin,
oponasajuci i1 prenoseci obrazac ponasanja 1 osjecajne reakcije koje vide kod roditelja.

Pored toga S$to imaju posebnu ulogu kao modeli koji se ponaSaju na odredeni nacin,
roditelji mogu pomo¢i djeci u razvoju prosocijalnih vjestina i kroz upuéivanje o nacinima
prevazilazenja problema i konflikata sa drugom djecom. Jurcevi¢-Lozanc¢i¢ (2011) navodi da

vazne odrasle osobe, roditelji i vaspitaci, pomazu djeci da se konstruktivno usmjere i nose sa
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svojim osjecajima i impulsima. Tako je na primjer, posredovanje u konfliktima poseban proces
izgradnje rastu¢e sposobnosti djece da rijeSe sukob razgovorom i bez agresije. U tu se svrhu
podstic¢u da prepoznaju sukob, dijele misljenje, dodu do saglasnosti o rjeSenju, te da ocijene i
primjene novo ponasanje.
Iz ovoga vidimo da ¢e roditelji djeci ne samo omoguciti da izbjegnu agresiju
u svom ponaSanju, nego ¢e u isto vrijeme uticati na razvoj prosocijalnih vjestina, neophodnih za
uspjesno funkcionisanje u grupi vrs$njaka.
Uticaj roditelja na prosocijalnost i agresivnost djece vidljiv je i ukoliko se sagledaju
roditeljski vaspitni stilovi. Klarin (2006) pominje Cetiri osnovna roditeljska stila i to:
1. autoritativni roditeljski stil,
2. autoritarni roditeljski stil,
3. popustljivi roditeljski stil,
4. ravnodusni roditeljski stil (Klarin, 2006, str. 25).

Autoritativni roditeljski stil karakteriSe potpora, poStovanje i postavljanje jasnih granica
ponasanja. U okvira zadatih granica roditelji pruzaju ljubav i potporu svojoj djeci. Ovaj vaspitni
stil pozitivno uti¢e na razvoj djeteta jer razvija kod njih pozitivnu sliku o sebi, razvija socijalne
vjestine, djeca su manje rigidna kada su u pitanju polni stereotipi, manifestuju pozitivne oblike
ponasanje 1 slicno.

Autoritarni roditeljski stil je onaj koji ukljucuje visok nivo kontrole i nadzora. Radi se o
izuzetno strogim roditeljima, koji ¢esto primjenjuju silu i postavljaju pred djecu nerealno visoke
zahtjeve. Oni pokazuju dominaciju 1 mo¢ u odnosu na djecu od koje se ocekuje poStovanje
pravila bez ikakvih objasnjenja. Djeca ovakvih roditelja ¢esto su agresivna i pokazuju nizak nivo
prosocijalnosti u ponasSanju.

Popustljivi roditeljski stil podrazumjeva ponasanje roditelja kojim dominira visok nivo
ljubavi i topline, ali je nivo nadzora veoma nizak. Roditelji su (pre)fleksibilni u postavljanju i
ispunjenju zahtjeva djece, pravila nisu jasno definisana, Sto sve skupa ometa dijete u usvajanju
normi 1 pravila ponasanja. Takva djeca Cesto bivaju depresivna, nezadovoljna i sa izrazenim
osje¢ajem odbacenosti. To sve utiCe na pojavu razli€itih vidova antisocijanih aktivnosti koje

mozemo sresti kod ove kategorije djece.
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Ravnodusni roditeljski stil obiljezen je niskim nivom ljubavi i nadzora, ali u ovom slucaju
roditelji ne pokazuju ni ljubav, ni toplinu prema djeci. Takvi roditelji uopsSte ne pokazuju
interesovanje za djecije interese i potrebe, pa ne ¢udi §to se djeca ovakvih roditelja opisuju kao
zahtjevna, neposlusna i sklona upotrebi antisocijalnih obrazaca ponasanja.

Stilovi roditeljstva itekako imaju veze i sa nac¢inima komuniciranja u porodici, odnosno
sa stilovima rjeSavanja konflikata od strane odraslih. Ukoliko dublje analiziramo ponaSanje
roditelja u autoritativnom stilu, mozemo vidjeti da takvi roditelji uzimaju u obzir potrebe i
razmisljanja svoje djece, daju im objasnjenja za odredene postupke, Sto znac¢i da je dominantna
asertivnost u komuniciranju kod pomenutog tipa roditelja. Suprotan slucaj je kada je u pitanju
autoritarni roditeljski stil. On po svojim karakteristikama u potpunosti odgovara agresivnom
naéinu rjeSavanja konflikata od strane roditelja. Popustljivi roditeljski stil ima kompatibilne
karakteristike sa pasivnim stilom rjesavanja konflikata, jer u oba slucaja roditelji zanemaruju
vlastite potrebe i u prvi plan isti¢u zadovoljene potreba druge strane, u ovom slucaju svoje djece.
I na kraju pomenuéemo 1 ravnodusni roditeljski stil koji po svojim karakteristikama mozda
predstavlja i nesto ,,najopasnije* za vaspitanje djece. Naime, ne mozemo rec¢i da on predstavlja u
potpunosti niti jedan od nacina rjeSavanja konflikata, jer sadrzi karakteristiku izbjegavanja
komuniciranja sa djecom uopste. To je opet posljedica nedostatka ljubavi, topline i interesa za
djecu, pa zbog toga mozemo re¢i da sadrzi samo neke osobenosti pasvinog stila rjeSavanja
konflikata (izbjegavanje sukoba usljed izbjegavanja komuniciranja uopsteno).

Kad smo ve¢ pomenuli stilove rjeSavanja konflikata, pokuSat ¢emo predstaviti i
o¢ekivanu vezu u ponasanju djece i pojedinih stilova rjeSavanja konflikata od strane roditelja.
Ukoliko roditelji koriste asertivni stil u rjeSavanju konfliktnih situacija sa djecom ali i sa drugim
osobama, onda ¢e svojim postupkom, djelovanjem, §to je mnogo snaznije od verbalnih uputa,
dati primjer djeci da je potrebno uvazavati i potrebe i interese i druge strane u konfliktu. Na taj
nacin ¢e podsticati razvoj empatije djece, koja se opet nalazi u srzi prosocijalnog ponasanja.

Sa druge strane, ukoliko roditelji koriste agresivnost kao nacin rjeSavanja konflikata,
takva agresivna komunikacija ¢e djeci odaslati poruku da su potrebe druge strane nebitne, da ih
treba zanemariti 1 uvijek isticati samo vlastite potrebe 1 njthovo zadovoljenje. ,,Agresivno
ponaSanje sadrzi poseban oblik socijalnog uticaja: jedan pojedinac prisiljava drugu osobu da
ucini nesto $to ta osoba ne bi ucinila bez te prisile. Dakle, agresija se sastoji od primjene moci

prisile, bilo u obliku prijetenje, bilo kaZznjavanja® (Hewstone 1 Stroebe, 2001, str. 282). Potvrdu
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ovoga nalazimo i u sljedecoj tvrdnji. U porodicama sa svadama i agresijom, ¢lanovi li¢e na ljude
koji se ne brinu jedni za druge (Juul, 1996). Nametanje agresivnih primjera djeci od najranijeg
uzrasta nesumljivo ¢e uticati na njihovo kasnije ponasanje, jer se najvec¢a opasnost krije se u
¢injenici da socijalna iskustva iz porodice predstavljaju temelje svih buduéih odnosa.

Pasivni stil rjeSavanja konflikata u svojoj sustini nije konstruktivan, naprotiv, radi se o
destruktivhom nacinu rjeSavanja konflikata. Koriste¢i ovaj stil, roditelji ¢e zanemarivati svoje, a
podvrgavati se tudim potrebama. Ocekivani ishod za djecu moze biti dvojak. Prvi, ako se radi o
ucenju po modelu jeste da i djeca budu pasivna i da razumiju potrebe drugih, a svoje ne isti¢u
uopste (Sto bi mozda u nekim slucajevima moglo podstaknuti prosocijalnost), a drugi da djeca na
pasivnost roditelja pocnu reagovati dominantno i agresivno.

Prethodno receno pokazuje intenzitet i karakter uticaja roditelja na cjelokupan
socijalizacijski proces djece, a time i na razvoj prosocijalnog, ali i agresivnog ponasanja. Nacini
roditeljske komunikacije odnosno stilovi rjeSavanja konflikata, u mnogome odreduju smjer
socijalizacije djeteta. ,,Odnos izmedu roditelja i1 djeteta je iskustvo koje najviSe nagraduje i
donosi najvise zadovoljstva. U isto vrijeme ono je jedno od najtezih i najslozenijih iskustava.
Ovaj odnos Cesto je optereCen frustracijama ili nerazumijevanjem zbog loSe komunikacije®
(Miller, 2000, str.17). Bez obzira §to druStvo uglavnom podsti¢e takmicenje 1 pobjede, roditelji
su ti koji trebaju djecu uciti da je neophodno praviti kompromise i da se i na taj nacin mogu
osjecati jednako uspjeSno (Lindenfild, 2003).

Roditelji su glavni modeli od kojih zavisi da li ¢e djeca razviti socijalne vjeStine 1
prosocijalno ponaSanje, ili ¢e razviti agresivnost i druge oblike druStveno neprimjerenog
ponasanja. Komunikacija u porodici, odnosno stilovi rjeSavanja konflikata predstavjaju
ponasanja koja direktno uticu na djecu, te pojavu prosocijalnih ili asocijalnih oblika ponasanja
djece. Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da uticaj roditelja na djecu postoji, kao i da
roditeljski stilovi rjeSavanja konflikata uti€u na razvoj prosocijalnog i agresivnog ponaSanja
djece, medutim prirodu i stepen tog uticaja moZemo samo pretpostaviti, sve dok ne ispitamo i
utvrdimo. Iz tog razloga smo odredili kao zadatak u nasem istrazivanju ispitivanje eventualnog

uticaja roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na prosocijalno i agresivno ponasanje djece.
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Pregled ranijih istrazivanja

U ovom poglavlju, predstavicemo rezultate istraZivanja koji mogu biti od koristi u
sagledavanju naseg problema. Posto govorimo o ponasanjima koja nastaju i kao rezultat uc¢enja
po modelu, pomenuéemo i istrazivanja koja govore o ovoj vrsti uc¢enja. Kada je u pitanju
imitacija vrSeni su brojni eksperimenti. Bandura je doSao do eksperimentalnih rezultata da
postoji uticaj posmatranog ponasanja na ponasanje onih koji ga posmatraju. To je potvrdeno u
eksperimntima u kojima su djeca roditelja koji u svojim postupcima manifestuju agresivno
ponasanje, ispoljavala visi nivo agresivnosti, nego djeca roditelja koji sebe kontroliSu i inhibiraju
agresivno ponasanje. Medutim, Bandura smatra da kao modeli ne djeluju samo roditelji nego 1
razliite osobe iz djecije sredine, kao i sredstva masovnih komunikacija (Bandura, 1961 - vidi
kod: Rot, 2003).

Porodi¢ni procesi prisile (koji predstavljaju nacine pomocu kojih ¢lanovi porodice
upravljaju jedni drugima agresijom i drugim sredstvima prisile) istrazivani su viSe puta.
Utvrdeno je da u vecini porodica agresivne djece vladaju poremeceni porodi¢ni odnosi, koji se
nazivaju porodi¢nim procesima prisile. U takvim porodicama gotovo da i ne postoji saradnja.
Roditelji uglavhom grde svoju djecu, prigovaraju im i prijete. Uporedo s tim djeca zadirkuju
jedno drugo. U takvom okruZenju agresijom se sprecavaju ili izbjegavaju neugodni doZivljaji.
Tako, naprimjer djevoj€ica zadirkuje i gnjavi brata koji je tuce da bi je sprijecio u tome, te zbog
toga dobiva od majke batine. Takvim postupcima prekida se barem privremeno neugodna
situacija. Na taj nacin se negativno potkrepljuje agresivno ponaSanje i povecava vjerovatnost
njegova ponavljanja. Tako 1 djeca 1 roditelji u njihovim medusobnim odnosima primjenjuju
agresiju da bi upravljali jedni drugima i da bi dobili ono Sto zele. Takvi obrasci ponasanja
smatraju se prisilom jer ¢lanovi porodice svoje ciljeve ne postizu saradnjom, odnosno
prosocijalnim ponasanjem, ve¢ ih ostvaruju prijetnjama, naredbama i sli¢nim postupcima koji
ukljucuju silu (agresiju). Djeca koja u svojim porodicama uce ovakav nacin ophodenja agresivna
su i u drugim uslovima, te Cesto u kasnijoj dobi kreéu i putem delikvencije (Patterson,
DeBaryshe i Ramsey, 1989 - vidi kod: Vast, Haith & Miller, 2004).

Nadalje, utvrdeno je da su roditeljske vaspitne metode (koje nedvojbeno ukljucuju
odredene stilove rjeSavanja konflikata) povezane sa djecijom agresivnoscu. Tako se poducavaju

roditelji djelotvornijem ophodenju s djecom, vode¢i se nacelima modifikacije ponaSanja.
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Roditelji ufe zamjenjivati negativne izjave (prijetnje i naredbe - agresivni stil rjeSavanja
konflikata) pozitivnima, te uCe verbalno podsticati djecije prosocijalno ponasanje. Takoder,
roditelji uce dosljedno primjenjivati kazne koje ne ukljucuju tjelesno nasilje. Takve intervencije
Cesto dovode do velikih promjena roditeljskog i djeijeg ponasanja (Vasta, Haith & Miller,
2004).

Rezultati istrazivanja roditeljskih vaspitnih stilova pokazali su veze izmedu autoritarnog i
permisivnog roditeljskog stila i relacijske agresivnosti djece predskolske dobi. Sa druge strane
utvrdena je veza izmedu autoritativnog vaspitnog stila i manje fizicke agresivnoscu predskolaca
(Casas, Weigel, Crick, Ostrov & Woods, 2006). Takoder, istrazivanja su pokazala da postoji
povezanost autoritarnog roditeljskog vaspitnog stila u kome dominira agresivni nacin
komuniciranja sa pojavom verbalne agresivnosti djece (Eustice, 2000).

Odredene studije potvrdile su i1 postojanje uticaja porodice na prosocijalno ponaSanje
djece. Tako empirijske studije govore da je prosocijalno ponaSanje djece povezano sa nacinima
na koje roditelji socijaliziraju svoju djecu. Ustanovljeno je da je prosocijalno ponasanje djece
pozitivno povezano sa nacinima podrske koje koriste roditelji, ukljucujuéi pomaganje pri izradi
domace zadace. Nasuprot tome, upotreba stege (fizicke kazne, socijalna izolacija) bila je
negativno povezana sa prosocijalnim ponasanjem (Bar Tal, Nadler & Blechman, 1980).

Takoder, nalazi istrazivanja su pokazali da je destruktivno ponasanje roditelja u konfliktu
u negativnoj korelaciji sa emocionalnom sigurnosti djece, dok konstruktivno ponasanje roditelja
u konfliktu pozitivno korelira sa emocionalnom sigurnosti djece, kao i sa prosocijalnim
ponasanjem djece (McCoy, Cummings & Davies, 2009). Utvrdeno je i da roditeljsko
destruktivno ponasanje u konfliktu (destruktivni stil rjeSavanja konflikata) uzrokuje vise izraZzeno
agresivno ponasanje djece, nego konstruktivno ponasanje roditelja u konfliktu (Cummings,
Goeke-Morey & Papp, 2004).

Jedna studija je pokazala da postoji direktna povezanost izmedu destruktivnog ponaSanja
roditelja u konfliktu, negativnih roditeljskih postupaka, psiholoSke kontrole sa internaliziranim i
eksternaliziranim problemima djece (Coln, Jordan & Mercer, 2013).

Pored uticaja roditelja na prosocijalno i agresivno ponaSanje predSkolaca, vrSena su
istrazivanja 1 uticaja medija na pojavu prosocijalnosti i agresivnosti djece predSkolske dobi.
Longitudinalna studija u americi pokazala je da agresivni i obrazovni sadrzaji u medijima mogu

takoder uticati na pojavu prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca. Sadrzaji u medijima
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predstavljaju jedan od prediktora pojave agresivnog 1 prosocijalnog ponaSanja u ranom
djetinjstvu (Ostrov, Gentile & Crick, 2006).

Rezultati istrazivanja pokazuju i da su u ranom djetinjstvu djecaci vise fizicki agresivni
od djevojcica, ali da je kod djevojCica vise izrazena relacijska agresivnost nego kod djecaka. I
jedna 1 druga kategorija (djecaci 1 djevojcice) svoju agresiju usmeravaju prema vrSnjacima istog
pola (Crick, Ostrov, Burr,Cullerton-Sen, Jansen-Yeh i Ralston, 2006).

Kao jedan od prediktora agresivnog ponasanja djece mozemo pomenuti 1 deficit u
emocionalnom znanju (Denham, Caverly, Schmidt, Blair, DeMulder, Caal, Hamada & Mason,
1986).

Takoder, kao prediktor prosocijalnog ponaSanja djece predskolske (starija vrticka grupa)
dobi mozemo navesti i sposobnost boljeg prepoznavanja emocija. Nalazi istrazivanja pokazali su
da se ovo odnosi na dje¢ake, dok to kod djevojéica nije slu¢aj (Brajsa-Zganec i Slunjski, 2007).

Prethodno navedena istrazivanja i prezentirani zakljuéci, potvrduju ¢injenicu da roditelji
pojedinim aspektima ponaSanja utiCu na pojavu agresivnosti i prosocijalnosti djece. Ovo su
razlozi zbog kojih smo pretpostavili postojanje uticaja roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata
(kao posebnog aspekta socijalnih vjeStina i aspekta ljudskog ponasanja) na prosocijalno i
agresivno ponasanje djece, Sto su neka istraZzivanja i pokazala. Medutim, treba imati na umu da
su agresivnost i prosocijalnost djece sloZeni fenomeni koji se ne mogu objasniti samo jednom

grupom faktora, §to smo pominjali u prethodnim poglavljima.
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METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Predmet i problem istraZivanja

Predmet istrazivanja su stilovi rjeSavanja konflikata koje koriste roditelji predSkolaca, te
ispoljavanje prosocijalnog i agresivnog ponaSanja predSkolaca. Problem istrazivanja je uticaj
roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na prosocijalno i agresivno ponasanje predskolaca.

Prikupljanje 1 obradivanje podataka omoguci¢e nam da dodemo do saznanja postoji li
uticaj roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na prosocijalno i agresivno ponasanje njihove
djece (predskolaca). Takoder, omoguéi¢e nam da dodemo do saznanja o zastupljenosti pojedinih
roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata, o prosocijalnom i agresivnom ponasanju predskolaca,
te da na osnovu utvrdenih ¢injenica predlozimo i smjernice programa za edukaciju roditelja i

njihove djece, posebno uvazavajuci specifi¢nosti dobivenih rezultata.

Teorijski znacaj istraZivanja

Teorijski znacaj istraZivanja ogleda se u Ccinjenici da ¢emo do¢i do saznanja o
komunikacijskim vjeStinama roditelja odnosno nainima rjeSavanja konfliktnih situacija, te o
zastupljenosti prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca. Istovremeno ¢emo saznati
postoji li uticaj roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na prosocijalnost i agresivnost njihove
djece. To nam moze biti od znacajne koristi prilikom utvrdivanja uzroka djecijeg ponaSanja, te
odredivanja jasnih smjernica i na¢ina djelovanja na roditelje, 1 na predSkolce.

Rezultati do kojih dodemo kroz ovo istrazivanje dace doprinos u osvjetljivanju
navedenog problema, barem na lokalnom nivou i pruziti nova saznanja koja bi se mogla koristiti

u nekim od narednih istraZivanja ovog ili sli¢nih problema.
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Prakti¢ni znacaj istraZivanja

Ovo istrazivanje od neposredne je vaznosti za roditelje i za predskolske ustanove.
Rezultati istrazivanja dace vazne podatke voditeljima i struénom osoblju iz predskolskih
ustanova u kom pravcu i na koju populaciju treba djelovati.

Takoder, dobi¢emo realnu sliku ponasanja predSkolaca u vrticu, kako bi mogli predloziti
preduzimnje potrebnih pedagoskih akcija prema njima. Roditelji ¢e vise saznati 0 svom
ponasanju prilikom rjeSavanja konfliktnih situacija, $to ¢e otvoriti moguénosti samovrednovanja
i mijenjanja.

Za savremenu vaspitnu praksu i Zivot u porodici, veoma je vazno upoznati roditelje sa
znacajem konstruktivnog rjeSavanja konflikata, a predskolce uputiti u obrasce prosocijalnog

ponasanja. Za to ¢e nam biti potrebni jasni podaci do kojih ¢emo doéi kroz ovo istrazivanje.

Drustveni znacaj istraZivanja

Drustveni znacaj istrazivanja ogleda se u Cinjenici da je druStvu potreban $to veci broj
¢lanova koji ¢e pored vlastitih imati u vidu 1 uvazavati i tude potrebe i1 osjecanja.

Ovo istrazivanje omoguci¢e nam saznanja o tome kakve su komunikacijske vjestine
roditelja, te kako se djeca ophode prema svojim vrSnjacima. Imaju¢i u vidu tu ¢injenicu,
predlozicemo odredene pedagoSko-andragoske akcije, Sto ¢e direktno voditi prema uspostavi
kvalitetnijih meduljudskih odnosa, $to je opet na prvom mjestu interes drustva.

Drustveni interes je itekako vidljiv u ¢injenici da ¢e djeca koja ispoljavaju agresivne
obrasce ponaSanja, te nedostatak prosocijalnosti u svom ponasanju, u blizoj ili daljoj buduc¢nosti
predstavljati realnu opasnost za izgradnju zdravih druStvenih odnosa. Naime, skoro da ne postoji
drustvo u kome se kao pozeljni obrasci ponasanja proklamuju agresivnost i nasilje, nego potpuno
suprotno, a to je saradnja, dijeljenje, pomaganje, tolerancija i sli¢no. Agresivni obrasci ponasanja
onemogucavace izgradnju zdravih druStvenih odnosa, jer njih ne¢e moci uspostavljati agresivni
pojedinci. Ako tome dodamo i ucinke ucenja po modelu i mogucnost Sirenja takvih obrazaca

ponasanja, onda je opasnost po drustvo jo§ veca.
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Rano otkrivanje agresivnih tendencija predskolaca, posebno je bitno za druStvo zbog
Cinjenice da agresivnost ima stabilnu tendenciju, te da se agresivnost u djetinjstvu smatra

dobrim prediktorom delikventnog ponasSanja, $to sigurno nije interes ni jednog drustva.

Cilj istrazivanja

Cilj ovog rada je istraziti uticaj pojedinih stilova u roditeljskim pristupima nacinu

rjesavanja konflikata, na ponaSanje koje manifestuju njihova djeca (agresivno i prosocijalno).

Zadaci istraZivanja

e Ispitati koje stilove rjeSavanja konflikata koriste roditelji djece predskolske dobi.

e Ispitati postoji li razlika u stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja s obzirom na
pol, dob i obrazovni nivo.

e Utvrditi primjerenost roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata u odredenim vaspitnim
situacijama.

e Kuvalitativno analizirati stilove rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja s obzirom na
kategorije izrazenosti pojedinih stilova.

e Utvrditi koje ponaSanje viSe manifestuju predskolci (agresivno ili prosocijalno).

e [spitati postoji li statisticki znacajna razlika u ponaSanju predSkolaca s obzirom na pol i
dob.

e Utvrditi da li postoji uticaj pojedinih stilova rjeSavanja konflikata u profilima ispitanih

roditelja, na prosocijalno i agresivno ponasanje njihove djece.
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Hipoteza

Pretpostavljamo da postoji uticaj pojedinih stilova rjeSavanja konflikata roditelja, na

prosocijalno i agresivno ponasanje njihove djece (predskolaca).

Podhipoteze

e Pretpostavljamo da roditelji ne koriste samo jedan stil rjeSavanja konflikata, nego vise
njih, te da postoje razlike u stilovima rjeSavanja konflikata kod ispitanih roditelja s

obzirom na pol, dob i obrazovni nivo;

e Pretpostavljamo da roditelji ne koriste uvijek poZeljne stilove rjeSavanja konflikata s

obzirom na specifi¢nost vaspitne situacije;

e Pretpostavljamo da predskolci vise ispoljavaju prosocijalno nego agresivno ponasanje, te

da postoji statisticki znacajna razlika u ponasanju predskolaca s obzirom na pol i dob;

e Pretpostavljamo da postoji uticaj pojedinih stilova rjeSavanja konflikata roditelja, na

prosocijalno 1 agresivno ponasanje njihove djece (predSkolaca).

Metode i postupci istraZivanja

U ovom istraZivanju koristi¢emo sljede¢e metode istraZzivanja: metodu teorijske analize,
servej metod.

Teorijska analiza je koriStena za Sto preciznije sagledavanje problema koji se istrazuje.
Ostvaruje se primjenom logickih postupaka: dedukcije, analize, sinteze i nau¢nog objasnjavanja.
Ova metoda ima teorijsko-spoznajnu i prakticnu funkciju. Prva se odnosi na otkri¢e nau¢nih
istina, Cinjenica, zakona, otkrivanje i postavljanje novih hipoteza. Druga se sastoji u primjeni

teorijskim istrazivanjem dobivenih istina i formulisanje stavova u rjeSavanju prakticnih zadataka,
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Sto je krajnji cilj pedagoskog istrazivanja. Nadopunjuje se sa empirijskim metodama kao Sto je
na primjer servej metod, koji ¢e takoder biti koriSten u ovom istrazivanju.

Servej metod je empirijska neeksperimentalna metoda, Cije je osnovno obiljezje
obracanje subjektima da daju miSljenje ili iskaze o sebi. Servej postupak je pogodan za
istrazivanje stavova, uvjerenja i ponasanja nastavnika, ucenika i1 roditelja (Stojakovi¢, 2003).
Servej je istrazivacki pristup kojim ne mijenjamo niSta u postoje¢oj praksi ali snimamo ili
mjerimo, opisujemo, poredimo, kontrastiramo, klasifikujemo, analiziramo i interpretiramo
odnose medu ljudima i pojavama, stavove i vrijednosti ljudi, procese i fenomene u drustvu i
prirodi. Na osnovu servey istrazivanja mozemo uociti trendove, veze i razlike medu fenomenima
koje tretiramo, uzro¢no-posljedi¢ne odnose i predvidati odredene tokove, procese 1 neke vidove
ponasanja ljudi. Servej-om prikupljamo podatke u odredenom trenutku vremena s namjerom da
opisemo prirodu postojecih uslova ili identifikujemo standarde po kojima ¢e postojeéi fenomeni
biti poredeni, odnosno da otkrijemo odnose medu specificnim fenomenima (Suzi¢, 2007, str. 57).
Mi ¢emo ovu metodu Koristiit u svrhu prikupljanja podataka potrebnih da se odgovori na
postavljeni cilj i zadatke istrazivanja. Ispitanici odnosno roditelji ¢e u ponudenom upitniku
(skali procjene) procijeniti vlastitie stilove rjeSavanja konflikata, dok ¢e vaspitaci u ponudenim

skalama procjene procjenjivati agresivno i prosocijalno ponasanje predskolaca.

Instrumenti istraZivanja

Od instrumenata istrazivanja koristi¢cemo modifikovani PAKS-profil (Suzi¢, 2005) za
odredivanje roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata, Skalu za procjenu agresivnosti 1
prosocijalnog ponasanja djece predskolske dobi (Zuzul i Vlahovié¢-Steti¢, 1993), kao i Upitnik
socio-statusnih obiljezja roditelja i Upitnik roditeljskih reakcija na potencijalno ,,opasne*

situacije koje smo sami konstruisali za potrebe naseg istrazivanja.

o PAKS-profil je upitnik samoprocjene, kojim se odreduju stilovi rjesavanja konflikata.
Upitnik razlikuje cetiri stila u rjeSavanju konflikata 1 to: samooptuzujuci, asertivni,
agresivni i pasivni stil. Autor upitnika je Nenad Suzi¢ (2005). Iz razloga $to nismo mogli

do¢i do podataka o njegovom ranijem koristenju, odlucili smo se modifikovati upitnik u
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petostepenu skalu procjene Likertovog tipa, kako bi je mogli kroz pilot istrazivanje lakse
provjeriti. Skala se sastoji od 40 tvrdnji, a ispitanici na skali od jedan do pet odreduju u
kojem stepenu pomenute tvrdnje odgovaraju njihovom ponasanju u konfliktnim
situacijama. Pilot istraZivanje je pokazalo zadovoljavaju¢u pouzdanost koja je mjerena
Alfa Krombach koeficijentom i iznosi 0,76. Svaka Cestica pojedina¢no visoko korelira sa
cjelokupnom skalom. Faktorskom analizom (metodom glavnih komponenti sa promax
rotacijom) izdvojena su jasno tri faktora (agresivni, asertivni i pasivni stil rjeSavanja
konflikata) dok se cetvrti faktor (samooptuzujuci stil) gotovo izjednacava sa treéim
faktorom (pasivnim stilom rjeSavanja konflikata). Pomenuti faktori orijentaciono
odgovaraju teorijskoj strukturi upitnika, ali smo se mi za potrebe ovog istrazivanja
odludili koristiti tri jasno izdvojena faktora (agresivni, asertivni i pasivni). Zato se finalna
verzija modifikovanog PAKS-profila sastoji od 30 tvrdnji, a ispitanici na skali od jedan
do pet odreduju u kojem stepenu pomenute tvrdnje odgovaraju njthovom ponasanju u
konfliktnim situacijama. Smatramo da pomenuta skala moze izvrsno posluziti pri
realizaciji naSeg cilja istrazivanja, odnosno pri utvrdivanju glavnih (osnovnih)

roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata.

Upitnik roditeljskih reakcija na potencijalno ,,opasne* situacije u kojima bi se
mogla naéi njihova djeca namijenjen je roditeljima kako bi mogli izvrsiti procjenu svog
ponasanja u potencijalno ,,opasnim‘ situacijama po njihovo dijete ili drugu djecu.
Konstruisali smo upitnik s ciljem da provjerimo koliko su roditeljske reakcije uskladene
sa odredenim situacijama u kojima se mogu naci djeca, odnosno da provjerimo nacin
roditeljskog reagovanja u situacijama kada asertivni pristup nije najbolje rjeSenje. U tri
ponudene konstruisane situacije, roditelji se opredjeljuju za jedan od nacina reagovanja,

agresivni, asertivni ili pasivni.

Skala za procjenu agresivnosti i prosocijalnog ponaSanja djece namijenjena je
ispitivanju prosocijalnog i agresivnog ponasanja djece predskolske dobi. Iz veceg broja

konkretnih svakodnevnih djecijih reakcija izabrano je 10 za agresivno i 10 za

prosocijalno ponasanje. Pri izboru reakcija autori su se odlucili za one koje se najcesce
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javljaju i lako su primjetljive u dje€ijem vrticu. Svaka reakcija uoblicena je u jednu
Cesticu skale. Tako je dobivena standardna skala procjene sa dvadeset Cestica i dvije
subskale (parne Cestice odnose se na agresivno, a neparne na prosocijalno ponasanje).
Zadatak procjenjivaca je da na skali od 5 stepeni procjeni Cestinu navedenog ponasanja
pojedinog djeteta.

Brojevi na skali definisani su na sljedeci nacin:

nikad se tako ne ponasa,

rijetko se tako ponasa,

ponekad se tako ponasa,

cesto se tako ponasa,

gotovo uvijek se tako ponasa.

Ogranicenja koja se postavljaju pred sve ovakve mjerne instrumente (skale procjene) su:
1. osobina koja se procjenjuje mora imati jasnu bihevioralnu manifestaciju, i 2. osoba
koja vrsi procjenu mora dovoljno Cesto biti u prilici da opaza to ponasanje. Kako su
manifestacije agresivnog ponasanja jasne i prepoznatljive, a isto vrijedi i za prosocijalno
ponasanje, prvi uslov je zadovoljen. S obzirom na drugi uslov ¢ini nam se opravdanim
kao najprimjerenije procjenjivace predloziti vaspitacice u dje¢jim vrti¢ima. Naime skale
procjena su uvijek zasi¢ene specificnom pogreskom procjenjivaca, pri ¢emu je logi¢no
pretpostaviti da je ta pogreska manja ako procjenu vrSe vaspitaice nego roditelji.
Vaspitacice su dovoljno iskusne 1 objektivni procjenjivaci. Medutim u tom slucaju treba
racunati s klasi¢nim pogreSkama pri procjenjivanju: prilagodavanje kriterija grupi, osobna
jednadzba, halo-efekt i sli¢no.

Naravno, ova skala je namijenjena 1 drugim procjenjiva¢ima koji zadovoljavaju uslov da
su u mogucnosti dovoljno ¢esto posmatrati ponasanja djeteta.

Na skali Pros/Ag dobivaju se linearnom sumacijom odgovora dva rezultata: suma parnih
Cestica daje procjenu agresivnog ponasanja, a suma odgovora na neparnim cesticama daje
rezultat na subskali prosocijalnog ponasanja. Teoretski raspon za svaku subskalu je od
10-50 bodova.

Autori pomenute skale su Miomir Zuzul i Vesna Vlahovié¢-Steti¢ (1993).
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Skala zadovoljava sve mjerne karakteristike, a pouzdanost skale mjerena Alfa Cronbach
koeficijentom kre¢e se od 0,924 do 0,929 za prosocijalno, i od 0,943 do 0,945 za

agresivno ponasanje.

e Upitnik socio-statusnih obiljeZja za roditelje sadrzavace pitanja na temelju kojih ¢emo
dobiti informacije o polu 1 starosnoj dobi roditelja koji ¢e biti obuhvaceni istrazivanjem,
kao i o obrazovnom nivou roditelja obuhvacenih ovim istrazivanjem. Na osnovu tih
podataka ima¢emo mogucnost da utvrdimo postojanje eventualnih razlika u ponaSanjima

ispitanih roditelja s obzirom na pol, starosnu dob i obrazovni nivo.

Populacija i uzorak istrazivanja

Populaciju u naSem istrazivanju ¢inili su predskolci sa podrucja grada Tuzla, kao i njihovi
roditelji i vaspitaci. Uzorak istrazivanja ¢inili su predskolci koji pohadaju javni vrti¢ u gradu
Tuzla, njihovi roditelji i vaspita¢i. Za pomenuti uzorak smo se opredjeliti namjernim izborom.
Uzorak je sadinjavao 101 predskolac i 189 njihovih roditelja. Takoder, uzorak su Cinili i

vaspitaci na nacin da su procjenjivali ponaSanje djece.

Vremenski okvir istraZzivanja

Istrazivanje o stilovima rjeSavanja konflikata koje koriste roditelji, te prosocijalnom i
agresivnom ponasanju predskolaca, provedeno je u Decembru 2015. godine.

U vrti¢u koji smo izabrali za uzorak, izvr$ili smo pripreme koje su se sastojale od posjeta
vrti¢ima, razgovora sa direktorom, pedagogom i vaspitacima tih ustanova, a sve u cilju njihovog
Sto boljeg informisanja o vaznosti istrazivanja i nainu njegovog provodenja.

Anketiranje roditelja, kao i1 procjene djeCijeg ponasanja od strane vaspitaca, bili su

anonimni, radi obezbjedivanja vece iskrenosti odgovora. Procjene djece od strane vaspitaca
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odvijale su se za vrijeme boravka djece u vrti¢u, dok je anketiranje roditelja bilo realizovano na

ranije dogovorenim i pripremljenim roditeljskim sastancima.

Statisticka obrada podataka

Za provjeravanja postavljenih hipoteza i realizaciju zadataka koje smo postavili u nasem
istrazivanju, koristili smo odgovarajue statisticke postupke i to: racune s procentima,

aritmeticku sredinu, analizu varijanse, t-test, y>-test, koeficijente korelacije i regresijsku analizu.

Zakljucak o ocekivanom doprinosu

Ocekujemo da ¢e rezultati do kojih dodemo kroz ovo istrazivanje dati jasnu sliku kako
ponasanja roditelja, tako i njihove djece. Takoder, sazna¢emo i odgovor na pitanje da li i koliko
ponasanje roditelja u konfliktnoj situaciji utiCe na prosocijalno 1 agresivno ponaSanje
predskolaca?

Smatramo da ¢e ovaj rad dati odredeni doprinos popularizaciji ovog problema koji se
proteze kroz mnoge sfere druStvenog zivota, te da ¢e naSa buduca saznanja biti od koristi kako
onima koji se teoretski budu bavili ovom problematikom, tako i stru¢njacima iz prakse u

njihovom svakodnevnom radu sa djecom.
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Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja

Cilj naSeg istrazivanja bio je utvrdivanje uticaja roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata
na prosocijalno i agresivno ponasanje djece. Kao zadatke smo sebi postavili i ispitivanje stilova
rjesavanja konflikata koje koriste roditelji, zatim utvrdivanje eventualnih razlika u stilovima
rjeSavanja konflikata roditelja s obzirom na pol, dob i stru¢nu spremu. Odluéili Smo se provijeriti
1 nacine reagovanja roditelja u potencijalno opasnim vaspitnim situacijama. Zadatak nam je bio 1
ispitivanje manifestovanja prosocijalnog i agresivnog ponaSanja predskolaca, te utvrdivanje
eventualnih razlika u tim manifestacijama u odnosu na pol i starosnu dob djece. Kako bi
odgovorili na postavljeni cilj i zadatke, te kako bi dokazali ili odbacili postavljene hipoteze,
proveli smo istrazivanje na uzorku od 101 predskolca i 189 njihovih roditelja. Za provjeravanja
postavljenih hipoteza i realizaciju zadataka koje smo postavili u naSem istrazivanju, koristili smo
odgovarajuce statisticke postupke i to: rafune s procentima, aritmeti¢ku sredinu, analizu
varijanse, t-test, y>-test, koeficijente korelacije i regresijsku analizu. Nadamo se da ¢e nalazi do
kojih smo dosli u naSem istrazivanju, djelimi¢no barem pomo¢i u razumijevanju ovih
kompleksnih fenomena kao $to su stilovi rjeSavanja konflikata, te prosocijalno i agresivno

ponasanje.
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Stilovi rjesavanja konflikata ispitanih roditelja

Ispitivanje stilova rjeSavanja konflikata, bio je prvi postavljeni zadatak istrazivanja na

koji smo pokusali odgovoriti. Nalazi koje smo dobili predstavili smo i graficki.
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Grafikon 1. Kategorije agresivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih oceva

Iz ,,Grafikona 1“ mozemo vidjeti da ispitani ocevi najviSe imaju srednje izrazenu
agresivnost u rjesavanju konfliktnih situacija, neSto manje slabo izrazenu i najmanje visoko
izrazenu agresivnost. Izmedu pomenutih kategorija izrazenosti unutar agresivnog stila rjeSavanja
konflikata, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika (> = 11,71; df=1; p <0,01). MoZemo re¢i da
je agresivnost prilicno zastupljena kod ispitanih oceva, a posebno je potencijalno opasno §to
postoji 1 odreden procenat oceva koji imaju visoko izrazenu agresivnost. Oni svojim primjerom u
ponasanju, svakodnevno Salju poruku kako treba gledati samo sebe i svoje potrebe i interese, dok

nas za druge nije briga. To je siguran put za podsticanje agresivnog ponasanja djece.
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Grafikon 2. Kategorije asertivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih oceva

Sli¢énu situaciju imamo kod ispitanih oceva, ali u kategorijama izraZzenosti asertivnog
stila. NajviSe je zastupljena kategorija srednje izrazenosti, zatim slabe te visoke izrazenosti.
Izmedu pomenutih kategorija izraZenosti unutar asertivnog stila rjeSavanja konflikata, utvrdena
je statisti¢ki znacajna razlika (y* = 76,32; df =2; p <0,01). Iako se na prvi pogled ne ¢ini, ovdje
mozemo vidjeti mozda i1 ve¢u opasnost nego u agresivnom stilu. Naime, ovdje imamo dosta veci
procenat ispitanih ocCeva sa kategorijom slabe izraZzenosti u asertivnom stilu rjeSavanja
konflikata. To znaci, da pomenuti ocevi uglavnom koriste nekonstruktivne pristupe u rjeSavanju
konfliktnih situacija (bilo agresivne ili pasivne) i na taj naéin pruzaju neadekvatne modele

ponasanja djeci.
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Grafikon 3. Kategorije pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih o¢eva

Kategorije izrazenosti pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih oceva koje su
predstavljene u ,,Grafikonu 3 pokazuju da su rezultati dosta sli¢ni kao u prethodna dva slucaja.
Dominira kategorija srednje izraZenosti, zatim slabe i1 jake izraZenosti. Izmedu pomenutih
kategorija izraZenosti unutar pasivnog stila rjeSavanja konflikata, utvrdena je statisti¢ki znacajna
razlika (y*> = 79,03; df=2; p <0,01). Ono §to je nama najinteresantnije jeste da postoji i odreden
procenat ispitanih oc¢eva koji imaju visoko izrazenu pasivnost u konfliktnim situacijama. Primjer
ponasanja koji oni pruzaju jeste da se stalno treba prilagodavati drugima, a zanemarivati sebe i
svoje potrebe. To nadalje mozZe rezultirati pojavom istog ponasanja djece, ukoliko je u pitanju
ucenje po modelu, ili moze uticati do pojave agresivnog ponasSanja djece, ukoliko se radi o

negativnom potkrepljenju djecije agresivnosti putem pasivnosti roditelja.
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Tabela 2

Deskriptivna statistika stilova rjesavanja konflikata ispitanih oceva

N Min. Max. M SD
Kategorije agresivnog stila- 93 1,00 2,00 1,6774 0,47000
ocevi
Kategorije asertivnog stila- 93 1,00 3,00 2,1398 0,47984
ocevi
Kategorije pasivnog stila- 93 1,00 3,00 1,8925 0,47691
ocevi

Iz prethodno predstavljenih Grafikona 1, 2 i 3, mozemo vidjeti da ispitani o¢evi koriste
razliCite stilove rjeSavanja konflikata. Ono §to mozemo primijetiti jeste i Cinjenica da prema
grafickom prikazu, u kome su predstavljene kategorije izrazenosti pojedinih stilova rjeSavanja
konflikata, ne uo¢avamo vidljivije razlike u izrazenosti pojedinih kategorija stilova rjeSavanja
konflikata. Sve tri kategorije izrazenosti, kod sva tri stila, gotovo da su podjednako zastupljene.
Medutim iz ,,Tabele 2“ moZzemo vidjeti da su razlike ipak postoje. Tako je arimeticka sredina
najveca kod asertivnog stila, zatim kod pasivnog pa onda agresivnog stila. Kako bi to utvdili
izraCunali smo vrijednosti t-testa za svaku od kombinacija izmedu dva stila pojedina¢no. Nalazi
koje smo dobili pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike izmedu pojedinih stilova

rjeSavanja konflikata.

90



Tabela 3

Testiranje znacajnosti razlika u ispoljavanju stilova rjesavanja konflikata ispitanih oceva

Stilovi rjesavanja konflikata t df p

Agresivni i asertivni stil -11,248 92 0,000
rjeSavanja konflikata (o¢evi)
Agresivni 1 pasivni stil rjeSavanja -3,735 92 0,000
konflikata (oCevi)
Asertivni 1 pasivni stil rjeSavanja 5.266 92 0,000

konflikata (ocevi)

Iz ovoga vidimo da je asertivni stil ipak nesto zastupljeniji Sto je pozitivna ¢injenica. Svi
prethodno predoceni podaci govore da ispitani ocCevi djece predSkolske dobi koriste razlicite
stilove rjeSavanja konflikata, da je asertivni stil najviSe zastupljen, ali i da su pasivni i agresivni
stil takoder dosta zastupljeni. Veoma sli¢ni rezultati utvrdeni su u ispitivanju stilova rjeSavanja
konflikata u partnerskim odnosima do kojih je dosla Kokori¢ (2007). Naime, i ona je utvrdila da
ispitanici najceSce koriste konstruktivne strategije (asertivni stil) u rjeSavanju konflikata.

U istrazivanju stilova rjeSavanja konflikata koje koriste nastavnici, Bjeki¢ 1 Zlati¢ (2007)
dosle su do sli¢nih rezultata. Tako su rezultati njihovog istrazivanja pokazali da nastavnici (Koji
takoder sacinjavaju dio roditeljske skupine) najviSe koriste integrativni (asertivni) stil rjeSavanja
konflikata.

Nalazi do kojih smo dosli nesumljivo ukazuju na neophodnost provodenja odredenih
andragoskih akcija u smislu edukovanja ispitanih oceva iz oblasti pedagoske komunikacije.
Smatramo da se putem programa edukovanja oceva itekako mogu poboljSati njihove
komunikacijske vjestine, Sto bi nadalje imalo pozitivan uticaj na cjelokupni vaspitni proces

djece, kroz podsticanje prosocijalnog ponasanja predSkolaca.
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Grafikon 4. Kategorije agresivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki

Iz ,,Grafikona 4 moZemo vidjeti da je kod ispitanih majki najviSe zastupljena kategorija
»srednje® izrazene agresivnosti u rjeSavanju konfliktnih situacija, neSto manje kategorija ,,slabe‘
izrazenosti 1 najmanje je zastupljena kategorija ,,visoko™ izrazene agresivnosti. Izmedu
pomenutih kategorija izraZzenosti unutar agresivnog stila rjeSavanja konflikata, utvrdena je
statisticki zna¢ajna razlika (y* = 58,19; df = 2; p <0,01). MoZemo reci da je agresivnost prili¢no
zastupljena kod ispitanih majki, a posebno je potencijalno opasno $to postoji odreden procenat
majki koje imaju visoko izrazenu agresivnost. One svojim primjerom u ponasanju, svakodnevno
Salju poruku kako ih nije briga za druge, jedino su one ,,te” koje treba da dominiraju kako bi
zadovoljile samo svoje potrebe, Zelje i interese, §to opet moze negativno uticati na pojavu

agresivnosti u ponasanju djece.
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Grafikon 5. Kategorije asertivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki

Sli¢énu situaciju imamo kod ispitanih majki, ali u kategorijama izrazenosti asertivnog
stila rjeSavanja konflikata. NajviSe je zastupljena kategorija ,srednje” izrazenosti, zatim
kategorije ,,slabe® te ,,visoke* izraZenosti. Izmedu pomenutih kategorija izraZenosti unutar
asertivnog stila rjeSavanja konflikata, utvrdena je statisticki znacajna razlika (> = 81,25;
df = 2; p < 0,01). Iako se na prvi pogled ne ¢ini, ovdje mozemo vidjeti mozda i ve¢u opasnost
nego u agresivnom stilu. Naime, ovdje imamo dosta veéi procenat ispitanih majki sa kategorijom
slabe izraZenosti u asertivnom stilu rjeSavanja konflikata. To znac¢i, da pomenuti majke
uglavnom koriste nekonstruktivne pristupe u rjesavanju konfliktnih situacija (bilo agresivne ili
pasivne) i na taj nadin pruzaju neadekvatne modele ponaSanja djeci. Kod majki sa slabo
izrazenom asertivno$¢u, osnovano mozemo sumnjati u adekvatnost njihovih vaspitnih metoda.
Prije svega $to su one ve¢inom usmjerene na samo svoje ili samo tude potrebe i interese, te na taj

nacin u oba slucaja pruzaju negativne primjere ponaSanja djeci.
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Grafikon 6. Kategorije pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki

Kategorije izrazenosti pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki koje su
predstavljene u ,,Grafikonu 6 pokazuju da su rezultati dosta sli¢ni kao u prethodna dva slucaja.
Dominira kategorija ,,srednje” izrazenosti, zatim kategorije ,,slabe 1 ,,visoke* izraZenosti.
Izmedu pomenutih kategorija izrazenosti unutar pasivnog stila rjeSavanja konflikata, utvrdena je
statisticki znacajna razlika (y> = 93,87; df =2; p <0,01). Ono $to je nama najinteresantnije jeste
da postoji i odreden procenat ispitanih majki koje imaju visoko izrazenu pasivnost u konfliktnim
situacijama. Primjer ponaSanja koji oni pruZaju jeste da se stalno treba prilagodavati drugima, a
zanemarivati sebe i svoje potrebe. Ovakvi na¢ini ponasanja majki slace djeci poruku da se stalno
trebaju prilagodavati drugima, da se stalno trebaju povlaciti pred problemima, odnosno ometace

razvoj aktivnih karakternih crta djece neophodnih za Zivot u savremenom drustvu.
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Tabela 4

Deskriptivna statistika stilova rjesavanja konflikata ispitanih majki

N Min. Max. M SD
Kategorije agresivnog stila- 96 1,00 3,00 1,6979 0,50513
majke
Kategorije asertivnog stila- 96 1,00 3,00 2,2083 0,45692
majke
Kategorije pasivnog stila- 96 1,00 3,00 1,9263 0,44344
majke

Iz prethodno predstavljenih Grafikona 4, 5 i 6, mozemo vidjeti da ispitane majke koriste
razli¢ite stilove rjeSavanja konflikata. Ono §to mozemo primjetiti jeste 1 Cinjenica da prema
grafickom prikazu, u kome su predstavljene kategorije izrazenosti pojedinih stilova rjeSavanja
konflikata, ne uo¢avamo vidljivije razlike u izraZenosti pojedinih kategorija stilova rjeSavanja
konflikata. Sve tri kategorije izraZenosti, kod sva tri stila gotovo da su podjednako zastupljene.
Medutim iz ,,Tabele 4“ moZzemo vidjeti da su razlike ipak postoje. Tako je arimeticka sredina
najveca kod asertivnog stila, zatim kod pasivnog pa onda agresivnog stila. Kako bi to utvdili
izraCunali smo vrijednosti t-testa za svaku od kombinacija izmedu dva stila pojedinacno. Nalazi
koje smo dobili pokazaluju da postoje statisticki znacajne razlike izmedu pojedinih stilova

rjeSavanja konflikata.
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Tabela 5

Testiranje znacajnosti razlika u ispoljavanju stilova rjesavanja konflikata ispitanih majki

Stilovi rjeSavanja konflikata t df p
Agresivni i asertivni stil -14,136 95 0,000
rjesavanja konflikata (majke)
Agresivni i pasivni stil -4,396 95 0,000

rjeSavanja konflikata (majke)
Asertivni i pasivni stil 5.880 95 0,000

rjesavanja konflikata (majke)

Iz predocenoga vidimo da je asertivni stil ipak neSto zastupljeniji Sto je pozitivna
¢injenica. Svi prethodno predoceni podaci govore da ispitane majke slicno kao i ocevi djece
predskolske dobi koriste razliCite stilove rjeSavanja konflikata, da je asertivni stil najvise
zastupljen, ali 1 da su pasivni i agresivni stil takoder dosta zastupljeni. Pored onoga S$to je
pozitivno, a to je ipak najveca zastupljenost asertivnog stila rjeSavanja konflikata kod ispitanih
o¢eva 1 majki, primjecujemo 1 zastupljenost nekonstruktivnih stilova rjeSavanja konflikata u
porodicama djece predskolske dobi.

Veoma sli¢ni rezultati utvrdeni su u ranije pomenutim istrazivanjma do kojih su dosli
Kokori¢ (2007), kao i Bjeki¢ 1 Zlati¢ (2007). Naime, Kokori¢ (2007) je utvrdila veoma sli¢ne
pokazatelje ispitujuci stilove rjesavanja konflikata u partnerskim odnosima, dok su Bjekic¢ i
Zlati¢ (2007) takoder dosle do saglasnih rezultata ispitujuéi nastavniCke stilove rjeSavanja
konflikata.

Bez obzira $to su manje zastupljeni, nekonstruktivni stilovi rjeSavanja konflikata
predstavljaju potencijalnu opasnost po vaspitanje djece. Pokazivanje agresivnosti u komunikaciji
unutar porodice od strane majki moze imati negativne posljedice po razvoj socijalnih vjestina
djeca, odnosno moze podsticati manifestovanje istog ponasanja od strane djece. Takoder, moze
dovesti i1 do straha i povlacenja djece, odnosno pasivnosti u ponasanju. Sli¢na je situacija i kada
se majke pasivno odnose spram porodi¢nih konflikata. Tada i djeca pored moguéeg modeliranja,
mogu preuzeti i dominirajuc¢u ulogu te postati agresivna i usmjerena Samo na svoje interese.

Nalazi do kojih smo dosli nesumljivo ukazuju na neophodnost provodenja odredenih
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andragoskih akcija u smislu edukovanja ispitanih majki iz oblasti pedagoske komunikacije, a sve

u cilju preventivnog djelovanja na moguce negativne posljedice u vaspitanju djece.
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Razlike u stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja s obzirom

na pol

Utvrdivanje nalaza o eventualnim razlikama u stilovima rjeSavanja konflikata roditelja s

obzirom na pol, takoder je bio zadatak naseg istrazivanja.

Tabela 6

Deskriptivna statistika stilova rjesavanja konflikata ispitanih roditelja (oceva i majki)

M N SD

ocevi 22,7955 93 5,61639
Agresivni stil

majke 22,2614 96 5,10239

ocevi 30,3523 93 5,39698
Asertivni stil

majke 30,6818 96 5,02075

ocevi 25,7356 93 5,66396
Pasivni stil

majke 26,0920 96 5,50398

Iz ,,Tabele 6* mozemo vidjeti da su vrijednosti aritmetickih sredina u okviru sva tri stila
rjeSavanja konflikata (agresivnog, asertivhog i1 pasivnog) kod ispitanih ofeva i majki, veoma
slicne. Ne primje¢ujemo vece razlike u prosjecnim vrijednostima unutar svih stilova izmedu
ispitanih o¢eva i majki. Kako bismo bili potpuno sigurni u ispravnost naseg misljenja, uradili
smo t-test. Na taj nacin smo utvrdili postoje li statisti¢ki znaCajne razlike u okviru pojedinih

stilova rjeSavanja konflikata izmedu ispitanih oceva i majki.
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Tabela 7

Testiranje znacajnosti razlika u ispoljavanju stilova rjesavanja konflikata roditeljskih parova

Stilovi t df p

rjesavanja konflikata

Agresivni stil-otac 0,767 187 0,445

Agresivni stil-majka

Asertivni stil-otac -0,573 187 0,568
Asertivni stil-majka

Pasivni stil-otac -0,586 187 0,560
Pasivni stil-majka

Nalazi koje smo dobili racunajuéi t-test, potvrdili su nasa razmisljanja zasnovana na
deskriptivnoj statistici. U okviru agresivnog stila rjeSavanja konflikata vrijednost t-testa iznosi
t =0,767; p > 0,05. U okviru asertivnog stila vrijednost t-testa je t = -0,573; p > 0,05. Vrijednost
t-testa u okviru pasivnog stila rjeSavanja konflikata je t = -0.586; p > 0,05. Istaknute vrijednosti
jasno govore da nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanih o€eva 1 majki niti u
jednom stilu rjeSavanja konflikata.

Ovi nalazi nisu potvrdili naSu pretpostavku o postojanju razlika u stilovima rjeSavanja
konflikata s obzirom na pol roditelja. Nalazi koje smo dobili u skladu su sa nalazima do kojih su
dogle Aleksi¢, Divac-Jovanovi¢ i Calovska-Hercog (2013), koje su ispitujuéi stilove rjesavanja
konflikata u partnerskim odnosima, utvrdile da pol nije znaCajan prediktor u rjeSavanju
konflikata. Bjeki¢ i Zlati¢ (2007) ispitujudi stilove rjesavanja konflikata nastavnika, utvrdili su da
nastavnici 1 nastavnice najviSe koriste integrativni (asertivni) stil rjeSavanja konflikata. Ovakav
nalaz je u skladu sa nasim nalazima, medutim one su utvrdile i da se nastavnici vise opredjeljuju
za stil dominacije (agresivni stil) nego nastavnice. Ovakav nalaz nije utvrden u naSem
istrazivanju.

Kao objasnjenje moZemo istac¢i da se vjerovatno supruznici medusobno biraju i zapocinju
zajednicki Zivot prema zajednickim karakteristikama i sli¢nostima. Eventualne razlike koje

postoje medu supruznicima, vjerovatno vremenom kroz zajednicki Zivot sve vise se smanjuju ili
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c¢ak mozda 1 iSCezavaju. Kroz zajednicki Zivot ljudi postaju veoma sli¢ni jedni drugima, $to nam
govori da se procesom ucenja itekako usvajaju strategije rjeSavanja konflikata, te da supruznici
postaju veoma sli¢ni jedni drugima.

Na osnovu ovakvih nalaza mozemo pretpostaviti da ¢e i oba roditelja na vrlo slican nacin
djelovati na vaspitanje djece, jer ¢e koristiti slicne strategije rjeSavanja konflikata. Ovo je
pozitivno jer ¢emo vjerovatno na djelu imati zastupljen princip jedinstvenog vaspitnog
djelovanja prema djeci, Sto ne¢e dovoditi djecu do stanja da ne znaju kako da se ponasaju u
odredenim situacijama (usljed razli¢itih roditeljskih reakcija na iste situacije). JoS jedna bitna
stvar koju mozemo uociti iz nalaza do kojih smo dosli jeste i ta da se andragoske akcije u cilju
edukacije roditelja iz oblasti pedagoske komunikacije, trebaju usmjeriti podjednako prema oba

pola, jer nisu utvrdene razlike u stilovima rjeSavanja konflikata s obzirom na pol roditelja.
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Razlike u stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja s obzirom

na dob

Jedan od zadataka u naSem istrazivanju odnosio se i na ispitivanje eventualnih razlika u

manifestovanju pojedinih stilova rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja u odnosu na njihovu

starosnu dob. Kako bismo odgovorili na postavljeni zadatak uradili smo analizu varijanse, na taj

naCin smo utvrdili postoje li statisticki znacajne razlike u pojedinim stilovima rjeSavanja

konflikata ispitanih roditelja (o¢eva i majki) u odnosu na njihovu starosnu dob. Svi ispitani

roditelji (oc¢evi i majke) nalazili su se u tri starosne grupe i to: od 20 do 30 godina starosti, od 30
do 40 i od 40 do 50 godina starosti.

Tabela 8

Analiza varijanse stilova rjesavanja konflikata ispitanih oc¢eva u odnosu na dob

Suma df Prosjek F p
kvadrata kvadrata
Izmedu 9,525 2 4,763
Agresivni grupa
stil-oc¢evi Unutar 2962,754 90 32,919
grupa
Total 2972,280 92 0,145 0,866
Izmedu 78,378 2 39,189
Asertivni stil- grupa
ocevi Unutar 2825,429 90 31,394
grupa
Total 2903,806 92 1,248 0,866
Izmedu 36,328 2 18,164
Pasivni stil- grupa
ocevi Unutar 3084,919 90 34,277
grupa
Total 3121,247 92 0,530 0,590
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Iz ,,Tabele 8¢ vidimo da se vrijednosti F = 0,145; p > 0,05 odnose na agresivni stil
rjeSavanja konflikata ispitanih o¢eva. Vrijednosti F = 1,248; p > 0,05 odnose se na asertivni stil,
a F = 0530; p > 0,05 odnose se na pasivni stil rjeSavanja konflikata ispitanih oceva.
Predstavljeni rezultati ukazuju na to da nisu nadene statisticki znacajne razlike u okviru
pojedinih stilova rjeSavanja konflikata ispitanih oceva s obzirom na njihovu starosnu dob.
Pretpostavili smo da bi mogle postojati razlike u stilovima rjeSavanja konflikata, te da bi stariji
roditelji mogli biti viSe asertivni, a manje agresivni I pasivni s obzirom na zivotno iskustvo i
mogucénosti ucenja ovog aspekta socijalnih vjestina. Medutim, rezultati na naSem uzorku su
pokazali da takve razlike ne postoje, te da starosna dob oCeva nije znacajan faktor koji odreduje
koriStenje nekih stilova vise ili manje.

Ocito je da ovaj aspekt socijalnih vjestina zavisi vise od bogatstva socijalnih interakcija i
mogucénosti ucenja u razli¢itim socijalnim situacijama, te da kvantitet vremena ne znaci nuzno i
ve¢e mogucénosti ucenja stilova rjeSavanja konflikata. Stoga smatramo da se andragosko
djelovanje prema o¢evima u oblasti pedagoske komunikacije, podjednako treba usmjeriti prema

svim o¢evima bez obzira na njihovu starosnu dob.

102



Tabela 9

Analiza varijanse stilova rjesavanja konflikata ispitanih majki u odnosu na dob

Suma df Prosjek F p
kvadrata kvadrata
Izmedu 13,839 2 6,919
Agresivni grupa
stil-majki Unutar 2395,318 93 25,756
grupa
Total 2409,156 95 0,269 0,765
Izmedu 70,736 2 35,368
Asertivni stil- grupa
mayjKki Unutar 2530,253 93 27,207
grupa
Total 2600,990 95 1,300 0,277
Izmedu 9,244 2 4,622
Pasivni stil- grupa
majki Unutar 2625,240 93 28,535
grupa
Total 2634,484 95 0,162 0,851

Sli¢nu stuaciju kao kod ispitanih ofeva sreCemo 1 kod ispitanih majki. Tako je za
agresivni stil rjeSavanja konflikata utvrdena vrijednost F = 0,269; p > 0,05. Vrijednosti
F = 1,300; p > 0,05 utvrdene su asertivni i F = 0,162; p > 0,05 za pasivni stil rjeSavanja
konflikata. I kod ispitanih majki, kao 1 oCeva, nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike u
pojedinim stilovima rjeSavanja konflikata u odnosu na starosnu dob majki. Ovi rezultati ne
potvrduju naSu podhipotezu da postoje statisticki znacajne razlike u stilovima rjeSavanja
konflikata ispitanih oCeva i1 majki. Starosna dob kao kriterij, nije se pokazala u nasem
istrazivanju kao faktor koji pravi razliku u manjem ili ve¢em koriStenju pojedinih stilova
rjeSavanja konflikata.

Ovakavi nalazi koje smo dobili ne daju nam za pravo da mlade roditelje, odnosno mlade

roditeljske parove smatramo kao vise rizi€nu grupu u smislu negativnog vaspitnog uticaja na
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djecu. Stoga smatramo da se andragoske akcije u smislu edukacije za pedagosku komunikaciju
trebaju usmijeriti podjednako prema svim roditeljima, bez obzira na njihovu starosnu dob, jer su
nalazi u naSem istrazivanju pokazali da starosna dob nije znacajan faktor koji ¢e odrediti

koriStenje odredeneh stilova vise ili manje.
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Razlike u stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja s obzirom

na struénu spremu

Jedan zadatak naSeg istrazivanja odnosio se na utvrdivanje eventualnih razlika u

stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja. Posli smo od pretpostavke da postoje razlike u

stilovima rjeSavanja konflikata s obzirom na stru¢nu spremu roditelja. Naime, pretpostavili smo

da bi roditelji koji imaju vi$i nivo stru¢ne spreme mogli biti viSe asertivni, jer su kroz formalno

obrazovanje imali viSe situacija 1 mogucnosti ucenja kroz koje su mogli usavrsiti svoje

komunikacijske vjestine.

Tabela 10
Analiza varijanse stilova rjesavanja konflikata ispitanih oceva u odnosu na strucnu spremu
Suma df Prosjek F p
kvadrata kvadrata
Izmedu 88,213 2 44,106
Agresivni grupa
stil-ocevi Unutar 2884,067 90 32,045
grupa
Total 2972,280 92 1,376 0,258
Izmedu 3,740 2 1,870
Asertivni stil- grupa
ocevi Unutar 2900,067 90 32,233
grupa
Total 2903,806 92 0,058 0,944
[zmedu 21,968 2 10,984
Pasivni stil- grupa
ocevi Unutar 3099,279 90 34,436
grupa
Total 3121,247 92 0,319 0,728
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Kako bismo dali odgovor na postavljeni zadatak, uradili smo analizu varijanse i dobili
sljedece rezultate za ispitane oCeve: F = 1,376; p > 0,05 za agresivni stil rjeSavanja konflikata,
F = 0,058; p > 0,05 za asertivni stil i F = 0,319; p > 0,05 za pasivni stil rjeSavanja konflikata
ispitanih o¢eva. Vidimo da prezentovani rezultati ne idu u prilog nasoj tvrdnji, te da ne postoje
statistiCki znaCajne razlike u stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih oeva s obzirom na njihovu

stru¢nu spremu.

Tabela 11

Analiza varijanse stilova rjesavanja konflikata ispitanih majki u odnosu na strucnu spremu

Suma df Prosjek F p
kvadrata kvadrata
Izmedu 15,750 2 7,875
Agresivni grupa
stil-majki
Unutar 2393,406 93 25,736
grupa
Total 2409,156 95 0,306 0,737
Izmedu 75,612 2 37,806
Asertivni stil- grupa
majki
Unutar 2525,377 93 27,155
grupa
Total 2600,990 95 1,392 0,254
Izmedu 32,128 2 16,064
Pasivni stil- grupa
mayjKki
Unutar 2602,356 93 28,286
grupa
Total 2634,484 95 0,568 0,569
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Rezultati koje smo dobili od ispitanih majki su sljedeé¢i: F = 0,306; p > 0,05 za agresivni
stil rjeSavanja konflikata, F = 1,392; p > 0,05 za asertivni stil i F = 0,568; p > 0,05 za pasivni stil
rjeSavanja konflikata. Iz ovoga vidimo da je siuacija ista kod ispitanih majki kao i kod oceva.
Nije utvrdena nikakva statisti¢ki znacajna razlika u okviru pojedinih stilova rjesavanja konflikata
ispitanih majki u odnosu na njihovu stru¢nu spremu. Ovim rezultatima kao i onim vezanim za
ispitane oCeve je nasa podhipoteza odbacena. Nalazi koje smo dobili na naSem uzorku pokazuju
da stru¢na sprema i formalno obrazovanje nemaju poseban uticaj na razvoj ovog aspekta
socijalnih vjestina. Moguée da se odovor na ovo pitanje krije u uticaju nekih drugih socijalnih
faktora (porodica, vrti¢, Skola, vrSnjacke grupe, mediji), ali i1 licnih faktora, socijalne
inteligencije, bogatstva situacija za uc¢enje ovih komunikacijskih vjestina i sli¢no.

Utvrdeni nalazi u suprotnosti su sa nalazima do kojih su dosli Karli¢ i Sindik (2016)
ispitujuci socijalne vjestine prosvjetnih radnika, ali su u skladu sa nalazima do kojih su dosle
Poloski Voki¢ i Sontor (2009) ispitujuci uposlenike.

Ovakavi nalazi koje smo dobili ne daju nam za pravo da roditelje niZzeg nivoa stru¢ne
spreme smatramo vise rizicnom grupom u smislu negativnog vaspitnog uticaja na djecu. Stoga
smatramo da se andragoske akcije u smislu edukacije za pedagosku komunikaciju trebaju
usmjeriti podjednako prema svim roditeljima, bez obzira na njihovu stru¢nu spremu, jer su nalazi
u naSem istrazivanju pokazali da stru¢na sprema nije znacajan faktor koji ¢e odrediti koriStenje

odredeneh stilova rjeSavanja konflikata vise ili manje.
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Stilovi rjeSavanja konflikata ispitanih roditelja u potencijano

»opasnim* situacijama

Jedan od zadataka koje smo postavili odnosio se na ispitivanje stilova rjeSavanja
konflikata u potencijalno opasnim situacijama. To su one situacije u kojima ponasanje djeteta
moze dovesti do povrjedivanja djeteta ili druge djece. Nasa namjera bila je provjeriti koliko
roditelji mogu prikladno reagovati u situacijama u kojima asertivnost i pregovaranje nisu najbolji
izbor. Gordon (2001) isti¢e da je saradnja odnosno metod ,,pobjeda-pobjeda“ ili asertivni metod
(gdje se nastoje zadovoljiti potrebe obje strane) najpodesniji za rjeSavanje konflikata izmedu
roditelja i djece. Medutim, on isti¢e da postoje opasne situacije koje zahtijevaju naredivanje,
komandovanje i po potrebi agresivnu i brzu reakciju roditelja kako bi se sprijecile eventualne
negativne posljedice. U tim situacijama se komanda, naredba pa i agresivni pristup namece kao
jedino ispravno rjeSenje. lako se na ovakav nacin mogu povrijediti osjecaji djece, to je puno
manje negativno od moguce Stete koja bi mogla nastati.

Pretpostavili smo da roditelji usljed nedovoljnog pedagoskog znanja i umijeca ne znaju
adekvatno reagovati u specifi¢nim situacijama kao $to su ove. U tu svrhu smo konstruisali tri
takve konfliktne situacije u kojima roditelji treba da prikazu nacin svog reagovanja na djecije

mozda i neuobicajeno ponasanje.
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Grafikon 7. Stilovi rjeSsavanja konflikata ispitanih o¢eva u potencijalno ,,opasnim* situacijama

Iz ,,Grafikona 7 mozemo vidjeti se ispitani ocevi odlucuju najviSe za asertivni stil
rjeSavanja konflikata i to u sve tri situacije. Nakon toga slijedi agesivni stil rjeSavanja konflikata,
te kao posljednji i gotovo nikako ne koriSten je pasivni stil rjeSavanja konflikata. Izmedu
pomenutih stilova rjeSavanja konflikata ispitanih ofeva, U Sve tri situacije, utvrdeno je postojanje
statisticki znacajnih razlika. Utvrdene vrijednosti y*testa za prvu konfliktnu situaciju su:
x?=44,52; df =1; p <0,01; za drugu konfliktnu situaciju: y>=40,01; df =1; p<0,01; i za tre¢u
konfliktnu situaciju: y? = 108,19; df =2; p <0,01.

Nalazi koje smo dobili od ispitanih o€eva, a koji su i graficki predstavljeni, pokazali su
da je naSa pretpostavka bila ispravna. Tako, u gotovo sve tri situacije podjednako, moZemo
vidjeti da bi ispitani oCevi u preko 80% slucajeva reagovali asertivno, §to u ovom slucaju znaci
neadekvatno datoj situaciji. Ispravne reakcije oceva imali bismo u svega neSto vise od 10%
sluc¢ajeva u svakoj od tri situacije. Takoder, u nekim situacijama imali smo 1 odredene postotke
oc¢eva koji bi reagovali pasivno, §to mozda predstavlje i najgoru mogucu reakciju u tom trenutku.

Takoder, nalazi koje smo dobili za ponasanje ispitanih ofeva u potencijalno opasnim
situacijama veoma su sli¢ni nalazima do kojih je dosla Kokori¢ (2007), ispitujuéi stilove
rjeSavanja konflikata u partnerskim odnosima. Do sli¢nih nalaza dosle su i Bjeki¢ i Zlati¢ (2007)

ispitujuci stilove rjeSavanja konflikata nastavnika (koji su svakako dio roditeljske populacije).
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Ovakvi nalazi veoma su slicni nalazima koje smo mi dobili ispitujuéi stilove rjeSavanja
konflikata ofeva u svakodnevnim Zivotnim situacijama. I tu smo imali najviSe zastupljen
asertivni stil rjeSavanja konflikata, dok su agresivni i pasivni bili manje izraZeni.

U svakodnevnim situacijama, asertivni stil se smatra najpozeljnijim na¢inom reagovanja,
medutim mi smo dobili veoma sli€ne nalaze 1 u potencijalno opasnim konfliktnim situacijama,
koje zahtjevaju brzu 1 oStru reakciju, odnosno agresivni pristup. Sve ovo nas navodi na
pretpostavku da je pedagosko znanje ispitanih o¢eva nedovoljno, te da su edukativni programi
neophodnost za njih. Edukacija o¢eva iz oblasti pedagoske komunikacije ne bi smjela biti samo
usmjerena na usvajanje vjestina nenasilne komunikacije (asertivnog stila rjeSavanja konflikata),
nego bi u isto vrijeme trebalo oceve educirati da asertivni stil, iako drustveno najpozeljniji, nije
uvijek i za svaku situaciju najprimjerenija reakcija. U tome se i ogleda prava pedagoska vjestina
roditelja, jer kako je za svako dijete neophodan individualni vaspitni pristup odnosno kako nije
moguce za svako dijete pisati zajednicki obrazac ili vaspitni ,,recept®, tako 1 za svaki konflikt nije

moguce unaprijed odrediti samo jedan stil rjeSavanja, koji ¢e uvijek biti najoptimalniji 1 vaspitno
najproduktivniji.
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Grafikon 8. Stilovi rjeSavanja konflikata ispitanih majki u potencijalno ,,opasnim* situacijama
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Iz ,,Grafikona 8“ mozemo vidjeti se ispitane majke, veoma sli¢no kao 1 ocevi, odlucuju
najviSe za asertivni stil rjeSavanja konflikata i to u sve tri situacije. Nakon toga slijedi agresivni
stil rjeSavanja konflikata, te kao posljednji i najmanje koriSten je pasivni stil rjeSavanja
konflikata. Izmedu pomenutih stilova rjeSavanja konflikata ispitanih majki, u sve tri situacije,
utvrdeno je postojanje statisticki znacajnih razlika. Utvrdene vrijednosti y?-testa za prvu
konfliktnu situaciju su: y? = 51,04; df = 1; p < 0,01; za drugu konfliktnu situaciju: y? = 125,83;
df =2; p<0,01; i za tre¢u konfliktnu situaciju: y? = 115,19; df =2; p <0,01.

Nalazi koje smo dobili od ispitanih majki, sli¢no kao u slucaju o¢eva, pokazali su da je
naSa pretpostavka bila ispravna. Ispitane majke bi takoder u preko 80% slucajeva regovale
asertivno, §to u ovom slu¢aju znaci neadekvatno datoj situaciji. Ispravne reakcije ispitanih majki
imali bismo u svega nesto vise od 10% slucajeva u svakoj od tri situacije. Takoder, u nekim
situacijama imali smo i odredene postotke ispitanih majki koje bi reagovale pasivno, §to mozda
predstavlje 1 najgoru mogucu reakciju u tom trenutku.

Iz nalaza mozemo vidjeti da su u sve tri situacije odgovori majki, kao i odgovori ofeva
veoma sli¢ni jedni drugima, kao i sliéni medusobno. Nesto viSe agresivnog pristupa koji je u
ovom slucaju ispravan, primje¢ujemo kod oceva. Medutim, to niSta ne mijenja ¢injenicu da bi se
1 oCevi 1 majke u ogromnoj vecini slucajeva odlucili za neprimjereno reagovanje u ovakvim
situacijama.

Nalazi koje smo dobili za ponasanje majki u potencijalno opasnim situacijama veoma su
slicni prethodno pomeutim nalazima do kojih je dosla Kokori¢ (2007) ispitujuéi stilove
rjeSavanja konflikata u partnerskim odnosima, odnosno Bjeki¢ 1 Zlati¢ (2007) ispitujuéi stilove
rjeSavanja konflikata nastavnika. Ovakvi nalazi veoma su sli¢ni nalazima koje smo mi dobili
ispitujuci roditeljske stilove rjeSavanja konflikata u svakodnevnim Zivotnim situacijama.

Identi¢no kao u slucaju ispitanih o€eva, 1 u slu¢aju majki mozemo uvidjeti da je njihovo
pedagoSko znanje nedovoljno, te da su edukativni programi neophodnost za njih. Edukacija
ispitanih majki iz oblasti pedagoske komunikacije ne bi smjela biti samo usmjerena na usvajanje
vjestina nenasilne komunikacije (asertivnog stila rjeSavanja konflikata), nego bi u isto vrijeme
trebalo majke educirati da asertivni stil, iako drustveno najpozeljniji, nije uvijek i za svaku
situaciju najprimjerenija reakcija. Iako se Cini da je agresivnost uvijek neprihvatljivo rjeSenje

odredene vaspitne situacije, nekada to predstavlja jedini ispravan vaspitni postupak.
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Prosocijalno i agresivno ponasanje predskolaca

Jedan od zadataka u naSem istrazivanju odnosio se na ispitivanje manifestovanja

prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca.

Tabela 12
Deskriptivna statistika za prosocijalno i agresivno ponasanje djece
N Min. Max. M SD
Prosocijalno
ponasanje 101 18.00 50.00 34.8317 8.08216
Agresivno
ponasanje 101 10.00 45.00 20.2871 8.85589
Vaze¢i N 101

Do nalaza smo dosli sabiranjem i uporedivanjem skorova na subskalama za prosocijalno i
agresivno ponaSanje djece. Vidljivo je iz “Tabele 12 da vecina djece predskolske dobi u
prosjeku ima viSe izrazeno prosocijalno nego agresivno ponasanje. Kako bismo bili sigurni u to,
izraCunali smo vrijednost t-testa i dobili sljedeéi rezultat: t = 9,678; df = 100; p < 0,01. Ovim
smo potvrdili da postoje statisti¢ki znacajne razlike u manifestovanju prosocijalnog i agresivnog
ponasanja predskolaca.

Dodamo li ovome podatak da smo utvrdili da (18%) ispitane djece manifestuje vise
agresivno ponasanje, onda imamo jo$ kompleksniju situaciju. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da
postoji opasnost od modelovanja agresivnosti od vr$njaka, onda smatramo da je ovo itekako
bitan podatak, koji zahtijeva preduzimanje odredenih pedagoskih mjera, prije nego situacija bude
Jjo§ nepovoljnija. Agresivna djeca vrlo Cesto su nametljiva i dominantna u grupi vr$njaka, a
poznata je ¢injanica postojanje identifikacije sa agresorom. Rezultati jedne studije pokazali su da
socijalni stavovi 1 ponasanja koja se izgraduju u predskolskom razdoblju, odrzavaju se s malim
modifikacijama i promjenama (Hurlock, 1968 — vidi kod: Basi¢, Koller-Trbovi¢, Zizak, 2005).

Agresivnost djece predstavlja poremecaj u ponaSanju koji se vrlo ¢esto javlja u kombinaciji sa
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jos nekim poremecajima, te koji zahtijeva strucni tretman. ,,Od 1978. godine, na prvo mjesto
kriminoloskih istrazivanja stavljaju se upravo djeciji vrti¢i kako bi se vrSila prevencija
poremecaja u ponaSanju djece, zbog osjetljivosti djece u tom razdoblju zivota, zbog vaznosti
odnosa koji se tada formiraju, i zbog Cinjenice da se na neku od takve djece, nazalost, nailazi
ponovo za 10 ili 15 godina®“ (Basi¢, Koller-Trbovi¢, Zizak, 2005, str. 12). Ovim, dobiveni
rezultati imaju jo§ vecu tezinu, jer se ne radi samo o nekom problemu koji se ti¢e porodice ili
vrti¢a, nego problemu kome svako drustvo treba posvetiti veéu paznju, naravno ukoliko zeli
promovisati drustveno prihvatljive obrasce ponaSanja i sistem vrijednosti.

Rezultati prosje¢nih vrijednosti na subskalama prosocijalnog i agresivnog ponaSanja,
kazuju da je prosocijalnost u prosjeku vise izrazena od agresivnosti. Dodamo li tome i podatak
da postoji statisticki znacajna razlika u manifestovanju prosocijalnog i agresivnog ponaSanja
predskolaca, onda to ide u prilog potvrdivanju nase prve podipoteze, a to je da djeca u prosjeku
manifestuju vise prosocijalno, nego agresivno ponasanje t = 9,678; df = 100; p < 0,01. Utvrdeni
nalazi namecu potrebu podsticanja razvoja socijalnih vjeStina odnosno prosocijalnog ponasanja,
jer je to najbolji nacin slabljenja agresivnih reakcija predskolaca. Ovo se ne mora nuzno odnositi
na djecu koja su pokazala viSe agresivno ponaSanje, nego na svu djecu. Time bismo djelovali
preventivno na pojavu i razvoj agresivnosti, a istovremeno razvijali prosocijalno ponasanje

predskolaca.
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Prosocijalno i agresivno ponasanje predskolaca u odnosu na pol

Drugi zadatak naSeg istrazivanja odnosio se na utvrdivanje eventualnih razlika u

ispoljavanju prosocijalnog i agresivnog ponasanja s obzirom na pol djece.

Tabela 13
Deskriptivna statistika za prosocijalno i agresivno ponasanje djece u odnosu na pol
Ponasanje Pol N M SD
djecaci 65 33,2923 7,96226
Prosocijalno ponasanje
djevojcice 36 37,6111 7,63929
djecaci 65 21,9538 9,47930
Agresivno ponasanje
djevojcice 36 17,2778 6,72994

Aritmeticke sredine predstavljene u ,,Tabeli 13“ pokazuju da postoje razlike u
manifestovanju prosocijalnog i agresivnog ponaSanja s obzirom na pol ispitanika. Da bismo

provjerili da li su te razlike 1 statisticki znacajne, uradili smo t-test i dobili sljedece rezultate.

Tabela 14
Testiranje znacajnosti razlika u ispoljavanju prosocijalnog i agresivnog ponasanja djece u

odnosu na pol

Ponasanje t df p
Prosocijalno ponasanje -2,648 99 0,009
Agresivno ponasanje 2,615 99 0,010
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Vrijednost t-testa za prosocijalno ponasanje iznosi t = -2,648; p < 0,05. 1z ovoga vidimo
da pored ocigledne razlike u aritmetickim sredinama, postoji i statisticki znaCajna razlika u
ispoljavanju prosocijalnog ponasanja u odnosu na pol. Za agresivno ponasanje utvrdena je
vrijednost t = 2,615, p < 0,05. Isto kao $to je slucaj sa prosocijalnim ponaSanjem, tako se i za
agresivno ponaSanje moze uociti da postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na pol. Rezultati
do kojih smo dosli idu u prilog i mnogim drugim istrazivanjima kojima je takoder utvrdeno da su
djecaci u periodu predskolske dobi agresivniji od djevoj¢ica (Cummings, Ianotti & Zahn-Waxler,
1989; Hyde, 1986 - vidi kod: Vasta, Haith & Miller, 2004). Cim su djetaci vide agresivni,
logi¢no bi bilo da su djevojcice vise prosocijalne u svom ponasanju, jer se radi o ponasanjima
koja se nalaze na suprotnim stranama istog kontinuuma.

Polne razlike u agresivnosti mozemo objasniti putem bioloskih i socijalnih faktora. Kod
bioloskih faktora mozemo spomenuti muske spolne hormone. Prema teoriji socijalizacije znacaj
se pridaje roditeljima i drugim osobama iz okoline, koji se razli¢ito ponasSaju prema djecacima i
djevoj¢icama 1 imaju razli¢ita ocekivanja spram istih. Tako se kod djevojCica podstice
prosocijalno ponaSanje, dok se agresivno ne odobrava. Suprotan je slucaj kada su u pitanju
djecaci, jer se kod njih agresivno ponaSanje mnogo ¢es¢e smatra socijalno dopustenim (Keenan
& Shaw, 1997; Maccoby, 1980; Schaffer, 2000 - vidi kod: Brajsa-Zganec, 2003).

Rezulati koje smo predstavili u potpunosti potvrduju i drugu podhipotezu naSeg
istraZivanja, a to je da su djecaci u prosjeku vise agresivni (M = 21,95; SD = 9,48), od djevojcica
(M =17,27; SD = 6,73). Djevojcice su u prosjeku vise prosocijalne (M = 37,61; SD = 7,64) u
odnosu na djecake (M = 33,29; SD = 7,96). Nalazi ukazuju na postojanje statisti¢ki znacajnih
razlika izmedu predskolaca u odnosu na njihov pol, i to u okviru prosocijalnog ponaSanja
(t = -2,648; p < 0,05), kao i agresivnog ponaSanja predskolaca u odnosu na pol (t = 2,615;
p <0,05).

Na osnovu ovih nalaza moZemo pretpostaviti da su djecaci nesto rizi¢nija skupina, te da
bi vaspitne aktivnosti vezane za podsticanje socijalnih vjestina i prosocijalnog ponasanja trebalo
viSe fokusirati upravo na njih. Sa druge strane, ovakve aktivnosti su uglavnom preventivnog
karaktera, te ni djevojcice ne bi trebale biti izuzete iz istih. Tim prije §to se socijalne vjestine uce
1 usavrSsavaju tokom cijelog zivota, ali i Sto postoje realne opasnosti da ¢e uciti agresivna
ponasanje od vrSnjaka (po modelu), sa kojima se nalaze u istim vrtickim skupinama i dijele

zajednicki Zivotni prostor.
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Prosocijalno i agresivno ponasanje predskolaca u odnosu na dob

Kao zadatak smo sebi postavili i utvrdivanje eventualnih razlika u manifestovanju

prosocijalnog i agresivnog ponasanja s obzirom dob djece.

Tabela 15

Deskriptivna statistika za prosocijalno i agresivno ponasanje djece u odnosu na dob djece

Ponasanje Dob N M SD Min. Max. F p
djece
4 43 29,7674 6,61469 20,00 50,00
godine
Prosocijalno 5 31 38,5806 8,46866 20,00 50,00
ponasanje godina
6 27 38,5926 4,89316 18,00 43,00
godina
Total 101 34,8317 8,08216 18,00 50,00 20,404 0,000
4 43 21,7442 8,54983 11,00 44,00
godine
Agresivno 5 31 19,2581  10,06965 10,00 45.00
ponasanje godina
6 27 19,1481 7,77424 10,00 37,00
godina
Total 101 20,2871 8,85589 10,00 45,00 1,015 0,366

Na osnovu nalaza predstavljenih u ,,Tabeli 15 uofavamo da postoje razlike u

vrijednostima aritmetickih sredina za prosocijalno i agresivno ponaSanje izmedu grupa. Te

razlike su viSe izrazene kod prosocijalnog ponasanja djece, posebno

izmedu grupa

cetverogodisSnjaka 1 petogodisnjaka 1 izmedu grupa cetverogodiSnjaka i SestogodiSnjaka. Posebne

razlike nisu uocljive izmedu grupa petogodisnjaka i SestogodiSnjaka u prosocijalnom ponasanju.

Veoma sli¢na situacija je i kod agresivnog ponasanja. Tako su razlike u vrijednostima

aritmeti¢kih sredina vise uocljive izmedu grupa cetverogodisnjaka i petogodi$njaka te izmedu
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cetverogodiSnjaka 1 SestogodiSnjaka, dok su razlike izmedu grupa petogodiSnjaka 1
Sestogodinjaka gotovo neprimjetne.

Da bismo utvrdili da li su prethodno pomenute razlike u aritmeti¢im sredinama izmedu
grupa 1 statistiCki znacajne, radili smo analizu varijanse manifestovanog prosocijalnog i
agresivnog ponasanja izmedu grupa djece razli¢ite dobi. Te rezultate smo takoder predstavili u
»labeli 15 Analizom varijanse ispoljenog prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca,
utvrdili smo da postoje statisticki znacajne razlike izmedu grupa u manifestovanju prosocijalnog
ponasanja, dok nema statisticki znaCajnih razlika izmedu razliCitih dobnih grupa u
manifestovanju agresivnog ponasanja predsolaca.

Kako bismo utvrdili izmedu kojih dobnih grupa u prosocijalnom ponaSanju postoji
statistiCki znacajna razlika koristili smo ,,t-test. Vrijednosti t-testa koje smo dobili pokazale su
da postoje statisticki znacajne razlike izmedu izmedu grupe cetverogodi$njaka sa grupom
petogodisnjaka (t=-5,03; p<0,01), i izmedu grupa cetverogodiSnjaka i SestogodiSnjaka
(t = -5,98; p < 0,01). Statisticki znacajna razlika izmedu grupe petogodiSnjaka i grupe
SestogodiSnjaka nije utvrdena, Sto se moglo primjetiti i iz prosjecnih vrijednosti prosocijalnog
ponasanja za pomenute starosne grupe.

Utvrdene razlike izmedu grupe cetverodiSnjaka sa grupom petogodiSnjaka i grupom
Sestogodisnjaka u okviru prosocijalnog ponasanja su ocekivane. Razlog tome je S§to sa
povecanjem starosne dobi djeca usvajaju sve viSe socijalnih vjeStina, jer 1 imaju veci broj
situacija koje im pruZzaju moguénosti za sticanje takvih socijalnih iskustava. Brajsa, Zuzul i
Kereste$ (1991) isticu kako manifestovanje prosocijalnog ponaSanja pocinje vrlo rano u zivotu
djeteta, ve¢ u dojenackoj dobi. Sa povecanjem uzrasta, povecava se ucestalost i sloZenost
prosocijalnog ponaSanja, tako da se takvo ponaSanje ceS¢e srece kod starije nego kod mlade
djece. Nepostojanje razlika u prosocijalnosti petogodisnjaka i Sestogodi$njaka moze biti rezultat
promjena u kognitivnom razvoju djece koje nastupaju u petoj i Sestoj godini Zivota. ,,Pri kraju
preoperacionalnog perioda u razvoju misljenja, oko pete ili Seste godine, dijete pocinje da shvata
da postoji svijet i osim njega, te tako postepeno nestaje njegov egocentrizam i nesposobnost
zauzimanja tudeg gledista. Ve¢ tada dijete moze da vidi stvari iz ugla druge osobe (Stojakovic,
2003, str. 96). Ova spoznaja bitna je jer se u osnovi prosocijalnog ponasanja nalazi empatija koja
prema Suzi¢u (2005) podrazumijeva razumijevanje pozicije, miSljenja, emocionalnog stanja i

akcije druge osobe. Mozda je upravo ovo razlog viSe izrazene prosocijalnosti u ponasanju
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petogodisnjaka 1 SestogodiSnjaka u odnosu na cetverogodisnjake. Takoder, ovo moze biti i
Cinjenica koja objasnjava nepostojanje znacajnih razlika u prosocijalnosti petogodiSnjaka i
Sestogodisnjaka, jer se iS¢ezavanje egocentrizma u misljenju djece pocinje javljati upravo u
petoj i Sestoj godini zivota.

Kako smo prethodno pomenuli, statisticki znacajne razlike izmedu razlicitih dobnih grupa
djece u okviru agresivnog ponasanja nisu utvrdene. Medutim, rezultati vrijednosti aritmetickih
sredina za pojedine dobne grupe ukazuju da ipak postoji tendencija opadanja agresivnosti
posebno nakon cetvrte godine, dok se ta tendencija usporava i gotovo iS¢ezava izmedu pete i
Seste godine zivota. Ovakva tendencija u potpunosti prati kretanje razvoja prosocijalnog
ponasanja u periodu nakon Cetvrte i pete godine, i staghaciju u razvoju prosocijalnosti u periodu
izmedu pete i1 Seste godine. Ovo potvrduje ranije pomenuto da se radi o ponasanjima koja se
nalaze na potpuno suprotnim strana istog kontinuuma, odnosno da se radi o isklju¢ivim nacinima
ponasanja djece. Porast jednog uzrokuje slabljenje drugog i obratno.

Svi rezultati koji su prethodno istaknuti potvrduju manjim dijelom naSu trecu
podhipotezu, jer su statisticki znacajne razlike utvrdene samo izmedu nekih grupa u okviru
prosocijalnog ponasanja, dok izmedu svih dobnih grupa u okviru agresivnog ponasanja nisu
uocene statisticki znacajne razlike.

Znacaj ovih nalaza do kojih smo dosli je takav da nam ukazuje da vaspitni proces djece u
smislu podsticanja njihove prosocijalnosti treba poceti $to ranije, ve¢ u trec¢oj godini starosti
djece. Tako bi se kroz pomaganje djeci da prevazilaze egocentrizam u misljenju i razvijaju
empatiju spram drugih, stvorili uslovi da djeca lakSe po¢nu usvajati socijalne vjestine kao
sastavnice prosocijalnog ponasanja. lako je egocentrizam u misljenju razvojna faza, to nas ne
sprecava da djelujemo na razvoj misaonog procesa kako bi djeca Sto prije ,,prevazisla“ tu
razvojnu fazu. Ovo je jedan od puteva stvaranja pretpostavki za razvoja prosocijalnog ponasanja
djece. Drugi put je kroz podsticanje empatije djece. Podsti¢uci empatiju, direktno ¢emo djelovati
na razvoj prosocijalnog ponasanja djece, jer je empatija ,,pretpostavka toga. Kako bi nekome
pruzili pomo¢, neophodno je kod djece razvijati razumijevanje osjecaja, ali 1 misljenja 1 akcija
drugih ljudi. Na taj nacin ¢emo od najranijeg perioda koji je pogodan za organizovane vaspitne
uticaje sa djecom, podsticati razvoj prosocijalnog, a time i smanjenje agresivnog ponasanja
djece. To ¢e nadalje voditi smanjenju razlika u prosocijalnom ponasanju cetverogodisnjaka sa

petogodisnjacima i SestogodiSnjacima.
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Povezanost roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata sa prosocijalnim i

agresivnim ponasanjem njihove djece

Kako bi odgovorili na zadatak o eventualnom uticaju roditeljskih stilova rjeSavanja
konflikata, odluc¢ili smo se prvo ispitati korelacije pojedinih stilova rjeSavanja konflikata

ispitanih roditelja sa prosocijalnim i agresivnim ponaSanjem predskolaca.

Tabela 16
Deskriptivna statistika stilova rjesavanja konflikata roditelja te prosocijalnog i agresivnog

ponasanja djece

M SD N K-Sz p
Agresivni stil 22,7772 4,39857 101 0,829 0,498
rjeSavanja konflikata
roditelja
Asertivni stil 30,7772 5,07271 101 1,151 0,142
rjeSavanja konflikata
roditelja
Pasivni stil rjeSavanja 26,0149 4,85307 101 0,782 0,573
konflikata roditelja
Prosocijalno ponasanje 34,8317 8,08216 101 1,056 0,215
djece
Agresivno ponasanje 20,2871 8,85589 101 1,612 0,051
djece

Distribucija podataka znacajno ne odstupa od ocekivane normalne distribucije, te Smo
zbog toga primjenili parametrijske metode za obradu podataka.
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Tabela 17

Povezanost stilova rjesavanja konflikata roditelja sa prosocijalnim i agresivnim ponasSanjem

djece
Agresivni stil Asertivni stil Pasivni stil
Ponasanje Korelacija rjesavanja rjesSavanja rjeSavanja
konflikata konflikata konflikata
roditelja roditelja roditelja
Prosocijalno
ponasanje djece r 0,034 0,007 0,006
p 0,735 0,945 0,952
Agresivno
ponaSanje djece r -0,018 0,152 0,017
p 0,856 0,130 0,864

U ,Tabeli 17 predstavljeni su rezultati korelacija izmedu svakog roditeljskog stila

rjeSavanja konflikata sa prosocijalnim i agresivnim ponasanje djece. Ti rezultati pokazuju da ne

postoje statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu bilo kojeg roditeljskog stila rjeSavanja konflikata

sa prosocijalnim i agresivnim ponasanjem djece.

Nakon rezultata koje smo dobili za sve roditelje, odlucili smo se provjeriti postoji li

povezanost izmedu prosocijalnog i agresivnog ponaSanja djece sa stilovima rjeSavanja konflikata

roditelja s obzirom na njihov pol.
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Tabela 18
Povezanost stilova

ponasanjem djece

riesavanja konflikata ispitanih oceva sa prosocijalnim i agresivnim

Agresivni stil Asertivni stil Pasivni stil
Ponasanje Korelacija rjeSavanja rjeSavanja rjeSavanja
konflikata konflikata konflikata
ispitanih oceva ispitanih oceva  ispitanih oceva
Prosocijalno
ponasanje djece r 0,233 0,093 0,023
p 0,051 0,197 0,417
Agresivno
ponasSanje djece r -0,142 0,076 -0,149
p 0,095 0,241 0,085

Nalazi korelacija izmedu stilova rjeSavanja konflikata ispitanih o¢eva sa prosocijalnim i

agresivnim ponasanjem djece (Tabela 18), pokazuju da iako nije primjetna nikakva statisticki

znacajna povezanost, postoje odredene vrijednosti koje se nalaze na samoj granici statisticke

znacajnosti.
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Tabela 19
Povezanost stilova rjesavanja konflikata ispitanih majki sa prosocijalnim i agresivnim

ponasanjem djece

Agresivni stil Asertivni stil Pasivni stil
Ponasanje Korelacija rjesavanja rjesSavanja rjesavanja
konflikata konflikata konflikata

ispitanih majki ispitanih majki ispitanih majki

Prosocijalno

ponasanje djece r -0,129 0,019 0,103
p 0,117 0,430 0,170

Agresivno
ponasSanje djece r 0,043 0,108 0,083
p 0,347 0,161 0,222

Nalazi korelacija izmedu stilova rjeSavanja konflikata ispitanih majki i prosocijalnog i
agresivnog ponasanja djece (Tabela 19), pokazali su slicne rezultate kao u slucaju ispitanih
o¢eva. Na nasem uzorku nije utvrdena statisticki znacajna povezanost stilova rjeSavanja
konflikata ni majki, niti ofeva ponaosob, sa prosocijalnim i agresivnim ponasanje djece
predskolske dobi.

Ovakvi nalazi korelacija za roditelje ukupno, ali i s obzirom na pol, gdje nisu nadene
nikakve statisti¢ki znacajne povezanosti sa prosocijalnim i agresivnim ponasanjem djece, su u
suprotnosti sa nalazima istrazivanjima do kojih su dosli (Casas, Weigel, Crick, Ostrov & Woods,
2006), kao i nalazima do kojih je dosao (Eustice, 2000).

Utvrdeni nalazi u suprotnosti su i sa nalazima istrazivanja koje su proveli Mekoyj,
Kamings i Dejvis (2009), a koji su pokazali da je destruktivno ponasanje roditelja u konfliktu
(agresivno ili pasivno) u negativnoj korelaciji sa emocionalnom sigurnosti djece, kao i sa
prosocijalnim ponasanjem djece (McCoy, Cummings & Davies, 2009). Takoder, slicna je
situacija i sa istrazivanjem provedenim od strane Kamingsa, Goeki-Morija i Papa (2004), kojim
je utvrdeno da roditeljsko destruktivno ponasanje u konfliktu (agresivni ili pasivni stil rjeSavanja
konflikata) uzrokuje viSe izrazeno agresivno ponaSanje djece, nego konstruktivno ponaSanje

roditelja u konfliktu (Cummings, Goeke-Morey & Papp, 2004).
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Ono S$to je nama mozda 1 pedagoski najinteresantnije jeste Sto su dobiveni nalazi u
suprotnosti sa Bandurinim istrazivanjima o roditeljima kao modelima identifikacije i imitacije,
¢ija ponasanja usvajaju djeca (Bandura, 1961 - vidi kod: Rot, 2003).

Bez obzira na potencijalne socijalno pozeljne odgovore roditelja kao i nedostatke
upotrebljenih istrazivackih metoda, kao logi¢no se namece pitanje: ,,Ko su modeli koji djeluju na
nastanak prosocijalnog i agresivnog ponasanja djece*? Nalazi do kojih smo dosli mogu nam biti
veoma vazni u planiranju buducih istrazivanja, odnosno traganja za drugim bitnim modelima u
dje¢ijem ponaSanju. Za vaspitni proces bitno je saznati od kojih modela djeca usvajaju odredena
ponasanja. Nasi nalazi upucuju nas da ispitujuci druge modele, pokuSamo doc¢i do odgovora na
0Vo pitanje (vaspitaéi, vr$njaci, mediji), te na taj na¢in prilagodavati pedagoska djelovanja prema
potrebama djece. Dobivene rezultate trebamo staviti i u kontekst vrticke djece, jer se rezultati
odnose samo na djecu predskolskog uzrasta koja pohadaju vrti¢ (cjelodnevni boravak). Moguce
je da ova kategorija djece sve viSe uci po modelu od strane vaspitaca i1 vrSnjaka jer sa njima
provode ve¢i dio dana u prostoru vrti¢a, dok sa roditeljima provode manji dio dana, nakon S$to
roditelji zavrSe poslovne obaveze.

Utvrdeni nalazi mogu sugerisati na ¢injenicu da ne postoji nijedan stil rjeSavanja
konflikata koji ¢e djelovati samo ka povecanju ili smanjenju prosocijalnosti ili agresivnosti
djece, Sto opet znaci da nijedan stil rjeSavanja konflikata nije u potpunosti ,,pozitivan ili
negativan®. PedagoSka korist od ovakvog nalaza moze se ogledati u ¢injenici da razli€iti stilovi
rjeSavanja konflikata mogu u zavisnosti od situacije 1 individualnih karakteristika djeteta voditi
povecanju ili smanjenju prosocijalnog odnosno agresivnog ponasanja djece. Shodno ovome bi i
roditelje trebalo edukovati o ispravnosti koriStenja razli€itih stilova rjeSavanja konflikata zavisno
od situacije do situacije, jer bez obzira Sto je asertivni stil rjeSavanja konflikata druStveno
pojedinih stilova rjeSavanja konflikata vrijedi vaspitni princip individualnog prilazenja djetetu,
jer vaspitni proces ne prihvata nikave recepture ili unaprijed odredena rjeSenja.

Medutim, ovakvi nalazi ni slu¢ajno ne govore da roditelji uopste ne uti¢u na svoju djecu.
Prikazane korelacije nisu utvrdene kao statisticki znacajne, ali je ipak utvrdeno da su odredeni
koeficijenti vrlo blizu granice statisticke znacajnosti, $to smatramo znac¢ajnim podatkom, te smo

se stoga odlucili dublje istraziti pomenute veze putem regresijske analize.
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Uticaj roditeljskih stilova rjesavanja konflikata na prosocijalno i

agresivno ponasanje djece

Kako bi ispitali eventualni uticaj roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata, odlucili smo se

predstaviti nalaze regresijske analize.

Tabela 20

Multipla regresijska analiza za agresivno ponasanje djece

Agresivno ponasanje djece

Prediktori r B t p
Agresivni stil rjesavanja -0,142 -0,191 -1,612 0,111
konflikata - otac
Asertivni stil rjeSavanja 0,076 0,102 0,789 0,433
konflikata - otac
Pasivni stil rjeSavanja -0,149 -0,241 -1,979 0,050*
konflikata - otac
Agresivni stil rjeSavanja 0,043 0,060 0,498 0,620
konflikata - majka
Asertivni stil rjeSavanja 0,108 0,057 0,437 0,664
konflikata - majka
Pasivni stil rjeSavanja 0,083 0,231 1,877 0,060
konflikata - majka
R 0,314
R? 0,099

*p<0.05

Kako se moze vidjeti u ,,Tabeli 20* jedan se regresijski koeficijent pokazao statisticki
znacajnim, a radi se o Pasivnom stilu rjesavanja konflikata ispitanih oceva (f = -0,241, p = 0,05).
Pomenuti stil rjeSavanja konflikata je statisticki znacajan, ali je predznak negativan. To znaci da

sa manje izrazenim pasivnim stilom rjeSavanja konflikata ispitanih oeva mozemo ocekivati
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porast agresivnog ponasanje djece. S obzirom na visinu g optereenja i prikazanu povezanost,
utvrdeno je da pasivni stil rjeSavanja konflikata ispitanoh oceva objasnjava 5,8% varijance
agresivnog ponasanja djece, Sto ide u prilog potvrdivanju nase hipoteze o postojanju uticaja
pojedinih roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na agresivno ponasanje djece.

Iako se nije pokazao statistiCki znacajnim, pasivni stil rjeSavanja konflikata ispitanih
majki nalazi se na samoj granici statistiCke znacajnosti (# = 0,231, p = 0,06), te smatramo
neophodnim uzeti ga u razmatranje, kako bi dobili §to potpuniju sliku uticaja roditeljskih stilova
rjesavanja konflikata na agresivnost djece. Treba ista¢i da su brojni faktori mogli dovesti do
ovakvih nalaza kao $to su veli¢ina uzorka, pouzdanost instrumenata koja nije maksimalna, kao i
socijalno pozeljni odgovori roditelja. Promjena nekog od pomenutih faktora na primjer
povecéanje uzorka ili ve¢a pouzdanost instrumenata, gotovo sigurno bi doprinjeli da pomenuti stil
rjeSavanja konflikata pokaze vrijednosti koje su u potpunosti statisticki znacajne.

Za razliku od uticaja pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih oceva, kod ispitanih
majki situacija je obratna. Naime, kod ispitanih majki se radi o pozitivnom korelativnom odnosu
pasivnog stila rjeSavanja konflikata i agresivnog ponasanja djece. To znaci da se sa ve¢om
izrazenosti pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki oCekuje veca agresivnost djece.

Nalazi nam potvrduju da ocevi nesto vise uti€u na pojavu agresivnosti djece nego majke.
Pored razlike u intenzitetu uticaja, postoji razlika i u prirodi uticaja. Naime, dok se kod oc¢eva
moze ocekivati da manja pasivnost u rjeSavanju konflikata uti¢e na povecanje agresivnosti djece
(B = -0,241, p = 0,05), kod majki je situacija obratna. U tom slucaju se sa viSom izrazenosti
pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki, moze ocekivati vea agresivnost djece
(#=10,231, p=0,06).

Jasno je da ocevi 1 majke na razli¢it nacin uti€u na agresivnost djece. Dok kod oceva
manje izrazen pasivni stil rjeSavanja konflikata utie na pojavu agresivnosti djece, §to se moze
objasniti u¢enjem po modelu (Sto manje pasivnosti i zanemarivanja svojih potreba vjerovatno
znacCi 1 viSe agresivnosti oceva 1 isticanja samo svojih potreba), dotle kod majki viSe izrazen
pasivni stil rjeSavanja konflikata zna¢i povlacenje i zanemarivanje svojih potreba, Sto djeteta
otvara prostor za dominaciju u konfliktu i podsticanje agresivnih reakcija. To se odvija putem
negativnog potkrepljenja na nacin da: ukoliko se majka ne zna izboriti za svoj zahtjev u konfliktu

sa djetetom, povlaci se i time negativno potkrepljuje djetetovu agresivnost.
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Prethodno pomenuti nalazi o uticaju o¢eva putem pasivnog stila rjeSavanja konflikata,
indirektno su u skladu sa nalazima istrazivanja koja govore o uc¢enju po modelu (Bandura, 1961 -
vidi kod: Rot, 2003), ali i sa nalazima koji su pokazali da roditeljsko destruktivno ponaSanje u
konfliktu (pasivni ili agresivni stil rjeSavanja konflikata) uzrokuje viSe izrazeno agresivno
ponasanje djece (Cummings, Goeke-Morey & Papp, 2004).

Nalazi o uticaju majki putem pasivnog stila rjeSavanja konflikata nisu u skladu sa
nalazima istrazivanja koja govore o uc¢enju po modelu (Bandura, 1961 - vidi kod: Rot, 2003), ali
jesu sa nalazima koji su pokazali da roditeljsko destruktivno ponasanje u konfliktu (pasivni ili
agresivni stil rjeSavanja konflikata) uzrokuje viSe izraZzeno agresivno ponasanje djece
(Cummings, Goeke-Morey & Papp, 2004). Utvrdeni nalazi su takoder u skladu sa teorijskim
postavkama koje istiCu uticaj instrumentalnog uslovljavanja odnosno negativnog potkrepljenja
na pojavu agresivnosti djece.

Skoro da ne postoji drustvo u kome se kao pozZeljni obrasci ponasanja proklamuju
agresivnost i nasilje, nego potpuno suprotno, a to je saradnja, dijeljenje, pomaganje, tolerancija i
sli¢no. Agresivni obrasci ponasanja onemogucavace izgradnju zdravih drustvenih odnosa, jer
njih ne¢e mo¢i uspostavljati agresivni pojedinci. Ako tome dodamo i ucinke ucenja po modelu i
mogucnost Sirenja takvih obrazaca ponaSanja, onda je opasnost po drustvo jo§ veca. Rano
otkrivanje agresivnih tendencija predskolaca, posebno je bitno za porodicu i drustvo zbog
¢injenice da agresivnost ima stabilnu tendenciju, te da se agresivnost u djetinjstvu smatra
dobrim prediktorom delinkventnog ponasanja, $to sigurno nije interes nhijednog drustva.

Nalazi u Tabeli 20 govore nam da roditelji putem stilova rjeSavanja konflikata uti¢u na
agresivno ponaSanje djece. Medutim, nalazi ukazuju i na ¢injenicu da je agresivnost veoma
sloZena pojava, te da su i uzroci takvog ponasanja slozeni 1 kompleksni. Medutim, to nas navodi
1 na promisljanje da uloga roditelja kao osnovnih modela ponasanja djece, sve viSe slabi.
Takoder, moguce je da vremenom dolazi do zamjene uloga, te da djeca koja borave u vrti¢u
vec¢inu vremena u toku jednog dana, kao glavne modele umjesto roditelja imaju vaspitace ili
vr$njake.

Sve navedeno treba uzeti u obzir prilikom kreiranja smjernica za edukaciju roditelja u
cilju smanjivanja agresivnog ponasanja njihove djece. Pored toga Sto roditelji trebaju biti
upuceni u Cinjenicu da je neophodno da vise i kvalitetnije provode vrijeme sa djecom,

neophodno je obratiti paznju 1 na edukaciju iz oblasti nenasilne komunikacije.
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Nalazi do kojih smo dosli ukazuju na to da je roditeljskim postupcima neophodno
smanjivati agresivnost djece 1 to na na nacin: da se kod ispitanih oceva podsti¢e sposobnost
uzimanja u obzir potreba i interesa druge strane u komunikacijskom procesu (pasivni stil
rjesavanja konflikata), dok bi kod ispitanih majki neophodno bilo djelovati u pravcu smanjivanja
brige o tudim potrebama 1 interesima u komunikacijskom procesu, odnosno vodenju racuna o
vlastitim potrebama prilikom rjeSavanja konflikata (agresivni stil rjeSavanja konflikata).
Medutim, potpunu sliku o smjernicama vaspitnog djelovanja prema roditeljima ima¢emo nakon
analize uticaja roditeljskih stilova rjeSavanja konflikata na prosocijalno ponasanje djece. Razlog
tome je sto Raston (1985) isti¢e da se radi o ponaSanjima (prosocijalnom i agresivnom) koja su u
negativnoj korelaciji, ali ne nuzno i u kauzalnom odnosu (Rushton, 1985 - vidi kod: Vlahovi¢-
Steti¢, 1994), te o ¢injenici kako je potrebno uvidjeti koji stil rjeSavanja konflikata predstavlja

najbolje rjeSenje za podsticanje prosocijalnog i smanjenje agresivnog ponasanja djece.
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Tabela 21

Multipla regresijska analiza za prosocijalno ponasanje djece

Prosocijalno ponasanje djece

Prediktori r B t p
Agresivni stil rjeSavanja 0,233 0,292 2,480 0,015*
konflikata - otac
Asertivni stil rjeSavanja 0,093 0,000 0,001 0,999
konflikata - otac
Pasivni stil rjeSavanja 0,023 -0,049 -0,408 0,684
konflikata - otac
Agresivni stil rjeSavanja -0,129 -0,231 -1,939 0,056
konflikata - majka
Asertivni stil rjeSavanja 0,019 0,114 0,874 0,385
konflikata - majka
Pasivni stil rjesavanja 0,103 0,102 0,833 0,407
konflikata - majka
R 0,331
R’ 0,109

*p<0.05

Kako se moze vidjeti u ,,Tabeli 21, jedan se regresijski koeficijent pokazao znacajnim, a
radi se 0 agresivnom stilu rjeSavanja konflikata ispitanih oceva (£ = 0,292, p = 0,015). Pomenuti
stil rjeSavanja konflikata je statisti¢ki znacajan, §to znaci da sa vise izrazenim agresivnim Stilom
rjeSavanja konflikata ispitanih oCeva, mozemo ocekivati porast prosocijalnog ponasanje djece. S
obzirom na visinu g opterecenja i prikazanu povezanost, utvrdeno je da agresivni stil rjeSavanja
konflikata ispitanoh ofeva objasnjava 8,53% varijance agresivnog ponasanja djece, Sto ide u
prilog potvrdivanju naSe hipoteze o postojanju uticaja pojedinih roditeljskih stilova rjeSavanja
konflikata na prosocijalno ponasanje djece.

lako se nije pokazao statisticki znacajnim, agresivni stil rjeSavanja konflikata ispitanih
majki nalazi se na samoj granici statistiCke znacajnosti (f = -0,231, p = 0,056), te smatramo

neophodnim uzeti ga u razmatranje, kako bi dobili §to potpuniju sliku uticaja roditeljskih stilova
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rjeSavanja konflikata na prosocijalnost djece. Treba ista¢i da su brojni faktori mogli dovesti do
ovakvih nalaza kao $to su veli¢ina uzorka, pouzdanost instrumenata koja nije maksimalna, kao i
socijalno pozeljni odgovori roditelja. Promjena nekog od pomenutih faktora na primjer
povecanje uzorka ili ve¢a pouzdanost instrumenata, gotovo sigurno bi doprinjeli da pomenuti stil
rjeSavanja konflikata pokaze vrijednosti koje su u potpunosti statisti¢ki znacajne.

Za razliku od uticaja agresivnog stila rjesavanja konflikata ispitanih oceva, kod ispitanih
majki situacija je obratna. Naime, kod ispitanih majki se radi o negativnom korelativnom odnosu
agresivnog stila rjeSavanja konflikata i prosocijalnog ponasanja djece. To znaci da se sa veCom
izrazenosti agresivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki, o¢ekuje manja prosocijalnost
djece i obratno.

Nalazi nam potvrduju da ocevi nesto viSe utiCu na pojavu prosocijalnosti djece nego
majke. Pored razlike u intenzitetu uticaja, postoji razlika i u prirodi uticaja. Naime, dok se kod
oceva moze ocekivati da viSe izazena agresivnost u rjeSavanju konflikata uti¢e na povecanje
prosocijalnosti djece, kod majki je situacija obratna. U tom slucaju se sa viSom izraZenosti
agresivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki, moze ocekivati manja prosocijalnost u
ponasanju djece.

Jasno je da oCevi i majke na razli¢it nacin uti¢u na prosocijalnost djece. Kod ispitanih
oCeva, viSe izraZzen agresivni stil rjeSavanja konflikata utice na pojavu viSe izrazenog
prosocijalnog ponaSanja djece. Ovakvu pojavu mozemo objasniti putem instrumentalnog
uslovljavanja, koje Milosevi¢ (2004) istice kao jedan od procesa kroz koji djeca usvajaju
vrijednosti, stavove i obrasce socijalnog ponasanja, a samim time i prosocijalno ponaSanje.
Instrumentalno uslovljavanje u ovom slu¢aju odvija se preko negativnog potkrepljenja (primjer:
situacije u kojima otac na neki nacin maltretira, vrijeda, komanduje, odnosno prisiljava dijete da
pomaze braci i sestrama ili da dijeli sa njima igracke ili slatkiSe. Nakon $to dijete izvrs$i odredenu
reakciju, u ovom slucaju po¢ne se ponasati prosocijalno, prekida se s maltretiranjem, prijetnjama
i verbalnim naredbama od strane oca. Upravo taj prekid takvog ponaSanja oca, predstavlja
negativno potkrepljenje, putem kojeg djeca usvajaju prosocijalna ponasanja).

Kod ispitanih majki, vise izrazen agresivni stil rjeSavanja konflikata znac¢i dominaciju i
zadovoljenje samo svojih potreba i interesa, sto vodi ka nizoj izrazenosti prosocijalnog ponasanja
djece. Ovo je i logian slijed, jer se u osnovi prosocijalnog ponaSanja nalazi briga za drugoga i

njegove potrebe. Manje izraZzeno prosocijalno ponasanje djece za posljedicu ima povecanje
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agresivnosti djece, te se ovaj nalaz moZe objasniti putem imitacije i identifikacije sa majkom.
Ovakva vrsta u¢enja po modelu naziva se identifikacija sa agresorom.

Prethodno pomenuti nalazi o uticaju ofeva putem agresivnog stila rjeSavanja konflikata,
nisu u skladu sa rezultatima istrazivanja koja govore o u¢enju po modelu (Bandura, 1961 - vidi
kod: Rot, 2003). Medutim, nalazi koje smo dobili u skladu su sa teorijskim postavkama koje
govore o uticaju instrumentalnog uslovljavanja kao procesa putem kojeg djeca usvajaju
vrijednosti, stavove i obrasce socijalnog ponaSanja, a samim time i prosocijalno ponasanje
(Milosevi¢, 2004).

Nalazi o uticaju majki putem agresivnog stila rjeSavanja konflikata u skladu sa nalazima
istrazivanja koja govore o ucenju po modelu (Bandura, 1961 - vidi kod: Rot, 2003), kao i sa
nalazima koji su pokazali da roditeljsko destruktivno ponasanje u konfliktu (pasivni ili agresivni
stil rjeSavanja konflikata) uzrokuje vise izraZzeno agresivno ponasanje djece (Cummings, Goeke-
Morey & Papp, 2004).

Skoro da ne postoji drustvo u kome se kao pozeljni obrasci ponaSanja proklamuju
agresivnost i nasilje, nego potpuno suprotno, a to je saradnja, dijeljenje, pomaganje, tolerancija i
sli¢no. Prosocijalni obrasci ponasanja omoguéavace izgradnju zdravih druStvenih odnosa. Ako
tome dodamo i1 uc¢inke ucenja po modelu i moguénost Sirenja takvih obrazaca ponaSanja, onda je
korist po drustvo jo§ veca. Rano podsticanje prosocijalnih tendencija predskolaca, posebno je
bitno za porodicu i drustvo zbog ¢injenice da se nivo prosocijalnosti u djetinjstvu smatra dobrim
prediktorom buduceg razvoja djeteta.

Nalazi u Tabeli 21 govore nam da roditelji putem stilova rjeSavanja konflikata uti¢u na
prosocijalno ponasanje djece, ali i da je prosocijalno ponasanje veoma slozena pojava, te da su i
uzroci takvog ponasanja sloZeni 1 kompleksni. Medutim, to nas navodi 1 na promiSljanje da uloga
roditelja kao osnovnih modela ponasanja djece, sve vise slabi. Takoder, moguce je da viemenom
dolazi do zamjene uloga, te da djeca koja borave u vrticu ve¢inu jednog dana, kao glavne modele
umjesto roditelja imaju vaspitace ili vrSnjake. Ovo moZe biti negativno po vaspitni proces, jer
roditelji u ovom razvojnom periodu djece trebaju biti klju¢ni faktor uticaja na djeciji razvo;.

Sve navedeno treba uzeti u obzir prilikom kreiranja smjernica za edukaciju roditelja u
cilju podsticanja prosocijalnog ponasanja njihove djece. Pored toga Sto roditelji trebaju biti

upuceni u Cinjenicu da je neophodno da viSe i kvalitetnije provode vrijeme sa djecom,
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neophodno je obratiti paZznju 1 na edukaciju iz oblasti nenasilne komunikacije, odnosno vjestina
rjeSavanja konflikata.

Nalazi do kojih smo do$li ukazuju na to da je roditeljskim postupcima neophodno
podsticati prosocijalno ponasanje djece i to na na nacin: da se kod ispitanih ofeva podstice
sposobnost uzimanja u obzir vlastitih potreba i interesa (agresivni stil rjeSavanja konflikata), dok
bi kod ispitanih majki neophodno bilo djelovati u pravcu smanjivanja brige o svojim potrebama i
interesima u komunikacijskom procesu, odnosno vodenju racuna o tudim potrebama prilikom
rjesavanja konflikata (pasivni stil rjeSavanja konflikata).

Nakon §to smo istakli u kojem pravcu treba pedagoski djelovati na oceve 1 majke kako
bismo smanjili agresivno, a zatim i podsticali prosocijalno ponaSanje djece, smatramo
neophodnim ista¢i smjernice pedagoskog djelovanja posebno za ofeve i posebno za majke, ali
uzimajuéi u obzir i agresivno i prosocijalno ponasanje djece. Sve u cilju kako bi uvidjeli koji stil
rjeSavanja konflikata predstavlja najbolje rjeSenje za podsticanje prosocijalnog i smanjenje
agresivnog ponaSanja djece.

Ukoliko pazljivije posmatramo nalaze multiple regresije za agresivno i1 prosocijalno
ponasanje djece, vidljivo je da postoji uticaj oCeva putem stilova rjeSavanja konflikata. Posebno
se istiCe uticaj agresivnog stila rjeSavanja konflikata ofeva na podsticanje prosocijalnog
ponaSanja djece, te uticaj pasivnog stila rjeSavanja konflikata oceva, ali sa negativnim
predznakom, na agresivno ponasanje djece. Iz ovakvih nalaza proizilaze smjernice pedagoskih
akcija prema ispitanim oevima 1 to na nacin da:

e podsticemo povecanje agresivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih o€eva, jer su nam
nalazi istrazivanja pokazali da ¢emo na taj nacin podsticati razvoj prosocijalnosti djece;

e podstiCemo povecanje pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih oCeva, jer su nam
nalazi istrazivanja pokazali da ¢emo na taj nacin podsticati Smanjenje agresivnosti djece.
Navedene smjernice pedagoSkog djelovanja prema ocevima, na odredeni nacin djeluju

kontradiktorno. Kao neophodnost se namece poducavati nekoga da bude istovremeno i agresivan
1 pasivan. Podemo li od odredenja asertivnosti kao personalnog svojstva koje lezi na kontinuumu
izmedu agresivnosti 1 pasivnosti (Suzi¢, 2005), uvidjet ¢emo da je jedini ispravan 1 sveobuhvatan
put djelovanja oceva na podsticanje prosocijalnog i smanjenje agresivnog ponasanja djece,
koriStenje asertivnog stila rjeSavanja konflikata. U asertivnom stilu rjeSavanja konflikata

sadrzane SU obje komponente koje dominiraju agresivnim 1 pasivnim stilom rjeSavanja

131



konflikata, a to su isticanje i zadovoljenje svojih potreba i interesa u okviru agresivnog stila
rjeSavanja konflikata, te zanemarivanje svojih i uvaZzavanje tudih interesa i potreba, u okviru
pasivnog stila rjeSavanja konflikata. U oba slucaja radi se o ekstremima, a jedini na¢in njihovog
objedinjavanja jeste asertivni stil rjeSavanja konflikata, u ¢ijoj sustini se nalazi snazna brige za
vlastite interese i potrebe (agresivnost), ali i uvazavanje tudih potreba i interesa (pasivnost).

Potenciranje samo agresivnog ili samo pasivnog stila rjeSavanja konflikata, imalo bi samo
polovican efekat. Naime, ukoliko bi potencirali samo agresivni stil rjeSavanja konflikata koji
podsti¢e prosocijalno ponasanje djece, sa druge strane ne bi uticali na smanjenje agresivnosti
djece, te ne bi bio sveobuhvatan nacin djelovanja ni prema roditeljima, ni prema djeci. Sli¢na
situacija bi bila i ukoliko bi se potencirao samo pasivni stil rjeSavanja konflikata ispitanih oceva.

Iz prethodno navedeog mozemo vidjeti da je jedini ispravan put djelovanja na podsticanje
prosocijalnog i smanjenje agresivnog ponasanja djece, zapravo podsticanje koriStenja asertivnog
stila rjeSavanja konflikata ispitanih oceva. lako se nije izdvojio kao samostalan prediktor, on se
izdvojio kroz kombinaciju komponenti pasivnog i agresivnog stila, koje su opet sadrzane u
asertivnom stilu rjeSavanja konflikata.

Sli¢na situacija je 1 kada su u pitanju ispitane majke. Ukoliko pazljivije posmatramo
nalaze regresije za agresivno i prosocijalno ponasanje djece, vidjet ¢emo da postoji uticaj majki
putem stilova rjeSavanja konflikata na ponaSanje djece. Posebno se isti¢e uticaj agresivnog stila
rjeSavanja konflikata majki, ali sa negativnim preznakom, na podsticanje prosocijalnog
ponasanja djece. Istovremeno isti¢e se uticaj pasivnog stila rjeSavanja konflikata ispitanih majki,
na agresivno ponaSanje djece. Iz ovakvih nalaza proizilaze smjernice pedagoskih akcija prema
ispitanim majkama i to na nacin da:

e podsti¢emo smanjenje agresivnog stila rjesavanja konflikata ispitanih majki, jer su nam
nalazi istraZivanja pokazali da ¢emo na taj nacin podsticati razvoj prosocijalnosti djece;

e podsticemo smanjenje pasivnog stila rjesavanja konflikata ispitanih majki, jer su nam
nalazi istrazivanja pokazali da ¢emo na taj nacin podsticati Smanjenje agresivnosti djece.
Navedene smjernice pedagoskog djelovanja prema ispitanim majkama, na odredeni nacin

djeluju kontradiktorno. Kao neophodnost se namece poducavati nekoga da bude istovremeno i
manje agresivan, i manje pasivan. Podemo li od odredenja asertivnosti kao personalnog svojstva
koje lezi na kontinuumu izmedu agresivnosti i pasivnosti (Suzi¢, 2005), uvidjet ¢emo da je jedini

ispravan i sveobuhvatan put djelovanja majki na podsticanje prosocijalnog i smanjenje
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agresivnog ponasanja djece, koriStenje asertivnog stila rjeSavanja konflikata. U asertivnom stilu
rjeSavanja konflikata sadrzane su obje komponente koje dominiraju agresivnim i pasivnim stilom
rjeSavanja konflikata, a to su isticanje i1 zadovoljenje svojih potreba i interesa u okviru
agresivnog stila rjeSavanja konflikata, te zanemarivanje svojih i uvazavanje tudih interesa i
potreba u okviru pasivnog stila rjeSavanja konflikata. U oba slu¢aja radi se o ekstremima, a jedini
naéin njihovog objedinjavanja jeste asertivni stil rjeSavanja konflikata, u ¢ijoj sustini se nalazi
snazna brige za vlastite interese i potrebe (agresivnost), ali i uvazavanje tudih potreba i interesa
(pasivnost). Logic¢an slijed jeste da se smanjivanjem agresivnosti i pasivnosti kao ekstremnih
tacaka kontinuuma, rjeSenje nalazi upravo na srediSnjem dijelu kontinuuma, a to je asertivnost.

Gotovo identi¢no kao u slucaju ispitanih oceva, i u sluéaju ispitanih majki bi potenciranje
samo agresivnog ili samo pasivnog stila rjesavanja konflikata dalo polovic¢an efekat, odnosno
uticalo bi samo na povecanje prosocijalnog ili samo na smanjenje agresivnog ponasanja djece.

Prethodno receno ukazuje da je jedini ispravan put djelovanja na podsticanje
prosocijalnog i smanjenje agresivnog ponasanja djece, zapravo podsticanje koriStenja asertivnog
stila rjesavanja konflikata ispitanih majki. Iako se nije izdvojio kao samostalan prediktor, on se
izdvojio kroz kombinaciju komponenti pasivnog i agresivnog stila, koji su opet sadrzani u
asertivnom stilu rjesavanja konflikata.

Na osnovu svega recenog mozemo zakljuciti da roditelji putem stilova rjeSavanja
konflikata uti¢u na prosocijalno i agresivno ponasanje djece, ¢ime je potvrdena i glavna hipoteza
naseg istrazivanja. Asertivni stil rjeSavanja konflikata vodi¢e ka pojavi vise izraZzenog
prosocijalnog i manje izrazenog agresivnog ponasanja djece. Agresivni i pasivni stil rjeSavanja
konflikata, ako se posmatraju samostalno, uticu na pojavu agresivnog i prosocijalnog ponasanja
djece, ali nijedan od njih ne utie istovremeno na povecanje prosocijalnog i smanjenje
agresivnog ponasanja djece. Zato se kao jedino i1 najbolje rjeSenje isti¢e asertivni stil rjeSavanja
konflikata, koji se kao takav istakao u slucaju ispitanih o€eva, ali i u slu€aju ispitanih majki.

Ovakvi zakljucci do kojih smo dosli, posebno koji se odnose na asertivni stil rjeSavanja
konflikata, u skladu su sa zaklju¢kom kojeg iznosi Zoel Bartesa (2014). On u svom radu
analizirajudi istrazivanja koja se bave uc¢inkom konstruktivnih i destruktivnih stilova rjeSavanja
konflikata na ponaSanje djece, dolazi do zaklju¢ka da konstruktivna ponaSanja roditelja u

konfliktu, imaju veci pozitivan uticaj na djecu (vise prosocijalnog i manje agresivnog ponasanja).
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Nalazi istraZivanja pokazali su da stilovi rjeSavanja konflikata roditelja, kao prediktori ne
uCestvuju u objasnjenju velikog dijela varijance prosocijalnosti i agresivnosti djece. To nam
govori da su prosocijalnost i agresivnost veoma slozene pojave, te da su i uzroci takvih
ponasanja slozeni i kompleksni. Medutim, to nas navodi i na promis$ljanje da uloga roditelja kao
osnovnih modela ponasanja djece, sve vise slabi. Takoder, moguce je da vremenom dolazi do
zamjene uloga, te da djeca koja borave u vrticu vec¢inu jednog dana, kao glavne modele umjesto
roditelja imaju vaspitace, vr$njake, mozda i medije.

U skladu sa navedenim Dubravka Males (1988) isti¢e da promjene u drustvenoj zajednici
uzrokuju mijenjanje interpersonalnih odnosa izmedu muskarca i1 Zene u porodici i reflektiraju se
na proces vaspitanja. Demokratizacija odnosa u drustvu, zajedno sa zaposljavanjem oba roditelja
izvan kuce, postali su glavni uzrok promjena na relaciji roditelj—dijete (smanjilo se vrijeme
potrebno za vaspitnu komunikaciju i interakciju izmedu roditelja i djece). Kada se oba partnera
brinu o materijalnoj egzistenciji porodice dolazi do promjena shvacanja roditelja o njihovim
duznostima u vaspitanju i njezi djeteta, i 0 tome kakav odnos trebaju uspostaviti s djetetom.

lako je bitniji kvalitet vremena provedenog sa djecom, pitanje je koliko zaposleni roditelji
imaju vremena za kvalitetnu vaspitnu komunikaciju, uzme li se u obzir da djeca provode u vrti¢u
po osam sati dnevno, a sa roditeljima su samo nakon $to se oni vrate s posla. Umor 1 frustriranost
roditelja moZe biti uzrok manjeg kvaliteta vremena provedenog sa djecom, kao i poslovi kod
kuce koji roditelje ¢ekaju nakon Sto zavrSe sa poslovnim obavezama. Roditelji su ¢esto u stanju
premorenosti (fizicke 1 psihi¢ke) te im zbog toga ne mogu posvetiti slobodno vrijeme 1 paznju.
Naprotiv, prisustvo djece i njihovi nestasluci Cesto ih dodatno zamara i razdrazuje, te onda
roditelji po€inju ispoljavati agresivne reakcije prema djeci.

Dok je porodica bila proizvodna jedinica, proces vaspitanja se odvijao u radu, stariji su
prenosili znanje mladima. Sada kad je porodica potrosacka jedinica, te zadatke je preuzela
Skola, a vaspitanje u porodici poprima potroSacki karakter. Time je porodica izgubila podrucje
vaspitnog djelovanja, $to je posljedica negativnog stava roditelja prema fizickom radu jer vise
vrednuju intelektualne aktivnosti. Takoder, nastaju Stete zbog nedovoljnog ukljucivanja djeteta u
zajednicko obavljanje kuénih poslova, s jedne strane roditelji gube priliku za zajednicke
aktivnosti s djecom, njihovo medusobno zblizavanje i vaspitno djelovanje, a s druge strane,
ogranicCava se razvoj djecje li¢nosti i dovodi do postepenog otudivanja djece od porodice (Males,
1988).
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Vidimo da savremena porodica ima tendenciju prebacivanja vaspitanja i socijalizacije
djece izvan porodice, dakle na druge osobe i institucije (vrtice, $kole), dok se kod tradicionalne
porodice sve to odvijalo unutar same porodice. Jasno je da vaspitna uloga roditelja sve vise slabi.

Treba ista¢i da postoje misljenja da i mediji imaju dalekosezne posljedice na razvoj djece
te da ugrozavaju roditeljski vaspitni uticaj (Ljubeti¢, 2010). Djeca slobodno vrijeme uglavnom
provode u porodici gledaju¢i televiziju ili filmove. Sve viSe djece je prepuSteno samima sebi
(Andeli¢, Cekerevac i Dragovié, 2014).

Vrsena su istrazivanja i uticaja medija na pojavu prosocijalnosti i agresivnosti djece
predskolske dobi. Longitudinalna studija u americi pokazala je da agresivni 1 obrazovni sadrzaji
u medijima mogu takoder uticati na pojavu prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca.
Sadrzaji u medijima predstavljaju jedan od prediktora pojave agresivnog i prosocijalnog
ponasanja u ranom djetinjstvu (Ostrov, Gentile & Crick, 2006).

Takoder, treba pomenuti i uticaj vrSnjaka unutar vrticke grupe, koji je nesumnjiv, jer
djeca uce jeda od drugih oponasajuci se medusobno.

U skladu sa svime prethodno navedenim, smatramo neophodnim ista¢i i smjenice
pedagoskog djelovanja prema roditeljima, koje bi trebale biti usmjerene na sljedece:

e Upoznavanje roditelja sa problemima organizovanja djeCijeg slobodnog vremena i
znacaja socijalnih oblika uéenja u razvoju djeteta;

e Upoznavanje roditelja sa pojmom komunikacije i osnovnim zakonima (pravilima)
komuniciranja prema Vocluviku;

e Definisanje pojma ,,konflikt“ i upoznavanje sa svime §to prati ovaj fenomen (uzroci i
vrste konflikata, pristupi konfliktu);

e Upoznavanje sa preduslovima za uspjesno rjeSavanje konflikata (Ja-poruke i aktivno
sluSanje);

e Upoznavanje roditelja sa razliitim nacinima rjeSavanja konflikata, sa posebnim
akcentom na asertivni stil rjeSavanja konflikata;

e Upoznavanje roditelja sa situacijama u kojima se i drugi stilovi rjeSavanja konflikata

(agresivni i pasivni) namecu kao pedagoski opravdani i pozeljni nacini reagovanja.

Istaknute smjernice pedagoSkog djelovanja prema roditeljima mogu biti putokaz

djelovanja i prema vaspita¢ima kao modelima ponaSanja sa kojima djeca provode najve¢i dio
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vremena tokom jednog dana. Naravno da je potrebno prethodno istraziti i njihov uticaj na
ponasanje djece. Istovremeno se kao neophodno namece i djelovanje direktno na djecu, i to na
nacin da se podsticanjem socijalnih vjestina jac¢a prosocijalno, a time i slabi agresivno ponasanje
djece. Djelovanje prema djeci bi trebalo biti usmjereno na svu djecu u vidu preventivnog

vaspitnog djelovanja.
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Rekapitulacija nalaza istrazivanja

Prosocijalno i agresivno ponasanje u predskolskoj dobi Cesto odreduje smjer buduceg
socijalnog razvoja djece. S druge strane, veoma je znacajno utvrditi, da li i koliko roditelji svojim
ponasanjem (nacininima rjeSavanja konflikata) utiu na pojavu prosocijalnosti ili agresivnosti
djece. O tome kakve su komunikacijske vjeStine roditelja, u kojoj mjeri djeca manifestuju
prosocijalno 1 agresivno ponasanje, koliko roditelji znaju prilagoditi svoje ponasanje u konfliktu
zavisno od situacije, kakav je njihov uticaj na ponasanje djece, te na koji nacin uti¢u na pojavu
prosocijalnosti i agresivnosti u djec¢ijem ponasanju, pokusali smo odgovoriti putem nalaza naSeg

istrazivanja. Nalazi do kojih smo dosli govore o sljede¢em:

1. Na osnovu nalaza istrazivanja utvrdili smo da roditelji koriste razli¢ite stilove rjeSavanja
konflikata. Utvrdili smo da izmedu stilova rjesavanja konflikata postoje statisticki
znacajne razlike, kao i da je najviSe zastupljen asertivni stil rjeSavanja konflikata, zatim
slijede pasivni i agresivni stil rjeSavanja konflikata. Ovakvu situaciju imamo kod
ispitanih roditelja ukupno, ali i pojedina¢no kod ispitanih ofeva i majki. Nalazi
istrazivanja su pokazali i to da ne postoje statisticki znacajne razlike u svim stilovima
rjeSavanja konflikata s obzirom na pol (o€evi i majke). Takoder, na osnovu nalaza
istrazivanja utvrdili smo da statisticki znacajne razlike u svim stilovima rjeSavanja
konflikata, ne postoje niti izmedu ispitanih oceva, a i majki s obzirom na njihovu starosnu
dob. Sli¢nu situaciju utvrdili smo i prilikom analize stilova rjeSavanja konflikata ispitanih
oceva, ali i majki s obzirom na struénu spremu. Tako se pokazalo u naSem istrazivanju da
ne postoje statisticki zna€ajne razlike u svim stilovima rjeSavanja konflikata ispitanih
oceva 1 majki, u odnosu na njihovu stru¢nu spremu.

Na osnovu ovih nalaza mozemo zakljuciti da je naSa prva pothipoteza djelimi¢no
potvrdena i to u dijelu koji se odnosi na nalaz da roditelji koriste razli¢ite stilove
rjeSavanja konflikata. Medutim, nasa prva pothipoteza djelimi¢no nije potvrdena s
obzirom da nismo utvrdili postojanje statisti¢ki znacajnih razlika u stilovima rjeSavanja

konflikata o¢eva i majki s obzirom na pol, dob i stru¢nu spremu.
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2. Jedan od zadataka koje smo postavili odnosio se na ispitivanje stilova rjeSavanja
konflikata u potencijalno opasnim situacijama. To su one situacije u kojima ponasanje
djeteta moze dovesti do povrijedivanja djeteta ili druge djece. Pretpostavili smo da
roditelji usljed nedovoljnog pedagoskog znanja i umijeca, ne znaju adekvatno reagovati u
specificnim situacijama kao Sto su ove. U tu svrhu smo konstruisali tri takve konfliktne
situacije u kojima roditelji treba da prikazu nacin svog reagovanja na djeCije mozda i
neuobicajeno ponasanje. Nalazi koje smo dobili od ispitanih ofeva i majki, pokazali su da
je nasa pretpostavka bila ispravna. Izmedu pomenutih stilova rjeSavanja konflikata
ispitanih oceva, u sve tri situacije je utvrdeno postojanje statisticki znacajnih razlika. Ista
je situacija i u slu¢aju ispitanih majki. Tako, u gotovo sve tri situacije podjednako,
mozemo vidjeti da roditelji u preko 80% slucajeva reguju asertivno, §to u ovom slucaju
znaci neadekvatno datoj situaciji. Ispravne reakcije roditelja imali bismo u svega nesto
viSe od 10% slucajeva u svakoj od tri situacije. Takoder, u nekim situacijama imali smo i
odredene postotke roditelja koji bi reagovali pasivno, §to mozda predstavlja i najgoru
mogucu reakciju u tom trenutku. Ovim nalazima je potvrdena druga pothipoteza koju

smo postavili u nasem istrazivanju.

3. Na osnovu dobivenih nalaza utvrdili smo da postoje statisticki znacajne razlike u
manifestovanju prosocijalnog i agresivnog ponaSanja predskolaca. Takoder, djeca
predskolske dobi vise manifestuju prosocijalno nego agresivno ponasanje, ali postoji ne
mali procenat predskolaca koji kao dominiraju¢e manifestuju agresivno ponasanje, $to
zahtijeva posebnu paznju i adekvatan pedagoski tretman na podrudju jacanja njihove
socijalne kompetentnosti. Takoder smo ustanovili da postoje statisticki znacajne razlike u
manifestovanju prosocijalnog i agresivnog ponaSanja djece predskolske dobi s obzirom
na pol. Nalazi koje smo predstavili pokazuju i to da dje¢aci vise manifestuju agresivno
ponasanje nego djevojcice, a djevojCice opet manifestuju vise prosocijalno ponasanje u
odnosu na djeCake. Nalazi su pokazali i da postoje statisticki znaCajne razlike u
manifestovanju prosocijalnog ponaSanja predskolaca s obzirom na starosnu dob i to
izmedu grupe CetverogodiSnjaka i petogodisnjaka, te izmedu grupe cetverogodiSnjaka i
SestogodiSnjaka. Nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike u manifestovanju

prosocijalnosti izmedu grupe petogodiSnjaka i SestogodiSnjaka. StatistiCki znacajne
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razlike u ispoljavanju agresivnog ponaSanja predskolaca u odnosu na starosnu dob nisu
utvrdene u nasem istraZivanju. Ovim nalazima je naSa tre¢a pothipoteza potvrdena
djelimi¢no, dok djelimi¢no nije potvrdena. Potvrdena je kroz utvrdene nalaze koji
pokazuju postojanje statisticki znacajnih razlika u manifestovanju prosocijalnog i1
agresivnog ponasanja predskolaca, zatim kroz nalaze koji pokazuju postojanje statisticki
znacajnih razlika u manifestovanju prosocijalnog i agresivnog ponasanja djece s obzirom
na pol. Potvrdena je i putem nalaza o postojanju statisticki znacajnih razlika u
manifestovanju  prosocijalnog ponasanja izmedu grupa CetverogodiSnjaka i
petogodi$njaka, kao 1 izmedu grupa cetverogodiSnjaka i1 SestogodiSnjaka. NaSa treca
pothipoteza nije potvrdena u dijelu u kojem smo utvrdili nepostojanje statisticki
znacajnih razlika u manifestovanju prosocijalnog ponasanja izmedu grupe petogodisnjaka
1 grupe SestogodisSnjaka, kao i kroz nalaze koji govore o nepostojanju statisticki znacajnih

razlika u manifestovanju agresivnog ponaSanja djece s obzirom na njihovu starosnu dob.

Takoder, jedan zadatak u nasem istrazivanju odnosio se na utvrdivanje eventualnog
uticaja roditeljskih stilova rjesavanja konflikata na prosocijalno i agresivno ponaSanje
djece predskolske dobi. Na osnovu nalaza regresijske analize mozemo vidljivo je da
roditelji ipak utiCu na ponasanje djece putem stilova rjeSavanja konflikata. Agresivni i
pasivni stil rjeSavanja konflikata, ako se posmatraju samostalno, uticu na pojavu
agresivnog 1 prosocijalnog ponasanja djece, ali nijedan od njih ne utice istovremeno na
povecanje prosocijalnog i smanjenje agresivnog ponasanja djece. Zato se kao jedino i
najbolje rjeSenje istiCe asertivni stil rjeSavanja konflikata, kako kod majki tako i kod
ispitanih o¢eva. lako se nije izdvojio kao samostalan prediktor, on se izdvojio kroz
kombinaciju pasivnog 1 agresivnog stila, koji su opet sadrzani u asertivnom stilu
rjesavanja konflikata. Na taj nacin uvidjeli smo da ¢e asertivni stil rjeSavanja konflikata
vjerovatno voditi ka pojavi vise izrazenog prosocijalnog i manje izrazenog agresivnog
ponasanja djece. Nalazi istrazivanja pokazali su da agresivni stil rjeSavanja konflikata
oceva objaSnjava 8,53% varijance prosocijalnog ponasanja djece, agresivni stil rjeSavanja
konflikata majki koji se nalazi na granici statisticke znaCajnosti objasnjava 5,34%
varijance prosocijalnosti djece, dok prediktori ukupno objasnjavaju 11% varijance

pomenutog ponaSanja. Takoder, nalazi istrazivanja pokazali su da pasivni stil rjeSavanja
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konflikata oceva objasSnjava 5,81% varijance agresivnog ponasanja djece, pasivni stil
rjeSavanja konflikata majki koji se nalazi na granici statisticke znaCajnosti objaSnjava
5,34% varijance agresivnosti djece, dok prediktori ukupno objasnjavaju 10% varijance
pomenutog ponasanja. To nam govori da su prosocijalnost i agresivnost veoma slozene
pojave, te da su i uzroci takvih ponaSanja slozeni i kompleksni. Medutim, to nas navodi i
na promisljanje da uloga roditelja kao osnovnih modela ponaSanja djece, sve vise slabi.
Takoder, moguce je da vremenom dolazi do zamjene uloga, te da djeca koja borave u
vrti¢u vecinu vremena u toku jednog dana, kao glavne modele umjesto roditelja imaju
vaspitace ili vrSnjake. Ovi nalazi odnose se na uzorak na kome smo mi proveli

istrazivanje, te njima ujedno potvrdujemo nasu Cetvrtu podhipotezu.
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Zakljucéak

Sve nalaze koje smo dobili kroz naSe istrazivanje ne generalizujemo na cijelu populaciju
predskolske djece, jer se radi iskljucivo o djeci koja pohadaju vrti¢, i to cjelodnevni boravak.
Takoder, nemamo namjeru minimizirati ulogu roditelja kao glavnih vaspitaca i modela ponasanja
djece, ali smatramo da dobijeni nalazi mozda odslikavaju jedan realan opis procesa drustvenih
promjena koji se neminovno reflektuje i na porodicu, misleé¢i prije svega na sve vece prisustvo
medija i sredstava masovnih komunikacija u svakodnevnom zivotu. Svakako da na te procese
informatizacije, digitalizacije, interneta, drustvenih mreza, kao i moguénosti brzog prijenosa
informacija i komuniciranja, ni porodica i njena vaspitna uloga ne mogu ostati imuni. Bez obzira
Sto su nalazi pokazali da roditelji putem stilova rjeSavanja konflikata uti¢u na prosocijalno 1
agresivno ponasanje djece, vidljivo je da se tim prediktorima ne moZe objasniti veliki dio
varijance pomenutih ponasanja. Ostaje upitan jo§ veliki udio drugih prediktora prosocijalnog 1
agresivnog ponasanja djece, koji bi mogli biti u fokusu nekih buduéih istrazivanja. Ovakvi nalazi
ukazuju na ¢injenicu da dolazi do zamjene vaspitnih uloga, te da roditeljski uticaj pocinje slabiti,
odnosno da ulogu roditelja kao glavnih vaspitaca preuzimaju mozda vaspita¢i u vrti¢ima,
vrs$njaci, mediji ili neki drugi socijali faktori.

Na osnovu utvrdenih nalaza istrazivanja, namecée se potreba pedagoske edukacije
roditelja u vjeStinama nenasilnog rjeSavanja konflikata, ali i neophodnosti koriStenja drugih
stilova rjeSavanja konflikata ukoliko je to vaspitno opravdano. S druge strane smatramo bitnim
ista¢i da bez obzira §to veéina ispitane djece manifestuje viSe prosocijalno ponasanje, utvrdeno je
1 da 18% ispitane djece manifestuje vise agresivno ponasanje. Utvrdeni nalazi namecu potrebu
podsticanja razvoja socijalnih vjestina odnosno prosocijalnog ponaSanja, jer je to najbolji nacin
slabljenja agresivnih reakcija predskolaca. Ovo se ne mora nuzno odnositi na djecu koja su
pokazala vise agresivno ponaSanje, nego na svu djecu. Time bismo djelovali preventivno na
sprecavanju pojave i razvoja agresivnosti, a istovremeno razvijali prosocijalno ponasanje.

Smatramo bitnim ista¢i ograni¢enja i1 nedostatke primjenjenih istrazivackih metoda i
tehnika, te kao preporuku ista¢i pozeljnost koristenja kombinacije vise istrazivackih metoda kako
bi nalazi bili §to vjerodostojniji. Takoder mislimo da bi sli¢no istrazivanje provedeno sa djecom
koja ne pohadaju vrti¢ mozda dalo drugacije nalaze od nasih, odnosno bilo bi zanimljivo porediti

ponasanja djece koja pohadaju vrti¢, sa djecom koja ne pohadaju vrtic.
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Medutim, nadamo se da smo ipak nasim istrazivanjem u barem malom dijelu doprinjeli
popularizaciji 1 rasvjetljavanju ovog problema, te da ¢e rezultati koje smo dobili mo¢i posluziti u

nekim narednim istrazivanjima ovog i sli¢nih problema.
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Prilog: 1
Skala za procjenu prosocijalnog i agresivnog ponasanja predskolaca

Razmislite o svakoj od slijedecih tvrdnji! Ovisno o tome koliko pojedina tvrdnja odgovara
djecijem ponasanju, zaokruztei jedan broj od 1 do 5! I znaci da se nikad tako ne ponasa, 2 da se
ponekad tako ponasa, 3 da se rijetko tako ponasa, 4 da se cesto tako ponasa, a 5 da se gotovo
uvijek tako ponasa!

Dob djeteta:

Spol djeteta: M Z

1. Posuduje svoje igracke drugoj djeci 12345
2. Svada se i vice na drugu djecu 12345
3. PomaZe drugoj djeci 12345
4. Kada Zeli doéi do necega gura djecu koja mu smetaju 12345
5. Suosjeca s drugom djecom koja su teSko bolesna, napustena ili  kojima

se dogodila neka nesreca 12345
6. Prkosi 12345
7. Cuva tude igracke 12345
8. Uigris drugom djecom djecom Zeli pobijediti po svaku cijenu 12345
9. Zali kada je drugo dijete ozlijedeno 12345
10. Ako ga netko izazove potuce se 12345
11. Veseli se ako drugo dijete dobije igracku 12345
12. Oftima igracke drugoj djeci 12345
13. Dijeli bombone i slatkise sa drugom djecom 12345
14. lzaziva sukobe 12345
15. Ako ga drugo dijete za nesto zamoli, ucini to 12345
16. Ruga se drugoj djeci 12345
17. Drago mu je kada drugi pobijedi 12345
18. Zapocine tucu sa drugom djecom 12345
19. Suosjeéa s djecom koja su kaZnjena 12345
20. Unistava igracke 12345

Hvala!
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Prilog: 2
Upitnik socio-statusnih obiljezja roditelja

Postovani! Na pitanja odgovarite zaokruZivanjem jednog od ponudenih odgovora!

1. Spol: a M b)Z

2. Vasa starosna dob:
a) do 20. godina

b) od 20. do 30. godina
c) od 30. do 40. godina
d) od 40. do 50. godina
e) preko 50. godina

3. Vasa stru¢na sprema:
a) srednja stru¢na sprema
b) visa stru¢na sprema

c) visoka stru¢na sprema
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Prilog: 3
Upitnik roditeljskih reakcija na potencijalno ,,opasne* situacije u

kojima bi se mogla naci njihova djeca

1. VasSe dijete se igra sa drugom djecom u dvoristu. Obrativ§i paZznju na

njihovu igru vidite da VasSe dijete nasumice mase noZem (kojeg je slu¢ajno naslo). Vi ¢ete:

a) Zagalamiti na dijete i narediti mu da smjesta ostavi noz
b) Okrenuti glavu i obratiti paznju na druge stvari jer je to samo igra
C) Pozvati dijete, zamoliti ga da ostavi noz, zatim razgovarati sa njim i objasniti mu

da se to ne smije raditi

2. Vracate se kuéi sa posla i vidite vaSe dijete kako je krenulo prema ivici terase

na koju se popelo. Vi Cete:

a) Lijepo mu se obratiti i poceti da objasnjavate kako to moze biti opasno te kako bi

trebalo da se zaustavi i vrati nazad

b) Poceti vikati na dijete te mu narediti da se odmah zaustavi i ne mice sa mjesta

C) Ne obazirati se na dijete te nastaviti da idete svojim putem misleci da to c¢ini kako
bi privuklo paznju

3. Setate pored igraliSta i primjecujete da VaSe dijete nedaleko od Vas drzi

zategnuto uZe preko staze za Setanje. Vidite da stazom prema njemu idu druga djeca. Vi

cete:

a) Nastaviti da Setate misleci kako su to samo djecije vragolije
b) Lagano pozvati dijete, zamoliti ga dode do Vas kako bi mu objasnili Sta moze da
se desi te da to ne bi trebalo da cini

C) Snazno zavikati i narediti mu da smjesta pusti uZe koje drzi u ruci
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Prilog: 4

Modifikovani Paks-profil za roditelje

Postovani roditelji! Razmislite o svakoj od slijedec¢ih tvrdnji! Ovisno o tome koliko
pojedina tvrdnja odgovara vasem ponasanju, zaokruztei jedan broj od 1 do 5! 1 znadi da nikad
ne odgovara vasem ponaSanju, 2 rijetko, 3 ponekad, 4 gotovo uvijek, a 5 da uvijek odgovara

vaSem ponaSanju!

1. Ve¢ dugo cekate u redu, odjednom se neko sa strane ugurao preko | 12345

reda. Vi ¢ete: Pomisliti kako je ta osoba sirova i reci ¢ete joj to.

2. Vaseg radnog kolegu Sef tetosi, za svaku sitnicu ga hvaliidajemu |1 2345
nezasluzene privilegije.Vi ¢ete: Re¢i tom radnom kolegi da je

ulizica i papak i neka se druzi sa Sefom, a ne sa vama.

3. U grupi se raspravlja o vaznom problemu. Vi ste dali sjajnuideju [ 12345
za rjeSenje tog problema, ali to niko nece da saslusa 1 uvazi.
Vi éete: Povisiti ton i re¢i ostalima kako niSta ne shvataju, te

kako su neozbiljni.

4. Vec¢ dugo vas gnjavi osoba koje se nije lako otresti. 12345
Vi ¢ete: Pomisliti da ¢e to samo od sebe prestati i trpjecete i

dalje.

S. Vi ste predstavnik vase porodice u kvizu znanja. Na odlucujuce 12345
pitanje u poslednjim trenucima trebate dati odgovor koji ¢e
odluciti pobjednika i osvajaca vrijedne nagrade. Dajete pogreSan
odgovor.Vi ¢ete: Baciti olovku i prokleti kviz - nikad vise u

njemu necete ucestvovati.

6. Radite kao konobar/ica. Sef vam pije krv na slamku - stalno 12345
zanovijeta, niSta mu nije dobro $to uradite.Vi ¢ete: Objasniti Sefu

da vas on gnjavi i traZiti da za dalji rad postavi jasne zahtjeve.

7. Na televiziji su vam dosadili politicari i glupi voditelji. 12345
Vi Cete: Ugasiti televizor i odluciti da se nikad ne bavite

politikom.
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U grupi poznanika jedna osoba vas ¢esto ismijava i provocira.

Vi ¢ete: Uzvratiti istom mjerom.

12345

Vaseg radnog kolegu $ef tetosi, za svaku sitnicu ga hvali i daje mu
nezasluzene privilegije.Vi éete: Dozivjeti ovo kao totalno nefer i

direktno odmarSirati do Sefa i traziti objaSnjenje.

12345

10.

Dogovorili ste se da se vidite s nekim, ali se ta osoba nije pojavila.
Vi Cete: Telefonirati da provjerite da li za izostanak postoji

neki razlog.

12345

11.

Ve¢ dugo vas gnjavi osoba koje se nije lako otresti.
Vi Cete: Objasniti toj osobi da vam ona smeta i dosaduje i

traziti da prestane.

12345

12.

Radite kao konobar/ica. Sef vam pije krv na slamku - stalno
zanovijeta, niSta mu nije dobro $to uradite.
Vi ¢ete: Kad vam pukne film, baciti tacnu i reéi Sefu ono Sto

zasluZuje.

12345

13.

Na televiziji su vam dosadili politicari 1 glupi voditelji.

Vi éete: Pomisliti kako to kod nas tako mora biti.

12345

14.

Trudite se, ali nikako ne mozete rijesiti odgojni problem vaseg
djeteta. Vi ¢ete: Vikati, prokleti djecu i njihovo ponasanje i

raditi neSto da se rasteretite.

12345

15.

U grupi poznanika jedna osoba vas ¢esto ismijava i provocira.

Vi ¢ete: Pomisliti kako to nije vazno i preci preko toga.

12345

16.

Ve¢ dugo cekate u redu, odjednom se neko sa strane ugurao preko

reda.Vi ¢ete: Sle¢i ramenima i pomisliti kako to nije vazno.

12345

17.

Vaseg radnog kolegu Sef tetosi, za svaku sitnicu ga hvali i daje mu
nezasluZene privilegije.Vi €ete: Vjerovati da se niSta ne moze

uraditi i da vi nikad necete dobiti niSta sli¢no.

12345

18.

Dogovorili ste se da se vidite s nekim, ali se ta osoba nije pojavila.

Vi éete: Cekati u nadi da ¢e se ta osoba pojaviti.

12345

19.

U grupi se raspravlja o vaznom problemu. Vi ste dali sjajnu ideju

12345
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za rjeSenje tog problema, ali to niko nece da saslusa i uvazi.

Vi ¢ete: Zacutati jer vidite da ne vrijedi i§ta govoriti.

20.

Vec¢ dugo vas gnjavi osoba koje se nije lako otresti.
Vi ¢ete: Kad vam pukne film, reéi toj osobi sve §to treba da
cuje, da je gnajvator, dosadna i da vas ve¢ jednom ostavi na

miru.

12345

21.

Vi ste predstavnik vase porodice u kvizu znanja. Na odlucujucée
pitanje u poslednjim trenucima trebate dati odgovor koji ¢e
odluciti pobjednika i osvajaca vrijedne nagrade. Dajete pogreSan
odgovor.Vi ¢ete: Pomisliti kako se treba viSe pripremati za kviz

znanja, ali i raditi na vjeZbama samokontrole.

12345

22.

Radite kao konobar/ica. Sef vam pije krv na slamku - stalno
zanovijeta, niSta mu nije dobro $to uradite. Vi ¢ete: Trpjeti i

raditi.

12345

23.

Trudite se, ali nikako ne mozZete rijesiti odgojni problem vaseg

djeteta.Vi ¢ete: TraZiti od nekoga instrukcije i pomo¢.

12345

24,

Ve¢ dugo ¢ekate u redu, odjednom se neko sa strane ugurao preko
reda.Vi ¢ete: Pri¢i nasrtljivcu i energic¢no traziti da izade iz

reda i stane na zacelje.

12345

25.

Dogovorili ste se da se vidite s nekim, ali se ta osoba nije pojavila.
Vi ¢ete: Razljutiti se i pomisliti kakvu oStru kritiku ¢ete uputiti

toj osobi kad se sretnete.

12345

26.

U grupi se raspravlja o vaZznom problemu. Vi ste dali sjajnu ideju
za rjeSenje tog problema, ali to niko nece da sasluSa 1 uvazi.

Vi ¢ete: Pokusati da se nadoveZete na onu ideju koja dominira
u grupi, da bi pakazali kako razumijete i da bi zatim to

povezali sa svojom idejom.

12345

27.

Vi ste predstavnik vaSe porodice u kvizu znanja. Na odlucujuce
pitanje u poslednjim trenucima trebate dati odgovor koji ¢e
odluciti pobjednika i osvajaca vrijedne nagrade. Dajete pogreSan

odgovor.Vi cete: Otiéi kuéi, $to prije zaboraviti.

12345
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28. Na televiziji su vam dosadili politicari i glupi voditelji. 12345
Vi ¢ete: Zvati urednika ili pisati mu pismo, kritikovati
program i traziti da se program modernizuje.

29. Trudite se, ali nikako ne mozZzete rijesiti odgojni problem vaseg 12345
djeteta. Vi ¢ete: Nastaviti da tragate za rjeSenjem.

30. U grupi poznanika jedna osoba vas ¢esto ismijava i provocira. 12345
Vi ¢ete: Reéi da je to nepristojno, ali da razumijete tu osobu i
da bi ona trebala razmisliti o uzrocima svog ponasanja.

Hvala!
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MOJpa3yMjeBaMo ,,HauuH", U3 4era CIuje/iu Ja ce o7 [I0jMOM CTHJI pjelIaBama KOH(IuKaTa
mojJpa3yMjeBa HayuH pjemaBama KoHbiaukara. Onx OpojHMX KiacuuKaija CTUIIOBA
pjemiaBama KOH(IUKATa, MU CMO C€ OJUTYYWJIM 32 OHY IpeMa K0joj IMOCTOje YETUPU CTHIIA Y
pjeniaBamby KOHQUIMKATa U TO: CAaMOONTYXKYjyhu, acepTUBHH, arpeCUBHU M MACUBHU CTHUII
pjemaBama koHduukara (Brilhart, Galanes 1 Adams, 2001).
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Camoonmyaxcyjyhu cmun oOyxBara TOHaIama Kao: TOC]eJ0BamEe PEEBAHTHHUX
uHpopManrja U CHOCOOHOCTH 3a YyO4aBamke HEAOCTaKa Yy MpUjeUIo3uMa JPYrux, a
HCTOBPEMEHO HE HCKa3WBame Tora, Opura 3a CBOje HMHTEpECE, CYMIHYABOCT Y CBOje
CIOCOOHOCTH, CTPaXOBH M Y3HEMHUPEHOCT Y KOMYHHUKALUjU, T€ 0J0paMOeHH CTaB y OJHOCY
Ha JIpyTe JbYE.

Acepmusnu cmun 0o0yxBara MOHAIllakhba Kao MITO Cy: KOMYHHUKAIMja Y3 UCKa3HUBambe
MOIITOBamka Kako 3a ce0e Tako W 3a Jpyre, KOMyHHIIMPAame OTBOPEHO Ha PaBHONPABHO]
OCHOBM, OTBOPEHO HCKa3MBame Moryher Hecnarama ca Jpyruma, ajad M o0jalllmbaBambe
3aIITO, JACHO U3HOIIEHE CBOJHX MHCIH, HCTHIIAKHE CBOJUX KeJba U MOTpeda, alli M HCTHHCKH
TPYA J1a ce pa3yMuje U OHO IUTO JIPYTU JKeje, Kako OMCMO OMiiM y MOTYNHOCTH Tpa)kKUTH
pjememe koju he OutH 3amoBosbaBajyhe 3a cBe cTpane.

Aepecusnu cmun o0yxBaTa TIOHAIllaka: JOMUHAHTHOCT, 3aXTjeBH, IpUjETHE,
KOMaHJe WIM Hapende, rajgamMa W TPEKUJAlkE JPYrUX Yy TOBOpPY, ciabe BjeIITHHE
KOHCTPYKTUBHOT pjellaBama KoH(IuKaTa, Te popcupame ujeja 1 mpakce Ha Jpyruma.

Iacusenu cmun oOyxBaTa TOHAIIAmka: W30jereBame NUCKYCHje (CYNMPOTCTaBIbamba),
ciyjeheme Ipyrux 1 HEMCKPEHOCT IpeMa ceOu U IpyruMa, y KOMyHUKaIUjU Cy BeoMa THXH,
n30jeraBajy KOHTaKT OYMMa T€ HUCY Y MOTYNHOCTH CYHNpPOTCTaBUTH ce OWJIO KO0jOj BPCTH
Harfaja Ui arpecuje.

CBaku 071 HaBeJIeHUX CTHJIOBA Ha CBOj HaYMH yTHYE Ha TO J1a je he aujere ycBOjUTH
IIPOCOLMjAJIHO WJIM arpPECUBHO MTOHALIAE.

[loTryHy CympoTHOCT y OJHOCY Ha MPETXOJHO MOMEHYTH IOjaM IMPOCOIHjaTHOT
MIOHAIIaka NPEeACTaBba azpecusHo nonauiarse. Ilon arpecuHouihy ce mpuje cBera MHUCIH
Ha HEMIPUXBATJHUB OOJIMK IMOHAIIAA, A HE HA TYMaueHhe arpeCUBHOCTH Ka0 KOHCTPYKTUBHOT
noHamama. Koj pa3nuuutux ayropa KOju Ccy ce OaBWJIM OBUM CIIOKEHUM (DEHOMEHOM
HawjIa3uMo Ha paznuuura onpehema arpecuBHocTu. IIpema Kpmajuhy (2002) mnon
KOHCTPYKT arpecHBHOI IOHallama yOpajajy ce CBe AjeJaTHOCTH, MHUCIU U HMILYJICH KOje
70BOJIe 10 (PM3HMYKE WM MICUXUYKE IITETEe YYMEEHE NMpeMa jeHOj Ui rpynu ocoba. XKy-
KYJI cMaTpa Ja arpeCMBHOCT TPECTaBJba BUILE WM Mamke U3PAKEHY, PEIATUBHO CTAOMIIHY
TEHJCHIIN]Yy HEKOT MOojequHIa, na y oapehenum (mpoBouupajyhum) cutyarujama pearyje
HanaJambeM, MPUJETHOM WIH TpakemeM cykoOa miu OopOe y HajIIMpeM CMUCIY pUjedu
(OKyxyn, 1989). 3atum caujene nepuHULIMjEe arpECUBHOT MTOHAIIAaKka KOje Y CBOM CaCTaBHOM
avjelly UCTHYy ,Hamjepy* Kkao OMTHO oOWbexje Mpu ojapehuBamy arpecUBHOCTH.
ArpecuBHO MOHamIame 00yxXBaTa IIMPOK PACIOH CINEUU(PUUHUX IOHALakha KOojuMa je
3ajeJHIYKO 00MJbekje Moryhe HaHOIICHE INTETe WM TOBpene IPYruM ocobama WM
cTBapuMa, Te Hamjepa na ce Hanece mrera (Bouillet u Uzelac, 2007). Tlexap (2000) ce
KPUTHYKK OCBphe Ha AeuHHCAEmE T0jMa arpecuBHOCT, T€ CMaTpa Kako je TOTIIYHH]e
oJpeheme arpecUBHOT MOHAlIaka KaJa ce y3 Halaj Ha Jpyry ocoOy Be3yje U Hamjepa Ja ce
TOj ocobu HaHece mTera. CIMYHO OBOME je U oJpel)ermhe arpeCUBHOT MOHAIIAkha KAa0 CBAKOT
MIOHAIIaka KOj€ HAHOCU IMOBpELy WIM YHUIITaBa UMOBHHY, C KJbYYHMM HarjackoM Ha
Hamjepu u3Bolema TakBor noHamama (Vasta, Haith u Miller, 2004).

ArpecuBHO TOHamIamke cpehemMo W KOJ Jjele MpeaIIKoicKke no0u U Hajuenthe ce
MmaHuderyje Kpo3: cahe W rajamy Ha ApPYry Jjely, OTHMame Hrpadaka JApyroj ajel,
YHULITAaBaWkE UTrpayaka, pyrame, 3a3uBame cyko0a, Kao M Jpyra ciuyHa noHamama. Crora
cMaTpamo Jia je OMTHO MCIUTATH U3PAKEHOCT OBOT TOHAIIaKka MPEaIIKoana Kako OMcMo
MOTJIM TIPaBOBPEMEHO pEaroBaTH Ha OTKJIamarmy HEraTHBHUX IOCJEAMIA KOje€ OBAaKBO
MoHaIame Hocu ca cobom. [Ipu Tome Tpebamo MMaTH y BUAY YMILCHHUILY J1a (HE)U3paXke-
HOCT arpecHBHOCTHM TMPEAIIKOJAla 4ecTOo OMBa WHAMKATOP KAaCHHjer MO3UTHUBHOT WM
HETaTUBHOT CMjepa pa3Boja Jjjere u MIaauX.

Viora ponutesba y pa3Bojy arpecHBHOI TOHAIamka [jelle MOXe OUTH IpecyaHa
YKOJMKO Jjelia ycBajajy arpecuBHE OOJMKE TMOHAIIamka POAUTEIhA, IYTEM COIHjaTHUX
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obnmuka yuewa y mopoaunu. OBO je moceOHO 3Ha4ajHO HcTahm, jep ce paaum O Mdjeru
MPEIIIKOJICKOT y3pacTa, OJHOCHO Pa3BOJHOM IEPUOIY Y KOME Cy POIAUTEIbH MPUMapHU
MOJICJIA YHje TIOHAIAlke yCBajajy Jjera. Yjora poauTesba je jeJHaKo 3HavyajHa, 0e3 003upa
Jla M WCTOJbaBajy COIMjaIHO NPUXBAT/bUBE WU HENMPHUXBAT/bMBE (arpecuBHE) OOIHKe
TOHAIIIamka TP IjEIOM.

2) Jlureparypa KOpHILTEHA Y OBOj AMCEPTALIU]H:

Adler, E. (2013). Socijalne vestine. Novi Sad: Psihopolis Institut.

Ajdukovi¢ , M., 1 Pe¢nik, N. (1998). Nenasilno rjesavanje sukoba. Zagreb: Alinea.

Andeli¢, S., Cekerevac, Z., i Dragovi¢, N. (2014). Utjecaj informacijskih tehnologija na
razvoj predskolske djece. Hrvatski casopis za odgoj i obrazovanje, br. 16/1, str.259-
287.

Bar Tal, D., Nadler, A., & Blechman, N. (1980). The relatioship between Israeli childrens
helping behavior and their perception on parents Socialization practices. The Journal
of Social Psychology 111, 159-167.

Barthassat, J. (2014). Positive and Negative Effects of Parental Conflicts on Children’s
Condition and Behaviour. Journal of European Psychology Students, 5(1), 10—18.

Bastasi¢, Z. (1990). Lutka ima i srce i pamet. Zagreb: Skolska knjiga.

Basié, J., Kooler-Trbovi¢, N., i Zizak, A. (2005). Integralna metoda u radu sa predskolskom
djecom i njihovim roditeljima. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista
u Zagrebu i Alinea.

Basi¢, J., Hudina, B., Koller-Trbovi¢, N., i Zizak, A. (2005). Integralna metoda (prirucnik
za odgajatelje i strucne suradnike u predskolskim ustanovama). Zagreb: Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 1 Alinea.

Basi¢, J., Feri¢, M., i Kranzeli¢, V. (2001). Od primarne prevencije do ranih intervencija.
Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Bergant, M. (1974). Teme iz pedagoske sociologije. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjiZzevni
zbor.

Berk, L, E. (2008). Psihologija cjeloZivotnog razvoja. Zagreb: Naklada slap.

Bjeki¢, D., 1 Zlati¢, L. (2007). Kako nastavnici reSavaju interpersonalne poslovne konflikte?
Zbornik radova Uciteljskog fakulteta, Uzice, br. 8, str. 41-58.

Bouillet, D. i Uzelac, S. (2007). Osnove socijalne pedagogije. Zagreb: Skolska knjiga.

Brajsa, P. (1994). Pedagoska komunikologija. Zagreb: Skolske novine.

Brajsa, P. (1996). Umijece svadanja. Pula: C.A.S.H.

Brajsa, A., Zuzul, M., i Kereste§, G. (1991). Odnos izmedu agresivnog i prosocijalnog
ponasanja. Materijal prezentovan na sedmim danima psihologije u Zadru.

Braj$a-Zganec, A. (2003). Dijete i obitelj: Emocionalni i socijalni razvoj. Jastrebarsko:
Naklada Slap.

Braj$a-Zganec, A., i Slunjski, E. (2007). Socioemocionalni razvoj u predskolskoj dobi:
Povezanost razumijevanja emocija i prosocijalnog ponaSanja. Drustvena istrazivanja 3
(89), str. 477-496. Zagreb.

Bratani¢, M. (1990). Mikro-pedagogija. Zagreb: Skolska knjiga.

Brilhart, K., J, Galanes, G ,J., & Adams, K. (2001). Effective group discussion: Theory and
Practice. New York: McGraw-Hill.

Bronfrenbrener, J. (1997). Ekologija ljudskog razvoja. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Cartledge, G., & Milburn, J. F. (1995). Teaching social skills to children and youth. Boston:
Allysn and Bacon.

Casas, J. F., Weigel, S. M., Crick, N. R., Ostrov, J. M., & Woods, K. E. (2006). Early
parenting and childrens relational and physical aggression in the preschool and home

161




cotntexts. Psychology Faculty Publications, 6, Volume 27, 209-227. University of
Nebraska Omabha.

Coln, K. L., Jordan, S. S., & Mercer, S. H. (2013). A unified model exploring parenting
practices as mediators of marital conflict and childrens adjustment. Child Psychiatry
and Human Development, 44(3), 419-429.

Crick, N. R., Casas, J. F., & Mosher, M. (1997). Relational and Overt Aggression in
Prescool. Psychology Faculty Publications, 7. University of Nebraska Omaha.

Crick, N. R., Ostrov, J. M., Burr, J. E., Cullerton-Sen, C., Jansen-Yeh, E., & Ralston, P.
(2006). A longitudinal study of relatioan and physical aggression in prescool. Applied
Developmental Psychology, 27, 254-268.

Cummings, E. M., Goeke-Morey, M. C., & Papp, L. M. (2004). Everyday marital conflict
and child aggression. Journal of Abnormal Child Psychology, 32(2), 191-202.

Denham, S. A., Caverly, S., Schmidt, S., Blair, K., DeMulder, E., Caal, S., Hamada, H., &
Mason, T. (2002). Preschool understanding of emotions: contributions to classroom
anger and aggression. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 43(7), 901-916.

Deutsch, M. (1991). Subjective features of conflict resolution: Psychological, social and
cultural influences. In R. Vayrynen (Ed.), New directions in conflict theory (pp.555—
578). London: Sage.

Eisenberg, N., & Miller, P. (1987). The relationof empathy to prosocial and related
behaviors. Psychological Bulletin, 101, 91-119.

Eisenberg, N., & Mussen, P. (1989). The roots of prosocial behavior in children.
Cambridge: Cambridge University Press.

Eron, L. D., & Huesmann, L. R. (1984). The relation of the prosocial behavior to the
development of aggression and psychopatology. Aggressive behavior, 14, 13-25.
Essau, C. (2003). Conduct and oppositional defiant disorders: Epidemiology, risk factors,

and treatment. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Essau, C., & Conradt, J. (2009). Agresivnost u djece i mladeZi. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Eustice, K. K. (2000). Aggressive comunication, Parental comunication, and Sibling
comunication. Masters Theses.

Goleman, D. (2010). Socijalna inteligencija. Beograd: Geopoetika.

Gordon, T. (2001). Kako biti uspesan nastavnik. Beograd: Kreativni centar.

Gordon, T. (1998). Umece roditeljstva. Beograd: Kreativni centar.

Grant, W. (2005). Kako rijesiti sukobe i pretvoriti ih u suradnju. Zagreb: Mozaik knjiga.

Haug-Schnabel, G. (1997). Agresivnost u djecijem vrticu. Zagreb: Educa.

Hewstone, M., & Stroebe, W. (2001). Uvod u socijalnu psihologiju. Jastrebarsko: Naklada
Slap.

Hicela, I. 1 Sindik, J. (2011). Razlike u prosocijalnom i agresivnom ponasanju djece
predskolske dobi, ovisno o ucestalosti djetetove interakcije s lutkom. Paediatria
Croatica, 55(1), str. 27-33.

Hoffman, M. L. (1987). Emphaty and its development: The contribution of empathy to
justice and moral judgement. In N. Eisenberg & J. Strayer (Ed.), (pp. 47-80). New
York, Cambridge University press.

Holcer, J. (2007). Uspesan roditelj uspesno dete. Beograd: Enco Book.

Jankovi¢, J. (2004). Pristupanje obitelji-sustavni pristup. Zagreb: Alinea.

Juul, J. (1995). Razgovori s obiteljima: perspektive i procesi. Zagreb: Alinea.

Juul, J. (1996). Vase kompetentno dijete. Zagreb: Educa.

JurCevi¢ Lozanci¢, A. (2011). Socijalne kompetencije i rani odgoj. U znanstvenoj
monografiji Males, D. ,,Nove paradigme ranog odgoja“ (str. 153—176). Zagreb:
Filozofski fakultet.

Katz, L., & McClelland, D. (1999). Poticanje razvoja djecje socijalne kompetencije. Zagreb:

7 162




Educa.

Keenan, K., & Shaw, D. (1997). Developmental and social influences on young girls early
problem behavior. Psychological Bulletin, 121(1), 95-113.

Kilmann, R. H., & Thomas, K. W. (2008). Thomas-Kilman Conflict Mode Instrument.
[Profile and Inerpretive Report]. Retrived March 16, 2016, from
http://www.kilmanndiagnostics.com/sites/default/files/TKI Sample Report.pdf

Klarin, M. (2006). Razvoj djece u socijalnom kontekstu. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Krnjaji¢, S. (2002). Podsticanje prosocijalnog ponasSanja ucenika. Socijalni odnosi i
obrazovanje, str. 99-120. Beograd: IPI.

Krnjaji¢, S. (2002). Agresivno ponasanje uc¢enika. Socijalni odnosi i obrazovanje, str. 209-
230. Beograd: IPI.

Lindenfild, G. (2003). Samopouzdana deca. Beograd: Plato.

Lubeti¢, M. (2010). Kriza obiteljskog odgoja i mediji. Magistra ladertina, br. 5/1, str.23-29.

Males, D. (1988). Obitelj i uloga spolova - Utjecaj roditelja na usvajanje uloge spola kod
djece. Zagreb: Skolske novine.

Males, D. (1993). Skola-Roditelji-Djeca. Obnovijeni Zivot, Casopis za religioznu kulturu
br.48(6), str. 587-593.

Males, D. (2011). Nove paradigme ranog odgoja. Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu.

McCoy, K., Cummings, E. M., & Davies, P. T. (2009). Constructive and destructive marital
conflict, emotional security and children’s prosocial behavior. Journal of Child
Psychology & Psychiatry, 50(3), 270-279.

Milivojevi¢, Z., Bilban, K., Kokelj, V., Kramberger, M., Steiner, T., i Kozuh, B. (2007).
Mala knjiga za velike roditelje. Novi Sad: Psihopolis institut.

Miller, B. (2000). Komunikacija sa djecom. Sarajevo: ABC FABULAS.

Milosevi¢, N. (2004). Porodica i socijalno ponasanje dece. Socijalno ponasanje ucenika, str.
107-125. Beograd: IPL

Mitrovi¢, D. (1986). Predskolska pedagogija. Sarajevo: Svjetlost.

Moeller, T. G. (2001). Youth aggresion and violence. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Ostrov, J. M., Gentile, D. A., & Crick, N. R. (2006). Media Exposure, Aggression and
Prosocial Behavior During Early Childhood: A Longitudinal Study. Social
Development, 15, 612-627.

Pasali¢-Kreso, A. (2004). Koordinate obiteljskog odgoja. Sarajevo: JEZ.

Pehar, L.(2007). Psiholoske posljedice reforme osnovne skole. Sarajevo.

Pehar-Zvacko, L. (2000). Oduzeto djetinjstvo. Zenica: Dom Stampe.

Petermann, F., & Petermann, U. (2010). Trening s agresivnom djecom. Zagreb: Naklada
Slap.

Pijaze, Z., & Inhelder, B. (1978). Intelektualni razvoj deteta. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Plut, D., i Marinkovi¢, Lj. (2002). Konflikti - i Sta s njima. Beograd: Kreativni centar.

Popadi¢, D., Plut, D., i Kova¢-Cerovi¢, T. (1996). Socijalni konflikti. Beograd: Grupa
MOST.

Raboteg-Sarié, Z. (1995). Psihologija altruizma. Zagreb: Alinea.

Robins, S. P. (1989). Training in Interpersonal Skills. Englewod: Prentis Hall.

Rosenberg, M. B. (2006). Nenasilna komunikacija. Osijek: Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava.

Rot, N. (2003). Osnovi socijalne psihologije. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Schulz von Thun, F. (2005a). Kako medusobno razgovaramo 2. Zagreb: Erudita.

8 163




Schulz von Thun, F. (2005b). Kako medusobno razgovaramo 3. Zagreb: Erudita.

Schulz von Thun, F. (2006). Kako medusobno razgovaramo 1. Zagreb: Erudita.

Slatina, M. (2005). Od individue do licnosti. Zenica: DOM STAMPE.

Stojakovié, P. (2003). Psihologija za nastavnike. Banja Luka: Prelom.

Suzi¢, N. (1998). Kako motivisati ucenike. Srpsko Sarajevo: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Suzi¢, N. (2005). Pedagogija za XXI vijek. Banja Luka: TT-Centar.

Suzi¢, N. (2006). Uvod u predskolsku pedagogiju i metodiku. Banja Luka: XBS.

Suzi¢, N. (2007). Primijenjena pedagoska metodologija. Banja Luka: XBS.

Triki¢, Z., Koruga, D., VranjeSevi¢, J., Dejanovi¢, J., 1 Vidovi¢, S. (2006). Vrsnjacka
medijacija. Beograd: GTZ.

Troy, F. (1975). Psihologija deteta. Beograd: Nauc¢na knjiga.

Uzelac, M. (1994). Budimo prijatelji. Zagreb: Slon.

Van Doorn, M. D., Branje, S. J. T., & Meeus, W. H. J. (2011). Developmental Changes in
Conflict Resolution Styles in Parent-Adolescent Relationships: A Four-Wave
Longitudinal Study. Journal of Youth and Adolescence, 40(1), 97-107.

Vasta, R., Haith, M., & Miller, S. (2004). Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Zomer, J., & Kopic, G. (2001). Problemi sa klincima. Beograd: TEOVID.

Wenar, C. (2003). Razvojna psihopatologija i psihijatrija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Vlahovi¢-Steti¢, V. (1994). Prirucnik za skalu za procjenu agresivnog i prosocijalnog
ponasanja kod djece. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Zuzul, M. (1989). Agresivno ponasanje: psihologijska analiza. Zagreb: RZ RK SSOH.

Zuzul, M., i Vlahovié-Steti¢, V. (1993). Skala za procjenu agresivnog i prosocijalnog
ponasanja kod djece. Jastrebarsko: Naklada Slap.

3) JompuHoc Te3e y m3ydaBamy (PEHOMEHA MPOCOLMJATHOT W arpeCUBHOT TIOHAIIAHA

Ipe/IKoIana

Yyeme pa3MuuTUX CTWIOBA pjelllaBama KOH(IJIMKATa OJBUja C€ Y CKJIOMY COIlHja-
mu3anujckor mporeca. IlIra je o conmjanuszanuja? Ilerap Crojakouh oapelhyje couujanu-
3alM]jy Kao ,,KOHTUHYHPAHO MUjeHmharme MMOHAlllaka 0]l YTULajeM COLMjaTHuX (akTopa Kao
IITO Cy: MOPOJUIIA, IIKOJIA, BpUIkALM U MHpa ApymTBeHa cpeauna™ (Crojakosuh, 2003,
cTp. 41).

Yogjek ce paha xao GecmomohHo Ouhe, ka0 HexyMmMaHa, HEKYJITHBHCAHA U HECOIIH-
jamHa OwWoIlomKa Kpeamuja ca oapeheHMM HaroHuMma W peduiekcuma. Takohe, Jpynacka
JeIMHKa Tocjeayje MOryhHOCTH pa3Boja BUIIE HEro OWio koja Apyra Bpcta. Ilyt on Takse
WHAWBUIYE, CBE JO JUYHOCTH je Ayradak. Ha ToM myTy o/BHja ce y4eme U JjelIOBAmE
MHOTHX COLMjaTHHX (akTopa. ,,IeMesb TOr mporieca je y MOpOIMIM, TIje ce IUjeTe, KPo3
MHTCH3MBHY MJICHTH(PHKALN]Y 1 UIMHUTAIH]y, TOUCTOBjehyje ¢ y30poM, OJJHOCHO MHTEpHAIIU-
3yje onpeheHe ApYIITBEHE W MOpaJHE BPHUjETHOCTH, cTaBoBe M oxHoce (Basi¢, Koller-
Trbovi¢ u Zizak, 2005, ctp. 61). Bumgumo 1a Cy poauTesbi IPUMApPHI MOJIE/H MOHAIIAKA 3a
njeny, T€ Ja Kao TakBM MMajy HajBehu yTuIla] Ha TOHAIIAWKE Jjerie y MPBUM roAuHama
IbUXOBOT JKUBOTA.

Conyjanu3anujcky Mpouec MoXKe Mopes MO3UTUBHUX, UMATH U ojpeleHe HeraTUBHE
nocjbeauile. Y CKIIOMy COIMjaJIM3aIljcKor mporeca Moryhe je ma mojeauHall ycBaja
APYIITBEHO MOXKEJbHA, alld M IPYIITBEHO HEMOXKeJbHA MoHallamka. JIpyImTBeHO NOXKeJbHA CY:
JpyrapcTBO, acepTUBHOCT, OJIFOBOPHOCT, JIOK OW ce y JPYHITBEHO HEMOXKeJbHAa MOrJia
yOpojaTH: arpeCMBHOCT, TAaCUBHOCT, HEOArOBOPHOCT. Muminna bepranTt ucrtuue na uiaeHTu-
¢dukanuja gjeTera ca COUMjaTHO HENpUIAaroheHuM, HEYpaBHOTEKEHUM U KYJITYPHO IPUMHU-
TUBHUM oco0ama, IpeCcTaB/ba uaeHTuuKaIujy ca arpecopom (Bergant, 1974). Unentudu-
Kalja ca arpecopom je oadopamOeHM MeXaHW3aM Yy KoMe ce aujere moucroBjehyje ca
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POUTEIHOM (arpecopom), a CBe C HaMjepoM Jia ce CTpax oJi poauTesba yomaxu. [Ipu Tom
noucroBjehuBamy qujere mpuxBara 0COOMHE arpecopa (poauTesba KOjU e HEMpPUMjEepPEeHO
MOHAIIIA) U TAKO MOCTAje CIIMYaH HEMY.

Munomesuh (2004) uctuye 1a y mOpOAMYHOM KOHTEKCTY Pa3NIUKyjeMO TPH BPCTE
rporieca Kpo3 Koje ajerna popMupajy BpujeAHOCTH, CTABOBE U 00paciie COIrjaaTHOT
MOHAIIAE U TO:

— HMHCTPYMEHTAJHO YCJIOBJbaBamke (CHCTEM Harpajaa u Ka3Hu),

— uMHTanMja (yueme IMyTeM IocMmaTpama Tije JujeTe aKTMBHO MMHUTHpa CTaBOBE U

MoHAaIIamka poAuTesha 0€3 HaMjepe poauTEsha a UX TOME yue),

— wuneHtudukanyja (JUjeTe HACTOJU Ja MHKOPIOpHpA IMOHAIIake U KapaKTePUCTHKE
pomuTesha — OBaj MPOIEC Ce 3aCHMBA HA CHAXKHO] €MOIIMOHATHO] BE3aHOCTH JjeTeTa 3a
pOHTEIBE).

OBO HHUCY jeAMHHM MEXaHU3MHU y4ema, IO0CTOje Y M BepOajHe TeXHHWKe (MHCTPYKIIH]a,
OTMIOMEHAa, CaBjeT W Ccau4HO). Mehytum, nmyHo Behm yTuIa) Ha [Jjeuuje IjeTOKYITHO
noHamame (yKJby4dyjyhu u mpoconmjagHo u arpeCMBHO) UMa TO Kako c€ MOZeN (POIHUTEsh)
MOHAIIAa Y OJIHOCY Ha OHO 1ITO ToBOpH (Mmuomeuh, 2004).

Bpajma (1994) uctnue na cy KOH(IUKTH TpHje CBera KOMYHUKAIMjCKH TpPOOIIeM,
KOJU MOX€ UMaTH pa3induTe y3poke. KpeHemo nu o1 oBe 4umbEHUIE, MOKEMO YBUAJETH J1a
Cy KOH(DJIMKTH CacTaBHU MO TIpolleca COIMjalu3alldje, jep ce Ce COIMjaliu3alnja OJBHja
MyTeM KOMYHHKaIIH]e.

HuBo Ha kojeM mojenuHaI] KOMYHUIIUPA Ca OKOJUHOM ojpelyyjy merose coumjaiHe
BjemTuHe. TO ce 07[BMja Ha HAYMH J1a TI0jeIMHAIl 3aJJ0BOJBH CBOj€ MOTpede, NCTOBPEMEHO HE
orpannuaBajyhu npyre y 3aj0BoJbeby BUXOBHUX MoTpeba. Ha nuyHoM miaHy, corujaiHe
BJCLITUHE YTHUYy Ha YCIOCTaBJ/bak€ KBAJUTETHUJUX OJHOca ca cpeauHoM (Ajdukovi¢ u
Pecnik, 1998). 13 oBora cnujeau Aa CTUIOBU pjeliaBamba KOH(IMKATa Kao mocedaH acieKkT
COIMjATHUX BJCIITHHA, YTUUYY Ha COIMjaJIM3AIlMJCKU TPOIEC Jjere, a TUME U Ha Pas3Boj
IIPOCOLMjAJIHOT TIOHAIIakba Jjjelle.

Kao Bakan arenc comujanusanuje uctuue ce nopoauna. [lemaromxka koMmyHUKauja
y IOPOJIUIY yTUYE Ha collMjanu3alujy ajereta. [{jena umajy MoryhHOCT Aa y HOpOAULIU y4ue
MOHAIIamka CBOJUX POAUTEsha KOja MMa]y MPWIMKY MOCMATpaTH, T€ TaKO YCBOjeHE o0paciie
MOHAIlllakba TPUMjEY]y Y APYTUM COIHMjaIHUM CpeldHamMa. YKOJIWKO je Telaromka
KOMYHHKalMja y MHOpPOJMLM NpuUMjepeHa, Jjena he ycBOJUTH COLMjaIHO HPUXBAT/bUBE
oOpacliie moHamiama. YKOJIUKO UMaMO Ha Jjely HEMpUMjepeHy MeAaromKky KOMYHUKAILU]y
YHYTap MOpOJHIle, Kao pe3yiaTar heMo nMaTh y4erme COLMjaTHO HeITPUXBATJBUBHUX 00pa3ana
MOHAIIaka OJ] CTPaHe Jjele, Kao U HEeAOCTaTaK MPOCOLIHjaTHUX BjeIITHHA.

Kako yueme KOHCTPYTHMBHOI HauWHa pjeliaBama KOH(IMKaTa MoJa3u U3 MOPOAHMIIE,
OHO W Craja y JOMEH IIUpe ColMjanu3aliyje ajere. Y CBaKoj COIMjaaHO] CPEAUHH, a TAKO U
MOPOJUIIM, TTOBpEeMEHO ce norahajy pasnuuure KOHQIUKTHE curyanuje. CTHIOBH pjeria-
Bama KOH(IMKATA KOjU ce MaHU(]ECTyjy 0/ CTpaHE pOAMTEsha MPHIMKOM pjelllaBamba KOH-
¢nukara, BaXHH Cy jep he o HHX 3aBUCHTH YCBajame MPOCOLMjAIHUX BjEHITHHA Jijerle.
Jljenia he Tako mocTaTd BHINE KOHCTPYKTHBHA WIIM JIECTPYKTHBHA TMPHJIKOM pjelllaBarma
KOH(UIMKTHUX CHTYyallWja, ITO he CBaKako YTHILIATH HA HUXOB COLMjAJIM3AIN]CKHU MPOLEC Y
1jeITNHU.

N3 cBera mpeTxoaHO MCTaKHYTOr MOXemo pehu nma je yTuia) mopoawiie Ha pas3Boj
COLIMjaJIHUX BjeIITHHA Jjele O NPecyTHOr 3Hayaja, ajau Ja U Apyrd (GakTopu Kao Mmpen-
IIKOJICKA YCTaHOBAa W IIKOJIa, MOTY JONPUHHUJETH Y ycCBajalby KOHCTPYKTUBHUX MOJENa
pjemaBama KOH(IMKATA KA0 aCMEKTa COLMjAIHUX BjELITHHA.

Kao Baxxan (pakTop cornujanuzammje mpeaikoiacke ajeme Tpeda momenyta u Bptuh. OH
yTU4Ye Ha CBE JUMEH3Hje pa3Boja JMYHOCTH Jjelle: HHTENCKTYalHy, E€MOLMOHAIHY H
conujanHy. Ty AWjeTe ycBaja Ha caMo 3Hamba HETO pa3BHja U IPyre CroCOOHOCTH M OCOOMHE
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nugHoCTH. [[1Jb cBake MpeAIKoICKe YCTaHOBE jeCTe Ja KOJI CBOjUX BacIHUTAaHHWKA (hopMupa
OHAj BPHMjETHOCHH CHCTEM M CIIOCOOHOCTH KOje Kao 3ajally mocTaBiba IIMpa APYIITBEHA
3ajeqHUIIA.

On u3y3eTHe BaKHOCTH 3a MPOIIEC COLMjan3alyje Ajele jecTe U JIMYHOCT BaciuTaya
(HacTaBHUKA), KOJH TIPEJCTaBJha MOJIE] Ha KOra ce Jjera yrienajy U yde HmeroBe MaHH-
¢ecranuje noHamama, U oxHOc npema paay u apyruma (CrojakoBuh, 2003). Bacnurau
Tpeba Mo3HAaBaTH BjeIITHHE KOHCTPYKTHBHOT TOCTYIama ¢ KOHPIMKTAMA U MTOHAIIATH Ce Y
ckinagy ca tuMm. llopen oBUX BjelITMHa BacmuTad Tpeda Ja Mocjefyje IMOCpeIHUYKe
(MenujaTopcKe) COCOOHOCTH Kako OW 3HAO TOCPEIOBATH y pjerraBamy KoHpIukata mehy
JjeroM, Te U Ha Taj HAYMH JAaTU UM IpUMjep Kako Ja ce MOHaIIa]y Y KOHQIUKTHUM CUTY-
anMjaMa. YKOJIMKO MMajy TIO3UTUBAH MOJIEN y Bacnurady, qjena he yuehu momenyre Bjer-
THHE YCBajaTH COIMjaJHO TMPUXBATIFUBE OOJIMKE IMOHAIIAka, JIOK he y MPOTUBHOM HCXOI
OUTH CympoTaH.

Mopenu y pjemaBamy KOHGIUKTHUX CHUTyalldja Koje oApaciu (POJAWTEIbH W BaCIH-
Ta4yr) MaHU(ECTy]y y CBOM MOHAIIAKkY, UMAjy CHaKaH YTHUIA] HAa COIMjaTHH Pa3BOj Jjerle.
OnHo mITo je 3a Hac moceOHO OMTHO jecTe YTBPJUTH MOCTOjamhe TaKBE MOBE3aHOCTH Y peJia-
IIUjU PONUTEIbH U JHjeTe, OJHOCHO Ca3HATH NMPHUPOAY M MHTEH3UTET TakBe Beze. Ha Taj
HAYMH MOXKEMO YBH[jETH KaKO KOMYHHUKAIIUjCKE BjCIITHHE POJUTEIha (CTUIIOBH pjellaBarmba
KOH(IIMKaTa) YTHUYy Ha 10jaBy ¥ MaHU()ECTOBAE MPOCOLUJATHOT U arpECHBHOTI TIOHAIIAHE
HBUXOBE Jjelle, a TUME U Ha KBAJTUTET COIIM]jaJI3aIlHjCKOT Tpolieca JjeTeTa.

I'maBHA xunomesa y OBOM UCTPaXUBAWy IJIACH: TIOCTOJU YTHUIIA] MOjEAMHUX CTHIIOBA
pjemaBama KOH(IMKATa POJUTEIha, HA MPOCOIHMJATHO W arpeCHBHO TOHAIIAKE HHXOBE
njene (MpeIKoana).

4) OuyexkuBaHM HAYYHU U MparMaTUYHH JOIIPUHOC JUCEPTaLUje

OBO HCTpakWBame O] HEMOCPEIHE je BaXKHOCTH 32 POAMTEHE W 3a IMPEIIIKOICKE
ycraHoBe. Pe3ynrtatu uctpaxupama qahe BakHe MoJaTke BOJUTEIbUMA U CTPYYHOM 0CO0JbY
13 MPEJIIIKOJICKUX YCTAaHOBA Y KOM TPABILy U Ha KOJy TOMyJaIujy Tpeda JjeoBaTH.

Takohep, nobuhemo peanny ciuMKy MOHalIama MpeanIkoiana y BpTuhy, kako 61 Mor-
T TIPEUIOKUTH TIpeAy3uMare TOTPEOHNX MEeIaroKiX akiuja npemMa muMa. Pomutessn he
BUIIIE Ca3HATU O CBOM IOHAIllaky NMPUWINKOM pjelllaBamba KOH(MIMKTHUX CUTYyaluja, mTo he
OTBOPUTH MOTYhHOCTH CaMOBpEIHOBAa U MH]jCHAbA.

3a caBpeMeHy BAaCHUTHY MPAKCy U KMBOT Y HOPOJUIIM, BEOMA je Ba)KHO YIO3HATH
poauTesbe ca 3HauajeM KOHCTPYKTHBHOT pjeliaBama KOH(IMKATa, a MPEAIIKOIIE YIYTUTH Y
oOpacrIie IpoCcoIMjaaTHOT TToHAalIaka. 3a To he HaM OUTH MOTPEOHM jaCHM TTOAAITH JI0 KOJUX
he ayrop nohu Kpo3 OBO UCTpaKUBambE.

TeopeTcku 3Hauaj UCTpakMBama Orjesia ce y YMmheHun aa hemo nohu o cazHama o
KOMYHHKAIIM]CKUM BjeIITHHAMA POAWUTEIba OJHOCHO HAYMHMMA pjeliaBarba KOHQIHMKTHHX
CUTYyall{ja, T€ O 3aCTYMJbEHOCTH MPOCOLMJATHOI U arpeCUBHOI TOHAallama MpealIKoala.
HcroBpemeno hemo ca3HaTh MOCTOjU JIM YTUIA] POIUTEIHCKUX CTUJIOBA pjelIaBama KOH(IIHU-
KaTa Ha MPOCOIMJaTHOCT U arpeCHBHOCT HUXOBE Jjere. To HaM MOXe OWTH O]l 3Ha4yajHE
KOPUCTH TPHJIMKOM YTBphUBama y3poka [jeudjer IMoHamama, Te oApehuBama jacHUX
CMjepHHUIIa U HauWHa JIjeJioBamba Ha POJUTEIbE, U Ha MPEIIIKOJIIIE.

Pesynrtatu oBor nctpaxuBama nahe TONMPUHOC Y OCBjeTJHbUBAKY HABEJECHOT MpobdieMa,
OapeM Ha JIOKQJTHOM HHMBOY U MPY)KUTH HOBA Ca3zHama Koja OM ce MOTJIa KOPUCTUTH Y HEKHM
0J1 HApeTHUX UCTPAKMBaKka OBOT MJIU CIIMYHUX MTpobiieMa.

JIpyIITBeHH 3HAuaj UCTPAXKMBama OIJie/la C€ y YMIEHUIM Ja je APYIITBY moTpedaH
mTo Behw Opoj unaHoBa Koju he mopesn BIACTUTHUX WMMAaTH y BHUIY W yBakaBaTu M Tyhe
notpebe u ocjehama.

OBo uctpaxuBame omoryhnhe Ham ca3Hama O TOME KakBe Cy KOMYHHUKaIM]CKE Bjell-
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THHE POJNTEJhA, T€ KAKO CE Jijela OIXoJie MpeMa CBOjUM Bpiimauuma. Mmajyhu y Bugy Ty
YUIbEHUILY, Oule mpeioxkene onpelene nenaronKo-aHaparomke akiyje, mro he TMpeKTHO
BOJIUTH NIPEMa YCIIOCTABU KBAJIMTETHHJUX MehyJbyJICKHUX OJAHOCA, IUTO j€ ONET Ha IPBOM
MjeCTy MHTEpPEC JIPYIITBA.

JIpyIITBEHN HMHTEpEC j€ UTEKAaKO BUIJBbUB y YMIEHHUIM J1a he Jjena Koja UCrnosbaBajy
arpecuBHe oOpaclie MOHalllama, T€ HEJOCTaTaK MPOCOLHUjaIHOCTH Yy CBOM IOHAIIAWY, Y
OMK0j WK Jajk0] OyayhHOCTHM TpelcTaBhbaTH pEajHy OMACHOCT 3a U3TPadmy 3IpaBUX
APYIWITBEHUX ojHoca. Haume, ckopo Ja He MOCTOjU JAPYIITBO y KOME C€ Kao MOXKEJbHU
o0paciy MmoHaIama MPOKIAMY]jy arpeCUBHOCT M HACHJbE, HETO MOTIYHO CYIPOTHO, a TO je
capajima, JUjesbere, oMarame, ToJIepaHliija U CINYHO. ATpEeCHMBHM 0Opacly MOHAllamba
onemoryhasahe m3rpaamy 3/1paBuX APYIITBEHUX OJHOCA, jep HHUX Hehe Mohm ycrocraBiba-
TH arpecuBHU MOjeMHIM. AKO TOME J0JaMO M YYHMHKE y4yerma M0 Mojely M MoryhHoct
IIMpeka TAaKBUX 00pa3alia moHallamka, OHJIA je OMTaCHOCT 10 APYHITBO jour Beha.

1) Ykpatko nctahu pa3mnor 300T KOjuX Cy HCTpaKuBarba Mpeay3eTa U MPEACTaBUTH IIPOOIIeM, TPEIMET,
[AJbEBE U XUIIOTE3E;

2) Ha ocHOBy mperiiena JuTepaType CaXeTO MNPUKa3aTH pe3ylTaTe NPETXOAHHX HCTPAXKHBAKka y BE3H
mpobieMa KojH je MCTpaKUBaH (BOOWTH padyHa na oOyxBaTa HajHOBHja W Haj3Ha4YajHHja ca3Hamba U3 Te
00J1acTi KOJI Hac M 'y CBH]ETY);

3) HaBectu nonpunoc Te3e y pjeriaBamy H3y4aBaHOT PeMETa HCTPaKUBAbA;

4) HaBecTn ouekuBaHe Hay4YHE M IIparMaTUyHe JONPUHOCE JAUCEpTaLHje.

V MATEPUJAJI U METO/I PAJTA

1) Marepujan
VY oBOM pajy ce Tpara 3a Be30M H3Mel)y CTUIOBa BaCHTamka KOje IPUM]jeY]y POIUTEIbH,
C jelHe CTpaHe, M arpecHBHOr, OJHOCHO IPOCOLMjaJIHOT TOHAIllama Jjene, ¢ apyre
ctpane. [lakie, pujed je o cepBej UCTPAKUBAKY KOj€ Ce OClIama Ha MOJIaTKe MPUKYIIJhEHE
uHCTpyMeHTUMa. Mp Aupa bynuh je y3 pag npuinokuo uHCTpyMeHTe U TUMe oMoryhuo aa
CBaKO KO TIOXEIM MOXe OOHOBHTH OBO HCTPAKHBAKE, INTO j& YCIOB HAYYHOCTH.
OcHOBHM Marepujal KOjU C€ KOPUCTH Yy OBOM MHCTPaXHBamy Cy HMHCTPYMEHTH Koje
WCTIUTAHUIIH TTOMTYHaBajy 10 CUCTEMY ITarup-0JIOBKA.

2) Meron ucTpakuBama
[Tpuje vexomuko nenenuja npodecop Jbydomup Kouwmh je y kwusu ,,ExcnepumenTanna
negaroruja® (1983) ymo3zopuo na y menaroruju He MOKEMO €KCIIEPUMEHTHCATU Ca CBUM
¢denomennma. Ha mpumjep, He MOXKEMO MOJCTHIIATH TPYITy yYeHHKA J1a 0jeXr ca yacoBa
Kako OHMCMO yCTaHOBWJIM Jia JM TO yTWYe Ha IIKOJCKU ycmjex. Mcro Tako, y oBOM
uCTpaxuBamwy Mp Auja Bynmuh He MoXke yBjepHUTH jeHE POIUTESbE KAKO je KOPUCHO OUTH
arpecHBaH Ipema JjeTeTy, a IOTOM MjepuTH eeKTe Te arpecCuBHOCTH. To je pasJor 1a je
Mp Aupn bynuh npumujenno cepBej METO KOjU HE Bepaupa HUIITA y moctojehoj mpakcw,
aM CHUMa CTamke M yKa3yje Ha €BUACHTHOCT WJIHM OJICYCTBO Bapujabie kojy cauma. C e
CTpaHe MOXXeMo pehu /1a je MeToJ KOju KOPUCTH KaHAMJAT Yy OBOM pady aJeKBaTaH
IpeIMETy U TEMU UCTPaKUBakba.

VY 0BOM HCTpaxHBamy KOPHUIITEHI Cy cjbelehM METOAM MCTpaXHBama: METOJ]
TEOPHjCKE aHATIN3€e, CEPBE] METOI.

Teopujcka ananuza je KOPHUIITEHA 3a IITO TPEIU3HHjE carjelaBambe mpodiemMa Koju
ce uctpaxyje. OcTBapyje ce IpuMjeHOM JIOTHUKHUX MMOCTYyMaKa: IeayKIrje, aHaau3e, CHHTE3e
U Hay4yHOT oOjammaBama. OBaj METO/ MMa TEOPHjCKO-CIIO3HAJHY U MPAKTUYHY (YHKIIH]Y.
[IpBa ce OOHOCHM Ha OTKpHWBaWkE HAYYHUX HCTHUHA, YHHCHUIIA, 3aKOHA, OTKPHUBAE U
M0CTaBJbakbe HOBUX XHUMOTe3a. J[pyra ce cacToju y NpUMjEHH TEOPHjCKUM HCTPaKUBAHEM
NOOMBEHUX MCTHHA U (OpMYyJHcamy CTaBOBA y pjelllaBalkby MPAKTUUHUX 3ajgaTaka, HITo je
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Kpajiu 1IMJb NIEIarolKor ucTpaxkuBama. Hajonymyje ce eMnupHjcKuM MeTo/1aMa Kao IITO
je Ha mpuMjep cepBej MeTo, Koju he Takolep OMTH KOPHUILITEH Y OBOM UCTPAKUBAY.

Cepsej memoo je eMIUPHJCKU HEEKCIIEPUMEHTAIIHU METOJI, YHje jé OCHOBHO OOH-
Jbexje oOpahame cyOjekTHMMa Aa Aajy MpoljeHe M uckaze o cebu. CepBej MOCTyIaK je
MOTOJIaH 33 HCTPAXHMBAKE CTAaBOBAa, yBjeperma M IOHAIIalka HACTaBHHUKA, YYCHHUKA W
poauresba (Crojakosuh, 2003). CepBej je MCTpakMBAauyKH IMPHUCTYI KOJUM HE MHjCHAMO
HUIITA y MOCTOjeho] mpakcu aji CHUMaMO WM MJ€PUMO, OIHKCYjeMO, TIOPEIUMO, KOHTpAC-
THpaMo, Kiacu(uKyjeMo, aHaIM3UpPaMO M HWHTEpIpeTHpamMo ojaHoce Mely Jbyauma u
1ojaBaMa, CTaBOBE M BPHjEIHOCTHU JbY/H, Ipolece U GeHOMEHe y APYIMTBY U mpupoau. Ha
OCHOBY CEpBEj UCTPAXKUBAHA MOXKEMO YOUUTH TPEHIOBE, Be3e U pasiuke mehy penomenuma
KOj€ TPEeTHpaMo, Y3pOUHO-TIOCIbEIMYHE OJTHOCE U mpenBulaTi onpelhene TokoBe, mporece u
HEKe BHJIOBE MOHamama Jbyau. CepBejeM MPUKYIIbaMO IMOAATKe Yy oJpeeHOM TPEeHYTKY
BpeMEHa C HaMjepoM Jla OIHUIIEMO MpHPOIy MocTojehux ycimoBa WM HAESHTHPHUKY]EMO
cTaHaapze mo kojuma he mocrojehm ¢eHomeHu Outu mopelheHH, OTHOCHO Ja OTKPHjEMO
onHoce mehy crnenupuunum pernomenuma (Shaughnessy, Zechmeister, & Jeanne, 2011;
Cysuh, 2007, ctp. 57). OBaj MeTO ayTOp KOPUCTH y CBPXY MPHUKYIJbamka MoAaTaka IOT-
peOHUX Ja ce OArOBOpPHM Ha IOCTAaBJbEHH LWMJb M 3aJaTKe HUCTpakWBama. McrmuTaHunm
OJTHOCHO poauTesbu he y moHyheHOM yNMUTHHKY (CKaJIM MPOIjeHe) MPOIUjEHUTH BIACTUTHE
CTHJIOBE pjeliaBama KoH(pukara, Jok he BacmuTauum y TOHYhEeHUM cKajmama TpoIjjeHe
MPOLeHUBATH arpPECUBHO U MPOCOLIN]ATHO MTOHAIIAKE MPEIIKoIala.

Hnuempymenmu ucmpasicusaroa

Opn uHCTpyMeHaTa HCTpaxuBama KopumiteHu cy moaudukoBanu [TAKC-npodun
(Cyzuh, 2005) 3a oxpehuBame poAMTESHCKUX CTHJIOBA pjellaBama KoH¢uukara, Ckaiy 3a
TIPOLjeHy arpecUBHOCTH M MPOCOLHMjaIHOT MOHAIIAKa Jjelle TPeaIKoncke 106u (Zuzul u
Vlahovi¢-Steti¢, 1993), ka0 1 YIUTHHK COIMO-CTATYCHUX OOMIbEXKja POIUTEIHA U Y IIUTHUK
POIMTEIHCKUX peaklMja Ha TMOTEHIMJaHO ,,0MacHe” CHUTyalHje KOje je ayTop cam
KOHCTPYHCAo 3a NOTpede OBOT UCTPAKHUBAA.

o [IAKC-npoghun je ynuTHUK cCaMOIIpOIjeHe, KOjuM ce oapel)yjy CTHUIIOBH pjellaBama
KOH(uIMKaTa. YNMTHUK pa3ivKyje YeTHpH CTWIa Yy pjellaBakby KOH(IUKaTa U TO:
CaMOONTYXyjyhu, acepTUBHH, arpeCUBHH W TMACHBHH CTWI. AyTtop ynuTHUKa je Henan
Cysuh (2005). U3 pasnora mro ayTop HHje MOrao JAohH 10 MojaTaka O HErOBOM paHHjeM
KOPHINTEHY, OUTYICHO je Jla C€ YIUTHUK MOAM(UKYje y TMETOCTEIEeHY CKally IpOIjeHe
JlukeproBor THma, Kako Ou ce Kpo3 MUWIOT UCTPaKMBamke Jakile OakIapuo oBaj UHCTPY-
MmeHT. Ckana ce cactoju on 40 TBpAKH, a UCTTUTAHWIIA HA CKAJIK OJ1 jeJlaH 10 neT oapelyjy y
KOjeM CTEIleHY [IOMEHYTE TBP/E 0Jr0Bapajy lHUXOBOM MOHALIAKY Y KOH(OIMKTHUM CUTYa-
nujama. [IumoT ucTpakuBame je MOoKa3ano 3a0BOJbaBajyhy IMOY3IaHOCT Koja je MjepeHa
KpombaxoBum anda koedumujentom u m3Hocu o = (,76. CBaka yecTulia IojeAMHAYHO
BHUCOKO KOpenupa ca IjJeJOKYIHOM cKajoM. DakTOPCKOM aHaau3oM (METOAOM TIJIaBHUX
KOMIIOHEHTH ca IPOMaKC pOTalMjoM) M3/IBOjeHa cy jacHO Tpu (pakropa (arpecuBHH,
acCepTHBHU M TIACUBHU CTHJI pjeliaBama KOH(IMKaTa) AOK ce 4eTBpTH (akTop (camoomn-
TYXKyjyhu CTHI) TOTOBO M3jefHayaBa ca TpehuM (akTopoM (ITACHBHUM CTUIIOM pjellaBara
koH(ummkaTa). [lomeHyTH (paKkTOpH OpHjEHTAIMOHO OJIrOBApajy TEOPH]CKO] CTPYKTYPHU YITUT-
HUKA, aJli Ce ayTop 3a MoTpede OBOT HCTPAKUBAA OJTYYHO KOPUCTUTH TPH jaCHO U3/BOje-
Ha (hakTopa (arpecuBHHU, aCEPTUBHU U MACUBHM). 3aTO ce (PUHAIHA Bep3uja MOIU(UKOBAHOT
I[TAKC-npodmuina cactoju o 30 TBpImbH, a UCIUTAHUIM Ha CKaJIM OJ1 jeJlaH 110 1eT oxpelyjy
y KOjeM CTeleHy NOMEHYTe TBPIE OJIroBapajy HHXOBOM IOHAMIAKY y KOH(GIMKTHUM
curyanujama. Cmarpamo J1a TOMEHYTa CKajla MOXK€ U3BPCHO MOCITYXHUTH MPU peaTu3aiuju
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HAIlleT [[1Jba UCTPAXKHUBAKA, OJTHOCHO NPH yTBphUBamy TIaBHUX (OCHOBHHX) POJUTEIHCKUX
CTUJIOBA pjelIaBama KOH(IUKaTA.

o  Vnumnux pooumemcKux peakyuja Ha NOMEHYUjaIHo ,,onacHe " cumyayuje y Koju-
ma 6u ce moena Hahu rwuxoea djeya HAMHUJEHHEH j€ POAUTEIHUMA KAaKO OM MOTJIM M3BPILIUTH
MPOLJEHY CBOT IOHAIllalka Yy MOTEHIMjaJIHO ,,0MACHUM™ CHUTyallMjamMa 1O HHXOBO JAMJETE
WIN JIpyry Jjeny. AyTop je KOHCTpYMCAao OBaj YINUTHHUK C IIMJbEM Jia MPOBjEPH KOJIHUKO CY
poaMTEIhCKE peakiifje yckiahene ca onpeheHnm cuTyanmjama y Kojuma ce Mory Hahwu njera,
OJTHOCHO, Jia TIPOBjepH HA4YMH pearoBama pOJHUTE/ha y CUTyalMjamMa KaJga acepTHBHU
NPUCTYI HUje HajOOJbE pjeniee. Y TpH MOoHyheHe KOHCTpyHCaHE CUTYAIlHje, POJAUTEIHH Ce
ompezjesbyjy 3a jenaH o1 Ha4YMHa pearoBarmba, arpeCUBHU, ACEPTUBHU HIIU MTACHBHHU.

o (Ckana 3a npoyjeHy azpecugHOCmMU U NPOCOYUJATHOS NOHAUAA Jjeye HAMU]CHEHA e
UCIUTHBAKY MPOCOIUjATHOT ¥ arpeCUBHOT MOHAIIama Jjelle npeamkoiacke 1oou. 13 seher
Opoja KOHKPETHUX CBAKOJAHEBHHX JjeUdjuX peakiuja u3abpano je 10 3a arpecuBno u 10 3a
MpOCOIHjalIHO ToHamame. [Ipu u30opy peakuuja ayTopu cy ce OUIy4HIId 3a OHE KOje ce
Hajuerrhe jaBJpajy M JIaKo Cy MpHUMjeT/buBe y AjeunjeM BpTuhy. CBaka peaxiuja yoOamueHa
je y jenny dectuiy ckaie. Tako je moOMBEHa cTaHAap/HA CKaja MPOIjEeHe ca JBaJieceT
yecTUIla M JBHUje cyOckaie (IapHe YecTHIEe OJHOCE CE€ Ha arpecMBHO, a HEmapHe Ha
MIPOCOIIMjAJTHO TIOHAIIAKkE). 3a7aTaK MPOIjjekhruBaya je J1a Ha CKaJIu OJ1 5 CTENeHU MPOIHjeHU
Y4eCTalIOCT HaBeICHOT MOHAIIAKkA TI0jeTUHOT JIjeTeTa.

bpojeBu nHa ckamm nedunMcanu cy Ha cibenehu HauwH: (1) Hukao ce maxo e
nonawa, (2) pujemxo ce mako nonawa, (3) nonexao ce maxo nonawa, (4) yvecmo ce mako
nonawa u (5) 2omoso ysujex ce maxo noHawua.

Orpanuyema Koja ce IMOCTaBJbajy Npel CBE OBAaKBE MjepHE HMHCTPYMEHTE (CKaie
npoiijeHe) cy: 1. ocobuHa Koja ce MpoIjjermyje Mopa UMATH jacHy OMXeBHOpaIHY MaHHu(ec-
Tanujy ¥ 2. 0coda Koja BPILIU HPOIjEeHy MOPa JOBOJFHO YECTO OUTH y MPUIIUIIM JIa OTa)xa TO
noHamame. Kako cy MaHudecranuje arpecMBHOI MOHallamkba jaCHE M IPENO3HAT/bUBE, a
WCTO BpHUjeM U 3a MPOCOILMjaTHO TMOHAIIAKE, MPBU YCJIOB je 3aa0BoJbeH. C 003upoM Ha
JpYTU YCJOB, YHHU C€ ONpaBIaHUM Kao HajIIpUMjepeHHuje MPEeAJIOKUTU J1a MPOolLjemhUBadn
Oyny BacmuTauuie y Ajedjum BptuhuMma. Hamme, ckane mpoljjeHa cy yBHjek 3acuheHe
crenn(UIHOM TPEIIKOM MpOIjjehuBada, NP YeMy je JOTMYHO TMPETIIOCTAaBUTH Ja je Ta
rpelika Mama ako MpOIjjeHy BpIlle BaCMUTAaYHIle HETO poaAuTeSbU. BacnmuTauuiie ¢y 10BOJHHO
UCKyCHE W O0jeKTMBHHM TMpoljjeruBadn. Mehyrtum, y ToMm ciydajy Tpeba padyHaTd C
KJIIACHYHHUM TOTpEIIKaMa IpH MpoljemhuBamky: NMpuiarohaBame KpuTepuja TPyMH, JUYHA
jemHadnHa, Xano-e(heKT U CIMIHO.

HapaBHo, oBa ckaina je HaMHjeleHa U IPYTUM TPOIljeHhHBaYMMa KOJH 3a/10BOJbaBajy
YCIIOB J1a Cy Y MOTYRHOCTH JOBOJHHO YECTO MMOCMATPATH TIOHAIIAbA J[jeTeTa.

Ha ckamu Ilpoc/Ar noOuBajy ce MMHEApHOM CyMalldjoM OJrOBOpa JBa pe3yJiTara:
CyMa MapHUX YECTHIAa Jaje MpOI[jeHy arpeCHMBHOI IOHAIllaka, a CyMa OJArOBOpa Ha
HEMapHUM 4YecTHIlamMa J1aje pPe3ysITaT Ha CyOCKaJM MPOCOIMjATHOT TOHAIIama. 1e0peTCKU
pactoH 3a cBaky cyockany je ox 10-50 6omoBa.

Aytopu nomenyte ckajie cy Muomup XKyxyn u Becna Bnaxopuh-1lterunh (1993).

Ckana 3a10BOJbaBa CBE MjEpHE KapaKTEPHCTUKE, a MOY3[JaHOCT CKaje MjepeHa
Kponb6axoBum anda xoedbunujerrom kpehe ce ox 0,924 mo 0,929 3a mpoconujanto, U of
0,943 no 0,945 3a arpecuBHO MOHAIIAKE.

o  Vnumnux coyuo-cmamycnux obumedxcja 3a pooumesme CalpKu MUTakba HA TEMEJbY
KOjUX cy AoOujeHe uHpopmaluje o 1Moy U CTapocHOj J00M poauTesba Koju cy ooyxBaheHu
HCTPaXKUBAKEM, Ka0 U 0 0Opa30BHOM HUBOY poJinTesba 00yXBaheHNX OBUM HCTPAKUBAKEM.
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Ha ocHoBy Tux mojaraka cTBOpeHa je MOryhHOCT Ja yTBpJMMO IOCTOjal€ €BEHTYaTHHX
pa3iuKa y MoHallakbHMMa MCIUTAHUX POJIUTEsba ¢ 003MPOM Ha I0JI, CTApoCHY 100 U obpa-
30BHU HUBO.

Ionynayuja u y3opax ucmpasxicusarba

[Momynamujy y OBOM HCTpa)XMBaWky YHHWIN Cy NPEIIIKOIIN ca TOApydYja rpana
Ty3na, ka0 ¥ WHUXOBH POJIUTEJPM U BaCHUTAud. Y30paK HCTPAXKHBAkba YUHUIU CY
MpeIUIKOJILK Koju noxahajy jaBuu Bptuh y rpany Tysna, BUXOBH pOIUTEFU U BACIIUTAUH.
VY3o0pak je oapehen HamjepHuM u300poM. Y3opak je cauumaBao 101 mpemmkonary u 187
BUXOBUX poOAWTEsha. Takohe, y30pak Cy YMHWIM W BacllUTauyd Ha HAYUH Ja Cy
MIPOIIjCHUBAJIN TTOHAIIIAKE JIjeIIe.

Bpemencku oxeup ucmpasicusaroa

HcTpaxkuBame 0 CTHIOBMMA pjeliaBamba KOH(IMKATa KOje KOPHCTE POJUTEIBH, TE
MIPOCOIIHMjATHOM U arpeCHBHOM TIOHAMIakY MpEAIIKoana, mposeaeHo je y Jememopy 2015.
TOJIMHE.

Y OBOM HCTpakMBamy H3BpIICHE Cy MPHUIpPEMe KOje Cy ce cacTojalie O] IocjeTa
BpTHhIMa, pa3roBopa ca JTUPEKTOPOM, MEJaroroM M BacIUTaYylMMa THX YCTAHOBA, a CBE y
[IUJbY HKUXOBOT MITO O0Jber MH(POPMHUCAkHA O BAKHOCTH HCTPAXKMBaKkha U HAUUHY HHETOBOT
mpoBolema.

AHKeTHpame poJIuTesba, Ka0 U MpOIjeHe IMOHallama Jdjele Ol CTpaHe BacluTaua,
OwiM cy aHOHMMHH, pagu obe30jehuBama Behe uckpenoctu oarosopa. IIporjene mjene ox
CTpaHe BaclMTaya Of[BHjaJie Cy ce 3a BpujeMe OopaBKa Jjere y BpTuhy, AOK je aHKETHpamme
poauTesha OWJIO pealln30BaHO Ha PaHHUje JOTOBOPEHHM M TMPHUIPEMIBEHUM POAUTEIHCKUM
cacTaHIMMA.

Cmamucmuyka obpada nooamaka

3a mpoBjepaBamba MOCTaB/BEHUX XUIOTE3a M pealu3aljy 3aJaraka Koju Cy
MIOCTaBJLEHU Y OBOM HCTpPaXKUBamby, KOPUIITEHU Cy OAroBapajyhu cTaTUCTUYKU MOCTYNIU U
TO: payyH C NPOLEHTUMA, apuUTMETHYKa CpeJuHa, aHajau3a BapHjaHce, t-TecT, y>-TecT,
KOoe(UIIjeHTH KOopealije U perpecuoHa aHaIn3a.

Towmusarve nnana ucmpasikcuearod

a) Huje nouuio 1o mpomjeHe y oHOCY Ha IJIaH UCTPaXKHUBambA.

0) ITapamerpu 10 kojux je Mp Aua bunuh nomao y oBOM HCTpaXuBamy Jajy TOBOJbHO
elleMeHaTa 3a 3aKJbyYyHBambe€ O MCIPABHOCTU IOCTAaBJbEHE XHIoTe3e. Mmak, 1moctoju Hu3
JIpYruX TapameTrapa Koju OM ce MOTJIM JIOBECTH y Be3y Ca BACIHUTHUM CTHJIOBHMa KoOje
KOPHUCTE POJUTEHE U MTPOCOLIMjAITHOT, OHOCHO arpeCUBHOT MOHAIlIamba BUX0Be jajere. To cy
TEME 32 HOBA UCTPAKUBAA.

B) 3a cratucTUuky oOpany mojaTaka kopuiiTeH je mporpam SPSS 20 Statistica For
Windows nomohy kora cy ykprmreHu nogauu. CBa yKpIITama M CTaTUCTHYKU (METOM0-
JIOIIIKH ) HAJIa3u Cy KOPEKTHO ypaleHu.

1) OGjacHutn MaTepujal Koju je oOpahuBaH, KpUTepHjymMe KOju Cy y3eTu y 003up 3a n300p MaTepujaia;
2) JlaTnt KpaTak yBuja y NPUMH]jCHCHI METO/I HCTPAKUBAma TIPH YEMY je BaKHO OIMjeHUTH cibenehe:
1. Jla au cy npuMHjemhEeHE METOJIC HCTPaKMBAMa aJIeKBAaTHE, JIOBOJLHO TaYHE U CaBpeMeHe, uMajyhu y
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BUJly JOCTUTHYha Ha TOM I0JbY y CBjETCKUM HHBOMMA,;

2. Ja m je mouuio a0 NPOMjeHE y OAHOCY Ha IUIaH HCTPAXHBamba KOjU je JaT IMPWINKOM IIpHjaBe
JOKTOPCKE Te3e, aKO jeCTe 3allTO;

3. Jla 1M MCIMTHBAHM NapaMeTPH 7ajy JOBOJHHO €JeMeHaTa WM je TpeOalo MCIUTHBATH jOII HEKe, 3a
MOY3/IaHO HUCTPAKUBAILE;

4. Jla mu je craTUCTHYKA 00paja rmojaraka aJeKBaTHa.

VI PE3VJITATHU U HAYYHU JOITPUHOC UCTPA’KUBAIHA

1) Pe3ynratu uctpaxuBama

[IpoconujaiHO ¥ arpecHBHO MOHAIIAKE Y TPEIIKOJICKO] 100U YecTo oapehyje cMmjep
Oyayher couujanHor pa3soja gjeue. C gpyre cTpaHe, Beoma je 3HauajHO YTBPAMUTHU, Ja U U Y
KOjOj MjepH POJIUTEIHH CBOJUM TOHAIIakeM (HAUYMHWHHUMA pjeliaBama KOH(IMKATa) yTUdy
Ha TI0jaBy MPOCOIMjATHOCTH WM arpecuBHOCTH fgjere. O TOME KaKBe Cy KOMYHHKAIIH]CKE
BjCIITUHE POAWTEJhA, Yy KOjOj Mjepu jgjena MaHudecryjy MpPOCOIHUjaTHO M arpecHBHO
MOHAIIAke, KOJIMKO POJIUTEIbU 3HAjy MPHUIIATOJUTH CBOjE MOHAIIAKE Y KOH(IUKTY 3aBHCHO
O]l CUTyallMje, KakKaB je HHXOB YTHIIA] HAa MOHAIMIAMKE Jjere, T¢ Ha KOjU HAYUH YTHUYy Ha
M0jaBy TPOCOIMjaTHOCTH M arpecCHBHOCTH Yy JdjeUHjeM TOHAIlalky, KaHIuAaT je a0
KOMITOHEHTE KOje OArOoBapajy Ha KJbYYHA TNHTamka, OJHOCHO XHUIOTE3y HCTPAKHUBAMA.
Haunasu 10 K0jux OBOT HCTpa)KUBakha rOBOPE O BUIIIE KOPUCHHUX Ca3HAbA.

a) Ha ocHoBY Hana3a uctpakuBama yTBphEHO je 1a pOAMTESbU KOPUCTE PA3IUUUTE
CTHJIOBE pjerraBama KoH(paukara. YTBpheHo je na u3Mmelhy cThiioBa pjeliaBama
KOH(UIMKaTa TOCTOje CTaTUCTHYKM 3Ha4yajHE pas3ivKe, Kao M Ja je HajBHIlIe
3aCTYIJbEH aCepTUBHU CTWJI pjellaBama KOH(IMKaTa, 3aTUM CiHje[ie TMAaCHBHH U
arpecBHU CTUJ pjemniaBama KoH(pnukata. OBaKBYy CHUTyalHjy Halla3uMO KOJ
UCTIMUTAaHUX POAMTEIhA YKYITHO, alH W TOjeJJMHAYHO KOJ MCIHUTAaHUX OYeBa M MajKU.
Hamasu ucrtpaxuBama Cy MOKazaad UM TO Ja HE TOCTOje CTAaTUCTUYKH 3Ha4yajHe
pasiiuKe y CBUM CTWJIOBHMA pjeliaBama KoH(MKaTa ¢ 003upoM Ha 1oy (OYeBH U
Majke). Takohep, Ha OCHOBY Haja3a HCTpaKWBama YTBpHEHE CYy CTATUCTUYKHU
3HayajHe pa3juKe Y CBUM CTUJIOBMMA pjelllaBamka KOH(IIMKATA, KA0o U Jla HE I0CTOoje
pasznuke u3Mel)y ucuTaHuX oueBa, a U MajKu C 003UPOM Ha BUXOBY CTapOCHY J100.
Cnuuna cutyanyja Hal)eHa je U MPIINKOM aHaIM3e CTHIIOBA pjeliaBama KOHIHKaTa
UCIMTAaHUX OYEBa, AJIM U MajKH ¢ 003UPOM Ha CTPYYHY cipemy. Tako ce mokasasio y
OBOM HCTPaKMBamYy Jla HE TIOCTOj€ CTATHCTUYKH 3HAYajHE PA3IIUKE Y CBUM CTHUJIOBHU-
Ma pjeliaBama KOH(IMKAaTa UCITUTAHUX 0YeBa M MajKH, Y OJIHOCY Ha HHXOBY CTPY4-
HY CIIpemy.

Ha ocHOBY 0BHMX Hasla3a MOXEMO 3aKJbYYHTH Jia je MpBa MMOTXHUIIOTE3a MOTBpheHa y
JIjenly KOju ce OAHOCH Ha Haja3 Ja POAUTEIbH KOPHCTE DPA3JIMYUTE CTUIIOBE
pjemaBama KoHpauKara. Mehytum, mpBa MoTxunoresa JjeTMMUIHO HHje TOTBpheHa
c 003UpoM Ja HHMCMO YTBPAWIM IOCTOjarb€ CTAaTUCTUYKU 3HAYajHUX pa3UKa y
CTHJIOBMMA pjeliaBama KOH(JIMKAaTa oyeBa M MajKu ¢ OO03MpOM Ha Toj, 100 |

CTPYUHY CIIpEMY.

0) Jeman ox 3amaTaka MOCTaB/BEHUX Yy UCTPAXXKHUBAKBY OJHOCHO CE€ HA UCIIMTHUBAILE
CTHJIOBA pjelaBama KOH(IMKaTa y TOTSHIIM]aJIHO OMACHUM CHTYyaldjama. To cy oHe
CUTyalldje y KOjUMa IOHAIIamke JjeTeTa MOXe JIOBECTH 10 MoBpujehuBama ajerera
wm npyre gjene. [IpernocraBka je 1a poIuTesbH YCJbe HETOBOJHHOT IEAArOIIKOT
3Hawa U ymujeha, He 3Hajy aJIeKBaTHO PearoBaTH y CIEHU(PUUHUM CUTYyallMjaMa Kao
ITO Cy OBE. Y Ty CBpPXY KOHCTPYHUCAHE Cy TpU TakBe KOH(MJIUKTHE CUTyaluje y
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KOjUMa poJauTesbu Tpeba Ja NpUKaKy HayMH CBOT pearoBama Ha Jjjeduje
HeyoOMyYajeHo moHamame. Hamasum moOujeHu o] HCHUTAaHUX OYeBa U MajKH,
MOKa3aJIM Cy Jia je MpeTrocTaBka Owia ucrnpaBHa. M3mehy momeHyTHx cruiioBa
pjeniaBama KOH(IWMKAaTa UCIUTAHUX OYEBA, Y CBE TPU CHUTyaluje YTBpheHo je
MOCTOjarhb€ CTATUCTUYKM 3HAYajHUX pasziuka. Mcra je curyamuja w y ciaydajy
UCMHUTAaHUX MajKU. Tako, y TOTOBO CBE TPU CUTYalHje MOJjeIHAKO, MOXKEMO BUJIjETH
na ponutesbu y peko 80% ciydajeBa peryjy acepTUBHO, IITO Y OBOM CIIy4ajy 3HAUn
HeaJIeKBaTHO JaToj cuTyaluju. McnpaBHe peakiyje poauTesba UMaaln OUCMO y cBera
Hemto Bume ox 10% ciydajeBa y cBakoj on Tpu cuTyauuje. Takohep, y HEKUM
cutyanjama HahjeHn cy u oapeheHu mocromu poauTesha KOju OW  pearoBaid
MACHBHO, IITO MOXJA IMPEJCTaBJba U Hajropy Moryhy peakimjy y TOM TPEHYTKY.
OBuM HanazuMma je moTBpheHa Apyra MOTXUIOTe3a OBOT HCTPAKUBAA.

B) Ha ocHOBy noOuBeHMX Hama3a yTBpEeHO je Ja MOCTOjeé CTaTUCTHYKU 3HA4ajHe
pa3nuke y MaHu(ecToBamy MPOCOIMjaTHOT M arpeCUBHOT TIOHAIIAKkA TPEAIIKOIIAIA.
Taxohe, gjemna npeamkoacke 700U BHIlle MaHU(PECTY]y MTPOCOIH]ATHO HETO arpecHB-
HO TIOHAIIAKkE, alli MMOCTOjU HE Malli MPOIEHAT MPE/IIKOIana KOji Kao JTOMHHUPA-
jyhe manudecryjy arpecMBHO MOHAIIAKkE, ITO 3aXTHjeBa MOCEOHY MAXKBY U aJIeKBa-
TaH MEJAaromKu TPETMaH Ha MOAPYYjy jadyama BUXOBE COIMjaTHE KOMIICTEHTHOCTH.
Taxole je yCTaHOBJBEHO Ja MOCTOj€ CTATUCTHYKM 3Ha4YajHE pasiuke y MaHudecrto-
Bamy MPOCOIHjATHOT ¥ arpeCHBHOT MTOHAIIAka JIjerle MPEAIIKOICKe 100 ¢ 003upoM
Ha nos1. Hanasu nokasyjy 1 To Ja Jjedany BUIle MaHU(ECTYjy arpeCUBHO MOHAIIAkE
HETO JIjeBOJUYHIIC, a J[JEBOJUUIIC ONET MAaHU(ECTY]y BHIIIE MPOCOIHjATHO MOHAIIAKE Y
OJHOCY Ha jajevyake. Hanasu cy mokasanu u J1a HOCTOj€ CTATUCTHYKU 3Ha4YajHE pasiiu-
Ke y MaHH(eCTOBamy MPOCOIHMjaTHOT TTOHAMIAka MPE/IIKoIana ¢ 003UpoOM Ha CTa-
pocHy 100 U TO uU3Mel)y rpyne 4eTBEepOoroAMiimhaka U NeTOroAUIIbaka, Te u3Mehy
rpylie 4YeTBEpOTOAMIImbaka W MIECTOTOJUINbaKa. Hwucy yTrBpheHe cCTaTUCTHUYKH
3Ha4ajHE pas3liuKe y MaHU(pECTOBambYy MPOCOLHUJAIIHOCTH M3Mel)y rpymne meToroaui-
haKa U IecTorofunmaka. CTaTUCTHYKY 3HaYajHE PA3JIUKE Y HCIIOJhaBakhy arpecuB-
HOT IOHAlllamka MpeAIIKoala y OJHOCY Ha CTapoOCHY 100 HUCY yTBpheHe y oBOM
uctpaxkuBawy. OBHM HajlazuMma je JjeIuMHuYHO mnoTBpheHa Tpeha norxumoresa.
[TotBphena je kpo3 Hala3ze KOjH MOKa3yjy MOCTOjalhe€ CTATUCTUYKU 3HAUajHUX pas-
JUKa y MaHU(ECTOBamYy IMPOCOLHUjATHOT W arpeCHBHOT IOHAIAma IMPEANIKOoJIala,
3aTUM KpO3 Haja3e KOjH IOKa3yjy MOCTOjalkbe CTATHCTUYKHM 3HAYajHUX pa3jivKa y
MaHH(]ECTOBaKY MPOCOIUjATHOT U arpECHBHOT TOHAIIAKa Jjele ¢ 003MpoM Ha TIOJI.
[ToTBpheHa je 1 HaJTa30M O TOCTOjalkby CTATUCTHUYKH 3HAYAJHUX pa3ivuka y MaHudec-
TOBamky MPOCOIMjaTHOT TMOHAIIaka HW3Mely Tpyra uYeTBepOroIUINbaka U IETOro-
JMIIbaKa, Kao ¥ u3Mel)y Trpyna 4YeTBEpOroJuIIbaka M IIecToroaminmaka. Tpeha
MOTXHIIOTE3a HUjE MOTBpheHa y JHujesry y KOojeM je YTBpEHO HemocTojame CTaTHc-
TUYKH 3HAYaJHUX pa3jnka y MaHH(]ecToBamy MPOCOIHjATHOT TOHAIIama Hu3Mehy
rpyre NeTOrOUIIbaKa U TPyIe MECTOrOAHIIbaKa, Kao U HajJa3uMa KOoju TOBOpe O
HEIOCTOjarby CTAaTHCTHYKH 3HAYaJHUX paslidka y MaHH(ECTOBamkY arpecCUuBHOT
MOHAIIAKkA J[jelle C 003UPOM Ha IbUXOBY CTapOCHY J100.

r) Takohep, jeaan 3agaTak OBOT UCTpa)XMBamba OJHOCHO Ce Ha YTBphHBame yTHIlaja
POJMTEIHCKUX CTUJIOBA pjelllaBarba KOH(IMKATa Ha IPOCOLHjaIHO M arpeCUBHO
MoHaIMamke ajerne npeamkoncke noou. Kopenanuje usmel)y cBakor poauTesbCKOT
CTHJIA pjelIaBama KOH(IMKATa ca MPOCOIHjaTHAM U arpeCHBHUM TTOHAIIAKEM Jjjetie,
MOKa3yjy /a He IOCTOjU CTAaTUCTUYKH 3HAuyajHa IOBE3aHOCT u3Mmely Oumio kojer
POIUTEIHCKOT CTHJIA pjeliaBarba KOH(JIMKAaTa ca IMPOCONMjaTHUM WM arpeCHBHUM
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noHamameM pgjerne. MehyTum, Ha OCHOBY Hajla3a PErpecHOHE aHAIM3e MOXKEMO
3aKJPYYUTH Ja POAWTEIbH WIAK YTUYy Ha TOHAIAke JMjerle MyTeM CTUJIOBa
pjemaBamba KOH(IMKATa, OJHOCHO Ja acepTUBHM CTWJ pjeliaBama KoH(IukaTa
yTUYe Ha I0jaBy BHIIE M3PAXKEHOT MPOCOLHUJATHOT U MAmbe M3PAXKEHOT arpeCUBHOT
MOHAIIamka Jjerie. ATPeCUBHY U MACHBHH CTUJI pjeliaBama KOH(INKATa, YKOIUKO Ce
[oCMaTpajy CaMOCTalHO, Jjelyjy Ha moBehame H3paXXeHOCTH M arpecHUBHOI H
MIPOCOIMjAITHOT TTOHAIIAka Jjele, MM Ha CMAmbEemhe M3PAKEHOCTH M arpeCHBHOT H
IPOCOIMjaTHOT TIOHAIlIaka Jjele. 3aTo ce Kao jeAMHO M Haj0oJbe pjelliemhe MCTUYE
aCepTHBHU CTHJI pjellaBama KOH(IUKATA, KOJU CE Ka0 TaKaB MCTAKa0 y CIy4ajy
UCTIMUTAaHUX OYEeBa, allM M Yy CIIy4ajy MUCOUTAHUX Majku. Mako ce Huje M3ABOjUO Kao
caMmoCTaJlaH TPEJAUKTOP, OH CE M3ABOjUO KPO3 KOMOHMHAIU]Y ITACUBHOT U arpECHBHOT
CTHJIa, KOjU Cy ONET CaJpKaHH y acCepTHBHOM CTHIIYy pjelaBama KOH(IMKaTa.
Hanasu uctpakuBarma mokas3alid ¢y Jia CTHIIOBH pjelliaBama KOH(IMKaTa poanuTesba,
Ka0 MPEeIUKTOpH yaecTBYjy ca 11% y ofjammemy MPOCOIUjaTHOCTH JIjelie, OTHOCHO
ca 10% y o0jaimemny arpecCMBHOCTH Jijerie. To HaM TOBOPH Jia Cy MPOCOIMjATTHOCT U
arpecuBHOCT BEOMa CJIOXKEHE T0jaBe, T€ J1a Cy U y3pOIM TAaKBUX IOHANIAKA CI0KECHU
U KOMIUIGKCHH. MehyTtum, TO BOOM M Ha 3ak/bydak Ja yJiora pOAHMTEha Kao
OCHOBHUX MojieNla TOHaIama Jjerne, cBe Buie ciadu. Takxohep, moryhe je na
BPEMEHOM JI0J1a3u 70 3aMjeHe yJjora, Te Ja Jjena koja O6opaBe y Bptuhy Behuny
BpeMEHa y TOKYy jeIHOr JaHa, Kao TJaBHE MOJEJEe YMJEeCTO pPOIHUTE/ha HMajy
BaclHTave WK Bpuimbake. OBU Hala3W OJHOCE Ce Ha Y30pak Ha KOME je TPOBEICHO
OBO HCTPa)XMBaWE, T IUME CE yjeTHO MOTBplyje YeTBpTa MOTXMUIIOTE3a, & YjeAHO U
TJIaBHA XUIOTE3a OBOT UCTPAKUBAKHA.

2) JacHOCT 1 TOTUYHOCT Haja3a

CBu Hasa3u Cy jaCHO M JIOTMYHO MPOTYMauyeH! Ha OCHOBY a/IeKBATHUX METOJOJOMIKUX
yKpitawa. [loponnynu nporecu npucuie (Koju MpeacTaBibajy HauUMHE moMohy Kojux
YJIJAHOBHU MOPOJIUIIE YIIPaBJbajy jeIHU APYrUMa IyTeM arpecuje u ApyruM CpeacTBUMA
IIpUCUIIE) UCTPAXUBAHU Cy BUIlIEe MyTa. YTBpheHo je na y BehuHM mopoauia arpecus-
He Ajere Biajajy mopeMeheHu MOPOJUYHU OJHOCH, KOJU C€ HAa3MBajy MOPOAMYHUM
nporecuMa Tpucwie. Y TakBUM IOpPOJHUIIaMa TOTOBO Ja W HE TIOCTOjU capajima.
PonuTespu yriaaBHOM Tpie CBOjy Jjelly, IPUTOBApajy UM H MpHjeTe. YTOpeao ¢ TUM
Jjerna 3aaupKyjy jeIHO APYyro. Y TaKBOM OKPYKEHY arpecHjoM ce CIpeyaBajy WU
n30jeraBajy HEYroJHU J0XKHUBJbaju. Tako, HAa MpUMjep JjeBOjUMLIa 3aTUPKYje U THaBU
Opata koju je Tyde Ja Ou je crpujedro y Tome, Te 300r Tora 100muBa o Majke OaTHHE.
TakBuUM TOCTyNIMMa TpeKHIa ce OapeM MPUBPEMEHO HeyrojgHa curyanuja. Ha Taj
HAYMH C€ HETaTHBHO MOTKPENJbYje arpeCHBHO IMOHAIIame M nmoBehaBa BjepOBAaTHOCT
ErOBa MOHaBJbakha. TaKo W Jjena U POJAUTEIbH Y HBUXOBHM Mel)yCOOHMM OJTHOCMMaA
NpUMjebyjy arpecujy na Ou ympaBibajld jeAHHU APYrMMa M Ja OM JOOMJIM OHO HITO
xkene. TakBu oOpaciiy oHalIama CMaTpajy ce IPUCHIOM jep WIAHOBU MTOPOIUIIE CBOjE
IIUJbEBE HE TIOCTIIKY Capa oM, OJHOCHO TPOCOIMjaTHUM MTOHAIIamkeM, Beh ux ocTBa-
pyjy npHujeTkhaMa, HapeadamMa M CIUYHUM IOCTYNIMMa KOJU YKJbY4yjy cuily (arpe-
cujy). Jljena koja y cBOjuM MOpoanilaMa yde OBaKaB HAuWH ONXOlema arpecuBHA Cy H
y IpYrUM YCJIOBHMa, T€ YeCTO Yy KacHHU]Joj no0m Kpehy M myTeM JeTWHKBEHIIH]je
(Patterson, DeBaryshe i Ramsey, 1989 - vidi kod: Vast, Haith & Miller, 2004). [axe,
Hana3 Aupa bymuha y carnmacHocTtH je ca HamazoMm Ilutepcona u capagHuka jep ce
M0KAa3aJIo J]a arpecuBHAa Jjele y NpaBuily KoJ Kyhe 10’)KuBJbaBajy arpecujy.

Hanasse, yTBpheHo je ma cy poauTesbCke BacCIUTHE MeToje (Koje HEABOJOCHO YKIbY-
qyjy oapeheHe cTuiioBe pjeriaBama KOH(GIIMKATa) MOBE3aHE ca JjeYydjoM arpecHBHO-
mhy. PonuTtesbe Tpeba moayuaBatu fa ce jeIOTBOPHHU]EM OMXOJE ca AJEIoM, Aa ce
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BOJIe Hauenuma Monaudukanuje noHamama. Poauressu Tpeba na ydue 3aMjemUBATH
HeraTHUBHE M3jaBe (NIPUjEeTHE M Hapende — arpecuBHU CTHJI pjelllaBama KOH(IMKATA)
MMO3UTUBHUMA, T€ Ja y4e BEpOAIHO IMOJICTUIATH Jje4Hje IPOCOIM]jaTHO MOHAIIAE.
Taxohep, poautespu Tpeda 1a yde T0CJbEHO NMPUMjEHUBATH Ka3HE KOje He YKIbYUY]y
TjeNlecHO HacuJbe. TakBe MHTEPBEHIM]E€ M MPOrpaMu OOYKE POIUTEha YECTO JOBOJIEC
JI0 BEJMKUX MPOMjEHa POAMTEIbCKOT M Ajeunjer moHamama (Vasta, Haith & Miller,
2004). U3 oBora mpou3wiazud Npernopyka 3a HOBO HCTpakuBame. Tpebano Ou
U3JIBOJUTH [jelly W POJUTEIhe KOjU HCKa3yjy arpecujy, a IOTOM YBECTH
eKCTIEpUMEHTAIHA TPOrpaM KOjUM OM C€ arpecHMBHO TIIOHANIAFkhE 3aMHUjEHHIIO
npocorjarHuM. Taga 6MCMO MOTIIM OYEKHBATH pe3yJiTaTe KakBe cy mocTuriv Beucra
U CapaJHUIIH.

PesynraTtu ncTpakuBama poAUTEIFCKUX BACHUTHUX CTUIIOBA ITOKA3alH Cy Bese nu3mely
AyTOPUTAPHOT U NMEPMUCUBHOT POJIUTEIHCKOT CTHIJIA U PEJIAIMjCKe arpECHBHOCTH JIjeIie
npenmkoiicke no6u. Ca apyre crtpane, yrBpheHa je Beza m3Mely ayTOpUTaATHBHOT
BaCIIUTHOT CTWJIa U Mame (Qu3MYKe arpecuBHOCTH mpeamkonana (Casas, Weigel,
Crick, Ostrov & Woods, 2006). Takohep, uctpaxuBama Cy IOKa3ajla Ja IOCTOjU
MOBE3aHOCT AyTOPUTAPHOT POJUTEIHCKOT BACIIMTHOT CTHJIA y KOME JOMHUHHpA arpe-
CUBHU HayMH KOMYHHIIHpama ca MmojaBoM BepOaimHe arpecuBHocTH fjerie (Eustice,
2000). Mctu nmokazaresb 106mo je u Aua bynuh y oBOM HCTpakuBamYy, jep Cy Jajena u3
arpeCUBHUX MOPOINIIA Y MPABUITY JEMOHCTPHUpANIA arpecHjy MpHje HEro MpOCOIHjaTHO
TOHAIIAME.

Opnpehene crynuje MOTBpAWIE Cy M MOCTOjalbe YTHIIAja TIOPOJIUIIE HA MPOCOIH]jATHO
MoHaIame ajere. Tako eMIUpHUjCKe CTYAH]e TOBOpE Ja j€ MPOCOIMjaTHO TMOHAIIAE
Jjerie MoBe3aHo ca HauMHUMa Ha KOje POJMTEIbH COLMjalu3upajy CBOjy Ajeny. YcTa-
HOBJBEHO j€ J1a j& MPOCOIMjAJTHO MMOHAIIAKE J[jelle TTO3UTUBHO TTOBE3aHO Ca HAYMHUMA
MOJpIIKE KOje KOPUCTE POOUTEJbH, YKJbydyjyhHu mnomarame mnpu u3paau jaomahe
3amahe. Hacynpot Tome, yrotpeba crere (dhu3uike KazHe, ColyjaaHa u3oiamuja) ouia
je HeraTMBHO IOBE€3aHa ca MpocolujaHuM noHamameM (Bar Tal, Nadler & Blechman,
1980).

Takohep, Hamasu wHCTpakuBama Cy TMOKa3alh Ja je IECTPYKTUBHO MOHAIIAE
poauTesba Y KOH(PJIUKTY y HEraTMBHO] KOpEJAlHMjH ca €MOIMOHATHOM CHUTYpHOIINy
Jjerie, JTIOK KOHCTPYKTHBHO MOHAIIAKhE POJAUTEhA Y KOHPIIMKTY MO3UTUBHO KOpEIHpa
ca eMOIIMOHAIIHOM CHTYpHOIINY Jjere, Kao U ca MPOCOLHjaTHIM TOHAMAKEM Jjere
(McCoy, Cummings & Davies, 2009). YTBpheHo je U ga poIUTEIHLCKO TECTPYKTUBHO
MOHAMIAKkEe y KOH(IUKTY (JIECTPYKTHBHH CTHJI pjelllaBama KOH(]IMKATa) y3poKyje
BUIIIC U3PaXCHO arpECHBHO MOHAIIAKE JIjelle, HET0 KOHCTPYKTHBHO IMOHAIIAKE POJIHU-
tesba y KoHpaukTy (Cummings, Goeke-Morey & Papp, 2004).

JenHa cTyamja je mokasana ja MOCTOjU JAUPEKTHA TIOBE3aHOCT M3Mel)y aecTpyKTHBHOT
MOHAIIAka POAUTEIhA Y KOH(DIUKTY, HETATUBHUX POJUTEIHCKHX MOCTYIAaKa, ICUXO-
JIOIIKE KOHTPOJIE Ca WHTEPHAIM3UPAHUM M E€KCTEpPHAIM3HpPAHUM IPOOJIeMHMa Jjere
(Coln, Jordan & Mercer, 2013). Be3y usmel)y qecTpyKTUBHOT MOHAIIAKY POAUTEIHA
Ipu  pjeniaBamky KOH(IIMKTA M arpecujoM jjemne OoTkpuo je u Aun bymuh y
UCTPAXHBAIby 33 OBY JJIOKTOPCKY AMCEPTALHU]Y.

[Topen yrumaja poamuTesba Ha MPOCOIM]aTHO W arpECHBHO TMOHAIIAKE MPE/IIKOIAIa,
BpILIEHA Cy UCTPaXXHBamka U yTUIAja MEHja Ha T0jaBy MPOCOLHUjATTHOCTH U arpecuB-
HOCTH Jjere MpeamKoicke 100u. JIOHruTymuHanHa cTyidja y AMEpUI mokasania je
Jla arpecUBHU U OOpa30BHU CaJpKaju y MeIujuMa MOTY Takohep yTHLaTH Ha MOjaBy
MIPOCOIINJAJTHOT U arpeCUBHOT MOHaIIama npeamkonana. Caapkaju y MeaujuMa mpe-
CTaBJbajy jellaH O]l MPEIUKTOpa IM0jaBe arpeCUBHOT U IMPOCOIHMjaIHOT MOHANIAKkA Y
paHoM ajetumcTBY (Ostrov, Gentile & Crick, 2006).
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Pesynratn ucTpakuBama IMOKa3yjy W Ja Cy Y pPaHOM JIJ€TUICTBY Jjeyald BHIIE
(GU3NUKK arpecuBHU OJ JIj€BOjUMIA, alld Ja j€ KOJ JjeBOjUYMIIa BHIIEC H3pakeHa
penamujcka arpeCMBHOCT HEro koj ajedaka. M jenna m apyra kareropuja (Jjedany u
JjeBOJUMIIC) CBOjy arpecwjy ycMmepaBajy mnpema Bpmmanuma ucror mnoia (Crick,
Ostrov, Burr, Cullerton-Sen, Jansen-Yeh i Ralston, 2006). Aug bynuh je otkpuo na
arpecHBHO TIOHAIIalke poanTesba paha arpecujy njere, a Aa MPOCOIHjaTHO ITOHAIIAKE
poauTesba pe3yiatupa mnpocouujanHomrhy gjere. To je y ckangy ca UCTPaKUBAHEM
Koje je mpoBeo Kpuk ca capagnunuma (2006).

Kao jeman ox mpeaukTopa arpecMBHOI IOHallama Jjele MOKEMO MOMEHYTH U Jied-
UIUT y emonmoHamHoM 3Hamy (Denham, Caverly, Schmidt, Blair, DeMulder, Caal,
Hamada & Mason, 1986).

Takohep, ka0 MPeAUKTOP MPOCOIHjATHOT TIOHAIIAKkA JIjele MPEIIIKOJICKe (cTapuja
BpTuhKka rpymna) 1001, MOXKEMO HAaBECTH U CITIOCOOHOCT OOJbEer Mpero3HaBamba eMOIIH-
ja. Hanmasm mcrpakuBama MOKa3zald Cy Jla CE OBO OJHOCH Ha Jjedyake, JOK TO KOJ
njeBojuniia HUje cinydaj (Braj$a-Zganec i Slunjski, 2007).

[IperxoaHO HaBeneHa WCTpPaKMBamba M NPE3CHTOBAHU 3aKJbY4YllM, MOTBphyjy dmme-
HUILY J1a POJUTEJbU MOjETMHUM aCTIeKTHMa MOHAIIakha YTUYY Ha T0jaBy arpeCUBHOCTH
1 mpoconujanHocty Ajerne. OBO cy pasno3u 300r KOjUX je ayTop MOIMIA0 O MPETIOoC-
TaBKE O TOCTOjalby YTHIIdja POAUTEIHCKMX CTHUJIOBA pjeliaBama KoHQIHKara (Kao
MOCEOHOT acneKTa COIMjalTHUX BjEIITHHA U aCIeKTa JbYJCKOT MOHAIllamka) Ha MPOCo-
[MjaJlTHO W arpecMBHO ToOHamame gjere. Mehyrum, Ttpeba mmath Ha ymy Ja cy
arpecuBHOCT M IMPOCOLHUJAIHOCT Jjele CIOXKEeHH (EeHOMEHHM KOju ce He MOTry objac-
HUTH CaMO JeTHOM IpyIioM (hakTopa, IITO je pa3MaTpaHO Y MPETXOJHUM TOTJIaBJbUMA.

3) HoBu Hana3u u npenopyke 3a HOBAa UCTPAKUBAHKbA

1. OBoO wuCTpaxkuBame I0KA3al0 j€ J1a POJUTEJbHM KOPHUCTE pa3InYuTe CTHIIOBE
pjemaBama KoH(paukara. HajBuie je 3acTyIUbeH acepTHBHU CTHJ, a IIOTOM
MaCUBHU U arpeCUBHU CTHIL.

2. Poautespu ce He cHanase y ,,0omacHUM' CHTyalldjema, Tj. Y CHTyalldjama Kajaa je
JjeTe npej pU3UKOM MOBpeie MM MOXKE MOBPHUjEIUTH JIpyrora.

3. Tlocrtoje 3nauajue paznuke mely AjerioM y moryeny MaHugecToBama MpoCcoIrja-
HOT U arpeCHBHOT ITOHAIIAbA.

4. ArpecuBHHM CTWJ TOHAIlaka POAMTEhA y pjelIaBamy KOH(IMKATa pPE3yNTHpa
arpecuBHOIINY Jjelie, a aCepTUBHU CTHII PE3YATHPA MPOCOLIUjaTHOIINY JIjere.

Cyrectuje 3a HOBa HCTPaKUBamba:

1. HM3aBojutu pomuTesbe U Jjeny KOju MOKa3yjy arpeCUBHO MOHALIAKE U MTOABPTHY TH
ux Ilporpamy pemykuuje arpecMBHOr THoHamama. Ha kpajy mjeputu edekre tor
nporpama.

2. HMcnuratu Kako M KOJHMKO arpecuja MCKa3aHa HAa MEAMjUMa yTHYe Ha arpecuBHO
TOHAIIIAk-E JIjeIle.

1) YkpaTko HaBecTH pe3yaTare 10 KOjUX je KaHIuAaT J0IIao;

2) OmmjeHuTH Aa 11 Cy N0OWjeHHW pe3ynTaTH jacHO NMPHUKA3aHH, MPABWIIHO, JIOTHYHO WM jaCHO TyMadeHH,
ynopehyjyhu ca pesynratiMa Apyrux ayTopa M Ja JIM je KaHIWAAT IIPU TOME HCI0JbaBao JIOBOJHHO
KPUTHYHOCTH;

3) Ilocebno je BakHO McTahy 10 KOjUX HOBHX Ca3Hama Ce JOIUIO Y HCTPAKUBAGY, KOJU je IbUXOB TCOPH]CKH 1
MPAaKTHYHN JONPUHOC, KA0 M KOJU HOBHM HMCTPaKMUBAYKH 33Jalll CE HA OCHOBY FbHX MOT'Y YTBPIAMTH WU
Ha3Mparu.
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Hatyu:

VII BAK/bYYAK W IIPHJEJIOT

O6japmenn pagoed, OHOTpadyija M HCTPAKHBAE MPOBEIEHO 3a OBY JHCEPTALH]Y
nokazy]y ma Mp Ania bynuh ucnymeasa cee yelobe Ia IpHCTYIH 00paHH JOKTOPCKE Tese.
Panosn ofjasbeny y unjekcHpaninM dacoluckMa (BHAN PaloBe HABCACHE MOJ PETHAM
Opojesuma 7, § u 9) y Crmcky o0jaBlbeHHX PajloRa, TIOKA3Y]y 4 KAHIMJAT HCIVIHABA
VCIIOBE H KJhYYHE NPeTIOCTABKE 3a 0/I0paHy JOKTOPCKE AHCCPTAlH]e LITO j& MPOMHeaHo
»OJUIYKOM O JI0JaTHHM YCIOBHMa 3a 010paHy JOKTOPCKe JucepTanuje Ha VHHBEPIUTETY
y bawoj JTyma™ &p. 01/04-3.138-40/17 on 26.01.2017. romuue (Bumm [lpunor 1).
Ocramux wect pajosa koje je Mp Aun byanh ofijarno nokasyjy ga on ucnymasa ycnose
3a 0abpany mmceprandje. Merpamupame ypaheno 3a ondpany Te3e Ha auceprauuiu mos
HACI0BOM Y THIIA] POMMTE/RCKHX CTHJIOBA pjellaBama KOH(IMKATA Ha NPOCOLHjATHO H
ArpecHBHO TIOHALIAe TNpelukoaana” mokazyje Ja kaujauaar yMp Ann bvimh erana
AICKBATHHM HHBOOM METOJMIOTH]E, [a HCTPAKHBAIGY INPHCTYNA CHCTEMATCKH M
CEePHO3HO, LITO MOKA3Yje 1a OBaj KaHIHIAT MOKE TIPHCTYIIHTH YCMEHO] 010panu Tese,
Ipeanaxemo na y Komucujy 3a onbpany Oyay umenosanu npodecopu: Cyauh, Mukano-
sul 1 MaTujesunh.

1) Hageetn najaiadajHije YHBEHHLE WITO TEIH 1A]C HAYMHY BPHJEAHOCT, AKO HCTE NOCTO(E AaTH NO3HTHEHY
BPHJENHOCT CaMO] TE3M;

2} Ha ochopy ykynne oujene IucepTalije KoMHCH]a npeiiase;

- 14 C& A0KTOPCKA NHCEPTAlN]a NPHXBATH, 8 KAHOMIATY odo0ps 010pana,

- 0a ce IOKTOpPCKa JHcepraunja spaia KaHIHIaTy Ha Jopay (0 ¢¢ A0MYHH HIH H3MHjeHH) WK

- [ Ce AOKTOpCKa JHCepTaunja ondnja,

NOTIHC YITAHOBA KOMHCHJE

1. a) Idp Henan Cysuh, penosnu npodecop, [enarornja,
Onmrra negaroryja, Mertoanka BacnuTHO-00pa30BHOT
pana. zanccneH Ha Gunozofoxom haxyaTery v bambo
Jlyum, npencjenyug;

2. ©) JIp bpane Mukanosuh,
[lemaroruja, Onuira nejarorkja, 3andenen Ha
DOunozoderom Gakyarery 1w0] Jlviy, unan 1

-~

3. B) Munan Matujesuh, penosay npodecop, Supan Ha
npeametuma Junakrika u Metoauka nact
IpeIMETa Y TOJPYY]Y JAPYIITBEHHX 3HAHOCT
Yuure/beku axyn .

M

S — B A e, /
H3JBOJEHO MHIUBEE: Yaan xoMucHie KojH He e 4 00T manjeriTaj jep ce He cname ca
MHLILEHbeM BENHHE MIAHOBA KOMUCHIE, JyIaH je Na YHECe ¥ H3BjeluTaj ofpaiioxeise, 0IHOCHO pasnor 3Gor
KOJHX HE KEIH 1A NOTIHIIE HIBjeLTaj.
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ITpuaor 3.
H3zjasa 1

HU3JABA O AYTOPCTBY

N3jaBibyjem
A je JOKTOPCKA JucepTaNHja

HacnoB paga YTHI] POINMTE/HCKMX CTHIOBA pjeliaBama KOH(IMKATa Ha IIPOCOUHM]ATHO M
ArpeCHBHO ITOHAILAKE [IpeJLIKoIana

Hacyos paja Ha enreckoM jesuky Impact of parents conflict resolution styles on prosocial and
aggressive behavior of preschoolers

Pe3yNTAT CONCTBEHOT UCTPAKUBAYKOT palla,

Xlna noxropcka mucepranmja, y IjeNdHM WIM Yy JMjelOBMMa, HHje OHIa IpemIoXkeHa 3a
nobujame Omyio Koje JUIIoMe IpeMa CTYIHJCKMM IpOrpaMuMa IPYrHX BHCOKOIIKOJICKHUX
yCTaHOBA,

IIa Cy pe3yNTaTH KOPEKTHO HABEJAECHU U

[X] na HEcaM kpmno/na ayTopcka NpaBa ¥ KOPUCTHO HHTENEKTYAIHY CBOjUHY JAPYTHX JIHIA.

IToTtnue noxropaHTa

V Bawoj Jlynu, nana 18.12.2018. rogune ﬁv\d “%h,/
V€ s

179



H3zjasa 2

H3jasa xojom ce opaamhyje Yaupepsurer y bamoj JIynu
Aa TOKTOPCKY AHCEPTALH]Y YYHHH jaBHO J0CTYITHOM

Osnamhyjem YuusepsuteT y bamoj JIynu 1a Mojy JOKTOPCKY AUCEPTAIH]y 110/l HACIIOBOM
VTHI] pOJIMTE/ECKHX CTHIIOBA pjelliaBama KOH(IUKaTa Ha IPOCOLHMjalTHO ¥ arpecuBHO NTOHAIIAKkE
IpeanIKoIana

KOja je MOje ayTOpCKO JIjeNIo, YYMHU JaBHO JOCTYIIHOM.

JIOKTOpCKy JiMcepTranyjy ca CBHM TIpUIO3MMa IIpeJao/la caM y eJeKTPOHCKOM (opmary
IIOTOJHOM 32 TPajHO apXMBUPALE.

Mojy NOKTOPCKY AHCEpPTAIMjy MOXPAameHy y AHUTHUTAlHM PENO3MTOPH]YM YHHBEP3UTETA Y
Bamoj JIyun Mory j1a KOpHCTe CBH KOjH TOIITY]y oxpende caapixaHe y oJabpaHOM THITY JIALEHIIE
Kpeatusne 3ajenuuie (Creative Commons) 3a KOjy caM ce OfIydHo/na.

" AyTopcTBO

AyYTOPCTBO — HEKOMEpLIHjalHO

AYTOpPCTBO — HEKOMEpPIHjanHo — 0e3 npepaje

AYTOPCTBO ~ HEKOMEPIIMjallHO — AWjeTUTH IO/ UCTUM YCJIOBUMA

AyTopcTBO — 6€3 npepane

i I B S

AYTOPCTBO — IHjEITHTH 10/ UCTUM YCJIOBUMA

(MommMo fa 3a0KpYXHTe caMo jeJHy OJ IIecT HMOHYHeHMX JIMIEHLH, Kparak OIMC JIMIEHIH
JaT je Ha moiehuHu JHcTa).

IToTnue nOKTOpaHTa

¥ Bamwoj Jlyuu, nana 18.12.2018. roaune < - .
%Ldﬁ«@%;ﬁ
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H3jaBa 3

H3jaBa 0 NICHTHYHOCTH IITAMNAHE H eJeKTPOHCKE Bep3uje
JOKTOpPCKE JHcepTanuje

MMe u npe3ume ayropa Awun bynuh

HaciioB pana VTHlaj poOMTe/hcKMX CTHUIOBA  pjeliaBama KOH(IHMKaTta Ha
IIPOCOLIKjAJIHO ¥ arpeCHBHO MOHANIAKE IIPEILIKOoIana

MesnTop Jp Henan Cyzuh, penosuu npodecop

M3jaBbyjeM ma je wItamilaHa Bep3Hja Moje DOKTOPCKe AMCEpPTalHje MACHTYHA EJNEKTPOHCKO]
BEP3HjH KOjy caM Mpejao/nia 3a IUTHTaHN PEHo3UTOpHjyM YHuUBep3uTeTa y bamoj Jlynu.

IToTnuc noxropadTa

V bamoj JIyuu, nana 18.12.2018. ronune Bcvé / ; "
L@ c’,t/
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