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1.UVOD

Sajberbuling je pojava koje se ne moze mimoiéi u savremeno doba. Naime, sajberbuling je
jedna od negativnih strana koje nam je donjeo razvoj novih komunikacijskih sredstava. Razvoj
novih komunikacijskih sredstava je donjeo niz pozitivnih stvari u naSe Zzivote, 1 olakSao
svakodnevni zivot, medusobnu komunikaciju i sveukupnu dostupnost informacija. Ali, kao i sve,

ono sa sobom donosi neke nagativnosti, a elektronsko nasilje jedna je od njih.

Nasilje u srednjim $kolama nije nova pojava, ali viemenom su se mjenjali njegovi pojmovni
oblici. SrednjoSkolsko nasilje je sa razvojem novih komunikacijskih sredstava dobilo nove
platforme na kojima moze da se Siri. Sajberbuling je specificna forma vr$njackog nasilja koja je
omogucena razvojem novih komunikacijskih sredstava, i koja se temelji na zloupotrebi razlicitih

tehnoloskih platformi da se nasteti zrtvi. Sajberbuling je zlostavljanje u virtuelnom svijetu.

Zastupljenost sajberbulinga u medijima je rijetka, a i kada se o tome cCuje, ono je
marginalizovano. Javnost kao da i ne registruje vijest kada se pri¢a u medijima o sajberbulingu.
Koliko god da je sajberbuling pojava koja dobija na kvantitetu i1 kvalitetu u nasim Skolama, jos je
uvijek kategori¢no zanemarivana od svih. Roditelji ne znaju S§ta im djeca rade na internetu, a
sama djeca nisu svjesna opasnosti koja tamo postoji. Mladi i djeca su najizlozenija kategorija na
internetu. Mladi smatraju da je izbjegavanje sajberbulinga adekvatan i efikasan nacin odbrane od
istog. U regionu postoji mali broj sprovedenih istrazivanja o sajberbulingu i njegovim
posljedicama i uticajima na djecu i mlade. Ne postoje ni edukacije o sajberbulingu kako bi se

mladi upoznali sa njim, i naucili kako da se odbrane.

Najzastupljeniji je sajberbuling preko druStvenih mreZa, s obzirom na to da su druStvene
mreze fenomen danaSnjice. Drustvene mreze su jedan od najrasprostranjenijih fenomena
danasnjice, koji je poprimio globalne razmjere. Milioni korisnika prakticno pokusSavaju da
infiltriraju svoj zivot iz realnog u virtuelni svijet, provodec¢i svakodnevno sate na drustvenim
mrezama. Narocita ekspanzija koriS¢enja internet drustvenih mreza prijetnja je kod adolescenata.
Od drustvenih mreza najpopularniji medu mladima je Fejsbuk, i kao takav najplodnije je tlo za
elektronsko nasilje 1 ispoljavanje hejterskih ponasSanja. Sajberbuling za sobom vuce niz
negativnih uticaja. Nasilje na Fejsbuku je sigurno jedno od najucestalijih oblika ispoljavanja

nasilja.



Drustvene mreze su plodno tlo za vrSenje nasilja, jer proizvode osje¢aj mrznje kod korisnika
da komentariSu, vrijedaju druge u velikoj mjeri i da se te infomacije Sire znatnom brzinom.
Konfliktne situacije koje zapocnu ovim na¢inom na druStvenim mreZzama, ¢esto mogu da

prouzrokuju fizicki sukob. Sajbernasilje se desava na svim druStvenim mrezama.

Bez obzira na to §to se u moderno doba posvecuje velika paznja zastiti ucenika i njihovih
prava, sajberbuling, kao zlostavljanje u virtuelnom svijetu, jo§ se nije na adekvatan nacin

regulisalo.



2. TEORIJSKI DIO

2.1. OBILJEZJA SAJBERBULINGA KOD UCENIKA SREDNJIH SKOLA

Cinjenica je da je razvoj interneta i novih sredstava komunikacije unio novine u na§ zivot i
svakodnevnicu, olakSao svakodnevnu komunikaciju medu ljudima, razmjenu razli¢itih sadrzaja,
olakSao ucenje i ucinio dostupnim mnos$tvo informacija i izvora podataka. Internet ima svoje
dobre i loSe strane, pozitivne i negativne uticaje, moze biti koristan 1 Stetan, sve zavisi od nas, od
nacina na koji ga koristimo. Internet obuhvata veliki broj korisnika, a samim tim postaje idealno
mjesto za agresore razliCitog tipa.Korisnici interneta koji su najvise izlozeni su pretezno mladi,
djeca, adolescenti, studenti koji Cesto postaju zrtve nasilnika u sajber prostoru. Mnoga

istrazivanja su pokazala da ljudi generalno najvise koriste i posjecuju drustvene mreze.

Drustvene mreze su jedan od najrasprostranjenijih i najinteresantnijih fenomena danasnjice,
modni trend koji je dobio globalne razmjere. Milioni korisnika svakodnevno provode sate i sate
na drustvenim mrezama, prakti¢no infiltrirajué¢i Zivot iz realnog svijeta u svijet fikcije i
imaginacije. Narocita ekspanzija koris¢enja drustvenih mreza primjetna je kod adolescenata,
posebno na Fejsbuku. Fejsbuk kao najpopularnija drusStvena mreza medu adolescentima vuce za
sobom niz negativnih uticaja, od kojih se najviSe isti¢e nasilje na Fejsbuku. Konkretni i sigurno
najucestaliji oblici ispoljavanja nasilja na Fejsbuku su svakako mnogobrojni oblici ispoljavanja
raznih prijetnji, uvreda, ponizavanja i zlostavljanja, ali pod nasiljem u ovom Sirem kontekstu
treba posmatrati i razne oblike omalovazavanja i degradiranja, maltretiranja, uhodenja, iritiranja,
laznog predstavljanja i mnogobrojne druge oblike negativnog ponasanja prema zrtvi sa ciljem da
se zrtva povrijedi, uvrijedi, da ima konstantan osjecaj nespokojstva, straha, ugrozenosti. Na
Youtubu-u se u velikom procentu reprodukuje nasilje medu vrSnjacima. Nasilje se deSava na

svim druStvenim mrezama (Facebook, Instagram, Twiter, Yahoo, Youtube, Skype i druge).

Vr$njacko nasilje kao oblik kriminogenog ponasanja je najrasprostranjenije na druStvenim
mrezama. Ovaj oblik nasilja posebno je poguban po mladu populaciju, jer su oni vecinski
korisnici drustvenih mreza i tako postaju Zrtve nasilja jer su konstantno izloZene. 'Uzrok ovome

je Sto nasilniCki sadrzaj (bez obzira na to o kakvoj vrsti sadrzaja se radi) dolazi do drugih

Miladinovié, Petrovi¢, 2013; 264
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korisnika drustvenih mreza koji poznaju zrtvu ili su iz njenog zivotnog okruzenja, a Cega je
svjesna i sama Zzrtva, usljed ¢ega dolazi do njene reakcije u vidu pasivizacije i drugih posljedica
koje vrinjacko nasilje nanosi samoj zrtvi.> Osim toga $to nasilje u $kolama postaje sve prisutnije,
¢injenica je da se ispoljavaju i novi pojavni oblici ove drustveno neprihvatljive 1 zabrinjavajuce
pojave. Jedan od njih je i tzv. elektronsko nasilje — specifi¢na forma vrS$njackog nasilja koja je
omogucena razvojem interneta, i koja se temelji na zloupotrebi razliCitih tehnoloskih platformi
kako bi se narusio psihologki, a nekada i fizi¢ki integritet Zrtve. *Elektronsko nasilje raste kao
socijalna pretnja, prvenstveno kod uc¢enika, medutim, ovo nije ograni¢eno samo na ucenike, ve¢ i

na njihove nastavnike, a deSava se i na radnom mjestu.

Sajberbulling je pojava koja u posljednje vrijeme privlaci veliku paznju 1 koja je prisutna i na
naSim prostorima, problem o kome se posljednjih godina sve vise govori, ali istovremeno i
problem koji nije dovoljno istrazen i objasnjen. Da bi se on uspjesno rjesavao potrebno je
najprije se dobro upoznati sa njim, njegovim karakteristikama, raSirenoS¢u i oblicima.
Sajberbuling oznafava svaki vid vr$njackog nasilja u zami$ljenom svijetu. Obi¢ni buling se
desava u Skoli ili na ulici, dok kod sajberbulinga osoba dozivi neprijatnosti stalno,u svojoj kuéi, u
kafi¢u, 1 to nasilje moze trajati 24 sata. Sajberbuling obuhvata razliite oblike ponaSanja, a neki
od njih su: uznemiravanje, vrijedanje, slanje prijete¢ih ili uvredljivih poruka, ugrozavanje
prijatnosti, “provaljivanje” u tude mail adrese ili naloge na druStvenim mrezama, krade ili
promjena lozinke, lazno predstavljanje, iznoSenje u javnost li¢nih podataka ili privatnih
informacija, ostavljenje uvredljivih komentara, kreiranje stranica ili grupa u kojima se na bilo
koji nain ponizavaju, vrijedaju, ismijavaju ili uznemiravaju vrSnjaci, postavljanje ili slanje
fotografija drugih osoba i trazenje da se ocijenjuju po odredenim osnovama ili karakteristikama,
slanje virusa ili nezeljenih sadrzaja. Elektronsko nasilje takode moZe ukljucivati slanje necijih
fotografija ili postavljanje istth na odredene stranice ili grupe na druStvenim mrezama, uz
trazenje da ih drugi ocjenjuju. Cesto se na taj na¢in osobe omalovazavaju na raéun njihovog
izgleda. Takode nije rijetka pojava ni formiranje razli¢itih grupa u kojima se osobe pozivaju da
navedu koju osobu mrze i da napiSu nesto o njoj, slanje poruka sa neprikladnim sadrzajem sa

brojem telefona i adresom Zrtve, itd. Sve ovo moze donijeti velike neprijatnosti Zrtvi, a u nekim

2 Miladinovié,Petrovi¢, 2013
3Privitera, Campbell, 2009
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situacijama je dovesti i u opasnost. “Postoje specificnosti nasilja putem interneta koje ga

razlikuju od nasilja u neposrednom odnosu, a to su:
e Moze biti prisutno 24 sata, svih sedam dana u sedmici,
e Izlozenost i kod kuce i na mjestima koja su ranije bila sigurna za dijete,
e Publika i svijedoci mogu biti mnogobrojniji i brzo se povecavaju,
e Anonimnost pojacava osjecaj nesigurnosti kod zrtve,

e Zlostavljanje putem interneta moze biti prisutno medu vrSnjacima, a mete mogu biti i

odrasli kao na primjer nastavnici i u€itelji.

Jedno od najopseznijih istrazivanja o sajberbulingu sprovedeno je od strane IPSOS-a, 2012
godine. Uzorak je obuhvatao 18 687 gradana iz 24 drzave: Indije, Indonezije, Svedske, Kanade,
Australije, Brazila, Saudijske Arabije, Sjedinjenih Americkih Drzava, Juznoameri¢ke Republike,
Turske, Meksika, Argentine, Kine, Ujedinjenog Kraljevstva, Juzne Koreje, Poljske, Belgije,
Rusije, Njemacke, Japana, Madarske, Spanije, Italije i Francuske. Ovo istraZivanje je pokazalo
da je 66% ispitanika svijesno postojanja sajberbulinga, da su vidjeli, procitali ili ¢uli neSto o
tome. Posebno je visok procenat kod drzavljana Austrije (87%), i Poljske (83%). 12% roditelja je
navelo da je njihovo dijete bilo zZrtva sajberbulinga. 6% ispitanika je reklo da su djeca bila zrtva
jednom ili dva puta, 21% nekoliko puta, dok je 3% ispitanika izjavilo da su djeca redovno bila
zrtve sajberbulinga. Najveci broj slucajeva je zabiljezen u Indiji (32%), u Brazilu (19%),
Saudijskoj Arabiji (19%), Kanadi (18%) i Sjedinjenim Americkim Drzavama (15%) (IPSOS,
2012).

U Srbiji i susjednim zemljama postoji jako mali broj istraZivanja na ovu temu. Jedno od
malobrojnih istrazivanja ovog problema sproveo je UNICEF u jednoj osnovnoj Skoli u Srbiji.
Rezultati su sljedec¢i: 74% ucenika ima rac¢unar kod kuce, 41% ima pristup internetu kod kuce, 29
ucenika je bilo izloZeno nasilnom ili seksualnom nasilju, najces¢e preko sms ili mms poruka,
51% njih se za pomo¢ obratilo roditelju, a 14% nekom prijatelju. *Novija istrazivanja iz 2013

godine obuhvatilo je 1489 djece sa podrucja Hrvatske, starosti izmedu 11 i 18 godina, pokazalo

“Buljan, Flander, 2010
5> Poliklinika za zastitu djece Zagreba “Hrabri telefon”, 2013
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je da 12,1% djece dozivjelo nasilje na drustvenoj mrezi Fejsbuk, a 9,6% njih se ponasalo
nasilnicki. *Svako peto dijete je izjavilo da je nekoliko puta ili ¢eSée primalo uvredljive poruke
ili komentare putem Fejsbuka, svako drugo dijete je to dozivjelo barem jednom, a 9% djece
priznaje da je to viSe puta ¢inilo. O svakom Cetvrtom dijetetu su putem Fejsbuk-a Sirili lazi, a 7%

djece priznaje da je to samo Cinilo.

2.1.1. ODREDIVANJE POJMA SAJBERBULINGA

Nasilje medu vr$njacima nije nova pojava, ali sa razvojem interneta dobile su se nove
platforme za vrSnjacko nasilje i pojavio se njegov novi pojavni oblik tzv. sajberbuling.
Sajberbuling je specificna forma vr$njackog nasilja koja je omogucena razvojem novih
komunikacijskih sredstava, i razvojem interneta. Takode, tradicionalni oblici nasilja dobili su
mogucnost da dosezu Sire publike, da se zrtve viSe zlostavljaju, ponizavaju, omalovazavaju (tzv.

sekundarna viktimizacija zrtve).

Kori$¢enjem interneta dobija se anonimnost. Anonimnost nam donosi dobre 1 loSe stvari.
Naime, anonimnos¢u se mozemo lakSe otvoriti, izre¢i svoja misljenja ili zatraziti pomo¢ u
rjeSavanju problema bez neugodnosti, sramote. Ali nisu svi korisnici interneta dobronamjerni, a

anonimnost donosi ve¢u mogucnost eksploatacije ljudima koji zele da vas zloupotrebe.

Napad preko interneta moze biti: 1.Direktan napad ili 2.Indirektan napad, tj. napad preko
posrednika (koriS¢enje email-ova i drugi internet profila za lazno predstavljanje i kao takvo

napadanje). Najizlozeniji su djeca, tinejdzeri.

SPoliklinika za zastitu djece Zagreba ,Hrabri telefon” 2013
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Pojam bulinga

Engleski termin ,bullying® je najceS¢e koriS¢en termin za vrSnjacko nasilje i nasilje u
Skolama kako u stru¢noj javnosti tako i u svakodnevnoj komunikaciji. Izvjestan problem se
pojavljuje §to u naSem jeziku nema adekvatnog prevoda termina ,,bullying®. Dok se u engleskom
jeziku oznacava kao agresija jaceg prema slabijem, kod nas se prevodi kao zlostavljanje,

maltretiranje, nasilje, nasilnistvo.

Dalje, u nasem jeziku nema ni adekvatnog prevoda za termin ,,sajberbuling®, pa se najcesce
prevodi kao elektronsko nasilje, nasilje u sajber prostoru, nasilje preko interneta, ali koristi se i

sam termin sajberbuling ili sajber nasilje.

Sajberbuling je noviji fenomen, ne postoji njegova opste prihvacena definicija, a definicije
koje se koriste obi¢no su zasnovane na definicijama tradicionalnog bulinga, odnosno nasilnistva,

Sto izaziva odredene nesuglasice izmedu istrazivaca i teoreticara.

Recimo za definisanje tradicionalnog bulinga se koriste sljedece tri karakteristike: namjera,
ponavljanje i disbalans mo¢i. A koriS¢enje ove tri karakteristike za definisanje sajberbulinga je
nesto problematic¢nije, jer odrediti namjeru u sajberbulingu je teze zbog same indirektne prirode
tog nasilnistva (kako odrediti da li namjera treba izazvati Stetu ili samo postojanje namjere ima
isti efekat na zrtvu). Na intenetu samo postavljanje nekog sadrzaja u virtuelnom svijetu
predstavlja ponavljanje — sadrzaj ¢e biti pregledan ko zna koliko puta nezavisno od onog ko ga je
postavio. Kada je jednom nesto postavljeno tamo, tu ostaje dugo vremena, i viktimizacija zrtve
se ponavlja dugo nakon samog incidenta. Disbalans moc¢i moze do¢i zbog necije bolje

elektronske pismenosti, ili Zrtvine nepismenosti.

Menesini i Nocentini’ su bili zagovornici da se za definisanje sajberbulinga ne mogu koristiti
ove karakteristike za definisanje tradicionalnog nasilniStva, jer definicija sajberbulinga ne bi bila
potpuna. Predlozili su dvije dodatne karakteristike za definisanje sajberbulinga. Anonimnost:
postoji kada se pocinilac nasilja krije iza anonimnosti, krije svoj identitet, i time se povecava
osjecaj nemo¢i zrtve i sami negativni efekti na zrtvu su veci, nema kontrolu, kontrola pocinioca

je veca. Publicitet: na internetu je dostupnost veca, publicitet podrazumjeva Siru publiku za

’Ersilia Menesini, Anna Laura Nocentini, Univerity of Florence, 2009.
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poniZavanje Zrtve i pojavljivanje sekundarne viktimizacije Zrtve.® Anonimnost pored veéeg
osjecaja nemoci zrtve u sajberbulingu, naravno otvara vrata i za druge kriminogene razloge, iza
anonimnosti se moze kriti odrasla osoba koja se nada drugoj, drugacijoj eksploataciji djeteta.

Publicitet se deSava i ostvaruje preko javnih foruma, drustvenih mreza, razli¢itih veb stranica.

Postoje teoreticari koji smatraju da je sajberbuling laksi vid nasilniStva zbog lakSe moguénosti

da se interakcija poc¢inioca nasilja i Zrtve prekine.

Sajbernasilnis$tvo je agresivni, nasilni, namjerni ¢in (agresije) nasilja sprovoden, ucinjen od
strane pojedinaca ili od odredene grupe ljudi, koriste¢i elektronske forme komunikacije i
kontakata, Cesto i dug vremenski period i time viktimiziraju¢i zrtvu koja se od toga ne moze lako
odbraniti.” Ovako definisano sajbernasilnistvo je sli¢no tradicionalnom nasilju, s tim $to se
koriste nove informacijsko-komunikacijske tehnologije. Sajberbuling predstavlja novi vid

nasilni$tva i uznemiravanja, gdje se nasilje desava kroz i putem moderne tehnologije'°.

Sajberbuling predstavlja svaki oblik vrSnjackog nasilja u virtuelnom svijetu. Predstavlja
relativno nov pojam kako u svijetu, tako i kod nas, koji je uveliko raSiren. Postoji mali broj
istrazivanja vezanih sa ovaj fenomen, Sira javnost nije upoznata sa konceptom sajbernasilnistva,
a u medijima se sporadi¢no spominje. Djeca su upravo ta koja najvise vremena provode na
internetu, a nisu svjesna opasnosti koje im tamo prijeti, kako od sajberbulinga tako i1 od drugih
vrsta virtuelnog kriminogenog ponasanja. Roditelji su jo$ u ve¢em mraku jer oni ne znaju §ta im
djeca rade na internetu. Sajbernasilje je u porastu kako u Bosni i Hercegovini tako i u Sirom
svijeta. U Bosni 1 Hercegovini ne postoji jedinstvena drzavna strategija koja reguliSe sajber

sigurnost.

Sajber nasilniStvo se moze definisati kao i ,,0bjavljivanje i/ili slanje slika i tekstova

posredstvom interneta i/ili  drugih  digitalnih komunikacijskih sredstava koji su

namjenjenipovredivanju osobe‘!!.

8Ersilia menesini, Anna Laura Nocentini, ,,Cyberbullying definition and Measurement of Some Critical
Considerations®, University of Florence, 2009.

SEt. Al. Smith, P. K., 2008.

10S|onje, Robert; Smith, Peter K.; Goldsmiths College University of London, ,,Cyberbullying: Anathor main type of
bullying?“, Scandinavian Journal of Psychology, 49, 147-154, 2008.

1willard, 20009.
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Kao S§to vidimo postoji veliki broj definicija sajberbulinga, veéina ih uklju¢uje nove

informacijsko komunikacijske tehnologije, koje se koriste za viktimizaciju osobe-zrtve.

2.1.2. SPECIFICNOSTI SAJBERBULINGA

Karakteristike sajberbulinga po kojem ga mozemo definisati jesu: namjera, ponavljanje,

disbalans mo¢i, anonimnost i publicitet.

Namjeru je teSko odrediti zbog prirode ovog nasilniStva. Ponavljanje postoji ¢im se neSto
stavi na internet, zbog dostupnosti i lakog pristupa internetu. Disbalans moc¢i zavisi od
pocinioCeve elektronske pismenosti, odnosno Zrtvine nepismenosti. Pojedini autori isticu da je
kriterijum ponavljanja zadovoljen ¢im se odredena fotografija, snimak viktimizacije Zrtve stavi
na internet, jer pravilo interneta je da kada se jednom neSto postavi nainternet tamo ostaje
zauvijek. Zrtva se vise degradira §to vise ljudi pogleda njezino zlostavljanje, poniZavanje,
vrijedanje — te nastaju i vece posljedice po psihicko zdravlje zrtve. Da se ne spominje da osobe

koje su iz zrtvinog okruzenja sada vide ko je i mogu fizicki ugroziti Zrtvu.

Kada je identitet pocinioca skriven to dovodi do povecanja osje¢aja neugode, straha i
negativnih efekata koje ima sajberbuling na zrtvu. Kroz anonimnost poc¢iniocu sajberbulinga se
¢ini da ne mora postovati socijalne norme i ogranicenja. Publicitet predstavlja Siru publiku, vece
komunikacijske platforme za vrSenje nasilja i moguénost da ,,dokaz* o sajberbulingu dospije do
drugih ljudi, i da vi$e ljudi svijedo¢i tom nasilju. Sto dovodi do sekundarne viktimizacije Zrtve,
jer sada drugi vide njenu ,,sramotu®, ¢ak se ukljuuju da i oni ¢ine sajberbuling nad zrtvom

(dodavajuci svoje negativne komentare, prosljedujuci slike, snimke).

Sajberbuling se stalno desSava, deSava se svugdje oko nas(u Skoli, van Skole, u kafi¢ima).

Obavlja se preko interneta ili drustvenih mreza.

Potrebno je i vrlo bitno ista¢i razliku izmedu tradicionalnog nasilja i nasilja preko interneta.

To su upravo publicitet i anonimnost.

Svijedoci smo da se preko druStvenih mreza i raznih sajtova (od koji je najpopularniji
Youtube) ,,dijele i objavljuju razni snimci fizickih obracuna, omalovazavanja i maltretiranja

nastavnika od strane ucenika ili vrijedanja, poniZzavanja Zrtve. Tradicionalnom nasilju svijedoci
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nekolicina ljudi, a kod sajberbulinga ima sekundarna viktimizacija zrtve, gdje se pored
orginalnog, prvog incidenta deSava da Zrtva dobija dalji negativni feedback, gdje je drugi
korisnici interneta, druStvenih mreZa maltretiraju, tj maltretiraju je oni koji nemaju veze sa prvim
incidentom. To vrSe tako §to je omalovazavaju i vrijedaju uvrijedljivim komentarima, a i

prosljeduju dalje, pa se Siri i dalje krug ljudi koji svijedoce njenom ,,ponizenju‘.

Anonimnost koju nam je donjeo internet naravno ima i pozitivne i negativne strane. U
kontekstu sajberbulinga anonimnost se koristi u negativnom smislu. Naime, pocinilac nasilja ¢e
iskoristiti mogucnost skrivanja identiteta, koji se ne moze uopste otkriti, ili se tesko otkriva
(dovoljno je minimalno podataka, koji mogu biti 1 lazni da se napravi profil na nekom sajtu ili
nekoj drustvenoj mrezi). Koristice anonimnost za vrijedanje, ponizavanje, nasilnistvo,
zlostavljanje. Anonimnost mu predstavlja olakSavajucu okolnost kod sajberbulinga i moze ga
uveliko podsticati da nastavi sa tim negativnostima, jer ulazi u svijet gdje nema dodira sa
realnosc¢u, gdje ne postoji strah od kazne, posljedica njegovih akcija, reakcije drugih ljudi (ne
mora Cak ni gledati u lice zrtve, Sto mu naravno olakSava da nastavi). Pocinilac se skriva iza
svoje anonimnosti, gubi dodir sa realnim svijetom, postaje sve okrutniji — radi stvari koje nikada
ne bi u stvarnosti kada je licem u lice sa Zrtvom. Zrtva bi naravno mogla prekinuti nezeljenu
interakciju sa pociniocem kod sajberbulinga prilicno jednostavno, ali to ne znaCi da je

sajberbuling prestao, to ne znaci da ¢e pocinioCevi postupci i nezeljeni sadrzaj nestati.

Anonimnost poCinioca sajberbulinga produbljuje nemo¢ Zrtve, doprinosi da se Zrtva osjeca jos
izloZenije, ranjivije, da jo§ manje ima kontrole nad onim §to joj se deSava, anonimnost poc¢inioca
oduzima jo$ viSe moci od zrtve, doprinosi njenom ponizenju, osjec¢aju nesigurnosti, straha. A

publicitet znaci da ¢e svi vidjeti njenu ,,sramotu‘.

Tradicionalno vr$njacko nasilje se vezuje za Skole i1 za odredeni vremenski period, zrtva je
mogla da ode ku¢i, da nade sigurnost negdje. Kod sajberbulinga nema sigurnosti u tom smislu,
zrtve su izlozene viktimizaciji stalno, 24 sata dnevno, sedam dana u sedmici, u skoli, u kuéi,
nema mijesta i vremena gdje ¢e sajberbuling prestati. Sto nam govori da sajberbuling nije ni
vremenski ni prostorno ogranic¢en. Takode internetom se briSu granice ko moze biti pocinilac
nasilja: moze biti osoba koju Zrtva zna ili osoba koja joj je nepoznata, sa druge strane svijeta, sa
bilo kojeg mjesta u svijetu. Samim tim, dijete je izlozeno sajberbulingu na svim mjestima koja su

prije bila sigurna za njega.
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Specifi¢nosti sajberbulinga u odnosu na tradicionalno nasilje su: anonimnost pocinioca,

veca publika za omalovazavanje Zrtve, izloZenost na bilo kojem mjestu, moze se desiti u bilo

koje vrijeme — to jest sajberbuling nije vremenski i prostorno ogranicen, i moze se desiti djeci,

nastavnicima i uciteljima.

2.1.2. VRSTE SAJBERBULINGA

Tradicionalno nasilje moze biti: fizicko, psihi¢ko, verbalno, emocionalno, seksualno.

Kod sajberbulinga moze se desiti da postoji seksualno uznemiravanje u vidu seksualnih

primjedbi, prijetnji na neciji tjelesni integritet, neprikladne fotografije, snimci, snimanje bez

dozvole druge osobe, ali ne ukljucuje i nije neophodno isto kao i seksualno zlostavljanje. Na

internetu moZze postojati snimanje seksualnog zlostavljanja i Sirenje takvih snimaka, ali takvi

postupci predstavljaju krivi¢no dijelo. Prema nacinu na koje se sajberbuling moze vrsiti “Smith 1

saradnici“2006 su naveli sljedece nacine:

l.

Sajberbuling se moze vrSiti putem tekstualnih sms poruka, to jest slanje
omalovazavajucih, uvrijedljivih, ponizavajuéih, zlostavljajuc¢ih tekstualnih poruka preko

telefona;

Sajberbuling se moze vrsiti preko multimedijalnih (mms) poruka: gdje se Steti trecem licu
razmjenom multimedijalnog sadrzaja (slika, video zapisa) koje treba da ponize, uvrijede,
ismiju i sli¢no;

Sajberbuling se moze vrsiti putem telefonskih poziva gdje osoba pokuSava zlostavljati

uvrijedljivim pozivima. Pozivi se najceS¢e koriste da se zastraSi osoba raznim

ponizavajué¢im uvredama i prijetnjama.

Sajberbuling se moze vrsiti putem elektronske poste (email-a): gdje se razmijenom email-

a pokusava osoba oklevetati, poniziti, uvrijediti — pa ¢ak joj se moze prijetiti.

Takode, sajberbuling se moze vrsiti, deSavati u ¢et sobama: gdje se osoba zlostavlja,

zastrasuje, uznemirava i vrijeda u tim sobama za ¢askanje.
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6. Dalje, sajberbuling se moze vrsiti putem koriS¢enja instant poruka (What's app, Viber,

MSN, Skype, Yahoo): gdje se ovim porukama vrijeda, ponizava, zlostavlja, uznemirava.

7. Na kraju, sajberbuling se moze vrsiti putem veb sajtovima: gdje se veb sajtovi koriste za
otkrivanje Zrtvinih liénih podataka, ili razmijenu, i objavljivanje inkriminirajucih Zrtvinih

slika 1 video snimaka.

Kao i sam napad preko interneta i sajberbuling se moze manifestovati kao direktan i
indirektan napad. Sajberbuling predstavlja posebnu formu vr$njackog nasilja (izuzetno se deSava
nastavnicima i uciteljima, ali i tada je vezan za Skole), dok je napad preko interneta genericki,
generalni pojam koji ukljucuje Siri raspon godina, broj ljudi i $iri raspon sajber kriminala, to jest
sajberbuling je vezan za odredenu socijalno-demografsku grupu, dok napad preko interneta nema

tih granica, svi su izloZeni napadu.

Direktan napad kod sajberbulinga podrazumjeva sljede¢e oblike ponaSanja: uznemiravanje
preko tekstualnih poruka putem mobilnih telefona, uznemiravanje putem poruka preko email-a,
na Cetu (u Cet sobama), §to dalje u sebi sadrzi objavljivanje necijih licnih podataka, ili pak Sirenje
potpunih neistina o odredenoj osobi u ¢et sobama, ili putem bloga ili neke internet stranice.
Direktan napad se dalje moze odvijati uznemiravanjem putem slanja neprikladnih sadrzaja preko
multimedijalnih (mms) poruka, slanje nezeljene poste, pornografskih sadrzaja na mobilni telefon,
email. Direktan napad ukljucuje i slanje virusa na email, mobilne telefone, anketiranje, Sirenje

neistina i lazi na internetu o zrtvi. Na kraju, ukljucuje ¢ak i lazno predstavljanje kao druga osoba.

Indirektan napad je napad preko posrednika, 1 imamo ga kada pocinilac sajberbulinga preko
treCe osobe viktimizira zrtvu, koja u suStini ne mora, ali vrlo Cesto nije svijesna ovakvog
predstavljanja, tj. ne zna identitet pocinioca. Primjer ovakvog napada je kada dijete otkrije
lozinku drugog dijeteta za njegov email, ili nalog na drustvenoj mrezi, ili nekoj drugoj internet
online zajednici u ime drugog dijeteta Salje njegovim prijateljima uznemirujuce, vrijedajuce,
neprikladne, neprimjerene sadrzaje, poruke, video snimke, fotografije i slino. Ili se
predstavljaju¢i kao dijete Cije profile koristi, Siri bilo koji neadekvatan sadrzaj na razliCitim
forumima, blogovima ili drugim internet stranicama, i podrazumjeva sva ponasanja kojima se
moze nastetiti osobi i njenom ugledu C¢iji identitet koristi. Indirektan napad je jedan od

najopasniji na internetu jer se u sustini otvara moguénost da se 1 odrasli predstavljaju kao djeca,

¢ime ulazimo u teritoriju druge vrste kriminala (eksploatacija djece, pedofilija).
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Iz prethodno napisanog mozemo zakljuciti da sajberbuling obuhvata sljede¢e oblike
ponasanja: uznemiravanje 1 vrijedanje; slanje uvrijedljivih ili c¢ak prijete¢ih poruka;
»provaljivanje” u tude email adrese ili naloge na druStvenim mrezama; krada ili promjena
lozinke; lazno predstavljanje; iznoSenje u javnost li¢nih 1 privatnih podataka i informacija;
ostavljanje uvrijedljivih komentara; kreiranje stranica ili grupa u kojima se na bilo koji nacin
vrijedaju, uznemiravaju, ismijavaju ili ponizavaju vr$njaci; postavljanje, slanje ili Sirenje
fotografija drugih osoba i trazenje da se ocijenjuju po odredenim karakteristikama ili odredenim

osnovama; slanje nezeljenih sadrzaja; slanje virusa.

Jedna od poznatijih klasifikacija sajberbulinga je od Nancy Willard koja je zasnovana na vrsti

akcija i ponasanja pocinioca'?. Prema ovoj klasifikaciji oblici sajberbulinga su sljedeéi:

1. FLAMING: je oblik sajberbulinga koji podrazumjeva kratke oStre rasprave, ili razmjenu
neprijateljskih misli izmedu dva ili viSe pojedinaca putem bilo koje komunikacijske
tehnologije. Moze se odvijati preko javnih ili privatnih kanala komunikacija. Preko javnih
kanala komunikacije flaming se odvija u ¢et sobama, diskusionim grupama i generalno na
mjestima gdje privatnost po pitanju dostupnosti korisnicima nije ograni¢eno i obi¢no se
radi o razmjeni neprijateljskih misli zbog razlike u misljenju o religiji, nacionalnosti, polu
1 drugim sli¢nim temama. Flaming se moZe odvijati i preko privatnih kanala komunikacije
kada se nekoj osobi pokuSava nanijeti Steta, ili emocionalne poteskoce ponovljenim ili

neprestavnim uznemiravanjem.

2. HARASSMENT: kao sajberbuling wu literaturi predstavlja jedinstvenu formu
elektronskog nasilja kroz kontinuirano slanje uvrijedljivih poruka meti napada.
Harassment bi se bukvalno sa engleskog preveo kao uznemiravanje. Harassment se takode
moze odvijati preko privatnih kanala komunikacije, kao §to su email, i preko javnih
kanala komunikacije, u ¢et sobama, na javnim forumima ili u diskusionim grupama.
Takode predstavlja uznemiravanje preko telefona slanjem velikog broja uznemirujuéih

poruka. Moze ga vrsiti jedan ili vise pocinilaca.

2willard, Nancy, ,,Cyberbulling and Cybertreats”, 2006.
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Flaming i harassment mozemo razlikovati u dva pogleda: prvenstveno harassment traje
duZe nego flaming. Kao drugo, harassment je jednostraniji, imamo jednog ucinioca i

jednu metu, a flaming podrazumjeva razmijenu medusobnih uvreda izmedu ucesnika.

Kod harassmenta trebamo spomenuti GRIFERSSE i Sajber trolove. Griefersi su
posebna grupa nasilnika koja se pojavljuje u online igricama sa viSe igraca tzv.
multiplayer online games. To su pojedinci kojima nije za cilj pobjeda u igri veé
pokusavaju da naskode drugim igra¢ima kroz namjerno zlostavljanje ili maltretiranje.
Sajber trolovi su pojedinci koji objavljuju uznemirujuce, negativne komentare, uopSteno
informacije na drustvenim mrezama, veb sajtovima i raznim internet stranicama. Nemaju

granice ni pred memorijalnim stranicama nedavno preminulih osoba'>.

3. DENIGRATION: se sa engleskog prevodi kao omalovazavanje, a u Sirem smislu
podrazumjeva i klevetu. Ovaj oblik sajberbulinga se sastoji u Sirenju omalovazavajucih 1
neistinitih informacija o nekoj osobi s ciljem da se ta osoba prikaze u loSem svijetlu.
Denigration se odvija preko raznih kanala informacijsko komunikacijskih tehnologija, tj.
Sirenje laznih informacija preko veb sajtova, putem elektronske poste, instant poruka,
drustvenih mreza i sli¢no. Denigration podrazumjeva i digitalno izmjenjivanje fotografija,
1 njihovo prosljedivanje dalje, koje imaju za cilj da naStete osobi sa fotografije, ili se ¢ak

moze pojaviti u obliku uvrijedljivih snimaka zrtve.

Jedan od pojavnih oblika ovog sajberbulinga jesu i tzv. online slambook — veb sajtovi
kreirani od strane jednih uc¢enika sa imenima drugih ucenika iz odjeljenja da bi se o njima

pisalo podrugljivo, omalovazavaju¢i ili u bilo kom negativnom kontekstu.

4. IMPERSONATION je imitiranje, lazno predstavljanje, preuzimanje identiteta druge
osobe, da bi se kroz to lazno predstavljanje pocinioca kao Zrtve, Zrtva predstavila u
negativnom kontekstu i loSem svjetlu. Desava se da, kada poc€inilac sajberbulinga dospije,
uspije da dode do lozinke nekog profila Zrtve na druStvenim mreZama, ili bilo kojeg
zrtvinog naloga kojeg ona moze imati (email, ¢at sobe, na internet stranicama) tada
predstavljaju¢i se kao zrtva unistava njenu reputaciju i odnose koje ona ima sa drugim

korisnicima interneta. UniStava je to na sljede¢i nacin: slanjem uvrijedljivih poruka,

BFramiglietti, 2011.
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mjenjanjem njenih  licnih  podataka, ostavljanjem neprimjerenih komentara,
neprimjerenom interakcijom sa zrtvinim kontaktima u njeno ime ili generalnim
ponaSanjem na uvrijedljiv nacin. Moze dovesti u pitanje Zivot i sigurnost Zrtve svojim

loSim ponaSanjem u internet zajednicama predstavljajuci se kao zrtva.

Ovaj nacin nasilniStva je omogucen jer je na internetu veoma teSko odrediti u
komunikaciji da li je neko zaista ta osoba za koju se predstavlja da jeste, tj. veoma je lako
predstaviti se kao neko drugi, lazirati privatne podatke i sli¢no, nema prave provjere i brzo
se moze izmisliti novi identitet ili predstavljati se kao neko drugi. Naime, nema nekih
posebnih obiljezja identiteta po kojima se moze odrediti je i u pitanju lazno predstavljanje
ili ne. Cak i ako je stil pisanja razli¢it od osobe koju znamo - rijetko ko posumnja da je

doslo do hakovanja profila i da se neko drugi predstavlja kao osoba koju znamo.
OUTING AND TRICKERY su kao oblici sajberbulinga veoma sli¢ni.

Outing znaci prosljedivanje povjerljivih i privatnih, li¢nih i intimnih podataka, poruka
1 informacija, koje mogu biti Cesto i1 neprijatne, osobama kojima nisu namjenjene. To
moze biti prosljedivanje fotografija, instant poruka, email-ova koje sadrze privatne,

neprijatne informacije, 1/ili prosljedivanje licnih podataka i informacija.

Trickery se od outinga razlikuje po nacinu pomoc¢u kojeg se doslo do li¢nih podataka,
fotografija, privatnih informacija. U trikery-iju se koriste prevare, lazni navodi, obmane
da bi se doslo do tih povjerljivih, licnih podataka. Podrazumjeva njihovo prosljedivanje

dalje, drugim ljudima, ili djeljenje sa drugima.

EXCLUSION predstavlja isklju¢enje neke osobe iz bilo koje internet grupe, Cet sobe ili
foruma gdje je potrebna lozinka da im se pristupi. U ovaj obllik sajberbulinga moze se
tinejdzere pogada i shvataju li¢no, primaju k srcu jer u tim godinama veoma im je bitno da
budu ,,in“, prihvaceni, i da ih sva tzv. ,,cool” djeca prihvate, ili odobre. Ovo se naziva

online exclusion.

Kod ove vrste sajberbulinga imamo jo$ jedan njegov pojavni oblik pod nazivom
ostracism, koji ¢esto nije nista do zabune djece. Naime, ovaj pojavni oblik exclusion-a se

javlja kada se na email, instant poruke i slicne vidove komunikacije ne odgovara u roku u
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kojem djeca, mlade osobe smatraju da im se treba odgovoriti, pa misle da dolazi do
ignorisanja Zrtve putem komunikacijske tehnologije. Ovdje se ¢esto radi o tome da djeca

nemaju strpljenja da sac¢ekaju odgovor pa misle da ih druga osoba ignorise.

CYBERSTALLKING je oblik sajberbulinga gdje pocinilac koristi oblike informacijsko
komunikacijskih tehnologija da bi proganjao, pratio zrtvu. Ovaj vid sajberbulinga obi¢no
eskalira od pukog pracenja na internetu, preko slanja prvo uznemirujucih, neprijatnih
poruka, zatim konstantnog uznemiravanja, do vulgarnih poruka, poziva i prijetnji. Te
prijetnje sastoje se od toga da ¢e se Zrtva naci u stvarnom svijetu, jer se zna gdje bude,
boravi, da ¢e se u€initi zlo njoj i njenoj porodici. Pa se zZrtva viktimizira na nacin da se

mora bojati kako za sebe, tako i za bliske osobe'®.

Sajberbuling ima mnogo pojavnih oblika i veoma je raznovrsno. Predstavlja bolest
modernog doba, a nije dovoljno zastupljeno u javnosti tako da ljudi nisu upoznati sa tim, 1
ne znaju kako da se nose sa ovim problemom. Mladi su najizloZeniji na internetu,ali oni
niti su upoznati sa konceptom sajber nasilja, a jo§ manje kako da se nose sa istim. O tome
svjedo¢e mnoga istrazivanja gdje je najvec¢i broj mladih izjavilo da bi se ignorisanjem

problema sajbernasilnistva nosilo sa njim.

Kao preventivne mjere sajberbulingu mozemo navesti 1. Tehnicko institucionalne
zaStitne mjere koje podrazumjevaju bolje zastitne filtere i tehnologije, obavijeStavanje
administratora stranica gdje se sajberbuling deSava, blokiranjem poc¢inioca sajberbulinga i
slicno. 2. Druga preventivna, zaStitna mjera bi bila na nivou drustva ili pojedinaca, gdje bi

se kontaktirala odgovorna institucija, ili usvajanje zakona koji bi regulisao sajberbuling.

“www.tacno.netélanak: ,Sajbernasilje nad djecom je raznovrsno i pojavljuje se u mnogim oblicima*“, 2016.
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3. EMPIRIJSKI DIO
3.1. NAUCNA I DRUSTVENA OPRAVDANOST ISTRAZIVANJA

Sajberbuling je pojava koja se ne moze mimoi¢i u moderno doba.

Ovo istrazivanje je nau¢no opravdano jer ¢e potvrditi steCena saznanja o predmetu istrazivanja
1 time osvijeziti 1 obogatiti postojeca saznanja koja se odnose na utvrdivanje relacija uticajnih
sadrzaja sajberbulinga na druStvenim mrezama, njihov uticaj na ponasanje adolescenata i
moguce vidove rjeSavanja ovog problema. Dobijeni rezultati mogu biti osnova za podsticanje na

nova istrazivanja i proucavanje ove problematike.

Drustveno je opravdano zbog velike potrebe da se rijesi navedeni problem istrazivanja, tj. da
se rijesi problem zlostavljanja na druStvenim mrezama koji je svakim danom sve ve¢i 1 izraZeniji.
Istrazivanje¢e doprinjeti u rijeSavanju viSe druStvenih problema, a neki od njih su:
preokupiranost internetom, izlozenost neprijatnim sadrzajima, iskustva elektronskog nasilja,
negativnih efekata upotrebe elektronskih medija na Skolski uspijeh, negativne psihosocijalne
posljedice i sli¢no. Dobijeni rezultati mogu posluziti za posticanje opreza kod adolescenata pri

upotrebi elektronskih medija, a samim tim i unapredenje kvaliteta zivota medu adolescentima.

3.2. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je da se ukaze da posljedice nasilja koje nosi internet mogu biti i
ozbiljnije od posljedica u realnom svijetu. Nasilje na internetu je mnogo zastupljenije i Sire od
nasilja u Skoli, okolini, kod kuce i samim tim je dostupnije vecoj publici. Kod nasilja na internetu
je izrazena moc¢ pisane rijeci, jer se zrtva stalno prisje¢a nasilja i uvijek joj je dostupno da
ponovo procita Sta je nasilnik napisao. Snaga pisane rije¢i djeluje direktnije i realnije od rijeci
koje se izgovore. Djeca su najve¢im djelom ugrozena jer su oni vec¢inski korisnici interneta i
potencijalna meta nasilnika. U ovakvim situacijama Zrtvi je najteze, jer iznova moZe da procita
Sta je nasilnik o njoj rekao, a takode i sama publika svjedocCi tom nasilju i pogorSava situaciju.
Posljedice nasilja na internetu mogu da dovedu do ozbiljnijih problema, za razliku od nasilja u
relanom svijetu. Posebno u slu¢ajevima kad se sukobi i tu¢e u€enika ili razli¢itih grupa dogovore

upravo putem drustvenih mreZza, S$to prethodi fiziCkom nasilju.
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Nove informacijsko-komunikacijske tehnologije i razvoj interneta je uveo novine u nacinu
interakcije medu ljudima, i promijenio nafin na koji ljudi pristupaju svemu: obrazovanju,
medusobnoj komunikaciju, obavljanju posla, na¢inu ispunjavanja svojih obaveza i uveliko su
olaksali nas zivot. Ali kao i sa svim, uz pozitivne stvari dosao je i niz negativnosti, koje ne
mozemo mimoi¢i. Internet je wusljed ogromnog broja korisnika, otvorenosti i pravne
neregulisanosti otvorio vrata mnogim predatorima, profiterima i agresorima razliitog tipa.
Djeca, adolescenti i mladi najviSe koriste internet i upravo oni ¢ine najranjiviju grupu na
internetu da postanu zrtve nasilnika u sajber prostoru. Postoje mnoga istrazivanja koja su

pokazala da se na internetu najvise koriste i posjec¢uju drustvene mreze.

Drustvene mreZe su fenomen danagnjice jer su poprimile globalne razmjere. Cini se da ljudi
pokusavaju svoj realni zivot infiltirati u svijet imaginacije, jer provode sate i sate na druStvenim
mrezama. NaroCita ekspanzija koriS¢enja drustvenih mreza primjetna je kod adolescenata.
Fejsbuk je jedna od najpopularnijih drustvenih mreza medu adolescentima. Samim tim problem
koji se najCesce javlja jeste nasilje na Fejsbuku. Nasilje se desava na svim druStvenim mrezama,
ali Fejsbuk je najrasprostranjeniji, pa je i nasilje na njemu najveci problem. Najucestaliji oblici
nasilja na Fejsbuku jesu: uvrede, prijetnje, zlostavljanje, omalovazavanje, lazno predstavljanje,
hakovanje profila, ismijavanje, uhodenje, i razni oblici negativnog, neprimjerenog ponasanja.
Moze ukljucivati Sirenje fotografija, snimaka ili bilo kojih privatnih informacija, koristi se kao
sredstvo Sirenja nasilje, snimaka maltretiranja nastavnika, ucenika. Konflikti koji zapocinju

preko Fejsbuka ili drugih drustvenih mreza nerijetko zavrSe fizickim obracunima.

Vrsnjacko nasilje nije nova pojava, ali sa razvojem drustvenih mreza i interneta pojavio se
njegov novi pojavni oblik, a to je elektronsko nasilje ili sajberbuling. Moze se tvrditi da je
elektronsko nasilje pogubnije po mlade generacije u odnosu na klasi¢ne oblike ispoljavanja
vrinjackog nasilja. Pogubnije je zbog specifi¢nosti 1 karakteristika samog sajberbulinga. Kod
njega nasilje je konstantno 1 kontinuirano, deSava se u Skoli kao i van nje, dolazi do sekundarne
viktimizacije zrtve zato Sto drugi korisnici drustvenih mreza reaguju i dodaju svoje uvrede,
omalovazavajuce i negativne komentare, dalje Sire Zrtvinu ,,sramotu‘, nasilnicki sadrzaj dolazi

do drugih korisnika druStvenih mreza.

Sajberbuling predstavlja svako vrSnjacko nasilje u sajber prostoru. Ono predstavlja veliku

socijalnu i drustvenu prijetnju, kako po ucenike, tako i po nastavnike i ucitelje, jer mnogobrojni
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snimci kako ucenici maltretiraju i zlostavljaju svoje nastavnike, ulitelje predstavljaju dokaz da

kod sajberbulinga nema granica, svako u skoli moZze biti njegova Zrtva (¢ak i skolsko osoblje).

U prethodnom dijelu rada je objasnjen pojam, karakteristike, obiljezja i vrste sajberbulinga, a
u nastavku rada ¢e biti izneseni rezultati istrazivanja koji su dobijeni kod ucenika srednjih Skola

u Banja Luci.

3.3. CILJEVI I ZADACI ISTRAZIVANJA

U skladu sa predmetom istrazivanja cilj je definisan kao ,utvrdivanje prisutnosti

sajberbulinga na druStvenim mrezama i njegov uticaj na ponasanje adolescenata®.

Postavljeni cilj je konkretizovan kroz zadatke istrazivanja:

e Ispitati koliko je sajberbuling prisutan kod u€enika srednjih Skola;

e Utvrditi uticaj sajberbulinga na ponaSanje adolescenata;

o Ispitati uCestalost javljanja sajberbulinga u odnosu na pol;

e Ispitati sklonost uc¢enika sajberbulingu s obzirom na uzrast;

e Ispitati da li su ucenici ¢esce zlostavljali ili su ¢esce bili zlostavljani;

e Ispitati uCestalost sajberbulinga u odnosu na razred,

e [spitati da li su ucenici ¢esc¢e bili zlostavljani u skoli ili van Skole.

3.4. VARIJABLE ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju koriStene su varijable koje su povezane upitnikom (osnovni izvor
sakupljanja relevantnih ¢injenica o sajberbulingu kod adolescenata), od kojih imamo dvije

nezavisne i sedam zavisnih varijabli.
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Nezavisne varijable su: godine i pol.

Zavisne varijable su:

1. Zlostavljanje tekstualnim (sms) porukama;

2. Zlostavljanje putem slika sa telefona i video snimaka;
3. Zlostavljanje putem telefonskih poziva;

4. Zlostavljanje putem email-a;

5. Zlostavljanje u ¢et sobama;

6. Zlostavljanje putem instant poruka;

7. Zlostavljanje putem web sajtova.

3.5. OSNOVNE METODE I TEHNIKE ISTRAZIVANJA

Zbog prirode istrazivanja osnovne istrazivacke metode su sljedece:
1. Faktoloska analiza postojeceg stanja sajberbulinga kod srednjoskolaca;

2. Upitnik kao osnovni izvor sakupljanja relevantnih cinjenica o sajberbulingu kod

adolescenata;
3. Statisticka obrada i analiza rezultata istrazivanja;

4. Formalizovana interpretacija i zaklju¢ivanje na osnovu statisticke obrade analize rezultata

istrazivanja.

Uzorak je definisan isklju¢ivo na osnovu kvalifikacione slike osnovnog skupa, a pri njegovom
izboru vodilo se racuna o izbjegavanju istrazivacke pristrasnosti pri izboru ispitanika koji ¢e biti
anketirani. Ispitanici su bili obavijeSteni da su njihovi odgovori anonimni i da se koriste samo za

potrebe ovog istraZivanja.

Upitnik koji je koristen kao osnovni izvor sakupljanja relevantnih Cinjenica o sajberbulingu

kod adolescenata u srednjim Skolama sastoji se iz Cetiri dijela.
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Prvi dio upitnika se sastoji od pitanja o osnovnim socijalno-demografskim karakteristikama

ciljane grupe ispitanika, tj. kojoj je grupi uzrasne dobi ovaj upitnik namjenjen.

Drugi dio upitnika se sastoji od pitanja preko kojih treba da dobijemo osnovne informacije o
nivou znanja koje ciljana grupa ima o internetu, drustvenim mreZama, privatnosti na druStvenim
mrezama, dostupnost internetu i druStvenim mreZama, i aktivnostima koje imaju na drustvenim

mrezama. Ovaj dio upitnika sastoji se od deset pitanja.

Treéi dio upitnika se sastoji od 14 pitanja. Za ovaj dio upitnika, obradena su pitanja koja se
ti¢u teme rada tj. koliko sami ucenici ucestvuju u sajberbulingu, ili su zrtve istog od strane drugih
individua na internetu, ili mozda od Skolskih kolega; koliko ustvari doseze viktimizacija putem
sajberbulinga u skoli, ili se deSava ¢esce van nje; koliko su ucenici upoznati sa na¢inima pomoci
1 zaStite od sajberbulinga; da li adolescenti smatraju sajber nasilje nasilnistvom u punom smislu

te rijeci, ili u odnosu na fizi¢ko nasilje.

Cetvrti dio upitnika je zavr$ni dio upitnika. Sastoji se od pet pitanja pomocu kojih
zaklju€ujemo, dolazimo do informacija da li su adolescenti upoznati sa posljedicama
sajberbulinga ili da li smatraju da imaju opcije za adekvatnu zastitu od istog. Pitanja su

postavljena u vidu Cetvero stepene skale.

Prilikom sacinjavanja upitnika koji je koriSten kao instrument istraZivanja u radu konsultovan
je upitnik koji je kreiran od strane istrazivackog tima Goldsmit koledza Univerziteta u Londonu i
koji je koriSten u istrazivanju Smit i drugih 2006. Upitnik koji je konsultovan se sastoji od 88
pitanja i pored osnovnih pitanja vezanih za pol, godine i razred uc¢enika sadrzi pitanja vezana za
entitet 1 rasu, koja nisu upotrebljena, pored jo§ nekoliko, kako bi se upitnik prilagodio sredini u
kojoj se istrazivanje obavlja. Prvi i drugi dio upitnika je djelimi¢no preuzet iz navedenog rada,
(drugi vise nego prvi dio), tj. uraden je po uzoru na spomenuti upitnik. Ostala pitanja su
napravljena za potrebe istrazivanja o obiljezjima sajberbulinga kod ucenika srednjih Skola, i

predstavljaju moja orginalna pitanja.
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3.6. PROSTORNI I VREMENSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno u mjesecu martu 2018. godine u Banja Luci. Istrazivanje je
obuhvatilo tri srednje kole i radilo se na uzorku od 302 ucenika. Skole koje su ukljuéene u
istrazivanje su: Ugostiteljsko-trgovinsko-turisticka Skola, Poljoprivredna Skola i Gradevinska
Skola. Ucestvovanje je bilo na dobrovoljnoj osnovi, a odgovori anonimni, $to je ucenicima i

naglaSeno. U istrazivanju su u¢estvovali u¢enici oba pola, i svih razreda.

3.7. DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE ISPITANE POPULACIJE

Za opisivanje ispitivane populacije koriStene su metode deskriptivne statistike.

U istrazivanju je ucestvovalo 302 ucenika, od cega 52,317% muskog pola, a 47,682%

zenskog pola (tabela 1).

52,31%

47,68 %

TABELA 1: POL ISPITANIKA

Ucestvovali su ucenici sva Cetiri razreda srednje Skole, s tim da je bilo najvise uCenika tre¢eg
razreda, zatim ucenika drugog i Cetvrtog razreda, a najmanje ucenika prvog razreda. Ucenika
trec¢ih razreda je bilo 80, Sto predstavlja 26,49% ispitanika. Ucenika drugih razreda je bilo 76, $to
je 25,49% ispitanika, ucenika Cetvrtih razreda je bilo 77, Sto je 25,165% ispitanika. A ucenika
prvih razreda je bilo 69, §to je 22,84% ispitanika.
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RAZRED

TABELA 2: RAZRED UCENIKA

3.8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Prije svega zapazeno je da su uCenici upoznati sa konceptom sajberbulinga, ali ne u dovoljnoj
mjeri, a to se vidi u djelimi¢noj nedosljednosti njihovih odgovora u upitniku. Iako su pitanja u
upitniku jasno postavljena, bila su potrebna dodatna usmena objaSnjenja prije pocetka

anketiranja. PojaSnjenja su se odnosila uglavnom na to §ta se sve smatra sajberbulingom.

Ucenici su tvrdili da o informacijama o svijetu oko sebe dolaze preko interneta (84,78% od
ukupnog broja anketiranih ucenika), ali preferiraju da komuniciraju sa drugima uzivo (96,7% od
ukupnog broja anketiranih ucenika). Tvrde da nisu na drustvenim mrezama zbog sajberbulinga
(pitanje da li su ceSce zrtva ili CeSce oni vrSe sajberbuling) 73,9% od ukupno anketiranih
ucenika, ali da mu ne pridaju znacaja 57,6% od ukupno anketiranih ucenika. Podaci se mogu
protumaciti da zbog sajberbulinga promjene profile na odredenim druStvenim mrezama,
promjene drustvene mreze ili sl., i da se sa sajberbulingom nose izbjegavanjem istog.
Izbjegavanje ne moze biti adekvatna zastita, iz Cega se zakljuCuje da nisu upoznati sa
sajbernasilniStvom, niti njegovim vrstama, ili koliko je opasno. Medutim, donekle su upoznati sa
opasnostima koje postoje na internetu jer za svoje profile na druStvenim mreZzama koriste rezime
zaStite privatnosti (ko moze vidjeti njihove slike, privatne podatke, privatne informacije, ko
moze s njima stupiti u kontakt), tj. profili imaju ogranicen pristup javnosti (80,43% od ukupno
anketiranih ucenika imaju taj ogranicen pristup svojim profilima). Takode, ucenici nisu

razlikovali sajberbuling od verbalnog nasilja.
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Skolsko osoblje, pedagozi, psiholozi, nastavnici nisu se susretali sa sajberbulingom, niti su
svijesni njegovog postojanja u svojim Skolama, ali su zainteresovani za informacije o tome, u

kojoj mjeri postoji u njihovim Skolama, i kako se mogu nositi s tim, ili spijeciti ga.

Kako mladi ucenici ne shvataju koncept sajber nasilja smatram da bi najbolje rjesenje bilo da
mlade upoznamo sa tim jer su djeca i mladi najranjivija grupa na internetu. Moguca rjeSenja bi
bila da se urade edukacije i radionice u Skolama, kako za ucenike tako i za radnike Skole, da te
radionice budu obavezne kako bi se djeca upoznala sa opasnostima koje postoje na internetu,

neki Skolski program o sajberbulingu.

OPSTA HIPOTEZA
Elektronsko nasilje je zastupljenije na Fejsbuk-u nego na ostalim druStvenim mreZama, jer
ima najveci broj korisnika koji koriste Fejsbuk i tu izrazavaju svoje negativne aktivnosti. Nasilje

na druStvenim mrezama dobija sve veci kvantitativni 1 kvalitativni aspekt u odnosu na

cijelokupno nasilje, a takode 1 na kriminalne radnje koje se realizujuupravo preko drustvenih

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mreza.

1 razred 2 razred 3 razred 4 razred
B Facebook 100% 100% 91% 59%
M Instagram 100% 99% 94% 55%
H Twiter 80% 81% 62% 46%
Blog 56% 41%
B My space 56% 42%

M Facebook M Instagram M Twiter Blog H My space

Grafikon 1: Posjedovanje naloga na druStvenim mreZama, u odnosu na

razred.
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U ovom grafikonu prikazano je koje druStvene mreze ucenici najcesée koriste. Imaju Cesto
profile na viSe drustvenih mreza istovremeno, najzastupljeniji su Fejsbuk i Instagram. Mladi
ucenici skoro stopostotno koriste ove dvije drustvene mreze, a Twiter koriste u velikim brojkama
(80% od ukupnog broja ispitanih ucenika prvih razreda, 81% kod ukupnog broja ispitanih
ucenika drugih razreda). Dok se kod starijih uCenika gubi interesovanje za Fejsbuk i Instagram,
ali su koristili druge druitvene mreze, pored njih. Sto znadi stariji ucenici su pokazali afinitet
prema raznovrsnosti druStvenih mreza, dok su se mladi pridrzavali onih najpopularniji od

popularnih.

Prosjecne godine kada su pristupili internetu su 7,5 godina. Neki ucenici su se izjasnjavali da
su prvi put pristupili internetu sa 5 godina (2,17 %), neki sa 16 (3,26 %), iz ¢ega se zakljucuje da
je raspon godina u kojima pristupe virtuelnom svijetu dosta veliki. Prema prikupljenim podacima

najvise ih je pristupilo sa 10 (30,43%), pa sa 9 (13,04%), 1 8 godina (7,6%).

1 2 3 4

razred | razred | razred | razred

DA 55% 58,4% | 47,5% | 52,6%

NE 27,5% | 41,5% | 40% 43,4%

Tabela 3: Osjecaj bezbjednosti na drustvenim mrezama
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Osjecaj sigurnosti na drustvenim mrezama

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

DA NE

1 razred 55% 27%
W2 razred 58% 41%
3 razred 47% 40%
W 4 razred 53% 43%

1 razred m2 razred 3 razred m4 razred

Grafikon 2: Osjecéaj sigurnosti na drustvenim mreZama u odnosu na razred.

Ucenici su tvrdili da se osjecaju sigurno i bezbjedno na drustvenim mrezama. Iako bi mogli
re¢i da se stariji ucenici procentualno manje osjecaju sigurno na druStvenim mrezama, $to
pokazujeda ozbiljnije shvataju opasnosti na drustvenim mrezama. Kada im je postavljeno pitanje
osjecaju li se ugrozeno na druStvenim mrezama isto su procentualno vise odgovarali da se
osjecaju ugrozeno. Tako da imamo protivrijeCnost 1 da se osjecaju bezbjedno i ugrozeno
istovremeno. Nisu svijesni opasnosti, i ne znaju kolika je opasnost na drustvenim mrezama, ali

oni li¢no nisu imali negativna iskustva.

U sljede¢em grafikonu prikazano je da 1i ucenici koriste sisteme zaStite na profilima
druStvenih mreza, tj. ko im moze pristupiti profilima, ko im moze vidjeti li¢ne podatke, slike. Iz
navedenog bi se moglo zakljuciti u kojoj su mjeri ucenici svijesni opasnosti, iako nasilnici
uglavnom nadu nacin da iskoristavaju i zlostavljaju druge na druStvenim mrezama, na internetu

generalno.
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Koristenje reZzima zastite privatnosti profila na
drustvenim mrezama

Ne koristim svoje podatke, niti stavljam HE—
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stavljam sve, a ono $to mi je u profilu... ———

Koristim svoje podatke ali ne moZe da ih vici /EEE—
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Grafikon 3: KoriStenje rezZima zastite privatnosti i koji je nivo dostupnosti

javnosti profilima na druStvenim mreZama u odnosu na razred.

Iz ovoga vidimo da je najvise ucenika koristilo svoje podatke na dustvenim mrezama,ali da
im nije mogao pristupiti svako, tj. da je bio ogranicen pristup javnosti njihovom profilu. Najvise
su ucenici prvih razreda (65,7% od ukupnog broja ispitanih ucenika prvih razreda) i trecih
razreda (60% od ukupnog broja ispitanih ucenika trec¢ih razreda) ogranicili pristup javnosti
svojim profilima. Ucenici Cetvrtih razreda su najvise koristili djelimi¢no svoje podatke, ali svako
je mogao da ih vidi (28,89% od ukupnog broja ispitanih u¢enika cetvrtih razreda) ili nisu uopste
stavljali podatke (40,7%). Dok su ucenici drugih razreda ogranicili pristup (46,7% od ukupnog
broja anketiranih uc¢enika drugih razreda),zatim su imali potpuno otvoren profil za javnost, da
svako moze vidjeti njihove slike, li¢ne podatke (18%), ili ih nisu uopste koristili, nisu stavljali ni
liéne ni laZne podatke (17%).

H1: ELEKTRONSKO NASILJE NAJCESCE VRSE DJECACI KOJI

IMAJU SKLONOST DRUGIM OBLICIMA NASILNOG PONASANJA

Ova hipoteza je dokazana.

Pretpostavka da su djecaci skloniji nasilju i agresivnom ponasanju poti¢e od socijalnog i
drustvenog stereotipa da djecaci ne trebaju iskazivati emocije, na njima je da §tite, 1 da Stite ako

treba i upotrebom nasilja. Stereotip je da djevojcice trebaju biti pitome, blage, tihe. U posljednje
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vrijeme imamo razne snimke kako djevojcice ispoljavaju agresiju, agresivno ponasanje, kako se
tuku, ispoljavaju silu, a to moZda nije najbolji nacin razbijanja stereotipa. Tokom istraZivanja je
zapazeno da djeCaci nisu skloni da zatraze pomo¢, i da misle da se mogu nositi sami sa

sajberbulingom.

SMATRAJU LI SAJBERBULING TEZIM
OBLIK NASILNISTVA OD FIZICKOG
NASILJA

®m Musko ®Zensko

29%
26%

17%
16%

DA NE

Grafikon 4: Smatraju li sajberbuling teZim oblik nasilniStva od fizickog u

odnosu na pol.

Pitanje je bilo postavljeno tako da su mogli odgovarati kao ,,da“, smatram tezim* ili ,,ne, laksi je
od fizickog®. Ovdje su djevojCice odgovarale da je sajberbuling tezi vid nasilniStva od fizickog
(29%) od djecaka (17%), i to jer ostavlja teze psiholoske posljedice od fizickog. Dok su djecaci
(26%) odgovarali ¢esce sa ,,ne, laksi je od fizickog™ od djevojcica (16%). Takode, djecaci Cesto
mjesaju sajberbuling sa verbalnim nasiljem. Sto potvrduje kako se udenici srednjih $kola ne
razumiju u koncept sajberbulinga. Sama cinjenica da su ovaj vid nasilja smatrali lak§im od

fizickog govori koliko mu malo pridaju znacaja, i da se vrsi lakSe, bez osjecaja krivice.

U grafikonu 5 prikazani su podaci ko ¢es¢e vrsi sajberbuling u odnosu na pol. Djevojcice su
tvrdile da su cesce diskriminisane (10% od ukupnog broja anketiranih ucenika), za razliku od
djecaka (4%). Djecaci su se izjasSnjavali da CeS¢e vrSe sajberbuling (30%). Podjednako da su

zrtve 1 da ga vrse su bile djevojcice (1%) u nesto manjem procentu od djecaka (djecaci 2%).
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Ovdje se, recimo, jedna od nedosljednosti odnosi na pitanje ,,Da li su ces¢e zrtva ili Cesce

vrse sajberbuling®. Najvise je odgovora da ¢ak nisu na drustvenim mrezama zbog sajberbulinga

(djevojcice 29%, djecaci 48% od ukupog broja anketiranih ucenika), a dalje u upitniku na pitanje

»Kako uti¢e na vas sajberbuling® ucenici najvise odgovaraju da ne pridaju znacaja sajberbulingu

(djecaci 37% 1 djevojcice 22%). Smatraju da je izbjegavanje njihovo rjeSenje ako im se desi

sajber nasilje, ili da ga mozda u manjim koli¢inama toleriSu. Sajberbuling ne prestaje ako ucenici

zatvore laptope 1 iskljuce mobilne telefone. Izbjegavanje nije, niti ikako moze biti pravi odgovor

na elektronsko nasilje, ma koliko u tzv. ,,malim koli¢inama“.
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Grafikon 5: Razlika jesu li ucenici ¢eSce Zrtve ili zlostavlja¢i u odnosu na pol.
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Dovodi li sajberbuling do fizickog nasilja
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Grafikon 6: Dovodi li sajberbuling do fizickog nasilja u odnosu na pol?

Ovdje stiCemo uvid u to koliko ucenici srednjih Skola povezuju sajberbuling sa
tradicionalnim, fizickim nasiljem. lako pojmovno odvojeni, i iako se sajberbuling deSava u
virtuelnom svijetu, zna se Cesto sajberbuling prenjeti u stvarni svijet 1 ugroziti integritet Zrtve, ili
njoj bliskih ljudi.

Da li sajberbuling ugrozava fizicki integritet zrtve, tj. da li vodi fizickom nasilju djevojCice su
se izjasnjavale da smatraju da rijetko vodi fizickom nasilju (60% od ukupnog broja anketiranih
ucenika), dok su djecaci smatrali da ili prethodi fizickom nasilju (21%), ili moze ¢eS¢e dovesti
do fizickog nasilja (22%). Navedeno se moze protumaciti da su djecaci uceni da ne pokazuju
emocije, ne traze pomo¢ (iako su rekli da imaju adekvatnu zastitu ako zatraze pomo¢ - 27% od
ukupnog broja anketiranih ucenika). Takode se moze tumaciti da djecaci kojima se desi
sajberbuling uzvracaju istom mjerom, u slucaju da znaju ko vrsi sajberbuling fizicki se
obracunavaju sa zlostavlja¢ima, i obrnuto, djecaci koji su skloniji fiziCkom nasilju, ¢esce vrse
sajberbuling. 1zjasnjavali su se da je fizicko nasilje teZe od sajber nasilniStva, pa je pretpostavka
ako su spremni vrsiti fizicko nasilje, sajberbuling ¢e €initi jo§ manje bez razmisljanja i osjecaja

krivice.
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Uticaj sajberbulinga na ucenike
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Grafikon 7: Uticaj sajberbulinga u odnosu na pol

Ucenici su najvise tvrdili da ne pridaju znacaja sajberbulingu (djecaci 37%, djevojcice 22%
od ukupnog broja anketiranih ucenika). Djevojcice pojedini djelovi sajberbulinga povrijede
(7%), da se osjecaju anksiozno i potreseno (2%). Po pitanju da li se osjecaju anksiozno i
potreseno, djecaci su ¢inili 2% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika da su priznali anksioznost i

negativni uticaj sajberbulinga, a djevojcice 1%.

Djecaci su takode smatrali da sajberbuling nije problem, iako se nemaju kome obratiti za
adekvatnu zastitu i pomo¢ u slucaju da im se desi jer se mogu nositi sami sa njim (djecaci 18%,
djevojéice 10%). Sto se ti¢e da li uéenici smatraju da imaju zatitu i pomoé u sluéaju da im se
desi elektronsko nasilje, pravilo je da se imaju kome obratiti, 1 da ¢e biti adekvatno zasti¢eni

(djecaci 27%, djevojcice 25%).

To §to ne pridaju znacaja sajberbulingu, misle da se mogu sami zastititi, misle da je laksi oblik
nasilja od fizickog ukazuje da im nije problem ni da ga vrSe, niti smatraju da ¢ine nesto loSe tim.

A djevojcice su cesce bile zrtve i osjecale se povrijedeno.
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Zastita u slucaju sajberbulinga

Imam se kome obratiti i
imacu adekvatnu zastitu
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35%
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problemom, mogu se sam
zastititi

4% 8%

Grafikon 8: Zastita u slucaju sajberbulinga

U slucaju da im se desi sajberbuling najveci broj ucenika je smatralo da se imaju kome
obratiti i da ¢e dobiti adekvatnu zaStitu, i da se osjecaju sigurno (djevojcice 25%, djecaci
27% od ukupnog broja anketiranih u¢enika). Takode su tvrdili da ne smatraju sajberbuling
tolikim problemom, ne pridaju mu znacaja, a u sluc¢aju da im se desi mogu se sami zastititi
(djecaci 18%, djevojcice 10%). U slucaju da se imaju kome obratiti da im se sajberbuling
desava, ali ne i1 da ¢e prestati, tj. djelimi¢no se osjecaju sigurno djevoj¢ice su zauzele 7% od
ukupnog broja ispitanih ucenika, a djecaci 4%. 2% ukupnog broja ispitanih ucenika se
izjasnilo da niti imaju kome da se obrate za pomo¢ u slucaju da im se sajberbuling deSava,
niti da ¢e biti zasticeni od istog. DjevojCice su bile sigurnije da ¢e dobiti zastitu (27%), a

djecaci da se mogu nositi sami sa tim (18%).

H2: POSTOJI VEZA IZMEDU ISKUSTVA ELEKTRONSKOG NASILJA 1
OSJECANJA USAMLJENOSTI

Ova hipoteza je opravdana.

Ucenici su govorili da ne pridaju znacaja sajberbulingu (57,6% od ukupnog broja ucenika koji
su anketirani), §to se moZe protumaciti da ne shvataju koncept sajberbulinga. Srednjoskolci,
tinejdzeri nisu joS u stanju procesuirati svoje osjecaje, pa se nose s tim izbjegavanjem, jer su

takode govorili da nisu na druStvenim mrezama zbog sajberbulinga (73,9% od ukupnog broja
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anketiranih ucenika). Smatrali su elektronsko nasilje tezim, jer utice na psihu ljudi, ali traume su
smatrali da mogu izazvati tek veée koli¢ine sajbernasilja. Sto ukazuje da im manje koli¢ine budu
tolerantne. Ovo je joS jedan primjer kontradiktornosti i nedosljednosti u odgovorima u€enika. Ne

shvataju opasnosti elektronskog nasilja.

Osjecaj ugrozenosti na drustvenim mrezama
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Grafikon 9: Osjecaj ugroZenosti na drustvenim mreZama u odnosu na razred

U upitniku su postojala pitanja o osjeCanju ugrozenosti i bezbjednosti na drustvenim
mrezama, ali ucenici su davali odgovore koji se nisu mogli porediti. Naime, osjecaju se
istovremeno 1 ugrozeno i1 bezbjedno na druStvenim mrezama. Iz ¢ega se zakljuCuje kao da se
osjecaju dovoljno sigurno da dijele svoje informacije, privatne podatke, fotografije, ucestvuju i
budu u virtuelnom svijetu koje nude drusStvene mreze, ali takode osjecaju se i ugrozeno dovoljno
da postupaju opreznije, ne moze im svako pristupiti privatnim informacijama i zivotu koje su

izgradili online, pristupa (rezimi zastite privatnosti na profilima drustvenih mreZza).

Na to koliko ¢esto svijedoce neprijatnim sadrzajima nasiljima ili bilo ¢emu $to bi im smetalo,

ucinilo da se osjecaju uznemireno odgovarali su sljedece:

40



1 razred
x
~
o™
— — o]
xX - o
Q [s))
S 3
Svaki dan Jednom ili

dvaput nedeljno

2 razred

19%
14%

I 13%

10%

Jednom ili
dvaput
mjesecno

3razred W4 razred

33%
11%
52%
23%
58%

N 12%

5%

I 05%

Manje od Ne znam
jednom
mjesecno

Grafikon 10: Koliko ¢esto su imali priliku da na bilo kom od internet sajtova

vide fotografije ili video snimke nasilja u Skoli, tue ucenika, ismijavanje

drugara i sliéno u odnosu na razred.
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Grafikon 11: U proteklih 12 mjeseci da li su vidjeli neSto od neprikladnog

sadrzaja $to bi im na bilo koji nacin smetalo, npr. da su se osjecali neprijatno,

uznemireno ili da nije trebalo da vide to, u odnosu na razred.
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Ucenici Cetvrtog razreda su najvise gledali fotografije ili video snimke nasilja u Skolama
(37% od ukupnog broja anketiranih u¢enika cetvrtih razreda). Ucenici drugih razreda manje od
jednom mjesecno (33% od ukupnog broja anketiranih ucenika drugih razreda). Dok ucenici prvih
(52% od ukupnog broja anketiranih ucenika prvih razreda) i tre¢ih (58% od ukupnog broja
anketiranih ucenika tre¢ih razreda) nisu znali koliko Cesto svijedo¢e na internetu nasilju u

Skolama (preko fotografija, video zapisa).

Ucenici prvih razreda su se viSe osjecali uznemireno (31% od ukupnog broja anketiranih
ucenika prvih razreda) ili nisu uopste gledali (42%) nasilje u Skolama, koje postoji na internetu.
Dok ucenici drugih (42% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika drugih razreda), tre¢ih (44% od
ukupnog broja aketiranih ucenika trecih razreda) i Cetvrtih (41% od ukupnog broja anketiranih
ucenika posljednje godine srednje Skole) razreda odgovaraju sa ,,ne znam* na pitanje da li ih je to
uznemirilo. Iz navedenog se zakljuCuje da stariji ucenici imaju veéi prag tolerancije na nasilje
koje se deSava u Skolama, tj. ne pridaju znacaja nasilnom ponaSanju. Tolerancija za agresivno i

neadekvatno ponasanje je porasla.
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Grafikon 12: Posljedice sajberbulinga u odnosu na razred

Iz toga kako odgovaraju da li sajberbuling ostavlja posljedice ili ne, moze se vidjeti koliko

ozbiljno ucenici srednjih Skola pristupaju sajberbulingu. Ovdje je procentualno radeno zasvaki
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razred pojedinacno. Stariji ucenici misle da ostavlja posljedice 8% od ukupnog broja anketiranih
ucenika Cetvrtih razreda), ili da ceSce ostavlja posljedice nego da ne (12% od ukupnog broja
anketiranih ucenika tre¢ih razreda). Dok su mladi mislili ili da ne ostavlja posljedice (7% od
ukupnog broja anketiranih ucenika prvih razreda). Da li ovdje mozemo re¢i da je to zbog zrelosti
starijih generacija, ili naivnosti mladih, ili zato Sto su iskusili sajberbuling, nije bilo moguce

utvrditi. Mladi su bili ¢esc¢e Zrtve sajberbulinga.

H3: KOD UCENIKA SREDNJIH SKOLA SU PRISUTNI SVI OBLICI
SAJBERBULINGA

Ova hipoteza je djelimi¢no dokazana, nije u potpunosti opravdana.

Recimo nije bilo Impersination kao vrsta sajberbulinga. Ucenici su tvrdili da jesu lagali na
drustvenim mreZama, ili lazno se predstavljali da dobiju informacije koje smatraju bitnim (prvi
razred 4%, Cetvrti razred 25%), 1 da su lagali da nastete nekom koga ne vole (ucenici Cetvrtog
razreda 6%). Impersination je lazno predstavljanje kao zrtva da bi se zrtvi, njenoj reputaciji,
njenom kredibilitetu u online zajednici nastetilo. Exclusion nije bilo iako je bilo blokiranje

osobe, kao odgovor na sajbernasilnistvo ili iz liste prijatelja.

Sajberbuling preko drugih sredstava komunikacije kojim su se ucenici srednjih skola susretali

su sljedeci:
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Grafikon 13: Druga sredstva sajber nasilja s kojim su se susretali ucenici

srednjih Skola, u odnosu na razred.

Ucenici drugih razreda su bili najizloZeniji da ih zlostavljaju, tj. da nad njima vrSe
sajberbuling putem drugih sredstava, i to u sljede¢em procentu: zlostavljanje i uznemiravanje
putem tekstualnih (SMS) poruka 30% od ukupnog broja anketiranih ucenika drugih razreda,
zlostavljanje 1 uznemiravanje preko telefonskih poziva 26%, zlostavljanje i uznemiravanje putem
fotografija 1 video snimaka sa telefona 17%, zlostavljanje 1 uznemiravanje u chat sobama 13%,

zlostavljanje 1 uznemiravanje email-om 8%, 1 uznemiravanje na web stranicama 4%.

Ucenici drugih razreda bili su izloZeni zlostavljanju 1 uznemiravanju preko telefonskih poziva
(10% od ukupnog broja anketiranih ucenika drugih razreda), tekstualnih (SMS) poruka (6%),
zlostavljanju 1 uznemiravanju putem fotografija i video zapisa sa telefona (5%) 1 zlostavljanje 1
uznemiravanje u chat sobama (5%). Ucenike tre¢ih razreda su zlostavljali 1 uznemiravali
tekstualnim porukama (11% od ukupnog broja anketiranih ucenika tre¢ih razreda), u chat
sobama (8%), instant porukama (3%), 1 putem telefonskih poziva (2%). U¢enike Cetvrtih razreda
su zlostavljali i uznemiravali telefonskim pozivima (25% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika

Cetvrtih razreda), u chat sobama (25%) i zlostavljali su ih tekstualnim porukama (12%).
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Grafikon 14: Sajberbuling preko drugih sredstava komunikacije s kojim su se
susreli u€enici srednjih Skola, u odnosu na pol.

Ako bi uporedili pol ucenika koji su zlostavljani drugim sredstvima sajberbulinga vidje¢emo
da je najviSe uznemiravano djevojCica putem tekstualnih poruka (8,69%), i djeCaka putem

telefonskih poziva (7,6%) 1 u chat sobama (7,6%). Pored toga, djeCaci su uznemiravani

tekstualnim porukama (6,5%), djevojcice telefonskim pozivima (6,5%).

45



30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

23%

14%
11%
9%
6%
3%
0% 0% 0% 0% 0% I 0% .

1 razred 2 razred 3 razred

B Provokacije od drugih korisnika drustvenih mreza

M Ismijavanje od drugih korisnika

Postavljali su moje neprikladne fotografije

M Pisali su o meni neprikladne tekstove, Sirili lazZi

25%

7%

0%

4 razred

0%

Grafikon 16: Sajberbuling preko drusStvenih mreza s kojim su se susretali

ucenici srednjih Skola, u odnosu na razred.

Provokacije od drugih korisnika drustvenih mreza najvise su dozivjeli ucenici Cetvrtog razreda

(25%) 1 ucenici drugih razreda (23%). Ismijavanje od drugih korisnika drustvenih mreza

dozivjeli su ucenici drugih razred (14%) i ucenici tre¢ih razreda (3%), Postavljanje necijih

neprikladnih fotografija dozivjeli su ucenici drugih (14%) i tre¢ih 6%) razreda. I na kraju samo

su ucenici tre¢ih razreda dozivjeli da se o njima piSu neprikladni tekstovi i Sire lazi (3%).

Ucenici tre¢ih razreda su se susretali sa hakovanjem profila na drustvenim mrezama

(2,78%o0d broja ucenika trecih razreda jer hakovanje profila nije bilo u drugim razredima).
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Grafikon 17: KoriStenje laZi na druStvenim mrezama.

Ucenici su priznali da su lagali na drustvenim mrezama, ali da time nisu nikom nastetiti.
Takode su priznali da misle kako na ovaj nain mogu sebi poboljsati socijalni status u online
zajednici. Samo su ucenici Cetvrtog razreda priznali da su lagali da bi dobili informacije koje
smatraju bitnim (25% od ukupnog broja anketiranih ucenika Cetvrtih razreda), i da bi nastetili

nekome koga ne vole (6%). Pretezno nisu smatrali da imaju razloga lagati.
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Grafikon 18: Cinjenje sajberbulinga koristeéi druga sredstva komunikacije, u
odnosu na razred.
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Grafikon 19: Cinjenje sajberbulinga preko drustvenih mreZa, u odnosu na
razred.

U grafikonima 18 i 19 prikazani su odgovori uc¢enika na pitanje da li su vrsili sajberbuling na

drustvenim mrezama i drugim sredstvima komunikacije, prilikom ¢ega su odgovarali sa da ili ne.
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H4: DJEVOJCICE SU SKLONIJE SVIM OBLICIMA SAJBERBULINGA U
ODNOSU NA DJECAKE

Ova hipoteza nije dokazana.

Kako nema svih oblika sajberbulinga u srednjim Skolama, tako nisu ni ovdje prisutne sve

vrste sajberbulinga.

Ova hipoteza je osporena, nije dokazana jer djecaci su ti koji sucesce vrsili sajberbuling.
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sam putem sam putem sam putem sam putem sam uchat sam instant sam na web

tekstualnih telefonskih slikaivideo email-a sobama  porukama  sajtovim
poruka poziva snimaka sa
telefona

W Musko ® Zensko

Grafikon 20: Zlostavljanje drugim sredstvima komunikacije u odnosu na pol.

Djevojcice su preko drugih sredstava komunikacije vrSile sljede¢i sajberbuling: uznemiravale
su preko tekstualnih (SMS) poruka (3% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika), uznemiravale su
preko telefonskih poziva (2%), uznemiravanje preko fotografija i video snimaka sa telefona (1%)
1 putem email-a (1%). Dok su djecaci uznemiravali putem telefonskih poziva (5%), tekstualnih
poruka (4%), fotografija i video zapisa (4%); uznemiravali u chat sobama (2%), preko email-a
(1%), u chat sobama (1%); 1 na web stranicama (1%). Vidi se da su djecaci i procentualno vise

zlostavljali i uznemiravali, a i bili raznovrsniji u nac¢inima vrsenja sajberbulinga.
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Grafikon 21: Sajberbuling preko druStvenih mreza u odnosu na pol.

Ucenici su pitani da li vrSe sajberbuling na drustvenim mrezama, pri ¢emu su djevojcice
odgovorile da ga ¢esc¢e vrse (15% od ukupnog broja anketiranih ucenika), nego da ga ne vrse
(8%). Medutim, djecaci su vrsili sajberbuling na drustvenim mrezama u postotku od 33%, §to je
vise nego 15% od djevojCica. To zna¢i da su i ovdje djecaci vise vrsili sajberbuling od

djevojcica. Djecaci ne smatraju da je sajberbuling problem, ne pridaju mu znacaja, pa ga i vrse
slobodnije, ne mislec¢i da nekome prave Stetu.

H5: STARIJI UCENICI SU SKLONIJI SVIM OBLICIMA SAJBERBULINGA
OD MLADIH UCENIKA

Ova hipoteza je djelimi¢no dokazana (nema svih vrsta sajberbulinga u $koli).

Ali jeste dokazano da su stariji ucenici srednjih skola cesce zlostavljali 1 vrsili sajberbuling od
mladih ucenika.
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Grafikon22:Vrste sajberbulinga na drusStvenim mreZama, u odnosu na

razred.

Kod sajberbulinga na drustvenim mrezama ucenici Cetvrtog razreda su bili ,,najaktivniji“ u
zlostavljanju: davali su negativne i uvrijedljive komentare na postove drugih (56% od ukupnog
broja anketiranih ucenika cetvrtih razreda), postavljali su neprikladne fotografije i video zapise
(28%), blokirali su druge korisnike drustvenih mreza iz grupa, brisali sa liste prijatelja (10%),
Sirili su lazi o nekoj osobi (6%). Ucenici tre¢ih razreda su davali negativne i1 uvrijedljive
komentare na postove drugih korisnika drustvenih mreza (17% od ukupnog broja anketiranih
ucenika tre¢ih razreda), blokirali osobu na drustvenim mrezama (12%), i postavljali neprikladne

slike 1 video zapise (3%).

Dok su ucenici prvih razreda davali samo negativne i uvrijedljive komentare na postove

drugih korisnika drustvenih mreza (21% od ukupnog broja anketiranih u¢enika prvih razreda).

Prethodno prikazano ukazuje da su na druStvenim mrezama stariji ucenici vise vrsili

sajberbuling.
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Grafikon 23: Druga sredstva sajberbulinga koja su cinili ucenici srednjih

Skola, u odnosu na razred.

Sajberbuling putem drugih sredstava komunikacije najzastupljeniji je bio kod uc¢enika cetvrtih
razreda. Ucenici ovog razreda su najviSe zlostavljali i uznemiravali putem tekstualnih (SMS)
poruka (25% od ukupnog broja anketiranih ucenika Cetvrtih razreda), zlostavljanje i
uznemiravanje putem fotografija i video snimaka putem telefona (13%), 1 zlostavljanje i
uznemiravanje putem telefonskih poziva (10%). Zatim ovu vrstu sredstva sajberbulinga su
najvise vrsili uCenici drugih razreda, 1 to zlostavljanje i uznemiravanje putem telefonskih poziva
(23% od ukupnog broja anketiranih u¢enika drugih razreda), zlostavljanje i uznemiravanje putem
tekstualnih (SMS) poruka (15%), 1 zlostavljanje i uznemiravanje fotografijama i video zapisima
putem telefona (14%). Dalje, kod ucenika drugih razreda zabiljeZzeno je zlostavljanje putem
email-a (5%), 1 zlostavljanje u chat sobama (9%). Kod ucenika Cetvrtih razreda zlostavljanje
email-om (9% od ukupnog broja anketiranih ucenika Cetvrtih razreda), zlostavljanje u chat

sobama (7%), zlostavljanje instant porukama (7%) i zlostavljanje na web stranicama (6%).

Kod ucenika tre¢ih razreda pojavljuje se samo zlostavljanje i uznemiravanje putem
fotografija i video zapisa preko telefona (3% od ukupnog broja anketiranih ucenika trecih

razreda). A ucenici prvih razreda nisu vrsili sajberbuling preko drugih sredstava komunikacije.

Stariji ucenici su ceSc¢e vrsili sajberbuling preko drugih sredstava komunikacije.
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H6: UCENICI SU CESCE ZLOSTAVLJALI PUTEMSVIH VRSTA
SAJBERBULINGANEGO STO SU BILI ZRTVE

Ova hipoteza je djelimi¢no dokazana (nema svih vrsta sajberbulinga u srednjim Skolama).

Hipoteza je dokazana jer ucenici jesu ¢esce Cinili sajberbuling nego bili meta istog.

1 razred 2 razred 3 razred 4 razred
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Grafikon 24: Zrtve sajberbulinga u odnosu na razred.

Ucenici srednjih Skola ¢eS¢e tvrde da nisu bili Zrtva sajberbulinga nego da jesu. Govorili su da
nisu nijednom bili Zrtva elektronskog nasilja i to 33% od ukupnog broja anketiranih ucenika
trec¢ih razreda, 16% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika drugih razreda, 14% od ukupnog broja
anketiranih ucenika prvih razreda i 13% od ukupnog broja anketiranih ucenika Cetvrtih razreda.
Da su bili zrtve sajberbulinga 1-10 puta tvrdili su u tre¢em razredu 5% (od ukupnog broja
anketiranih ucenika tre¢ih razreda), u prvom 4%, u drugom 3%, i u cetvrtom 3%. Preko dvadeset
puta su bili zrtve sajberbulinga bili su ucenici Cetvrti razreda (1%) Non stop niko nije bio meta

sajbernasilja.
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Grafikon 25: Zrtve sajberbulinga u odnosu na pol.

U odnosu na pol ucenika od ukupnog broja anketiranih ucenika, 30% djecaka i 45 %
djevojcCica (od ukupnog broja anketiranih ucenika) je tvrdilo na nisu nijednom bili mete
sajberbulinga, da su bili mete 1-10 puta, 11% djecaka i 4% djevojcica je bilo zlostavljano. 1%

djevojcica je bilo zrtva sajberbulinga.
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Grafikon 26: Sajberbuling preko drugih sredstava komunikacije u odnosu na
razred.
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Preko drugih sredstava komunikacije su vise govorili da ¢es¢e nisu zrtve sajberbulinga nego
da jesu (69% od ukupnog broja anketiranih ucenika trec¢ih razreda, 63% od ukupnog broja
anketiranih ucenika prvih razreda). Ucenici Cetvrtih razreda su podjednako bili Zrtve i nisu se
susretali sa sajberbulingom preko informacijsko komunikacijskih tehnologija (50% od ukupnog
broja anketiranih ucenika Cetvrtih razreda). Dok su ucenici drugih razreda u manjem procentu

bili zrtve sajberbulinga (51% od ukupnog broja anketiranih u€enika drugih razreda), nego da se
nisu sa njim susretali (48%).
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Grafikon 27: Dozivljavanje sajberbulinga na druStvenim mreZama, u odnosu
na razred.

Ucenici su odgovarali da nisu dozivjeli sajberbuling na drustvenim mrezama 72% od
ukupnog broja anketiranih u¢enika drugih razreda, 67% od ukupnog broja anketiranih ucenika
tre¢ih razreda, 51% od ukupnog broja anketiranih uenika Cetvrtih razreda. Da su doZivjeli
sajberbuling na druStvenim mrezama ucenici su odgovorili 47% od ukupnog broja anketiranih
ucenika Cetvrtih razreda, 30% od ukupnog broja anketiranih ucenika tre¢ih razreda, 27% od

ukupnog broja anketiranih uc¢enika drugih razreda i 98% od ukupnog broja anketiranih ucenika
prvog razreda.

Ovdje imamo malo odstupanje da su ucenici prvih razreda tvrdili da dozivljavaju sajberbuling

na drustvenim mrezama u procentu od 98%. Ucenici prvih razreda skoro stopostotno tvrde da ne
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vrse sajberbuling. Ali, kao Sto vidimo u grafikonu 28, na pitanje da li su CeS¢e meta
sajberbulinga ili ga ¢eS¢e vrse, ucenici prvih razreda su odgovarali sa ,,podjednako sam meta i

vr§im elektronsko nasilje (10%), Sto ukazuje da misle da na sajberbuling mogu odgovoriti istom

mjerom.
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Cesce mene Podjednako sam  Ce$ce ja vréim Nisam na
diskriminisu meta | vrsilac sajberbuling drustvenim
sajberbulinga mrezama zbog

sajberbulinga
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Grafikon28: Zrtva ili zlostavljaci, u odnosu na razred.

Ucenici srednjih Skola su drasticno odgovarali da nisu na druStvenim mrezama zbog
sajberbulinga: ucenici Cetvrtih razreda 75%, tre¢ih 64%, drugih 33%, prvih 31% (ovo se odnosi
na ukupan broj u€enika po razredima, a ne od ukupnog broja anketiranih ucenika svih razreda
zajedno). Kod ukupnog broja anketiranih ucenika njih 73,9% je tvrdilo na nisu na druStvenim
mrezama zbog sajberbulinga, ali takode da mu ne pridaju znacaja 57,6% od ukupnog broja
anketiranih uéenika. Sto govori kojom neozbiljno$¢u pristupaju sajberbulingu, i koliko ga u
sustini ne razumiju.

Ucenici prvih i drugih razreda su tvrdili da c¢eS¢e njih diskriminiSu nego Sto oni vrSe
sajberbuling (prvi razred 26% od ukupnog broja anketiranih ucenika prvih razreda, tre¢i 11% od

ukupnog broja anketiranih ucenika tre¢ih razreda). Ucenici Cetvrtih 1 drugih razreda su ceSce

vrsili sajberbuling nego $to su bili meta (Cetvrti razred 6% od ukupnog broja anketiranih ucenika
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Cetvrtih razreda, drugi razred 5% od ukupnog broja anketiranih ucenika drugih razreda). lako
imamo 3% (od ukupnog broja anketiranih ucenika tre¢ih razreda) uCenika tre¢ih razreda koji

takode tvrde da su ¢esc¢e Cinili sajberbuling nego bili meta.

Podjednako da su bili zrtva sajberbulinga i da su ga Cinili najvise ima ucenika prvih razreda
(10%), zatim ucenika Cetvrtih razreda (6%), drugih razreda (4%). Kod ucenika tre¢ih razreda nije

podjednako da su meta i da vrse sajberbuling.

To §to su ucenici prvih razreda tvrdili da ¢esce njih diskriminisu (26%), i podjednako da su i
meta i da vrSe sajberbuling (10%), Sto ukazuje da se ucenici prvih razreda ,brane” od
elektronskog nasilja uzvracaju¢i na isti nacin. Kada im to ne uspije, u smislu da sajberbuling
prestane, nose se s njim izbjegavanjem. Izbjegavanje je inace kod ucenika srednjih Skola nacin

da se nose sa sajberbulingom(to je neadekvatan nacin reagovanja ako vam se desi sajberbuling).

H7: UCENICI SU PUTEM SVIH OBLIKA SAJBERBULINGA CESCE BILI
ZLOSTAVLIANI VAN SKOLE NEGO U SKOLI

Ova hipoteza nije dokazana. Prvenstveno jer nisu sve vrste sajberbulinga zastupljene kod

ucenika srednjih skola. A nije dokazana jer se sajberbuling ¢es¢e desavao u skoli nego van nje.
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Grafikon 29: Zrtve sajberbulinga van $Kkole i u $koli u odnosu na pol.

Ucenicima srednjih Skola se sajberbuling CeS¢e deSavao u Skolama nego van Skole (u
kafi¢ima, kod kuce). Djecaci su dozivjeli sajberbuling u Skolama u procentu od 26% od ukupnog
broja anketiranih ucenika, a djevojcicama 19%. Dok im se sajberbuling van Skole desio u

procentu od 14% kod djecaka, i 13% kod djevojcica.
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Grafikon 30: Adekvatna pomo¢ u slucaju sajberbulinga u odnosu na pol.

|

Roditeljma | 4% | 326% | 3% | 434% |

Tabela 4: Adekvatna pomo¢ u slucaju sajberbulinga u odnosu na razred.

Bez obzira §to se u€enicima sajberbuling ¢eS¢e deSavao u Skolama nego van nje, nisu tvrdili da
se mogu obratiti osoblju u skoli (1,8% od ukupnog broja anketiranih ucenika bi se obratilo
radnicima Skole). Djecaci su smatrali da se mogu obratiti roditeljima (12% od ukupnog broja
anketiranih ucenika), zatim prijateljima (4,3%) ili da se nikom nemaju obratiti za pomo¢ u
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sluc¢aju da im se desi sajberbuling. Djecaci su tvrdili da se sami mogu nositi sa sajberbulingom

(18%). Djevojcice su smatrale da se mogu prijateljima obratiti (7,6%), da nemaju nikom (4,6), ili
da se mogu obratiti roditeljima (3,2%).

U odnosu na razred ucenici su smatrali najvise da se mogu obratiti prijateljima (u€enici prvih
razreda 6,5%, ucenici trec¢ih razreda 6,5%, 1 ucenici Cetvrtih razreda 6,5%). 1,25% ucenika
drugih razreda je smatralo da se prijateljima mogu obratiti. Roditeljima su se obracali u
sljede¢em procentu: Cetvrti razred 4,34%, prvi razred 4%, drugi razred 3,26% i prvi razred 3%.
Najvise su ucenici treceg razreda smatrali da nemaju nikom da se obrate ako postanu zrtve
sajberbulinga (3%); zatim drugog razreda (2,17%) 1 Cetvrtog razreda (2,1%). 1,1% od ucenika
prvog razreda su smatrali da se nemaju kome obratiti. Samo bi se ucenici ¢etvrtih razreda obratili

za pomoc¢ radnicima Skole ako im se desi sajberbuling (1,1%)
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Grafikon 30: Zrtve sajberbulinga u $koli ili van $kole, u odnosu na razred.

Sto se tie odnosa sajberbulinga koji se ceS¢e deSava van Skole i onog koji se deSava u
Skolama, u odnosu na razred ucenicima sva Cetiri razreda se deSavao sajberbuling ¢eS¢e u
Skolama: u prvom razredu 7% u skoli, a 5% van Skole im se deSavao sajberbuling. Ucenicima

drugih razreda u procentu od 12% od ukupnog broja anketiranih uc¢enika sajberbuling se desavao
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u skoli, a 10% van nje. 20% ucenika trecih razrda je dozivjelo sajber nasilje u skoli, a 5% van
nje. UcCenici Cetvrtih razreda nisu dozivjeli sajberbuling van skole, ali njih 13% je bilo meta

sajber nasilja unutar skole.
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Grafikon 13

Ponovno prikazivanje grafikona 22 i 13 radi preglednosti podataka u daljem tekstu, tj. na koji
nacin su ucenici zlostavljali druge preko drugih sredstava komunikacije 1 koliko su njih

zlostavljali.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA PO VARIJABLAMA

4.1. ZLOSTAVLJANJE PREKO TEKSTUALNIH (SMS) PORUKA

Tekstualnim (SMS) porukama su zlostavljali u€enici Cetvrtog razreda (25%) i u€enici drugog
razreda (15%). Djecaci (4%) su zlostavljali i uznemiravali preko tekstualnih poruka ces¢e od

djevojcica (3%).

Na ukupan broj ucenika koji su anketirani u sve tri $kole ¢es¢e su njih zlostavljali (18.47%)

nego §to su oni zlostavljali 1 uznemiravali tekstualnim porukama (8,69%).

Zlostavljanje putem sms poruka

Koliko su uéenici zlostavljali
druge

= Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 31: Zlostavljanje putem sms poruka
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Njih su uznemiravali i zlostavljali tekstualnim porukama na sljedec¢i nacin: ucenike drugih
razreda (30%) su najvise uznemiravali preko tekstualnih poruka, zatim ucenike Cetvrtog razreda
(12%). Ucenici prvih i tre¢ih razreda su govorili da nisu uznemiravali tekstualnim porukama, ali

da su njih zlostavljali preko poruka (prvi razred 6%, trec¢i 11%).

4.2. ZLOSTAVLJANJE PUTEM TELEFONSKIH POZIVA

Ako gledamo po razredima: ucenici drugih (26%), Cetvrtih (25%) 1 tre¢ih razreda (10%) su
uznemiravani preko telefonskih poziva. Djecaci (7,6%) su ceS¢e od djevojcica (6,5%) bili zrtve
sajberbulinga preko telefonskih poziva. Takode, djecaci (5%) su ceS¢e preko poziva
uznemiravali druge, u odnosu na djevojcice (2%). Ucenici drugih (23%), Cetvrtih (10%) 1 tre¢ih

razreda (3%) su zlostavljali druge preko telefonskih poziva.

Zlostavljanje putem telefonskih

poziva
6,50%
Koliko su u€enici
zlostavljali druge
Koliko su njih drugi
36,90% zlostavljali

Grafikon 32: Zlostavljanje putem telefonskih poziva

Ucenici su tvrdili da njih ¢eS¢e (39,9%) zlostavljaju preko telefonskih poziva nego Sto su oni

zlostavljali druge preko telefonskih poziva (6.5%)
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4.3. ZLOSTAVLJANJE PREKO FOTOGRAFIJA I VIDEO ZAPISA SA
TELEFONA

U odnosu na razred: ucenici Cetvrtih (13%) 1 ucenici drugih razreda (14%) su zlostavljali
druge preko fotografija i video snimaka sa telefona. Djecaci (4%) su ceS¢e od djevojcica (1%)
zlostavljali druge preko fotografija i video snimaka sa telefona. Djecaci (3%) 1 djevojCice (3%)
su podjednako bili zrtve sajberbulinga preko fotografija i1 video zapisa sa telefona. Ucenici
drugih (17%) i prvih (5%) razreda su bili zrtve sajberbulinga preko slika i video snimaka sa

telefona.

Zlostavljanje putem slika i video snimaka sa
telefona

Koliko su ucenici zlostavljali
druge

= Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 33: Zlostavljanje putem slika i video snimaka sa telefona

Ucenici su tvrdili da su ceSc¢e bili meta sajberbulinga preko fotografija i video snimaka sa

telefona (13%) nego Sto su ga oni vrsili (7,6%).
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4.4. ZLOSTAVLJANJE PREKO EMAIL-A

Ucenici Cetvrtih razreda (9%) i u€enici drugih razreda (5%) su zlostavljali druge preko email-
a. Dok su samo ucenici drugih razreda (8%) bili Zrtve sajberbulinga preko email-a. Djecaci 1

djevojcice su podjednako bili mete sajberbulinga preko email-a i oni ga €inili (1%).

Zlostavljanje putem email-a

2,20%

m Koliko su ucenici zlostavljali druge Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 34: Zlostavljanje putem email-a

Ucenici su podjednako bili meta sajberbulinga preko email-a (2,2%) i Cinili ga (2,2%).
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4.5. ZLOSTAVLJANJE U CHAT SOBAMA

U chat sobama bili su zrtve sajberbulinga ucenici sva Cetiri razreda: Cetvrti razred 25%, drugi
razred 13%, trec¢i razred 8% 1 ucenici prvog razreda 5%. Djecaci (7,6%) su bili ¢eSce zrtve
sajberbulinga u chat sobama od djevojcica (3%). Takode, djecaci (2%) su cesce zlostavljali u
chat sobama od djevojcica (1%). Ucenici drugih (9%) i1 cCetvrtih razreda (8%) su vrsili

sajberbuling u chat sobama.

Zlostavljanje u chat sobama

Koliko su ucenici zlostavljali druge m Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 35: Zlostavljanje u chat sobama.

Ucenici su ces¢e zlostavljali druge u chat sobama (3,3%) nego S§to su oni bili meta

sajberbulinga u chat sobama (13%).
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4.6. ZLOSTAVLJANIJE INSTANT PORUKAMA

Ucenike trecih razreda (3%) su zlostavljali putem instant poruka. DjevojCice tvrde da nisu
bile meta sajberbulinga putem instant poruka, a djecaci da jesu (1%). Djevojcice takode tvrde da
nisu ni one druge zlostavljali putem instant poruka, a djecaci da jesu (1%). Ucenici trecih razreda

su tvrdili da su i oni druge zlostavljali putem instant poruka (7%).

Zlostavljanje putem instant poruka

1%

Koliko su ucenici zlostavljali druge m Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 36: Zlostavljanje putem instant poruka.

Ucenici su podjednako bili meta (1%) 1 vr$ili (1%) sajberbuling preko instant poruka.
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4.7. ZLOSTAVLJANJE NA WEB SAJTOVIMA

Sajberbuling na web sajtovama su Cinili u€enici Cetvrtih razreda (6%). Djecaci (1%) su vrsili
sajberbuling na web sajtovima, a djevojCice tvrde da ga nisu Cinile. Djecaci nisu bili meta
sajberbulinga na web stranicama, a djevojcice tvrde da ih jesu zlostavljali na web stranicama

(1%). Od svih razreda jedino su u¢enike drugih razreda zlostavljali na web sajtovima (4%).

Zlostavljanje na web stranicama

1%

Koliko su uéenici zlostavljali druge m Koliko su njih drugi zlostavljali

Grafikon 37: Zlostavljanje na web stranicama

Ucenici su podjednako bili meta (1%) sajberbulinga na web sajtovima 1 €inili zlostavljanje na

web stranicima (1%).
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SAJBERBULING POJEDINACNO PO SKOLAMA GDJE SU
ANKETIRANI UCENICI

B Sms poruke Telefonski pozivi
M Fotografije i video zapisi sa telefona B Email
Chat sobe Instant poruke
B Web sajtovi
48,40%
7 35,50%

16,10%0 1930% 20, 0%

154, 14,30%
0%
/‘ %0% > % %50% 0%0%0%0%0%
NSRS -

Ugostiteljsko Poljoprivredna skola Gradevinska skola
trgovinsko-turisticka
skola

Grafikon 38: Zrtve sajberbulinga u odnosu na $kole.

U Ugostiteljsko trgovinsko-turistickoj skoli ucenici su najcesée bili meta sajberbulinga preko
telefonskih poziva (48,4%). Zatim su bili zlostavljani u chat sobama (19,3%) i1 preko tekstualnih
(SMS) poruka (16,1%). Malo je bio zastupljen i sajberbuling instant porukama (3.2%).
Sajberbuling preko fotografija i video zapisa sa telefona, sajberbuling preko email-a i1

sajberbuling na web stranicama nije se desio u Ugostiteljsko trgovinsko-turistickoj Skoli.

U Poljoprivrednoj Skoli u€enici su najvise bili meta sajberbulinga preko telefonskih poziva
(35.5%). Zatim su bili meta zlostavljanja preko fotografija i video zapisa sa telefona (25%),
zlostavljanja preko tekstualnih poruka (20,5%) 1 zlostavljanja u chat sobama (15%). Bili su meta
sajberbulinga preko email-a (5%) 1 na web stranicama (2,5%). U Poljoprivrednoj Skoli ucenici

nisu bili zlostavljani instant porukama.

U Gradevinskoj skoli u€enici su bili mete sajberbulinga preko tekstualnih poruka (14,3%) 1

telefonskih poziva (9,5%). Nisu bili meta ostalih vrsta sajberbulinga.
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Fotografije i video zapisi sa telefona ® Email
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UGOSTITELISKO POLJOPRIVREDNA SKOLA GRADEVINSKA SKOLA
TRGOVINSKO-TURISTICKA
SKOLA

Grafikon 39 :Sajberbuling koji su ucenici Cinili.

Ucenici Ugostiteljsko trgovinsko-turisticke Skole su najviSe vrSili sajberbuling preko
tekstualnih (SMS) poruka (16,1%). Zatim su zlostavljali preko telefonski poziva (6,4%) i
fotografija i video zapisa sa telefona (4,45%). U podjednakoj mjeri su vrsili sajberbuling preko
email-a (3,2%), preko instant poruka (3,2%) i zlostavljanje u chat sobama (3,2%). Nisu vrsili

sajber nasilje preko web stranica.

U Poljoprivrednoj Skoli ucenici su najvise Cinili sajberbuling preko fotografija i video
snimaka sa telefona (12,5%). U podjednakoj mjeri su Cinili sajberbuling telefonskim pozivima
(7,5%) 1 preko tekstualnih (SMS) poruka (7,5%). 5% ucenika poljoprivredne Skole su zlostavljali
u chat sobama. Najmanje su cinili zlostavljanje preko email-a (2,5%). Sajberbuling preko web

stranica ucenici poljoprivredne skole tvrde da nisu ¢inili.

Ucenici gradevinske Skole tvrde da su ¢inili sajberbuling preko telefonskih poziva (4,7%), ali

ne i ostale vrste sajberbulinga.
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5. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje, koje je sprovedeno na uzorku od 302 ucenika srednjih Skola, ispitivalo je
sajberbuling na drustvenim mrezama i preko drugih sredstava komunikacije, tj. nacine na koji su
ucenici bili zlostavljani i koliko su oni zlostavljali druge. Ono §to se moze zakljuciti jeste da je
sajberbuling preko druStvenih mreza i drugih sredstava komunikacije bio prisutan, u manjoj ili
vecoj mjeri, u svim svojim oblicima kod svih ucenika srednjih Skola. U istrazivanju se poslo od
pretpostavke da su kod ucenika srednjih skola prisutni svi oblici sajberbulinga na druStvenim

mrezama, i ona je potvrdena.

Kako su ucenici bili zlostavljani putem svih oblika sajberbulinga na druStvenim mrezama,
tako su 1 oni zlostavljali druge u Skoli i van Skole. NajceS¢e su zlostavljali, 1 bili zlostavljani u
Skolama. Takode, najc¢esce su bili zlostavljanji provokacijama na druStvenim mreZama, pozivima
i tekstualnim porukama. Druge su zlostavljali negativnim, omalovazavaju¢im komentarima,
postavljanjem neprikladnih slika, pozivima i tekstualnim porukama. Najmanje je bilo zastupljeno

zlostavljanje na web sajtovima i preko instant poruka.

Neke pretpostavke u ovom istrazivanju nisu potvrdene. Nije pronadena statisticki znacajna
povezanost izmedu svih oblika sajberbulinga i ucenika srednjih Skola, ve¢ samo izmedu
odredenih oblika sajberbulinga i ucenika srednjih Skola. Jedna od pretpostavki je bila da su
djevojcice sklonije svim oblicima sajberbulingu od djecaka, ali rezultati istrazivanja su pokazali
da su djecaci skloniji sajberbulingu od djevojc¢ica, u onim oblicima koji su prisutni kod ucenika
srednjih Skola. Pretpostavka od koje se krenulo u ovom istrazivanju, a koja nije pronadena jeste
da su ucenici putem svih oblika sajberbulinga ¢esc¢e bili zlostavljani van §kole, nego u skoli. Ova
pretpostavka nije potvrdena jer nije bio zadovoljen uslov ,putem svih oblika sajberbulinga“:
Ucenici su putem ostalih prisutnih oblika sajberbulinga ¢eS¢e bili zlostavljani u $koli, nego van
Skole. Zatim, neispunjavanja uslova ,putem svih oblika sajberbulinga® nisu u potpunosti
dokazane sljedece pretpostavke istrazivanja: ucenici su CeS¢e zlostavljali druge putem svih
oblika sajberbulinga nego Sto su bili zrtve zlostavljanja (kod oblika sajberbulinga koji su
postojali kod ucenika srednjih Skola, jesu ceSc¢e zlostavljali nego bili zlostavljani); i pretpostavka
stariji ucenici su skloniji svim oblicima sajberbulinga od mladih ucenika (kod oblika
sajberbulinga koji postoje kod ucenika srednjih Skola, stariji ucenici su bili skloniji sajberbulingu
od mladih ucenika).
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Ono $to se takode moze zakljuciti jeste da relativno veliki broj ucenika koji su bili zlostavljani
putem nekih od oblika sajberbulinga nikome nije rekao za svoj problem, nikome se nisu pozalili
da su zlostavljani putem bilo kog oblika sajberbulinga. Iako su smatrali ¢eS¢e da se imaju kome
obratiti nego ne, u stvarnosti nisu se obracali za pomo¢. U istrazivanju se primjetilo da ucenici
srednjih  Skola nisu wupoznati sa konceptom sajberbulinga, tako ni sa njegovim
posljedicama.Ucenici koji su se susretali sa sajberbulingom su osjecali kratkotrajnu
uznemirenost, nisu vidjeli, niti su bili svjesni dugotrajnih posljedica koje sajberbuling ostavlja za
sobom. Sajberbuling moze dovesti do povlacenja djeteta u sebe, gubitka samopouzdanja, moze
dovesti do toga da se djete osjeca bespomocno, bezvrijedno, postideno i ponizeno.O tome da
sajberbuling moze dovesti i do najtezih posljedica, govore i slucajevi samoubistva nakon
zlostavljanja. U nekim drzavama su neki od njih doveli do ozbiljnijeg bavljena ovim problemom.
Upravo iz tih razloga su posljedice sajberbulinga usko povezane sa pitanjem da li se i kome

ucenici koji su zrtve sajberbulinga obracaju za pomoc¢.

Ucenici koji su razgovarali sa drugim o svom problemu naj¢escée su to €inili sa roditeljima i
prijateljima, rijetko sa razrednim starjeSinama i radnicima Skole. Upravose u tim odnosima nalazi
jedna od mogucénosti prevencije sajberbulinga i pomo¢i onim ucenicima koji su zrtve istog, a to
je komunikcija i odnos povjerenja na prvom mjestu sa roditeljima, a potom sa profesorima. Kako
bi pomogli ucenicima koji su Zzrtve sajberbulinga profesori najprije o tome trebaju biti
obavijesteni, a da bi bili obavijesteni potrebno je da ucenici imaju dovoljno povjerenja u njih 1 da
budu sigurni da ¢e pomo¢ i podrsku dobiti, da neée nai¢i na nerazumjevanje sa njihove strane i
ublazavanja problema aludiranjem na to da se radi o $ali, da to nije niSta ozbiljno i da ¢e ucenici
to medu sobom rjesiti. Takode treba podici svijest Skolskih radnika o ozbiljnosti problema i
moguéim posljedicama, kao i unaprijediti njihove vjeStine prepoznavanja, ali i moguénosti

rjeSavanja ovog problema.

Ono S$to bi roditelji mogli da preduzmu kako bi sprijecili da njihovo djete postane zrtva
sajberbulinga, jeste da najprije porazgovaraju sa svojom djecom o internet komunikaciji i
internetu uopste, da im objasne koje su opasnosti koje postoje, ali i da nadgledaju njihove
aktivnosti na internetu, u mjeri u kojoj je to moguce. Takode, bitna stavka jeste i razgovor o
privatnosti podataka na internetu, ali 1 sadrzajima koji mladi postavljaju na isti. Naravno sve ovo

podrazumjeva jedan dobar odnos roditelja i djeteta, baziran na povjerenju.
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Kod nekih oblika sajberbulinga, kao $to su npr. sajberbuling preko poziva ili sms poruka,
postoji moguénost blokiranja osobe koje ista upucuje, Sto predstavlja privremeno rjeSenje, ali
nikako nije niti moZe biti trajno rjeSenje. U istrazivanju je uoceno da se ucenici srednjih Skola
nose sa sajberbulingom ako im se desi, sa izbjegavanjem istog. Prevencija ovog problema, i da bi
se zaista problem sajberbulinga rjesio, potrebno je raditi na edukaciji i informisanju kako djece,
tako 1 roditelja, njihovih nastavnika i profesora, o moguénostima savremenih sredstava
tehnologije 1 njihovom sigurnom koris¢enju, o prednostima i nedostacima istih, opasnostima sa
kojima se mogu susresti, ali ih i edukovati da na vrijeme prepoznaju problem i na adekvatan
nacin ga rjeSe. Takode je potrebno podi¢i svijest javnosti o ovom problemu, o njegovoj
ozbiljnosti i posljedicama do kojih moze dovesti. lako se zna da sajberbuling postoji, svijest o

ovom problemu i dalje nije na odgovaraju¢em nivou.
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PRILOG 1

UPITNIK O NASILJU NA INTERNETU KOD UCENIKA
SREDNJIH SKOLA U BANJA LUCI

Pred Vama se nalazi upitnik koji sadrZi pitanja koja se odnose na rizike upotrebe interneta i
sadrzaj sajberbulinga na drustvenim mrezama koje utie na ponasanje adolescenata. Cilj
ispitivanja je da se prikupljanjem podataka o Vasim iskustvima ukaZe na opasnosti koje nam
drustvene mrezZe nude i da se nadu moguca rjesenja ovog problema.

Upitnik je dio istraZzivanja koji se sprovodi u okviru master rada pod nazivom "Obiljezja
sajberbulinga kod ucenika srednjih Skola u Banjaluci" na Fakultetu Politickih nauka u Banja Luci.

Molimo Vas da nam pomognete u realizaciji ovog istrazivanja i popunite upitnik. Odgovori su
anonimni i koristi¢e se samo za potrebe istrazivanja.

Potrebno je da na sva pitanja izaberete opciju za koju smatrate da najbolje odgovara Vasem
misljenju ili da predloZite novi odgovor.

SKOLA:

RAZRED:
SKOLSKI USPJEH:

POL: Z-M

1. Na koji nacin najcesée dolazite do informacija o svijetu oko Vas?
A. U porodici;
B. U Skoli;
C. Kroz pri€u sa drustvom;

D. Putem medija: internet, televizija, radio i sl.;
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E. Na drugi nacin:

)

2. Koji od ponudenih odgovora je vas najc¢esci i omiljeni na¢in komunikacije sa prijateljima?

A. UzZivo;
B. Razgovor preko telefona;
C. Putem poruka;
D. Preko drustvenih mreZa;
E. Koris¢enjem instant poruka (What's App, Viber) ili sliénih programa za dopisivanje;
F. Koriséenjem video programa kao $to je Skype i drugi;
G. Preko email-a;

H. Drugi nacin:

3. Koji su razlozi zaSto vam je to omiljeni nac¢in komunikacije sa prijateljima?

A. Najbrizi je;
B. Najlaksi je;

C. Na taj nacin moZemo ozbiljnije da pricamo;
D. Privatnije je;
E. Imam vremena da razmislim kako da odgovorim;

F. Osje¢am se ugodnije da razgovaram o privatnim stvarima na taj nacin;
G. Na taj nacin bolje mogu da razumijem Sta ljudi zaista misle;

H. Nesto drugo:

4. Koliko ste godina imali kada ste prvi put pristupili internetu?

5. Da li posjedujete profil na nekoj od drustvenih mreza? A.Da; B. Ne;
5.1. Ako ste odgovorili potvrdno na kojim drustvenim mrezama imate profil?
A. Facebook;
B. Twitter;
C. Instagram;
D. Blog;

E. My space.
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6. Ukoliko posjedujete profil na nekoj od drustvenih mreza koliko osoba pratite, odnosno
imate u prijateljima?

A. Nijednu; E. 151-200;
B. 1-50; F. 201-250;
C. 51-100; G. Preko 250;
D. 101-150.

7. Prosjecno, koliko puta dnevno provijerite svoj profil na drustvenim mrezama?
A. 2-5 puta dnevno;
B. 6-10 puta dnevno;
C. 11-15 puta dnevno;
D. 16-30 puta dnevno;
E. Preko 30 puta dnevno;
F. Nemam profil na drustvenim mrezama.
8. U koje svrhe najéesce koristite internet?
A. Citanje vijesti / Dolazenje do informacija;
B. Trazenje razli¢itih informacija vezanih za skolu ili radoznalosti;

C. Komuniciranje sa prijateljima ili porodicom koji vam nisu dostupni drugacije (moZda Zive u
drugoj drzavi);

D. Gledanje filmova, video snimaka, sluSanje muzike / igranje online igrica;
E. Preuzimanje filmova i knjiga;

F. Online kupovina / rezervacije;

G. Pristup drustvenim mrezama kao Sto su Facebook, Instagram, Twitter i dr;

H. Nesto drugo:

9. Da li vase vrijeme provedeno na internetu utiCe na uéenje, ispunjavanje Skolskih obaveza
ili ispunjavanje drugih obaveza?

A. Da; B. Ne.

10. Da li na vasim profilima na drustvenim mreZzama koristite reZime zastite privatnosti (ko
mozZe da vidi vase slike, privatne podatke), da li uopste stavljate slike i privatne podatke na
profil?
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A. Koristim svoje podatke i svako moze da ih vidi (otvoren profil za javnost);

B. Koristim svoje podatke, ali ne moze im svako pristupiti (ograni¢en pristup javnosti
mom profilu);

C. Koristim djelimi¢no svoje podatke, ne stavljam sve, a ono $to mi je na profilu svako moze
vidjeti;
D. Ne koristim svoje podatke, ni slike u profilu, niti stavljam lazne;

E. Ne smatram zastitu privatnosti bitnom;

F. NeSto drugo:

11. Da li ste se nekad osjecali ugroZzenim na nekim od drustvenih mreza (Facebook,
Instagram, Twitter i drugo):

A. Da; B. Ne;
11.1. Ako je vas odgovor potvrdan, na koji ste se nacin osjecali ugrozeno?
A. Dozivio/a sam provokacije od drugih korisnika;
B. DozZivio/a sam ismijavanje od drugih korisnika;
C. Postavljali su moje neprikladne fotografije;
D. Pisali su o0 meni neprikladne tekstove/ ostavljali uvrijedljive komentare;

E. Nesto drugo: ;

12. Da li ste vi ikada provocirali ili ¢inili da se neko drugi osjeéa ugroZzeno na drustvenim
mreZzama?

A. Da; B. Ne;
12.1. Ako je vas odgovor potvrdan sta je bilo u pitanju?
A. Davao/la sam negativne komentare na postove drugih;
B. Blokirao/la sam odredenu osobu na drustvenim mrezama;
C. Sirio/la sam laZi i neistine o odredenoj osobi na dru$tvenim mrezama;
D. Postavljao/la sam neprikladne slike ili video snimke o drugoj osobi;

E. Nesto drugo: ;

13. Da li ste vi ikada primali uvrijedljive ili neprikladne poruke ili pozive?
A. Da; B. Ne;

13.1. Ako je vas odgovor potvrdan kako?
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A. Zlostavljali su me i uznemiravali preko tekstualnih (SMS) poruka;
B. Zlostavljali su me i uznemiravali preko telefonskih poziva;
C. Zlostavljali su me i uznemiravali putem slika sa telefona i videa;
D. Zlostavljali su me i uznemiravali preko email-a;
E. Zlostavljali su me i uznemiravali u chat sobama;
F. Zlostavljali su me i uznemiravali preko instant poruka;
G. Zlostavljali su me i uznemiravali preko web sajtova;
14. Da li ste vi ikada druge zlostavljali ili drugima slali uvrijedljive poruke?
A. Da; B. Ne;
14.1. Ako je vas odgovor potvrdan kako:
A. Zlostavljao/la sam preko telefonskih (SMS) poruka;
B. Zlostavljao/la sam putem slika sa telefona i video snimaka;
C. Zlostavljao/la sam putem telefonskih poziva;
D. Zlostavljao/la sam putem email-a;
E. Zlostavljao/la sam u chat sobama;
F. Zlostavljao/la sam putem instant poruka;
G. Zlostavljao/la sam putem web sajtova;
15. Da li ste vi nekada provocirali, omalovazavali, vrijedali druge korisnike drustvenih mreza?
A. Da; B. Ne;
15.1. Ako je vas odgovor potvrdan, na koji ste nacin to radili?
A. Pisao/la sam vrijedajuce i poniZavaju¢e komentare;
B. Postavio/la sam neprimjeren sadrZaj o toj osobi ili grupi;
C. Postavio/la sam neistine i laZi o nekoj osobi ili grupi;
16. Koliko ste puta bili Zrtva sajberbulinga?
A. Nijednom;
B. 1-10 puta;
C. Preko 20 puta
D. Non stop;
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16.1. Ako ste bili Zrtva sajberbulinga imate li se kome obratiti za pomoc¢?
A. Nemam nikom;
B. Roditeljima;
C. Prijateljima;
D. Osoblju u skoli;

E. Nekom drugom: ;

17. Da li vam se sajberbuling desSava ¢esce?
A. Van skole (kuca, kafi¢) ili B. U skoli;
18. Koliko Cesto ste dozivljavali neku neprijatnost na drustvenim mrezama?
A. Nikad; B. Rijetko; C.Ponekad; D. Cesto; E. Uvijek;
19. Da li se osjecate bezbjedno na drustvenim mrezama?
A. Da; B. Ne;

20. Koliko cesto ste imali priliku da na bilo kom od internet sajtova vidite fotografije ili video
snimke nasilja u Skoli, tuce uéenika, ismijavanje drugara i sliéno?

A. Svaki dan ili skoro svaki dan;
B. Jednom ili dva puta nedeljno;
C. Jednomiili dva puta mjesecno;
D. Manje od jednom mjesecno;
E. Ne znam.

21. U proteklih 12 mjeseci da li ste vidjeli nesto od neprikladnog sadrzaja $to vam je na bilo
koji nacin smetalo, na primjer da ste se osecali neprijatno, uznemireno ili da nije trebalo da
vidite to:

A.Da; B.Ne; C.Neznam;

21.1. Ako je vas odgovor Da, $ta je to bilo?

22. Da li ste se ikada lazno predstavljali na drustvenim mrezama?
A. Da, ali nisam nikom nastetio/la;

B. Ne, zasto bih;
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C. Da, ali da dobijem informacije koje smatram bitnim;
D. Da, da bi nekom koga ne volim nastetio;

E. Nesto drugo:

23. Da li smatrate da laganjem na drustvenim mreZama moZete poboljsati svoj drustveni
status?

A. Da; B. Ne;

23.1. Ako je vas odgovor potvrdan objasnite zasto to mislite?

24. Da li smatrate sajbernasilje tezim ili lakSim oblikom nasilja od fizickog nasilja?
A. Da; B. Ne;

24.1. Objasnite vase misljenje:

25. Da li ¢esce vi vrsite sajberbuling ili ste vi ¢eSée Zrtva istog?

A. Cedée mene diskriminidu;
B. Podjednako sam meta i ja vrSim sajberbuling;

C. Cedce ja vrsim sajberbuling;
D. Nisam na drustvenim mreZzama zbog sajberbulinga;

26. Na koji nacin sajberbuling uti¢e na vas?

A. Osje¢am se anksiozno, potreseno;

B. Ponekad me pojedini dijelovi sajberbulinga povrijede;
C. Rijetko me povrijedi;
D. Uopste ne pridajem znacaja sajberbulingu;

27. Da li smatrate da bi imali adekvatnu zastitu u slucaju da se nekom obratite za pomoc¢ ako
ste Zrtva sajberbulinga?

A. Osje¢am se sigurno, imam se kome obratiti i imaéu adekvatnu zastitu;

B. Osjec¢am se djelimiéno sigurno, imam se kome obratiti, ali nisam siguran da li éu
biti zasti¢en od sajberbulinga;
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C. Osje¢am se nesigurno, niti se imam kome obratiti, niti se mogu zastititi;

D. Ne smatram sajberbuling tolikim problemom, ne pridajem mu znacaja, a mogu
se sam zastititi;

28. Smatrate li da sajberbuling ostavlja posljedice?
A. Smatram da ostavlja trajne posljedice;
B. Smatram da ¢esce ostavlja posljedice;
C. Smatram da rijetko ostavlja posljedice;
D. Ne ostavlja posljedice;
29. Da li smatrate da sajberbuling vodi u fizicko nasilje?
A. Smatram da sajberbuling prethodni fizickom nasilju;
B. Smatram da ponekad sajberbuling moze dovesti do fizickog nasilja;
C. Mislim da su rijetki slu¢ajevi kada sajberbulinga dovodi do fizickog nasilja;

D. Ne vidim povezanost.

HVALA NA PAZNJI.
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DIUTET Y BATROI AYIHA W
TPET HOMMTHYKKAX HAYKA

Yuupepsurer y bamoj Jlyun ‘ 77 07 100

HPHRAULRIO:
MakynTeT NONMUTHUKHX HayKa

S

Komucuja 3a omjeny 1 onOpaHy 3aBpIIHOr pajia Ha APYroM LUMKIyCy L 5 9//9
- HACTABHO-HAYYHOM BHJERY ®AKVIITETA ITOJJUTUYKNX HAYKA

Ipeamer: M3BjemiTaj 0 onieHH 3aBPIIHOT paja Ha ﬁpyFOM nuiycy Cryamjexor nporpamMa
colujaTHor pajga KanauaaTkambe I'opune Mauapesuh

HacTasHo-Hay4yHo Bujehe DakynTeTa NOJUTHYKHX Hayka Veusepsurera y Bamoj Jlymu
je Ha cjenumum onpxauoj manma 21. 12. 2018. ommykom 6poj 08/3.1569-11/18, umenosaio
Komucujy 3a oyjeny u 00bpamny 3aeépuwinoz paoa Ha opyzom yuxaycy Cmyoujckoz npozpama
' coyujannoz pada, Kaugupatkume lopuue Mayapesnh mox  Hacnmosom  “Obwwedicja
cajbepbynunza ko0 yuenura cpeorux wikona y bamwoj Jlyyu®, y cacrasy:

1. Jlou. np Amgpea Ilyxamnuh, moueHt, yxka HayuHa obnact TeopHja u Meromosoruja
couyjanHor paga, @akynreT NOIATHYKAX Hayka YHuBepsutera y bawoj Jlymm,
TIPEIC]jeIHUK;

2. TIpod. ap Anexcannap Jyrosuh, penoBHH mpodecop, yxa Haydna obnact CoumjanHa
natojioruja, MakyireT 3a CHEUMjaHy enyKauujy U pexaCumuTanujy YHHBEp3HUTETa Y
Beorpany, 4i1aH — MEHTOP;

3. TIpod. mp HeGojua Manasosuh, Banpennu mpodecop, yxka Hayuna obgact Omurta
neparoruja, GaKyaTeT NOJUTHYKHX HayKa YHUBep3uTeTa y bamoj Jlyuu, unan.

HakoH mTo je mperniefana v aHaamsupaia 3aBpiunHu pap, Komucuja nognocu HactaeHo-

Hay4yHoM Bujehy PakyJiTeta MONMTHYKUX HayKa YHHUBep3uTeTa y bawoj Jlyuu crnenehu

N3BJEINITAJ

O OljjeHd 3aBpHIHOr pajia Ha ApyroM uukiycy CTyaMjckor mporpama CONIMjalHOT paza, -

KanpugaTkume Topune Mayapeeuh, non HacnoBoM “Obumedicja cajbepbynunza k00 y4eHuxa
cpeodrux wronay bareoj JIyyu.

OCHOBHM ITOTAIM O KAHTAIATKABY

Iopuua Mayapesuh pohena je 8. 4. 1990. rogune y Bnacenuiy, riae je saBpuinia
OCHOBHY M cpelmy 1wKody. OCHOBHE CTyauje colMjamHOr pajga Ha QaxyjTeTy MOJMTHYKUX
nayka Vuausepsurterta y bamoj JIyum ynucana je 2009. roqune a 3appumnia je 2014. romune ca
HpPOCEYHOM OlieHOM 7,48.

V norneny 3Hama 1 00yKa KaHIUAAKHbA MOCENyje: MON0XKEH CTPYYHH MCIUT 3a pan y
BAacHOUTHO OOpa3OBHMM HMHCTHTYL{MjaMa; 3aBpLICHY eIyKallljy 3a acHCTCHTE Yy HacTaBu Jjele
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ayTHCTHYHOT chekTpa; A1/A2 cepTuduKkaT MO3HABakE SHIVIECKOT je3UKa; MO3HaBale paja Ha |
pauynapy (Word, Excel, Power Point, Internet).

X pOHONOLIKH, UMaJle je ciieehe pajHO UCKYCTBO:
- 2014 —2015. r.: JY Ol ,,Mnanen CrojanoBuh" bponzanu MajnaH, bama Jlyka — corpjanau
PaIHUK, IPUIIPABHUK;
- 2015-2016. r.. YrOCTHTECKO-TPrOBHHCKO-TYPUCTHUKA INKONa, bama JIyka—acuCTeHT y
HacTaBH YYECHHUKY Ca ayTU3MOM;
- 2017-2018. r.: YrocTuresbcKO-TPrOBUHCKO-TYpPUCTHYKA MIKona, bama Jlyka—acHCTEHT y
HACTaBU YUCHUKY Ca ayTH3MCM;
- 2018. r.: OcHoBHa 1mkona ,,bpanko PaguueBuh bama Jlyka - acCTEHT y HacTaBH yYCHUKY Ca
ayTU3MOM.

1. YBOJ

- Macrtep pan “Obumedicja cajéepbynunza ko0 yuenuxa cpedroux wikona 'y bawoj Jhyyu®,
Kauuaatkume Topuiie Magapesuh, uma 71 crpany. V pany cy kopmhene 44 pedepeniie Ha
CPIICKOM, XpBAaTCKOM ¥ €HIJIECKOM je3uKy. Paj uma cnenehy cTpykTypy:

1. YBoxn

2. Teopujckm aAn0 _

2.1. O6mmexja ca16ep6ynnﬂra KO YYEHHUKa CPEeIbHX LIKOa
2.1.1. OnpehuBame nojma cajOepOynunra

2.1.2. Cneuuduanocty cajéepOynunra

2.1.2. Bpcre cajbepOynunra

3. Emnupujcku xno ,

3.1. Hay4Ha u ApyIlITBEHA ONIPaBIaHOCT HCTPaXKUBaba
3.2. IIpeaMet uctpaxkubama _

3.3. llusbeBH M 3aa1M UCTpaXKHUBambha

3.4. Bapujabne ncrpaxupama

3.5. OcHOBHE METOJIE ¥ TEXHHKE UCTPAKUBAbA

3.6. ITpocTOpHU ¥ BPEMEHCKY OKBHP HCTPAXKHBaAha

3.7. lemorpadcke KapaKTEpUCTUKE UCIIUTaHE nonynaunje
3.8. PesynTaTy ucTpaxkuBama

4. PesyaraTn ucTpaknBampa no papujabiaama

4.1. 3nocTaBibame MPEKO TEKCTyaTHUX (CMC) TopyKa

4.2. 3i0cTaB/bame MyTeM TeNePOHCKUX MO3KUBA

4.3. 3nocTaBibame npeko gororpadrja u BUACO 3anuca ca TenedoHa
4.4. 3nocTaBibame IPeKo eManiI-a

4.5. 3nocraBpame y 1xat cobama

4.6. 3110CTABIbAIHE MHCTAHT nopyKama

4.7. 3nocraBspare Ha web cajToBUMa

5. 3akmbyuak

6. JIntepaTypa



2. IIPEJAMET, IIAJb Y 3ATATIA HCTPAJKABAHA

[Ipeamer ucTpaxuBamba je cajoepOyNMHI MIM €IEKTPOHCKO HACWIBE Kao crenupudna
dopMa  BpIIIAYKOr HACH/bA IIYTEM CaBPEMEHHX  HMH(OPMAIH]jCKO-KOMYHHKALM]CKIX
TEXHOJIOTHja, KOj€ C& TEMEJbH Ha 3J0YNOTPE6H pasiddUTHX TEXHOJOMKHX IIATQOpMU Kako 61
ce HapymIMO NCHXMYKH (¥ TNocieanuHo ¢usnukm) unrerpurer xpree. CajoepOysuur
TIPEACTaBIba CBAKO BPIIKHAYKO HACHUIBE Y cajbep mpoctopy. Hapouuta excrnansuja xopumiherma
JpYIITBEHHX MpPexka MPUMETHA je Kol afonecuenara. Hacusbe ce neimasa Ha CBUM [PYIITBCHUM
mpesxama, ani DejcOyK je HajpacHpoCTpamEHU]H, 1A je ¥ HaCHJbe Ha WeMy Hajsehu mpoGiem.
Hajyuectanuju obnuiM Hacu/ba Ha JIPYIUTBEHHM MpeXama jecy: yBpele, HpeTbe,
3]I0CTaBIbAE, OMAIOBAKABAbE, JAXKHO IPEACTAB/bAME, XaKoBame Npoduna, HCMejaBaibc,
yxohjeme, uTA. OHO MOXe YK/byduBaTd, mMpeme Qororpaduja, cHAMaka WM OWIO KOjHX
npuBatHuX uHpopMmaumja. KoHdimkTu Koju 3amoudwy mpeko @ejcOyka wimd Apyrux
JpYIITBEHUX MpPexa Hekaja ce 3aBplie M Gu3iakuM obpadyHuma.

V¥ ckiiajly ca npe/IMETOM MCTPaKiBambha, 1Jb HCTPAXUBaIba je 61O Ja ce HayuHo oGjacHe
pailMpeHocT M mocnefuue cajoepOynMHTa Ha JPYIITBEHHM Mpexama y NONyJaniju
ajioJieCLeHATA.

: IMocTaB/beHH LAJB je KOHKPETH30BaH KPO3 3aJaTKe UCTPaKIBatba.

e HcnuraTtu KONMHKO je cajéepOynuHr NpUCYTaH KO YUCHHKA CPEALIX HIKOJIA;

e VYTBpauTH Bese cajbepOyNnHra ca IoHAIIAmkeM aI0JIeCIIeHATa;

e HcnutaTé y4ecTaliocT jaBsbara cajoepOyauara y OJHOCY Ha IO,

e VcnutaTH CKJIOHOCT y4eHHKA cajoepOynuHry ¢ 003MpOM Ha y3pacT;

e Hcnurtaty fa M Cy YYSHHIY yernhe 310CTaRbaI WK Cy dembe Ouiy 310CTaB/baHu;

e Hcnuratu yuectanoct cajoepSynuHra y OgHOCY Ha paspen,

e Ucnuraty na nm ¢y yuenuiy ueinhie GHmy 310CTaB/baHy y WKOJIM MM BaH MIKOJC.

3. XHITOTETHYKHA OKBHP PAJIA

Ha ocHOBY oxpehema npeameTa W LUba HCTPAKHBAEka KaHIUIATKMIbA je HOCTaBHIIA
crenehy ommra Xunortesy: ENeKTpOHCKO HacHibe j€ 3acTylubeHuje Ha DejcOyk-y Hero Ha
JIPYTUM JpYIUTBEHUM MpeKama.

TMoce6ue xunotese cy caenehe:

X1: EnexTpoHCKO HacHibe Hajuenrhe BpIIe Jedally KOjH UMajy CKIIOHOCT APYTUM
00JTMIIMMa HACUITHOT TTOHAIIaba.

X2: IMoctoju Beza uameljy HCKYCTBa EREKTPOHCKOT HACKIbA U Ocehatba yCaMJbeHOCTH.

X3: Koz y4eHuKa CpesbpX MIKOJa CY MPUCYTHH CBA OOMMIM caj0epOynuHra.

X4: JleBojumiie Cy CKJIOHHje CBUM oOmmMa cajoepOyIuHra y OqHOCY Ha Jieuake.

X5: Crapuju Y4EHRIM Cy CKIOHMjH CBUM obImiIuMa cajoepOynunra o Miuahux
YUYCHUKA. , :

X6: Yuennuu cy yemhe 350cTaBsbaliy MyTeM CBUX BpcTa cajoepOyIMHra Hero mTo ¢y
Ouny XpTBe.

X7: YuenMi cy nmyTeM cBHX o6JuKa cajéepOynunra yenihe GUnM 370CTaBbaHA BaH

IIKOJIE HETO Y LIKOJIK.



4. METOZOJIOIIKHX OKBHUP PAJTA

V ¢asu npukynubama NoJaTaka KopMiiheHa je MeTOAa MCIIMTHBAaHa KpO3 YNUTHHK M
cKaJie CTaBOBa Kao TEXHHUKa. 3a NOTpeOe OBOr MCTPAXKUBaHka KOHCTPYUCaH je nocebaH ynUTHUK
KOju je KOopuIIeH kKao OCHOBHU W3BOP CKYIIJbaiba PECBAHTHUX UME-EHULIA O cajoepOysuHry
KOJI ajioJieclieHaTa y CpelbuM IIKOJIaMa, KOjH CE CacTojo C€ W3 YETHpH Jena. PeneBaHTHOCT
YIOWTHUKA je BaJMAMpaHa KPo3 Mamy (GOKyc Ipyly HayqyHO-CTPy4YHE jaBHOCTH Koja ce 6aBu
OBOM MpPOOJIEMaTHKOM y HayIM U mpakcH (Ier wiaHoBa ¢oxyc rpyne). [IpBu neo ynutHuKa ce
€acTojao of MUTamka:0. OCHOBHUM COLjaNHO-AeMorpadiCKUM KapaKTepUCTHKaMa LWJbaHe Ipyle
MCTIUTAHUKA. Jpyry-AKO YIMTHHKA CacTojao Ce OJf MUTatha IPEKO KOjUX Cy MOOUjeHH Noaaly O
HUBOY 3Hamba KOjé IMJbHA Ipyla UMa O WHTEPHETY, JPYIITBEHHM MpeXama, IPUBAaTHOCTH Ha
OPYIUTBEHUM MpeKaMa, JOCTYIIHOCT HHTEPHETY U APYUITBEHHM MpeXama M aKTHBHOCTHMA Koje
¥Majy Ha IpYIITBEHMM Mpexama (IeceT nutara). Tpehu eo ynuTHHKa Ce CacTojao O MUTatba:
KOJIMKO Y4YeHHWKa HMa HCKycTBa cajOepOyiuHra, Kao MOYMHMJIAIl WIM Kao JXpTBa; Ja JIH
BHKTHMH3a1Hja MyTeM cajOepOyIHHra HMa KOCEKBHIE U BaH JPYIITBEHMX MPEKa, Y HIKOJH MK
y COLMjaJIHOj CPEIMHM; KOJMKO Cy YYSHMIM YIO3HATH Ca Ha4YMHMMa NMOoMOhM M 3aIuTHTe Of
cajOepOymuHra; fa U aloNECUEHTH CMATpajy cajoep HaCHIbe Kao Aeo Hacuiba y ApymrBy (14
fMTamba). YeTBpTH [CO YIUTHHUKA CACTOJU CE O] MMTamkba MOMONY KOjUX je 3aKJBy4uBaHO Ja JI
Cy aJoNIECLEHTH YNO3HAaTH ca nocnequnama cajoepOynuHra wiM Ja Jd cMaTpajy Ja uMmajy
OmiMje 3a afeKkBaTHy 3awiTuty. [IuTama cy MOcTaB/bEeHA Yy BHUAY 4YETBOpPO-CTENEHEe ckaie (5
MUTaba). . . : .

HctpaxuBame je ciposeneHo y Mapty 2018. rogune y bama Jlyim u o6yxBaTuiio je Tpu
CpENRE MKOIE, Ha Y30PKY ox 302 yuenuka. Ikone xoje cy Oune ykibydyeHe Y HCTPaKUBALE CY:
VrocTUTe/bCKO-TPrOBUHCKO-TYPUCTHYKA IIKoNa, [lossompuBpenna mkona u ['paheBuncka
mKona. YdecTBOBame je OWNo Ha JOOPOBOJBHO] OCHOBM, a OJrOBOPY AHOHMMHH, LITO j&
YYCHUIIMMa ¥ HarjalieHo. Y HCTPaKUBamy Cy Y4ECTBOBAIM YYEHHLM 00a mona, U CBUX
paspena, o yera 52,3 % myukor mona, a 47,6 % xkeHckor nona.

V ¢dasu obpaje moxatake kopuinhere cy METOJIe IECKPHUIITHBHE CTATHCTHKE.

5. KbYYHM PE3YJITATH PAJTA

VICIUTHBAHH afOJeCLeHTH IMajy Mpoduile Ha BUIIE IPYIITBEHHX MpPEXa HCTOBPEMEHO,
a Haj3acTyeeHuju ¢y DejcOyk u HUncrarpam u Hemto Mamwe TBurtep. Caj6epOynuHr npeko
IPYIITBEHUX Mpexka M APYTuX cpeicTaBa KOMyHHKaudje 6O je mpHucyTaH y CBUM OOJIMLAMA.
Kao xprtBe, Hajueimnhe cy OWiu 3JI0CTaB/baHM NpPOBOKalMjaMa/BpehamMMa Ha JPYIITBEHHUM
MpekaMa, TO3MBMMa M TeKCTyalnHuM nopykama. Kao nmoumnmonu cajbepOynmuHra, apyre cy
3JI0CTaBJbaJIi HETAaTHBHAM ¥ OMaJIOBa)kaBajyhuM: KOMEHTapuMa, IOCTaBJhabeM HETPUKIATHUX
ClIMKa, TTO3MBUMA M TEKCTYalHHM rnopykama. Hajmame je Oui10 3aCTYIJbE€HO 3/10CTaBJbaHE HA
Be0 CcajTOBHMA U IPEKO UHCTAHT MOpyKa.

Hewaun cy vemhu nouuHuouu cajoepOynuHra on njeBojuuna. Jlesojuuue BHINE O
JevaKa cMaTpajy Aa je cajoepOysIUHT TeXH BUJ HACKITHHIITBA 01 QU3UYKOr. YYEeHUIM KOjHu Cy
Ounu KpTBE cajOepysiHra TO HCKYCTBO CY IOXKHB/bABIM MNpPEKO TeNNe(OHCKUX IO3UBA,
tekcryanHux (CMC) nopyka, ¢otorpaduja H BUAeo 3anuca ca Teaepona u y 4er cobama. ¥V
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OIHOCY Ha 1o, JeBojumile cy Yewrhe Ouie yrpokapaHe IyTEM TEKCTYaJlHHX IOpyKa a AedalH
nyTeM TeneOHCKUX MO3UBa, My 4eT cobama.

Crapuju YUeHMLM Cpeibux LiKona demhe cy ucrosbaBanu cajoepOymuHr on mitahux
yuenuka. [{a cy 6w xpree cajGepOymmnra 1-10 myTa, HOTBPAMIIO je Y Tpehem paspeny 5% (on
yKyIHor Gpoja aHkeTHpaHMX ydennka Tpehux paspema), y mpsoM 4%, y mpyrom 3%, u 'y
yerBpTOM 3% yueHmKa. Y Kao JKpTBe, OB MCKYCTBA Cy BUILE UMM JICYallyi HETO JCBOjUHMIIe:
11% mjeuaxa u 4% mjeBojunua y pacnony ox 1 no 10 porabaja cajoepOymunra.

Benvku 6poj ydeHHMKa .Koju Cy OMIM 3/I0CTaBJbaHW IIyTeM HEKHMX O OOJHKa
cajGepOy/MHra HHUKOME HHje PeKao 3a cBOj mpoOieM. YYCHWIM KOjH Cy Ce cycpetanu ca
cajGepGyuHrom Hajuemhe cy ocehanu KpaTKOTpajHy y3HeMMpeHOCT. MehyTum, cajoepOyiHr
MOXe NOBECTH O NOBIatuewa ferera y cele, TyOMTKa camomoysjama U Ja ce jere oceha
GecrioMohiHO, 6e3BpeIHO, MOCTHLEHO ¥ IOHMKEHO. Y YeHHUIN KOjH Cy PasrOBapali ca APYruMa O
oBoM npoGneMy Hajuemhe Cy TO YMHIIM Ca POJMTE/bMMA W NpUjaTebMMa, a PETKO ca
paspefHEM CTApElTUHAMA M CTPYYHHMM CapaJHHIMMA IIKOJE (eRaror, NCHXOJIOr, COLHjaTHI
pPaIHUK).

6. IPYINITBEHUA 1 HAYYHHA JOIMPHMHOC UCTPAKUBAIHA

JIpylITBEHa OMpaBIAHOCT OBOT UCTPaXKMBama MPOHCTHYE K3 morpebe Ja ce yHarpenu
CHCTEM NpENo3HAaBamha, OKPHBaba U APYIITBEHOT pearopama Ha cajéepyiusr. ¥ NIPEBEHIIU|H
oBor mpoGneMa MOTPeGHO je PafuTH Ha eAyKaluju 4 WHpOpMHUCamy Kako JCHE, TaKko M
pojMTe/ha M HACTABHMKA O MOryHHOCTMMA W pH3MUUMa YNoTpebe CaBpeMeHHX CpejcTasa
KOMYHHKALMOHHX TEXHONOTHja, Ka0 M HAUMHVMA MHTEPEBEHUMje Ha npobieM. Takobe,
NOTpeOHO je momwhu M CBECT jaBHOCTH O OBOM HpoOieMy, O IETOBO] O030MJBHOCTH H
fIoCIIeAMIaMa IO KOJUX MOXKE JOBECTH.

Hayunn [ONpPHHOC HCTpaXuBama jecte y oforalimBaiby casHama Koja Ce OHOCE Ha
campxkaje, y3poke M mocnemuue cajéepCynuHra, ka0 M YTHL@] APYWITBCHHX Mpexa Ha
noHamame anojecueHara. Takolje, Hay4HH AONPHHOC jeCT€ M y M3paad HUHCTPYMEHTa 3a
aHamu3y (EHOMEHOJNOWKHMX, ETHOJNOWKMX H IOCHEAMYHMX acmekara caj6epOynmHra.
[IpUMEH-EHH UHCTPYMHET (YNHTHHK) ¥ NoOMjeHu pesyiraT Mory OMTH OCHOBA 32 HAa HOBA
AICTpaKKBama 1 NPOyYaBame OB NpobnemMaTrKe.

7. 3AKJbYYAK UM ITPEUIOT

Komucuja cMaTpa Jia je Mactep paj Ha TeMmy “Obuwedicja cajbepOynunea koo y4eHuKa
cpeomux wxona y bawoj Jhyyu®, xanmunatkuie I'opuie Manapesuh, uMao 3a npeaMeT
CaBpeMeH M aKTyeNaH Hay4Hy ¥ jpyurrsess npobiem. Hcrpaxusate je CIPOBENEHO y CKay
ca NpHjaB/bEHOM TEMOM U Ca CBUM ENIEMETHHMA OPUTHHAITHOr U CAMOCTaIHOT Hay4HOr paja. Y
pajy je TIOKa3aHO OIMYHO TI03HABAE METOAONIOTH]E HAYYHON pajia y TOTJIe/ly yCroCTaBbarba
Besa m3Meljy TEOpHjCKO-IIOJMOBHMX OCHCBA M- Kopuiihema. HHCTPYMEHTa WCTpXUBamba Ca
npeMETOM, NMbEBMMA U XumoTesaMma. KaHIWMAAT je KOPHUCTHO aJeKBaTHE METOoxe obpaje
pesynata MCTpaXuBarsa. KopumheH je pereBanTaH HaydHW KaTerOpHjayHH amnapar, Kao o
aKTyelHa HaydHa JHMTeparypa. Pall uMa NpaKkTUdHE HMIUMKalpje y oGnacTé pasymeBarba

TPUCTYTIA W LIJBEBa Y NPEBEHIWjM npoiema y NoHatay M ¢ajGepOyIuHra Kof a0MecLieHaTa.
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HanomumeMo [a je Y IpeTXOOHOM TNOCTYMKY M3BpIIEHa KOHTpOJIa OBOT MacTep pazna
nyTeM codTBepa 3a OTKpHBAmE IUIargjdra y CKiafy ca 4IaHOM 3. Ilpasunnuxa o nOCMynKy
npoejepe 3aepunux padoea cmyodenama ra II u Il yuxnycy cmyouja Vuusepsumema y bareoj
Jlyyu, o 9eMy JOCTaBJaMO MOTBPAY y TpHiory. Pesynrar copTBepcke aHau3e MoKa3ao je ma
OCTOjH TOAYyAapame of 5% ca M3BOpHMa M3 JIATEpaType KOjH HUCY aJIeKBaTHO HABCICHH, a
IITO HE YrpoXaBa OPMTMHANIHOCT pajd, HHTH je Tocneauua Iaryjapusma eeh HaBohera
pedepenuy. KanmunaTkuma je HAKOH OBE [POBEpE W3BPUIAIA HEONXOJHE KOpeKugje u
HaBeICHU HEAOCTALM Cy OTKJIOHEHH, IITO je AonucoM daxyiTey noTBpAHO B MEHTOp paja.

Ha ocHOBY cBera IpeTxoaHo HaBeneHor, Komucuja

IIPEJIAKE
HactaBro-Hay4aHOM Bujehy (PakynrteTa NONMTHYKMX HayKa Yuusepsuteta y bawoj Jlyuw, na
IPYXBATH OBAj W3BEIUTA] U Ja ce KaHmupaTkumy [opune Mayapesuh, ono6pu jaBHa onbpaHa
3aBPUIHOT-MacTep paja Ha TeMy “Obumwedicia cajbepbynunza KoO yyeHuxa CpeorUx WKONQ y

Bawoj Jhyyu®.

Beorpan/bamwa JIyka, 15. 01. 2019. roguse

KOMUCHIA:

1. Jiou. np Aunpea nyannﬁ, NpEeICje IHUK

2. TIpod. np Anexcannap Jyrosuh, 4ian — MEHTOD

3. Tipod./ ap ojiia Mananopuh, 4nan



YHUBEP3WUTET Y BAH0J NIYLHK
UNIVERSITY OF BANJA LUKA

QAKYJITET NONTATUHKUX HAYKA
FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

Bpoj:08/1.1210/18
Hatym: 10.10. 2018.

- Ha .ocHosy..unana 3. JlpaBuiHuka O IOCTYNKY NpOBjepe OPHIHMHAIHOCTH 3aBPUIHHX DajoBa
-crypenara Ha I u [II uuxnycy crymmja Yausepsutera y bamoj Jlyuu 6poj 02/04-3.2688-4/17 0;[
28.09. 2017 rojIMHE u3aje ce

YVBIJEPEBE

Osum ce notepljyje na je Mactep pan Kaupunatkure F'opune Manapesuh vasueom ,,06umbexja
cajoepOy/iMHra KO YYeHHKa CpeqmhHX mIKoJa y Bamamymm® mposjepeH ImyTeM 3BaHMYHOr

co(TBepa 3a OTKpUBame Iiarkjata gaa 21, 09. 2018. rogude.

Iled 6ubmmorexe

Wuns %/W
74

JOCTABJBEHO:
- Mentopy
- A/A

GAKYATET HOMMTRYKUX HAYRA FACULTY OF POLITICAL STIENCES  * Ten/Phone: +387 (3} 51 384 081 info@fpr.unitlory

YHHBER3MTOTCHM FDas Univerzitetski orad @arc/Fax:  +387 {0} 51305 032 sowv.fpR.uniblorg



[punor 2.

VHUBEPSUTETY V¥ BAILOJ JIVIIA
TTIOJTAITM O AVTOPY OJIBPABLEHOI' MACTEP/MATUCTAPCKOI' PAJIA
HMe 1 npesnme ayTopa Macrep/mMarucrapekor paaa: I'opana Manapesuh;

Jlatym, Mjecro m apxkaBa pohema ayropa: 08.04.1990. ronume, Bnacemunma, bocna u
XepuerosuHa,

Hasus 3appmeHor ¢axyarera/AxajemMuje ayTopa M roguHa AMIiomMupama: dakyirer
HOJNUTHYKKX HayKa YHuBep3utera y bamoj Jlymu, narsa 14.04.2014. roguse;

Jatym ox6pane 3aBpIIHOT/IUILIOMCKOY paja ayTopa: 14.04.2014. romune

Haci0B 3aBpIIHOI/IHINIOMCKOr paja ayTopa: ,KapakTepucTHKE COIMjalHOr paja ca
POMCKHM TopoarIamMa’;

AKaZieMcKO 3Bam-€é KOjy je ayrop crekao oa0paHOM 3aBpPINHOI/AMILIOMCKOr paja:
Jlunmomupanu corujansn pagauk - 240 ECTS;

AKaJeMCKO 3Bamhe Koje je ayTop cTexao oA6paHoM MacTep/marucrapekor paaa: Marucrap
comgjanHor paga — 300 ECTS;

Ha3us daxyarera/AkaieMuje Ha KoMe je MacTep/Marucrapexku paja ogdpamen: Qaxyirer
MOJIMTHYKKX Hayka Yuusepsutera y bamoj Jlymu;

Hac0B MacTep/Mardcrapckor paga u JaTyMm oadpame: ,,O0mbexja cajOepOynumHra Koz
yUeHHKa cpefux mKona y bamoj JIymu®, matym obpare: 15.02.2019. ropune;

Hayuna obmact macrep/marucrapckor pana npema CERIF mmgpapnauky: [lpyraTBere
IpOMEHe, TeopHja corpjanHor pana (S 214);

HMena MeHTOPA ¥ WIAHOBA KOMUCHje 32010paHy MacTep/MarucTapckor paaa:
1. Jou. np Aunpea ITyxanuh, npencjenauk Komucuje;
2. TIpod. np Anexcannap Jyrosuh, WwiaH-MEHTOD;
3. IIpod. np Hebojma Mananosuh, 4wias;

V Bamoj JIynu, naxa 18.02.2019. ronuse;
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M3JABA O AYTOPCTBY

H3jaBibyjem aa je
mMacTep/MarucTapcKu pan

| 3 Sy
Hacro pana Ogunoew»(w wjge%ogb\mwwo kg, %%w cloegroux aeleona ) G aieo) )

Hac/ioB pajia Ha eHITIECKOM JE3HKY Char ac*“‘sv 1eS af cyberbullying  cunong high- sehool-

STWaenT S [¥'s} T=arHS Lodea

B pesynTar COICTBEHOT MCTPAXKUBAYKOT paja,

@ Ja MacTep/MarucTapcku paf, y LjeTMHY MM Y JIAjCTIOBHMA, Huje GMO TPEUIOXKEH 32
nobujame 61/1)10 KO]C JIAIIOME TIpeMa CTYIHjCKUM nporpamMmuma Apyrux BHCOKOTIKOJICKHX
yCTaHOBa

g@ 12 Cy pe3y/ITaTH KOPEKTHO HABCACHHU 1 ‘

® 7a HECAM KpIIMO/Ja ayTOpCKa Mpasa 1 KOPUCTHO MHTE/IEKTYATHy CBOJUHY NPYTHX IHIIA.

V Bamoj JIym 22 4. 20 19. A MoTnuc KaHAKWAATa

Toloiren  Moavaloe@dt
a4 o v




H3jaBa KojoM ce oBJamhyjedalovaer ﬂm\wawkad)?KyﬂTeT/ AxajgemMuja yMjeTHOCTH
Yuugepsurera y Bamoj Jlyun aa mMacTep/MarucTapcKH paj ynHd jaBHO JOCTYNHHM:

OBJIaHIhyjeMC\%K\!m Nonurusias, ravie haxyaTer/ AKageMu]y yMjETHOCTH Y HUBEP3UTETA Y Bam0j
Jlyim na MOj MacTep/MarkcTapeku pai, ol HACJIOBOM

ngﬁeaﬁ}lou cod Se),ogwtw koo mreruka  doecioux g e A %/m?) ﬂgaw
(i ] —=J (SR O <
KOjH je MOje ayTOPCKO ZjeNo, yIHHH jaBHO IOCTYIIHUM.

MacTep/MarucTapcku paz ca CBUM IpHJIO3HMA npenaoc/fia cam y eJIeKTPOHCKOM hopmary,
[IOrOIHOM 3a TPajHO apXUBUpAbE. :

Moj Maqiep/MarHCTapCKn pajl, OXpatbeH Y AUT U TANHH PO T O3 HT 0 p ¥ j yM YHHUBEP3UTETA
y Bamoj JIynm, MOr'y /ia KOpHCTE CBHI KOj¥ TIOLITY]y OZipende calpiane y ona0paHOM THILY JIMIEHIE
KpeatuBiHe 3aje/iHHALC (Creative Commons), 3a XOJy caM ce OfTydro/a.

1. AyTopcTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMEPIH]alHO
3. AyTOpCTBO - HeKoMepIHjaiHo - 6e3 npepane
4. AyTOpCTBO - HEKOMEPLIH]ATHO - [HjeNUTH O UCTUM YCJIOBUMA
5. AyTopcTBO - €3 npepane ‘
@Ayropcmo - ZIMjeATH TIOJ HCTHM yCIIOBAMA

(MomuMOo J1a 330KpYKHUTE CaMo jenHy OX LIeCT MOHYjeHuX JINUCHIH, KpaTaK OTIHC IMUEHUM JIaT j€
Ha royehuHY JHCTA). -

V Bamoj Jyma 22. %2019, . TToTNHC KAHAMIATA

Tl Mosappeil

o \




H3jaBa 0 MAEHTHYHOCTH WITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3uje
MacTep/MarucTapeKor paja

VMe ¥ npesuMe ayTopa Mmasz?eéuj@ ﬁéﬂf%
O

Hacnos pazga DS renwie.  codOelesunumnbon koo, yuaecda- Sfpegyrecex rgleono- %Q}% /%ZT
J J v J ~
Mentop fml,;@oa\g %\p Jltq\e/\cccwagodz‘o ?)&»Oﬁzo@uj@

UsjaBibyjeM [a je ITaMIana Bep3uja Mor MacTep/MarncTapcKor paja HACHTHYHA eNIEKTPOHCKO]
BEP3HjH KOjy caM Ipenao/ia 3a JUruTalHa periosuToprjyM YHuBep3uteTa y barmoj JIynu.

Y Bamoj JIymu 222 2019 [ToTnuc KaHauKaTa
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