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uvoD

Smjestanje ¢ovjeka u rascjep izmedu onoga u $ta je svakodnevno uronjen, u svijet
kao takav, i onoga $to ga nadilazi, definiSe egzistenciju ljudskog bi¢a kao polarnu, kao
egzistenciju u sukobu. Sve postojece svjedo¢i imperativnu relaciju koja obiljezava naSe
misljenje i nahodenje, svjedo¢i relaciju bitak — bi¢e. VjeStina igranja kroz takvo
razlikovanje ocrtavade i putanju naSeg promi$ljanja fenomena tragickog, koji se po
svemu jedino i moze traziti u sukobljavanju.

Zasto pisati o tragi¢kom karakteru? Poc¢etni odgovor jeste pretpostavka da pisanje
tj. promis$ljanje jedino jeste u moéi Covjeka kada se zatekne u ponornosti svoje
egzistencije. Covijek iz svoje bestemeljnosti stupa u konflikt sa svime $to ga okruzuje, te
kroz uporedno stajanje otkriva i naslucuje razlike. Jedino iz razlike naspram necega i
mozemo postaviti odredenje neke stvari, tako i Covjekov Zivot zna¢aj dobija iz pogleda u
ono bitno, koje se prije svega zvalo imenima bogova. Tako se sav zivot mozZe svesti U
nama bitan pojam odmjeravanja. Trazenje mjesta za ¢ovjeka koji ne poznaje svoj temelj
zahtjevace moc¢ rasudivanja ili mjerenja, ukoliko Zelimo iskazati moguénost tragickog
elementa, koji se uvijek ti¢e ne naivnog ili svakodnevnog postojanja, ve¢ nuzno Zivota u
patnji, koja ima bitan egzistencijalni znacaj.

U pokusaju prikazivanja horizonta ovog fenomena, svaki govor morace se $tO je
to viSe moguce drzati naglaska na onome bitnom. Govor o tragediji 1 filozofiji, 1 izvoriStu
istih nuzno mora da se uzdigne iznad svake partikularne i istorijske forme, ali ne
odbacuju¢i ih kao irelevantne, ve¢ opet kao likove iza kojih lezi skriveno tj. kao
objektivaciju. Zadatak pri uvodenju ogleda se na uzdizanju govora na ravan koja svjedoci
relaciju bitak — bice, tj. uvijek se drzati jednog ontologijski usmjerenog pogleda, kao
krajnje stranu pojavu danas. Sa takvim pristupom ¢e se obezbjediti ispravno tumacenje
fenomena tragickog, tumaceci ga kao presudan nacin iskuSavanja postojanja.

Prvi 1 odlucujuéi vid iskuSavanja ljudske egzistencije u njenoj polarnosti tice se
slucajnosti postojanja ili prvog dodira sa suprotnim, niStec¢im, ili prolaznim karakterom
svih bi¢a. Na taj nacin ¢ovjek zauzima jednu poziciju tragaoca. Smrt kao orijentir Zivota,
odmjerava sukob vremenitog i vjecnog, uopste i daje mogucnost predstave viseg oblika

zivota no $to je to svakodnevni ¢ovjekov. Tim ¢inom Covjek stupa na pozornicu, gdje



nastaje igra koja nema jasnih granica, ili jasnog cilja po sebi, a nadaje se kao presudna za
Svo zivotno nahodenje, jer se u njoj zivot iskusava: ,,Ko trazi put ka sebi samom, taj sniva
o stanju u kojem bi podnosio sebe samog.*!

Zadatak koji se postavlja pred nas jeste iskazati tragicki karakter zivotne igre koja
u sebe sakuplja sve polarnosti, i to kroz mnogostrukost likova istine i neistine, iskazane
kroz poimanje religioznosti, umjetnosti (bitno pjesnistva) i filozofije. U bitnim likovima
prikazana jedinstvena nit grékog genija.

Nacin na koji ¢emo ograniciti polje istrazivanja ticace se vremena koje je davno
minulo, ticate se kulture Ciji se obrisi joS samo naziru, iako stoje kao temelj naSe
civilizacije. Ti¢emo se antickog grékog ,,pogleda na svijet” ili bolje reCeno zivog
shvatanja postojanja. Izvoriste svakog nama poznatog fenomena lezi prije svih dovedeno
ka misljenju u anti¢koj Grékoj, i to s obzirom na moguénost epohe koja je izrasla na
prebogatom tlu tradicije, ili iz naslijeda starih. Filozofija u izvornom obliku nije bila
osiromasena ili slijepa za naslijede iz koga je ponikla. Fenomen tragi¢kog stoji kao jedan
moment tog naslijeda, gdje se kroz prizmu religioznosti, umjetnosti, i filozofije uvijek
ukazivalo na ¢ovjekovu pozicioniranost izmedu kona¢nog i vje¢nog, trenutnog i stalnog,
poziciju u kojoj se vrtloZi Zivot.

Razumijevanje tragickog karaktera prije svakog misljenjem obuhvacéenog
predstavljanja lezi u odrazu religioznosti kakva se nadaje u antici. U mitskim vremenima
pjesnika nastaju temeljne postavke i predstave kako svijeta uopste, tako i ljudskog bica i
njegove uloge u ve¢ pomenutoj igri. Odslikavanje svijeta bogova i ljudi u mitovima, iako
se uzima kao primitivan vid miSljenja, zapravo predstavalja svaki preduslov logickog
rasudivanja, jer jedno nastaje uvjek u sukobu ili naspram drugoga. 1z vremena mitova, ili
vremena starog pjesniStva Homera 1 Hesioda postavlja se uvijek iskuSavana relacija
¢ovjeka i boga, tj. relacija bitka i bica u takozvanom izvornom liku, koje naslijedem prati
1 prozima svo dalje miSljenje, uslovljavaju¢i ga ako treba da se nazove vrijednim i
dostojnim.

Na granicama zapadnoevropske civilizacije i kulture prije svega imamo jednu
mitotvornu sliku kosmosa koja svjedoci jedinstvo odslikano kroz razne likove bogova, a

tako 1 tragi¢kih junaka, noSeno pjesni¢im nadahnué¢em kroz vjekove grcke tradicije. 1z

! Peter Sloterdijk. Mislilac na pozornici. Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990. Str. 112.



nuznosti vremena koje je uvijek u vidu smjenjivanja i nastajanja, odslikavanje se
pomijera sa simboli¢kog miSljenja, na takoreéi jasnije izrazavanje, ¢ime i stupamoO U
oblast filozofije, koja se javlja u trenutku kada uzmicu bogovi Olimpa, kao S§to su se
nekada i stari bogovi povukli pred Olimpljanima. Obrat se desava kada je promjena bila
neizbjezna i ciklus morao krenuti ka kraju (pocetku). A u svakoj smjeni misljenja Covjek
je opet ostajao isti, uvijek ve¢ napusten, i uvijek ve¢ nedostatan, sada voden primatom
logosa, gdje se nastavlja put ka izvrsnom nacinu Zzivota, traganje za onim S§to se
oznacavalo pojmom arete. Ukoliko na zivot gledamo kao kruZenje, pogledom u smrt
neéemo se zadrzati na strahu od nje, ve¢ ¢emo pogled okrenuti ka strahu od Zivota. Zivot
je taj kojim raspolazemo i koji se moze potrositi takore¢i uzaludno, jer to je jedino
dostupno ljudskom bicu, naime osmisliti zivot vrijedan Zivljenja iz svjesti da je Kkraj
neizbjezan, 1 time se ne prepustiti obesmisljavanju koje jedino vodi u svojevrsan vakum
ili prazninu.

Pozivajuéi se na misao starih, evidentno je da podrazavalacki karakter ljudskog
bi¢a mora stajati u centru naeg istrazivanja. Covjek uéi na nadin podrazavanja, jer je bice
koje svoj opstanak zasniva na slikanju. Jedna od prvih jasnih ,,istina* (kao $to je i svijest
o prolaznosti) jeste da Covjek slika od trenutka kada otvori oci, 1 susretne se sa onim $to
ga okruzuje, te postepeno pocinje okolinu upijati u sebe i time razvijati se. Pitanje koje je
potrebno postaviti ogleda se u granici podrazavanja, tj. da li se taj proces ikada moze i da
li se zaustavlja, pa da za kratak vijek koji je dosuden ¢ovjeku kaZzemo da je ispunio svoje
mogucénosti? Ovde se susre¢emo sa suprotnostima modernog shvatanja ispunjenja i to
bitno individualnih postignuéa, nasuprot jednog izvornijeg shvatanja ispunjenja ljudskih
potencijala kakvo je postojalo u shvatanju vrline u anti¢koj Gr¢koj.

Jasnije formulisano pitanje glasi: da li granica kao takva uops$te moze postojati (U
smislu ogranicenosti na onticku sferu), a tako i nasa svijest o njoj, kada u naslijedu kojem
mozemo predati vjernost ili ne, uvijek svjedo¢imo probijanje egzistencije u ono
neizvjesno, i iz njega crpeci najvece izvjesnosti za jedan zivot ovde i sada? Paradoksalno,
ali se javlja. Da li podrazavanje uvijek iziskuje 1 pouzdanje? Valja se pitati u Sta se mi
pouzdamo, kada malo toga znamo? Sva pitanja su formulisana pod pritiskom osjecanja, a

tako 1 miSljenja, koje nema moguénost nekog samosmjelog izjasnjavanja i ukazivanja na



¢vrsto sagledane istine, jer mu nesto ne dopusta da zaroni u sigurnost, koja se ve¢ uvijek
pojavljuje kao nesigurnost.

Ko je ako ne Grei iskuSao krajnosti covjekove metamorfozi¢nosti? Istrajavanjem
na povezivanju i naslu¢ivanju onog elementa koji spaja sve postojeée u ono cijelo,
okre¢emo se Platonu, koji stoji kao onaj $to jo§ jednom svjedoci relacije koje bitno
odreduju egzistenciju Covjeka, i1 problematizuje ih ,uvijek iznova®, 1 time odriCuci
moguénost zapalosti u ono $to bismo nazvali zabludom, ili moguénoséu pogresnog
tumacenja (prijanjanja uz sliku stvarnosti kakva se nadaje oku isklju¢ivo). Kroz dijaloski
nacin govora to ,,uvijek iznova“ dobija svoju objektivaciju, i time prikazuje zahtjev za
neprekinutim traganjem, nasuprot Cega opstoji jedan sofisticki duh kao korelativ
misljenju koje je okostalom i zatvoreno u sebe, koje i ne zeli dalje od sebe. Time se
nastavlja problematika podrazavalackog principa, koja ¢e biti ocrtana kroz razlikovanje
ontoloskog 1 ontickog aspekta mimesisa.

Religiozan stav kao Zivotan stav, podrazavalacka mo¢ kao ona dosudena covjeku,
misljenje kao ono koje vodi, sve ide u jedno, u zZivot kao iskuSavanje. Fenomen tragi¢kog
se jedino i da izna¢i u mnostvu predstava u kojima se opet nazire jedna jedinstvena ideja,
ideja koja u kasnim vremenima dobija oznaku ontoloske diferencije.

Tragedija kao takva nastaje kao jedinstveni vid iskuSavalackog pristupa Zivotu,
gjde je uvijek na djelu sukobljavanje univerzalnog i partikularnog plana postojeceg.
Tome nam svjedoCi SVO stvaralaStvo anticke tragedije i tragickih junaka. Ono §to se
nazire kao bitno jeste to da karakter tragi¢kog uvijek biva vezan za transcendentnost, ili
element nadilaZenja konkretne egzistencije, u cemu se i ogleda veli¢ina koju Zelimo da
prikaZzemo u elementu obrazovanja koje se podrazumijevalo pod grékim pojmom paideje.
Jer Grk nije mogao zivjeti naivno ukoliko je bio dio jednog obrazovnog karaktera koji je
svoje zacetke imao u boZanstvima koja se javljaju u mitovima i prije Homera, a opet
svjetlu dana doneSenih kroz njegove epove, pa zatim 1 u velikim djelima tragi¢ara koji su
revitalizovali znacaj mitskog duha i vratili dubinu ljudske egzistencije u prvi plan
misljenja. Na koncu filozofija koju ¢emo vidjeti u djelu Platona, a preko njega i Sokrata,
gdje stoje kao Cuvari onoga nacina zivota koji u sebi uvijek ve¢ podrazumjeva svijest i

orijentisanost kao onome bitnom, istinitom ili najviSem Dobru.
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Raspolucenost bica kakvo je Covjek svjedoéi tragi¢nos$éu svaki vid iskuSavanja,
razumijevanja ili odmjeravanja zivota. Zadatak ovog rada jeste pokusaj omedivanja
problema fenomena tragi¢kog tj. pokusaj da se ukaze u ¢emu se isti pojam iscrpljuje u
svojoj objektivaciji u mitu i kultu, pjesniStvu i filzofiji. Teznja ¢e biti na iskazivanju
mnostva znacenja koji se opet sabiraju u jedno, vjecno previranje suprotnosti, koje na
kraju bivaju obuhva¢ene pod pojmom dijalektike, kao vjeStine rasudivanja i time
mjerenja, mjerenja koje se tice i istine i neistine, i bitka i nebitka. Osnovni nalaz misljenja
o kojem nam svjedo¢i Platon, tj. problem Jednog i mnogog, bife orijentir i sama
mogucénost opstajanja tragickog karaktera kako u vremenima prije nastanka filzofskog
diskursa, a tako i u godinama koje slijede Platonovu misao i dalji razvoj filzofije. Iz
postavljanja osnovene ideje Jednog ili cijelog uvidje¢emo kakvu prazninu moderni duh
nosi u sebi, i koja takoreci zZrtva mora da se prinese da bi se ¢ovjek vratio u koliko je to
moguce neposredniji odnos ka samoj stvarnosti, jer moderni duh tice se josS uvijek samo
sebe. Silaznim putem od modernosti ka antici uvidjece se mjesta na kojima se zahtjeva
prevrednovanje kako misljenja tako i vrijednosti kojima se rukovodimo.

Bogastvo grckog duha svjedoCi nam prazninu kojoj smo svi izlozeni, prazninu
koja je samo to — prazna. Na nama je da se pitamo o smislu, i pokusamo osmisliti to $to
tako olako nazivamo Zivotom, gdje se vefinom i ne pitamo Sta zaista znali Zivjeti.
Mnostvo filozofa govori o potrebi ili ¢ak udesu iskakanja iz svakodnevnice (Hajdeger,
Jaspers i dr.), i time kretanja na put ka samospoznaji, koja je uvijek sa jedne strane i
Zrtva, jer zahtjeva stradanje jednog lika, zahtjeva preobrazaj. Vecinom se bira takoreci
laksi put koji ne zahtjeva stradanje, ve¢ neutralno bivstvovanje medu mnostvom isto tako
neutralnih stvari 1 likova koji se mogu oznaciti masom u Niceovom smislu rijeci. Biti
onaj koji vidi viSe 1 vidi Sire nego §to to svakodnevno postojanje nosi, znaci biti onaj koji
prolazi: ,,Obi¢nija 1 grublja duSa svaku vrstu povrede i gubitka lakSe podnosti nego
aristokratijska: opasnosti §to ugrozavaju potonjumoraju da budu golemije, a vjerovatnost
da ona strada i propadne ¢ak je — s obzirom na mnogolikost njenih Zivotnih uslova —
nesamjerljiva.*?

Na kraju cilj ovog rada bi se mogao smjestiti u zelju i navodenje ka jednoj

mogucénosti koju svjedo¢imo, mogucnosti Zivota kao bogatog i ispunjenog kakav vidimo

2 Fridrih Nice. S one strane dobra i zla / Genealogija morala. Dereta, Beograd 2011. Str. 156.
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u antickim vremenima. Svaki trenutak ljudskog zivota bio je ispunjen i smisaon, jer
smisao nije dolazio iz nas samih koji malo toga znamo, ve¢ se crpio iz jednog pouzdanja i
osjecanja zajedniStva, omogucenog upucenos¢u ka onome visem, ka bozanskom. U
vremenu gdje je bog mrtav, povijesti koja je deSavanje te smrti, pokusa¢emo pogled
usmjeriti ka Zivotu koji je joS opstojao u zajedniStvu i time mogao biti stvaralacki i
smislen. Dovoljno je pogled skrenuti sa sivila nase epohe da bismo ugledali lijepo i dobro
kojem je Grk svjedocio cjelinom svoga bi¢a ukoliko se vodio onim vi§im no §to je on

sam za sebe.
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1. OD MODERNOSTI KA ANTICI

Slike prolazeéi pred ofima daju mnostvo odgovora na klju¢na pitanja egzistencije
u tolikoj navali dok se ne stigne do odlucujuéeg, prema ¢emu se i vrsi definisanje kada se
zade iza mnoStva predstava koje se u bljeskovima nadaju. U godinama tradicije koja se
proteze iza nas, ili uporedo sa nama, svjedocili smo mnostvo odgovora o smislu i uzroku,
o definisanju svega postojeéeg, te su se isti odgovori u zapadnoevropskoj tradiciji
predstavljali da li u duhu dogmatskih religija, ili u duhu subjektivizma, gdje ostatak ne
dominira ve¢ duZe vrijeme. Cini se kako se na koncu svaka rasprava korijeni u toj
osnovnoj pretpostavci zakonodavca, bio to dobro izvajani bog koji je svemogué, a time
mocan za ulogu onoga koji spasava poboznog ¢ovjeka, ili to bio subjekt kome nista osim
njega u sustini 1 nije potrebno za takozvano spasenje. U svakom slucaju ticemo se u
veéini predanja jednog jedinstvenog pogleda na vrijeme, a time i karakter postojanja.
Ukoliko na vrijeme gledamo kao jedan linearni tok, kljuéno napredujuéeg desavanja,
uvijek ¢emo se ticati pitanja spasenja, ili postajanja konacno savrSenim, $to samim
izgovaranjem ukazuje opet na dihotomiju, tj. na podjeljenost cjeline. To S$to se moze
oznaciti sustinom u bilo kojem smislu uvijek ostaje netaknuto od strane ¢ovjeka, korektiv
jeste u relaciji, samo se postavlja pitanje da li ¢emo se upustiti u odnosenje koje zahtjeva
1 samu smrt, 1li ¢emo se okrenuti ka nekom od puteva spasenja?

O svakom problemu neiscrpna borba je neophodna, razaznavanje 1 omedivanje, te
time 1 ne¢emo radi jedne druge problematike i¢i u detaljno analiziranje onoga Sto je
tradicija do sada ispostavila u vidu takozvanog vrhunca zapadnoevropske civilizacije $to
mi sada samosvjesni treba da jesmo. MnoStvo kritika 1 nadvladanih sistema 1
obesmisljava dijelom isto, a pritom 1 uspostavljajuci ga, no kako ¢ovjek da Zivi u jednom
prepunom svijetu gdje sve postaje neutralno time $to je i moguce i nemoguce, gdje pojam
relativnog prekriva svo misljenje? Postavlja se pitanje, da li zaista same zainteresovanosti
za svijet viSe nema, ili mi viSe nismo sposobni za stupanje u zivot? Ukoliko zivotu
prilazimo sa interesovanjem kako ga prozivjeti, i to bitno valjano, kako se pojam

relativnog uopste moze dogoditi, a time i ravnodusnost?
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Reci ¢e: ,,Svakoj se ljudskoj vrsti ono bozansko pojavilo na njezin nacin, dalo lik
njezinu opstanku i tek je udinilo onim §to je trebala biti.“® Pogled je primoran gledati u
proslost ne bi li se pronasao odgovor za danas, vidjevsi ono $to je bilo, vidjeti Sta moze
biti.

U previranjima tradicije zapadnoevropske filozofije ¢ovjek je uzrastao kao jedno
misaono biée, postigao nezamislive stvari ukoliko se nezamislivim misli osiguranje
opstanka u smislu nadvladavanja prirodnih prepreka, jer sada ¢ovjek gospodari svojim
tehnickim moc¢ima, kritickim rasudivanjem, uzdignut iznad svih zabluda tradicionalnog
shvatanje, ali podpavsi pod drugu, subjekta kao zakonodavca svoga zivota. Filozofija se
razgranala u razne discipline, koje svaka za sebe obraduje po jedno pitanje ovoga svijeta,
Sto ukazuje na karakter zablude, zabluda koja nosi naziv jasnosti, iz svemoci
subjektivnog koje se javilo, i raskrstilo sa svim njegovim uslovljenostima iz prosloga.
Svijet se morao smanjiti 1 isparCati na komadice, koje je sada naizgled nemoguce
sastaviti. Filozofija viSe nije sluSkinja teologije, sada robuje sama sebi, jer se u samoj sebi
izokrenula u onu mo¢ koja jo§ samo moze da analizira, dok svako pitanje o sintezi postaje
problemati¢no, problemati¢no od prvog postavljanja protezne i mislece stvari, nakon cega
se ista bezbrojno puta pokusala uspostaviti.

Moderni ¢ovjek pod Zeljom da se oslobodi tereta tradicije kojega se ne mozemo
rijesiti, tereta neizvjesnosti kojega se takode ne mozemo rijesiti, stvara iluzornu sliku
subjekta - zakonodavca kao onoga koji je slobodan, iako postaje rob istom prikazu.
Koliko god se mislilo da se umacéi moze 1 stupiti u slobodu od bilo cega, kao
posjedovanu u svakom trenutku, kao Ja koje je oslobodeno svega osim svoje volje,
zabludno je. Sam zivot nam dolazi kao najbolji korektiv takvim prohtjevima.

O tom putu davno su nas poducili oni koji su jo§ imali svijest o sudbinskom
deSavanju, te time i radali tragi¢ke junake, dok danasnji niti su junaci, a tek nikako
tragicki. Jer gdje sudbina kao plan cjeline postojanja da se smjesti ako ¢emo razgovarati
jos samo o tome kako je ona u rukama svakog nadobudnog Ja, koje je voljno i
autonomno (a time i porobljeno)?

Zasicenost 1 bestemeljnost modernog shvatanja ubija svaki impuls koji je joS$

preostao u onome S$to nazivamo filozofijom (ako ¢emo joj dosuditi ulogu ¢uvara Zivota u

3 Walter Otto. Theophania. Matica Hrvatska, Zagreb 1998. Str. 7.
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mnostvu svojih oblika), jer ona je u svojoj sustini osiromasena i skucena, izostavljanjem
najdrazesnijeg elementa, da se pita?! Jer kako mozemo sa takvom pouzdanoS¢u da
govorimo o jednom pogledu na svijet koji se uspostavio i ukorijenio u onome $to se od
davnina jos naziva sofistickim duhom gdje se mjerenje vrsi iskljucivo prema covjeku?

Kako god da se podstakne rasprava koja treba da ide u pravcu rasvjetljavanja
jednog drugog misaonog puta, kakav je postojao u nama bitna anti¢ka vremena, kada je i
sama ideja filozofije zazivjela pod okriljem grckog duha, ne mozemo, a da se sa
odredenom goréinom ne okrecemo ka modernom misljenju. Jer slobodno govore¢i dusa
je teska i prikovana uz zemlju gdje jedva joS moze da pogled usmjeri ka nebu.

Kao ono izvorno prema nasem misljenju, okrenu¢emo se ka tumacenju grékih
ogleda o filozofiji i time zivotu. Da bi se uveli u ono $ta gréki pojam duhovnosti,
misljenja, nac¢ina bivstvovanja jeste, moramo napustiti koliko je god to mogucée, umetanje
sopstvenih tumacenja u duhu nama poznatog vremena, tj. otvoriti se za poimanje jedne
stranosti, koja je opet €ini se ono najblize, jer nedostaje. Filozofirati znaci teziti.

Kada se odredimo govoriti o jednom svijetu koji sustinski stoji nasuprot svega
nama poznatom, neprestano postoji opasnost da se sklizne u tvrdenje necega $to nije u
duhu istoga, te treba razgrani€iti i samo tumacenje od pretencioznih pokusaja potpunog
ulaska u samu stvar. Mi ¢emo uvijek govoriti iz pozicije naspram, pozicije ¢eznje, jer kao
Sto je 1 sama grcka kultura 1 duhovnost nastala zahvaljuju¢i bogatoj podlozi koja se
o¢itava u mitovima 1 religioznosti svojstvenoj veli¢ini Grka, kao i1 druStvenom uredenju
koje obezbjeduje takav rast niCué¢i na istom ognjistu, tako ¢emo 1 mi govoriti iz nuznog
nedostatka. Jo$ ¢e se negdje eventualno smijeh izazvati kada bi se neko okrenuo od sebe i
uputio svoj Zivot, predao ga svijetu na odluku, tj. traZio utoCiste u jedinstvu: ,,U svijetu
ispunjenom bogovima gréki covjek ne gleda prema unutra, kako bi tamo pronasao izvor
svojih poriva i odgovornosti, ve¢ u veli¢inu bitka (...).<

Sta to jo§ svijet ima sa nama, osim da smo mi ti koji smo ga obuhvatili budnim
okom razuma i stavili pred sebe za koristenje? Na djelu je razdjeljenost sa svijetom, a sve
pa i savrSeno funkcionisanje prirodnoga upucuje na cijelo koje je u sebi organizovano i

harmonic¢no.

4 1bid. Str. 45.
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Do sada su mitovi, a time i pojam boga ili bozanskoga, tumaceni prije svega kao
nekakva slika za prirodna zbivanja, ili kroz prizmu samoogledanja modernog Covjeka,
¢ime se uvijek radilo o udaljavanju od onoga Sta dusa svijeta jeste, jer pred sobom imamo
7ivo svjedodenje iskustva tj. otvorenosti ka bitku samih stvari.® Jasno je upuéivanje na
izlazenje iz okvira samoce koji se uspostavio pod maksimom subjektivnog. Jer §ta nas jo$
moze dodirnuti spolja ukoliko smo se zatvorili u same sebe, i iz sebe pukuSavamo
pronaci Smisao?

Nasuprot samo¢i kojoj je Covjek izlozen pri odsustvu elementa koji nadilazi
konac¢nu egzistenciju, stoji zivo svjedocenje grékog duha koje samo moze biti punina, jer
je rije¢ o neprevladivom pojmu zajedniStva, ¢ovjeka, bogova, svijeta, sve povezano
mistiénim zbivanjem, a smjenom misljenja na putu logosa opet u sustini sacuvano i
iskazano, sudjelovanjem®. Zato je bitna karakteristika kako mitskog govora, tako
umjetnosti, a kasnije i filozofije oslanjanje na tako zagonetnu postavku lika kao onoga
bitnoga. U svemu se radi o iskusavanju, koje moze opet samo dvojako biti. Razboritost ¢e
odigrati ulogu u rasvjetljavanju one opasnosti koja vjecno stoji u svakom bicu, borba o
kojoj je Nice pisao kao sukobu dva boga, Dionisa i Apolona, gdje mjera treba da jeste
ocuvana, u ¢emu se odigrava krajnja crta tragickog.

Fenomen tragickog je usko vezan i jedino mogu¢ za izna¢i u duhu grckog
stvaralaStva svake vrste, jer jedino 1 moZe da opstoji ukoliko se tiCemo cjeline. Tim
putem se zivot modernoga Covjeka u velikome ne moZze oznaciti tragickim, ali ne
isklju¢ivo. U svakom se vremenu opet javljaju oni koji ocrtavaju vjeéno sukobljavanje
pjesnisStva 1 filozofije, gdje put uvijek jeste isti, iznalazenje suprotnosti u svakoj
pojedinac¢noj dusi. Osnova na putu iznalazenja je zajednicka, tiCe se boZanskog:
»Bozansko nije neki udaljeni cilj koji sebi privlaci filozofsko traganje, nego njegov
unutra$nji pokreta¢, upravo: pocetno dozivanje.*’

Tragicki karakter je izrastao iz usmjerenja, koje je Grk duhom tradicije nosio kao
mogucnost bogastva. Ta usmjerenost je usmjerenost ka bozanskom, i prilazenje covjeka

istome, prevashodno kroz mitove, nasuprot svakom silaznom putu gdje se bog jo$ vidi

5 lbid. Str. 20.

6 Sudjelovanje stoji kao korektivni pojam koji Platon koristi pri §irenju znagenja pojma podrazavanja.
Pogledati: Platon. DrZava. Dereta, Beograd 2013. Str. 168-192.

7 Zoran, Arsovié¢. Sokrat: melodija filozofije. Fedon, Beograd 2012. Str. 113.
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samo onim $to Ksenofan kritikuje u liku. Tragedija® je izrasla iz kulta Dionisa, dakle iz
zivog deSavanja, deSavanja istine (jer mit jos stoji u jedinstvu, ili u neposrednosti, te time
i jeste dijelom nijem za budnog Covjeka): ,,Apolon s Dionisom opijenim kolovodom
zemaljskog kruga — to je cijeli raspon svijeta.** Samo u cijelom rasponu svijeta Sovjek
moze da zauzme tragicku pozornicu, i da bude okarakterisan kao tragicki junak, jer
jedino tako on Zivi i stradava u iskuSavanju svijeta, zivota koji je samo trenutak naspram
velikoga, gdje se kroz suprotnosti odigrava igra postojanja. U gubljenju suprotnosti, tj.
antinomi¢nog karaktera Covjekovog zivota, objelodanjuje se i propadanje tragickog.
Tome nam svjedo¢i kao istorijska ¢injenica pojava tragedija i komedija nakon Sofokla,
gdje se vulgarizovalo sveto tlo tragedije. U trenutku uzmaka bogova, uzmiée i sam
smisao, pouzdanje u zZivot koje je grcki Covjek imao kroz sferu blazenih.

Sada je stvar filozofije, ne kao one nasuprot mitu, ve¢ one izrasle na istom mjestu
iz istih pobuda, da ucini potrebno da se zivot jo§ jednom pokusa opravdati pred stihijom
koju nosi samoca covjeka: ,,Svijet jeste misterij bozanskog u koji je ovjek nerazrjesivo
upleten. Kad bogovi uzmicu, um odgovara svojom kretnjom na pokret bozanskog; to i
jeste filozofija — neprekinuta teZznja da se u novonastalim okolnostima (cijepanja
jedinstva) bozansko ponovo okuSa i svjedoci, da se pode za onim S$to se ne moze
posjedovati.“!® Time se postavlja jedan zadatak za nasu savremenost, oZivjeti proslo, a
time 1 buduce.

Vode¢i se misljenjem kako je situacija covjeka nepromjenjena uprkos mnogim
nastojanjima da se kona¢no odredi npr. sustina ljudskog bica, ili da se otkriju tajne i
zagonetke postojanja, mozemo pretendovati na svojevrsno pronalazenje sli¢nosti i time
prostora da se osvjedo¢imo o postojanju jednog duha grékog genija koji je suStinu trazio
kroz pouzdanje, a ne tek znanje. Covjek ée uvijek biti u potrazi, u nedostatku i teZnji.
Klju¢no pitnje ¢e se ogledati u takore¢i dometu te potrage, tj. da li ¢e se razviti svijest o
karakteru vlastite egzistencije kao one temeljene u ne¢emu neizvjesnom i nedokucivom u
potpunosti. Da li ¢e se moci posti¢i pogled na zivot kao na putovanje koje nikada nema

svoj konkretan cilja, ve¢ uvijek zahtjeva neprestano priblizavanje i udaljavanje kako od

8 Pogledati: Milo§ M. Purié. Istorija helenske knjizevnosti. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1971. Str. 241-262.

® Walter F. Otto. Theophania. Str. 121.

10 Zoran A. Sokrat: melodija filozofije. Str. 129.
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sebe 1 ka sebi, tako 1 ka bozanskom, ali uvijek i udaljeno od njega. Pri slikanju
religioznosti kakva se svjedoCi iz bogate tradicije mitova i kulta, dobi¢emo potpuniju
sliku putovanja koje se moze nazvati vrijednim i dostojnim covjeka, a koje nuzno nosi

tragicki ton.
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2. PUT OBRAZOVANJA U ANTICI

Ne ulazeéi u detaljno i potpuno izlaganje tumacenja djela poezije i uopste kulture
stare Grcke jer primat istrazivanja tezi razaznavanju jednog posebnog karaktera,
okre¢emo se ka onome bitnom kako bismo ocrtali razmjer djelokruga antickog shvatanja
zivota. Radi se o uvijek bitnom obrazovnom shvatanju na kojem je nikla jedna odredena
kultura, S§to ¢e biti i preduslov shvatanja kako karaktera religioznosti, tako i umjetnosti i
na kraju same filozofije.

Prije svega u svjedoCanstvima antike vidljivo je izrastanje svakog pogleda
usmjerenog ka svijetu na tradiciji starih tj. u razmatranjima klasicista prije svih kroz djela
pjesnika, bitno Hesioda i Homera, zatim Pindara i drugih. Oni se postavljaju kao
prevashodni ucitelji i to ucitelji jedne nacije. Grk nije mogao niti je znao zivjeti drugacije
ve¢ obrazujuéi se tj. svo stvaralastvo je bilo od arhajskih vremena pa duhom tradicije
naslijedeno do Platona u znaku iskazivanja i postizanja najviSeg ¢ovjekovog ispunjenja,
njegovih potencijala i takore¢i valjanog zivota. U takvom poimanju se uvida razlika
savremenog i datog shvatanja obrazovanja. Zato se moze i postaviti pitanje, zasto je Grk
mogao biti heroj, a ne tek obican Covjek? I zaSto je to pitanje bilo presudno pitanje za
zivot?

Osnovna nit koja je protkana kroz vijekove pjesniStva pa do Platona, moze se
svesti pod jedinstveni pojam paideia, koji krije Sirinu shvatanja toga Sta obrazovanje jeste
bilo u davnim vremenima jedne prebogate kulture kakva je bila Grcka. To da je Homer
bio vaspitag ili ucitelj cijele Helade ne moze da se uzme tek kao puka istorijska ¢injenica
izmedu ostalih, kao pojava jednog knjizevnog djela, jer i umjetnost nikada nije bila
podvrgnuta pukom estetskom shvatanju. Estetika kao takva nije ni postojala odvojeno od
onoga §to se smatralo etickim ili moralnim, iskazano pod idealom Dobra. lzraz
kalokagathia (lijepo i dobro u jednome) stoji kao korektiv svem naSem shatanju
manifestacije podrazavalackih moc¢i jednog ljudskog bi¢a. Pod pojmom obrazovanja
skriva se tendencija bogatoga duha da se objektivira na najbolji i vrlini najdostojniji
nacin, $to je uslovljeno jedinstvenim pogledom na cjelinu postojanja, ili misljenjem 0
Jednom. Svijest o cjelini postojanja, jeste ono Sto razlikuje grcku kulturu od svakog

kasnijeg vida Covjekovog stvaralaStva, jer primat je uvijek stavljen na harmoniju dijelova,
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o ¢emu se prije svega predstave javljaju u mitovima, te tako iz njih proizilazi i tendencija
ka harmoniji pronadenoj i u ljudskom postojanju, koje je bilo shvatano svojevrsnim
mikrokosmosom.

Odgovor na postavljeno pitanje o herojstvu grékog covjeka skriva se pod
odlu¢uju¢im 1 zivotno vode¢im pojmom za cijelu anticku epohu, a to jeste pojam arete.
Nikada ne moZemo zahtjevati da pronademo odgovarajuci izraz u nasem jeziku za Sirinu
bilo kojeg pojma konstruisanog u antici, jer zivotnost prozima kako misao time i jezik.
Arete se uzima u najboljem smislu koliko je to moguée prevesti, kao vrlina u Sirem
smislu, tj. ozna¢ava puninu ljudske egzistencija koja se ogleda u ispunjenju potencijala
ljudskog bi¢a. Pojmovi hrabrosti, poStovanja, odmjerenosti, poniznosti, i sl. kao
svojevrsne samostalne vrline kako ih mi sagledavamo stoje objedinjenje pod pojmom
arete, 1 time stoje kao ono $to je pozeljno i vrijedno za ispuniti u zivotu prolaznog bic¢a
kakvo je Covjek.

U arhai¢nim predstavama postavljaju se takore¢i zivotne zadae i Zzivotne
mudrosti pred Covjeka, $to ostaje kao podloga svim daljim vidovima ljudskog
razumijevanja, u periodu koji se moze smjestiti izmedu sedmog i Cetvrtog vijeka prije
nove ere, koji se istorijski okvirno uzima kao period cvjetanja Grcke kulture. Tada i
svjedo¢imo najve¢im misaonim dostignu¢ima ¢ovjeka, koja ostaju temeljem tako i nase
kulture koja se u objektivaciji nevjerovatno udaljila od pocetnog uzora.

Za grka pojam obrazovanja nije ni pribliZzno bio suhoparan kao $to ga susre¢emo
u dana$nijm razmatranjima. Pojam obrazovanja je uvijek bio vezan za Zivotnu zadacu
ljudske jedinke, koja nikada nije bila puko usavrSavanje radi li¢nih postignuca (jer nesto
kao li¢no postignu¢e u svijetu gdje se primat stavlja na jedinstvo 1 harmoniju, na ono
cijelo, nije bilo ni moguce), ve¢ jeste licni trud takore¢i za dokazivanjem ili postajanjem
vrijednim za ono viSe. Radilo se kako o postignu¢u prakticnih mudrosti, tako i
usavrSavanju intelekta, Sto kruni u predstavi posebno shvatanog vida moralnosti, koja
nikada nije sagledavana na na¢in da samostalno postoji bez angazovanja cjeline ljudskog
bica, kako duha tako i tijela. Svako znacenje pojma, vrline, sezalo je do svojevrsne tehne.

Grei su razlikovali plemenitog od obi¢nog covjeka, Sto se ogledalo 1 u

razumijevanju pojma plemstva ili aristokratije, $to je prije svega vazilo za sam duh, tj.
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vjernost ka ideji arete: ,,Arete postoji u smrtnom &ovjeku, arete jeste smrtni Govjek. <!
Tako se uvijek kre¢emo u rasponu izmedu onoga bitnog i onoga samo ljudskog, Sto ¢e se
jasnije vidjeti u predstavi podrazavalackog karaktera.

Posebnost covjeka, pripisivanje plemenitog karaktera zahtjevalo je jedan zivotan
trud, put iskusavaoca, $to je ujedno uvijek znacilo teziti ka bozanskom kao onome §to je
savrSeno naspram nesavrsenstva koje se zatice u ¢ovjeku. Grei su posjedovali ekstremno
razvijenu svijest, koja nama modernima nedostaje, o bacenosti i nedostatnosti covjeka
kao bi¢a, a time i postaje jasnija Niceova konstatacija da su bili narod Koji je prije svega
bio obdaren za patnju.

Homer kao najuticajniji u€itelj Helade, upucivao je uvijek ¢ovjeka ka bozanskim
mjerilima, na ¢emu se i ogledalo to da li se neko moze oznaciti kao aristoi ili najbolji.
Uvijek je prisutno premasivanje konkretne egzistencije onim velikim, onim vrijednim, $to
se jedino moglo i smjestiti u sferu blazenih, tj. bogova. O svjesti o velikom ili cijelom,
svjedoCi 1 primat zajednice prije svakog individualnog, tj. da se Covjek nije mogao
sagledavati drugacije nego kao dijelom cjeline, u ovostranosti djelom zajednice.

U grubim crtama postavljeno moze se povuci paralela koja je pratila objektivaciju
grcke paideje. Prije svega zaticemo Homera i Hesioda kao one koji pjevaju o uzorima
koji su se usmenom tradicijom prenosili kroz vijekove, gdje je ¢ovjekov Zivot bio uvijek
zivot sa bogovima, 1 Casti koja ide uz mogucénost herojskog nacina postojanja, postojanja
s obzirom na nama misteriozni pojam arete. Srz grcke kulture uvijek je lezala duboko
utkana u mitsko, jer gréki ¢ovjek je moga biti heroj samo iz svog pouzdanja u bogove i
time stupanjem u teznju ka izvrsnom. Sta se od savremenog misljenja i djelovanja moze
nazvati izvrsnim?

Istorijski gledano prema poimanju knjiZzevnosti, daju se oznaciti periodi koji
odgovaraju i razvoju misljenja, gdje se vide jasne razlike epa u Homerovom dobu,
pjesama koje ni¢u nakon Homera, zatim preporoda mitskog sadrzaja u tragedijama, da bi
naposlijetku i tragedije skoncale u vulgarnom. Dinamika i borba se nazire u svakom vidu
stvaralastva $to je bitna karakteristika onoga $to Zelimo istaci u promi$ljanju fenomena

tragickog kao onoga koji naznaCuje nacin ljudskog postojanja ukoliko se ti¢emo

1 Werner Jaeger. Paideia: the Ideals of Greek Culture, vol I. Basil Blackwell, Oxford, 1946.
https://archive.org/details/werner-jaeger-paideia-the-ideals-of-greek-culture-voll, pristupljeno 18.03.2018
god. Str. 9.
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premasivanja konkretne egzistencije. Na kraju dolazimo do onoga bitnog tj. same
transformacije misljenja nuzdom vremena ka nastanku filozofije i to filozofije kakva se
da vidjeti u djelu Platona i izlaganjem misli Sokrta. Filozofija se javlja kao poslednji
Cuvar obrazovanja U smislu obrazovanja usmjerenog idealom arete. Kritickim impulsom
filozofija u vremenu kada se ono sveto tlo tragedije mijenja, jo$ jednom pokusava ocuvati
covjekovu uslovljenost i upuéenost ka univerzalnom.

Karakter objektivacije se ispostavlja kao takav, da jednom porodeno u liku biva
otudeno u istome, rec¢i ¢emo opet nuzdom vremena, jer sve ide ka svom Kkraju, a time vodi
novom pocetku. Jer primat kruga kao lika postojeceg najjasnije ocrtava shvatanje Grka.
Tako mozemo u razvoju misljenja sagledati sav raspon tog procesa izmedu prije svega
nadahnutih predstava pjesnika, kao onog elementa vezanog za duh religije, preko
gubljenja i obezvrjedivanja mitskih sadrzaja u rukama onih nedostojnih, zatim opet
porodeno iz duha genija nastanak tragedije kao revitalizovanog obrazovnog karakatera
starih vremena, pa opet padom pjesnistva u demagogiju. Isti pricnip koji se moze oznaciti
vjecnim prevladavanjem suprotnog, nastavlja i u samoj filozofiji, gdje nakon Platona kao
onoga koji stoji kao krajnja tacka koja cuva duh starih i tradicije, mozemo vidjeti
,konac¢no* razraCunavanje misli sa odnoSenjem ka onom viSem, spustanjem esencije u
samu imanenciju.

Sokrat je zadrzavao jo§s ono staro shvatanje paideje u svom, uslovno rec¢eno
ucenju, koje opet poznajemo samo iz svjedocanstava, a ogledalo se u samoovladavanju,
tj. zahtjevu za gospodarenjem samim sobom, §to je uvijek nuzno ona potreba za
samosaznanjem postavljena u prorocistu Delfa, jer znanje i djelovanje su bezuslovno
uvezani. U raskidu sa nadahnutim govorima koji vise nisu imali veze sa nadahnué¢em
bogova no samo ljudskim zeljama, i teznjom ka spoznaji u smislu poznanja stvari, pojam
znanja sada igra bitnu ulogu u vezi sa moralnoscu ili vrlinom. Sokrat ¢uva onaj stari
princip arete kao uzviseno djelovanje, koje u vremenu koje on zatice vise nije na znacaju,
mozda na rijeci, ali u objektivaciji podloga izostaje. Zato je moralnost sada usko vezana
sa znanjem i insistira se na znanju, jer ukoliko se dusa ne njeguje ili gleda za pogresnim
stvarima, izostace element mudrosti ili znanja, te rasudivanje o dobru i rdavu u
potpunosti izostaje. Dusa je to mjesto koje moze pribliziti covjeka mudrosti, jer znanje i

vrlina imaju karakter bozanskoga: ,,(...) dio dusSe podsjeca na boZansku prirodu, a onaj ko
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ga postmatra i prepoznaje sve $to je uzviseno — i ono bozansko i ono mudro — na ovaj
naéin najviSe ée upoznati sebe.“'? Tome ostaje vjeran i Platon, te kroz dijalog i
dijalekticki metod cuva univerzalno u blizini, ali i izostankom definisanja u daljini od
covjeka, omogucuje mjerenje. Nakon Homera pjesnistvo se razvija i u svojoj
objektivaciji raskida veze sa mitskim sadrzajem, sve do nastanka tragedija.

Sokratov paradoks ,,vrlina je znanje”, postaje vodilja kroz godine previranja u
polisu, kada ona izvorna paideja postaje ugrozena od strane mozemo rec¢i sofistickog
duha, kao sinonima za sve zabludno podrazavajuceg. Cuvanje arete jeste u ne definisanju
arete, jer: ,,Odgovor §ta jeste arete? Nije definicija, veé¢ Ideja.“*® Dobro, ili arete, jeste
uvijek ,,ono §to je cijelo”, a cijelo Covjek ne moze da zahvati, medutim moze se
orijentisati i teziti, jer u mnostu fenomenalnog svijeta uzori se naziru.

Ono Sto ostaje istom podlogom kako u arhajskim vremenima, tako i u vremenu
Platona, jeste da se vrlina u Sirem smislu uvijek zadobija kroz obrazovanje, a pojam
obrazovanja je morao biti orijentisan sada ka principima uma, jer pjesnici postaju
demagozi'*. Platon svjedo¢i o tragediji paideje u sedmom pismu, izlaganjem vulgarnog
shvatanja filozofije i onoga $to zahtjeva kada naznacuje potrebu bavljenjem pravom
filozofijom.

Na nama je da se upustimo u jedan bogat svjet Helade, koji je izrastao na
dubokim uvidima u karakter egzistencije, tj. uvidi koji su izrasli na jasnoj svjesti o smrti,
a time i svijesti o Zivotu. Izmedu te dvije krajnosti smjesti¢e se fenomen trgi¢kog, jer
tragicki karakter jedino moze biti herojski karakter, moze biti Zivot onoga koji propada za
svoje uvjerenje koje je uvijek temeljeno u onom sto se zove cijelim ili Jednim.

Okvir obrazovanja o kojem govorimo formiran je iz jednog religioznog
dozivljaja, koji je uvijek neizostavno vezan za misljenje. Sada je pred nama zadaca da
pokusamo koliko god to bilo strano i nedokucivo naSem misljenju, da uvidimo u ¢emu
lezi veli¢ina gr¢kog pojma religioznosti, 1 na koji nacin daje presudni karakter svakom

vidu ¢ovjekovog stvaralaStva.

12 platon. Alkibijad. Bukefal, Beograd 2014. Str. 61.

13 Vernen Jeger. Paideia: the Ideals of Greek Culture, vol 1. Oxford university press, New York 1943.
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.227202, pristupljeno 18.03.2018 god. Str. 163.

14 Ibid. Str. 225.
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2.1. Karakter grcke religoznosti

Pita¢emo se kako bi izgledala jedna tako konstruisana kultura, koja bi kao glavnu
karakteristiku imala duboku prozetost bozasnkim, a tako prirodan odnos ka istome?
Krajnje stranom se javlja ideja prirodne idealnosti koja je postavljena u antiCkom
shvatanju postojec¢eg. Slika grékog svijeta se odigrava kroz zive likove bogova koji
ucestvuju u ljudskim sudbinama, i obrnuto gdje ljudski duh sluzi kao ogledalo u kojem ¢e
se objelodaniti bozansko. U jednom zivom odnosenju bogova i ljudi, zivot biva prikazan
kao mnogostruk sa svim svojim nijansama, a isto tako na koncu kao Jedno koje se sabira.
Ideja 0 Jednom koje je mnostvo kao svjetionik stoji nad antickom epohom, i daje obrise
iste kao zagonetku.

Prvi i kljucni momenat kojim bismo trebali krenuti u razlaganje jedne takve
kulture kakva je bila anticka Grcka, jeste sam pojam religioznosti koji je prozet kroz svo
stvaralastvo staroga covjeka. Bilo da se radi o umjetnosti, bilo kojeg vida, ili ipak
misljenju, duh se ispostavlja kao isti, preko naslijeda starih koje zivi sve od neznanih
perioda uspostavljanja, prije Homera i Hesioda, pa sve do Platona. Cesto se previda i
postavlja lisenost filozofije od religije i obrnuto, dok je svako misljenje ili bilo, ili i dalje
biva uslovljeno ovom vezom, makar prec¢utno. Filozofija kakva je bila u antickom
periodu, nikla je u duhu koji je rastao mnogo prije istorijski uzimanog nastanka
takozvanih filozofa. O jacini duhovnog naslijeda govori i sam Platon, kada se ¢esto u
svojim dijalozima poziva na mudrost starih, i osje¢aj nedostatka koji se ve¢ tada
nagovjestava.

Poimanje religioznosti stoji uvijek i neizostavno uvezano sa poimanjem mita i
kulta®®. Veliganstvenost grekog slikanja svijeta lezi u bogastvu mitskog izrazavanja kroz
koje se prije svega prikazivala blizina onoga bozanskog, koje je bilo i objedinjeno kroz
sam kult: ,,Bit svijeta ne dospijeva do svog ispunjenja bez pjesme i pjevanja“!®. Ukoliko
se oba pojma uzimaju kao strana i razdvojena, gubi se i sama sustina. Mythos se tumaci
kao prica ili predaja koja jeste objava skrivenog, a skriven jeste izvor ili postanak, uzrok

svih stvari (sustina), na ¢emu se i uspostavlja tradicija grckih mitova gdje se samo

15 Pogledati: Robert Grevs. Greki mitovi. Nolit, Beograd 1995. Str. 3-11.
16 Walter F. Otto. Bogovi gr¢ke. AGM, Zagreb 2004. Str. 406.
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misljenje ispostavlja, jednom u vidu starih bogova, jednom u vidu homerovskih novih
bogova, te na koncu u vidu jedne sfere ideja (ukoliko se ticemo istoga duha). U svemu se
naslucuje svetost koja se postuje. Grei su imali dovoljno poniznosti u svojoj velicini kako
bi mogli biti otvoreni za upliv takvih nadahnuca koja nisu od njih samih: ,,Apsolutno
sveto je iznad bogova, jer oni ga nisu ni stvorili, niti mogu da ga mijenjaju, a to $to ne
zele da ga mijenjaju upravo ih ¢ini bogovima“!’.

U religioznom stavu je izrazeno ono najdostojnije, a kod grka se taj stav ogleda u
slikanju bozanskog tj. podrazavanjem istoga, koje je sire od prostog pasivnog stovanja ili
klanjanja, tj. zahtjeva zivo ucestvovanje. Slika grcke religije je ziva i mnogostruka, bez
utemeljenih puteva spasenja, jer isto je i besmisleno s obzirom na postavljanje jednog
ciklicnog pogleda kako na vrijeme tako i na svijet, koji se iscrpljuje u povezanosti
postojeceg, dakle potpuno suprotno svakom vidu monoteistickih i spasonosnih religijskih
predstava. Krakter fluidnosti je prisutan u svemu, postojanje je samo moguce kroz
nepostojanje.

Prije svega jedan takav odnos moze biti mogu¢ zahvaljujuéi prirodnosti pogleda.
Naime, bitna jeste sposobnost gledanja na bozansko ne kao na onostrano, ili
vansvjetovno, no kao ono ovde i sada postojece, prozeto ali opet nikada potpuno
dodirnuto. Jer sustina se uvijek skriva, i ne moze biti zahvacena u potpunosti, Zivoti su
potrebni za samo naslu¢ivanje, dok znati, znacilo bi biti bog. Grei su posjedovali nesto od
bozanske mudrosti, za Sta svjedoCenje imamo u grékim tragedijama koje su vrhunci
izrazajnosti mimeti¢kog karaktera. Stara religija jeste otvorena i zahvacena cijelim
covjekovim bi¢em, gdje mjesta za dogmatske istine i ocekivanje cudesnih uvida i
spasenja nema. Zivot Grka je bio poklanjan na &ast bogovima, tako $to se Zivjelo u
najblizim sferama, u sjeni bozanskog.

Mitoloska slika kako stare (predhomerovska), a tako i nove religije (homerovska)
jasno upucuje na prirodnost pogleda. Svi bogovi svoj izvor imaju iz Zemlje (Geja), a
zatim i ljudi, svi idu iz Jednog, praiskonskog bozanstva koje je nastalo samo iz sebe
(Haos). 1z prvobitnog shvatanja nastanka svega obli¢nog slijedi 1 svaki sledeci stepenik,
jer s obzirom na sliku Haosa kao nesredenog postojanja iz kojega sve dobija svoj oblik,

ide 1 osnovna crta grc¢ke kulture, a to jeste neodstupanje od jedinstvenosti, tj. moguénost

17 Dugan Krcunovié. ,,Dobro i demijurg. Agrafa Dogmata, Luca xx/2 (2003), Niksi¢ 2004 str. 280.
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nadilaZenja ontoloSke diferencije, svjedoCenjem drugoga vida ili uvidanjem povezanosti.
Mitoloska se slika Cesto sagledava kao primitivna, dok zapravo u svojoj jednostavnosti
izgleda krije zagonetnu dubinu: Svijet ovaj, isti za sve, nije stvorio niko ni od bogova ni
od ljudi, ve¢ je uvijek bio, jeste i bi¢e vjecno ziva vatra koja se s mjerom pali 1 s mjerom
gasi (Heraklit, fr. 30).

U bogastvu zivota i mitotvornom nacinu iskazivanja, odigrava se najzivlje
iskustvo samoga bitka. Grei su kroz mo¢ jednog nazovimo sintetickog misljenja,
misljenja koje obuhvata kako ono neizrecivo, tako i ono rije¢ima dostupno, uspjevali
prikazati povezanost bi¢a sa bitkom, medusobnom omogucenoscu, svijet se slika kroz
ogledalo ljudske duse. Sve to jeste moguce iz jednog ciklicnog poimanja vremena. Kako
bismo mogli biti u blizini necega ukoliko se kre¢emo pravolinijski jednom putanjom? To
bi znadilo vje¢no odlaziti od svoga izvora, ali svijet, re¢i ¢e Zunec, nije horizontalna
opstojanost, veé¢ podrugje priblizavanja i udaljavanja bogova i ljudi'®. Na taj na¢in biva
omoguceno 1 samo razumijevanje, koje moze da se pojavi pri odnosu daljine i blizine ka
onome sustinskom.

Karakteristika grckih mitova lezi takode u povezanosti, a tako i udaljenosti
bogova 1 ljudi. Greki bogovi zauzimaju svoje mjesto na zemlji, jesu nosioci zemaljskih
elemenata, usko su vezani za ljudski rod usudom, svoju objektivaciju dobijajuci preko
njih, no takode su sa one strane Zivota, vjecni i puni znanja, time i daleki ljudskom rodu.
Jedni sa obli¢jem bez sustine, drugi susti ali bez objektivacije, zajedno Cine svijet koji je
vjecno previranje prvobitnog Haosa, sada uobli¢enog i obrnuto, jer sve je u kretanju i
time vjecno Zivo.

Grk je dakle uvijek nuzno u Zivotu, jer religioznost je nadasve prirodna, i ne
odudara od tog stanja, zapravo u svemu se radi o cuvanju, ne prekoracenju granica, cemu
podsjetnik lezi u staroj slici bozanstava, tacnije Erinija koje Cuvaju granice i ,,pravu
mjeru”, zato ni Sunce neée prekoraciti svoje granice (Heraklit), pravda se jasno
uspostavlja u mitoloskoj slici svijeta. Tako se ¢ovjekov Zivot postavlja kao onaj koji se
treba mjeriti ili odmjeravati nasuprot necega, jer misljenjem i stupamo u moguénost

pozicioniranja.

18 Ozren Zunec. Mimesis. Str. 30.
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Predavanje svoga zivota sudbini igra bitnu ulogu za takav pogled na svijet, gdje
granice zivota tj. Smrt, ne postaje kao problem koji bi zivot unizavao, i1 to iz Cistog
pouzdanja u ono bozansko. U religioznom stavu prema zivotu izrastaju Cast i darovi,
slava bogova: ,,U svijetu objektivnih obli¢ja pravednosti i cast, umjerenost i
jednakomjernost, nuznost i milina nisu u prvom redu subjektivna raspoloZenja i li¢ni
naCini ponasanja, nego stvarnost, trajni likovi bitka koji su svojim bozanskim bitkom
mogli susresti ¢ovjeka u bilo kojem znacajnom trenutku.“'® S obzirom na objektivnu
sliku koja je postavljena, na prirodnost iste, sve o ¢emu se moze nesto reci tice se lika.
Kada je primat stavljen na sam lik, odmah je jasna i pozicija subjekta koju zauzima.
Svaki bog jeste jedno obli¢je bitka, svaki dogadaj jeste slikanje suStine, a put ka
shvatanju lezi u poimanju zZivota i smrti, kroz odslikavanje.

Svaki oblik ima svoje granice, da bi postojao tj. da bi se objektivirao mora da plati
cijenu svoje individuacije, nuzno mu je dosudena smrt. Smrt kao konacno ishodiste
svakoga zivota kao oblika prije svega izaziva strah 1 uzas pod zamisli niStenja, Sto je
izrazito subjektivno osjeéanje (re¢i ¢emo ukoliko su bogovi odsutni). Poimanje smrti 1
svega nepromjenjivog, a najpogubnijeg za ¢ovjeka u jednom religioznom dozivljaju koji
se rada kod Grka poprima ¢ak i vedar ton, i to iz istog uvjerenja. | bogovi, a tako i ljudi
padaju pod isto, pod ono §to im je dosudeno, pod okvir koji im postavlja Moira, ili
sudbina. One postavljaju i ispisuju strane necijeg zivota, koje su zapravo granice 1 time
svete sa kosmitkog gledista. Cak se ni bogovi ne usuduju da prekorate granice koje
sudbina dosudi, jer prirodni red ne samo da se ne smije, ve¢ u sustini i ne moze biti
naru$en. Potreban je cijeli put ka osvjeStenju problema, a taj put vodi preko poimanja
smrtnosti.

Bozansko jeste usko vezano za Zivot, Covjek je cCaS¢en blagostanjem kako 1
srdzbom, 1 sve to u okviru sudbinskog. Moira (ili Moire prema staroj religiji)
predstavljaju jednu sferu uporedo sa sferom bogova i ljudi, ona koja je nepovrediva,
nepromjenjiva 1 neumoljiva. Moira prisiljava na smrt kada je dosudena, jer time
omogucuje ciklus, jer sve je zapravo vjeCno vracanje istoga (Nice). Jedino sa kruznog

aspekta postojec¢eg, moguce je govoriti o odbrani Zivota, a tako i smrti. Grk je iskuSavao

19 Walter F. Otto. Bogovi grcke. Str. 241.
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zivot kao dar bogova, a smrt kao usud koji je svakom dosuden, povratak u druge predjele
Haosa.

Kona¢nost izrasta iz vremenitosti, iz toga izrasta pojavnost i mogucénost
egzistencije na nacin ¢ovjeka, dok iz iste koja nije sama sobom nastala, progovara ona
nijema sustina svakim dahom i pokretom, pjesmom i plesom. Grcka tragedija i karakter
koji u sebi nosi, stoji kao vrhunac iskaza grékog duha, te upucuje na moguénost mitskog
govora, filozofskog misljenja i umjetnickog stvaranja, sve u Jednom dozivljaju bitnog.

Tek iz otvorenosti ka stradanju mozemo da govorimo o slobodi, koja se ogleda u
sudjelovanju covjeka u onom bozanskom, S§to je moguée zahvaljuju¢i mimetickom
karakteru postojecega. Mit i kult, podrazavanje i misao idu u jedno, u vezu religije,
umjetnosti i filozofije, $to jeste ideal grcke tragedije.

Uopste kada se postavlja pitanje religioznosti kao i u svemu mozemo da
razlikujemo dvojako dejstvo, da li pridavanje smisla kao pretendovanja na konacan uvid
tj. postavljenu istinu, ili i¢i jednim drugim putem koji bi se mogao nazvati putem
prihvatanja kontingencije. Iz jednog savremenog tumacenja religije mozemo da
povucemo paralele koje su bitne i za naSe istrazivanje fenomena tragickog, a isto tako i za
razjaSnjenje zagonetnog karaktera grcke religije. Ono zagonetno grcke religije lezi u tako
re¢i bezbriznom prepustanju tokovima sudbine, iako bezbriZzno ima mnogo vece znacenje
no $to se na prvu nadaje, i prije bi se moglo zamjeniti pojmom pouzdanja, Cije je znacenje
nama modernima apstraktno. Covjek se u jednom takvom de$avanju nije mogao ni
brinuti o sebi na nacin na koji se briga predstavlja u naSa vremena, naime briga je
upucena na samu bitnost, ne na bice. Izvan okvira samotumacenja i samopromisljanja,
uvijek se prije upinjemo ka onom zajedni¢kom, jer subjekt nije niSta drugo (bio) do sve
postojece, sve prostiruce, ukupnost bica, naspram samoga bitka.

Kao prvo 1 olakSavaju¢e uvodenje u samu tematiku krenu¢emo putem tumacenja
pojma kontingencije, gdje se ista karakteriSe s obzirom na sluc¢aj, tacnije govori se o
ekvivalentnim pojmovima?. Pojam kontingencije kao jedan odlu¢ujuéi pojam filozofije
takode se vezuje 1 za religijsko iskustvo, jer je to prije svega dosudeno iskustvo ljudske

egzistencije, iskustvo slucaja, a srodnost religije i filozofije se i nalazi u tome §to izviru iz

2 Herman, Libe. Religija poslije prosvjetiteljstva. IP ,,ALBATROS PLUS*, BEOGRAD 2012. Str.167-
168.
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jednog zajedniCkog korijena, takozvane slucajnosti Covjekove egzistencije koja dalje ide
kroz samorazumijevanje kao sustinsku moguénost. U iskustvu slucajnosti lezi dvojno
drzanje, gdje sa jedne strane stoji bezaviCajnost i bestemeljnost, a sa druge vec
postavljena slika bez jasnog uzroka. Mi ljudi kre¢emo od onoga nepoznatog u samoj
sustini, ka onome opet na tom nepoznatom temeljenom, ono §to mi jesmo sa odredenim
sklonostima 1 ve¢ zateknutim sobom.

Cini se paradokasalno za postaviti, ali sav pesimizam koji se priprisivao Grcima,
u promisljanju kontingencije postaje jasniji, zapravo da se tu uopSte nije radilo o bilo
kakvom vidu pesimizma. Naprotiv, radi se o beskrajnom prihvatanju karaktera svijeta,
karakter koji ne znamo, ali se naslucuje, karakter koji je dinamican i nestalan, i1 koji
porada nas na nacin iskusavalaca. Samo kroz iskusavanje ili podrazavanje mozemo i da
stojimo u svijetu, §to se iskazuje kroz religiozno iskustvo, a vidje¢emo i sli¢no Kkroz
filozofiju.

Kao korektiv za svo naSe tako re¢i uzviSeno misljenje stoji teza o ,,prevladavanju
kontingencije” koja upucuje na sledeée: ,,(...) treba da oznaci zivotni stav na Ccije
ostvarivanje procesi emancipacije i prosvjetiteljstva nemaju uticaj“!. Dakle kao korektiv
iz slucaja, lezi moguénost samoosvjeStavanja jedne cinjenice, da zaborav smrtnosti,
zaborav bacenosti, 1 podredivanje zatim prakti¢nim ciljevima kako religije, umjetnosti,
tako i filozofije nije jedini moguci put, koji se uspostavlja kao izvjestan u proteklim
vijekovima. U tome se ogleda veli¢ina Grka, koji su davno promislili kako vrlo, tako 1
puko Zivljenje, Cija se teZina mjeri kroz iskuSavanje egzistencije, iskuSavanje kroz
oslikavanje. U elementu prihvatanja bujica koje nose zivot, i tjeraju na neprestano
osmis$ljavanje, u elementu prihvatanja podloge Zivota i svake predstave, prihvatanjem
dioniskog principa kao onoga koji daje prebogati sadrzaj za uobliCavanje apolonskim
mocima, omogucuje se i pristup jednom tragickom iskustvu, koje je i moglo poniknuti u
jednoj takvoj kulturi koja je zrtvu prinosila kako Dionisu, tako i Apolonu u isto svetiliste,
Delfe, iz kojega 1 potic¢e zahtjev za samospoznajom.

Na temelju grcke religioznosti koja se ogledala upravo u prihvatanja
kontingencije izreceno savremenim jezikom, lezi i moguénost postavljanja tla za

promisljanje fenomena tragickog, gdje Zivot moze biti iskuSan kao najvelicanstvenija

2L |bid. Str. 197.
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tragedija, stradanje i prihvatanje stradanja kao najvlastitijeg, i upravo kao onoga koje nas
omogucujuje na nacin bica kakvo je ¢ovjek, jer izostaviti bilo koji trenutak od ponudenog
znalilo bi prosto zaboravljanje ili pre¢utno zavaravanje, bitno, da smrt nema niSta sa
nama.

Primjerom slucaja i kontignecije pokusali smo pribliziti i povuci paralalu izmedu
jednog shvatanja religioznosti i filozofije, no medutim nikada se u potpunom ne smije
uzeti kao sinonimno shvatanje, ipak u duhu grcke religije lezi jedan drugaciji nacin
pouzdanja u karakter postojanja. Grk ne barata sigurnosc¢u kada govori o svom polozaju
kao da je on taj koji tu sigurnost pridodaje ili odrice nekom stanju, on je veé uvijek
uronjen u stanje gdje mu potvrda i1 konstatacija Zivota uvijek unaprijed kroz njegove
pretke biva naznacena kao ona koja je vjecno u kretanju. Ali jedna nit je zajednicka,
posmatrati religiju kao izuzetan odnos prema postojanju, nikako u vidu iluzija i obeéanih
svijetova, u Sta se lako pogled okrene: “(...) kad bi religija bila iluzija, onda bi
prosvijetiteljstvo dovelo do njenog nestanka.”%2

Problem slucajnosti ljudskoga zivota se pokazuje kao nerazrjeSiv, mozda je
potrebno ostati doslijednim pa se ne zadati u striktno tvrdenje samoga slucaja kao
izvjesnog, jer ono S$to je izvjesno, ne treba previdjeti, da nije u ljudskoj mo¢i. Izvjesnost
sluc¢ajnosti ljudskog zivota moze se svjedociti jedino iz njega samoga kroz iskustveno, ali
zar ba$ to ne bi mogao biti privid, lijepi veo koji bi prekrio o€i, jer za istinu je potrebno
propasti!?

1z istog razloga se vra¢amo na jedan takav religiozan stav kakav je bio onaj grka,
gdje se ne barata pojmovima izvjesnosti, pa ¢ak ni izvjesnosti slucaja, ve¢ u okviru sveg
dogadanja svijeta neprestano se iskuSava svaka mogucnost, 1 sluCajnost i pouzdanje,
jasnost 1 maglovitost, sve suprotnosti ovoga svijeta iskusane u egzistencijalnom: “U
tragickoj perspektivi, djelati ima dakle dvostruko svojstvo: s jedne strane, to znaci vjecati
u samom sebi, odmjeravati za i protiv, (...); a s druge strane, polagati na nepoznato i

nerazbirljivo, upustiti se u jedan predio koji vam ostaje nedokuciv, stupiti u igru

22 |bid. Str. 245.
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natprirodnih sila, za koje i ne znamo da li nam u sudjelovanju s nama, pripremaju uspjeh

ili propast.”®

2.2. Karakter grékog pjesnistva

Prije svakog razumskog rasudivanja c¢ovjekove pozicioniranosti u svijetu kao
slu¢ajne i neizvjesne, u grékom pjesnistvu se iskusava konacno i vjecno, uvijek prikazano
preko konkretne egzistencije koja je uvijek uslovljena bozanskim djelovanjem.
Religiozan stav je uvijek stav pjesnika. Mudrost koja se pripisuje pjesnicima uvijek je
bozanska mudrost, a oni tek bi¢a koja slusaju i prenose vijest, kao medijumi bozanskog,
sustina u liku iskazana. PjesniStvo je u gr€kom svijetu uvijek bilo usko vezano za
religioznosti, i time uvijek potaknuto na ukazivanje razlike izmedu bozanskog i ljudskog,
na procjep koji mjeri egzistenciju. Samo onaj koji se mogao zadrzati izmedu, mogao je
svjedociti karakter konac¢nosti, razumjeti ga i time ne odbaciti, ne zuditi za nedostiznim,
ve¢ platonovski re¢eno orijentisati se ka bozanskom logosu.

Svo upuéivanje na neizvjesnost, slucajnost ljudskog postojanja, uvijek je veé
recena i iskazana, radi se o tome da se ponovo vratimo onome zaboravljenom, i iznova
nastojimo oZivljavati misao, kao S$to je pjesniStvo to Cinilo slavljenjem bogova i
pjevanjem o herojskim djelima. Pindar je u davninama pjevao istine o covjeku i
bogovima, o mjestu ¢ovjeka 1 mjestu bogova, 1 nepremostivosti razlike. Silen se obraca
“Jadnom djetetu dana”?* koje jeste Govjek, tj. prolaznom biéu i time upozorava na mjeru
koja je dosudena Covjeku, jer “za Covjeka nije moguée sa njegovim ljudskim umom da
trazi bozansko znanje, jer je roden od smrtne majke.”%

Duh tradicije Grka uvijek se tice odmjeravanja bitka 1 bi¢a, samo prikazano kroz
razne likove, uvijek skrecuci paznju na nacin postajanja covjeka onim S$to bi trebao biti, a

Sto se ispunjava kroz pojam pouzdanja, pouzdanja u ono bozansko: “Tijelo ljudsko uvijek

2 7an-Pjer Vernan. Mit i tragedija u antickoj grckoj. 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski
Karlovci; Novi Sad 1993. Str. 41.

24 Pindar. The odes of Pindar, including The principal fragments. London: William

Heineman/NewY ork:TheMacmillanC0O.1915 Str. 601
https://archive.org/details/odesofpindarsand00pinduoft pristupljeno 18.03.2018.

2 |bid. Str. 535.
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podlijeze prevladavanju smrti, slika Zivota ostaje Ziva, ukoliko dolazi od bogova.”?® Time
se postavlja jo§ u arhajskim vremenima pjesniStva isti zahtjev, kao i potonji zahtjev
filozofije za oCuvanje mjere i nastojanje ka mudrosti i istini, koje se tiCu zive igre
tragickog junaka, koja se igra u ostajanju i neprestanom iskusavanju razlike bitka i bica.

Tragedija se javlja kao jedan vid nakon vremena Homerovskog uticaja kao onaj
¢inilac koji ¢uva univerzalnost kao princip kojim se rukovodi konkretna egzistencija: “U
vremenu koje se Cinilo kao da odmice Sto dalje od heroizma, vjezbajuéi svoju mo¢ u
refleksiji miSljenja i pojacanoj emocionalnoj percepciji, nikao je iz novih korijena i
dublje osjeéani duh heroizma (..). Unesen je novi Zivot u staru mitsku formu.”?’ Tragediji
se moglo pristupiti u njenoj Sirini znacenja samo ukoliko pristupimo i slici druStva za
koje su umjetnost, religija i filozofija bile forma nerastvorivog jedinstva.?® Zasto je pisac
tragedija mogao biti bitna polit¢ka figura tj. figura zajednice i njenog obrazovanja? Iz
razloga Sto je pjesnik mogao uhvatiti dusu ¢ovjeka psihagogijom, kao $to nijedan rapsod
nije u¢inio sa Homerom pjesmom?®, toliki je uticaj tragedija imala na dusu Zovjeka.
Definicija tragedije ne postoji, jer je njeno znacenje suzeno ukoliko se pokuSa uvesti u
kalup neke definicije, jer vulgarno je tumacenje ukoliko je spoznajemo samo kao
knjizevni komad i nista vise, jer prije svega nesto je moglo biti nazvano tragedijom samo
ukoliko se ticalo ponornosti ljudske egzistencije, patnje koja joj je dosudena, ali i radosti
zivota koja je jedino na tom ponoru mogla da nikne.

O nadahnu¢u koje iskazuje prozetost pjesniStva i vjecne upucenosti na ono
bozansko svjedoci i Platon u mnoStvu dijaloga, gdje se ne rijetko govori o pjesnicima kao
zanesenjacima i opsjednutima od strane bogova. Mudrost se jasno iskazuje kao mudrost
koja nije proistekla iz njihove vlastite vjeStine: “Naime, oni govore to Sto govore
zahvaljuju¢i bozanskoj sili, a ne vjestini, jer da dobro poznaju jednu odredenu stvar
zahvaljujuéi vjestini, oni bi poznavali i sve ostale stvari.”® Ovakav vid mudrosti biva
skriven rasudivanju ali nagovjestvan u stihovima, posebno u ditirambima koji posjeduju

jednu neuhvatljivost za racionalno tumacenje, ve¢ uvijek zahtjevaju ve¢ pomenuto

2 |bid. Str. 589.

27 Werner Jaeger. Paideia: the Ideals of Greek Culture, vol I1. Oxford university press, New York 1943.
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.227202, pristupljeno 18.03.2018 god. Str. 245.

28 Werner Jaeger. Paideia: the Ideals of Greek Culture, vol I. Str. 246.

2 |bid. Str. 248.

30 Platon. ljon. Fedon, Beograd 2010. Str. 75 (534, d).
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spajanje mitskoga i kultnoga. Karakter pjesniStva, direktno proizilazi iz karaktera
religioznosti kakva je vladala u anticka Grcka vremena, te se kroz slavu bogova, prizma
okreée na ljudski rod te daje pouke za zivot. Jer sve na kraju zavrSava u odmjeravanju
spram bozanskog koje je orijentir za ¢ovjeka, koji uvijek ima dvojne moguénosti pri
stupanju u podrazavalacki odnos u ¢emu se uvijek iskusava prihvatanje ili zaborav
nedostatnosti ljudskog, i uslovljenosti onim visim koje je uvijek nedostizno, a opet
odredujuce.

Pjesnistvo uvijek jeste upuéeno na bozansko, tj. dolazi od ispunjenja koje nije
stvar znaja ili vjeStine, ve¢ takozvane bozanske milosti koja dodiruje ¢ovjeka u njegovom
odslikavanju, bilo to pjesniStvo, umjetnost uopste, ili pak filozofija koja nice u
suprotnosti ali bitno odredena onim naslijedenim. Na filozofiji se na koncu ispostavlja
naslijede u vidu razaznavanja onoga istinitiog i opasnosti kada baratamo sa istima, ¢emu i
sviedoci Platon problematizujuéi pjesnistvo>’.

Da bi se upustili u omedivnanje problema dvojnosti koji se uvijek nadaje u vidu
prvobitnog iskuSavanja konacnog i vje¢nog, te time i ljudskog govora i misljenja,
postojanja, moramo se uputiti ka tumacenju karaktera podrazavaoca, jer Covjek to u
svakom vidu jeste. Tragicki karakter je uvijek bitan nain podrazavalackog karaktera,
rije¢ je o tome da omedimo Zivotno drzanje koje nece odstupati od mjerenja, Sto jeste

ujedno zivot odreden tragickim elementom.

3! Ibid.; Zan-Fransoa Prado. Uvod u ¢itanje Ijona. Str. 19-31.
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3. POJAM MIMESISA

Na misao o religioznosti kakva je bila grcka, nedogmatska i otvorena za upliv
raznih likova bitka, naslanja se takode i promisljanje o mimetickom karakteru kao usko
vezanom za isto. Kako stvar stoji sa poimanjem religije kroz zivo dogadanje likova i
smjenu dogadaja, takode i mimeticko mora biti obuhvaceno jednim takvim nazorom, koji
ide u skladu sa epohom mnogostrukog iskusavanja samoga bitka.

Porijeklo pojma mimesis lezi u arhajskim vremenima pjesniStva i religije,
vremenu kako predhomerovskog doba, tako i nasljedem kroz homerovsku epohu, pa sve
do misli Platona, gdje je bitno na snazi jedan ontoloski vid tumacenja, za razliku od svih
postplatonovskih promisljanja koja su u mnogome strogo naucna tj. zasnovana na
pogledu u onticko. Prvobitno kazivanje o karakteru na koji nas upuceje pojam mimesisa
krece iz pjesnistva, mitotvornih slika, umjetnosti kao one koja nastaje i prati kultno, a
takode zatim i misli izrasle na takvim predajama kao ona koja osmisljava i razumijeva
dato, ali uvijek u vezi sa neizostavnim iskustvenim karakterom bozanskog i ljudskog,
veze izmedu vjecnog i pojedinacnog ¢ime se i zadrzava snaga i veli¢ina koju vidimo u
religioznom svijetu kakav je bio svijet Grka, jedan vjecno bogati i1 Zivotan, takode 1
tragican ali slavljen, svijet koji u podrazavanju jedino biva moguc¢im, podrazavanju visem
od sfere ontickog.

Sta jeste to §to obuhvata pojam mimesisa? U prvim naznakama ¢ée se
okarakterisati kao podraZavanje, imitacija, oponaSanje, preslikavanje, prije svega misli¢e
se na preslikavanje postojeceg ili bi¢a, no da li se u tome mimeticko iscrpljuje? Kada se
vratimo izvornom znacenju pojma, mora se priznati nejasnost, 1 potencijalna
nemogucnost za nas moderne da mu 1 pristupimo, no sude¢i po predaji mimesis se u
Grckom svijetu uzimao kao dvojak, Sto ide u skladu sa tumacenjem svijeta koji je uvijek
svijet sukoba. U oba slucaja re¢i ¢emo da se radi o podrazavanju kao mo¢i covjeka kao
bica koje je nedostatno, no pitanje se krije u tome $ta se podrazava, na ¢emu se i razlikuje
odredenje toga Sta mimesis jeste, a takode 1 mogucnost pripisivanja tragiCkog karaktera
postojanja.

Mimesis se prije svega tumacilo preko razumijevanja umjetnosti, gdje su nam

najbolji sagovornici Platon i1 Aristotel, daju¢i nam dvije povezane forme, ali razliitim
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pristupima iznadene. Zajednicki pristup se ogleda u priznavanju mo¢i podrazavanja kao
sustinski dosudenje C¢ovjeku po njegovom rodenju, samo $to slobodno govore¢i Platon
iskace iz okrilja umjetnosti i isti podrazavalacki princip sagledava s obzirom na Zivo
osvjedocavanje jednog zivota u polisu (paideia) pravednosti i razboritosti, dok Aristotel
ostaje u okvrima umjetnosti dajuéi decidno tumadcenje i izvodenje pjesni¢kog umijeéa®.
Tako i sama polemika oko dramskog djela tragedije, iziskuje isto sagledavanje.

U tumacenju pjesniStva, a tako 1 tragedije kao izvrsnijeg vida dramskog
predstavljanja kod Aristotela mozemo vidjeti decidno razlaganje sastavnih dijelova, 1
svrhu tragi¢ke radne i pjeva, dok takvo sagledavanje izostaje kod njegovog ucitelja, gdje
sama svrha kao takva, posjedovana, izostaje u kona¢nom ruhu, gdje se suceljavanje sa
fenomenom uzdize na visi nivo promisljanja no §to je to samo knjizevni komad i stanja
proc¢iséenja koje izaziva jednim katarzicnim osje¢anjem. Podrazavanje u umjetnosti
ta¢nije u ovom slucaju u pjesniStvu samom, vezuje se za samo podrazanje radnje, te ¢e se
preko nje i iscrpiti pojam podrazavanja i zadrzati isklju¢ivo u vezi sa konkretnim bi¢em.
Tako se i tragedija sagledava s obzirom na ,,(...) na¢in kompozicije daje tragediju koja
najvise odgovara zahtjevima umjetnosti**3, gdje izostaje element nadilazenja konkretne
egzistencije, no suprotno, svrha jeste u $to izvrsnijem prikazu konkretne radnje, Sto se
opet tice moci ovjeka, i njegove uloge kao onoga koji nadilazi prirodno.

Nasuprot jednom takvom moZemo re¢i naucnom sagledavanju, kroz okvir
umjetnosti kao svrsishodne, podrazavalackoj vjestini Platon prilazi sa oprecno, vaspitne
strane, gdje se vjestina ogleda u vjernosti ka Idejama (Dobrog, Pravicnog i Lijepog) tj.
odmjeravanju postojanja kroz plemenito ili bezvrjedno same radnje.>* Podrazavanje se
odmyjerava strogo prema tome da li se tiCe iskuSavanja sfere bitka (tj. relacije bitak-bice)
ili bi¢a. Radi se o tome da se prikaze i mo¢ podrazavanja kao ona koja moze biti upucena
na neSto viSe no Sto je to sfera bica, te time i prilazimo ve¢ naslu¢enom karakteru
mimetickog, karakter koji je ocrtan u ukupnosti grckih mitova, religije i na koncu
filozofije kao nasljednika tradicije. Sada je rije¢ upucena ka jednom ontoloSkom
horizontu razumijevanja mimetickog, horizontu daljine 1 blizine, bogova 1 ljudi: ,,(...)

greku ppmorg valja razumijevati u njenoj daljini, tj. $to je ona zaista znacila Grcima u

32 Avristotel. O pjesnickoj umjetnosti. Kultura, Beograd 1955. Str. 8-9.
3 Ibid. Str. 27.
34 Platon. Drzava. Dereta, Beograd 2013. Str. 248 (603, c).
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iskustvu umjetnosti i bitka, te u blizini, tj. Sto ona nama dalekima, oprisu¢ena potresnim
trenutkom razumijevanja, govori za nasu egzistenciju.“%®

Dalje od svakog pratikularnog tumacenja mimesisa, radi ukazivanja na jednu
putanju misljenja koja se tice ,,dubljeg™ karaktera egzistenecije, trebalo je da ukazemo na
neizostavno stajanje Covjeka u sjeni bogova, ili u poziciji upucenosti ka onome
bozanskom, koje ga na presudan nacin obiljezava. Mimesis se iskazuje kao bitan nacin
iskustva bivstvovanja, i to s obzirom na polarnost istoga, pod okriljem filozofije ta
polarnosti i karakter mimetickog dolazi do punog obuhvatanja. Stupanjem u filozofiju, i
to filozofiju s obzirom na naslijede koje nosi u sebi, kako religije tako i umjetnosti,
stupamo u zivi govor, koji omogucuje da se nastavi opstojanje duha starih koje smjenom
misljenja nuzno ide ka zaboravu, jer karakter objektivacije je takav, jednom porodeno iz
duha ostaje vremenu na milost, i na potencijalno razumijevanje ili nerazumijevanje:
,Filozofija nije vjena, nego je stalno umiranje i preporadanje onoga na vrhu i ¢asu
obrata misljenja $to odbacuje novo sjeme.*®

Nama bitno ocrtavanje granica tumacenja mimesis-a vezuje se za ve¢ postavljenu
ontolosku diferenciju kao onu u kojoj ¢ovjek prebiva slucajem. Iz te odredenosti izrasta i
tumacenje nacina bivanja, tac¢nije nacina podrazavanja, jer slozili smo se da je rije¢ o
jednom tako re¢i prozirnom bicu, koje svoju puninu uvijek pronalazi u odnosu sa ne¢im.
Sama cCinjenica nuZznog odnoSenja ka neemu, uvijek zahtjeva Zivo iskuSavanje, te time
zivo stupanje u sukobljavanje.

Ontoloski horizont mimeti¢kog se moze iskazati u postavci blizine i daljine bica i
bitka. U osnovnom poloZaju uslovljenosti bi¢a onime ,,jeste®, lezi i osnovna razlika koja
tvori odnoSenje. A u datom odnoSenju smjeStamo tematizovanje mimetickog, tj. sam
karakter odnoSenja ili iskuSavanja relacije bitak — bice.

Dosada$nji problem razumijevanja leZzi u zaboravu iskuSavanja koje se tice
odnosa relacije, koji se nikada ne moZe svesti pod konkretna zapazanja, ve¢ uvijek i
iznimno zahtjeva zivo ucestvovanje bica kakvo je Covjek, 1 neizostavno, nikada zavrSeno

1 kona¢no posjedovano. Kako stvar stoji sa pjesnicima tako i sa filozofima, mimeticko

svake vrste ocitava Zivu igru iskuSavanja koja jeste kroz priblizavanje i udaljavanje, ali

35 Ozren Zunec. Mimesis. Str. 15
36 |bid. Str. 19.
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opet bitna razlika jeste u tome, da li se ticemo relacija kroz samo bivstvujuce, ili ipak
odnosa prema bitnome.

Kako okarakterisati mimesis blizine i daljine? Radi se o iskusavanju najboljeg i
najljepSeg zivota, najdostojnijeg za zivjeti, Cemu nam Platon najjasnije svjedoci kako u
tumacenju pjesnistva, i kritikovanjem istog, tako razumijevanju mimetickog karaktera.
Jer egzistencija moze biti omogucena na nacin duha gr¢ke epohe, ukoliko se ticemo
nuznog raspolucenog karaktera, i time iznalazenja puta ka onome $to nas nadilazi svojom
veli¢inom. Tako je Grk uvijek na putu podrazavanja, ili iskusSavanja, i prema tome na
putu vrijednosnog ocjenjivanja zZivota, koje u sebi uvijek krije i spasonosno ali i samu
opasnost.

Ne treba uzeti za pravo da se na ovakav nacin covjek moze uzdi¢i u sfere
vjecnoga, ili da se saznajno priblizimo istome, rije¢ nije o moguénosti ili nemoguénosti
uspinjanja u neke blazene predjele, kojima samo neki mogu pristupiti, svaka pomisao na
spasenje iz konacnosti, postizanje izvjesnosti uvida ili slicno, mora da se otkloni, jer ve¢
smo ukazali kroz karakter gréke religije, da se radi o postizanju najboljeg Zivota ali s
obzirom na prihvatanje kona¢nog i u toj konacnosti nikada zavrSenog dogadanja. Bit
gréke religije upravo lezi u prihvatanju zivota kao takvog, cikli€nog i protivrjecnog, koji
se iscrpljuje u sukobima tj. dogadanju.

Dakle, odnoSenje kakvo dobija naziv mimetickog jeste stupanje u jednu igru
postojanja, koja se tice udaljavanja 1 priblizavanja, od sebe i povratno ka sebi, 1 dvojako.
Tako 1 pitanje istine 1 neistine stoji kroz Zivo odnoSenje, gdje nuzno uvijek moramo
postavljati odmak, 1 korektiv da se nijedan segment dogadanja ne uzima kao visi ili nizi,
Sto je nama vec¢ tradicijom negdje usadeno kao prividna a priori postavka. Tome nas Grci
zele poduciti slikom religije, umjetnosti 1 filozofije koju su iznasli, jednu sliku Covjeka
koja je ista kao i slika cijeloga kosmosa, jedno koje je uvijek mnogostruko.

Mimesis se javlja iz odnosa boZzanskog i ljudskog. Jer kako smo ve¢ naznacili
bitak kako se sagledava u starogréka vremena, jeste kroz prikaze bogova i ljudi, svijeta
koji ide ka jednom. Ljudsko (bice) jeste ono koje omogucuje iskazivanje bitka kroz razne
likove (jer lik je ono $to dominira u grckoj religiji), da li to bilo pjesnistvo, slikarstvo,
misao ili ples, sva bogata pozornica likova i slika onoga vjecnog i nepromjenjivog

dogada se u ogledalu prolaznog zivota. Karakter smrti, ili karakter prolaznosti jeste onaj
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koji omogucava svo deSavanje na nacin mimesisa, jer samo u prolaznosti moze da se
iskusSa vjecnost, samo u pogledu u smrt zivot moze da se slavi, gdje dolazimo do onoga
Sto nosi cijelo takvo postojanje, a to je dijalektika: “Konacnost Covjeka koji trazi Platon
misli iz njegovog odstojanja nasuprot bogu koji zna, a to pored svog religijskog smisla
ima 1 svoju dijalekticku poentu. Ali nesvrSivost, koja je skopCana sa ljudskim
saznavanjem 1 miSljenjem kao 1 sa svim zemaljskim bivstvujuéim, ne krnji
veli¢anstvenost puta ljudskog saznanja koje je uvijek postavljeno u ono otvoreno.”’
Pjesnistvo, mitologija, umjetnost uopste, muzika i filozofija sve ide iz Jednog istog

izvora, onoga §to omogucuje samo to da nesto Jeste.

3.1. Razlika ontolos$ke i onti¢ke mimesis

Sagledavanje pojma mimesis-a kako u sebi nosi beskrajan podsticaj za upuéivanje
na sam duh Grka, takode u sebi skriva upucivanje i na onu opasnost koja se uvijek
nazirala u samom iskuSavanju, tj. dvojako iskustvo bitka i nebitka, istine i neistine, sve u
Jednome. IskuSavanje uvijek nosi opasnost na putu pri kojem iznalazimo odredenje
vlastite egzistencije. Dakle pri svakom stupanja u iskuSavanje postojanja uopste, uvijek
se 1 u svakom vidu radi o manifestaciji bitka (Sto se lako moze pod mo¢i idealiziranja
1zgubiti) samo je pitanje na koje nacine, jer 1 kada se okrenemo ka onome Sta zaborav
treba da jeste, nacin iskuSavanja se mijenja, ili tako reci prilagodava. Iz moguénosti
iskusavanja koje je uvijek dvojako, nama bitno iskuSavanja spram vjecnog, ogleda se
tragi¢ka pozicija podrazavaoca.®

Kako nam 1 Ni€e svjedoci, postavljeni princip volje za mo¢ koji se uzima kao
fluidno bivanje, koje jeste i koje se iscrpljuje u odnoSenju, javlja se na mnoge nacine,
gdje jednom stupa u vidu aristokratske mogucnosti veliCine, a sa druge strane manifestuje
se u vidu mase ili onih koji nemaju potrebnu snagu za ve¢e manifestovanje (vise i nize
manifestovanje ne smije pobuditi Zelju za nekim viSim u smislu istinitijeg ili dohvatljivog
ideala, rije€ je opet o nuznom prihvatanju nac¢ina manifestovanja postojec¢eg). U svakom

sluc¢aju svaki segment onoga pojavnog, realnog, jeste vid manifestacije bitnog, zivot kao

37 Hans-Georg Gadamer: Platonova nepisana dijalektika. Str. 149.
3 Ozren Zunec, Mimesis. Str. 51.
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sukob dva boga Apolona i Dionisa. Sa jedne strane bujica, snaga zivota koja se upusta u
Jedno sa svijetom neprestano uspostavljajuéi ga i ruSeci, a sa druge ono $to omogucuje
postojanje i individuaciju, moguénost prekrivanja, sagledavanja i time opstanka na nacin
covjeka, ¢ime se postavlja i temelj za tragicku pozicioniranost ljudskog bica.

Gdje lezi opasnost iskuSavanja? Smyjesticemo je u gubljenje ili ne zadobijanju
svjesti o dvojnosti principa, o polarnosti svijeta kao takvoga, o gubljenju svijesti 0 samoj
konac¢nosti stupajuéi potpuno u pouzdanje ka prividu koji nam je dosuden i time se
orjentisati prema ispunjenju kratkorocnih ciljeva i zadovoljenju potreba kao mjerilu srece
u prvom planu, a gubeci iz vida predstavu opstosti i time moguénost jedinstva i vezu sa
stvarnim svijetom. Time se nisti 1 moguénost zajednisStva, 1 duSa jo§ moze biti onakvom
kakvu opisuje Platon duSu tiranina. Rije¢ je o gubljenju polarnosti naravno samo s
obzirom na uvid ¢ovjeka, jer stvari ostaju netaknute i pod mjerom koju sudbina dosuduje
¢emu duh grcke religije svjedoci u iskustvu bozanskoga kao onoga koje je nuzno spleteno
sudbinom za ljudsko bice.

Tako se jasno postavlja slika koja na najbolji na¢in prikazuje razdor ili prijanjanje
¢isto uz jednu sferu postojanja, prijanjanje u ono nasim moc¢ima dohvatljivo, $to je jedino
1 moguce ukoliko izostavimo element bozanskog kao orijentir, jer ljudsko je suvise
ljudsko (Nic¢e) ukoliko je osamljeno: “Ako je pjesnistvo neSto moglo znaciti kao iskustvo
bitka, onda ¢e ono u epohi znanosti i tehnike kojoj je najtemeljnija znacajka odvrat
pogleda od konacnosti pa stoga i od bi¢a u razlici spram bitka 1 naposlijetku od bitka
samoga biti samo ukras i dokolica radnog i svedjelatnog i svestvaralatkog no ipak
ropskog ljudskog bi¢a u planetarnoj tehnici”*°.

Na primjeru razlikovanja jedne muzicke 1 slikarske mimiesis jasnije je ocrtana i
mogucnost ontologijskog 1 ontickog sagledavanja iskustva koje prati Covjekovo
nahodenje u svijetu. Isto je najjednostavnije sagledati s obzirom na zastupljenost
subjektviviteta i objektiviteta, §to se ocrtava i pri tumacenju umjetnosti, ili konkretno na
primjeru takozvane smrti tragedije, koja i nestaje pri uzmaku jednog boga, ili zaboravu
Dionisa® kao jedne mitske slike svega nadsubjektivnog, zaboravu koji nisti relaciju
bitak-bice.

% Ibid. Str. 58.
40'Vidi: Fridrih Nige. Rodenje tragedije. Str. 113-129.
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Ono S§to je karakteristicno wuopSte za muziku jeste bespredmetnost,
bespredmetnost, u vidu konkretnog predmeta, tj. najmanje ucestvuje u materiji kao
takvoj, te time i poseduje mogucnost izrazavanja onoga neizrecivog u visem stepenu,
ritmom 1 harmonijom, Sa slikarstvom stoji drugacije tj. uvijek je zahtjevan konkretan
predmet. Uprkos ovoj razlici koja se tice predmeta, a kao slika ocrtava pojave koje
zelimo naznacCiti, bitna razlika lezi u razumijevanju, vise no Sto je to u predmetima
kojima se bave. I muzika moze biti ¢isto podvrgnuta subjektivitetu, a slika upucivati na
viSe no sto je sfera ovozemaljskog. Jer u nacinu razumijevanja ogleda se karakter koji se
pridodaje.

Muzikacko-ontologijska mimesis ti¢e se uvijek jednog govorenja s obzirom na
relaciju bitak-bice, iz rascjepa, govoreci nikada o konkretnom bi¢u ve¢ o mogucnostima
samoga bi¢a, onoga Sto ga omogucduje, a $to se ne moze jasno predociti ve¢ iskusati, dok
slikarska-onti¢ka mimesis, ono pod $ta je zapalo i naSe savremeno razumijevanje, tice se
slikanja samoga bica, tj. bi¢a s obzirom na zaborav bitka, gdje se suStina smjeSta u sam
predmet, bjeze¢i pred neizvjesnim karakterom postojanja. Mimesis oznacen kao
odnosenje omogucuje govor kako o sferi bi¢a i jedino u krugu istoga, ali viSe moguénost
iskonskiju od svakog bica, iskuSavanje bozanskog: “Grcko pjesniStvo je “mimeti¢ko” ne
zato Sto “imitira” bica, nego zato Sto prikazuje ono bit cega je mimesis, naime bice u
razlici i u pripadnosti nasuprot bitka i bitku, u njegovoj uvjetovanosti da bude i u slobodi
od toga, drugim rije¢ima: gréko pjesnistvo je mimeticko jer je ukazujuée na bitak.”*!
neodvojivom od cjeline, koji nije smjesten samo u subjektivitet kao takav. Tragedija koja
je iznikla na tlu dioniskih misterija, pjevanjem o Dionisu i njegovoj smrti, a tako i
ponovnom radanju, pjevaju¢i tako o cijelom krugu svijeta, cjelini postojanja i
nepostojanja. Na datim moguénostima iskusava se i Zivot vrijedan zivljenja, jer jedino u
odnosu sa bozanskim Zivot moZe biti opravdan, i osvjedocen. Tome nam svjedoci
pesimizam Grka, koji je ispunjen drugacijim sadrzajem nego S§to je to pesimizam koji
pogada modernog ovjeka, jer Grk nema problem sa smréu, veé sa Zivotom. Zivot ili
postojanje je jedino oko Cega se mozemo pobrinuti za kratkoga vijeka, prihvatanjem

konacnosti, a time okretanjem ka zivotu. Jer u svemu se radi o podrazavanju, na nama je

41 Ozren, Zunec. Mimesis. Str. 64.
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da rasudujemo o tome §ta jeste vrijedno podrazavanja, i dok je rasudivanje prisutno
mozemo ocekivati trenutke jasnosti koji se samo rijetko jave, te se nekim ¢udom i Covjek
osjeti dijelom cjeline, i istinskim bi¢em zajedni$tva. Jer ne moze se vjecno kako Platon
govori, ostati u Casu slavlja, ve¢ je opet pitanje mjerenja i pripremanja za sledeci
nadolaze¢i veliki trenutak i1 osvjetljenost velikog Casa filozofije. Filozofija ako je teznja
ka mudrosti (bozanskoj), time noseci onaj erosni element u sebi nikada ne odstupa od
karaktera svijeta, i ne prijanja uz stvarstveno i ostaje uz njega. Filozofija kakva se nadaje
u Platonovoj misli, kod posljednjeg od duha starih, Cuva crtu tragic¢nosti, uvijek
upucivanjem na ono vise no $to se egzistencija na prvu nadaje, ono prema ¢emu treba da

se odmjerava, i osvjedoci kao egzistencija koja je konacna prije svega.
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4. DIJALEKTIKA - TRAGICKO U DRUGOM RUHU

Pri stajanju Covjeka u svijetu, vidjeli smo da je nuzan jedan iskuSavalacki ili
podrazavajuéi polozaj. Ukoliko se radi o stajanju koje je uvijek stajanje s obzirom na
polarnost postojeceg, na odnos kakav jeste ontloSka diferencija, stajanje u razlici, zivot
Covjeka ne moze poprimiti neutralan ili besmislen ton. O fenomenu tragickog mozemo
govoriti kao onome koji oznacava nacin stajanja kona¢nosti uvijek iznova iskuSavane
nasuprot vje¢nog bitka ¢ime se insistira na samoj zivotnosti i dogadanju kao takvome.
Fenomen tragiCkog izrasta iz svjesti o konacnosti nase egzistencije, koja bez znanog
pocetka, izvora ili temelja, biva prepustena svijetu na odluku, nuznom uslovljenos¢u kako
okolnoga §to nas okruzuje, tako i onoga misti¢noga $to nas susrece kad tad u zivotu, pa
gdje je na nama i dosudenim moguénostima, kako ¢emo se postaviti ka istome, da li
odbacujuéi ili pak razumijevajuéi, dok potpunim ulaskom u mistiéno ve¢ bi znacilo
prelaziti granicu miSljenja i stupati u neizrecivo podrucje, podrucje ¢utnje koje seze van
okrilja filozofije.

Gadamer ¢ée reéi: ,,Cini se da je zadatak ljudskog Zivota to da ono bezmjerno
stalno ograni¢ava mjerom.“*? Ista postavka lezi sada u upucenosti na Platonovu
filozofiju, koja ¢ini naslijedem uslovljeno preoblikovano misljenje. Kao filozof, Platon
ve¢ stoji u jednoj poziciji takozvanog zaborava bitka*®, gdje se jo§ samo moze upuéivati
na arhajska vremena mitova 1 pjesnika, 1 iz Cega izrasta uslovno receno novo tumacenje
odnosa bitka i bica, ali uvijek i s obzirom na pojam logosa prikazanog u svojoj
dijalektickoj formi. Fenomenalni svijet sada biva okrakterisan kao Zivo dijalekticko
djelovanje, gdje se na putu saznavanja nanovo iskusava osnovna i zagonetna polarnost
Jednog 1 mnostva. Tako 1 dalje ostaju naslijedem duha starih saCuvani elementi koji
omogucuju uopsSte jedno tragicko osvjedoCavanje egzistencije 1 to sada na nacin

dijalektike, preoblikovano iskusavanje: ,,Ako se u Platonovim ucenjima ne smije traziti

42 Hans-Georg Gadamer. ,,Platonova nepisana dijalektika”. Agrafa Dogmata, Luca xx/2 (2003), Niksi¢
2004. Str. 149

43 Potrebno je naglasiti da zaborav ne bi trebalo da se uzima opet kao neki visi ili niZi u vrijednosnom ili
istinom odredenom smislu, ve¢ kao karakter samoga misljenja kakvo se nadaje u postojanju, kroz naslijede
ali likom drugaciji karakter koji opet upucuje na nuznu dvosmislenost i protivrje¢nost postojanja, Sto opet
kruni u tragickom karakteru.
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nikakav Cvrsti sistem izvodenja, ve¢ naprotiv njegovo ucenje o nedredenom dvojstvu
hoc¢e da utemelji upravo nezavrsivost jednog takvog sistema, platonovsko misljenje ideja
prikazuje se kao jedna opsta teorija relacije koja na uvjerljiv nafin ima za posljedicu
beskonacnost dijalektike.“**

Na primjeru razumijevanja pojma mimetickog jasno je vidljivo Platonovo
promisljanje koje uvijek insistira na razumijevanju same razlike, i kritikovanje svakog
previdanja. Njegova misao se prema pjesniStvu, umjetnosti, uvijek ticala uvezanosti sa
pojmom razumijevanja, i time odstraniti element opasnosti ili prostog zadovoljenja ili
samoga estetickog tumacenja. Tako i pojam mimesisa kod Platona biva zamijenjen
pojmom methexis, gdje se ne radi isklju¢ivo o zamjeni pojmova, nego mozemo reéi
korektivnom pros$irenju znacenja i time upucivanja na opet uvijek prisutnu povezanost
covjeka sa bogovima, ili drugacije receno zasnovanosti ontickog na samom ontoloSkom
temelju. Kroz dijalekti¢ki nac¢in misljenja, jasnim biva oznafen pojam methexis-a kao
jedan odnost uzajamnosti ili udestvovanja, sa-sustvovanja ili splitanja®, koji treba da
oznaci uvijek prisutno zajedni$tvo koje je na snazi, zajedniStvo iskazano na primjeru
dijalektike, gdje se misljenje uvijek vodi osnovnim principima jednog i mnogostrukog,
koji zajedno tvore sav raspon svijeta i odnosenja kao beskonaénoga dogadanja, upleteno
u kona¢no nedokucivo promisljanje moguénosti oprisu¢ena, onoga $to daje mogucnost, a
nema smisla, ni obli¢ja, problem oznagen imenom chora®®. Tako jasnijom postaje i teorija
Ideja, ne kao neka metafizicki postavljena idealna sfera, dohvatljiva ili ne, ve¢ uvijek
prisutno sudjelovanje istih sa konkretnim stvarima, gdje je uvijek naglasak na osnovnom
problemu misljenja, Jednog koje je mnogo i mnogo koje je Jedno.*” Isti princip se
manifestuje u ve¢ pomenutom stremljenju zivota ka ideji Arete.

Jedino i1z teZznje ka razumijevanju osnovnog odnoSenja Jednog 1 mnogog koje nosi
sve postojanje, a koje je na razli¢ite nacine bivalo tumaceno kroz religijske ili pjesnicke
nazore, mozemo i da se uputimo i na problem saznavanja koji uvijek i jeste mogu¢ jedino
iz razlike, gdje se uspostavljanjem iste u misljenju dolazi do odredenja neke stvari upravo

prema tome S$to ona nije, 1 tako u vjecnom ciklusu razumijevanja koje nikada nije

44 Hans-Geor gadamer: ,,Platonova nepisana dijalektika”. Str. 148.

%5 Hans-Georg Gadamer. Citanka. (Platon kao portretista). Matica Hrvatska, Zagreb, 2002.
46 Dzon Salis, Platonovo naslijede. AGM, Zagreb, 2009.Str.

47 Hans-Georg Gadamer. ,,Platonova nepisana dijalektika”. Str. 145.
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dovrSeno, i time osiromaseno. Sva filozofija ukoliko se ticemo duha arhajske antike koji
jos zivi u Platonovom misljenju uvijek se tice jednog ukazivackog karaktera, koji sada u
uzmaku bogova, poprima drugi oblik, oblik logosa koji jeste taj koji upucuje na sferu
sustina gdje pojmovni jezik pokazuje svoju nemo¢, a tako i misao gibajuéi i trgajudi se,
da zahvati u svo vrijeme, u sve mogucénosti: “Sve $to je veliko i vrijedno izgleda da se ne
moze do kraja razumjeti i objasniti.”*®

U vremenu koje istorijski naslijeduje vrijeme mitova i pjesniStva, sada se o
mudrosti zivljenja ne okreCemo na nacin dosluha sa bozanskim ili nadahnuéem Muza,
vec se radi o putu saznavanja pod vodstvom uma , koji se javlja kao nuzan put u odsustvu
bogova. Logos koji uvijek jeste bozanski, ili od boga, posjeduje onaj element koji dusu
moze da oplemeni, tome nas poducava Platon, propitujuéi kroz zivu dijalosku formu,
iskusavaju¢i 1 suprostavljaju¢i u kusnji, jo§ jednom zivot Covjeka. Svo promisljanje
bogova idemo putem pravi¢nosti spojene sa razboritosti.*® Razlikovanje dvojakog na¢ina
postojanja tj. dvojakog nacina iskusavanja ili podrazavanja moze se predstaviti jo§ na
slede¢i nacin, preko razumijevanja vrline i poroka Sto ocrtava duh Grcke: ,,Njih je, naime,
nuzno saznavati ujedno, istovremeno i ono $to je lazno i ono §to je istinito kod sustine
kao cjeline, posvecujuéi tome mnogo truda i vremena (...).”%°

Isti pristup se $iri 1 na sferu saznavanja, koja se nadaje kroz dvojake moguénosti,
iz Gega izrasta i Platonova ,Izazivacka paradoksija“®® kako ée re¢i Gadamer, koja
proizilazi iz konkretne potrebe: ,,Platonovo postavljanje prema pjesnicima nije neka
konsekvencija njegovog sistema koji mu nije dopuStao pravedniju ocjenu pjesnicke
istine, ve¢ jedan namjeravani izraz odluke koju je on postaju¢i obuzet Sokratom 1
filosofijjom namjerio protiv Citave drzavne i duhovne kulture svog vremena i njene
sposobnosti da spase drzavu.“®? Platon svjedoci ulogu filozofije, predaje se zadatku koji

se uvijek tice jednog obrazovnog karaktera, tj. sacuvati ono starog shvatanja paideje, $to

je pojavom sofistickog duha izgurano iz bitnog govora.

48 Zoran Arsovié¢. Sokrat: melodija filozofije. Str. 138.

49 Platon. Pisma. Tanesi, Beograd, 2012. Str. 47.

%0 |Isto, Str. 57.

%1 Hans-Georg Gadamer. Dijalog i dijalektika / Sest studija o Platonu. PBF, Beograd, 2012. Str. 89.
52 Ibid. Str. 90.
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U Sedmom pismu jasno je ocrtana Platonova, moZemo reci zadaca, gdje se uvijek
radi na istrajavanju ka filosofiji, iz Ciste ljubavi i razboritosti, jer uvida se na konkretnoj
situaciji kako je uticaj i kako su vrijednosti nekada pravi¢nog i odmjerenog zivota
izraslog na patnji i stremljenju, koji se moglo naslucivati iz predanja starih i pjenicki
nadahnutih ljudi kao S§to je bio Pindar, izrodilo u duSama jo$ samo zatrovanih ljudi
jednim sofistickim duhom, kojem podlijezu kako filozofi, tako i pjesnici. Jos se jedino u
bavljenju pravom filozofijom>® moze sagledati §ta je pravedno za ljudski Zivot, i time
ocuvati iskusavalacki nacin postojanja koji jeste tragi¢an, jer svjedoci i zivot i smrt, kako
univerzalno jedinstvo tako i pojedina¢nu osamljenost i patnju. Filozofiji biva dodjeljena
zadaca Cuvanja mudrosti koja je pripisana boZzanskom geniju u covjeku, time Sto ce
upucivati na opasnosti zZivota koji pristaje samo uz privid ili onome $to je oznaceno kao
mimesis onti¢kog.

Naime, Platonova ocjena pjesnika nam svjedo¢i o jednoj konkretnoj potrebi,
potrebi bavljenja filozofijom sada kao onom koja upucuje na vjecni bitak, nasuprot
pjesnistvu 1 umjetnosti uopste, u kojem se vise ne moze odluciti istinitost ili ne: “(...) da
li bozanski ljudi kazuju istinu ili su se oni u vremenima koja su bila blize bogovima vrlo
razumijevali u njihovu istinu, a samo danas vise ne, to Sokrat zbilja ne Zeli da odlugi.”*

Potrebno je razjasniti prastari sukob pjesnistva i filozofije, $to je uvijek sukob
samo sa vulgarizovanim shvatanjem pjesniStva tj. uopSte podrazavalackih umjetnosti, te i
njihovo medusobno stajanje, odnos dvaju misljenja, ali da bi isti bio predstavljen
potrebno je uvesti se u ono $to im je sustinski zajednicko, jer ni sukob ne moze nastati
sam od sebe, ve¢ u odnosu na nesto. Platon u desetoj knjizi Drzave, govori o zabludnom 1
opasnom pjesnistva, koje se ogleda u zavodenja (zavodenju pojavnoscu i1 ostajanjem u
sjeni), ukoliko se ne vodimo mjerom, jer umjetnost je redom tre¢a od kralja, ali opet 1
neophodna, jer se od pojave krece: ,,Nemojmo, dakle, vjerovati samo onome vjerovatnom
Sto prizlazi iz slikarstva, nego pridimo i onoj dusevnoj sposobnosti kojoj se i pjesnicko
podrazavanje obra¢a, pogledajmo da li je ona plemenita ili bezvrijedna!“>® Mjerenje ili
odmjeravanje naspram viSega daje 1 tezinu jednog Zivota, tj. daje mu karakter visi no $to

je onaj prozivljen samo radi njega samoga, bez brige o onome esencijalnom. Svaka

%3 Platon. Pisma. Str. 35.
4 Hans-Georg Gadamer. Dijalog i dijalektika. Str. 86.
%5 Platon. Drzava. Dereta, Beograd, 2013. Str. 218.
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pojava time i pojava zivota u liku smrtnog ¢ovjeka, skriva svoj izvor, jer izvor nikada ne
moze biti iskazan u vidljivom kao takav, jedino Sto je moguce jeste misliti odnos, misliti
suprotnosti. Tako se u predstavi fenomena tragickog skriva vje¢na uslovljenost covjekov
stajanja u svijetu kao onog koji je u rascjepu izmedu viseg i nizeg, izmedu savrSenog i
nesavrsenog, izmedu harmonije 1 disharmonije, izmedu cijelog 1 pojedinacnog.

U razlikovanju ontoloSke i onticke mimesis vidljiv je ve¢ 1 karakter prigovora
pjesnicima, a tako i filozofima koji nemaju moguénost tako re¢i muzikalnog pristupa
postojeéem koji je pouzdanje i osvjedoCavanje smrtnog bi¢a u onome vjecnom. Spor
pjesnistva i filozofije moZe biti nadvladan osvjedocavanjem borbe koja se vodi za samu
bitnost, za Cinjene zivota Covjeka harmoni¢nim u tolikoj mjeri koliko dozvoljava
trenutak, naspram svakog iskrivljenja i disharmonije.

I pjesnistvo i filozofija su usko prozeti jednim religioznim duhom koji je od
susStinskog znacaja za razumijevanje, i prepoznavanje onoga bitnoga, kao §to umjetnost
moze da postane stvar zabave, tako 1 filozofija moZe da postane stvar iskljucivo ¢ovjeka,
opasnost lezi u svakom segmentu Covjekovog promisljanja. Iskustvo koje pokusavamo
obuhvatiti pod fenomen tragickog uvijek stoji u rasponu izmedu vjerovanja i misljenja,
religioznosti 1 uslovljenosti misljenja istom, radi se o stepenu zastupljenosti jednog i
drugog u okviru prolazne egzistencije koja iz svjesti o kraju okusava svoje domete. |
pjesniStvo 1 filozofija izrastaju iz istog temelja, beskrajne zagonetnosti postojanja,
pristupljenoj razli¢itim moc¢ima dusSe, ali istom pravcu usmjerene, iskuSavanju samoga
bitka.

U dijalekti¢koj formi miSljenja sada treba da jeste oCuvana vjec¢na teznja ka
onome bitnom 1 odreduju¢em, odmjeravanje spram njega, jer iz jasnog uvida, sve §to se
objektivira, prepustenoS¢u vremenu na milost i nemilost, uvijek nosti opasnost od
iskrivljenja tumacenja. U dijalektici biva saCuvana ona ista drama ljudskog koju je
tragedija smjestila na pozornicu ponornosti ljudske egzistencije. Zato u drzavi o kojoj
piSe Platon ne moze da se govori na nacin da pretpostavke kojima razum barata tj. da vazi
neuslovno i da se dostigne i objektivira u potpunosti, ve¢ je rije¢ 0 tome da se sve dovodi
pred misljenje, rasudivanje, i time sacuva od oskrnjavljenja sam zivot koji nikada ne
moze dosti¢i u ovozemaljskom ono §to ideja jeste, ali moze teziti. Pretendovanjem na

kona¢no poznavanje istine, u skladu sa ¢im ide i ponasanje i vladanje, vodi zivot u
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tiraniju 1 ono $to Platon naziva polisom svinja, koji jo§ funkcioniSe samo prema
potrebama i zadovoljenjima, kojima nema kraja te time porobljavanju duSe u onome
smrtnom koje prosto samo umire, a ne time i zadobija uvid u harmoniju postojanja koja je
na djelu. Biti miljenikom boga, jeste biti na putu samospoznavanja, ili onim $to Sokrat
trazi u vidu brige o sebi (a time i zajednici), kroz brigu o dusi, $to jeste briga za bitak.
Time stradanje nije prosto stradanje i ne postojanje, ve¢ uvijek stradanje jednog lika koji
je ispunio svoje potencijale i u duhu grckog shvatanja vrline postigao ono dostojanstvo,
koliko je to moguce za covjeka, da boravi u blizini bogova ili savrSenih i blazenih.

Filozofija se u vremenu kada se ¢ini da religiozni uticaj jenjava, pokazuje kao ona
koja Cuva naslijede starih, i insistira na daljem nerazdvajanju takore¢i misli 1 djela.
Filozofija u vremenu Platona, na sebe preuzima onu odgojnu ulogu koja je nekada
pripadala pjesnicima, jer u njoj jo$ sija onaj trag bozanskog iskazanog kroz umnost, koja
omogucuje gledanje ili zrenje jednostavnog, Jednog. U filozofiji na nacin dijalektickog
misSljenja, koje se uzdize iznad svake jednoznacnosti i1 postavljanjem primata na
protivrje¢nosti postojanja, cuva se moguénost i cuvanje tragickog karaktera, tj. karaktera
koji nam donosi ljudsku egzistenciju kao onu raspolué¢enu izmedu konkretnog i
univerzalnog. Tako se i filozofija pokazuje u izvrsnom smislu kao tragedija, kao traganje
koje nema svoju kona¢nu zavrSenost ve¢ zahtjeva zauzimanje mjesta i Stajanje u
nerazrjeSivom. Stajati u nerazrjeSivom znaci ostati vjeran 1 poSten, jer sigurnost ne
mozemo zadobiti. Pogled i1z protivrjenosti postojanja jedino moze biti zabludan ukoliko
se okrene ka ostvarenju licne nezavisnosti i slobode, jer tad se nuzno pogled okrece ka
sebi, 1 iz sebe crpi smislenost, $to je vodilo u niStenje svega velikog, a time nedostiznog.
Taj put vodio je u slavljenje privida. Laksi put je bio odre¢i se bozanskog, i uljuljkano
osmisljavati svoje slobode, koje su sve samo ne vjerodostojne.

Platon nam svjedoci jedan put misljenja koji uvijek zahtjeva takoreé¢i uspinanje od
pojedinacnih stvari ka idejama, ili sakupljanje ka cjelom, jer covjek je raspoluceno bice i
time samostalno ne moze da tezi ka dobru: ,,(...) Zudnji za cjelinom i lovu na nju ime je
ljubav.“*® Tek iz moguénosti sastavljanja raspolu¢enih dijelova i ovjek moze da u moru

likova, ugleda ideju koja ih omogucuje, jer ljubiti uvijek znaci ljubiti dobro.

% Platon. Gozba. MONO & MANANA PRESS, Novi Sad 2002. Str. 81.
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4.1. Iskustvo i misljenje tragi¢kog

Sta omoguéuje to da se filozofsko iskustvo i misljenje oznaci kao tragicko?
Omoguc¢uje ga onaj isti sukob covjeka i svijeta, i time na poseban nacin izazvano
samorazumijevanje. Tragedija i tragicki karakter sagledavao se sa drustvene, estetske i
psiholoske dimenzije®’, sada je rije¢ o pokusaju dodavanja cetvrte tj. filozofske, koja se
moze smjestiti u jednu sintezu i kriticko rasudivanje onoga sto se ispostavilo kao tlo
tradicije, a tako i uslovno receno novih uvida u karakter postojanja. Filozofija ukoliko
stoji kao zivo odnosenje kroz misao i govor prema cjelini postojanja uvijek ¢e nuzno
oznacavati nekakav sukob, prije svega sukobljavanje ve¢ pomenute kona¢ne egzistencije
koja jeste covjek, sa cjelinom postojanja, i tim putem gubice i zadobijace sebe, da li na
nacin zaborava, ili ipak razumijevanja. Razumijevanje ¢e uvijek znaciti stajanje na
nestalnom tlu, $to se najjasnije manifestuje u razumijevanju pojma mimesisa.

Iskustvo i misljenje tragickog mora izuzetno biti vezano za razumijevanje
vremenitosti, i uopste moguénosti postajanja i propadanja, nasuprot vjecnosti koja ih je
tako re¢i porodila, tj. uvijek se ti¢e poimanja jednog univerzalnog karaktera naspram
svake pojedinacne objektivacije u liku koji posjeduje svoja ogranicenja, prije svega
smréu. Uvijek se ti¢emo prvobitnog dozivljaja prolaznosti prije svega posmatracki, a
zatim i udisanjem, uvlacenjem u li¢cno bice i time ulaze¢i u borbu razumijevanja koja
jeste svaki trenutak zivota ukoliko se osvjedo¢avamo ka onome sustinskom.

Borba za razumijevanje, nuzda razumijevanja omogucuje svekolika iskustva
uvijek istih ljudi, razli¢itog lika, a iste (izgubljene) sustine. Uvijek na putu i uvijek na
nesigurnom. Tako i tragi¢ka pozicija koju prije svega vidimo u misli anticke Gr¢ke, nije
nuzno 1 nemoguca za modernog Covjeka, jer Covjek u bilo kojem vremenu ukoliko
nadvlada konkretni sadrzaj vlastite egzistencije, posjeduje moguénost da se otvori ka
osvjedoCavanju onoga §to se zove imenom bitka. Na koji nac¢in okrenuti se od sebe i
upustiti u iskuSavalacki nacin postojanja, ostaje otvorenim pitanjem. Okolnosti u koje je
moderni ¢ovjek uronjen nisu naklonjene bilo kojem vidu promisljanja sustine, cemu nam

svjedoci i situacija i lik filozofije kakav se predstavlja. Ali klju¢na pitanja ignorisali ih ili

57 Pogledati: Zan-Pjer Vernan. Mit i tragedija u antickoj grckoj. 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci; Novi Sad, 1993.
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ne, uvijek pogadaju i daju taj odmak potreban da se uputimo ka njegovanju pravog
misljenja, kakvo se nazivalo imenom filozofije, koja se u dugoj tradiciji obrazovanja
cuvala i njegovala.

Naslijede jeste tacka u kojoj se omogucuju takva razmisljanja i stoji kao likom
predstavljena nit koja prozima svaku dusu koja je jednom disala. Tako se u Platonovoj
misli iskusava na novim snagama duha ili uma, koji se razilazi od pjesni¢kog misljenja
nuznoséu vremena, sam bitak svijeta, svojstvenim izgledom odslikan, iznaden snagom
uma koji je trag bozanskog element podaren covjeku iz moguénosti sintetickog
nahodenja.

Ontologija se javlja kao promisljanje mogucénosti postojanja, koja stoji pod
okriljem nauka o Jednom, koje kao zagonetka biva tumaceno preko osnovnog odnosenja
inteligibilnog i osjetilnog, sve ukupno i zajedno sa propitivanjem moguc¢nosti. Bitak kako
ga Platon sagledava javlja se u vidu prisustvovanja, ¢ime se postavlja novi sukab,
univerzalnog i konkretnog, iskusanog u trazenju Mjesta, onoga §to omogucuje, onoga sto
nosi naziv materije, prihvatiteljice, prostora prostora ili chore. U filozofskim raspravama,
u dijalektickom sukobljavanju nanovo se iskusava ve¢ u davninama postavljena relacija
sustine i objektivacije, boga i ¢ovjeka, bitka i bi¢a, kroz zagonetno u¢enje o Jednom koje
je mnogo, Jedno koje je izvan bic¢a, a opet u sebi nosi mogu¢nost istoga, time sta jeste
chora: “(...) choru oznacuje kao nevidljivi gdoc — posredstvom kojeg se fenomeni
pojavljuju, putem kojeg im se osigurava prebivaliste u kojem se mogu pojaviti kao
fenomeni, to znaci kao ono drugo od inteligibilnog, drugo u smislu nesvodivom na
inteligibilnost, nesvodivom na smisao.”%®

Zagonetka svijeta, sukob i iskusavanje kao krajnje crte tragickog karaktera proima
misljenje, i to nuzno tako da se tragedija javlja na nacin misljenja kraja, sudbine i
povijesti®®, sve ukupno obuhvaéeno dijalekti¢kim pristupom odmijeravanja kroz razgovor
I razumijevanje. Ljudski zivot biva iskusan u aporijama misljenja, u savitljivosti logosa
trazenjem i teznjom, §to filozofija pobudena ¢udenjem kao pocetnim impulsom jeste.

Tragedija kao takva naspram filozofije stoji u naslijednom odnosu, gdje se uvijek mora

%8 D7on Salis, Platonovo naslijede. Str. 71.
%9 Ibid. Str. 208.
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postaviti jedan odmak koji krasi kako vjestinu oponasanja i time odmak od istine, tako i
velicinu tragickog karaktera u zajednistvu sa logosom.

Ve¢ smo vidjeli kako zabludno tragedije lezi u moguc¢nosti skliznu¢a u banalno
prikazivajuci ga sustim, isto tako sada u odbranu tragickog karaktera moze se uzeti
velicina stajanja i cistine pogleda koja se moze zadobiti pogledom u vje¢ni karakter
svijeta iskusan na bi¢u kakav je covjek i to nuzno kroz patnju koja se ispostavlja kao
cistilacki element, stavljanjem fokusa ne na konkretno ve¢ na ono sto se oznacuje cijelim,
a time i neobjasnjivim u potpunosti. Takvo iskusavanje koje je uvijek prihvatanje ili
razumijevanje karaktera svjeta, tj. njegove neuhvatljivosti i njegove jedinstvenosti, jeste
svjedocenije tj. tragedija kao svjedok usuda.®® Uvijek veé baratamo sa ograni¢enjima prije
svega pogleda, a zatim i svakog drugog vida odnoSenja. Filozofija se uvijek pokazuje kao
sustinski bliska tragediji, kroz vid tragickog karaktera, jer je uvijek rije¢ o borbi za bitno,
ali opet na njoj svojstven nacin.

U filozofiji je uvijek oprisucena tragic¢ka radnja, ukoliko misao nikada nije samo u
konkretnom, jer snaga razboritosti i lezi u mogucnosti skretanja pogleda sa konkretne
radnje trazeci ono nevidljivo, ono §to omogucuje. Fenomen tragi¢kog iskace iz polarnosti
egzistencije u koju je ¢ovjek uronjen, osvjedocavajuci se spram necega viseg no sto je to
samo ovozemaljsko. Dohvatanje konacnog stajalista nije u opciji kada govorimo o
nezakljucivosti postojanja, o iskusavanju kao nacinu stajanja u neizvjesnom. Tako i
fenomen tragickog jeste uvijek fenomen prisutan kada je na snazi stupanje u dualnosti, i
sagledavanje konkretne situacije kao one koja je uslovljena neznanom pozadinom, tj.
priznavanjem nemoci, hrabro stajanje u zivotu ¢ak i ako je propadanje dosudeno. Sokrat
je onaj koji svojom c¢udovisnoséu zapanjuje Nicea, jer je on taj koji propada za svoj
poziv, bez straha i o¢ajanja, jer “vidi” sire i time oslobada dusu obli¢ja, jer upravo dusa
jeste mjesto gdje se nastanjuje nebesko ili izvorno vrijeme®:.

Sve reCeno vodilo je ka omedivanju jedne moguénosti kakva jeste moguénost
iskugavanja tragi¢kog. Covjek bilo u davnim vremenima, ili ipak dana$njim, uvijek moze
zauzeti istu poziciju podraZzavaoca, i to podrazavaoca s obzirom na bitnost. Dakle,

iskusati Zivot visi no $to se na prvu pokazuje u saobracanju pri svjetovnom. Takva kusSnja

80 Ibid. Str. 212.
81 Pogledati: Dzon Salis. Platonovo naslijede. AGM, Zagreb 2009. Str. 162.
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zahtjeva zivo uCestvovanje 1 time puno osvjedocavanje bica, ukljucenost svih stanja duha
Sto je opet moguce ukoliko se odvazimo i izademo iz zone prividne sigurnosti, i
prihvatimo smrt kao najvlastitiji dogadaj postojanja.

Takvo osvjedoCenje je mogucée ukoliko dopustimo mogucnost transcedentalnog
odredenja ljudskog bica, ili moguénost premasivanja konkretne egzistencije Sto uvijek
iziskuje jedan riskantan ¢in. Rizik lezi u svakom odlazenju van sebe, koraCanjem ka
nepoznatom. Sada se postavlja pitanje kako stajati na tako nelagodnom i neizvjesnom tlu,
gdje sa jedne strane izlazimo iz svega Sto nam se Cini poznatim ali u velikom
nedovoljnim za osmisljavanje Zivota, a sa druge ulazak u sferu neznanog gdje treba da
stojimo prepusteni svjetu i time iskusiti jedinstvo. Kako bi drugacdije izgledala tragicka
pozornica, ve¢ kao pozornica vjecnog sukobljavanja onoga svjesnog i dohvatljivog, i to
uspostavljenom na neizvjesnom karakteru svijeta, koji opet daje odredenu milinu pri
stapanju sa svime $to prolazi prostim osje¢anjem harmonije u koju smo uronjeni. Kako
Biti onaj koji prolazi? Na tom pitanju se odlu¢uje mudrost, i vrlina.

Bilo da se radi o predstavi bogova i pouzdanja u iste, ili pak vjerovanju u ideju
jednog Logosa koji pokrece cijeli svijet, ili bilo kojem drugom vidu, uvijek svjedo¢imo
neku neznanu veli¢inu naspram naSe nizine. Otkud uopste dolazi to pozivanje ka neCemu
velikom i bezmjernom ¢emu ne moZemo prici viSe no §to nasluc¢ivanje omogucuje? Jos
od vremena tragickih junaka Covjek srlja 1 trazi, misli i sebe oslovljava, ide putem koji ga
vodi uvijek u neocekivano.

Polaze¢i od propadanja koje je svima dosudeno, vuce nas nesto ka premasivanju
istoga, premasivanju smrti time $to je priznajemo. Sta zna&i uopste priznati smrt? Da li to
znali otvoriti se ka onome $to nas sustinski omogucuje, ono koje nema imena, nema
oblika, a tek naSeg jasnog znanja. Sva vjekovna previranja tragicara, religioznih, filozofa,
umjetnika sve se nekako sabira u istu tacku, tacku borbe konacnog bi¢a sa onim
neznanim. Nemajucéi svijest o sopstvenom radanju, nemajuci ¢ak svijest ni 0 sklonostima
koje nas vuku ka odredenim stvarima kroz Zivot, nemajuci svijest o smrti, svo ¢ovjekovo
nahodenje se zbiva u maglovitom tumaranju kroz vrijeme koje nam je nekim slucajem
dosudeno. Trajanje tog vremena takode niko ne poznaje, a tako ga olako shvatamo, kao
vrijeme naSih Zivota. A S§ta ako to vrijeme shvatimo drugacije, kao ne naSe, ne

posjedovano pa time i izgubljeno, ve¢ kao vrijeme jednog trenutka koje oslikava samo
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postojanje kao takvo? Nista nije izvjesno, tome su nas Grei poducili u svojoj poniznosti
pred onim $to nosi naziv boZanskoga, te time nasuprot prolaznosti koja se u empiriji da
vidjeti, osmjelili se pogledati ka suprotnosti, ka onome vje¢nom.

U kona¢nome valja fenomen tragickog oznaciti kao neizostavno stajanje ¢ovjeka
u svijetu koji jeste svijet prolaznog obli¢ja, iz kojega gledanjem u bezdan postojanja
uocava jedinstvo jednog cikli¢nog kretanja Zzivota, ¢ime i njegova prolazna uloga
ucestvuje u bitnom. Samo ukoliko na Zivot gledamo s obzirom na vjecnu smjenu
uobli¢enih djelova, koji harmoni¢no djeluju pod okriljem jedne cjeline, mozemo se nadati
da ¢e 1 zivotno odmjeranje covjeka poprimiti bar jedan mali djeli¢ harmoni¢nog odnosa te
time osmisliti egzistenciju 1 mo¢i slaviti Zivot uprkos stradanju kojem je izlozen.

Mo¢i ¢e se prigovoriti kao 1 svemu da se opet trazi utjeha postavljanjem predstava
nekakve svezemaljske harmonije, medutim nikada ne treba zaboraviti da se ovde radi o
jednom radikalnijem vidu priznavanja antinomi¢nog karaktera postojanja, gdje mjesta za
utjehu kao neku vrstu spasenja u ovozemaljskom ili sledeCem Zivotu, prema zasluzi,
naprosto nema: ,,Trazio si najteze breme: nasao si samoga sebe, - i sada se ne mozes
odredi sebe...“®2

Sve je u kretanju, 1 samo je pitanje koliko i1 sami sebe mozemo prepustiti, kako
Zivjeti sa pogledom u nistavilo i opet se vratiti u zivot vrijedan zivljenja? Na tom se tlu
odmjerava fenomen tragickog. Kako Zivjeti na pozornici na kojoj podjednako vladaju
kako Dionis, tako i Apolon, i ne zaustaviti igru u kojoj se sukobljava nacelo jedinstva i
nacelo individuacije, naelo vjecnoga i nacelo proloznoga? Kako zauzeti to specificno
mjesto koje je tako re¢i zapelo izmedu nizine ovozemaljskog iznad kojega se za stepenik
udiglo, i1 izmedu onoga prevazilazuéeg koje nas zadirkuje ali ne dozvoljava potpunu
blizinu?

Na Zivotu je da iskuSava: ,,Onaj ko je svoj duh zaista upravio prema onome $to
stvarno jest, nema vremena, o Adeimante, da spusta svoj pogled na ljudske stvari, da se
bori sa njima 1 da se ispunjava zavi§¢u i mrznjom, nego gleda i posmatra uredene stvari
koje uvijek ostaju iste, u kojima vladaju samo red i razloznost (logos).“® Da li se mi jo$

mozemo osmjeliti 1 stupiti u zivot kao teznju za nekim vi$im ¢astima i vrlinama no $to ih

82 Fridrih Ni¢e. Dionisovi ditirambi. Grafos, Beograd 1983. Str. 21.
8 Platon. Drzava. Str. 157 (500, c).
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sebi olako pripisujemo postizanjem nekih sitnih zadovoljstava? Mozemo li mi jo$ uvijek
uprkos okruzenju koje je davno raskrstilo sa svime $to ne nosi duh utilitarnosti, zaroniti u
ponore vlastitog zivota i time zahtjevati jedan drugaciji nacin Zivota tj. zivot koji strijemi
ideji onoga najviSega, Dobrog, Lijepog i Pravi¢nog, sve ukupno najvisoj vrlini, ne lako
objasnjivoj, a tako i teSko dohvatljivoj ideji arete, koja stoji kao temelj Helenskog

svijeta?
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ZAKLJUCAK

U ovome radu smo pokusali u jednom kratkom dahu obuhvatiti opSirnu i prije
svega temu bez jasnih rubova, koja nalaZe upustanje u bitan razgovor sa zivotom samim.
Pri pokuSaju naznake Sta bi to bilo §to lezi skriveno pod fenomenom tragickog morali
smo da se upustimo u razumijevanje jedne kulture koja je prije svega bila utkana u sam
zivot, mozemo rec¢i na dublji, istinskiji, neposredniji nacin, te time i dala mogucénost da se
pokusamo osvjedociti u nain egzistencije koji zahtjeva izrazito opasan ili riskantan put,
put iskuSavaoca, ili onoga koji se upusta u odnos sa, kako niste¢im tako i stvaralackim
elementom zivota. Obrise fenomena smo trazili kako u religijskom shvatanju,
umjetniC¢kom stvaralastvu, tako i u znanju filozofije koje je bilo bogato i Sire u svakom
smislu no naSe danas, jer je prije svega bilo zahtjevano i odlu¢eno iz Zivota, iz pitanja
kako osmisliti ono bestemeljno, gdje mu traziti uzor, kako razumijeti patnju, a tako i
radost, na kraju u ¢emu se ogleda sreca. Iskazali smo kako je bi¢e ¢ovjeka uvijek veé bice
podrazavanja, te time se ve¢ jasno postavlja neupitna potreba zivota ka iskuSavanju
mnostva fenomena, a zatim i razlu€ivanje suprotnosti. Krajnje oznacavanje jednog Zivota
kao tragicki iskusanog znacilo bi odmjeravati sebe, svoje bice, uvijek uvezano sa svijeséu
o osnovnoj razlici bi¢a 1 bitka, tj. iz uvida u razliku postaviti svoj Zivot na bitno
drugacijim temeljima no Sto je to svakodnevni, biti preobrazen.

Dakle, biti onaj koji prolazi, biti onaj koji propada, znaci biti onaj koji prihvata
svoju konacnost i iz tog prihvatanja okrenuti se ka zivotu, jer ukoliko strahujemo od
nepostojanja, zivot podredujemo uzaludnom bjezanju i tumaranju. Za Grka je bilo bitno
kako umrijeti, ne sama cinjenica smrti kao kraja ovozemaljskog lika, ve¢ uvijek prije
primat leZi na tome kakav ¢e se zivot izgraditi iz svijesti o konacnosti i kraju, i da li se isti
moze oznaciti kao valjano prozivljen ili u skladu sa vrlinom (arete). U dostizanju ideala,
tj. ispunjenja potencijala jednog lika lezi takore¢i smislenost postojanja, jer heroj moze
biti neko ko je izvrstan, ko se osmjelio umrijeti za svoj poziv. O herojskom ¢inu najbolje
nam svjedocCe tragedije nastale u vremenu Sofokla, gdje se jasno ukazuje na uvezanost
ljudske egzistencije sa onim univerzalnim karakterom koji presudno ocrtava Zivot, 1 to
tragickim karakterom, jer se uvijek zahtjeva stradanje ukoliko se vodimo vi§im no $to je

to zakon propisan ljudskom rukom.
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I dalje stoje¢i u jednom dalekom i u mnostu isposredovanom odnoSenju ka
egzistenciji, ili epohi simulacija kako nam svjedoc¢i vec¢ina savremenih filozofa, pokusali
Smo se upustiti u razumijevanje jedne stranosti, koja se opet ispostavlja kao najbliza u
takozvanim prvim i posljednjim, vjecnim pitanjima filozofije ili zivota. Pobuda na
pisanje koja dolazi iz neupitne nuznosti razumijevanja ili iskuSavanja vodila nas je i ka
omedivanju ovoga fenomena, koji smo smjestili u antinomian karakter samog
postojanja, koji izrasta u odnosu konac¢nog i vjecnog, boga i Covjeka ili ontoloskoj
diferenciji, razliitosti koju jedino mozemo da svjedo¢imo, razlici bitka i bi¢a. Svo
stvaralaStvo helenske kulture bilo je uslovljeno najstarijim problemom 1 dalje vje¢nim
problemom misljenja, tj. kako postoji ideja Jednog koje je mnogo, i kakvu vaZnost
traZzenje mjesta u mnostvu fenomena pod okriljem harmonije koja se naslu¢uje ima za nas
zivot. Re¢i ¢emo presudno vazenje, jer s obzirom na zauzimanje mjesta konacne
egzistencije koja iskuSava nesto viSe od sebe, u rascjepu izmedu bitka i bi¢a, smjestice se
1 mudrost koja je presudna za zivotno nahodenje.

Tako nam Grci svjedoCe o potrebi njegovanja duse, koje se smjesta u pojam
obrazovanja, i to njegovanje pogledom u ono dostojno i mudro, jer ukoliko se ne
vjeZzbamo u znanju, u razboritosti, tj. ne prebivamo u blizini blaZenih, dusi ne rastu krila
kako je opisano u Fedru, ve¢ pada na zemlju bivajuéi zarobljena gledajuéi u sjene, jer
antinomicnost djeluje kroz sve, tako i u predjelu duSe. Dusa sama stoji u rascjepu koji je
rascjep bitka 1 bic¢a, jer ,,duSom prolazi ontoloski rez: jedan njezin dio je neSto bozansko,
neprolazno, druga dva donja dijela su nesto smrtno, takoreéi tjelesno.“®* Gledanje s
obzirom na rez koji ima ontologijski znacaj, rez koji mjeri sve postojece, Covjek je
primoran iza¢i iz svakodnevnog 1 uputiti se ka nepoznatom, tj. odlaziti od sebe 1
lagodnosti u koju je uronjen, te na test staviti duSu i vjezbati se u samovladanju koje je
moguce ukoliko se duSa uzdize ka nebeskom mjestu: ,,A ono nadnebesko mjesto niti je
dosad ikoji pjesnik na zemlji dostojno opjevao niti ¢e ga ikada opjevati. (...) Ono
bebrojno i1 bezoblicno 1 nedodriljivo bie, koje stvarno postoji, moze da ugleda samo

kormilar duse, um; a oko toga bié¢a prebiva na tom mjestu pravanauka.*®®

6 Thomas A. Szlezak. Citati Platona, i dva eseja o jedinstvu Plaronove filozofije. Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2000. Str. 116.
8 Platon. Dela (ljon, Gozba, Fedar, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon). Dereta, Beograd 2006. Str. 99.

55



Ukoliko se priljubljujemo uz sliku postojanja kakva se na prvi pogled namece,
svaki drugi put nam izmice, tako je uvijek neizbjezna zadaca postavljena pred nas
ukoliko nastojimo i¢i putem filozofije, koji je uvijek put sinteze, pojedinac¢nog i cijelog,
put koji gleda ka harmoniji dijelova. Ideal ljudskog Zivota se tako postavlja u pojam
mjere, koji svoju vaznost ima u pozicioniranosti covjeka u Zivotu i to s pravom mjerom
kako tjelesnog, tako i duhovnog, tj. kako univerzalnog, tako i individualnog. Jer jedino
kroz sintezu mozemo govoriti o punini zivota, jer jedino ljubljenjem i teZznjom ka
mudrosti ili cjelini, mozemo izaci iz samoce jedinke, 1 zakoraciti u zajednistvo sa drugim.
Predstava tragedije u Niceovim o¢ima slika harmoniju koja se odigrava na pozornici,
harmoniju smrti 1 zivota, obli¢ja i razobliCenja: ,,(...) helensku tragediju shvatamo kao
dioniski hor koji sebi opet uvijek iznova nalazi oduSke u jednom apolonskom svijetu
slika. (...) apolonsko predogavanje dioniskih saznanja i uticaja (...).“®® Zivot se ispostavlja
kao neprestano previranje dvaju boZanstava, previranje u kojem se odlucuje Zivot kroz
Zivu igru postojanja.

Samoc¢a modernog Covjeka upucuje na udaljenost i zaborav onog uzora koji se
mogao nazirati u antici. Postavlja se pitanje, da li je i dalje moguce traziti zajednistvo ili
teziti ka jedinstvu, u vremenu kada se sve nadaje kao krajnje izolovano i usamljeno?
NuzZno je postaviti pitanje u cemu se ogleda naSa egzistencija, da li je moguée ponovo
zaroniti u svijet u kojem ¢e opstojati vertikala izmedu ljudskog i boZanskog, i time
povratiti smisao? Grk nije mogao imati predstavu pojedina¢nog kao samostalnog i to kao
bitnog, nuzno$¢u misljenja koje se uvijek ticalo opstosti, koje je insistiralo na pitanju o
sustini. Svaka individualizacija je bila shvatana kao slika ili lik onog sustinskog, cemu
svjedoC¢i bogata mitoloska uslovljenost svakog misljenja. Intelekt je bio neodvojiv od
religijskog dozivljaja®’ i time uvijek gledajuci i vodeéi se bozanskim principima, gdje
mjesto za puko analiziranje stvarnosti i postavljanje subjektivnog kao principa nije bilo
moguce. Duh anticke epohe jeste duh jedinstva svih dijelova, primat je uvijek stavljen na
harmoniju §to jeste orijentisanje ka bozanskom, dok svaka disharmonija upucuje na
izopaCenost i pokazuje se kao pogubna za ¢ovjeka i nain njegovog zivota. Svijest 0

pojedinacnom je neizostavno postojala, ali u jednoj takvoj kulturi gdje se misao i

8 Fridrih Ni¢e. Rodenje tragedije. Str. 96-97.
87 Pogledati: Zoran Arsovi¢. Sokrat: melodija filozofije. Str. 143.



djelovanje ne mimoilaze nikako nije pojedina¢ni lik mogao dobiti svoju bitnost sam iz
sebe. Jer svaki lik je nuzno uslovljen suStinom koju odslikava, zaboraviti taj odnos,

sustine i objektivacije, bitka i bi¢a, znaci izgubiti smisao.
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buorpaduja

Bojana Manjuh, pohena 08.11.1993. roqnue y bocanckom Ilerposity. OcHoBHO 1
cpenme obpasosame je crekna y omwurtunu Ilpmasop. Haxon saspmene Cpelpe
eKOHOMcKe 1uKoJie, ynucyje @unosodekn daxynrer y bawoj Jlyun, ecmujep @unosoduja.
VeTu 3apiuiasa OJUIMUHKM YCITJEXOM y JaTOM poKy. McTe roaune nakon AuIuioMmupaba,
HacTapsba crysuje @unozoduje ynucyjyhu ce na macrep nporpam Guiozoduje.



KOMUCHJIA 34 OUJEHY
3ABPIIIHOI (MACTEP) PAIIA
., Denomen mpazuunoez ko0 I pxa *
ranmarkusmse bojane Manmuh

HACTABHO-HAYYHOM BAJERY
GUITOI0OPCKOT ®AKYITETA
VHUBEPIMTETA Y BAEOJ JIVIIU

Ha cjepmunu Hacrasno-uayanor pujehia ®unoszoderor daxynerera y bama Jlynu
onppxanoj 14.06.2018. roguae uMEHOBAHA je xomucmja 3a ONjeHy Mactep pana
, Denomen mpazuinoz koo Ipra “ xaumanarkame bojane Mannuh. v cisenehem cacray

1. 1p 3opan Apcosuh, penosnu npodecop Pminozodexor gaxyrrera y bamoj Jlynn,
NPeJICi e HIK

2. np Muogpar XKusamosuh, penosnu npodecop dunoszoderor Qaxyirrera y bamoj
Jlymu, anan

3. gp Mupocnas Jlpunuh, pernosan npodecop ®unosodpcexor daxynrera y bamo]
Jlyna, wnan

Komucwja je amanmsupalia Macrep pax , Penomern  mpazuunoz koo Ipra“
KaupaTkumbe bojane Manuwh v roHoCH clhenehu

W3BJEMTA]J

1. Topanw 0 Kauugary

Bojara Manmah, poljena 08.11.1993. rojune y bocanckom [lerponiy. OcHOBHO U
cpengse obpasopame crexna je y ommrusu Ipmasop. Haxon saspmiene Cpemse
exoHoMeke mKone, ynucyje dunozodexu daxynrer y Bamwoj Jlyin, oxcjex Gpunosopuja.
Hakon THIOMApAsa, HACTARIBA CTYIMjE Ha APYIOM HUKIYCy oncjexa za Quuozodujy
®durozodexor Qaxynrera y bamoj Jlymu. Toxom crynuja KaHIuIaTKEm2 je moxasana
japujHe pesylrtare Kako wHa (QUHAIHMAM WCOMTHMa, Tako wu xpos yuemhe Ha
AKTUBHOCTIME TOKOM BjeiOH.

2. O6uM u CTPYKTYPpa paja

Mactep paj ,,@enomen mpazuwinoz ko0 I'pra™ xanmaiarkume bojane Masunuh
ganmcan je Ha 59 crpanuna TexcTa ca mpopenom 1,5.

1.2. Cappoxaj pana



1. 00 mooeprocmu xa anmuyu

2. Hym obpazosarea y anmuyu
2.1, Kapaxrep rpuke pesiuruo3HoCcTH

2.2. Kapaxrep TpuKor mjecHHIITRa

3. Hojam mumecuca

3.1. Pasimxa OHTOJIOIIKE ¥ OHTHYKE MUAMECHC

4. ujanexmura — mpazudaro y Opy2om pyxy

4.1. lcKyCTBO B MUIILJbEEC TPArnyKxor

Ha crimexy paguae mureparype naseaeno je 30 Gubnmorpadokux jenmuung

3, Teopujcka ¥ METOLONOMIKS VICME/HLEHOCT MCTPAKMBAA

Ha osaj maums crpyxrypucan pajx omoryhasa (umio30(CKo-TeOPHjCKE HPUCTYIT Y
nponwruBamny TeMe. C TUM ¥ BE3W, Y Pajiy Cy NpHUMjermhene MeToe:
2) aHAJIM3C IPUMapHe U CEKYHIapHE JTUTeparype,
6) MeTo/ia KoMIIapanyje u xiacuuxanyje,
1) METOA JeKYKIYje ¥ IeHepaTH3anuje

Opaxap TEOPUJCKY IOXYXBAT HYNHUM j& HAUMHOM Y BE3U ¢a (PCHOMEHONOIIKOM 1

XEPMEHEYTHUKOM MeToxoM. Pasnucrary (EeHOMEH TParmykor JaHac 38XTHjeBa BaBUIHO
yMujehie muTepnperanmje ¥ TyMauema crapux Texcropa. OHO IMTO OJUIEKYje 0Baj paj
jecte jacHa CBHJECT Ja OBHM TEKCTOBH HE CTOje jeHHOCTaBHO 3a cebe, HUTH TaKo MOTY
crajati. Y ILUXOB CTBapHM caipikaj Beh cy ymnura pasda WCKYCTBA, WHTABH JKMBOTHU
cxiononu. Ty je mpuxasana Qopma XHBOTA, XHUBOTZ Y HEKOM OONMKY KOju je Hama
crpar. MEOro BUIE Ol TEKCTOBA OHM Cy HpHKasd cBujeTa, w OwmBajyhu TaxsumMa,
OJIAINHILY TTO3VR Ha Pa3yMUjCRaAE.

4. Pegyirrami HCTPaKUBARLA

Paj HacToj OpONUTATH ,,TPArdYKo” y cBoj AyOMHM ¥ IIMPUHM I[OBjECHOT
nojapibuBaika Gerovena. Joi ol aHTHIKUX BPEMEHa TParndko ¢e HeH30CTaBHO Be3yje 3a
JOBjeKOBY CynOunY (WY TIIABHY OIPEHUILY MCTE), 3a IPOJa3sHU KapaKTep JXKUBOTA U3
KOjer omer M3BUpEe CBako Jajke Haxoheme. M3 xomawHocTM M IIpONA3HOCTH, U3
CBOJEBPCHE MAarkKaBOCTH, YOBjeK IOCTaje ,[VIaBHM akrep csor 30uBama. To je
NO30PHANA HETOBa MOCTOjarkd, Mjecro TJje ce W3BOIM ,,KOMAJX JKUBOTA YBHjEK Y



OJ3nEY ca HojMOoBUMa OOMKAHCKOr, MEMETHYKOT, CYAOUHCKOT, MUTOJONIKOL, JIOIOCHOT,
IjECHHUINTRA ¥ CII.

Kapmpnatkuma y DOYETHUM JjEIOBHMA pajia 3HANauKy JToKasyje v Kojoj Mjepu je

Tparmuxo Kao (QeHOMEen NpecylaH 3a pasyMHjeBare YKYIHE TPUKe KYIType.
ITpobGremarckn aiy ¥ 3HAYCHCKH ,,TPArmuKo™ yocraje cpxnm denomen dunosoduje.
Omna cBoje poxHo o wma y nyOuHama IpYKOr TParwykor pasyMHejBama JKHBOTA.
Ilpapehu joj reHeanorwjy KauJWHaTKUEGA BJEIITO VJasy Y OHAj YCIOBHO DPEUEHO
HIpeadunozodcky nepuoa’, Koju ce Be3yje 3a npRa 3HaHa Ka3uBarma rPYKe MUTOJOIH)E,
njecauka (Xomep, Xecron), a Npexo TyMaderha MATOIOKOT, HacTOji CTHIM 10 camor
roBOpa O JIOrOCYy, WM HacTaHka came Quirosoduje. Dunosoduja y U3BOPHOM OOIHUKY
U3HUKIIa U3 CaMUX MHUCTHYHUX TeMesba HHje Owia cimjena 3a machujehe w3 Kojera je
IOHKKJIA, KaKo ¢e TO JaHac BONM npencrapieard. lloceGma je BpujenmsHocT paja y
OTRIIARALY TIPEACpayle W CTEPOTHIIe V pasyMujeBamy (Quiio3o(cke AjeaTHOCTH KO
['pxa, Te y NOBe3WBamy BHEKOBHMA pPa3/iBOjeHUX OOJIACTH YOBJEKOBOr JIjeloBam:a,
penuryje, YMjeTHOCTH W Qrto3oduje.
On npecyHOT 3aHa4aja 3a IFjelio HCTPAXUBAHE JECTE OCBjeTIhaBaHje YIIOre i KapakTepa
penurno3HocTH KoJ crapux I'rpka. He tpeba 3abopasibatyé Jia je GOXAHCKO TeMeJbHa
CMjepHUIIa YKYITHOT TPUKOr nyxa; 6e3 e HecXBaTJEUBO OM OCTANIO JYXOBHO IPXKArhe
I'pxa. I'paxa Weltanschauung ncropemeno je u Gottanschauung. Tlormeyn va CBHjeT HE
moxe a He 6uTu roryes va 6ora, jep, Haj3ak, cBe je nyro Gorosa. Crora, KaHIMIATKULE
yIIo30pasa Jia cBa NyXOBHA HacTojama I pka Tpeba riieiarTy v jeiHnoj Busypu oOpHYTOj v
OJIHCOY Ha Halry Kaxo He 0¥ onypwuia ¥ OCHOBHa HHTEHIM]a Tor ayxa. [Ipema pujeunma
I'ervea: I'pnmm Bucy cMmjepamu jga Gorope yumwme JbyHckuM Beh Cy yBHjEK WM 3a
06GOTOTBOPEHEM YOBjEKA.

Kpo3 wznarame w TyMmMademe I0jMa PeNMruo3HocTH xon I'pra pomasu ce 1o
MOryRHOCTH HCKa3WBamka MUMETHUYKOr KapakTepa IOCTOjarka, WIH IOHPaXaBaiadxor
YOBJEKOBOI HOCTOjarka. KapaxkTep rpukor nocrojama y 6HTHOM je onpeljes peroMenoM
tparguxor. OH je y cpXm cBakor JpyACKor caobpahama ca CBHJETOM, W Kao IIABHY
KapaKTeprCTUKy HOCH YCKY TPOxeTocT OOMAHCKHM, INTO ¢C jaRba Kao HPEAyCHoB 34
cMejIITame Tparuakor y camy dwiozodujy. Jep jenan mHBOT MOXE OWTH O3HAYEH Kao
tparenydja (e y pOMaHTHYAPCKOM CMUCITY) JeIMHO U3 OJIM3HHE, a TaKo ¥ HEJXOCTIKHOCTH
OHOTa HAjBHIICT W HajHOCTOjHUjer MOMTORAka M IpeiaBama ce0e UCTOME, YHPKOC CBE
HEU3BJECHOCTH ¥ HECHI'YPHOCTH ¥ KOjy cMo Kkao cMmprea Owmha cumjemrenm. Y
HEM30CTABHOM KapakTepy jeMHCTREHOr HAaYMpa carliciaBama CBUX CTRAPU, aHTHYIKOM
rpuxoM nmepuojy, Ouhe oMoryheHo ¥ IOBE3UBAELE M UIAIAEE OHTONOMIKOL KapakTepa
Tpareigje.

Taxo myxuuMm Haunsom Mucao Ilnarona nonaszw vy mewrap, jep ol je jenupu’
KOJH j€& IIOJi OKPUIBEM JeNMECTRA TTOCTOjamha IOMIPHO CYIPOTHOCTH ¥ CBOjOj CYUITHHY,
e v ¢B0joj durozoduju IpUKa3ao CBY BEIUYAHY I'PUKOT AyXa.

Perosa ¢uiosoduja, yoctaioM Kao ¥ JbYICKa er3UCTeHIWja, HEHpecTaHa je u
mBemuka Gop6a® (Driava, 608b) — rtparmuma Gopba nportus 3abopasa Bpemena. A
bunoszod je ,penuxn Gopan™. Merurcku Tparnyuap n tparudap Merume. Hapanoxcanmo, y
HEJOCTOJHOCTH MCTHUHMU, ToKasyje ce Hajselie JpYJCKO JIOCTOjaHCTBO — JIOCTOjAHCTBO
CTBOpEIBA, @ ¥ Hallloj ciabocty csa Hama cuara. [Iponazmomhy n nponaysusouhy cse je
norojeHo M che NOTpeceHo, na v yorjex. All mponaszan u xonadan 4osjex xox Ilnaroma
Gamr ka0 Wy Tpareiuju He Mopa cMejcta OmTH ¥ Ojexmas Beh je ympaso . Japaxectan’.



Baucra, ,,KOJMKOjE IpaxecTaH HWoBjek®, xaxe jeran MeHanIpos IHK, ,Kajia je JOHcTa
wosjeuan®. Yax u xomuxo je pagocran! Illra aKo je HOBjEUHO €0 ipso PajOCHO, YBHJEK
obacjaro cejernomhy mcxowa? Owmpa ¥ raronobcka Quiosoduja xoa yBOL y paonct
HOCTOjarba, alld U Tpareauja parocTy.

A Koja Tpareuja To vuje? 3ap ciapa ¥ pajiocT HUCY BpXyHuy Tparmuxor ocjehara. Ilo
paBHITy y AHTHIM Tparejyje cy TPUJIOTHj¢ OKOHYABAHE IIPA3HOBAEM M IPAMOM Koja
ciaBy GOXKAHCKO 3aCHUBamE Ipasnuka. Tparennja doBjexa OeCHOIITENHO CTaB/ba Npel
CTpAIIHY MCTHHY, a)H caMo 1@ OM W3 TOI CTPALIHOT 3aCBjeTIIHO 3NATHU Cjaj PajocTd ¥
cnape. Moruna wanasy Ha BWjENI0 — XOPYM3OHTAIHA HEPA3yMHOCT oxonoctu Ouba
casnajiana BeprTukamaoMm mepasymuomhy kpuka. Tparemuja 3a I'pke muje (xao mro
MOJEPHOCT MHCIH) 370K00Ha HeusOjexnocT Beh HEM30jeIHOCT PafOCTH, HITH: HHEJE Y
pecpeliz KONMMKO y YMECHULE A CMO H3PYYeHH HEKOj tpancienenmju® (®. Oro).
Hemoryhnocr na voBjex uMa MOC/BEILY pujed obape3an 3aBpIICTaKk MMa Y BEIKHKOM
kpuxy. Bypunug, crora, Ges mpobieMa sappuiaa Meoejy (kao u Xeneny) pujeunma:
neouexugano bozoeu omeapajy nponas... Kan Coboxre y Eouny na Konony naje xopy na
njepa Gesyrjemme Cunenore pujeun, Xennepmu he pehu: y weea ce ono najpadocuuje
uspuue y mysu. He njesajy I'puy, HETH MUCIHA, TTOKa3yje KaHIUAATKHEE, KEHOM MM
BOJKOM Jig yJbellanajy cBujer, Befl w3 JyGOKOT yBHIA Ja TaKo jecTe — Paiyoct je Ha
W3BOPY ¥ Ha YBHPY, PANOCT je y TemMelby. 3Haduo OBaj KUBOT Y)KUTaK WM Matkhy, I'pky
FEMY HCTIOJ HACIAra OHOT KAKO jecme YBHjEK MPHORANIA3N W OHO LITO 3anpago jecme —
JIFjEeI0-Bj€MHO-PaJOCHO.

Iyt v Becxpaheny pajgocT W HUKaJ CXBATJHMBY PajloCT, HHJC JIM TO U IyT IIATOHOBCKE
dumozoduje, punosoduje y pabhamy? Pamoct ka0 meH pesynrar, HE pesyirar Hanopa,
HEro Pe3yNITaT KOji y3 caB Hallop MIaK JoJasu of npyrije?

Hezdje Opyedje we 3HAYM Y NPYre CBJETOBE KAKO CC TO BOJM HNPHKA3UBATH. dunozod ce
CIiymTa y OBO OBJje, y HEYKDANIeHO CBUjETa ¥ HOBjeKa, He ocrapibajyhu  CcBOj
TPAHCHCACHTHA [POCTOP, ajlii TO HUje MJECHO HPEMjCILITarhe, nocpujeny  je
npusaroljapame Hampm cabuM MPEKHATAMA HEdera, WITO J& Yeujex my and HYje MjeCHO.
OpjeEoM 0RO 06dje I1yHO 3712 ¥ 601 10CTaje OPEeMHUTO U HEIUM JIPYTaus) M.

YV TOM CMUCIY, [I0Kasyje oBaj pall, ¥ OHO JPYro H CacBUM npyrasmje kop Ilnarona mHe
HacTaje W3 oTHopa npema oBoM oedje Bel w3 pyboOKOr mpojopa y Hera (yBuna) m
paciyhiBaka HeroBux Jperora. [pyedje Huje camo Texmba panahene Jyie Hero ¥ nosus
Koju jonasu oj Hpeobmmba. Huje meropo MATARmE KaKo usahu npema HeCTBApHOM
Jpyrom, seli kaxo 6WTH IHOCBE NPUCYTaH y CTRAPHOCTH. He yanehe on mymoMm y apyre
cBjeToBe Kaxo Gu 0Baj HErMpao jep Kaksor Ou oHlE cjaja 6uiio y toj Gumozobmju?

3ap omJa KOJ Hhera He OM oMl MOTIIMH 4y TH jemno Carpe diem — o6epu nan. Ho xaxo 10
obapmtu? Kako umernm pykama obasury GepOy u ncotuhn 360pHocT, cabpanocr? Kaxo
no6pary a jia ce Carpe diem He nipeTBOpU y Tolle diem — opbanm nau? Kaxo npoopujemu
na mjecmo 20je eeh jecu? — MOXIa OU OBO IHTAMHE Tepese AxBuIICKE MOIJIA CTATH CBA
Jpama JeYICKe ersucrennyje?

Ogaj pan je y6jemsupo noxaszao — Quiosoduja jecre Gujer of 3eMaJbCKOr, Ay Huje
cpamotau Gujer Beh Gujer us cpamoliersa (3amanocty) OHOI' 08dje M cada y TPUXBar
najuumihie CaalbOCTH U 3Ma/bcKocTH — Oall oHe Koja npare y 3axpanncotu Jlo6pa.
YirpaBo Ty JNeXU TajHa ,,Becena nayke I'pka, xojy je 3aman, 3a0xujenajyhu je y BIacTure
MOJICTIE YMHOCTH, YIIOPHO ryOHo.

4. BAKTLYHAK W IPUjeiIor



Y pany @enomen mpazuuxoz ko0 Ipka KanIAIATKALES bojane Mammuh maro je
BeoMa O30WJBHO XEPMEHEYTHUKO Callielaie JeTHOT OJf Haj3HAuajHHX denomena
eBPOIICKE KYNTYPE - PEHOMEHA TPAruIKor.

Pesynrary 1 HOBA NUTAIa ¢ KOJUM KaHJMIATKHEA CYydesbana CaBPEMHY MUCAO
cBjesioUue O HECYMIBHBOM Japy ysuharba CYIMITHCHKUX ersucTeHIMjanHux npobiema u
BHUXOBOL TEOPH]CKOT YOIIITABAMA. .

Ha OCHOBY CBera HapeJEHOT, KOMHUCH]a KOHCTaTyje Jia Mactep paj Penomen mpaeuiroz
k00 I'pra xanpmpartkuse bojame Mammah y HOTHYHOCTH MCIYH-aBa CBE notrpebue
KpHTEpUje W CBOjUM KBAIMTETOM 3aCHyXyje lia ¢e IPUCTYIH HErooj oxbpanu. 3aT10
nipemiaskemo Hayuno-HactapsoM pujehy @miiozodekor daxyrrera y bamoj Jlyma na

o o

IPUXBATU OBaj U3Bjenrraj u oMoryhu onbpasy oBor paja.

bama Jlyka, 05. 07. 2018, ropune
Komucuja:

[Ipod. np 30}5&1}1 Apcosuh, HpecjenHuK
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puror 2.

YHUBEPIUTETY ¥V BAKLOJ IVIH
HOJALM O AVTOPY OJBPAIGEHOT MACTEP/MATHCTAPCKOL PABA

HMme u nipesume ayTopa Mactep/Marucrapexor paja bojana Mawmuh

Harym, mMjecto u npxxasa poliema ayropa 68. 11. 1993. hocancicn Herposa, BuX
Hasuw sapenor daxysrera/AxaiemMuje ayTopa 0 roIuHa JHTLTOMAParsa
Dunozophern harysrrer YHMIB 2015, ronume

Hatywm onGpane 3aBpInHOr/HHIIOMCKOT Paia ayTopa

Hacnos 3appIuHOT/HUmIoMeKor paia aytopa

AXazeMcKo 3Bame KOjy je ayTop cTeKao obpaHoM 3aRpHIHOL AUTIIOMCKOT pana
Hpogecop dpriozohuje 180 ELITC

AKaIEMCKO 3BaE KOje je ayTop CTeKao 0A6paHoM MacTep/MarucTapeKor paja
Macrep druiosoduje 300 EI[TC

Hasue daxynrera/Axanemuje Ha KoMe je MacTep/MarucTapeku paj oa6passeH
Dunozodhern axyirer YHANS

Hacsior MacTep/MarucTapekor paja 1 JaTtyM oxbpade

Demomen Tparuaeor oy I'pxa, 17. 07, 2018,

Hayvra obnact Mactep/marncrapexor paia npeva CERIF mudpapamiy

NOO1 - Filezofija

Vimena MenTOpa B WIaHOBA KOMUCH]E 38 0A0pany MacTep/MaricTapekor pajia
Memnrop: npog. Ap Jopan Apconnii

Hnanopw womucuje:  upoed. up Muoppar HKueanopuh

npod. ap Mupocuas Npuuah

VY bawoj Jlyum, nava 11. 07, 2018,



Hpuanor 3.

Wizjara 1
H3JABA O AYTOPCTBY
Hzjanmyjem jia je
) MACTeP/ MATHCTAPCKH Pajy
(N
Hacnos pazna (/?7 T ClQdedt  STReTe Bl e T e //?3’ LA

J—

. / .
Hacnos pana Ha eHIIECKOM je3HKY [ // 1€, a/ Yt o /"Br/’) € ?7(@‘51///7@//7 & C‘m}l (/"‘) eels
C

| PEe3yNTaT CONCTBCHOT UCTPAKUBAUKOr Pajia,

I A2 MacTep/MarucTapcKd paji, v UjeNMHM WM Y JujeroBdMa, Huje 6MO TIpEiNoXeH 3a
nobujare GO XOje OUIIOME TIPEMa CTYIMjCKUM YIPOrPaMEMA HPYPUX BHCOKOMIKONCKHX
YCTaHOBA,

@ Ja CY Pe3yNTATH KOPEKTHO HABEHEHN 1

® [a HucaMm KpIumo/jia ayTopeKa TIpana ¥ KOPUCTHO MHTENEKTYANHY CBOJUHY JpyIHX JIALA.

V Bamoj Jlyuw
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Wzjasa 2

o o Y 14 T 5 As N .
Msjara xojom ce onsamhyje (). /U yi40020 haryarer/ AKaieMUja YvjeTHOCTH
Vemsepsurera y Bawmo] Jyuw na MACTEP/MATHCTAPCKH PAN VHHHY jABHO JOCTYHHIM

f
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e y

. [ L RS SN . . . .
Ospnamfyjem U Lo "5"~v'</g,474/i/(~/‘“ (axynrer/ Axanemujy ymjernocrn Vaupepsutera v Bamoj
JIynu jxa Moj Mactep/MarucTapeku pag, o HACKOBOM

P Ak T

!

KOj¥ je MOje ayTOPCKO JIjelIo, YUURY jaBHO ROCTYITHIM.

Macrep/mMarnerapeky paj ca CBUM NPHIO3NMA TPEAc/ia caM Y  eICKTPOHCKOM dopmary,
FIOTOJJHOM 33 TPAJHO APXUBUPAILE.

Moj MacTep/MarucTapeKu paj, IOXpaeH y N U T HTATHHAP E N0 3 U T O p ¥ j yMm Yausepsnurera
y Bamoj JIyum, Mory na KopHcTe CBY Koju ouItyjy onpen6e cagpiare y onabpaHoM TUNY JIeHIie
Kpearusue sajennune (Creative Commons), 3a xojy cam ce onny«ano/ia.

1. Ayropcrro

@3 Ayropcreo - HeKOMepIHjaIHO

3. AyTOPCTBO » HEKOMEpLjaHO ~ 63 npepaje

4. AyTOpCTRO ~ HEKOMEPIMJANHO ~ NUjENUTH VIO UCTHM YCIOBHMA
5. Aytopcrso - 6e3 npepane

6. AYTOPCTBO - JUJENUTH TIOJ HCTHUM YCIIOBHMA

(Mormivo a 320KpysATe CaMo JeHy O IeCT NOHYeHX JIANEHIT, KPATaK ONiC JIANCHIH JAT jo
Ha noyehunn nucra).
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VY bawo] JTynu




Wisjama 3

MS&(&&%% O MACHTHSHOCTY ITaMnare u ENMCKTPOHCIKE B@ﬁ)&%ﬁ@
Mac"ﬁ‘@p/M&H"MCT&%}{DQKOK" paxa

I/“
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Ve n mpezume ayropa OO L {/

Uzjasimyjem na je mraMmiana Bepsuja MOr MACTEp/MArMCTAPCKOT paja MIEHTHIHA CIEKTPOHCKO]
BEP3UjU KOjy cam Mpesiao/lia 3a JUIHTATHA PENO3HTOPH]YM Vaumpepaurera y Bamoj Sy,

VY bamoj JIyiu
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