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Apstrakt

Cilj ovog rada jeste da ispita koliko 1 na koji nacin se koristi udzbenik u nastavi stranog
jezika u osnovnoj Skoli. Pored Cinjenice da je udzbenik vazno sredstvo u izvodenju nastave,
rad ¢e imati za cilj da odgovori na pitanja gdje je mjesto udzbenika u nastavi engleskog jezika
kao stranog, koliko slobode nastavnik ima u kreiranju materijala i tema za rad u nastavi, da li
prilagodava nastavu potrebama i interesovanjima ucenika. S obzirom da se u nastavi koriste
udZzbenici razlicitih (domacih i stranih) izdavaca, u radu ¢e se analizirati uzbenici i uporedice
se sa nastavnim planom i programom.

Pored uzbenika, utvrdi¢e se koji metodi i pomagala se koriste u nastavi. Istrazivanje, koje je
sprovedeno u Sest osnovnih $kola na podrucju grada Banja Luka, za cilj ima da da uvid u
praksu u nastavi stranog jezika. Pored nastave, udzbenika i metoda, uporediée se na$ nastavni
plan i program sa nekim evropskim modelima, kako bi se pokusalo odgovoriti na pitanje
koliko je nasa nastava uskladena sa potrebama obrazovanja u XXI vijeku. Kroz istrazivanje
¢e se pokusati na¢i odgovori na pitanja kakva je trenutna uloga nastavnika i uenika u nastavi
engleskog jezika kao stranog, da li je ucenik dovoljno ukljuen u nastavni proces, da li
nastavnik prepusta uceniku da samostalno donosi odluke u radu. Takode, vidjece se koliko je
nastava odmakla od tradicionalnog, frontalnog nacina rada i koliko je ona uskladena sa

potrebama savremenog obrazovanja.

Kljucéne rijeci: udzbenik, materijali u nastavi stranog jezika, osnovna Skola, uloga ucenika i

nastavnika u nastavi, nastavni plan i program, metodi u nastavi stranog jezika



Abstract

The aim of the thesis is to examine to what extent and in what ways a coursebook is used in
English language classrooms in the primary school. Despite the fact that the coursebook is an
important tool in the classroom, the research will try to provide answers to the questions of the
place of the coursebook in the English language classroom in primary schools in Banja Luka, to
what extent is the teacher free to choose and create their own teaching materials and topics, does
the teacher adjust their classes to the needs and interests of the students. Considering the fact that
in primary schools in Banja Luka different coursebooks can be used (from foreign and domestic
publishers), in this research paper the coursebooks will be analyzed and compared with our
national curriculum.

In addition to the coursebook, the goal is to determine what methods and teaching aids are used
in the classroom. The research was conducted in the town of Banja Luka to provide insight into
the practice of teaching a foreign language. Another aim is to compare our national curriculum of
Bosnia and Herzegovina with curriculums of other countries not only in the region but also in
Europe in order to answer the question to what extent our English language education is in line
with the needs of education in the 21st century. The research will attempt to find an answer to
the questions of the role of teachers and students in the teaching process in primary schools in
Banja Luka, how much it has advanced from traditional, frontal way of teaching and to what

extent it is in line with the needs of modern education.

Keywords: coursebook, materials in foreign language teaching, elementary school, role of pupils

and teachers in teaching, curriculum, methods in teaching foreign language
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1. UvOD

Udzbenik je od samog pocetka institucionalnog obrazovanja bio jedan od nezamjenjivih i
osnovnih pomagala u nastavi. Danas je, takode, najkoristenije i najdostupnije sredstvo za rad.
Ipak, savremena dostignu¢a, moderne tehnologije, internet, pametni telefoni, racunari, te
veliki izbor dodatnih didaktickih i ostalih materijala mijenjaju poziciju koju udzbenik ima u
nastavi.

Ucenje stranog jezika podrazumijeva prakti¢nu primjenu jezika, ucestalo vjezbanje i
izlozenost stranom jeziku $to je visSe moguce. Na taj nacin ucenje jezika je slicno treniranju
nekog sporta, gdje teorija jeste vazna, ali stalna primjena vjeStine je nezamjenjiva u
napredovanju i usvajanju jezika. Samim tim sredstva, metodi i na¢in rada treba da podrze
ovakav vid uéenja. Upotreba udzbenika treba da doprinese ovakvom radu, ali niposto ne smije
da se pretvori u cilj nastave stranog jezika.

Obrazovanje u XXI vijeku podrazumijeva razli¢ite nivoe osposobljavanja, obrazovanja i
vaspitanja ucenika. Pored osnovnih ciljeva opismenjavanja i pruzanja informacija, cilj je
osnazivanje i bogacenje Ccitave licnosti ucenika. Kreativnost, samostalnost, kriticnost,
samopouzdanje samo su neke od osobina i vjestina koje uéenik treba da kultivise u osnovnoj
Skoli. Informati¢ka pismenost je jo§ jedan vaZan element savremenog obrazovanja. Gradenje
ovakvih osobina podrazumijeva podrS$ku svih nivoa u obrazovnoj strukturi. Nastavnici,
saradnici, zakonodavci, ali i roditelji trebaju uzeti aktivno uce$¢e u unapredivanju svih
kapaciteta kako bi se §to adekvatnije odgovorilo na sve vece zahtjeve modernog Zivota.

Cilj rada bi¢e pokuSati odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri se udzbenik koristi u nastavi 1
koliko se nastavnik kriticki odnosi prema koriS¢enju udzbenika. Potom, pokuSace se
odgovoriti na pitanje da li se, i u kojoj mjeri, pored udzbenika koriste i druga sredstva u
nastavi i koliko nastavnik sebi dozvoljava slobodu da sam kreira ¢asove engleskog jezika u
skladu sa potrebama i interesovanjima ucenika. Osim toga, u radu ¢e se izdvojiti nekoliko
pitanja. Koliko je nastava odmakla od frontalnog, tradicionalnog oblika rada? Gdje je mjesto
ucenika u nastavi stranog jezika? Konacno, koje su to okolnosti koje uticu na proces nastave

engleskog jezika?



U radu ¢e se uraditi i komparativna analiza nastavnog plana i programa za engleski jezik
u osnovnim Skolama sa ZEROJ obrascem, te ¢e se razmotriti planovi i programi zemalja u
okruzenju i nekih evropskih zemalja poznatih po kvalitetnom obrazovanju.

Studija slucaja je radena na podrucju grada Banja Luka u $kolskoj 2016/17. godini. U
studiju je bilo ukljuceno Sest osnovnih Skola u gradskoj i prigradskoj zoni, a pri izboru ovih
Skola vodilo se ra¢una da budu $to heterogenije po veli¢ini, lokaciji, opremljenosti i sl.

Na kraju rada pokusace se izvesti relevantni zakljucci, navesti implikacije za nastavu
engleskog jezika u osnovnoj skoli i otvoriti neka pitanja te teme koje je potrebno razmatrati u

nekim buduéim nau¢nim radovima.



2. TEORIJSKE POSTAVKE RADA

O ucenju i poducavanju engleskog kao stranog i drugog jezika moze se naéi veliki broj
knjiga i strucne literature. On se izucava na svim kontinentima, a broj govornika engleskog,
bilo kao maternjeg, bilo kao drugog ili stranog jezika prelazi milijardu (Crystal, 2003: 61). O
njegovom ucenju i poducavanju Sirom svijeta se zna mnogo.

Za potrebe ovog rada bi¢e vazno razumjeti osnovne principe u oblasti izu¢avanja stranog
jezika, upoznati se sa metodima koji su u manjoj ili vecoj mjeri jo§ uvijek zastupljeni u
osnovnim $kolama Banje Luke, te pribliziti neke od osnovnih principa, zakona i smjernica na
kojima pociva obrazovanje u nasoj zemlji. S obzirom na to da ¢e se rad baviti pitanjima
modernog obrazovanja, zatim kori$¢enjem razli¢itih metoda u nastavi stranog jezika, ulogama
nastavnika i ucenika u savremenoj nastavi, kao i pregledom i analizom nastavnih planova i
programa potrebno je prikazati Sta se o ovim pitanjima nalazi u stru¢noj literaturi, te koji su

okviri i smjernice obrazovanja kako kod nas tako i u Evropi i svijetu.

2.1. Udzbenici, materijali i tehnike u razli¢itim metodama ucenja stranog jezika

Od pocetka ucenja stranog jezika pa do danas, mnogi metodi su se koristili u nastavi. Ova
tvrdnja se narocito odnosi na engleski, kao najizu¢avaniji strani jezik u svijetu. Za potrebe
ovoga rada dace se pregled samo nekih, najuticajnijih i svojevremeno najrasporostranjenijih

metoda, koji su ostavili trag i imali uticaj na ucenje i poducavanje stranog jezika.

2.1.1. Gramati¢ko-prevodni metod

Ovaj metod ucenja stranog jezika pojavljuje se polovinom XIX vijeka kada se strani
jezici uvode u skole. Uzor za nastanak metoda bilo je izucavanje mrtvih jezika (latinski i
gréki). Osnovni cilj u€enja jezika ovim metodom bio je da se pomogne uceniku da nauci Citati
knjiZzevne tekstove na ciljnom jeziku. ISlo se od pretpostavke da ucenik nikada nece koristiti
ciljani jezik u komunikaciji, ali da ¢e mu, pored prakti¢nih vjeStina razumijevanja pro¢itanog
teksta, ucenje stranog jezika pomo¢i u boljem savladavanju maternjeg jezika (narocito
gramatike), ali i biti korisna mentalna vjezba (Larsen-Freeman, 2000).

Osnovno sredstvo za rad jeste udzbenik sa detaljnim prikazom gramatike i to

deduktivnim putem sa knjizevnim tekstovima koji su sluzili za Ccitanje, prevodenje 1



prepri¢avanje, a laksi 1 kra¢i su se ucili napamet (Radanovi¢, 2013: 405). Udzbenik je
sadrzavao niz gramati¢kih zadataka koji su objaSnjavali gramatiku do najsitnijih detalja. Jedan
od prvih udzbenika ovog metoda je A Complete Practical Grammar of the German Language
Ciji je autor T. H. Weisse, a izdan je 1872. godine. Udzbenik je prenatrpan listama,
Cinjenicama i pravilima tako da je sve jednako vazno, a ni$ta nije vazno. Na primjer, na strani
177 nalazi se lista od 37 imenica u Zenskom rodu koje ne tvore mnozinu na n; na 180. str. se
nalazi 11 imenica u muskom rodu koje nemaju pravilnu mnozinu u dativu; a na 186. strani je
lista od 62 imenice u muSkom rodu koje mijenjaju svoj samoglasnik (Howatt,
1984:137:138:154).

Poslije gotovo jednog i po vijeka, ovaj metod se jo§ moze vidjeti i u modernoj nastavi.
Naravno, tek povremeno, kada neka specificna gramatic¢ka cjelina zahtijeva u¢enje napamet
(poput uéenja nepravilnih glagola). Ipak, od prvih udzbenika doslo je do velikih promjena i

razvijanja metoda i materijala u nastavi stranog jezika Sto ¢e se vidjeti u nastavku.
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L 7 -

53, Singular. Plural.

Mase. Fem. Both Genders.
mon ma mes, my
ton ta tes, thy
son 8Q ses, his, her
Mase. Fem,
le mien la mienne les miens les miennes, mine
le tien  la tienne les tiens  les tiennes, thine
le sien  la sienne les sieng  les siennes, Zis, kers
il, Ze elle, she ils elles, they
Indicative Mood, Present Tense,
j'ai, 7 have nous avons, we have
tu as, thow hast vous avez, you hove
il a, ke has ils ont,

elle a, she has elles ont, } el

jaime, I love, I like arrosé, watered

J’aime mes fréres et mes sceurs, J’aime aussi mes cousing
ot mes ecousines. Ces arbres sont jolis; les miens sont jolis
aussi. Mon frére a perdu ses plumes. Cette fcmme aime ses
enfants. Cet homme a perdu ses amis, et ecette mére a perduv
ses enfants. J'ai donné mes fleurs & ton cousin. J'ai recu
cette année six lettres de mes amis. Mon cousin a éerit cette
semaine denx lettres & ses amis. As-tu arrosé tes fleurs? J'ai
arrosé les mienncs et les tiennes. Ma sceur a aussi arrosé les
siennes. Mes cousines ont requ deux jolis chats; elles sont trés
contentes. Tes fréres ont acheté deux chiens qui sont trés.
fiddles.” Ils ont donné trois livres & mes sceurs. Charles a
perdu son chapeau et le mien,

&4. Have you seen my uneles and my aunts? My books are
more useful than thine. I love thy cousins. Thy cousins ()
are good; mine (f.) are good also. Hast thou written thy let-
ters? I have written mine. We have seen thy children and
mine in the garden. William has sold my flowers and his own
(his) also. . My exercises are more easy than his. Our neigh-
bor's dog is more faithful than our aunt's (that of our aunt).
Have you lent your book to this good child? Theve are three
men in the house. ’

Slika 1: Udzbenik Practical and Easy Method of Learning Franch Language, dr. P. Henn, 1873, str 17;
jedan od najranijih udZbenika za udenje stranog jezika, metod koji se Koristio je gramati¢ko-prevodni
metod.

2.1.2. Direktni metod

Jedan od zacetnika ovog metoda bio je Harold Palmer. Metod se javlja kao odgovor na
neadekvatnost gramaticko-prevodnog metoda, iz potrebe da uclenje jezika postane
svrsishodno, da se u¢i uz mnogo primjera iz svakodnevnog zivota, a materijali koji su se
koristili bili su autenti¢ni (Harmer, 2007:63). Nastavnik je koristio razne materijale i realije:

reklame, broSure, mape, knjige, predmete iz svakodnevnog zivota (dijelove tijela, garderobu,

11



hranu...). Pored predmeta, ovaj metod je podrazumijevao i kori§¢enje igara poput pantomime,
igranja uloga, igre rije¢ima i druge.

Godine 1925. Harold Palmer zajedno sa svojom ¢erkom Dorothee izdaje knjigu English
Through Actions za nastavnike engleskog jezika. U udzbeniku se na pocetku objasnjava sam
direktni metod, a namijenjen je odraslim pocetnicima u Japanu. Lekcije se sastoje od niza
recenica (najceSc¢e pitanja i1 kratkih odgovora), koje nastavnik uvodi dok ga ucenici slusaju, a
potom imaju zadatak da ponavljaju recenice i da na kraju sami, bez pomo¢i nastavnika, daju
tacne odgovore ili sami tvore ta¢ne recenice, a sve to uz pomo¢ predmeta ili drugih vizuelnih
materijala.

Sam udZbenik sadrzi veliku koli¢inu recenica 1 kratkih dijaloga, nema slika, ili zadataka
za samostalan rad. Ipak, ovaj metod je napravio veliki zaokret u odnosu na prvi gramatic¢ko-
prevodni metod jer cilj ucenja jezika postaje komunikacija. Osim toga, neke tehnike i
materijali koji su se koristili u direktnom metodu, kao recimo kori$éenje raznih predmeta za
demonstraciju, gestikulacije, induktivno ucenje gramati¢kih pravila, danas se jo$ uvijek

koriste.

12



SERIES 3.

NOTES. 'The contents-material could be augmented by reference to other colours
(pink, orange, violet, light blue, dark blue, crimson etc.), but the teacher would
be well-advised to confine his attention to the six colours given in this series.

The sentence-type and contents-material of Series 3 corresponds to much of
the matter treated in Series 111 of the Free Oral Assiuiiation.

STATEMENTS

Tvacher : 'This is ved.
This is blue.
This is black.
This is white.
This is green.
This is yellow.

te him pleces of paper, eards, tibbon, chalk or books or b 5
- » 1 ubject.
) " p t5e obove Sentence-Types, ‘These Malements (which shoold e mu!:i:c m:

Ae

5 Pte-nh&ign. T:-bemhu (Baving befo

Lt ot

uninterrupted succession snd uttered in a distinct bat natural voice) to be illustrated by appropriate gestores
of touching, pointing, bandling, holdiag up cte.

Af Presentation, (Contirued) The teacher coatinues the “ presentation ® by asking himsslf (and answering)
the following types of questions in the form of

HOMOGENEOUS GROUFS

(General Questions, i¢, for « Yes ™ or ¥ No™
)

Teacker - Is this red? Yes, it is or No, it isn’t.
Is this blue? Yes, it is or No, it isn’t.
Is this black? Yes, it is o No, it isn't.
Is this white? Yes, it is or No, it isn’t.
ctc. etc.

(\Alternoefve  Questions)
Teacler : 1s this red or blue? It's red o7 It's blue.
Is this black or white? It's black ¢» It's white.
Is this green or yellow?  It's green or Its yellow,
etc. ete.

(Special Questions, Te. beginning with an [ntervopative Werd)

Teacker : What colour’s this? It's red.
What colout’s this? it’s blue.
What colour’s this? It's black.
What colour’'s this? It’s white.
etc, ete.

Ag Presentation. (Continued.) The teacher continucs the * presentation ” by asking himself (and antwer-
ing) the following questions in the form of

SEQUENTIAL GROUPS

Teacker » JTs this red? Yes, it is.
Is this blue? No, it isn't.
1What colour is it, then? It’s red.

Is this black? Yes, it is.

Js this white? No, it isn't,

What colour is it, then? It’s black.
ctc. cte.

Slika 2: Udzbenik English Thrbugh Actions, Harlod i Dorothee P. 1925, str 42; jedan od udzbenika za ucenje
stranog jezika, metod koji se koristio je direktni metod.
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2.1.3. Audio-lingvalni metod

Ovaj metod se razvija 1950-ih godina u trenutku kada se razvija i poznata teorija u
psihologiji (biheviorizam), pomocu koje se razvija Cvrsta teorija o ucenju jezika. U osnovi
audio-lingvalnog metoda je strukturalni pristup jeziku. Smatra se da se jezik uc¢i postepeno,
uvodenjem pojedinih jezickih konstrukcija i da se one tako postepeno, kroz prosSirivanje,
unapreduju. Ucenje jezika se smatra kao proces stvaranja navika. U¢enik ima zadatak da
ponavlja odredene jezicke cjeline 1 da, kroz veliki broj ponavljanja i pohvala od strane
nastavnika, usvoji naviku poznavanja stranog jezika (Richards i Rodgers,1986:56).

Ovaj metod se, strozije u odnosu na druge, zasniva na Cetiri klju¢ne vjestine (sluSanje,
govor, Citanje, pisanje). Zahtijeva se mnogo usmenog vjezbanja (pattern drill). Lekcija obi¢no
kre¢e sa nekim kra¢im dijalogom, a nakon dijaloga predstavljen je niz vjezbi zamjene S
oc¢ekivanjem da se dio po dio strukture mijenja novim rije¢ima ili duzim konstrukcijama radi
prosirivanja znanja. Znaajno mjesto u okviru audio-lingvalnog metoda imaju tehnicka
pomocna sredstva, prije svega fonolaboratorija, u kojoj se uvjezbava izgovor i razumijevanje
putem slusanja (Neuner/Hunfeld, 1993, citirano prema Radanovié, 2013).

Jedan od udzbenika koji se koristio u audio-lingvalnom metodu je English 900. Serijal se
sastojao od Sest udzbenika. Svaki udzbenik uvodi 150 osnovnih recenica koje predstavljaju
strukturu za izradu nove konstrukcije.

Nastavne jedinice (units) se najc¢esce sastoje od uvodnog dijaloga nakon kojeg se radi
tzv. vjezba zamjene (substitution drill ). Nakon ove vjezbe dolazi vjezba connected drill u
kojoj je potrebno napraviti dosta slicnih recenica sa ciljem da se izvjezba neka odredena
gramaticka jedinica. Razlika izmedu substitiution drill i connection drill je ta §to u prvom
slu¢aju postepeno mijenjamo jednu po jednu rije¢, a kod druge vjezbe jedna reCenica ima istu
osnovu na koju se u svakom novom primjeru dodaju nove rije¢i. Nakon ovih vjezbi, dolazi
gramaticka cjelina, gdje se naj€esce trazi da se neki zadani oblici ubace u ta¢nu recenicu. Na
viS§im nivoima uvode se i tekstovi koji su praceni pitanjima vezanima za razumijevanje teksta.

Naredna slika prikazuje vjezbu supstitucije u udzbeniku NewEnglish 900 (book 1):
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SUBSTITUTION DRILLS

1. Excuse me, Bill.
Pardon me, Laura
! g madam.
sir.
Mr. O’'Neill.
Mrs. Farias.
Miss Yamamoto.

N

Is this the Museum of Modern Art?
that Space Building?
bank?
library?
post office?

3. This is the Space Building.
That Museum of Modern Art.
lhibrary.
post office.

4. Thank you very much, Bill.
Thank you,
*Thanks,
*Thanks a lot,

Statement: This is the library.
Question: Is thss the library?
Statement: 7hat is (That’s) the library.

Question: Is that the library?

Contraction: That is = That’s
(That is the library. = That’s the library.)

*informal

Slika 3: NewEnglish 900, book 1, str 6.

2.1.4. Potpuni fizicki odgovor (TPR)

U ovom metodu nema osnovnog teksta koji se koristi u nastavi. Nastavnik donosi razna
pomagala, predmete, koristi gestikulaciju, glas, demonstracije, uobi¢ajena sredstva kao §to su:
knjiga, olovka, stolica itd. Ucenici odglume radnje koje im postavlja nastavnik ili drugi
ucenik. Ove radnje su najprije jednostavne (Ustani!, Otvori knjigu!), a kasnije su sloZenije
(Zelim da djecaci stanu u krug, molim!). Ovdje je predstavljen jedan uzorak materijala i
jezika koji se koristi na ¢asovima ovog metoda i slika u¢ionice (Larsen-Freeman, 2000: 110-
116).

Teacher: Ingrid, walk to the blackboard.

(Ingrid gets up and walks to the blackboard.)
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Teacher: Class, if Ingrid walked to the blackboard, stand up.

(The class stands up.)

Teacher: Ingrid, write your name on the blackboard!

(Ingrid writes her name on the black board.)

Teacher: Class, if Ingrid wrote her name on the blackboard, sit down.

(The class sits down.)

Slika 4: prikaz jedne od aktivnosti na ¢asovima gdje se koristi metod potpuni fizicki odgovor. Larsen-
Freeman, D. (2000). Techniques and Principles in Language Teaching (2"%d.), str. 110.

Ovaj metod je veoma koristan stoga se ¢esto moze uporebiti kod najmladih ucenika jer

daje dosta slobode u kreiranju nastave i odabiru materijala te motivise ucenike za rad.
2.1.5. Sugestopedija

Ovaj metod (poznat i kao desugestopedija) razvio je bugarski psihijatar i edukator Georgi
Lozanov sedamdesetin godina XX vijeka. Metod veliku paznju poklanja otklanjanju
psiholoskih barijera koje Cesto utiu na sporo usvajanje stranog jezika. Same prostorije za
ucenje su bile uredene tako da stvaraju opustajucu i prijatnu atmosferu, ucenici su sjedili u
krugu, osvjetljenje je bilo primjereno.

U ucionici se nalazio televizor i povremeno se koristio za predstavljanje novih materijala,
te zvucnici, s obzirom na to da je muzika bila jedan od osnovnih elemenata nastave. Sluzila je

za relaksaciju i kao pomo¢ u postizanju odredene atmosfere i pustana je tiho dok je nastavnik
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Citao odredeni tekst ili dijalog. Najcesce se pustala barokna muzika, Mozart ili neka druga
klasi¢na muzika.

Ono $to je jedinstveno za ovaj metod jeste i koriS¢enje tehnika disanja, meditacije 1 joge
koje su imale svrhu relaksiranja ucenika, ali i poboljSanje njihovih kognitivnih sposobnosti i
memorije, obzirom na to da je ovaj metod zahtijevao pamcenje velikog broja novih rijeci.
Osim toga, ¢esto se upraznjavala i gimnastika, bilo u ucionici ili napolju. Na nastavi su se
koristile pjesme, Sale, zagonetke i anegdote kroz razlicite dijaloge. Pjevanje je sluzilo za
ucenje novog vokabulara, intonaciju, izgovor, ali i kao pomo¢ u prevazilazenju psiholoskih
barijera.

Sami priruénici koriséeni u ovom metodu 1960-ih i pocetkom 1970-ih, bile su
jednostavno uvezane skripte, neprivlaénog dizajna. Vizuelni materijali u vidu slajdova,
filmova i TV prezentacija su se rijetko koristili (Bancroft, 1999: 70).

Ovaj metod bio je drugaciji od ostalih metoda jer je poklanjao vise paznje psiholoskom
stanju ucenika. UCenje jezika se sve viSe pocelo posmatrati kao slozen mentalni proces, pa
samim tim nastavnik mora da poklanja paznju razli¢itim aspektima li¢nosti.

Slike prikazuju ucionice u kojima je koris¢en ovaj metod.

Slika 5: Cas sa odraslim polaznicima, Sofija, 1972, Slika 6: Glumac pomaZe u¢enicima u savladavanju
Lozanov, G. (1978). Suggestology and Outlines of gradiva, Bugarska, Lozanov, G. (1978).
Suggestopedy, str. 260. Suggestology and Outlines of Suggestopedy, str. 270.
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2.1.6. Tihi metod (Silent way)

Uz minimum govornih instrukcija nastavnik podsti¢e ucenika da govori na ciljnom
jeziku. U toku interakcije ucenik - nastavnik, nastavnik je veéinom tih. Ipak, on aktivno
ucestvuje u kreiranju situacija koje ¢e podstaci uc¢enika da govori, ali koriste¢i neverbalnu
komunikaciju. Pozeljno je da ucenik $to vise govori, kako sa nastavnikom, tako i u
komunikaciji sa drugim ucenicima (Larsen-Freeman, 2000: 65, 66). Uloga ucenika je aktivna
i podsti¢e se njegova autonomija. Tvorac ovog metoda Caleb Gattengo smatrao je da bi
poducavanje trebalo biti podredeno ucenju (Larsen-Freeman, 2000: 54).

Materijali, kao i uloga nastavnika, u ovom metodu su jedinstveni. Ime ovog metoda se
odnosi na nastavnika, tj. on je taj koji treba $to viSe da bude tih i uéeniku pruzi moguénost da
viSe govori i tako uci jezik. Osnovni didakticki materijali sastojali su se od seta obojenih
Stapova (Cuisenaire rods, slika 6) i razli¢itih raznobojnih plakata koji su se nalazili na zidu.
Stapovi su se koristili za predstavljanje novog vokabulara (boje, brojeve, pridjeve, glagole),
ali 1 sintakse (glagolska vremena, red rijeci, komparacija itd.). Nastavnik je predstavljao temu
sa nekoliko rije¢i, a ucenici bi dotjerivali svoje razumijevanje i izgovor medusobno, uz
minimalne ispravke od strane nastavnika. Takozvane Fidel tabele (slika7) sluzile su za
predstavljanje svih mogucih spelovanja svakog zvuka u jeziku: e.g. /ey/: ay, ea, ei, eigh (say,
steak, veil, weigh).

Korisc¢eno je 12 tabela koje su sadrzavale oko 500 funkcionalnih rijeci jezika. Nastavnik

je pokazivao rijeci na tabelama odredenim redom da ih ucenici €itaju. Pri izgovoru im je

pomagala i boja samih rijeci.

Ll
tne

there an other tha

his one are us th

ack there

Slika 7: Cuisenaire rods — raznobojni Stapovi koji se koriste ) j P
za uéenje engleskog jezika Slika 8: Fidel tabela se koristi za
ulenje spelinga i izgovora rijeci



I drugi materijali se mogu Koristiti: knjige, pisani materijali za vjeZbanje ¢itanja i pisanja,
slikovnice, kasete, videokasete, filmovi i druga sredstva. Ipak, ovi materijali su sekundarni i
koriste se samo kao dopuna za koriS¢enje Stapova i tabela. Izbor i primjena razli¢itih
materijala zavisi od potreba ili procjene nastavnika i samih ucenika (Joel Wiskin, citirano

prema Richards i Rodgers, 1986).

2.1.7. Komunikativno ucenje jezika ( KUJ )

Komunikativno ucenje jezika je skup principa o ciljevima ucenja jezika, o tome kako
ucenici uce jezik, koje aktivnosti u ucionici doprinose ucenju, te ulozi nastavnika i ucenika.
(Richards, 2006:3)

Moze se rec¢i da je savremena teorija i praksa o KUJ-U sacinjena od mnogih obrazovnih
paradigmi i tradicija, s obzirom na to da ne postoji jedan dogovoreni set principa koji ga
karakteri$u (Richards, 2006:22).

e Ciljevi nastave se fokusiraju na komunikativne kompetencije?.
e Jezicke tehnike su osmisljene kako bi ucenik imao Sansu da jezik koristi na pragmatican,
funkcionalan, svrsishodan i autenti¢an nacin.
e Vazni su i tacnost i teCnost U gOVOru i veze sa Stvarnim svijetom izvan ucionice.
e Uloga nastave jeste da obezbijedi relevantne zadatke koji ¢e se moci prakti¢no
primijeniti.
e Ucenicima se daje Sansa da pronadu vlastiti stil ucenja i da razviju strategije za nezavisno
ucenje.
e Uloga nastavnika je da obezbijedi uslove za uéenje i bude vodi¢ kroz ucenje, a ne neko
ko ¢e da raspolaze znanjem koje treba da prenese u¢enicima.
(Brown, 2001: 43)
U KUJ-u su vazne igre jer imaju slicnosti sa komunikacijom u stvarnom Zivotu —

potreba za razmjenom (Larsen-Freeman, 2000:126). Aktivnosti se ¢esto rade u manjim

1Za Rigardsa (Richards, J. C., Communicative Language Teaching Today, 2006:4) komunikativna kompetencija
podrazumijeva sposobnost da se koristi jezik za razlicite ciljeve i1 funkcije, sposobnost prilagodavanja jezika
razli¢itim situacijama i sagovornicima (formalno, neformalno, govorno, u pisanju...), sposobnost stvaranja i
razumijevanja razlicitih vrsta teksta, sposobnost komuniciranja bez obzira na ograni¢eno znanje jezika (recimo
koriste¢i razlicite komunikativne strategije).
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grupama, a s ciljem da se $to ve¢em broju u¢eniku ponudi vrijeme za komunikaciju (Larsen-
Freeman, 2000:126). U nastavi se koristi Sirok spektar razli¢tih materijala koji su usmjereni na
podsticanje koris¢enja jezika u svrhu komunikacije (Richards i Rodgers, 1986:79). Najbolji
nastavnici su spremni povremeno rizikovati u ucionici i isprobati neke nove aktivnosti
(Brown, 2001:40). Ipak, i pored fokusa na komunikaciju, nedavna istrazivanja ukazuju na
potrebu vjezbanja i gramatickih oblika, te da je forma vazan dio u savladavanju jezickih
kompetencija (Nunan, 1989:13).

Takode, istrazivanja pokazuju prednost kooperativnog rada (nasuprot individualnom)

kada se tezi pobolj$avanju unutarnje motivacije, pove¢anju samopouzdanja, stvaranju blizih i

.....

Brown, 2001:47).

2.2. Mjesto udzbenika u komunikativnoj nastavi stranog jezika

Kao $to je i1 prikazano, metodi i materijali u nastavi engleskog jezika su se znacajno
mijenjali, obogacivali i dopunjavali od svog postanka do danas. Danas postoji veliki broj
udzbenika i materijala dostupnih na trzistu. Oni kombinuju razne metode, materijale, dostupni
su za razli€ite starosne grupe i nivoe znanja. Svi dosadas$nji metodi, tehnike, materijali i izvori
ucenja su ostavili svoj trag te nasli, barem dijelom, mjesto u savremenoj nastavi engleskog
jezika. Uzimajuéi u obzir Sarenolikost materijala, metoda i izvora uéenja, korisno je vidjeti
kako se u komunikativnoj nastavi odnositi prema samom udZzbeniku.

I pored sve vecCeg broja razliCitith nastavnih pomagala dostupnih danas, udzbenik jo$
uvijek ima najvazniju ulogu i mjesto u nastavi kako stranog jezika, tako i ostalih predmeta u
osnovnoj Skoli kod nas. Brojne su odlike udzbenika koje ga ¢ine nezamjenjivim u nastavi. Ur
(1999) navodi samo neke od prednosti koris¢enja udzbenika u nastavi stranog jezika:

e Udzbenik daje jasan okvir u radu 1 nastavniku 1 uc¢eniku.

e UdZbenik je skup materijala koji su predvideni nastavnim planom i programom i na taj
nacin olaksava rad i daje jasne smjernice.

e UdZbenici $tede vrijeme nastavniku sa ve¢ pripremljenim lekcijama i materijalima.

e UdZbenik je najprakti¢nije sredstvo koje ne zahtijeva dodatnu podrSku, sve je na jednom
mjestu, a ekonomski je najprihvatljivije.

e Daje osjecaj autonomije uceniku da moze da uci i bez nastavnika.
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Naravno, udzbenik ima i svoje nedostatke:

e Nijedan udzbenik ne moze u potpunosti odgovarati potrebama razlicitih razreda, a same
teme mogu biti neinteresantne ili malo relevantne razli¢itim razredima.

e Udzbenik moze ograniciti Kkreativnost nastavnika i pretvoriti casove u dosadne i
nemotiviSu¢e, a nastavnik moze olako koristiti knjigu bez kritickog pristupa, tek kao

posrednik izmedu knjige i ucenika.

Prema Ricardsu (2001), udzbenik bi se trebao posmatrati kao jedan od mnogih izvora
koje nastavnik koristi u nastavi, ali da za ovo nastavniku treba i iskustvo, ali i stalno
usavrsavanje.

UdZbenik treba vidjeti kao izvor za postizanje ciljeva koji su ve¢ postavljeni i u skladu sa
potrebama ucenika. Sam udzbenik ne bi trebao biti taj koji postavlja ciljeve. Nastavnik treba
da se bavi poducavanjem jezika, a ne obradom knjige. Od udzbenika se ne ocekuje da sadrzi
materijale pogodne za svaki poseban razred. UdZzbenik treba da posluzi kao izvor ideje za
nastavnika koje ¢e mu posluziti da nastavnik na osnovnu knjige stvara, tj. prilagodi materijale
svakom razredu (Cunningsworth, 1995:139).

Skolski udzbenik je nastavno sredstvo i izvor uéenja koji obuhvata nastavnim planom i
programom utvrdene sadrzaje za $kolu (Zakon o osnovnom obrazovanju, ¢lan 37). Kod nas se
on jos uvijek vidi na svakom ili skoro svakom ¢asu kao osnovno sredstvo rada. U naSoj praksi
ustaljen je termin udZbenik, bilo da se radi o jednoj knjizi koja izmedu dvije korice sadrzi sve
ono §to je potrebno za nastavu ili je u pitanju samo knjiga za uCenika kao dio didakti¢kog
kompleta (Radanovi¢, 2013:50). Udzbenike odobrava Ministarstvo prosvjete 1 kulture, a
moraju da ispunjavaju odredene kriterije prije nego ih Ministarstvo odobri. Treba da budu u
skladu sa nastavnim planom i programom, ali i da ispunjavaju naucne, pedagoske, psiholoske,
didakticko-metodicke, eticke, jezicke, likovno-graficke 1 tehnicke =zahtjeve utvrdene
standardima za izradu udzbenika. Udzbenik ¢iji je sadrzaj protivan Ustavu Republike 1 Ustavu
Bosne i Hercegovine i koji je neprimjeren u pogledu ljudskih prava, osnovnih sloboda i
odnosa medu polovima, nece biti odobren (Zakon o osnovnom obrazovanju Republike

Srpske, Planovi i programi rada).
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U vrijeme pisanja ovog nau¢nog rada, u osnovnim Skolama u Republici Srpskoj (Skolska
2016/2017.) Ministarstvo prosvjete i kulture je na listi odobrenih udzbenika objavilo sljedecih
5 naslova:

e ENGLISH IS FUN - Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Isto¢no Sarajevo
e ENJOYING ENGLISH - Zavod za uzbenike, Beograd

e MORE! - CAMBRIDGE

e PROJECT - OXFORD

e DISCOVER ENGLISH - PEARSON AKRONOLO BEOGRAD

Ovi udzbenici se u odredenoj mjeri razlikuju jedan od drugog, ali i uskladenost sa
nastavnim planom i programom (u daljem tekstu NPP) se razlikuje od izdavaca do izdavaca.
Nastavnici mogu da biraju koji udzbenik ¢e da koriste u nastavi engleskog jezika, ali da pri

tome, prije svega, vode racuna o tome da se ispune zadaci i ciljevi propisani NPP-om.

2.3. Uloga nastavnika u savremenoj nastavi engleskog jezika

Udzbenik ima vaznu ulogu u nastavi engleskog jezika, ali tek u rukama iskusnog
nastavnika moze se vidjeti njegov puni znacaj, isto kao §to neinventivan nastavnik i najbolji
udzbenik moze da pretvori u suvoparno, monotono i opterecujuce predavanje. Klju¢ prave
mjere u koriStenju materijala, udZbenika 1 metoda leZi upravo u nastavnikovim rukama.

Uloga nastavnika se mijenjala kroz periode u zavisnosti od potreba, ciljeva i mogucénosti.
Nastavnik je proSao faze potpunog vrhovnog “vladara“ ucionice ¢ija je uloga da svoje
neupitno znanje da ucenicima. Ipak, kako su se mijenjala saznanja o u¢enju stranog jezika, ali
1 potrebe u€enika, tako se 1 uloga nastavnika prilagodavala i osavremenjivala.

Uloga nastavnika u savremenoj nastavi engleskog jezika je viseslojna i zahtijevna jer se
od nastavnika o¢ekuje da bude mnogo vise od nekoga ko poznaje materiju koju predaje, neko
ko nije samo dobar stru¢njak u svom polju i dobar metodolog. Biti pedagog, psiholog, Cesto i
zabavljac, ali 1 kreativan, samo su neke od osobina koje ¢ine dobrog nastavnika.
da rukovodi aktivnostima i osigura da ucenici aktivno ucestvuju u nastavi bez da preuzima
veci dio rada na sebe. Nastavnik koji je previSe ukljucen i pomaZe moze Cesto da stane na put
procesu uéenja: Sto vise ja uradim kao nastavnik to manje ostavljam prostora uceniku da

uradi (Scrivner, 2005). Scrivner takode smatra da pri ucenju jezika objaSnjenja nisu od
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velikog znacaja, a sposobnost da se koristi jezik je vjestina koja se uc¢i vjezbanjem, a ne
usvajanjem $to vece koli¢ine podataka koja se nauc¢i i onda pokuSava primijeniti. Nastavnik
je tu da pomogne da se ucenje dogodi.

Jacobs i Farel vide nastavnika kao cjelozivotnog ucenika koji je facilitator u razredu, te
kroz isprobavanja novih nacina rada u ucionici i sam stalno uci kroz svoj rad (Richards,
2006).

Uloga nastavnika jeste da pored poznavanja materije koju predaje bude i dobar pedagog i
motivator. Samo poznavanje predmeta koji predaje nije dovoljno za uspje$no poducavanje.
Mada postoje neke razlike u misljenju o tome koliko nastavnik treba da ima ulogu motivatora,
a koliko je sam ucenik zaduzen za svoje ucenje, nema sumnje da ¢e se vecina nastavnika
sloziti sa ¢injenicom da nastavnik treba ulagati dosta truda u motivaciju uc¢enika (Ur, 1991).

Parabhu (1987) kaze da nije dobar onaj obrazovni sistem u kojem svi ili skoro svi
nastavnici izvode iste preporucene procedure u nastavi, nego onaj sistem u kojem:

1) svi ili vecina nastavnika koristi procedure kojima najvise vjeruju (plausibility), i
2) vjera svakog nastavnika u odredenu procedure je “ziva” ili aktivna, a samim time i
otvorena za razvijanje i promjene.

S obzirom na Sirok izbor pristupa ucenju, velikoj koli¢ini materijala, metoda i tehnika
koje se nude i postoje u modernoj nastavi stranog jezika, postavlja se pitanje koji omjer i
kakvih pristupa je idealan. Postoji li neki klju¢ ili tacan odgovor na pitanje: kako nastavnik da
izabere pravu metodu, koje materijale, udzbenike, tehnike da koristi? Prema Savignon (2002)
nastavnik je taj koji u saradnji sa svojim ucenicima, i poStuju¢i konkretan kontekst, ciljeve,
stilove ucenja razli¢itih u¢enika, mora da pronade svoj idealan omjer. Ipak, ustaljene rutine i
institucionalna uvjerenja imaju veliki uticaj na to kako 1 Sta ¢e nastavnik da poducava, §to u
velikoj mjeri otezava osavremenjivanje nastave. Nastavnik ne moze sam, bez podrske
administracije, zajednice i samih ucenika uspjeSno mijenjati i osavremenjivati svoju praksu.
Metodolozi i treneri takode moraju da se ukljuce i preuzmu odgovornost u ovom procesu.
Treba staviti ve¢i fokus na svrsishodno kori$¢enje jezika, a manje na analizu jezika, Sto je
nazalost u vecini §kolskih programa jo$ uvijek prisutno.

Prema Breen i Candlin (citirano prema Nunan, 2004), nastavnik ima 3 glavne uloge:

e da omoguc¢i komunikaciju

e daucestvuje
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e da bude posmatrac i uc¢enik

Ako nastavnik sebe vidi na ovaj nacin, a ucenik oc¢ekuje da nastavnik daje jasne
instrukcije i daje spremne obrasce ciljnog jezika, tada mozZe do¢i do konflikta. U takvim
situacijama, nastavnik treba da nade prihvatljivu mjeru izmedu onoga Sta on smatra da je

odgovarajuce i zahtjeva uc¢enika (Nunan, 2004:67).

2.4. Uloga ucenika u savremenoj nastavi engleskog jezika

Vazan dio ovog rada odnosi¢e se na ulogu ucenika u nastavnom procesu. Razna
istrazivanja 1 saznanja nam kazu da se svijet viSe promijenio u posljednjih 5 nego u
prethodnih 50 godina. Nove generacije mladih ljudi i u€enika po svojoj prirodi se jako
uspjesno prilagodavaju novim trendovima, nacinu zivota kao i tekovinama savremenog
drustva. Nikada u istoriji ¢ovjeanstva napredak nije tako brzo mijenjao svijet i drustvene
okolnosti. Samim tim 1 uenik, kao dio tog druStva treba da mijenja svoju ulogu u skladu sa
potrebama modernog vremena.

Uloga ucenika je aktivna, pregovaracka, gdje ucenik doprinosi kao $to i dobija (Nunan,
1989: 80, Richards and Rodgers, 1986). Ucenici moraju ucestvovati u aktivnostima koje se
zasnivaju na kooperaciji, a ne na individualistickom pristupu jeziku. Oni treba da se naviknu
na sluSanje drugih ucenika u grupnom ili radu u paru, umjesto da se oslanjaju na nastavnika
koji uvijek daje (servira) sve obrasce jezika. Od njih se ocekuje da preuzmu veéu odgovornost
za svoje ucenje (Richards, 2006:5).

Wilings (citirano prema Nunanu, 1989:81) kaze da postoje dokazi da razli¢iti ucenici
imaju koristi od razli¢itih strategije ucenja koje zahtijevaju od ucenika da bude kreativan,
prilagodljiv, domisljat, a prije svega nezavisan.

U drugoj polovini 20. vijeka, bihevioristi¢ka teorija 0 usvajanju jezika je ustupila mjesto
kognitivnoj teoriji, koja je zastupala tezu da ucenje jezika nije pasivan ve¢ aktivan proces Koji
ukljucuje zakljucivanje na osnovu dobijenih informacija, stvaranje i testiranje hipoteza,
potvrdivanje, prilagodavanje i opovrgavanje istih. Osamdesetih i devedesetih godina XX
vijeka teorija Leva Vigotskog dobija sve vise na znacaju. Sociokulturnom teorijom Vigotski
naglasava koliko je klju¢na drustvena interakcija za kognitivni razvoj djeteta. On smatra da

drustveno ucenje prethodi razvoju djeteta. Individualni razvoj se ne moze razumijeti bez
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razumijevanja drustvenog i kulturnog konteksta u kome se odvija. Visi mentalni procesi kod
pojedinca stvaraju se kroz drustvene odnose.

Larsen-Freeman (2011) smatra da ucenik postaje sve kompletniji i osposobljeniji tokom
godina. Takode, smatra da shvatanje jezika kao otvorenog, kompleksnog i dinami¢nog moze
pomoci u otklanjanju preostalih barijera u uéenju stranog jezika, a po njoj za to je potrebna

promjena stava $to, naravno, nije jednostavno.

2.5. Nastavni plan i program (NPP)

Nastavni plan i program po kojem se ostvaruje nastavni proces donosi ministar na
prijedlog Republickog pedagoskog zavoda u skladu sa zajednickim jezgrama nastavnih
planova i programa iz ¢l. 42. i 43. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju u
Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 18/03). Nastavnim planom i
programom utvrduju se obavezne nastavne i vannastavne aktivnosti.

Cesti termini koji se koriste u planiranju nastavnog procesa jesu kurikulum i silabus.
Internet izdanje engleskog rjecnika Merriam-Webster definiSe kurikulum kao skup svih
kurseva koje nudi neka obrazovna (Skolska) institucija. Rije¢ je latinskog porijekla sa
znaCenjem tok, kurs. Prema istom izvoru, silabus je kratak pregled sadrzaja nekog kursa.
Oliva, P.F. (citirano prema Despotovi¢u, 2010) navodi:

U svakodnevnom poimanju kurikulum se gotovo uvek vezuje za Skolu i organizovani proces
ucenja. Obicno se podrazumeva da u institucijama za obrazovanje u kojima nastavnik, trener
ili instruktor poucava ucenike postoji kurikulum koji se u kolokvijalnom govoru odreduje kao:

e 0NO ¢emu se poucava u Skoli

skup predmeta

e sadriaj

e program ucenja

e skup materijala

e deo kursa

e skup ciljeva

e kursucenja

e sve Sto se desava u Skoli ukljucujuci i vannastavne aktivnosti,

e  SVe 0NO ¢emu Se poucava unutar skole i izvan nje a na osnovu njenih usmerenja
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® sve ono Sto je isplaniralo Skolsko osoblje
e sve ono Sto je pojedini ucenik iskusio kao rezultat skolovanja.

Nunan (1989:14) kaze da je kurikulum velik i kompleksan koncept i da se koristi na
razli¢ite nacine. U nekim kontekstima se koristi da oznaci odredeni studijski program (npr.
kurikulum za matematiku). U drugim kontekstima se koristi kao $iri pojam. Nunan Kkoristi rije¢
silabus da oznaci izbor i ocijenjivanje sadrzaja, a rije¢ kurikulum u Sirem smislu, da oznaci
sve aspekte planiranja, implementacije, evaluacije i upravljanja nekim obrazovnim
programom.

U komunikativnom pistupu ucenju jezika naglasava se pristup ucenju jezika gdje je
ucenik stavljen u centar (learner-centred approach). Ovo znaci da i razvoj kurikuluma postaje
zajednicki rad nastavnika i ucenika jer se i uéenik ukljucuje u odluke o izboru sadrzaja,
metodologije i evaluacije.

Pri planiranju nekog kursa jezika mora se donijeti odluka kakav sadrzaj, ukljucujuci
vokabular i gramatiku, treba uvrstiti u kurs za razli¢ite nivoe, koje vjestine i mikrovjestine
poducavati i kojim redom (Richards, 2006).

Vrste silabusa

Prema Wilkinsu, svi silabusi se mogu podijeliti na sinteticke i analiti¢ke. Analiticki je
takav silabus u kome se predstavljaju vece jeziCke cjeline. Sam naziv se odnosi na ulogu
uCenika, tj. polazi se od pretpostavke da ¢e on sam kroz izloZenost jeziku moci donijeti
zakljucke o pravilima i obrascima u jeziku koje ¢e onda na osnovu tih zakonitosti moci
koristiti u novim situacijama (Long & Crookes, 1991).

Kod sinteti¢kog silabusa, razliciti dijelovi jezika se uc¢e odvojeno, korak po korak, tako da
usvajanje jezika postaje postepeno nakupljanje dijelova kako bi se cijela struktura jezika
izgradila. Ucenik se sa namjerom izlaze samo jednom dijelu jezika. Naziv sinteti¢ki 0dnosi se
opet na ulogu ucenika. On ima zadatak da ponovo sastavi (Sinteza) dijelove koji su bili
“razbijeni” za potrebe ucenja. Strukuralni ili gramaticki silabus je primjer ovakovog silabusa.

S obzirom na rastuce potrebe ucenja stranog jezika od XX vijeka pa do danas, pristup
ucenju jezika se mijenjao, osavremenjivao i razvijao. Tako su nastajali novi oblici silabusa
imajudi u vidu teorije o usvajanju jezika, ali 1 potrebe ucenika. Postoji viSe vrsta silabusa

stranog jezika, a ovdje se navodi Sesti osnovnih ili najkoristenijih silabusa.
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Prvi koji je osmisljen bio je gramaticki, tj. strukturalni silabus. Sam silabus se sastoji od niza
gramatickih cjelina koje ucenik treba da savlada kako bi naucio jezik. Prednost ovog silabusa
je da ucenik ide od jednostavnijih do sloZenijih gramatickih struktura, ali nedostatak je $to se
Cesto ucenik previse okupira gramati¢kim formama na ustrb komunikacije.

Funkcionalni silabus sastoji se od niza funkcija koje uéenik treba da savlada koriste¢i jezik
(npr. pozivanje, izvinjavanje, upoznavanje itd.). Njegove prednosti su §to ucenik odmah
koristi ciljni jezik, ali je nedostatak taj $to Cesto sa razli¢itim jezickim strukturama mozemo
izraziti jezicke funkcije, pa je tesko poredati jezicke strukture od jednostavnije do
kompleksnije (Cunningsworth, 1995).

Tematski silabus se sastoji od niza zamiSljenih situacija u kojim se jezik moze koristiti (u
restoranu, u prodavnici itd.). Fokus ovog silabusa je koris¢enje jezika u autenti¢noj
komunikaciji, mada je nedostatak ovog silabusa taj $to ucenici teSko mogu spontano Kkoristiti
jezik (Cunningsworth, 1995).

Leksicki silabus, kojeg je popularizovao Michael Lewis, zasnovan je na ideji da se jezik ne
sastoji od tradicionalne gramatike i vokabulara, nego od vise jezickih, unaprijed grupisanih
cjelina kao Sto su fraze, idiomi i kolokacije. Ovim silabusom, ucenici imaju Sansu da se
odmaknu od tradicionalnog ucenja gramti¢kih pravila i koriste jezik stvarajuéi fraze koje
pokazuju razli¢ite kombinacije rijeci, a koje su generativne na potpuno drugaciji nacin u
odnosu na tradicionalni gramaticki nacin. Ipak, ovakav pristup nije dao odgovor na neka
znacajna pitanja kao $to je razumijevanje jezickog sistema, niti on objasnjava na koji nacin ¢e
se ove fraze uciti.

Silabus zasnovan na ispunjavanju propisanih zadataka (Task-based syllabus) ukljucuje
(sadrzi) niz svrsishodnih zadataka koje u€enici moraju da urade koriste¢i ciljni jezik. Ovakav
silabus se zasniva na misSljenju da ¢e ucenici nauciti jezik izvrSavaju¢i odredeni zadatak
jednako kao §to bi ga naucili kroz ucenje samog jezika (Harmer, 2007:71).

S obzirom na to da svi silabusi imaju svoje i prednosti i nedostatke, Cinjenica jeste da
autori udzbenika stranog jezika pri kreiranju sadrzaja koriste elemente razli¢itih silabusa
stvarajuci takozvani multisilabus, ta¢nije kombinaciju razli¢itih parametara za svaki odredeni
nivo ili cjelinu koja ukljucuju i vjestine, izgovor i drugo (Harmer, 2007:369).

Sa razvojem sve slozenijih teorija o jeziku i ucenju jezika te prepoznavanjem razlicitih

potreba, Zelja 1 aspiracija ucenika, koncept silabusa dobija na sve ve¢em znacaju. Silabus se
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sada vidi kao instrument pomocu kog nastavnik, uz podrS8ku Kkreatora silabusa, moze da
postigne odredeni balans izmedu potreba i ciljeva ucenika i aktivnosti u u¢ionici, stoga je kao
takav silabus neophodan kako bi se obrazovni ciljevi drustvene zajednice sproveli, a uz
pomo¢ nastavnika koji ima tu obavezu (Yalden, citirano prema Brumfit, 1984:14).

Silabusi tipi¢no dolaze u dvije ideoloske forme. Jedna, koja zahtijeva od ucenika da
skupljaju steCena znanja, a druga koja ohrabruje ucenika da istrazuje vrste znanja, da
interpretira znanje i da stupa u dijalog sa njime i sa samima sobom (Candlin, citirano prema
Brumfit,1984).

NPP Republike Srpske jeste kombinacija analitickog i sintetickog silabusa. Elementi
analitickog silabusa se nalaze na pocetku NPP-a, gdje se navodi koji su to opsti ciljevi kojima
treba da se tezi (ucenik treba da nauci kako da razmislja, kako da uci, kako da komunicira,
kod ucenika se treba razvijati sposobnost slusanja i cijenjenje misljenja drugog itd.). Sintetic¢ki
aspekat NPP-a se nalazi u drugom dijelu gdje su nominativno navedene liste gramatic¢kih
cjelina koje se od ucenika ocekuje da savlada (licne zamjenice, Present Simple itd.). U
poredenju sa planovima evropskih zemalja, moze se re¢i da nas NPP ima vise elemenata

sintetickog tj. gramatickog silabusa.

2.6. Zajednicki evropski okvir za Zive jezike (ZEROJ)

Zajednicki evropski okvir za zive jezike (engl. Common European Framework of
Reference for Languages — CEFR) predstavlja osnovu za razvijanje programa ucenja stranog
jezika, ispita i udzbenika u cijeloj Evropi. On opisuje Sta u¢enik od stranog jezika treba da
nauci kako bi mogao koristiti jezik u komunikaciji, te koja znanja i vjestine treba da razvije
kako bi to postigao. Okvir takode definiSe nivoe koji za cilj imaju da prate napredak u¢enika u
svakoj fazi ucenja (Sest nivoa: Al, A2, BI, B2, Cl, C2). Jedan od osnovnih ciljeva
zajedniCkog okvira je da omoguci svima koji se bave modernim jezicima iz razliitih zemalja
da premoste barijere u komunikaciji koje nastaju kao posljedica razli¢itosti sistema evropskih
zemalja. Takode, stvarajuci zajednicki okvir ucenja jezika, olakSace se mobilnost u Evropi.
Okvir ne predstavlja obavezu, on je samo preporuka, i kao Sto sam naziv kaze - okvir unutar
koga se mozZe kretati manje ili viSe slobodno, u zavisnosti od razli¢itih konteksta zemalja

(Council of Europe, 2011.).
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Na$ NPP se poziva na smjernice Zajednickog evropskog okvira pri definisanju nivoa
postignuca ucenika i kreiranju NPP-a. Korste¢i ZEROJ smijernice i nivoe znanja stranog
jezika, nastavnik lakSe moze da ima objektivniji uvid u nivo postignuéa ucenika, lakSe moze
da definise ciljeve i ishode ucenja i da ih koristi kako bi ocjenjivanje bilo $to ujednacenije i
objektivnije. Takode, pozivanje na ZEROJ omogucuje nasim nastavnicima da koriste razli¢ite
materijale 1 udzbenike koji se koriste Sirom Evrope, ali i Sire, bez prevelikih izmjena ili
dopuna $to olaksava rad i daje sigurnost nastavniku na putu ka ostvarivanju postavljenih

ciljeva.
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3. METODOLOGIJA TEORIJSKOG PROUCAVANJA I
EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3.1. Uvod

Udzbenik je oduvijek bio jedan od osnovnih pomagala pri izvodenju nastave bilo kojeg
predmeta u Skoli. Mnoge su prednosti koriS¢enja udzbenika. Ipak, razvojem savremenih
tehnologija, promjenom u pristupu ucenju, razvijanjem znanja o tome kako se usvajaju jezici,
nastankom razli¢itih metoda i pristupa u uéenju stranog jezika, dolazi i do odredenih
promjena pri samom izboru nastavnih metoda, pomagala i materijala koji su dostupni i koji
dovode do efikasnijeg uenja stranog jezika. Internet je potpuno promijenio nacin na koji
razmisljamo i komuniciramo. Jednostavnost i dostupnost informacijama u svakom trenutku
potpuno mijenjaju nacin na koji trebamo da pristupimo obrazovanju, ali i odabiru samih tema
i sadrzaja, a U najvec¢oj mjeri upravo zahvljuju¢i internetu i globalizaciji. Brzina putovanja,
lakoca uspotavljanja kontakta sa drugim kulturama i narodima, faktori su koji i direktno, i
indirektno uti¢u na nase svakodnevne zivote, potrebe i shvatanje svijeta u kom zivimo.

Jedan od razloga za ovakav izbor teme je bio i taj $to autor ovog rada radi sa ucenicima
uzrasta od 11 do 15 godina. Pored toga, viSegodis$nje iskustvo i problemi sa kojima se susrece
svakodnevo, dali su povod na razmisljanje o izabranoj temi. Ono §to se lako moze uoditi u
nastavi bilo kojeg predmeta, takode i engleskog jezika, jeste manjak motivacije i
zainteresovanosti ucenika, te manjak koncentracije na nastavi. Dana$nji tinejdzer se u
mnogoc¢emu razlikuje od tinejdzera od samo prije desetak godina, a razlike su jo§ vece u
odnosu na ucenika iz proSlog vijeka. S druge strane, objektivni uslovi rada u Skolama,
organizacija, pa onda i metode u nastavi, ne napreduju istom brzinom, ne mijenjaju se uslovi
rada, pa je jaz izmedu potreba ucenika i objektivnih uslova rada nezanemariv.

Prije samog istraZivanja, sprovedene su ankete, kako medu nastavnicima, tako 1 sa
uCenicima i roditeljima i prvo §to se moglo zapaziti jeste da se Cesto ucenje stranog jezika
shvata vise kao ucenje Cinjenica o jeziku, nego kao usvajanje vjestina koje ¢e dovesti do
komunikativnih kompetencija. Interesantno je bilo u preliminarnom istrazivanju cuti
razmiSljanja roditelja, koji kvalitet uenja 1 poducavanja stranog jezika nerijetko vide u tome
koliko je ucenik ¢injenica “naucio®, koliko je lekcija “obradio® i koliko je zadataka uradio.

Sliéno se moglo cuti i u razgovoru sa ucenicima koji nerijetko smatraju da je dobar onaj
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nastavnik koji ¢e “obraditi* §to vecu koli¢inu gradiva i zahtijevati da se nau¢i $to vise jezickih
cjelina (gramati¢kih vremena, nepravilnih glagola itd.), dok se sa druge strane savremene
metode kao npr. rad u grupama, prezentacije, projekti ne shvataju ozbiljno i ¢esto se vide kao
opusten Cas gdje ne trebaju previse da rade, niti mogu previse da nauce.

Istrazivanja u oblasti obrazovanja kod nas takode potvrduju neadekvatnost obrazovnog
sistema, koji je odavno zastario i potrebno ga je temeljno revidirati i modernizovati. Na
osnovu brojnih pokazatelja moze se reci da se, uprkos uceséu BiH u raznovrsnim projektima
reforme obrazovanja, skolstvo u BiH joS uvek prilicno oslanja na tradicionalne paradigme
obrazovanja, nasledene iz XIX vijeka, ili jos starije, i da su pomaci u unapredenju kvaliteta
obrazovanja prisutni samo sporadicno. Tradicionalni sistem obrazovanja se, medutim,
redovno potvrduje kao zaostao, prevaziden i neadekvatan u eri revolucionarnih otkrica u
oblasti psihologije, posebno istraZivanja ljudskog mozga, kao i u vremenu procvata
multimedija, informacionih tehnologija i ubrzanog nacina prenosa informacija na globalnom
svetskom nivou. Ucenici i studenti (...) se trebaju aktivnije ukljuciti u proces ucenja, te se
moraju bolje pripremiti za konkurentnost na trzistu rada. Svi se slazu da je neophodno
usaglasiti nastavne planove i programe sa medunarodnim standardima, doneti sistemska
reSenja koja nece ostati na formalnom nivou, veé¢ biti dosledno primenjena u praksi
(Josifovi¢- Elezovié, 2011).

S obzirom da se u pocetne tri godine engleski jezik uc¢i pretezno kroz igru, crtanje,
pjevanje, uz mnogo fizicke aktivnosti, bez prevelikih zahtjeva NPP-a u pogledu pismenih
provjera znanja, gdje se jezicke cjeline ne predstavaljaju eksplicitno, nema pismenih zadaca,
niti takmicenja, te su nastavnik i ucenik rastereceniji, ovaj problem se naj¢eSce pocinje javljati
od Sestog razreda. To je bio razlog da se ovo istrazivanje ograni¢i na ucenike u predmetnoj
nastavi.

Eksternom provjerom znanja ucenika engleskog jezika u osnovnim Skolama u Republici
Srpskoj sprovedenom u toku 2011. godine od strane Republickog pedagoskog zavoda
Republike Srpske utvrdeno je da je nivo pokazanog znanja nizi u odnosu na ocekivani, pa je

to bio jos jedan razlog za ovo istrazivanje.?

2 Podatak nije pronaden, mada je autor rada li¢no prisustvovao seminaru na kom su iznjeti podaci o uspjehu i analiza
istog.
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3.2. Problem istrazivanja i hipotetski okvir

Obzirom da je u vrijeme nau¢nog istrazivanja potrebnog za ovaj rad u Republici Srpskoj
od strane nadleznog ministarstva bilo odobreno viSe razli¢itih udzbenika koji se koriste u
osnovnim $kolama, kako u Republici Srpskoj, tako i u Banjoj Luci, jedan od osnovnih
zadataka istrazivanja bice uporediti udzbenike koji se koriste na podrucju grada Banja Luka sa
NPP-om, koji je obavezujuci za nastavnike. Kroz ovo poredenje ¢e se ste¢i uvid u to koliko se
razli¢iti udZbenici slaZzu sa potrebama, ciljevima i zadacima propisanim NPP-om, te ako
postoje odstupanja, u kojoj mjeri je nastavnik spreman da prilagodi razli¢ite udzbenike
potrebama nastave, ali i samih ufenika. Pored ovog, pokusace se dobiti odgovor na pitanje
koliko je nastavnik odmakao od tradicionalnog, frontalnog oblika rada, koliko je uéenik
aktivan dio u nastavnom procesu i u kojoj mjeri ucenik preuzima odgovornost i donosi
odluke o sadrzaju i realizaciji nastave. Hipoteze rada su:
» nastavnik nedovoljno kriticki koristi udzbenike koji nisu u potpunosti prilagodeni
domac¢em NPP-u, ali ni objektivnim uslovima rada, nedovoljno prilagodava, i slijepo prati
sadrzaj, te u prevelikoj mjeri tezi “obradi“ gradiva, a nedovoljno vodi racuna o
kompetencijama i vjeStinama potrebnim za komunikaciju, koje su i cilj u€enja stranog jezika
* UcCenik je joS uvijek u nedovoljnoj mjeri ukljucen u aktivnosti na nastavi, samim tim
pasivan je, ne razvija svoje razliCite kapacitete i nije uklju¢en u donoSenje odluka o

sadrzajima, materijalima i temama na nastavi.

3.3. Predmet istrazivanja

IstraZzivanje mjesta udZbenika u nastavi je neminovno povezano sa viSe segmenata
nastave. Pored analize udzbenika koji se koriste u nastavi u osnovnim skolama u Banjoj Luci,
u radu Ce se analizirati i NPP za engleski jezik Republike Srpske. On daje okvir za rad u
nastavi, ali i slobodu nastavniku u kreiranju nastave. Takode, za potrebe rada, dace se pregled
nastavnih planova i programa nekih zemalja u regionu. Pored ovih, ispitac¢e se i NPP nekih
evropskih zemalja Cije je obrazovanje na visSokom nivou i Koji mogu da posluze drugima kao
primjer dobre prakse, ali i smjernica pri kreiranju istog.

Takode, pored udzbenika i NPP-a, bitno je istraziti i uloge samih korisnika udzbenika, tj.
nastavnika i uc¢enika u nastavnom procesu. Uloga i nastavnika i u¢enika je znatno drugacija

danas nego Sto je bila u proslom vijeku. Obrazovanje danas podrazumijeva vise od
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reprodukcije naucenog i usvajanja Sto veceg broja podataka. Cilj savremenog ucenja jezika
jeste svestran ucenik, nezavisan, kreativan i odgovoran (Harmer, 2007:395, Larsen-Freeman,
2000:159-176, Nunan, 2013:70). A od nastavnika, s druge strane se o¢ekuje da bude neko ko
¢e obezbijediti uslove da ucenik dode do tog cilja. Koliko je ucenje engleskog jezika otislo u
tom smjeru bi¢e predmet istrazivanja u ovom radu.

Predmet istrazivanja bi¢e i upotreba dodatnih materijala i tehnologije na nastavi
savremenih pomagala, sredstava i materijala, koja ne samo da obogacuju sam ¢as, nego imaju
i edukativnu ulogu, s obzirom na to da se od modernog ¢ovjeka oéekuje da vlada razli¢itim
tehnologijama i zna i sam koristiti 1 biti upoznat sa razli¢itim izvorima uc¢enja i usavrsavanja.

Kako bi se §to bolje shvatio kontekst u kome se odvija nastava, a koji je znacajan faktor u
organizovanju nastave (Harmer, 2007:121-135), ispitace se neki objektivni uslovi za uéenje
engleskog jezika kao Sto je broj casova u toku Skolske godine, opremljenost kabineta,

usavrSavanje 1 obuke nastavnog kadra 1 slicno.

3.4. Cilj, zadaci i istrazivacka pitanja

Cilj ovog istrazivanja jeste ste¢i uvid u praksu u nastavi engleskog jezika u osnovnoj
Skoli, u predmetnoj nastavi, i pokusati odgovoriti na pitanja:

e koliko se nastavnik oslanja na udzbenik u kreiranju nastave, a koliko ima slobode i

kreativnosti pri odabiru tema,

e koliko ucenik ima uticaj na izbor tema, i koliko je aktivan ucesnik u nastavi,

e U kojoj mjeri nastava postize jedan od osnovnih ciljeva ucenja stranog jezika, a to je

sticanje vjesStina koje dovode do razvoja komunikativnih kompetencija.

Za Ricardsa (2006:4) komunikativna kompetencija podrazumijeva sposobnost da se jezik
koristi za razliite ciljeve i1 funkcije, sposobnost prilagodavanja jezika razli¢itim situacijama i
sagovornicima (formalno, neformalno, govorno, u pisanju...), sposobnost stvaranja i
razumijevanja razli¢itih vrsta teksta, sposobnost komuniciranja bez obzira na ograni¢eno
znanje jezika (recimo koristeéi razli¢ite komunikativne strategije). Pored Cinjenice da postoje
razli¢ite teorije komunikativne kompetencije, u ovom radu ¢e se oslanjati na Ri¢ardsovu zbog
jednostavnosti kojom je objaSnjena.

U skladu sa ovakvim ciljevima, zadaci su sljedeci:
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e Prouciti relevantnu literaturu u oblasti obrazovanja, metoda u nastavi, potreba u uc¢enju
stranog jezika kako u svijetu tako i u RS.

e Anketirati odabrane nastavnike engleskog jezika u nasumi¢no odabranih Sest osnovnih
Skola u Banjoj Luci, a koji predaju u predmetnoj nastavi.

e Analizirati podatke prikupljene anketiranjem nastavnika.

e Anketirati u¢enike osnovnih Skola na podrucju opstine Banja Luka od 6. do 9. razreda
u odabranim $kolama.

e Prikupljene podatke analizirati.

e Prikupiti podatke kroz intervju sa relevantnim stru¢njacima u oblasti obrazovanja.

e Analizirati podatke prikupljene putem intervjua.

e Posmatrati rad na ¢asovima u $est odabranih skola.

e Analizirati prikupljene podatke sa posjeta ¢asovima.

e Analizirati udzbenike koji se koriste u tim osnovnim $kolama u Banjoj Luci 1 uporediti
sadrzaj udzbenika sa zahtjevima NPP-a.

e Analizirati sadrzaj nastavnog plana i programa u razli¢itim drzavama u regionu i
Evropi i uporediti ga sa doma¢im NPP-om kako bi se dobio uvid u dobru praksu
zemalja sa veoma razvijenim obrazovnim sistemom i bolje shvatile moguce
manjkavosti naseg programa.

Na osnovu prikupljenih podataka i analiza donijeti relevantne zakljucke, implikacije te

pokusati odgovoriti na klju¢na istrazivacka pitanja:

e U kojoj mjeri se nastavnik oslanja na udzbenik u kreiranju nastave, a koliko koristi
dodatne materijale i izvore u nastavnhom procesu, te koliko se odmaklo od
tradicionalnog, frontalnog nacina rada?

e U kojoj mjeri je ufenik ukljuen u kreiranje nastavnog procesa, do koje se mjere
razvijaju razli¢ite vjeStine i kompetencije ucenika i koliko je ucenik aktivan ucesnik

procesa ucenja stranog jezika?

3.5. Metode, tehnike i instrumenti

U radu ¢e se koristiti vise metoda, tehnika i instrumenata pri prikupljanju i obradi

podataka. Kvalitativni podaci ¢e se prikupljati putem:
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e pregleda strucne literature u oblasti metodike, savremene nastave, uloge nastavnika i
ucenika u obrazovanju 21. vijeka,

e intervjua sprovedenih sa u€enicima, obrazovnim stru¢njacima, nastavnicima,

e tehnika analize sadrzaja (udzbenika, nastavnih planova 1 programa, i drugih
dokumenata iz oblasti ucenja stranog jezika),

e anketnih listi¢a za nastavnike i uCenike,

e oOpservacije ¢asova,

e neformalnih intervjua sa nastavnicima, ucenicima i roditeljima, te kroz visegodisnje
iskustvo u radu u osnovnoj skoli i Skoli stranih jezika.

Za potrebe rada prikupljeni su i kvantitativni podaci kroz anketne listi¢e kako bi rezultati

bili Sto precizniji i relevantniji.

3.6. Znacaj proucavanja i istraZzivanja

Ovaj rad ima svoj znacaj na vise razli¢itih nivoa. Prije svega, ovaj je rad inspirisan
potrebom samog autora da stekne jasniji uvid u savremene tokove nastave stranog jezika u
Evropi i svijetu, te da na taj na¢in dobije jasniju sliku o nac¢inima, metodama, ali i ciljevima
savremenog obrazovanja i potrebama u svijetu koji se nezaustavljivo i drastiéno mijenja
svakim danom.

U teoretskom smislu, rad ima za cilj da da pregled razli¢itih metoda i novih pristupa u
oblasti uCenja i1 usvajanja stranog jezika, da skrene paznju da ucenje jezika podrazumijeva
prije svega uvjezbavanje vjestina, a ne ucenje ¢injenica o jeziku. Pored ovoga, rad ima za cilj
da doprinese jo$ jasnijem shvatanju vaznosti skretanja fokusa sa samog produkta ucenja na
proces, §to je sve veci imperativ kako u oblasti stranih jezika, tako i obrazovanja uopste. Sve
veCa je potreba da se kod ucenika razvija samostalnost, samopouzdanje, preuzimanje
odgovornosti za svoje napredovanje i osposobljavanje za samostalno ucenje (Campbell,
Kyriakides, Muijs, Robinson, 2004:89).

U prakticnom pogledu, rad i njegova tema treba da skrenu paznju na vaznost oblikovanja
i planiranja nastavnog procesa u zavisnosti od konteksta u kojem se radi. Cesto je slucaj da
nastavnik zaboravlja ili nema dovoljno izrazen stav o tome da je upravo on taj koji najbolje
poznaje specificne uslove rada i da je vazno da kroz iskustvo 1 cjeloZivotno usavrSavanje

stvara samopouzdanje i na osnovu objektivnih uslova i potreba svojih uéenika prilagodava
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svoj rad. Koliko god da su zakoni precizni oni nikada ne mogu da obuhvate sve razlicite
kontekste 1 pojedinacne razlike koje postoje u svakoj sredini pa tako i U Skoli. Zato je vazno
ohrabriti nastavnika, ali mu i dati odgovarajuce alate i znanja kako bi se osamostaljivao i
usavr$avao, a samim time i bio u moguénosti da donosi kvalitetne i relevantne odluke o
nastavnom procesu.

Drustveni znacaj ogleda se u tome da ¢e se njime pokusati ukazati na moguée nedostatke
nastavnog plana i programa, te na neke druge aspekte obrazovanja kod nas i otvoriti nova

pitanja za dalja istrazivanja i poboljSanja u ovoj oblasti.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Rezultati preliminarnog istraZivanja

U svrhu S§to boljeg definisanja problema i teze rada, te kasnije predmeta istrazivanja
sprovedeno je preliminarno istrazivanje. Istrazivanje se sastojalo iz prikupljanja podataka iz
vise razlicitih izvora. Napravljena je elektronska anketa za profesore i nastavnike engleskog
jezika u osnovnim i srednjim Skolama. Pored ove ankete, sprovedena je anketa sa u¢enicima
osnovnih skola, uradeni su intervjui nastavnika u osnovnim skolama i intervjui sa roditeljima.
Preliminarnom elektronskom anketom u kojoj je ucestvovalo 38 nastavnika iz osnovnih i
srednjih skola utvrdeno je sljedece:

e Nastavnici koriste Sirok broj razli¢itih udzbenika od razli¢itih izdavaca.

e Udzbenik je najvaznije sredstvo u nastavi engleskog jezika.

e Opremljenost uc¢ionica sa multimedijima je na niskom nivou.

e Nastavnici smatraju da, s obzirom na obim knjige i zahtjeve NPP-a, nemaju dovoljno

vremena za neke druge aktivnosti u toku nastave EJ.

e Djelomicno se slazu da imaju dovoljno vremena da u toku nastave ucenici vjezbaju

jezicke vjestine govora, komunikacije, €itanja i slusanja.

Nastavnici smatraju da nemaju dovoljno stru¢nog usavrsavanja.

Preliminarna anketa ucenika, koja je radena putem upitnika, imala je uzorak od 120
ucenika osnovnih $kola u Banjoj Luci u predmetnoj nastavi. Najindikativniji podatak, koji je
dobijen ovim istrazivanjem, jeste da mali procenat ucenika smatra da aktivnosti na nastavi
engleskog jezika doprinose razvijanju znanja engleskog jezika (oko 20% ucenika), dok ih
vec¢ina smatra da njihovom znanju engleskog jezika najvise doprinosi gledanje filmova,
crtanih filmova na engleskom, igranje racunarskih igrica na engleskom te sluSanje muzike na
engleskom jeziku. Interesantan je podatak da stariji osnovci imaju tendenciju da sve manje
vjeruju da im pomaze nastava engleskog.

Pored ovog, iz ankete je zakljuCeno da ucenici preferiraju rad u grupama i smatraju da
viSe treba da se vjezba vjeStina govora na nastavi engleskog jezika. Takode, motivacija za
ucenje engleskog postoji, jer se vec¢ina ucenika slozila da strani jezik uce jer ih interesuje i jer

¢e im trebati u Zivotu, a manji broji njih smatra da uci zbog ocjene ili pritiska roditelja.
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Kroz viSegodiSnje iskustvo u radu u osnovnoj Skoli, te neformalne razgovore sa
roditeljima i nastavnicima, do$lo se do znacajnih informacija bitnih za definisanje problema i
predmeta istrazivanja. Roditelji Cesto imaju pogreSno shvatanje o ucenju stranog jezika.
Kvalitet nastave stranog jezika ¢esto se mjeri koli¢inom gradiva koje se obraduje, strogoscu
nastavnika 1 time kolika je koli¢ina informacija zapisana u sveske ucenika u toku nastave.
Ako nastavnik insistira na nekim “alternativnim“ metodama (razgovor, sluSanje muzike,
igranje uloga i slicno) Cesto se percipira kao blag i preopusten jer djecu treba “stisnuti i
tjerati“. Ovakav stav je Cest i kod samih ucenika koji takve metode i aktivnosti interpretiraju
kao odmaranje i razbibrigu, te $ansu da ne rade na ¢asovima. Pored ovoga, kao “pravo‘
ucenje stranog jezika se Cesto prihvata samo ono koje su roditelji imali u toku svoga
skolovanja — strog nastavnik, koris¢enje tradicionalnih metoda, ucenje definicija i glagolskih
vremena. Roditelji su ¢esto zbunjeni kada sa djecom razgovaraju o nastavi stranog jezika i
smatraju da je prije bilo mnogo ozbiljnije.

S druge strane, nastavnik ima stav da je potrebno da obradi gradivo i ispredaje lekcije
predvidene udzbenikom. Veliku vaznost poklanja pismenim testiranjima (gramatika), te se
Cesto uvjezbava gramatika kako bi se na testovima postigli Sto bolji rezultati. Takode, Cini se
kako nastavnik nema dovoljno razvijena znanja o savremenim metodama ucenja stranog
jezika (ili ih ne primjenjuje), te se najvise oslanja na uzbenik i rukovodi se njime, pa je tako
nastava savremenija ukoliko je i udzbenik koji se koristi kvalitetniji (Josifovi¢- Elezovic,
2011).

Imajuci u vidu rezultate viSegodiSnjih preliminarnih istraZivanja, doslo se do zakljucka da
kod nas jo$ uvijek postoji snazna identifikacija u nastavi stranog jezika sa metodama koje su
tradicionalne i fokusiraju se na ucenje o jeziku, a ne uvjezbavanje jezickih vjestina i
osamostaljivanje ucenika da koristi strani jezik. Razlozi su slozeni i brojni, a ovim
istrazivanjem pokusace se utvrditi u kojoj mjeri i koji razlozi doprinose ovakvim stavovima i
praksi.

Na osnovu ovih istrazivanja postavljene su osnovne hipoteze ovog nau¢nog rada:

1. Nastavnik nedovoljno kriticki koristi udzbenik i ne prilagodava ga objektivnim

uslovima i potrebama ucenika i zahtjevima NPP-a, u prevelikoj mjeri teZi obradi

gradiva i jos uvijek ima centralnu ulogu u nastavnom procesu.
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2. Ucenik je jos uvjiek u nedovoljnoj mjeri ukljucen u aktivnosti na nastavi, samim tim
pasivan je, ne razvija svoje razlicite kapacitete i nije ukljucen u donosenje odluka o

sadrzajima, materijalima i temama na nastavi.

4.2. Analiza sadrzaja udzbenika i NPP-a

4.2.1. NPP

U Republici Srpskoj engleski jezik se izvodi u osnovnoj $koli od tre¢eg razreda. Od 3. do
9. razreda sedmi¢no se izvode dva Casa engleskog jezika (godiSnje 72 Skolska Casa, a u 9.
razredu 68 Casova), §to bi znacilo da do kraja osnovne $kole ucenik ima 500 ¢asova engleskog
jezika od 45 minuta. Prve tri godine ucenja veca paznja se poklanja vjestinama sluSanja i
govora, dok se od Sestog razreda intenzivira usvajanje i vjestina Citanja i pisanja.

Po zavrSetku osnovne $kole od uéenika se o¢ekuje da savlada nivo A2 po ZEROJ okviru.
Nastavni plan i program (NPP), koji daje okvir za ucenje u osnovnoj skoli, navodi da u toku
Sestog 1 sedmog razreda ucenici treba da usvoje engleski jezik na A1 nivou, a u toku osmog i
devetog razreda A2.

NPP takode odreduje i broj pismenih provjera te tip zadataka koji je obavezan da se
sprovede u toku jednog polugodista, kao i minimalan broj ocjena iz usmene tj. pismene
provjere znanja. Ministarstvo prosvjete i kulture donosi odluku o odobrenim udzbenicima za
svaku Skolsku godinu koji su obavezujuéi, a u skladu sa zahtjevima NPP-a, ali i opStim
ciljevima i zadacima osnovnog obrazovanja (kulturni, drustveni itd.). U toku ovog naucno-
istrazivaCkog rada u Republici Srpskoj je bilo odobreno vise razli€itih izdavaca, tj. udzbenika
izmedu kojih nastavnik ima slobodu da izabere onaj koji smatra da je optimalan za kontekst u
kojem radi.

Prateci razvoj metoda u nastavi stranih jezika, NPP kao jednu od osnovnih smjernica u
ucenju engleskog jezika navodi razvijanje jezickih kompetencija, posebno komunikacionih
sposobnosti ucenika kao osnovnog, nezamjenjivog aspekta ucenja jezika. Takode, NPP
naglaSava 1 vaznu ulogu samog ucenika u nastavnom procesu gdje se isti¢e da ¢e ucenik
aktivno ucestvovati u radu, ocjenjivati svoj rad, ali i rad svojih vrSnjaka, te koristiti razlicite

metode za uspjesno ucenje, kao i pomo¢ informacionih tehnologija.

39



NPP takode odreduje i1 teme koje ¢e se obradivati na ¢asu i koje su obavezne, ali nacin
rada i broj Casova je nesSto $to nastavnik, u zavisnosti od razli¢itih faktora (nivo postignuca,

slozenosti teme itd.) ima slobodu da sam kreira.
4.2.2. Poredenje domaéeg NPP-a sa nekim evropskim modelima

Poredenjem domaceg NPP-a sa onima u okruzenju, moze se vidjeti da je na§ NPP u
velikoj mjeri slican NPP-u iz Srbije. NPP u Federacija BiH ima veoma sli¢an sadrzaj i
ocekivani nivo postignuca, sa razlikom da u 4. i 5. razredu ucenici izu€avaju prvi strani jezik
3 Casa nedeljno, pa je ukupan broj ¢asova u osnovnoj $koli 558. Hrvatski NPP takode ima
slicnosti, ali postoje neke razlike. Engleski jezik, kao prvi strani jezik, u Hrvatskoj se izuc¢ava
od prvog do osmog (zadnjeg) razreda. Broj ¢asova od 1. do 4. razreda je 70 u jednoj $kolskoj
godini, a 105 od 5. do 8. razreda §to znaci da ukupno imaju 700 ¢asova engleskog jezika u
osnovnoj Skoli. Lista gramatickih cjelina je data eksplicitno i u velikoj mjeri se poklapa sa
domac¢im NPP-om, s tim da je za neke gramaticke cjeline naglaseno da se uce na nivou
prepoznavanja (neke uslovne i vremenske recenice). Pored toga, NPP navodi da nastavnik
ima slobodu da u okviru 10% c¢asova u toku Skolske godine moZe da po li¢nom izboru, ili
izboru ucenika, obradi temu ili aktivnosti koje nisu navedene u NPP-u (panoi, projekti...).
Teme su eksplicitno navedene (8. razred: Putovanja, Svijet oko nas...). O¢ekivani nivo znanja
na kraju osnovne Skole je A2.

Slovenacki NPP se jo§ vise razlikuje od domaceg silabusa. Ucenje engleskog pocinje u 4.
razredu i traje do kraja osnovne $kole. Ucenici ukupno imaju 656 ¢asova engleskog jezika (u
4. razredu 70 Casova, u 5.1 8. 105, u 6.1 7. 140, a u 9. razredu 96 €asova). Slovenacki NPP
nema listu gramatickih jedinica, niti spisak tema ili vokabulara koji se treba savladati. NPP je
viSe orijentisan na sam proces usvajanja jezika nego na produkt, tj. ima vise elemenata
analitickog silabusa.

Posljednjih godina sve vise se govori o Estoniji kao zemlji sa jednim od najboljih
Skolskih sistema, stoga je pregled Estonskog NPP-a uklju¢en u ovo istrazivanje. U osnovnoj
Skoli se prvi strani jezik izuCava 9 godina. Obrazovanje je podijeljeno na tri djela (1 - 3
razred, 4 - 6 razred i 7 - 9 razred). Ucenici engleski jezik kao prvi strani uce od 1. razreda. Od
prvog do trec¢eg razreda ucenici imaju 3 Casa engleskog sedmic¢no. U Skolskoj godini ima 35

sedmica. Znaci da po zavrSetku 3. razreda ucenici imaju 315 Casova. Od Cetvrtog do Sestog
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razreda ucenici imaju 140 ¢asova engleskog u jednoj Skolskoj godini tj. ukupno 420. Na kraju
Sestog razreda NPP navodi da je o¢ekivani nivo znanja stranog jezika A2, i to nakon ukupno
735 casova stranog jezika. Od sedmog do devetog razreda ucenici imaju jo§s 420 casova
engleskog jezika. Ukupno, u osnovnom obrazovanju ucenici imaju 1155 casova engleskog
jezika, sa ocekivanima nivoom znanja engleskog jezika B1. Sam NPP zadaje teme koje ce se
obradivati u toku $kolske godina (npr. od ¢etvrtog do Sestog razreda teme su: Ja i drugi, Dom
i okolina, Zemlje i njihove kulture, Slobodno vrijeme, Svakodnevni Zivot - ucenje i rad). Za
svaku temu se jo§ navodi krace objasnjenje (npr. za prvu temu: izgled, osobine, odnosi sa
prijateljima i rodacima, lijepo ponasanje, kako se ljudi osjecaju i njihovo zdravlje). NPP ne
daje listu gramatickih cjelina koje treba da se savladaju. Pored opstih ciljeva koje ucenje
jezika treba da postigne za razlicite godine ucenja, naveden je i niz aktivnosti koje se rade na
nastavi (diktati, pisanje po modelu, igranje uloga, sluSanje i ¢itanje tekstova prigodnih za taj
nivo znanja itd.), te ishodi u¢enja i nacin ocjenjivanja.

Sliéno je 1 sa Danskim NPP-om koji nema listu odredenih lingvistickih jedinica koje se
trebaju savladati. Fokus se stavlja na savladavanje vjeStina i kompetencije koje ucenik treba

da ima na kraju skolovanja.

Tabela br. 1:
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Prikaz broja Casova engleskog jezika u osnovnim Skolama nakon koga je ocekivani nivo znanja A2
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Ovim poredenjem sa nekim evropskim modelima, od kojih neki vaze za najkvalitetnije
obrazovne sisteme u Evropi prema istrazivanju PISA-%, vidi se da na§ NPP daje najmanji
broj ¢asova za izucavanje stranog jezika. Ovaj podatak je veoma indikativan i moze pomoc¢i u
trazenju odgovora na pitanje manjka vjezbanja jezickih kompetencija na nastavi stranog
(engleskog) jezika. Takode, na§ NPP spada u One koji imaju viSe elemenata sintetickog tj.

gramatickog nego analitickog silabusa.
4.2.3. NPP i ZEROJ

Za potrebe ovog istrazivanja, bitno je bilo uraditi komparativnu analizu sadrzaja
udzbenika i NPP-a. Takode je uporeden NPP sa sadrzajem ZEROJ-a za date nivoe.

Poredenjem NPP-ai ZEROJ-a moze se zakljuciti da postoje neka odstupanja od sadrzaja,
ali da je uskladenost domaceg NPP-a sa medunarodnim okvirom u vecoj mjeri postignuta.
Ipak, na§ NPP daje odrednice za ucenje nekih jezickih cjelina koje se po preporuci ZEROJ-a
rade na vi$im nivoima.

Tabela br 2:

Gramaticke jedinice u nasem NPP-u, a koje Odgovaraju¢i ZEROJ nivo gramaticke
su viseg nivoa od A2 po ZEROJ-u jedinice

e  Question tags Bl

e  Uslovne re€enice 2. tip Bl

e  Present Perfect Continuous Bl

e  (Odnosne reCenice Bl

e  Past Perfect Bl

e  Passives B2

Poredenje domacéeg NPP-a sa smjernicama ZEROJ-a

lako ZEROIJ ne insistira na strogim granicama, ve¢ daje samo smjenice u radu i navodi
jezicke cjeline koje se preporucuju na odredenom nivou, ovim pregledom moze se zakljuciti
da NPP odgovara vise takozvanom nizem srednjem (pre-intermediate) znanju engleskog Kkoji

se jos obiljezava A2-B1, a ne A2, kako je navedeno u NPP-u. Jedina gramaticka jedinica koja

3Programme for International Student Assessment ( http://www.oecd.org/pisa/ )

42



nije predvidena nasim NPP-om, a predvida se na nizem srednjem nivou jeste indirektni govor

sa pomijeranjem glagolskih vremena.

4.2.4. Opis udzbenika za uc¢enike od 6. do 9. razreda koji se koriste na podrucju
osnovnih §kola u Banjoj Luci

U osnovnim $kolama u Banjoj Luci veéina nastavnika u toku 2016/17. Skolske godine
koristila je udzbenike More Cambridge University Press-a (CUP). Mali broj nastavnika je
koristio udzbenike English Is Fun Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Isto¢no Sarajevo.
S obzirom na to da su knjige More bile u najve¢em broju $kola zastupljene, veéi dio ovog
opisa odnosice Se na ove udzbenike i njihov sadrzaj.

Serija udzbenika More sastoji se od 4 udzbenika za 4 nivoa (More 1, More 2, More 3 i
More 4). U skolama se jedan udzbenik koristi jednu $kolsku godinu (More 1 u 6. razredu,
More 2 u 7. itd.). Knjiga More 1 odgovara Al nivou po ZERQJ standardizaciji nivoa u znanju
stranog jezika. More 2 je nivo A2 (elementary), More 3 je nivo A2-B1 (pre-intermediate), a
More 4 je nivo B1 (intermediate). Izdava¢ udzbenika navodi okviran broj sati koji je potreban
za realizaciju sadrzaja iz udzbenika. Za sve nivoe, broj predvidenih sati rada u nastavi je po
80 - 90 za svaki udzbenik, Sto bi, kada se prevede u broj Skolskih ¢asova, bilo izmedu 106 i
120.

Kada se uporedi broj Skolskih ¢asova u Skoli sa obimom udzbenika 1 preporucenim
brojem ¢asova za obradu udZbenika, dolazi se do zaklju€ka da koli¢ina gradiva koja se moze
obraditi u toku nastave iznosi procentualno izmedu 60 i 70%, tj. izmedu 55 1 65% za ucenika
devetog razreda (gdje je fond ¢asova 68).

Pored udzbenika (Student's book), postoji i radni list (Work Book) koji sadrzi dodatne
materijale 1 vjeZbe za samostalan rad ucenika. Uz udZbenik je u paketu ukljuc¢en i CD-ROM
sa interaktivnim vjeZbama i igrama koje prate sadrZaje iz udZbenika koje takode u€eniku daju
Sansu za dodatno samostalno ucenje. U knjizi se nakon svake lekcije daje preporuka za
samostalne kreativne projekte ili se uc¢enik upucuje na neke od internetskih stranica ako zeli
da sazna vise o odredenoj temi. Uzimajuci u obzir sve dodatne materijale koji se nude pored
samog udzbenika za svaki nivo moZe se izdvojiti i dodatnih 90 sati samostalnog ucenja

(vidjeti intervju sa ekspertom Cambridge University Press-a). Iz ovoga se vidi da broj ¢asova,
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ali 1 jezik 1 nivo ocCekivanog postignuca predviden knjigom nije uskladen sa domacim

NPP-om, tako da pri koris¢enju ovog udzbenika, nastavnik mora da u znacajnoj mjeri

prilagodi udzbenik zahtjevima NPP- a (Nunan, Harmer).

Pored navedenog, analiza je pokazala da postoje i razlike izmedu sadrzaja udzbenika

More i sadrzaja programa NPP-a. Razlike u sadrZaju za sve razrede su navedene tabelarno.

Tabela br. 3:
RAZRED NPP- sadrzaj koji nije u udzbeniku, | MORE udzbenik - sadrzaj koji nije u NPP-uU, a
a nalazi se u NPP-u nalazi se u udzbeniku

\ / /

VII / Past Continuous
Modali: might, should

VIII e Skola Uslovne reéenice treceg tipa
Indirektni govor sa uvodnim glagolom u
proslom vremenu
Question Tags
Neke gramaticke konstrukcije kao npr.
used to, make and let, causative have
Povratne zamjenice

IX e Legende i praznovjerja Uslovne reéenice treceg tipa

e Tradicija

e Buduci pasiv

e Indirektni govor sa
uvodnim  glagolom u

sadasnjem vremenu

Indirektni govor sa uvodnim glagolom u
proslom vremenu

Indirektna pitanja sa uvodnim glagolom
u proslom vremenu

Embedded questions

Neke gramaticke konstrukcije kao npr.
so/such, used to, make/let/allowe

Modali: should, ought...
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Ovim pregledom mozemo rec¢i da postoje odstupanja sadrzaja udzbenika od NPP-a. Ovo
je znacajan podatak koji ¢e se koristiti u istrazivanju i koji ¢e biti vaZzan u nalazenju odgovora
na pitanje koliko nastavnik kriticki koristi udzbenik, koliko ga prilagodava objektivnim
uslovima i potrebama uéenika. Moze se zakljuciti da odstupanja nisu nepremostiva, ali da je
udzbenik neophodno prilagoditi i potrebama NPP-a i objektivnim uslovima rada u nastavi
(prije svega broju ¢asova).

Drugi udzbenik koji se koristi na podru¢ju Banje Luke jeste English Is Fun, u izdanju
Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Isto¢no Sarajevo. Udzbenik se sastoji od 6 jedinica
(units), i svaka jedinica obraduje po jednu temu. Sve su teme kao i lingvisticke oblasti u
skladu sa NPP-om. Uz udzbenik dolazi i audio CD koji prati vjezbe sluSanja, te radni list.
UdZbenik se tek od 2016/17. godine poceo koristiti u nastavi, i to samo u malom broju

osnovnih $kol u Banjoj Luci, pa su iskustva i nacin rada jos uvijek nedostupni.

4.3. Opis i dinamika empirijskih istrazivanja

S obzirom na to da se radi o studiji slu¢aja, u istrazivanje je ukljueno Sest osnovnih
Skola u Banjoj Luci i to: Aleksa Santi¢, Vuk S. Karad?ié, Branko C'opié, Georgi Stojkov
Rakovski, Borisav Stankovié i Jovan Ducié. 1zbor $kola je bio relativno nasumic¢an. Ono §to je
bilo bitno jeste da se ukljuce 1 neke prigradske Skole, te da one budu Sto heterogenije po
veli¢ini, opremljenosti i slicno, kako bi se dobio $to reprezentativniji uzorak.

Istrazivanje je zapocelo podjelom upitnika nastavnicima engleskog jezika koji predaju
ucenicima od 6. do 9. razreda. Svaki nastavnik je dobio upitnik sa 7 pitanja na koja je
anonimno odgovorio. Od ukupno 13 nastavnica koje rade u predmetnoj nastavi u navedenih 6
Skola, 12 nastavnica je ispunilo upitnik, dok jedna nastavnica to nije uradila iz opravdanih

razloga (bolest).
4.3.1. Rezultati ankete sprovedene medu nastavnicama u Sest osnovnih §kola

Od 12 nastavnica, dvije nastavnice rade po udzbeniku More i English is Fun, dok sve
ostale nastavnice koriste isklju¢ivo udzbenik More. Na pitanje koliko su zadovoljne
udzbenikom koji koriste, nastavnice su mogle brojcano da ocijene zadovoljstvo udzbenikom

(od 1 - nisam zadovoljan/na do 5 - potpuno sam zadovoljan/na). Pet nastavnica je dalo ocjenu
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5 (potpuno sam zadovoljna). Sest nastavnica je dalo ocjenu 4 (vrlo sam zadovoljna), i jedna
nastavnica je dala ocjenu 3 (djelomi¢no sam zadovoljna).

Trecée pitanje se odnosilo na broj nastavnih jedinica u udzbeniku koje nastavnik obradi u
toku Skolske godine. Nastavnice su mogle procentualno da izraze obim ili brojcano (broj
jedinica koje obrade u toku godine). Ovo pitanje je bilo od posebnog znacaja, s obzirom na to
da se kroz njega moze vidjeti koli¢ina gradiva koja se obradi u toku skolske godine i veoma je
indikativno imajuci u vidu obim udzbenika More i broj ¢asova u toku jedne Skolske godine.

Pet nastavnica je odgovorilo da obradi svih dvanaest nastavnih jedinica (units). Jedna
nastavnica je odgovorila da obradi 11 ili 12 jedinica. Cetiri nastavnice su odgovorile do
obrade 10 nastavnih jedinica, jedna nastavnica je odgovorila da obradi 9, dok je jedna

nastavnica rekla da obradi 8 ili 9 nastavnih jedinica.

Tabela br. 4:

Broj realizovanih jedinica

Rezultati ankete sa nastavnicima: Broj obradenih nastavnih jedinica(units) u udibeniku “More“

Posebno interesantan je bio odgovor jedne nastavnice koja radi po udzbeniku More i
English is Fun, koja je odgovorila da u oba slu¢aja obradi svo gradivo, tj. sve nastavne

jedinice. Razlog zasto je ovaj odgovor izdvojen jeste jer su ova dva udzbenika dosta razlicita,

46



kao $to je ranije navedeno, gdje jedan treba dosta prilagoditi NPP-u i uslovima rada, dok je
drugi ve¢ uskladen sa NPP-om.

Drugo pitanje koje se odnosilo na obradu gradiva bilo je da nastavnice zaokruze koliko se
iz svake jedinice obradi nastavnog gradiva, a nastavnik je mogao da zaokruzi procentualni
iznos. Ovi odgovori su u znacajnoj vezi sa prethodnim pitanjem. Kako bi se utvrdilo koja
koli¢ina gradiva se obradi u toku Skolske godine, bilo je bitno utvrditi broj nastavnih jedinica
koje se obraduju, ali i koli¢inu gradiva u sklopu svake nastavne jedinice koja se obraduje. Na
osnovu ovih podataka izraunalo se koliki obim gradiva iz knjige se obraduje na nastavi
engleskog jezika. Dakle, nakon §to se nastavnik izjasni o broju nastavnih jedinica koje obradi
u toku Skolske godine, a zatim i koli¢ini gradiva (u procentima) koju obradi u sklopu svake
jedinice, izra¢unao se ukupan procenat obrade udZbenika u toku nastave.

Primjer: Jedna nastavnica je izjavila da uradi 11 nastavnih jedinica §to je 92% od ukupnog
broja nastavnih jedinica. U svakoj od nastavnih jedinica obradi oko 95% gradiva. Ra¢unanjem
ukupnog procenta dobijemo rezultat da je obradeno 87% od ukupnog gradiva iz udZbenika.
Ovakvim racunanjem dolazimo do podatka da polovina nastavnika radi od 20 do 30% vise
gradiva od predvidenog, da jo§ 30% nastavnika obradi viSe od predvidenog obima gradiva, a
dva nastavnika (njih 17%) su u okviru optimalne koli¢ine gradiva. Takode, zakljucuje se da u

prosjeku nastavnice obrade oko 15% vise gradiva od optimalnog.

Tabela br. 5:
100.00 -
80.00 - H procenat
realizacije
60.00 - udzbenika iz
10,00 - ankete
m optimalan
20.00 - procenat
realizacije
- udzbenika

Obrada nastavnih jedinica u udibeniku “More i optimalan procenat gradiva koje se moZze

realizovati po preporuci izdava¢a CUP-a
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Ovdje treba napomenuti da su procenti radeni na osnovu ¢injenice da je za obradu
gradiva iz jednog udzbenika potrebno 110 sati, iako knjiga navodi izmedu 106 i 120, pa je
aritmeticka sredina 113 Casova. Takode, nije uzeta u obzir Cinjenica da ucenici devetog
razreda imaju 68 Casova godiSnje. Sve ovo bi jo§ viSe povecalo razliku u procentu obradenog
gradiva u odnosu na optimalnu vrijednost.

Sljedeca dva pitanja su se odnosila na dodatne aktivnosti u sklopu redovne nastave
(kreativna nastava, projekti, pravljenje panoa, prezentacija, gluma, aktivnosti...). Jedno pitanje
se odnosilo na to da li i koliko ¢asova u toku $kolske godine nastavnik posveti dodatnim
temama koje nisu predvidene udzbenikom. A drugo pitanje je bilo da se navedu primjeri
dodatnih aktivnosti.

Od ukupnog broja nastavnica njih 5 (42%) je odgovorilo da obraduju teme koje nisu
vezane za udzbenik, a navedene aktivnosti su proslava nacionalnih praznika, prezentacije,
debate, lektira. Isti procenat nastavnica je odgovorio da ne radi nikakve dodatne aktivnosti na
nastavi engleskog jezika, dok su dvije nastavnice odgovorile da rade ponekad nesto, u
zavisnosti od odjeljenja, ili samo proSirivanje tema iz udzbenika. Ovdje mozemo da vidimo
da, iako samo 17% nastavnica obraduje optimalnu koli¢inu gradiva iz udZbenika, 42%
nastavnica kaze da pored materijala iz udzbenika obraduju i neke druge teme koje nisu u
udzbeniku.

Posljednje pitanje bila je vezano za fond Casova nastave engleskog jezika, tj. nastavnici
su se trebali izjasniti da li oni smatraju da im treba viSe vremena za kvalitetnu obradu gradiva.
Mogli su opet broj¢ano da iskazu svoj stav (slazem se - 5, ne slazem se - 1). | ovaj rezultat je
indikativan: Sest nastavnika se u potpunosti slaze da treba vise asova, a tri nastavnika su dala
ocjenu 4, Sto isto govori da se slazu da treba viSe Casova za obradu gradiva, Sto ¢ini 75%
nastavnika koji smatraju da je potrebno vise vremena za obradu gradiva. Dva nastavnika su
dala ocjenu 3, a jedna nastavnica smatra da ne treba viSe ¢asova za kvalitetnu obradu gradiva.
Odgovor koji privlaci paznju je odgovor nastavnice koja obradi optimalnu koli¢inu gradiva, a
koja je dala ocjenu 5 na ovo pitanje. Dakle, i nastavnik koji dosta kriticki koristi knjigu i dalje
smatra da bi bilo potrebno vise vremena da se gradivo obradi kvalitetnije.

Rezultat ovog pitanja je indikativan jer smo ve¢ rekli da udzbenik nije u potpunosti

prilagoden NPP-u, te da ga je potrebno prilagoditi kontekstu u kome nastavnik radi, ali i
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potrebama NPP-a. Pa ipak, veliki broj nastavnika obraduje udzbenik u cijelosti, ili skoro u

cijelosti, a da pri tome smatraju da im za kvalitetniju obradu treba veci broj ¢asova.
4.3.2. Intervju sa u¢enicima Sest osnovnih $kola

Intervju je voden sa Sest ucenika od 6. do 9. razreda iz posmatranih osnovnih $kola.
Kriterijum za izbor ucenika je bio da su to ucenici boljeg ukupnog postignuéa u skoli, ne
nuzno iz engleskog. Razlog za taj kriterijum je bio da se osigura da su uc€enici zainteresovani
za rad, upuceni, prate nastavu, kako bi podaci bili §to precizniji i relevantniji. Ucenici su
dobrovoljno pristali na razgovor, uz prethodno upoznavanje roditelja sa razlogom i sadrzajem
intervjua. Odabrano je Sest uCenika na osnovu preporuke prijatelja, poznanika ili radnih
kolega. Razgovori su vodeni telefonskim putem zbog objektivnih okolnosti. Sam razgovor
nije sniman, ve¢ su odgovori na pitanja zapisivani u toku intervjua. Intervju je obavljen u toku
maja 2017. godine.

Pitanja su se odnosila na rad na casovima engleskog jezika u toku jednog polugodista,
kori$éenje udzbenika i ostalih materijala i pomagala, te na sadrzaj testova. Na kraju, svakom
uceniku je postavljeno pitanje koju ocjenu bio dao/la ukupnoj nastavi engleskog jezika i zasto.

Na pocetku razgovora, postavljena su neka uopstena pitanja uéenicima (koji su razred,
koja Skola, kako se zove nastavnik/ca engleskog, po kom udZzbeniku rade). Pet uCenika je
odgovorilo da rade po udzbeniku More, a jedna uéenica je rekla da rade po udzbeniku Zavoda
za udZbenike i nastavna sredstva Isto¢no Sarajevo (English is Fun). Od ukupnog broja
ucenika, dva ucenika su zavr$avala Sesti razred, jedan ucenik je zavrSavao sedmi razred, a tri
ucenika su zavrSavala osmi razred.

Prvo pitanje je bilo koliko nastavnih jedinica ucenici obrade iz udZbenika u toku skolske
godine. Dva ucenika (33%) je reklo da se obrade sve nastavne jedinice iz udZbenika (jedan
ucenik radi po More, a drugi po English is Fun). Dva ucenika se rekli da obrade 11 jedinica.
Jedan je rekao da obrade 10 jedinica i jedan ucenik je rekao da obrade 9 nastavnih jedinica.
Ako se uzme prosjecna vrijednost vidi se da se po odgovorima uc¢enika obradi 90% nastavnih
jedinica iz udzbenika. MozZe se zakljuciti da se ovaj rezultat u manjoj ili vecoj mjeri slaze sa
anketom nastavnika. Takode, ve¢ina ucenika je potvrdila da uz neke manje izuzetke obrade

sve ili ve¢inu zadataka 1 lekcija iz pojedinacnih nastavnih jedinica.
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Sljedece pitanje se odnosilo na sadrzaj testova. S obzirom da se udzbenik razlikuje od
NPP-a, bitno je bilo saznati kako se prave testovi, tj. koje gramatiCke cjeline se testiraju.
Ucenici Sestog razreda su odgovorili da se testiraju one gramaticke oblasti koje jesu u skladu
sa NPP-om. U sedmom razredu je bilo nekih odstupanja (testiran je Past Continuous koji nije
u programu za sedmi razred). U osmom razredu je bilo najviSe odstupanja. Testirani su:
causative have, question tags, conditional sentences- type Il, used to, a u jednom slucaju su
testirani i svi pasivni oblici glagola. Razlog sve vecoj razlici izmedu onog Sto zahtijeva NPP i
sadrzaja na testu treba traziti u ¢injenici da uzbenik More u osmom, ali i devetom razredu
dosta viSe odstupa od onoga Sta na§ NPP propisuje, Sto se onda direktno odrazava i na sadrzaj
testova. Iz ovoga se moze zakljuéiti da nastavnik prati udzbenik i po njemu planira testiranje.

Sljedece pitanje se odnosilo na dodatne aktivnosti i materijale na Casovima engleskog.
Ucenici su trebali odgovoriti na pitanje kakve dodatne aktivnosti (ukljuc¢ujuéi kratke
aktivnosti kao hang man, mime the word), video, pjesme, prezentacije i sl. nastavnik koristi u
toku nastave. Cetiri u¢enika su odgovorila da se ne rade dodatne aktivnosti koje nisu vezane
za udzbenik, da nastavnik ne koristi multimedije i nema kratkih aktivnosti. Dva u¢enika su
odgovorila da nakon zaklju¢ivanja ocjena budu neke kratke aktivnosti (igre sa slovima i
rijeCima 1 sli¢no), dok je jedan od ova dva ucenik rekao da je koriSten projektor (jednom) u
proSlom polugodistu, ali ne u drugom polugodistu.

Na pitanje da li uenici rade neke samostalne projekte u vidu panoa, multimedijalnih
prezentacija ili nesto sli¢no, Cetiri ucenika su odgovorila da nema takvih oblika rada, jedan
ucenik je odgovorio da se rade u¢enicki panoi ako je uc¢eniku potrebna neka dodatna ocjena, a
jedan ucenik je rekao da rade u toku Casova prezentacije na raunaru kao i predstavljanje
svojih panoa.

Oblik rada koji se najceSce koristi u nastavi je bilo sljedece pitanje. Pored frontalnog 1
individualnog koje su svi odmah spomenuli, radu u paru i grupi je zastupljen i to u ovoj mjeri:

* Rad u grupama (u toku jednog polugodista): tri ucenika su izjavila de se ne radi u

grupama, jedan ucenik je rekao da rade u grupama prije nego Sto Citaju tekst pred
razredom kako bi uvjezbali ¢itanje, a dva su ucenika rekla da rade u grupama 2 do 3
puta u polugodistu.

= Rad u paru (u toku jednog polugodista): tri uc¢enika su rekla da se radi u para kada to

zadatak iz knjige zahtijeva, jedan ucenik je rekao da rade 1 do 2 puta u polugodistu,
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jedan je rekao da Citaju uloge u paru ako tekst u knjizi to zahijeva, dok je jedan rekao

da ne rade u paru, mada mogu pomoc¢i jedni drugima po potrebi.
Na pitanje koju ocjenu biste dali nastavi engleskog jezika, ve¢ina ucenika je dala ocjenu 4
ili 5, a najces¢i razlog je bila atmosfera na nastavi i dobar odnos sa nastavnicom. Spomenut je
i razlog da nastavnica radi sve, nista ne preskace u pozitivnom smislu sa ocjenom 4. Pored
toga, dobri komentari su se odnosili i na dobro objasnjavanje i komunikaciju na engleskom.

Jedan ucenik je dao ocjenu 3, opet zbog odnosa nastavnika, koji je bio prestrog.
4.3.3. Prikaz podataka prikupljenih od nadzornika za nastavu engleskog jezika

Razgovor sa nadzornicom je voden u Sestom mjesecu 2017. godine. Nadzornica je prije
intervjua dobila spisak od sedam osnovnih pitanja koja ¢e biti kljuéna u toku razgovora kako
bi se pravovremeno i detaljno spremila za intervju. U toku samog intervjua ova pitanja su
posluzila kao osnova za razgovor, mada je pored ovih odgovora, razgovor tekao u
poluformalnom tonu.

Znacajno je bilo i to Sto je nadzornica u toku 2016/17. posjetila veliki broj ¢asova
engleskog jezika u osnovnim Skolama na podru¢ju grada Banja Luka i u dijelu prijedorske
regije, gdje je posjetila oko 30 skola, te je imala jasan uvid u sam rad nastavnika na kraju te
Skolske godine.

Prvo pitanje odnosilo se na to koliko se nastavnik u kreiranju globalnog i mjese¢nog
plana oslanja na udZbenik, a koliko prati NPP. Nadzornica je odgovorila da se vecina
nastavnika oslanja na sam udzbenik u kreiranju svojih planova, mada postoji manji broj onih
koji prate i NPP. Takode, ovakav pristup se odnosi i na samo planiranje c¢asova, gdje
nastavnik piSe pripreme u skladu sa sadrzajem iz udzbenika koji koristi.

Sljedece pitanje odnosilo se na testiranje. Po uvidu u testove nastavnika, moZe se
zakljuciti da nastavnik testove kreira prate¢i gradivo iz udZbenika po kome predaje, a da mali
broj nastavnika prati NPP. Takode, i sam tip zadataka koji se koriste za testiranje u¢enika je
onakav kakav se nalazi u udZbenicima 1 prate¢im radnim listovima.

Cetvrto pitanje se odnosilo na materijale i pomagala koja se koriste u nastavi engleskog
jezika. Nadzornica je rekla da se dosta rijetko koriste pomagala koja nisu sastavni dio
udZbenika (tj. CD 1 radni list). Po njenim rije¢ima nastavnik rijetko koristi razlicita nastavna

pomagala (samo u 2 - 3 slucaja nastavnici su imali raCunar na Casu posjete nadzornika). Na
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oko 20% nastave koju je posjetila, nastavnik je imao neka dodatna nastavna sredstva osim
knjige i CD-a.

Od oblika rada na nastavi najvise se moze vidjeti frontalni oblik, individualni ili rad u
paru, dok se rad u grupama zapostavlja. Sto se ti¢e odabira teme, prepustanju uéenicima da
imaju dio odgovornosti i slobode da biraju teme, ili aktivnosti na ¢asovima, nastavnik rijetko
dozvoljava u¢enicima da biraju teme ili preuzmu inicijativu u toku ¢asova.

Posljednje pitanje iz upitnika odnosilo se na omjer obrade novog gradiva i vjezbanja
jezickih vjestina u svrhu jacanja komunikativne kompetencije uc¢enika. Nadzornica je rekla da
smatra da se na nastavi nedovoljno vremena posvecuje vjezbama i aktivnostima koje podsticu
komunikativne vjestine ucenika.

Nadzornica smatra da bi se nivo kvaliteta nastave engleskog jezika trebao povecati, da
nastavnik treba viSe da se obrazuje, Siri svoje kompetencije, prilagodava potrebama
savremenog drustva i interesovanjima ucenika. Takode, vidi se da je kvalitet nastave dosta
neujednacen i da postoje velike razlike u nivou kompetencija kod nastavnika. Smatra da
postoji i problem ocekivanja roditelja i ucenika koji jo$ uvijek imaju predstavu da se
kvalitetna nastava stranog jezika ogleda u koli¢ini nauCenog gradiva i $to veéem broju
ispisanih primjera i definicija, po ugledu na nastavu stranog jezika u vrijeme kada su roditelji
i8li u osnovnu kolu. Cesto ta o¢ekivanja diktiraju sadrzaj nastave, ali da bi sami nastavnici

trebali jasnije da predstave koji su metodi i ciljevi u¢enja stranog jezika.
4.3.4. Prikaz podataka prikupljenih od eksperta Cambridge University Press-a

Razgovor je voden putem skajpa. Sagovornik je visegodi$nji saradnik CUP-a i edukator.
Ucestvovao je u mnogim projektima i obukama u Austriji, Baltiku, Njemackoj, Kazahstanu,
Poljskoj, Saudijskoj Arabiji i Svicarskoj. Zavrsio je lingvistiku na postdiplomskom studiju,
ima CELTA* diplomu sa Univerziteta u Kejmbridzu i diplomu za profesionalni menadZment
sa Otvorenog univerziteta (The Open University - UK). Trenutno ima svoju kompaniju koja
se bavi obucavanjem i radi kao slobodni pevodilac i edukator za CUP, i za Tehnoloski

univerzitet Kaunas (Litvanija).

4 Certificate in Teaching English to Speakers of Other Languages (Sertifikat za podu¢avanje engleskog jezika onih
kojima on nije maternji)

52



Intervju je bio polustrukturisan, snimljen je i transkribovan. Za potrebe rada, intervju nije
u potpunosti prikazan.

S obzirom na to da je sagovornik saradnik Cambridge University Press-a kao trener i
edukator, te da je upoznati sa udZbenicima More, njegovo misljenje o radu sa ovim
udzbenicima je relevantno i daje uvid u dobru praksu. Takode, njegovo iskustvo u kreiranju
modernizovanog nastavnog plana i programa za engleski jezik u Litvaniji je bitno iskustvo za
potrebe ovog nauc¢nog rada.

Na pitanje kada je u Litvaniji poceo da se koristi novi NPP saznajemo da je on uveden
prije sedam ili osam godina. Ovakav NPP se zasniva na can do tvrdnjama, tj. NPP opisuje
koje su to vjestine i kompetencije koje ¢e ucenik imati po zavrSetku kursa, tj. skolske godine.
Nisu navedene liste gramatickih ili lingvistickih cjelina koje ¢e se obradivati. Razlog za
modernizaciju NPP-a jeste taj $to je utvrdeno da kada se u NPP-u nalazi spisak gramatic¢kih
oblasti koje treba da se savladaju, tj. nauce, nastavnik po¢ne da “slijepo* prati NPP u zelji da
ostvari ciljeve, a zauzvrat se dobiju nemotivisani i nezainteresovani ucenici. Novi NPP je
raden u skladu sa ZEROJ odredbama. Sagovornik smatra da je autonomija nastavnika klju¢na
u kreiranju nastave engleskog jezika u ovakvom NPP-u i da puno vise zavisi od nastavnika
kojim redom i kako ¢e nastava teci.

Drugi dio razgovora odnosio se na sam udzbenik More. Osnovno pitanje je bilo vezano
za obim same knjige 1 okviran broj ¢asova koji su potrebni da bi se savladalo gradivo iz
udzbenika. Iz odgovora saznajemo da je predvideni broj sati za rad na jednom udzbeniku 90,
S§to bi prevedeno u broj skolskih ¢asova bilo oko 120. Knjiga je napravljena za potrebe
evropskog trziSta gdje, po rije€ima intervjuisanog, vecina $kola ima taj broj ¢asova engleskog
jezika u toku jedne Skolske godine. Pri tome, sagovornik kaze da se ovaj broj odnosi samo na
udzbenik, a da za koriséenje radnog lista, CD-ROM-a i propratnih internet sadrzaja treba jos
90 sati samostalnog rada.

So any book that you take is written for roughly 90 hours of class work plus study
time, minimum. If you just take students’ book there is enough material for 90 hours
of teaching. Usually, writers have that in mind when they develop a book for
schools. Most schools in Europe when you calculate how many teaching hours they

have a year, that ranges between 90 and a 100.
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In my country, we have about 120 teaching hours 45 minutes long which is about
90 hours (60 minutes long). And if you add all the extras, workbook, teacher
copyables, Internet practice, review tests plus independent study, that is another
120 classes. This is how learners should be able to get enough exposure throughout

the year.

U razgovoru o knjigama More koje se koriste u devetom razredu kod nas, a na kojima je
navedeno da su za ucenje engleskog na B1 nivou, sagovornik o broju ¢asova kod nas kaze
sljedece:

Let’s be open and honest about the number of hours of exposure that they need to
get if they want to cover one level a year. They can study 2 or 3 or 4 years to cover
B1! But then again how are you going to do that with one book. You’ll bore them to
death with the same book.

Takode, isti¢e da nijedna knjiga ne moZe da u potpunosti odgovara svim sredinama i
razli¢itim potrebama ucenika tako da je kombinovanje materijala iz razli¢itih izvora veoma
pozeljno.

S obzirom da se u toku razgovora spominje nezavisnost nastavnika i njegova vazna uloga
u kreiranju nastave, bitno pitanje koje se namece bilo je na koji nacin osnaZiti nastavnika da
bude i samostalan i siguran u svoj izbor gradiva i materijala, s obzirom na to da je na njemu
veliki dio odgovronosti. Njegovo misljenje jeste da nastavnik prije svega treba da bude
metodoloski i tehnoloski pismen. Druga stvar koja se navodi jeste stru¢no usavrSavanje i peer
observation (posjete ¢asovima kolega). Opservacije ne treba da sluze da se kritikuje drugi
nastavnik, ve¢ treba da za cilj imaju konstruktivnu povratnu informaciju, a kako bi nastavnici
mogli da ucestvuju u ovakvim opservacijama potrebna im je obuka sa ciljem kvalitetne i
relevane opservacije ¢asova.

U toku razgovora sagovornik nam potvrduje da su udZbenici predvideni za oko 120
Skolskih ¢asova godisnje i da, pored rada na nastavi, u¢enik ima dodatne materijale koje moze
koristiti za samostalno ucenje. Pored toga, nivo znanja koje udzbenik More 3 (koje se koriste
u osmom razredu) deklariSe jeste A2- B1l, a More 4 (za deveti razred) je B1. Ranije smo

vidjeli da na§ NPP propisuje nivo A2 po zavrSetku osnovne Skole. Znaju¢i ovo, moze se
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zakljuciti da ovakve udzbenike treba u velikoj mjeri prilagoditi uslovima i1 potrebama rada u

na$im osnovnim $kolama.
4.3.5. Opis opservacije ¢asova

Opservacije casova su odrzane u toku 2017. godine. Obuhvatile su nastavu u svih Sest
osnovnih $kola koje su usle u ovu studiju. Prije opservacije, sa nastavnikom je dogovoren
termin koji najvise odgovara nastavniku i koji je bio u skladu sa njegovim planiranjem ¢asova

i aktivnosti.

Cas br. 1 (VII razred)

e Na pocetku ¢asa se provjerava zadaca (10 min);

e Nastavnica postavlja usmena pitanja vezana za London (5 min);

e Ucenici otvaraju udzbenike i razgovaraju $ta vide na mapi Londona; nakon toga rade prvi
zadatak (vjezba slusanja i zaokruzivanja), nastavnica provjerava usmeno kako su ucenici
uradili zadatak (10 min);

e Nastavnica razgovara sa ucenicima koja bi mjesta voljeli posjetiti (2 min);

e Ucenici Citaju tekst iz udzbenika i odgovaraju na pitanja nastavnice vezana za tekst; nove
rijeci se pisu na tabli (10 min);

e Nastavnica zadaje zadacu iz radnog lista.

Cas br. 2 (VII razred)

e Na Casu gostuju ucenici devetog razreda. Tri ucenika iz devetog razreda rade prezentaciju
projekta Rights for all. Ucenici sedmog razreda slusaju prezentaciju (10 min). Na kraju
ove prezentacije nastavnica 1 stariji uenici postavljaju pitanja ucenicima sedmog razreda,
ali daju 1 njima Sansu da postave pitanja vezana za prezentaciju. Na kraju prvog dijela
nastavnica razgovara sa u¢enicima o ovoj temi.

e Nakon ove prezentacije, ucenici devetog razreda drze jo$ jednu prezentaciju na
projektoru - Spectacular Landscapes. Nakon prezentacije opet slijedi razgovor na
engleskom o onome $§ta su ucenici vidjeli.

e Na zadnjem dijelu ¢asa ucenici ¢itaju tekst iz svojih udzbenika.
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Cas br. 3 (IX razred)

Present Perfect Continuous

o Citav razred ponavlja Present Perfect Simple; u¢enici daju svoje primjere (8 min);
Obrada:

e Na tabli nastavnica pise primjer, a ucenici pokusavaju odgonetnuti znacenje recenice;

e Nastavnica piSe primjere za sva lica; takode daje neke primjere iz zivota samih ucenika
(We have been studying English for 7 years.);

e Na tabli se pisu i odri¢ni i upitni oblik;

e Nastavnica piSe primjer za Present Perfect Simple i Present Perfect Continuous i podstice
ucenike da sami donesu zakljucak o razlici izmedu ovih glagolskih vremena;

e Nastavnica pokazuje slike na papiru i trazi od ucenika da ih opiSu koriste¢i Present
Perfect Continuous;

e Ucenici rade vjeZbe iz udzbenika kako bi utvrdili znanja;

e Nastavnica sa uc¢enicima provjerava tacnost napisanog.

Cas br. 4 (VI razred)

e Na pocetku €asa u€enici otvaraju udzbenik i €itaju tekst; nakon jednog €itanja, nastavnica
usmeno postavlja pitanja vezana za tekst na engleskom i ucenici odgovaraju na pitanja (5
min);

e Na projektoru, ucenici vide pitanja vezana za tekst i odgovaraju na njih (5 min);

Going to:

e Na projektoru nastavnica zadaje gramaticki zadatak;

e Ucenici su se na prethodnom ¢asu upoznali sa Going to glagolskim vremenom i sada na
projektoru imaju zadatke da u reCenicama dodaju glagol biti, da napiSu ispravne recenice u
ovom glagolskom vremenu;

e  Ucenici prepisuju primjere u svesku (10 min);

e Ucenici prevode neke recenice sa srpskog na engleski i vjezbaju glagol biti: On je moj
prijatelj. Je li on moj prijatelj? On nije moj prijatelj. (5 min);

e Od primjera na tabli u Going to vremenu ucenici prave upitni oblik; na sljede¢em slajdu,

ucenici vide tvorbu, nastavnica je objaSnjava i ucenici je zapisuju u sveske (5 min);
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e Rad u paru: na projektoru su primjeri za Going to, ali ovaj put uenici popunjavaju sa
infinitivom po svom izboru; ucenici prepisuju i rade primjere i na kraju Citaju svoje odgovore
(20 min);

Nastavnica zadaje zadacu: ucenici treba da napisSu nekoliko recenica o tome $ta ¢e raditi

sljedeci vikend.

Cas 5 (VIII razred)

e Na pocetku Casa ucenici ponavljaju pridjeve za osobine i suprotne pridjeve (friendly —
unfriendly) (3 min);

e Na casu se ponavljaju prisvojni pridjevi i prisvojne zamjenice - nastavnica na tabli pise
primjere i u¢enici popunjavaju; uéenici Citaju reCenice (7 min);

e Nakon ove aktivnosti provjerava se zadaca u radnom listu (pridjevi za osobine, prisvojne
zamjenice i pridjevi i fraze (keep in touch, laugh at/with) (6 min);

e Ponavljanje Present Continuous vs Present Simple - nastavnica pita ucenike $ta obi¢no
rade vikendom, a onda da koriste¢i Present Continuous opisu §ta vide da ucenici rade sada (4
min);

e Ucenici otvaraju udzbenik i razgovaraju o razli¢itim nacijama i kulturama (5 min);

e Ucenici rade vjezbu iz udzbenika - sluSaju i popunjavaju tekst i onda cCitaju rjeSenja i
prepricavaju $ta su Culi; nastavnica na tabli piSe pridjeve vezane za tekst (10 min);

e Na engleskom, nastavnica pita ucenike da komentariSu i porede obi¢aje naSe i drugih
zemalja i razgovaraju o gestikulaciji (5 min);

e UCcenici igraju igru pantomime: nastavnica zada radnju jednom uceniku, a ostali
pokusavaju da pogode radnju koriste¢i Present Continuous, a nakon toga koriste¢i Present
Simple govore istu tu re¢enicu, ali uz drugaciji prijedlog za vrijeme (5 min);

e Zadaca: Napisati sastav vezan za temu iz knjige.

Cas br. 6 (VI razred)

Cas vjezbanja za kontrolni rad:

e Nastavnica na tabli ispisuje zadatke: Personal Pronouns; ucenici prepisuju u sveske i
popunjavaju liénim zamjenicama; ucenici €itaju rjeSenja, a nastavnica zapisuje na tabli tacne

odgovore;
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e Nastavnica na tabli ispisuje pitanja, a ucenici treba da ih popune sa odgovarajucom
upitnom zamjenicom; ucenici prepisuju u sveske pa onda izlaze i piSu rjeSenja na tabli;

e Nastavnica dijeli papiri¢e sa reCenicama, a uCenici treba da popune sa glagolom u Present
Simple-u; ucenici rade pa zamijene papiriCe; nastavnica na tabli piSe taéne odgovore, a
ucenici jedni drugima ispravljaju netacne glagole; na kraju ucenici vrate papiri¢e i svako na
svom papiriéu ispisuje tacan odogovor (10 min);

e Nastavnica na tabli ispisuje tekst sa greSkama u pravopisu, ucenici posmatraju i traze

greske; ucenici izlaze na tablu, podvlace neispravno napisane rije¢i i piSu tacno rijeci.

Kao §to je ve¢ napisano, istrazivanje se radilo u osnovnim Skolama u Banjoj Luci u
Skolskoj 2016/17. godini u 6 osnovnih skola. Da bi se dobio jasniji uvid u situaciju, pored
anketa, posjeta Casovima, intervjua ucenika, izvrSeni su i razgovori sa relevantnim
stru¢njacima. Razgovorom sa nadzornicom pokusalo se do¢i do Sto objektivnijih podataka,
imajuci u vidu da se podaci sa kojima nadzornica raspolaze odnose na veliki broj osnovnih
Skola. Pored toga, iskustvo koje autor ima u nastavi engleskog jezika na podrucju grada Banja
Luka posluzilo je kao polazna tacka za istrazivanje nekih pojava i problema u nastavi. Na
osnovu razli¢itth podataka, skupljenih 1z razliitth izvora 1 koriste¢i odgovorajucu
metodologiju pri obradi podataka, autor ¢e pokusati do¢i do indikativnih zakljucaka koji ¢e
imati za cilj odgovoriti na postavljena pitanja ovog rada te otvoriti nova pitanja vezana za

problem nastave stranog jezika u osnovnoj skoli.
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5. DISKUSIJA

5.1. Opservacije ¢asova

Empirijsko istrazivanje je podrazumijevalo posjetu ¢asovima u Sest navedenih $kola. Sa
nastavnicama je unaprijed dogovorena posjeta, obavijestena je i strucna sluzba u skolama. Sa
nastavnicama je dogovoreno da po svom nahodenju izaberu i vrijeme, i razred, i vrstu ¢asa za
opservaciju. Jedini uslov je bio da se radi o ¢asovima u predmetnoj nastavi. Nastavnice su
upoznate sa prirodom posjete ¢asovima. Takode, na kraju Casa ucenici su dobili upitnik o
ucenju engleskog jezika koji su popunjavali.

Na opservacijama ¢asova nastave engleskog jezika utvrdeno je sljedece:

Ucionice koje se koriste za izvodenje nastave engleskog jezika se najceSce koriste 1 za
izvodenje nastave iz drugih predmeta, pa se moze re¢i da za nastavu engleskog jezika ne
postoje adekvatne ucionice ili kabineti koji bi bili adekvatno opremljeni za ucenje stranog
jezika, a samim time ni enterijer ucionica najceS¢e ne odaje utisak da se u njima izvodi
nastava stranog jezika (najce$¢e nema knjiga, panoa, fotografija povezanih sa uéenjem
stranog jezika). Dvije ucionice, od Sest posjecenih, imale su projektor, ali se one koriste i za
ostale predmete, a nastavnice kazu da ih koriste u dogovoru sa nastavnicima drugih predmeta,
po potrebi. Raspored sjedenja u svim ucionicama je isti: kKlupe u tri reda, sa po dva ucenika u
svakoj klupi, sa nastavnikom 1 tablom ispred ucenika. U nekoliko slu¢ajeva u ucionici je
bijela tabla i marker, dok su u ostalima joS$ uvijek zelena tabla i kreda.

Jedan Cas odrzan je na netradicionalan nacin, gdje su ucenici devetog razreda napravili
power point prezentaciju i predstavili je ucenicima sedmog razreda. Na Cetiri opservacije
obradivano je novo gradivo, dok je u toku jedne opservacije bio ¢as vjezbanja i pripreme za
kontrolni rad.

Izuzev casa na kom su ucenici odrZali prezentaciju, moze se re¢i da je preovladavao
frontalni i individualni oblik rada. Samo u jednom slucaju ucenici su, kraci dio ¢asa (oko 5
minuta) radili gramati¢ku vjezbu u paru. Ni na jednom ¢asu nije viden rad u grupi.

Na dva casa je videno da se pored udzbenika koristi i raunar i to jednom za prezentaciju
ucenika, a drugi put za obradu gradiva gdje nastavnica koristi raCunar za uvjezbavanje Going

to. Na ostalim ¢asovima se pretezno koristi udzbenik. Na jednom ¢asu, uz udzbenik, koriStene
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su slike kao pomo¢ u uvjezbavanju glagolskog vremena, a na jednom Casu nastavnica daje
papirice sa reCenicama za uvjezbavanje gramatike. Na dva Casa koristen je udzbenik i CD.

Metode i tehnike koje se koriste na nastavi su: demonstracija, razgovor, rad na tesktu, rad
na zadacima, sluSanje. Oblici rada su: frontalni, individualni, rad u paru. Materijali koji su se
koristili su: udzbenik, radni list, CD, racunar, slike, papiri¢i sa zadacima.

Na osnovu posjeta Casovima moze se zakljuciti da je na vecini casova odabir materijala
vezan za udzbenik. Na jednom casu ucenici su radili prezentaciju koja nije vezana za
udzbenik. Na ostalim ¢asovima zadaci i teme su vezane za udzbenik, dok se dodatni primjeri
daju kao dopuna zadacima iz udzbenika. Od oblika rada, jo§ uvijek preovladava tradicionalni,
frontalni nacin rada, gdje nastavnik ima centralnu ulogu u nastavnom procesu. Ucenici se
ukljucuju na zahtjev nastavnika i dinamikom koju nastavnik odredi. Sami ucenici ne biraju
sadrzaje 1 aktivnosti na Casovima. U maloj mjeri se ucenicima pruza Sansa da osmisle
kreativno neku aktivnost, da preuzmu odgovornost i izaberu nacin i oblik rada. Ipak, na vecini
Casova vlada opustena i pozitivna atmosfera, u¢enici su motivisani za rad i imaju dobar odnos

sa nastavnikom.

5.2. Ankete sa nastavnicima

Odgovori na pitanja vezana za koriS¢enje udzbenika nam govore kako nastavnici
obraduju vecu koli¢inu gradiva od predvidene u toku jednog polugodista. I pored toga, jedan
broj nastavnike se izjasnio da na Casovima rade i neke dodatne sadrzaje Koji nisu iz
udZbenika, Sto dovodi do zakljucka da se na ¢asovima obraduje neprimjereno velika koli¢ina
gradiva, te da na Casovima iz tog razloga nedostaje vremena za uvjezbavanje razlicitih
jezi¢kih vjestina. Cinjenica da su se nastavnice izjasnile da i pored toga §to obraduju preveliku
koli¢inu gradiva smatraju da bi im trebalo viSe vremena za kvalitetniju obradu gradiva dovodi
do zaklju¢ka da nastavnici nedovoljno kriticki pristupaju udzbeniku, Sto potvrduje tezu
postavljenu na pocetku ovog rada. Takode, s obzirom na to da je najées¢i oblik rada frontalni
i da se obraduje neprimjereno velika koli¢ina gradiva, ve¢inom iz samog udzbenika, moze se
reci da je uloga ucenika jos uvijek dosta pasivna. Malo se koriste oblici rada ili tehnike koje
¢e od ucenika zahtijevati aktivnije, nezavisnije i odgovornije uzimanje uce$¢a u nastavnom

procesu te da komunikativni pristup nastavi nije zazivio u dovoljnoj mjeri.
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Za sam rad, anketa sa nastavnicima je na najocigledniji nain potvrdila koliko je
udzbenik jo§ uvijek neprikosnoveno sredstvo rada u nastavi. I pored velike koli¢ine
audio materijala, pjesama, interaktivnih igara, readera, razli¢itih vrsta kra¢ih i duzih
aktivnosti, novih metoda kao ucenje putem rada na projektu i mnogih drugih, pa i pored
¢injenice da nastava stranog jezika treba da bude zasnovana na uvjezbavanju prije svega, a ne
na obradi, jer poznavanje jezika je vjeStina, pored svega ovoga, nastavnik ipak i dalje vjeruje
skoro isklju¢ivo udzbeniku i fokusira se na obradivanje materije, $to je koncept koji je davno
trebao biti prevaziden. Udzbenik je dobra pomo¢ u nastavi, daje jasne smjernice, sigurnost i
nastavniku i u€eniku, ali ne bi trebalo da bude cilj nastave bilo kog, a pogotovo ne cilj nastave

stranog jezika.

5.3. Intervju sa ucenicima

Prema onome §to su ucenici rekli o ¢asovima engleskog jezika, saznajemo da su teme,
zadaci i materijali koji se koriste ve¢inom iz udzbenika. Cetiri od $est u¢enika je reklo da se
isklju¢ivo obraduje gradivo iz udzbenika, te da nema dodatnih aktivnosti i vjezbi. Pored toga,
1z razgovora mozemo saznati da su sami testovi kreirani na osnovu sadrZaja iz udZbenika.
Obzirom da je u tabeli prikazano da postoje odstupanja u gramatickim cjelinama u udzbeniku
od onog $to propisuje NPP, mozemo zakljuditi da se u nastavi i pri kreiranju testova nastavnik
rukovodi samim udZbenikom.

Dakle, iz intervjua sa u€enicima jo§ moZemo zakljuc€iti da se u nastavi skoro isklju¢ivo
nastavnik koristi udzbenikom u kreiranju kako nastave, tako i testova. Prema iskazima
ucenika, nastavnik nikad ili veoma rijetko donosi dodatne materijale, a uopsSte ne koriste neke
svoje materijale koji nisu zadani samim udzbenikom. Racunar, projektor ili neke druge
tehnologije ne koriste se na nastavi engleskog jezika u najve¢em broju sluc¢ajeva. Ako nekada
1 ima dodatnih materijala, uvijek su vezani za udZbenik. Ovi intervjui otkrivaju koliko
nastavnik nekriticki i neselektivno koristi udzbenik, pogotovo imajuéi u vidi (vidi tabelu br.3)

da se udzbenik mora prilagoditi potrebama i uslovima rada u nasim skolama.
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5.4. Intervju sa nadzornicom

Razgovor sa nadzornicom potvrduje dotadasnje istrazivanje. Po njenim rijecima, premalo
se radi na uvjezbavanju komunikativnih vjestina, nastavnik se ve¢inom koristi udzbenikom,
radnim listom i CD-om na nastavi. Svoje globalne i mjeseéne planove kreira u skladu sa
silabusom iz udzbenika, a i sadrzaj testova, kao i tip zadataka na testovima je odabran u
skladu sa sadrzajima iz udzbenika, tj. radnog lista.

U intervjuu saznajemo da je neujednacen kvalitet nastave, da je potrebno konstantno
usavrSavanje nastavnika, da je nastava ve¢inom frontalna i tradicionalna. Ne postoje razliCiti
oblici rada na Casu. Ponekad se moze vidjeti rad u paru, rad u grupi veoma rijetko, ucenje
putem rada na projektu, ili sli¢no se niti ne spominju. Sve to dovodi do zakljucka da je
nastava kod nas veoma zaostala, metode, tehnike i oblici rada su prevazideni, sadrzaji
neprilagodeni potrebama i uslovima rada. S obzirom na c¢injenice koje je otkrio intervju,
pitanje koje treba postaviti jeste koja strategije je potrebna primjeniti da se popravi takva
situacija? Da li je realno ocekivati od svakog pojedinca da ima dovoljno entuzijazma, volje i
liénih sredstava da se samostalno usavrSava, Skoluje, unapreduje? Ako vidimo rezultate
intervjua i anketa, jasno je da takva oc¢ekivanje nisu realna, da za osavremenjivanje treba
postaviti jasne ciljeve i zadatke. Potrebno je sistemsko, plansko i dugoro¢no ulaganje u
obrazovni kadar 1 poltiku, inace ¢e obrazovanje postati beskorisno troSenje sredstava i

vremena svih ukljucenih u nastavni proces.

5.5. Intervju sa ekspertom Cambridge University Press-a

Intervju sa ekspertom nam potvrduje da je udzbenik More, koji je u Skolskoj 2016/17.
godini najzastupljeniji u osnovnim $kolama, predviden za oko 120 skolskih ¢asova od 45
minuta, te da kao takav treba znacajno da se prilagodi uslovima u kojima radi na$ nastavnik. S
obzirom na to da smo vidjeli da pojedini nastavnici rade svo gradivo iz ovako (za nase uslove)
obimnog udzbenika, mozemo i iz ovoga da zaklju¢imo kako se udzbenik koristi premalo
kriticki, kako su ¢asovi iz tog razloga prenatrpani novim podacima, tekstovima, gramatikom,
pa samim tim nema prostora za uvjezbavanje jezickih vjestina ili rada na nekim drugim
sadrzajima koji su prilagodeni potrebama i interesovanjima ucenika.

Sagovornik je potvrdio kako se u Litvaniji iz koje dolazi, ve¢ godinama Kkoristi

osavremenjeni NPP, koji je vise fokusiran na vjesine i ciljeve, a ne na konkretne sadrzaje koje
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treba da se obrade. Kroz intervju, ¢esto se spominjala tema stru¢nog usavrSavanja i saradnje
medu nastavnicima, §to dovodi do zakljucka da je stalni rad i ulaganje u nastavnike i nastavu
obavezan, pogotovo u vremenu kada se nasi zivoti i potrebe mijenjaju velikom brzinom.
Jedna od kljuénih stvari jeste promjena i prilagodavanje potrebama savremenog obrazovanja,
a Cini se da je to jedna od bolnih tema i rak-rana koju svi u manjoj ili ve¢oj mjeri imamo na
ovim prostorima. Uvjereni kako je ono $to ve¢ znamo bolje od neceg novog, jo$ neispitanog,
tesko se odlucujemo na novine i iznalaZenje boljih rjeSenja. Koliko pojedinac, a pogotovo
jedno drustvo mogu da se razvijaju drzeéi se ¢vrsto svojih, nekada davno usvojenih navika i

stavova?

5.6. Nastavni plan i program

Na osnovu komparativne analize domaceg NPP-a i ZEROJ-a moze se zakljuciti da se
NPP u najvecoj mjeri slaze sa ovim evropskim dokumentom. Veéina gramatickih cjelina
predvidenih za uc¢enja na Al i A2 nivou ZEROJ standardom ukljuceni su i u nas NPP. Ipak,
postoje neke gramatickih jedinica koje na§ NPP ukljucuje, a koje nisu predvidene da se rade
na A nivou, nego na visem nivou znanja (vidjeti tabelu br. 2). S obzirom da ZEROJ daje samo
smjernice u radu, ovo ne bi trebalo da bude preveliko 1 nepremostivo odstupanje. Medutim,
poredenjem fonda Casova koji je propisan, vidimo da je on niZi u poredenju sa nekim
evropskim planovima i programima (vidjeti tabelu br. 1). S druge strane na$ NPP sadrzi vise
jezickih cjelina od onog Sto ZEROJ preporucuje. Na osnovu toga moZzemo zakljuciti da je i
sam NPP pretrpan u odnosi na predvideni broj ¢asova engleskog jezika te se ovdje isto moze
postaviti pitanje adekvatnosti NPP-a i njegova usladenost sa uslovima rada. Poredenjem broja
Casova za engleski jezik u osnovnoj $koli u Republici Srpskoj sa nacionalnim nastavnim
planom Estonije vidimo da je za isti nivo postignuca broj ¢asova kod nas nizi za ¢ak 50%.

Strani jezik se prije svega uéi §to veéim kontaktom sa ciljnim jezikom. Sto vise vremena
ucenik provede koristeci ciljni jezik njegova vjestina je bolja (Krashen, 1982:34). Savremene
potrebe ucenja jezika, ciljevi i zadaci traZze od nastavnika da koristi komunikativni pristup, da
uvjezbava, da koristi razlicite izvore, tehnologije, radi projekte, od ucenika zahtijeva
kreativnosti i inovativnost (Richards i Rodgers, 1986:64-83). Pa ipak, broj ¢asova tesko da
dozvoljava da se realizuju one osnovne jezicke cjeline navedene samim NPP-om, pa je tesko

govoriti o pro$irivanju, dodavanju ili uvodenju novih sadrzaja. Cini se da sa ovim brojem
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Casova nastavnikova opcija moze da bude izostavljanje ili modifikovanje dijela gradiva
propisanog NPP-om kako bi se viSe vremena ostavilo za uvjezbavanje komunikativnih
vjestina ili kako bi ucenici bili u moguénosti da kroz razli¢ite projekte, prezentacije, te
koris¢enjem autenti¢nih i ucenicima interesantnih sadrZaja, razvijaju vjestine relevantne u
savremenom obrazovanju.

Porede¢i doma¢i NPP sa drugim evropskim modelima, vidimo da on svojim vecim
dijelom spada u sinteti¢ki oblik silabusa, gdje se fokus stavlja na navodenje odvojenih
jezickih 1 gramatickih cjelina koje ucenik treba da savlada. Za razliku od toga, sve vise se
koriste silabusi koji imaju viSe elemenata analitickog silabusa, tj. onog u kojem se akcenat
stavlja na sam proces u¢enja. U takvim silabusima ciljevi su klju¢ni dio, dok se jezicke cjeline
ne navode eksplicitno. Na ovaj nacin i sam na$ silabus se jo$§ uvijek vise fokusira na obradu
gradiva, pa to kod nastavnika stvara obavezu obradivanja i predavanja, a manje uvjeZbavanja

jezickih vjestina.
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6. ZAKLJUCCI, IMPLIKACIJE I PREPORUKE

Obrazovni sistem svake drzave jeste kompleksan, viseslojan i obiman te usko vezan za
kulturu, ekonomsko-socijalnu i geo-politicku sliku drzave, ali i mentalitet stanovnistva. Stoga
je uvijek izazov pokusati naci precizne i jednostavne odgovore na pitanja i probleme koji se
neminovno u njemu susre¢u. Iz ovog razloga vazno je poznavati kontekst i pozadinu nekog
problema. U donosenju zakljucaka i rjeSavanju problema u obzir treba uzeti mnoge parametre
1 sa oprezom i¢i putem promjena i poboljSanja.

Ovaj rad je pokusao da pomogne pri rasvjetljavanju nekih pitanja u obrazovanju i nastavi
stranog jezika sa nadom da ¢e posluziti za poboljSanje u ovoj oblasti, ali i pokretanje novih
relevantnih istraZivanja.

Na osnovu svega dosada prikazanog moze se zakljuciti sljedece:

Hipoteza 1: Nastavnik nedovoljno kriticki koristi udzbenik i ne prilagodava ga objektivnim
uslovima i potrebama ucenika i zahtjevima NPP-a, u prevelikoj mjeri teZi obradi gradiva i jos
uvijek ima centralnu ulogu u nastavnom procesu- prihvata se.

Hipoteza 2: Ucenik je jos uvjiek u nedovoljnoj mjeri ukljucen u aktivnosti na nastavi, samim
tim pasivan je, ne razvija svoje razlicite kapacitete i nije ukljucen u donosenje odluka 0
sadrzajima, materijalima i temama na nastavi - prihvata se.

Na osnovu rezultata anketa ucenika i nastavnika, intervjua, opservacija Casova i
komparativne analize udzbenika i NPP-a, moze se zakljuciti da nastavnik nedovoljno kriticki
koristi udzbenik, da se nastava jo$ uvijek izvodi pretezno tradicionalno, sa velikim brojem
informacija u odnosu na uvjezbavanje. Udzbenik je jo$ uvijek Biblija u nastavi, bez obzira
kakav je, pa tako kvalitet 1 sadrZaj ¢asova u najvecoj mjeri zavise od kvaliteta 1 sadrZaja
samog udzbenika, a ne preporuka NPP-a ili objektivnih potreba ucenika.

S druge strane, ucenici nisu dovoljno ukljuceni u proces donosenja odluka o sadrzaju i
nacinu realizovanja nastave, uenicima se ne daje prostor da budu kreatori ¢asa, od njih se
nedovoljno zahtijeva kreativnost i kriticko miSljenje. Ucenici su nedovoljno aktivni,
odgovorni i samostalni u nastavnom procesu, $to se kosi sa potrebama kako komunikativnog
ucenja jezika, tako i sa potrebama savremenog obrazovanja uopste.

Moze se zakljuciti da su osnovni razlozi za ovako stanje nedovoljna podrSka nadleZznih

institucija, ta¢nije manjak (nepostojanje) stru¢nog usavrSavanja nastavnika na republickom
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nivou. Takode, utvrdena je neuskladenost NPP-a sa potrebama ucenja stranog jezika, tj.
premalen broj ¢asova stranog jezika u osnovnoj $koli, ali i nedovoljna tehnic¢ka i didakticka
opremljenost $kola i u¢ionica za nastavu stranog jezika.

Jedan od razloga moze biti i nedovoljna svijest i znanje o ciljevima i metodama u
komunikativnoj nastavi kod nastavnika, kao i nepovjerenje prema modernom pristupu nastavi.
Jos§ uvijek se moze ¢uti da je nekada$nji sistem obrazovanja donosio bolje rezultate, kako od
nastavnika, tako i od roditelja. Ovakvi stavovi odrazavaju dio naSeg mentaliteta koji nerado
prihvata promjene, ali govori i o sveukupnom stanju u druStvu koje jo$ uvijek osjeca

posljedice rata i trazi svoj identitet u brzo razvijajuéem, savremenom svijetu.

6.1. Znacaj istrazivanja za nastavu engleskog jezika

Ovaj rad je pokazao da u okviru nastave engleskog jezika postoji potreba za
osavremenjivanjem nastavnog procesa, te sistemskim uvodenjem razliCitih vrsta obuke za
nastavnike i saradnike kako bi nastava bila svrsishodnija i efektivnija. Cini se da su i vjestine
koriséenja savremenih tehnologija nesto $to zahtijeva ozbiljniji rad i obuku, jer je tesko
govoriti o poducavanju djece u situaciji kada su nerijetko ucenici spretniji i upoznatiji sa
tehnologijom nego nastavnici.

Takode, potrebno je kod nastavnika podizati svijest i znanje o potrebi da se ucenik
osamostaljuje, da uloga ucenika ne treba biti akumuliranje §to veceg broja ¢injenica i
podataka, nego da ucenik treba biti sposoban da samostalno donosi zakljucke, da iznalazi
nova rjesSenja i stvara nove vrijednosti i koristi svoje kapacitete kreativno. Obrazovanje treba
vise da ide u dubinu, a ne u §irinu $to je jos uvijek slucaj. Nastavnika treba podrzati da uvijek
iznova tezi trazenju balansa izmedu koli¢ine informacija koju trazi od ucenika i kreativnog i
inovativnog rada. Vazno je naglasiti potrebu prepoznavanja individualnih razlika i potreba
ucenika i veci rad na prepoznavanju pojedinih talenata, sposobnosti i afiniteta uéenika, te
nalazenje nacina da se te vrijednosti usavrSavaju i iskoriste na najbolji na¢in u nastavi.

Revidiranje i osavremenjivanje NPP-a kao i prilagodavanje broja ¢asova potrebama NPP-
a trebalo bi da bude jedan od elemenata koji bi doprinijeli poboljsanju kvaliteta nastave

stranog jezika.
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6.2. Ogranicenja ovog istrazivanja

I pored Cinjenice da je ovo istrazivanje otvorilo pitanja i pokusalo dati odgovor na neka
od njih, radeno je na relativno malom uzorku od Sest osnovnih Skola u Banjoj Luci, tako da
rezultate istraZivanja treba dodatno potvrditi nekim novim ili obimnijim istrazivanjem. Cilj
rada je bio ukazati na neke tendencije u nastavi i otvoriti pitanja na koja bi detaljnije i
sveobuhvatnije istrazivanje dalo znacajne odgovore, a koji bi sluzili u svrhu poboljsanja

prakse u nastavi kako stranog jezika, tako i osnovnog obrazovanja uopste.

6.3. Oblasti za dalja istrazivanja

U ovom radu otvoreno je viSe pitanja vezanih kako za nastavu engleskog jezika u
osnovnoj $koli, tako i za cjelokupno obrazovanje u osnovnoj $koli. Rad ostavlja prostora za
nova istrazivanja u oblasti metodike u nastavi stranog jezika, ali i otvara znac¢ajno pitanje
osavremenjivanja i prilagodavanja nastave potrebama savremenog doba. Opste poznato je da
na$ obrazovni sistem ve¢ dugo ima veliki problem svoje relevantnosti i efikasnosti, tako da su

mnoga pitanja goruca i potrebno ih je Sto skorije sagledati i pokuSati na¢i korisne odgovore.

6.4. Zavrsni osvrt

S obzirom da sam autor rada ima dugogodi$nje iskustvo u nastavi, ovim radom pokusalo
se odgovoriti na pitanja i1 probleme koji se svakodnevno susreCu u radu sa ucenicima.
Nedovoljna motivisanost u¢enika, neujednacenost udzbenika koji se koriste u nastavi, razlike
koje postoje u predavanju engleskog jezika medu kolegama, nedovoljna komunikacija medu
nastavnicima engleskog jezika, neki su od motiva za istrazivanje i pisanje ovog rada.
Cinjenica da je uloga nastave i nastavnika danas mnogo druga¢ija nego u periodu prije
interneta stavlja pred nas zadatak da se nastava, nastavnik i obrazovni sistem brze i efikasnije
mijenjaju i prilagodavaju potrebama trziSta i savremenog drustva kako bi se zadrzala bilo
kakva konkurentnost i relevatnost nasih obrazovnih institucija.

Vazno je naglasiti da smo ve¢ odavno usli u potpuno drugaciju dimenziju 1 potrebe trzista
rada, ali i sam nacina zivljenja u kom sama informacija nije mo¢. Ono §t0 mozemo uraditi sa
informacijom, ili stvaranje novih vrijednosti jeste nesto $to donosi napredak i konkurentnost,
a stvaranje novih vrijednosti je veoma blisko vezano za sposobnost iznalaZenja novih,

drugacijih rjeSenja koja nisu u udzbeniku, koja ¢ekaju da ih neko sa idejom i vizijom otkrije.
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Za kultivisanje ovakvog pojedinca, obrazovanje mora prestati sluziti kao servis informacija, a
sve viSe treba teziti stvaranju individualca koji svojim autenti¢nim videnjem i razmi$ljanjem

oplemenjuje i donosi nesto novo.
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Dodaci

Ucim engleski jezik zbog:

Ocjene
Jer mi se svida i interesuje me

Zbog pritiska roditelja

M w0 np e

Jer ¢e mi trebati u buducnosti

Upitnik za uéenike

Na ¢asovima englskog jezika najvise mi se svida:

1. Individulani rad
2. Radu paru
3. Rad u grupama

Kada u¢im engleski najvise volim da vjezbam:

Vjestinu govora
Vjestinu slusanja
Gramatiku

Rad na tekstu

Pisanje sastava

© o~ w D PP

Drugo

Na ¢asovima engleskog mi je najinteresantnije

Kratke aktivnosti i igre
Power point prezentacije
Slusanje muzike

Obrada novog teksta

o > w D

Drugo
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Smatram da mi pri uCenju engleskog jezika najvise pomaze:

> w0 Do

Gledanje TV programa na engleskom
Slusanje muzike na engleskom
Aktivnost u toku casova engleskog

Ucenje engleskog u skoli stranih jezika

Teme koje su mi najinteresantnije i koje bih volio/la da se obraduju na ¢asovima engleskog jezika su:

o N o o &~ D RE

Sport
Film
Muzika

Pri¢e o slavnima
Umjetnost
Slobodno vrijeme
Nove tehnologije
Drugo
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Upitnik za nastavnike engleskog jezika u osnovnim §kolama u Banjoj Luci od 6. do 9.

razreda

1. Koji od navedenih udzbenika koristite u nastavi engleskog jezika od 6. do 9. razreda?

a) ENGLISH IS FUN (NOVO) - Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Isto¢no Sarajevo
b) ENJOYING ENGLISH- Zavod za uzbenike, Beograd

c) MORE! - CAMBRIDGE

d) PROJECT - OXFORD

e) DISCOVER ENGLISH - PEARSON AKRONOLO BEOGRAD

2. Dali ste zadovoljni udzbenikom? (Nisam zadovoljan/na — 1, Potpuno sam zadovoljan/na — 5)

3. Koliko, procentualno obradite tematskih jedinica u toku skolske godine iz datog udzbenika?

a) Do 60%

b) Od 60% do 80%
c) Od 80% do 90%
d) 90% ili vise

e) Iskazite ukupan broj unit-a koje obradite (npr: 10 unit- a):

4. U sklopu svake tematske jedinice, koliko procentualno sadrzaja obradite u toku nastave?

a) Do 60%

b) Od 60% do 80%
c) Od 80% do 90%
d) 90% ili vise

5. Da li stizete obraditi teme koje nisu previdene udzbenikom i koliko takvih ¢asova obradite u toku

jedne Skolske godine?
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6. Mozete li navesti teme ili aktivnosti koje radite izvan redovnog sadrzaja iz udzbenika?

7.  Smatram da bi trebalo viSe Casova u toku jedne Skolske godine kako bih detaljnije obradio/la

gradivo. (slazem se — 5, ne slaZzem se — 1)

Ako imate bilo kakav relavantan komentar ili pitanje molim Vas da ga napiSete na poledini ankete!

THANK YOU!
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1.

2.

3.

1-—

4.

1—

5.

Internet anketa

Koje izdanje koristite u izvodenju nastave?

a) Cambridge: More

b) Oxford: Project

C) Zavod za udzbenike Beograd: Enjoying English
d) Drugo

Da li obradujete sve oblasti iz knjige koju Koristite?
a) Da

b) Ne

C) Zavisi od razreda

Imam dovoljno vremena da obradim neke aktivnosti, vjezbe, prie itd. koje nisu predvidene u

Skolskom udzbeniku.

1 2 3 4 5

uopste se ne slazem; 5 — U potpunosti se slazem

Nakon $to obradimo lekciju, imamo dovoljno vremena za neke druge aktivnosti (npr. gledanje

videa, slusanje muzike, kreativno pisanje...)

1 2 3 4 5

uopste se ne Slazem; 5 — u potpunosti se slazem

Koja nastavna sredstva koristite u nastavi engleskog jezika?

a) Kbnjigu sa CD-om
b) Video

c) Projector

d) Realia
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e) Internet
f) Drugo

6. Pri radu, umjesto nekih lekcija u udzbeniku radim neke aktivnosti koje nisu predvidene

udzbenikom.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne Slazem; 5 —u potpunosti se slazem

7. Koliko Cesto imate priliku da radite neke aktivnosti, vjezbe, price itd. koje nisu predvidene u

Skolskom udzbeniku.

a) Sedmic¢no

b) Dva puta mjesecno

c) Jednom mjesecno

d) Jednom ili dva puta u polugodistu

e) Nemam priliku da obradujem teme koje nisu predvidene knjigom

8. Ako da, zaokruzite koje vrste aktivnosti praktikujete:

a) Petominutne aktivnosti

b) Video

c) Slusanje muzike na engleskom jeziku
d) Internet vjezbe

e) PP prezentacije

f) Drugo

9. Zanastavu koristim didakticke materijale koji nisu predvideni udzbenikom.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne Slazem; 5 — u potpunosti se slazem
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10. Ucenicima je dozvoljeno da biraju teme ili jezicke cjeline koje ¢e se obradivati?

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 — u potpunosti se slazem

11. Ako jeste, mozete li navesti primjere slucajeva kada dopustite ucenicima da biraju teme koje ¢e

raditi na nastavi:

12. Da li imate kabinet za izvodenje nastave stranog jezika?
a) Da
b) Ne

13. U vaS3oj skoli postoji dostupna internet konekcija u u€ionici?
a) Da
b) Ne

14. U vasoj skoli ima dovoljan broj ra¢nara i projektora za izvodenje nastave?
a) Da
b) Ne

15. Multimediju moZete koristiti redovno, bez ogranicenja i sa lako¢om?

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 — u potpunosti se slazem

16. Ucenici imaju vannastavne aktivnosti engleskog jezika.

a) Dodatna nastava

b) Blog ili internet stranica
c) Jezicki kutak

d) Projekat

e) Drugo
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17. Ucenici imaju Sansu da u sklopu nastave engleskog jezika komuniciraju sa ucenicima drugih

razreda, drugih $kola ili drugih gradova, drzava.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 —u potpunosti se slazem

18. S obzirom na obim knjige i zahtjeve NPP-a imam dovoljno vremena za neke druge aktivnosti u

toku nastave EJ.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 —u potpunosti se slazem

19. Ucenici imaju dovoljno vremena da vjezbaju jezicke vjeStine govora, komunikacije, Citanja

sluSanja, u toku nastave EJ.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 —u potpunosti se slazem

20. Redovno pohadam seminare i radionice koje organizuje Ministarstvo prosvjete i Republicki

pedagoski zavod.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne slazem; 5 — u potpunosti se slazem

21. Smatram da je dovoljno struénog usavrSavanja koje mi je potrebno u nastavi engleskog jezika.

1 2 3 4 5

1 —uopste se ne Slazem; 5 — u potpunosti se slazem

Kratak komentar ili prijedlog za poboljSanje ankete!
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