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UvVOD

Znacaj gramatike predstavlja jedan od najkontroverznijih aspekata nastave
stranih jezika. Gramatika je tokom istorijskog razvoja metodike nastave stranih
jezika imala razli¢itu ulogu u nastavi i u€enju stranih jezika. Cilj i svrha ucenja
gramatike u razli¢itim vremenima i sredinama razli¢ito su odredivani. Medutim,
nijedan metod nije zaobiSao ovo podrucje nastave stranih jezika. Takav je slucaj i u
danaSnjoj nastavi stranih jezika. Suprotstavljeni stavovi u vezi sa znacajem koji
gramatika ima prilikom usvajanja i ucenja stranog jezika predstavljaju predmet
savremenih istraZzivanja u okviru teorije usvajanja stranih jezika. Upravo iz tog
razloga, u radu smo nastojali da istrazimo i1 ukazemo na osnovne teorijske postavke
nastave gramatike stranih jezika uopste, sa posebnim osvrtom na nastavu gramatike
italijanskog jezika u osnovnim skolama Crne Gore.

Cilj ovog rada jeste da ukaze na neke specifiCnosti nastave i ucenja
italijanskog jezika u osnovnoj Skoli, kao 1 na osnovne probleme u nastavi gramatike
italijanskog jezika koji proizilaze iz teSkoc¢a u ostvarivanju zahtjeva postojeceg
nastavnog programa i njegove realizacije. Polaze¢i od hipoteze da je nastavni
program prezahtjevan za ucenike osnovnih skola, pokuSali smo da utvrdimo nivoe
postignuca 1 standarde znanja za gramaticku kompetenciju ucenika osnovnih skola u
Crnoj Gori. U pitanju je nivo A2 jezickog znanja, prema Zajednickom evropskom
referentnom okviru za jezike (u daljem tekstu ZERO).

Sadrzinu rada mozZemo podijeliti na tri cjeline.

U prvom, uvodnom dijelu, nakon odredivanja pojma ,gramatika“ kao
jedinstva forme, znaenja 1 upotrebe, paznju ¢emo usmjeriti na ulogu gramatike u
nastavi stranih jezika. Da bismo preciznije sagledali znacaj koji gramatika ima u
nastavi stranih jezika, smatrali smo da je neophodno analizirati njenu ulogu u okviru
razli¢itih metoda i pristupa. U prilog tezi o neophodnosti nastave gramatike, govore
1 savremena istraZivanja koja ¢e biti predstavljena u dijelu posve¢enom savremenim
pristupima nastavi gramatike. Nakon pregleda nastavnih metoda, kratko ¢emo se
osvrnuti na faktore koji uticu na nastavu gramatike, kao 1 na metodoloSke postupke

koji karakteriSu ovu zanimljivu oblast nastave stranih jezika. Teorijski uvod



zavrSicemo poglavljem posvecenom testiranju gramatickog znanja gdje ¢emo
objasniti postupke koji ¢e kasnije biti upotrijebljeni prilikom obrade i tumacenja
rezultata koji su dobijeni istrazivanjem.

SrediS$nji, glavni, dio rada sadrzace dvije cjeline. Prvi dio bi¢e posvecen
analizi nastave italijanskog jezika u osnovnim skolama u Crnoj Gori. Razmotri¢emo
neke specificnosti ucenja i nastave italijanskog jezika, sa posebnim osvrtom na
analizu predmetnog programa za italijanski jezik u devetogodi$njoj osnovnoj Skoli.
Radi detaljnijeg sagledavanja obimnosti gramati¢kih sadrzaja predvidenih
pomenutim programom, smatrali smo da je korisno uporediti nastavni program koji
se primjenjuje u Crnoj Gori sa nastavnim programima za osnovne $kole u zemljama
u okruzenju: Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji.

Kao $to ¢emo ukazati u radu, izu€avanje italijanskog jezika u osnovnim
Skolama u Crnoj Gori tokom posljednjih godina proslo je kroz nekoliko faza.
Italijanski jezik se prvobitno izucavao kao obavezni, prvi strani jezik; zatim kao
izborni predmet, odnosno drugi strani jezik pri ¢emu izucavanje drugog stranog
jezika nije bilo obavezno, da bi danas bio svrstan u obavezne izborne predmete.
Budué¢i da su Srbija, Hrvatska i Slovenija zemlje sa sliénim edukativnim
kontekstom, ukaza¢emo na slicnosti 1 razlike kada je rije¢ o izu€avanju italijanskog
jezika u osnovnoj Skoli, kao 1 o nastavnim programima 1 gramatickim sadrZajima
koji su njima predvideni.

U cilju boljeg sagledavanja problema nastave gramatike u osnovnim
Skolama u Crnoj Gori, smatrali smo za shodno da izvrSimo 1 analizu udZbenika koji
se u tim Skolama koristi, sa posebnim osvrtom na ulogu koju u njemu imaju
gramaticki sadrzZaji.

Pomenuta analiza programa i udZbenika posluZi¢e nam kao uvod u analizu i
diskusiju rezultata gramatiCkog testa koji predstavlja osnovu empirijskog
istrazivanja o kojem Ce biti rijeci u posljednjem, tre¢em dijelu rada.

Prvi dio empirijskog istraZivanja odnosi se na tumacenje odgovora iz ankete
sprovedene medu ucenicima devetog razreda i nastavnicima koji izvode nastavu
italijanskog jezika u odjeljenjima u kojima je obavljeno testiranje. Odgovori
nastavnika su nam pomogli da utvrdimo kakve stavove o pedagoSkoj gramatici

imaju 1 na koji nacin realizuju nastavu gramatike, dok su nam ucenici pomogli da



ustanovimo kakav stav oni imaju o italijjanskom jeziku, o gramatici italijanskog
jezika i da li su u stanju da samoprocijene svoje znanje.

Drugi dio empirijskog istrazivanja podrazumijeva analizu rezultata
gramatickog testa, na osnovu kojih ¢emo pokusati da utvrdimo standarde postignuca
za ovaj nivo ucenja Sto bi kao rezultat imalo identifikovanje gramatickih deskriptora
za nivo A2, kada je u pitanju nastava italijanskog jezika u osnovnoj Skoli u Crnoj
Gori.

Savremena istrazivanja u okviru teorije o usvajanju Ls ukazuju da ucenici
moraju posjedovati znanje o jeziku koji ufe i pravilima njegove upotrebe, ali
najvaznije od svega, moraju biti u stanju da ta svoja znanja primijene u
komunikaciji na stranom jeziku. Iz tog razloga, na$ gramaticki test imao je za cilj da
utvrdi u kojoj su mjeri u€enici ovladali gramatickim strukturama i na receptivnom 1i
na produktivnom planu. Drugim rijecima, testirano je eksplicitno i implicitno znanje
gramatike italijanskog jezika ucenika zavr$nog razreda osnovne $kole u Crnoj Gori.

Na osnovu rezultata dobijenih anketom i gramati¢kim testom, u zakljucku
¢emo pokusati da ukazemo na uzroke koji se nalaze u osnovi neuspjesne upotrebe
gramatiCkih struktura u produktivnim jezickim vjeStinama kao i da iznesemo
predloge za unapredenje nastave gramatike italijanskog jezika koja bi mogla da

odgovori na zahtjeve predvidene nastavnim programom za osnovne $kole.



1. POJAM GRAMATIKE

Brojna su tumacenja i1 asocijacije koje termin ,,gramatika* izaziva. Najcesce se
gramatika poistovjecuje sa pravilima koja ureduju neki jezik i sa njihovim izuCavanjem
u skoli, te se ¢esto moze Cuti da su pojedini jezici ,,laki* ili ,,teSki* u zavisnosti upravo
od njihove gramatike. Sa druge strane, gramatika asocira na djelo u kojem se nalaze
pravila kojima je potrebno ovladati kako bi se moglo govoriti o poznavanju odredenog
jezika. U nasem radu prevashodno ¢emo se baviti pedagoskom gramatikom, odnosno
gramatikom koja se predaje u Skolama kao sastavni dio nastave stranih jezika i koja
obuhvata gramatiCku gradu predvidenu za postizanje odredenog nivoa jezicke
kompetencije na razli¢itim nivoima ucenja stranih jezika.

Termin gramatika, dakle, danas ne podrazumijeva samo tradicionalno jezgro
morfosintaktickih pravila jednog jezika, ve¢ oznacava ,,skup pravila koja govorniku
omogucavaju da razumije i produkuje ispravne recenice na svom jeziku, odnosno,
gramatika oznacava njegovu jezi¢ku kompetenciju® (Prat Zagrebelsky, 1985: 6).

Pojam gramatike se odnosi na razli¢ite nivoe jezika (Bozzone Costa 1986, Lo
Duca 2009, Larsen Freeman 2009):

1. fonolo8ki nivo: izgovor, ritam, intonacija;

2. morfosintakticki nivo: vrste rijeci, deklinacije, konjugacije, valentnost

glagola, deiksi, markirane strukture 1 sl.;

3. pragmalingvisticki nivo: komunikativni ¢inovi;

4. sociolingvisticki nivo: razli¢iti varijeteti 1 registri unutar jednog jezika;

5. leksi¢ki nivo: analiza leksickih elemenata sa semanticke (figurativna
upotreba jezika, sinonimi, antonimi, paronimi i sl.) i morfoloSke tacke gledista
(derivacija, prefiksacija, sufiksacija, alteracija i sl.);

6. tekstualni nivo: analiza jezi€¢kih elemenata koji karakteriSu odredenu vrstu
usmenog ili pisanog teksta (anafore, katafore, interpunkcija i sl.).

Gramatika se, dakle, ne poistovjecuje sa listom formalnih karakteristika jednog
jezika nezavisno od njihove upotrebe, ve¢ se danas istice i njen komunikativni
karakter — gramatika je posredno sredstvo izmedu rije¢i 1 njihove upotrebe u

kontekstu (Giunchi 2000: 7).



Na osnovu slozenosti pojava koje obuhvata termin gramatika, mozemo
zakljuciti da je teSko ponuditi jednu preciznu definiciju gramatike. Larsen Freeman
(2009: 518) gramatiku definise kao:

1. unutrasnji mentalni sistem na osnovu kojeg se stvaraju i tumace nove
jezicke konstrukcije (mentalna gramatika);

2. skup pravila i zakonitosti o jezickim oblicima i njihovoj upotrebi u
odredenom jeziku (preskriptivna gramatika);

3. opis jeziCkog ponasanja (deskriptivna gramatika);

4. fokusiranje na odredenu lingvisticku teoriju (lingvisticka gramatika);

5. djelo koje se bavi osnovnim jezi¢kim strukturama (referentna gramatika);

6. strukture i pravila sastavljena u svrhu nastave 1 testiranja (pedagoska
gramatika);

7. strukture 1 pravila sastavljena u nastavne svrhe i namijenjena nastavnicima,
Sto predstavlja sloZeniji oblik prethodno opisane varijante (nastavnicka gramatika).

Balboni (1999: 48) gramatiku definiSe kao sistem pravila, shva¢enih kao
mehanizam na osnovu kojeg jezici funkcionisu, i izdvaja fonolosku, grafemsku,
tekstualnu, sociolingvistiCku gramatiku i sl. za sve komponente koje skupa cine
komunikativnu kompetenciju.

Larsen-Freeman (2009: 521) smatra da je gramatika sistem jezickih struktura i
obrazaca koji imaju svoje znacenje a kojima upravljaju izvjesna pragmaticka
ograni¢enja. Smatramo da ova definicija najbolje odgovara savremenom shvatanju
gramatike jer ukljuCuje pojam forme, znacenja 1 upotrebe.

SloZenost gramatike na koju ukazuju prethodno navedene definicije ¢ini ovu
jezicku oblast veoma kompleksnim sistemom koji nije moguce u potpunosti
prezentovati u okviru bilo kog nastavnog programa, koliko god da je njegovo
vremensko trajanje. Izbor i1 nacin prezentovanja gramaticke grade predstavljaju
jedno od centralnih pitanja unutar metodike nastave stranih jezika. Razli¢iti metodi 1
pristupi imali su i razli€it pristup nastavi gramatike. U nastavku ¢emo ponuditi
hronoloski prikaz pristupa i metoda i ukazati na ulogu koju je gramatika imala u
svakom od njih. Zatim ¢emo dati pregled savremenih istrazivanja ¢iji su rezultati
ukazali na neophodnost nastave gramatike i1 zatim ukratko izloziti savremene

pristupe ucenju i nastavi gramatike.



2. GRAMATIKA I NASTAVA STRANIH JEZIKA

Nastava gramatike je oduvijek imala vaznu ulogu u nastavi i u¢enju stranih
jezika. Dugo se poznavanje stranog jezika poistovjeivalo sa poznavanjem
gramatickih pravila. Ne samo da se gramatika smatrala osnovnim jezickim
elementom koji je trebalo da bude predavan i naucen, ve¢ se smatralo i da je za
ucenike dovoljno da poznaju gramatiku ukoliko zele da nauCe strani jezik
(Rutherford 1987, Tanovi¢ 1978). Centralna uloga gramatike u nastavi stranih jezika
ostala je nepromijenjena sve do dvadesetih godina dvadesetog vijeka, kada su
nastala brojna istrazivanja koja su preispitivala njen znacaj u procesu ucenja i
usvajanja drugog ili stranog jezika. Naime, lingvisti 1 metodicari su se zapitali da li
je strani jezik moguce naucditi ukoliko se u nastavi ne pribjegava eksplicitnom
objasnjavanju gramatickih pravila? Ukoliko je odgovor pozitivan, koji bi metodicki
postupci najpotpunije ispunili zahtjeve savremene nastave — osposobljavanje
ucenika za komunikaciju na Ls? Da 1i je u nastavi stranog jezika vaznija tecnost,
odnosno komunikacija na Ls, ili pak ta¢nost, odnosno pravilna upotreba gramatickih
struktura? Da i insistiranje na ta¢nosti mora uvijek biti na ustrb tecnosti i obratno?

Da bismo odgovorili na neka od ovih pitanja i uvidjeli kakva je bila uloga
gramatike u nastavi stranih jezika, osvrnu¢emo se u proSlost i analizirati odnos
prema gramatici u okviru razli€itih metoda 1 pristupa u nastavi stranih jezika. Na taj

nacin, sagledac¢emo 1 uzroke koji su doveli do negativnog stava prema gramatici.



2.1. Metode u nastavi stranih jezika: uloga gramatike

2.1.1. Centralna uloga gramatike u gramaticko - prevodnom metodu

Gramatitko — prevodni metod predstavlja najduZe primijenjivan metod' u
nastavi stranih jezika, ali ujedno i metod koji je u najvec¢oj mjeri odredio status
gramatike u nastavi Ls. Budu¢i da se zasnivao na proucavanju gramatike klasi¢nih
jezika koji se nijesu koristili u svakodnevnom zivom govoru, ne iznenaduje
¢injenica da se u centru nastave nalazi upravo nastava gramatike, dok produktivni
aspekt jezika biva zanemaren (Rivers, 1981: 15).

Pichiassi (1999: 111) izdvaja tri orijentacije u okviru gramaticko-prevodnog
metoda®, ali navodi da je njihova zajedni¢ka karakteristika da se nastava stranog
jezika ogledala u prezentaciji gramati¢kih pravila, ilustraciji njihove upotrebe u
knjizevnim tekstovima, jezickim vjeZbama i prevodima na maternji jezik. Gramatika
se predavala deduktivnim putem i predstavljala je cilj poducavanja a ne sredstvo u
savladavanju stranog jezika. Strani jezik se sagledavao kao sistem gramatickih
pravila a ucenje jezika kao memorisanje tih pravila i njihovo uporedivanje sa
pravilima unutar maternjeg jezika. Ispravna reprodukcija gramati¢kih pravila
predstavljala je garanciju da ucenik jezicko gradivo moZe ispravno i samostalno
upotrebljavati pri komunikaciji na stranom jeziku. Komunikacija na c¢asu se
uglavnom odvijala na maternjem jeziku. Tanovi¢ (1978: 91) istiCe da je u

gramati¢ko-prevodnom metodu uloga nastavnika veoma pojednostavljena i

! Razvio se krajem 18. vijeka pod jakim uticajem dobro ustanovljenog akademskog prou¢avanja
grckog i latinskog jezika. Buduéi da se svaki metod u nastavi stranih jezika oslanja na neku od
lingvisti¢kih teorija ili teoriju ucenja, takav je slucaj i sa gramati¢ko-prevodnim metodom. On se
implicitno bazira na tradicionalnoj gramatickoj teoriji koja polazi od sljedecih pretpostavki: ucenje
stranog jezika predstavlja dobru mentalnu vjezbu koja pomaze ucenicima da razvijaju svoj um; kod
ucenika treba izgraditi predstave o mehanizmima po kojima funkcioniSe strani jezik, o njegovim
gramatickim pravilima i o izuzecima u odnosu na prethodno nauéena pravila (Samié 1959, Lindsay
and Knight 2006, Cook 2010, Benucci 1994, Mezzadri 2003, Pichiassi 1999).

? U pitanju su:

a) sinteticki gramatiCko-prevodni metod: nastava se zasniva na dedukciji i sintezi, a didakticki
materijal je sastavljen od recenica koje se prevode i na osnovu kojih se deduktivnim putem dolazi do
pravila;

b) analiticki gramaticko-prevodni metod: nastava se zasniva na indukciji i analizi, a didakticki
materijal predstavlja knjizevni tekst koji ucenici prevode, analiziraju i objasnjavaju;

c) istorijsko-geneticki gramatiCko-prevodni metod: zasniva se na stalnom poredenju fonetskih,
morfoloskih i sintakti¢kih karakteristika u okviru maternjeg, stranog i antickih jezika u vezi sa
njihovom genetskom povezanoséu. Takav pristup zahtijevao je visok stepen pripremljenosti
nastavnika i na kulturoloskom i na jezickom planu.



olaksana, te je to jedan od razloga $to je ovaj metod imao (jo$ uvijek ima?) mnogo
pristalica u nastavi stranih jezika.

Gledano iz sadasnje perspektive, osnovni nedostatak gramaticko-prevodnog
metoda (Tanovi¢ 1978, Lindsay 1 Knight 2006, Nassaji i Fotos 2011) jeste da je
gramatika predstavljala cilj prouc¢avanja, a ne sredstvo koje ucenicima omogucéava
da savladaju strani jezik. Na taj nacin, u€enici su ucili o jeziku, a ne jezik ¢ime se
zapostavljala komunikativna kompetencija ucenika. Reprodukcijom gramatickih
pravila i njihovom prezentacijom kroz razliite izolovane primjere, paznja se
usmjeravala na vjeStinu Citanja i slusanja, ¢ime su gotovo u potpunosti bivale
zanemarene vjestine govora i pisanja.

Medutim, uprkos kritikama, ovaj metod ima i neke prednosti, kao npr.
razvijanje svijesti o gramatickim pravilima i1 olakSano objaSnjavanje vokabulara
putem prevodenja sa stranog na maternji jezik. Stern (1983: 455) npr. smatra da
maternji jezik ima vaznu ulogu u procesu usvajanja stranog jezika, prije svega na
pocetnim nivoima ucenja, kao 1 da postoje ucenici kojima razumijevanje
gramatickih pravila olakSava proces usvajanja stranog jezika. Nastava gramatike
zasnovana na ovom metodu posebno je korisna na viSim nivoima ucenja kada
ucenici ovladaju komunikacijom na stranom jeziku a potrebno je da detaljnije
ovladaju i gramatickim strukturama (Pichiassi, 1999: 113).

Budu¢i da je gramatika posmatrana kao cilj poducavanja, a ne sredstvo kojim
se ucenici osposobljavaju za komunikaciju na stranom jeziku, pasivno znanje jezika
sticano kroz upotrebu gramaticko-prevodnog metoda nije moglo zadovoljiti potrebe
savremenog drustva u kojem se aktivna upotreba jezika smatra ciljem nastavnog

procesa.

2.1.2. Direktni metod i stav o nesvjesnom usvajanju gramatike

Krajem 19. i poCetkom 20. vijeka, kao reakcija na gramaticko - prevodni
metod koji je u prvi plan isticao nastavu gramatike, dolazi do razvoja direktnog
metoda, koji predstavlja drugu krajnost, jer u potpunosti negira znacaj eksplicitne

nastave gramatike isticu¢i da je osnovni cilj nastave razvijanje komunikativne



kompetencije na stranom jeziku (Tanovi¢ 1978, Larsen-Freeman 2001, Cook
2010)°.

Nastavnik na ¢asu stranog jezika viSe ne objasnjava gramaticka pravila, jer se
usvajanje gramati¢kih struktura postiZe putem mehanickih viezbi, tzv. drilova® —
ponavljanjem istih konstrukcija koje ucenik treba da upamti (Larsen-Freeman 2001:
20). Od ucenika se ocekuje da koristi jezik a ne da pokaze svoje znanje o
gramatickim pravilima.

Pichiassi (1999: 115) ukazuje na ulogu gramatike u okviru podtipova
direktnog metoda:

a) Berlitzov direktni metod’ podrazumijeva nastavu gramatike zasnovanu na
primjerima 1 vizuelnim ilustracijama;

b) intituivni direktni metodi u potpunosti odbacuju nastavu gramatike®;

c) eklekticki direktni metod se zalaze za ponovno uvodenje gramatike,

posebno sa funkcionalnog stanovista’;

? Polazeéi od stava da se maternji jezik usvaja nesvjesno, bez formulisanja i svjesnog ucenja
gramatiC¢kih pravila, zagovornici ovog metoda ucenje jezika svode na imitiranje, dajuéi primat
govoru, dok se Citanje i pisanje uvode kasnije kada uéenici u dovoljnoj mjeri ovladaju vjestinom
govora na stranom jeziku. Ucenje stranog jezika se poistovjecuje sa usvajanjem maternjeg jezika, pa
se gramatika usvaja bez svjesnog pristupa, bez objasSnjavanja gramati¢kih pravila, stalnim
vjezbanjem i govornom praksom. Upotreba maternjeg jezika i prevoda je najstroze zabranjena,
nepoznate rije¢i se objasnjavaju gestom, mimikom, slikom i sl.
* Dril je bio veoma &est u audiolingvalnom metodu. Dril predstavlja aktivnost gdje nastavnik
obezbijedi obrazac, a ucenici daju recenicu u kojoj koriste odgovarajuéu gramaticku strukturu
(Lindsay i Knight 2006). Nedostatak dril vjezbi ogleda se u tome da su mehanic¢kim ponavljanjem
ucenici usvajali ogranicen repertoar jezickih konstrukcija, $to im je kasnije predstavljalo problem da
se snadu u jezi¢koj situaciji koju nijesu imali prilike da obrade u ucionici.
> Autor ovog metoda, Maximilian David Berlitz, isticao je audio-oralne aspekte jezika, smatrajuéi da
maternji jezik i njegova upotreba u ucionici negativno utiCu na usvajanje Ls. Osnovni principi
Berlitzovog metoda su sljededi:
- nastava se izvodi iskljuc¢ivo na stranom jeziku,
- prednost se daje usmenom u odnosu na pisani jezik,
- leksika se prezentuje na nivou recenice,
- uvijek kada je mogucée, nove rijeci se prezentuju direktnim ukazivanjem na predmete koje
oznacavaju,
- gramatika se prezentuje induktivno, na osnovu primjera,
- potpuno odbacivanje prevodenja sa maternjeg i na maternji jezik (Pichiassi, 1999: 115).

Kao osnovne karakteristike intuitivnih direktnih metoda mozemo izdvojiti sljedece:
- cilj nastave stranih jezika jeste prakticna upotreba stranog jezika,
- potpuno odbacivanje nastave gramatike i upotrebe maternjeg jezika u ucionici.

Najznacajniji predstavnici ovog metoda bili su Harold Palmer, Michael West i Lawrence Faucett.
Osnovna polazista eklektickog direktnog metoda su:
- paznja se posvecuje fonoloskim aspektima u nastavi stranih jezika,
- najznacajnija jezi¢ka vjestina je Citanje, te se didakticki materijali biraju na osnovu ucestalosti i
kasnije upotrebljivosti jezickih struktura u komunikaciji,
- gramatici se pripisuje odredeni znacaj, prije svega sa funkcionalnog aspekta.



d) Basic English daje moguc¢nost da se u okviru prezentacije gramatickih
struktura, ukoliko se ukaZe potrebnim, koristi i maternji jezik u¢enika®

e) gradualni direktni metod koji gramatiku svodi na nekoliko osnovnih
struktura koje se uvode u prikladnom trenutku, ne direktnim objasnjavanjem, veé
kroz jezike vieZbe zamjene, najesée u obliku dril viezbi’.

Usvajanje gramaticke grade isklju¢ivo putem dril vjezbi podrazumijevalo je
upotrebu istih konstrukcija u istim improvizovanim jezi¢kim situacijama kroz koje
je ucenik memorisao ograni¢en broj recenica, izraza i fraza, odnosno upotrebljavao
gramaticke strukture u strogo odredenim recenicama. Medutim, tako usvojene
gramaticke konstrukcije nijesu dozvoljavale u¢eniku da se snade u komunikativnim
kontekstima koji nijesu obradivani u ucionici.

Budu¢i da iz navedenih razloga ovaj metod nije u potpunosti odgovorio
slozenim zahtjevima nastave stranih jezika u Skolskim uslovima, jer nijesu svi
ucenici imali jednaku moguénost da komuniciraju na stranom jeziku (Crystal, 1993:
374), tragalo se za novim rjeSenjima. Postepeno se tokom drugog svjetskog rata u

SAD-u stvarao novi metod: audiolingvalni.

¥ Charles Kay Ogden, autor modela jezika pod nazivom Basic English (British American Scientific
International Commercial), smatrao je da je leksiku engleskog jezika moguce svesti na 850 rijeci,
¢ijim se kombinovanjem mogu iskazati razli¢ita znacenja. Ovaj model se upotrebljavao u nastavi
engleskog kao stranog jezika. Podrazumijevao je sljedece didakticke procedure:

- izgovor putem imitiranja zvukova,

- postepeno uvodenje leksike kroz recenice i u kontekstu,

- upotreba raznovrsnih materijala za Citanje,

- upotreba maternjeg jezika prilikom prezentacije gramatickog gradiva.

Pokazalo se, medutim, da jezik nije moguée svesti na ogranicen broj elemenata, buduci da je rijec o
Zivom, raznovrsnom i veoma sloZenom sistemu, te bi svako ogranicavanje istovremeno ogranicavalo
i njegove komunikativne i izrazajne mogucnosti.

® Autor metoda, Ivor Armstrong Richards, razvio je koncept pod nazivom ,,Sen-Sit“, kojim oznatava
recenicu (sentence) u odredenoj situaciji (situation) koja joj odreduje znacenje (Pichiassi, 1999: 119).
Da bi nastava stranog jezika bila uspjesna, potrebno je osmisliti, odrediti, prezentovati i utvrditi
raznovrsne sen-sit.
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2.1.3. Audiolingvalni metod i usvajanje gramatike putem jezickih modela

Krajem cetrdesetih godina 20. vijeka u Americi nastaje audiolingvalni metod
koji e postati dominantan tokom pedesetih i $ezdesetih godina proslog vijeka.'

Sli¢no direktnom metodu, paznja je usmjerena na komunikaciju na stranom
jeziku, dok eksplicitna nastava gramatike nije dozvoljena. Umjesto objasnjavanja
gramatickih struktura, insistira se na izgradivanju navika i automatizovanih
govornih mehanizama. Osnovne tehnike su dril 1 dijalozi, u¢enje se svodi na
oponaianje jezi¢kih modela (patterns)’’ sve dok isti ne budu automatizovani i
usvojeni. Gramatika se uci implicitno, jer objaSnjavanje gramati¢kih pojava
usporava govorni proces i sprijecava formiranje navika neophodnih za komunikaciju
na stranom jeziku (Tanovi¢, 1978: 98).

Dakle, za razliku od gramati¢ko-prevodnog metoda koji je gotovo svu paznju
posvecdivao nastavi i u¢enju gramatike, direktni i audiolingvalni metod u potpunosti

potiskuju objaSnjavanje jezickih pravila i potrebu svjesnog ucenja gramatike.

2.1.4. Eklekticki (kombinovani) metod i ponovno uvodenje gramatike u

nastavu stranih jezika

PokuSaj kombinovanja tradicionalne gramati¢ko-prevodne nastave i metoda
koji primat daju govoru (direktni i1 audiolingvalni metod) sredinom 20. vijeka doveo
je do stvaranja mjeSovitog metoda. 1z gramaticko-prevodnog i direktnog metoda
uzeti su elementi koji su se medusobno dopunjavali.

Kada je o nastavi gramatike rije¢, gramatika se obraduje viSe nego po
direktnom metodu. Gramaticka grada se predaje induktivno, no ukoliko je potrebno,

primjenjuje se i deduktivni pristup (Dimitrijevi¢, 1966: 25). U nastavi se ciljni jezik

1% Svoju potporu audiolingvalni metod je pronasao u deskriptivnoj strukturalnoj lingvistici i
bihejvioristickoj psihologiji (Mezzadri, 2003: 185; Pichiassi, 1999: 124; Freddi, 2002: 177). Umjesto
primata pisanog jezika u nastavi, u centru interesovanja su govor i auditivno razumijevanje govora.
Audiolingvalni metod je pretrpio kritike zbog suvise mehanickog i nekreativnog vjezbanja koje
demotivise ucenika, zbog previdanja kognitivnih sposobnosti u¢enika i zanemarivanja pisanog jezika
(Durbaba, 2011: 99).

' Osnovna nastavna jedinica nije rije¢ kao u gramati¢ko-prevodnom metodu, veé re¢eniéni modeli i
strukture. Smatralo se da ¢e u¢enjem velikog broja recenica ucenik podsvjesno otkriti pravila.
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upotrebljava u svim segmentima, osim prilikom uvodenja i1 objasnjavanja
gramatickih pravila'2.

Naime, istrazivanja su ukazala da teorijsko poznavanje gramati¢kih pravila na
kojem je insistirao gramaticko-prevodni metod nije dovoljno da bi se ucenik
osposobio za komunikaciju na stranom jeziku, ali je (posebno u uslovima ucenja
stranog jezika kao Skolskog predmeta) neophodno. Isto tako je vazno i stvaranje
jezickih automatizama na osnovu velikog broja jezickih vjezbi. Stoga se
najefikasnijim pokazalo kombinovanje ovih dvaju elemenata, jer izmedu svjesnog
poznavanja gramatickih pravila i jezicke djelatnosti na stranom jeziku postoji

uzajamna povezanost.

2.1.5. Prirodni pristup i koncept univerzalne gramatike

Druga polovina dvadesetog vijeka donijela je niz novina u okviru lingvistike,
koje su znacajno uticale 1 na glotodidaktiku. SuStinsku ulogu imao je Chomsky koji
je kritikovao bihejviorizam i predlozio sasvim drugacije videnje ucenja jezika: kod
svih ljudi prisutna je univerzalna gramatika koja se sastoji od principa (opstih,
apsolutnih zakona) koji vaze za sve jezike 1 parametara koji variraju u zavisnosti od
jezika 1 koji se postepeno otkrivaju tokom prvih godina zivota (Cook 1990: 20).
Dijete ne usvaja maternji jezik putem imitiranja ponasanja odraslih koji ga okruZuju
1 usvajanja navika, ve¢ posjeduje urodeni mehanizam za jezicko usvajanje (LAD —
Language Acquisition Device). Pomenuti mehanizam omogucava djetetu da
formuliSe jezicka pravila i da na osnovu njih stvara jeziCke iskaze. Chomsky je
govorio o maternjem jeziku, ali pojedini autori smatraju da se princip univerzalne

gramatike odnosi 1 na usvajanje stranog jezika (Chini 2011: 3P,

2 Pored navedenih, moZemo izdvojiti sljedeé¢e karakteristike mjeSovitog modela: nastava se temelji
na tekstovima i temama u kojima preovladuju visoke kulturne i eticke vrijednosti, uravnotezena je
prezentacija govornog i pisanog jezika, vokabular se obraduje u kontekstu, nude se razlicite vrste
vjezbanja, izmedu ostalog i prevodenje (Durbaba, 2011: 100).

"> Teorija koju zastupa Chomsky nije dovela do stvaranja novog nastavnog metoda ali je uticala na
razvoj brojnih istrazivanja u okviru teorije usvajanja stranih jezika. Krashen je medu prvima razvio
stavove koje je zastupao Chomsky. Posebno je znacajna njegova distinkcija izmedu usvajanja i
ucenja. Naime, Krashen smatra da su ucenje i usvajanje dva razli¢ita procesa do kojih dolazi u
razli¢itim djelovima mozga i da ne mogu uticati jedan na drugi. Jedino usvajanje garantuje stvarno
usvajanje odredene jeziCke strukture.
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Polaze¢i od stavova koje je iznio Chomsky, Krashen (1985: 99) gramatiku
definiSe na dva nacina. Ona moze da oznac¢i monitor, odnosno onaj dio unutrasnjeg
sistema ucenika koji je odgovoran za svjesnu jezicku obradu. Da bi se monitor
aktivirao, neophodno je ostvarivanje idealnih uslova: uc¢enik mora da ima dovoljno
vremena (Sto znaci da je teSko primjenljiv u spontanoj komunikaciji na Ls) i mora
da obrati paznju na jezic¢ku ispravnost i na formu (Krashen 1990: 30).

Sa druge strane, gramatika moze da predstavlja predmet proucavanja. Krashen
(1990: 40) istice da nastava gramatike moze da doprinose ucenju samo ukoliko se u
ucionici koristi strani jezik i ukoliko su ucenici posebno zainteresovani za
gramatiku. U tom slucaju, objasnjavanje gramatike na stranom jeziku predstavlja
razumljivi input. Razumljivi input predstavlja preduslov za ucenje stranog jezika, te
se na njemu mora zasnivati eksplicitna nastava. Jezicka produkcija odnosno autput
nema znacajnu ulogu u procesu usvajanja ve¢ samo predstavlja pokazatelj da je
doslo do usvajanja jezika.

Krashen je svoje teorije sproveo u djelo zajedno sa Terrelom kada je razvio
pristup zasnovan na pomenutim teorijama: prirodni pristup. Nazvao ga je prirodnim
jer sa jedne strane odbacuje nastavu gramatike, a sa druge strane nastava jezika
poStuje etape 1 principe svojstvene spontanom usvajanju maternjeg jezika (Giunchi
2002: 123). Da bi se strani jezik uspjeSno usvojio, nastava gramatike ne treba da
obuhvati vise od 20% ukupnih jezickih sadrzaja (Krashen i Terrel 1983: 148).

Krashenovi stavovi prvobitno su tumaceni kao kritika eksplicitne nastave
gramatickih pravila 1 doveli su do stvaranja tzv. ,nulte opcije* (zero option),

odnosno jake verzije komunikativnih pristupa.
2.1.6. Komunikativni pristupi: podijeljena miSljenja o znacaju gramatike
Sedamdesete godine dvadesetog vijeka obiljezi¢e nastanak komunikativnih

pristupa'®. Njihovo osnovno polaziste jeste da komunikativna kompetencija

obuhvata mnogo vise od pukog poznavanja gramatickih pravila.

'* Komunikativni pristup (Communicative Approach), poznat jo§ kao komunikativno podu¢avanje
jezika (Communicative Language Teaching), ili kognitivno-funkcionalni pristup (Notional-functional
Approach) ili pak kao funkcionalni pristup (Functional Approach) podrazumijeva didakticke metode
kojima se ucenik nastoji osposobiti za stvarnu komunikaciju, ne samo pisanu nego i usmenu, na
stranom jeziku.
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Komunikativni pristupi su imali dvije varijante: prvu, slabiju tzv. shallow-end
(,,povrSinsku®) varijantu i drugu, znatno radikalniju kada je nastava gramatike u
pitanju, deep-end (,,dubinsku*) varijantu.

Radikalnija verzija komunikativnih pristupa polazi od stava da gramatici nema
mjesta ni u nastavnim programima ni u u&ionici (Thornbury, 2007: 22)", budu¢i da
se jezik najuspjesnije uci kroz komunikaciju. Drugim rije¢ima, nije tacno da ucenici
moraju prvo usvojiti gramaticke strukture jezika pa tek onda nauciti pravila njihove
upotrebe, ve¢ moraju otkriti pravila sami kroz komunikaciju na stranom jeziku
(Ellis, 2003: 28; Howatt, 1984: 287).

Nijesu sve pristalice komunikativnih pristupa, medutim, zastupale Krasehenov
stav da gramatici nema mjesta u nastavi stranih jezika. Sam Terrel se distancira od
prethodno iznesenih stavova i redefiniSe ulogu gramatike u procesu ucenja stranog
jezika. Autor (Terrel 1991: 62) gramatiku vidi kao sredstvo koje pomaze u¢eniku da
usvoji strani jezik, prije svega ukoliko se odredene gramaticke forme istaknu u
tekstu, i time uceniku olakSa uocavanje veze izmedu gramaticke forme i znacenja.
Eksplicitna nastava gramatike, iako ne moze da izmijeni razvojne faze u usvajanju
jezika, moze da ubrza proces usvajanja. Istovremeno, kada su slozena gramaticka
pravila u pitanju, eksplicitna nastava moze da igra ulogu fokalizatora (Terrel 1991:
59) kako bi se istakao odnos izmedu znacenja 1 forme. To se postize ceS¢om
upotrebom slozenih struktura u inputu kako bi ih ucenik lakSe primijetio.
Gramaticko objaSnjenje se koristi kao organizator inputa (input organizer).

Terrelovo shvatanje uticalo je na stvaranje umjerenije (shallow-end) verzije
komunikativnih pristupa, €iji zastupnici uvidaju da gramatika igra vaznu ulogu u
procesu usvajanja Ls. Gramatika predstavlja bitan dio nastavnog programa, ali je

sada povezana sa odredenim funkcijama (govoriti o sebi, praviti planove za

5 promoter ovog stava bio je N. S. Prabhu, nastavnik engleskog jezika u Indiji. U programu
nazvanom Bangalore Project on prednost daje zadacima, tzv. tasks, za koje formalna nastava
gramatike nije bila ni predvidena ni potrebna. Dok ucenici rjeSavaju neki jezicki problem i svoju
paznju usmjeravaju na znacenje, nesvjesni djelovi njihovog uma uocavaju i apstraktno obraduju
jezicke strukture zastupljene u tekstu (Prabhu 1982: 2). Struktura tako zamisljenog Casa predvidala je
tri koraka: uvodni dio (pre-task) u kojem nastavnik zajedno sa ucenicima izvrSava zadatak sli¢an
zadatku koji ¢e kasnije biti ponuden ucenicima; zadatak (zask) koji uCenici rjesavaju, i zavrsnu fazu
povratne informacije kada nastavnik ocjenjuje da li su ucenici uspjesno izvrsili zadatak, ali ne uzima
u obzir i tacnost samih jezickih iskaza. Nastavnik koriguje samo greske koje spreCavaju odvijanje
komunikacije. Ovaj projekat predstavlja pretecu TBL pristupa (fask based learning —ucenje
zasnovano na zadacima).
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buduénost i sl.). Nastava i ucenje gramatickih struktura ne predstavljaju vise cilj
nastavnog procesa, ve¢ sredstvo pomocu kojeg se mogu izraziti komunikativne
funkcije a sve u cilju postizanja komunikativne kompetencije (Andorno, 2003: 61).
Na greske koje se ti¢u gramatickih formi a koje se javljaju tokom komunikativnih
aktivnosti, gleda se kao na normalan rezultat razvoja komunikativne kompetencije i
vecéina njih se tolerise jer je tecnost vaznija od tacnosti.

Za razliku od gramaticko-prevodnog i direktnog metoda koji su polazili od
stava da se jezicke forme prvo moraju savladati da bi se kasnije koristile u
kontekstu, u komunikativnim pristupima se od ucenika trazi da nakon §to razmisli o
tome Sta zeli da postigne jezikom, nauci jezicke forme koje ¢e mu pomoci u
ispunjavanju te komunikativne namjere (Cook, 2010: 36).

Glavna zamjerka komunikativnim pristupima pripisivana je usljed prevelikog
znacaja koji je dat vjeStinama sluSanja i govora na Stetu drugih jeziC¢kih vjestina.
Istovremeno, u prvi plan stavljena je tecnost (fluency), dok se zanemaruje tacnost
(accuracy). Pokazalo se, takode, da ovaj pristup i nije tako efikasan kako se u
pocetku tvrdilo, jer je veliki broj ucenika zavrSavao Skolovanje a da pri tom nije
postao sposoban za komunikaciju na stranom jeziku. Stoga De Graff i Housen
(2009: 730) isticu da je eksplicitna nastava, ukljuCujuéi 1 nastavu gramatike,
uspjeSnija od jednostavne izlozenosti komunikativnim situacijama, mada bi
kombinacija ta dva elementa zasigurno predstavljala optimalnu varijantu.

U tom smislu, Ur (1988: 5) nudi model na osnovu kojeg je mogucée uspjesno
integrisati gramatiku u komunikativni vid nastave. Autor smatra da implicitno i
eksplicitno poznavanje gramatickih pravila predstavlja preduslov za uspjesno
ovladavanje stranim jezikom. Gramaticka objasnjenja mogu predstavljati i predmet
nastave, ali ne smiju biti cilj za sebe. UspjeSna nastave gramatike za Ura (1988: 7)
obuhvata sljedece etape:

1. Prezentacija: posredstvom usmenog ili pisanog teksta ucenicima se
prezentuju gramaticke strukture. Cilj ove etape je da ucenik primijeti ciljnu strukturu
1 vezu izmedu forme i znacenja, kako bi ih kratkoro¢no upamtio.

2. Izolacija 1 objaSnjavanje: stadijum kada se paznja usmjerava na gramaticke
strukture. Cilj je da ucenik shvati razlicite aspekte strukture (znacenje, funkcije 1 sl.).

Ur navodi da je u ovoj etapi moguce koristiti maternji jezik ucenika.
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3. Vjezbe: ova etapa obuhvata razlicite vrste jezickih vjezbi koje ucenik
rjeSava na Casu ili kod kuce, a sve u cilju da se gramaticke strukture prenesu iz
kratkoro¢ne u dugoro¢nu memoriju. Za Ura je ovo najbitnija etapa u procesu ucenja.

4. Testiranje: ima za cilj da nastavniku ali i u¢enicima pokaze u kojoj su mjeri
ovladali gramati¢kim strukturama koje su u prethodnoj etapi uvjezbavali. Kako bi
proces ucenja stranog jezika bio uspjeSan, nastavnik mora ucenicima obezbijediti
adekvatan feedback.

Urov model omogucava uspjesno povezivanje jezickih funkcija sa jezickim
formama, a istovremeno podjednaku vaznost pripisuje i tacnosti i tenosti, pa se
pokazao kao efikasan nacin integracije gramatike i komunikativne nastave stranih
jezika.

Potrebno je ovdje napomenuti da komunikativni pristupi predstavljaju
prekretnicu, jer se sa ucenja o jeziku preslo na osposobljavanje ucenika za
komunikaciju na stranom jeziku, te se i oni i danas koriste u mnogim uc¢ionicama u
svijetu. Osnovni princip komunikativnih pristupa, sticanje komunikativne
kompetencije, predstavlja u savremenom drustvu glavni cilj u€enja 1 usvajanja

stranog jezika.
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2.2. Savremeni pristupi uc¢enju i nastavi gramatike

Kao $to se moglo zakljuciti iz prethodnog pregleda nastavnih metoda, sredina
dvadesetog vijeka oznacila je prekretnicu u nastavi stranih jezika. Naime, uspjeSnost
nastave zasnovane na tradicionalnom metodu dovedena je u pitanje, pa su stvorene
nove teorije nastave stranih jezika koje su u pocetku u potpunosti odbacivale
eksplicitnu nastavu gramatike, da bi od devedesetih godina 20. vijeka dosSlo do
njenog revalorizovanja. Do ponovnog sagledavanja uloge gramatike, dovelo je
uvidanje da se strani jezik ne moze nauciti bez odredenog udjela svjesne aktivnosti
ucenika, kao i da su usvajanje maternjeg i uCenje stranog jezika dva razlicita
procesa.

Istrazivanja o ucenju L2 sprovedena krajem proSlog vijeka (Spada 1997: 76;
Ellis, 1997: 51) ukazala su da komunikativna nastava koja je usmjerena samo na
znacenje i u kojoj se zapostavljaju objasnjenja o jezi¢koj formi, doprinosi razvoju
govorne vjeStine ucenika, odnosno tecnosti, dok se tacnost koja se odnosi na
ispravnu upotrebu gramatickih oblika ne postize. Dokaz za to predstavlja Spadino
istrazivanje (1997: 76) kojim se potvrduje da su ucenici u Kanadi i nakon vise
godina komunikativne nastave i u¢enja i dalje pravili brojne morfosintakticke greske
prilikom upotrebe L2.

Naravno, to se ne odnosi na sve gramaticke strukture. Strukture koje su
neophodne za komunikaciju i na koje u€enik Cesto nailazi u inputu mogu se lakse
usvajati nesvjesno, prirodnim putem. Schmidt (1990) i Ellis (2005) isticu da usljed
brojnih razloga (rijetka upotreba u inputu, tipoloska razlika izmedu maternjeg 1
stranog jezika kao i sloZenost gramaticke strukture) pojedine gramaticke strukture
ne mogu biti usvojene implicitnim putem, ve¢ je neophodna eksplicitna nastava.

Stoga se Krashenova hipoteza ,,razumljivog inputa +1<'® na osnovu koje je za

'® Krashen je uveo razliku izmedu svjesnog ucenja i nesvjesnog usvajanja jezika (Pichiassi, 1999:
169). Naime, ucenik moze usvojiti jezik ukoliko mu je izlozen u dovoljnoj mjeri, a ne moze ga
nauciti kroz formalnu nastavu. Formalna nastava gramatike moze doprinijeti razvoju deklarativnog
znanja o gramatickim strukturama, ali ne moze razviti proceduralnu vjestinu pravilne upotrebe datih
struktura. Neophodno je ucenika postepeno izlagati slozenom inputu kako bi usvajanje jezika bilo
uspjesno. Ova hipoteza upravo je posluzila kao osnova za ,,jaku® verziju komunikativnih pristupa o
kojima smo govorili u prethodnom poglavlju. Tvorci komunikativnih metoda (Krashen 1981, 1993;
Krashen i Terrel, 1983) zalagali su se za tzv. neintervencionisticki pristup usvajanju jezickih formi
prema kojem su samo usvojene strukture mogle kasnije da se primijene u spontanom govoru te da je
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ucenje stranog jezika dovoljno ucenika izloziti inputu koji blago prevazilazi njegova
postojeca znanja pokazala tesko upotrebljivom u nastavi, posebno kada je rije¢ o
stranom a ne drugom jeziku.

Krashenova teorija da se jezik moZe uciti bez svjesne aktivnosti, osporena je u
brojnim istrazivanjima. Schmidt (2001: 3) tvrdi da nije dovoljno ucenika pasivno
izloziti gramatiCkoj strukturi i o¢ekivati da ¢e je on usvojiti. Autor uvodi znacajan
pojam, odnosno svjesno obracanje paznje na gramaticke strukture (noticing), koje
predstavlja preduslov za jezi¢ko ucenje. Pomenuti autor navodi da svjesno
uocavanje (noticing) nije isto Sto 1 razumijevanje (understanding) odredene
gramaticke strukture.'’

Razumljivi input o kojem je govorio Krashen jeste neophodan ali ne i dovoljan
uslov za ucenje, dok je primje¢ivanje strukture, odnosno noticing neophodan i
dovoljan preduslov da input preraste u intake'®, koji autor definise kao dio inputa
koji u€enik primijeti (Schimdt, 1990: 139). Slican stav zastupaju i Tomasello (1998:
7) 1 Skehan (1998: 62), jer po njima svijest ima vaznu ulogu buduéi da ucenici ne
mogu istovremeno procesuirati i znacenje 1 formu na koje naidu u inputu. Potrebno
je da ucenici primijete ciljnu strukturu u inputu, jer ¢e u protivnom paznju usmjeriti
samo na znacenje 1 usvajanje gramatickih struktura ¢e izostati.

Pored uvidanja znacaja koji svjesna aktivnost u€enika ima prilikom usvajanja
Ls, u prilog nastavi gramatike govore i istraZzivanja koja su dokazala da ucenik
tokom ucenja stranog jezika prolazi kroz odredene razvojne faze. Pienemann (1984,
1999) je razvio tzv. teachability hypothesis (hipotezu poduclivosti ili ograni¢enog

. . . 1 v .. iy . . ..
instrukcionizma'®). Autor smatra da ucenici prilikom usvajanja stranog jezika

stoga nastava gramatike bila suvisna i ¢ak Stetna jer odvlacéi paznju sa komunikacije. Medutim, takav
vid nastave rezultirao je nemoguénoscu ucenika da postignu visok nivo gramaticke kompetencije.

7 Schmidt defini$e pojam svjesnog primjecivanja jezictke forme na sljedeéi nadin: termin uocavanje
strukture ili noticing se koristi da bi se ukazalo na postojanje odredene pojave, dok razumijevanje ili
understanding podrazumijeva shvatanje o osnovnim principima, pravilima ili jeziCkom modelu. Npr.
ucenik moze da primijeti da je izvorni govornik upotrebio odredeni gramaticki oblik u odredenoj
situaciji, ili, na dubljem nivou, moze da razumije i znaCenje tog oblika kao i da shvati da taj oblik
odgovara statusnoj razlici izmedu govornika i primaoca poruke (Schmidt, 1990: 218).

Ur (2011: 512) istice da je upravo Schmidt ubrzao proces prelaska sa implicitnog na eksplicitni vid
nastave gramatike stranih jezika.

' De Graaf i Housen (2009: 731) smatraju da je primjeéivanje gramati¢kih formi u inputu i njihovo
prerastanje u intake neophodan, ali tek prvi korak u procesu usvajanja jezika. Kada ucenik primijeti
novu strukturu mora da je obradi i ugradi u svoj razvojni sistem stranog jezika kako bi doslo do
automatizacije, odnosno tacne i te¢ne spontane upotrebe stranog jezika.

' Terminologija preuzeta od Durbaba, 2011: 82.
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prolaze kroz razvojne stadijume koji su fiksni, te da preskakanje odredene etape nije
moguce. Kada je nastava gramatike u pitanju, autor napominje da ¢e do ucenja doci
jedino ukoliko strukture koje se uvode u nastavu nijesu strukturno udaljene od
prethodno usvojenih struktura. Svako preuranjeno uvodenje gramatickih struktura

bi¢e kontraproduktivno®.

Naime, ucenik ¢e biti spreman da usvoji odredeni
gramaticki materijal samo ukoliko je spreman da prede na viSi nivo jezi¢kog
razvoja.

Ur (2011: 513) istice dvije osnovne implikacije za nastavu. Hipoteza nudi
potkrijepljene dokaze da Cinjenica da nastava Cesto odmah ne rezultira usvajanjem
ne predstavlja krivicu i nesposobnost nastavnika ili nezainteresovanost i lijenost
ucenika, ve¢ ukazuje da ucenik jednostavno nije dostigao razvojnu fazu neophodnu
za usvajanje odredenih jezickih elemenata. Sa druge strane, hipoteza ukazuje na
potrebu da se pojedine gramaticke strukture prezentuju u vise navrata, kako bi se
ispostovale razvojne sekvence wuclenika. Postepeno linearno prezentovanje
gramatickih struktura koje je uskladeno sa prirodnim redosljedom usvajanja jezika
ne garantuje uspjes$no ucenje. D’Addio Colosimo (1996: 98) napominje da izmedu
inputa i autputa postoji nepremostiva razlika. Cesto uéenici kratkoroéno upamte
odredenu strukturu, ali je nakon nekoliko sedmica zaborave. Ucenje jezika nije
lienaran, ve¢ ciklican proces. Neophodno je povremeno obnoviti 1 dopuniti
prethodno prezentovana pravila kako bi se znanja ucenika ucvrstila.

Pa ipak, primjena ove hipoteze nosi sa sobom niz problema sa kojima se
nastavnici stranih jezika suo¢avaju ukoliko Zele da je primijene u nastavi:

- jos uvijek nije definisan spisak razvojnih faza koje se odnose na usvajanje
morfosintaktickih elemenata u bilo kom jeziku;

- nastavnik nije u moguc¢nosti da ispoStuje razvojne nivoe svakog ucenika
ponaosob zbog jako malog broja ¢asova koje ima na raspolaganju;

- nije moguce uskladiti vrijeme nastave jezickih struktura sa sposobno$¢u
svakog ucenika ponaosob, jer je sigurno da se razvojni nivoi nece poklapati kod

svih uéenika u razredu.

* Kada je rije¢ o italijanskom jeziku, jo§ uvijek ne postoje istrazivanja koja bi provjerila
Pienemannovu hipotezu (Lo Duca 2012: 243).
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Nezanemarljiv doprinos pozitivhom videnju gramatike donijela su istrazivanja
koja su ukazala na pozitivne efekte nastave gramatike. Meta-analizom kojom je
obuhvaceno 49 istrazivanja koja su se bavila efikasnos¢u nastave gramatike, a ¢iji su
autori Norris 1 Ortega (2000: 426), dolazi se do zakljucka da je eksplicitna nastava
(prezentacija gramaticke strukture, opisivanje i davanje primjera i pravila u vezi sa
njenom upotrebom) uspjesnija kada je rije¢ o usvajanju ciljnih struktura u odnosu na
implicitnu nastavu (izloZenost ciljnoj strukturi u komunikativnim aktivnostima), kao
1 da su efekti eksplicitne nastave dugorocni.

Mozemo zakljuciti da se ne postavlja pitanje da li gramatiku ukljuciti u
nastavu stranih jezika, ve¢ na koji nacin prezentovati gramaticku gradu u
komunikativnom kontekstu savremene nastave. Dva savremena teorijska koncepta
zasnovana na rezultatima prethodno navedenih istrazivanja, koja isticu vaZnost

nastave gramatike jesu podizanje svijesti i usmjerenost na formu.

2.2.1. Podizanje svijesti

Rutherford i Sharwood Smith (1988: 114) pojam ,podizanje svijesti
(consciousness raising) definiSu kao namjeran pokusaj da se paznja u€enika usmjeri
na formalne karakteristike ciljnog jezika. Nastava gramatike, dakle, ne
podrazumijeva eksplicitnu prezentaciju pravila, ve¢ aktivno ukljuc¢ivanje ucenika u
nastavni proces. Od ucenika se ocekuje da postavlja hipoteze, da ih provjerava i
zatim sam formuliSe pravila. Osnovna ideja ovog modela nastave jeste da se
ucenicima pruzi odgovaraju¢i input koji ¢e oni analizirati a zatim izvrSiti niz
aktivnosti i zatim formulisati gramati¢ko pravilo.

Rutherford (1987: 164) posebnu paznju posvecuje implicitnim procesima i
predvida dvije vrste aktivnosti:

a. aktivnosti putem kojih se od ucenika trazi da iskaze sud o gramatickoj
tacnosti recenica ili tekstova koji mu se nude (ukoliko je moguce treba polaziti od
tekstova €iji su autori sami ucenici);

b. aktivnosti u vidu zadatka koji treba da bude izvrSen ili problema koji treba
da bude rijesen. Primjer ovog tipa vjezbi jeste obrada teksta gdje se od ucenika

zahtijeva da nezavisne recenice u tekstu zamijeni zavisnim pri ¢emu ¢e koristiti
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odgovarajuce veznike. Ellis (1997: 160) zadatke usmjerene na podizanje svijesti
definiSe kao pedagosku aktivnost u kojoj je uenicima ponuden jezicki materijal na
Ls na osnovu kojeg treba da izvrSe odredene aktivnosti, a sve u cilju da dostignu
eksplicitno razumijevanje jezickih svojstava stranog jezika.

Uceniku se nude primjeri u kojima je ilustrovana upotreba ciljne strukture a od
njega se trazi da definiSe pravilo koriste¢i metalingvisticku terminologiju. Takve
aktivnosti daju mogucénost u¢enicima da razmisljaju¢i o gramatici istovremeno i
medusobno komuniciraju na stranom jeziku, jer gramatika postaje i objekat i
subjekat nastave.

Ellis (1997: 161) predlaze razli¢ite vrste aktivnosti koje mogu biti sadrzane u
ovom tipu zadatka:

- prepoznavanje struktura (ucenici treba da podvuku ciljnu strukturu u tekstu);

- iskazivanje sudova (ucenici treba da se izjasne o tacnosti ili adekvatnoj
upotrebi odredene strukture);

- dopunjavanje teksta;

- izmjene u tekstu (promjena redosljeda odredenih djelova);

- grupisanje (ucenici treba da klasifikuju odredene podatke sadrzane u inputu u
utvrdene kategorije);

- povezivanje;

- definisanje pravila.

Zadaci koji imaju za cilj podizanje svijesti mogu biti induktivni i deduktivni,
zavisno od toga da li ucenici samostalno otkrivaju gramaticka pravila ili pak
nastavnik pruza objasSnjenje o upotrebi gramatickih struktura a zatim th ucenici
uvjezbavaju kroz razlicite vrste aktivnosti. lako je ovakva vrsta aktivnosti pogodnija
za ucenike na naprednim nivoima ucenja, jer im prethodno ste€ena znanja
omogucavaju da razgovaraju i o gramatickim temama neophodnim za izvrSenje
zadatka, Mohamed (2004: 232) 1 Ellis (2002: 173) ne iskljuuju da ¢e oni biti
korisni 1 za ucenike na nizim nivoima ucenja, ukoliko se kombinuju sa drugim
vrstama aktivnosti koje ucenicima pomazu da uvide vezu izmedu jezicke forme i
znacenja. U tom sluc€aju, ukoliko je potrebno, dozvoljeno je koristiti i maternji jezik

ucenika prilikom objaSnjavanja samog zadatka. Naravno, zadatke usmjerene na
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podizanje svijesti o gramatici ne treba shvatiti kao alternativu komunikativnim

aktivnostima, ve¢ kao njihovu dopunu.

2.2.2. Usmjerenost na formu

Krajem dvadesetog vijeka stvoreno je niz teorija i pristupa Ciji su autori
pokusali da gramatiku integriSu u komunikativni kontekst nastave. Najpoznatiji
pristup koji na neki na¢in obuhvata sve pristupe o kojima ¢emo kasnije govoriti jeste
usmjerenost (fokus) na formu.

Prije svega, potrebno je ukazati na distinkciju koju uvodi Long (1991: 46)
izmedu pojmova usmjerenost na formu (focus on form) i usmjerenost na forme
(focus on formS). Dok se usmjerenost na forme temelji na nastavi odabranih
gramatickih formi koje se predaju izolovano, fokus na formu predstavlja pokusaj da
se paznja uCenika usmjeri na gramaticke forme u kontekstu komunikacije. Kasnije
Long i Robinson (1998: 23) dopunjuju ovu definiciju 1 istiCu da se usmjerenost na
formu najcesce ogleda u povremenom usmjeravanju paznje na jezicke elemente (od
strane ucenika ili nastavnika) usljed problema do kojih je doSlo u razumijevanju ili
produkeiji jezickog iskaza. Drugim rije¢ima, cilj nastave jesu komunikativni zadaci
a do gramatickih objaSnjenja dolazi jedino u slu¢aju da dode do poteskoca ucenika
da prenese Zeljeno znacenje u komunikaciji na stranom jeziku. Gramaticka
objaSnjenja u tom sluCaju ne treba poistovjetiti sa eksplicitnom prezentacijom
gramatickih pravila. Pozeljno je koristiti gramaticke problemske zadatke ili
korektivnu povratnu informaciju koji nefe u ve€oj mjeri ometati komunikativne
aktivnosti na stranom jeziku.

Spada (1997: 73) dodatno proSiruje koncept nastave u kojoj se paZnja
usmjerava na formu i terminom ,focused instruction* oznaCava svaki pedagoski
napor upotrijebljen u cilju usmjeravanja paznje ucenika na formu, bilo implicitno ili
eksplicitno. Takav vid nastave mozZe da obuhvati eksplicitnu nastavu gramatike i/ili
reakciju nastavnika na greSke koje ucenik pravi, odnosno korektivnu povratnu

informaciju®'.

2 vidi: 2.4.4.
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Osnovna razlika izmedu Longove i Spadine definicije ogleda se u €injenici da
Longov model obuhvata usmjeravanje paznje na znacenje a usmjeravanje na formu
se vr§i samo po potrebi i nije unaprijed planirano; dok Spada smatra da iako je
znacenje u srediStu nastave, usmjerenost na formu moze biti unaprijed utvrdena.

Doughty 1 Williams (2009: 4) dodatno preciziraju ova dva nastavna modela.
Autorke preuzimaju distinkciju izmedu usmjerenosti na formu i forme, ali navode da
nije rije¢ o dva suprotstavljena pojma, kao Sto su forma 1 znacenje. Osnovna razlika
ogleda se u Cinjenici da fokus na formu, izmedu ostalih aktivnosti, podrazumijeva
usmjeravanje paznje na gramaticke strukture, dok kod fokusa na forme eksplicitna
nastava gramatike predstavlja jedinu nastavnu aktivnost.**

Ono $to usmjerenost na formu izdvaja od drugih pristupa jeste ¢injenica da su
objasnjenja koja se odnose na gramaticke forme rijetka i sporadi¢na, i uvijek
povezana sa upotrebom 1 znaCenjima (Doughty 2001: 211). Bitno je takode
napomenuti da Ellis (2008: 872) navodi da ne postoje istrazivanja koja su za
predmet imala poredenje uspjesnosti ova dva pristupa u nastavi stranih jezika.

U pedagoskom smislu, usmjerenost na formu moze biti postignuta na vise
nacina. Nassaji (1999) smatra da se fokus na formu postize kroz proces i kroz
planiranje. Usmjerenost na formu u procesu podrazumijeva kontekst prirodne
komunikacije u kojoj je paZnja ucenika 1 nastavnika usmjerena na znacenje.
Planiranje sa druge strane predstavlja plansko osmisljavanje zadataka kroz koje se
paznja eksplicitno usmjerava na formu.

Filipovi¢ prenosi podjelu na proaktivni i reaktivni fokus na formu. Reaktivno
usmjeravanje na formu nastaje kao reakcija na pogresnu upotrebu jeziCkih struktura
od strane ucenika. Jedina gramatika u nastavi jeste ona koja izaziva probleme u
komunikaciji 1 ne dozvoljava ucenicima da prenesu Zeljeno znacenje. IstraZivanja
pokazuju da su se u tom slucaju najboljim vidom korekcije pokazala
metalingvisticka objaSnjenja 1 poziv na korekciju od strane samog ucenika

(Filipovi¢, 2001: 99).

22 Focus on form$ and focus on form are not polar opposites in the way that form and meaning have
often been considered to be. Rather, a focus on form entails a focus on formal elements of language,
whereas focus on formS is limited to such a focus, and focus on meaning excludes it. Most important,
it should be kept in mind that the fundamental assumption of focus-on-form instruction is that
meaning and use must already be evident to the learner at the time that attention is drawn to the
linguistic apparatus needed to get the meaning across“ Doughty i Williams (2009: 4).
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Filipovi¢ dalje isti¢e da se u vecini nastavnih okruzenja uspjesnijim pokazao
drugi — proaktivni fokus na formu. Nastavnik unaprijed odreduje jezicku formu o
kojoj ¢e biti rijeci na Casu bez obzira na to da li su ucenici pravili greske prilikom
njene upotrebe. U cilju boljih rezultata nastave, Filipovi¢ predlaze da se fokus na
formu obavlja u vjezbama razumijevanja a ne produkcije.

Istrazivanja (Ellis 2002, 2003, 2008) koja su se bavila efikasno$¢u nastave u
kojoj se paznja ucenika usmjerava na formu, ukazuju da ukoliko je cilj nastave
stranih jezika razvijanje komunikativnhe kompetencije, odnosno osposobljavanje
ucenika da koristi jezik u komunikativne svrhe, onda gramatika ne smije biti
sporedni proizvod komunikativne aktivnosti, ve¢ gramatika i komunikacija moraju
biti isprepletane. Upravo su komunikativne aktivnosti kao osnova nastave stranih
jezika ono $to povezuje usmjerenost na formu 1 na forme.

Fokus na forme, odnosno izolovani tretman pojedinacnih gramatickih oblika,
moze se posti¢i i upotrebom modela ucenja vjestina (skills-learning approach) u
okviru kojeg Sheen (2003: 304) izdvaja tri faze:

1. razumijevanje gramaticke grade pomocu razlicitih strategija (objaSnjenja na
maternjem jeziku, poredenje maternjeg sa stranim jezikom i sl.);

2. pismene 1 usmene vjezbe kroz koje ucenik gramaticke strukture koristi u
nekomunikativnim i komunikativnim aktivnostima; i

3. vjezbe usmjerene na osposobljavanje u€enika da nove gramaticke strukture
primijeni u jezickoj produkciji na nivou automatizovane upotrebe.

Osnovni izazov u nastavi zasnovanoj na ovim principima predstavlja
odredivanje najboljeg naina njthovog povezivanja, odnosno S§to ve¢i fokus na
gramatiku kroz komunikaciju.

De Graaf 1 Housen (2009: 731) navode da usmjerenost na formu nije potrebno
poistovjecivati sa tradicionalnim modelom nastave, te da bi cilj 1 rezultat nastave
gramatike zasnovane na principima usmjerenosti na formu moglo da predstavlja
osposobljavanje ucenika da:

- usvoji nove gramati¢ke strukture iz stranog jezika, pri ¢emu usvajanje
obuhvata primjecivanje, analizu 1 eventualnu integraciju gramatickih struktura u
pamcenje u vidu znanja, kako bi ucenik stekao dublja leksicka, gramaticka i

fonoloska znanja;
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- izmijeni svoje znanje stranog jezika, ukljucujuéi i pogresne oblike u svom
medujeziku, kako bi iste strukture koristio tacno i u slozenijim kontekstima;

- ucvrsti svoje znanje stranog jezika, npr. kroz automatizaciju, kako bi jezik
koristio lakSe 1 u ve¢em broju zadataka i funkcija, odnosno da bi pored tacnosti
ovladao i tecnoscu.

U nastavku ¢emo ukazati na savremene modele nastave gramatike koji nam
blize ukazuju na nacine integrisanja gramatike u okviru komunikativnih aktivnosti

(Nassaji i Fotos 2004, 2011; Larsen-Freeman 2009; Ur 2011, Ellis 2008).

2.2.3. PPP* (tradicionalni model)

Kao Sto smo vec¢ istakli, tradicionalni vid nastave zasnivao se na prezentaciji
gramatickih struktura, jezickim vjezbama i produkciji. Nastavnik je uvodio novu
gramaticku strukturu i objasnjavao pravila njene upotrebe, zatim su ucenici rjesavali
jezi¢ka vjezbanja da bi se na kraju od ucenika trazilo da gramaticku strukturu
primijeni u jezi¢koj (usmenoj i pisanoj) produkciji. Ovakav model nastave, koji je
kasnije nazvan PPP (prezentacija- praksa- produkcija) model, karakterisao je
prevashodno sinteticki tip nastavnih planova, u kojima je precizno naveden
redosljed po kojem se izvodi nastava gramatickih struktura.

Iako smo u naslovu ovog poglavlja naglasili da PPP model predstavlja
tradicionalni model nastave stranith jezika, njime zapocinjemo izlaganje o
savremenim metodama nastave upravo iz razloga §to mnogi autori smatraju da se
ovaj model 1 dalje upotrebljava kako u nastavi, tako i u udzbenicima (Ur 2011,
Tanovi¢ 1978, Thornbury 2007). Ukaza¢emo prije svega na negativne strane ovog
modela, jer su upravo one dovele do stvaranja savremenih pristupa nastavi i ucenju
gramatike.

PPP model pretrpio je kritike iz vise razloga (Thornbury, 2007: 129; Ur, 2011:
514). Prije svega, polazilo se od stava da se jezik najbolje uci postepeno, kada se i
gramatika uvodi postepeno tako $to nastavnik bira strukturu na kojoj ¢e se nastava

zasnivati. Medutim, hipoteza o razvojnim fazama ucenika ukazala je da nastava nije

2 PPP, odnosno presentation- practice- production
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linearan ve¢ ciklican proces i da sinteticki vid silabusa ne moze odgovoriti slozenim
zahtjevima uspjesne nastave stranih jezika.

PPP model takode polazi od stava da ucenik treba da postigne tacnost da bi
zatim pres$ao na razvoj teCnog izlaganja na stranom jeziku. Medutim, ucenici i kada
savladaju odredene gramaticke strukture i dalje prave greske u komunikaciji, iako
uspijevaju da prenesu Zeljeno znacenje. Sa druge strane, bilo bi kontraproduktivno
odlagati komunikaciju na stranom jeziku sve do trenutka kada ucenik ovlada
tacnoScu.

Ovi nedostaci ukazali su na potrebu pronalazenja alternativnih rjeSenja koja bi
se u nastavi stranih jezika pokazala produktivnijim i efikasnijim. U skladu sa tim
zahtjevima, PPP model krajem 20. vijeka biva donekle izmijenjen i uskladen sa
savremenim potrebama nastave stranih jezika. Naime, javlja se misljenje da se strani
jezik, uklju€ujuéi i gramatiku, uéi kao i druge vjestine?* kao $to su voznja bicikla,
sviranje instrumenta i sl., odnosno transformacijom deklarativnog znanja u
proceduralno putem vjezbanja (Ur, 2011: 516). Vjezbe moraju zahtijevati od
ucenika da ciljnu strukturu koristi u kontekstu komunikativnih aktivnosti. Za razliku
od tradicionalnog PPP modela, akcenat je na znacenju i komunikaciji. Jezicke
vjezbe 1 jezicka produkcija sada su jedinstven element a upotreba mehanickih
drilova je svedena na minimum. Kako bi se izbjeglo poistovje¢ivanje PPP modela sa
tradicionalnim vidovima nastave, Brumfit (1979) savjetuje nastavnike da nastavu
zapocnu komunikativnim vjeZbama produkcije, a ukoliko uvide da ucenici nijesu u
stanju da u jezickoj praksi upotrebe ciljnu strukturu, pristupe prezentaciji
gramatickih pravila i jezi€¢kim vjeZbama.

Medutim, i1 ovaj vid nastave gramatike je kritikovan, prije svega od strane
autora koji su smatrali da ucenici najbolje uce gramatiku kroz obradu jezickog

materijala, odnosno inputa a ne produkcijom gramaticki tacnih recenica.

* “From a practical standpoint, the necessary component is overlearning. A skill must be practiced
again and again and again, until no attention is required for its performance. Repetio est mater
studiorum- practice, repetition, time on task — these seem to be critical variables for successful
acquisition of complex skills, including complex cognitive skills such as second language learning”
(Mc Laughlin and Heredia 1996: 216).
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2.2.4. Nastava kao obrada inputa

Van Patten (1996, 2002, 2008, 2010) predlaze da kao model nastave gramatike
u komunikativnom kontekstu moze posluziti obradivanje informacija u inputu, i taj
vid nastave naziva processing instruction. Autor polazi od ideje da je razumljivi
input o kojem je govorio Krashen (1982: 65) najvazniji element u nastavi stranih
jezika 1 da se gramatika najbolje usvaja ukoliko je ucenik izlozen raznovrsnom i
bogatom inputu. Na taj nacin ucenik moze povezati forme sa znaCenjem, Sto je
preduslov uspjesnog usvajanja stranog jezika.

Osnovni pojmovi u ovom modelu nastave gramatike jesu input25 i obrada.
Gass (1997: 1) definiSe input kao najvazniji koncept u usvajanju stranih jezika, dok
je za Van Pattena (1996: 10) input jezik koji ucenici Cuju ili vide i1 koji obraduju
kako bi pronikli u znacenje. De Marco (2002: 81) vidi input kao cjelokupan jezicki
materijal koji je na raspolaganju ucCeniku (usmeni ili pisani tekstovi koji se
izgovaraju u njegovom prisustvu ili koji su direktno usmjereni na njega). Termin
obrada podrazumijeva uocavanje jezicke forme i njeno povezivanje sa znacenjem.

Van Patten ovdje uvodi jo§ jedan vazan pojam — intake, odnosno prihvacene
informacije od strane ucenika. Dakle, intake je dio inputa koji u€enik ugradi u svoj
metajezicki sastav (Ellis, 2008: 159), to su pravila stranog jezika koja ucenik usvoji
1 pravilno koristi (De Marco, 2002: 81), odnosno jezik koji u€enik slusa ili prima i iz
kojega moze uciti, 1 na koji se prilagodava ili se njime sluzi kao dijelom procesa
usvajanja novog jezika (Johnson, Johnson 1999: 173). Ellis (2008: 159) smatra da
do usvajanja jezika dolazi tek kada input postane intake.

Van Patten (1996: 86) definiSe obradu inputa kao eksplicitan pristup nastavi
gramatike ¢iji je osnovni cilj da u¢enicima omogu¢i da primijete pravilo u inputu
koji dobijaju i da putem aktivnosti zasnovanih na razumijevanju i tumacenju pravila

utvrde niz odnosa izmedu forme 1 znacenja.

> 7Za upotrebu i korisnost razumljivog inputa u procesu ucenja i usvajanja stranog jezika, prvi se
zalagao Krashen. Razumljivi input predstavlja polaznu tacku za usvajanje jezika: mi usvajamo jezik
tako Sto razumijemo jezicke elemente sadrzane u inputu iako pojedine jezicke strukture prevazilaze
nase nivoe znanja. Za Krashena (1981: 58) razumljivi input predstavlja svaki tekst koji mozemo da
razumijemo iako nijesmo u stanju da ga proizvedemo i iako ne uspjevamo da razumijemo svaki
element koji je u njemu sadrzan. Da bi doslo do usvajanja i ucenja jezika, potrebno je da input bude
neznatno iznad naSeg trenutnog nivoa saznanja, odnosno da sadrzi nove elemente u odnosu na
saznanja koja posjedujemo u odredenom trenutku. Novi elementi se analiziraju i porede sa
strukturama koje su ve¢ usvojene i na taj nacin dolazi do ucenja.
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Benati et al. (2005: 40) izdvajaju dvije faze unutar procesa obrade inputa: fazu
uocavanja forme koje se odnosi na razli€ite stimuluse ili signale kojima je ucenik
izloZen, 1 fazu svjesne aktivnosti. Obrada inputa se ogleda u pokusaju ucenika da
kroz svjesnu aktivnost utvrdi moguce formalne veze izmedu znacenja i funkcije dok
biva izlozen inputu, odnosno dok pokusava da ga razumije i tumaci.

Bitno je ovdje napomenuti da proces ucenja stranog jezika predstavlja zbir tri
razli¢ita procesa koji su medusobno povezani. Prva faza je sam input, druga faza se
odnosi na intake, odnosno uklapanje novih znanja u ve¢ postojec¢a dok posljednja
faza obuhvata produkciju na stranom jeziku (Benati, Lee 2008).

Obrada inputa odnosi se na proces koji obuhvata prve dvije faze™. Upravo
kroz input ucenik formuliSe veze koje postoje izmedu forme i znacenja. Naravno,
ne¢e sve informacije sadrzane u inputu prerasti u intake jer je paznja ucenika
ograni¢ena. Stoga se Van Pattenov model dijeli na viSe principa (Van Patten 2002,
2005; Benati, Lee 2008) koji opisuju strategije putem kojih ucenik obraduje input.
Tako je npr. utvrdeno da ucenik prvo obraduje znacenje pa tek onda formu, kao i da
prvo obraduje leksi¢ke elemente koji se nalaze na pocetku recenice. Kada je rije¢ o
morfologiji, prvo se obraduju gramaticki elementi koji su nosioci znagenja®’.

Benati (2000: 476) smatra da je ovakav model nastave gramatike znatno
uspjesniji od gramaticko-prevodnog metoda. Naime, tradicionalni metod insistira na
definisanju pravila a zatim na upotrebi tih pravila u jezickoj produkciji, odnosno
autputu, prije nego Sto je u€eniku data moguénost da sam putem inputa stekne
osnovna saznanja o ciljnoj strukturi. Nastava zasnovana na obradi inputa polazi od
inputa 1 njemu pripisuje najznacajniju ulogu. TeZi se Sto bogatijem inputu, kako bi
ucenik, kroz razli¢ite strategije obrade usvojio Sto vecu koli¢inu znanja.
Usmyjeravanje paznje na gramati¢ku formu se postize kroz aktivnosti zasnovane na
znacenju a ne kroz eksplicitnu prezentaciju gramatickih pravila. Na samom pocetku
ucenja od ucenika se ne trazi da u slobodnoj jezic¢koj praksi koristi ciljnu formu, ve¢
mu se kasnije nude vjeZbanja koja ga primoravaju da istu formu koristi u usmenom i

pismenom obliku (Liverani Bertinelli 1 Benati 2001: 84).

%% Za Van Pattena intake ne podrazumijeva samo dio inputa koji je u¢enik usvojio, ve¢ i materijal koji
je ucenik pogresno obradio (Benati et al. 2005: 41).

%7 Kada je italijanski jezik u pitanju, uspje$noséu modela nastave gramatike zasnovanog na obradi
inputa, bavio se Benati (2008: 211, Benati and Lee 2008). Autor je prvenstveno istrazivao uticaj ovog
modela nastave na usvajanje futura i slaganje imenice i pridjeva.
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Nastava koja se zasniva na obradi inputa, obuhvata tri faze (Benati, Lee 2008:
27):

- na pocetku se ciljna struktura uvodi eksplicitno na pojednostavljen nacin.
Npr. ukoliko je rije¢ o futuru, nastavnik ¢e, na maternjem jeziku, objasniti
ucenicima da futur mogu prepoznati na osnovu nastavka —o u prvom licu jednine;

- zatim se uCenicima objasnjavaju najcesée pogresne strategije usvajanja koje
ucenici koriste, a sve u cilju da se input ne bi obradio na pogresan nacin;

- na kraju se pristupa aktivnostima sa tzv. strukturiranim inputom (structured
input activities), a one obuhvataju sve vrste jezi¢kih vjezbi koje uceniku pomazu da
izmijeni sopstvene strategije obrade (Benati i Lee, 2008: 27). Pomenuti autori ovu
fazu smatraju najvaznijom i navode osnovne smjernice za pripremu pomenutih
aktivnosti. Neophodno je npr. vrSiti prezentaciju samo jednog gramatickog oblika,
usmjeravati paznju ucenika na znacenje i postepeno prelaziti sa reCeni¢nog na nivo
teksta.

U ovu vrstu vjezbanja spadaju tzv. referencijalne aktivnosti (npr. ukoliko od
ucenika trazimo da jedino na osnovu gramaticke strukture utvrdi da li se radnja
iskazana inputom odvija u sadasnjosti, proslosti ili buduénosti) i afektivne aktivnosti
(odnose se na direktna iskustva ucenika). Benati et al. (2005: 71) takode napominju
da je u kontekstu nastave stranog jezika potrebno koristiti maternji jezik tokom
metalingvistickih objasnjenja.

Ellis (2003: 159) takode izdvaja tri komponente u okviru nastave koja polazi
od obrade informacija sadrzanih u inputu:

1. objasnjenje o povezanosti forme i znacenja (npr. upotreba pasiva da se
istakne objekat nad kojim se vrsi radnja),

2. informacije o strategijama obrade (npr. usmjeravanje paznje na gramaticki
oblik glagola kako bi se utvrdilo da li objekat vrsi ili trpi radnju) 1

3. aktivnosti vezane za input kroz koje ucenik ima priliku da obradi 1 usvoji
ciljnu strukturu (najces¢e u vidu neverbalnih ili minimalno verbalnih odgovora na
postavljena pitanja).

Usljed eksplicitnog fokusiranja na jezicke forme, ovaj model je poistovjecivan
sa Longovim modelom usmjerenosti na forme. Van Patten (2002: 764) negira takav

stav isticu¢i da je cilj obrade inputa da pomogne uceniku da stvori vezu izmedu
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forme i znacenja tokom obrade inputa, te bi u tom smislu mogao da se poistovjeti sa
fokusom na formu.

Nassaji i Fotos (2011: 27) analizirajuéi vise istrazivanja dolaze do zakljucka da
ovaj model nastave, u kombinaciji sa eksplicitnom nastavom gramatike, podstice
ucenikovu sposobnost da usvoji ciljnu jezicku formu. Medutim, istrazivanja su
ukazala i na neke od nedostataka. Moguce je obradivati samo jednu strukturu u kojoj
je jasna veza forme i znacenja, u protivnom ucenik nece uspjeti da obradi i formu i
znacenje a samim tim ¢e izostati usvajanje.

Najvecim nedostatkom se smatra i to sto se od ucenika ne oc¢ekuje produkcija
na stranom jeziku iako je poznato da ona igra vaznu ulogu u razvijanju tacnosti,
teCnosti 1 automatizacije jeziCkih elemenata. Iz tog razloga se ovaj model pokazao
efikasnim u razvijanju vjestine razumijevanja, ali ne i produktivnih jezickih vjestina.
Namece se zakljuCak da bi dati model trebalo posmatrati kao samo jedno od

sredstava u nastavi gramatike.

2.2.5. Nastava gramatike putem isticanja struktura u tekstu

Koncept podizanja svijesti o gramatici®® nastao je usljed uvjerenja da ¢e svijest
o jezi¢koj formi dovesti do usvajanja stranog jezika. Jedan od vidova podizanja
svijesti o gramatici predstavlja i induktivni tip nastave zasnovan na isticanju
gramatickih struktura u tekstu (fextual enhancement).

Model zasnovan na naglasavanju odredenih djelova teksta ima za cilj da
uceniku olakSa usvajanje jezickih struktura koje ¢e nastavnik ili autor udzbenika
upotrebom raznih tehnika u€initi uo€ljivijim (Van Patten, Benati, 2010: 95).
Isticanje struktura se postiZe upotrebom velikih slova, masnih slova, pisanih slova ili
podvlacenjem rije¢i u pisanom tekstu. Ukoliko nastava polazi od usmenog teksta,
naglasavanje forme se postize promjenom intonacije, ponavljanjem ciljne forme ili
pak gestikulacijom (Doughty, Varela 2009: 124). Pretpostavlja se da ¢e tako
istaknute jezicke forme ucenik lakSe primijetiti i usvojiti.

Rutherford 1 Sharwood Smith (1985: 274) zakljuCuju da nastavne strategije

koje usmjeravaju paznju ucenika na konkretne jezicke zakonitosti o gramatickim

B Vidi: 2.2.1.
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strukturama, za razliku od sadrzaja poruke, pod odredenim uslovima znacajno
povecavaju stopu usvajanja stranog jezika u odnosu na ucenike koji jezik usvajaju u
prirodnim okolnostima, kada je usmjeravanje paznje na gramatiCke forme
minimalno 1 sporadi¢no.

Sharwood Smith (1991: 120) napominje da naglaSavanje inputa u pedagoskom
kontekstu moze imati razliite oblike, koji variraju izmedu dvije dimenzije:
eksplicitnost i elaboracija. Eksplicitnost se odnosi na stepen direktnosti kojim se
paznja uCenika usmjerava na formu. Elaboracija obuhvata trajanje ili intenzitet u
kojem se naglasavanje jezickih formi deSava.

Kod eksplicitnog naglasavanja nastavnik direktno usmjerava paznju ucenika
na ciljnu jeziCku strukturu putem metalingvistickih objaSnjenja 1 prezentacije
gramatickih pravila. Implicitno naglasavanje podrazumijeva usmjeravanje na formu
tokom aktivnosti u kojima je fokus stavljen na znac¢enje i komunikaciju.

Kada je trajanje u pitanju, isticanje formi moze da varira od ¢estog ponavljanja
objasnjenja 1 korekcije greSaka ili moze da se ogleda u samo jednoj korekciji datoj
na kraju Casa.

Isti autor pravi razliku i izmedu pozitivnog i negativnog isticanja formi
(Sharwood Smith, 1991: 127). Pozitivnim se isticu ispravni gramaticki oblici, dok
negativno isticanje ukazuje na pojedine nepravilne forme ¢ime se uceniku daje do
znanja da je prekrsSio jezi¢ko pravilo. Primjer za to predstavlja korektivna povratna
informacija nastavnika (corrective feedback) .

Korektivna povratna informacija predstavlja odgovor na pogresan jezicki iskaz
ucenika. Nastavnik tom prilikom moze da reaguje na tri na¢ina: a) moZe da upozori
ucenika da je napravio greSku, b) moze da u€eniku ponudi tacan oblik rijeci i c)
moze da ispravi greSku i da pruzi metalingvisticko objasenjenje o pogresno
upotrijebljenom gramatickom obliku. Moguc¢a je i kombinacija ova tri oblika
korekcije (Ellis, 2009a: 303).

Mozemo takode razlikovati implicitni i eksplicitni oblik povratne informacije.

Kada je rije¢ o implicitnoj povratnoj informaciji, nastavnik ne daje otvoreno signal

¥ Za Johnsona (1988: 93) korekcija greSaka predstavlja neophodan element u nastavi gramatike.
Autor predlaze da se tradicionalni vid nastave ucenje-produkcija zamijeni procesom koji bi pratio
sljede¢i slijed: ucenje-produkcija-ucenje. Tokom jezicke produkcije, uc¢enik ¢e od nastavnika primiti
povratnu informaciju o greSkama koje pravi, a greske se najcesce ogledaju u pogre$noj upotrebi
struktura koje je ucenik naucio ali koje jo$ uvijek nije savladao do stepena automatizma.

31



da je greska napravljena. Najces¢i oblik implicitnog feedbacka je tzv. recast
odnosno preinaceni iskaz, koji Long (2007: 2) definiSe kao preformulaciju cijelog ili
dijela ucenikovog iskaza u kojima se jedan pogresan (leksicki, gramaticki 1 sl.) oblik
zamjenjuje odgovaraju¢im ciljnim oblikom, pri ¢emu je paznja sagovornika
usmjerena na znacenje a ne na jezik kao predmet.

Eksplicitni feedback moze se pruziti na dva nacina: a) kao eksplicitna
ispravka, kada nastavnik ispravlja uCenika i saopStava mu tacan gramaticki oblik
(Sto ukljucuje pozitivan i1 negativan dokaz) 1 b) kao metalingvisticki feedback kojim
nastavnik daje komentare, informacije ili postavlja pitanja koriste¢i metajezik (npr.
treba da koristi§ passato prossimo). Ellis (2009a: 306) smatra da eksplicitna
korekcija predstavlja idealan kontekst za stapanje svjesnih i1 nesvjesnih procesa
ukljucenih u ucenje, te se stoga ne odnosi se samo na eksplicitno, ve¢ i na implicitno
ucenje.

Uzevsi u obzir prethodno navedene podjele, mozemo zakljuciti da isticanje
gramatickih formi u tekstu predstavlja pozitivni 1 implicitni oblik naglasavanja
inputa. U tekstu se naglaSavaju ispravni oblici upotrebe ciljne strukture i od u¢enika
se oCekuje da ¢e ih primijetiti i sam proniéi u pravila njihove upotrebe.

Nassaji i Fotos (2011: 41) navode niz smjernica koje nastavnik treba da uzme
u obzir prilikom primjene ovog vida nastave gramatike:

1. odaberite jednu gramati¢ku strukturu za koju smatrate da ucenik treba da
usvoji;

2. istaknite je u tekstu koriste¢i neku od navedenih tehnika ili kombinujte vise
njih;

3. ne naglaSavajte previSe razlicitih oblika da bi paZnja ucenika ostala
usmjerena na znacenje;

4. koristite sve strategije da paznja uCenika uvijek bude usmjerena na
znacenje;

5. ne pruzajte uceniku metalingvisticka objasnjenja.

Jo§ jedan vid naglasavanja jezickih formi predstavlja tzv. preplavljivanje u
inputu (input flood). UCenicima se nude brojni i raznovrsni primjeri ciljne forme u

inputu i polazi se od pretpostavke da ¢e forme koje se Cesto pojavljuju u inputu
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privuci ucenikovu paznju. Gass i Selinker (2008: 482) se zalazu za upotrebu ovog
modela jer smatraju da ,,something which is very frequent in the input is likely to be
noticed. Mackey i Gass (2006: 173) i Pichiassi (1999: 263) smatraju da, pored toga
Sto se na ovaj nacin pojedine strukture ¢esce pojavljuju i samim tim lakse uocavaju,
one se u jezickoj produkciji koja uslijedi ¢eS¢e 1 javljaju. Ucenik tezi da nove
strukture koje Cuje ili vidi odmah primijeni u svom autputu.

Nassaji 1 Fotos (2004: 134) analizom istrazivanja koja su se bavila rezultatima
1 uspjeSnos¢u ovog modela nastave gramatike, dolaze do zaklju¢ka da kroz
naglaSavanje ciljne forme u inputu ucenik laksSe primjecuje ciljnu formu, ali da to
nije dovoljno da data forma bude usvojena. Isticanje gramatickih oblika treba da
posluzi podsticanju svjesnog usvajanja jezika i predstavlja samo prvi korak koji vodi
ka razumijevanju (D’Addio Colosimo, 1986: 100).

Osnovni nedostatak ovog modela jeste taj Sto kao i kod obrade inputa biva
zapostavljena produkcija na stranom jeziku koja je preduslov za postizanje
komunikativne kompetencije. Nassaji 1 Fotos (2011: 47) navode 1 da bi se efikasnost
ovog modela poboljsala ukoliko bi uvodenju ciljne strukture kroz naglaseni input
prethodilo kratko formalno predavanje o gramatickoj strukturi, i ako bi na kraju
uslijedilo rezimiranje kako se ciljna struktura koristi na osnovu primjera datih u

inputu. Time bi uc¢enik ne samo primijetio nego i usvojio ciljnu strukturu.

2.2.6. Fokusiranje na gramatiku putem uzajamne povratne informacije

Model nastave gramatike putem uzajamne povratne informacije (interactional
feedback) predstavlja jo§ jedan vid usmjeravanja ucenikove paznje na gramaticke
forme u komunikativnom kontekstu. Bas kao i po pitanju nastave gramatike,
teoretiCari se spore u kojoj mjeri korekcija greSaka koje ucenik pravi doprinosi
uspjesnijem usvajanju stranog jezika.

De Keyser (2009) smatra da nastava koja se svodi jedino na izlaganje u€enika
brojnim oblicima gramaticke forme u jezickom inputu nije dovoljna za ostvarivanje
komunikativne kompetencije na stranom jeziku, jer se ucenje stranog jezika ne moze

poistovjetiti sa usvajanjem maternjeg jezika. Uceniku je neophodno obezbijediti
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prilike za jezi¢ku produkciju koja podrazumijeva i odredenu korektivnu povratnu
informaciju od strane nastavnika.

Pojam korektivne povratne informacije (corrective feedback) se koristi
uporedo sa pojmom negativnhog dokaza (negative evidence)® 1 podrazumijeva
ukazivanje na greske koje je ucenik napravio u jezic¢kom iskazu.

Teorijsko polaziSte za uzajamnu povratnu informaciju pronalazimo u
Longovoj hipotezi interakcije (Long, 1996: 451). Long smatra da interakcija ima
pozitivan uticaj na proces ucenja stranih jezika. U tom smislu pozitivan efekat ima
prije svega proces pregovaranja31 (negotiation) do kojeg dolazi u trenutku kada
ucenici 1 njihovi sagovornici (nastavnik ili drugi ucenici) naidu na poteskoce u
stvaranju jezicke poruke na Ls §to dovodi do nerazumijevanja. Stoga se uzajamni
feedback moze smatrati reaktivnim tipom fokusa na formu™, buduéi da se javlja
kada ucenik napravi gresku u jezickoj produkciji.

Pica (1994) izdvaja tri osnovna nacina na koja pregovaranje pomaze uceniku
da usvoji strani jezik:

a) Uceniku se ovim putem pruza razumljivi input, ¢ime se paznja ucenika
usmjerava na gramaticke forme i olakSava obrada jezicke poruke.

b) Kroz pregovaranje ucenik dobija povratnu informaciju o jezickoj
produkciji na stranom jeziku. Nastavnik direktno ukazuje na greske u jezickoj
produkeciji 1 u€enika podstice da sam ispravi greske.

c¢) Pregovaranje primorava u¢enika da uskladi i izmijeni autput. U¢enik mora
da preformuliSe svoj iskaz kako bi tacnije upotrijebio ciljnu gramatic¢ku strukturu.

Sto je vise situacija u kojima dolazi do pregovaranja, lakse ée do¢i do
usvajanja (Ellis, 2003: 80). Za Ellisa je pregovaranje veoma vazno za nastavu

stranih jezika jer:

% Pozitivan dokaz (positive evidence) kao input kojim se uéeniku pruzaju informacije jedino o
formama koje su moguce u stranom jeziku, nije dovoljan za uspjesno ucenje. Ucenik mora da bude
upoznat i sa onim §to nije moguce, odnosno $to je pogresno, i tada je rijeC o negativnom dokazu
(negative evidence). Korektivna povratna informacija najefikasnije uceniku pruza moguénost da
uvidi razlike izmedu maternjeg i stranog jezika i da postojea znanja iskoristi u daljem ucenju
stranog jezika (Spada 1997: 80). Larsen- Freeman (2009: 524) u vezi sa tim iznosi stav da bi
formalna nastava trebalo da ubrza proces prirodnog usvajanja jezika, a ne da ga oponasa.

! Ciliberti (1994: 36) navodi da jedan od osnovnih faktora ugenja predstavljaju prilike u kojima
ucenik moze da komunicira na stranom jeziku kao i input koji je ucenicima razumljiv, a razumljivost
gze postize upravo kroz proces pregovaranja do kojeg dolazi prilikom komunikacije.

Vidi: 2.2.2.
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a) kroz interakciju sa drugim ucenicima ili nastavnicima dolazi do
uskladivanja inputa sa znanjima ucenika sve dok se analizom jezic¢kih elemenata ne
dostigne razumljiv input, a takvi procesi izmjena i analize usmjeravaju paznju
ucenika na gramati¢ku gradu i olakSavaju usvajanje ciljnih struktura;

b) povratna informacija olakSava usvajanje stranog jezika, i

¢) ukoliko se od ucenika trazi da preformuliSe svoj iskaz kako bi ispravno
upotrijebio ciljnu gramatic¢ku strukturu, nastavnik putem implicitnog vida korekcije
podstice usvajanje gramatike stranog jezika.

Uzajamni feedback obuhvata vise strategija kao npr. ponavljanje, trazenje
pojasnjenja, direktnu korekciju, neverbalni feedback, metalingvisticki feedback i sl.*
Upotrebom svake od njih paznja u€enika se eksplicitno ili implicitno usmjerava na
ciljne gramaticke forme. Cilj svih pomenutih aktivnosti jeste osposobljavanje
ucenika da proizvede gramaticki tacnije i razumljivije iskaze na stranom jeziku.

Kada je uzajamni feedback u pitanju, osnovni problem predstavlja izbor
greSaka koje nastavnik treba da koriguje. Nassaji (2011: 82) savjetuje da bi paznju
trebalo posvetiti greSkama a ne omaSkama, kao i1 globalnim a ne lokalnim
greskama®®. Greske igraju vaznu ulogu u procesu fokusiranja na formu jer kada
ucenik shvati da u inputu postoji odredeni problem, preusmjeri¢e svoju paznju sa
znacenja na jezicku formu i1 pokuSati da shvati funkciju problematicne jezicke
strukture (Larsen-Freeman, 2009: 526).

Nassaji i Fotos (2004: 133) smatraju da bi bilo korisno istraziti efekte raznih
tipova povratne informacije u zavisnosti od samog konteksta u kojem se nastava
izvodi, kao 1 u zavisnosti od gramaticke strukture. Takvih istrazivanja za sada jo$

uvijek nema.
2.2.7. Nastava gramatike zasnovana na zadacima (tzv. tasks)
Upotreba komunikativnih zadataka u nastavi stranih jezika predstavlja jednu

od karakteristika savremene nastave. Nunan (1989: 10) definiSe komunikativni

zadatak kao dio rada u ucionici koji u€enika ukljucuje u razumijevanje, obradu i

 Detaljniji podaci za svaki podtip uzajamnog feedbacka mogu se naéi u Nassaji i Fotos (2011: 73).
** O vrstama gresaka i korekciji gresaka vidi: Hendrickson 1978, Burt and Kiparsky 1974 i Corder
1967.
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produkciju, odnosno interakciju na stranom jeziku, pri ¢emu je njegova paznja
prvenstveno usmjerena na znacenje, a ne na gramatiCku formu. Ellis (2003: 16)
navodi da je task ,,a work plan that requires learners to process language
pragmatically in order to achieve an outcome that can be evaluated in terms of
whether the correct or appropriate propositional content has been conveyed.*

Kao §to smo i ranije naglasili®®, istraZivanja ukazuju da posredstvom
razumljivog inputa i mogucénosti za produkciju na Ls u€enici najbolje usvajaju strani
jezik. Stoga se u ovom vidu nastave usvajanje gramatike podstice kroz
obezbijedivanje odgovarajuceg inputa, kroz reakciju uc¢enika na input u vidu jezicke
produkcije koja ¢e sadrzati ciljnu gramaticku strukturu kao i kroz povratnu
informaciju nastavnika koja predstavlja reakciju na uc¢enikov autput.

Na osnovu rezultata pojedinih istrazivanja (Ellis 2003, Nunan 2004) dolazimo
do zakljucka da se strani jezik uspjesno usvaja ukoliko se u¢eniku omogucéi da strani
jezik koristi u kontekstu koji ¢ée odgovarati upotrebi jezika u svakodnevnoj
komunikaciji u stvarnom zivotu, i da nastavu jezika ne treba svoditi na nastavu
gramatike. Medutim, pokazalo se da ovakav vid nastave nije dovoljan za postizanje
visokih nivoa u ta¢noj upotrebi stranog jezika. Sa tim problemom se susre¢emo
naroCito u kontekstu nastave stranog a ne drugog jezika gdje su ucenici uskraceni za
mogucnost da jezik koriste van ucionice 1 jedini input dobijaju upravo od
nastavnika. Stoga Ellis smatra da je u nastavu ipak potrebno ukljuciti fokusirane
komunikativne zadatke™ &iji je cilj da se paZnja udenika usmjeri na formu i njenu
upotrebu u kontekstu.

Ellis (2003: 151) izdvaja tri tipa komunikativnih zadataka u kojima je paZnja
usmjerena na gramaticke strukture:

1. zadaci jeziCke produkcije u kojima je upotreba ciljne forme neophodna kako

bi se upotpunila komunikativna aktivnost;

¥ Vidi: 2.2.,2.2.412.2.6.

% Ellis (2003: 141) pravi razliku izmedu fokusiranih komunikativnih zadataka i situacionih
gramatickih vjezbi. U prvom slucaju, u€enici ne znaju na koju ¢e gramati¢ku strukturu u zadatku biti
usmjerena njihova paznja i zadatak rjeSavaju kao bilo koju drugu vrstu komunikativne aktivnosti u
kojoj je paznja prvenstveno usmjerena na znacenje. Medutim, za rjeSavanje zadatka neophodna je
upotreba ciljne jezicke strukture, tako da se paznja implicitnim putem usmjerava na formu. Sa druge
strane, prilikom rjeSavanja situacionih gramatic¢kih vjezbi ucenik dobija uputstva koju gramaticku
strukturu mora upotrebiti u datoj vjezbi, tako da fokus na formu predstavlja unaprijed planiranu
aktivnost.
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2. zadaci razumijevanja osmisSljeni tako da ucenik primijeti i obradi ciljnu
formu u pazljivo odabranom inputu koji ¢e od ucenika traziti reakciju u vidu
autputa. Cilj ovih zadataka je da ucenik uvidi znacenje koje se prenosi odredenom
jezickom strukturom, da na osnovu inputa primijeti strukturu i uvidi pravila njene
upotrebe, kao i da stekne saznanja o greskama koje pravi prilikom upotrebe date
jezicke strukture u komunikaciji na stranom jeziku;

3. zadaci podizanja svijesti, kada se od ucenika oc¢ekuje da direktno kaze nesto
o gramatickoj strukturi, najces¢e da definiSe pravila gradenja i upotrebe odredene
jezicke strukture.

Prva dva tipa zadataka predstavljaju implicitnu prezentaciju gramatike u
komunikativnom kontekstu, dok zadaci sa ciljem podizanja svijesti postavljaju
gramatiku kao predmet zadatka, temu o kojoj ucenici treba da komuniciraju na
stranom jeziku. Ellis (2002: 167) smatra da se na ovaj nac¢in promovise deklarativno
a ne proceduralno znanje uc¢enika po pitanju odredene jezicke strukture. Isti autor,
medutim, smatra da ova vrsta zadataka ne zapostavlja ni samo znacenje jer razgovor
o gramatickim strukturama predstavlja komunikativnu aktivnost isto kao i razgovor
na bilo koju drugu temu (Ellis 2003: 17).

Rezultati istrazivanja efikasnosti nastave u kojima se koriste komunikativni
zadaci sa fokusom na gramatiku dokazuju da se na ovaj nain olakSava
razumijevanje 1 podiZe svijest uCenika o ciljnoj strukturi. Nassaji i Fotos (2011: 92)
smatraju da kada ucenik postane svjestan gramaticke strukture, lakSe ce je
primjecivati u naknadnom komunikativnom inputu, a ukoliko se ¢esto sa njom bude
sretao, nesvjesno ¢e porediti novi input sa postojeim sistemom stranog jezika,
postavljati nove hipoteze 1 provjeravati ih kroz naknadni input i feedback koji mu
nastavnik pruzi nakon jezicke produkcije, ¢ime se podsti¢e implicitno znanje o
jeziku.

Implicitno znanje podstaknuto ovim putem podrazumijeva sljedece etape
(Ellis, 2002: 173):

1. uocavanje: ucenik postaje svjestan prisustva gramaticke strukture u inputu,

2. uporedivanje: ucenik poredi novu jeziCku formu koju je uocio u inputu sa

svojom mentalnom gramatikom uvidajuci slicnosti 1 razlike,
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3. integrisanje: ucenik ugraduje predstavu o novoj jezi¢koj strukturi u
sopstvenu mentalnu gramatiku.

Komunikativni zadaci igraju znaCajnu ulogu jer olakSavaju uocavanje i
poredenje ciljne strukture. Da bi doSlo do integrisanja, neophodno je da ucenici
ucestvuju u komunikativnim aktivnostima u kojima se ciljna struktura aktivno
koristi kako bi se olakSao proces ugradivanja nove strukture u sistem implicitnog
znanja (Samuda, Bygate 2008).

Osnovni problem komunikativnih zadataka sa fokusom na jeziCke forme
predstavlja odabir gramaticke strukture koja se nalazi u osnovi zadatka. Skehan
(1998: 129) predlaze pet principa koje je potrebno primjenjivati prilikom pripreme i
realizacije ove vrste zadatka:

1. odabrati opseg problemati¢nih gramatickih struktura,

2. odabrati korisne zadatke, za Cije je izvrSenje neophodna upotreba ciljne
jezicke forme,

3. odabrati i gradirati zadatke tako da se ostvari cilj nastave 1 podstakne jezicki
razvoj ucenika,

4. omoguciti Sto ¢eS¢e fokusiranje na formu,

5. neprestano procijenjivati i kontrolisati u¢enikovu produkciju.

Na ovaj nacin se u komunikativnu nastavu vrlo uspjesno integriSe i nastava
gramatike, a istovremeno se paznja ucenika usmjerava i na formu i na znacenje.

Najznacajniji rezultat koji se postiZe jeste razvoj implicitnog znanja.

2.2.8. Zajednicki zadaci zasnovani na autputu

Kao §to smo viSe puta naglasili, izloZenost u€enika inputu ne predstavlja
garanciju da ¢e u€enik usvojiti novu gramaticku strukturu. IstraZivanja poput Grove
(1999), Izumi (2002), Toth (2006) i sl. dokazuju da je neophodno u¢enika osposobiti
za komunikaciju na stranom jeziku, odnosno da je autput bitan element u usvajanju
stranih jezika.

Pomenuta istrazivanja polaze od hipoteze razumljivog autputa
(comprehensible output hypothesis) o kojoj je govorila Swain (1985, 1993). Naime,

autorka smatra da izlozenost razumljivom inputu nije dovoljan preduslov za
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uspjeSno ovladavanje stranim jezikom, jer ne omoguéava dostizanje precizne i
ispravne jeziCke produkcije. Nije dovoljno da ucenici samo govore i piSu;
neophodno je da razmisle o svojoj produkciji 1 da se potrude da istu ucine
razumljivom, ali i gramaticki ispravnom (Swain 1993: 160)*".

Skehan (1998: 16) navodi da su pozitivne strane jezicke produkcije na stranom
jeziku sljedece:

1. autput vodi ka boljem inputu; kada ucenici razgovaraju medusobno ili sa
nastavnikom imaju priliku da pregovaraju o znaCenju Cime se naknadni input
uskladuje sa u¢enikovim kompetencijama;

2. autput podsti¢e svjesno razmisljanje o jeziku: nastava koja se zasniva na
inputu podsti€e razvoj receptivnih vjeStina, jer ucenici pokuSavaju da proniknu
jedino u znacenje jezickih izraza sadrZanih u inputu, dok prilikom usmene ili pisane
produkcije moraju da razmi$ljaju i o sredstvima kojima ¢e odredeno znacenje
izraziti, odnosno o gramati¢kim strukturama;

3. autput pomaze ucenicima da testiraju sopstvene hipoteze o gramatici:
osnovni cilj jezicke produkcije ucenika je da prenese odredeno znacenje, i tom

prilikom on provjerava hipoteze i o¢ekuje reakciju sagovornika;

77 Swain (1995: 129) izdvaja tri funkcije autputa u procesu usvajanja stranih jezika: funkciju
uocavanja, funkciju testiranja hipoteza i metalingvisticku funkciju.

Funkcija uocavanja odnosi se na ucenikovo saznanje da u trenutku kada treba da proizvede jezicki
iskaz, nije u stanju da kaZze sve ono $to Zeli i namjerava. U€enik postaje svjestan praznina u svojoj
jezickoj kompetenciji te stoga viSe paZnje posvecuje sljede¢em inputu u kojem se nedovoljno
savladana gramaticka struktura javlja.

Kada je druga funkcija u pitanju, Swain smatra da jezicka produkcija pruza u¢eniku moguénost da
provjeri svoje hipoteze o tome kako izraziti Zeljeno znacenje na stranom jeziku. Uéenik moze na
razne nacine iskazati isto znacenje, a kada nije u stanju da produkuje Zeljeni jezicki iskaz, istrazice
sopstvena jezicka saznanja kako bi nasao Zeljeno rjesenje i proizveo razumljiv autput. Swain navodi
da greske koje ucenik pravi u produkciji na stranom jeziku najcesée jesu znak da je ucenik
formulisao hipotezu o tome kako odredena jezicka struktura funkcionise i da je u trenutku produkcije
na stranom jeziku testira. Znacajnu ulogu ima nastavnik koji, kada uc¢enik napravi gresku, sa njim
pregovara“ o znacenju, Sto ucenika podstic¢e da ispravi gresku i proizvede ispravan jezicki iskaz.
Metalingvisticka funkcija istice da moguénosti za jezicku produkciju podsticu ucenika da svjesno
razmiSlja o jeziku, da razmislja o tome Sta Zeli da kaze i kojim sredstvima ¢e to posti¢i. Izumi (2003:
171) prvenstveno istiCe znacaj ove funkcije i navodi da se prednost nastave zasnovane na autputu
ogleda u sljede¢em: ,,Output can, under certain conditions, promote language acquisition by allowing
learners to try out and stretch their interlanguage capabilities. In so doing, learners may recognize
problem in their IL through internal feedback — output promotes syntactic processing and self
monitoring or external feedback — output invites feedback from interlocutors, teachers, etc. This
recognition may prompt the learner to generate alternatives by searching existing knowledge or to
seek out relevant input with more focused attention and with more clearly identified communicative
needs.*
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4. autput olakSava automatizaciju postoje¢ih znanja: za razvoj jezickog
automatizma neophodno je da ucenik Sto ceSce uvjezbava ciljnu gramaticku
strukturu u komunikaciji, odnosno autputu na stranom jeziku;

5. autput podstice razvoj diskursne kompetencije: ucenje jezika podrazumijeva
osposobljavanje ucenika da proizvodi iskaze na stranom jeziku ne samo na nivou
reCenice, ve¢ i na nivou diskursa;

6. autput pomaze ucenicima da razviju sopstveno videnje o jeziku putem
fokusiranja na teme koje su uceniku bliske i interesantne.

Gass (1997: 3) je izdvojila Cetiri osnovna elementa procesa ucenja stranog
jezika, od trenutka kada ucenik bude izlozen inputu do trenutka kada je spreman za
produkciju, odnosno autput. Prije svega, ucenik mora da uvidi razliku izmedu znanja
koja posjeduje 1 jeziCkih struktura koje tek treba da usvoji. U€enik zatim pokuSava
da razumije nove jezicke elemente sadrzane u inputu. Kada ti elementi budu
usvojeni, dolazi do prihvatanja inputa (intake), koje vodi ka integraciji novih i starih
pravila u jezi¢kom sistemu.

Dakle, zajednicki autput zadaci (collaborative output tasks) podrazumijevaju
aktivnosti osmisljene na nacin da se ucenik osposobi za tacnu jezicku produkciju
kao 1 za svjesno razmis$ljanje 1 diskusiju o gramatickoj ispravnosti sopstvene jezicke
produkcije. Ucenici izvrSavaju zadatke koji od njih zahtijevaju da posvete
podjednaku paznju i znacenju i gramatickim strukturama.

Istrazivanja (Nassaji 1 Fotos 2004: 136) ukazuju da se upotrebom ovog modela
nastave poboljSava stepen gramatiCke ta¢nosti ucenika. Kroz zajednicko rjeSavanje
zadataka, ucenici zajednicki iskazuju znacenja upotrebom gramatickih struktura, ali
posebno je znaajno ista¢i da pored razvijanja jezickih vjeStina razvijaju i vjestinu

rjeSavanja problema uopste.

2.2.9. Nastava gramatike zasnovana na diskursu

Pristupi u nastavi stranih jezika koji se zasnivaju na diskursu predstavljaju
sastavni dio savremenih pristupa u nastavi gramatike o kojima je prethodno bilo

rijeci. Nastava ciljnih gramatickih struktura se izvodi kroz upotrebu duzZeg

autenti¢nog ili pojednostavljenog diskursa, kako bi se uceniku pruzili brojni primjeri
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kontekstualizovane upotrebe ciljne gramaticke strukture i olakSalo uocavanje veza
izmedu forme i znacenja (Nassaji i Fotos, 2004: 136).

Celce-Murcia (2008: 132)38 smatra da se samo dio gramatic¢kih struktura moze
prezentovati na nivou reCenice, a da je za potpuno razumijevanje bilo koje
gramati¢ke forme ili konstrukcije neophodna nastava na nivou diskursa. Cak i
gramaticke jedinice koje je moguce objasniti na receni¢nom nivou, moraju biti
prezentovane i na nivou diskursa kako bi u¢enik mogao da shvati u kom kontekstu
se date strukture upotrebljavaju.

Kada govorimo o nastavi gramatike na nivou diskursa, mislimo na upotrebu
teksta za razvijanje i produktivnih i receptivnih jezickih vjestina. Hinkel (2008: 183)
primje¢uje da se nastava vjeStine pisanja Cesto izvodi odvojeno od nastave
gramatike, §to negativno uti¢e na ishod ucenika. Prisustvo gramatickih greSaka u
pisanoj produkciji ostavlja negativan utisak na izvornog govornika sa kojim ucenik
stupa u kontakt. Stoga bi trebalo da se u nastavu usmjerenu na razvijanje pisanih
vjestina ukljuci eksplicitna nastava gramatike, leksickih formi i retorickih modela
koji su navedeni kroz primjere date u tekstu i diskursu. U prilog tome autorka
navodi Cinjenicu da je za pojedine gramaticke forme koje ucenici tesko savladavaju
neophodna eksplicitna nastava, i1 da je nemoguce predavati ih izolovano od njihove
sintakticke funkcije 1 pragmaticke upotrebe. To se najbolje postize njithovom
prezentacijom na nivou diskursa.

Dakle, usvajanje gramatickog gradiva je najuspjeSnije ukoliko se uceniku
pruzi obiman materijal kroz koji ¢e on svoju paznju da usmjerava na gramaticku

formu i pravila njene upotrebe u kontekstu.

2.2.10. Grammaring

Larsen-Freeman (2009: 526) definiSe pojam ,.,grammaring* kao sposobnost

uc¢enika da gramatiCke strukture upotrebljava ispravno, tacno i u skladu sa

% Once we change our perspective from sentence to discourse level, we are in position to teach
grammar both as a resource for creating discourse in context and as a resource for using language to
communicate — both receptively and productively. This is what most of us are in fact trying to do
when we teach language, so contextualized discourse-level analyses of English grammar that
supplement and go beyond existing sentence-level accounts have the potential to enrich and transform
the way we teach grammar and the way our students learn grammar.* (Celce-Murcia 2008: 132).
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odgovaraju¢im znacenjem, kao cilj nastave gramatike. Nastavak —ing ukazuje da je
u pitanju dinamian proces upotrebe gramatike.” Autorka ovom definicijom
povezuje tri veoma vazna elementa: formu, znacenje i upotrebu.

Autorka smatra da za realizaciju ovog cilja nije dovoljno da ucenik primijeti ili
razumije gramaticke strukture. Ucenik treba da u jezi¢koj produkciji koristi
gramaticke strukture povezujuci ih sa znacenjem. Da bi uenik prevaziSao problem
u znanju i1 znanja koja posjeduje o jezickim strukturama upotrijebio u stvarnoj
komunikaciji izvan ucionice, mora postojati psiholoska slicnost izmedu uslova u
kojima se odvija ucenje i1 uslova u kojima ¢e se odvijati komunikacija na stranom
jeziku. U tom smislu, uvodi se pojam ,,kreativne automatizacije” (Larsen-Freeman,
2009: 526). Rije¢ je o jezickim vjezbanjima kojima se postize automatizacija
kontrole nad jezickim modelima, koji bi trebalo da se jave u stvarnoj komunikaciji
na stranom jeziku.

Za uspjesan ishod ovog modela nastave potrebno je da se jezicka forma uvijek
povezuje sa znacenjem, a ucenicima je neophodno pruziti priliku da Sto ceSce
koriste istu formu kako bi iskazali razli¢ita znacenja. Posebno su vazne situacije
kada je ucenik primoran da bira izmedu dvije ili viSe razli¢itih jezickih struktura
koje imaju gotovo isto znacenje, ali od kojih je samo jednu moguce upotrijebiti u

datom kontekstu.

Ukoliko se osvrnemo na ponudeni predlog savremenih modela u nastavi
gramatike stranih jezika, moZemo primijetiti da svaki opisani model pokazuje
odredena ogranicenja po pitanju njegove primjene, te da nijedan u potpunosti ne
zadovoljava imperativ savremene nastave stranih jezika u kojoj je za dostizanje
komunikativne kompetencije potrebno podjednaku paZnju posvetiti razvoju svih
jezi€kih vjestina.

Stoga se namece zakljuak da je nastavi gramatike potrebno pri¢i eklekticki,
odnosno jedino rjeSenje za uspjeSnu nastavu predstavlja kombinacija viSe modela i
tehnika, a nikako aprioristi¢ko odbacivanje odredenih modela kao neuspje$nih. Pri

odabiru odredenog modela, prije svega treba voditi racuna o kontekstu u kojem se

3% Ability to use grammar structures accurately, meaningfully, and appropriately as the proper goal
of grammar instruction. The addition of ,,-ing* to grammar is meant to suggest a dynamic process of
grammar using™ Larsen-Freeman (2009: 526).

42



nastava stranog jezika odvija. Pod kontekstom podrazumijevamo uzrast ucenika,
nivo ucenja, kognitivne stilove ucenja, motivaciju ucenika, drustveni kontekst u
kojem se nastava odvija i sl. Potrebno je obazrivo odrediti Sta odgovara konkretnoj
situaciji, Sta je moguce obuhvatiti na odredenoj etapi ucenja kao i koja jezicka
znanja odrediti kao primarna na kojoj etapi ucenja. U skladu sa operativnim
ciljevima, nastavnik ¢e kombinovati nastavne modele koji ¢e najbolje odgovoriti
njihovom ispunjenju.

Ur (2011: 518) izdvaja nekoliko mogucih kombinacija pomenutih modela koje
nastavnik moze primijeniti u praksi.

1. Zadaci + fokus na formu: Nastava se zasniva na komunikativnom zadatku a
povremeno se daju objasnjenja o gramatickim strukturama, i ukoliko je moguce daju
se jezicke vjezbe.

2. Gramaticko objaSnjenje + jezi¢ke vjezbe: U centru nastave je gramaticka
struktura ¢ije se pravilo objasnjava (induktivno ili deduktivno) a zatim se prelazi na
jezicke vjezbe. Vjezbe mogu obuhvatiti i mehanicka dril vjezbanja, ali uglavnom su
u pitanju komunikativne aktivnosti u kojima ucenik treba da koristi ciljnu strukturu
kako bi razumio i proizveo jezicki ispravnu poruku.

3. Komunikacija: Nastava se sastoji samo od komunikativnih zadataka u
kojima se paZnja otvoreno ne usmjerava na gramaticke pojave. Cilj (kada je o
ucenju gramatike rije¢) jeste da se u€eniku pruzi prilika da u¢vrsti implicitna znanja
o gramati¢kim strukturama.

4. Podizanje svijesti: Cas, ili dio ¢asa je posveéen diskusiji o gramatickoj
strukturi, bez vjezbanja ili komunikativnih aktivnosti. Nastavnik moze da prezentuje
nekoliko recenica 1 da zatraZi od ucenika da prepoznaju gramati¢ko pravilo, ili da
datu strukturu uporede sa njoj ekvivalentnom strukturom u maternjem jeziku. Cilj je
da se podigne svijest o gramatickom elementu, kao osnova za buduce ucenje.

Ellis (2003: 163) izdvaja sljedece karakteristike ovog vida nastave:

- postoji pokusaj da se izoluje jedna struktura na koju se usmjerava paznja,

- uCenicima se nudi jezicki materijal koji ilustruje upotrebu ciljne strukture,
kao 1 eksplicitna prezentacija pravila koje objaSnjava dati gramaticki oblik,

- od ucenika se oc¢ekuje da shvati prezentovano pravilo, i
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- od ucenika se zahtijeva da definiSe pravilo koje opisuje datu gramaticku
strukturu.

5. Ucenje na osnovu modela: Ucenici treba da prepricaju ili da nauce napamet
tekstove u kojima se nalaze primjeri gramaticke strukture. Cilj ovog modela je da
ucenici usvoje repertoar planski osmisljenih i sa znacenjem povezanih gramatickih
formi koje ¢e im olaksati dalji proces ucenja.

Nastava gramatike, dakle, ne treba da bude iskljucive prirode i da se zasniva
samo na jednom modelu. Ne treba traziti najbolji model, ve¢ odgovarajucu
kombinaciju modela koja ¢e odgovoriti zahtjevima nastavnog procesa u odredenom
kontekstu. Za nas$ rad zanimljivo je Urovo (2011: 519) zapazanje da ¢e ucenici
osnovnoskolskog uzrasta najbolje usvajati gramatiku ako im se obezbijede
sistematska objasnjenja kojima ¢e uslijediti jezicke vjezbe, i kada se povremeno i u
manjoj mjeri ucenicima ponude i drugi modeli nastave. U takvom kontekstu
neophodno je ucenicima ponuditi §to bogatiji input jer je ucionica najéesce jedino
mjesto u kojem dolaze u kontakt sa stranim jezikom. Za osnovnoskolski uzrast u

tom smislu pogodna je i posljednja opcija, u€enja na osnovu modela.
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2.3. FAKTORI KOJI UTICU NA NASTAVU GRAMATIKE STRANIH
JEZIKA

Pri odabiru postupaka za prezentaciju, uvjezbavanje, testiranje i usvajanje
gramatickih elemenata, moraju se imati u vidu znacajni faktori koji uti¢u na sam
proces nastave i ucenja, a to su: cilj nastave stranog jezika, uzrast ucenika, slozenost
gramatickog gradiva i njegov odnos prema maternjem jeziku ucenika (Tanovié,
1978: 110; ZERO, 2003: 186; Petkovi¢, 1970: 82).

Cilj nastave jedan je od osnovnih faktora koji uti¢u na pristup gramatickoj
gradi i njenoj implementaciji u nastavu stranih jezika. O promjenama ciljeva nastave
kroz istoriju, govorili smo prilikom istorijskog pregleda nastavnih metoda. Vignozzi
(2001: 3) smjenu glotodidaktickih pristupa vidi kao klatno koje oscilira izmedu
pristupa koji se zasnivaju na analizi ciljnog jezika i imaju za cilj razvijanje
receptivnih vjestina, i pristupa u kojima se tezi primjeni ciljnog jezika, i kao cilj
nastave postavljaju razvijanje produktivnih jezickih vjestina.

Savremeno drustvo, u kojem se pokazuje sve veca potreba za poznavanjem
barem dva strana jezika* u cilju potpunijeg obrazovanja i poslovnih moguénosti,
namece novi cilj ucenja stranih jezika: receptivno 1 produktivno sluZzenje jezikom u
komunikaciji 1 druStvenoj interakciji na razli¢itim nivoima 1 u razliitim situacionim
kontekstima.

Ucenje stranih jezika u osnovnoj Skoli, u skladu sa ZERO (2003: 186), ima za
cilj razvijanje ,,svijesti o jeziku®, o odnosu prema maternjem i drugim jezicima koji
se 1izuc¢avaju. Kao drugi cilj navodi se razvijanje elementarne usmene komunikacije i

planiranog sadrZaja lingvisti¢kih znanja. U tom smislu, cilj nastave stranih jezika u

* Viejezi¢nost predstavlja jedan od osnovnih principa Evropske unije, budu¢i da Lisabonski ugovor
jezicku raznolikost unutar zajednice smatra osnovnom vrijednos¢éu EU. Zvani¢na politika
viSejezic¢nosti Evropske unije ima tri osnovna cilja: da ohrabri ucenje jezika i promovisanje jezicke
raznolikosti u drustvu, da promovise efikasnu visejezicku ekonomiju, kao i da omoguéi gradanima da
se zakonodavnim i drugim organima unutar Unije, mogu obracéati na svom jeziku.

Na samitu koji je u martu 2002. godine odrzan u Barseloni, Sefovi drzava su kao jedan od ciljeva
Evropske unije usvojili nastavu dva strana jezika za sve stanovnike, po¢ev od ranog djetinjstva. Rije¢
je o cilju pod nazivom ,,maternji jezik plus dva strana”. Posebno se insistira na ranom ucenju stranih
jezika u vrtic¢u i prvim razredima osnovne $kole jer se upravo u tom periodu razvija svijest o drugim
jezicima 1 kulturama i sticu osnove za kasnije, cjelozivotno, ucenje jezika (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ).

Prema podacima statistickog zavoda Evropske unije Eurostata, ucenje dva strana jezika obavezno je
u osnovnom obrazovanju u svim ¢lanicama EU (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education).
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osnovnoj skoli trebalo bi da bude usvajanje onih gramatickih znanja koja ¢e uceniku
olaksati komunikaciju na stranom jeziku. U osnovi nastave su potrebe ucenika i
drustva, kao i kompetencije kojima se omogucava zadovoljavanje pomenutih
potreba. Gramatika, dakle, nije cilj za sebe, ve¢ sredstvo pomocu kojeg se realizuje
postavljeni cilj.

Nastava italijanskog jezika u osnovnim §kolama u Crnoj Gori*' ima za cilj da:

-,,omoguc¢i uceniku da proSiri svoju sposobnost sporazumijevanja izvan
granica maternjeg jezika i na taj naCin razvije sposobnost za razumijevanje i
postovanje drugih kultura i civilizacija,

- stvori dobru lingvisticku osnovu za dalje izuCavanje jezika,

- osposobi ucenike da po¢nu da preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje i
znanje, odnosno da po¢nu da izgraduju svoje zahtjeve kao korisnici jezika i1 oblikuju
liéne ciljeve u¢enja, vrednuju svoja dostignuca i trude se da ih poprave, pripremajuci
ih tako za samostalno i permanentno ucenje,

- podstice pravilan razvoj u€enikove licnosti u intelektualnom, emocionalnom
1 moralnom smislu, kao i njegovu kreativnost i1 osjecaj za lijepo,

- doprinese formiranju autonomne, demokrati¢ne, empati¢ne licnosti koja ¢ée,
Sire¢i svoja znanja o drugim narodima i kulturama 1 istovremeno razvijajuci svijest o
vlastitim kulturnim vrijednostima, biti sposobna da na primjeren nacin djeluje u
interkulturalnom i plurilingvalnom okruZenju”.

Za realizaciju navedenih opstih ciljeva ucenici stiu jezic¢ka i1 druga znanja i
vjeStine navedene u nastavnom planu i programu. Gramaticke strukture se u
predmetnom programu navode u obliku pojma i isprepletane su sa operativnim
ciljevima. Potrebno je, dakle, gramaticka znanja povezati sa jeziCkom upotrebom
kako bi se olakSalo ostvarivanje ciljeva utvrdenih nastavnim planom, a to je
dostizanje nivoa A2** u skladu sa ZERO.

Pored cilja nastave, uzrast ucenika predstavlja jo§ jedan bitan faktor koji utice
na nacin izvodenja nastave gramatike stranog jezika. Istrazivanja ukazuju da je
najbolji uzrast za ucenje jezika izmedu druge i sedme godine Zivota. U tom periodu,

koji psiholozi nazivaju ,,instinktivnim* (Moskovi¢, 1960: 11) djeca spontano

' Predmetni program za Italijanski jezik — izborni predmet — VII, VIII i IX razred devetogodisnje
osnovne Skole, p. 3 (http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
42 Idem, p. 2.
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usvajaju jezicke konstrukcije 1 reprodukuju jezicke izraze koje cuju. Poslije tog
perioda pokazuje se opadanje sposobnosti spontanog usvajanja jezika (Pallotti,
2003: 201). Od trinaeste godine javlja se drugo razdoblje, ,,intelektualno®, u kojem
se jezik ne uci instinktivno ve¢ ucenik ulaze odredeni svjesni napor. Nije dovoljno
nauciti jezik u instinktivnom periodu, jer tek ukoliko se jezicki elementi fiksiraju
tokom intelektualnog perioda moze se govoriti o steCenom znanju. U svakom
slucaju, pozeljno je sa ucenjem stranog jezika poceti Sto ranije jer istrazivanja (Ellis,
2008: 19) ukazuju da osobe koje su od ranog djetinjstva izlozene stranom jeziku
lakse usvajaju taj jezik nego osobe koje ucenje stranog jezika zapo¢nu u kasnijem
dobu.

U naSem slucaju, uzrast ucenika usko je povezan i sa nivoima ucenja. Kada je
nastava gramatike u pitanju, ucenici starijih razreda lakSe razumiju 1 kasnije koriste
u praksi objaSnjenja i pravila upotrebe gramatickih struktura. U nizim razredima
osnovne Skole gramaticke kategorije za ucenike predstavljaju apstraktne kategorije,
te stoga ne treba pretjerivati sa objaSnjenjima. Na niZim nivoima nastave 1 ucenja,
gramaticke strukture treba prezentovati u kontekstu, bez detaljnih objasnjenja,
budu¢i da ¢e se kroz ciklican vid silabusa u kasnijim razredima znanja o veé
naucenim strukturama i njihovoj upotrebi produbljivati. Stoga, u skladu sa
prethodno iznenesenim stavom da od trinaeste godine zapocinje intelektualni period,
ucenicima u zavr$nim razredima osnovne Skole mogu se pruZati i apstraktnija
objaSnjenja, koja moraju biti uskladena sa tim uzrastom, kao 1 sa znanjima iz oblasti
maternjeg 1 drugih stranih jezika. U toj dobi ucenici su u stanju da lakSe povezuju
znanja iz dva jezika 1 pokazuju vecu sklonost ka analizi jezickog sistema.
Zanemarivanje osobina u¢enika na odredenom uzrastu vodilo bi i manjoj uspjeSnosti
cjelokupne nastave stranih jezika.

SloZenost gramati¢kih struktura i njihov odnos prema strukturama u
maternjem jeziku ucenika znaCajno utiCu na nastavu gramatike stranih jezika.
Ukoliko poredimo strukture stranog i maternjeg jezika, moZemo utvrditi tri vrste
odnosa: gramaticke strukture koje su veoma sli¢ne ili se poklapaju u oba jezika,
strukture koje su djelimic¢no sli¢ne, 1 strukture koje postoje samo u jednom jeziku.

U prvom sluc¢aju, gramaticka objaSnjenja su suvis$na, jer pozitivan transfer iz

maternjeg jezika (ili eventualno drugih stranih jezika kojima se ucenik sluzi)
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doprinosi lakSem usvajanju. Mozda najteze za usvajanje jesu strukture koje
pripadaju drugoj kategoriji, odnosno strukture koje se djelimi¢no poklapaju u oba
jezika. Naime, ucenik bi generalizovanjem i analogijama mogao da u potpunosti
poistovjeti upotrebu date strukture u dva jezika, $to bi moglo da vodi ka fosilizaciji,
odnosno uc¢vrséivanju pogresnih oblika. Kontrastivni faktor tu igra vaznu ulogu, a
na nastavniku je da uceniku ukaze na sliCnosti i razlike u upotrebi gramaticke
strukture u maternjem 1 stranom jeziku. Gramaticke strukture karakteristicne samo
za strani jezik zahtijevaju precizna objaSnjenja i ciklicnu upotrebu kako bi ucenik
savladao pravila i osposobio se za njihovu upotrebu.

Faktori na koje smo ukazali jasno nam govore da nije moguce izdvojiti jedan
opSteprihvaceni pristup nastavi gramatike koji bi odgovarao svakom kontekstu.
Svaki od navedenih faktora, zajedno sa pojedinim individualnim i druStvenim
karakteristikama (motivacija, obrazovni kontekst, nastavni ambijent i sl.) znacajno
uti¢e na proces nastave gramatike i1 nastave stranog jezika uopste, te je stoga
potrebno imati u vidu sve njih 1 u skladu sa njima organizovati i didakticke

aktivnosti.
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2.4. METODOLOSKI POSTUPCI I NASTAVA GRAMATIKE

Tokom prethodnog izlaganja pomenuli smo nekoliko tema koje se vezuju za
nastavu i uenje gramatike stranih jezika, i za koje smatramo da je potrebno ponuditi
detaljnije objasnjenje kako bismo u potpunosti sagledali problem kojim se na$ rad
bavi. To su pojmovi eksplicitnog 1 implicitnog pristupa nastavi gramatike,
induktivnog i deduktivnog pristupa nastavi gramatike, upotreba metajezika i

testiranje 1 evaluacija gramatickih znanja.

2.4.1. Implicitna i eksplicitna nastava gramatike

Jedno od pitanja tijesno vezanih za nastavu gramatike jeste da li se jezik
najbolje usvaja putem eksplicitnog ili implicitnog vida nastave? Da bismo
odgovorili na ovo pitanje, potrebno je razjasniti i pojmove implicitnog i eksplicitnog
znanja o jeziku.

Pojmovi koji su nastali u okviru istrazivanja na polju eksperimentalne
psihologije, u teoriju o usvajanju stranih jezika usli su zahvaljuju¢i Krashenu (De
Graaff, Housen, 2009: 732) po kojem se implicitni procesi vezuju za usvajanje a
eksplicitni procesi za u¢enje stranog jezika.

Implicitno znanje gramatike (Ellis 2003: 105) jeste znanje koje se dokazuje
kroz ucenikovu usmenu i pisanu produkciju u komunikaciji, i ne podrazumijeva
sposobnost u¢enika da objasni gramaticka pravila. Ucenik gotovo da nije svjestan
onoga Sto uci (De Keyser 2003: 314). Za Hulstijna (2002: 193) implicitno u¢enje
kao nesvjesna i neplanirana aktivnost zahtijeva stalno izlaganje stranom jeziku. Iz
tog razloga, u kontekstu ucenja italijanskog kao stranog, a ne drugog jezika, tesko je
govoriti o implicitnom znanju gramatike.

Eksplicitno znanje predstavlja svjesno znanje gramatickih oblika 1 njihovih
znacenja, odnosno osposobljenost uc¢enika da iskaze pravilo upotrebe gramaticke
strukture, 1 najceS¢e podrazumijeva upotrebu metajezika (Doughty, Williams,
2009a: 232). Eksplicitno ucenje je svjesniji 1 kontrolisaniji proces, te je stoga

podlozniji nastavi nego implicitno ucenje.
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Sa druge strane, implicitna nastava predstavlja model u kojem se ucenik izlaze
gramatickim strukturama i znacenjima i od njega se ocekuje da ih kasnije upotrebi,
pri ¢emu nastavnik ne pruza nikakva objasnjenja o funkcionisanju jezickog sistema.
Eksplicitna nastava, naprotiv, ukljucuje objasnjenja o jezickim strukturama i

pravilima njihove upotrebe. U tabeli br. 1 navodimo razlike izmedu implicitnog i

eksplicitnog vida fokusa na formu, ¢iji su autori Housen i Pierrard (2006: 10).

Implicitni fokus na formu

Eksplicitni fokus na formu

. privla¢i paznju ucenika na . usmjerava paznju ucenika na
ciljnu formu ciljnu formu

e jezik prvenstveno vidi kao o jezik uzima kao predmet ucenja
sredstvo komunikacije 1 nastave

o odvija se spontano (u okviru . predstavlja unaprijed utvrdenu i
komunikativnih aktivnosti) planiranu aktivnost

. nenametljiv  je  (minimalni . nametljiva je aktivnost (prekida

prekidi u komunikaciji) se komunikacija na stranom jeziku)

. prezentuje ciljnu  formu u J prezentuje ciljnu formu
kontekstu izolovano

. ne podrazumijeva upotrebu . podrazumijeva upotrebu
metajezicke terminologije metajezika (objaSnjavanje pravila)

o podstice  slobodnu upotrebu o podrazumijeva kontrolisane

ciljne forme aktivnosti uvjezbavanja ciljne forme

Tabela br. 1: Implicitni 1 eksplicitni fokus na formu (Housen i Pierrard, 2006: 10)

Modeli implicitne nastave gramatike zasnivaju se prije svega na nacelima
vezanim za usvajanje gramatike maternjeg jezika: jezik se usvaja kroz izlaganje
uenika ciljnom jeziku, komunikaciju sa nastavnicima, drugim ucenicima i
sagovornicima bez ikakve svjesne aktivnosti usmjerene na nastavu gramatike.
Krashen (1981, 1982, 1985), glavni zagovornik implicitne nastave, istice da se
gramatika, odnosno jezik uopSte, najbolje uc¢i ukoliko se uceniku obezbijedi
adekvatan input, a ne kroz objaSnjenja, jezicka vjezbanja ili korekciju gramatickih
greSaka. Ucenje 1 usvajanje jezika su dva razliCita procesa: usvajanje predstavlja
prirodnu internalizaciju jezic¢kih formi i znacenja kroz izlaganje ciljnom jeziku, dok
ucenje predstavlja svjesno razumijevanje 1 primjenu pravila koja uceniku prenesu

nastavnik ili udzbenik. Krashen smatra da nema transfera iz ucenja u usvajanje,
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odnosno da naucena pravila nikada ne mogu voditi ka implicitnom znanju stranog
jezika (Pichiassi, 1999: 170).

Drugi model implicitne nastave gramatike jeste hipoteza interakcije, ¢iji je
autor Long. Long (1996: 451) smatra da glavno sredstvo usvajanja novih jezic¢kih
elemenata predstavlja pregovaranje o znacenju do kojeg dolazi u interakciji izmedu
ucenika 1 sagovornika, koji bi u idealnim uslovima trebalo da bude izvorni govornik
ili neko ko posjeduje veca saznanja o ciljnom jeziku. Long, za razliku od Krashena,
pored inputa veliki znac¢aj pripisuje i autputu, odnosno jezickoj interakciji.

Medutim, brojna istrazivanja sprovedena u sredinama u kojima su ucenici
usvajali drugi a ne strani jezik ukazala su na nedostatak implicitne nastave, odnosno
pokazalo se da izloZenost ciljnom jeziku sama po sebi nije dovoljna da bi se postigli
visi nivoi komunikativne kompetencije na ciljnom jeziku (Doughty, Williams, 2009:
2). U tom smislu, zakljucuje se da je u formalnom kontekstu nastave stranog jezika
neophodna eksplicitna komponenta u komunikativnoj nastavi ili nastavi zasnovanoj
na zadacima jer se samo na taj nacin dostiZu Zeljeni nivoi gramaticke tac¢nosti (Ur,
2011: 511, De Graaff, Housen 2009: 733).

Ve¢ smo ranije istakli da cilj nastave gramatike treba da bude osposobljavanje
ucenika za jezicku produkciju koja sadrzi tacno upotrijebljene gramaticke strukture,
odnosno, razvijanje implicitnog znanja (Ur, 2011: 507). Osnovno pitanje jeste da li
eksplicitna nastava doprinosi dostizanju ovog cilja, 1 da li su implicitno 1 eksplicitno
znanje na neki nacin povezani?

Moguc¢i odnosi izmedu implicitnog i eksplicitnog znanja o gramatici mogu se
izraziti na tri nacina: veza izmedu ova dva znanja ne postoji, postoji slaba veza i
postoji jaka povezanost izmedu ove dvije vrste znanja (De Graaff i Housen 2009:
734).

Krashen, kao $to smo viSe puta istakli, iznosi stav da izmedu implicitnog i
eksplicitnog znanja ne postoji nikakva veza 1 da eksplicitna znanja nece biti
pohranjena u implicitni sistem jezickih znanja. Implicitno znanje nije moguce
razvijati kroz nastavu a eksplicitno znanje steceno kroz nastavu igra veoma malu
ulogu u upotrebi stranog jezika i razvijanju komunikativne kompetencije.

Hipoteza o slaboj povezanosti ove dvije vrste znanja posmatra ih kao zasebne

sisteme. Nastava gramatike ne moZze direktno uticati na implicitno znanje, a
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eksplicitna znanja ne mogu prerasti u implicitna (iako moze do¢i do automatizacije),
mada mogu pomoc¢i uceniku da razvija svoje implicitno znanje tako Sto ¢e primijetiti
razlike izmedu struktura prisutnih u inputu i struktura koje je upotrijebio u jezickoj
produkciji na stranom jeziku. Transfer iz eksplicitnog u implicitno znanje zavisice
od sposobnosti i spremnosti u¢enika da novu gramaticku strukturu integrisSe u
sopstveni jezicki sistem (De Graaff, Housen, 2009: 734; Ur, 2011: 512).

Ulogu eksplicitnog znanja prilikom usvajanja stranog jezika, shematski je

prikazao Rod Ellis (slika br. 1):

form-focused
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Figure 4.4: The role of explicit knowledge in 1.2 acquisition

Slika br. 1: Uloga eksplicitnog znanja (Ellis, 1997: 123)

Input moZe biti usvojen, odnosno postati intake samo ukoliko ucenik
»primijeti novu gramaticku strukturu. Tek nakon toga jezicka forma postaje dio
medujezika pod uslovom da ucenik uspije — putem procesa poredenja (comparing)
da uvidi razliku u odnosu na trenutni medujezik (noticing the gap). Nakon toga,
ucenik integriSe novu strukturu u svoj sistem. Ukoliko se radi o pojedina¢nim
rije¢ima ili kra¢im formulama (tzv. item learning), u¢enje moze da se odvija i
implicitnim putem jer nema vecih poteSkoca. Ukoliko je rije¢ o slozenim
strukturama ili sistemu pravila (tzv. system learning), proces postaje slozeniji. U
tom slucaju eksplicitno znanje steCeno putem fokusiranja na formu moZze pomoci
razvoju implicitnog znanja.

DeKeyser (2009: 56) smatra da sigurno moZe biti, 1 da Cesto dolazi do
direktnog transfera iz eksplicitnog u implicitno znanje. Takav transfer se postize

vjezbanjem. Ucenici kroz nastavu pocinju prvo da razvijaju eksplicitno znanje o
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jeziku (kroz eksplicitnu prezentaciju pravila i jezicke vjezbe) zatim to znanje
obraduju i1 automatizuju (kroz komunikativne vjezbe) sve dok eksplicitno znanje ne
preraste u implicitno (De Graaff i Housen, 2009: 734).

Eksplicitno znanje pomaze implicitno ucenje na dva nacina (Ellis 2003: 149).
Prije svega, olakSava primjec¢ivanje ciljne strukture. Naime, ukoliko ucenik posjeduje
eksplicitno znanje o gramati¢kom obliku, lakse ¢e ga primijetiti u komunikativhom
inputu i implicitno usvojiti. Sa druge strane, eksplicitna znanja pomaZzu uceniku da
uoci ,,jaz‘* (gap), odnosno razliku izmedu nacina na koji on koristi ciljnu strukturu i
nacina na koji ista biva upotrijebljena u inputu koji mu je ponuden.

Ellis (2008: 880-881) navodi rezultate istrazivanja koja jasno ukazuju da
ucenici koji su bili izlozeni nekom vidu eksplicitne nastave, na testiranjima postizu
bolje rezultate od ucenika kojima nijesu pruzana objasnjenja o gramatickim
strukturama, koji nijesu dobijali korektivnu povratnu informaciju i sl. Ovaj podatak
je posebno vazan za kontekst uc¢enja stranog a ne drugog jezika gdje ucenici jedini
kontakt sa stranim jezikom ostvaruju dva do tri puta nedjeljno u ucionici.

Pomenuta istrazivanja potvrduju hipotezu da svjesno razmisljanje o jezickoj
formi 1 jezicke vjezbe koje mu uslijede, olakSavaju prelazak sa eksplicitnog

poznavanja pravila na implicitno, automatsko poznavanje i upotrebu jezika.

2.4.2. Induktivni i deduktivni pristup u nastavi gramatike stranih jezika

Istrazivanja iz oblasti pedagoske psihologije ukazuju da prilikom svih vrsta
ucenja, pa tako 1 kada je ucenje stranih jezika u pitanju, ljudi koriste dvije strategije:
analiticku 1 holisticku. Analiti¢ki tip u€enika postavlja i provjerava hipoteze, da bi
zatim, svjesno ili nesvjesno, izveo zakljucke o gramatickim pravilima na osnovu
ponudenih primjera. Sa druge strane, holisticki tip ucenika jezik najbolje uci ukoliko
je izlozen stranom jeziku u smislenom kontekstu (Celce-Murcia, Hilles, 1988: 5).

Eksplicitna nastava stranih jezika o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju,
moze se izvoditi induktivnim putem gdje se od ucenika zahtijeva da na osnovu
primjera formuliSe gramati¢ko pravilo, ili eksplicitnijim, deduktivnim putem, gdje

nastavnik formuliSe pravilo a od ucenika se trazi da dato pravilo primijeni u
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jezi¢kim vjezbama.* Nastavnik bi trebalo da u skladu sa potrebama sopstvenog
razreda bira i pristup nastavi gramatike. Lo Duca (2009: 81) istice da nastavu
gramatike mozemo organizovati na dva nacina. Na primjer, u¢enicima mozemo
prezentovati samo odredene strukture, bez eksplicitnih objasnjenja, tako Sto ¢emo
im nuditi materijal u kojem ¢e ciljna struktura biti Cesto upotrijebljena kako bi
udenici sami uvidjeli pravila njene upotrebe.** Sa druge strane, mozemo poéi od
eksplicitne prezentacije gramatickih pravila, ukoliko je cilj nastave da se podstakne
svijest ucenika o gramatickim pravilima i olakSa usvajanje stranog jezika. Naravno,
autorka istice da je moguca i kombinacija ova dva vida nastave, u skladu sa izborom
nastavnika, vremenom koje ima na raspolaganju i potrebama i interesovanjima
ucenika.

Izbor odgovarajuéeg pristupa zavisie prije svega od kognitivnih stilova
ucenika. Seliger (1975) je ukazao na upotrebu razli¢itih neuroloskih mehanizama:
ucenici kojima odgovara deduktivni pristup (analiticki tip ufenika) koriste prije
svega lijevu hemisferu mozga 1 skloni su analizi, dok induktivni pristup pogoduje
ucenicima koji koriste desnu hemisferu mozga (holisticki tip) i skloni su analogiji.
Ukoliko se u nastavi insistira na pristupu koji ne postuje razlike medu ucenicima,

nastava stranog jezika ne mozZe biti uspjesna.

2.4.2.1. Deduktivni pristup

Kao §to smo u prethodnom poglavlju naveli, deduktivni pristup se temelji na
formulisanju gramatickih pravila, prikazivanju gramaticke strukture i njene upotrebe
u konkretnim primjerima, najéeS¢e na nivou recenice, a zatim na njenom
uvjezbavanju (Andorno, 2003: 46). Polazi se od opSteg nivoa ka pojedina¢nom,
odnosno od objaSnjavanja jezickog pravila ka njegovoj primjeni u kontekstu.

Posebno je vazno objaSnjavanje gramatickih pravila uskladiti sa uzrastom
uc¢enika: u radu sa mladim ucenicima potrebno je pravila formulisati Sto

jednostavnije, bez mnogo apstraktnih pojmova i metalingvisti¢kih objasnjenja. M.

* Kad je u pitanju terminologija, Thornbury (2007: 29) predlaze i alternativne nazive za ova dva
termina: deduktivni pristup ili uenje zasnovano na pravilima (rule-driven learning), i induktivni
pristup ili ucenje putem otkrivanja (discovery learning).

* Vidi: 2.2.5.
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Swan (navedeno u Thornbury 2007: 32) predlaze sljedeée kriterijume kojima se
postiZe uspjesno objasnjavanje pravila:

1. istinitost: pravila treba da budu istinita i da odgovaraju stvarnosti koju
opisuju;

2. ogranicenost: pravila treba jasno da ukazu na granice upotrebe odredenog
oblika;

3. jasnoca: pravila treba da budu jasna, nedvosmislena i1 formulisana
upotrebom $to jednostavnije terminologije;

4. jednostavnost: pravila treba da su jednostavna, uskladena sa ucenikovim
potrebama. Naime, postoji odredena granica do koje ucenici mogu da upamte
pravila, te ih stoga ne treba opterecivati svim moguéim upotrebama i izuzecima u
upotrebi odredene gramaticke strukture;

5. poznatost: objasnjenje treba da se zasniva na konceptima koji su uceniku
bliski i koje ve¢ poznaje;

6. relevantnost: pravilo treba da odgovori samo na ona pitanja ¢iji su odgovori
neophodni uceniku. Ta pitanja variraju u zavisnosti od maternjeg jezika i njegove
slicnosti sa stranim jezikom koji se izucava.

Upravo se za nacin na koji se gramaticko pravilo objasnjava vezuju i osnovni
nedostaci deduktivnog pristupa. Naime, deduktivni pristup je dugo vremena bivao
poistovjeCen sa gramaticko-prevodnim metodom, Sto je uticalo da se njegova
primjena u nastavi stranih jezika ograni¢i. Kao nedostatak (Thornbury, 2007: 47)
navodena je Cinjenica da zapocCinjanje nastave prezentacijom gramatiCkih pravila
moze demotivisati ucenike, posebno ukoliko je mladi uzrast u pitanju, prije svega jer
u dovoljnoj mjeri ne vladaju metajezikom. Frontalni oblik nastave, karakteristi¢an
za objasnjavanje gramatickih pravila, u prvi plan stavlja nastavnika, tako da manje
vremena ostaje za aktivno ukljuc¢ivanje 1 interakciju sa ucenicima. Stoga bi tokom
prezentacije gramatickog gradiva nastavnik trebalo da insistira na aktivnoj ulozi
ucenika 1 da od njih trazi pomo¢ prilikom formulisanja pravila. Jo§ jedan od
nedostataka ovog pristupa jeste vjerovanje da je poznavanje jezika isto Sto i
poznavanje gramatickih pravila.

Sa druge strane, deduktivni pristup se pokazao uspjeSnim pristupom nastavi

.....

55



otkrivanja pravila. Zatim, mnoga pravila je mnogo lakSe objasniti nego zakljucke o
njima izvoditi na osnovu primjera. Na taj nacin viSe vremena u nastavi ostaje za
vjezbanje 1 jezicku produkciju ¢iji smo znacaj istakli na viSe mjesta u radu. U
kognitivnom smislu, primjenom deduktivnog pristupa izlazi se u susret ucenicima
kojima odgovara analiticki stil ucenja. Na taj nacin se podsticu sloZzene mentalne
aktivnosti vezane za razumijevanje, analizu, izvodenje analogija, posebno u radu sa
ucenicima starijeg uzrasta. Takode, ukoliko je odredeno lingvisticko pravilo prili¢no
komplikovano za razumijevanje, vise smisla imace upotreba deduktivnog pristupa u
nastavi gramatike (Celce-Murcia, 2001: 264).

Naravno, uspjesnost primjene deduktivnog pristupa zavisi i od samog
nastavnika. Da bi nastava gramatike bila efikasna, prezentacija gramatickih pravila
treba da bude ilustrovana primjerima, da bude kratka, nastavnik treba da provjeri da
li su ucenici shvatili pravilo i da ucenicima pruzi priliku da usvoje gramati¢ko

pravilo kroz dovoljan broj jezic¢kih vjezbi.

2.4.2.2. Induktivni pristup

I pored prednosti deduktivnog pristupa o kojima smo govorili u prethodnom
poglavlju, moderna didaktika smatra da je u nastavi bolje koristiti induktivni pristup
(Andorno, 2003: 46) jer je uloga ucenika znatno aktivnija. Za razliku od
deduktivnog pristupa, polazi se od primjera u kojima se ilustruje odredena jezicka
pojava, na osnovu kojih ucenik treba da formuliSe gramaticko pravilo. Zatim se
pravilo primjenjuje u jezickim vjeZbama.

Posebno bitan segment induktivnog pristupa predstavlja izbor primjera.
Nastavnik mora uceniku ponuditi primjere koji najilustrativnije ukazuju na odredenu
gramaticku pojavu, pri tome paze¢i da leksika sadrZzana u inputu bude poznata
uceniku kako bi svu svoju paznju usmjerio na ciljnu formu a ne na samo znacenje.

Primjena induktivnog pristupa u nastavi stranih jezika ukazala je na nekoliko
njegovih prednosti (Thornbury, 2007: 54). Pravila do kojih ucenici dolaze sami
vjerovatno vise odgovaraju njihovim postoje¢im mentalnim strukturama, nego
pravila koja im prezentuju nastavnik 1 autori udZbenika, te su stoga pravila

smislenija i lakSa za pamcenje. Ucenici su aktivnije uklju¢eni u proces ucenja te
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postaju pazljiviji i motivisaniji za rad. Posebno je znacajna ¢injenica da dolazenje do
pravila bez pomo¢i nastavnika u€eniku uliva samopouzdanje, te, prema tome,
doprinosi i njegovoj autonomiji.

Osnovni nedostaci induktivnog pristupa ogledaju se u Cinjenici da vrijeme i
energija koji se ulazu na otkrivanje pravila pogresno navode ucenike da vjeruju da
su pravila cilj a ne sredstvo ucenja jezika. Vrijeme posveéeno formulisanju pravila
cesto ide na ustrb produktivnoj jezickoj praksi, koja bi trebalo da bude cilj nastave
stranog jezika. Problem u nastavi moze da se pojavi i ukoliko ucenik pretpostavi
pogresno pravilo, ili pravilo definiSe presiroko ili preusko, te je stoga neophodno
provjeravati ucenikove hipoteze, bilo putem primjera za uvjezbavanje, bilo putem
eksplicitnog formulisanja pravila. Na kraju, induktivni pristup moze biti frustrirajuci
za ucenike koji bi viSe voljeli da im se pravilo jasno definiSe i da im se ukaZe na
njegovu konkretnu upotrebu, bilo zbog njihovog stila ucenja, ili zbog prethodnog
iskustva u ucenju jezika, ili iz oba razloga.

Andorno (2003: 47) navodi da je induktivni pristup posebno pogodan za
ucenike u preadolescentskoj dobi, koji jo§ uvijek ne posjeduju dovoljno razvijenu
sposobnost apstrakcije. U tom smislu bi nastava sa uc¢enicima do jedanaeste godine
zivota trebalo da se zasniva na grafickim predstavama, simbolima i konkretnim
prikazima jezicke pojave. Tokom kasnijeg Skolovanja moguce je postepeno uvoditi
deduktivni tip nastave, posebno s obzirom na ¢injenicu da stariji ucenici cesto
zahtijevaju eksplicitna objasnjenja koja im ulivaju osjec¢aj sigurnosti.

MoZemo zakljuciti da nastava u kojoj se favorizuje samo jedan od ova dva
pristupa nece doprinijeti ostvarenju ciljeva kod svih ucenika. Najbolji rezultati
postiZzu se ukoliko nastavnik kombinuje oba pristupa, jer je neophodno uzeti u obzir
potrebe ucenika koje se, prije svega, ogledaju u razliCitim karakteristikama
pojedinaca, a isto tako i u razvojnom stadijumu na kojem se nalaze (Mezzadri, 2003:

189).
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2.4.3. Upotreba maternjeg jezika i uloga metajezika u nastavi gramatike

Tijesno povezana sa eksplicitnom nastavom gramatike jeste uloga metajezika™®
ili gramaticke terminologije, kao i izbor jezika na kojem ¢e se nastava izvoditi.

Postoje podijeljena misljenja o tome na kojem jeziku treba izvoditi nastavu
gramatike. Dok se sa jedne strane smatra da je u nastavi korisnije koristiti strani
jezik jer ¢e na taj nacin 1 gramatiCcka objaSnjenja predstavljati jedan vid
komunikacije na stranom jeziku, upotreba maternjeg jezika se, sa druge strane,
smatra povoljnijom iz razloga Sto se gramatic¢ka pravila u¢e mehanicki i za njihovo
ucenje na stranom jeziku potrebno je utroSiti dosta vremena koje se moZze korisnije
upotrijebiti. Prat Zagrebelsky (1985: 67) isklju¢ivu upotrebu stranog jezika smatra
pogresnom, jer bismo mogli doé¢i u situaciju da za objasnjavanje nepoznatog
koristimo nepoznato.46

Petkovi¢ (1970: 102) ukazuje na razli¢ita misljenja metodiCara u vezi sa
izborom jezika na kojem ¢e se nastava gramatike izvoditi. Sa jedne strane imamo
misljenje da gramaticka objasnjenja ucenicima treba pruziti na maternjem jeziku jer
se ve¢ od samog pocetka nastave, kada ucenici ne vladaju dovoljno stranim jezikom,
povremeno vrSe formulacije gramatickih pravila u okviru sinteze predenog gradiva,
pa je logi¢no da se ta pravila pruZe na maternjem jeziku. Ukoliko se ve¢ pocinje sa
davanjem formulacija na maternjem jeziku, trebalo bi i u kasnijim fazama ucenja
ostati pri tome. Na suprotnoj strani pronalazimo misljenje da, s obzirom na to da se
cjelokupna nastava izvodi na stranom jeziku, nema potrebe da se on ne koristi i
prilikom prezentacije gramatickog gradiva. Autorka ipak smatra da je korisnije
gramaticki rezime onoga $to je u€enik savladao i ¢ime moze da se sluZi i spontano
upotrebljava u jezickoj praksi dati na maternjem jeziku. Koncizne gramaticke
formulacije na stranom jeziku manje doprinose znanju nego jasno objasnjenje
pravila na maternjem jeziku.

Dimitrijevi¢ (1979: 60) upotrebu stranog jezika u nastavi gramatike vidi kao
pogreSan izbor iz viSe razloga. Prilikom objasnjavanja gramatickog gradiva na
stranom jeziku nastavnik govori duze nego Sto je potrebno (a kako autor istice,

ucenik je taj koji treba da govori na Casu stranog jezika) i koristi terminologiju koja

* Termin metajezik predstavlja jezik koji se koristi da bi se govorilo o jeziku (Thornbury, 2006: 130).
* “Insegnare il non noto attraverso il non noto* (Prat Zagrebelsky, 1985: 67).
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ucenicima nije potrebna. Zatim, postoji problem da pojedini u¢enici pogresno shvate
gramaticko pravilo. Da bi se to izbjeglo, gramaticka pravila treba objasnjavati na
maternjem jeziku, kratko i jasno, a strani jezik se moZze upotrebljavati na viSim
nivoima ucenja.

Moskovi¢ (1960: 55) zastupa misljenje da bi najbolje bilo kada bi se u nastavi
stranog jezika upotreba maternjeg jezika svela na minimum. Medutim, nekada je
objasnjavanje gramatickih pojava na stranom jeziku previse komplikovano, uz to
zahtijeva viSe vremena, a ucenici ne dobijaju jasnu predstavu o onome §to nastavnik
zeli da im kaze. Zato je, po njenom misljenju, najbolje da ucenici uz pomoc
nastavnika pokusaju formulisati pravilo na maternjem jeziku.

Tema koja je tijesno povezana sa upotrebom maternjeg jezika u nastavi stranih
jezika, jeste 1 kontrastivna analiza. Prilikom eksplicitnog objaSnjavanja gramatickih
struktura, poredenje izmedu maternjeg, stranog ali i drugih stranih jezika koji su
uceniku poznati moze biti korisno i motiviSuce. Skytte (1994: 223) napominje da
kontrastivna analiza ne treba da bude cilj za sebe, ve¢ da joj se treba pribjegavati
jedino ukoliko bi sli¢nost izmedu dva jezika mogla da olakSa usvajanje stranog
jezika. Takav postupak bi imao dvostruku vrijednost: sa jedne strane bi se olaksalo
usvajanje stranog jezika, dok bi se sa druge strane ucvrs¢ivala 1 gramati¢ka znanja
vezana za maternji ili drugi strani jezik.

Calvi (1995: 135) preporucuje da se kontrastivnoj analizi pristupi tek nakon
prezentacije forme ili strukture da bi se vrijeme predvideno za nastavu §to bolje
iskoristilo. Naime, autorka smatra da ¢e u vecini slucajeva eksplicitno objaSnjenje

biti dovoljno, te da poredenje sa maternjim jezikom nece biti neophodno.

Kad govorimo o upotrebi metajezika, odnosno gramaticke terminologije, tu se
misljenja unekoliko razlikuju. Sami¢ (1959: 88) smatra da se ve¢ na nizem stupnju
ucenja ucenici mogu uvoditi u gramaticku terminologiju, narocito kada su u pitanju
termini vezani za gramati¢ke pojave koje ne postoje u maternjem jeziku. Moskovi¢
(1960: 55) je misljenja da ucenici ve¢ od pocetka nastave treba da se upoznaju sa
terminologijom na stranom jeziku, 1 to iz dva razloga: prvo, odredene gramaticke
pojave koje postoje u stranom jeziku ne postoje u maternjem, te stoga nema ni

adekvatnog gramatickog termina, 1 drugo, poznavanje strane gramaticke
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terminologije osposobljava ucenike da razumiju gramati¢ko pravilo i kad se ono
formuliSe na stranom jeziku. Budu¢i da ucenici treba da budu upoznati sa
gramatickom terminologijom, Petkovi¢ (1970: 103) postavlja pitanje da li za nju
upotrebljavati nazive na latinskom, stranom ili maternjem jeziku i zakljucuje da je
najbolje rjesenje ponuditi prevod stranih termina uz originalni naziv na stranom
jeziku, i takav stav opravdava ¢injenicom da je to kod nas ve¢ postala praksa, kako u
literaturi, tako i u nastavnoj praksi.

Berretta (1984: 151), govore¢i o nastavi gramatike u osnovnim Skolama,
izdvaja osnovne metajezicke pojmove sa kojima je neophodno upoznati ucenike:
imenica, glagol, proslost, sadasnjost, buduc¢nost, recenica, zavisna recenica i sl.

Prema Selinkeru (1972) period ranog ucenja stranog jezika u osnovnim
Skolama karakteriSe intuitivno usvajanje Ls, na osnovu posmatranja jezickih
struktura. Stoga se u nastavi ne koristi gramaticki metajezik jer ucenici nijesu u
stanju primijeniti apstraktnu gramaticku terminologiju i shvatiti njeno znacenje.
Ucenici tokom Skolovanja postepeno razvijaju i izgraduju sposobnost apstraktnog
razmi$ljanja, pa je potrebno postepeno uvoditi 1 gramaticku terminologiju. U
posljednjem ciklusu osnovne $Skole ucenici bi trebalo da budu sposobni za primjenu
gramaticke terminologije, a sam metajezik im olakSava sistematizaciju naucenog
gradiva.

Mezzadri (2003: 193) navodi prednosti 1 nedostatke upotrebe metajezika u
nastavi. U fazi sistematizacije gramatickog gradiva, upotreba metajezika moZe
dovesti do brzeg razmis$ljanja 1 olakSati shvatanje primjera datih u obrascima. S
druge strane, vrijeme neophodno za usvajanje ove terminologije, prenaglasavanje
apstraktnog rasudivanja o jeziku i intenzivna upotreba metajezika koju praktikuju
mnogi nastavnici ¢ak i na ¢asovima koji nijesu posveceni gramatici ¢ine metajezik
izuzetno opasnim macem sa dvije oStrice, jer, kao Sto smo ve¢ vise puta ukazali u
vezi sa mnogim aspektima u nastavi gramatike, nijedna krajnost nije dobra niti
opravdana, te samim tim i ovdje treba naéi odgovarajuu ravnotezu, u cilju
postizanja nastavnih ciljeva.

Iz tog razloga, autorke predmetnog programa za italijanski jezik u osnovnim
Skolama u Crnoj Gori predlazu da se upotreba maternjeg jezika svede na najmanju

mogucu mjeru, i da se ucenici ve¢ od prvog dana moraju navikavati da strani jezik
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koriste u onoj mjeri u kojoj im to dozvoljava njihovo jezi¢ko znanje. Medutim, to ne
znai da upotreba maternjeg jezika nije dozvoljena. Maternji jezik je potrebno

upotrebljavati kada se efikasnije i produktivnije ostvaruju postavljeni ciljevi.”’

7 Predmetni program za Italijanski jezik — izborni predmet — VII, VIII i IX razred devetogodisnje
osnovne $kole, p. 11 (http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
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2.5. TESTIRANJE I EVALUACIJA GRAMATICKIH ZNANJA

Ucenje stranih jezika neminovno ukljuCuje 1 testiranje, odnosno provjeru
stepena usvojenosti jeziCkih znanja. Testiranje se odnosi na posebne procedure koje
koriste nastavnici i ispitivaci kako bi izmjerili jezic¢ku sposobnost, koriste¢i rezultate
ucenika kao indikator njihove sposobnosti. Dobri testovi omoguéavaju ucenicima da
pokazu svoje znanje o jeziCkoj strukturi i vokabularu, kao i sposobnost da pomocu
ovih formalnih jezickih obiljezja prenesu znacenje u jezickim aktivnostima (Hedge,
2000: 378).

Prema Bachmanu (1990: 54) jezicki testovi se koriste kao izvori informacija
koje su neophodne za donoSenje odluka u okviru nastavnih programa i kao
indikatori karakteristika znacajnih za nastavu i1 ucenje 1 usvajanje jezika. Rezultati
testova ukazuju na mjeru u kojoj su ucenici ovladali odredenim jezickim vjeStinama,
ali i pruzaju informaciju da 1i su i u kojoj mjeri izabrani metodoloski pristupi u
nastavi uspjesni i adekvatni za odredeni kontekst.

Sastavljanje jezickog testa i tumacenje dobijenih rezultata predstavlja vrlo

slozen proces koji iziskuje mnogo vremena, a nerijetko i materijalnih sredstava.

2.5.1. Mjerne karakteristike testa i tehnike testiranja

Da bi test, kao instrument u pedagoskom istraZivanju, bio validan i objektivan
mjerni instrument, potrebno je da zadovolji neke osnovne karakteristike: valjanost,
pouzdanost, diskriminativnost i autenti¢nost™ (Lado 1973, Dimitrijevi¢ 1999,
McNamara 2000, Hughes 2003, Mezzadri 2003, Barni 2007, Bandini 2007).

Test je valjan ukoliko mjeri ono $to smo odredili da mjeri. Valjanost jezickog
testa obuhvata valjanost sadrzaja i valjanost kriterijuma (Hughes, 2003: 26; Barni
2007: 43; Strambi, Scaglioso 2004: 162).

Valjanost sadrzaja podrazumijeva da test treba da sadrzi reprezentativan

uzorak jezickih elemenata koje treba da testiramo. Dakle, gramaticki test treba da se

* U italijanskoj literaturi znacajan je akronim P.A.C.E. koji se odnosi na karakteristike dobrog testa.
Naime, Porcelli (1994: 239) izdvaja Cetiri osnovne karakteristike koje svaki test stranih jezika treba
da zadovolji: pouzdanost, prihvatljivost, uporedivost i ekonomicnost, odnosno pertinenza,
accettabilita, comparabilita, economicita. Otuda i porijeklo ovog akronima.
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sastoji od raznovrsnih zadataka koji testiraju iskljuc¢ivo znanje gramatike. U tom
smislu, potrebno je pazljivo odabrati gramati¢ke strukture koje ¢e se testirati, kako
nedovoljan izbor jezicke grade ne bi umanjio valjanost samog testa.

Valjanost kriterijuma oznacava stepen u kojem se rezultati dobijeni testom
poklapaju sa rezultatima dobijenim posredstvom nekog drugog kriterijuma, npr.
nekog drugog testa koji je ve¢ uraden ili treba da bude uraden, nastavnikovih ocjena
1 sl. Rezultat poredenja izrazava se koeficijentom korelacije Cija se vrijednost krece
u rasponu od -1 do +1.

Bitno je napomenuti da ne postoji apsolutna valjanost nekog jezickog testa.
Hughes (2003: 33) istiCe da je dostizanje potpune valjanosti u testovima koje
sastavljaju nastavnici nemoguce. Medutim, ukoliko je nemoguce dosti¢i valjanost,
treba svakako teziti dostizanju pouzdanosti, jer nepouzdan test nije u stanju da mjeri
jezicko ili neko drugo znanje.

Test mozemo smatrati pouzdanim ukoliko pri ponovnoj primjeni na istom
uzorku dobijemo iste ili priblizno iste rezultate. Poredenjem rezultata utvrduje se
koeficijent korelacije. Idealni koeficijent korelacije je 1.%

Pouzdanost jezickog testa mozemo odrediti na vise nacina (Hughes, 2003:
39). Metoda ponovne primjene testa podrazumijeva da se isti test upotrijebi dva puta
na istom uzorku. Nedostaci ove metode ogledaju se u Cinjenici da ucenici mogu
upamtiti pitanja i tatne odgovore ukoliko se drugo testiranje obavlja neposredno
nakon prvog, ili pak da ¢e u meduvremenu zaboraviti pojedine djelove gradiva
ukoliko je razmak izmedu dva testa previse dug. Na ishod testa mogu uticati 1
faktori kao Sto su motivacija, zamor, uslovi u kojima se test izvodi 1 sl., a postoji 1
problem da se isti test sprovede dva puta na istom uzorku populacije.

Stoga se u testiranju najceS¢e koristi metoda podijeljenog testa (split half
metoda) (Hughes, 2003: 40). Pitanja na testu dijele se na dva dijela koji se
posmatraju kao dva zasebna testa ¢ijim se poredenjem dobija koeficijent korelacije.
Da bi ovaj postupak bio uspjeSan, potrebno je test podijeliti na dvije istovjetne
polovine, §to ¢esto nije moguce.

Najprecizniji postupak za utvrdivanje pouzdanosti testa predstavlja utvrdivanje

konzistencije medu zadacima na testu. U tom slucaju koriste se statisticke metode

* Smatra se da su rezultati nizi od 0.5 neprihvatljivi, iznad 0.6 prihvatljivi, od 0.7 do 0.9 dobri dok
koeficijent korelacije iznad 0.9 predstavlja odli¢an rezultat.
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kao $to su formula Kuder-Richardson 20 i 21, Cronbach’s Alpha koeficijent ili pak
formula Spearman-Brown (Hughes, 2003: 222). Upotrebom ovih metoda uzima se u
obzir svako pitanje na testu, koje se kasnije analizira u odnosu na test u cjelini. Iako
prili¢no sloZene za izraCunavanje, ove metode predstavljaju svakako najpouzdaniji
na¢in za utvrdivanje pouzdanosti jezickog testa. U nasem radu koeficijent
pouzdanost smo izrat¢unali’® upotrebom metode podijeljenog testa i izraGunavanjem
Cronbach’s Alpha®' koeficijenta.

Osnovni problem jeziCkih testova jeste Cinjenica da je teSko posti¢i da test
bude istovremeno i valjan i pouzdan. Povecanje pouzdanosti utice na smanjenje
valjanosti 1 obratno. Stoga autori testova najcesce treba da u zavisnosti od cilja
testiranja utvrde koji ¢e parametar za njih biti vazniji.

Tre¢a bitna  karakteristika dobrog testa jeste diskriminativnost.
Diskriminativnost jezickog testa ukazuje na podatak koliko test izdvaja bolje
ucenike od losijih i obratno. Ukoliko jedno pitanje bolji ucenici rjeSavaju uspjesnije
od slabih ucenika, to pitanje ima pozitivnu diskriminativnost, a ukoliko su u
rjeSavanju nekog zadatka uspjeSniji loSiji ucenici, taj zadatak ima negativnu
diskriminativnost.

Diskriminativnost jezickog testa se utvrduje za svako pitanje zasebno. U tu
svrhu potrebno je odrediti tezinu pitanja na testu i indeks diskriminacije (Hughes,
2003: 225).

TezZina pitanja se odreduje tako Sto se broj ucenika koji su tacno odgovorili na
postavljeno pitanje dijeli sa brojem ucenika koji su neta¢no odgovorili i mnozi sa
100. Sto je veéi dobijeni procenat, zadatak na testu je laksi. Na testu je uvijek dobro
imati nekoliko ,lakih* pitanja ¢iji je cilj da ohrabre ucenike i podstaknu ih da
pokusaju da rijeSe i preostala pitanja na testu.

Indeks diskriminacije ukazuje koliko odredeno pitanje na testu diskriminise
jake od slabih ispitanika. Sto je veéa vrijednost indeksa diskriminacije, to dato
pitanje bolje diskriminiSe jake od slabih ispitanika. Pitanja koja imaju negativni
indeks diskriminacije ukazuju na ¢injenicu da ih slabiji u€enici uspjeSnije rjeSavaju

od jakih ispitanika. Takva pitanja bi trebalo odstraniti iz testa. Hughes (2003: 228)

' Vidi: 5.6.315.6.4.
>! Vrijednost ovog koeficijenta moze varirati od 0 do 1. Sto je vec¢a vrijednost koeficijenta, to je test
pouzdaniji.
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medutim smatra da pitanja sa niskim indeksom diskriminacije ne treba automatski
eliminisati, jer ona doprinose valjanosti testa, a istovremeno 1 podiZu
samopouzdanje ucenika.

Najprecizniji nac¢in za odredivanje indeksa diskriminacije predstavlja
biserijska korelacija. Ovim putem poredi se rezultat ispitanika koji su tacno
odgovorili na odredeno pitanje sa rezultatom svih kandidata. Pitanje ¢iji indeks
diskriminacije mjerimo ne spada u ukupan ucinak jer je samo tako moguce utvrditi
njegov uticaj na ukupan broj poena. Svaka korelacija veca od 0,3 smatra se
statisti¢ki znadajnom.™

Autenticnost testa odnosi se na stepen podudaranja pitanja zastupljenih na
testu sa upotrebom jezika u stvarnoj komunikaciji. Dakle, potrebno je da primjeri na
testu u Sto vecoj mjeri oslikavaju stvarnu upotrebu jezika. Takode je potrebno voditi
rauna da vrsta zadataka i teme njima obuhvacene budu bliske uceniku, slicne
onima sa kojima se susretao u ucionici. Uspjeh gramatickog testa zavisi¢e i od
stepena kontekstualizacije, jer se smanjivanjem konteksta umanjuje 1 vrijednost
samog testa. Povecanje kontekstualizacije postiZe se npr. eliminisanjem pitanja koja
sadrze distraktore.

Da bi se postiglo da test bude valjan, pouzdan i sa visokim stepenom
diskriminativnosti, potrebno je koristiti odgovarajue vrste zadataka i tehnike
testiranja. Hughes (2003: 75) smatra da su za jezicko testiranje neophodne tehnike
koje ¢e: izazvati jeziCko ponaSanje koje predstavlja pouzdan i valjan indikator
jezicke sposobnosti koju testiramo, izazvati jezicku reakciju koju moZemo pouzdano
ocijeniti, biti ekonomicne u pogledu vremena i napora 1 koje ¢e imati pozitivan
uticaj na samu nastavu. Mezzadri (2003: 296) navodi da se jedna tehnika moze
koristiti u testiranju razli¢itih jezickih vjeStina, te je stroga klasifikacija tehnika po
jezickim vjeStinama nemoguca. Tehnike koje se najCeS€e koriste na testovima
(Mezzadri 2003: 296, Hughes 2003: 75, Sprugnoli 2007: 169) su sljedece: tehnika
viSestrukog izbora (scelta multipla), tehnika alternativnog izbora (vero/falso, si/no),

tehnika dopunjavanja praznina u tekstu (riempimento spazi, cloze, completamento),

>* Ukoliko je korelacija manja od 0,2 radi se o niskoj povezanosti, korelacije od 0,2 do 0.4
predstavljaju laksu povezanost, od 0,4 do 0,7 znatnu povezanost, od 0,7 do 0,9 visoku povezanost,
dok korelacije od 0,9 do 1 ukazuju na vrlo visoku povezanost (Mijanovi¢, 2005: 218).
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povezivanje djelova recenice (abbinamento, accoppiamento spezzoni di frase),
prevod (traduzione) i sl.

Date tehnike mogu se kombinovati kroz razliCite vrste zadataka (Purpura
2004: 123). Gramaticki test moze sadrzati zadatke sa viSestrukim izborom odgovora.
Cilj takvih pitanja jeste da utvrde da li je ucenik u stanju da prepozna najprikladniji
odgovor. Zadaci sa jezickom produkcijom zahtijevaju od ucenika da usmeno ili
pismeno ponudi odgovor na nivou recenice ili diskursa. Upravo u zavisnosti od
odgovora koji ucenik treba da pruzi, ove zadatke mozemo podijeliti na zadatke sa
ograni¢enom jeziCkom produkcijom (odgovor od jedne rijeci ili maksimum jedne
recenice) i zadatke sa prosirenom jezickom produkcijom (na nivou diskursa).

Autor testa mora pazljivo analizirati koja vrsta zadataka i tehnika ce
odgovarati cilju testiranja 1 samom kontekstu nastave u kojem se testiranje obavlja,
kako bi izabrao najadekvatniju od njih. U tu svrhu najveéu pomo¢ pruzi¢e mu
rezultati dobijeni predtestiranjem, jer, ma koliko smatrali da je odredeni test dobro
napravljen i1 objektivan, to ne moZemo sa sigurnoS¢u znati dok test ne isprobamo na

odredenom broju ispitanika.

2.5.2. Gramatic¢ko znanje i testiranje gramatike

Prije nego S$to se pristupi testiranju gramatike neophodno je blize odrediti Sta
se mjeri gramatickim testom kao i koji jeziCki elementi i komponente gramatickih
znanja predstavljaju cilj testiranja (Dimitrijevi¢, 1999: 135). U tu svrhu potrebno je
definisati pojam gramaticke kompetencije. Purpura (2004: 50) nam nudi pregled
definicija gramatickog znanja u okviru komunikativne kompetencije tokom nekoliko
posljednjih decenija.

Lado (1961) je predlozio model na osnovu kojeg jezi¢ko znanje obuhvata tri
dimenzije poznavanja jezika: fonologiju, strukture i vokabular. Polazilo se od
pretpostavke da je ucenik koji zna jezik sposoban da pokaze svoje znanje iz ove tri
oblasti u okviru osnovne Cetiri jezicke vjestine. Gramati¢ko znanje se sastojalo samo
od morfosintakticke forme.

Carroll (1968: 48) je prosirio Ladov model, tako da definiSe jezicku

kompetenciju u smislu fonologije i ortografije, gramatike i leksikona. Gramaticka
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kompetencija obuhvata i morfosintakticke i semanticke komponente gramatike, dok
leksicka kompetencija obuhvata morfeme, rijeci i idiome sa jedne, i semanticke i
gramaticke komponente leksikona sa druge strane. Carroll je ovdje ukazao na
preklapanje forme i znacCenja u kontekstu upotrebe jezika. Povezujuci gramaticko
znanje sa upotrebom, Carroll redefiniSe jezicko znanje kao stepen u kojem ucenik
moze da pokaZze svoja znanja u upotrebi fonologije, ortografije, gramatike i
leksikona dok se sluzi nekom od jezickih vjestina u komunikaciji na stranom jeziku.

Canale 1 Swain (1980) predlazu model komunkativne kompetencije koja
obuhvata gramaticku, sociolingvisticku, diskursnu 1 strateSku kompetenciju.
Gramati¢ku kompetenciju definisu kao znanje pravila fonologije, leksikona, sintakse
i semantike. Ona obuhvata leksicko-gramaticke 1 semanticko-gramaticke
karakteristike jezika. Nedostatak ovog modela koji ukazuje na povezanost
gramaticke forme i znacenje ogleda se u tome §to nije precizirano na koji su nacin ta
dva elementa povezana.

Oslanjaju¢i se na ovaj model, Bachman 1 Palmer (1996: 68) su predloZili
model komunikativne kompetencije. Opisujuéi znanje jezika, izdvajaju dvije
osnovne komponente: organizaciono znanje, odnosno nacin na koji govornici
kontroliSu jeziCke strukture da bi proizveli gramaticki ispravne iskaze, recenice ili
tekstove, 1 pragmaticko znanje odnosno nacin na koji pojedinci saopStavaju znacenje
1 proizvode kontekstualno odgovarajuce iskaze, reCenice ili tekstove. Organizaciono
znanje obuhvata gramati¢ko i tekstualno znanje. Gramaticko znanje definiSu kao
poznavanje vokabulara, sintakse i fonologije/ ortografije na nivou sintagme i
reCenice, dok tekstualno znanje obuhvata poznavanje kohezije, retoricke
organizacije 1 konverzacijske organizacije na nadreceni¢nom 1 diskursnom nivou.

Pichiassi (1999: 212) smatra da se gramaticka kompetencija ogleda u
poznavanju gramatiCkih karakteristika 1 struktura stranog jezika 1 sposobnosti
njihove upotrebe. Drugim rije¢ima, gramaticka kompetencija je sposobnost ucenika
da razumije 1 iskaze znacenja kroz produkciju i prepoznavanje ispravnih recenica a
ne sposobnost memorisanja i ponavljanja samih jezic¢kih pravila. Slicnu definiciju
nam nudi 1 Brugé (2005: 42). Za autorku gramaticka kompetencija predstavlja

usvojeno znanje o principima i pravilima koja ureduju nivo zvuka, rijeci, recenice i
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znaCenja. Takva kompetencija se manifestuje kroz sposobnost ucenika da stvara
recenice koje spadaju u gramatiku jezika koji se uci.

Larsen-Freeman (1991: 281) definiSe gramaticko znanje kroz tri dimenzije:
jezicku formu, semanti¢ko znacCenje 1 pragmaticku upotrebu. Jezicka forma
podrazumijeva morfologiju (kako se rije¢i grade) i sintakticke obrasce (kako se
rije¢i medusobno povezuju). Ova dimenzija se prvenstveno odnosi na tacnost.
Dimenzija znacenja opisuje znacenje koje prenosi leksicka ili leksicko-gramaticka
struktura, 1 odnosi se na smislenost jezickog iskaza. Upotreba se odnosi na leksicko-
gramaticke izbore koje ucenik pravi kako bi ostvario odgovaraju¢u komunikaciju u
datom kontekstu. Pragmaticka upotreba opisuje kako i kada se neki jezicki oblik
koristi u datom kontekstu umjesto drugog oblika, posebno ukoliko oba oblika
prenose gotovo identi¢no ili sli€éno znacenje. Purpura (2004: 59) smatra da je kod
gramatickih testova upravo dimenzija upotrebe najteza za provjeru, jer ne mozemo
znati da li u€enik posjeduje znanje o razli¢itim oblicima koji prenose isto znacenje a
u datom kontekstu je odabrao samo jedan od njih, ili je oblik koji je upotrijebio
jedini koji mu je poznat.

Mozemo zakljuciti da gramatika obuhvata dimenziju forme i znacenja i da se
moze testirati na receni¢nom 1 diskursnom nivou. Purpura (2004: 81) istiCe da je
teSko testirati zasebno komponente gramatickog znanja, jer su one tijesno povezane
u jezickoj upotrebi, tako da se najesce na testu mjeri viSe komponenti istovremeno.
Medutim, pozeljno je navesti koju komponentu gramatike pokuSavamo da
izmjerimo. U svakom slu¢aju, gramaticki test ne treba da testira poznavanje pravila
ili poznavanje gradenja obrazaca, ve¢ njihovu stvarnu upotrebu.

Sli¢an stav zastupa i Dimitrijevi¢ (1999: 135). Cilj gramatickog testa jeste da
utvrdi ,,u kom stepenu ucenik moze da manipuliSe, receptivno i produktivno,
reCenicnim obrascima, da li ume da razume, prepozna i sam sastavi gramaticki
korektnu re€enicu, sacinjenu od onih elemenata koji su bili prezentirani 1
uvezbavani, odnosno da li je u stanju da razume i da se produktivno koristi onim §to
bismo uslovno mogli da nazovemo osnovnim re¢eni¢nim obrascima ili obrascima
koje odredena situacija zahteva.*

Ukoliko smo se slozili da provjera gramaticke kompetencije treba da obuhvati

1 formu 1 znacenje u kontekstu, postavlja se pitanje izbora gramaticke grade na testu.
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Harris (1969: 25) autorima testa nudi jednostavnu sugestiju: test treba da obuhvati
potpunu listu struktura koje su predavane tokom kursa, a svakoj strukturi u testu
treba posvetiti jednaku paznju koju je imala tokom nastave. Ovo bi bila polazna
tacka u izboru gramaticke grade, dok Dimitrijevi¢ (1999: 138) dodaje i sljedece
smjernice: vaznijim gramatickim konstrukcijama (gdje ucenici prave Cesée 1 vece
greske, za Ciju je nastavu utroSeno viSe vremena i kojima se pridaje veca paznja)
potrebno je posvetiti vise prostora u testu, nego strukturama koje su rijede u upotrebi
1 ¢ija pogresna upotreba ne dovodi do vecih nesporazuma te im je stoga i tokom
nastave posvecivano manje paznje i vremena.

Na kraju, kada govorimo o testiranju gramatike, bitno je odrediti i da li
testiramo eksplicitno ili implicitno znanje gramatike ili oba. Eksplicitno testiranje
gramatike podrazumijeva testiranje gramatickog znanja, odnosno testiranje
gramatike nezavisno od ostalih jezickih vjestina (Rea-Dickins, 2001: 254). Takvi su
npr. zadaci visestrukog ili dvostrukog izbora, zadaci dopunjavanja, prepoznavanje i
korekcija greSaka i sl. Ovi zadaci su korisni kako bismo uvidjeli da li su uenici u
stanju da primijene gramaticke oblike u kontekstu u kojem se ne zahtijeva spontana
upotreba jezika. Medutim, na taj na¢in ne mozemo znati da li su ucenici u
potpunosti usvojili gramaticku gradu i1 da 1i su u stanju da je automatizovano
upotrijebe u spontanoj komunikaciji, bilo usmenoj ili pismenoj. Stoga je potrebno u
test ukljuciti 1 zadatke kroz koje se od ucenika traZzi spontana upotreba gramatickih
oblika, odnosno, potrebno je testirati implicitno znanje.

Implicitno testiranje gramatike odnosi se na testiranje i provjeru gramatickih
znanja u sklopu neke jezicke vjestine (npr. govora ili pisanja). Takav vid zadataka
predstavljaju zadaci pismene ili usmene produkcije na stranom jeziku. Njih ne
mozemo nazvati strogo gramatickom provjerom znanja, budu¢i da oni pored

gramatike ukljucuju 1 niz drugih kompetencija.
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3. GRAMATICKA  KOMPETENCIJA U  ZAJEDNICKOM
EVROPSKOM REFERENTNOM OKVIRU

Koncepcija 1 strategija odredivanja ciljeva 1 kompetencija u izu¢avanju stranih
jezika u Skolama Crne Gore oslanja se na Zajednicki evropski okvir za zive jezike,
koji je zapocet 1991. godine, zahvaljujuéi saradnji mnogih nastavnika i metodicara
nastave Sirom Evrope i van njenih granica (ZERO, 2003: 3). Okvir predstavlja
»zajednicku bazu za izradu programa, udzbenika, referenci i provjeru znanja u
nastavi stranih jezika u Evropi“, 1 ,,definiSe nivoe kompetencije/ sposobnosti koji
omogucavaju pracdenje postignucéa ucCenja po etapama i tokom cijelog zivota*
(ZERO, 2003: 9).

Za na$ rad je posebno interesantno i to Sto ZERO utvrduje i cilj nastave
stranog jezika u osnovnoj Skoli. Naime, prilikom izrade obrazovnog programa,
Zajednicki okvir daje dva primjera scenarija za izradu nastavnog programa u
osnovnim i srednjim Skolama. Tako, na primjer, za osnovnu $kolu, po prvom
scenariju, ucenje prvog stranog jezika treba da razvija svijest o jeziku, o fenomenu
jezi¢kog postojanja — odnosu prema maternjem jeziku ili drugim jezicima koji se
predaju u skoli (ZERO 2003: 186). Paznja je usmjerena na ostvarivanje parcijalnih
ciljeva 1 opstih sposobnosti u odnosu na komunikativhu sposobnost, bez ambicija
izgradivanja eksplicitne 1 strukturalne slike o tome.

Drugi scenario za osnovnu Skolu (ZERO, 2003: 187) polazi od nacela da
ucenje prvog stranog jezika ima za cilj razvijanje elementarne usmene komunikacije
1 planiranog sadrZaja lingvistickih znanja (cilj je usvajanje osnovne jeziCke
komponente, prije svega fonetskog i sintaktickog karaktera, uz istovremeno
unapredivanje elementarne usmene interakcije u odjeljenju).

Jedan od najvaznijih ciljeva Referentnog okvira jeste da posluzi za izradu
nivoa kompetencija kako bi odgovorio zahtjevima postojecih testova i ispita i
doprinio lakSem poredenju 1 uskladivanju razli€itih sistema ocjenjivanja. To je jedan
od razloga za izradu zajednickih nivoa. Opste je prihvacena podjela na Sest opStih
nivoa koji pokrivaju oblast ucenja i nastave stranih jezika u Evropi. Globalnu skalu
zajednickih nivoa kompetencija dajemo u prilogu br. 1.

Obiljezja koja karakteriSu jezicku kompetenciju, odnosno koja uvode

zajednicke nivoe kompetencije odredenog nivoa nazivaju se deskriptorima. Oni
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treba da odrazavaju globalnu sliku aktivnosti zbog cjelokupnog uvida, a detaljne
karakteristike mikro-funkcija, gramatickih oblika i leksike predstavljene su za svaki
jezik ponaosob u okviru lingvistickih karakteristika (npr. Livello soglia per
I’insegnamento dell’italiano come lingua straniera).”

ZERO gramati¢ku kompetenciju tumaci kao poznavanje gramatickog gradiva i
sposobnost za njegovu upotrebu (ZERO, 2003: 126). Gramaticka kompetencija je
,,Sposobnost razumijevanja i izrazavanja znacenja kroz formiranje i prepoznavanje
pravilnih reCenica prema tim principima, a ne pukim memorisanjem i
reprodukovanjem gotovih izraza.* Opis gramaticke organizacije jezika podrazumijeva:

- »elemente (morfeme; korijen, afikse, prefikse, sufikse; rijeci);

- kategorije (broj, rod, padez; konkretne/ apstraktne imenice; svrSeni/ trajni
vid);

- vrste (konjugacije; deklinacije; rije¢i otvorenog tipa - imenice, glagoli;
rijeci zatvorenog tipa — ¢lanovi, neodredene rijeci, demonstrativi, licne zamjenice,
upitne i relativne zamjenice, prisvojne zamjenice, pomo¢ni i modalni glagoli,
veznici; rjecce);

- strukture (sloZenice; sintagme; zavisne rec¢enice; re¢enice);

- procese (nominalizacija; afiksacija; gradacija; transpozicija; transformacija);

- odnose (slaganje; valencija; red rije¢i)* (ZERO, 2003: 126).

U Referentnom okviru, medutim, ne postoje precizno definisani gramaticki

deskriptori za pojedinacne nivoe kompetencija, jer se izrada skale koja bi vazila za

3Livello soglia predstavlja dokument namijenjen autorima programa i nastavnicima stranih jezika. U
njemu su navedene jeziCke funkcije i znanja definisani na osnovu jezickih potreba ucenika, kao i
jezicke forme koje su neophodne za zadovoljavanje pomenutih potreba (Pichiassi, 1999: 153).
Verzija dokumenta izradena na italijanskom jeziku namijenjena je odraslim osobama koje
namjeravaju da u Italiji provedu odredeno vrijeme. Kao korisnici ovog dokumenta izdvajaju se: lica
koja Italiju posjecuju turisticki, strani studenti koji uce italijanski jezik u svojoj zemlji a u Italiju
dolaze na odmor ili krace kurseve kako bi upotpunili svoja znanja; strani studenti koji upisuju
fakultet u Italiji i koji italijanski jezik govore slabo ili ga uopste ne govore, radnici koji u Italiju
dolaze na obuku, privrednici koji Italiju posjecuju zbog posla kao i naucna lica koja u Italiju dolaze u
cilju istrazivanja vezanih za razliCite oblasti (Galli de Paratesi, 1981: 21). Cilj dokumenta je da
precizira didakti¢ke sadrzaje koji su zajednicki za sve ove grupe korisnika, kao i minimalna znanja
koja su im neophodna za interakciju na italijanskom jeziku. Navedeno je otprilike 1500 jezickih
jedinica, od kojih korisnici treba da savladaju 400 samo na receptivnom nivou, dok se za ostale
jedinice predvida aktivna upotreba i na receptivnom i na produktivnom nivou (Galli de Paratesi 1981:
79).

Bitno je ovdje navesti i §ta se podrazumijeva pod samim terminom livello soglia. Van Ek (1975: 24)
definiSe ,,prag nivo” kao nivo prevashodno oralnih sposobnosti koji je uc¢eniku dovoljan da bi bio u
stanju da prezivi, u jezickom smislu, u stranoj zemlji kao i da zapoc¢ne i odrzi druStvene kontakte sa
izvornim govornicima.
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sve jezike pokazala neuspjeSnom. ZERO (2003: 127) nudi ops$tu skalu pravilne

upotrebe gramatike koju navodimo u tabeli br. 2.

Pravilna upotreba gramatike

C2

Moze u kontinuitetu da odrzava visok nivo pravilne gramaticke upotrebe
jezika, ¢ak 1 u situacijama smanjene paznje (npr. u toku planiranja ili
posmatranja reakcija sagovornika).

Cl1

Moze u kontinuitetu da odrzava visok nivo pravilne gramaticke upotrebe
jezika; greske su rijetke 1 tesko ih je uociti.

B2

Posjeduje dobru kontrolu gramati¢kih znanja, dolazi do povremenih
omaski, sporadicnih greski i sitnijih sintaksickih nepravilnosti, ali su one
rijetke i Cesto se naknadno ispravljaju.

Posjeduje dosta dobru kontrolu lingvisti¢kih znanja. Ne pravi greske
koje izazivaju nesporazume.

Bl

U poznatim situacijama izrazava se na zadovoljavaju¢em gramatickom
nivou; uglavnom dobro kontroliSe gramaticka znanja, uprkos ociglednog
uticaja maternjeg jezika. Dolazi do greSaka, ali globalni smisao ostaje
jasan.

Moze da se sluzi na zadovoljavajuéem gramatickom nivou u okviru
odredenog repertoara Cesto upotrebljavanih jezickih obrta i izraza, u
manje-vise predvidljivim situacijama.

A2

Moze korektno da upotrebljava jednostavne strukture, ali pravi
sistematske elementarne greske, kao npr. pogresna upotreba vremena i
nepostovanje slaganja. Ipak, globalni smisao se ne dovodi u pitanje.

Al

Poznaje ogranicen broj sintaksickih struktura i jednostavnih gramatickih
oblika koje pripadaju memorisanom korpusu jezi€kih jedinica.

Tabela br. 2: Skala pravilne upotrebe gramatike (ZERO, 2003: 127)

Kao §to mozemo zakljuciti na osnovu ponudene tabele, ZERO nam ne nudi

morfoloske elemente i operacije, niti sintakticke vrste, strukture i gramati¢ke odnose

koje uc¢enik mora da savlada kako bi postigao odredeni nivo kompetencije.

Cilj naSeg rada jeste upravo da odgovorimo kojim gramatickim znanjima

ovladavaju ucenici po zavrSenoj osnovnoj Skoli u Crnoj Gori, §to predstavlja prvi

korak u izradi gramatickih deskriptora.

Medutim, iako se ne navode precizne gramaticke strukture predvidene za

odredene nivoe, ZERO jasno isti¢e ulogu gramatike navode¢i da je gramaticka

kompetencija od sustinskog znacaja za razvoj komunikativne kompetencije (ZERO,

2003: 164). 1z tog razloga, potrebno je veliku paznju posvetiti selekciji, utvrdivanju

redosljeda i1 prezentaciji i drilovanju novog materijala. Medutim, unutraSnja
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slozenost nije jedini princip za utvrdivanje redosljeda i planiranja. Planiranje mora
obuhvatiti sljede¢e komponente:

1. komunikativnu produkciju gramatickih kategorija, odnosno njihovu ulogu
kao eksponenata za opSte pojmove;

2. kontrastivne faktore;

3. autentican diskurs; 1

4. ,prirodan“ red usvajanja uocen kod usvajanja maternjeg jezika.

Prilikom odredivanja gramaticke komptenecije, ZERO (2003: 165) navodi da
je bitno imati na umu:

- osnovu na kojoj se vrsi selekcija i pravi redosljed gramatic¢kih elemenata,

- kako se njihovo znacenje prenosi ucenicima,

- ulogu kontrastivne gramatike u nastavi i uenju,

- relativni znacaj koji se pridaje opsegu, tecnosti i ta¢nosti u odnosu na
gramaticku konstrukciju reCenice,

- stepen u kojem ucenici treba da budu svjesni gramatike (a) maternjeg jezika,
(b) ciljnog jezika, 1 (c) njihovih kontrastivnih odnosa.

Kao preporuka se daje razvijanje gramaticke kompetencije induktivnim putem
pri cemu se gramaticke strukture prezentuju u autenticnim ili za nastavne svrhe
posebno pripremljenim tekstovima, uz upotrebu metajezika 1 formalnih vjezbi
(ZERO, 2003: 166).

Tehnike koje se upotrebljavaju u formalnim vjeZbama mogu biti neke od
sljedecih: popunjavanje praznina, konstrukcija recenica po datom modelu, viSestruki
izbor, jezicke transformacije, spajanje recenica, prevodenje sa maternjeg na strani
jezik, pitanja, usmene i pismene vjezbe te¢nosti izraZavanja s posebnim obra¢anjem

paznje na gramatiku (ZERO, 2003: 166).
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4. GRAMATICKI SADRZAJI U UDZBENICIMA ZA STRANE JEZIKE

Kada je rije¢ o nastavi gramatike, postoji nekoliko istrazivanja koja su za temu

imala udzbenike za italijanski jezik. Sciarone (1980: 145) se npr. bavi problemima

vezanim za usvajanje leksi¢kih formi, Mezzadri (2003: 103) analizira ulogu

gramatike na osnovu nacina na koji se vrs$i prezentacija novih struktura, dok

Andorno (2003: 35) kroz analizu pristupa gramatiCkom materijalu u udzbenicima

prati smjenu lingvistickih i glotodidaktickih teorija.

Sistem (tabela br. 3) kojim ¢emo se posluziti prilikom analize udzbenika

predstavio je Ellis (2001: 158).

Metodoloske

opcije

Eksplicitni treba da se otkrije
opis ponuden
pisano
sredstvo
usmeno
Podaci ' . reCenice
dimenzija
tekst
N izmisljen
porijeklo ‘
autentiCan
korekcija
sud
samo sud
. automatska
Operacije recepcija :
kontrolisana
N slobodna
produkcija :
kontrolisana

Tabela br. 3: Metodoloske opcije u udzbenicima za nastavu stranih jezika (Ellis, 2001: 158)

Kao $to moZemo primijetiti, izdvajaju se tri osnovne kategorije: eksplicitni

opis, podaci i operacije, od kojih se svaka dalje dijeli na odredene podgrupe.

Na osnovu eksplicitnog opisa razlikujemo udzbenike u kojima je ponudeno

objasnjenje gramatickih struktura i udzbenike u kojima se od ucenika trazi da sami

otkriju gramaticko pravilo.
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Potrebno je jo$ jednom podsjetiti na distinkciju izmedu eksplicitnog i
implicitnog znanja i eksplicitne i implicitne nastave. Kao $to smo vidjeli u poglavlju
2.4.1., nije jednostavno u nastavi razvijati implicitno znanje, prije svega zbog malog
broja Casova tokom kojih ucenik ima priliku da koristi strani jezik. 1z tog razloga
Ellis (2001: 163) predlaze da cilj nastave bude razvijanje eksplicitnog znanja o
gramatici, prije svega iz tri osnovna razloga. PoteSkoce koje se odnose na razvijanje
implicitnog znanja ne postoje kad je eksplicitno znanje u pitanju, zatim, ucenici
nekog stranog jezika mogu da ovladaju cak 1 jako detaljnim eksplicitnim
gramatickim znanjima i, kao S$to smo ve¢ naglasili, eksplicitno znanje pomaze u
razvijanju implicitnog znanja.

Ukoliko se eksplicitno znanje uzme kao didakticki cilj, na nastavniku je da
odredi da li ¢e odabrati direktnu ili indirektnu prezentaciju gramatickog gradiva.
Direktna prezentacija podrazumijeva eksplicitno objasSnjavanje gramatickih pravila
kako od strane samog nastavnika, tako i u udzbeniku.

Sa druge strane, indirektni vid prezentacije zasniva se na analizi inputa koji
uceniku nude udzbenik ili nastavnik. U datom inputu ilustruje se upotreba odredene
gramaticke strukture a ucenici sami treba da formuliSu pravilo njene upotrebe.
Brojni autori (Giunchi 1990, Ellis R. 2008, Ellis N. 1994, Mezzadri 2003, Van
Patten 1 Benati 2010) uocavaju 1 isticu prednosti indirektne prezentacije: ucenici su
motivisaniji, njihova uloga u nastavnom procesu je znatno aktivnija a steCena znanja
su dugorocna.

Opcija podaci odnosi se na tekst kroz koji se u€enici upoznaju sa gramatickom
strukturom. Ellis napominje da tekst, koji spada u kategoriju podataka, mora biti
izolovan od svih tekstova vezanih za kategoriju operacija. Na primjer, uvodni
dijalozi kroz koje se ilustruje upotreba gramaticke strukture predstavljaju podatke,
dok dijaloge u kojima nedostaju odredene rije¢i koje ucenik treba da dopise,
svrstavamo u kategoriju operacija. Opciju podaci mozemo klasifikovati na osnovu
porijekla i dimenzije teksta, kao 1 sredstva kojim se tekst prenosi.

U zavisnosti od porijekla, razlikujemo autenti¢ne tekstove (za koje pored
pedagoskog konteksta postoji i povezanost sa svakodnevnim Zzivotom) i izmis$ljene
tekstove (tekstovi ili recenice €ija je namjena samo da ilustruju novu gramaticku

jedinicu). Dimenzija podrazumijeva da se gramaticka struktura moze prezentovati
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kroz izolovane reCenice ili na nivou diskursa. Na kraju, uvodni tekst kroz koji se
prezentuje nova gramaticka jedinica moze biti ponuden u pisanoj ili usmenoj formi.
Vazno je napomenuti da se ove tri kategorije mogu kombinovati medusobno.

O vaznosti teksta ili dijaloga kroz koji se uCeniku prezentuju nove gramaticke
strukture (input), govorili smo u poglavlju o savremenim pristupima u nastavi
gramatike™, te se ovdje ne¢emo detaljnije baviti tim pitanjem.

Medutim, vazno pitanje u nastavi stranih jezika jeste koja vrsta podataka
sadrzanih u inputu pomaze uceniku da uoci 1 usvoji nove gramaticke strukture iz
stranog jezika.

Istrazivanja u okviru teorije usvajanja stranih jezika i lingvisticke pedagogije
daju prednost pojednostavljenim, a ne autenticnim tekstovima. Naime, istraZivanja
ukazuju da pojednostavljeni input olakSava razumijevanje i usvajanje novih struktura
(Ellis, 2001: 167). Prednost se daje prezentaciji gramaticke grade u okviru teksta a
ne na nivou izolovanih recenica, medutim, kako Ellis navodi, za sada jo$ uvijek ne
postoje istrazivanja koja bi potkrijepila takav stav, niti istrazivanja koja su
uporedivala rezultate ucenika u zavisnosti od sredstva putem kojeg se nova
gramaticka struktura uvodi u nastavu.

Nezavisno od toga da li ¢e se u nastavi koristiti autenti¢ni tekstovi ili ne, vazno
je napomenuti da se opcija podaci u eksplicitnoj nastavi gramatike moze realizovati
na viSe nacina. Na primjer, uceniku mozemo ponuditi input u vidu teksta koji on
analizira kako bi otkrio gramati¢ko pravilo. Nastavu moZemo poceti i eksplicitnom
prezentacijom gramatickog pravila a zatim od uc€enika traziti da u tekstu prepozna
novu strukturu. U oba slu¢aja uloga u€enika mora biti aktivna.

Uc€eniku moZzemo ponuditi 1 tekst u kojem je ciljna struktura jako Cesto
zastupljena, ne nuditi nikakvu vrstu objasnjenja, ve¢ odmah zapoceti sa jezickim
vjezbama. Jezicke vjezbe mogu biti 1 neverbalne ili minimalno verbalne, a njihova
svrha je da provjerimo da li je ucenik usvojio pravila upotrebe strukture sadrzane u
inputu. Za provjeru mozemo Kkoristiti tehnike kao §to su povezivanje rijeci i slike,
viSetruki izbor, dopunjavanje reCenica i sl. Na taj nacin podatke povezujemo sa

operacijama.

M Vidi: 2.2.412.2.5.
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Posljednja kategorija koju Ellis (2001: 157) naziva operacijama dijeli se na tri
podgrupe u zavisnosti od toga da li podrazmijeva produkciju (ucenici treba da
sastave reCenice u kojima ¢e upotrijebiti ciljnu strukturu), recepciju (ucenici treba da
izvrSe odredene aktivnosti kako bi pokazali da 1i su shvatili reCenice u kojima se
ilustruje gramaticka grada) ili iskazivanje suda (ucenici treba da uvide da li su
reCenice u kojima se ilustruje ciljna struktura tac¢ne ili netatne u gramatickom
smislu).

Produkcija moze biti kontrolisana ili slobodna. Kontrolisane aktivnosti
zapoCinju obradom odredenog teksta ili reCenica koje predstavljaju stimulus, a
o¢ekivana reakcija je produkcija recenica u kojima ¢e ucenik upotrijebiti ciljnu
strukturu (npr. odgovori na pitanja, tehnika cloze, dopunjavanje recenica ili teksta i
sl.). Slobodnim vidom produkcije se uceniku pruza mogucénost da sam osmisli
komunikaciju na stranom jeziku, pri ¢emu se podrazumijeva da ¢e u jezickoj
produkciji upotrijebiti ciljnu gramaticku strukturu.

Recepcija moze biti kontrolisana (ucenici mogu da kontroliSu brzinu kojom
obraduju recenice koje sadrze ciljnu strukturu) ili automatska (ucenici moraju
odmabh da izvr$e odredenu aktivnost).

Na kraju, od ucenika moZemo traZiti da iznese svoj sud da li je gramaticka
struktura u odredenom kontkestu upotrijebljena na ispravan nacin, ili mozemo od
njega zahtijevati da eventualnu gresku prepozna i ispravi.

Bitno je napomenuti da se pomenute kategorije medusobno ne iskljucuju, vec
se najces¢e u udzbenicima i1 u nastavi stranih jezika one kombinuju na razliite

nacine.
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5. NASTAVNI PROGRAM I IZBOR GRAMATICKOG GRADIVA

Kad je u pitanju izbor jezickih, a samim tim i gramatickih sadrzaja, jasno je da
predmetni program propisuje koji ¢e se sadrzaji i u kom obimu izucavati u Skolama.

Budu¢i da tokom osnovne $kole nije moguce savladati ¢itavo jezicko gradivo,
potrebno je izvrSiti kvalitetan odabir jezickog gradiva, ukljucujuc¢i gramaticke
sadrzaje, za programom predvideni nivo ucenja. Rezultati savremenih lingvistickih
istrazivanja umnogome pomazu pri pravilnom izboru jezickog gradiva koje ¢e se
prezentovati ucenicima u toku nastave.

Postoji vise kriterijuma za dobar odabir jezi¢kog gradiva, kao npr. cilj ucenja
jezika, nivo znanja i uzrast uCenika, cjelokupno trajanje ucenja i nedjeljni fond
Casova stranog jezika, kao 1 frekventnost gramatickih struktura (Petkovi¢ 1970: 82).
Kod izbora gramatickog gradiva treba voditi racuna da se bira ono §to je neophodno
za odredeni nivo znanja. Posebnu paZnju potrebno je posvetiti mogucénostima
povezivanja nastave stranog sa sadrzajima koji se obraduju u okviru nastave
maternjeg jezika. Nastava gramatike u osnovnoj Skoli, na primjer, treba da se
ograni¢i na najosnovnije elemente iz morfologije i sintakse. Kao $to je slucaj i sa
leksikom, ovo gradivo ¢e se u koncentricnim krugovima proSirivati kroz dalje
Skolovanje (Moskovi¢, 1960: 54). Pri tome treba imati na umu da progresija od
jednostavnijeg ka sloZenom 1 od ¢eSceg ka rijedem nece uvijek biti linearna, buduci
da se odredene jeziCke namjere mogu izraziti samo kroz upotrebu slozenih struktura
koje ucenici u tom slu€aju usvajaju samo na receptivnom nivou.

Samié (1959: 87) takode smatra da je vaznije dobro poznavanje osnovnih
stvari 1 njithova primjena nego mnostvo detalja. Iz tog razloga, posebno kada je rijec
0 pocetnim nivoima ucenja, ne treba postavljati velike zahtjeve i ne insistirati na
sistematskoj 1 iscrpnoj obradi gramatickih sadrZzaja, jednom rije€ju ne svoditi
nastavu stranog jezika na pretjerano gramatiziranje.

Tanovi¢ (1978: 111) izbor gramatickog gradiva povezuje sa odredivanjem
gramatickog minimuma. Naime, izbor gramatickog sadrzaja predstavlja veoma
vazno pitanje koje interesuje autore programa i udzbenika, kao i nastavnike. Jedan
od kriterijuma za odabir gramatickih sadrzaja jeste vrijeme namijenjeno nastavi
stranih jezika, koje je ograni¢eno i nedovoljno dugo (nedjeljni fond ¢asova u Skoli

ne moze se znatnije produzavati niti mijenjati). Sa druge strane, potrebno je teziti ka
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racionalnoj i ekonomicnoj nastavi, §to otvara pitanje utvrdivanja gramatickog
minimuma.

Gramaticki minimum predstavlja ,,svrsishodni izbor gramatickih sredstava i
jezickih struktura kojima se moze uspjeSno ostvariti cilj postavljen nastavi stranih
jezika, pojedinacno za svaki stupanj Skolovanja, odnosno za svaki razred” (Tanovi¢,
1978: 111). Na odredivanje gramatickog minimuma uticu ciljevi nastave, duzina
trajanja nastave, uzrast ucenika, nivo ucenja stranog jezika i1 slicno. Na pocetnim
nivoima ucenja gdje je cilj nastave ovladavanje osnovnim i svakodnevnim govornim
jezikom, gramaticki minimum se mora ograniCiti na gramaticke kategorije koje
preovladavaju u najelementarnijoj komunikaciji. Kada ucenik ovlada pocetnim i
elementarnim strukturama potrebno je proSiriti gramaticki minimum. Svaka sljedeca
faza ucenja stranog jezika podrazumijeva proSirivanje gramatickog minimuma.
Dakle, ukoliko je postavljen veci cilj u nastavi i ukoliko je rije¢ o naprednijim
stadijumima ucenja, potrebno je postepeno Siriti gramaticki minimum, koji ¢e se na
taj naCin pribliziti stvarnom gramatiCkom sistemu jezika. Izbor gramatickog
minimuma treba da bude takav da se njime postigne maksimum u ostvarivanju
ciljeva i zadataka.

Postoji viSe kriterijjuma koji utiCu na izbor gramati¢kog minimuma. Vuco
(2003: 113) isti¢e da je problem selekcije jeziCke grade karakteristiCan za sve faze
ucenja jezika 1 smatra da su najviSe uspjeha u razgraniCavanju jezicke grade za
potrebe pocetne faze uc€enja imali komunikativni pristupi koji dostizu afirmaciju
pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog vijeka. Ovi pristupi inspiraciju za svoje
sadrzaje nalaze u lingvistici, pragmatici, sociolingvistici, etnografiji komunikacije,
semiotici. Nastavni programi za ucenje jezika su analiti¢kog tipa i zasnivaju se na
pazljivo proucenim jezickim potrebama korisnika i upotrebi, a ne na analizi jezika.
Gramaticke strukture 1 leksicke jedinice proizilaze iz najfrekventnijih konteksta.

Tanovi¢ (1978: 115) izdvaja sljedece kriterijume za odredivanje gramatickog
minimuma: frekventnost gramati¢ke pojave, produktivnost i sistemska bitnost
gramatickih oblika.

Frekventnost gramaticke pojave - Nastava stranog jezika treba da obuhvati
gramaticko gradivo koje je naj¢esce u upotrebi. Prilikom izbora gramatiCkog

gradiva 1 odredivanja gramati¢kog minimuma potrebno je izdvojiti najvaznije i
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najfrekventnije strukture koje ¢e imati najve¢u prakticnu vrijednost za samu
komunikaciju na stranom jeziku. U tom smislu moZemo re¢i da se metodika nastave
umnogome oslanja na lingvisticku statistiku, jer joj ona pomaze u identifikaciji
stepena ucestalosti nekog gramatickog gradiva u odredenim okolnostima upotrebe.

Produktivnost — Odredeni gramaticki oblici se smatraju produktivnim jer je
pomocu njih moguce graditi druge gramaticke oblike, te se stoga oni pojavljuju u
razliitim jezickim upotrebama. Iz tog razloga, prilikom odredivanja gramatickog
minimuma takvim produktivnim gramatickim oblicima treba posvetiti vise paznje
nego manje produktivnim ili neproduktivnim oblicima.

Sistemska bitnost gramatickih oblika — U zavisnosti od vaznosti koja im se
pridaje, gramaticke pojave u jezi€kom sistemu mogu zauzimati centralnu ili
perifernu ulogu. Na primjer, u italijanskom jeziku prezent ima centralniju ulogu u
odnosu na futur, jer se i samim prezentom moze izraziti buduca radnja. Iz tog
razloga u nastavi stranih jezika razliciti gramaticki sadrzaji ¢e se razliCito i tretirati,
u zavisnosti od njihove vaZznosti i1 strukturalne poziciji u jeziku. Gramaticki
minimum ¢e obuhvatiti gramati¢ke oblike koji imaju vazniju ulogu u odnosu na one
sa perifernom pozicijom. Zanemarivanjem gramatickih oblika koji su bitni za jezicki
sistem, prouzrokovali bismo negativne pojave koje bi se ogledale u usporavanju,
oteZavanju, a ponekad 1 onemogucavanju daljeg napredovanja ucenika u
savladavanju stranog jezika. Prilikom selekcije gramati¢kog gradiva potrebno je
uvazavati nivo produktivne i receptivne upotrebe, i za svaki razred odrediti koje
gramaticko gradivo zahtijeva poznavanje na jednom ili na oba pomenuta nivoa.

Duso (2007: 22) izdvaja tri osnovna kriterijuma na osnovu kojih je potrebno
vrsiti odabir 1 utvrdivati redosljed uvodenja gramatickih struktura.

1. Opstost

Potrebno je najprije ucenicima prezentovati najopstija, najkorisnija pravila 1
gramaticke oblike. To prije svega znaci da je potrebno postovati prirodni redosljed
usvajanja. lako eksplicitna nastava ne moze izmijeniti redosljed po kojem ucenici
usvajaju gramaticke strukture®®, moze ubrzati proces udenja i usvajanja stranog

jezika.

3 Vidi: 2.2.
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Giacalone Ramat (2003: 23) npr. izdvaja redosljed usvajanja glagolskih oblika
kod ucenika koji uce italijanski kao drugi jezik:

presente (e infinito) > (ausiliare) participio passato> imperfetto > futuro >
condizionale > congiuntivo.

Ucenik prvo pocinje da koristi glagole u prezentu a zatim uvodi passato
prossimo. Cesto za iskazivanje proslog vremena koristi particip prosli bez
pomoc¢nog glagola. Nakon proS§log vremena ucenici usvajaju preostala vremena i
nacine navedene u pomenutoj sekvenci. Autorka navodi da je u nastavi italijanskog
glagolskog sistema neophodno pratiti ovaj redosljed, jer bi izmjene, u skladu sa
hipotezom poducivosti, onemoguéile ucenika da napreduje.

Pienemann (1985) napominje da nije moguce za sve strukture jednog jezika
odrediti precizno mjesto na skali koja oznaCava proces usvajanja stranog jezika.
Autor razlikuje obiljezja koja sazrijevaju (developmental features) i obiljezja koja
variraju (variational features). Kod prvih je neophodno postovati precizno utvrdeni
redosljed, dok obiljezja koja variraju dopustaju vecu slobodu, iako nije dokazano da
¢e efekti eksplicitne nastave biti dugoro¢ni. Pienemann medutim ne navodi koja su
to obiljezja koja variraju.

2. Frekventnost, markiranost i prisutnost u inputu

Potrebno je prvo prezentovati strukture koje se u stvarnoj jezickoj upotrebi
ceSce koriste (npr. glagolsko vrijeme passato prossimo se uvodi prije takode proslog
glagolskog vremena passato remoto).

Frekventnost gramaticke forme tijesno je povezana sa markirano$cu:
nemarkirane strukture koje su 1 ¢eS¢e u upotrebi, prezentovace se prije markiranih
struktura, npr. aktivne reCenice se uvode prije pasivnih, eksplicitni oblici prije
implicitnih 1 sl. (Giacalone Ramat 2003: 153).

Prilikom nastave gramatike neophodno je uzeti u obzir i prisutnost i
naglasenost ciljne strukture u inputu kako bi ucenik lakSe mogao da je primijeti.
Postoje gramaticki oblici koji su €esti u inputu ali nedovoljno naglaseni da bi uc¢enik
na njih obratio paznju (npr. ¢lan). Eksplicitna nastava bi trebalo da prije svega
obuhvati takve Ceste ali teSko uocljive strukture kako ne bi doSlo do fosilizacije.
Posebnu paznju zahtijevace prije svega strukture koje ne postoje u maternjem jeziku

pa ¢e ih ucenik teZe i usvajati.
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3. Formalna sloZenost

Jednostavniji gramaticki oblici se po pravilu brze i lakse usvajaju od slozenih
struktura. Medutim, teSko je utvrditi koji su to jednostavni gramaticki oblici u
nekom jeziku: na slozenost uti¢u brojni faktori, prije svega veca ili manja
uskladenost jezickih formi u maternjem i stranom jeziku.

Pica (1983, 1985) na primjer smatra da je potrebno eksplicitno predavati
strukture koje su jezicki jednostavne i kod kojih je lako uociti odnos izmedu forme i
znacenja (kao npr. proSlo vrijeme pravilnih glagola sa nastavkom —ed u engleskom
jeziku). Hulstijn 1 De Graaff (1994) isticu da takva pravila, upravo zbog njihove
jednostavnosti u¢enici mogu usvojiti nesvjesno, sami, dok bi eksplicitna nastava
trebalo da obuhvati samo sloZene strukture.

Izbor ¢e zavisiti 1 od vremena koje nastavnik ima na raspolaganju: ukoliko
vremena nema previse, potrebno je eksplicitno prezentovati samo slozene strukture,
a od ucenika traziti da sami pokuSaju da utvrde jednostavnija pravila (Doughty,

Williams 2009a: 225).

82



6. NASTAVA ITALIJANSKOG JEZIKA U OSNOVNIM SKOLAMA
CRNE GORE

Izu¢avanje italijanskog jezika u okviru crnogorskog obrazovnog sistema
predstavlja dokaz bliskih veza izmedu Crne Gore 1 Italije. Kulturna, istorijska pa i
medijska povezanost ove dvije zemlje uticala je na izucavanje italijanskog jezika na
ovim prostorima.

Izmjenama Zakona o Skolstvu Republike Crne Gore, 1992. godine italijanski
jezik se uvodi u osnovne Skole Crne Gore kao jedan od dva ravnopravna strana
jezika koji se obavezno izucavaju u osnovnim $kolama Crne Gore. Zbog nedostatka
nastavni¢kog kadra, italijanski se tokom prvih godina uvodi kao drugi strani jezik
(Vuco 2003: 144). 1z istog razloga se prve Skolske godine italijanski jezik uvodi u
samo tri Skole u Podgorici, gdje je italijanski jezik izucavalo 150 ucenika, iako je
broj zainteresovanih uéenika u Crnoj Gori bio mnogo veéi®®. Skolske 1994/95.
godine italijanski jezik se uvodi u Skole u Herceg Novom i Kotoru, a zatim i u
ostalim djelovima Crne Gore. Sa izu€avanjem italijanskog jezika kao prvog stranog
pocinjalo se od Cetvrtog razreda. Italijanski jezik kao drugi strani uvodio se u petom
razredu.

Skolske 2004/2005. godine u Crnoj Gori zapocela je primjena programa
devetogodiSnje osnovne Skole koja je realizovana postupno, tako da tek od
2012/2013. godine sva djeca u osnovnim Skolama u Crnoj Gori uce po novim
programima devetogodiSnjeg obrazovanja.

Danas se italijanski jezik u osnovnim Skolama u Crnoj Gori izu¢ava u svim
gradovima centralne 1 primorske regije, dok se na sjeveru Crne Gore izuava
sporadi¢no, u pojedinim srednjim Skolama (u Mojkovcu i Bijelom Polju). Osnovne
Skole u kojima se italijanski izu¢ava kao drugi strani jezik uglavnom se nalaze na

ve e et wes . . 57
podrucju Podgorice i Niksi¢a i na primorju.

% Zavod za $kolstvo Republike Crne Gore je 1992. godine sproveo anketu medu roditeljima djece
Skolskog uzrasta u kojoj je preko 85% ispitanika izrazilo Zelju da im djeca, kao drugi strani jezik,
izuc¢avaju upravo italijanski jezik (Vuco, 2003: 145).

>7 Takva distribucija osnovnih $kola uslovila je i podjelu na tri regije za koju smo se odlu¢ili u nasem
istrazivanju (vidi: 7.8.5.). Bitno je napomenuti da u nasem slucaju standardna podjela crnogorskih
osnovnih $kola na sjevernu, centralnu i primorsku regiju nije bila moguéa, budu¢i da se na sjeveru
Crne Gore, kao §to smo vidjeli, italijanski jezik ne izu¢ava u osnovnoj skoli.
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Osnovnoskolsko obrazovanje u Crnoj Gori obuhvata tri ciklusa: prvi ciklus
obuhvata prva tri razreda, drugi ciklus traje od 4. do 6. razreda, dok treci ciklus
obuhvata posljednja tri razreda osnovne Skole.

U reformisanoj devetogodiSnjoj osnovnoj Skoli, italijanski jezik se izucava kao
prvi strani jezik od Cetvrtog razreda, pri ¢emu se Skoli ostavlja moguénost da
ucenicima ponudi izucavanje italijanskog jezika ve¢ od prvog razreda, u okviru
fakultativne nastave. Medutim, kako je za izvodenje fakultativne nastave potrebno
da postoji predmetni program predlozen od Nacionalnog savjeta za obrazovanje, a
takav program za italijanski jezik je trenutno u izradi, italijanski jezik se
fakultativno izuava samo u Sestom razredu osnovne Skole. Broj ¢asova po

godinama obrazovanja i nivoima postignuca prikazan je u tabeli br. 4.

Razred Prvi strani jezik
1. — 6. godina ucenja
Nedjeljni broj Godis$nji broj Nivoi
casova casova postignuéa
v 2 60+8* Al.l
\Y% 3 90+12%* Al.2
VI 4 120+16* A2.1.1.
VII 4 120+16* A2.1.2
VIII 3 90+12%* A2.2
IX 3 81+12%* A2"
Ukupno 561+76*

*Nastavnik je slobodan da oko 10% nastavnih sadrZaja oblikuje u saradnji sa
ucenicima i upravom §kole u zavisnosti od specifi¢nosti sredine.

Tabela br. 4: Organizacija nastave italijanskog jezika kao prvog stranog po razredima™®

Drugi strani jezik izucava se od sedmog razreda osnovne $kole, i predstavlja
obavezni izborni predmet™. Ukoliko je u moguénosti, $kola moze uéenicima

ponuditi da biraju jedan od ponudenih stranih jezika: engleski, francuski, ruski,

*% Predmetni program za italijanski jezik: IV, V, VI, VII, VIII i IX razred devetogodi$nje osnovne
Skole, Zavod za skolstvo — Ministarstvo prosvjete i nauke, p. 3
(http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).

> U Crnoj Gori se trenutno realizuje 38 izbornih predmeta/programa (Strategija razvoja osnovnog
obrazovanja i vaspitanja sa Akcionim planom (2011-2017): Prijedlog, 2011: 24).

84


http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno

italijanski, njemacki i Spanski jezik. Postoje izborni predmeti koji omogucuju
ucenicima da ih biraju u samo jednom ili dva razreda tokom tre¢eg ciklusa,
medutim, to nije slu¢aj sa izuavanjem stranih jezika®. Broj asova iz italijanskog

jezika po godinama obrazovanja, kao i nivoi postignuca prikazani su u tabeli br. 5.

Razred Drugi strani jezik
1. — 3. godina uc¢enja
Nedjeljni broj Godisnji broj Nivoi
casova casova postignuca
VII 3 90+12* Al
VIII 3 90+12* A2.1
IX 3 81+12% A2
Ukupno 261+36*
*Nastavnik je slobodan da oko 10% nastavnih sadrzaja oblikuje u saradnji sa
ucenicima i upravom Skole u zavisnosti od specifi¢nosti sredine.

Tabela br. 5: Organizacija nastave italijanskog jezika kao drugog stranog po
razredima®'

Zavod za Sskolstvo redovno prati zastupljenost izbornih programa u
obrazovnom procesu, a istovremeno i sprovodi istrazivanja koliko su odredeni
predmeti dostupni ucenicima. Ta istrazivanja® ukazuju da je tokom &kolske
2010/11., 2011/12. 1 2012/13. italijanski jezik poslije predmeta Sport za sportiste,
najzastupljeniji izborni predmet (tabela br. 6) i da ga u Crnoj Gori svake godine

izucava u prosjeku 27% ucenika na osnovnoSkolskom uzrastu.

2010/2011. 2011/2012. 2012/2013.

27,6 % 27,0 % 29,0 %

Tabela br. 6: Italijanski jezik kao izborni predmet sa procentualnom zastupljenoséu®

% Na samom podetku uvodenja reforme u osnovne $kole, italijanski jezik, kao i drugi strani jezici
izuzev engleskog, svrstani su u kategoriju izbornih predmeta, medutim, ucenici nisu bili obavezni da
kao izborni predmet izucavaju strani jezik. Takav status izbornog predmeta omogucavao je
ucenicima da drugi strani jezik izucavaju u samo jednom, u dva ili u sva tri razreda u tre¢em ciklusu
osnovnog obrazovanja. Izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju iz
2010. godine drugi strani jezik postao je obavezan izborni predmet.
%' Predmetni program za italijanski jezik — izborni predmet: VII, VIII i IX razred devetogodisnje
osnovne Skole, Zavod za Skolstvo — Ministarstvo prosvjete i nauke, p. 2
(http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
62 Istrazivanje ,mplementacija izbornih predmeta u osnovnoj $koli i gimnaziji“, obavljeno u toku
Skolske 2012/2013. godine od strane Zavoda za skolstvo Crne Gore
6ghttp://www.zzs.gov.me/naslovna/istrazivanja).

Idem.
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6.1. Predmetni program za italijanski jezik u devetogodiSnjoj osnovnoj $koli

Kontekst odabira jezickog, kao i1 gramatickog sadrzaja mora obuhvatati
nadlezne institucije 1 zvani¢na dokumenta u kojima se nalaze predmetni programi za
strane jezike. Nadlezna institucija za prosvjetna pitanja u Crnoj Gori je Ministarstvo
prosvjete Crne Gore. Zavod za Skolstvo, kao jedinica Ministarstva prosvjete,
direktno je odgovoran za odredivanje i propisivanje nastavnih programa za sve
predmete na nivou osnovnog i srednjeg obrazovanja, a samim tim i za strane jezike.
Reforma obrazovanog sistema donijela je promjene u statusu pojedinih stranih
jezika u osnovnoj Skoli, sedmi¢nom fondu c¢asova, koncipiranju kurikuluma i onoga
Sto ulazi u njegov sastav. Tako je Zavod za Skolstvo 2005. godine izdao predmetne
programe za devetogodiSnju osnovnu Skolu za sve strane jezike koji se izucavaju u
osnovnim $kolama Crne Gore: engleski kao prvi strani jezik u statusu obaveznog
predmeta od cetvrtog razreda osnovne devetogodiSnje Skole (uz mogucénost
izuc¢avanja ve¢ od prvog razreda, kao fakultativni predmet, kao i1 izucavanja od
sedmog razreda osnovne devetogodiSnje Skole u statusu izbornog predmeta),
francuski, ruski, italijanski, njemacki i Spanski jezik (koji imaju status izbornog
predmeta i mogu se birati od sedmog razreda osnovne devetogodi$nje Skole, s tim
Sto postoji mogucnost izu¢avanja nekog od ovih jezika kao prvog stranog jezika od
cetvrtog razreda osnovne devetogodisnje skole). U Knjizi promjena (2001: 140) ¢ija
je izrada prethodila reformi obrazovanja, predlaze se da ,zbog sve vece
zastupljenosti u medunarodnoj komunikaciji prvi obavezni strani jezik bude
engleski®, §to je, pretpostavljamo, uslovilo da se u trenutku kada je sprovedeno nase
istrazivanje, ni u jednoj Skoli u Crnoj Gori italijanski jezik nije izucavao kao prvi
strani.

Preopterecenost i1 nefleksibilnost nastavnih programa, nedovoljna povezanost
znanja i zapostavljanje multidisciplinarnih i interdisciplinarnih znanja, nedovoljan
kvalitet steCenih znanja i nedovoljna osposobljenost za li¢no, drustveno i radno
angazovanje kao i1 nepostojanje materijalnih i tehnickih uslova za realizaciju
programskih zahtjeva (Bogojevi¢, 2008a: 9) karakterisalo je nastavne programe za
osmogodis$nju osnovnu Skolu. Posljedice takvih programa ogledale su se u

povrSinskim i nepovezanim znanjima ucenika, davanju prednosti reproduktivnim i
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deklarativnim znanjima i podsticanju ucenika da memoriSu gradivo a ne da ga
preraduju u skladu sa sopstvenim saznanjima i iskustvenim moguénostima (Popovi¢
2011: 29).

Reforma obrazovanja u Crnoj Gori podstaknuta je saznanjem da obrazovni
sistem nije bio dovoljno efikasan, a uoceno je i da ucenici ne bivaju funkcionalno
obuceni iz vecine predmeta. Uz to, proces tranzicije i1 evropskih integracija
nametnuo je potrebu uskladivanja crnogorskog obrazovnog sistema sa obrazovnim
sistemima evropskih drzava koje su uzete kao uzor (Bogojevi¢ 2008a: 32).
Implementacija novih planova i programa u osnovnim $kolama zapocela je Skolske
2004/05. godine.

Reforma osnovnog obrazovanja u Crnoj Gori prije svega dovela je do izmjene
nastavnih planova i programa. Novi nastavni programi se u zna¢ajnoj mjeri razlikuju
od prethodnih, ne samo kada je u pitanju sadrzaj ve¢ i pristup obrazovanju. Novost u
odnosu na prethodne nastavne programe predstavlja osavremenjeni pristup nastavi
stranih jezika, sadrzajno rasterecenje prethodnih programa, uvodenje novih sadrzaja
(npr. strategije ucenja, interkulturalne kompetencije) te predloga za njihovo
organizovanje i medusobno povezivanje. Raniji programi pripadali su tzv.
sadrzajnom pristupu planiranja nastave, dok novi programi podrazumijevaju ciljni i
procesno-razvojni pristup. Za razliku od prethodnih programa koji su se uglavnom
bavili pitanjem Sta nastavnik treba da predaje, novi programi u centar postavljaju
kompetencije koje u€enik treba da postigne (Bogojevi¢, 2008a: 15). Sa nastavno-
lekcijskog planiranja preslo se na nastavno- ciljno i procesno- razvojno planiranje,
¢ime je nastava usmjerena na sadrzaje zamijenjena nastavom usmjerenom na ciljeve
1 ishode obrazovanja. Time je nacinjen prvi korak ka prelasku sa tradicionalnog na
savremeni vid nastave.

Decentralizacija obrazovanja podrazumijevala je i da predmetni programi
budu djelimi¢no otvoreni, odnosno da se Skoli 1 nastavniku ostavi prostora da sami
kreiraju dio sadrzaja, aktivnosti i metoda. Polaze¢i od interesovanja ucenika,
nastavnik planira 15-20% ciljeva i sadrZaja otvorenog dijela programa®.

Ciljevi ucenja stranog jezika u osnovnoj Skoli zasnivaju se na uvazavanju

potreba ucenika 1 druStva, kao 1 na kompetencijama kojima se omogucava

8 Vidi: Tabele br. 41 5.

87



zadovoljavanje pomenutih potreba. U nastavnom programu za italijanski jezik
navodi se da nastava italijanskog jezika ima za cilj da®:

- ,,omoguci uceniku da proSiri svoju sposobnost sporazumijevanja izvan
granica maternjeg jezika i tako razvije sposobnost za razumijevanje i
postovanje drugih kultura i civilizacija,

- stvori dobru lingvisticku osnovu za dalje izuCavanje jezika,

- osposobi ucenike da pocnu da preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje i
znanje, odnosno da po¢nu da izgraduju svoje zahtjeve kao korisnici jezika i
oblikuju li¢ne ciljeve ucenja, vrednuju svoja dostignuc¢a i trude se da ih
poprave, pripremajuéi ih tako za samostalno i permanentno ucenje,

- podstice pravilan razvoj ucenikove licnosti u intelektualnom,
emocionalnom i moralnom smislu, kao i njegovu kreativnost 1 osjecaj za lijepo,

- doprinese formiranju autonomne, demokraticne, empati¢ne li¢nosti koja
¢e, Sire¢i svoja znanja o drugim narodima i kulturama i istovremeno razvijajuci
svijest o vlastitim kulturnim vrijednostima, biti sposobna da na primjeren na¢in
djeluje u interkulturalnom i plurilingvalnom okruzenju.*

Kao §to smo ve¢ istakli, u reformisanoj devetogodisnjoj Skoli izucavanje
italijanskog jezika kao prvog stranog pocCinje u cetvrtom razredu. Medutim,
reformom nastave, italijanski jezik je svrstan u grupu obaveznih izbornih predmeta,
tako da se italijanski jezik u Crnoj Gori trenutno izuc¢ava kao drugi strani jezik, od

sedmog razreda (tre¢i ciklus osnovnog obrazovanja).

6.1.1. Gramaticki sadrZaji u predmetnom programu za italijanski jezik

Nastavni program za osnovnu Skolu u Crnoj Gori jasno precizira gramaticko
gradivo predvideno za svaki razred. Prije svega, bitno je napomenuti da u okviru
predmetnog programa za italijanski jezik kao zasebne cjeline imamo operativne
ciljeve (izvedene iz opstih ciljeva i usmjerene na ucenika), aktivnosti (kojim ucenik
postize ciljeve), pojmove odnosno sadrzaje i1 korelacije (koje se odnose na
predmetno 1 medupredmetno povezivanje). Za na$ rad, najznacajniji dio predstavlja

tre¢a cjelina programa — pojmovi/sadrzaji, jer su upravo u tom dijelu programa

% Predmetni program za italijanski jezik, Zavod za §kolstvo — Ministarstvo prosvjete i nauke, p. 3
(http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
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navedene osnovne jezicke strukture kojima ucenik treba da ovlada na odredenom
nivou ucenja. Sumarni pregled jezicke grade za sva tri razreda u treCem ciklusu
obrazovanja ponuden je u tabeli br. 7, dok je lista struktura predvidena za svaki
razred zasebno ponudena u prilozima br. 2 1 3.

Nastavni program se zasniva na rasporedu gradiva po koncentri¢cnim
krugovima, odnosno rasporedu u vidu spirale. Karakteristika ovakve vrste programa
je da se isti sadrzaji izuCavaju u razli¢itim razredima, ali sa sve ve¢im obimom.
Naime, smatra se da spiralni raspored sadrzaja vise poStuje psiholoski momenat u
nastavi i doprinosi intenzivnijem produbljivanju sadrzaja, trajnijem usvajanju

znanja, kao i povezivanju novih sadrzaja sa starim (Krulj 2002: 190).

Jezicki sadrzaji

Fonetika i ortografija:

- uvodenje u pravilan izgovor i intonaciju, abeceda i ortografska pravila,
posebnosti italijanskog pravopisa (c, g, ci, gi, ch, gh, gli, sc, qu, z, gn, s).

Imenice:

- vlastita imena lica i gradova, zajedniCke imenice, rod i broj, morfoloske
Zamjenice:

- licne, naglasene u funkciji objekta, prisvojne, pokazne zamjenice (questo,
quello),

- upitne zamjenice (chi, che cosa, dove),

- neodredene zamjenice (ogni, qualche),

- licne zamjenice, nenaglaSene u funkciji direktnog objekta, neodredene zamenice
(ognuno, qualcuno, nessuno), nenaglasene licne zamjenice- indirektni oblici,

- mjesto nenaglasenih li¢nih zamjenica uz glagol, uz refleksivne glagole, modalne
glagole i imperativ.

Clanovi:

- neodredeni ¢lan (un, una, uno, un’), odredeni Clan s predlozima, neodredeni ¢lan
(supletivni oblici),

- upotreba €lana (mia sorella),

- partitivni ¢lan,

- upotreba ¢lana uz geografske pojmove, vlastita imena 1 prezimena,

- izostavljanje ¢lana.

Pridjevi i brojevi:

- opisni pridjevi,

- slaganje pridjeva i imenice u rodu i broju,

- prisvojni pridjevi,

- brojevi od 1-12,

- opisni pridjevi (buono, bello),

- neodredeni pridjevi (ogni, qualche),

- brojevi do 100,

- pravilna komparacija pridjeva,
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- brojevi do 1000,

- redni brojevi do 10.

Predlozi:

-di, a, da, in, con, su, per, tra, fra, sotto, sopra, davanti, dietro, fuori,

- upotreba predloga i ¢lana ispred naziva gradova i drzava, znacenje i upotreba
predloga contro, dopo, prima, senza, vicino, lontano.

Glagoli:

- indikativ prezenta najfrekventnijih pravilnih i nepravilnih glagola,

- imperativ (drugo lice jednine i drugo lice mnoZine),

- indikativ prezenta pravilnih i najfrekventnijih napravilnih glagola,

- modalni glagoli,

- povratni glagoli,

- imperativ povratnih glagola i najfrekventnijih nepravilnih glagola,

- particip prosli - Passato prossimo, buduée vrijeme — Futuro semplice,

- pogodbeni nacin Condizionale presente, s pravilnim i nepravilnim osnovama.
Veznici:

- €, 0, perche.

Rjecdice:

- cl.

Prilozi:

- gradenje priloga na —mente.

Recenica:

- prosta recCenica sa dva i viSe dodataka,

- potvrdna, upitna i odri¢na recenica,

- upitna recenica sa kratkim i1 dugim odgovorima: chi, di chi, cosa, dove, quando,
perche,

- sloZena re€enica sa zavisnom re¢enicom u pro§lom vremenu,

- odnos passato prossimo i imperfetto,

- pogodbena realna i potencijalna recenica.

Tabela br. 7: Sumarni pregled jezickih znanja na kraju obrazovnog ciklusa®

Kao Sto zakljuujemo iz date tabele, gramaticke strukture koje ucenik treba da
savlada tokom osnovne Skole su precizno navedene 1 nijesu strogo povezane sa
pojedinim jezickim funkcijama i kompetencijama. Nastavni plan ne posjeduje
precizne standarde znanja, odnosno deskriptore za gramaticku kompetenciju. Jedina
naznaka u programu jeste da ucenici nakon treceg obrazovnog ciklusa “vladaju
ograni¢enim poznavanjem jednostavnijih gramatickih struktura i re¢eni€nih modela

iz napamet naucenog repertoara.”67

% Predmetni program za italijanski jezik, Zavod za §kolstvo — Ministarstvo prosvjete i nauke, p. 17
(http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
7 1dem, p. 15.
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Na osnovu gramatickih struktura predvidenih nastavnim programom i
prvenstveno na osnovu rezultata istrazivanja sprovedenog u 25 osnovnih Skola u
Crnoj Gori, pokuSa¢emo da ponudimo precizne gramaticke deskriptore za italijanski
jezik u ovom kontekstu ucenja i nastave.

Poredenjem sadasnjeg i nastavnog programa koji je primijenjivan prije
reforme osnovnog obrazovanja, uo¢avamo da je aktuelni nastavni program, kada je
gramati¢ko gradivo u pitanju, znatno rastere¢en. Naime, u osnovnoj skoli se viSe ne
izucavaju sljedece gramaticke strukture: implicitni oblici kao Sto su gerund sadasnji
i prosli (izuzev u konstrukciji stare + gerundio), infinitiv prosli, particip prezenta i
particip prosli, prosla vremena trapassato prossimo i passato remoto, kondicional
prosli, kao ni sva vremena u konjunktivu, ukljuc¢ujuci i pogodbene recenice periodo
ipotetico. GramatiCke strukture koje su bile predvidene nastavnim planom za
osmogodiS$nju osnovnu $kolu navedene su u prilogu br. 4.

U cilju boljeg sagledavanja nastave gramatike italijanskog jezika u osnovnoj
Skoli, napravili smo kratak pregled i analizu nastavnih programa za italijanski jezik
u zemljama okruZenja koje imaju sliCan obrazovni kontekst: Srbiji, Sloveniji i
Hrvatskoj. Pokusali smo da utvrdimo sli¢nosti i razlike kada je u pitanju razred u
kojem se italijanski uvodi u redovnu nastavu, zatim kada su u pitanju predvideni
fondovi ¢asova 1 nivoi kompetencije po zavrSetku osnovne Skole. Posebnu paznju
posvetili smo repertoaru gramatickih struktura predvidenih za ovaj kontekst i nivo

ucenja.
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6.1.2. Gramaticki sadrZaji u predmetnim programima u zemljama okruZenja
6.1.2.1. Nastavni program za italijanski jezik za osnovne $kole u Srbiji

Za razliku od Crne Gore, osnovno obrazovanje u Srbiji traje osam godina.
Nastava italijanskog jezika u osnovnim Skolama Srbije zapocinje u prvom razredu
osnovne gkole®. U prvom i drugom razredu programi su usmjereni na
senzibilizaciju ucenika na strane jezike kao i na razvijanje vjestine sluSanja i govora,
dok se od treceg razreda paznja usmjerava na sve Cetiri jezicke vjestine.

Cilj nastave stranog jezika na mladem Skolskom uzrastu jeste da osposobi
ucenika za komunikaciju na stranom jeziku na osnovnom nivou, u usmenoj i pisanoj
formi, o temama iz njegovog neposrednog okruzenja®. Tezi se razvijanju svih
jezickih vjestina a kada je gramaticka kompetencija u pitanju, od ucenika se na
ovom nivou ucenja ocekuje da prepoznaje osnovne principe gramaticke i
sociolingvisticke kompetencije. Nastavni plan 1 program se baziraju na jezickim
funkcijama, uz koje su dati odredeni primjeri kako data funkcija moze da se
iskaze’’. Cilj je razvijanje komunikativne kompetencije uéenika: bitno je znacenje
jezicke poruke, a ne gramatiCka preciznost iskaza. Nastava se izvodi dva puta
sedmic¢no, $to na godiSnjem nivou iznosi 72 €asa. Repertoar gramatickih struktura
predviden za prve tri godine u€enja, nije naveden u nastavnhom programu.

U Cetvrtom razredu od ucenika se ocekuje da prepozna i koristi predvidene
gramaticke sadrzaje (sadasnje, proslo 1 buduce glagolsko vrijeme u kontekstu, bez
teorijskog objasnjavanja i insistiranja na aspolutnoj gramati¢koj taénosti).”"

Kada je rije¢ o drugom ciklusu osnovnog obrazovanja, nastava se od petog do
osmog razreda i dalje izvodi dva puta sedmicno i obuhvata 72 €asa na godiSnjem

. . .. . v 2
nivou, izuzev u osmom razredu gdje je programom predvideno 68 &asova.’

% Tako ZUOV predvida nastavu italijanskog jezika kao prvog stranog od prvog razreda osnovne
Skole, italijanski se trenutno u Srbiji izucava jedino kao drugi strani jezik, poCev od 5. razreda
osnovne $kole.

% Nastavni program za strani jezik za tre¢i razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, p. 60
(http://www.zuov.gov.rs/novisajt2012/naslovna_nastavni_planovi_programi.html).

" Idem, p. 67 i p. 79.

! Nastavni program za strani jezik za Getvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, p. 90
(http://www.zuov.gov.rs/novisajt2012/naslovna_nastavni_planovi_programi.html).

7* Nastavni plan za drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja, p. 60
(http://www.zuov.gov.rs/novisajt2012/naslovna_nastavni_planovi_programi.html).
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Gramaticki sadrzaji se uvode sa Sto manje gramatickih objasnjenja osim
ukoliko ucenici insistiraju na njima, a njihovo poznavanje se procjenjuje na osnovu
upotrebe u odgovaraju¢em komunikativnom kontekstu, pri ¢emu se ne insistira na
eksplicitnom poznavanju gramatickih zakonitosti.

U sedmom razredu’® udenik treba da prepozna i koristi gramaticke sadrzaje
predvidene nastavnim programom (npr. prepoznaje i koristi glagolske oblike koji
izrazavaju sadasnjost, proslost i buduénost, upotrebljava priloge i pridjeve).

Gramaticke strukture, obuhvacene nastavnim procesom od 4. do 8. razreda

osnovne Skole prikazane su u prilogu br. 5.
6.1.2.2. Nastava italijanskog jezika u osnovnoj $koli u Hrvatskoj

Za razliku od Crne Gore, osnovno obrazovanje u Hrvatskoj, kao i u Srbiji,
traje osam godina. Osnovni nivo obrazovanja odnosi se na poducavanje ucenika
onim znanjima i na razvijanje onih kompetencija koje ¢e im biti potrebne za
obavljanje razli¢itih uloga u odrasloj dobi. Od Skole se ocekuje da ucenike nauci
ugiti’™.

U Hrvatskoj je italijanski jezik zastupljen kao prvi strani jezik (koji se izu€ava
od prvog do osmog razreda osnovne $kole), kao drugi strani jezik — izborni predmet
(od cetvrtog do osmog razreda) i kao maternji jezik pripadnika italijanske
nacionalne manjine””. Nedjeljni broj asova za italijanski jezik kao prvi strani

prikazan je u tabeli br. 8 (u zagradi je naveden godis$nji broj Casova).

Razred I I I v v VI VII VI

[talijanski - 2 2 2 2 3 3 3 3

prvi strani (70) | (70) | (70) (70) (105) | (105) | (105) (105)
jezik

Italijanski - 2 2 2 2 2
drugi (70) (70) (70) (70) (70)
strani jezik

Tabela br. 8: Nedjeljni i godisnji broj ¢asova za italijanski jezik kao prvi i drugi strani jezik
u osnovnim $kolama u Hrvatskoj

3 Nastavni program za strani jezik za sedmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, p. 71
(http://www.zuov.gov.rs/novisajt2012/naslovna_nastavni_planovi_programi.html)

7 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006: 10.

™ Idem, p. 194.
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Autori programa napominju da pri razvoju receptivnih jezickih vjestina treba
voditi racuna o tome da sluSanje i Citanje predstavljaju proces dekodiranja i
razmisljanja koji ukljucuje stvaranje pretpostavki, njthovu provjeru u praksi, a to su
strategije potrebne i izvan nastave stranih jezika. Stoga uCenike treba podsticati da
nepoznate rijeci i izraze prvo pokusSaju razumjeti primjenom postoje¢eg znanja i
pomocu strategija za razumijevanje. Sli¢no je polaziste i kada je nastava gramatike u
pitanju76. Ucenje gramatike treba da bude istrazivacko ucenje koje predstavlja
taktiku vodenja ucenika prema samostalnom uocavanju analogija 1 jezickih
pravilnosti. U¢enik induktivnim putem samostalno otkriva jezi¢ke zakonitosti i sam
dolazi do gramatickih pravila, bez prekomjerne upotrebe metajezika. To se ostvaruje
kreiranjem redosljeda koraka u kojima ucenici najprije prepoznaju i sakupljaju nove
gramaticke strukture, potom ih razvrstavaju i na kraju sistematizuju i formulisu
pravilo.

U prvom i drugom razredu gramatic¢ke strukture se ne tumace eksplicitno, ve¢
ih ucenici pamte, usvajaju 1 koriste u kontekstu u kojem je akcenat stavljen na
znatenje. U treCem razredu’’ se strukture usvajaju mehani¢ki uz postupno
osvjes¢ivanje njihovog znacenja u tekstu i povezivanje sa poznatim rjeénikom. U
Getvrtom razredu’® gramaticke strukture se ne tumace eksplicitno, veé ih udenici
pamte, usvajaju i koriste u strukturama koje su povezane sa situacijom. U petom,
Sestom, sedmom i osmom razredu” pristup gramatici postaje kognitivan i
eksplicitan uz postepenu upotrebu gramatickih naziva i sistematizaciju usvojenog
gradiva. Gramatika se tumaci u kontekstu situacije bez mehanickog pamcenja
paradigmi 1 ispitivanja jeziCkih pravila van konteksta.

Repertoar gramatickih stuktura za italijanski kao prvi strani jezik, po
razredima, predstavljen je u prilogu br. 6.

Kada je u pitanju nastava italijanskog kao drugog stranog, ve¢ smo istakli da
se ona izvodi od 4. do 9. razreda osnovne kole. U Getvrtom razredu® gramaticke
strukture se ne tumace eksplicitno, ve¢ u€enici treba da ih usvoje mehanicki, a zatim

se postepeno osvjeSéuje njihovo znaCenje u tekstu i povezivanje sa poznatim

7® Idem, p. 80.

77 Idem, p. 198.

7 Idem, p. 200.

7 Idem, p. 202-209.
0 Idem, p. 212.
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rje¢nikom. Od petog do osmog razreda® pristup gramatici je kognitivan i eksplicitan
uz postepenu upotrebu metajezika i sistematizaciju prethodno naucenog gradiva.
Gramaticke strukture se tumace u kontekstu, bez mehanickog pamcéenja i ispitivanja
gramatickih pravila i paradigmi van konteksta.

Repertoar gramatic¢kih struktura za italijanski kao drugi strani jezik, po
razredima, predstavljen je u prilogu br. 7.

Kada su u pitanju nivoi jezicke kompetencije, nakon osam godina ucenja
ucenik bi trebalo da dostigne nivo A2, dok bi ucenici koji italijanski jezik uce kao
drugi strani od Cetvrtog razreda, po zavrSetku osnovne Skole trebalo da dostignu

nivo Al+.

6.1.2.3. Nastava italijanskog jezika u osnovnim $kolama u Sloveniji

Slovenacki obrazovni sistem je u velikoj mjeri sli¢an crnogorskom sistemu jer
se reforma obrazovanja u Crnoj Gori u velikoj mjeri oslanjala na modele 1 saradnju
iz Slovenije. Osnovno obrazovanje obuhvata devet razreda.

U slovenackim osnovnim $kolama nastava italijanskog jezika ima osnovni cilj
da odrzi, valorizuje 1 promoviSe istorijsko prisustvo jezika, kulture i1 identiteta
italijanske nacionalne manjine, prije svega na etnicki mjeSovitom podrucju
slovenacke Istre. Italijanski jezik se uc¢i kao maternji jezik, ali i kao drugi 1 kao
strani jezik. U sva tri slucaja, a prije svega u slucaju italijanskog jezika kao stranog,
najveci znacaj ima motivacija da se italijanski jezik uc¢i u Skolskom kontekstu, ali 1
putem svakodnevne upotrebe jezika u komunikaciji sa ljudima kojima je italijanski
maternji jezik. Znanje jezika se, dakle, ne sti¢e samo u Skolskom ambijentu, vec i
unutar zajednice, u kontaktu sa izvornim govornicima. IzloZenost italijanskom kao
drugom a ne stranom jeziku omogucava idealan kontekst za usvajanje ovog jezika.

Ustav Slovenije garantuje autohtonim italijanskim 1 madarskim manjinama
pravo da se obrazuju na svom jeziku. U Istri je obaveza svih u¢enika osnovnih Skola
da pored slovenatkog uce i italijanski kao drugi jezik®*. Ugenje italijanskog kao
drugog jezika zapocinje u prvom razredu osnovne Skole 1 nastavlja se do zavrSetka

srednje Skole. Rano ucenje stranog jezika kao 1 interkulturalni dijalog sa ¢lanovima

! Idem, p. 221.
% Italijans¢ina kot drugi jezik - uéni nacrt (http://www.mizs.gov.si/ucni_nacrti/), 2011: 4.
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italijanske nacionalne zajednice, podsti¢e razvoj komunikativne kompetencije ali i
razvoj pozitivnih stavova prema italijanskoj kulturi uopste.
U tabeli br. 9 prikazan je okvirni broj Casova italijanskog jezika za svaki

obrazovni ciklus:

Osnovna Skola

1. obrazovni ciklus 2. obrazovni ciklus 3. obrazovni ciklus

210 casova 210 casova 204 Casa

Tabela br. 9: Broj casova italijanskog jezika po obrazovnim ciklusima u
osnovnim $kolama u Sloveniji

Italijanski se uvodi od prvog razreda osnovne Skole i tokom prvih osam
razreda podrazumijeva 70 casova nastave, dok su u devetom razredu predvidena 64
Casa, Sto ukupno daje 624 Casa italijanskog jezika tokom osnovnog $kolovanja.

Na osnovu uvida u nastavni program zaklju¢ujemo da je on izraden u skladu sa
principima i preporukama Referentnog okvira, gdje se za svaki nivo odreduju
ocekivani ishodi u€enja drugog jezika. Standardi znanja na kraju obrazovnih ciklusa
takode su utvrdeni na osnovu Sest nivoa kompetencije koje izdvaja ZERO.

Tokom prvog obrazovnog ciklusa koji obuhvata prva tri razreda, usvajanje
jezika se temelji na principima prirodnog pristupa83, teZi se nesvjesnom usvajanju a
najveéa paznja posvecuje se prvenstveno auditornim sposobnostima djeteta84.
Predvideni nivo kompetencija za ovaj nivo je Al. Preporuka je da se u nastavi
nastavnik sluzi italijjanskim jezikom u najve¢oj mogucoj mjeri. Standardi znanja za
ovaj nivo uéenja®’ obuhvataju samo vjestinu slusanja i vjestinu govora.

Drugi obrazovni ciklus koji obuhvata Cetvrti i peti razred, podrazumijeva nivo
Al i djelimi¢no nivo A2%. Tokom ovog perioda, postepeno se prestaje sa
upotrebom maternjeg jezika a kontrastivnom analizom prvog i drugog jezika tezi se
podizanju svijesti o funkcionisanju jezickih sistema oba jezika.

U drugom ciklusu, pored daljeg razvoja jezickih vjestina obuhvacenih prvim

ciklusom, postepeno se uvode Citanje i pisana komunikacija. Nastava se i dalje

83 \/: 4
Vidi: 2.1.5.

% Italijans¢ina kot drugi jezik - uéni naért (http://www.mizs.gov.si/ucni_nacrti/), 2011: 20.

% Idem, p. 22.

% Idem, p. 23.
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temelji na principima prirodnog usvajanja jezika. Najbolji pokazatelj za to jeste
Ginjenica da se gramaticki elementi ne obja$njavaju®’. Standardima znanja
obuhvaceni su vjestina slusanja, ¢itanja, govora i pisanja.

U tre¢em ciklusu zahtijeva se dostizanje nivoa A2 kao i djelimian razvoj
komunikativnih sposobnosti na nivou Bl. U posljednjem obrazovnom periodu
razvoj komunikativne kompetencije obuhvata sve Cetiri jeziCke vjestine, ali ne
ispunjavaju svi ucenici propisani standard znanja. Razlog za to je vjerovatno u
nedostatku direktnog kontakta sa izvornim govornicima, odnosno italijanskim
medijima, jezikom i kulturom uopSte. Datim ucenicima je potrebna odredena
instrukcija kako bi u komunikaciji pokazali i tacnost i te¢nost. Minimalni standardi
znanja obuhvataju sve &etiri jezitke vjestine®®.

U nastavnom programu gramati¢ke strukture i znanja se ne navode. Ucenici
postepeno usvajaju osnovne jeziCke obrasce i kroz njih i jeziCke strukture; tokom
osnovne Skole ne uvode se teorijska znanja jezika (definicije struktura, uenje
gramatickih pravila), ve¢ se gramatika usvaja spontano kroz komunikativne obrasce.
Ukoliko je potrebno, tumacenje gramatickih pravila moze da se sprovede na
maternjem jeziku, ali je osnovna preporuka da se gramatika usvaja induktivno, kroz
primjere.

U poglavlju 5.1.5 nastavnog programa pominje se i nastava gramatike.
Nastava gramatike je predvidena za posljednji obrazovni ciklus, ali samo kroz
povezivanje sa jezickim funkcijama. Naime, ucenici sami, uz nastavnikovu pomoc,
otkrivaju jezicka pravila 1 pokuSavaju ih sistematizovati. Kognitivno razumijevanje
gramatic¢kih struktura ima za cilj da olaksa komunikaciju, posebno kada je rije¢ o
odredenim strukturama. Uvodenje gramatickih struktura je cikli¢no 1 progresivno.
Greske su Cesta pojava 1 treba ih shvatiti kao sastavni dio razvoja komunikativne
kompetencije 1 pokazatelj napretka ucenika. Nastavnici umjesto stalne korekcije,

treba da pruze savjete kako da se greske otklone.

U Sloveniji se italijanski jezik kao drugi strani izucava u drugom i tre¢em
ciklusu i1 podrazumijeva 70 Casova godiSnje, izuzev u devetom razredu gdje su

predvidena 64 Casa. Ucenici u Cetvrtom razredu biraju jedan od ponudenih stranih

¥ Idem, p. 24.
% Idem, p. 28.
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jezika koji mogu da uce do zavrSetka Skolovanja, ili svake godine mogu da biraju
novi jezik. Nije moguce prekinuti ucenje jednog jezika prije zavrSetka nastavne
godine u kojoj je ucenje zapoceto. Preporuka je da ucenici prate isti strani jezik
tokom minimum jednog obrazovnog ciklusa®. Za ucenike koji ne prate nastavu
kontinuirano tokom svih 6 godina, nastavnik mora da prilagodi aktivnosti.

Nastava se izvodi dva puta nedjeljno. Na godi$njem nivou, program predvida
po 70 Casova za sve razrede od Cetvrtog do osmog, dok su u devetom razredu
programom predvidena 64 casa. Ucenici koji nastavu italijanskog jezika prate
neprekidno od 4. do 9. razreda osnovne $kole, na kraju Skolovanja postizu nivo A2,
dok oni koji nastavu prate samo u prvom obrazovnom ciklusu treba da dostignu nivo
Al. Komunikativna kompetencija u drugom obrazovnom ciklusu (od 4. do 6.
razreda) obuhvata sve &etiri jezicke vjestine’, pri ¢emu se gramaticka kompetencija
ne pominje.

U tre¢em obrazovnom ciklusu, paznja se uglavnom posvecuje kontrastivnoj
analizi italijanskog sa drugim stranim ili maternjim jezikom. Ucfenici moraju
poznavati 1 odredena pravila jezicke upotrebe. Iako ne postoji izolovana nastava
gramatike, ucenici se obuCavaju da prepoznaju upotrebu odredenih gramatickih
struktura u razli¢itim kontekstima. Smatramo da na taj nacin ucenje postaje svjesniji
proces, koji se razlikuje od usvajanja maternjeg jezika. Tabela sa komunikativnim
kompetencijama ucenika po zavrSetku treceg ciklusa’" takode ne obuhvata

eksplicitno navedenu gramati¢ku kompetenciju.

Italijanski jezik se u Sloveniji moze izucavati 1 kao prvi, odnosno maternji
jezik. Nastava je namijenjena prvobitno pripadnicima italijanske nacionalne
manjine, ali 1 u¢enicima koji ne koriste italijanski u svakodnevnoj komunikaciji ali
kontakt sa italijanskom kulturom vide kao pozitivnu vrijednost, priliku za licni
napredak 1 bolju integraciju u visejezi¢nu sredinu. Komunikacija na italijanskom
nije ograni¢ena samo na Skolski ambijent; u€enici imaju priliku da u svakodnevnom
zivotu Cesto koriste italijanski jezik. Broj Casova italijanskog jezika predviden

nastavnim programom prikazan je u tabeli br. 10.

% Drugi tuji jezik. Ucni nacrt. Program osnovna Sola, 2012: 13.
% Idem, p. 12.
I 1dem, p. 14.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

razred razred razred razred razred razred razred razred razred

210 245 245 175 175 175 140 122,5 144

Tabela br. 10: Italijanski jezik kao prvi strani u Sloveniji — broj casova po
razredima

Prvi obrazovni ciklus podrazumijeva razvijanje vjeStine slusanja, govora i
v- . 92 v . .. . .
Citanja. U programu -~ se navode opSte gramatiCke kategorije predvidene za ovaj
nivo ucenja: odredeni i neodredeni Clan, imenice, pridjevi, predlozi i predlozi
spojeni sa Clanom, osnovna glagolska vremena 1 nacini za iskazivanje radnji
smjestenih u sadasnjosti, proslosti i budué¢nosti.
Drugi obrazovni ciklus produbljuje teme i funkcije obradene u prvom ciklusu.
Na planu gramatike dodaju se prilozi i veznici, a paznja se posvecuje funkciji koju
e e . . v . .03
odredene vrste rijeci imaju u recenici .
Tre¢i ciklus proSiruje polje tema i jezickih funkcija kojima su obuhvadene
Cetiri primarne jezicke vjestine. UCenik treba da zna i umije da primijeni razlicite
gramaticke kategorije kao i da prepozna funkciju koju svaka od njih ima unutar

redenice’”.

Na kraju, italijanski jezik u Sloveniji moze da se uci 1 kao izborni predmet u
posljednjem, tre¢em obrazovnom ciklusu i obuhvata ukupno 204 ¢asa. Ucenik sa
ucenjem italijanskog jezika moze poceti i tek u 8. ili 9. razredu ukoliko ima
odgovarajuée predzanje’®. Nastavni program za italijanski kao izborni predmet
posmatra se kao zaokruzena cjelina na koju se ucenik nadovezuje tokom srednje
Skole. Od ucenika se ocekuje da ovlada opStim jezickim vjeStinama i gramatickim
strukturama na osnovnoj ravni’’. Nastava se izvodi dva puta sedmiGno, i na
godisnjem nivou obuhvata 70 ¢asova u sedmom i osmom razredu, odnosno 64 ¢asa

u devetom razredu.

%2 Italijans¢ina. Uéni naért. Osnovna $ola z italijanskim uénim jezikom, 2011: 13.

% Idem, p. 23.

* Idem, p. 31.

Z: Italijanscina. Ucni nacrt — izbirni predmet. Program osnovnosolskega izobrazevanja, 2002: 9.
Idem, p. 9.
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Tokom procesa ucenja, ucenik treba da prepozna i razumije i koristi osnovne
strukture jezickog sistema. Postepeno, podize se svijest o jeziku kao sistemu. Na
osnovu sli€nosti 1 zakonitosti unutar italijanskog jezika i uporedivanjem sa
maternjim i prvim stranim jezikom, ucenik uopstava pravila koris¢enja italijanskog
jezika i gramatike.

Jedino u ovom nastavnhom programu navedene su gramaticke strukture
predvidene za ovaj nivo ucenja, ali i ovdje na opStem nivou na osnovu vrste rijeci
kojoj pripadaju97. U pitanju su: imenice, odredeni i neodredeni ¢lan, opisni pridjevi,
zamjenice, prilozi, brojevi, predlozi, veznici, glagoli. Sve strukture su propracene

primjerima i opStim jezickim funkcijama u kojima se koriste.

Ukoliko se osvrnemo na prethodno izvrSenu uporednu analizu predmetnih
programa za italijanski jezik u osnovnim Skolama Crne Gore, Srbije, Hrvatske i
Slovenije, mozemo uociti da se italijanski jezik u svim zemljama, izuzev u Crnoj
Gori, izugava veé od prvog razreda osnovne $kole’®. Takode je zna¢ajan podatak da
se u tim zemljama italijanski jezik, bilo kao prvi strani (obavezni predmet) ili kao
drugi strani jezik (izborni predmet) znatno ranije uvodi u nastavu. U tabelama br. 11
i br. 12 smo prikazali u kom razredu je u pomenutim zemljama moguce izucavati

italijanski jezik kao prvi i kao drugi strani jezik.”

T Idem, p. 16.

% U nastavnom planu je navedena moguénost da se italijanski kao prvi strani moZe izuGavati
fakultativno ve¢ od prvog razreda osnovne $kole, medutim za takvu vrstu nastave ne postoje nastavni
programi, te se samim tim zakljucuje da nema ni izvodenja nastave.

* Analizom nije obuhvacena Bosna i Hercegovina, buduéi da se na sajtu tamo$njeg Zavoda za
Skolstvo (http://www.zavod-skolstvo.ba) navodi da se u toj zemlji italijanski jezik ne izucava tokom
osnovnog obrazovanja. Na pomenutom sajtu, u odjeljku posvecenom stranim jezicima, ponudeni su
jedino programi za engleski, francuski i njemacki jezik.
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Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija

1. razred N N N

2. razred N N N

3. razred N \ N

4. razred N N N N

5. razred N N N N

6. razred N N N N

7. razred \ \ \ \

8. razred \ \ \ \

9. razred N N

Tabela br. 11: [zucavanje italijanskog jezika kao prvog stranog po razredima u
osnovnim Skolama u Crnoj Gori i zemljama regiona
Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija

1. razred

2. razred

3. razred

4. razred N N

5. razred N N N

6. razred N N N

7. razred \ \ \ \

8. razred \ \ \ \

9. razred N N

Tabela br. 12: Izu¢avanje italijanskog jezika kao drugog stranog po razredima

u osnovnim $kolama u Crnoj Gori i zemljama regiona

Kako bismo bolje sagledali slicnosti 1 razlike u nastavi italijanskog jezika u

pomenutim obrazovnim kontekstima, uporedili smo 1 broj ¢asova po razredima koji

je predviden nastavnim planom 1 programom (tabele br. 13 i br. 14), kao i

predvidene nivoe dostignuca (tabele br. 15 1 br. 16).
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Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija
1. razred 72 70 70
2. razred 72 70 70
3. razred 72 70 70
4. razred 60+8 72 70 70
5. razred 90+12 72 105 70
6. razred 120+16 72 105 70
7. razred 120+16 72 105 70
8. razred 90+12 68 105 70
9. razred 81+12 64
Ukupno 561+76 572 700 624
Tabela br. 13: Italijanski jezik kao prvi strani: broj ¢asova na godiSnjem nivou
Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija

1. razred

2. razred

3. razred

4. razred 70 70

5. razred 72 70 70

6. razred 72 70 70

7. razred 90+12 72 70 70

8. razred 90+12 68 70 70

9. razred 81+12 64
Ukupno 261+36 284 350 414

Tabela br. 14: Italijanski jezik kao drugi strani: broj ¢asova na godisnjem nivou
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Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija
1. razred
2. razred
3. razred Al
4. razred Al.l
5. razred Al.2 Al-A2
6. razred A2.1.1
7. razred A2.1.2
8. razred A2.2 A2 A2
9. razred A2" A2-B1
Tabela br. 15: Italijanski jezik kao prvi strani: postavljeni nivoi postignuca
Crna Gora Srbija Hrvatska Slovenija
1. razred
2. razred
3. razred
4. razred
5. razred Al
6. razred
7. razred Al
8. razred A2.1 Al Al+
9. razred A2 A2

Tabela br. 16: Italijanski jezik kao drugi strani: postavljeni nivoi postignuca

Podaci dobijeni uporednom analizom predmetnih programa za italijanski jezik

ukazuju nam da se kao prvi strani jezik u Crnoj Gori italijanski jezik najkasnije

uvodi (tek od cCetvrtog razreda). Medutim, u poredenju sa ostalim zemljama

okruZenja, za nastavu italijanskog jezika je u Crnoj Gori izdvojen najveci broj

¢asova na godiSnjem nivou.

U Crnoj Gori se italijanski jezik kao drugi strani jezik takode najkasnije uvodi

u nastavu, a istovremeno ima i najmanji fond Casova, §to smatramo velikim

nedostatkom, budu¢i da su jezicki sadrzaji obuhvaceni nastavnim programima u

Crnoj Gori, Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji gotovo identi¢ni.
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Uprkos znatno kasnijem uvodenju u nastavu i manjem broju ¢asova, Crna
Gora postavlja isti nivo postignu¢a kao i Hrvatska. Jedino Slovenija kao cilj u
nastavi italijanskog jezika kao prvog stranog predvida nivo znanja koji je iznad
nivoa A2 koji je postavljen u Crnoj Gori. Ovaj podatak ne iznenaduje, budu¢i da se
slovenacki ucenici sa italijanskim jezikom susre¢u svakodnevno, kako zbog
geografske blizine dvije zemlje, tako i1 zbog velikog broja izvornih govornika sa
kojima mogu ostvariti komunikaciju na italijanskom jeziku.

Ukoliko se osvrnemo na gramaticke sadrzaje predvidene nastavnim
programom, dolazimo do zakljucka da su programi u velikoj mjeri medusobno
uskladeni. Kao program kojim je obuhvacen najveéi broj gramatickih struktura
mozemo i1zdvojiti program za osnovne Skole u Srbiji. Kao $to smo ve¢ napomenuli,
detaljne informacije za svaki predmetni program pojedinacno navedene su u

prilozima.
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6.1.3. Gramatic¢ke strukture na nivou A2 u silabusu centra CILS

U nasem istrazivanju kao osnovno sredstvo za provjeru znanja i nivoa
dostignuca ucenika koristili smo test Univerziteta za strance u Sijeni, budu¢i da taj
test, kada je rije¢ o adolescentskom uzrastu, ima najduzu tradiciju od svih zvani¢nih
sertifikata za italijanski kao strani jezik.

Budu¢i da smo odabrali test CILS A2, smatrali smo za shodno da navedemo i
gramaticke strukture koje ovaj Univerzitet smatra neophodnim za nivo A2. Detaljan
pregled pomenutih struktura za nivo Al i nivo A2 navodimo u prilogu 8.

Program Univerziteta za strance u Sijeni obuhvata morfosintakti¢ke elemente
koje ucenici na pocetnim nivoima mogu prona¢i na zvani¢nim testovima za
dobijanje sertifikata CILS. Gramaticke strukture predvidene za odredeni nivo biraju
se na osnovu tri faktora: situacija u savremenom italijanskom jeziku, Referentnog
okvira 1 istrazivanja o usvajanju jezika. Posebni napori su ulozeni da se ispostuje
prirodan redosljed usvajanja jezi¢kih struktura (Barki, 2003: 116) '%.

Gramaticki silabus sastoji se od dva dijela. Prvi dio saper fare (umijeée)
odnosi se na aktivna znanja i tu pronalazimo spisak morfosintaktickih struktura koje
ucenici treba da razumiju 1 primijene u komunikaciji na italijanskom jeziku. Drugi
dio testi (testovi) predstavlja spisak svih morfosintakti¢kih struktura koje je
potrebno pasivno poznavati. U ovom dijelu u€enicima se nudi lista struktura sa
kojima se mogu susresti na zvani¢nim testiranjima u okviru centra CILS.

Na nivou A1, morfosintakticke strukture zastupljene na testovima imaju cilj da
podstaknu komunikativne kompetencije ucenika. Rije¢ je o najceS¢e upotrebljavanim
jezickim strukturama, koje uc¢eniku omogucavaju da komunicira na najosnovnijem

nivou u okviru konteksta 1 uloga predvidenih nivoom Al. Podrazumijeva se da je

19 pogetak istraZivanja vezanih za ucenje i usvajanje italijanskog jezika kao drugog stranog vezuje
se za devedesete godine 20. vijeka (Barki, 2003: 57). Najznacajnija istrazivanja na tom polju
realizovana su u okviru projekta Pavia. Progetto Pavia pokrenula je 1986. godine Anna Giacalone
Ramat, na Univerzitetu u Paviji. Istrazivanja se vrSe na podacima dobijenim snimanjem govora
imigranata koji zive u Italiji i jezik ufe u neposrednom kontaktu sa izvornim govornicima. Cilj
projekta predstavlja opisivanje procesa usvajanja italijanskog kao drugog stranog jezika (npr. na koji
nacin ispitanici organizuju jezicke elemente koje usvajaju kroz govornu interakciju sa osobama
kojima je italijanski jezik maternji, kakav je uticaj maternjeg jezika ili odredenog varijeteta
italijanskog jezika kojem su ispitanici izlozeni na dalje uc¢enje standardnog italijanskog jezika i sl.). U
projektu, pored Univerziteta u Paviji, ucestvuju i univerziteti iz Bergama, Trenta, Torina i Verone.
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ucenik na nivou Al ovladao strukturama koje su navedene u dijelu saper fare
programa za nivo Al.

Kada je rije¢ o nivou A2, gramaticke strukture takode imaju cilj da ucenika
podstaknu na komunikaciju na italijanskom jeziku. Zajedno sa gramatickim
strukturama predvidenim na nivou Al dozvoljavaju uceniku komunikaciju u vezi sa
jednostavnim 1 konkretnim temama koje su predvidene za nivo A2. Podrazumijeva
se da ucenik mora ovladati strukturama navedenim u dijelu programa saper fare
koje se odnose i na nivo Al i na nivo A2 (Barki, 2003: 118).

Crnogorski nastavni program znatno je zahtjevniji od silabusa centra CILS.
Naime, na nivou A2 ucenici osnovnih Skola u Crnoj Gori moraju da savladaju
neodredene pridjeve i zamjenice, komparaciju pridjeva, futur prvi i kondicional
sadasnji, koji su silabusom centra CILS predvideni tek na nivou B1. 1z tog razloga je
test koji smo koristili za utvrdivanje standarda znanja ucenika 9. razreda osnovne
Skole u Crnoj Gori morao biti dopunjen, kako bismo u potpunosti mogli da utvrdimo

. .. . . v .1 101
nivoe kompetencije testiranih ucenika = .

Bitno je napomenuti da pored sertifikata CILS u Italiji postoje jo§ dva'®*
zvani¢na sertifikata namijenjena adolescentima: CELI adolescenti (CELI a) koji
izdaje Univerzitet za strance u Perudi i PLIDA Juniores, koji izdaje Udruzenje
Dante Alighieri.

CELI adolescenti je namijenjen ucenicima koji imaju od 13 do 17 godina 1
podijeljen je na tri nivoa u skladu sa Referentnim okvirom: A2, B1 i B2.

Sli¢an je 1 sertifikat PLIDA Juniores, namijenjen u¢enicima uzrasta od 13 do
18 godina. Ovaj sertifikat, medutim, pored pomenuta tri nivoa kompetencije,
provjerava jezicka znanja i u skladu sa nivoom A1 Referentnog okvira.

Znacajno je istaci da su svi italijjanski sertifikati usaglaSeni 1 jednoobrazni po
pitanju gramati¢kih struktura predvidenih za nivo A2. Naime, predstavnici
Univerziteta koji izdaju Cetiri zvani¢na sertifikata za italijanski kao strani jezik,
objavili su zajednicki silabus kojim su predvidene gramaticke strukture za sve nivoe

kompetencija. U pomenutom dokumentu (Ambroso et al. 2010: 23) navodi se da su

' Vidi: 7.4.
12 Jedino sertifikat IT, koji izdaje Univerzitet Roma Tre iz Rima, ne organizuje testiranja za ovaj
uzrast ucenika.
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na nivou A2 predvidene sljedece gramaticke strukture: odredeni i neodredeni ¢lan;
fleksija imenica; opisni, prisvojni pridjevi i brojevi; prisvojne, pokazne i licne
zamjenice u funkciji subjekta, direktnog i indirektnog objekta; indikativ prezenta
imperfekat, kondicional u obliku vorrei; prilozi 1 priloski izrazi za uzrok, mjesto,
vrijeme i sl.; predlozi i predlozi spojeni sa ¢lanom i veznici.

Ovaj podatak nam jo$ jednom ukazuje na neuskladenost gramatickog gradiva
sadrzanog u nastavnom programu za osnovne Skole u Crnoj Gori sa predvidenim
nivoom kompetencije koji bi ucenici trebalo da dostignu po zavrSetku devetog

razreda.
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6.2. Gramatika u udzbeniku Rete Junior

Vec¢ od samog pocetka uvodenja italijanskog jezika u osnovne skole Crne Gore
pojavilo se nekoliko organizacionih i strateskih problema. Jedan od njih je bio i
nepostojanje adekvatnog udzbenika (Vuco, 2003: 146). Prva generacija osnovaca
radila je po hrvatskom udzbeniku Ciao ragazzi ¢iji su autori Branka Pucalka-Biffel i
Rita Scotti, koji je ubrzo zamijenjen udzbenikom /I mio italiano, ¢iji su autori dr
Julijana Vuco i dr Sasa Moderc. Dati udzbenik je imao veliki znacaj, budu¢i da je
pisan za potrebe crnogorskog obrazovnog konteksta i da je predstavljao prvi
udzbenik za ucenje italijanskog kao nematernjeg jezika u drZzavnim osnovnim
Skolama.

Sa reformom $kolstva nametnulo se i osavremenjivanje didaktickih materijala,
tako da je Zavod za udzbenike i nastavna sredstva'® izabrao udzbenik Rete Junior,
¢iji su autori Marco Mezzadri i Paolo E. Balboni. UdZbenik je namijenjen uc¢enicima
u preadolescentskoj i adolescentskoj dobi. Sastoji se od dva dijela (parte A e B) i 16
nastavnih jedinica koje se izucavaju od sedmog do devetog razreda.

U cilju boljeg sagledavanja problema nastave gramatike u osnovnim $kolama
u Crnoj Gori, smatrali smo za shodno da izvr§imo 1 analizu samog udZbenika koji se
u tim Skolama koristi, sa posebnim osvrtom na ulogu koju u njemu ima gramatika.

Koriste¢i metodoloki okvir koji je razvio Ellis'*, analizirali smo udZbenik
Rete Junior (parte A e B), kako bismo utvrdili koje su od pomenutih opcija
prezentacije gramatickog materijala zastupljene u njemu.

Prije svega, potrebno je napomenuti da se analizom udZbenika moze utvrditi
da je osnovni cilj nastave jeziCko-komunikativna kompetencija, kroz eklekticki
pristup. Naime, osnovne smjernice komunikativnih pristupa kombinuju se sa

svjesnim usmjeravanjem paznje na jeziCke forme 1 njihovu kasniju upotrebu u

19 Za odobravanje udzbenika u Crnoj Gori nadlezan je Nacionalni prosvjetni savjet koji obrazuje

komisiju na osnovu ¢ije odluke Ministarstvo prosvjete i nauke odobrava upotrebu odredenog
udzbenika. Procedure vezane za izbor udzbenika u Crnoj Gori definisane su Pravilnikom o postupku
pribavljanja, ocjenjivanja, odobravanja i pripreme udzbenika i nastavnih sredstava (“Sl. list RCG”,
br. 31/04 od 14.05.2004.).

Sli¢an postupak sprovodi se i u Srbiji, gdje komisija Zavoda za unapredivanje obrazovanja donosi
odluku na osnovu koje Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja odobrava upotrebu datog
udzbenika.

U Hrvatskoj postupak izbora udzbenika obavlja strucni aktiv ucitelja predmetne nastave, sastavljen
od svih predavaca odredenog nastavnog predmeta u osnovnoj Skoli. Kona¢nu odluku donosi
Ministarstvo obrazovanja, znanosti i sporta.

1% Vidi: Poglavlje 4.
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jezickoj praksi. To je moguce utvrditi i samim pogledom na sadrzaj u kojem se u
okviru svake didakticke jedinice izdvajaju sljedece oblasti: funkcije, gramatika,
vjestine, leksika, civilizacija i fonologija.

Kada je rije¢ o uvodenju nove gramaticke jedinice, u 70,93% slucajeva
ucenicima je ponudeno eksplicitno objasnjenje gramatickog gradiva, navedeno
pravilo i primjeri koji ilustruju upotrebu pravila. U svim didaktickim jedinicama,
koriste se izmiSljeni tekstovi dati u pisanoj formi koji u 68,18% slucajeva
podrazumijevaju prezentaciju nove gramatiCke strukture na nivou recenice.
Nepostojanje autenticnih tekstova, €iji je znacaj veliki jo§ od najranijeg uzrasta
ucenika, predstavlja jedan od nedostataka ovog udzbenika.

Uvodni tekstovi su uglavnom deskriptivnog105 1 presklriptivnog106 karaktera,
dok su vrste teksta zastupljene u udzbeniku prilicno malobrojne. Naime, uglavnom
je rije¢ o kratkim opisima ili dijalozima, pismima, receptima, oglasima i pricama u
slici. U knjizi nema tekstova u vidu stripa ili pjesme Sto bi za ovaj uzrast bilo
oc¢ekivano.

Svega 12,12% vjezbanja zastupljenih u udzbeniku uceniku pruza moguénost
za slobodnu produkciju na italijanskom jeziku. Ostatak jezickih vjezbanja obuhvata
kontrolisanu produkciju, prije svega kroz vjezbe dopunjavanja rijeima koje
nedostaju u tekstu ili reCenici, transformaciju ili putem odgovora na pitanje.

U svim slucajevima predvidena je kontrolisana recepcija jer se ucenicima
pruza vrijeme da razmisle a zatim izvrSe zadatak predviden jezickim vjezbama.
Vjezbe u kojima ucenik mora da pronade gresku, istovremeno zahtijevaju od njega i

da je ispravi tako Sto ¢e upotrijebiti ispravan gramaticki oblik. Ni u jednom slu¢aju

19 Deskriptivne tekstove mozemo definisati kao “risultato di un macroatto linguistico di descrizione,
consistente nel costruire un corrispondente linguistico di una porzione di mondo considerata in un
contesto spaziale statico e atemporale; essi rappresentano persone, oggetti, ambienti e sono correlati
alla matrice cognitiva che consente di cogliere le percezioni relative allo spazio (Werlich 1982: 93).
19 preskriptivni tekstovi imaju funkciju da urede ponaSanje primaoca jezi¢ke poruke buduéi da se
njima izraZzavaju obaveze, zabrane ili uputstva (Werlich 1982: 40; Bonomi et al. 2003: 168).
Preskriptivne tekstove mozemo podijeliti u pet kategorija:

a) zakonski tekstovi: zakonici, zakoni, odredbe i sl.;

b) uputstva za upotrebu uredaja i proizvoda (hemijskih, farmaceutskih, prehrambenih); recepti
(medicinski, kuhinjski); vodic¢i (tehnicki, turisticki);

c) propaganda: politicka, komercijalna, obrazovna (npr. ekoloske, zdravstvene, bezbjedonosne
kampanje);

d) pravila lijepog ponasanja, i

e) razne vrste memoranduma (obavjestenja, licni podsjetnici, agende i sl.) (Mortara Garavelli, 1988:
164-165).
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se od ucenika ne trazi da pruzi metalingvisticko objaSnjenje o gresci koja je
napravljena, Sto bi doprinijelo podizanju svijesti o gramatickim pravilima i njihovoj
upotrebi u jezickoj produkciji. Istovremeno, na taj nacin bi se sprijecila kasnija
pogresna upotreba ciljne gramaticke strukture.

Od nastavnih tehnika za uvjezbavanje gramatickog pravila najcesce se koriste
tehnika dopunjavanja praznih prostora u tekstu (riempimento di spazi), prebacivanje
iz jednog oblika u drugi (trasformazioni), pitanje (domanda), tabela (griglia),
tehnika visestrukog izbora (scelta multipla) i1 povezivanje djelova recenica
(accoppiamento spezzoni di frasi).

Mozemo zakljuciti da je za ovaj uzrast i dalje predvidena eksplicitna nastava
gramatike koja obuhvata prezentaciju pravila i ilustraciju njegove upotrebe u
primjerima. Medutim, pojedine strukture se uvode i induktivnim putem, u skladu sa
savremenim tendencijama. Jako je mali broj jezickih vjezbanja (svega dvije vjezbe)
koje od ucenika zahtijevaju da iskaze svoje misljenje o gramatickoj ispravnosti
recenice ili iskaza.

Smatramo da je vaZno ista¢i da su u svakoj didaktickoj jedinici ucenici
podstaknuti da italijanski jezik koriste u aktivnostima jezicke produkcije. Iako se
uglavnom vecina njith zasniva na kontrolisanoj jezickoj produkciji, to ne umanjuje
njihov znacaj, budu¢i da smo u poglavlju 2.2.8. istakli da je jezicka produkcija
neophodan preduslov za uspje$no savladavanje stranog jezika.

I pored toga Sto se u udZbeniku gramaticka kompetencija uglavnom razvija
uporedo sa komunikativnom kompetencijom, udzbenik Rete Junior ne moze u
potpunosti odgovoriti zahtjevima predvidenim nastavnim programom za osnovne
Skole u Crnoj Gori. Naime, datim udzbenikom nijesu obuhvadene gramaticke
jedinice indicativo imperfetto, imperativo i condizionale semplice koje pronalazimo
u nastavnom programu za italijjanski jezik. Takode, udzbenik je podesniji za
izucavanje italijanskog jezika kao drugog a ne kao stranog jezika, $to 1 jeste njegova
osnovna namjena'”’.

Odredenim nedostacima udzbenika na koje su ukazali ucenici 1 nastavnici
italijanskog jezika, bavicemo se u poglavlju 7.5., kada budemo analizirali rezultate

anketa koje su sprovedene u Skolama u kojima je izvrSeno testiranje.

1970 nedostacima uvoznih udzbenika stranih jezika upor. Dimitrijevi¢ (2003).
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7. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

7.1. Cilj istrazivanja

Jedan od ciljeva rada jeste utvrdivanje uskladenosti programskih zahtjeva i
efektivnih znanja ucenika kada su u pitanju gramaticki sadrzaji italijanskog jezika na
nivou A2.

Naime, pored utvrdivanja osnovnih problema (u¢esnika u nastavnom procesu,
autora programa, ucenika, nastavnika) vezanih za nastavu gramatike italijanskog
jezika koji proizlaze iz teSko¢a u ostvarivanju zahtjeva postojeeg programa
(predvideni izlazni nivo kompetencije Zajednickog evropskog referentnog okvira u
zavr$nom razredu osnovne Skole je A2y i njegove realizacije na osnovu broja
Casova, kao 1 upotrebe predodredenog udzbenika, o ¢emu je bilo rije¢i u prethodnom
dijelu rada, smatrali smo neophodnim da odgovorimo i na pitanja vezana za nastavu
gramatike u osnovnoj Skoli u Crnoj Gori. PokuSali smo da stvorimo realnu sliku o
mogucénostima postignuéa ucenika 1 realnom odredivanju minimalnih nivoa
gramaticke kompetencije.

Tijesno povezan sa nivoima postignuca jeste 1 problem izrade gramatickih
deskriptora za nivo A2 za potrebe crnogorskih ucenika. Budu¢i da ZERO ne definise
deskriptore za gramati¢ku kompetenciju, analizom nastavnih planova i udZbenika,
potreba i stavova ucenika i nastavnika, pokuSali smo da utvrdimo gramaticke
strukture nivoa A2 za specificne potrebe nastave, ucenja 1 usvajanja italijanskog
jezika u osnovnim Skolama Crne Gore, kao 1 da ustanovimo stepen savladanosti
gramatickih struktura na nivou A2.

U prilog naSem izboru da testiramo eksplicitno i implicitno znanje gramatike
govore i tvrdnje autora da je gramatika, pored vokabulara, pokazatelj ukupnog znanja
stranog jezika (Green 2009: 1). Hughes (2003: 173) takode smatra da je testiranje
gramatickog znanja vazno jer se tim putem dobijaju najprecizniji podaci o stvarnim
»prazninama“ u ucenikovom znanju, te stoga rezultati gramati¢kog testa pruZaju

korisne informacije ne samo nastavniku i autoru testa, ve¢ 1 samom uceniku.

"% Predmetni program za italijanski jezik — izborni predmet: VII, VIII i IX razred devetogodiinje
osnovne $kole, p. 2 (http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).
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7.2. Hipoteze istraZivanja

U naSem radu posli smo od sljedecih hipoteza:

1. Pretpostavili smo da je nivo A2 u skladu sa ZERO, koji se ocekuje kao
ishod u zavrSnom, devetom razredu osnovne S$kole, previsoko postavljen.
Provjera uskladenosti izvrSena je eksternom evaluacijom; tacnije, instrument za
provjeru gramatickih znanja ucenika &inio je gramaticki test centra CILS'®, koji je
za potrebe ovog rada dopunjen odgovaraju¢im vjezbama.

2. Pretpostavili smo da u nastavi preovladava deduktivni pristup i veliko
oslanjanje na gramati¢ko - prevodni metod, $to je u raskoraku sa savremenim
tendencijama u nastavi stranih jezika“o.

3. Iz tog razloga smo pretpostavili da ¢e tradicionalni pristup nastavi

usloviti i slabije rezultate ucenika na testu, prije svega kada je rije¢ o primjeni

gramatickih znanja u produktivnim jezi¢kim vjeStinama.
7.3. Metodologija istrazivanja

Kako bismo ostvarili cilj ovog rada, odnosno utvrdili precizne nivoe
gramaticke kompetencije u€enika devetog razreda osnovne Skole, primijenili smo
kvantitativne 1 kvalitativne metode istrazivanja. Za provjeru uskladenosti uspjeha
ucenika odabran je medunarodno priznati instrument, CILS A2 — Modulo
Adolescenti'!’ (namijenjen udenicima uzrasta 12-16 godina), test za provjeru znanja

. .. .. . . e oo v e . 112
italijanskog jezika Univerziteta za strance u Sijeni, sa ¢ijim smo struénjacima

' Vidi: 6.1.3.

"0 vidi: 2.2.

"1 Za nivo kompetencije A2, u okviru sertifikata CILS, postoje tri vrste modula. Naime, nivoi Al i
A2 namijenjeni su kandidatima koji su tek zapoceli izucavanje italijanskog jezika. U ovoj fazi na
ucenje snazan uticaj vrSe unutrasnji i spoljasnji faktori kao Sto su uzrast, kontekst i motivacija. Stoga
su za razlicite kandidate napravljeni razli¢iti moduli. Po formatu, ti moduli su sli¢ni, ali se razlikuju u
komunikativnim kontekstima, vrstama tekstova, sadrzajima. U zavisnosti od kandidata kojima su
namijenjeni izdvajamo sljede¢e module:

- modul A2 za integrisanje u drustveni zivot u Italiji — namijenjen odraslim kandidatima koji zive i
rade u Italiji,

- modul A2 za djecu uzrasta izmedu 8 i 11 godina koja italijanski jezik izucavaju u okviru Skolskih
sistema u Italiji i inostranstvu, i

- modul A2 za adolescente, uzrasta izmedu 12 i 16 godina (Barni et al., 2009: 21).

"2 Najveéu pomo¢ pruzile su nam Monica Barni, Laura Sprugnoli i Betarice Strambi, koje su direktno
ukljucene u izradu testova CILS za sve nivoe kompetencija.
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tokom izrade rada bili u kontaktu i na ¢iju smo se profesionalnu podrsku oslanjali u
sprovodenju istrazivanja. Testiranje je obuhvatilo dvije faze: predtestiranje i
testiranje.

Obrada dobijenih podataka izvrSena je pomocu statistickog programa SPSS

17.0.
7.4. Instrument istraZivanja

U okviru testa CILS A2 — Modulo Adolescenti kroz zasebno vjezbanje
provjerava se i gramaticko znanje ucenika. Medutim, buduci da silabus centra CILS
na nivou A2 predvida znatno manje gramatickih struktura nego nastavni program za
osnovnu $kolu u Crnoj Gori'"?, neophodno je bilo dopuniti test pitanjima za neke od
najznacajnijih gramati¢kih struktura koje su predvidene crnogorskim nastavnim
programom, kako bismo dobili $to preciznije podatke o nivou gramaticke
kompetencije.

Test se sastojao od pet vjezbanja. Prvo vjezbanje imalo je za cilj da provjeri
znanje ucenika kada je rije¢ o pridjevima, imenicama i njihovoj kongruenciji. U
drugom vjeZzbanju, koje je obuhvatilo najveci broj vrsta rijeci, akcenat smo stavili na
¢lanove, predloge 1 zamjenice. Tre¢a 1 Cetvrta vjezba su osmisljene tako da se
provjere znanja ucenika u vezi sa glagolskim vremenima i nacinima koji su
predvideni nastavnim programom u osnovnoj Skoli. Budu¢i da test CILS uglavnom
predvida provjeru savladanosti upotrebe prezenta i1 proslog vremena passato
prossimo (viezbanje br. 3 na testu''’), smatrali smo da je, za naSe potrebe,
neophodno provjeriti 1 ostala vremena, te smo u tu svrhu ucenicima ponudili i
cetvrto vjezbanje. Posljednje, peto vjeZbanje na testu podrazumijevalo je izradu
sastava na zadatu temu. Cilj ovog zadatka je bio da provjerimo implicitno znanje
gramatike'"”, odnosno da li su uéenici u stanju da svoja gramaticka znanja primijene

1 u komunikaciji na italijanskom jeziku.

B vidi: 6.1.3.
"% Vidi: Prilog br. 11.
15 vidi: 2.5.2.
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Za potrebe naseg testiranja koristili smo test CILS za nivo A2 iz decembra
2004. godine. Prvo, tre¢e i peto vieZbanje na nasem testu''® predstavljaju adaptirane
vjezbe preuzete iz pomenutog testa CILS A2. Drugo i Cetvrto vjezbanje smo
osmislili tako da u najve¢oj mjeri budu slicna ostatku testa. Smatrali smo da je
neophodno dodati ova dva vjezbanja kako bismo provjerili znanje o §to ve¢em broju
gramatickih struktura i dobili Sto detaljniju listu gramatickih deskriptora o kojima
¢emo govoriti u poglavlju 7.8.2.4.

ZnaCajno je napomenuti da je u svim zadacima na testu simuliran
komunikativni i situacioni kontekst.

Pored testova sprovedeno je i anonimno istrazivanje stavova nastavnika i
ucenika o nastavi i ucenju italijanskog jezika, testiranju kao tehnici provjere i
gramatici kao elementu jezickog znanja. Dobijeni odgovori nastavnika i ucenika
posluzili su u svrhu uspostavljanja korelacija izmedu ponudenih odgovora u
upitniku, vezanih za samoprocjenu znanja gramatike i rezultata dobijenih na testu.
Analizom i selektovanjem dobijenih rezultata, kao i njthovom statistickom obradom,

dosli smo do nivoa bazi¢ne gramaticke kompetencije na nivou A2.
7.5. Etape istrazivanja

1. U cilju utvrdivanja valjanosti samog testa, sprovedeno je predtestiranje na
uzorku ucenika iz dva odjeljenja devetih razreda u NikSi¢u 1 Budvi. O detaljnim
podacima dobijenim tom prilikom govori¢emo u poglavlju 7.8.3.

2. Zavr$no testiranje sprovedeno je u 25 odjeljenja devetog razreda osnovnih
Skola u Crnoj Gori, 1 obuhvatilo je 547 ucenika. Podaci dobijeni nakon zavr§nog

testiranja navedeni su u poglavlju 7.8.4.
7.6. Podaci o korpusu

Kako bismo doprinijeli validnosti dobijenih rezultata, formiranje korpusa se

odvijalo u tri faze: selekcija Skola, predtestiranje i zavrSno testiranje.

" Vidi: Prilog br. 11.
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Skole su birane po principu sludajnog uzorka. Pokusali smo da testiramo §to
veci broj ucenika iz Skola u kojima se u devetom razredu izucava italijanski jezik,
ali 1 da istovremeno izbjegnemo prevelika odstupanja u broju skola po regijama, radi
komparativnih rezultata. U svakoj Skoli testirano je samo po jedno odjeljenje
devetog razreda.

Predtestiranje je sprovedeno u aprilu 2012. godine u po jednom odjeljenju
devetih razreda u osnovnim Skolama ,,0Olga Golovi¢* u Niksi¢u i ,,Stefan Mitrov
Ljubisa* u Budvi. Tom prilikom testirano je ukupno 37 ucenika, 21 ucenik iz
Budve i 16 ucenika iz NikSica.

Testiranje je sprovedeno na heterogenom uzorku u odjeljenjima 25 osnovnih
Skola u Crnoj Gori (devet osnovnih Skola iz Podgorice, pet osnovnih Skola iz
Niksiéa, dvije Skole iz Bara i Kotora, 1 po jedna osnovna Skola iz Cetinja, Budve,
Herceg Novog, Bijele, Tivta, Préanja i Petrovca). Zavr$no testiranje je obavljeno
krajem aprila i pocetkom mjeseca maja 2012. godine. Broj ucenika u razredima se
kretao od 11 do 30. Podaci o nazivu Skole, broju testiranih u€enika i testiranoj
populaciji navedeni su u tabeli br. 17.

Bitno je napomenuti da svi ispitanici koji su bili obuhvaéeni i pilot i glavnim
testiranjem, nastavu italijanskog jezika prate dva puta nedjeljno i da svi uce
italijanski jezik kao izborni predmet po istom nacionalnom programu. U svim
testiranim odjeljenjima koristi se udzbenik Rete Junior. Testiranje je sprovedeno na
samom kraju Skolske godine jer smo pretpostavili da su ucenici do tog trenutka
upoznati sa svim gramatickim sadrzajima predvidenim nastavnim programom.

Prilikom sprovodenja glavnog testiranja, anketirani su 1 ucenici 1 nastavnici

koji su izvodili nastavu u testiranim odjeljenjima.
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Grad Naziv $kole Datum U¢enici Uc¢enice | Ukupno
testiranja

Podgorica Vuk 18.04.2012. 11 18 29
Karadzic¢

Podgorica Pavle 19.04.2012. 8 18 26
Rovinski

Bar Jugoslavija 19.04.2012. 10 11 21

Podgorica Marko 23.04.2012. 7 13 20
Miljanov

Podgorica Savo 23.04.2012. 14 10 24
Pejanovié

Podgorica Sutjeska 24.04.2012. 14 14 29

Podgorica Vladimir 24.04.2012. 6 18 24
Nazor

Tivat Drago 25.04.2012. 11 19 30
Milovié

Bar Blazo Jokov 25.04.2012. 14 11 25
Orlandi¢

Bijela Orijenski 25.04.2012. 10 5 15
bataljon

Niksi¢ Brac¢a Ribar 26.04.2012. 12 9 21

Niksi¢ Bracda 26.04.2012. 4 14 18
Labudovi¢

Niksi¢ Olga Golovi¢ 26.04.2012. 14 11 25

Podgorica 21. maj 27.04.2012. 10 7 17

Podgorica Milorad 27.04.2012. 7 13 20
Musa Burzan

Podgorica Stampar 27.04.2012. 7 10 17
Makarije

Kotor Narodni 03.05.2012. 11 15 26

(Dobrota) heroj Savo
Ili¢

Kotor Njegos 03.05.2012. 12 10 22

Niksi¢ Ratko Zarié 07.05.2012. 10 9 19

Niksi¢ Luka 07.05.2012. 4 16 20
Simonovié

Prcanj Ivo Visin 08.05.2012. 8 10 18

Herceg Milan 08.05.2012. 8 10 18

Novi Vukovié¢

Cetinje Njegos 09.05.2012. 8 16 24

Budva Stefan 10.05.2012. 12 17 29
Mitrov
Ljubisa

Petrovac Mirko 15.05.2012. 5 6 11
Srzenti¢

25 237 310 547

Tabela br. 17: Rasporedenost ispitanika po gradovima i Skolama i datum

testiranja
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7.7. Ankete — analiza rezultata

7.7.1. Analiza ankete za ucenike

Cilj anketiranja ucenika, pored dobijanja opstih informacija o anketiranom
uzorku, bilo je i ispitivanje njihovih stavova u vezi sa nastavom italijanskog jezika
uopste, kao 1 u vezi sa nastavom gramatike. Tekst ankete dat je na kraju rada, u
prilogu br. 9.

Anketom je obuhvaceno 547 ucenika, starosti od 14 do 16 godina. Svi
ispitivani ucenici su pratili nastavu italijanskog jezika kao izbornog predmeta.

Medutim, trajanje nastave se razlikovalo kod pojedinih u¢enika:

DuZina ucenja italijanskog jezika

60 -

50 A

40 -+

30 o

20

10 A

1godina 2godine 3godine 4 godine

Histogram br. 1: DuZina ucenja italijanskog jezika

Kao $to vidimo iz histograma, najve¢i dio ucenika (58,33%) je italijanski jezik
izu€avao tri godine, dok je njih 38,39% italijanski jezik izucavalo i kao fakultativni

tokom $estog razreda osnovne Skole. Ranije u radu''’

smo naveli da je prvim
uvodenjem reforme italijanski jezik bio neobavezni izborni predmet koji su ucenici
mogli da izu€avaju i samo jednu ili dvije godine, a da zatim odaberu neki drugi
predmet. Otuda imamo 2 ucenika koja su italijanski jezik izucavali samo jednu
godinu, 1 16 ucenika koji su italijanski jezik izucavali svega dvije godine. To je za
nastavnike predstavljalo veliki problem, budu¢i da su ti ucenici morali savladati isti

program kao 1 ucenici koji su italijanski jezik ucili 3 ili 4 godine, iako nijesu

17 vidi: 6.1.
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posjedovali odgovarajuca predznanja da bi mogli uspjesno biti ukljuceni u nastavu
sa ostatkom razreda.

Vecina testiranih ucenika (52,83%) izjavljuje da je italijanski jezik tezak, dok
7,49% anketiranih u€enika smatra da je italijanski veoma tezak jezik (histogram br.

2). Trecina anketiranih uc¢enika smatra da je italijanski jezik lak ili veoma lak.

Stavovi o italijanskom jeziku

60 -

50 ~

40

20 A

© “-y
O T T T T
veoma tezak tezak lak veoma lak

Histogram br. 2: Stavovi u¢enika o italijanskom jeziku

Najveci broj u€enika (87,02%) italijanski jezik u¢i samo kroz redovnu nastavu
u Skoli; 10,06% ucenika uzima privatne casove a 2,92% ucenika pohada privatnu
Skolu jezika.

Buduéi da savremena nastava stranih jezika sve vecu paZnju posvecuje
individualizaciji ali i samoprocjeni znanja od strane ucenika, pokuSali smo da
ustanovimo kakav stav ucenici imaju o znanju gramatike i1 znanju italijanskog
jezika. Takode smo od ucenika trazili da navedu i ocjenu koju su imali na kraju
prethodnog polugodista, kako bismo uvidjeli da li postoji korelacija izmedu ocjene i

rezultata na testu. U tu svrhu koristili smo Spearmanov koeficijent korelacije”s.

"8 Pomenuti koeficijent izratunat je upotrebom statistitkog programa SPSS 17.0.
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Kako bi ocijenio svoje znanje italijanskog

jezika?
50
40 -~
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dobro osrednje slabo ne mogu da
procijenim

Histogram br. 3: Samoprocjena znanja italijanskog jezika

Kako bi ocijenio svoje poznavanje
gramatike italijanskog jezika?
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Histogram br. 4: Samoprocjena o nivou poznavanja gramatike italijanskog jezika

Ocjena na kraju prethodnog polugodista
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Histogram br. 5: Ocjena ucenika na kraju prethodnog polugodista
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IzraCunavanjem pomenutog koeficijenta korelacije dosli smo do sljedecih
podataka. Korelacija izmedu broja osvojenih bodova na testu i ocjene koju je ucenik
imao na kraju prethodnog polugodista je statisticki znalajna i iznosi r= 0,633.'"
Drugim rijeCima, postoji veliko podudaranje 1 pozitivha povezanost izmedu ove
dvije veli¢ine koja nam ukazuje da broj osvojenih bodova na testu gotovo da
odgovara ocjeni koju je ucenik imao na kraju prethodnog polugodista.

Sa druge strane, ustanovili smo da, kada je u pitanju u¢enikova samoprocjena
o znanju jezika i osvojeni broj bodova na testu, koeficijent korelacije iznosi
r=-0,302, Sto znac¢i da ucenici sa veéim brojem osvojenih poena smatraju da je
njihovo znanje osrednje ili loSe, dok ucenici sa malim brojem osvojenih poena
smatraju da dobro znaju italijanski jezik.

Slian rezultat smo dobili 1 prilikom izracunavanja koeficijenta korelacije
izmedu ucenikovog stava o poznavanju gramatike italijanskog jezika i ukupnog
broja osvojenih poena. U ovom slucaju, takode smo dobili statisticki znacajnu
korelaciju koja iznosi r=-0,335. Slabiji ucenici su jo§ jednom precijenili svoje
znanje, 1 obratno, ucenici koji su na testu ostvarili dobre rezultate, smatrali su da ne
posjeduju dovoljno dobra znanja o gramatickom sistemu italijanskog jezika.

Smatramo da ucenici u osnovnim $kolama nijesu navikli da sami procjenjuju
svoje znanje, vec¢ tu ulogu bezrezervno prepustaju nastavniku. Jedan od razloga za to
je 1 Cinjenica da se ni u jednom od ispitivanih odjeljenja ne primjenjuje jezicki
portfolio'®, u ¢ijoj je osnovi upravo razvijanje svijesti o samoevaluaciji od strane
ucenika.

Prilikom sastavljanja ankete smatrali smo da je neophodno utvrditi koja je, po

misljenju ucenika, najvaznija, odnosno najmanje vazna jezicka vjestina.

"% Autori (Mijanovi¢ 2005, Petz 2012) opisuju ovu korelaciju kao stvarno znacajnu.
20 Vidi: 7.7.2.
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Najvaznija jezicka vjestina
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Histogram br. 6: Najvaznija jeziCka vjestina za ucenike

Za anketirane ucenike devetog razreda najvaznije je razvijanje vjestine govora,
a gramatika zauzima drugo mjesto po vaznosti (33,83% ucenika). Zatim slijede

vokabular, izgovor, pisanje, sluSanje 1 Citanje.

Najmanje vazna jezicka vjestina
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Histogram br. 7: Najmanje vazna jezicka vjestina za uCenike

Sli¢na situacija je 1 kod pitanja o najmanje vaznoj vjestini. Za ve¢inu ucenika
(32,54%) najmanje je vazno razvijati vjestinu slusanja. Svega 6,95% ucenika smatra

da gramatika ne predstavlja bitan faktor u procesu nastave i ucenja italijanskog
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jezika. Ovaj podatak moZemo tumaditi na dva nadina. Zeljeli bismo da je ovakav
stav posljedica svijesti uCenika da je gramaticka kompetencija vazan element
komunikativne kompetencije, i da je za uspjeSno poznavanje italijanskog jezika
neophodno i dobro poznavanje njegove gramatike. Sa druge strane, moguce je da je
tokom nastave italijanskog jezika poseban akcenat stavljen na nastavu gramatike, te
da su ucenici iz tog razloga poznavanje jezika poistovjetili sa poznavanjem
gramatike.

PokuSali smo 1 da ustanovimo koji pristup nastavi gramatike odgovara
ucenicima, kao i na kom jeziku bi ucenici voljeli da se nastava italijanskog jezika
izvodi.

Gotovo tri Cetvrtine anketiranih u€enika smatra da bi prilikom objasnjavanja
gramatickih struktura u italijanskom jeziku, nastavnik trebalo da koristi maternji a
ne strani jezik. Svega 18,64% ucenika izjavljuje da im treba pruziti Sansu da sami
otkriju gramaticko pravilo vezano za odredenu strukturu, odnosno zele da se nastava
odvija induktivnim putem. I ovdje bismo stavove ucenika mogli tumaciti na dva
nacina. Sa jedne strane ucenicima je lakSe ukoliko im gradivo direktno prezentuje 1
objasni nastavnik, jer je na taj naéin i njihova uloga znatno pasivnija i laksa. Sa
druge strane, smatramo da se u vecini ucionica jo$ uvijek primjenjuje tradicionalni
model nastave u kojem nastavnik ima centralnu ulogu, te stoga ucenici nijesu ni
navikli da 1 sami aktivno ucestvuju u formulisanju i otkrivanju jezickih pravila.

Neznatan je i broj ucenika, svega 6,76% koji smatraju da bi u nastavi
italijanskog jezika trebalo da se koristi samo strani jezik. Medutim, bitno je
napomenuti da je 68,56% ucenika izjavilo da je najbolje kombinovati maternji i
italijanski jezik, medutim nijedan ucenik nije ostavio komentar kada bi trebalo da se
koristi jedan a kada drugi jezik.

Dakle, u vezi sa naCinom prezentovanja gradiva ucenici smatraju da je
pogodniji deduktivni pristup i da bi nastavnik trebalo da kombinuje maternji i strani

jezik.
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Koji vid prezentacije u nastavi gramatike ti
najviSe odgovara?
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Histogram br. 8: Nacin prezentacije nastavnog gradiva i jezik na kojem se
izvodi nastava gramatike

Na kom jeziku Zelis da se odrzava nastava?
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Histogram br. 9: Izbor jezika na kojem se izvodi nastava italijanskog jezika

Budu¢i da je osnovni mjerni instrument u naSem istrazivanju predstavljao test

CILS A2, upitali smo ucenike da li je neko od njih imao priliku da polaze neki od

121

medunarodno priznatih ispita© iz italijanskog jezika. Samo 1,83% ucenika je

izjavilo da jeste, medutim, kada su upitani koji ispit je u pitanju, odgovorili su da je

12! vidi: 6.1.3.
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rije¢ o republickom takmicenju za osnovne Skole. Svega 2 ucenika su izjavila da su
¢uli za zvanicne testove CELI i PLIDA, ali da nijesu bili u prilici da polazu neki od
njih. Ovaj podatak ne iznenaduje, ukoliko se osvrnemo na ¢injenicu da nijedan od
anketiranih nastavnika takode nije bio u prilici da polozi neki medunarodno priznati
ispit.

Od ucenika smo zatrazili i da iznesu svoje misljenje o udzbeniku koji se koristi
u nastavi italijanskog jezika. U svim Skolama u kojima je obavljeno testiranje, u
nastavi se primjenjuje udzbenik Rete Junior.

47,9% anketiranih ucenika je izjavilo da je zadovoljno; 37,66% da je
djelimi¢no zadovoljno, dok je 14,44% ispitanika izjavilo da nije zadovoljno
udzbenikom. Izmedu ostalih, izdvajamo sljede¢e komentare ucenika:

- tekstovi nijesu zanimljivi,

- udzbenik je pretezak,

- nema rjeSenja na kraju knjige,

- ne mogu da razumijem sve, volio bih da su objasnjenja data na srpskom jeziku,

- ne shvatam pravila jer nijesu na naSem jeziku,

- nema dovoljno vjezbi,

- nema zanimljivih vjezbi (npr. ukrStene rijeci),

- nikada ne koristimo CD, a mislim da je potrebno,

- previse je nepoznatih 1 nepotrebnih rijeci,

- nema dovoljno gramatickih vjezbi,

- tekstovi su kratki 1 laki i sl.

Odgovori u¢enika nam ukazuju da su prepoznali odredene probleme vezane za
upotrebu udzbenika koji se koristi u nastavi italijanskog jezika. Naime, ucenicima
prije svega nedostaju precizna objasnjenja i uputstva na maternjem jeziku, $to je u
skladu sa stavovima metodicara nastave o kojima smo govorili u poglavlju 2.4.3.
Donekle zabrinjava podatak da je nekoliko u€enika iz sedam razlicitih Skola (Sto je
gotovo tre¢ina ispitanog uzorka) navelo da se u nastavi ne koristi CD koji je priloZen
uz knjigu. To je sigurno jedan od nedostataka jer uenicima materijal snimljen na
CD-u predstavlja jedini kontakt sa izvornim govornicima, ali 1 jedini nacin da se
upoznaju sa gramatikom govornog jezika (Petrocelli, 2011: 226; Tronconi, 2011:

192).
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7.7.2. Anketa za nastavnike — rezultati i analiza

Osim sa ucenicima, anketa je sprovedena i sa nastavnicima italijanskog jezika
u Skolama u kojima je obavljeno testiranje. Cilj ankete je ispitivanje stavova
nastavnika u vezi sa nastavom gramatike i nastavom italijanskog jezika uopste.
Istovremeno, pokusali smo da utvrdimo da li nastavnici primjenjuju savremene
pristupe u nastavi gramatike stranih jezika ili se i dalje oslanjaju na tradicionalni

gramaticko-prevodni metod.

7.7.2.1. Instrument istraZivanja

Za istrazivanje se najpodesnijim instrumentom pokazao upitnik, jer svaki
nastavnik, bez obzira na radno iskustvo, mora imati ideje o nacinu na koji je
potrebno izvoditi nastavu stranog jezika (Brown, Rogers 2002: 118).

Upitnik'? se sastojao iz tri dijela: prvi dio je obuhvatio opste informacije o
ispitanicima, u drugom dijelu smo od nastavnika trazili da iznese svoje stavove o
nastavnom programu, Referentnom okviru i gramatickim sadrzajima u njima, dok
je tre¢i dio posveéen kljutnim pitanjima u vezi sa nastavom gramatike'> i
iskustvima nastavnika o nastavi gramatike u osnovnoj skoli.

Gotovo sva pitanja u upitniku su zatvorenog tipa, gdje ispitanik treba da se
opredijeli za jedan od ponudenih odgovora koji najbolje oslikava njegovo misljenje.
Uz svako pitanje ostavili smo mogucénost nastavniku da na praznim linijama iskaze
svoje misljenje, ukoliko se odgovori koje smo ponudili ne poklapaju sa njegovim
stavom o odredenom pitanju. Statisticka obrada podataka iz upitnika izvrSena je

kompjuterski.

122 Vidi: Prilog br. 10.
2 Vidi: 2.4.
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7.7.2.2. Rezultati i analiza

7.7.2.2.1. Radno iskustvo nastavnika

U anketi su ucestvovala 32 nastavnika italijanskog jezika, ¢ije radno iskustvo
varira. Najveéi broj anketiranih nastavnika (40,62%) ima manje od 5 godina
iskustva, a 31,25% ispitanika izmedu 5 i1 10 godina iskustva u nastavnoj praksi, $to

je ukupno 71,87% ispitanika (histogram br. 10).

Radno iskustvo nastavnika

50 -

40 -~

10 -

0 T T T T
manjeod 5 5-10 godina 10-20 godina  visSe od 20
godina godina

Histogram br. 10: Ispitanici i godine staza u nastavi

Razlog za to mozda moZemo naci u €injenici da je Katedra za italijanski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta u NikSic¢u relativno mlada katedra, na kojoj je do
sada diplomu steklo deset generacija diplomiranih profesora italijanskog jezika i
knjizevnosti. Najve¢i dio anketiranih nastavnika je diplomu stekao upravo na
Filozofskom fakultetu u Niksicu.

Vecina nastavnika, njih 27 (84,37%) ima poloZen stru¢ni ispit, koji im je i

neophodan za rad u skoli.
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7.7.7.2.2. Boravak u Italiji

Iznenadio nas je podatak da je jako mali broj nastavnika imao priliku da duze
boravi u Italiji. 12,5% anketiranih nastavnika je izjavilo da, uprkos geografskoj
blizini nase dvije zemlje, kao i raznim stipendijama koje postoje za nastavnike
italijanskog jezika, nije imalo priliko da posjeti Italiju. Nastavnici koji su imali
priliku da borave u Italiji, uglavnom su je posjec¢ivali turisticki, a ne u cilju
pohadanja nekog kursa (histogrami 11 i 12).

25% anketiranih nastavnika je u Italiji bilo samo jednom, dok je 18,75%
ispitanika u Italiji boravilo dva puta turisti¢ki, i taj boravak je trajao krace od

nedjelju dana.

DuzZina boravka u Italiji
45 -
40 -
35 A
30
25 4
20
15
5l
3 3
0 T T T T T -.
nikada do nedelju nedelju dvije jedan godinu
dana dana nedjelje mjesec dana

Histogram br. 11: Nastavnici i boravak u Italiji

12,5% nastavnika je pohadalo jednonedjeljni kurs, a isti broj je pohadao i
jednomjesecne kurseve. 6,25% nastavnika je pohadalo dvonedjeljni kurs, a svega 2
nastavnika (6,25%) su bili korisnici stipendije 1 tom prilikom pohadali
jednomjesecni kurs jezika. Jedna nastavnica (3,12%) je imala priliku da tokom
studija, putem programa za mlade, provede godinu dana u Italiji, gdje je radila kao

dadilja u jednoj italijanskoj porodici.
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Razlog boravka u Italiji
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posao stipendija kursevi jezika turisticki

Histogram br. 12: Razlog boravka u Italiji

Smatramo da su dobijeni podaci donekle obeshrabrujuéi, jer je za nastavnika
bilo kog stranog jezika direktan kontakt sa tim jezikom neophodan preduslov
uspjesnije komunikacije na stranom jeziku. Istovremeno, kursevi koji se organizuju
u inostranstvu predstavljaju odli¢nu priliku, ne samo da se upozna kulturna i1
drustvena istorija Italije, ve¢ 1 da se proSire saznanja o novim naucnim
dostignuc¢ima, pristupima, metodama, udzbenicima i sl. na polju nastave italijanskog
jezika (Jafrancesco 2007a; Dolci, Celentin 2005). U prilog tome govori 1 podatak da
u Crnoj Gori ve¢ duzi niz godina nije organizovan nijedan seminar obuke za
nastavnike italijanskog jezika. Njihovo organizovanje bi sigurno doprinijelo
poboljsanju kvaliteta nastave italijanskog jezika.

Budu¢i da smo vidjeli da je jako mali broj nastavnika imao priliku da duze od
nedjelju dana provede u Italiji, o¢ekivan je 1 podatak da nijedan anketirani nastavnik

nije polozio neki od medunarodno priznatih ispita za italijanski jezik kao strani.

7.7.7.2.3. Stavovi o moguénostima koje pruza ZERO

Iznenadujuci podatak jeste da Cak tre¢ina nastavnika (31,25%) nije Cula za

Referentni okvir. Podatak nas iznenaduje iz dva razloga. Prije svega, nastavni

program za italijanski jezik se na viSe mjesta poziva na nivoe kompetencija
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uskladene sa smjernicama datim u ovom dokumentu, dok se sa druge strane i u
samom udzbeniku navodi da je namijenjen nivou A1-A2 u skladu sa Referentnim
okvirom. Priru¢nik je preveden i objavljen u izdanju Zavoda za skolstvo Crne Gore,
medutim, ocigledno je da nije vodena dovoljna kampanja njegove primjene u
nastavi italijanskog jezika.

Nastavnici koji su upoznati sa ovim priru¢nikom, najveéim dijelom (94%)
smatraju da ga nije moguce implementirati u nastavu italijanskog jezika u Crnoj
Gori, dok 6% nastavnika smatra da je to teSko izvodljivo zbog velikog broja ucenika
u razredu i1 nedostatka materijalnih sredstava. Iznenaduje nas Cinjenica da svi
nastavnici smatraju da je u osnovnim Skolama u Crnoj Gori nemoguée primijeniti
ZERO, s obzirom da se posljednjih godina, od kada je izraden nastavni program za
italijanski jezik, tezi standardizaciji nastavnih ciljeva, pa i samog procesa ucenja i
vrednovanja znanja a sve upravo u skladu sa smjernicama ovog prirucnika.
Smatramo da je ovo posljedica nedovoljne informisanosti nastavnika, te bi stoga
bilo shodno organizovati seminar na ovu temu kako bi se nastavnici bolje upoznali
sa osnovnim tematikama koje su zastupljene u pomenutom priru¢niku. Nijedan od
anketiranih nastavnika u nastavi italijanskog jezika ne primjenjuje jezicki portfolio
kao priru¢nik za ucenike, iako je 1 pomenuti dokument objavljen u izdanju Zavoda
za Skolstvo Crne Gore 1 predstavlja znacajan doprinos razvijanju svijesti o

samoevaluaciji od strane ucenika.

7.7.7.2.4. Informisanost o nastavnom programu i gramati¢ckim sadrzajima

u programu

Sljede¢i podatak koji ukazuje na ozbiljne nedostatke u nastavi italijanskog
jezika, jeste Cinjenica da 6,25% nastavnika nije upoznato sa nastavnim programom,
dok je 22,5% anketiranih nastavnika djelimi¢no upoznato sa njim. Postavlja se
pitanje na koji nain nastavnici koji nijesu ili su nedovoljno upoznati sa nastavnim
planom izvode nastavu italijanskog jezika. Smatramo da ovdje moZemo pronaci
opravdanje za rezultate gramatickog testa koji nam ukazuju da ucenici nijesu

ovladali odredenim gramatickim strukturama koje su zastupljene u nastavnom
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programu ali ne i u udZbeniku'?*. Stoga je umjesno zapitati se da li su pomenute
gramaticke strukture prezentovane u ucionici, ukoliko su se nastavnici pridrzavali
udzbenika, a ne nastavnog programa. Smatramo da je neophodno organizovanje
seminara na temu primjene nastavnog programa, kao i odnosa nastavnog programa i
udzbenika. Dimitrijevi¢ (2003a: 32) napominje da ne smijemo dozvoliti da se
nastavni program za strane jezike piSe na osnovu stranih udZzbenika koji su u
upotrebi. Naprotiv, ve¢ poslije prve ili druge godine rada sa odredenim udzbenikom,
trebalo bi se pristupiti evaluaciji istog, kako bi se utvrdila njegova stvarna efikasnost
i odredio stepen u kojem pomenuti didakticki materijal moze da odgovori
zahtjevima koje postavlja nastavni program, ali i potrebama samih ucenika.
Zanimljivu situaciju nalazimo 1 kod problema koji se odnosi na poznavanje
gramatickih sadrzaja koji su predvideni predmetnim programom. Tako je 26
nastavnika (81,25%) izjavilo da je u potpunosti upoznato a 6,25% da je djelimi¢no
upoznato sa gramati¢kim sadrzajima koje predvida predmetni program. Cetiri
nastavnika (12,5%) su izjavila da sami biraju gramaticke sadrZaje koje ¢e obradivati
tokom nastave (histogram br. 13). Interesantno je da nijedan nastavnik nije izjavio
da nije upoznat sa gramatickim sadrzajima predvidenim programom, S$to je
kontradiktorno sa prethodno iznijetim stavom da nijesu upoznati sa samim
nastavnim programom, ali 1 sa rezultatima dobijenim istrazivanjem (loSi rezultati
kada je rije¢ o gramatickim oblastima koje nijesu obuhvacene koris¢enim

udzbenikom)'*.

Informisanost o sadrzajima iz programa
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u potpunostl djelimi¢no sami
odreduju
gramaticke
sadrzaje

Histogram br. 13: Poznavanje gramatickih sadrzaja zastupljenih u nastavnom programu

124 vidi: 6.2.
125 vidi: 7.8.5.

130



U vezi sa obimom zastupljenosti gramatickih sadrzaja u predmetnom
programu, 3,12% ispitanika smatra da gramatickih sadrzaja ima viSe nego §to je
potrebno, 20 nastavnika (62,5%) misli da je gramatika zastupljena u odgovarajucoj
mjeri, dok 11 nastavnika ili 24,38% smatra da je potrebno uvesti dodatne sadrzaje

jer predvideni sadrzaji nijesu dovoljni (histogram br. 14).

Zastupljenost gramatickih sadrZaja u predmetnom
programu
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viSe nego Sto treba  u odgovarajucoj nedovoljno
mjeri

Histogram br. 14: Zastupljenost gramatickih sadrzaja u predmetnom programu

Analizom programa u regionu, a prije svega programa predvidenih za
izdavanje medunarodno priznatih sertifikata o poznavanju italijanskog jezika na
nivou A2'%°, moZemo zakljuciti da su gramatic¢ki sadrzaji predvideni predmetnim
programom za osnovnu Skolu zastupljeni u odgovaraju¢oj mjeri i istovremeno
primjereni uzrastu ucenika, te ne vidimo potrebu za proSirivanjem datih sadrzaja,
posebno ukoliko imamo u vidu da nastava traje samo tri godine. Takode, kao §to
¢emo vidjeti prilikom analize rezultata testa, ucenici nijesu u dovoljnoj mjeri
ovladali pojedinim strukturama predvidenim za ovaj nivo ucenja, te smatramo da bi
bilo korisnije teziti ka unapredivanju postoje¢ih nego uvodenju novih gramatickih
sadrzaja. Drugim rijeCima, pogreSno je teziti kvantitetu a zapostaviti kvalitet
nastavnog procesa, jer ne smijemo zaboraviti da je proces usvajanja novih jezickih
struktura trajan i sloZzen proces i da je materijal potrebno paZljivo selektovati i

uvoditi u nastavu. Nazalost, nastavnici koji su izjavili da trenutni opseg gramatickih

126 vidi: 6.1.1.- 6.1.3.
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struktura nije dovoljan nijesu ostavili dodatni komentar, te ne moZzemo znati zbog
Cega zastupaju ovakvu konstataciju. Jedan od nastavnika je, medutim, ukazao na
problem neusaglasenosti gramatickih sadrzaja u stranom i maternjem ili drugim
stranim jezicima. Naime, deSava se da se pojedine gramatiCke strukture prvo uvode

u nastavi stranog pa tek onda u nastavi maternjeg jezikam.

7.7.7.2.5. Uskladenost gramatickih sadrzaja sa potrebama ucenika

Po pitanju uskladenosti gramatickih sadrzaja iz programa za italijanski jezik sa
uzrastom ucenika, njihovim jezickim znanjem 1 gramatickim sadrzajima iz
maternjeg jezika, 5 nastavnika (15,62%) je misljenja da su gramaticki sadrzaji u
potpunosti uskladeni sa potrebama ucenika, 21 nastavnik (65,63%) smatra da je
gramaticko gradivo uglavnom uskladeno, 4 nastavnika (12,5%) smatraju da
gramaticki sadrzaji uglavnom nijesu uskladeni, dok su 2 nastavnika (6,25%) izjavila
da se ne moze govoriti o uskladenosti uzrasta uc¢enika, njihovog jezickog znanja i
gramatickih sadrzaja iz maternjeg jezika sa sadrzajima predvidenim programom za

italijanski jezik (histogram br. 15).

Uskladenost gramati€kih sadrzaja sa
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Histogram br. 15: Uskladenost gramatic¢kih sadrzaja sa potrebama u¢enika

127 vidi: 7.7.7.2.6.
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I ovdje nastavnici navode kao komentar problem neuskladenosti prezentacije
gramatickih struktura u maternjem i italijanskom jeziku. Sa druge strane, pojedini
nastavnici smatraju da je obimniji gramaticki repertoar, predviden nastavnim

programom 1 udzbenicima prije reforme, bolje odgovarao nastavi u osnovnoj skoli.

7.7.7.2.6. Stavovi o udzbeniku Rete junior

U svim Skolama u kojima je obavljeno testiranje, u nastavi se primjenjuje
udzbenik Rete Junior. 6,25% anketiranih nastavnika smatra da udzbenik u
potpunosti zadovoljava zahtjeve predvidene nastavnim programom; 21 nastavnik ili
65,63% da uglavnom zadovoljava; 8 nastavnika ili 25% da uglavnom ne
zadovoljava, dok 1 nastavnik ili 3,12% smatra da udzbenik uopste ne zadovoljava

potrebe ucenika i zahtjeve predmetnog programa (histogram br. 16).

Da li udzbenik zadovoljava zahtjeve nastavnog
programa?
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potpunosti zadovoljava zadovoljava zadovoljava

Histogram br. 16: Uskladenost gramatickih sadrzaja zastupljenih u udZbeniku
sa zahtjevima nastavnog pograma za italijanski jezik

Cilj naSeg istrazivanja je bio i da utvrdimo da li je nedjeljni fond ¢asova (dva
Casa) dovoljan da se obradi nastavno gradivo zastupljeno u udzbeniku. Samo jedan
nastavnik (3,12%) smatra da nedjeljni fond ¢asova nije dovoljan, 17 nastavnika ili

53,13% smatra da je uglavnom dovoljan dok je 14 nastavnika (43,75%) izjavilo da
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je predvideni fond ¢asova dovoljan za obradivanje gradiva utvrdenog udzbenikom i

nastavnim programom (histogram br. 17).

udzbenika?

Da li je fond casova dovoljan za obradu gradiva iz
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Histogram br. 17: Uskladenost fonda ¢asova i nastavnog gradiva

Od nastavnika smo trazili i da iznesu stav da li su zadovoljni gramatickim

sadrzajima koje nudi udzbenik. Samo dva nastavnika (6,25%) smatraju da su

gramaticki sadrzaji zadovoljavajuci, 19 nastavnika ili 59,37% je odgovorilo da su

sadrzaji uglavnom odgovaraju¢i, dok 11 nastavnika ili 34,38% zastupa stav da

gramaticki sadrzaji zastupljeni u udzbeniku ne zadovoljavaju potrebe nastave

italijanskog jezika u osnovnim $kolama (histogram br. 18).
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Histogram br. 18: Stavovi nastavnika o gramatickim sadrzajima zastupljenim u

udzbeniku
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Kao razloge za neadekvatnost udzbenika, nastavnici navode sljedece:

- neuskladenost obradivanja gramatickih jedinica u maternjem i
italijanskom jeziku;

- odsustvo gramatickih vjezbanja za pojedine nastavne jedinice;

- neuskladenost programa i1 udzbenika (postoje strukture koje se nalaze u
udzbeniku a nijesu predvidene predmetnim programom i obratno);

- nedostaju gramaticke jedinice imperativo, condizionale koje su
predvidene nastavnim programom,;

- gramatika se prezentuje nedovoljno jasno i Sturo;

- nedovoljno gramatickih vjezbanja;

- nedovoljna objaSnjenja za zahtjevne gramaticke jedinice.

Smatramo da je osnovni problem nastave stranih jezika u osnovnim $kolama u
Crnoj Gori neuskladenost programa za maternji i italijanski'®, odnosno strane
jezike uopS$te. Naime, pojedine gramaticke strukture se ranije uvode u nastavu
italijanskog nego maternjeg jezika. Nepromjenljive vrste rijeci (prilozi, predlozi,
veznici) u nastavu italijanskog jezika uvode se ve¢ na samom pocetku, u 7. razredu,
dok su nastavnim programom za crnogorski jezik'* te strukture predvidene tek u 8.
razredu. Takav je slucaj 1 sa podjelom glagola na prelazne i neprelazne, kao 1 sa
povratnim glagolima. Takode, u sedmom razredu se u nastavi italijanskog jezika
djelimi¢no prezentuje i kondicional sada$nji u svrhu ljubaznog ophodenja, dok se
potencijal u crnogorskom jeziku obraduje tek u osmom razredu.

Sa druge strane, ozbiljan problem predstavlja i ¢injenica da udzbenikom nijesu
obuhvacdene sve gramaticke strukture predvidene nastavnim programom. U pitanju
su imperativ, imperfekat 1 kondicional. Prilikom analize rezultata gramatickog

1 re 7 . g0 .« . v . . oy
testa'”® mo¢i ¢éemo da uvidimo da upravo u upotrebi tih struktura udenici postizu

"2 Jim Cummins je autor teorije o jezi¢koj meduzavisnosti. Princip meduzavisnosti (Cummins 1979)
maternjeg i stranih jezika koji se ue slikovito se prikazuje metaforom ledenog brijega, gdje se
zajedniCka osnova sastoji od svih jezika u posjedu pojedinca (L1, L2, L3 itd.). Pove¢avanjem jezickih
znanja iz bilo kog od ovih jezika povecava se i ukupna masa jezickih znanja pojedinca. Istovremeno,
poznavanje dva jezika doprinosi razvoju kognitivnog sistema ucenika.

12 Predmetni program za crnogorski jezik i knjizevnost: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII i IX razred
osnovne $kole (http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno).

0 Vidi: 7.8.5.
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najlosije rezultate, $to nas navodi da se zapitamo da li se u nastavi te strukture
uopste obraduju.

Kao §to mozemo vidjeti, postoji viSe razloga zbog kojih udzbenik (Mezzadri,
Balboni 2005) ne uspijeva u potpunosti zadovoljiti zahtjeve predvidene nastavnim
planom 1 programom. Najve¢i nedostatak se ogleda u Cinjenici da udzbenik nije
uskladen sa nastavom maternjeg jezika, kao i da ne pokriva sve gramati¢ke oblasti
predvidene nastavnim planom i programom. Od nastavnika se oc¢ekuje da ispostuje
nastavni plan, te stoga mora obezbijediti ucenicima dodatni materijal kroz koji ¢e ih
upoznati sa gramatickim gradivom kojeg nema u udzbeniku. Treba imati na umu i
da je vecina savremenih udzbenika namijenjena nastavi italijanskog kao drugog a ne
kao stranog jezika, te bi mozda najbolje rjeSenje bilo pisanje udzbenika

namijenjenog nastavi italijanskog jezika u osnovnim $kolama u Crnoj Gori.

7.7.7.2.7. Znacaj ucenja i nastave gramatike

Od nastavnika smo traZili da vaZnost u€enja 1 nastave gramatike ocijene na
skali od 1 do 5, gdje je 1 najniza, a 5 najvisa vrijednost. Od ukupnog broja
anketiranih, najnizu ocjenu 3 dala su samo 2 (6,25%) nastavnika, 16 nastavnika
(50%) je dalo ocjenu 4, a najvecu ocjenu 5 dalo je 14 ili 43,75% anketiranih
nastavnika (histogram br. 19). Mozemo zakljuciti da nastavnici uvidaju da je

gramatika vazan element u nastavnom procesu ali 1 u procesu ucenja i usvajanja

italijanskog jezika.
VaZnost gramatike u uc¢enju i nastavi
italijanskog jezika
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Histogram br. 19: VazZnost gramatike u u¢enju i nastavi italijanskog jezika
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Anketom smo ispitali i stavove nastavnika o tome da li je nastava gramatike
neophodna za ucenje stranog jezika, odnosno da li se italijanski jezik moze nauciti
bez nastave 1 svjesnog ucenja gramatike. 18,75% anketiranih nastavnika smatra da
je to moguce, jer po njihovom misljenju komunikativna kompetencija kojoj tezi
savremena nastava stranih jezika ne insistira na gramati¢koj tacnosti. Jednak broj
nastavnika smatra da je nemogucée nauciti strani jezik ukoliko u nastavi izostane
nastava gramatike, jer za njih gramatika predstavlja najvazniji segment ucenja
jezika.

Najveci broj nastavnika, njih 20 ili 62,50% smatraju da je poznavanje
gramatike neophodno da bi se ostvarilo uspjesno ucenje stranog jezika, odnosno
neophodno je gramatikom ovladati podjednako kao i ostalim jezi€kim vjeStinama
(histogram br. 20). Ovi podaci nam jo§ jednom potvrduju da su nastavnici svjesni da
gramatika predstavlja vaznu komponentu u nastavi italijanskog jezika, te da je
usmjeravanje paznje na formu neophodno ukoliko zelimo da uc¢enika osposobimo za

komunikaciju na stranom jeziku.

Da li je italijanski jezik moguce nauciti bez nastave
gramatike?

60 -
50 -
40 -
30 A
20 A
107 A
0 T T T T

da, znanje jezika da, komunikativha ne, gramatikaje  ne, gramatika je

ne znali znanje  kompetencija ne najvazniji segment vazan dio jezika

gramatike insistira na ucenja jezika
gramatickoj
tacnosti

Histogram br. 20: Neophodnost nastave gramatike u procesu ucenja stranog jezika
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7.7.7.2.8. Metodoloski postupci i nastava gramatike

Kada je u pitanju nacin na koji se izvodi nastava gramatike italijanskog jezika,
4 nastavnika (12,5%) smatraju da je nastava gramatike najefikasnija kada nastavnik
objasnjava gramaticko pravilo nakon cega ga ucenici primjenjuju u zadatim
vjezbanjima. Isti broj nastavnika zastupa stav da se gramatika italijanskog jezika
najbolje usvaja ukoliko na osnovu ponudenih primjera ucenici sami formuliSu
pravilo 1 zatim ga primjenjuju u zadatim vjezbanjima. Najveci dio nastavnika
kombinuje ova pristupa, od cega 14 nastavnika ili 43,75% uglavnom koristi
deduktivni pristup, dok 10 nastavnika ili 31,25% veéu paznju posvecuje aktivnoj
ulozi ucenika i1 ¢eS¢e pribjegava induktivnom pristupu (histogram br. 21). Na izbor
jednog 1ili drugog pristupa utiCu potrebe samih ucenika, te pretpostavljamo da

nastavnici nastavu uskladuju sa strategijama i stilovima ucenja svojih u¢enika.

Pristup nastavi gramatike
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deduktivni induktivni kombinacija, sa  kombinacija, sa
akcentom na akcentom na
deduktivnhom induktivnom
pristupu pristupu

Histogram br. 21: Pristup nastavi gramatike

Nastavu gramatike nastavnici obavljaju u sklopu nastave ostalih jezickih
vjestina (46,87%) ili na zasebnim Casovima (46,87%). Dva nastavnika (6,26%)
prezentaciju gramatike uskladuju sa vrstom gramaticke jedinice. Rezultat koji
upucuje da gotovo polovina anketiranih nastavnika prezentaciju gramatickog
gradiva ne izvodi u sklopu drugih jezickih vjeStina, ukazuje da je u nastavi joS

uvijek zastupljen tradicionalni vid nastave gramatike i stranih jezika uopste.
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Kada je rije¢ o sredstvima koja koriste u nastavi prilikom prezentacije
gramatickog gradiva, najveci broj nastavnika (njih 26 ili 46,43%) koristi tablu na
kojoj ispisuje pravila i sopstvene primjere. Devet nastavnika ili 16,07% uglavnom
koristi udzbenik, i na primjerima datim u udzbeniku ucenicima objasnjava
gramaticko gradivo. Dodatnu literaturu koristi 15 nastavnika (28,78%). Medutim za
23,22% nastavnika dodatna literatura podrazumijeva vjezbanja koja sluze kao
pomoc¢no sredstvo da S$to jednostavnije objasne ciljnu strukturu, dok 3,56%
anketiranih nastavnika bira dodatne tekstove u kojima je ciljna struktura
upotrijebljena Cesto kako bi ucenici sami primijetili, definisali i kasnije i usvojili
gramaticko pravilo. Ovaj podatak je jako bitan, jer smo vidjeli da je ovakav vid
nastave predlozen kao alternativa tradicionalnom gramaticko-prevodnom metodu,
tatnije kao pristup koji omogucava integrisanje gramatickog gradiva u

. . 131
komunikativnu nastavu'’

. Pet nastavnika (8,93%) prilikom nastave gramatike
koristi slike i1 postere, a samo jedan nastavnik (1,78%) koristi grafoskop (histogram

br. 22).
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Histogram br. 22: Sredstva koja se koriste prilikom prezentacije gramati¢kog gradiva

Blyidi: 2.2.5.
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7.7.7.2.9. Jezik na kojem se izvodi nastava gramatike

3,13% ispitanika gramatiku uvijek objasnjava na maternjem jeziku, dok 9,37%
anketiranih nastavnika prilikom prezentacije gramati¢kog gradiva uvijek koristi
italijanski jezik. Dvanaest nastavnika (37,5%) uvijek kombinuje maternji i1
italijanski jezik, a 16 (50%) nastavnika prezentaciju gramatickog gradiva obavlja
nekada na maternjem, nekad na italijanskom jeziku, u zavisnosti od situacije
(histogram br. 23). Nastavnici navode da izbor jezika zavisi od uzrasta uc¢enika, od
motivacije, nivoa paznje i prethodnih znanja ucenika. Medutim, nijedan nastavnik
nije detaljnije objasnio kako ovi faktori uticu na izbor jezika na kojem se nastava

gramatike izvodi.

Jezik na kojem se izvodi nastava
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Histogram br. 23: Jezik na kojem se izvodi nastava gramatike

MozZemo konstatovati da upotreba maternjeg 1 italijanskog jezika odgovara
teoretskim preporukama'?*, kao i da se miljenja nastavnika i ugenika u najvecoj

mjeri poklapaju'®.

132 vidi: 2.4.3.
133 vidi: 7.7.1.
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7.7.7.2.10. Uvjezbavanje gramati¢kog gradiva

Budu¢i da smo u radu istakli da je za usvajanje gramatickih struktura
neophodno §to ¢es¢e kroz raznovrsna vjezbanja od ucenika traziti da primijeni ciljnu
strukturu, Zeljeli smo da uvidimo kakvi su stavovi nastavnika u vezi sa ovim
jezickim pitanjem.

Za uvjezbavanje gramatickih struktura 3,13% nastavnika Kkoristi samo
gramaticke vjezbe koje su ponudene u udzbeniku, 29 nastavnika ili 90,62%
uvjezbavanje gramatike vr$i putem vjezbi iz udzbenika i vjezbi koje sami
sastavljaju. Dva nastavnika (6,25%) ne koriste gramaticka vjezbanja data u
udzbeniku ve¢ sami sastavljaju vjezbe koje su im neophodne kako bi u€enici usvojili

novu strukturu (histogram 24).

Nacin uvjezbavanja gramatike
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Histogram br. 24: Uvjezbavanje gramatickog gradiva

Kao $to moZemo primijetiti, najve¢i broj nastavnika kombinuje vjezbe iz
udzbenika sa svojim vjezbanjima. Smatramo da taj podatak odgovara potrebama
nastave italijanskog jezika u osnovnoj Skoli, jer kao S§to smo istakli, pojedine
strukture predvidene nastavnim programom nijesu zastupljene u udzbeniku, ili su

nedovoljno zastupljene. Dodatnim vjezbama nastavnik moze dodatno motivisati
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ucenika i uskladiti nastavu sa njegovim potrebama i nivoima postignuca u datom
trenutku.

Kada je rije¢ o tipovima gramatickih vjezbanja koje nastavnici koriste u
ucionici, ispitanici su se u najve¢em broju opredijelili za ispunjavanje praznina u
izolovanim re¢enicama (14,79%). Slijede sljedece vjezbe: prevod na italijanski jezik
(13,02%), ispunjavanje praznina u vezanom tekstu (12,43%), sastavljanje reCenica
od ispremetanih rije¢i (12,43%), viSestruki izbor (10,06%), opis putem crteza
(8,87%), transformacije recenica (8,28%), prevod sa italijanskog jezika (7,69%),
pisana produkcija (5,92%), situacioni zadaci (4,14%) i dril vjezbe (2,37%).

Izbor tehnika nam ukazuje da u nastavi i daje preovladavaju tehnike koje su
karakterisale tradicionalnu nastavu, dok se tehnike na kojima insistira ZERO 1
savremeni pristupi nastavi glramatike134 (kao npr. pisana produkcija, situacioni

zadaci u cilju usmene produkcije) rijetko koriste u u¢ionici.

7.7.7.2.11. Testiranje gramatic¢kih znanja

Posljednji dio ankete odnosio se na provjeru usvojenosti gramati¢kih znanja.
Sest nastavnika (18,75%) opredijelilo se za pismenu provjeru gramati¢kog znanja
putem testova, dok preostali nastavnici, tacnije njih 81,25%, provjeru gramatike vrsi
1 pismenim i usmenim putem. Nijedan nastavnik ne provjerava nivo usvojenih

gramatickih znanja samo kroz usmenu produkciju (histogram br. 25).

Nacin provjere gramatickog znanja
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Histogram br. 25: Nacini provjeravanja nivoa usvojenosti gramatickih struktura

134 vidi: 2.2.
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Kada je u pitanju usmena provjera gramatickih znanja, misljenja nastavnika su
podijeljena. Sesnaest nastavnika (50%) smatra da je najvanije da uéenik zna da
primijeni pravilo u odredenom kontekstu, a isto toliko nastavnika zastupa misljenje
da je podjednako vazno da ucenik zna da definiSe 1 da primijeni pravilo. Nijedan
nastavnik nije se izjasnio za opciju da je u nastavi najvaznije da uenik zna da
definiSe pravilo, $to nas navodi na misljenje da su pojedine negativne karakteristike
gramaticko-prevodnog metoda odstranjene iz nastave italijanskog jezika u osnovnim

Skolama u Crnoj Gori (histogram br. 26).

Usmena provjera gramatickog znanja
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Histogram br. 26: Usmena provjera gramatike i ocekivana znanja u¢enika

Kada je rije¢ o pismenoj provjeri ucenika, nastavnici uvijek (65,62%) ili
uglavnom (34,38%) sami sastavljaju gramaticke i druge jezicke testove. Nijedan
nastavnik ne koristi testove date u sklopu udZbenika ili priru¢nika za nastavnike koji
prati dati udZbenik. Nijedan nastavnik ne koristi ni djelove medunarodno priznatih
testova za ovaj uzrast. Smatramo da bi bilo korisno u proces testiranja ukljuciti
medunarodne ispite za adolescentski uzrast jer su u pitanju standardizovani testovi
uskladeni sa nivoima kompetencije koje utvrduje ZERO i mogu se primjenjivati u

razli¢itim sredinama i na razli¢itim nivoima ucenja i nastave.
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7.7.7.2.12. Gramaticki sadrZaji na testu i tehnike testiranja gramatike

Nastavnike smo upitali i u kojoj su mjeri u testovima koje sastavljaju prisutni
gramaticki sadrzaji (histogram br. 27). Gramati¢kim sadrzajima najve¢i dio u svojim
testovima posvecuje 37,5% anketiranih nastavnika. Jednak broj nastavnika je izjavio
da su na testu koji sastavljaju gramaticki sadrzaji zastupljeni gotovo podjednako kao
1 ostali jeziCki sadrzaji. Neznatno ve¢i obim u odnosu na druge jezicke sadrzaje,
gramatika zauzima na testu kod 7 (21,87%) nastavnika. Samo jedan nastavnik
(3,13%) je izjavio da na testu gramatika zauzima manje prostora u odnosu na druge

sadrzaje, dok nijedan nastavnik ne iskljucuje gramatic¢ka vjezbanja iz svojih testova.

Zastupljenost gramatike u okviru jezickog testa
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Histogram br. 27: Zastupljenost gramatickih vjezbanja u okviru jezi¢kog testa

Mozemo =zakljuciti da su gramaticki sadrzaji u velikoj mjeri prisutni u
testovima nastavnika, ¢ak i da su zastupljeni u znatno ve¢oj mjeri u odnosu na ostale
jezicke sadrzaje. To nas jo$§ jednom navodi na zaklju€ak da su nastavnici svjesni
vaznosti gramatike i da joj u nastavi italijanskog jezika posvecuju dovoljno paznje.
Medutim, tehnike testiranja koje nastavnici koriste prilikom provjere gramatickog

znanja u¢enika nam ukazuju da se gramatika testira izdvojeno od ostalih jezickih
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vjestina 1 uglavnom na nivou recenice, Sto djelimi¢no odstupa od savremenih
preporuka135 kada je testiranje gramatike u pitanju.

Naime, najc¢esc¢e koriS¢ena tehnika za provjeravanje gramatickog znanja
ucenika jeste prevod recenica sa italijanskog jezika (25%). Slijede sljedece tehnike:
popunjavanje praznina u vezanom tekstu (16,51%), popunjavanje praznina u
izolovanim recenicama (14,68%), viSestruki izbor i prevod na italijanski jezik
(13,76%), sastavljanje recenica od ispremetanih rijeci 1 pisana produkcija na zadatu
temu (11,93%) 1 transformacije recenica (10,09%).

Smatrali smo da bi bilo zanimljivo uporediti u kojoj mjeri nastavnici odredene
tehnike koriste tokom nastave i u kojoj su mjeri te iste tehnike kasnije zastupljene na

testovima koje sastavljaju (tabela br. 18).

Naziv tehnike Test Nastava
viSestruki izbor 13.76 % 10.06 %
popunjavanje praznina u izolovanim re¢enicama 14.68 % 14.79 %
popunjavanje praznina u vezanom tekstu 16.51% 12.43%
sastavljanje recenica od ispremetanih rijeci 11.93% 12.43%
transformacije recenica 10.09% 8.28%
prevod sa maternjeg jezika na italijanski 13.76 % 13.02%
prevod sa italijanskog jezika na maternji 25% 7.69 %
pisana produkcija na zadatu temu 11.93% 5.92%

Tabela br. 18: Zastupljenost nastavnih tehnika u nastavi gramatike i na testu

Na osnovu tabele zakljucujemo da kod najve¢eg broja tehnika nema
znacajnijih odstupanja. Tehnike koje nastavnici koriste na ¢asu, upotrebljavaju 1 za
provjeru znanja ucenika na testovima. UoCavamo jedino da tehnika prevodenja sa
italijanskog jezika, koja se u nastavi vrlo rijetko koristi (7,69%), na testu predstavlja
najcesce upotrebljavanu tehniku (¢ak 25% zadataka se zasniva na ovoj tehnici).
Sli¢na je situacija i sa tehnikom pisane produkcije na zadatu temu. U nastavi toj
tehnici pribjegava najmanji broj nastavnika dok je na jezi¢kim testovima koristi

11,93% anketiranih nastavnika kako bi procijenili jezi¢ko znanje uc¢enika. Smatramo

135 vidi: 2.5.2.
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pogresnim ovakav pristup, jer autori koji su se bavili jezickim testiranjem (Hughes
2003, Purpura 2003) isticu da je na testu potrebno pribjegavati onim tehnikama sa
kojima su uéenici imali priliku da se susretnu tokom nastave'*®. Takode, vjestina
pisanja ne podrazumijeva samo pravilnu upotrebu gramatickih struktura vec
zahtijeva od nastavnika da kod ucenika razvije niz kompetencija (pragmaticku,

sociolingvisticku i sl.).

7.7.7.2.13. Stavovi o jezickim i gramatickim testovima

Pokusali smo da utvrdimo i kakav stav nastavnici imaju o testovima koje
koriste za provjeru znanja i nivoa dostignuc¢a ucenika.

Od 32 anketirana nastavnika njih 28 ili 87,5% smatra da su testovi koje
sastavljaju efikasni, odnosno da dobro procjenjuju jezicko znanje njihovih ucenika.
Dva nastavnika (6,25%) smatraju da testovi uspijevaju da procijene znanje ucenika,
mada bi ih u odredenoj mjeri trebalo izmijeniti, dok 2 nastavnika (6,25%) smatraju
da testovi koje koriste moraju biti zamijenjeni drugima jer se pokazalo da ne
uspijevaju da procijene znanje ucenika.

Dva nastavnika (6,25%) smatraju da nema boljeg naina za provjeru znanja
ucenika od testa koji oni sastavljaju. Ostali nastavnici (93,75%) iznose nekoliko
nacina na koji bi se njihovi testovi mogli poboljSati i unaprijediti:

- potrebno je dodati vise leksickih vjezbi,

- potrebno je naci adekvatan nacin za testiranje gramatike jer je naj¢eSce zbog
previSe gradiva nemoguce testirati sve strukture,

- potrebno je osavremeniti tehnike testiranja,

- potrebno je uvesti viSe vjezbi za pisano razumijevanje teksta,

- potrebno je uvesti vjezbe za usmeno razumijevanje teksta,

- potrebno je ukljuciti prevod u oba smjera.

Pomenuti stavovi nastavnika su vrlo konzervativni, i ukazuju na prili¢no
pasivnu 1 letargi¢nu ulogu nastavnika, koji kao da ocekuju da bi neko drugi trebalo

da unaprijedi njihove testove, a ne oni sami.

136 vidi: 2.5.2.
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Sporadi¢no, javljaju se predlozi da nastavnici osnovnih Skola medusobno
razmjenjuju testove, odnosno da se u Skolama primijene testovi koje je sastavio
drugi nastavnik. Istovremeno postoji, iako usamljen, stav da su testovi koji se
trenutno koriste u osnovnim Skolama zastarjeli 1 neuskladeni sa savremenim
tendencijama, a razlog za to je u Cinjenici da su prilagodeni djeci bez motivacije.
Nazalost, ni ovdje nastavnik nije ostavio detaljniji komentar kojim bi objasnio svoj
stav. Mogli bismo zakljuciti da su mu testovi koje koristi nametnuti i da ne postoji

mogucnost da se oni promijene.

Nazalost, mali broj nastavnika je ostavio dodatne komentare nakon svakog
postavljenog pitanja u upitniku, $to nas onemogucava da iznesemo sugestije o
unapredenju nastave, ili da mozda pomognemo u pronalazenju rjeSenja za probleme
u nastavi gramatike italijanskog jezika, jer na njih nije direktno ukazano. To nam jo$
jednom ukazuje na neaktivnost nastavnika i na njihov stav da bi neko drugi trebalo
da mijenja i usavrsi nastavu italijanskog jezika.

U svakom slucaju, izneseni stavovi nastavnika su nam pomogli da utvrdimo u
kojoj se mjeri savremena shvatanja i teorije nastave gramatike stranih jezika
primjenjuju u osnovnim Skolama u Crnoj Gori, kada je nastava italijanskog jezika u
pitanju.

MoZemo smatrati da je opravdana naSa pretpostavka da u nastavi
italijanskog jezika preovladava deduktivni pristup i veliko oslanjanje na
gramaticko - prevodni metod, sto je u raskoraku sa savremenim tendencijama u
nastavi stranih jezika koje se zasnivaju na metodima i pristupima usmjerenim ka
postizanju komunikativne kompetencije na stranom jeziku. Ipak, moramo naglasiti
da stavovi pojedinih nastavnika oslikavaju savremene tendencije te se nadamo da ¢e
one uskoro zazivjeti 1 u ve¢em broju razreda. Jo$ jednom bismo ukazali na potrebu
organizovanja seminara za nastavnike italijanskog jezika, jer bi oni predstavljali
idealnu priliku da se nastavnici upoznaju sa novinama u okviru glotodidaktike i

edukativne lingvistike.

147



7.8. TESTIRANJE GRAMATIKE

7.8.1. Primjena smjernica Referentonog okvira za utvrdivanje standarda

Krajnja informacija koju dobijamo testiranjem najceS¢e je izraZzena
numerickom vrijedno$¢u i odnosi se na broj tacnih odgovora na testu. Na osnovu
ukupnog broja bodova, donosi se odluka da li su znanja koja je kandidat pokazao na
testu zadovoljavajuca ili ne. Takode, kada govorimo o nastavnim planovima i
programima koji se oslanjaju na ZERO, potrebno je sagledati da li je kandidat
zadovoljio odredeni nivo, npr. u naSem sluc¢aju A2 (Manual, 2009: 56).

Da bismo donijeli takvu odluku potrebno je da utvrdimo tzv. cut score,
odnosno grani¢ni broj bodova koji ucenik mora osvojiti da bi se smatralo da je
zadovoljio odredeni nivo'”.

Angoff uvodi pojam ,minimalno prihvatljive osobe” (Manual, 2009: 62).
Ovim pojmom se oznacava osoba koja posjeduje minimum jezickih znanja koja su
neophodna kako bi se postigao odredeni nivo u skladu sa ZERO. Najveéi problem u
ovom modelu predstavlja odredivanje pomenutog minimuma jezickih znanja. Sam
Angoff (1971: 514) nudi rjeSenje za takav model. Naime, procedura utvrdivanja
minimalnog broja bodova koji je potrebno osvojiti da bi se uspjeSno polozila
odredena provjera znanja moze biti odredena na viSe naina. Imaju¢i na umu
minimalno prihvatljivu osobu, ispitiva¢i mogu analizirati test pitanje po pitanje,
kako bi odlucili ko moze tatno da odgovori na svako od pitanja. Ukoliko se za svaki
tatan odgovor hipoteticki uzetog minimalno prihvatljivog kandidata racuna po
jedan, a za netacan odgovor nula bodova, ukupan zbir oznaci¢e grani¢ni broj bodova
da bi se odredeni kandidat smatrao minimalno prihvatljivom osobom.

U nasem slucaju, da ne bismo uticali na objektivnost testa tako Sto bismo sami
utvrdivali da 1i je kandidat u stanju da pruzi odgovor na odredeno pitanje, odlucili

smo se da primijenimo grani¢ni broj bodova koji je utvrden od strane istraZivaca u

137 Utvrdivanje grani¢nog broja bodova, odnosno odredivanje standarda, najéeiée predstavlja grupnu
aktivnost. Grupa koja donosi takve odlike naziva se panel, i njen rad najcesce traje vise dana. Da bi
uskladili testove sa uputstvima koja daje ZERO, panelisti moraju dobro poznavati sam ZERO, ali
moraju biti i obuceni kako da ZERO deskriptore primijene prilikom provjera znanja (Manual, 2009:
58).
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Ispitnom centru Crne Gore za potrebe eksterne evaluacije kao §to su maturski i
struéni ispit."*® Naime, za razli¢ite jezike, razlikuju se i grani¢ni bodovi koje
kandidat mora osvojiti kako bi polozio ispit. Mi smo se odlucili da primijenimo
prosjecni grani¢ni broj bodova koji za prelaznu ocjenu 2 iznosi 25%. Smatrali smo
da je procenat od 60% predviden sertifikatom CILS A2 previsoko postavljen za
kontekst kakav je nastava stranog jezika u osnovnoj Skoli, gdje prosjek od 60%
osvojenih bodova odgovara ocjeni 3 ili ¢ak 4. Procenat od 25% nam je pomogao i da
znanja ucenika klasifikujemo u Cetiri osnovne kategorije na osnovu broja tacnih
odgovora na svako pitanje ponaosob.

Da bismo u tome uspjeli, odnosno da bismo utvrdili gramati¢ka znanja koja
posjeduje minimalno kompetenetni ucenik, odredili smo indeks teZine za svako
pitanje na testu. U skladu sa pomenutim indeksom, a pridrzavaju¢i se Angoffove
(Manual, 2009: 58) preporuke da znanja minimalno osposobljenog ucenika
definiSemo deskriptorom ,,zna da” (can do), utvrdili smo odredene kategorije.

U prvu kategoriju svrstali smo pitanja na koja je tacno odgovorilo od 0-25%
ucenika. Taj rezultat smo tumacili kao podatak da ucenik ne zna da upotrebljava
gramaticki oblik. Sljede¢a grupa pitanja, na koja je tacan odgovor dalo izmedu 25 i
50% ispitanika, ukazala nam je da ispitanici uglavnom ne znaju da Koriste ciljnu
gramaticku strukturu, dok je raspon od 50 do 75% tacnih odgovora znacio da
ispitanici uglavnom znaju da ispravno upotrebljavaju traZeni gramati¢ki oblik.
Ukoliko je na postavljeno pitanje koje se odnosilo na odredenu gramati¢ku
strukturu, ta¢no odgovorilo izmedu 75 1 100% ucenika, taj rezultat nam je ukazao da
ucenici odlicno znaju da upotrebljavaju pomenutu gramaticku strukturu. Svaku
gramaticku strukturu zastupljenu na testu povezali smo sa odgovaraju¢om jezickom
funckijom, o ¢emu ¢emo govoriti u poglavlju 7.8.2.4. kada budemo izlozili 1
gramaticke deskriptore.

Bitno je napomenuti da na$ test ne treba uzeti kao test opSteg postignuca
ucenika zavr$nog razreda osnovne $kole, budu¢i da njime mjerimo samo gramatic¢ko
znanje ucenika, a ne sve Cetiri jezicke vjeStine koje bi nam dale realnu sliku o

nivoima postignuca ucenika. Medutim, smatramo da ovo istraZzivanje moZze posluZziti

"8 U trenutku pisanja rada jo§ uvijek nije vrSena eksterna ,mala“ matura, tako da smo kao
relevantan primjer uzeli podatke sa ,velike® mature (Rezultati maturskog i strucnog ispita,
Podgorica, jun 2012.), pretpostavljajuc¢i da se podaci nece bitnije razlikovati.
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kao dobar pokazatelj u kom stepenu ucenici uspjevaju da ovladaju jednim aspektom
jezika koji im je neophodan kako bi uspjesno rjesavali i ostale jezicke zadatke u
okviru osnovnih jezickih vjestina. Bez poznavanja gramatike (i leksike) ne mozemo
govoriti ni da je uCenik uspje$no ovladao ¢itanjem, pisanjem, sluSanjem ili govorom

na stranom jeziku.
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7.8.2. Testiranje gramatike na nivou A2 u osnovnim $kolama u Crnoj

Gori
7.8.2.1. Ciljevi testiranja

Testiranje sprovedeno u devetom razredu osnovne skole imalo je dva cilja.

Prvi cilj gramatickog testa jeste utvrdivanje nivoa postignuca i minimalnih
nivoa gramaticke kompetencije ucenika devetog razreda osnovnih Skola u Crnoj
Gori. Drugim rijecima, test treba da utvrdi stepen savladanosti gramatickih struktura
na nivou A2 koji je za ovaj uzrast predviden predmetnim programom.

Drugi cilj nam je bio da na osnovu rezultata gramatickog testa upotrebu
gramatic¢kih struktura poveZemo sa jezickim funkcijama kako bismo utvrdili

gramatitke deskriptore'*® za ovaj nivo udenja italijanskog jezika.
7.8.2.2. Struktura testa i kriterijumi bodovanja

Gramaticki test upotrijebljen za provjeru znanja sastojao se od 5 vjezbanja,
koja su obuhvatala viSe pitanja. Ukupan broj pitanja/ bodova na testu jeste 50. Test
je raden po modelu testa CILS A2 Adolescenti iz kojeg su preuzeta pojedina
pitanja'*. Medutim, budu¢i da nastavni program za osnovne $kole obuhvata
gramaticke strukture koje nijesu predvidene u silabusu CILS za nivo A2, test smo
morali dopuniti odredenim pitanjima'*', kako bi se provjerilo znanje u¢enika i kada
su te dodatne strukture u pitanju. Sva vjezbanja u testu provjeravaju samo
gramaticko znanje ucenika, i u svim zahtjevima simuliran je komunikativni i
situacioni kontekst u skladu sa savremenim tendencijama'** na polju jezitkog
testiranja (Rea Dickins 2001, Hughes 2003, Purpura 2004).

Svako pitanje na testu donosi jedan bod, a maksimalni broj bodova je 50.

% Vidi: 7.8.2.4.
0 vidi: 7.4.

1 vidi: 7.4.

"2 vidi: 2.5.2
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7.8.2.3. Tehnike testiranja

Za provjeru savladanosti gramatickog gradiva koristili smo tri tehnike
testiranja: tehniku cloze, odnosno tehniku dopunjavanja praznina u tekstu (prva i
treca vjezba), tehniku visestrukog izbora (druga i Cetvrta vjezba na testu) i tehniku
pisane produkcije na zadatu temu (peta viezba)'*.

Pomenute tehnike smo odabrali iz razloga jer je rije¢ o tehnikama koje se
najceS¢e upotrebljavaju na zvani¢nim testovima centra CILS. Istovremeno,
pomenute tehnike su nam pomogle da sagledamo razlicite nivoe gramaticke
kompetencije ucenika.

Tehnika cloze nam je posluzila da utvrdimo da li su ucenici u stanju da
gramaticka znanja koriste u djelimi¢no produktivne svrhe, budu¢i da ponudenu rijec¢
treba da upotrebe u adekvatnom obliku. Ovom tehnikom smo provjerili da li su
ucenici savladali pravilnu upotrebu pridjeva i njihovog slaganja sa imenicom u rodu
1 broju. Takode smo je koristili za provjeru znanja o upotrebi glagola u prezentu i
proslom vremenu passato prossimo.

Tehnika viSestrukog izbora nam je pomogla da ustanovimo receptivno
gramaticko znanje, odnosno da li su ucenici u stanju da prepoznaju ispravan
gramaticki oblik. Upotrijebili smo je za provjeru znanja o upotrebi ¢lana, pridjeva,
zamjenica i glagola.

Tehnika pisane produkcije imala je za cilj da nam ukaze da li su ucenici po
zavrSetku osnovne Skole stekli dovoljno znanja da prezentovane gramaticke
strukture upotrebe u komunikaciji na italijanskom jeziku. Ucenicima su ponudene
osnovne smjernice o tome §ta treba da pisu'*, kako bismo analizom rezultata uspjeli
da dobijemo podatke za izradu gramatickih deskriptora i na nivou jezicke
produkcije.

Kao S§to smo ve¢ istakli, uspjeh jezickih testova zavisi od stepena
kontekstualizacije, te smo stoga u svim vjezbama testirali ucenikovo znanje

gramatickih oblika na tekstualnom nivou.

3 Vidi: Prilog br. 11.
4 Idem.
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7.8.2.4. Gramaticki deskriptori za nivo A2

Obiljezja koja karakteriSu jezicku kompetenciju, odnosno koja uvode
zajednicke nivoe kompetencije odredenog nivoa nazivaju se deskriptorima. Drugim
rijeCima, deskriptori predstavljaju kriterijume za pracenje postignucéa o ucenju jezika
koji se upotrebljavaju za izradu mjerljivih evaluacionih kriterijuma. Oni treba da
odrazavaju globalnu sliku aktivnosti zbog cjelokupnog uvida, a opisi u njima
sadrzani treba da budu kratki 1 jasni, formulisani na nacin da favorizuju napredak u
ucenju (ZERO, 2003: 39).

ZERO (2003: 126) gramaticku kompetenciju definiSe kao sposobnost
razumijevanja i1 izrazavanja znacenja kroz formiranje i prepoznavanje pravilnih
recenica prema principima koji propisuju organizovanje elemenata u niz (recenice)
definisanih i odredenih znacenja, a ne pukim memorisanjem i reprodukovanjem
gotovih izraza. Dalje se navodi da nije moguce napraviti skalu pravilne gramati¢ke
upotrebe koja bi vazila za sve jezike.

Za nivo A2 deskriptor pravilne upotrebe gramatike glasi (ZERO, 2003: 127):
,moze korektno da upotrebljava jednostavne strukture, ali pravi sistematske
elementarne greske, kao npr. pogreSna upotreba vremena 1 nepoStovanje slaganja.
Ipak, globalni smisao se ne dovodi u pitanje.” ZERO, dakle, ne navodi kojim bi
gramatickim strukturama ucenik trebalo da ovlada na ovom nivou.

Budu¢i da su u nastavnom programu za osnovnu $kolu precizno naznacene
gramaticke strukture kojima ucenik treba da ovlada na svakom nivou ucenja, trudili
smo se da test bude reprezentativan jer je bilo nemoguce testirati sve gramaticke
strukture predvidene nastavnim programom. Testom smo obuhvatili najceSce
zastupljene gramaticke oblike, kao i oblike koji su uceniku neophodni za
komunikaciju na italijanskom jeziku. Stoga ponudena lista gramatickih deskriptora
predstavlja predlog kojim je obuhvacen samo dio gramatickih struktura, te bi buduca
istrazivanja na ovu temu mogla da posluze njenom dopunjavanju.

Da bismo dosli do gramatickih deskriptora, gramaticke oblike smo povezali sa
njihovim kontekstom upotrebe, odnosno komunikativnim funkcijama. Na taj nacin
smo definisali sljede¢e gramaticke deskriptore za nivo A2, namijenjene ucenicima

koji zavrSe osnovno Skolovanje u Crnoj Gori.
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. . « . .14
Ucenik, po zavrietku devetog razreda osnovne $kole u Crnoj Gori'*:

- zna da Koristi nenaglasSene licne zamjenice u funkciji direktnog objekta
prilikom ljubaznog ophodenja (zadatak 2.10);
2.10. ringrazio e Le porgo i miei piu distinti saluti.

a)Ti b) La c)Te

- zna da Koristi naglasene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi
objekat posebno naglasio u recenici (zadatak 2.5);
2.5. Per e importante...

a) me b)io c) mi

- zna da koristi upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje (zadatak 2.8);
Desidererei sapere quali documenti occorrono per fare [’iscrizione e

¢ il costo totale di un corso.

a) qual b) che c) quall’

- zna da Kkoristi neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam
(zadatak 2.1);
2.1. Sono studentessa inglese.

a)la b) una cl’

- zna da Koristi prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje
(zadatak 2.9);
In attesa di una risposta, La ringrazio...

a) Tua b) Vostra c) Sua

- zna da Kkoristi opisne pridjeve koji se u jednini zavr§avaju na —o kako bi

opisao osobe, mjesta, predmete i sl. (zadaci 1.2 i 1.5)"4¢;

1.2. Un ambiente affascinante dove vivono esseri (straordinario);

' Redosljed gramatickih struktura sadrzanih u gramati¢kim deskriptorima koji slijede utvrden je na
osnovu redosljeda kojim su strukture grupisane u nastavnom programu za italijanski jezik u Crnoj
Gori (vidi: Prilog br. 2).

1% Vidi: Prilog br. 11.
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1.5. ...puoi scoprire le difficili condizioni di vita nel mondo (sommerso);

- zna da koristi jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavr§avaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl. (zadatak 1.1);

1.1. Le profondita marine sono un ambiente (affascinante);

- zna da koristi mnoZinu opisnih pridjeva koji se u jednini zavr§avaju na —
e kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl. (zadatak 1.4);

1.4. ...puoi scoprire le (difficile) condizioni di vita;

- zna da Koristi pokazne pridjeve da ukaZe na apstraktne ili konkretne
odnose izmedu govornika, predmeta govora i sagovornika (zadatak 1.3);

1.3. Grazie a (questo) iniziativa...

- zna da koristi prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima (zadatak
2.4);
2.4. Qui Londra studio architettura.

a) in b)a ) su

- zna da Koristi neprave predloge kao $to su npr. attraverso, contro, dentro,
dietro, dopo, presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i
prostoru (zadatak 2.3);

2.3. Desidero frequentare un corso di lingua italiana [’Universita
per Stranieri.

a) presso b) sotto c) dove

- zna da koristi indikativ prezenta pravilnih glagola da iskaZe i opiSe

radnje u sadasnjosti (zadaci 3.7, 3.8, 3.9 i 3.10);

3.7. Mia madre ha preparato tutti i cibi che io (amare).
3.8. Tu non (potere) immaginare quanto ho mangiato!
3.9. Non (vedere) ’ora di rivederti,

3.10. Tu mi (mancare) tanto.
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- zna da koristi indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaZe i opiSe
radnje u sadasnjosti (zadaci 4.3 i 4.4);

4.3. Quando un po’ di tempo libero, vado li a stare con il

proprietario, signor Rossi.

a) ho b) ce I’ho c) ha

4.4. Quando ho un po’ di tempo libero, ___ li a stare con il
proprietario, signor Rossi.

a) vado b) vengo c)vai

- zna da koristi bezli¢ne oblike pravilnih i nepravilnih glagola u indikativa
prezenta da ukaZe na neodredenost vriioca radnje (zadatak 4.2);
4.2. Li, la sera, anche le partite di calcio.

a) guarda b) ci si guardano c) si guardano

- zna da koristi indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na
poznavanje lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje (zadatak 2.6);

2.6. Per me é importante bene la lingua italiana...

a) conoscere b) sapere c) avere

- zna da Koristi indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisustvo ili
postojanje nekoga ili necega (zadatak 4.1);
4.1. Vicino alla mia casa un piccolo negozio di videogiochi.

a)c’e b)e ¢) ci sono

- zna da Kkoristi oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno

od uctivog obracanja (zadatak 4.15);

4.15. Grazie, sig. Rossi. Come sempre, Lei molto
gentile.
a)e b) sei c) siete

- zna da Koristi indikativ proSlog vremena passato prossimo pravilnih
glagola kako bi iskazao radnje koje su se desile u proSlosti a imaju veze sa

sadasnjim trenutkom (zadaci 3.4, 3.5 i 3.6);
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3.4. Quando sono entrata, (trovare) tutti 1 miei amici.

3.5. Insieme ai miei genitori (organizzare) per me una

festa a sorpresa.

3.6. Mia madre (preparare) tutti i cibi che io amo.

- zna da koristi indikativ proslog vremena passato prossimo glagola
kretanja kako bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa
sadas$njim trenutkom (zadaci 3.1, 3.3, 4.6 i 4.7);

3.1. Quando (arrivare) in aeroporto, ho visto soltanto mio

padre e mia madre.

3.3. Quando (entrare) in casa, ho trovato tutti i miei amici.
4.6. al negozio.

a) vado b) ho andato ¢) sono andato
4.7. Quando il sig. Rossi stava fuori.

a) sono venuto b) venivo c) ho venuto

- zna da koristi indikativ proslog vremena passato prossimo nepravilnih
glagola kako bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa
sadasnjim trenutkom (zadatak 3.2);

3.2. Quando sono arrivato in aeroporto, (vedere) soltanto

mio padre e mia madre.

- zna da Koristi indikativ proSlog vremena passato prossimo povratnih
glagola kako bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa
sadasnjim trenutkom (zadatak 4.5);

4.5. Anche ieri presto.

a) mi sveglio b) mi sono svegliato c) ho svegliato

- zna da Kkoristi indikativ proSlog vremena passato prossimo kako bi
iskazao radnju koja prekida drugu radnju koja je u toku (zadatak 4.7);

4.7. Quando (venire) il sig. Rossi stava fuori.

a) sono venuto b) venivo c) ho venuto

157



- zna da koristi indikativ imperfekta da iskaZe radnju koja je bila u toku u
odredenom trenutku u proslosti (zadatak 4.8);

4.8. Quando sono venuto il sig. Rossi fuori.
a) sta b) stava c) e stato

- zna da Kkoristi buduée vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost,
pretpostavku ili sumnju (zadatak 4.13);

4.13. - Ma che ore sono?

- Non sono sicuro. le otto.

a) sono b) saranno c) ci sono

- zna da koristi buduée vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili
dogadaje koji ¢e se dogoditi u buduénosti (zadatak 4.14);

4.14. E alla fine del lavoro ti un gioco.

a) regalero b) regali c) ho regalato

- zna da Koristi condizionale semplice u cilju uétivog obracanja (zadatak

4.10);
4.10. , per favore, aiutarmi a portare dentro queste scatole?
a) potresti b) sapresti c) puoi

- zna da Koristi condizionale semplice da iskaZe miSljenje, sumnju ili da da
savjet (zadatak 4.12);
4.12. Dopo devo andare a scuola, quindi subito.

a) dovremmo cominciare b) cominceremmo c) avrei cominciato

- zna da koristi konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju cije je
odvijanje u toku ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti (zadatak
4.9);

4.9. Ciao Mario, che cosa ?

a) sta facendo b) stai facendo c) stavi facendo
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- zna da Koristi imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu
(zadatak 4.11);
4.11. Pero attento, non cadere.

a)le fa b) farle c) le fai

- zna da Koristi infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere
(zadatak 2.6);

2.6. Per me e importante bene la lingua italiana.

a) conoscere b) sapere ¢) che conosco

- zna da Koristi infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare,
lasciare, preferire, sentire, usare, vedere i sl.) da bi iskazao Zelju, dopuStanje,
mogucnost i sl. (zadatak 2.2);

2.2. Desidero un corso di lingua italiana.

a) frequento b) frequentare c) che frequento

- zna da koristi veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili re¢enica
kako bi objasnio uzrok, suprotnost, i sl. (zadatak 2.7);

2.7. Per me ¢ importante conoscere bene la lingua italiana
desidero leggere libri di storia dell’arte italiana.

a) ma b) perché c) poiché

Ve¢ smo napomenuli da je posljednja vjezba na testu osmiSljena tako da se
provjeri da 1li su ucenici u stanju da usvojene gramaticke strukture koriste u
produkciji na italijanskom jeziku. U naSem slucaju testirana je samo pisana
produkcija. Odlucili smo se da u produkciji u¢enika provjerimo stepen poznavanja
upotrebe odredenih gramatickih znanja. U pitanju je pravilna upotreba: pridjeva i
imenice u sintagmi, linih zamjenica, ¢lana, prisvojnih pridjeva, predloga, indikativa
prezenta, proSlog vremena passato prossimo, infinitiva, futura i priloga. Upotreba
ovih gramatickih struktura u pisanoj produkciji omoguéila nam je da formuliSemo

sljede¢e gramaticke deskriptore koji se odnose na produktivnu upotrebu jezika:
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- zna da Koristi pridjeve i imenice u sintagmi i da iste sloZi u rodu i broju
kako bi ukazao na osobinu ili pripadanje (zadatak 5.8);

- zna da Koristi licne zamjenice da izrazi vrSioca radnje ili predmet na
kojem ili u vezi sa kojim se vrsi radnja (zadatak 5.9);

- zna da Koristi odredeni i neodredeni ¢lan i da iste sloZi u rodu i broju sa
imenicom na koju se odnose kako bi ozna¢io poznate i nepoznate pojmove, lica
i predmete (zadatak 5.6);

- zna da Kkoristi prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze
(zadatak 5.5);

- zna da koristi predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru (zadatak
5.7);

- zna da Koristi indikativ prezenta da iskaZe radnje koje se deSavaju u
sadasnjem trenutku (zadatak 5.3);

- zna da Koristi indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi
iskazao radnje koje su se desile u prosSlosti a imaju veze sa sadaSnjim
trenutkom (zadatak 5.2);

- zna da koristi infinitiv kao dopunu modalnih i drugih glagola (zadatak
5.8);

- zna da koristi buduée vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili
dogadaje koji ¢e se dogoditi u buducénosti, kao i da iskaZe planove (zadatak
5.4);

- zna da Koristi priloge da ukaZe na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl.

vrSenja radnje (zadatak 5.1).

U zavisnosti od broja tacnih odgovora na testu za svako pitanje pojedinacno,
utvrdili smo kojim su gramati¢kim znanjima, predvidenim nastavnim programom,
ucenici uspjeli da ovladaju po zavrSetku devetog razreda osnovne Skole. Uzevsi u
obzir grani¢ni broj bodova od 25% utvrdili smo kojim gramatickim znanjima bi na

kraju osnovne $kole u Crnoj Gori trebalo da ovlada minimalno prihvatljivi kandidat.
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7.8.3. Pilot testiranje

Pilot testiranje je sprovedeno u aprilu 2012. godine na uzorku od 37 ucenika.
Pilot testiranjem je obuhvaceno po jedno odjeljenje devetog razreda osnovne Skole
,Olga Golovi¢* iz NikSi¢a 1 ,,Stefan Mitrov Ljubisa® iz Budve.

Predtestiranje je obavljeno kako bismo utvrdili mjerne karakteristike testa.

Analizu rezultata pilot testa zapoceli smo statistickom analizom zasnovanom

.. .. 147
na distribuciji frekvencija "'

Naime, utvrdili smo statisticke mjere centralne
tendencije tj. aritmeticku sredinu, modus i medijanu.

Aritmeticka sredina (prosjecan broj bodova na testu) se izraCunava kada se
zbir svih rezultata na testu podijeli sa ukupnim brojem ispitanika. U naSem slucaju
ona iznosi 24 boda ili 48%. Modus (Hughes 2003: 221, Mijanovi¢ 2005: 64)
oznacava naj¢e$¢u vrijednost, odnosno najcesce osvojeni broj bodova, i u nasem
slu¢aju iznosi 28. Medijana je centralna vrijednost koju dobijamo tako $to sve
rezultate na testu poredamo po opadaju¢em nizu i onda pronalazimo centralnu tacku,
odnosno vrijednost koja niz dijeli na dva jednaka dijela. Medijana je na pilot testu
iznosila 27 bodova. Znacéajno je da su svi dobijeni rezultati priblizni, §to govori u
prilog valjanosti testa.

Hughes (2003: 221) smatra da srednja vrijednost bodova na testu nije dovoljan
pokazatelj rezultata, ve¢ je neophodno utvrditi i mjeru disperzije koja nam ukazuje
na stepen homogenosti rezultata. Standardna devijacija'®® ukazuje na tipi¢nu
udaljenost ukupnog broja bodova postignutih na testu od srednje vrijednosti.
Ukoliko ima visoku vrijednost, ukazuje nam na Siroko rasprSivanje rezultata,
odnosno da su razlike medu ispitanicima velike, i obratno. Statisticki izracunata
vrijednost standardne devijacije na pilot testu iznosila je 6,36. Ova vrijednost nam
ukazuje da je rije¢ o priliéno homogenom uzorku ispitanika i da ne postoje velike
razlike medu testiranim ucenicima (drugim rije¢ima, rezultati ukazuju da je najveci

broj uc¢enika na testu osvojio izmedu 18 i 30 bodova).

147 Za statisti¢ku obradu podataka koris¢en je program SPSS 17.0. Za potrebe naseg rada, statisticku
obradu dobijenih podataka izvrsila je Marija Petrani¢, diplomirani psihilog i saradnik na Studijskom
programu za psihologiju Filozofskog fakulteta u Niksicu.

'8 Standardna devijacija takode je izradunata upotrebom programa SPSS 17.0. O statistickim
metodama upor. Mijanovi¢ (2005).
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Opseg raspodjele, kao jo$ jedan pokazatelj stepena disperzije, uzima u obzir
samo najvisi i najnizi rezultat na testu, a izraunava se oduzimanjem najnizeg od
najviSeg rezultata. Na pilot testu, on iznosi 41.

Da bismo utvrdili da li je nas test u stanju da uspjeS$no provjeri gramaticka
znanja ucenika, ustanovili smo da li posjeduje jo§S jednu bitnu karakteristiku:
pouzdanost (Hughes 2003, McNamara 1996). Koeficijent pouzdanosti, izracunat
metodom Cronbach’s allphat149 iznosi 0,91, dok isti koeficijent izracunat metodom
podijeljenog testa (split-half) iznosi 0,92. U oba slucaja koeficijent je izuzetno
visok'*® &ime smo dokazali pouzdanost testa. U cilju provjere pouzdanosti samog
testa izraCunali smo i standardnu gresku mjerenja, koja je na pilot testu iznosila
1,92."!

Pored pouzdanosti, gramaticki test treba da zadovolji 1 diskriminativnost, koja
se utvrduje putem indeksa lakoée pitanja na testu (facility value) 1 indeksa

. . .. 152 . . .. . v . . ..
diskriminacije 2 Indeks diskriminacije izraCunat je metodom biserijske

korelacij6153. U tabeli br. 19 dat je pregled pomenutih indeksa za svako pitanje
ponaosob.
Pitanje Indeks Indeks
lakoce diskriminacije

1.1 0,60 0,63
1.2 0,40 0,75
1.3 0,73 0,63
1.4 0,60 0,88
1.5 0,53 0,75
2.1 0,73 0,63
2.2 0,13 0,13
2.3 0,73 0,13
24 0,73 0,63
2.5 0,80 0,25
2.6 0,53 0,25

" Vidi: 2.5.1.

"% Smatra se da su rezultati nizi od 0.5 neprihvatljivi, iznad 0.6 prihvatljivi, od 0.7 do 0.9 dobri dok
koeficijent korelacije iznad 0.9 predstavlja odli¢an rezultat (Vidi: 2.5.1.).

151 Sto je veéa pouzdanost testa, to je manja standardna greska mjerenja. Rezultat koji smo dobili
(SEM=1,92) zapravo znaci da, ukoliko je neki kandidat na naSem testu osvojio 40 bodova, mozemo
sa 68% sigurnosti tvrditi da je njegov pravi rezultat izmedu 38,08 i 41,92 bodova, odnosno 40+SEM.
Isto tako, mozemo biti 95% sigurni da je stvarni rezultat ucenika izmedu 36,16 i 43,84 bodova,
odnosno 40£2xSEM (Hughes 2003: 224).

P2 Vidi: 2.5.1.

3 Vidi: 2.5.1.
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2.7 0,60 0,38
2.8 0,73 0,13
2.9 0,60 0,38
2.10 0,67 0,38
3.1 0,53 1

3.2 0,53 1

3.3 0,40 0,75
3.4 0.40 0,75
3.5 0,33 0,63
3.6 0,47 0,88
3.7 0,47 0,88
3.8 0,33 0,63
3.9 0,40 0,75
3.10 0,27 0,50
4.1 0,73 0,38
4.2 0,40 0,50
4.3 0,87 0,38
4.4 0,87 0,13
4.5 0,33 0,38
4.6 0,80 0,25
4.7 0,80 0,50
4.8 0,13 0,75
4.9 0,53 0,25
4.10 0,47 0,38
4.11 0,67 0,63
4.12 0,60 0,38
4.13 0,47 0,38
4.14 0,40 0,38
4.15 0,53 0,50
5.1 0,20 0,50
5.2 0,33 0,63
5.3 0,40 0,50
54 0,33 0,75
5.5 0,33 0,63
5.6 0,13 0,75
5.7 0,40 0,63
5.8 0,33 0,63
5.9 0,33 0,75
5.10 0,33 0,50

Tabela br. 19: Lakoc¢a pitanja i1 indeks diskriminacije na predtestiranju

U tabeli je naveden indeks lakoce koji nam ukazuje na uspjeh ucenika na

svakom pitanju. Indeks se izraCunava tako S$to ukupan broj ta¢nih odgovora

podijelimo sa ukupnim brojem ucenika koji su rjeSavali test. Analizom dobijenih
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rezultata zakljucujemo da su od ukupno 50 zadataka na testu, 4 pitanja veoma teska
(2.2, 4.8, 5.1 1 5.6) jer je tatan odgovor na njih ponudilo manje od 25% testiranih
ucenika, 22 pitanja su teska (tacno je odgovorilo 25-50% ucenika), 19 pitanja je lako
(tatno je odgovorilo od 50-75% ucenika), dok je 5 pitanja veoma lako (tacan
odgovor ponudilo je od 75-100%) ucenika.

Indeks diskriminacije oznaCava stepen u kojem test uspijeva da izdvoji bolje
od slabijih ucenika, odnosno opisuje korelaciju izmedu ta¢no rijeSenog zadatka 1
ukupnog rezultata na testu. Vrijednost indeksa moze varirati od -1 do 1.

Sto je veéi indeks diskriminacije nekog pitanja na testu, to pomenuto pitanje
bolje razlikuje bolje od losijih ucenika. Negativni indeks diskriminacije bi znacio da
na pojedina pitanja tacan odgovor nude slabi a ne jaki ispitanici. Takva pitanja bi
trebalo eliminisati iz testa prije nego se pristupi zavrSnom testiranju. U naSem
slucaju i ovaj indeks je izraCunat kompjuterski, upotrebom statistickog programa

SPSS 17.0. Na osnovu rezultata (histogram br. 28) izveli smo sljedece zakljucke.

Indeks diskriminacije
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0,1-0,2 0,2-0,3 0,3-0,4 0,5-0,6 0,6-0,7 0,7-0,8 0,8-0,9 1

Histogram br. 28: Indeks diskriminacije na pilot testu

Na naSem testu nijedno pitanje nije imalo negativni indeks diskriminacije.
Cetiri pitanja (2.2., 2.3., 2.8. i 4.4.) su imala nizak indeks diskriminacije (<0,2), ali
smo odlucili da ta pitanja ipak zadrzimo na testu vodeci se stavom koji zastupa
Hughes (2003: 228). Autor napominje da nizak indeks diskriminacije uglavnom

dobijamo kada je rije¢ o lakim pitanjima, i predlaze da takva pitanja, ukoliko ih
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nema previse, zadrzimo kako bi se podiglo samopouzdanje ispitanika. Isti autor
napominje da je nizak indeks diskriminacije mogu¢ i kod teskih pitanja, ali ih i tada
mozemo zadrzati, jer mogu da nam ukazu na razlike medu kandidatima koji su
postigli najbolje rezultate na testu. Takva vrsta diskriminacije izmedu dobrih 1 loSih
ucenika neophodna je na svakom dobrom testu.

Ukupni rezultati pilot testa su nam ukazali da je 16,22% ucenika osvojilo
manje od 25% bodova na testu, odnosno da su nedovoljno savladali gramaticko
gradivo predvideno nastavnim programom. 29,73% ucenika je osvojilo od 25-50%
bodova, odnosno u manjoj mjeri savladalo gramaticke strukture predvidene za nivo
A2. Nastavno gradivo je u vecoj mjeri savladalo 40,54% (osvojili 50-75% bodova)
dok je 13,51% testiranih ucenika odli¢no savladalo gramaticko gradivo predvideno

nastavnim planom za osnovne $kole u Crnoj Gori (histogram br. 29).

Uspjeh ucenika na predtestiranju
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gradivo gradivo gradivo gradivo

Histogram br. 29: Uspjeh uc¢enika nakon predtestiranja

Zavrsni rezultati dobijeni pilot testiranjem bili su u skladu sa savremenim
zahtjevima koji se odnose na jezitke provjere znanja'>*, te stoga nismo smatrali da

gramaticki test treba mijenjati za potrebe zavrSnog testiranja.

154 vidi: 2.5.1.
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7.8.4. Testiranje

Zavrs$no testiranje sprovedeno je od sredine aprila do sredine maja 2012.
godine'”®. Ukupan uzorak obuhvatio je 547 udenika, odnosno po jedno odjeljenje
devetog razreda iz 25 osnovnih skola u Crnoj Gori. U svim testiranim odjeljenjima
nastava gramati¢kog gradiva predvidena nastavnim planom i programom za 2012.
godinu za nivo A2 je bila zavrSena.

Kao i prilikom pilot testiranja, analizu rezultata zapoceli smo statistickom
analizom kako bismo utvrdili prosje¢an broj osvojenih bodova na testu. Aritmeticka
sredina na glavnom testiranju bila je jednaka vrijednosti dobijenoj na pilot
testiranju: 24 boda ili 48%. Modus je iznosio 25 a medijana 26.

Kako bismo rezultate testiranja poredili sa rezultatima dobijenim nakon pilot

testiranja, za sve izracunate vrijednosti ponudi¢emo uporedni graficki prikaz.

26
25 A H pilot testiranje

24 - B glavno testiranje

23

22 1 . :
aritmeticka mod medijana
sredina

Histogram br. 30: Distribucija frekvencija na predtestiranju i testiranju

Standardna devijacija dobijena statistickom obradom rezultata nakon glavnog
testiranja iznosila je 8,16. Ovaj podatak je jo§ jednom potvrdio da je rije¢ o
homogenom uzorku ispitanika, kao $to smo 1 ocekivali buduci da su testirani ucenici
pratili nastavu po istom nastavnom programu i u gotovo istom trajanju. Opseg
raspodjele je na zavr§nom testu iznosio 45.

Koeficijent pouzdanosti, izraCunat metodom Cronbach’s alpha iznosi 0,91, dok
isti koeficijent izracunat split-half metodom iznosi 0,97. U oba slucaja koeficijent je

izuzetno visok $to je jo§ jednom potvrdilo pouzdanost testa.

155 vidi: 7.6.
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U tabeli br. 20 navedeni su podaci koji se odnose na indeks lakoce i1 indeks

diskriminacije pitanja na testu. Radi boljeg sagledavanja rezultata, smatrali smo da

je korisno navesti rezultate dobijene nakon predtestiranja i nakon testiranja.

Pitanje | Indeks lakoce Indeks lakoce Indeks Indeks
(predtestiranje) (testiranje) diskriminacije diskriminacije
(predtestiranje) (testiranje)
1.1 0,60 0,60 0,63 0,36
1.2 0,40 0,52 0,75 0,32
1.3 0,73 0,82 0,63 0,57
1.4 0,60 0,45 0,88 0,37
1.5 0,53 0,69 0,75 0,41
2.1 0,73 0,62 0,63 0,21
2.2 0,13 0,53 0,13 0,29
2.3 0,73 0,38 0,13 -0,06
2.4 0,73 0,84 0,63 0,35
2.5 0,80 0,82 0,25 0,40
2.6 0,53 0,38 0,25 0,06
2.7 0,60 0,78 0,38 0,30
2.8 0,73 0,47 0,13 0,24
2.9 0,60 0,48 0,38 -0,18
2.10 0,67 0,54 0,38 0,33
3.1 0,53 0,60 1 0,52
3.2 0,53 0,61 1 0,55
33 0,40 0,48 0,75 0,46
34 0.40 0,56 0,75 0,41
3.5 0,33 0,42 0,63 0,48
3.6 0,47 0,53 0,88 0,51
3.7 0,47 0,55 0,88 0,50
3.8 0,33 0,54 0,63 0,51
3.9 0,40 0,37 0,75 0,58
3.10 0,27 0,14 0,50 0,73
4.1 0,73 0,80 0,38 0,40
4.2 0,40 0,53 0,50 0,34
4.3 0,87 0,81 0,38 0,41
44 0,87 0,82 0,13 0,26
4.5 0,33 0,63 0,38 0,44
4.6 0,80 0,73 0,25 0,53
4.7 0,80 0,56 0,50 0,34
4.8 0,13 0,23 0,75 -0,23
4.9 0,53 0,69 0,25 0,33
4.10 0,47 0,31 0,38 0,22
4.11 0,67 0,37 0,63 0,26
4.12 0,60 0,29 0,38 0,34
4.13 0,47 0,23 0,38 0,31
4.14 0,40 0,48 0,38 0,48
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4.15 0,53 0,78 0,50 0,51
5.1 0,20 0,47 0,50 0,61
5.2 0,33 0,44 0,63 0,68
5.3 0,40 0,51 0,50 0,64
54 0,33 0,39 0,75 0,69
5.5 0,33 0,33 0,63 0,63
5.6 0,13 0,29 0,75 0,68
5.7 0,40 0,32 0,63 0,60
5.8 0,33 0,30 0,63 0,63
5.9 0,33 0,31 0,75 0,67

5.10 0,33 0,38 0,50 0,64

Tabela br. 20: Lakoca pitanja i indeks diskriminacije na pilot testiranju i testiranju

ucenika

Na testiranju, 3 pitanja su se pokazala kao izuzetno teska, 21 pitanje je tesko,

19 pitanja je lako a 7 pitanja je veoma lako. Zaklju¢ujemo da su u nasem slucaju

rezultati gotovo identi¢ni na pilot testu i na zavrSnom testu, i taj podatak jo§ jednom

govori u prilog valjanosti samog testa.

. ey . . .. |
Kada je rije¢ o indeksu diskriminacije'*®

uspijeva da izdvoji bolje od slabijih ucenika,

(histogram br. 31):

, odnosno o stepenu u kojem test

dobili smo sljede¢e rezultate

Indeks diskriminacije
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N
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Histogram br. 31: Indeks diskriminacije na testiranju

156 Vidi: 2.5.1.
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Na histogramu br. 32 uporedi¢emo rezultate dobijene nakon pilot testiranja i testiranja.

12

10 A

M pilot test

M glavno
testiranje

Histogram br. 32: Indeks diskriminacije na pilot i zavrSnom testiranju

Sto je veéi indeks diskriminacije nekog pitanja na testu, to pomenuto pitanje
bolje razlikuje bolje od losijih ucenika. Za razliku od pilot testa, na kojem nije bilo
pitanja sa negativnim indeksom diskriminacije, rezultati glavnog testiranja su
ukazali da tri pitanja imaju negativni indeks diskriminacije (2.3, 2.9., 4.8), odnosno
da na njih tacan odgovor uglavnom nude slabiji ispitanici. Ukoliko bismo se odlucili
da ovaj test jo§ jednom primijenimo u buduénosti, smatramo da bi pomenuta pitanja
trebalo eliminisati iz testa.

Ukupni rezultati zavrSnog testa su nam ukazali da je 12,25% ucenika osvojilo
manje od 25% bodova na testu, odnosno da su nedovoljno savladali gramaticko
gradivo predvideno nastavnim programom. 37,48% ucenika je osvojilo od 25-50%
bodova, odnosno u manjoj mjeri savladalo gramaticke strukture predvidene za nivo
A2. Nastavno gradivo je u vecoj mjeri savladalo 35,28% ucenika (osvojili 50-75%
bodova) dok je 14,99% testiranih ucenika odlicno savladalo gramaticko gradivo
predvideno nastavnim programom za osnovne Skole u Crnoj Gori. Rezultati su sli¢ni
rezultatima dobijenim na pilot testu Sto se najbolje moze zakljucCiti na osnovu

histograma br. 33.
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Histogram br. 33: Uspjeh u€enika na pilot testiranju i testiranju

Zanimljiv je podatak je da je analiza varijanse pokazala da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu regija (F=26,253, p=,000). Naime, najveca statisticki znacajna
razlika je izmedu Niksi¢a i primorja p=,000 i znacajna je razlika na nivou p=,000
izmedu Podgorice i primorja. Razlika izmedu Podgorice i NikSi¢a nije statisticki
znacajna. Najbolje rezultate na testu postigli su ucenici osnovnih Skola u Niksi¢u
(prosjecan broj bodova 30), zatim u Podgorici (27), dok su najlosije rezultate postigli

ucenici primorskih §kola (prosjecan broj bodova na testu iznosio je 22).
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7.8.5. Analiza rezultata: utvrdivanje standarda postignuca

Prilikom odredivanja standarda postignuca, odlucili smo se da iste utvrdujemo
na osnovu uspjesnosti uc¢enika na svakom pojedina¢nom zadatku na testu. Kao §to
smo istakli u poglavlju 7.8.1., pitanja smo podijelili u Cetiri grupe.

U prvu kategoriju svrstali smo pitanja na koja je tacno odgovorilo manje od
25% ucenika i na taj nacin stekli uvid u strukture koje ucenici ne znaju da
upotrebljavaju. Ukoliko je na pitanje ta¢an odgovor ponudilo izmedu 25 i 50%
ispitanika, smatrali smo da ucenici uglavhom ne znaju da koriste odredenu
gramaticku strukturu. Na isti na¢in smo ustanovili da uenici uglavnom znaju da
koriste ciljnu strukturu ukoliko je na pitanje kojim se ista testira tano odgovorilo 50
do 75% testiranih ucenika. Na kraju, ukoliko je na pitanje tacno odgovorilo izmedu
75 1 100% ucenika, smatrali smo da ucenici odlicno znaju da upotrebljavaju
odgovaraju¢u gramaticku strukturu. Na taj nac¢in smo utvrdili ocekivane ishode
ucenja gramatike italijanskog jezika na nivou A2.

Kada smo govorili o gramati¢kim deskriptorima za nivo A2"’ ukazali smo da
su odredene gramaticke strukture bile zastupljene u vise od jednog pitanja. U tom
slucaju smo za odredivanje nivoa postignuca uzimali aritmeticku sredinu stepena
postignu¢a za svako pitanje ponaosob. Drugim rije¢ima, sabirali smo rezultat
postignut na svakom pitanju i zatim dobijeni iznos dijelili sa ukupnim brojem
pitanja koja su se odnosila na upotrebu odredene gramaticke strukture.

Dobijene rezultate smo analizirali zasebno za tri regije: NikSi¢, Podgoricu i
primorje'®, a zatim smo dosli i do opsteg nivoa kompetencija ucenika devetog

razreda osnovne Skole u Crnoj Gori.

Dakle, na osnovu dobijenih rezultata dosli smo do zakljucka da po zavrSetku

osnovne Skole u Niksi¢u, u¢enik na receptivhom planu:

NE ZNA DA KORISTI:
» indikativ imperfekta da iskaze radnju koja je bila u toku u odredenom

trenutku u proslosti;

57 Vidi: 7.8.2.4.
1% Vidi: Poglavlje 6.
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UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

>

Y

A\

YV V V V V

mnozinu opisnih pridjeva pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje;

prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje;

indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na poznavanje
lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje;

buduce vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost, pretpostavku ili
sumnju;

condizionale semplice u cilju uctivog obracanja;

condizionale semplice da iskaze miSljenje, sumnju ili da da savjet;
imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu;

infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere;

neprave predloge kao Sto su npr. attraverso, contro, dentro, dietro,
dopo, presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i

prostoru;

UGLAVNOM ZNA DA KORISTTI:

>

opisne pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —o kako bi opisao
osobe, mjesta, predmete i sl.;

jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavrSavaju na —e kako bi
opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

nenaglaSene licne zamjenice u funkciji direktnog objekta prilikom
ljubaznog ophodenja;

indikativ prezenta glagola da iskaZe i opiSe radnje u sadaSnjosti;
bezli¢ne oblike pravilnih 1 nepravilnih glagola u prezentu indikativa da
ukaze na neodredenost vrSioca radnje;

indikativ proslog vremena passato prossimo pravilnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

indikativ proSlog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnju

koja prekida drugu radnju koja je u toku;
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» buduée vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se
dogoditi u buduénosti;

» konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju ¢ije je odvijanje u toku
ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti;

» infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare, lasciare,
preferire, sentire, usare, vedere i sl.) da bi iskazao zelju, dopustanje,

mogucnost i sl.;

ODLICNO ZNA DA KORISTI:

» pokazne pridjeve da ukaze na apstraktne ili konkretne odnose izmedu
govornika, predmeta govora i sagovornika;

» naglasene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi objekat
posebno naglasio u recenici;

» indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaze i opiSe radnje u
sadasnjosti;

» indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisustvo ili postojanje
nekog ili necega;

» oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno od uctivog
obracanja;

» indikativ proslog vremena passato prossimo glagola kretanja kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proSlosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo nepravilnih glagola kako
bi iskazao radnje koje su se desile u proSlosti a imaju veze sa sadaSnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo povratnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam;

A\

prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima;
» veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili recenica kako bi

objasnio uzrok, suprotnost, i sl.
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Dobijeni rezultati nam ukazuju da u osnovnim S$kolama u NikSi¢u ucenici ne
uspijevaju da prepoznaju pravilnu upotrebu indikativa imperfekta, kao i da
nedovoljno dobro uspijevaju da prepoznaju upotrebu kondicionala i imperativa. Taj
podatak potvrduje nasu hipotezu'’ da ¢e udenicima upravo te strukture, koje nijesu
obuhvacene udzbenikom, predstavljati najveci problem.

Do prethodno navedenih deskriptora dosSli smo analizom rezultata ucenika na
osnovu prve Cetiri viezbe na testu'®. Buduéi da pitanja u tim vjeZbama od ucenika
nijesu zahtijevala jezicku produkciju, a ukoliko i jesu radilo se o kontrolisanoj
produkciji, dobijeni rezultati su nam posluzili da steknemo uvid o receptivhom
poznavanju gramatickih struktura.

Posljednja vjezba, medutim, osmisljena je da bismo provjerili da li su ucenici
osposobljeni da gramaticke strukture predvidene nastavnim programom na nivou A2
koriste u slobodnoj produkciji. Analizom rezultata dosli smo do zakljucka da po

zavrSetku osnovne Skole u NikSi¢u, na produktivhom planu ucenik:

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

» odredeni 1 neodredeni ¢lan i da iste slozi u rodu i broju sa imenicom na
koju se odnose kako bi iskazao poznate i nepoznate pojmove, lica i
predmete;

» pridjeve i imenice u sintagmi i da iste slozi u rodu i broju kako bi
ukazao na osobinu ili pripadanje;

» predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru;

» li¢ne zamjenice da izrazi vrSioca radnje ili predmet na kojem ili u vezi
sa kojim se vrsi radnja;

» prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze;

» indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnje
koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim trenutkom;

» infinitiv kao dopunu modalnih i drugih glagola.

9 vidi: 7.2.
10 Vidi: Prilog br. 11.
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UGLAVNOM ZNA DA KORISTI:
» priloge da ukaze na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja radnje;
» indikativ prezenta da iskaze radnje koje se deSavaju u sadasnjem
trenutku.
» buduée vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se

dogoditi u buduénosti, kao i da iskaze planove.

MozZemo ustanoviti da ucenici osnovnih Skola iz NikSi¢a u manjoj ili vecoj
mjeri vladaju osnovnim gramatickim strukturama italijanskog jezika na
produktivnom planu. Ne postoje strukture koje ucenici iz Niksi¢a ne znaju ili odli¢no
znaju da koriste u pisanoj produkciji. Dobijeni rezultati donekle odgovaraju i
gramatickim deskriptorima ZERO za nivo A2'®', koji predvidaju da ucenik u vecoj
mjeri vlada pravilnom upotrebom glagolskih vremena, iako u jezi¢koj produkciji

pravi sistemske greske, koje, medutim, ne ometaju komunikaciju.

Analiza rezultata koje smo dobili nakon testiranja ucenika iz Bara, Kotora,
Budve, Petrovca, Préanja, Herceg Novog, Bijele, Tivta i Cetinja pomogla nam je da
zaklju¢imo da na primorju, po zavrSetku osnovne $kole, ucenik na receptivnom

planu:

NE ZNA DA KORISTI:
» indikativ imperfekta da iskaze radnju koja je bila u toku u odredenom
trenutku u proslosti;
» buduce vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost, pretpostavku ili
sumnju;

» condizionale semplice u cilju uctivog obracanja;

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:
» mnozinu opisnih pridjeva pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

» upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje;

! Vidi: Poglavlje 3.
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» prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje;

Y

indikativ prezenta glagola da iskaze i opiSe radnje u sadaSnjosti;

» Dbezli¢ne oblike pravilnih i nepravilnih glagola u prezentu indikativa da
ukaze na neodredenost vrSioca radnje;

» indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na poznavanje
lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje;

» indikativ proSlog vremena passato prossimo pravilnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo glagola kretanja kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadaSnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo nepravilnih glagola kako
bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proSlog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnju
koja prekida drugu radnju koja je u toku;

» buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se

dogoditi u buduénosti;

condizionale semplice da iskaZe miSljenje, sumnju ili da da savjet;

imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu;

infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere;

YV V VYV V

infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare, lasciare,
preferire, sentire, usare, vedere i sl.) da bi iskazao Zelju, dopustanje,
mogucénost i sl.;

» neprave predloge kao §to su npr. attraverso, contro, dentro, dietro,
dopo, presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i

prostoru;
UGLAVNOM ZNA DA KORISTI:

» opisne pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —o kako bi opisao

osobe, mjesta, predmete i sl.;
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» jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavrSavaju na —e kako bi
opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

» nenaglasene licne zamjenice u funkciji direktnog objekta prilikom
ljubaznog ophodenja;

» indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisustvo ili postojanje
nekog ili necega;

» oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno od uétivog
obracanja;

» indikativ proslog vremena passato prossimo povratnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju ¢ije je odvijanje u toku
ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti;

» neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam;

» veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili recenica kako bi

objasnio uzrok, suprotnost, 1 sl.

ODLICNO ZNA DA KORISTI:
» pokazne pridjeve da ukaze na apstraktne ili konkretne odnose izmedu
govornika, predmeta govora i sagovornika;
» naglasene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi objekat
posebno naglasio u recenici;
» indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaze i opiSe radnje u
sadasnjosti;

» prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima.
Analiziraju¢i rezultate koje su ucenici ostvarili na posljednjem vjezbanju na

testu, dosli smo do zakljucka da po zavrSetku osnovne Skole ucenik koji pripada

primorskoj regiji, na produktivnom planu:
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NE ZNA DA KORISTI:

» odredeni i neodredeni ¢lan i da iste slozi u rodu i broju sa imenicom na
koju se odnose kako bi iskazao poznate i nepoznate pojmove, lica i
predmete;

» pridjeve i imenice u sintagmi i da iste slozi u rodu i broju kako bi
ukazao na osobinu ili pripadanje;

» predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru;

» li¢ne zamjenice da izrazi vrSioca radnje ili predmet na kojem ili u vezi
sa kojim se vrsi radnja;

» prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze;

A\

infinitiv kao dopunu modalnih 1 drugih glagola;
» Dbuduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se

dogoditi u buduénosti, kao i da iskaze planove.

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

» priloge da ukaze na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja radnje;

» indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnje
koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadaS$njim trenutkom,;

» indikativ prezenta da iskaze radnje koje se deSavaju u sadasnjem

trenutku.

Rezultati dobijeni prilikom testiranja u primorskim osnovnim $kolama znatno su
lo$iji u odnosu na rezultate dobijene u NikSicu. Podaci dobijeni nakon testiranja uc¢enika
na primorju takode potvrduju nasu hipotezu da ¢e najloSije rezultate u€enici pokazati
prilikom upotrebe gramatickih struktura koje su predvidene nastavnim programom ali se
ne obraduju u udzbeniku Rete junior. Istovremeno, rezultati gramatickog testa
sprovedenog u primorskim osnovnim $kolama potvrduju i nasu hipotezu da ucenici
nijesu ovladali upotrebom gramatickih struktura u slobodnoj jezi¢koj produkciji. Naime,
na osnovu prethodno navedenih gramatickih deskriptora mozemo utvrditi da ucenici sa

primorja ne znaju, ili uglavnom ne znaju da koriste nijednu od gramatickih struktura
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koje su predvidene nastavnim programom, kada je u pitanju slobodna pisana produkcija

na italijanskom jeziku.

Pored Niksica i1 primorja, testirali smo i1 uenike osnovnih skola iz Podgorica i

ustanovili da po zavrSetku osnovne §kole u Podgorici, na receptivnom planu ucenik:

NE ZNA DA KORISTI:

>

buduce vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost, pretpostavku ili
sumnju;
indikativ imperfekta da iskaze radnju koja je bila u toku u odredenom

trenutku u proslosti;

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

>

vV V. V V V

mnozinu opisnih pridjeva pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete 1 sl.;

upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje;

indikativ prezenta pravilnih glagola da iskaze i opiSe radnje u
sadaSnjosti;

indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na poznavanje
lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje;

condizionale semplice u cilju u¢tivog obracanja;

condizionale semplice da iskaze miSljenje, sumnju ili da da savjet;
imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu;

infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere;

neprave predloge kao Sto su npr. attraverso, contro, dentro, dietro,
dopo, presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i

prostoru;

UGLAVNOM ZNA DA KORISTI:

>

opisne pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —o kako bi opisao

osobe, mjesta, predmete i sl.;
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jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavrSavaju na —e kako bi
opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

nenaglasene li¢ne zamjenice u funkciji direktnog objekta prilikom
ljubaznog ophodenja;

prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje;

bezli¢ne oblike pravilnih i nepravilnih glagola u prezentu indikativa da
ukaze na neodredenost vrSioca radnje;

indikativ proSlog vremena passato prossimo pravilnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

indikativ proSlog vremena passato prossimo glagola kretanja kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadaSnjim
trenutkom:;

indikativ pros§log vremena passato prossimo nepravilnih glagola kako
bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sada$njim
trenutkom;

indikativ proSlog vremena passato prossimo povratnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

indikativ proSlog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnju
koja prekida drugu radnju koja je u toku;

buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se
dogoditi u buducénosti;

konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju ¢ije je odvijanje u toku
ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti;

infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare, lasciare,
preferire, sentire, usare, vedere 1 sl.) da bi iskazao zelju, dopustanje,
mogucénost i sl.;

neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam;
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ODLICNO ZNA DA KORISTI:

» pokazne pridjeve da ukaze na apstraktne ili konkretne odnose izmedu
govornika, predmeta govora i sagovornika;

» naglaSene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi objekat
posebno naglasio u recenici;

» indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaze i opise radnje u
sadaSnjosti;

» indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisustvo ili postojanje
nekog ili necega;

» oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno od uctivog
obracanja;

» prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima;

» veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili recenica kako bi

objasnio uzrok, suprotnost, i sl.

Analizom rezultata i bodova osvojenih na posljednjoj vjezbi na testu,
ustanovili smo da po zavrSetku osnovne Skole uclenik iz Podgorice, na

produktivnom planu:

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

» odredeni i neodredeni ¢lan i da iste slozi u rodu i broju sa imenicom na
koju se odnose kako bi iskazao poznate 1 nepoznate pojmove, lica i
predmete;

» pridjeve i imenice u sintagmi i da iste slozi u rodu i broju kako bi
ukazao na osobinu ili pripadanje;

» predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru;

» licne zamjenice da izrazi vrSioca radnje ili predmet na kojem ili u vezi
sa kojim se vrsi radnja;

» prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze;

» infinitiv kao dopunu modalnih i drugih glagola;
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UGLAVNOM ZNA DA KORISTI:
» priloge da ukaze na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja radnje;
» indikativ prezenta da iskaze radnje koje se deSavaju u sadasnjem
trenutku;
» indikativ proSlog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnje
koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim trenutkom;
» buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se

dogoditi u buduénosti, kao i da iskaze planove.

Ucenici iz Podgorice na testu su pokazali rezultate sli¢ne ucenicima iz Niksica.
I oni su najlosije uradili zadatke koji su sadrzali strukture koje nijesu prezentovane u
udzbeniku koji je koriS¢en u nastavi italijanskog jezika. Na posljednjem vjezbanju, u
kojem smo od ucenika trazili da nauCene gramaticke strukture primijeni u pisanoj
produkciji, u€enici iz Podgorice su pokazali najpotpunije znanje buduci da su u vecoj
mjeri ovladali upotrebom sva tri osnovna glagolska vremena: prezenta, proslog
vremena passato prossimo i futura, §to je u skladu sa ZERO'®?, osnova gramatickog

deskriptora za nivo A2.

7.8.5.1. Objedinjena lista gramatickih deskriptora

Ukoliko sve prethodno navedene rezultate objedinimo, dolazimo do opSteg
zaklju¢ka da u Crnoj Gori, po zavrSetku osnovne $kole, u¢enik na receptivnhom

planu:

NE ZNA DA KORISTI:
» indikativ imperfekta da iskaze radnju koja je bila u toku u odredenom
trenutku u proslosti;
» buduce vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost, pretpostavku ili
sumnju;

» condizionale semplice da iskaze misljenje, sumnju ili da da savjet;

12 Vidi: Poglavlje 3.
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UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

>

Y

A\

YV V V VY

mnozinu opisnih pridjeva pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje;

prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje;

indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na poznavanje
lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje;

buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se
dogoditi u buduénosti;

condizionale semplice u cilju uctivog obracanja;

imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu;

infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere;

neprave predloge kao Sto su npr. attraverso, contro, dentro, dietro,
dopo, presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i

prostoru;

UGLAVNOM ZNA DA KORISTTI:

>

opisne pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —o kako bi opisao
osobe, mjesta, predmete i sl.;

jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavrSavaju na —e kako bi
opisao osobe, mjesta, predmete 1 sl.;

nenaglaSene licne zamjenice u funkciji direktnog objekta prilikom
ljubaznog ophodenja;

indikativ prezenta glagola da iskaZe i opiSe radnje u sadaSnjosti;
indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaze i1 opiSe radnje u
sadaSnjosti;

bezli¢ne oblike pravilnih i nepravilnih glagola u prezentu indikativa da
ukaze na neodredenost vrSioca radnje;

indikativ proslog vremena passato prossimo pravilnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim

trenutkom;
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» indikativ proslog vremena passato prossimo glagola kretanja kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo nepravilnih glagola kako
bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo povratnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom;

» indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnju
koja prekida drugu radnju koja je u toku;

» konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju ¢ije je odvijanje u toku
ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti;

» infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare, lasciare,
preferire, sentire, usare, vedere 1 sl.) da bi iskazao zelju, dopustanje,
moguénost i sl.;

» neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam;

ODLICNO ZNA DA KORISTI:

» pokazne pridjeve da ukaZze na apstraktne ili konkretne odnose izmedu
govornika, predmeta govora i sagovornika;

» naglaSene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi objekat
posebno naglasio u recenici;

» indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisustvo ili postojanje
nekog ili necega;

» oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno od uctivog
obracanja;

» prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima;

» veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili reCenica kako bi

objasnio uzrok, suprotnost, i sl.
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Objedinjeni rezultati potvrduju nasu hipotezu'® da ucenici ne posjeduju

dovoljno znanja o upotrebi gramatickih struktura koje su predvidene nastavnim

programom za osnovne Skole u Crnoj Gori, a u udzbeniku koji se u nastavi koristi,

one se ne obraduju.

Posmatrajuéi rezultate ostvarene na vjezbanju kojim smo provijerili upotrebu

gramatickih struktura u pisanoj produkciji, utvrdili smo da u Crnoj Gori, po

zavrSetku osnovne Skole ucenik, na produktivnom planu:

UGLAVNOM NE ZNA DA KORISTI:

>

>

odredeni i neodredeni ¢lan i da iste slozi u rodu i broju sa imenicom na
koju se odnose kako bi iskazao poznate 1 nepoznate pojmove, lica i
predmete;

pridjeve 1 imenice u sintagmi i da iste slozi u rodu i broju kako bi
ukazao na osobinu ili pripadanje;

predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru;

licne zamjenice da izrazi vrSioca radnje ili predmet na kojem ili u vezi
sa kojim se vrsi radnja;

prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze;

priloge da ukaze na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja radnje;
indikativ prosSlog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnje
koje su se desile u proSlosti a imaju veze sa sadaSnjim trenutkom,;
buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se
dogoditi u buducénosti, kao 1 da iskaze planove;

infinitiv kao dopunu modalnih i drugih glagola.

UGLAVNOM ZNA DA KORISTTI:

>

indikativ prezenta da iskaze radnje koje se deSavaju u sadasnjem

trenutku.

Vjezba jezicke produkcije potvrdila je nasu hipotezu da ucenici po zavrSetku

osnovne Skole u najvecoj mjeri ne uspijevaju da savladaju sve gramaticke strukture

163 vidi: 7.2.
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predvidene nastavnim programom. Naime, ukoliko smo u prethodnom dijelu teksta
napomenuli da samo strukture koje ucenici uglavnom ili odlino znaju da
upotrebljavaju u jezickoj produkciji predstavljaju osnovu za razvijanje dalje
gramaticke sposobnosti, ova vjezba nam donekle pruza izuzetno loSe rezultate.
Mozemo zakljuciti da su ucenici usvojili jedino indikativ prezenta dok ostalim
strukturama moze da se sluzi jako mali broj ucenika, i to u nedovoljnoj mjeri.

Ucenici su, dakle, pokazali dobar nivo usvojenosti gramatickog znanja na
receptivnom, ali ne i na produktivhom nivou. Jedan od razloga za takav rezultat
pronalazimo i u rezultatima ankete sprovedene sa nastavnicima, koji nam ukazuju da
se nastava gramatike italijanskog jezika i dalje oslanja na tradicionalni vid nastave i
uglavnom na vjezbe sa kontrolisanom produkcijom'®*.

Takode, objedinjeni rezultati su potvrdili nasu hipotezu da strukture kao Sto su
indikativ imperfekta, kondicional i imperativ, budué¢i da nijesu zastupljene u
udzbeniku, ucenici ne¢e usvojiti. Smatramo da i razlog za ovakav rezultat mozemo
pronaéi u rezultatima ankete sprovedene medu nastavnicima'®. Naime, kao §to smo
vidjeli, gotovo tre¢ina nastavnika nije uopste ili nije dovoljno upoznata sa nastavnim
programom po kojem bi nastava italijanskog jezika u osnovnoj Skoli trebalo da se
izvodi. MoZemo sa pravom tvrditi da ti nastavnici nastavu izvode pridrZzavajuéi se
redosljeda koji diktira udzbenik, te u nastavi obraduju samo one strukture koje
postoje u udzbeniku.

Podaci predstavljeni u tabelama br. 21 i1 22 pomaZzu nam da uvidimo da
prilikom upotrebe vecine gramatickih struktura nema vecih odstupanja kod ucenika
u tri analizirane regije. Ucenici iz NikSi¢a su uspjeSniji u upotrebi neodredenog
Clana, indikativa prezenta pravilnih glagola, indikativa proSlog vremena passato
prossimo glagola kretanja, nepravilnih i povratnih glagola, kao i budu¢eg vremena,
dok wucenici iz Podgorice najuspjesSnije upotrebljavaju prisvojne pridjeve i

zamjenice.

164 vidi: 7.7.2.
165 vidi: 7.7.7.2 4.
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Gramaticka struktura

Nivo postignuca

Ne zna da
koristi

Uglavnom
ne zna da
koristi

Uglavnom
zna da
koristi

Odli¢no zna
da koristi

nenaglasene licne zamjenice u
funkciji ~ direktnog  objekta
prilikom ljubaznog ophodenja

Niksi¢
Primorje
Podgorica

naglasene zamjenice u funkciji
direktnog objekta kako bi se
objekat posebno naglasio u recenici

Niksié
Primorje
Podgorica

upitne zamjenice kako bi se
izrazilo pitanje

Niksié
Primorje
Podgorica

neodredeni ¢lan za oznacavanje
neodredenog pojma

Primorje
Podgorica

Niksi¢

prisvojni pridjevi 1 zamjenice za
izrazavanje pripadanja

Niksi¢
Primorje

Podgorica

opisni pridjevi koji se u jednini
zavr$avaju na —o za opisivanje
osoba, mjesta, predmeta i sl.

Niksié
Primorje
Podgorica

jednina opisnih pridjeva koji se u
jednini zavrSavaju na —e za
opisivanje osoba, mjesta,
predmeta i sl.

Niksié
Primorje
Podgorica

mnozina opisnih pridjeva koji se
u jednini zavrSavaju na —e za
opisivanje osoba, mjesta,
predmeta i sl.

Niksié
Primorje
Podgorica

pokazni pridjevi za ukazivanje na
apstraktne ili konkretne odnose
izmedu govornika, predmeta
govora 1 sagovornika

Niksi¢
Primorje
Podgorica

pravi predlozi IN i A sa
geografskim pojmovima

Niksi¢
Primorje
Podgorica

nepravi predlozi kao $to su npr.
attraverso, contro, dentro, dietro,
dopo, presso, senza, sopra, sotto
za iskazivanje odnosa u vremenu
1 prostoru

Niksi¢
Primorje
Podgorica

indikativ prezenta pravilnih
glagola za iskazivanje i
opisivanje radnje u sadasnjosti

Primorje
Podgorica

Niksi¢

indikativ prezenta nepravilnih
glagola za iskazivanje i
opisivanje radnje u sadasnjosti

Niksi¢
Primorje
Podgorica
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bezli¢ni oblici pravilnih 1
nepravilnih glagola u indikativu
prezenta za ukazivanje na
neodredenost vrsioca radnje

Primorje

Niksié¢
Podgorica

indikativ prezenta glagola sapere
1 conoscere da bi se ukazalo na
poznavanje lica ili sposobnost
obavljanja odredene radnje

Niksi¢
Primorje
Podgorica

indikativ prezenta glagola esserci
za oznacavanje prisustva ili
postojanja nekoga ili necega

Primorje

Niksi¢
Podgorica

oblici indikativa prezenta za
razlikovanje familijarnog od
uctivog obracanja

Primorje

Niksié¢
Podgorica

indikativ proslog vremena
passato prossimo pravilnih
glagola za radnje koje su se desile
u proslosti a imaju veze sa
sadasnjim trenutkom

Primorje

Niksié¢
Podgorica

indikativ proslog vremena
passato prossimo glagola kretanja
za radnje koje su se desile u
proslosti a imaju veze sa
sadasnjim trenutkom

Primorje

Podgorica

Niksié

indikativ proslog vremena
passato prossimo nepravilnih
glagola za iskazivanje radnji koje
su se desile u proslosti a imaju
veze sa sadasnjim trenutkom

Primorje

Podgorica

Niksié

indikativ proslog vremena
passato prossimo povratnih
glagola za iskazivanje radnji koje
su se desile u proslosti a imaju
veze sa sadasnjim trenutkom

Primorje
Podgorica

Niksi¢

indikativ proSlog vremena
passato prossimo za radnju koja
prekida drugu radnju koja je u
toku

Primorje

Niksié
Podgorica

indikativ imperfekta za
iskazivanje radnje koja je bila u
toku u odredenom trenutku u
proslosti

Niksi¢
Primorje
Podgorica

buduce vrijeme futuro semplice
za izraZavanje nesigurnosti,
pretpostavke ili sumnje

Primorje
Podgorica

Niksi¢

buduée vrijeme futuro semplice
za izrazavanje radnje ili dogadaja
koji ¢e se dogoditi u buduénosti

Primorje

Niksié
Podgorica
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condizionale semplice u cilju o Niksi¢
" L. Primorje .
uctivog obracanja Podgorica
condizionale semplice za Niksi¢
iskazivanje misljenja, sumnje ili Primorje
pruzanja savjeta Podgorica
konstrukcija stare + gerundio za Nikié
radnju ¢ije je odvijanje u toku ili .
. .. Primorje
koja se odvijala u odredenom :
w1 s Podgorica
trenutku u proslosti
imperativ za izrazavanje naredbe, Niksié¢
opomene ili zabrane Primorje
Podgorica
infinitiv glagola nakon bezli¢nih Niksi¢
izraza sa glagolom essere Primorje
Podgorica
infinitiv uz modalne i druge
glagole (npr. desiderare, fare, Niksic
lasciare, preferire, sentire, usare, Primorje .
. . L Podgorica
vedere 1 sl.) za iskazivanje zelje,
dopustanja, mogucénosti i sl.
veznici u cilju povezivanja rijeci, s
. Ca . S Niksi¢
sintagmi ili reenica kako bi se Primorje .
Podgorica

objasnio uzrok, suprotnost, i sl.

Tabela br. 21: Uspjeh ucenika: eksplicitno znanje gramatike italijanskog jezika — nivo A2

Smatramo da bi u nastavi italijanskog jezika sa uc¢enicima u primorskim $kolama

trebalo mnogo vecu pazZnju posvetiti razvijanju pisane produkcije, buduéi da rezultati

gramatickog testa (tabela br. 22) ukazuju da oni ne znaju ili uglavnom ne znaju da

primijene nijednu gramaticku strukturu u pisanoj produkciji.

Gramaticka struktura

Uglavnom | Uglavnom .
Ne zna da & & Odli¢no zna
. ne zna da zna da -
koristi .. . da koristi
koristi koristi
Nivo postignuca
pridjevi i imenice u sintagmi i
njihovo slaganje u rodu i broju Primorie Niksi¢
kako bi se ukazalo na osobinu ili J Podgorica
pripadanje
li€ne zamjenice za oznacavanje
vrsioca radnje ili predmeta na o Niksi¢
.. . .. " Primorje .
kojem ili u vezi sa kojim se vrsi Podgorica
radnja
odredeni i neodredeni Clan 1 Primorje Niksic¢
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njihovo slaganje u rodu i broju sa Podgorica
imenicom na koju se odnose kako
bi se oznacili poznati i nepoznati
pojmovi, lica i predmeti
prisvojni pridjevi za iskazivanje Primorie Niksi¢
rodbinskih i drugih veza €1 Podgorica
predlozi za izraZzavanje odnosa u Primorie Niksi¢
vremenu i prostoru ! Podgorica
indikativ prezenta za iskazivanje Nikgié
radnji koje se deSavaju u Primorje .
. Podgorica
sadaSnjem trenutku
indikativ proSlog vremena
passato prossimo za iskazivanje o e
oy . o Niksi¢ .
radnji koje su se desile u proslosti o Podgorica
.o v Primorje
a imaju veze sa sadasSnjim
trenutkom
infinitiv kao dopuna modalnih i Primorie Niksi¢
drugih glagola ] Podgorica
buduée vrijeme futuro semplice
za izrazavanje radnje ili dogadaja Primorie Niksi¢
koji ¢e se dogoditi u buduénosti, ] Podgorica
kao 1 za iskazivanje planova
prilozi za ukazivanje na vrijeme, s
. .. .. . Niksi¢
mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja Primorje .
Podgorica

radnje

Tabela br. 22: Uspjeh ucenika — implicitno znanje gramatike italijanskog jezika

- nivo A2
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ZAKLJUCAK

U radu smo ukazali na specifi¢nosti nastave i ucenja gramatike stranih jezika,
sa posebnim osvrtom na nastavu gramatike italijanskog jezika u osnovnim skolama
Crne Gore.

Gramatici kao jednom od elemenata jezicke grade pripisivana je razlicita
uloga u ucenju i nastavi stranih jezika.

ZnacCaj 1 uloga gramatike u nastavi stranih jezika predstavljali su predmet
brojnih istrazivanja koja smo pomenuli u radu (Bennucci 1994; Doughty and
Williams 2009; Ellis 1994; Ellis 2008, Giunchi 1990, 2000; Larsen-Freeman 2009;
Nassaji and Fotos 2011; Rutherford and Sharwood Smith 1988; Thornbury 2007 i
sl.). Teoretski stavovi i1 praksa u okviru metodike nastave stranih jezika i teorije o
usvajanju stranih jezika, nijesu se Cesto poklapali Sto je dovelo do stvaranja
razli¢itih nastavnih metoda i pristupa koji su se bavili ovom problematikom. U
odredenim periodima u istorijskom razvoju glotodidaktike, nastava stranih jezika se
svodila na neprekidno u€enje gramatickih pravila i sticanje metalingvisti¢kih znanja
o jeziku. Upotreba naucenih pravila u jezickoj praksi bila je zapostavljena, te tako
nauena pravila nijesu vodila ka sticanju komunikativne sposobnosti ucenika. Sa
druge strane, pojedini metodicari su smatrali da je eksplicitna gramaticka znanja
neophodno izostaviti iz nastave jer ona ne doprinose usvajanju stranog jezika.
Dovoljno je da ucenici usvoje odredene receni¢ne modele i samim tim ¢e biti
osposobljeni za komunikaciju na stranom jeziku. Oba stava, insistiranje na
gramatickim znanjima kao 1 apsolutno poricanje znacaja nastave gramatike,
smatramo pogresnim iz razloga koje smo naveli u poglavlju 2.1.

Naime, na osnovu referentne literature zakljucili smo da je znacaj gramatike
posebno istican u gramaticko-prevodnom metodu (Tanovi¢ 1978, Lindsay 1 Knight
2006, Nassaji 1 Fotos 2011), dok su predstavnici direktnog i audio-lingvalnog
metoda osporavali ulogu eksplicitne nastave gramatike smatraju¢i da proces ucenja
stranog jezika treba da bude istovjetan usvajanju maternjeg jezika (Tanovi¢ 1978,
Larsen-Freeman 2001, Cook 2010). Komunikativni pristupi su takode polazili od
stava da je komunikativha kompetencija mnogo viSe od pukog poznavanja

gramatickih pravila (Thornbury 2007). Radikalnija verzija ovih pristupa, koju je
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zastupao Krashen, u potpunosti je negirala nastavu gramatike (Krashen 1981, 1990,
1993). Pristalice umjerenije struje (Terrel 1991) su, medutim, uvidjele da nastava
gramatike moze da ubrza 1 olakSa proces usvajanja stranog jezika. To je dovelo do
stvaranja dva veoma vazna koncepta: usmjerenosti na formu i podizanja svijesti.

Istrazivanja (Ellis 2002, 2003, 2008) koja su se bavila efikasnos¢u nastave u
kojoj je paznja ucenika usmjerena na gramaticku formu ukazuju da gramatika ne
smije biti sporedni proizvod komunikativne aktivnosti, ukoliko je cilj nastave
postizanje komunikativne kompetencije. To ne znaci da nastava stranih jezika treba
da se poistovjeti sa eksplicitnom prezentacijom gramatickih pravila. Naprotiv, cilj je
aktivno ukljucivanje ucenika u nastavni proces. Ucenik treba da postavlja hipoteze,
da ih provjerava i zatim da sam formuliSe gramaticka pravila (Ur 1988, 2011; Spada
1997; Schmidt 1990, Rutherford i Sharwood Smith 1988, Ellis 1997 i sl.).

Gramatiku, dakle, ne treba shvatiti kao izolovani element jezi¢kog sistema,
koji nije moguce integrisati u komunikativni model nastave. Naprotiv, u radu smo
na viSe mjesta istakli da gramatika i komunikativna nastava mogu da se kombinuju
na razlicite nacine (poglavlja 2.1.6, 2.2.4 - 2.2.10).

Dva modela komunikativne nastave gramatike, obrada inputa (Van Patten
1990, 1996, 2002, 2008, 2010) 1 isticanje gramatickih struktura u tekstu (Doughty 1
Varela 2009, Sharwood Smith 1991) polaze od stava da se gramatika najuspjesnije
usvaja ukoliko se ucenicima obezbijedi bogat jezicki materijal na osnovu kojeg ¢e
sami formulisati 1 usvajati gramati¢ka pravila. Pomenuti modeli, medutim, ne
posvecuju dovoljno paznje jezickoj produkeiji ucenika, koja uz korektivnu povratnu
informaciju predstavlja vaZan element u nastavi stranih jezika, jer nastavnik kroz
razne nacine korekcije greSaka moZe paznju ucenika eksplicitno ili implicitno
usmjeriti na ciljne gramaticke strukture.

Iz tog razloga smo zakljucili da bi prezentaciju gramatickog gradiva trebalo
vrsiti kroz upotrebu komunikativnih zadataka 1 zadataka zasnovanih na jezickoj
produkciji uc¢enika. Na taj nacin se u komunikativnu nastavu vrlo uspje$no integrise
prezentacija gramatiCkih pravila, jer zadaci zahtijevaju od ucenika da podjednaku

paznju posveti znacenju 1 samoj gramati¢koj formi kojom se to znacenje prenosi.
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Pri odabiru postupaka za prezentaciju, uvjezbavanje, testiranje i usvajanje
gramatickih elemenata, moraju se imati u vidu znacajni faktori koji utiCu na sam
proces nastave 1 ucenja (Tanovi¢ 1978, ZERO 2003, Petkovi¢ 1970). U radu smo
posebno izdvojili cilj nastave stranih jezika, uzrast ucenika, slozenost gramatickog
gradiva i njegov odnos prema maternjem jeziku ucenika. Pregled teorijskih stavova
pomogao nam je da zaklju¢imo da nije moguce izdvojiti jedan opSteprihvaceni
pristup koji bi odgovarao svakom nastavnom kontekstu. Svaki od navedenih
faktora, zajedno sa individualnim i drustvenim karakteristikama, znacajno utice na
nastavu gramatike i nastavu stranog jezika uopste, te je stoga u skladu sa njima

potrebno organizovati i didakticke aktivnosti.

Da bismo u potpunosti sagledali problem kojim se na$ rad bavi, objasnili smo
1 odredene metodoloske postupke: eksplicitni i implicitni pristup nastavi gramatike,
induktivni i deduktivni pristup, upotrebu metajezika i testiranje gramatic¢kih znanja.

Implicitna nastava predstavlja model u kojem se ucenik izlaze gramatickim
strukturama c¢ija pravila upotrebe treba sam da shvati, a nastavnik mu ne pruza
nikakvu vrstu objasnjenja; dok eksplicitna nastava polazi od objasnjenja o jezi¢kim
strukturama 1 pravilima njihove upotrebe. IstraZzivanja (Doghty, Williams 2009; Ur
2011; De Graaff, Housen 2009) ukazuju da je u formalnom kontekstu nastave
stranih jezika neophodna eksplicitna komponenta jer se samo na taj nain postizu
Zeljeni nivoi gramaticke tacnosti jezickog iskaza. Istovremeno, dokazano je (Ellis
2008) i da eksplicitna nastava olakSava 1 sticanje implicitnog znanja, odnosno
spontane upotrebe stranog jezika.

Eksplicitna nastava moze se izvoditi induktivnim putem, gdje se od ucenika
zahtijeva da na osnovu primjera formuliSe gramati¢ko pravilo, i eksplicitnijim,
deduktivnim putem, kada nastavnik objasnjava gramaticko pravilo koje ucenik
kasnije treba da primijeni u jezickim vjezbama (Thornbury 2007, Lo Duca 2009).
Izbor odgovarajuceg pristupa zavisi¢e prevashodno od kognitivnih stilova ucenika.
U radu smo ukazali da se najbolji rezultati postizu kombinacijom ova dva pristupa
(poglavlja2.4.2.1.12.4.2.2.).

Tijesno povezana sa eksplicitnom nastavom gramatike jeste uloga metajezika,

kao i izbor jezika na kojem ¢e se prezentacija gramatickog gradiva izvoditi. Ukazali
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smo da su i ovdje misljenja podijeljena (Moskovi¢ 1960, Prat Zagrebelsky 1985,
Petkovi¢ 1970, Dimitrijevi¢ 1979, Mezzadri 2003, Berretta 1984). Mozemo
zakljuciti da je pozeljno upotrebu maternjeg jezika svesti na najmanju mjeru, i
upotrebljavati ga jedino kada se efikasnije i produktivnije ostvaruju nastavni ciljevi.
Takode je potrebno ucenika postepeno upoznavati sa gramatickom terminologijom,
jer ona moze dovesti do brzeg razmisljanja i lakSe sistematizacije nauc¢enog gradiva.

Ucenje stranih jezika ukljuCuje i testiranje, odnosno provjeru usvojenosti
jezickih znanja. Rezultati jezickih testova ukazuju nam u kojoj su mjeri ucenici
ovladali odredenom vjestinom, ali i pruzaju informaciju da li su metodoloski
pristupi koji se koriste u nastavi uspjesni i adekvatni za odredeni kontekst. U radu
smo ukazali na mjerne karakteristike koje treba da zadovolji svaki jezicki (pa i
gramaticki) test (Lado 1973, Dimitrijevi¢ 1999, McNamara 2000, Hughes 2003,
Mezzadri 2003, Barni 2007, Bandini 2007), i objasnili statisticke metode
upotrijebljene prilikom analize rezultata gramatickog testa.

U radu smo ponudili i razli¢ite definicije gramati¢ke kompetencije za potrebe
testiranja. Referentna literatura (Purpura 2004, Larsen-Freeman 2001) ukazuje da
gramaticki test ne treba da testira poznavanje pravila, ve¢ njihovu upotrebu. Takode
smo ustanovili da, ukoliko Zelimo da utvrdimo da 1i su ucenici u stanju da
gramaticko znanje upotrijebe u komunikaciji na stranom jeziku, neophodno je
testirati i implicitno znanje gramatike (Purpura 2004, Dimitrijevi¢ 1999, Rea-
Dickins 2001) koje se odnosi na testiranje i provjeru gramatickih znanja u sklopu
produktivnih jezickih vjestina (govora ili pisanja).

Budu¢i da se koncepcija 1 strategija odredivanja ciljeva 1 kompetencija u
izuCavanju italijjanskog jezika u Skolama u Crnoj Gori oslanja na Zajednicki
evropski referentni okvir (ZERO), smatrali smo da je neophodno analizirati 1 ulogu
gramaticke kompetencije u pomenutom dokumentu. lako ZERO ne navodi
gramaticke strukture predvidene za odredene nivoe kompetencije, u njemu se jasno
istice (2003: 164) da je gramaticka kompetencija od sustinskog znacaja za razvoj
komunikativne kompetencije.

U radu smo ponudili 1 sistem na osnovu kojeg je moguce analizirati
gramaticke sadrzaje u udZbenicima za strane jezike (Ellis 2001) koji smo i mi

koristili kako bismo analizirali udzbenik (Mezzadri, Balboni 2005) predviden za
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nastavu italijanskog jezika u osnovnim Skolama u Crnoj Gori. Takode smo
analizirali 1 kriterijume na osnovu kojih se vrsi odabir gramatickog gradiva koje
propisuje nastavni program. Posebno je vazno ista¢i pojam gramatickog minimuma,
koji podrazumijeva strukture neophodne za postizanje nastavnih ciljeva, predvidene
za svaki stupanj ucenja stranog jezika. Ukazali smo i na koji nacin razli¢iti autori
(Vuco 2003, Tanovi¢ 1978, Duso 2007) smatraju da je moguce odrediti gramaticki

minimum i vrSiti selekciju gramatickih struktura.

U drugom dijelu rada, cilj nam je bio da prikazemo osnovne karakteristike
nastave italijanskog jezika u osnovnim $kolama Crne Gore.

Italijanski jezik se u Crnoj Gori izucava kao drugi strani jezik i predstavlja
obavezni izborni predmet. Nakon opstih informacija o nastavnom programu za
italijanski jezik u devetogodiSnjoj osnovnoj Skoli, analizirali smo gramaticke
sadrzaje koji su njime predvideni. Smatrali smo da je korisno sadasnji program
uporediti sa nastavnim programom koji se koristio prije reforme osnovnog
obrazovanja. Utvrdili smo da je prethodni nastavni program bio znatno zahtjevniji
kada je nastava gramatike u pitanju.

U cilju boljeg sagledavanja nastave gramatike italijanskog jezika, napravili smo
1 kratko poredenje crnogorskog nastavnog programa za italijanski jezik sa
programima koji se upotrebljavaju u Srbiji, Hrvatskoj 1 Sloveniji. Na osnovu
dobijenih rezultata ustanovili smo da se u Crnoj Gori italijanski jezik najkasnije
uvodi u nastavu (i1 kada je u pitanju uzrast ucenika 1 godina uvodenja u nastavu), kao
1 da ima najmanji fond Casova, Sto smatramo velikim nedostatkom, buduci da su
jezicki sadrZaji, kao 1 nivoi kompetencije, predvideni programima u Crnoj Gori i
ispitivanim zemljama okruZenja gotovo identi¢ni.

S obzirom na to da smo u nasem radu kao osnovno sredstvo za provjeru
znanja koristili standardizovani test (test CILS A2 Adolescenti, Univerziteta za
strance u Sijeni), smatrali smo za shodno da navedemo i gramaticke strukture koje
su silabusom pomenutog centra predvidene na nivou A2 (poglavlje 6.1.3). Zakljucili
smo da je crnogorski nastavni program zahtjevniji jer obuhvata S$iri repertoar

gramatickih struktura.

195



Analiza gramatickih sadrzaja u udzbeniku (Mezzadri, Balboni 2005) pokazala
je da udzbenik ne moze u potpunosti odgovoriti zahtjevima predvidenim nastavnim
programom za osnovne Skole u Crnoj Gori. Njegov osnovni nedostatak jeste taj Sto

ne obuhvata sve gramaticke strukture predvidene nastavnim programom (poglavlje

6.2).

U tre¢em dijelu naseg rada predstavili smo rezultate empirijskog istrazivanja
koje je imalo za cilj da utvrdi gramaticku kompetenciju ucenika po zavrSetku
osnovne Skole.

Nase istrazivanje zapoceli smo hipotezom da ¢e nastavu italijanskog jezika u
osnovnim Skolama u Crnoj Gori karakterisati tradicionalni pristup nastavi, $to ¢e i
usloviti visoke nivoe gramati¢kih znanja na receptivnom, ali ne i na produktivnom
nivou primjene u jezi¢koj praksi. Takode smo pretpostavili da ¢e ucenicima najveéi
problem predstavljati strukture koje nijesu zastupljene u udzbeniku, ali su
predvidene nastavnim programom.

Da bismo provjerili naSe hipoteze i uvjerenja, pokusali smo da istrazimo i
ukazemo na osnovne teorijske postavke nastave gramatike stranih jezika uopste, sa
posebnim osvrtom na nastavu gramatike italijanskog jezika u osnovnim Skolama
Crne Gore. U tu svrhu, sprovedeno je istrazivanje koje je obuhvatilo obimni
istrazivacki uzorak od 547 ucenika devetog razreda i 32 nastavnika italijanskog
jezika iz 25 osnovnih Skola u Crnoj Gori. Nastavnicima je ponuden upitnik, kako
bismo utvrdili kakve stavove o pedagoSkoj gramatici imaju 1 na koji nacin realizuju
nastavu gramatike. Istovremeno, upitnik je sproveden i1 sa ucenicima koji su
ucestvovali u testiranju. Njihovi odgovori i1 komentari pomogli su nam da
zaklju¢imo kakav stav ucenici imaju o italijanskom jeziku uopSte, o gramatici
italijanskog jezika, o samom udzbeniku 1 da li su u stanju da samoprocijene svoje
znanje.

Na osnovu dobijenih odgovora, zakljuc¢ili smo da ucenici shvataju ulogu
gramatike, jer smatraju da je ona, nakon govora, najvaznija jezi¢ka vjeStina kojom
je potrebno ovladati. Odgovori 1 komentari u¢enika ukazuju takode da su ucenici

uvidjeli odredene probleme vezane za upotrebu udzbenika (poglavlje 7.7.1.).
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U upitniku za nastavnike, odgovori su ukazali na niz problema vezanih za
nastavu italijanskog jezika. Osnovni problem predstavlja nedovoljna informisanost
nastavnika o nastavnom programu. Naime, gotovo tre¢ina nastavnika nije uopste ili
nije u dovoljnoj mjeri upoznata sa nastavnim programom. Pretpostavili smo da ti
nastavnici u nastavi slijede udzbenik i da ucenicima ne prezentuju jezicku gradu
koja u njemu nije zastupljena, iako je predvidena nastavnim programom. Smatramo
da je to jedan od razloga zbog kojeg su ucenici pokazali loSe rezultate u upotrebi
odredenih struktura koje su zastupljene u programu, ali ne i u udzbeniku.

Odgovori nastavnika ukazuju i na priliéno konzervativne stavove i pasivnu
ulogu njih samih, te zakljucujemo da svijest nastavnika o sopstvenoj odgovornosti
nije dovoljno visoka, budu¢i da se oslanjaju na institucije i organizacije od kojih
ocekuju da unaprijede nastavu italijanskog jezika. Takode smo zakljucili da ozbiljan
nedostatak predstavlja nedovoljna informisanost nastavnika o moguénostima koje
pruza ZERO. Rezultati ove analize ukazuju da bi nadlezne institucije, prije svega
Zavod za skolstvo 1 Zavod za udzbenike, trebalo da organizuju viSe seminara na
temu primjene nastavnog programa, odnosa nastavnog programa i udzbenika, kao i
na temu sadrZaja koji su zastupljeni u Referentnom okviru. Naime, svi nastavnici
smatraju da ZERO nije moguce primijeniti u crnogorskom obrazovnom kontekstu,
Sto je kontradiktorno sa ¢injenicom da se nastavni program i udzbenik zasnivaju
upravo na tom dokumentu, kako u Crnoj Gori, tako 1 u evropskoj 1 vanevropskoj
sredini.

Odgovori nastavnika su nam pomogli da utvrdimo da za njih gramatika
predstavlja veoma bitan segment jezika, kojem pridaju veliki znacaj u nastavi
italijanskog jezika. Na osnovu njihovih odgovora, potvrdili smo naSu hipotezu i
konstatovali da se u osnovnim Skolama Crne Gore nastava gramatike sprovodi na
metodoloski prihvatljiv nacin, iako je u prilicnoj mjeri jo§ uvijek karakteriSe
tradicionalni deduktivni pristup i nedovoljna primjena savremenih pristupa

(poglavlje 7.7.7.2.8).
IstrazivaCku komponentu rada, pored rezultata ankete, saCinjavaju i rezultati

testiranja gramaticke kompetencije sprovedenog u 25 odjeljenja devetog razreda

osnovnih Skola u razli¢itim gradovima Crne Gore. Rezultati ovog istraZivanja
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ukazali su na nivoe postignuca ucenika i pomogli nam da identifikujemo minimalni
nivo gramaticke kompetencije za ovaj kontekst i nivo ucenja.

Da bismo utvrdili gramaticka znanja koja posjeduje minimalno kompetentni
ucenik, odredili smo indeks tezine za svako pitanje na testu. U skladu sa pomenutim
indeksom, a pridrzavajuéi se Angoffove (Manual, 2009: 58) preporuke da znanja
minimalno osposobljenog ucenika definiSemo deskriptorom ,,zna da” (can do),
utvrdili smo odredene kategorije. Bitno je napomenuti da smo se odlucili da u nasem
radu primijenimo grani¢ni broj bodova koji je utvrden od strane istrazivaca u
Ispitnom centru Crne Gore za potrebe eksterne evaluacije kao $to su maturski i
struéni ispit, koji za prelaznu ocjenu 2 iznosi 25%. Smatrali smo da je procenat od
60% predviden sertifikatom CILS A2 previsoko postavljen za kontekst kakav je
nastava stranog jezika u osnovnoj Skoli, gdje prosjek od 60% osvojenih bodova
odgovara ocjeni 3 ili ¢ak 4. Procenat od 25% nam je pomogao i da znanja ucenika
klasifikujemo u Cetiri osnovne kategorije na osnovu broja ta¢nih odgovora na svako
pitanje ponaosob.

Dakle, na osnovu rezultata ucenika, pitanja smo svrstali u Cetiri kategorije
(poglavlje 7.8.1.17.8.5):

I gramaticke strukture koje u€enik ne zna da koristi;

IT gramaticke strukture koje ucenik uglavnom ne zna da koristi;

III gramaticke strukture koje u€enik uglavnom zna da koristi;

IV gramaticke strukture koje ucenik odlicno zna da koristi.

U prvu grupu odgovora ukljucili smo pitanja na koja je tacno odgovorilo od 0-
25% ucenika. Takva pitanja su nam ukazala koje gramaticke oblike ucenik ne zna
da upotrebljava. Sljedeca grupa pitanja, na koja je tacan odgovor dalo izmedu 25 i
50% ispitanika, pomogla nam je da utvrdimo koje ciljne gramaticke strukture ucenik
uglavnom ne zna da koristi, dok je raspon od 50 do 75% tac¢nih odgovora znacio da
ispitanici uglavnom znaju da ispravno upotrebljavaju trazeni gramaticki oblik.
Ukoliko je na postavljeno pitanje tacno odgovorilo izmedu 75 i 100% ucenika, taj
rezultat nam je ukazao da ucenici odlicno znaju da upotrebljavaju pomenutu
gramaticku strukturu.

Svaku gramaticku strukturu zastupljenu na testu povezali smo sa

odgovaraju¢om jezickom funkcijom (poglavlje 7.8.2.4). Konafan rezultat dobijen
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analizom tih podataka predstavljala je izrada gramati¢kih deskriptora, odnosno
utvrdivanje gramatickih struktura nivoa A2 za specifi¢ne potrebe nastave, ucenja i
usvajanja italijanskog jezika u osnovnim Skolama Crne Gore. Gramaticki deskriptori
odnose se na jasno definisane standarde postignuc¢a ucenika crnogorskih osnovnih
Skola. Oni jasno ukazuju na gramati¢ku kompetenciju i nivo znanja o jeziku uc¢enika
po zavrSetku osnovne Skole. Na ovaj nacin definisani gramaticki deskriptori
predstavljaju osnovu za sastavljanje zavrSnih ispita — tzv. ,,male* mature, kojima bi
se provjeravalo znanje ucenika iz italijanskog jezika.

Rezultate dobijene nakon sprovodena testiranja analizirali smo tako §to smo
ucenike svrstali u tri geografske regije: Niksi¢, Podgoricu i primorske gradove.
Bitno je napomenuti da u nasem slucaju standardna podjela crnogorskih osnovnih
Skola na sjevernu, centralnu i primorsku regiju nije bila moguca, budu¢i da se na
sjeveru Crne Gore italijanski jezik ne izucava u osnovnoj skoli (poglavlje 6).
Distribucija Skola u kojima je obavljeno testiranje uslovila je i podjelu po regijama
za koju smo se odlucili. Naime, u Niksi¢u 1 Podgorici postoji najveci broj osnovnih
Skola u kojima se izu€ava italijanski jezik, te smo ta dva grada izdvojili kao zasebne
regije. U primorskim gradovima, italijanski se najcesc¢e izucava u jednoj ili dvije
Skole u gradu, te smo iz svakog primorskog grada, principom sluc¢ajnog uzorka,
odabrali po jednu skolu i u njoj obavili provjeru gramatickog znanja.

Analizom dobijenih rezultata, ustanovili smo da su najbolje rezultate na testu
postigli u€enici osnovnih Skola iz Niksi¢a, dok su najlosije rezultate postigli ucenici
primorskih Skola. Za svaku regiju izradili smo listu gramatickih deskriptora koja se
odnosi na ucenike osnovnih $kola koje pripadaju datoj regiji. Kasnije smo sve
dobijene podatke objedinili u opstu listu koja se odnosi na sve ucenike zavr$nog
razreda osnovne Skole u Crnoj Gori, koji izu€avaju italijanski jezik (poglavlje
7.8.5.). Bitno je napomenuti da gramatickim testom nije bilo moguce obuhvatiti sve
gramaticke strukture predvidene nastavnim programom, te stoga lista koju smo
ponudili predstavlja predlog gramatickih deskriptora koji bi se naknadnim
istraZzivanjima na ovu temu mogli dopunjavati i usavrSavati.

Rezultati gramatickog testa potvrdili su naSu hipotezu (poglavlje 7.2.) da je

nastavni program prezahtjevan i da ucenici ne uspijevaju da ovladaju svim
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strukturama predvidenim nastavnim programom. Istovremeno, pomogli su nam i da
izvuc¢emo neke zakljucke.

Prije svega, nastava gramatike u osnovnim Skolama Crne Gore se i dalje u
znaCajnoj mjeri oslanja na tradicionalni pristup koji karakteriSe eksplicitna
prezentacija gramatickog gradiva kojoj slijede jezicke vjezbe. Gramaticke vjezbe se
ne povezuju sa produktivnim jezickim vjeStinama govora i pisanja, §to je i uslovilo
loSe rezultate ucenika na posljednjoj vjezbi na testu. Buduci da referentna literatura
(Purpura 2004, Dimitrijevi¢ 1999, Larsen-Freeman 2001) istiCe da cilj nastave
stranih jezika nije razvijanje gramaticke kompetencije kao izolovane komponente
komunikativne kompetencije, koja se odnosi na sposobnost ucenika da svoje
ukupno znanje stranog jezika (izmedu ostalog i gramaticko) prilagodava kontekstu u
kojem se odvija komunikacija kako bi najucinkovitije ostvario komunikacijski cilj,
smatrali smo da je potrebno gramaticko znanje provjeriti i kroz komunikativni tip
vjezbanja. U nasem slucaju odlucili smo se da gramaticka znanja testiramo kroz
pisanu produkciju na zadatu temu. Na osnovu dobijenih rezultata, zakljucili smo da
je jako mali broj u€enika bio u stanju da gramaticka pravila obuhvacena nastavnim
programom primijeni u zadacima jeziCke produkcije na italijanskom jeziku,
odnosno da je kod veoma malog broja ucenika razvijeno implicitno znanje o
gramatickim strukturama.

Smatramo da postoji nekoliko razloga za ovako lo§ rezultat ucenika, i da
tradicionalni pristup nastavi predstavlja samo jedan od njih.

1. Kao prvi problem navodimo ¢injenicu da ¢asovi italijanskog jezika, buduci
da je rije¢ o izbornom predmetu, nijesu uklju¢eni u redovni Skolski raspored.
Naime, nastava italijanskog jezika se izvodi prije ili nakon redovne nastave, $to
znacajno utice na motivaciju u¢enika, a samim tim i na njihove rezultate. NajceSce
se deSava da ucenici, usljed loSeg rasporeda, nedjeljno nemaju ni predvidena puna
dva Skolska ¢asa namijenjena italijanskom jeziku.

2. Istrazivanja (Sironi¢-Bonefaci¢ 1999) ukazuju da je u ranom periodu ucenja
idealan ve¢i nedjeljni broj Casova jezika zbog potrebe ucestalog kontakta i
ponavljanja steCenog gradiva. Djeca u toj dobi lako i brzo pamte ali i brzo
zaboravljaju. Nedovoljan nedjeljni broj casova podrazumijeva manji opseg

leksickog 1 gramatickog gradiva, kao i1 mehanicko ucenje stranog jezika i
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reprodukciju po uzorku. Na osnovu podataka dobijenih anketom, zakljucili smo da
ucenici u Crnoj Gori u najveéem broju slucajeva kontakt sa stranim jezikom
ostvaruju jedino u okviru nastave, kao i da nemaju priliku da zapamcene strukture
primijene u novom kontekstu sa kojim se nijesu susreli tokom nastave. Stoga se
nauceno gradivo u osnovnoj skoli uglavnom svodi na napamet naucene uzorke.

3. Jos jedan od problema koji se verifikovao nakon uvodenja reforme u Crnoj
Gori jeste svrstavanje italijanskog jezika u izborne predmete, iako je zakonom o
osnovnom obrazovanju ucenicima omoguceno da italijanski jezik izucavaju i kao
prvi strani od Cetvrtog razreda osnovne Skole. Istrazivanjem koje smo sproveli u
razli¢itim gradovima utvrdili smo da se italijanski jezik u svim osnovnim $kolama
izucava jedino kao izborni predmet. Osnovni problem jeste u €injenici da u istom
razredu imamo ucenike koji su italijanski jezik ucili od jedne do pet godina, i da
nezavisno od duzine ucenja, na kraju devetog razreda svi ucenici treba da dostignu
nivo A2. Suvi$no je napomenuti da je postizanje takvog cilja, pa ¢ak i1 kada su

veoma motivisana djeca u pitanju, nemoguce.

Kako bi se nastava italijanskog jezika unaprijedila, potrebno je ispuniti
nekoliko preduslova.

1. Prije svega, pozeljno bi bilo sa izuCavanjem stranih jezika poceti u
najranijim razredima osnovne $kole, jer istrazivanja ukazuju da je najbolji uzrast za
ucenje jezika izmedu druge i sedme godine Zivota (Moskovi¢ 1960, Pallotti 2003) i
da poslije tog perioda dolazi do opadanja sposobnosti spontanog usvajanja jezika.

2. Takode, u pocetnoj nastavi jezika, potrebno je povecati nedjeljni fond
Casova 1 nastavu italijanskog uvrstiti u redovni raspored.

3. Velikim nedostatkom smatramo i neuskladenost nastavnih programa za
maternji 1 strani jezik, te istiCemo vaznost njihove adaptacije, kako bi ucenici sva
gramaticka znanja prvo sticali u maternjem pa tek onda u stranom jeziku. Time bi se
sigurno unaprijedile i nastava maternjeg 1 nastava stranog jezika.

4. Unapredenju nastave italijanskog jezika, pored primjene savremenih
pristupa, doprinijela bi i izrada udZbenika za potrebe crnogorskih ucenika, buduci da
su 1 ucenici 1 nastavnici u anketi istakli da udZbenik koji se trenutno koristi ne

odgovara ni potrebama ucenika niti zahtjevima nastavnog programa.
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5. Kao jedan od mogucih razloga tradicionalne nastave navodimo nepostojanje
seminara za obuku nastavnika. Organizacija seminara bi nastavnicima pomogla i
omogucila da napuste tradicionalne pristupe i okvire koji su sve do kraja proslog
vijeka karakterisali metodiku nastave stranih jezika, da razmijene svoja saznanja ali
1 da se upoznaju sa savremenim glotodidakti¢kim istrazivanjima.

6. Isticemo da bi sigurno bilo zanimljivo posmatrati i direktno istraziti i
prakti¢ni aspekt nastave italijanskog jezika. Na taj nacin bismo dosli do preciznijih
rezultata koji bi nam pokazali u kojoj mjeri se nastavna praksa poklapa sa

savremenim teoretskim zahtjevima.

Moramo napomenuti da smo se u naSem slucaju odlucili za transverzalno
istrazivanje. Smatramo da bi bilo korisno obaviti i1 longitudinalno istrazivanje na
odredenoj ucenickoj populaciji kako bi se pratio razvoj gramati¢ke kompetencije
ucenika po razredima tokom cjelokupnog trogodisnjeg nastavnog ciklusa. Na taj
nacin bismo bili u moguénosti da ustanovimo da li se 1 u kojoj mjeri znanja ucenika
ucvrséuju kroz vrijeme, kao i da uoc¢imo jezicke elemente koje ucenici najteze
usvajaju i u ¢ijoj upotrebi najcesce grijese.

Istovremeno bi bilo korisno 1 izvrSiti poredenje izmedu viSe generacija
ispitanika §to bi bio validan doprinos izradi precizne i detaljne liste gramaticke
deskriptora. Doprinos takvog istrazivanja ogledao bi se u cinjenici da bi se,
prepoznavanjem problema i greSaka koje su zajedniCke razliCitim generacijama
ucenika 1 nastavnika, njihovim obrazlaganjem 1 definisanjem strategija za njihovo
prevazilaZzenje, ucenicima omogucilo lakSe sticanje gramaticke kompetencije. Slicna
istraZivanja sigurno bi unaprijedila i naSe istraZivanje i rezultate do kojih smo dosli
analiziraju¢i samo jednu generaciju u¢enika zavr$nog razreda osnovne skole u Crnoj
Gori.

Smatramo da ¢e ovaj rad biti doprinos istrazivanjima u okviru Zavoda za
Skolstvo 1 Ispitnog centra Crne Gore koja se odnose na nastavu i provjeru znanja iz
stranih jezika, ali da ¢e istovremeno imati znac¢aja ne samo u oblasti nastave

italijanskog jezika, ve¢ 1 metodike nastave stranih jezika uopste.
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PRILOZI

PRILOG BR. 1: Globalna skala zajednickih nivoa kompetencije'®

C2

Bez napora moze da razumije sve Sto Cita ili cuje. U stanju je da
¢injeni¢no 1 argumentovano rekonstruiSe iskaz, koriste¢i razlicite
pisane i usmene izvore na jasan i koherentan nacin. Izrazava se tecno,
spontano i precizno, iskazujuéi istanc¢an osjecaj za znacenje i smisao
iskaza o temama kompleksne sadrzine.

SAMOSTALNI
KANDIDAT

C1

U stanju je da razumije Sirok spektar duzih i zahtjevnih tekstova i
prepozna skrivena znacenja. Izrazava se teCno i1 spontano, sasvim
neupadljivo pristupa trazenju pravih rije¢i i izraza. U privatnom
Zivotu, na poslu ili u 8koli, jezikom se sluzi djelotvorno i umje$no. U
stanju je da govori o slozenim temama osmiSljeno 1 jasno,
ispoljavaju¢i sposobnost kontrolisane upotrebe razli¢itih jezickih
sredstava u organizaciji, artikulaciji 1 koheziji sopstvenog iskaza.

B2

U stanju je da razumije susStinu konkretnih ili apstraktnih sadrzaja u
sloZenim tekstovima, kao i stru¢nu raspravu iz sopstvene djelatnosti. U
stanju je da se izrazava sa odredenim stepenom spontanosti i lakoce,
tako da razgovor sa izvornim govornikom ne predstavlja napor ni
jednoj ni drugoj strani. O velikom broju tema izrazava se jasno i
potpuno, umije da iskaze svoje misljenje o aktuelnim deSavanjima i
izlozi prednosti i mane razli€itih situacija i pojava.

NAPREDNI
KANDIDAT

B1

U stanju je da razumije kljucne stavke iskaza, ukoliko se radi o jasnom
1 standardnom jeziku i poznatim stvarima i dogadajima sa posla, iz
Skole, slobodnog vremena itd. Snalazi se u veini situacija na
putovanjima u podruc¢jima gdje se koristi jezik koji uci. U stanju je da
govori jednostavno i koherentno o stvarima i temama iz domena
sopstvenog interesovanja. U stanju je da prepri¢a dogadaje 1 svoja
iskustva, snove, iskaZze oc¢ekivanja i ciljeve, kao i da ukratko obrazlozi
i objasni razloge za ostvarivanje nekog projekta ili ideje.

A2

U stanju je da razumije recenice izvan konteksta i ¢esto upotrebljavane
izraze u vezi sa djelokrugom sopstvenih aktivnosti (npr. osnovni
podaci o sebi i o porodici, kupovini, komsiluku, poslu). U stanju je da
vodi razgovor u jednostavnim i uobi¢ajenim situacijama, koji se svodi
na razmjenu direktnih 1 svedenih informacija o svakodnevnim i
poznatim stvarima. U stanju je da jednostavnim izrazima opiSe svoje
zanimanje, blisko okruZenje i sopstvene neposredne potrebe.

KANDIDAT
POCETNIK

Al

U stanju je da razumije i upotrebljava familijarne i svakodnevne
izraze, kao 1 proste reCenice koje imaju za cilj zadovoljenje nekih
konkretnih potreba. Umije da predstavi sebe i druge, kao i da postavlja
pitanja o nekoj osobi — npr. o mjestu stanovanja, poznanstvima,
stvarima u posjedu, kao i da odgovara na isti tip pitanja. U stanju je da
vodi jednostavnu komunikaciju, ukoliko sagovornik govori polako i
razgovjetno 1 Zeli da pomogne.

166 7ERO, 2003: 33.
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PRILOG BR. 2: Gramaticke strukture predvidene nastavmim programom za

italijanski jezik kao prvi strani u Crnoj Gori (devetogodisnja osnovna skola)'®”

IV razred — 1. godina ucenja

Imenice — Nomi: genere e numero.

Zamjenice — Pronomi:

- pronomi personali tonici,

- diretti,

- pronomi possessivi,

- pronomi dimostrativi (questo, quello),

- pronomi interrogativi (chi, che cosa, dove).

Clanovi — Articoli:
- articolo indeterminativo (un, una, uno, un’),
- articolo determinativo (il, la, lo, I, 1, gli, le).

Pridjevi — Aggettivi:

- aggettivi descrittivi,

- concordanza dei nomi e degli aggettivi,
- aggettivi possessivi,

- numeri (1-12).

Predlozi — Preposizioni:
- di, a, da, in, con, su, per, tra, fra.

Glagoli — Verbi:
- indicativo presente dei verbi regolari e irregolari (uso elementare),
- imperativo (seconda persona singolare e plurale).

Veznici — Congiunzioni:
-¢e, 0.

Rjecce — Particelle:
- Cl.

V razred — 2. godina u€enja

Fonetika i ortografija — Fonetica e ortografia:
- ¢, g, cl, gi, ch, gh, gli, sc, qu, z, gn, s

Imenice — Nomi:
- nomi propri,
- nomi comuni.

Zamjenice — Pronomi:
- pronomi personali (pronomi atoni diretti),

17 http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno
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- pronomi indefiniti (ognuno, qualcuno, nessuno).

Clanovi — Articoli:
- preposizioni articolate,
- uso dell’articolo (mia sorella, la mia sorellina).

Pridjevi — Aggettivi:
- buono, bello,

- ogni, qualche,

- numeri (100).

Predlozi — Preposizioni:
- sotto, sopra, davanti, dietro, dentro, fuori.

Glagoli — Verbi:
- indicativo presente - verbi regolari
- indicativo presente - verbi irregolari
- andare, fare, stare, dire, venire, uscire
- indicativo presente — verbi riflessivi,
- indicativo presente — verbi modali.

VI razred — 3. godina u¢enja

Imenice — Nomi:

- nomi in —A,

-nomi in — O,

- nomi invariabili al plurale.

Zamjenice — Pronomi:
- pronomi atoni indiretti,
- posizione dei pronomi atoni con i verbi riflessivi, modali e imperativo.

Clanovi — Articoli:

- articolo partitivo,

- uso dell’articolo determinativo con nozioni geografiche,
- nomi propri € cognomi,

- omissione dell’articolo.

Pridjevi — Aggettivi:

- gradi dell’aggettivo,

- numeri cardinali (1000),
- numeri ordinali (10).

Predlozi — Preposizioni:
- preposizioni articolate con i nomi delle citta e degli Stati,
- uso delle preposizioni contro, dopo, prima, senza, vicino, lontano.

Prilozi — Avverbi:
- avverbi in —mente,
- gradi dell’avverbio.
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Glagoli — Verbi:

- passato prossimo - verbi regolari e riflessivi,

- futuro semplice — verbi regolari e irregolari,

- condizionale presente - verbi regolari e irregolari,

- imperativo dei verbi riflessivi,

- imperativo dei verbi — dare, fare, stare, andare, dire — seconda persona singolare;
terza persona singolare, prima persona plurale, seconda persona plurale.

VIl razred — 4. godina ucenja

Imenice — Nomi:
- nomi derivati, alterati € composti.

Zamjenice — Pronomi:
- pronomi personali soggetto/oggetto,
- pronomi atoni diretti e indiretti € pronomi accoppiati.

Pridjevi — Aggettivi:

- superlativo assoluto,

- gradi dell’aggettivo — comparativi e superlativi organici — buono, cattivo, grande,
piccolo,

- aggettivi alterati,

- aggettivo grande.

Predlozi — Preposizioni:
- uso delle preposizioni con i pronomi personali.

Glagoli — Verbi:

- passato prossimo - verbi irregolari,
- imperativo - terza persona plurale,
- imperfetto — indicativo.

Rjeéce —Particelle:
- Cl, ne.

VIII razred — 5. godina ucenja

Imenice — Nomi:
- nomi derivati e composti,
- nomi alterati.

Zamjenice — Pronomi:

- pronomi atoni — complemento oggetto, complemento di termine,
- pronomi accoppiati nei tempi composti,

- pronomi relativi, pronome relativo il quale.

Clanovi — Articolo:
- uso dell’articolo.

Pridjevi — Aggettivi:
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- aggettivi derivati e alterati,
- aggettivo santo,
- posizione dell’aggettivo — uno o pill aggettivi rispetto al nome.

Glagoli — Verbi:

- gerundio presente,

- rapporto tra passato prossimo e imperfetto,

- fare causativo,

- stare per + infinito,

- congiuntivo presente,

- congiuntivo passato,

- periodo ipotetico — presente, futuro e imperfetto.

Veznici —Congiunzioni:
- che, sebbene, benché, affinché, perché, anche se, dato che, poiché, siccome, pur.

IX razred — 6. godina ucenja

Imenice — Nomi:
- nomi derivati,
- particolarita dei nomi.

Zamjenice — Pronomi:
- pronomi indefiniti.

Clanovi — Articoli:
- uso dell’articolo.

Pridjevi — Aggettivi:
- aggettivi indefiniti.

Glagoli — Verbi:

- stare + gerundio,

- congiuntivo imperfetto,

- trapassato prossimo,

- periodo ipotetico — possibilita.

Veznici —Congiunzioni:
- che, sebbene, benché, affinché, perché, anche se, dato che, poiché, siccome, come
se.
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PRILOG BR. 3: Gramaticke strukture predvidene nastavnim programom za

italijanski jezik kao drugi strani — izborni predmet u Crnoj Gori (devetogodisnja

. 168
osnovna skola)

VI razred (fakultativna nastava)

- Alfabet

- Upitna i potvrdna recenica

- Brojeviod 1do 10

- Imenice i pridjevi na—oina-a

- Prisvojni pridjevi u jednini

- C¢icisono

- Odredeni i neodredeni ¢lan za jedninu

- Upitne re€enice

- Glagoli

- Slaganje imenice sa pridjevom

- Mnozina imenica

- Imperativ povratnih glagola (2. lice jednine)
- Slaganje odredenog ¢lana, imenice i pridjeva
- Negativan odgovor sa glagolom avere 1 rjeccom ci
- Prezent glagola za 1. lice mnozine

- Imenice i pridjevi na —e

VIl razred — 1. godina ucenja

Fonetika i ortografija:

- uvodenje u pravilan izgovor i intonaciju.

Morfologija:

- Imenice (rod i broj),

- Zamjenice (licne, naglaSene u funkciji objekta, prisvojne, pokazne zamenice -
questo, quello, upitne zamenice - chi, che cosa, dove, neodredene zamjenice - ogni,
qualche.

Clanovi:

- neodredeni ¢lan (un, una, uno, un’).

Pridjevi:

- opisni pridjevi,

- slaganje pridjeva i imenice u rodu i broju,

- prisvojni pridjevi,

- brojevi od 1-12,

- predlozi (di, a, da, in, con, su, pe, tra, fra).

Glagoli:

- indikativ prezenta pravilnih i najfrekventnijih nepravilnih glagola,

- modalni glagoli,

- povratni glagoli,

1 http://www.zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno
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- imperativ (drugo lice jednine i drugo lice mnozine).

Veznici:

-e 0.

Rjecdice:

- cl.

Recenica:

- prosta recenica sa dva i viSe dodataka,

- potvrdna, upitna i odri¢na reCenica,

- upitna recenica sa kratkim i dugim odgovorima (chi, di chi, cosa, dove, quando).

VIII razred — 2. godina ucenja

Fonetika i ortografija:

- abeceda i ortografska pravila, pravilan izgovor i intonacija, posebnosti italijanskog
pravopisa (c, g, ci, gi, ch, gh, gli, sc, qu, z, gn, s).

Morfologija

Imenice:

- vlastita imena lica i gradova,

- zajednicke imenice.

Zamjenice:

- liéne zamjenice, nenaglaSene li¢éne zamjenice u funkciji direktnog objekta,
- neodredene zamjenice (ognuno, qualcuno, nessuno).

Clanovi:

- odredeni ¢lan s prijedlozima,

- neodredeni ¢lan (supletivni oblici),

- upotreba Clana (mia sorella).

Pridjevi:

- opisni pridjevi (buono, bello),

- neodredeni pridjevi (ogni, qualche),

- brojevi do 100.

Predlozi:

- sotto, sopra, davanti, dietro, fuori.

Glagoli:

- particip prosli,

- proslo svrSeno vrijeme pravilnih 1 najfrekventnijih nepravilnih glagola — passato
prossimo,

- imperfekat pravilnih i nepravilnih glagola, upotreba imperfekta,

- imperativ — 3. lice jednine 1 mnoZine.

Recenica:

- sloZena recenica sa zavisnomrecenicom u proslom vremenu,

- odnos passato prossimo i imperfetto.

IX razred — 3. godina uc¢enja

Morfologija

Imenice:

- morfoloske nepravilnosti naj¢es¢ih imenica u rodu 1 broju.

Zamjenice:

- nenaglaSene li¢ne zamjenice — indirektni oblici,

- mjesto nenaglaSenih linih zamjenica uz glagol, uz refleksivne glagole, modalne
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glagole i imperativ.

Clan:

- partitivni ¢lan, upotreba ¢lana uz geografske pojmove, vlastita imena i prezimena,
izostavljanje ¢lana.

Pridjevi:

- pravilna komparacija pridjeva,

- brojevi do 100, redni brojevi do 10.

Predlozi:

- upotreba predloga i ¢lana ispred naziva gradova i drzava,

- znacenje 1 upotreba predloga contro, dopo, prima, senza, vicino, lontano.
Glagoli:

- Passato prossimo nepravilnih glagola,

- buduce vrijeme futuro semplice,

- pogodbeni nacin Condizionale presente s pravilnim i nepravilnim osnovama,
- imperativ povratnih glagola i najfrekventnijih nepravilnih glagola.

Prilozi:

- gradenje priloga na —mente.

Recenica:

- sloZena re€enica — pogodbena realna i potencijalna.
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PRILOG BR. 4: Gramaticke strukture predvidene nastavnim programom za

italijanski jezik u Crnoj Gori (osmogodisnja osnovna Skola)"®

V razred

Fonetika i ortografija:

Postupno uvodenje u pravilan izgovor i intonaciju sa posebnim osvrtom na
glasove koji se razlikuju od naSeg glasovnog sistema (-sci, -sce, -cc, -z, -zz...).
Postupni prelaz sa govora na Citanje i pismo. Izgovor 1 pisanje glasova sa
odgovarajuéim grafemom, digramom ili trigramom. Priroda i mjesto akcenta u
italijanskom jeziku. Biljezenje akcenta. Elizija. Krnjenje rijeci. Pojacani izgovor
samoglasnika. Upitna intonacija.

Sintaksa:

Prosta reCenica sa dva i viSe dodataka. Upitna reCenica sa upitnom
intonacijom. SloZena reenica — namjerna recenica sa per + infinitiv. Indirektna
naredba dire + di.

Clan

Upotreba odredenog i neodredenog c¢lana sa imenicama. Odredeni i
neodredeni ¢lan spojen sa predlogom.

Imenica:

Usmeno razlikovanje roda imenica, pravilna jednina i mnoZina imenica.
Vrsta imena. Nazivi dana u sedmici, nazivi mjeseci i godi$njih doba.

Zamjenice:

Licne zamjenice u funkciji subjekta. Neodredene zamjenice qualche,
ognuno. Upitna zamjenica chi. Pokazne zamjenice questo i quello.

Prisvojne zamjenice (mio, mia, tuo, tua, suo, sua).

Pridjevi

Opisni pridjevi, slaganje pridjeva i imenice u rodu i broju. Opisni pridjevi
buono i bello, pridjev tutto. Prisvojni pridjevi: mio, tuo, suo, nostro, vostro,
loro. Upotreba ¢lana uz prisvojne pridjeve. Pokazni pridjevi.

Glagoli

Prezent triju konjugacija. Nepravilni glagoli: essere, avere, andare, fare,
volere, bere, potere, dovere, sapere, venire, stare, uscire, dire.

Izrazi sa glagolima: avere un voto in, avere fame (freddo, sete, paura,
caldo), giocare sa predlozima, andare sa predlozima, piacere u bezlicnoj
upotrebi, volere, essere bravo a, in, che cosa fa, dove lavora, avere mal di testa,
gola, denti. Izraz c¢’¢, ci sono. Pravopisne osobenosti glagola i konjugacije sa
zavrSetkom —care, -ciare, -gare, -giare. Negacija.

Prilozi

Potvrdni, odre¢ni (si, no). Prilozi: prima, durante, dopo. Upitni prilog dove.

Predlozi

Prosti predlozi di, a, da, in, con, su, per, tra, fra i njihova osnovna
upotreba. Predlozi dentro, fuori, sotto, sopra, davanti, dietro.

Priloski izrazi: a destra, a sinistra, dritto.

Brojevi:

Glavni brojevi od 1 do 20, desetine od 30 do 90, 100. Redni broj primo
iskljucivo za iskazivanje datuma. Brojevi u sluzbi iskazivanja datuma i ¢asa.

' Nastavni plan i program osnovne §kole. (1998). Cetinje: Ministarstvo prosvjete i nauke, pp. 192-201.
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VI razred

Fonetika i ortografija:

Fonetski uslovi za krnjenje rijeci.

Sintaksa:

Prosta recenica sa dva 1 viSe dodataka. Slozena reCenica: namjerna, uzrocna,
pogodbena u sadaSnjem vremenu. Osnovne strukture sa infinitivom.

Clan

Partitivni ¢lan. Upotreba ¢lana uz geografske pojmove, imena gradova i
drzava, vlastita imena, prezimena. Izostavljanje Clana u priloskim izrazima tipa
con + imenica i drugim sluc¢ajevima. Rjecca ne.

Imenica:

Morfoloske nepravilnosti imenica: imenice bez morfoloske oznake za broj 1
imenice nepravilnog roda. Rod imenica citta i gradova uopste.

Zamjenice:

Naglasene i nenaglaSene li¢ne zamjenice u funkciji direktnog i indirektnog
objekta. NenaglaSene li¢ne zamjenice spojene sa pravilnim glagolima 1 sa
glagolima dire, dare, fare (imperativ, infinitiv).

Povratne zamjenice.

Pridjevi

Pokazni pridjevi qualche i ogni. Nazivi boja, morfoloSke osobenosti
pridjeva viola, rosa, blu. Komparacija pridjeva, nepravilna komparacija pridjeva
grande i piccolo.

Glagoli

Prezent povratnih glagola. Prezent inhoativnih glagola. Imperativ pravilnih 1
nepravilnih glagola (bez treeg lica mnozine) i imperativ povratnih glagola.
Particip prosli 1 proSlo vrijeme passato prossimo. Fonetske osobenosti prezenta
glagola II konjugacije vincere. Modalni glagoli, nenaglaSene licne zamjenice 1
rijecca ci. Infinitivne strukture sa predlozima: per, di, a, da + infinitiv. Chiedere
i indirektni objekat.

Brojevi:

Prosti brojevi od 1000 1 vise hiljada. Sufiks —esimo. Iskazivanje kalendarske
godine.

Prilozi

Izvodenje priloga sufiksom —mente. Rjecca ci. Poredenje priloga i
nepravilna komparacija priloga bene i male.

Predlozi

Upotreba predloga (preposizioni semplici) 1 uvodenje novih struktura:
complemento di tempo, di specificazione, di oggetto, di luogo, di termine.

VII razred

Fonetika i ortografija:

Dijeljenje rijeci na slogove.

Sintaksa:

SloZena recenica u proslom vremenu. Zavisna recenica sa upotrebom proslih
vremena. Odnos passato prossimo- imperfetto.

Clan

Upotreba ¢lana uz vlastita imena, geografske pojmove, imena gradova i
drzava, prezimena.
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Imenice

Derivacija imenica. Augmentativ, deminutiv, pejorativ, sa sufiksima —ino, -
one, -accio, -etto, -ello, -uccio, -otto.

Pridjevi

Alteracija pridjeva. Komparacija pridjeva. Apsolutni superlativ —issimo.

Zamjenice:

Rjecca ci + nenaglasene li¢ne zamjenice i povratne zamjenice. Gerundio
presente + pronomi atoni ci i ne.

Glagoli

Imperativ za III lice mnozine. Kondicional prezenta. Imperfekat pravilnih i
nepravilnih glagola. Upotreba imperfekta. Gerundio presente.

VIII razred

Fonetika i ortografija:

Fiksiranje gradiva iz prethodnih godina ucenja.

Sintaksa:

Zavisna reCenica: pogodbena, nacinska, vremenska, uzro¢na i dopunska sa
gerundiom, zavisna reCenica: finalna i dopusna sa konjunktivom, pogodbena
(realna, potencijalna i irealna — sa dva imperfekta). Eksplicitne i implicitne
recenice. Infinitiv, prosli, gerund prosli, particip prezenta i particip prosli. Slaganje
vremena. Pogodbene recenice: irealne pogodbene recenice sa kondicionalom
proslim i1 congiuntivo passato.

Clan

Ponavljanje pravila o upotrebi ¢lana.

Imenice

Derivacija imenica i pravljenje sloZzenih imenica. Ponavljanje gradiva iz
prethodnih godina ucenja.

Pridjevi

Ponavljanje gradiva iz prethodnih godina. Napomene o nepromjenljivim
pridjevima. Pridjev santo.

Glagoli

Trapassato prossimo, futuro anteriore, condizionale passato, passato remoto
(informativno), trapassato del congiuntivo. Periodo ipotetico. Upotreba
konjunktiva. Congiuntivo passato i congiuntivo imperfetto. Stare + gerundio.

Brojevi

Numerali moltiplicativi i distributivi.

Centinaio, migliaio, decina (zbirni brojevi).
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PRILOG BR. 5: Gramaticke strukture predvidene nastavnim programom za

italijanski jezik u osnovnim skolama u Srbijz’]m

IV razred

1. Slaganje imenica, ¢lanova, determinanata, zamjenica i1 pridjeva u rodu i
broju (osnovni principi i najées¢e kombinacije) — receptivno i produktivno:

la/una bella casa, un libro molto interessante, il mio amico, la cugina di Pietro ...

2. Slaganje imenica i zamjenica sa glagolima u licu 1 broju (osnovni principi u
najces¢e kombinacije) — i receptivno i produktivno:

io parlo, tu parli, lui, lui/lei parla, Pietro e Cecilia parlano, ecc.

3. Oblici licnih zamjenica — i receptivno i produktivno (bez gramatickih
objasnjenja ukoliko u€enici na njima ne insistiraju):

10, tu, lui, lei, noi, voi, loro, me, te

4. Glagoli:

a) Sadasnje vrijeme Presente Indicativo najfrekventnijih nepravilnih glagola
(essere, avere, andare, fare, bere, mangiare ...), receptivno 1 produktivno (bez
gramatickih objasnjenja ukoliko u€enici na njima ne insistiraju);

b) ProSlo vrijeme Passato Prossimo — samo odredeni broj najfrekventnijih
glagola, i receptivno i produktivno, kao kompletne fraze (bez gramatickih
objasnjenja ukoliko u€enici na njima ne insistiraju): ho finito, ho dimenticato il mio
quaderno, sono andato (a) da mia nonna (essere, avere, stare, avere, andare, fare,
scrivere, leggere, giocare, viaggiare, studiare, mangiare, bere, vivere, ecc).

¢) Izrazavanje buduénosti pomocu prezenta:

Stasera vado al cinema. Domani sto a casa tutto ili giorno.

d) Osnovni glagolski izrazi — receptivno 1 produktivno: aver
fame/sete/caldo/freddo/mal di testa/paura...

e) Konstrukcije sa infinitivom (Modalni glagoli potere, dovere, volere, sapere),
piacere - 1 receptivno i produktivno (bez gramatic¢kih objaSnjenja ukoliko ucenici na
njima ne insistiraju): posso uscire? dobbiamo tornare, non sa nuotare, mi piace
mangiare il gelato.

f) Imperativ - 1 receptivno i produktivno, kao kompletne fraze (bez
gramatickih objasnjenja ukoliko ucenici na njima ne insistiraju) (2. lice jednine i
mnoZzine, negacija u 2. licu jednine imperativa i1 formalno obracanje u 3. licu
jednine, samo kao kompletne fraze:

Scrivi!

Apri la porta!

Non chiudere la finestra!

Fate silenzio!

Mi dia, per favore, un po’ d’acqua.

Mi dica, per favore, che ore sono?

e) Bezlicne konstrukcije sa infinitivom

E importante studiare lingue straniere.

E necessario dormire bene.

E bello avere tanti amici.

"0 http://www.zuov.gov.rs/novisajt2012/dokumenta/CRPU/Osnovne%20skole%20PDF.
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V razred

Ucenici treba da razumiju i koriste:

1. Imenice — vlastite 1 zajednicke, odgovarajuéi rod, sa determinativom:

Signora/Signor Rossi, Maria, Anna, Federica, Giovanni, Riccardo, Belgrado,
I'Ttalia, la Serbia, il Tirreno, 1'Adriatico, le Alpi, gli Appennini; i miei genitori, mia
madre, il loro padre, il nostro paese, i vostri figli, questo studente, questa ragazza,
quell'amico, quella casa.

2. Odredeni ¢lan ispred datuma:

Oggi ¢ il 31 gennaio; ispred imena dana: La domenica non studio.

3. Partitivni ¢lan: Ho comprato un'etto di prosciutto. Voglio delle mele. Non
mangio pane.

4. Zamjenice za direktni i indirektni objekat:

Marco e Anna sono tuoi amici? Non, non li conosco. Il libro? Scusi, lo porto
domani. E tu Marco, hai scritto a tua sorella? No, non le ho scritto, non ho avuto
tempo.

5. Pridjeve— odgovarajuc¢i rod, broj, mjesto, poredenje:

un ragazzo grande, una ragazza grande, le persone simpatiche, un fiore rosso,
Giovanna ¢ piu alta della sua sorella, noi siamo meno veloci di voi. Giorgio ¢ il piu
grande chiacchierone di noi tutti.

6. Brojeve: osnovne preko 1000, redne do 20:

E un libro di cento pagine! Abito al settimo piano. Faccio la quinta.

7. Pitanja:

Puoi venire a casa mia domani? Conosci la mia cugina? Che cosa aspettate?
Dove andate? A che ora tornate a casa? E quando torni? Abiti qui? C’¢ qui il tuo
indirizzo? Perché? Chi torna domani?

8. Negaciju:

Io non mangio frutta. Tu non lo vedi domani.

9. Zapovjedni nacin:

Fa' presto! Non tornate tardi! Non andate via senza di me.

10. Kondicional glagola potere 1 volere:

Vorrei un gelato alla frutta, per piacere. Potresti portarmi domani il tuo
quaderno di matematica?

11. Glagolska vremena:

- Presente Indicativo frekventnih glagola, raCunajuéi i povratne (alzarsi,
lavarsi) 1 bezli¢nih glagola (piovere, nevicare);

- Passato prossimo i Imperfetto- gradenje i kontrastiranje upotrebe: Dormivo
quando ¢ tornato Marco. L'ho conosciuto al mare, tanti anni fa, quando avevo
appena cinque anni!

- Futuro: Ragazzi, domani andremo tutti insieme a teatro. Giulia tornera fra
quattro mesi.

12. Predloge i sazete ¢lanove: Vivo a Kragujevac, in Serbia; in luglio andiamo
in vacanza a Belgrado; ieri siamo andati allo Zoo; ritorni dalla scuola a quest'ora? E
in macchina, ariva a casa fra poco. Non faremo tardi al cinema, lo spettacolo inizia
alle otto, ci aspetteranno a casa di Marco, ci andiamo tutti a piedi.

13. Priloge za vrijeme, mjesto, nacin, koli¢inu: prima, dopo, oggi, domani,
sempre, qui, li, 13, davanti, dietro, bene, male, poco, molto, tanto, troppo, pill, meno.

14. Veznike e, o, ma.
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VIrazred

Ucenici treba da razumiju i koriste:

1. Imenice — vlastite i1 zajendic¢ke, odgovarajuéi rod, broj sa determinativom:

Signora/Signor Rossi, Maria, Anna, Federica, Giovanni, Riccardo, Belgrado,
I'Ttalia, la Serbia, il Tirreno, 1'Adriatico, le Alpi, gli Appennini; i miei genitori, mia
madre, il loro padre, il nostro paese, i vostri figli, questo studente, questa ragazza,
quell'amico, quella casa.

2. Odredeni c¢lan ispred datuma: Oggi ¢ il 31 gennaio; ispred imena dana: La
domenica non studio.

3. Partitivni ¢lan: Ho comprato un'etto di prosciutto. Voglio delle mele. Non
mangio pane.

4. Zamjenice za direktni i indirektni objekat: Marco e Anna sono tuoi amici?
Non, non li conosco. Il libro? Scusi, lo porto domani. E tu Marco, hai scritto a tua
sorella? No, non le ho scritto, non ho avuto tempo.

5. Pridjeve — odgovarajuci rod, broj, mjesto, poredenje: un ragazzo grande, una
ragazza grande, le persone simpatiche, un fiore rosso, Giovanna ¢ piu alta della sua
sorella, noi siamo meno veloci di voi. Giorgio € il piu grande chiacchierone di noi
tutti.

6. Brojeve: osnovne preko 1000, redne do 20: E un libro di cento pagine!
Abito al settimo piano. Faccio la quinta.

7. Pitanja: Puoi venire a casa mia domani? Conosci la mia cugina? Che cosa
aspettate? Dove andate? A che ora tornate a casa? E quando torni? Abiti qui? C’¢
qui il tuo indirizzo? Perché? Chi torna domani?

8. Negaciju: Io non mangio frutta. Tu non lo vedi domani.

9. Zapovjedni nacin: Fa' presto! Non tornare tardi! Non andate via senza di
me.

10. Kondicional glagola potere i1 volere: Vorrei un gelato alla frutta, per
piacere. Potresti portarmi domani il tuo quaderno di matematica?

11. Glagolska vremena:

- Presente Indicativo frekventnih glagola, racunaju¢i 1 povratne (alzarsi,
lavarsi) 1 bezli¢nih glagola (piovere, nevicare);

- Passato prossimo i Imperfetto- gradenje 1 kontrastiranje upotrebe: Dormivo
quando ¢ tornato Marco. L’ho conosciuto al mare, tanti anni fa, quando avevo
appena cinque anni!

- Futuro: Ragazzi, domani andremo tutti insieme a teatro. Giulia tornera fra
quattro mesi.

12. Predloge i1 saZete ¢lanove: Vivo a Kragujevac, in Serbia; in luglio andiamo
in vacanza a Belgrado; ieri siamo andati allo Zoo; ritorni dalla scuola a quest'ora? E
in macchina, ariva a casa fra poco. Non faremo tardi al cinema, lo spettacolo inizia
alle otto, ci aspetteranno a casa di Marco, ci andiamo tutti a piedi.

13. Priloge za vrijeme, mjesto, nacin, koli¢inu: prima, dopo, oggi, domani,
sempre, qui, li, 13, davanti, dietro, bene, male,poco, molto, tanto, troppo, piu, meno.

14. Veznike e, o, ma.

VII razred

Ucenici treba da razumiju 1 koriste:

1. Imenice — vlastite i zajednicke, odgovarajuci rod, broj sa determinativom:

Signora/Signor Rossi, Maria, Anna, Federica, Giovanni, Riccardo, Belgrado,
I’Ttalia, la Serbia, il Tirreno, I’ Adriatico, le Alpi, gli Appennini; i miei genitori, mia
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madre, il loro padre, il nostro paese, i vostri figli, questo studente, questa ragazza,
quell’amico, quella casa.

Derivacija imenica i1 pravljenje slozenih imenica. Ponavljanje gradiva iz
prethodnih godina ucenja.

Alteracija imenica (osnovni sufiksi za augmentativ, pejorativ, deminutiv i
hipokoristike -ino, -one, -accio, -etto, -ello, -uccio, -otto).

LaZna alteracija: focaccia, fioretto, montone...).

2. Odredeni clan ispred datuma: Oggi ¢ il 31 gennaio; ispred imena dana: La
domenica non studio.

Upotreba ¢lana uz vlastita imena, geografske pojmove, imena gradova i
drzava, prezimena.

Upotreba ¢lana uz prisvojni pridjev i hipokoristike i uz li¢na imena (La mia
cara sorellina; Dov’¢ la Lisa?).

3. IzraCunavanje ta¢nog vremena: Che ore sono? Sono le tre e mezzo. A che
ora inizia lo spettacolo? Alle venti. I negozi sono aperti dalle 9 alle 20.

4. Partitivni ¢lan: Ho comprato un’etto di prosciutto. Voglio delle mele. Non
mangio pane.

5. Zamjenice za direktni 1 indirektni objekat: Marco e Anna sono tuoi amici?
Non, non li conosco. Il libro? Scusi, lo porto domani. E tu Marco, hai scritto a tua
sorella? No, non le ho scritto, non ho avuto tempo.

Zamjenice za direktni 1 indirektni objekat, u paru, slaganje sa imperativom,
infinitivom i ecco:

Che bel libro! Me lo compri? Si, te lo compro per il compleanno. Devo
comprarti anche 1’orologio, arrivi sempre in ritardo! Dove ho messo il biglietto per il
cinema? Me I’ha portato Maria ieri sera. Eccolo, I’ho messo in tasca.

Gerundio presente + nenaglasene li¢ne zamjenice, refleksivne zamjenice i
reCce ci, ne.

6. Relativne zamjenice, che i1 dove: Ho incontrato il professore di matematica
che mi ha detto di portare 1 compiti domani. Siamo andati a casa in montagna dove
abbiamo passato le vacanze I’anno scorso.

Relativna zamjenica cui. E’ il ragazzo di cui ti ho parlato. E’ I’amica con cui
vado al cinema spesso.

Pridjeve — odgovaraju¢i rod, broj, mjesto, poredenje: un ragazzo grande, una
ragazza grande, le persone simpatiche, un fiore rosso, Giovanna ¢ pil alta della sua
sorella, noi siamo meno veloci di voi. Giorgio ¢ il piu grande chiacchierone di noi
tutti. Alteracija pridjeva.

Najces¢i frazeoloski izrazi sa pridjevima (sano come un pesce, lento come una
lumaca, matto da legare, ubriaco fradicio...).

Komparacija pridjeva, komparativ izjednaavanja Marco ¢ alto come Paolo,
komparativ uvecavanja Marco ¢ piu alto di Pietro, komparativ umanjivanja: Marco ¢
meno bravo di Anna.

7. Prisvojne pridjeve i zamjenice: Dove sono le tue scarpe? Ecco le mie!
Upotreba ¢lana uz prisvojne pridjeve: Mia madre parla I’italiano. La mia sorellina
non va ancora a scuola. Il loro fratello fa la sesta.

8. Brojeve: osnovne preko 1000, redne do 20: E un libro di cento pagine!
Abito al settimo piano. Faccio la sesta.

9. Pitanja: Puoi venire a casa mia domani? Conosci la mia cugina? Che cosa
aspettate? Dove andate? A che ora tornate a casa? E quando torni? Abiti qui? C’¢
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qui il tuo indirizzo? Perché? Chi torna domani?

10. Negaciju: Io non mangio frutta. Tu non lo vedi domani.

11. Zapovjedni nacin, za sva lica: Fa’ presto! Non tornare tardi! Non andate
via senza di me. Prego Signora, entri! Mi dia un etto di prosciutto e tre tosette, per
favore! Imperativ sa nenaglaSenim licnim zamjenicama: Guardalo! Portami il libro!

12. Modalne glagole: dovere, potere, violere i sapere, sa modalnom
vrijednoS¢u, u svim vremeneima. Devi partire subito. Sai nuotare? Upotreba
pomo¢nih glagola sa modalnim glagolima u slozenim vremenima: Ho dovuto
comprare 1’aspirina. Sono dovuto andare a letto tardi. Slaganje nenaglasenih
zamjenica sa participom: Hai il nuovo quadreno? Ho dovuto comprarlo per le ore di
matematica.

13. Kondicional glagola potere, volere, dovere: Vorrei un gelato alla frutta, per
piacere. Potresti portarmi domani il tuo quaderno di matematica? Dovresti tornare a
casa in tempo.

14. Glagolska vremena:

- Presente Indicativo frekventnih glagola, ra¢unajuci i povratne;

- Congiuntivo Presente frekventnih glagola, vezano za medijaciju: Penso che
Maria non capisca bene. Penso che non possa venire alle sei.

- Passato prossimo i Imperfetto - gradenje 1 kontrastiranje upotrebe: Dormivo
quando ¢ tornato Marco. L’ho conosciuto al mare, tanti anni fa, quando avevo
appena cinque anni!

- Futuro: Ragazzi, domani andremo tutti insieme a teatro. Giulia tornera fra
quattro mesi.

- Gerundio presente. Gradenje i upotreba u vremenskim i nacinskim
reCenicama: Ho incontrato Marco tornando a casa. Maria andava a scuola
mangiando il gelato.

- Frazeoloski izrazi sa glagolima (fumare come un turco, ridere come un
matto, bere come una spugna...).

- Hipoteticki period: Realna pogodbena recenica: Se fa bel tempo vado in gita.
Se fara bel tempo andro in gita. Irealna hipoteticka reCenica sa imperfektom: Se
faceva bel tempo andavo al mare.

15. Predloge 1 sazete ¢lanove: Vivo a Kragujevac, in Serbia; in luglio andiamo
in vacanza a Belgrado; ieri siamo andati allo Zoo; ritorni dalla scuola a quest’ora?
E’ in macchina, arriva a casa fra poco. Non faremo tardi al cinema, lo spettacolo
inizia alle otto, ci aspetteranno a casa di Marco, ci andiamo tutti a piedi.

16. Priloge za vrijeme, mjesto, nacin, koli¢inu: prima, dopo, oggi, domani,
sempre, qui, li, 1a, davanti, dietro, bene, male, poco, molto, tanto, troppo, piu, meno.
PoloZaj priloga u odnosu na glagol. PoloZzaj priloga mai, sempre, ancora, gia uz
passato prossimo.

17. Recce: Priloske vrijednosti recca ci 1 ne: Cu vado subito. Lui ci crede. Ci
scherziamo tutti. Ne parlo spesso. Non ne penso nulla. Ne sono tornata ieri.

18. Veznike e, 0, ma, se.

VIII razred

Ucenici treba da razumiju 1 koriste:

1. Imenice — vlastite i zajedni¢ke, odgovarajuci rod, broj, sa determinativom:

Signora/Signor Rossi, Maria, Anna, Federica, Giovanni, Riccardo, Belgrado,
I’Italia, la Serbia, il Tirreno, I’ Adriatico, le Alpi, gli Appennini; i miei genitori, mia
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madre, il loro padre, il nostro paese, i vostri figli, questo studente, questa ragazza,
quell’amico, quella casa.

Derivacija imenica i gradenje sloZenih imenica. Ponavljanje gradiva iz
prethodnih godina ucenja.

Alteracija imenica (osnovni sufiksi za augmentativ, pejorativ, deminutiv i
hipokoristike: -ino, -one, -accio, -etto, -ello, -uccio, -otto).

LaZna alteracija (focaccia, fioretto, montone...)

Sistemski prikaz morfoloskih karakteristika.

2. Upotreba Clana, sistematizacija

Partitivni ¢lan: Ho comprato un etto di prosciutto. Voglio delle mele. Non
mangio pane.

3. Zamjenice za direktni 1 indirektni objekat: Marco e Anna sono tuoi amici?
No, non li conosco. Il libro? Scusi, lo porto domani. E tu Marco, hai scritto a tua
sorella? No, non le ho scritto, non ho avuto tempo.

Zamjenice za direktni 1 indirektni objekat, u paru, slaganje sa imperativom,
infinitivom i ecco:

Che bel libro! Me lo compri? Si, te lo compro per il compleanno.

Devo comprarti anche 1’orologio, arrivi sempre in ritardo! Dove ho messo il
biglietto per il cinema? Me ’ha portato Maria ieri sera. Eccolo, I’ho messo in tasca.

Gerundio presente + nenaglasene li¢ne zamjenice, refleksivne zamjenice i
reCce ci, ne.

Nenaglasene li¢ne zamjenice, sistematizacija.

Relativne zamjenice che, cui, il quale/la quale 1 dove: Ho incontrato il
professore di matematica che mi ha detto di portare i compiti domani. Siamo andati
a casa in montagna dove abbiamo passato le vacanza 1’anno scorso.

Realtivna zamjenica cui. E il ragazzo di cui ti ho parlato. E I’amica con cui
vado al cinema spesso.

Neodredene zamjenice - pridjevi (niente/nulla, nessuno, qualcosa, qualcuno,
qualche, alcuni)

4. Pridjeve — odgovarajuci rod, broj, mjesto, poredenje: un ragazzo grande, una
ragazza grande, le persone simpatiche, un fiore rosso, Giovanna ¢ piu alta della sua
sorella, noi siamo meno veloci di voi. Giorgio ¢ il piu grande chiacchierone di noi
tutti.

Alteracija pridjeva. Najces¢i frazeoloSki izrazi uz pridjeve (sano come un
pesce, lento come una lumaca, matto da legare, ubriaco fradicio...). Komparacija
pridjeva, komparativ i superlativ Maria ¢ la piu alta della classe. Apsolutni superlativ:
Maria ¢ bellisima. Prisvojne pridjeve i zamjenice: Dove sono le tue scarpe? Ecco le
mie! Upotreba Clana uz prisvojne pridjeve: Mia madre parla I’italiano. La mia
sorellina non va ancora a scuola. Il loro fratello fa la sesta.

5. Brojeve: osnovne, redne: E un libro di cento pagine! Abito al settimo piano.
Faccio la sesta.

6. Pitanja: Puoi venire a casa mia domani? Conosci la mia cugina? Che cosa
aspettate? Dove andate? A che ora tornate a casa? E quando torni? Abiti qui? C’¢
qui il tuo indirizzo? Perché? Chi torna domani?

7. Negaciju: Io non mangio frutta. Tu non lo vedi domani.

8. Zapovjedni nacini za sva lica: Fa’ presto! Non tornare tardi ! Non andate via
senza di me. Prego Signora, entri! Mi dia un etto di prosciutto e tre tosette, per
favore!
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Imperativ sa nenaglasenim li¢nim zamjenicama: Guardalo! Portami il libro!

9. Modalne glagole: dovere, potere, violere i sapere, sa modalnom vrijednoscu,
u svim vremenima. Devi partire subito. Sai nuotare? Upotreba pomoc¢nih glagola sa
modalnim glagolima u slozenim vremenima:

Ho dovuto comprare 1’aspirina. Sono dovuto andare a letto tardi.

Slaganje nenaglaSenih zamjenica sa participom:

Hai il nuovo quadreno? Ho dovuto comprarlo per le ore di matematica.

10. Glagolska vremena:- Presente Indicativo frekventnih glagola, racunajuéi i
povratne;

- Congiuntivo Presente frekventnih glagola, vezano za medijaciju:

Penso che Maria non capisca bene. Penso che non possa venire alle sei.

- Passato prossimo i Imperfetto— gradenje i kontrastiranje upotrebe: Dormivo
quando ¢ tornato Marco. L’ho conosciuto al mare, tanti anni fa, quando avevo
appena cinque anni!

- Futuro: Ragazzi, domani andremo tutti insieme a teatro. Giulia tornera fra
quattro mesi.

- Imperfekat (Imperfetto): C’era una volta un re € viveva in un castello.

- Pluskvamperfekat (Trapassato prossimo): Sono arrivato alla stazione quando
il treno era gia partito.

- Prezent konjunktiva (Congiuntivo presente): Penso che Maria debba studiare
di pit.

- Prosti perfekt (Passato Remoto) tvorba i osnovna upotreba, samo receptivno:
Marco entro e vide il computer acceso. Ma nella stanza non c¢’era nessuno.

- Kondicional prezenta (Condizionale Presente): Vorrei un chilo di mele, per
favore! Potresti prestarmi il tuo libro di italiano?

- Gerundio presente. Gradenje i upotreba u vremenskim i nacinskim
re¢enicama:

Ho incontrato Marco tornando a casa. Maria andava a scuola mangiando il
gelato.

- Frazeoloski izrazi sa glagolima (fumare come un turco, ridere come un
matto, bere come una spugna...).

- Hipoteticki period: realna pogodbena recenica: Se fa bel tempo vado in gita.

Se fara bel tempo andro in gita.

Irealna hipoteticka reCenica sa imperfektom: Se faceva bel tempo andavo al
mare.

Irealna pogodbena recenica, sa imperfektom u protazi 1 apodozi: Se faceva bel
tempo, andavo in gita.

11. Predloge i sazete ¢lanove: Vivo a Kragujevac, in Serbia; in luglio andiamo
in vacanza a Belgrado; ieri siamo andati allo Zoo; ritorni dalla scuola a quest’ora? E
in macchina, ariva a casa fra poco. Non faremo tardi al cinema, lo spettacolo inizia
alle otto, ci aspetteranno a casa di Marco, ci andiamo tutti a piedi.

12. Priloge za vrijeme, mjesto, nacin, koli¢inu: prima, dopo, oggi, domani,
sempre, qui, li, 1a, davanti, dietro, bene, male, poco, molto, tanto, troppo, piu, meno.
Polozaj priloga u odnosu na glagol. PoloZaj priloga mai, sempre, ancora, gia uz
passato prossimo.

Gradenje priloga od pridjeva pomocu sufiksa mente

13. Recce: Priloske vrijednosti rec¢ca ci i ne: Ci vado subito. Lui ci crede. Ci
scherziamo tutti. Ne parlo spesso. Non ne penso nulla. Ne sono tornata ieri.
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14. Veznike e, 0, ma, se.
Slozena reCenica: upotreba veznika koji uvode zavisnu recenicu (vremensku,
uzrocnu, relativnu, hipoteticki period).
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PRILOG BR. 6: Gramaticke strukture predvidene nastavnim programom za

italijanski jezik kao prvi strani u osnovnoj Skoli u Hrvatskoj'”!

I razred

Glagoli (nivo prepoznavanja, razumijevanja, i globalne upotrebe)

- glagoli essere i avere, prva tri lica prezenta u potvrdnom i odri¢nom obliku

- ucestali glagoli vezani uz tematska podrucja u 1., 2. 1 3. licu jednine prezenta u
potvrdnom i odri¢cnom obliku

- imperativ u okviru tematskih podruc¢ja na nivou razumijevanja 2. lice jednine i 2.
lice mnoZine

Zamjenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- licne zamjenice za prva tri lica jednine

- pokazne zamjenice

Imenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- globalno razlikovanje jednine i mnozine muskog i zenskog roda imenica

Clan (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- neodredeni ¢lan i odredeni ¢lan uz imenice u jednini i mnozini muskog i Zenskog
roda

Pridjevi (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- razlikovanje jednine i mnozine muskoga i zenskoga roda ucestalih pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

Brojevi (nivo upotrebe)

- osnovni brojevi od 0 do 10

Prijedlozi

- na nivou razumijevanja i globalne upotrebe

- ucestali prijedlozi u jezickim obrascima

Prilozi (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- prilozi za vrijeme 1 ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne recenice od 2 do 4 elementa u potvrdnom i odri¢nom obliku

- osnovne upitne recenice sa Chi? Che cosa? Quanto?Dove? Come?

Na nivou prepoznavanja

- oblici za mnozinu, prezent glagola essere, avere 1 nekih ucestalih glagola u
potvrdnom, odri¢nom i upitnom obliku, prezent glagola chiamarsi u potvrdnom,
odricnom 1 upitnom obliku u kontekstu situacije

- imperativ u okviru tematskih podrucja

- mnozina li¢nih zamjenica

- brojevi do 31 kod odredivanja datuma u mjesecu

II razred

Glagoli (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)
- essere 1 avere, prva tri lica prezenta u potvrdnom 1 odricnom obliku, c'é i ci sono
- ucestali glagoli vezani uz tematska podru¢ja u 1., 2. 1 3. licu jednine prezenta te u

"' Nastavni plan i program za osnovnu skolu. (2006). Zagreb: Ministarstvo znanosti obrazovanja i porta,
pp. 194-210.

236




1.1 3. licu mnozine prezenta u potvrdnom i odricnom obliku

- imperativ u okviru tematskih podrucja na nivou razumijevanja, 2. lice jednine i 2.
lice mnoZine

Zamjenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- licne zamjenice za prva tri lica jednine i 1. 1 3. lice mnozZine

- pokazne zamjenice

Imenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- globalno razlikovanje jednine i mnozine muskog i Zenskog roda imenica

Clan (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- neodredeni i odredeni ¢lan uz imenice u jednini i mnozini muskog i zenskoga roda
Pridjevi

- razlikovanje jednine i mnozine muskog i zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

- prisvojni pridjevi u 1., 2. i 3. licu jednine muskog i Zenskog roda

Brojevi

- osnovni brojevi od 1 do 20

- redni brojevi do 5

Prijedlozi

- na nivou razumijevanja i globalne upotrebe ucestali prijedlozi u jezickim uzorcima
Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne recenice od 2 do 4 elementa u potvrdnom i odri¢nom obliku

- osnovne upitne recenice sa Chi? Che cosa? Quanto? Dove? Come?Dov'e? Com'e?
Na nivou prepoznavanja

- oblici za mnozinu prezenta glagola essere, avere i nekih ucestalih pravilnih i
nepravilnih glagola u pozitivhom, negativnom 1 upitnom obliku. Oblici 7i piace...?
Mi piace.. Mi piacciono

- imperativ u okviru tematskih podrucja

- liéne zamjenice u mnoZini

- upotreba ¢lana uz imenice za rodbinske odnose uz koje stoji prisvojni pridjev

- osnovni brojevi do 31 kod oznacavanja datuma

- redni brojevi do 12 za odredivanje slijeda mjeseci

III razred

Glagoli (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- prezent glagola essere i avere u potvrdnom 1 odricnom obliku

- prezent uCestalih glagoli vezanih uz tematska podrucja u potvrdnom 1 odricnom
obliku

- glagol fare u prezentu u drugom 1 tre¢em licu jednine, u pitanjima

- povratni glagoli u prezentu, prva tri lica jednine

- imperativ u okviru tematskih podru¢ja na nivou razumijevanja i mehanicke
upotrebe 2. lica jednine 1 2. lica mnoZine

Zamjenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- li€ne zamjenice u svim licima

- pokazne zamjenice

- upitne zamjenice

Imenice
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- globalno razlikovanje i upotreba jednine 1 mozine muskog i Zenskog roda imenica
- slaganje imenica 1 opisnih pridjeva u rodu 1 broju

Clan (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- neodredeni i odredeni ¢lan za muski i Zenski rod u jednini i mnozini uz imenice
- ¢lan uz neke imenice za rodbinske odnose pred kojima stoji posvojni pridjev
Pridjevi

- razlikovanje jednine i mnozine muskog i Zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

- upotreba pokaznih pridjeva u jednini i mnoZini

- oblici posvojnih pridjeva

Brojevi

- osnovni brojevi od 1 do 31

- redni brojevi do 12

Prijedlozi

- na nivou razumijevanja i globalne upotrebe u jezi¢kim uzorcima

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne recenice od visSe elementa u potvrdnom i odri¢énom obliku

E upitne recenice sa Chi? Che cosa? Com'¢? Come sono? Dov'e? Dove sono?
Quanto? Per chi e? Perché?

Na nivou prepoznavanja

- prezent povratnih glagola u mnoZini

- imperativ uz uljudno oslovljavanje

- upotreba odredenog ¢lana uz rodbinske odnose

- upotreba odredenog ¢lana ili izostavljanje ¢lana uz dane u nedjelji, oznacavanje
datuma

- posvojni pridjevi u mnoZzini

IV razred

Glagoli (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- prezent glagola essere i avere u potvrdnom 1 odri¢nom obliku

- prezent ucestalih glagola vezanih uz tematska podrucja u svim licima jednine i
mnoZine na globalnom nivou u potvrdnom 1 odriénom obliku

- glagoli andare i fare u prezentu u prva tri lica jednine i u 3. licu mnoZine na
globalnom nivou

- povratni glagoli u prezentu, prva tri lica jednine

- imperativ u okviru tematskih podru¢ja na nivou razumijevanja i mehanicke
upotrebe, 2. lica jednine i 2. lica mnoZine

Zamjenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- li€ne zamjenice u svim licima

- pokazne zamjenice

Imenice

- globalno razlikovanje 1 upotreba jednine 1 mnozine muSkog i Zenskog roda imenica
- slaganje imenica i opisnih pridjeva u rodu i broju

Clan (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- neodredeni ¢lan i1 odredeni ¢lan za muski i Zenski rod u jednini i mnozini uz
imenice
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- upotreba odredenog ¢lana uz imenice za rodbinske odnose

Pridjevi (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- razlikovanje jednine i mnozine muskog i Zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

- upotreba pokaznih pridjeva u jednini i mnozini

- oblici prisvojnih pridjeva

Brojevi

- osnovni brojevi od 1 do 100

- redni brojevi do 20

Prijedlozi

- na nivou razumijevanja i globalne upotrebe u komunikacijskim obrascima
Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne recenice od vise elemenata. Upitne

reCenice s: Chi? Che cosa? Com'e? Come sono? Dov'¢? Dove sono? Quanto? Per
chi e? Perché? Quando?

Na nivou prepoznavanja

- ucestali nepravilni glagoli u prezentu u potvrdnom, odri¢nom i upitnom obliku
- povratni glagoli u prezentu u potvrdnom, odri¢cnom i upitnom obliku

- imperativ uz uljudno oslovljavanje

- partitivni ¢lan za odredivanje koli¢ine, upotreba prijedloga di bez Clana za
odredenu koli¢inu

V razred

Glagoli

- prezent glagola essere i avere u potvrdnom, odricnom i upitnom obliku

- prezent glagola 1., 2. 1 3. konjugacije vezanih uz tematska podruc¢ja u svim licima
jednine i mnozine u potvrdnom, odri¢nom i upitnom obliku

- prezent nepravilnih glagola andare i1 fare u potvrdnom, odri¢nom 1 upitnom
obliku- prezent povratnih glagola 1., 2. i 3. konjugacije u potvrdnom, odri¢nom i
upitnom obliku

- imperativ u okviru tematskih podru¢ja na nivou razumijevanja i upotrebe u
dnevnoj komunikaciji, 2. i 3. lice jednine 1 2. lice mnozZine

Zamjenice

- liéne zamjenice u svim licima

- pokazne zamjenice

- povratne zamjenice

Imenice

- upotreba jednine 1 mnozine muskog i zenskog roda imenica

- slaganje imenica i opisnih pridjeva u rodu i broju

Clan

- neodredeni ¢lan i1 odredeni ¢lan za muski i Zenski rod u jednini i mnozini uz
imenice

- upotreba odredenog ¢lana uz imenice

- upotreba odredenog ¢lana uz imenice za rodbinske odnose uz koje stoji posvojni
pridjev (prosirivanje)

Pridjevi
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- jednina 1 mnoZzina muskog 1 zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

- pokazni pridjevi u jednini i mnozini

- posvojni pridjevi u jednini i mnozini

Brojevi

- osnovni brojevi od 1 do 1000

- redni brojevi do 20

- upotreba brojeva uz odredivanje datuma

Prijedlozi

- upotreba ucestalih prijedloga u ustaljenim izrazima

- spajanja prijedloga s odredenim ¢lanom (globalno)

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

- mjesto priloga u recenici (globalno)

Recenice

- reCenice od vise elemenata. Upitne recenice sa: Chi? Che cosa? Com'¢? Come
sono? Dov'e? Dove sono?Quanto? Per chi? Per chi e? Perché? Quando?
Na nivou prepoznavanja

- imperativ u svim licima

- neki oblici kondicionala prezenta u uljudnom oslovljavanju
- osnovne matematicke operacije

- spajanje prijedloga s odredenim ¢lanom

- neki ucestali prilozi za nacin

VI razred

Glagoli

- prezent nepravilnih glagola 1., 2. i 3. konjugacije: venire, dare, fare, potere,
rimanere, stare, dovere, volere

- prezent glagola 1. konjugacije na -care, -gare- scare

- futur L. glagola essere i avere

- futur I. 1., 2. 1 3. konjugacije pravilnih glagola

- futur 1. povratnih glagola triju konjugacija

- futur 1. nepravilnih glagola: venire, dare, fare, potere, rimanere, stare, dovere
- futur 1. glagola 1. konjugacije na -ciare, -giare, -sciare

- perfekt pravilnih glagola 1., 2. i 3. konjugacije, s pomo¢nim glagolom avere ili
essere, tvorba pravilnih 1 nepravilnih participa proslih

- perfekt povratnih glagola

- imperativ glagola 1., 2. 1 3. konjugacije

- imperativ glagola essere 1 avere

- imperativ nepravilnih glagola: venire, dire, dare, fare, rimanere

Clan

- oblici 1 upotreba partitivnoga ¢lana

Zamjenice

- nenaglaSeni oblici direktnih osobnih zamjenica

Pridjevi

- oblici i upotreba pokaznih pridjeva questo e quello

- oblici 1 upotreba pridjeva bello

- komparacija pridjeva

- komparacija pridjeva buono; upotreba
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- komparacija pridjeva: cattivo, alto, basso i njihova upotreba

- oblici 1 upotreba pokaznih pridjeva questo i quello ispred imenica

Brojevi

- osnovni brojevi od 1000 nadalje

- pisanje brojeva rijeCima

- oznaCavanje datuma, pisanje datuma

Prijedlozi

- oblici i upotreba padeznih prijedloga: DI, A, DA, IN, SU, CON, PER

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- upitne recenice, neupravni govor kad je u glavnoj recenici glavno vrijeme prezent
Na nivou prepoznavanja

- nenaglasene licne zamjenice u akuzativu, njihovo mjesto u recenici i slaganje s
participom proslim glagola u perfektu

- mjesto opisnih pridjeva uz imenice

- ucestali prilozi za nacin i njihovo mjesto u recenici, izrazi za pojacavanje negacije

VII razred

Glagoli

- bezli¢ni oblici (si mangia, si beve, ci si diverte) i bezliCni izrazi (e bello, e
possibile/impossibile, bisogna, é necessario) s infinitivom

- kondicional I. pravilnih 1 nekih nepravilnih glagola (essere, avere, andare, dare,
volere, potere, dovere, piacere)

- tvorba imperfekta pravilnih 1 nepravilnih glagola (essere, avere, fare, dare, stare,
bere, piacere)

- upotreba imperfekta te upotreba imperfekta 1 perfekta

- tvorba 1 upotreba gerundiva; glagol stare u prezentu i imperfektu + gerund

- nepravilni glagoli u obradenim vremenima i1 nacinima: concludere, piacere,
rompere, salire, scegliere, scendere, sedere (sedersi), svolgere, uscire, vivere
Imenice

- neke ucestale imenice s nepravilnom mnoZinom

Clan

- upotreba neodredenog 1 odredenog ¢lana

- odredeni ¢lan s prijedlozima

- izostavljanje ¢lana u nekim izrazima

Pridjevi

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

Zamjenice

- naglaSene licne zamjenice (subjekat, objekat), nenaglaSene licne zamjenice
(direktni objekat) i njihovo slaganje s participom proslim, nenaglasene licne
zamjenice (indirektni objekat)

- upotreba partitivne zamjenice NE i njeno slaganje sa participom proslim

- razlika izmedu ci 1 ne u funkciji nenaglaSenih zamjenica 1 priloSkih oznaka
Brojevi

- ponavljanje osnovnih i rednih brojeva

Prilozi

- tvorba 1 upotreba priloga za nacin
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- komparacija nekih priloga

- prilozi za mjesto 1 vrijeme

Prijedlozi

- prijedlozi te prijedlozi spojeni s odredenim ¢lanom, upotreba

Recenice

- upitne, vremenske, pogodbene u sadasnjosti

Na nivou prepoznavanja

- gerund umjesto zavisnih recenica, pogodbene recenice u proslosti Se potevo venivo
subito.

- upotreba odredenog Clana uz geografska i vlastita imena i prezimena

VIII razred

Glagoli

- oblici imperativa pravilnih i nepravilnih glagola s nenaglaSenim licnim zamjenicama

- nepravilni glagoli u obradenim vremenima i nafinima: cogliere, nascere, piacere,
porre, produrre, risolvere, svolgere, tacere, tenere, vivere

- uvjezbavanje upotrebe glagolskih vremena obradenih do 8. razreda

Imenice

- tvorba Zenskog roda imenica (izuzeci)

- tvorba mnozine imenica (izuzeci)

Pridjevi

- tvorba zenskog roda pridjeva (izuzeci)

- tvorba mnozine pridjeva (izuzeci)

- oblici i upotreba nekih neodredenih pridjeva

Clan

- izostavljanje ¢lana i upotreba ¢lana uz geografske nazive i licna imena i prezimena
Zamjenice

- relativne zamjenice che, di cui, il quale, la quale, del quale, della quale...

- nenaglaSene licne zamjenice u dativu ili akuzativu i1 njihovo zdruZivanje s
imperativom, gerundom 1 infinitivom

-zdruZivanje nenaglaSenih zamjenica s ecco

-zdruZivanje nenaglaSenih zamjenica u dativu 1 akuzativu 1 njihovo mjesto u recenici
samo na nivou razumijevanja i prepoznavanja u tekstu

Brojevi

- izricanje cijena, datuma, godina, vijekova i teZina

Prilozi

- prilozi kojima se izraZava sumnja

Prijedlozi

- prijedlozi i prijedlozi spojeni s odredenim ¢lanom: upotreba

Recenice

- odnosne recenice

- upravni i neupravni govor

- pogodbene recenice (Si + prezent ind., prezent/futur, Si + imperfekt ind.,
imperfekt)

Na nivou razumijevanja

- upotreba oblika konjunktiva prezenta koji su istovjetni s oblicima za imperativ u 3.
licu jednine i mnozine u zavisnim recenicama iza glagola Zelje, volje, sumnje, itd.

- zdruZeni oblici nenaglaSenih li¢nih zamjenica (dativ + akuzativ) i njihovo mjesto u
recenici

242




- zdruzeni oblici nenaglasenih li¢nih zamjenica 1 njihovo spajanje s imperativom,
infinitivom, gerundom i s ecco.
- izricanje vjekova - il Duecento
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PRILOG BR. 7: Gramaticke strukture predvidene nastavnim programom za

italijanski jezik kao drugi strani u osnovnoj skoli u Hrvatskoj”z

IV razred

Glagoli (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- prezent glagola essere i avere u prva tri lica jednine i 3. lice mnozine u potvrdnom
1 odricnom obliku

- prezent ucestalih glagola vezanih uz tematska podrucja u prva tri lica lica jednine i
u 3. licu mnoZine

- glagol fare u prezentu u prva tri lica jednine

- povratni glagoli chiamarsi i mettersi u prezentu, prva tri lica jednine

- imperativ u okviru tematskih podru¢ja na nivou razumijevanja i mehanicke
upotrebe; 2. lice jednine i 2. lice mnozine

Zamjenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- liéne zamjenice uz glagole

- pokazne zamjenice

Imenice (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- globalno razlikovanje i upotreba jednine 1 mnozine muskog i Zenskog roda imenica
- slaganje imenica i opisnih pridjeva u rodu i broju

Clan (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- neodredeni ¢lan i odredeni ¢lan za muski i zenski rod u jednini i mnozini uz
imenice

Pridjevi (nivo prepoznavanja, razumijevanja i globalne upotrebe)

- razlikovanje jednine i mnozine muskog i Zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica i pridjeva u rodu i broju

- upotreba pokaznih pridjeva u jednini i mnoZini

- oblici posvojnih pridjeva za muski 1 Zenski rod u prva tri lica jednine

Brojevi

- osnovni brojevi od 0 do 10

- redni brojevi do 5

Prijedlozi

- na nivou razumijevanja i globalne upotrebe u jezi¢kim uzorcima

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne reCenice od viSe elemenata. Upitne recCenice s: Chi?, Che cosa?,
Com'e?, Come?, Dove? Dov'e?, Per chi ¢?, Quanto?, Quanta?, Quanti?, Quante?
Na nivou prepoznavanja

- prezent glagola avere, essere 1 ucestalih glagola uz tematska podrucja u svim
licima u potvrdnom, odri¢nom 1 upitnom obliku

- prezent glagola chiamarsi u potvrdnom, odri¢nom 1 upitnom obliku

- imperativ glagola u okviru tematskih podrucja

- liéne zamjenice u mnoZini

- brojevi do 31 za oznafavanje datuma u mjesecu

- neki ucestali prilozi za nacin

' Nastavni plan i program za osnovnu skolu. (2006). Zagreb: Ministarstvo znanosti obrazovanja i §porta,
pp. 212-222.
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V razred

Glagoli

- prezent glagola essere 1 avere u potvrdnom, odricnom i upitnom obliku

- prezent glagola 1., 2. i1 3. konjugacije vezanih uz tematska podruc¢ja u potvrdnom,
odri¢nom 1 upitnom obliku

- prezent nepravilnih glagola andare i fare u potvrdnom, odri¢nom i upitnom obliku
- prezent povratnih glagola 1., 2. i1 3. konjugacije u potvrdnom, odri¢nom i upitnom
obliku

- imperativ u okviru tematskih podru¢ja na nivou razumijevanja i upotrebe u
svakodnevnoj komunikaciji, 2. lice jednine 1 2. lice mnoZzine

Zamjenice

- licne zamjenice u svim licima u nominativu

- pokazne zamjenice questo/a/i/e

Imenice

- jednina i mnozina muskog i zenskog roda imenica

- slaganje imenica 1 opisnih pridjeva u rodu i1 broju

Clan

- neodredeni ¢lan i odredeni ¢lan za muski i Zenski rod u jednini i mnoZzini uz
imenice

Pridjevi

- jednina i mnozina muskog i Zenskog roda pridjeva

- slaganje imenica 1 pridjeva u rodu 1 broju

- pokazni pridjevi u jednini i mnozini

- prisvojni pridjevi za muski i Zenski rod u jednini i mnoZini

Brojevi

- osnovni brojevi od 1 do 100

- redni brojevi do 12

- upotreba brojeva uz odredivanje datuma

Prijedlozi

- upotreba najucestalijih prijedloga u izrazima

- pravilo spajanja prijedloga DI s odredenim ¢lanom u kontekstu

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto

Recenice

- jednostavne recenice od viSe elemenata. Upitne reCenice s: Chi?, Che cosa?,
Com'e?, Come sono?, Dov'e?, Dove sono?, Quanto?, Per chi e?, Perché?, Quando?
Na nivou prepoznavanja

- imperativ glagola u okviru tematskih podrucja, oblici za uljudno oslovljavanje

- upotreba prezenta za izricanje buducénosti

- upotreba odredenog c¢lana ili izostavljanje ¢lana ispred imenica za rodbinske
odnose ispred kojih je prisvojni pridjev

- izrazavanje koliCine partitivnim ¢lanom ili samo prijedlogom di

VI razred

Glagoli

- prezent nepravilnih glagola venire, dare, dire, potere, rimanere, stare, dovere,
volere, bere u potvrdnom i odricnom i upitnom obliku

- prezent glagola 1. konjugacije na -care, -gare, -scare
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- futur 1. pomo¢nih glagola essere i avere

- futur I. pravilnih glagola 1., 2. 1 3. konjugacije

- futur I. povratnih glagola 1., 2. i 3. konjugacije

- futur L. nepravilnih glagola venire, andare, dare, dire, fare, potere, volere, dovere,
stare, bere

- futur 1. glagola na -care, -gare, -scare

- perfekt pravilnih glagola 1., 2. 1 3. konjugacije s pomo¢nim glagolom avere i
essere

- tvorba pravilnih i nepravilnih participa perfekta

- perfekt povratnih glagola

- imperativ glagola na -are, -ere, -ire ( 2. lice jednine 1 2. lice mnoZine, a ostali
oblici na nivou prepoznavanja i razumijevanja)

Zamjenice

- line zamjenice u svim licima u nominativu

- nenaglasene licne zamjenice za tre¢e lice u akuzativu i pokazne zamjenice
questo/a/i/e

Imenice

- jednina i mnozina muskog i zenskog roda imenica

- slaganje imenica 1 opisnih pridjeva u rodu i broju

Clan

- partitivni Clan

- odredeni ¢lan i njegova upotreba uz imenice za rodbinske odnose pred kojima je
posvojni pridjev

Pridjevi

- pokazni pridjevi questo, quello u jednini 1 mnozini

- oblici pridjeva bello ispred imenica

- pravilna komparacija pridjeva

- nepravilna komparacija pridjeva buono

Brojevi

- osnovni brojevi do 1000000

- redni brojevi do 20

- upotreba brojeva uz odredivanje datuma

Prijedlozi

- upotreba prijedloga u izrazima s ¢lanom 1 bez njega

- pravilo spajanja prijedloga DI, A, DA, IN, SU, CON, PER s odredenim ¢lanom u
kontekstu

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi mjesta

Recenice

- jednostavne recenice od vise elemenata. Upitne recCenice s: Chi?, Che cosa?,
Com'e?, Come sono?, Dov'e?, Dove sono?, Quanto?, Per chi?, Per chi ¢?, Perché?,
Quando?

Na nivou prepoznavanja

- imperativ za uljudno oslovljavanje

- neki oblici kondicionala prezenta u uljudnom obracanju

- imenice s razli¢itim oblicima za muski 1 Zenski rod

- nepravilni oblici komparacije nekih pridjeva, npr. cattivo...

- upotreba prijedloga s odredenim ¢lanom ili bez njega u izrazima
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VII razred

Glagoli

- ponavljanje prezenta, futura I., imperativa 1 perfekta i obradenih pravilnih 1
nepravilnih glagola

- tvorba i upotreba imperfekta pravilnih i nepravilnih glagola triju konjugacija:
essere, avere, andare, dare, volere, potere, dovere, piacere

- razlika u upotrebi perfekta i imperfekta u italijanskom jeziku

- kondicional I. pravilnih glagola triju konjugacija, kondicional nekih nepravilnih
glagola (essere, avere, andare, dare, volere, potere, dovere, piacere), upotreba
kondicionala u italijanskom

- tvorba 1 upotreba gerunda; upotreba glagola stare u prezentu i imperfektu + gerund
- ucestali nepravilni glagoli u obradenim vremenima i naCinima

Zamjenice

- naglasene licne zamjenice u svim licima u nominativu (subjekat) i akuzativu
(direktni objekat)

- naglasene li¢ne zamjenice s prijedlozima

- nenaglaSene li¢ne zamjenice u akuzativu (direktni objekat) i njihovo slaganje s
participom perfekta

- nenaglaSene li¢ne zamjenice u dativu (indirektni objekat)

- upotreba partitivne zamjenice NE 1 slaganje s participom perfekta

Imenice

- jednina 1 mnozina muskog i Zenskog roda imenica

- imenice s nepravilnom mnozinom (dijelovi ljudskog tijela)

- slaganje imenica 1 opisnih pridjeva u rodu 1 broju

Clan

- upotreba neodredenog 1 odredenog ¢lana

- upotreba padeznih prijedloga

- izostavljanje ¢lana u nekim izrazima

Pridjevi

- slaganje imenica 1 pridjeva u rodu 1 broju

- nepravilna komparacija pridjeva (u kontekstu situacije)

Brojevi

- ponavljanje

Prijedlozi

- upotreba najucestalijih prijedloga

- pravilo spajanja prijedloga s odredenim ¢lanom u kontekstu

- upotreba prijedloga u izrazima

Prilozi

- prilozi za vrijeme i ucestali prilozi za mjesto 1 nacin

- pravilna tvorba i upotreba priloga za nacin

Recenice

- reCenice od viSe elemenata. Upitne reCenice s: Chi?, Che cosa?, Com’ée?, Come
sono?, Dov’e?, Dove sono?, Quanto?, Per chi?, Perché?, Quando?

Na nivou prepoznavanja

- upotreba gerunda umjesto zavisne recenice

- upotreba nenaglaSenih zamjenica u dativu ili akuzativu i njithovo mjesto u recenici
- upotreba ili izostavljanje odredenog ¢lana u izrazima, uz imena zemalja, pokrajina,
gradova i ostalih geografskih naziva, ¢lan uz vlastita imena i prezimena.
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VIII razred

Glagoli

- ponavljanje i1 utvrdivanje svih obradenih vremena i nac¢ina pravilnih i nepravilnih
glagola prema kontekstu

- glagoli piacere i andarsene u obradenim vremenima i nac¢inima

- upotreba nenaglaSenih zamjenica (ili dativ ili akuzativ) uz glagolska vremena i
nacine

- glagoli tipa mettere - mettersi, lavare - lavarsi, guardare - guardarsi, itd. i njihova
upotreba u perfektu

Imenice

- tvorba zenskog roda imenica

- imenice s razli¢itim oblikom za muski i zenski rod

- mnozina imenica, grafijska pravila kod pisanja nekih oblika

- nepravilna mnozina imenica

- imenice kod kojih se u mnozini mijenja samo ¢lan

Pridjevi

- tvorba Zenskog roda i mnozine, grafijska pravila kod pisanja nekih oblika

- slaganje pridjeva s imenicom u rodu i broju

- razlika izmedu molto, poco, tanto u funkciji pridjeva i priloga

Clan

- upotreba ¢lana uz imena kontinenata, zemalja i geografskih naziva

- upotreba ¢lana u ustaljenim izrazima

Zamjenice

- naglasene licne zamjenice u svim licima u nominativu (subjekat) i akuzativu
(direktni objekat)

- naglaSene osobne zamjenice s prijedlozima

- nenaglasene osobne zamjenice u dativu (indirektni objekat) 1 u akuzativu (direktni
objekat) i njihovo mjesto u rec¢enici u odnosu na glagol

- nenaglaSena zamjenica NE i njeno mjesto u odnosu na glagol u prezentu i perfektu,
slaganje sa glagolom u perfektu

- zdruzivanje nenaglasenih zamjenica u dativu ili akuzativu s 2. licem jednine
imperativa glagola fare, dare, dire, stare, andare, zdruZivanje zamjenica s
imperativima glagola

- spajanje zamjenica s ECCO

- spajanje nenaglaSenih zamjenica u dativu ili akuzativu s infinitivom i gerundom

- realtivne zamjenice CHE, DI CUI, itd.

Brojevi

- izricanje cijene, datuma, mjera i teZine

Prijedlozi

- upotreba najucestalijih prijedloga

- pravilo spajanja prijedloga s odredenim ¢lanom u kontekstu

- upotreba prijedloga u izrazima

Prilozi

- prilozi za vrijeme, mjesto i nacin

- upotreba priloZnih oznaka CI i NE 1 razlika u upotrebi u odnosu na nenaglasene
zamjenice CI 1 NE

Recenice

- reCenice od viSe elemenata. Upitne reCenice s: Chi?, Che cosa?, Com’e?, Come
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sono?, Dov’e?, Dove sono?, Quanto?, Per chi?, Perché?, Quando?

- upravni i neupravni govor, odnosne recenice

Na nivou prepoznavanja

- upotreba oblika konjunktiva prezenta koji su istovjetni s oblicima imperativa,
konjunktiv prezenta u zavisnim re€enicama iza glagola sumnje, Zelje, itd.

- zdruZene nenaglasene licne zamjenice dativ + akuzativ i njihovo mjesto u recenici,
zdruzivanje tih oblika s imperativom, gerundivom, infinitivom i s ecco

- odnosne zamjenice che, di cui, il quale, del quale, u odnosnim recenicama.

- pogodbene recenice u sadaSnjosti 1 u proSlosti: Se posso, vengo/verro da te. Se
potevo, venivo.
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PRILOG BR. 8: Gramaticke strukture u silabusu Centra CILS — nivoi Al i A2'7

Morfosintassi — livello A1l

Testi

- articolo determinativo e indeterminativo;

- nomi e aggettivi qualificativi;

- coniugazione attiva e riflessiva dei verbi all’indicativo presente e passato
prossimo, all’infinito presente e all’imperativo;

- verbi modali;

- pronomi personali soggetto e complemento;

- aggettivi e pronomi possessivi, dimostrativi e interrogativi;

- 1 pit frequenti avverbi qualificativi, di tempo, di quantita, di luogo, di
affermazione e di negazione;

- numeri cardinali;

- preposizioni semplici e articolate;

- la frase semplice: dichiarative, interrogative, volitive con 1’imperativo;

- la frase complessa: coordinate (copulative, avversative, dichiarative) e subordinate
esplicite (temporali, causali, ipotetiche, relative).

Saper fare

1) genere e numero dei nomi regolari;

2) aggettivi qualificativi (non e richiesta la concordanza nome — aggettivo);

3) coniugazione attiva degli ausiliari essere e avere e dei verbi regolari ai seguenti
modi e tempi:

- indicativo presente,

- indicativo passato prossimo (non ¢ richiesta la concordanza del participio passato
con il soggetto),

- infinito presente,

- imperativo (forma attiva e negativa alla seconda persona singolare e plurale);

4) verbi modali: potere, dovere e volere;

5) pronomi:

- pronomi personali soggetto,

- ci (+ essere);

6) principali avverbi:

- di tempo (prima, poi, dopo, gia, ora/adesso, sempre, mai, oggi, domani, ieri);

- di luogo (qui/qua, li/la, sopra, sotto, giu, dentro, fuori, vicino, lontano, davanti,
dietro, a destra, a sinistra);

- altri avverbi piu frequenti (cosi, molto, poco, tanto, piu, meno, meglio, bene,
male);

7) numeri cardinali da 1 a 20, le decine (20, 30, 40 ecc.), centinaia, migliaia,
milione;

8) preposizioni semplici;

9) la frase semplice: preposizioni dichiarative, interrogative (introdotte da chi, come,
dove, quando, perché, che cosa), volitive con I’imperativo;

10) la frase complessa:

173 Barki (2003: 118-120).
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a) proposizioni coordinate introdotte da ma e e;
b) proposizioni subordinate:

- temporali introdotte da quando,

- causali introdotte da perche,

- ipotetiche introdotte da se,

- relative introdotte da che.

Morfosintassi — livello A2

Testi

- coniugazione attiva e riflessiva dei verbi all’imperfetto;
- forme atone dei pronomi personali;

- pronomi riflessivi;

- numeri ordinali.

Saper fare

11) accordo tra nome e aggettivo qualificativo;

12) aggettivi possessivi;

13) coniugazione attiva dei verbi regolari e dei verbi irregolari andare, bere, dare,
dire, fare, stare, venire, ai seguenti modi e tempi:

- indicativo passato prossimo (& richiesta la concordanza del participio passato con il
soggetto),

- imperfetto;

14) pronomi:

- forme atone dei pronomi personali (me/te + lo, gli = a lui, gli = a loro, le = a lei,
mi/ti/ci dativi e accusativi),

- mi/ti/ci/si riflessivi,

- si impersonale;

15) 1 pit frequenti avverbi qualificativi, di tempo, di quantita, di luogo, di
affermazione, di negazione;

16) numeri cardinali e numeri ordinali (primo, secondo, terzo ecc.);

17) usi pitt comuni delle preposizioni semplici e articolate;

18) la frase semplice: dichiarative, interrogative, esclamative, volitive con
I’imperativo;

19) la frase complessa: uso appropriato delle coniugazioni che introducono le
principali proposizioni coordinate e subordinate (temporali, causali, ipotetiche e
raltive).
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PRILOG BR. 9: Upitnik za ucenike

UPITNIK ZA UCENIKE

PoStovani,
Molim vas da na pitanja odgovorite zaokruZivanjem jednog od ponudenih
odgovora ili da vas odgovor ispiSete na liniji. Zahvaljujem vam se na saradnji!

RAZRED

Godina rodenja:

1.

2.

Koliko godina udis italijanski jezik?

Po tvom miSljenju, italijanski jezik je:
a) veoma tezak

b) tezak

c) lak

d) veoma lak

Da li italijanski jezik u¢i§ samo u Skoli ili i na nekom drugom mjestu?
Gdje?

a) pohadam privatnu Skolu stranih jezika

b) uzimam privatne Casove italijanskog jezika

¢) ucim italijanski jezik samo u Skoli

Kako bi ocijenio svoje znanje italijanskog?
a) dobro znam italijanski jezik

b) osrednje znam italijanski jezik

¢) slabo znam italijanski jezik

d) ne znam

Kako bi ocijenio poznavanje gramatike italijanskog jezika?
a) dobro znam gramatiku italijanskog jezika

b) osrednje znam gramatiku italijanskog jezika

¢) slabo znam gramatiku italijanskog jezika

d) neznam

Koju ocjenu iz italijanskog jezika si imao na kraju prethodnog polugodisSta?
1 2 3 4 5
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7.

10.

11.

12.

Koja je od ponudenih jezickih vjeStina najvaZnija a koja najmanje bitna
(Citanje, pisanje, govor, slusanje, gramatika, izgovor, vokabular)?
Najvaznija  je , dok  je najmanje bitna

Da li si polagao neki medunarodno priznat ispit iz italijanskog jezika?
a) da, b) ne

Da li si ¢uo za neki od njih?
a) da, b) ne

Da li si zadovoljan udZbenikom za italijanski jezik?
a) da b) djelimi¢no c) ne

Kada je u pitanju nastava gramatike koji vid prezentacije gradiva ti

odgovara?

a) kada nastavnik govori na maternjem jeziku i objasni nam odredeno pravilo

b) kada nastavnik govori na maternjem jeziku i trazi od nas da sami otkrijemo
pravilo

c) kada nastavnik govori na italijanskom jeziku i objasni nam odredeno pravilo

d) kada nastavnik govori na italijanskom jeziku i trazi od nas da sami otkrijemo
pravilo

Na kom jeziku Zeli§ da se odvija nastava italijanskog jezika?
a) na maternjem

b) na italijanskom

¢) 1inajednom ina drugom jeziku

HVALA NA SARADNJI!
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PRILOG BR. 10: Upitnik za nastavnike

UPITNIK ZA NASTAVNIKE ITALIJANSKOG JEZIKA

Postovane koleginice / kolege,

Upitnik koji je pred Vama sadrzi pitanja vezana za nastavu gramatike italijanskog jezika
u osnovnim Skolama u Crnoj Gori. Rezultati datog upitnika ¢e biti upotrebljeni
isklju¢ivo za istrazivanje u sklopu doktorske disertacije koja se bavi nastavom
gramatike italijanskog jezika u forrmalnom obrazovanju na nivou A2. Molim Vas da
odvojite malo VaSeg vremena i da na ponudena pitanja odgovorite na nacin koji
najbolje oslikava Vasa uvjerenja i dosadaSnju metodolosku praksu. Zahvaljujem Vam se
na saradnji!

1.

Koliko godina radnog iskustva imate?
a) do 5 godina b) od 5 do 10 godina
b) od 10 do 20 godina d) viSe od 20 godina

Da li ste polozili strucni ispit?
a) da b) ne

Da li ste nekada boravili u Italiji, i ako jeste koliko vremena? Da li ste tom
prilikom pohadali neki od kurseva ili ste u Italiji bili turisticki?

Da li ste poloZili neki medunarodno priznati ispit iz italijanskog jezika?

a)

Da li ste Culi za Zajednicki evropski referentni okvir?
da b) ne

Da li smatrate da je ovaj dokument primjenljiv u nastavi italijanskog jezika
u Crnoj Gori? Zasto?

Da li u nastavi primjenjujete jezi¢ki portfolio?
a)da b) ne

Da li ste upoznati sa nastavnim programom koji je predviden za nastavu
italijanskog jezika?

a) da, u potpunosti sam upoznat/a sa predmetnim programom za italijanski jezik
b) djelimi¢no sam upoznat/a sa nastavnim programom

C) nijesam upoznat/a sa nastavnim programom
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Da li ste upoznati sa gramatickim sadrzajima koji su predvideni nastavnim
programom za italijanski jezik u Crnoj Gori?

a) da, u potpunosti sam upoznat/a sa gramatickim sadrzajima

b) djelimic¢no sam upoznat/a sa gramatickim sadrzajima

¢) nijesam upoznat/a sa gramatickim sadrzajima

d) sam/a odredujem gramaticke sadrzaje u nastavi italijanskog jezika

Da li su gramaticki sadrzaji u adekvatnoj mjeri zastupljeni u nastavnom
programu?

a) zastupljeni su i viSe nego sto bi trebalo

b) zastupljeni su u odgovarajuc¢oj mjeri

¢) nedovoljno su zastupljeni

Da li su gramaticki sadrzaji predvideni nastavnim programom uskladeni sa
uzrastom ucenika, njihovim jezi¢kim znanjem i gramati¢kim sadrzajima iz
maternjeg jezika?

a) da, u potpunosti

b) uglavnom jesu

¢) ne, uglavnom nijesu

d) uopste nijesu

Koji udzbenik koristite u nastavi?

Da li udZbenik zadovoljava zahtjeve nastavnog programa i potrebe
ucenika?

a) da, u potpunosti

b) uglavnom zadovoljava

¢) uglavnom ne zadovoljava

d) uopste ne zadovoljava

Da li je predvideni fond ¢asova dovoljan za obradu nastavnog gradiva iz
udZzbenika?

a) da, u potpunosti

b) uglavnom jeste

¢) uglavnom nije

Da li ste zadovoljni gramatickim sadrzajima koje nudi udzZbenik za
italijanski jezik?

a) da, u potpunosti

b) uglavnom da

c¢) uglavnom ne, jer smatram da osnovni nedostatak predstavlja
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16.

17.

18.

19.

20.

Kako biste ocijenili vaZznost ufenja i nastave gramatike stranog jezika?
(ocjena 1 — potpuno nevazna, ocjena 5 — izuzetno vazna; zaokruzite jednu
od ponudenih opcija)

1 2 3 4 5

Da li smatrate da je strani jezik moguée nauciti bez znanja gramatike?

a) da, znanje jezika ne treba poistovjetiti sa znanjem gramatike

b) da, komunikativna kompetencija kojoj tezi savremena nastava stranih jezika
ne insistira na gramatickoj ta¢nosti

¢) ne, gramatika je najvazniji segment ucenja jezika koje se ne bi moglo zamisliti
bez nastave gramatike

d) ne, gramatika je vazan dio jezika, kojim se mora ovladati podjednako kao i
ostalim jezickim vjesStinama i nivoima

Koji je po Vasem miSljenju najbolji nacin predavanja gramatike i koji
pristup Vi Koristite?

a) deduktivni (nastavnik objaSnjava gramati¢ko pravilo nakon Cega ga ucenici
primjenjuju u zadatim vjezbanjima)

b) induktivni (na osnovu ponudenih primjera ucenici sami formuliSu pravilo i
zatim ga primjenjuju u zadatim vjezbanjima)

¢) kombinacija ova dva nacina, sa akcentom na deduktivnom pristupu,

d) kombinacija ova dva nacina, sa akcentom na induktivnom pristupu,

e) drugo (navesti):

Da li prezentaciju gramatickog gradiva vrSite na posebnim ¢asovima ili u
sklopu ostalih jezickih vjeStina?

Prilikom prezentacije gramatickog gradiva najceSce Kkoristite:

a) tablu na kojoj ispisujete pravila i sopstvene primjere

b) propisani udzbenik pri ¢emu ucenicima usmeno, na primjerima iz udzbenika,
objasnite pravila

¢) dodatnu literaturu iz priru¢nika koji prati propisani udzbenik

d) dodatne tekstove bogate novom gramatickom strukturom kako bi ucenici sami
uvidjeli pravilo;

e) slike, postere, grafike i sl.

f) drugo (navesti):
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21.

22,

23.

24.

25.

Prezentaciju gramatickog gradiva izvodite na:

a) maternjem jeziku

b) stranom jeziku

¢) uvijek kombinujem maternji i strani

d) nekad na maternjem, nekad na stranom, zavisi od situacije

Uvjezbavanje gramati¢kog gradiva vrsite:

a) putem vjezbanja koja se nalaze u udzbeniku

b) putem vjezbanja iz udzbenika i onih koje sam/a sastavim

¢) ne koristim vjezbe iz udzbenika, sam/a sastavljam vjezbanja za uvjezbavanje
gramatiCkih sadrzaja

d) drugo (navesti):

Pismena vjezbanja koja Koristite za uvjezbavanje su u vidu (mogude je
odabrati viSe od jednog ponudenog odgovora):

a) drilova

b) popunjanja praznina u izolovanim re¢enicama

¢) popunjanja praznina u vezanom tekstu

d) viSestrukog izbora

e) sastavljanja recenica od ispremetanih rijeci

f) opisa putem crteza i sli¢no

g) prevoda sa italijanskog jezika

h) prevoda na italijanski jezik

1) pisane produkcije

J) transformacije recenica

k) situacionih zadataka

1) drugo (navesti):

Kako vrSite provjeru i evaluaciju usvojenog gramati¢kog gradiva?
a) pismeno putem testova i pismenih zadataka

b) usmenom provjerom

C) pismeno i usmeno

d) drugo (navesti):

Ukoliko vrSite usmenu provjeru gramatike, najvaznije Vam je da:
a) uCenik zna pravilo o gradenju odredenog oblika

b) ucenik zna da primijeni pravilo u odredenom kontekstu

c) oboje

d) drugo (navesti):
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26. Koje testove Koristite za provjeru znanja ucenika?

a)
b)
c)
d)

e)

uvijek sam/a sastavljam testove

uglavnom sam/a sastavljam testove

uglavnom koristim testove koji su dati u sklopu propisanog udzbenika
koristim samo testove koji su ponudeni u prirucniku za nastavnike koji
prati dati udzbenik

koristim zvani¢ne testove (CILS, CELI, PLIDA 1 IT)

27. U kojoj mjeri su gramaticki sadrzaji zastupljeni na Vasim testovima?

a)
b)
c)
d)
e)

veoma su zastupljeni, zauzimaju najveci dio testa
zastupljeni su u ve¢oj mjeri od ostalih sadrzaja
zastupljeni su gotovo podjednako kao i ostali sadrzaji
zauzimaju manje prostora u odnosu na ostale sadrzaje
u testove ne ukljucujem gramaticke vjezbe

28. Koje tehnike koristite za procjenu gramati¢kog znanja uc¢enika?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

viSestruki izbor

kloz tehnika u izolovanoj re¢nici

kloz tehnika u vezanom tekstu

sastavljanje recenica od ispremetanih rijeci
transformacije rec¢enica

prevod sa maternjeg jezika na italijanski
prevod sa italijanskog jezika na maternji
pisana produkcija na zadatu temu

29. Da li smatrate da su testovi koje koristite za procjenu jezickog znanja
ucenika efikasni?

a)

b)
c)

da, na osnovu testova koje koristim mogu dobro da procijenim jezicko
znanje ucenika

da, iako smatram da bi mogli biti efikasniji

ne, smatram da ih je potrebno mijenjati jer ne uspijevaju da procijene
znanje u¢enika

30. Na koji nacin bi se testovi za procjenu jezickog znanja ucenika u osnovnoj
Skoli mogli unaprijediti?

HVALA!
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PRILOG BR. 11: Gramaticki test

TEST DI ANALISI DELLE STRUTTURE DI
COMUNICAZIONE - LIVELLO A2

Nome e cognome
Scuola
Data
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1. Completa il testo con le forme giuste degli aggettivi tra parentesi:

Le profondita (marino) marine sono un ambiente (1) (affascinante)
dove vivono esseri (2) (straordinario). Se vuoi vederli dal vivo, visita
la mostra “Abissi, viaggio nei misteri del mare”, alla Fiera di Trieste. Grazie a
3 (questo) iniziativa, puoi scoprire le (4) (difficile)
condizioni di vita nel mondo (5) (sommerso).

2. Completa il testo con la parola opportuna fra le tre sottoelencate:

Gentilissimo direttore,

sono (1) studentessa inglese e desidero (2) un corso
di lingua italiana (3) ’Universita per Stranieri. Qui ___ @
Londra studio architettura, ma per (5) ¢ importante

(6) bene la lingua italiana (7) desidero leggere libri di storia dell’arte

italiana. Desidererei sapere quali documenti occorrono per fare I’iscrizione e
(8) ¢ il costo totale di un corso.

In attesa di una (9) risposta, (10) ringrazio e Le
porgo 1 miei piu distinti saluti.

1. a)la b) una ol

2. a) frequento b) frequentare c¢) che frequento
3. a) presso b) sotto ¢) dove

4. a)in b) a C) su

5. a)me b) io ¢) mi

6. a) conoscere b) sapere C) Conosco

7. a)ma b) perché ¢) poiché

8. a)qual b) che c) quall’

9. a)Tua b) Vostra ¢) Sua

10.a) Ti b) La c) Te

3. Completa il testo con le forme del presente o del passato prossimo indicativo
dei verbi che ti diamo tra parentesi.

Cara Antonella,
finalmente ho trovato (trovare) il tempo per scriverti. Eccomi di nuovo a casa.

Quando (1) (arrivare) in aeroporto, (2) (vedere)
soltanto mio padre e mia madre, ma quando (3) (entrare) in casa,
@) (trovare) tutti i miei amici. Insieme ai miei genitori
5) (organizzare) per me una festa a sorpresa. Mia madre
(6) (preparare) tutti i cibi che io (7) (amare). Tu non
€] (potere) immaginare quanto ho mangiato! Insomma, il ritorno a
casa ¢ stato bello, come la vacanza in Italia con te. Non (9) (vedere)
I’ora di rivederti, mi (10) (mancare) tanto.

A presto,

Karin
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4. Completa il testo con la forma giusta del verbo:

Vicino alla mia casa
(2) anche le partite di calcio. Quando

(1) un piccolo negozio di videogiochi. Li, la sera,

(3) un po’ di

tempo libero,
(5) presto e
sig. Rossi (8) fuori.
- Ciao Mario, che cosa 9)?

favore, aiutarmi a portare dentro queste scatole?

(11) cadere.

- Certo, sig. Rossi. Dopo devo andare a scuola, quindi

- Ma che ore sono?

- Non sono sicuro. (13) le otto.
- Allora iniziamo subito. E alla fine del lavoro ti

(4) 11 a stare con il proprietario, signor Rossi. Anche ieri
(6) al negozio. Quando

(7)1l

(10), per

Per0 attento, non

(12) subito.

- Qrazie, sig. Rossi. Come sempre, Lei

1. a)c’e b) e

2. a)guarda b) ci si guardano

3. a)ho b) ce I’ho

4. a)vado b) vengo

5. a) misveglio b) mi sono svegliato
6. a)vado b) ho andato

7. a) sono venuto b) venivo

8. a)sta b) stava

9. a) sta facendo

. b) stai facendo
10. a) potresti

b) sapresti

11. a)lefa b) farle

12. a) dovremmo cominciare b) cominceremmo
13. a) sono b) saranno

14. a) regalerd b) regali

15. a)e b) sei

(14) un gioco.
(15) molto gentile.

¢) ci sono

¢) si guardano
¢) ha

¢) vai

¢) ho svegliato
¢) sono andato
¢) ho venuto

) € stato

¢) stavi facendo
¢) puoi

¢) le fai

¢) avrei cominciato
C) ci sono

¢) ho regalato
c) siete

S. Scrivi una lettera o una e-mail ad un tuo amico e gli dici come passi le vacanze.
Dove sei stato I’anno scorso? Dove e con chi andrai quest’anno? Devi scrivere

circa 50 parole.
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IIpuaor 2.

YHUBEP3UTET Y BAILOJ JIYHHU
MOJAIIA O AYTOPY OABPAILEHE IOKTOPCKE JTUCEPTAIINJE

Wme u npesume aytopa auceptaudje: FOPJJAHA JIYBYPUh

JlaTyM, MjecTo U aprkaBa pohemwa ayropa: 21.2.1981. HUKIIIWh, IPHA I'OPA

Ha3sug 3aBpiieHor ¢akynTera ayropa u ronuHa auniomupawa: YHUBEP3UTET
IIPHE I'OPE, ®NJIO30®CKU ®AKYJITET Y HUKIIWRY, 2004. TOAWHE

Jlatym oznOpane marucrapckor paja aytopa: 28. JAHYAPA 2008. 'OJANHE

HacsoB marucrapckor paaa aytopa: ,JESUUKA CBOJCTBA HTAJIMJAHCKE
TEJEBU3UJCKE U HOBUHCKE PEKJIAME*

AxazieMcKa THTYJIa Kojy je ayTop cTekao ondpaHoMm mMaructapckor paga: MAI'HCTAP
OUJIOJIOIIKNX HAYKA

AxaJieMcKa THTYJIa KOjy je ayTop crekao onbpanom pokropcke aucepraumje: JOKTOP
OUJIOJIOUIKUX HAYKA

Hasus dakynrera Ha KoMme je JoKTopcka nucepTauuja ondopamwena: ®UJIOJITOIIKHA
®AKYIITET, YHUBEP3UTET Y BAIHOJ JIVIIH

Hasue mokropcke auceprauuje u gatym onopase: ,,HACTABA U YUEIBE
IT'PAMATHUKE UTAJIMJAHCKOI KAO CTPAHOTI JE3UKA Y ®OPMAJIHOM
OBPA30OBABHY*

Hayuna o6nact quceprauuje npema CERIF mudpapuuky: H480

MMena MeHTOpa M YJaHOBa KOMHUCHje 32 00paHy JOKTOPCKe aucepTaLyje:

MPO®. JIP JYJINJAHA BYYO (MEHTOP), IPO®. JIP JAHUJIO KAIIACO
(KOMEHTOP), TPO®. JIP MIJIA CAMAPIIWR (ITIPEJCJEJHUK) U IIPO®.
JIP POBEPTO PYCH (4JIAH)

VY Bawoj Jlyuu, nana 20.2.2017.
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Hexan
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YHHUBEP3UTET Y BAKOJ JIYITH
®AKYJITET: ®UJIOJIOMKHA QURONOWIKM GAKYATET
‘nPuMmEHD: /4. fo. 2215

gzﬁg\"ys%o OPLJEL. 29 |bp 1206 /17

N3BJELITAJ
0 oyjeru ypaljene 00OKmopcke mese

INOJAIIX O KOMHUCHUIA

HacraBHo-Hay4HO BHjehie @unosomkor pakynTera YHuBepsurera y bamoj JIynu
Je Ha 82. cjennuum oxpxkanoj 13.09.2016. rogune pomujeno Pjememe 6p. 09/3.2078-
116/16 o umenoBamwy Komucuje 3a mpernen u oujeny ypaljeHe HOKTOpCKe AUcCepTalije
mp T'oppane JIyGypuh mon HasuBom ,,Hactaa u yueme rpamaTuke MTaaujaHCKOT Kao
CTpaHor je3uka y popManHoM oGpa3oBamy*.

HmenoBana je Komucuja y cibenehiem cacrasy:

1. Ip Jynujana By4o, penosuu npodecop 3a yxy HaydHy obnact Crenuduynu
Jjesuuy — WTanMjaHcku jesuk, Ha Puionoukom dakynrery Vuusepsutera y Beorpany,
NpeJCjeqHUK;

2. Jip Manuno Kanaco, Banpenu npodecop 3a yxxy HayuHy obnact Crenudgudam
jesuum — uranujancku jesuk, Ha Gumnonomkom dakynrery YHusepsurera y bamoj Jlymy,
KOMEHTOP;

3. ip Muna Camapuuh, penoBau npodecop 3a yKy HayuHy o6nact Crenuuyunu
jesuuy — UTanujaHcKu jesuk, Ha @uiosomkom ¢akynteTy YHuBepsutera y beorpany,
YJiaH;

4. Ip PoGepto Pycu, Banpeann npodecop 3a yxy Hayuny obnact Cnenududne
KEIDKEBHOCTH — UTAJIMjaHCKa KEbIKEBHOCT, Ha OunonomkoM ¢akynarety VHuBepsuTeTa
y bawoj JIynu, unan.

Komucuja je y mnpensuheHoM poky mperienana H OLMjeHHMNIA JOKTOPCKY
aucepTanyjy KanauaaTkume Mp Iopnane JIyGypuh mox HacnoBoM ,HacraBa M yueme
rpaMaTHKe MTaJMjaHCKOr Kao CTPaHOr je3uka y (opMaiHOM 00pa3oBamy™, M O TOME
HacraBHo-Hayunom Bujehy @unonomkor ¢dakynrera u CeHary VHuepsutera y Bamoj
Jlynu nogHocu cipenehu uzsjennraj.

Hatym 1 opran Koju je MMeHOBao komucHjy. CacTaB KOMHCHje ca Ha3HAKOM HMEHA M NMPE3MMEHa CBAKOT
“aHa, 3Baibe, Ha3UB y)Ke Hay4He 00J1acTH 3a Kojy je usabpaH y 3Bame H Ha3UB YHHBEP3UTETA H (akysTera
y K0jOj j€ 4IaH KOMHCHj€ 3aIIOCIIEH.
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1. YBOJHH VO OLJEHE JTOKTOPCKE TE3E

JlokTopcKa  jucepTaluja MOA HacioBoM ,HactaBa M yueme rpaMaTuke
MTalMjaHCKOT Kao CTPaHOr jesuKka y (opMaaHoM o6pa3’oBamy®, KaHIWIATKHEbE Mp
Topnane JIy6ypuh, Hamucana je naruanmunnM mucmom (Times New Roman, dout 12,
mpopen 1.5) u yxkopuuena TBpauM mosesoM. OGuM aucepraumje je 261 crpanumua,
ykibydyjyhu Bubnuorpadujy (253 Gubmuorpadeke jenunmue u 7 mHTEpHET anpeca) u
Hpurore, Te 165 pycHota, 22 TaGene u 33 xucrorpama. Ha nouetky auceprauuje Hanasu
ce 7 CTpaHHLA KOje HHjeCy HyMEpPHCaHe, a OJIHOCE Ce Ha HACJIOB, Ca)eTaK (Ha CPIICKOM U
CHIJIECKOM jE3HMKY) M CafipaKaj JucepTaiyje.

Hucepranija uMa CBe eNeMeHTe M OJIHKe CaMOCTAIHOT HAy4HO-HCTPAKUBAYKOT
papa. Ilopen campikaja, yBOZHMX HalOMEHa W CIIHCKA JIMTEPAaType, Te3y YHHH HEBET
TEMATCKUX LjjeJIMHa, OMHOCHO IMOIJIaBjba:

1. Tlojam rpamaruke,

. 'pamaTyKa 1 HacTaBa CTpaHHX je3MKa,

. 'pamarnyka KomneTeHuuja y 3aje JHUMKOM €BPONICKOM pe(epeHTHOM OKBHDY,
. I'pamatiyku cazpxaju y yOeHULIMMa 3a CTpaHe je3HKe,

. HacraBHu nporpam 1 u360p rpaMaTuukor rpaausa,

. Hacrapa uranujanckor jesuxa y ocHoBHuM Iikonama Lpue [ope,

. EMnupujcko ucrpaxxupame,

. 3aKJpyyvax,

9. Ilpuno3u.

VY yBomHOM JuMjely paja KaHIMAATKHEa M3HOCH TEOPHjCKE M METOJOJIOIIKE
MIOCTaBKEe HMCTpaXKMBama M IpPENoYaBa CTPYKTYpy AMCEpTalyje Haryiamasajyhum na ce
CaipXKMHA pafia MOXe MOAUjEeTUTU Ha TPH LijeIIHHE.

[lpBu g0 pama OOHOCH C€ Ha TEOPHjCKE IOCTABKE HCTPAXHBAMA: I10jaM
rpaMaTvKe, rpaMatvka y HAacTaBH CTPAHMX j€3MKa, IpaMaTHyka KOMIIETEHLHja Y
3ajeJHUYKOM €BPONCKOM peepeHTHOM OKBUPY, IPaMATHIKH CaApKaji y yUOeHUIMMA 32
CTpaHe je3uKe, HaCTaBHM NPOrpaM U u3bop rpaMaTHUKOr IpajuBa, HACTABA MTAJIH]jaHCKOT
je3uka 'y ocHoBHUM Iukonama L{pHe T'ope.

VY mpBOM INOrNaBjby KaHAWAATKHIb-a HyOW Tpernen Ae(UHHIMja rpaMaTHKe U
HarjialaBa MnoBe3aHoCT je3nuKe PopMe U 3HaUeHa ca yNoTpeOOM y je3nUKO]j IIPOAyKLHU]H.

Y npyroMm noriaeby KaHAMJATKMEa ce OaBH YJIOTOM M 3HAYajeM HacTaBe
rpaMaTuKe y pa3JMYMTHM HaCTaBHMM METOJama M MPUCTYNHMa KPO3 HCTOPH]Y METOUKE
HacTaBe CTpaHux jesuka. [ToceGHO je 3HauajaH mperyien caBpeMeHHX MPHUCTYNA yuemy U
HaCTaBU IpaMaTHKe CTPaHUX je3uKa, KOjUu [0 cajga Hujecy OWIM MpeaMeT MCTPaKMBama
Ha HallvuM npocTopuma. Ha ocHOBY pedepeHTHe IuTepaType, KaHIUAATKUbA 3aKIbyuyje
Jla rpaMaTHKa He CMUje GMTH CIOPeIHH MPOU3BOJ KOMYHHKATHBHE aKTUBHOCTH, YKOJIHKO
Jje IMJb HACTaBe IOCTU3ambe KOMYHMKATHBHE KoMmeTeHuuje. Ilopes ysiore rpamatuke y
HACTaBHUM TPUCTYIUMA, KaHIMJATKMHI>A aHAIU3Upa U (GaKTope KOjH yTHYy Ha MPOLEC
yuelha M HacTaBe CTpaHMX je3uka, ofjallaBa METOMOJNIOIIKE MOCTYIKE Yy HACTaBU
rpamMaTdKe, aHalu3Mpa YJOry MeTaje3dka, Kao M u300p je3uka Ha Kojem he ce
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TNpe3eHTalldja paMaTHyKOr TpajiBa M3BOAWTH. bynyhu na YUYCHE CTpaHUX je3uKa
YKJbY'yje H TECTHPame, ONHOCHO NPOBjePY YCBOJEHOCTH je3HUKUX 3HaMa, KAHIHIATKAbA
je'y paly ykasasa Ha MjepHe KapakTepuCTHKe Koje Tpeba [a 3a10BOJbH CBaKHU je3nuku (ma
¥ TPaMaTHYKH) TECT U O0jacHMNA CTATHCTHYKE METOAE YMNOTPHjeOJheHe MpHITHKOM
aHajM3€ Pe3yNTaTa rpaMaTHYKor Tecta. Y oBoM aujeny paga Mp [opnauna Jly6ypuh naje
npernesn AeuHHMIMja rpaMaTHyKe KOMMETeHIMje 3a moTpebe TecTupamwa. Ha ocHOBY
TEOPH]CKUX CTaBOBA, KAHJMNATKUI:A 3aKJbYdyje 1a YKOJMKO JKETUMO a8 YTBPAUMO A2 JH
Cy YYCHHIM y CTalby Aa TPaMaTHYKO 3Hame YNOTpHjeGe Y KOMYHUKALMjd Ha CTPAHOM
JE3HKy, HEONXOMHO je TECTHPAaTH M UMIUIMLUTHO 3Halbhe rpaMaTHKe KOje cé OQHOCH Ha
TECTHPake M IMpPOBjepy TIPaMaTMYKUX 3HAma y CKIOMY MPOXYKTHBHHX je3MYKHX
BjELUTHHA.

Bynyhu na ce koHuenuuja u ctpareruja ogpehusama UMbeBa U KOMIETEHLH]A Y
u3yyaBamy HMTAIMJAHCKOr jesuka y mkonmama y Llpuoj Topu u pervony ociama Ha
3ajennnuxu esporcku pedepentan okeup (3EPO), kanauaaTkuma y tpehiem NOTJIaBJbY
aHaJIM3Upa YJIOTy rpaMaTHyYKe KOMIIETEHUMje y TIOMEHYTOM JoKyMeHTy. Mako 3EPO He
HaBOIM rpaMaTHYKe CTPYKType mpeisulieHe 3a onpeheHe HHBOe KOMIETEHLHjE, y HeMy
Ce jaCHO MCTHYE A je rpamMaTHyKa KOMIETCHLMja O CYLUTHHCKOT 3Hauaja 3a pa3sBoj
KOMYHHKATUBHE KOMIIETEHIIHjE.

Y 4eTBPTOM MOIJIaBJ/by KaHIMJATKHIAa HyIU CHCTEM 3a aHalM3y IpaMaTHUKHX
caJpkaja y yyuOeHHLIUMa 3a CTPaHE je3NKE.

VY npyroM aMjeny pafa Koju o0yxBaTa METO M LIECTO MOIJIAaBJbe, KaHIUIATKUba
aHaJIM3Mpa OCHOBHE KAPAaKTEPUCTHKE HACTABE MTAJIMjaHCKOT je3MKa Y OCHOBHHM LIKOJIama
Lipre I'ope. Hakon ommrux uHpOpManyja 0 HACTABHOM MPOrpaMmy 3a UTAJIMjaHCKU je3UK
Y [€BETOTrOJMIIL0] OCHOBHOj INKONM, KAaHAMJATKMIbA aHANU3KMpa IpaMaTHdKe cazipsKaje
KOjU Cy WuMe mpelBuhEHH Kao M KPUTEpHjyMe HAa OCHOBY KOjUX ce BpIIM 0naGup
rpaMaTHYKOr IpajyBa Koje MpOMHUCYje HACTaBHH MporpaM. V 1uiby GOJber carjefaBama
HacTaBe TIpaMaTUKE WTAIMjaHCKOT je3uKa, KaHIUAATKUA je YNOpeawna calallbu
NporpaM ca HacTaBHMM NporpamoM Koju ce y LlpHoj I'opu kopuctro mpuje pedopme
OCHOBHOT 00pa3oBama, Kao M ca NporpaMMMa KoOju ce ynoTpeG/baBajy y 3emMibama
OKpyXema. Ha OCHOBY mOOMjeHHX pe3ynTaTa KaHAMJATKHIba je YCTAHOBWIIA Ja CE Y
HpHoj I'opu uTanujancky jesuk HajkacHUje YBOAM y HACTaBY (M Kajia je y MUTamy y3pacT
yYEeHHKa ¥ rofHa ysolewa y HacTaBy), Kao W Ja je mpeasuljeH HajMamu (GOHJ 4acoBa,
IITO MpPEJCTaB/ba BENMKM HenocTaTak, OyAyhu na cy jesWuku cajipikaju, Kao ¥ HHBOU
KOMIIETeHIHj€e, NpeaBuhenn nporpamuma y Llproj Topu U 3eM/bama OKpy»Kema rOTOBO
HICHTHYHU. AHAJIM3a IpaMaTHUKKX Caapxkaja y yubeHuKy mokasana je aa yubeHuk Rete
Junior He MOXe y MOTIYHOCTH OJrOBOPUTH 3aXTjeBUMa IMpeaBHheHMM HACTaBHUM
nporpamMoM. HberoB OCHOBHM HENOCTaTak OrJefla ce y YHMICHHLM Ja He 00yXBaTa CBE
rpaMaTH4Ke CTPYKType npeaBuleHe HACTABHUM MPOrPaMoM.

Tpehu nmo puceprauuje oOyxBara ceMO IOIJIABJbE y KOjEM j€ KaHIUIATKUHA
TNPE/ICTaBUIIa PE3Y/ITATE EMITMPH]CKOT MCTPaKUBaMba KOje je UMajo 3a ik YTBphHBame
rpaMaTHyKe KOMIIETEHLMjE Y4EHMKa MO 3aBPILIETKY OCHOBHe Iuikone. KanmaunmaTkuma je
JacHo mpejcTaBuia LMk, XUIIOTE3€, METOJOJIOTHjY, HHCTPYMEHT U €Tare MCTPaKUBAHa
Kao M nojatke o kopnycy. Ha ocHOBy mpoBjepe mocTaB/beHUX XMIIOTE3a, KaHIUIATKUbA
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Jje 3aKJbyuuiia a ce y OCHOBHUM IIKOJIama Lipue I'ope HacTaBa rpamartuke cnpoBOAu Ha
METOJI0JIOIIKH NNPUXBAT/EUB HAYUH, HAKO j€ y NPUINYHOj MjEPH jOLI yBHjeK KapaKTepHILe
TPa{MIMOHAIIHA NEAyKTHBHU MPUCTYN M HEJOBOJbHA MPUMjEHA CaBPEMEHHUX MPUCTYIIA.
Pesynrati rpamaTtuykor TecTa MOTBPIWIM Cy XHIOTe3y Na je HACTAaBHH MpOrpaMm
NMpe3axTHjeBaH M Ja YYeHUUM He YCIHjeBajy Aa OBNafajy CBHM CTPyKTypama
npeBUl)eHUM HACTaBHMM MPOTPaMoM, Kao M Ja je jako Maiu 6poj ydeHHKa G1o y CTamy
Jla rpamMaTiyKa mpasuia oOyxsaheHa HACTABHMM MPOTpaMOM MpUMHjEHH Y 3ajauuMa
JesnuKe MpoAyKWje Ha MTaTMjaHCKOM je3HKy, OAHOCHO Ja je KOJ BeoMa Major Opoja
Y4CHHKA Pa3BUjE€HO MMILTULIUTHO 3HAHE O TPaMaTHYKMM CTPYKTypama.

KoHnauaH pesynrar 100ujeH aHaNM30M NPHKYIJBCHAX M0JaTaka MpecTaBibala je
u3pajga rpaMaTHuKuMX JAECKPHUNTOpa, OJHOCHO YTBphHMBame IpaMaTHYKMX CTPYKTypa
HHBOA A2 3a crienuduuHe noTpeGe HACTaBe, yuera W yCBajarba MTAIHM]jaHCKOT je3MKa y
OCHOBHMM IKONaMa. Y EBpONCKOM pe(epeHTHOM OKBUPY HE MOCTOje MHpeLH3HO
AehHHUCAHN IPAMaTUYKKM NECKPUITOPH 3a MOjeAMHAYHE HMBOE KOMIETEHLja, jep ce
u3paja CKajge Koja OM BaXuia 3a CBE jesMKe NOKasala HeyCHjelmHoM. | pamarduku
JICCKPUNTOPH KOje je KaHIMNATKHEa YTBPIMIA Ha OCHOBY pe3yNTaTa HCTPaXKHBarba
OJHOCE Ce Ha jacHO JeduHHMCAaHe CTaHJapAe MOCTHrHyha ydyeHMKa ILPHOrOPCKHX
OCHOBHHX IIKONMa. OHM jaCHO yKasyjy Ha IpaMaTHYKy KOMIETEHLHjy M HHBO 3Hamba O
Je3uKy yueHHKa 10 3aBplIETKy OCHOBHe IuKoe. Ha 0Baj HauuH Je(MHHCAHN rpaMaTHyKu
ACCKPHUIITOPH MNPENCTaB/bajy OCHOBY 3a CacTaBJ/babe 3aBPUIHMX MCIUTA — T3B. ,Maje’
Matype, Kojuma Gu ce poBjepaBaio 3HaHbe YICHHKA U3 UTANIMjAHCKOT je3UKa.

3aksby4Ha pasMarparma Jata Cy y OCMOM IOIJIaBjby OBOr pana. Kanaunatkuma je
Ha cBeoOyXBaTaH, KOHLM3aH M jE3rpOBHT HAYMH M3JOXKHUIA M CHHTETH30Bajla CBa
PENEBaHTHA Ca3Halba, HAy4YHE YHMICHULE MPE3EHTOBAHE Y JUCEPTALMju a KojuMma cy
JI0Ka3aHe CBe MCTpaXKMBayke xumorese. KaHaupaTkuma je Ha OCHOBY WCTPaXkKUBamba
TEOpHje M Mpakce NOLLTa IO 3aKJbydaka KOjH Cy OOpasiokeHH Ha KOHIM3aH M jacaH
HaunH. HakoH 3aksbyuka ciaujene Oubnuorpaduja u npuiiosm.

a) Ucrahu ocHOBHE monaTKe O JOKTOPCKO] TE3H: O6UM, 6poj Tabena, cauke, 6poj LUTHPaAHE JIKTEPATYPE U
HaBECTH MOTJIaBJba.

2. YBOA U ITPEI'VIEJ JIUTEPATYPE

Pap ,HactaBa u yuewe rpamaTvke HTaMjaHCKOI Kao CTPAHOr je3UKa Y
¢opmantom oGpasoBamy® mpunaga Kopmycy NHTama H3 OOGNAcTH MNPUMMUjeHeHe
JYHTBUCTUKE U METOAMKE HAcTaBe CTpaHMX je3uka, cBpcTaBajyhu ce y yky obiact
00pa3oBHe JIMHIBUCTHKE, HAyKe Koja ce GaBH MUTaBUMa je3nka M oOpasoBama, Koja ce
HaMETHyJla MOCJICABUX TOJAMHA MPOLUIOr U MOYETKOM OBOT BHjeKa Kao CaMOCTaJHA
Hay4yHa JIMHTBUCTUYKA JUCLMITIMHA.

HacraBa rpamartuke, TecTHpame TIpaMaTHYKOr 3Hawa W yTBphUBame HHBOA
rpamMaTHyKe KOMIIETEHLHj€ 10 caja HUjecy GMIIM TeMa MCTPaXHMBAYKUX CTyIHja, Kao HHU
6us10 KOjM BUJI HACTABE MTANMjAaHCKOT jesuka y mkonama Llpre Tope.

CBpxa HCTpakMBama jeCTe Hay4dHO carjeaTH OCHOBHE NpoGjieMe y HacTaBH
rpamMaThKe CTPAHOr je3MKa YOIINTE, ca TMOCeGHHM OCBPTOM Ha HACTABY HMTANMjaHCKOT
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jesuka y opmanHoM obpasoBamy. Kanaupatkuma je HayuHM mpoGiem HCTpaXXUBarba
yCMjepunia Ha 3Hayaj U YJIOTy rpamMaTHdKe KOMIETEHLUje Yy pa3BHjalkby KOMYHUKATHBHE
KomrereHumje. Mmajyhn y Bumy 1a rpaMaTduko 3Hame HE MOAPasyMHjeBa Camo
TN03HaBakbe IPaMaTHYKUX NpaBuiia (EKCIUIMLMTHO 3Hame), Beh ynorpeby naTux mpaBuia
Y KOMYHHKALMju Ha CTPAHOM je3MKy (MMIUIALIMTHO 3Hame), KaHIMIATKHIbA je IpobieM
HCTpaKMBamkha YCMjepuia Ha TECTHpAme EKCIUIMUMTHOT M WMIUIMIUTHOr 3Hamba
rpamMaThke. Y Tnpuior u300py a HCIUTYje EKCIUIMUMTHO M WMIUTHLHTHO 3HAHE
rpaMaTHKe rOBOpe W TBPIHE ayTopa Ja je rpamaTuka, Mopei Bokabynapa, MokazaTesb
YKynHor 3Hama ctpaHor jesuka (Green 2009, Hughes 2003) Te na ce Tectupamem
TpaMaTHYKOr 3Hawa Jo0Hjajy Hajnpelu3HUju MOJAaUM O CTBAPHMM MpasHHHAMA Y
YYEHUKOBOM 3HamY.

Kon wusbopa mpeamera ucTpaxuBama KaHIWIATKHEA j€ BOAWIA padyHa o
B)XHOCTH M MPMMjEHHBOCTH PE3y/TaTa UCTpaXMBalba Y HACTABHO] mpakcu. Byayhu na
ce KOHLenuuja oapehuBama LK/beBa M KOMIETEHLHja Y M3y4YaBary CTPaHUX je3UKa y
EBpomu, na Tako ¥ KoI Hac, oclama Ha 3ajeJHUYKH eBPOINICKH OKBMD 3a JKUBE je3MKe
(3EPO), KaHmumaTKuma je y CBOM pajly mpolGieMy HacTaBe rpaMaTHKe MpPHUCTYMMIA ca
CTaHOBMILITa OBOI' BAXHOI JoKyMeHTa. Haume, jeman on HajBaxkuujux nuibeBa 3EPO-a
jecTe ma mociy:u 3a M3pady HHBOA KOMIETEHLHMja Kako GM ONroBOPHO 3aXTjeBHMa
nocrojehux TecToBa M JONMpHHMO nakiieM mnopelhewmy u yckiahupamy pasIMUUTHX
cuctema onjemusama. 3EPO jacHo uctude ynory rpamaruke HaBoAehu /ia je rpamaTiuka
KOMIIETEHLMja OJl CYLITMHCKOT 3Hayaja 3a pa3BOj KOMYHHKAaTHBHE KOMIIETEHLHje. Y
PedepentHoM OKBHMpY, MehyTMM, He MOCTOje MpEUM3HO [eQUHHCAHH TI'PAMATHYKHU
JIECKPHMITOPH 3a M0jeJMHaYHe HUBOE KOMIIETEHIIHja, jep ce U3paja cKaje Koja 6 Baxuia
3a CBE je3UKe MOKa3aja HeyCIjellHOM. YIpaBo U3 TOT pasjiora, KaHJuAaTKHE:A je cebu
NOCTaBUIa 3aJaTaK ja, Bojehu ce AHrodoBuM cMjepHHIAMa 3a M3paay AECKPUNTOPA
(Angoff, W. H. 1971), dopmupa nucTy TrpamMaTHUKHX [AECKPHIITOpPA 3a HHUBO
KOMIeTeHIuje A2.

Hakon mnpeuusHo peduHucaHor mnpobneMa U MOpeAMeTa HCTPaKUBamba,
KaHIWJATKUba je TpaBUIHO OJpeAusia IM/b HCTpaxkuBama. HawmMe, HCTpakuBame
CIIPOBEZIEHO 3a MOTpebGe OBOr pajla YCMjEepeHo je Ka OCTBapHBamy JBa OCHOBHA LIHJbA.
Jeman on umibeBa paja jecte yrBphuBame yckial)eHOCTH MpOrpaMcKUX 3axTjeBa H
e(exTUBHUX 3Hama y4YeHUKa KaJa Cy y NUTalby I'paMaTUuKd CaJp)kaju UTaJIjaHCKOT
jesuka Ha HUBOY A2. Haume, KaHIUIaTKIba HA OCHOBY pe3ysiTaTa UCTPaKUBarba U3BOIU
3aKJ/byYKE O peasHoj cauud o MoryhHocTMMa nocturHyha ydeHMKa W peajHOM
onpehrBamy MUHUMATHUX HUBOA FPaMaTHYKe KOMIIETEHIIH]€.

TujecHo nose3aH ca HUBOMMA NMOCTUrHYha jecTe M mpobieM u3pajie rpaMaTHYKUX
JecKpHunTopa 3a HUBO A2 3a notpebe yueHuKa ocHOBHe wikone. bynyhu na 3ajemnnuku
€BPOICKU pe)epeHTHH OKBUP HE Je(DHHUILE JECKPUNTOPE 32 TPaMaTHUKy KOMIIETEHIIH]Y,
Wb paja je OMo Ja ce aHaJIM30M HACTaBHUX IUIAHOBA M yLIOCHHKa, MoTpeba M CTaBoBa
y4eHMKa W HACTaBHUKA, YTBpJE TIpaMaTH4Ke CTPYKType HHMBoa A2 3a crenupudHe
noTpebe HacTaBe, y4eHa U YCBajara UTAIHjaHCKOT je3HKa y OCHOBHHUM INKOJIama, Kao H
Jla C€ YCTAHOBH CTEIEH CaBJIaaHOCTU I'PpaMaTUYKUX CTPYKTypa MpeaBul)eHUX HaCTaBHUM
IpOrpaMoM 3a OCHOBHE IIIKOJIE.
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Ilpernen nutepatype ykasyje Ha YHECHHLY [a je KaHIMIATKHEa KOPHCTHIA
peNeBaHTHY JIMTEpaTypy Koja je Be3aHa 3a MpoOlieM HCTPaXkMBaba W y pady HaBoau 253
bubnuorpagcke jenunuue. JlutepaTypa je y pay KOPEKTHO HaBefieHa M IMTHpaHa,
aKTyClHa ¥ PENCBAHTHA 3a TOCTaBJLEHH IIPEIAMET HUCTpaXKMBaka U MPOBjepy
TNIOCTaBJbCHUX XHUIIOTE3a. Y JIMTEpaTypH MPeoBajiaBajy HOBHja TEOPHjCKA U eMIUPHjcKa
MCTpaxKiBatba Be3aHa 32 3Ha4Yaj M YJIOTy rpamMaTHKe y HaCTaBH CTpaHuX jesuka (Bennucci
1994; Doughty, Williams 2009; Ellis 1994; Ellis 2008, Giunchi 1990, 2000; Larsen-
Freeman 2009; Nassaji, Fotos 2011; Rutherford, Sharwood Smith 1988; Thornbury 2007,
Ur 1988, 2011 u cn.), kao ¥ 3a TecTUpame rPaMaTHYKOr 3Hamka U YTBpHHUBame HUBOA
rpaamtiyke komnerenuuje (Barki 2003; Hughes 2003; Larsen-Freeman 2009; McNamara
1996, 2000; Purpura, J. E. 2004; Sprugnoli 2007; Vedovelli 2007). HctpaxuBama
NOMEHYTHX ayTopa yKasyjy MHa je y HacTaBH CTPaHMX je3uKa MNOTpeGHO mpoHahu
paBHOTeXy u3Meh)y Qopmanne HacraBe rpamaruke, Tj. KOTHHTHBHHX BHJOBA Y4YCHa
jesuka, ¥ KOMyHMKaTMBHe HacTaBe. HamMe, Kao IITO Cy KOMYHMKATHBHH NPHCTYIH
HAaCTaJli Ka0 peaKuuja Ha HETaTHBHE CTpaHE IPaMaTHYKO-IPEBOIHOT METOIa, TaKo je
(opmanna HacTaBa rpamaTHKe, 3aCHOBAaHA IpHje CBera Ha CBjeCHOM (hOKyCHpamy Ha
¢opMy, peakumja Ha HeOCTaTKe KOMYHHMKATHUBHHX NpHcTyna. ONpedYHH CTAaBOBH Y
001acTH KOTHUTHUBHE IICHXOJIOTHj€ MO MHTAkbY eKCIUIMLUTHOT U UMIUIAIMTHOT y4eha U
3HaWa CTPAHOI je3MKa IOKPEHYJM Cy JMHIBUCTHYKA MCTpaXKMBama Koja Cy ce GaBuna
npo6ieMOM rpaMaTHUKe KOMIETEHLMje W HEeHOr YTHIaja Ha 3HAWe CTPAHOr je3HKa.
OcHOBHO muTame jecTe Aa JU ce je3uk Haj6osbe yuw momohy CBjecHE aKTUBHOCTH W
eKCIUTMIMTHE npe3eHTauuje jesndkux npasuia (Terrel 1991, Ellis 2002, 2003), unu kpo3
YIJIaBHOM HECBJECHE IPOLECE M3/arakeM Y4YeHHKa aJeKBaTHOM jE3WYKOM HHIIYTY
(Krashen 1981, 1990). Ananusupajyhu HoBuja uctpaxusama (Ur 1988, 2011; Spada
1997; Schmidt 1990, Rutherford i Sharwood Smith 1988, Ellis 1997 u cn.) xoja
ocropasajy Te3y JAa je M3JIOKEHOCT yYeHHWKa MHIYTY JOBOJhAH MpPELyCIIOB 33 YCBajame
jesuKa, KaHOUAATKUIba 3aKibydyje JAa je cBjecHO (okycupame Ha (OpMy HEONXOHaH
TpeyCiIoB 3a YCIjelIHO y4YeHhe CTPaHOT je3uKa, ONHOCHO Ja rpaMarHka He cMuje GUTH
CIIOPEIHH MPOU3BOJ KOMYHHKATHBHE aKTUBHOCTH, YKOJIMKO j€ LUJb HACTABE JOCTHU3AME
KOMYHMKaTUBHE KoMIneTeH1uje. Kao moTBpy 3a TakaB 3aKk/bydak, KaHAWJATKHAbA HABOAU
Y pe3yaTaTe JI0 KOjMX je y CBojuM ucTpaxkuamwuma fomao Emuc (Ellis, 1990, 2001), koju
uctude fAa ¢opmaiHa HacTaBa IpaMaTUKe 3HAYajHO OJIaKIIaBa U MOCIjENIyje YYeHe
CTpaHMX je3uka Y mpuior e(UKacHOCTH HacTaBe rpaMaTHKe KaHAWAATKHIa HABOAU U
aHamm3y 49 KoMmIapaTMBHMX MHCTpaXkuBama Koja JoKasyje nJa je QopMaiHa HacTaBa
rpaMaTvKe YCIjEIIHM]ja Kaja je pujey O ycBajawmy LMJBHHX CTPYKTYpa, Kao M Ja Cy
edexTu ekcrmuuTHe HactaBe xyropounu (Norris i Ortega, 2000).

MebhyTum, OHO IUTO je 3ajeAHMYKO 3a CBa MOMEHYTa HCTpaXKMBama Koja Cy
npecTaBbalia MoACTHLAj 3a pan Mp ['opaane JIyOypuh, jecTe na je mBUXOB npeaMeT GHIo
yCBajame rpaMaTUKe JPYror a He CTPaHOr je3HKa, U Ja Cy y UCTPaKUBatby y4eCTBOBAIIM
OZIpaciy Yy4eHULH a He Ajena. OpUruHalIHOCT UCTpPaXKMBamba KaHIUAATKUe Mp [oprane
JIyGypuh 3acHHMBa ce Ha YMILCHHMLM [a CE TECTUpA 3HAKBE YUYCHHUKA KOjU HTalIMjaHCKH
Je3HK y4e Kao CTpaHH, IIpH 4eMy je ynoTpeba je3uka cBe/ieHa Ha [IKOJICKH aMOH]jeHT.
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C o03upom ja je y CBakoM HCTPaXHBalby 3a HETOB YCIjeX BEOMa BAXKHO
MCIIPaBHO NOCTaBJ/babE XUIIOTE3a, KAHANAATKIIbA je AeHHUCATa TPU OCHOBHE XUIIOTE3e
JOKTOPCKOT paja:

1. ma je nuBo A2 y ckmany ca 3EPO, Koju ce ouekyje Kao HCXOJ Y 3aBPLIHOM,
JIEBETOM pas3pelly OCHOBHE IIKOJE, MPEBUCOKO MocTaBibeH. [IpoBjepa yckmaljeHoctn
M3BPLUICHA j& EKCTEPHOM €BaTyallujoM; TauHHje, HHCTPYMEHT 3a MpPOBjepy rpaMaTHYKUX
3HaKa yYCHHMKa MPEJICTaB/bao je rpaMaTHUKy TeCT UTanujaHckor uentpa CILS u3 Cujene,
KOjH je 3a moTpebe OBOT pajia OMyHheH oaroBapajyhum Bjextama;

2. Ja y HacTaBU IIpE€OoBJagaBa ACAYKTUBHU TNPHUCTYII U BEJIUKO OCJIaHkake Ha
TpaMaTHYKO-NIPEBOJHM METOJ, IUTO j€ y PAcKOpaKy ca CaBpeMEHMM TEeHIEHLMjaMa y
HaCTaBU CTPaHUX je3UKa,

3. 1a TpaJMIMOHAIHY TIPUCTYII HACTABH YCIOBIbABA U Cllabuje pe3y/TaTe YueHHKa
Ha TECTY, NpHj€ CBETa Kajia je phjed O MPUMjeHH rPaAMaTUYKKX 3Haka Y TPOLYKTHBHUM
JE3UYKUM BjEIITHHAMA, ONHOCHO UMILUTHLUTHOM jE3MYKOM 3HamY.

Kannunatkuma je Kpo3 paj yCHjellHO Jajla OATOBOPE Ha MOCTaB/beHU MpobiieM
MCTpaXKMBaba M INOTBPAMJIA MOCTaB/beHE XuroTese. Hamme, Ha OCHOBY oarosopa
aHKeTHPAaHUX HACTaBHHKA, KaHIMJATKHba KOHCTATYje la Ce Y OCHOBHUM miKonama LlpHe
I'ope HactaBa rpamaTvKe CNpPOBOAM HA METOMONOIIKH MPUXBATJBMB HAYMH, HAKO je y
MPAIMYHO] MjEpH jOLI YBHMjeK KapaKTepulle TPaaHUMOHANHH NENyKTMBHH MPHUCTYN H
HEZ0BOJbHA NPHMjeHa CaBPEMEHUX MPHUCTYIIA.

AHanu3oM pesyaraTa J0OMjEHMX HAKOH CIPOBOEHa je3WYKOr TECTHpama,
KaHIMIAaTKHba j€ MOTBPAMJIA XHMIOTE3y 1a jeé HAaCTaBHM NPOrpaM Mpe3axTHjeBaH M 1a
YYCHULIM HE YCNUjeBajy Ja OBJajajy CBUM CTpYKTypama NpeaBuleHMM HacTaBHUM
nporpamoM. Bynyhu na ce HactaBa rpamaTike y ocHOBHUM Iukosiama Llpre T'ope u fase
Yy 3Ha4ajHOj MjepH OcCJiaba Ha TPpaJULMOHAIIHY TIPUCTYI KOjH KapaKTepUIle eKCIUTULUTHA
Npe3eHTauyMja IpaMaTHUKOr IpajuBa M Ja ce rpaMaTuyke BjexOe He MOBeE3yjy ca
NPOJYKTMBHUM jE3MYKMM BjELITHHAMA, YYEHHULM Cy OCTBApHIIM JIOLIE pe3y.raTe Kaaa je
pHjed O NPU