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1. Uvod

Predmet ovog rada je istrazivanje prisustva rijeci iz italijanskog jezika kao i iz njegovih
dijalekata (prije svega venecijanskog) u pisanoj zaostavstini crnogorskih vladika Petra I 1 Petra 11
Petrovi¢a Njegosa i u stvaralastvu Stefana Mitrova LjubiSe, knjizevnika i politiCara iz Budve. Na
ovakav izbor uticalo je nekoliko razloga. Prije svega, odabrani korpus po nasem misljenju pruza
priliku da se uporedi stvaralastvo autora iz oblasti koje su bile pod direktnim uticajem Italije
odnosno Mletacke republike i onih u ¢ijim krajevima taj uticaj nije bio toliko izrazen. Kao drugi
razlog moze se navesti potreba da se uporede jezi¢ke karateristike autora koji su stvarali prije, za
vrijeme i nakon reformi Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Tre¢i razlog koji nas je naveo da se
posvetimo ovoj temi je raznovrsnost pisane zaostavstine odabranih autora koja nam otvara
mogucnost da poredimo prisustvo italijanske leksicke komponente u razli¢itim knjizevnim 1
neknjizevnim djelima. NaSa polazna pretpostavka u ovom istrazivanju bila je da se moze
ocekivati veca zastupljenost leksike iz italijanskog jezika u djelu Stefana Mitrova LjubiSe
uzimajuci u obzir prisutnost te leksicke komponente u jeziku oblasti u kojoj je stvarao i na ¢iji se
narodni govor ugledao, kao i da se prisustvo italijanizama moze ocekivati i u leksici Petra I 1
Petra 11, budu¢i da su neka istrazivanja ve¢ potvrdila da su jake veze koje su kroz istoriju
postojale izmedu podlovéenske Crne Gore i crnogorskog primorja uticale i na jezicku razmjenu,

odnosno na prodor italijanizama u kontinentalni dio nase zemlje.

Prilikom forimiranja korpusa u sluc¢aju Petra II i Stefana Mitrova Ljubise opredijelili smo se
za kriti¢ka izdanja koja obuhvataju cjelokupnu pisanu zaostavstinu ovih stvaralaca, a po potrebi
smo konsultovali i druge objavljene varijante pojedinih njihovih djelal. Do danas nije objavljeno
kriticko i1zdanje pisane zaostavStina Petra I, pa smo zbog toga kao polaznu tacku u nasem
istrazivanju koristili prvo izdanje njegovih poslanica koje je za Stampu priredio DuSan Vuksan

1935. godine, a analizirali smo 1 ostala vaznija izdanja ovog djela. Dio korpusa ¢ine i dvije

1 Za Petra II konsultovali smo i jubilarno izdanje koje je povodom 150 godina od pjesnikovog rodenja 1963. godine
objavila beogradska Prosveta, kao i izdanje Grafickog zavoda iz Titograda iz 1966. godine. Od izdanja LjubiSinih
djela analizirali smo zajedni¢ko izdanje Oboda i Kulturnog centra Budva iz 1975. godine kao i izdanje CID-a iz
2001. godine.
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zbirke dokumenata iz pisane zaostavstine Petra I koje je priredio Jevto Milovi¢. Odabrani korpus

¢ine sljedeci naslovi:

Dusan Vuksan (urednik), 1935, Poslanice mitropolita crnogorskog Petra I, Cetinjsko istorijsko
drustvo, Cetinje;

Cedo Vukovié (urednik), 1965, Freske na kamenu — Poslanice Petra I Petrovic¢a, Grafi¢ki zavod,
Titograd;

Cedo Vukovié (urednik), 1996, Vladika Petar I. Pjesme, pisma, poslanice, Obod, Cetinje;
Branislav Ostoji¢ (urednik), 2001, Petar | Petrovi¢ — djela, CID, Podgorica;

Jevto Milovi¢, 1987, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i drugi dokumenti, 1, Istorijski institut
Crne Gore, Titograd;

Jevto Milovié, 1988, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i drugi dokumenti, 2, Istorijski institut
Crne Gore, Titograd;

. N. Banasevi¢, R. Boskovi¢, R. Lali¢, V. Latkovi¢, P. Perovi¢, M. Stevanovi¢ (redakcioni odbor),
1951-1955, Cjelokupna djela P. P. Njegosa, [Knj. 1-9]. Prosveta, Beograd:

a) Svobodijada, Glas kamenstaka;

b) Pjesme, Lu¢a mikrokozma, Proza, Prijevodi;

c) Gorski vijenac;

d) Séepan Mali;

e) Ogledalo srpsko;

f) Rjecnik uz pjesnicka djela P. P. Njegosa;

g) Pisma I;

h) Pisma Il;

i) Pisma IlI;

8. b. Radovi¢, N. Vukovi¢, R. Rotkovi¢, M. Luketi¢ (urednici), 1988, Stefan Mitrov Ljubisa —
Sabrana djela, knj. 1-5, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, NIO ,,Univerzitetska rijec*,
Istorijski arhiv — Budva, Titograd:

a) Pripovijesti crnogorske i primorske;

b) Pri€anja Vuka Dojcevica;

¢) Boj na Visu, Prevodi, Clanci, Govori;



d) Pisma;

e) Bio-bibliografija, Prilozi.

Prilikom analize korpusa najvisSe paznje je posveéeno obradi leksiCkog materijala.
Pokusali smo da definiSemo pojmove jezickog kontakta i pozajmljenice, da se pozabavimo
pitanjem jezi¢kog posudivanja uopste, kao i da utvrdimo do kakvih promjena dolazi kod
pozajmljenica pri kontaktu sa nasSim jezikom kao i na kom su jezickom nivou te promjene

najizrazenije. Analiza obuhvata fonetske, morfoloske i semanticke promjene.

Znacajno mjesto u radu imaju i istorijske, politicke i kulturne veze izmedu teritorija
danasnje Crne Gore 1 njenih susjeda sa druge strane Jadrana. OpSte je poznato da je Italija, a
posebno Venecija na razliite nacine bila prisutna na ovim prostorima vjekovima unazad.
Opredijelili smo se da na pocetku rada ponudimo prikaz crnogorsko-italijanskih kulturnih i
politickih odnosa od XV vijeka, kada Mletacka republika ostvaruje dominaciju u nasim
primorskim krajevima, do XIX vijeka u kom djeluju Petar I, Petar II i Stefan Mitrov Ljubisa,
zbog toga $to smatramo da je poznavanje Sireg kulturno-istorijskog okvira nepohodno kako bi se
objasnilo prisustvo italijanizama u govornom, a onda i u knjizevnom jeziku. Posebnu paznju
obratili smo na odnose dviju strana u periodu vladavine Petra | i Petra Il, odnosno u doba
politi¢ke 1 knjiZevne aktivnosti Stefana Mitrova LjubiSe. Nastojali smo i da ukazemo na li¢ne
(direktne ili indirektne) kontakte koje je svaki od ovih autora imao sa italijanskim jezikom i

kulturom kao i da utvrdimo da li su ti kontakti na neki na¢in uticali na njihov jezicki izraz.

Odlucili smo da prisustvu italijanizama u jeziku svakog od autora posvetimo posebno
poglavlje kako bismo mogli da uporedimo prisustvo italijanske leksike u djelima koja je svako
od njih napisao u razli¢itim fazama svog rada. Ovakav pristup pruza mogucnost i da se napravi
poredenje izmedu knjiZzevnih 1 ostalih djela svakog od autora, kao i da se utvrdi da li je
italijanska leksika zastupljenija u staralaStvu koje je namijenjeno Siroj publici ili je prisustvo
italijanizama vece u njihovoj privatnoj prepisci. U posljednjem poglavlju dato je poredenje

rezultata dobijenih za svakog od odabranih autora.

Osnovni cilj naSeg rada, kao §to je ve¢ receno, bio je da utvrdimo da li su i u kojoj mjeri u

jeziku Petra I, Petra II 1 Stefana Mitrova LjubiSe zastupljene posudenice iz italijanskog jezika i
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njegovih dijalekata. Utvrdili smo da ovoj problematici do sada nije posvecivana dovoljna paznja
1 da je ovo jedna od rijetkih komponenti italijanskog uticaja na naSim prostorima koja nije u
potpunosti obradena. Pitanjem zastupljenosti italijanizama u narodnim govorima primorskih
oblasti do sada se bavilo vise jezickih stru¢njaka, a mi ¢emo ovdje pomenuti Vesnu Lipovac
Radulovi¢ koja je u svojim radovima obradila romanizme u govoru Budve, PaStrovica i
jugoistocnog dijela Boke Kotorske i prof. Srdana Musica koji je ispitivao rasprostranjenost rijeci
iz romanskih jezika u narodnim govorima sjeverozapadne Boke?. Sa druge strane, o prisustvu
ove leksicke komponente u pisanim (knjizevnim i neknjizevnim) tekstovima govorilo se mnogo
manje. Smatramo da bi utvrdivanje prisustva italijanizama u knjizevnom jeziku autora koje smo
odabrali sa jedne strane moglo da ukaze na njihov odnos prema italijanskoj kulturi 1 knjizevnosti,
a sa druge i da osvijetli njihov odnos prema narodnom jeziku krajeva iz kojih su poticali.
Stru¢njaci koji su se do sada bavili proucavanjem jezickih karakteristika Petra I, Petra II i
Stefana Mitrova LjubiSe dosli su do zakljucka da je svaki od njih u svom stvaralaStvu koristio
narodni jezik. PoSto je potvrdeno prisustvo italijanskih posudenica u govornom jeziku
crnogorskog primorja, ali i kontinentalnog dijela Crne Gore, cilj nam je bio da utvrdimo da li su
ovi autori i tu leksicku komponentu prenijeli iz narodnog u knjizevni jezik. Smatramo da se u
ovakvoj analizi mora uzeti u obzir vise faktora koji su mogli uticati na prisustvo ili odsustvo
italijanizama u njihovoj leksici. Pored ve¢ pomenutih €inilaca koji se ticu mjesta i vremena u
kome je svaki od njih stvarao, direktnog ili indirektnog poznavanja italijanskog jezika i
knjiZevnosti, manjeg ili veceg stepena izlozenosti italijanskoj kulturi, smatramo da treba uzeti u
obzir i stepen razvijenosti lokalnih narodnih govora u vrijeme kada je svaki od ovih autora

djelovao.®

Vecina stru¢njaka (Kilibarda, 2000, Kilibarda, 2011, Kilibarda, 2013, Musi¢, 1976,
Nikéevié, 1976, Ostoji¢, 1976, Ostoji¢, 1985, Ostoji¢, 2012, Peco, 1976, Suboti¢, 1976, Subotic,
1977, Trofimkina, 1964, Trofimkina, 1965, Trofimkina, 1983, Vukmanovi¢, 1980, Vukmanovi¢,
1982, Zekovic, 1996) koji su se bavili jezikom pisaca ¢ija su djela odabrana za korpus smatra da

je u jeziku tih autora zastupljena italijanska leksicka komponenta. Prisustvo italijanizama u

2 Prisustvo rije¢i romanskog porijekla u govorima crnogorskih primorskih oblasti prou¢avali su i V. Tomanovi¢ (up.

Tomanovi¢, 1969, Tomanovi¢, 1970, Tomanovi¢, 1971, Tomanovi¢, 1972) iJ. D. Ivovi¢ (up. Ivovi¢, 2013)

3 O crnogorskim narodnim govorima vise u: Alirejsovié, 1984, Antovié, 2009, Kojié, 2009, Koprivica, 2006,

Mileti¢, 1940, PesSikan, 1965, Pesikan, 1979, Pizurica, 1981, Pizurica, 1984, Stevanovi¢, 1933-34, Vujovi¢, 1969).
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jeziku svakog od ovih autora motivisano je razli¢itim ¢iniocima. Petar I je, smatraju pojedini,
italijanizme u poslanicama koristio kako bi svoj nacin izrazavanja priblizio jeziku onih kojima ih
je namijenio. Ljubisa je, sa druge strane, po misljenju nekih stru¢njaka, posudenice iz
italijanskog jezika upotrebljavao da bi Sto vjernije predstavio narodni jezik svog kraja. Drugi
smatraju da je Ljubisa iz svog jezika iskljucio italijanizme kako bi i svojim knjizevnim djelom
potvrdio sopstvena politicka ubjedenja. Nakon obrade korpusa dobili Smo preciznije podatke o
zastupljenosti italijanske leksike kako u knjizevnim djelima tako i u ostaloj pisanoj zaostavstini
odabranih autora. Dobijeni rezultati bice izloZeni u narednim poglavljima ovog rada. Ono §to se
odmah moze zakljuciti jeste da ti rezultati donekle opovrgavaju prethodno iznesene stavove

nekih jezickih stru¢njaka.

U posljednjem poglavlju rada dali smo rje¢nik posudenica registrovanih u korpusu.
Opredijelili smo se da kao posebne odrednice damo sve zabiljeZene varijante jedne rijeci, kao 1
da u objasnjenju svakog oblika ukazemo na to da li je on prisutan u narodnim govorima
primorskih oblasti, odnosno u rje¢nicima Srdana Musica i Vesne Lipovac Radulovi¢. Ukazivali
smo 1 na razlike u znacenju koje se kod pojedinih rijeci javljaju u zavisnosti od toga da li se one
koriste u narodnim govorima ili u pisanom stvaralastvu odabranih autora. U svakoj odrednici
naznacili smo 1 to kod kog je od analiziranih autora odredena rijeC prisutna. Na pocetku

posljednjeg poglavlja bice objasnjene i skaracenice koje se u njemu javljaju.
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2. Venecija, Primorje i Crna Gora — politi¢ke i kulturne veze

2. 1. Politicki odnosi Venecije i primorskih oblasti

Opste je poznato da je Venecija na razliite nacine bila prisutna na ovim prostorima
vjekovima unazad. Uticaj Italije, odnosno Venecije, bio je najja¢i na Crnogorskom primorju,
posebno u Boki Kotorskoj. Venecija je kratko zagospodarila Kotorom u toku tzv. ,,Cozotskog
rata“ (guerra di Chioggia) protiv Penove u periodu izmedu 1378. i 1381. godine.* Tom prilikom
mletacke trupe su zauzele grad, opljackale mnogo privatnih i javnih zgrada, ukljucujuéi i crkve, a
nakon toga nanijele i dodatnu $tetu podmetanjem pozara.®> Uprkos ovim de$avanjima, nekoliko
decenija kasnije, 1420. godine, pokuSavajuci da se na neki nacin zastiti od turskih najezda nakon
raspada carstva Nemanji¢a kojem je pripadao, Kotor se stavio pod zastitu Venecije i pod njenom
vla$éu je ostao do pada Mletacke republike 1797. godine.® Nakon Kotora pod mletackom
kontrolom nasli su se Pastrovi¢i 1423. godine, a onda i Budva 1442. godine.” Preostali djelovi
danasnjeg crnogorskog primorja (Risan, Herceg Novi) ¢eS¢e su mijenjali svoje gospodare. Uz
krace prekide ovi djelovi Boke bili su pod turskom vlaséu od 1483. do osme decenije XVII
vijeka kada su, poslije Morejskog rata, pripali Veneciji.® 1zuzetak u tom smislu predstavljaju
gradovi Bar i Ulcinj, kao i Sutorina u Boki koji su ulazili u sastav Otomanske imperije.® Nakon
pada Venecije, po mirovnom sporazumu u Kampoformiju, Boka je pripala Habzburskoj
dinastiji.X® Tokom Napoleonovih osvajanja ove teritorije su nakratko pripojene Crnoj Gori, zatim
su od 1807. bile pod vlas¢u Francuske, da bi od 1814. godine ponovo pripale Austriji, kasnije
Austrougarskoj imperiji.!t Vazno je napomenuti da je i u tom periodu jezik lokalne

administracije, sudstva i $kolstva u ovim krajevima ostao italijanski.

4 Up. Prokadi (2010 : 67).

5 Up. Bozic (1979 : 28).

® Up. Andrijasevi¢, Rastoder (2006 : 15).
" Up. Andrijasevi¢ (2009 : 28).

8 Up. Stanojevié¢ (1976 : 176 — 193).

® Up. Milosevi¢ (1972 : 17-58).

10 Andrijasevi¢, Rastoder (2006 : 100).

11 Andrijasevi¢, Rastoder (2006 : 101).
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Od svih teritorija danasnje Crne Gore uticaj Venecije bio je najsnazniji u Boki
Kotorskoj, kojom su Venecijanci, s obzirom na strateSski znacaj njenog zalivskog polozaja,
upravljali sa posebnom paznjom. Preostali mletacki posjedi na nasoj obali nalazili su se u nesto
drugacijem polozaju. Pastroviéi su, na primjer, za sve vrijeme vladavine Venecije, uspjeli da
ocuvaju svoju samoupravu, zasnovanu na plemenskoj organizaciji, kao i da se izbore za visok
stepen autonomije, dok je Budva, iako pograni¢ni grad, kod Venecijanaca, €ini se, bila u drugom
planu.? Mletacki namjesnik u ovom gradu nosio je titulu podestat, a u jednom kraéem periodu

imao je zvanje providura.t

Kotor se u okrilju Venecije nasao na sopstveno insistiranje.!* Kotorani su svoje
ratoborne susjede (Balsi¢e, Crnojevice i kasnije Osmanlije) u drugoj polovini XIV i pocetkom
XV vijeka pokusavali da obuzdaju isplacivanjem tributa, Sto je u velikoj mjeri siromasilo
opstinsku kasu, ali gradu nije donosilo potrebnu stabilnost, ve¢ samo nesigurna i krhka
primirja.’® Stoga je kod gradskih vlasti vremenom jacalo uvjerenje da samo moéan i ugledan
zastitnik, kakva je u to vrijeme bila Mletacka republika, moze Kotoru obezbijediti trajnu
stabilnost i mir. Prvi neuspjesni pregovori o potcinjavanju grada mletackoj vlasti vodeni su 1396.
godine.® lako su predstavnici kotorske vlastele tom prilikom stanje u svojoj opstini predstavili
kao bezizlazno, pa ¢ak 1 postavili neku vrstu ultimatuma Venecijancima izjavivsi da ¢e, u slucaju
njihovog odbijanja, drugog pokrovitelja potraziti medu svojim susjedima, predstavnici Mletacke
republike nijesu prihvatili ponudene uslove za preuzimanje grada. Pregovori o stavljanju Kotora
pod zastitu Mletacke republike vodeni su tokom prve dvije decenije XV vijekal’ jo§ nekoliko
puta, i svaki put su Venecijanci nalazili nova opravdanja za odbijanje pokroviteljstva. Na
primjer, pregovori zapoceti u aprilu 1411. godine propali su zbog nesuglasica oko finansijskih
pitanja.® Mlecani su, kako ée se kasnije ispostaviti, samo &ekali najpovoljniji politi¢ki trenutak

za preuzimanje grada. Konacan dogovor o uslovima preuzimanja Kotora dvije strane su postigle

12 Up. Stanojevié (1976 : 180).
13 Podaci iz: Andrea da Mosto, L archivio di stato di Venezia, tomo II — Archivi dell’ amministrazione provinciale
della Repubblica Veneta, archivi delle rappresentanze diplomatiche e consolari, archivi dei governi succeduti alla
Repubblica Veneta, archivi degli istituti religiosi e archivi minori, Bibbiloteca d’arte editirice, Roma, 1940. str. 19.
1% Vige u: Ivan Bozi¢, Nemirno Pomorje XV veka, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1979. str. 3.
15 Bozi¢, nav. djelo, str. 4.
18 |sto, str. 5.
" Bozi¢ (1979 : 30).
18 Isto, str. 7.
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1420. godine.’® Venecija je Kotor uzela pod svoju zastitu kako bi zastitila sopstvene interese u
ovom dijelu Jadrana, odnosno kako bi sprijecila da ovim gradom zagospodari neki od njenih
neprijatelja. Na njenu odluku uticali su i sukobi sa tada$njim gospodarem Zete Balom III.2°
Nakon preuzimanja grada, Mlecani su se obavezali da ¢e poStovati Statut grada Kotora, kao i da
ée na sebe preuzeti otplatu gradskog duga.?! Prema sklopljenom sporazumu pravo upravljanja
gradom stekli su predstavnici mletatkog patricijata. Oni su u pocetku nosili titulu kneza i
kapetana, a nakon 1480 — 1481. godine i sticanja $irih vojnih ovlas¢enja, dobili su zvanja rektora
i providura.?? Vige detalja o sporazumu iz 1420. godine nije poznato, posto ih je samo usmeno

saopstio kotorski opunomoc¢enik Antonio Pukcio.?®

Kotor je, kao 1 ve¢ina gradova na jadranskom primorju, u toku mletacke uprave zadrzao
komunalno uredenje naslijedeno iz srednjeg vijeka, $to je podrazumijevalo podjelu stanovnistva
na staleze. Politicku vlast u gradu imali su pripadnici plemstva koji su ulazili u plemicki savjet ili
tzv. Veliko vijece sa navrSenih 18 godina. U nadleZnosti Velikog vije¢a bio je izbor ¢lanova
malog tajnog vijeca koje je zasijedalo bez prisustva mletackih predstavnika. I gradani su imali
svoje vijeée koje je zastupalo njihove interese, ali nije imalo nekih upravnih nadleznosti.?*
Narod, odnosno puk, bio je organizovan u strukovna udruzenja — bratovstine, koje su Stitile

profesionalne interese svojih ¢lanova.?

lako bi se na osnovu danas poznatih podataka moglo zakljuciti da je Kotor u okviru
Mletacke republike uzivao Siroku autonomiju, stvarnu kontrolu nad gradom ipak su imali
Venecijanci. Pod njihovom kontrolom nalazile su se vojna, sudska i upravna vlast, a sebi su dali
za pravo 1 da mijenjaju one odredbe gradskog statuta koje im nijesu odgovarale, uprkos tome Sto
su se natelno obavezali da ¢e taj statut poStovati.?® Izmijenjeni gradski statut koji je vise
odgovarao interesima Mletacke republike prihvacen je 1446. godine.?’ Ispostavilo se da

sporazum sa Venecijancima Kotoranima nije donio ono $to su ocekivali ni u sferi privrede. Prije

19 sto, str. 8.
20 Up. Brkovi¢ (2009 : 28).
2L Up. Dabinovi¢ (1934 : 11-31).
22 Up. Zivkovi¢ (2010 : 26).
2 Boi¢ (1979 : 5).
24 Up. Stanojevi¢ (1979 : 179).
% Stanojevié (1979 : 179).
2% Bozié (1979 : 6).
27 Zivkovié (2010 : 26).
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prihvatanja mletackog pokroviteljstva oni su imali moguénost da slobodno trguju i odrzavaju
pomorske veze sa gradovima u Dalmaciji, Albaniji i Italiji. Nakon stavljanja pod vlast Venecije
situacija se promijenila. Kao mletacki gradani sa ograni¢enim pravima (cives de intus) stanovnici
Boke dobili su neke povlastice u trgovini sa mletackim gradovima, ali su izgubili prethodno
steene privilegije u poslovima na teritorijama izvan Mletacke republike.?® Venecija se pobrinula
za to da novi podanici svojim trgovackim aktivnostima ne ugroze njene interese propisujuci
stroga pravila u vezi sa tim ¢ime se i sa kim moze trgovati. Jedine privredne grane koje ni u

ovom periodu nijesu trpjele posljedice novonastale situacije bili su pomorstvo i brodogradnja.

Kao $to je ve¢ reCeno, Kotorani su se pod zastitu mletacke drzave stavili kako bi sacuvali
svoj grad od osvajackih pohoda iz susjednih oblasti. Medutim, od samog pocetka pokazalo se da
im Venecija ne moze ili ne zeli pomo¢i onoliko koliko su se nadali. Ve¢ 1420. godine Kotor se
nasao na udaru trupa BalSe III koji je zaratio sa Mletackom republikom u Zelji da svojim
teritorijama pripoji Skadar i Drivast.?® Sukobi su zavrseni sklapanjem mirovnog sporazuma sa
BalSinim nasljednikom, despotom Stefanom Lazarevicem. Po tom sporazumu Kotor je, kao 1
Ulcinj, Skadar i Budva, ostao pod vlas¢u Republike. Novi napad na grad izveo je 1448. godine
DPurad Brankovi¢, a Kotor je bio u opasnosti i 1465. 1 1489. kada je Ivan Crnojevi¢ sa trupama
dosao do njegovih zidina.*® Grad se, ipak, u ovom periodu, smatra Ivan Bozi¢, nikada nije nasao
u bezizlaznoj situaciji, posto su Venecijanci, prije svega da bi zastitili svoju imovinu i interese, u
grad slali iskusne ratnike, oruzje i novac za vojne potrebe.®! Na naoruzavanju Kotora mletacke
vlasti su radile ne samo zbog toga da bi zaStitile grad, ve¢ 1 da bi ga $to prije ukljucile u svoje
vojne poduhvate. Ve¢ 1479. godine, nakon sukoba Venecije sa Otomanskim carstvom oko grada
Skadra, Kotor je postao srediste nove mletacke odbrambene zone®? i bio je popriste sukoba ve¢ u
narednom mletacko-turskom ratu koji se vodio od 1449. do 1502. godine.>® A u ratu koji su
Venecija, Karlo V Habzburgovac i papska drzava vodili protiv Turske od 1537. do 1540. godine
vazne borbe vodile su se i na crnogorskom primorju. Mlecani su uz pomo¢ Spanske flote pod

komandom Andree Dorije od Turaka preoteli Herceg Novi a nakon toga, uz podrsku lokalnog

2 Boi¢ (1979 : 9).
2 AndrijaSevi¢, Rastoder (2006 : 15).
30 Bozi¢ (1979 : 12).
31 Isto, str. 13.
32 |sto, str. 14.
33 Up. Stanojevié (1976 :177).
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stanovni$tva, i Risan.>* Venecija, medutim, u tom trenutku nije bila spremna za dalje vojne
akcije, pa je sklopila tromjese¢no primirje sa Otomanskim carstvom, nakon koga su Turci za
svega tri dana u julu 1539. uspjeli da pod svoju kontrolu vrate Herceg Novi, a ubrzo potom i
Risan.®® U ovom ratu ozbiljno su stradala prigradska podru¢ja oko Kotora, Bara i drugih
primorskih naselja.3® Naredni veliki sukob izmedu Venecije i Otomana, Kiparski rat, voden je od
1570. do 1573. godine. U ovaj rat za prevlast na istocnom Mediteranu Venecija je uvucena protiv
svoje volje.*” Iako su glavne borbe vodene relativno daleko od Boke Kotorske, i ovi krajevi su
pretrpjeli tesSke posljedice tursko-mletackog obracuna. Sa jedne strane bili su izlozeni napadima
turskih snaga sa kopna, a sa druge su ih ugrozavale placenicke trupe u mletackoj vojsci. Pored
toga, u Kotoru je 1572. godine izbila epidemija kuge u kojoj je stradalo oko 3500 stanovnika, a
grad je u tom periodu pogodio i niz zemljotresa.®® I pored toga $to su gotovo sve vojne snage
morali anagazovati kako bi zastitili svoje teritorije, Bokelji su jedan manji dio raspolozive vojske
uputili kao pomo¢ Veneciji u bici kod Lepanta u oktobru 1571. godine.®® Uprkos pobjedi u toj
bici, Mlec¢ani su u Kiparskom ratu dozivjeli poraz, pa su kona¢no izgubili Bar, Ulcinj i Spic, a
umalo su ostali i bez Budve i Perasta.*® Nakon rata situacija jer na primorju od Ulcinja do Boke
bila izuzetno teska. U kotorskom gradskom podrucju veliki dio imovine je opljackan ili popaljen,
a znacajan dio stanovni$tva je stradao tokom epidemije kuge. Pored toga, u grad se slio i veliki
broj izbjeglica iz okolnih mjesta, a zbog zabrane trgovine koju je uvela Turska, nedostajale su i
osnovne zivotne namirnice. Od krize u koju je zapao nakon Kiparskog rata Kotor se oporavljao u
narednih nekoliko decenija.*! Peti mletacko — turski sukob, poznatiji pod nazivom Kandijski rat,
voden je od 1645. do 1669. godine oko ostrva Krit. | ovoga puta ratne operacije su se jednim
dijelom odvijale i na danasnjem crnogorskom primorju. Posebno su bili ugroZeni Perast, koji su
Turci bez uspjeha pokusali da zauzmu 1654. godine, zatim Grbalj koji je takode odolio turskim
napadima, mada teSko stradavsi, 1 na kraju Kotor oko koga su se najvec¢e borbe vodile tokom

1657. godine. Snage otomanskog carstva drzale su grad pod opsadom oko dva mjeseca, ali su

34 Isto, str. 178.
% Andrijasevi¢, Rastoder (2006 : 17).
36 Stanojevi¢ (1976 : 178).
37 Up. Milosevi¢ (1972 : 18).
38 |sto, str. 17.
39 Isto, str. 17.
40 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 18).
4 Milogevié (1972 : 31).
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Mledani zahvaljujué¢i pomo¢i hercegovackih hriséanskih plemena uspjeli da ga odbrane.*?
Uprkos ovom uspjehu venecijanske vojske, situacija u Kotoru i okolini tokom Kandijskog rata
bila je veoma teska, a dodatno je pogorSana nakon velikog zemljotresa koji je u aprilu 1667.
pogodio jadransku obalu, posebno Dubrovnik i Kotor.** Tom prilikom srugeno je oko tri
Cetvrtine zgrada u gradskom jezgru, a pod ruSevinama je prema prvim izvjestajima ostalo preko
dvije stotine stanovnika.** Iako je bio unisten i praktiéno ostavljen bez zastite, Kotor do kraja
rata 1669. godine nije bio izloZzen novim turskim napadima.*® Uprkos porazu, nakon muénih
pregovora o razgranic¢enju, Venecija je uspjela da zadrzi vlast na svojim dotadasnjim teritorijama
na Jadranu.®, U pokusaju da povrati izgubljene teritorije Venecija je petnaest godina kasnije
pokrenula novu vojnu kampanju protiv Otomanskog carstva, poznatu pod nazivom Morejski rat
(1684 — 1699). Najznacajnije bitka na crnogorskom primorju u toku ovog rata vodena je za
osvajanje Herceg Novog 1687. godine. Mlecani su uspjeli da zauzmu grad, a onda su 1696.
umalo osvojili i Ulcinj. Uspjesi Venecije u borbama na primorju podstakli su i okolna
crnogorska, brdska i hercegovatka plemena da im se pridruze.*’ Ovaj ratni sukob zavrien je
sklapanjem mirovnog sporazuma u Karlovcima 1699. godine. Postignuti dogovor predvidao je
da od teritorija na jadranskoj obali Veneciji pripadne cijela Boka sa Ledenicama, a da Turskoj
budu vraéene teritorije osvojene u Hercegovini.*® Nakon ovog rata djelimi¢no je promijenjena i
demografska slika Boke - najve¢i dio muslimanskog stanovni$tva je napustio grad i preSao u
Hercegovinu ili Bosnu, dok se povecao broj doseljenika iz Crne Gore, kao 1 sa hercegovackih
teritorija.*® Posljednji rat izmedu Venecije i Otomanskog carstva voden je od 1714. do 1718.
godine. | ovaj sukob doveo je do promjena u odnosu snaga na nasem primorju. lako je prema
PoZarevackom mirovnom ugovoru iz 1718. godine bila prinudena da Turcima prepusti Moreju,
na jadranskoj obali Venecija je dobila Grbalj, Maine, Pobore, Braji¢e, Uble 1 Krivosije, Cime je

prvi put uspjela da pod svojom vlas¢u objedini sve teritorije u neposrednom susjedstvu Boke

42 Stanojevié (1976 : 186).
3 Isto, str. 186.
4 Up. Gligor Stanojevi¢, Odnosi Venecije sa hercegovackim, brdskim i crnogorskim plemenima od opsade Kotora
1657 godine do pocetka Morejskoga rata, Istoriski asopis — Organ Istoriskog instituta Srpske akademija nauka,
knjiga IX — X, Nauéno delo, Beograd, 1960. str. 218.
“° |sto, str. 219.
4 AndrijaSevi¢, Rastoder (2006 : 20).
47 Up. Borozan (2009 : 310).
48 Stanojevié (1960 : 193).
49 Isto, str. 193.
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Kotorske.®® Po zavrietku ovog rata, u posljednjih nekoliko decenija svog postojanja, Mletatka
republika nije ulazila u nove sukobe sa Osmanlijama, kako zbog toga $to su oni prestali da
ugrozavaju njene teritorije na Jadranu, tako i zbog toga Sto njena politicka i vojna snaga nijesu ni
izbliza bile na nekadainjem nivou.®! Kona¢an kraj Venecije uslijedio je 1797. godine kada je
nakon kratke vojne kampanje potpala pod vlast Napoleonove Francuske. Po mirovnom
sporazumu u Kampoformiju 1797. godine novi gospodar nekadasnjih venecijanskih teritorija na
crnogorskom primorju postala je Austrija, koja je uz prekid od 1806. do 1814. godine vladala

ovim teritorijama sve do kraja | svjetskog rata.>

%0 Stanojevié (1960 : 196).
51 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 27).
52 Andrijagevic (2009 : 81).
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2. 2. Politicke Veze Crne Gore i Venecije

Iako nijesu bile pod njenom neposrednom upravom, i oblasti tadaSnje Crne Gore bile su
izlozene uticaju Mletacke republike. Taj uticaj nije mogao biti snazan kao u susjednim
primorskim oblastima koje je Venecija direktno kontrolisala. Ne moze se re¢i da izmedu
Mletacke republike i Crne Gore nije bilo komunikacija, razmjena i politickih veza, ali nikada nije
bilo u pitanju stabilno i trajno savezniStvo. Smatra se da je ,,Venecija u Crnogorcima vidjela
isklju¢ivo ratobornu druzinu preko koje najefikasnije moze izazvati bunu hris¢ana pod turskom
vlasc¢u, koja bi u pogodnom trenutku — ili odvratila tursku vojsku od upada na njenu teritoriju ili
barem njenu pozadinu ucinila nesigurnom. I tu se zavrSavala mletacko interesovanje za Crnu
Goru.“®® Mlecani su se, dakle, u svom odnosu prema Crnoj Gori vodili isklju¢ivo trenutnim,
kratkoro¢nom interesima. Istini za volju, Venecija je a zahtjev plemenskih starjesina Crnu Goru
uzela pod svoju zastitu 1717. godine ni time stekla pravo na postavljanje guvernadura ¢iji je prvi
zadatak bio da zajedno sa crnogorskim vladikom Danilom radi na organizovanju odbrane od
turskih napada. Ima i onih koji smatraju da je Mletacka republika pokusavala da iskoristi svog
funkcionera za upravljanje svjetovnim poslovima u Crnoj Gori. Zabiljezeno je da je prvi
guvernadur bio mletacki podanik iz Boke. On se, medutim, na tom poloZaju zadrZao svega
nekoliko mjeseci, a onda je Venecija prenijela guvernadurska ovlas¢enja na crnogorsku porodicu
Vukoti¢, kasnije Radonji¢, 1 tako prakticno odustala od neposrednog ucesc¢a u organima vlasti u

Crnoj Gori.

Interesovanje Venecije za oblasti danasnje Crne Gore pojacalo se od sredine XIV vijeka,
kada su se Turci u svojim osvajackim pohodima priblizili njenim interesnim sferama na ovom
dijelu Balkana.>* Prvo su uspostavili kontakte sa BalSi¢ima koji su polovinom XIV vijeka bili
gospodari tadaSnje Zete i nastojali da svojoj vlasti pot¢ine 1 Kotor, ali su pod pritiskom Mlecana
prema Veneciji poSto su od nje o€ekivali pomo¢ u borbi protiv Turaka koji su se priblizili i

njihovim granicama. Mletacka republika je, medutim, bila sumnjiava prema njihovim

% Andrijasevi¢ (2009 : 19).
5 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 13).
55 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 14).
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zahtjevima i oklijevala je u pruzanju podrike.*® Pocetak XV vijeka obiljezili su sukobi Venecije i
BalSe III oko grada Skadra koji su zavrSeni sklapanjem mirovnog sporazuma 1413. godine. Po
tom sporazumu BalSa III je uspio da prosiri teritorije pod svojom vlaséu, ali nije preuzeo Skadar
koji je i dalje ostao pod kontrolom Mletacke republike.®’” Uprkos sporazumu sukobi su
obnovljeni, ali do znacajnijih promjena u podjeli teritorija nije doslo.>® Novi gospodari Zete
Crnojevici sklopili su 1455. godine sa Venecijom sporazum o prihvatanju njene vrhovne vlasti i
obavezali se da ¢e njihovi podanici, ukoliko bude potrebno, i oruzjem braniti mletacke posjede
koji su tada obuhvatali gotovo &itavo primorje od Ulcinja do Kotora.”® Neprijateljstva izmedu
Crnojevica 1 Mletacke republike obnovljena su za vrijeme vladavine Ivana Crnojevi¢a (1465 —
1490), zbog njegovih nastojanja da zauzme Grbalj.®° Posljednji predstavnik dinastije Crnojevi¢a
Durad u toku svoje Sestogodisnje vladavine (1490 — 1496) nije sa Venecijom odrzavao bliske
odnose, a nakon $to se on pod pritiskom Turske povukao sa vlasti i napustio zemlju, crnogorske
teritorije definitivno su potpale pod vlast Osmanlija 1499. godine, a Mletacka republika je na

svojim granicama dobila novog, mnogo opasnijeg susjeda.®!

U narednom periodu, pocetkom XVI vijeka Venecija je, kako bi §to bolje zastitila svoje
teritorije na Jadranu, u ratovima protiv Turaka pokuSavala da na svoju stranu pridobije
crnogorska plemena, koja su ve¢ u tom periodu razvijala ¢vrste, prije svega trgovacke veze sa
Kotorom i drugim primorskim gradovima pod mletackom vlaséu. Crnogorci su Mle¢anima bili
potrebni kako bi svojim akcijama protiv Turaka u pogranicnim podrucjima odvracali osmanlijske
snage od vojnih kampanja na mletackim teritorijama. Medutim, Venecija Crnogorcima nije
mogla pruziti nikakvu konkretnu pomo¢, buduéi da su njene moguénosti za ratovanje na kopnu
bile ograni¢ene.®? Sa druge strane, i Turci su imali svoje interese u Crnoj Gori koju su pokusavali
da pretvore u jednu od baza za dalja osvajanja. Neki vjeruju da su ,,naklonost Crnogoraca
Osmanlije podsticale davanjem privilegija, dok su Mle€ani crnogorsko prelazenje na stranu

Republike Zeljeli da podstaknu obecavanjem povlastica i davanjem autonomije”. Dok su

% |sto, str. 14.
57 Up. Cirkovi¢ (1976 : 160) .
%8 |sto, str. 161.
% AndrijaSevi¢, Rastoder (2006 : 16).
8 Cirkovié (1976 : 170).
61 Up. Stanojevié (1976 : 176) .
62 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 17).
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,,ponudu Crnogorcima Osmanlije podupirale svojom vojnic¢kom silom, Mle¢ani su uvjerljivost
svojim obeéanjima pribavljali pozivanjem na hri§éansku solidarnost“.%® Crnogorci jesu bili
zainteresovani za mletacko pokroviteljstvo, jer je to znacilo dolazak pod vlast hri§¢anskog
vladara, ali je njihova Zelja bila da potfinjavanjem Veneciji dobiju autonomiju kakvu su uzivali
Pastrovi¢i.®* Uprkos nastojanjima Mlecana, Crnogorci su se na njihovoj strani vojno angazovali
tek u Kiparskom ratu (1570 — 1573), a ozbiljnije politicko i ratno savezni$tvo dviju strana
pocinje tek od Kandijskog rata (1645 — 1669).%° Crnogorci su odlu¢ili da Mletackoj republici
pruze pomo¢ nakon svog sukoba sa Turcima u septembru 1646. ispod PjeSivaca u blizini
Niksi¢a.%® Nakon poéetnih mletackih uspjeha u ratu, kod Crnogoraca se probudila nada da ée se
uz pomo¢ Venecije lako osloboditi turske vlasti 1 stoga su pocetkom 1648. od Republike zatrazili
da ih uzme u zastitu i da im pri tom obezbijedi povlastice slicne onima koje su uzivali Pastroviéi,
Sto je podrazumijevalo ekonomske olakSice i uspostavljanje unutrasnje samouprave. Venecija
ovu ponudu nije zvaniéno prihvatila, ali je izrazila zadovoljstvo zbog takvog stava Crnogoraca.®’
Bilo je ocigledno da Republika ne Zeli da uspostavi ¢vri¢e veze sa Crnom Gorom, ali da se
istovremeno trudi da ne izgubi njenu naklonost. | pored rezervisanog stava MleCana prema
pokroviteljstvu nad crnogorskim teritorijama, Crnogorci su im se pridruzili u borbama koje su se
protiv turske vojske na primorju. Ucestvovali su u neuspjeSnom mletackom napadu na Bar, kao 1
u vojnim pohodima prema Grahovu i Risnu.% U strahu od moguée turske odmazde cetinjski
vladika Madarije zatraZio je od Venecije da na Cetinje poSalje vojne snage. Nakon poraza tih
mletackih trupa na Ljeskopolju Republika je prekinula vojne operacije u zaledu.®® Tokom 1657.
godine odnosi izmedu Venecije i Turske ponovo su se zaostrili i doslo je do novih okrSaja na
primorju. Prilikom turske opsade Kotora Crnogorci nijesu bili u situaciji da Mle¢anima pruze
pomoé posto su praktiéno bili primorani da pruzaju logisticku podrsku turskoj vojsci.”® Tri
godine kasnije, Venecija je, uprkos prethodnim deSavanjima, konac¢no prihvatila sporazum o

pot€injavanju Crne Gore njenoj vlasti. Tada je 1 Kandijski rat za Crnogorce zavrSen, budu¢i da u

83 Isto, str. 17.
84 |sto, str. 19.
8 Stanojevi¢ (1976 : 185).
8 |sto, str. 185.
87 Andrijasevi¢, Rastoder (2006 : 20).
88 Stanojevi¢ (1976 : 185).
8 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 20).
0 sto, str. 20.
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narednih devet godina, do formalnog kraja rata na nasim prostorima nije bilo ozbiljnijih sukoba
izmedu Osmanlija i Mle¢ana.”* Jedna od posljedica rata na crnogorskim teritorijama bilo je
iseljavanje stanovnistva. U periodu izmedu 1655. i 1659. godine veliki broj Crnogoraca iselio se

na teritorije Republike - u Istru ili Boku.”?

Saradnja crnogorskih plemena sa Venecijom nastavljena je i tokom Morejskog rata (1684
—1699) u ve¢em obimu nego do tada. Crnogorci na pocetku ovog rata oklijevali da se pridruze
Mlecanima posto su bili sumnji¢avi prema krajnjim namjerama Republike, a istovremeno su se
plasili turske osvete. Dodatno su se povukli nakon poraza na Vrtijeljci u maju 1685. godine.”
Neki istoricari vjeruju da se ovakav postupak Crnogoraca moze smatrati reakcijom na odsustvo

mletacke pomoéi u pomenutoj bici’®

, dok drugi smatraju da je crnogorsko povlacenje
prouzrokovano samo porazom, i iznose podatak da su se na crnogorskoj strani na Vrtijeljci borili
i mletacki podanici Bokelji.”> Crnogorska neutralnost trajala je do 1687. Godine, kada su
Venecijanci krenuli u osvajanje Herceg Novog. Zbog prikljudivanja Crnogoraca mletac¢kim
trupama Turska je zaprijetila odmazdom, pa su Mlecani na Cetinje poslali oko 1000 vojnika pod
komandom Ivana Bolice.”® Boravak venecijanske vojske na crnogorskim teritorijama izazvao je
reakciju skadarskog paSe koji je 1692. godine sa dobro opremljenim snagama krenuo ka Cetinju.
Mlecani su jo$ jednom pokazali da se vode islju¢ivo sopstvenim interesima, odlucivsi da se iz
Crne Gore povuku bez borbe, nakon $to su prethodno minirali Cetinjski manastir.”” Bio je to
posljednji boravak mletacke vojske na crnogorskim teritorijama.’® Turci su nakon ovih desavanja
vratili Crnu Goru pod svoju vlast, a Venecija je do kraja rata bezuspjeSno nastojala da povrati
svoj uticaj medu Crnogorcima.’® Karlovaékim mirovnim ugovorom sklopljenim 1699. godine
nakon zavrSetka Morejskog rata mletacko-turska granica na ovim prostorima nije bitnije
promijenjena, pa je 1 politika Venecije prema Crnoj Gori na po€etku XVIII vijeka ostala ista —

Mlecani su i dalje nastojali da podsti¢u neprijateljstvo crnogorskih plemena prema Osmanlijama,

™ Isto, str. 20.

72 Stanojevié (1976 : 186).

73 Isto, str. 190.

4 Up. AndrijaSevi¢, Rastoder (2006 : 122).
5 Up. Stanojevi¢ (1976 : 190).

76 Isto, str. 190.

" Isto, str. 192.

8 |sto, str. 192.

8 Andrijasevié, Rastoder (2006 : 24).
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a cilj im je bio 1 da ih ponovo pridobiju na svoju stranu. Iako su bili razo€arani drzanjem
Republike prema njima, Crnogorci na ¢ijem se ¢elu tada nalazio rodonacelnik dinastije Petrovié¢
— vladika Danilo, nijesu imali izbora, budu¢i da je ona u tom trenutku bila jedina velika sila na
&iju su pomo¢ mogli radunati u borbi za oslobodenje.?® Tek nakon uspostavljanja odnosa sa
Rusijom, Crna Gora se nas$la u prilici da bira svoje saveznike, pa je to uticalo i na promjenu
njenog stava prema Veneciji. MoZe se re¢i da su odnosi Mletacke republike 1 crnogorskih
plemena od pocetka bili utemeljeni samo na jednom zajednickom cilju — borbi protiv Turaka, pa
su zbog toga i oslabili nakon posljednjeg mletacko-turskog rata, vodenog od 1714. do 1718.
godine.8 U tom su ratu Crnogorci ipak u septembru 1717. godine pruzili vojnu pomoé
Mlecanima. Vladika Danilo je zauzvrat traZio politicku zastitu, pravo duhovne jurisdikcije nad
pravoslavnim stanovni§tvom Boke i vjerski uticaj medu pravoslavcima u sjevernoj Albaniji od
trenutka kada ta oblast bude oslobodena od turske vlasti.?? Kako bi osigurali svoj politi¢ki uticaj,
Mlecani su odlucili da imenuju civilnog namjesnika u Crnoj Gori. Njihov izaslanik nosio je titulu
guvernadura i trebalo je da bude ,,politicki pandan“® crnogorskom mitropolitu Danilu. Po
zavrsetku rata, Pozarevackim mirovnim sporazumom sklopljenim 1718. godine proSireni su
mletacki posjedi u zaledu, pa su naredni period obiljezili crnogorsko-mletacki nesporazumi oko
granice. Odnosi su se naroCito zaostrili za vrijeme vladike Vasilija Petrovic¢a (1744 — 1766),
znatno naklonjenijeg Rusiji, a paniku u Veneciji izazvala je i pojava samozvanog ruskog cara
Séepana Malog (1767 — 1773).2* Nakon njegove smrti gotovo u potpunosti je zamrlo
interesovanje Republike za deSavanja na naSim prostorima. Na takvo drzanje Venecije uticalo je
viSe razloga. Promijenio se karakter mletacko-turskih odnosa, posSto ni jedni ni drugi vise nijesu
bili u stanju da se upustaju u osvajacke pohode, a kriza u koju je zapala Republika uticala je na
izbor prioriteta u njenoj spoljnoj politici.®® Posto Crna Gora vi$e nije bila medu njima, na njenim

teritorijama poceo je da jaCa austrijski 1 ruski uticaj.

Nakon $to je su francuske trupe pod vodstvom Napoleona 1797. godine zaposjele

Veneciju, prestala je da postoji Mletacka Republika. Na mirovnim pregovorima u Kampoformiju

80 |sto, str. 25.
81 |sto, str. 25.
82 AndrijaSevi¢, Rastoder (2006 : 25).
8 |sto, str. 26.
84 |sto, str. 27.
8 |sto, str. 27.
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njene teritorije su podijeljene izmedu Austrije 1 Francuske. Francuzi su dobili neka ostrva u
Sredozemlju, dok su teritorije na Balkanskom primorju pripale Austriji. Napoleon je ove oblasti
prepustio Austrijancima u zamjenu za grad Milano i neke belgijske teritorije.®® Nakon pada
Mletacke republike tadasnji crnogorski vladar Petar I Petrovi¢ Njegos pojacao je svoje politicke
aktivnosti u primorskim oblastima, prije svega u Budvi, Poborima i Braji¢ima.®” On je smatrao
da mu istorijska bliskost i povezanost stanovnis$tva dviju oblasti daju za pravo da te krajeve
pokusa da pripoji Crnoj Gori. Medutim, kao $to je ve¢ receno, velike sile koje su odlucivale o
sudbini tih oblasti smatrale su da one treba da pripadnu Austriji. Uspostavljanje odnosa sa novim
susjedom nije teklo glatko, a situacija je postala jo§ zategnutija tokom 1806. godine kada su po
PoZunskom mirovnom sporazumu ove primorske teritorije pripojene Francuskoj. Crnogorci su se
tome usprotivili i uz podrsku ruskih snaga uspjeli da osvoje Boku Kotorsku, ali su Rusi svega
godinu dana kasnije, rukovodeci se sopstvenim interesima, u Tilzitu sklopili mirovni sporazum
sa Francuskom i prepustili joj te teritorije.8 Do novog pokusaja ujedinjenja Crne Gore i Boke
doslo je 1813. godine kada je postalo jasno da ¢e francuskoj dominaciji u Evropi uskoro do¢i
kraj. Petar I je bio svjestan Cinjenice da Francuzi ne raspolazu ozbiljnijim vojnim snagama u
Boki i smatrao je da je doSao pravi trenutak da se pokrene vojna kampanja. Crnogorske trupe su
se spustile u Boku u septembru 1813. godine i za kratko vrijeme su zauzele cijeli zaliv izuzev
Kotora, a pod svoju kontrolu stavile su i Budvu.®® Ve¢ u januaru naredne godine Crnogorci su
uspjeli da zaposjednu 1 Kotor. U meduvremenu je u Dobroti, u oktobru 1813. Godine, odrzana
zajednicka skupstina crnogorskih 1 bokeljskih predstavnika na kojoj je postignut dogovor o
ujedinjenju ovih oblasti.*® Nekoliko dana nakon potpisivanja sporazuma donijeta je i odluka o
formiranju zajednickih organa vlasti — Vijeca i Centralne komisije, na &ijem je elu bio Petar 1.%
Medutim, velike sile su se joS jednom umijeSale 1 donijele odluku o ponovnom pripajanju ovih
teritorija Austriji. Uprkos toj odluci, i suprotno preporukama koje mu je uputio ruski car, Petar |
je odlucio da se iz Boke ne povuce bez otpora. Poslije krvavih sukoba i velikih gubitaka

Crnogorci su morali da odustanu od dalje borbe protiv nadmo¢nijeg protivnika i u junu 1814.

8 Bocco (1985 : 30).
87 Pejovic (1976 : 218).
8 Andrijasevi¢ (2009 : 81).
8 Isto, str. 82.
% Pejovic (2009 : 220).
91 Andrijasevi¢ (2009 : 82).
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godine primorje su ustupili Austriji. Te oblasti su u okvirima Austrougarske monarhije ostale sve

do zavrsetka I svjetskog rata.®

% Andrijagevié (2009 : 82).
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2. 3. Uticaj Venecije i ostalih italijanskih teritorija u sferi kulture

Visevjekovna dominacija Venecije na prostorima Boke i njene okoline obiljezila je 1
kulturni razvoj tih oblasti. Jo§ od srednjeg vijeka, a posebno u doba renesanse i baroka, u ove
krajeve su dopirale savremene kulturne tendencije i umjetni¢ki pokreti aktuelni u tadasnjoj
Evropi. Nove kulturne tekovine prispijevale su i zahvaljuju¢i mladim naraStajima imuénih i
uglednih bokeljskih porodica skolovanim u inostranstvu, najvise u Italiji. Osim arhitekture i
slikarstva, u Boki je od kraja XV i pocetka XVI vijeka pocela da se razvija i humanisticka
knjizevnost. Medutim, o prvim stvaraocima iz tih krajeva danas se malo zna, posto njihova djela
uglavnom nijesu sa¢uvana. U epohi renesanse istaklo se viSe kotorskih autora koji su pisali
isklju¢ivo na italijanskom ili latinskom, $to svjedoci o jacini italijanskog kulturnog uticaja makar
na obrazovani dio stanovniStva. Sedamnaesti vijek donosi novine u kulturnom Zzivotu nasih
primorskih oblasti — iako Kotor ¢uva status knjizevnog centra, i druga mjesta (prije svih Perast,
Préanj, Dobrota, Budva) uzimaju aktivniju ulogu u kulturnim aktivnostima. Druga znacajna
karakteristika ovog perioda jeste intenzivnija razmjena i saradnja izmedu bokeljskih i
dubrovackih intelektualaca. Jo$ jedna vazna odlika kulturnog zivota Boke u XVII vijeku je
postepeno uvodenje lokalnog narodnog jezika u knjizevnost. Ipak, i dalje se ne moze govoriti o
Siroko rasprostranjenoj pojavi, buduéi da su u pitanju samo pojedinacni slucajevi. I u XVIII
vijeku kulturni krugovi u Bokokotorskom zalivu i okolini bili su upoznati sa filozofskim i
knjizevnim tendencijama aktuelnim u Evropi, zahvaljujuéi uticajima iz Italije, ali sve vise 1 1z
Dubrovnika. Prevlast italijanske kulturne komponente nije sprijecila Sirenje lokalne narodne
knjizevnosti koja se prvo prenosila usmenim putem, a onda se pocela 1 zapisivati. U ovom
periodu zabiljeZeni su 1 autori koji su stvarali ugledaju¢i se na usmenu narodnu knjizevnu
tradiciju. Drugu polovinu, a posebno kraj XVIII vijeka odlikuje stagnacija kulturne i knjizevne
aktivnosti. Uzrok tome je postepeno propadanje Mletacke republike koja je za sobom povukla i
svoje teritorije na drugoj obali Jadrana. U periodu Kkoji je predmet naseg interesovanja (sam kraj
XVIII i prvih osam decenija XIX vijeka) Mletacka republika je ve¢ bila nestala sa politicke karte
Evrope, tako da je njen uticaj mogao biti samo posredan — kroz kulturnu tradiciju i zaostavstinu
kao i kroz lingvisticku komponentu. Takav uticaj je, o¢ekivano, mnogo jac¢i u oblastima koje su
vjekovima bile pod njenom direktnom upravom nego u krajevima koji su sa njom bili u
sporadi¢nom kontaktu.

27



Prvi humanisti, ve¢ je receno, djelovali su u Boki jo$ krajem XV i pocetkom X VI vijeka.
O njihovom radu danas se malo zna, posSto knjizevna djela iz tog perioda uglavnom nijesu
sacuvana. Jedan od onih o ¢ijem stvaralastvu postoje neki podaci je Bernard Pima, potomak
jedne od uglednih kotorskih plemickih porodica. Od ovog autora ostalo je sacuvano svega
nekoliko stihova na latinskom jeziku.®®* Veéina bokeskih humanista pripadala je crkvenim
krugovima, ali je i pored toga bila posvecena proucavanju antike i1 latinskog jezika. Toj grupi
pripadali su, izmedu ostalih, kotorski biskup Trifun Bizanti, u ¢ijoj je zaostavstini ostao izvjestan
broj pisama na latinskom jeziku, kao i pripadnici dominikanskog monaskog reda, bra¢a Vicko i
Dominiko Buéa.®* Prvi od dvojice braée nije ostavio narocito bogat stvaralacki opus i pri tome
je, kako kaze F. M. Apendini, koristio manje proc¢is¢en latinski jezik.®® l1za drugog brata,
Dominika Buce, ostala je znatno bogatija zaostavstina, u kojoj preovladuju djela religiozne
sadrzine — tumacdenja razli¢itih crkvenih tekstova i odlomaka iz Novog zavjeta.®® Nakon
humanistickog stvaralaStva na latinskom jeziku 1 u ovim krajevima se, kao i u Italiji, pocela
razvijati renesansna knjizevnost na italijanskom. Bilo je 1 onih autora koji su na Apeninskom
poluostrvu Stampali svoja djela, na italijanskom, latinskom, ili na oba jezika. Jedan od prvih bio
je Dorde Bizanti iz Kotora koji je u 1532. godine Veneciji objavio knjigu poezije naslovljenu
Rime Amorose di Georgio Bisantio Catharense. Bizantijevo stvaralastvo je, smatra se, pod jakim
uticajem Petrarkine poezije, Sto se moze uociti i po stilskim izborima, i po samoj formi njegovog
nevelikog kanconijera.®” Miroslav Panti¢ smatra da ,,poput svojih uzora, iduéi svesno njihovim
tragom, Bizanti peva pretezno o ljubavi; ali uz to, kao i oni, piSe i stihove sa politickom i
religioznom inspiracijom. Svojim pesmama on takode daje oblik soneta, kancona i madrigala, a u
stilu upadljivo tezi da bude istanéan, ugladen i otmen.“®® Drugi znacajan kotorski renesansni
pjesnik bio je Ludovik Paskvali¢, koji je autor dviju zbirki pjesama — jedne na latinskom, a jedne
na italijanskom jeziku. Na italijanskom jeziku nastalo je djelo Rime volgari di m. Lodovico
Paschale da Catharo Dalmatino non piu date in luce, stampano u Veneciji 1549. godine. Knjiga

je podijeljena u dva dijela — prvi dio ¢ine ljubavne pjesme, dok drugi segment obuhvata politicku

9 Pantié¢ (1990 : 3).

% Isto, str. 4.

% Francesco Maria Appendini, Memorie spettanti ad alcuni uomini illustri di Cattaro, Presso Antonio Martechini,
Ragusa, 1881. str. 19. (digitized by GoogleBooks)

% Panti¢ (1990 : 6).

7 1sto, str. 13.

% |sto, str. 14.
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i prigodnu poeziju.® Poezija na latinskom jeziku §tampana je posthumno, 1551. godine, takode u
Veneciji.?® U drugoj polovini XV1 vijeka u Kotoru je stvaralo i nekoliko autora koji su se bavili
isljuc¢ivo temama vezanim za teologiju i religiju. Medu njima zasluzuju pomen Alberto Dujmic¢,
dominikanac i predavac¢ na univerzitetu u Rimu, i Luka Bizanti koji je vise decenija bio visoki

crkveni dostojanstvenik u Kotoru.1%

I u XVII vijeku knjiZzevnost se na podru¢ju danasnjeg crnogorskog primorja razvijala
pod uticajem stvaralastva na italijanskom, ali uz neke osobenosti. U ovim krajevima knjizevnim
stvaralaStvom 1 dalje su se uglavnom bavili pojedinci sa teoloskim obrazovanjem, pa je
knjizevnost stoga bila viSe religioznog nego umjetnickog karaktera, a najzastupljenije vrste bile
su pobozna i moralisti¢ka poezija.'% Pored knjizevnih djela na stranim jezicima, u ovom periodu
konacno se pocinje razvijati i stvaralastvo na narodnom jeziku. Ovo stvaralastvo se po izrazu,
stilu, formi i temama ugleda na dubrovacku knjizevnost.1®® Sedamnaesti vijek donosi jo§ jednu
novinu — Kotor prestaje da bude jedini centar kulture i umjetnosti, posto se i u drugim
primorskim mjestima, poput Perasta, Budve, Pr¢anja i Dobrote, pojavljuju prvi pisci i pjesnici.
Od baroknih knjizevnika sa podrucja Kotora vrijedan pomena je ugledni plemi¢ Marijan Bolica,
od koga je saCuvan polusluzbeni spis na italijanskom jeziku poznat pod nazivom Opis
Skadarskog sandzakata, 1 potomke gradanske porodice Cizila, Mihajla 1 Timoteja. Mihajlo
Cizila, svestenik 1 propovjednik, bio je, pretpostavlja se, 1 autor poezije na latinskom jeziku. O
njegovoj poeziji, medutim, ne moze se iznijeti neki sveobuhvatniji sud, posto je saCuvana svega
jedna pjesma, i to kratki epigram napisan povodom smrti nekog kotorskog uglednika.%* Stariji
od brace Cizila, Timotej bio je benediktinski monah. Jedino njegovo djelo je istorija kotorske
plemicke porodice Bolica, napisana na italijanskom jeziku i poznata pod skrac¢enim naslovom
Bove d’oro. Sto se ti¢e stvaralaitva na narodnom jeziku, prvo saduvano djelo poti¢e iz prve
polovine XVII vijeka. U pitanju je pjesma kotorskog patricija Jeronima Pime, posvecéena filozofu

1 politickom misliocu iz Faence Lodoviku Cukolu. Ovaj kratki sastav od Sest stihova nosi naslov

9 |sto, str. 15.
100 |sto, str. 17.
101 |sto, str. 24.
102 |sto, str. 30.
108 |sto, str. 31.

104 Pantic (1990 : 36).
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Gospodinu Ludoviku Cukolu vrh pisanja od bitja od c¢asti.*® Na prelazu iz XVI u XVII vijek
stvarao je i Vigenco (Vicko) Bolica Kokolji¢, od koga je saduvan hagiografski spjev Zivot
blazene Ozane, nastao dvadesetih godina XVII vijeka. Uz ovaj spjev napisane su i dvije
propratne pjesme kojima se djelo posvecuje jednoj uglednoj Zzeni iz Kotora.'% Iz porodice Bolica
poticao je i svestenik i knjizevnik Marin, koji je najveci dio zivota proveo u Italiji gdje je svojim
stvaralaStvom na latinskom 1 italijanskom jeziku dostigao odredeni ugled i slavu. Od njegovih
djela danas je poznat govor povodom smrti jednog papskog nuncija pod naslovom Oratio in
funere illustrissimi ac reverendissimi Joannis Baptistae Agucchii, kao i zbirka prigodne poezije
posvecena vojvodi Filibertu d’Este, naslovljena Caelo receptis animis quorum ossa pientissimus
princeps Philibertus Estensis Mutinae ina Aede capuccinorum honorifice condenda curavit
religiosae Camoenae Pium concinnunt melos. Od djela na italijanskom poznat je njegov traktat
Oppositioni contro alla famosa Eneide di Virgilio koji ni do danas nije $tampan.'®” Jedan od
uglednijih autora XVII vijeka na ovim prostorima bio je PeraStanin Andrija Zmajevi¢. Od
njegovog stvaralastva sauvana je i objavljena poema Slovinska Dubrava, istocna Dalmacija,
milostivo od Gospodina Boga pohodena godista 1667. Osim ove poeme i poslanice upucene
kanoniku kotorskog kaptola Tripu Skuri, zabiljezeno je i da je napisao poeme Boj peraski i
Pjesma od pakla, koje su danas nedostupne. Najznacajnije njegovo djelo je svakako Ljetopis
crkovni (nastalo izmedu 1655. i 1689). U pitanju je obimno istorijsko i teolosko djelo, odnosno
crkvena hronika paralelno napisana na narodnom i latinskom jeziku.!® U Kotoru je u XVII
vijeku na narodnom 1 italijanskom jeziku stvarao 1 DZivo Bolica Kokolji¢, autor velikog broja
pohvalnih pjesama upucenih mletackim velikodostojnicima njegovog doba. Na italijanskom
jeziku napisao je i spjev San Trifone, posvecen zastitniku Kotora Svetom Tripunu. Kao poetski
uzor za ovo ostvarenje posluzio mu je Tasov Oslobodeni Jerusalim.*®® U isto periodu kada i
Bolica, polovinom XVII vijeka, u Kotoru je na narodnom jeziku stvarao i dominikanski
svestenik Dinko Ceci, ¢ije je jedino do danas djelo sacuvano pjesma od 60 strofa sa ukupno 240

stihova pod naslovom Zivot svete Hosane Crnogorkinje, koludrice reda Svetoga Dinka.**

105 |sto, str. 39.
106 |sto, str. 41.
107 |sto, str. 42.
108 Panti¢ (1990 : 56).
109 |sto, str. 69.
110 |sto, str. 78.
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Krajem XVII 1 pocetkom XVIII vijeka u Perastu su stvarala jo$ trojica knjizevnika:
Marko Martinovi¢, Julije Balovi¢ i Antun Zambela (Zambeli¢). Martinovi¢, pomorac, trgovac i
pomorski struénjak, bio je jedan od ucesnika vojne kampanje za osvajanje Herceg Novog 1687.
godine, pa je insiprisan tim dogadajima na italijanskom jeziku napisao spjev Giustissima
relazione dell’assedio e acquisto di Castelnuovo, fatto dalle gloriosissime armi della
Serenissima Repubblica di Venetia ['anno 1687, objavljen u Veneciji 1698. godine. Julije
Balovi¢ bio je potomak ugledne plemic¢ke porodice i pomorac. Autor je prirucnika za brodske
pisare Pratiche scrivanesche, a njegovo najznacajnije djelo je neobjavljeni istorijski prikaz
razvoja njegovog rodnog grada pod naslovom Peraska hronika. Treéi autor iz Perasta koji je
djelovao na prelazu iz XVII u XVIII vijek bio je Antun Zambeli¢, dugododiSnji opat crkve
Svetog Porda, a kasnije prior ,,Kongregacije katekumena“ u Veneciji. Na italijanskom je napisao
djelo religiozne sadrzine Fondamenti e principali autorita della Divina Scrittura, a autor je i
pjesme Poklon s sréanijem pozdravom pridragomu i priljubezljivom prijatelju gospodinu Niku
Buroviéu, vladaocu peraskomu, Koja je pisana u duhu makaronske poezije, pola na latinskom, a

pola na nasem jeziku.!'!

Polovinom XVII vijeka kulturno srediSte postaje i Budva. U tom gradu je u ovom
periodu nastala zbirka poezije viSe autora ¢iji je sastavljac ostao nepoznat. Porijeklom iz Budve
bio je 1 Krsto Ivanovi¢ koji je knjiZzevnu slavu stekao u Veneciji. Prije prelaska u Mletacku
republiku Ivanovi¢ je na italijanskom jeziku napisao djelo Annali di Budua. Od ovog spisa, za
koji se pretpostavlja da je imao tri toma, do danas je sacuvano samo 35 poglavlja prve knjige.
Pored ovog istorijskog djela, Ivanovi¢ je na italijanskom jeziku napisao 1 viSe pjesnickih sastava
i operskih libreta, a autor je i istorije i hronike pozori$nog zivota Venecije (djelo Minerva al
tavolino 1 i 11).1*2 Kao dodatak prethodno pomenutom djelu napisao je i Memorie teatrali di
Venezia koji na kraju sadrzi i segment u kom su pobrojana pozorista, izvedene predstave, imena

autora pjesnickih libreta i kompozitora.!!3

111 Pantié (1990 : 96).

112 Milo§ MiloSevi¢, Miroslav Luketi¢ (urednici), KnjiZevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka — Krsto Ivanovié,
drame i pisma, Obod, Cetinje, 1996. str. 7.

113 Isto, str. 9.
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I u XVIII vijeku knjizevni tokovi iz razvijenijih evropskih zemalja stizali su do Boke
Kotorske, prije svega zahvaljuju¢i kontaktima sa Italijom i Dubrovnikom. U ovom periodu u
Perastu se javljaju zacCeci amaterske pozori$ne aktivnosti na narodnom jeziku na koju je snazno
uticala italijanska commedia dell arte.*'* Jo$ jedan vid pozorigne aktivnosti u ovom gradu bilo je
1 izvodenje ,,prikazanja“ iz Biblije. Od takvih uslovno receno dramskih tekstova do danas su
saCuvani Pla¢ blazene gospe kada plaka gorku muku prislatkoga svoga sinka Jezukrsta
gospodina naSega, Plac¢ blazene gospe sinka svoga mrtva drzeé¢i pod krizem 1 Prikazanje
razgovora Jezusova s ucenicima svojijema u vrijeme napokonje vecere. Knjizevnu aktivnost u
Boki u XVIII vijeku obiljezava i intenzivno sakupljanje 1 objavljivanje narodne poezije.

Najbogatiju zbirku narodnih pjesama sakupio je i priredio peraski plemi¢ Nikola Mazarovié¢.!*® |

u ovom periodu popularni su dubrovacki knjizevnici ¢ija se djela &esto &itaju i prepisuju.l®
Interesovanje kotorskih ucenih ljudi nije bilo ograni¢eno iskljuivo na stvaraoce iz blizeg
susjedstva, pa je sve viSe bilo onih koji su se bavili prevodenjem sa razlicitih evropskih jezika.
Cesto su prevodena djela religiozne sadrzine, poput Blaga nauka krstjanskoga Nikole Tirloa,
koje je prevedeno sa francuskog, ili Katekizma rimskog po naredbi s. sabora tridentinskoga,
prevedenog sa latinskog. Vjeruje se da su prevodena i tada popularna knjizevna djela iz vodeéih
evropskih knjizevnosti, ali do danas nije pronaden nijedan takav prevod.!’” Od knjiZevnih
stvaralaca iz Boke s pocetka XVIII vijeka vrijedi pomenuti Vicka Zmajevi¢a, crkvenog
velikodostojnika iz Perasta, kasnije barskog i zadarskog nadbiskupa. Zmajevi¢ je na narodnom
jeziku napisao samo zbirku besjeda Razgovor duhovni, a ostatak njegovog knjizevnog opusa
nastao je na latinskom i italijanskom jeziku. Od sastava na latinskom poznata je zbirka pjesama u
¢ast mletackog vojnog zapovjednika Antonija Zena, pod naslovom Musarum chorus, a autor je i
viSe rasprava na italijanskom jeziku u kojima se vrlo Cesto, iz vizure uglednog katolickog
velikodostojnika, bavio odnosom izmedu pravoslavne i katolicke crkve.'!® Knjizevnim
stvaralastvom bavio se i peraski opat Ivan Krusala, ¢ije je najznacajnije ostvarenje Spjevanje
dogadaja boja peraskoga na 15. svibnja 1654. U ovom kraéem spjevu od 334 stiha Krusala je

pokusao da prikaze cuvenu bitku u kojoj su gradani Perasta uz podrsku malog odreda mletacke

114 Up. Luca Vaglio (a cura di), Vesna Lipovac Radulovi¢, Romanismi lessicali in Montenegro. Budua e Pastrovici.
La parte sudorientale delle Bocche di Cattaro, Il Calamo, Roma, 2009. str. XXIII.

115 pantié (1990 : 100).

116 Isto, str. 101.

17 |sto, str. 102.

118 |sto, str. 119.
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vojske uspjeli da savladaju znatno brojnije turske snage i1 da sprijece osvajanje grada od strane
Osmanilja. Drugi peraski stvaralac iz ovog perioda bio je Krsto Mazarovi¢ koji je pisao i1 na
nasem i na italijanskom jeziku. Na italijanskom je nastao istorijski izvjestaj Valor trionfante
overo pregio di gloria nel dispregio della morte dell intrepida nazione perastina, objavljen u

Veneciji 1718. godine, 1 rukopis istorije porodice Mazarovic.

Prvi pisac iz Prcanja bio je svestenik Nikola Lukovi¢ koji se uglavnom bavio
prevodenjem, a od njegovog originalnog stvaralastva saCuvana je samo kratka prigodna pjesma
posvecena Bozi¢u. Od Lukovicevih prevoda Stampan je odlomak iz Bijesnog Orlanda za koji se
jedno vrijeme vjerovalo da je njegovo originalno ostvarenje.'® U XVIII vijeku na knjizevnoj
sceni pojavljuju se i neki autori iz Dobrote. U ovom mjestu se razvija jedna posebna vrsta
ljubavne lirske poezije, dijelom inspirisana italijanskim autorima, a dijelom narodnim
stvaralaStvom na naSem jeziku. Ove pjesme su stvarali dobrotski pomorci koji su uglavnom
ostajali anonimni, a tokom XVIII i XIX vijeka one su sakupljene i objavljene u petnaestak
pjesmarica.’?® U Dobroti je stvarao katolicki zupnik i potom generalni vikar kotorskog biskupa
Ivan Anton Nenedi¢. Vecina njegovog knjizevnog opusa saCuvana je u rukopisima, a
pretpostavlja se i da je njihov znacajan dio izgubljen. Bavio se prevodenjem teoloskih djela, a
priredivao je i kompilacije poucnih religioznih tekstova. Njegovo najznacajnije djelo te vrste je
Nauk krstjanski, u ¢ijem predgovoru on objasnjava nacin selekcije tekstova za tu zbirku. Nenedi¢
je i autor spjeva Sambek satarisan boZjom desnicom posveéenog pobjedi koju su bokeljski
pomorci ostvarili u borbi protiv tripolitanskih gusara 1756. godine. Pisao je duhovne pjesme, a
pretpostavlja se da je njegovo djelo i drama u pet ¢inova pod naslovom Bogoljubno prikazanje
muke gospodina naseg Jezukrsta. Nenadi¢ se bavio 1 prevodenjem dramskih djela sa italijanskog
jezika, a najpoznatiji je njegov prevod oratorijuma Pjetra Metastazija Isacco, figura del
Redentore.'?! Nenadi¢evi savremenici iz Dobrote bili su jedan anonimni pjesnik, autor zbirke

religioznih pjesama i molitvi pod naslovom Pjesnoslovije, i svestenik Stjepan Marovi¢ od koga je

119 pantié (1990 : 137).
120 |sto, str. 138.
121 sto, str. 147.
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saCuvana samo jedna prigodna pjesma u osmercima koja nema neku naroCitu umjetnicku

vrijednost.?

Stjepan Zanovi¢, svjetski putnik i pustolov, poznati varalica i kockar, ali i izuzetno obrazovan
c¢ovjek 1 poznanik nekih od najve¢ih evropskih intelektualaca toga doba. Pisao je uglavnom
poeziju, na italijanskom i francuskom jeziku. Pod pravim imenom objavio je dva djela — 1773.
godine u Parizu je izasla njegova zbirka pod naslovom Opere diverse, a potom mu je u Milanu
Stampano izdanje pjesama naslovljeno Poesie. Kasnija ostvarenja objavljivao je pod razli¢itim
pseudonimima. Godine 1775. u Drezdenu je objavio zbirku Posmrtna djela (Opere postume)
koja sadrzi ljubavne 1 prigodne pjesme, kao 1 pisma upucena razli¢itim uglednim
savremenicima.'?® U istom gradu naredne godine iz §tampe je izaslo i djelo Lettere turche, koje
je veé¢ naredne godine objavljeno i na francuskom i na njemac¢kom jeziku u Lajpcigu i Berlinu.'?*
U narednih desetak godina, do smrti 1786. godine, Zanovi¢ je putovao po Evropi i objavljivao
radove razli¢ite tematike i vrijednosti, najéesée na francuskom jeziku.'?® Na teritoriji Budve u
ovom periodu nije bilo drugih znacajnijih stvaralaca, a sli¢no je bilo i u Pastrovi¢ima. Miroslav
Panti¢ tvrdi da u ukupnoj pisanoj zaostavstini iz ove crnogorske oblasti ima vrlo malo sastava
kojima bi se mogla pripisati neka knjizevna vrijednost.!?® U pitanju su razli¢iti dokumenti,
sluzbeni zapisi i ugovori koji su nastajali u periodu od XVI do XVIII vijeka, a danas su
objedinjeni pod nazivom Pastrovske isprave. Na osnovu svega recenog, moglo bi se zakljuciti da
se u drugoj polovini XVIII vijeka, kako slabi mo¢ 1 uticaj Mletacke republike, smanjuje 1
ekonomska snaga njenih provincija, §to posredno utie na stagniranje u knjizevnosti i kulturi,
tako da je sve manje originalnih autora, a sve viSe kompilatora, sakupljaca knjiZevne ili istorijske

grade.*?’

122 |sto, str. 152.

123 pantié (1990 : 195).
124 Isto, str. 195.

125 |sto, str. 197.

126 |sto, str. 123.

127 vaglio (2009 : XXVI).
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2. 4. Kulturni Zivot Crne Gore do XVIII vijeka

Knjizevno stvaralastvo na teritoriji Crne Gore u periodu od XV do XVIII vijeka bilo je
znatno siromasnije. Jedini centri pismenosti 1 kulture bile su manastirske i crkvene Skole, u
kojima vrlo ¢esto nije bilo dovoljno ni knjiga ni pismenih ljudi, a pisana produkcija se svodila na
prepisivanje religioznih tekstova.!?® Prvim oblicima knjizevnog stvaralastva u pravom smislu te
rije¢i mogu se smatrati narodne pjesme anonimnih autora koje su prenosene usmenim putem.
Medutim, kako tvrdi Novak Kilibarda, u XVI 1 XVII vijeku ni takvih knjizevnih tvorevina nije
bilo previse, buduci da nije bilo ni toliko znacajnih istorijskih dogadaja koji bi narodne pjevace
inspirisali da ih sacuvaju u kolektivnom pamcenju.?® Prvim originalnim autorom u istoriji
knjizevnosti stare Crne Gore moZe se smatrati vladika Danilo Petrovi¢, iako se on nije ogledao ni
u jednom od knjizevnih Zanrova u uzem smislu. 1za njega je ostala bogata korespondencija koja
po svom jeziku, stilu, ali i sadrzini moze da se svrsta u knjizevna ostvarenja.'®® Danilov
nasljednik vladika Sava takode je iza sebe ostavio oko tri stotine pisama najvec¢im dijelom
upuéenih razli¢itim mletackim zvani¢nicima, a manjim Turcima i ruskim uglednicima.'®
Visegodis$nji pomo¢nik i protivnik, a kasnije 1 nasljednik vladike Save, vladika Vasilije Petrovic,
donedavno je smatran jedinim knjizevnikom iz Crne Gore ne samo u XVIII vijeku, ve¢ sve do
Petra 1.1%2 Takav status zavrijedio je djelom Istorija o Cernoj Gori §tampanim u Moskvi 1754.
godine. Ovo djelo nije istoriografsko u pravom smislu te rije¢i, nego bi se prije moglo
XVII1 vijeka priredio i jedan zbornik raznovrsnih tekstova, danas poznat pod nazivom Cetinjski
ljetopis, a njegova pisana zaostavstina obuhvata i veliki broj pisama.®* Pored vladike Vasilija,
istorijsko-geografski prikaz Crne Gore polovinom XVIII vijeka pokusao je da da izvjesni Jovan
Stefanovi¢ Balovi¢, o kome nije saduvano vise podataka.’® Sljede¢i znadajniji pisac koji se
pojavio na tlu stare Crne Gore bio je vladika Petar I Petrovi¢ Njego$ o kome ¢e biti rijeci u

narednom poglavlju.

128 Panti¢ (1990 : 12).

129 N, Kilibarda (2012 : 85).
130 Panti¢ (1990 : 103).

131 Isto, str. 159.

132 |sto, str. 171.

133 |sto, str. 181.

134 Isto, str. 171.

135 |sto, str. 182.
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3. Rijeci porijeklom iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u jeziku Petra I Petrovic¢a

3.1. Zivot i stvaralastvo Petra I Petrovi¢a

Biografija crnogorskog vladika Petra I Petrovica ne pruza mnogo pouzdanih podataka.
Posebno su nepouzdani, pa ¢ak i protivurjecni, podaci o godini njegovog rodenja. Negdje se
moze proditati da je roden 1747. godine!®, drugi tvrde da je na svijet dosao 1748.1%, aima i onih
koji smatraju da se godina njegovog rodenja ne moze pouzdano utvrditi i da bi najispravnije bilo
ograniiti se na period izmedu 1747. i 1750. godine!®®. Nije ostalo zabiljezeno ni vladi¢ino
svjetovno ime, ali se zna da je kao desetogodiSnjak odreden za nasljednika vladicanskog trona i
da je nakon toga zamonasen. Proveo je Cetiri godine u Rusiji na Skolovanju, a u Crnu Goru vratio
se 1766. godine, nakon smrti vladike Vasilija. Vladiku Savu je naslijedio 1782. godine, a za
arhijereja je hirotonisan dvije godine kasnije u Sremskim Karlovcima.®*® Vladavina Petra |
obiljeZena je velikim previranjima i potresima, ne samo u Crnoj Gori 1 na Balkanu, nego 1 u
cijeloj Evropi. To je period Napoleonovih osvajanja koja su, izmedu ostalog, dovela i do
promjene odnosa snaga na jugu Evrope. Prestala je da postoji nekada najmocnija evropska
pomorska sila — Republika Venecija, a primat na Jadranu, ukljuc¢ujuc¢i i Boku Kotorsku, preuzela
je prvo Francuska, a zatim Austrija.}* Ve¢ je bilo rijeci o tome da je Petar I vjerovao da mu
viSevjekovne ¢vrste veze izmedu Boke 1 Crne Gore daju za pravo da pokusa da te dvije teritorije
yjedini, ali su se tome suprotstavile velike sile, pa su primorske oblasti danasnje Crne Gore
ostale pod austrijskom vlagéu od Beckog kongresa (1814 — 1815) sve do 1918. godine.'*
Vladavinu Petra I obiljeZili su i sukobi sa Turcima, posebno dvije velike crnogorske pobjede - na
Martini¢ima i Krusima 1796. godine.*? Petar I je, osim na u¢vr§éivanju granica i teritorijalnom

prosirenju zemlje, radio 1 na uspostavljanju drzavne vlasti 1 donoSenju zakona. ZasluZan je za

136 Andrijasevi¢ (2009 : 73).

157 Ostojic (1976 : 11).

138 Up. biografiju u Petar I Petrovi¢, Freske na kamenu, uredio Cedo Vukovié¢, Grafi¢ki zavod, Titograd, str. 501.
139 |sto, str. 503.

140 Andrijasevi¢ (2009 : 81).

141 Isto, str. 82.

142 sto, str. 77.
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osnivanje Praviteljstva suda crnogorskog i brdskog, u narodu poznatog kao Kuluk, a autor je i

prvog crnogorskog zakonika.*® Umro je na Cetinju oktobra 1830. godine.

Vladika Petar I Petrovi¢ stvarao je u posljednjim decenijama XVIII i prvim decenijama
XIX vijeka. U njegovoj pisanoj zaostavstini ima vrlo malo djela koja pripadaju ,,velikim*
knjizevnim Zanrovima. Vecina djela koja su ostala iza Petra I u vrijeme kada su nastajala imala
su jasnu prakticnu namjenu, a danas pored knjizevne, imaju i veliku kulturno-istorijsku
vrijednost. Smatra se i da je pisao poeziju, ali su originalni rukopisi njegovih pjesama izgubljeni,
tako da se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi koliki je broj od onih koje mu se pripisuju zaista
njegovo djelo. U nasem korpusu nalazi se 16 pjesama uvrstenih u izdanje CID-a iz Podgorice
(2001), premda se u sabranim djelima Petra I objavljenim u okviru edicije Knjizevnost Crne
Gore od XII di XIX vijeka nalazi njih 15. Naime, prirediva¢ pomenutog izdanja Cedo Vukovié
smatra da vladika ne moZe biti autor pjesme pod naslovom IV crnogorska, a takav zakljucak
izvodi analiziraju¢i njene stilske i1 jeziCke karakteristike. Mi smo ipak odlucili da navedenu
pjesmu uvrstimo u na$ korpus buduci da se ona nalazi u svim drugim izdanjima djela Petra | koja

smo konsultovali.

Petar | je autor Istorije Crne Gore, Zakonika opsteg crnogorskog i brdskog, Stege, kao i
velikog broja pisama i poslanica. Predmet analize u ovom radu su prvenstveno poslanice koje je
pisao u periodu izmedu 1785. 1 1830. godine, 1 preko kojih se obra¢ao crnogorskim, brdskim 1
primorskim plemenima 1 njihovim starjeSinama, kao 1 pisma nekima od njegovih uglednih
savremenika. Za sam naziv poslanice zasluzan je Dusan Vuksan koji je prvi objedinio poruke
Petra I i objavio ih 1935. godine. Cedo Vukovi¢ smatra da je ovaj naziv sreéno odabran imajuéi
u vidu to da, po njegovom misljenju, ,,poslanice Petra I nijesu ni pisma u obicnom smislu rijeci,
ni besjede izgovorene na hartiji, ni sluzbena akta upuéena podanicima — one su sve to u isti mah,
a ujedno su nesto posve drugo i drugadije, nesto iznad pisma i spisa i besjede.“** Sacuvano je
oko 300 poslanica, a u nas korpus uslo je njih 245, objavljenih u prvom izdanju koje je priredio

Dusan Vuksan®®, kao i 13 preuzetih iz ¢asopisa Zapisi i objavljenih u okviru izdanja Freske na

143 Isto, str. 79.
144 Cedo Vukovié¢, predgovor izdanju Freske na kamenu, str. 8.
145 Dugan Vuksan, Poslanice mitropolita crnogorskog Petra |, Cetinjsko istorijsko drustvo, Cetinje, 1935.
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kamenu.'#® Pri formiranju korpusa konsultovali smo i izdanja iz 1996. 4" i 2001. godine.*®
Treba napomenuti i to da je tacan broj pregledanih poslanica prili¢no tesko odrediti, s obzirom na
to da se pojedini tekstovi Petra I u odredenim izdanjima posmatraju kao poslanice, a u drugima
kao pisma. U korpus su usla i pisma i druga dokumenta Petra I koja je sakupio i objavio Jevto
Milovié.1*® Rukopis Istorije Crne Gore, za ¢ijeg se autora takode smatra Petar I, nije sa¢uvan, a
njeno prvo Stampano izdanje, koje je priredio NjegoSev sekretar Dimitrije Milakovi¢, objavljeno
je u prvom godistu u cetinjskom kalendara Grlica 1835. godine. Branislav Ostoji¢ tvrdi da se taj
tekst razlikuje od originala, sto se, prema njemu, moze zakljuciti iz samog propratnog komentara
priredivaca.’®® Zakonik opsti crnogorski i brdski proglasen je na skupstini narodnih glavara
odrzanoj u manastiru Stanjevi¢i krajem oktobra 1798. godine.'® Prvobitna verzija zakonika
imala je 16 ¢lanova, a dokument je dopunjen 1803. godine.!®? Dvije godine prije Zakonika, u
avgustu 1796. godine, nastala je Stega, ¢iji je autor takode Petar I. U pitanju je pisana zakletva
kojom su se Crnogorci obavezali da nece izdati jedan drugog uoci ponovnog napada Mahmut-
pase Busatlije na Crnu Goru.™® Branislav Ostoji¢ smatra da su ,,nenarodne osobine u jeziku
Zakonika i Stege relativno rijetke i ne predstavljaju neku posebnu specifiénost u odnosu na takve

pojave u ostalim tekstovima Petra 11>

3.2. Jeziéke karakteristike stvaralastva Petra I Petrovica

Branislav Ostoji¢ smatra da Petar 1 od pocetka piSe narodnim jezikom uz
pozajmljivanje leksike iz ruskoslovenskog i srpskoslovenskog jezika.'® On vjeruje da je vrlo

teSko uspostaviti bilo kakve jezicke razlike izmedu ranijih 1 kasnijih radova Petra I, ¢iji je jezik,

kako smatra Ostoji¢, blizak Vukovom jeziku, i stoga se Petar I moze smatrati jednim od

146 Cedo Vukovié, Freske na kamenu, Graficki zavod, Titograd, 1965.

W7 Cedo Vukovié, Vladika Petar I. Pjesme, pisma, poslanice, Obod, Cetinje, 1996.
148 Branislav Ostoji¢, Petar I Petrovié¢ — djela, CID, Podgorica, 2001.

149 Jevto Milovié, Petar I Petrovi¢ Njego§ — pisma i drugi dokumenti, 1-2, Istorijski institut Crne Gore, Titograd,
1987.11988.

150 Ostojic (1985 : 27).

151 Andrijasevié¢ (2009 : 79)

1%2|sto, str. 79.

153 Isto, str. 76.

154 Ostojié (1985 : 28).

155 |sto, str. 29.
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najznacajnijih prethodnika Vuka KaradZzi¢a.'®® U njegovom stvaralastvu, kaze Ostojié, prisutan
je 1 uticaj narodne epske poezije, a naglaseno je i prisustvo strane leksike, na prvom mjestu
ruskoslovenskih pozajmljenica, a zatim turcizama i italijanizama.’®” Prisustvo strane leksicke
komponente nije, smatra ovaj autor, uslovljeno poznavanjem stranih jezika, nego je u znatnijoj
mjeri posljedica direktnog preuzimanja iz narodnih govora koji su ve¢ bili poprimili prili¢no
veliki broj tudica. Ova konstatacija se, prema Ostojicevom misljenju, ne odnosi na pozajmljenice
iz ruskoslovenskog i srpskoslovenskog jezika. Za razliku od Ostoji¢a koji tvrdi da Petar I nije
poznavao italijanski jezik, Vesna Kilibarda zastupa suprotno stanoviste.!>® Ostoji¢ je uvjeren i da
je pri izboru leksike u svojim tekstovima Petar | vodio racuna o njihovoj funkciji i tematici. U
primjerima zvanicne mitropolitske prepiske dominantno je prisustvo crkvenoslovenskog, dok
takvih elemenata gotovo da nema u privatnim pismima i poslanicama. Kod poslanica je, po
misljenju Ostojica, pri izboru leksike Petar I vodio racuna i o tome kome su namijenjene: u
onima koje su upucene brdskim plemenima prisutni su turcizmi, dok one namijenjene
primorskim plemenima sadrze viSe italijanizama. Ova Ostojieva konstatacija nije u potpunosti
potvrdena u naSem istrazivanju, jer nijesmo ustanovili da je ucestalost italijanizama u
poslanicama uslovljena time kome su upuéene. U gotovo svim obradenim poslanicama javlja se
slican broj rijeci italijanskog porijekla. U pitanju je relativno mali fond pojmova koji se
uglavnom ponavljaju. Nesto vise italijanizama zabiljezili smo u pismima, posebno u onima
namijenjenim zvani¢nicima u Boki Kotorskoj. U korpusu koji smo obradili registrovali smo 176
rije¢i porijeklom iz italijanskog jezika ili venecijanskog dijalekta — 139 imenica, 20 glagola, 16
pridjeva i 1 prilog. Najve¢i broj tih pojmova je, ocekivano, zabiljezen u Poslanicama i pismima,
dok 1ih je znatno manje u ostaloj pisanoj zaostavstini Petra I. U pjesmama smo pronasli svega tri
italijanizma — imenice $pag (it. spacco - pukotina, naprslina; prorez na odjeci, dzep), princip (it.
principe — princ, knez, mletacki duzd) i lubarda (it. bombarda — vrsta starinskog topa). U Stegi
smo registrovali samo glagol stabiliti (it. stabilire — ustanoviti, odluciti), u Testamentu oblik
destregati (ven. destrigar, it. districare (razmrsiti, rasplesti, razjasniti; osloboditi) — spiskati,
protraciti), a u Zakoniku imenice merginas - osoba zaduzena za odredivanje granica izmedu

imanja (it. margine - meda, granicna oznaka) i kapitul (it. capitolo — odredba, poglavlje). U

156 |sto, str.28.
157 Ostoji¢ (1976 : 12).
158 \/, Kilibarda (2013 : 199).
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Istoriji Petra I zabiljezili smo imenicu konteja (it. contea (grofovija, okrug) — ovdje veliki
posjed). Preostali pojmovi zabiljezeni su u pismima i Poslanicama. O ukupnog broja
registrovanih rijec¢i, 67 pojmova (38,06%) nije zabiljezeno ni kod S. Musi¢a ni kod V.
Radulovi¢, dok je njih 74 (42,04%) prisutno kod oboje. Samo u Musi¢evom rjecniku
registrovano je 13 oblika (7,38%), a samo kod V. Radulovi¢ javlja se njih 22 (12,5%). Od
pojmova koji nijesu zabiljezeni ni kod Radulovic¢eve ni kod Musi¢a najvise je onih koji pripadaju

vojnoj ili administrativnoj terminologiji. Neki od primjera su:

aleatski (it. alleato) — saveznik, saveznicki;

bail —(it. bailo) — ambasador ili konzul Firence ili Venecije na Istoku); ven. bailo
(venecijanski ambasador kod Visoke porte) — mletacki poslanik;

bregadijer (it. brigadiere) — komandant brigade;

cirkuljarni kapetan (it. capitano del circolo) — sreski nacelnik;

duka (it. duca) — vojvoda, arh. vooda;

fregada (it. fregata) — ratni brod,

kompanija (it. compagnia) — ovdje ceta;

kapitan (it. capitano) — kapetan;

kapetanijat (it. capitanato) — sjediste upravitelja ili poglavara,

karavela (it. caravella) — vrsta broda;

kavalijer (it. cavaliere) — ovdje nosilac odlikovanja;

mandat (it. mandato) — nalog;

oficijal (it. ufficiale) — ovdje oficir;

retor (it. arh. rettore) — starjesina, vladar, voda,

tenente kolonelo (it. tenente colonnello) — potpukovnik.

Petar | koristi i italijanske nazive nekih geografskih lokaliteta koji nijesu prisutni u narodnim

govorima:

Boka di Kataro (it. Bocche di Cattaro) — Boka Kotorska;
Kastel Novi (it. Castel Nuovo) — Herceg Novi;
Raguza ( it. Ragusa) — stari naziv za Dubrovnik;
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Trieste (it. Trieste) — Trst;

U grupu pojmova koji nijesu registrovani ni kod Musié¢a ni kod Radulovi¢ spadaju i sljedeci

oblici:

okazija (it. occasione) — prilika;

parta (it. parte) — dio, strana;

rebel (it. ribelle) — buntovnik, pobunjenik;
stiman (it. stimato) — cijenjen;

sudit (it. suddito) — podanik.

Za rje¢nik Petra I i za primorske narodne govore zajednicki su uglavnom pojmovi vezani za

sferu svakodnevnog Zivota:

avizati (it. avvisare) — upozoriti;

banda (it. banda) — strana;

faculet (it. fazzoletto) — maramica;

intrada (it. entrata - ulaz, prihod) — prihod; ljetina;
kastig (it. castigo) — kazna;

medig (ven. medego) — ljekar;

mentovati (it. mentovare) — imenovati, pominjati;
spenZati (it. spendere) — potrositi;

Skolj (it. scoglio) — greben u moru, ostrvce.

Posebno treba pomenuti pojmove koji se javljaju i kod Petra I 1 u nekom od rje¢nika
primorskih govora, ali uz manje ili vece razlike u znacenju. Na primjer, imenica kordun (it.
cordone) - kordon, kod Music¢a i Radulovi¢ znaci ,,gajtan koji se prisiva kao ukras; debeli
gajtan . Oblik kompanija (it. compagnia) u rje¢niku Petra I znaéi ,,ceta“, $to jeste jedno od
izvornih znacenja rije¢i, dok Vesna Radulovi¢ isti pojam navodi isklju¢ivo u znacenju ,, drustvo *
koje ova rije¢ takode ima u italijanskom jeziku. Imenicu kavalijer (it. cavaliere) Petar |
upotrebljava u znacenju ,, nosilac odlikovanja “, dok se isti oblik u rjec¢niku Musica 1 Radulovié¢
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javlja sa znaCenjem ,,udvarac, ljubavnik*. U italijanskom jeziku ova imenica nema posljednje
navedeno znacenje. Pojam oficijal (it. ufficiale) u rje¢niku Petra I ima znacenje ,, oficir“, dok isti
oblik Vesna Radulovi¢ navodi sa znacCenjem ,,sudski sluzbenik“. Izvorno znacenje rijeci je
., oficir, javni sluzbenik®. Imenicu mortir (it. mortaio, ven. morter) Petar | koristi u znacenju
., prangija“, dok se u narodnim govorima pomenuti pojam upotrebljava u znacenju ,,avan*. U
rje¢niku Petra | imenica ponat (it. punto) ima znaéenje ,, tacka “, dok u govorima naseg primorja
znali ,,zabod igre kada se Sije, Sav, bod u igri“. Oblik gracija (it. grazia) u Musi¢evom rje¢niku
znali ,,milost“, dok je kod Petra I on registrovan u znacenju ,, [jupkost . U italijanskom jeziku
imenica moZe imati oba navedena znacenja. Imenicu gvardijan Petar I upotrebljava u znacenju
., Cuvar, strazar*, dok je Musi¢ navodi u znacenju ,,starjesina samostana“. Oba znaCenja ova
imenica ima u izvornom jeziku. Vesna Lipovac Radulovi¢ zabiljezila je da glagol mankati (it.
mancare) u narodnim govorima znaci ,, nedostajati, pogrijesiti“, dok ga Petar | upotrebljava u
znacenju ,, propustiti, ne uraditi nesto “. U italijanskom jeziku glagol ima sva navedena znacenja.
Oblik avizati (it. avvisare) u Musi¢evom rje¢niku ima znacenje ,, obavijestiti ““, dok se kod Petra |

javlja sa znacenjem ,, upozoriti“. U italijanskom jeziku ovaj glagol ima i jedno i drugo znacenje.

U korpusu smo zabiljezili 1 primjere koji u narodnim govorima imaju vise znacenja, dok
se u rjecniku Petra I javlja samo jedno od njih. Na primjer, imenicu banda (it. banda) Petar |
upotrebljava isklju¢ivo u znacenju ,,strana®, dok ista imenica u narodnim govorima Budve i
Pastrovica moze da znadi i ,,limena glazba*, a u govoru Boke Kotorske i ,,grupa razbojnika *.
Oblik fed (it. fede) u rje¢niku Petra I ima znacenje ,, vjera, povjerenje*, dok ga je Raduloviceva
registrovala i u znaCenju ,,zadata rijec”. Imenica intrada (it. entrata, ven. intrada) kod Petra |
moze da ima znacenje ,,prihod, ljetina*“, dok ju je Vesna Lipovac Radulovi¢ registrovala i u
znaenju ,,obradeno zemljiste sa usjevima, berba plodova®, Koje imenica nema u izvornom
jeziku. Pored osnovnog znacenja ,,kazna“ u kome je upotrebljava Petar I, imenica kastig (it.
castigo) u narodnim govorima javlja se i u znacenju ,,zlo, nesreca, cudo*, iako ta znacenja ni u
ovom slucaju ova imenica u italijanskom jeziku ne moze imati. Oblik kustum (it. costume) u
rjeniku Petra I znaci ,,0bicaj“, §to 1 jeste izvorno znacenje rijeci, dok ga je u narodnim
govorima Radulovi¢eva zabiljezila i u znacenju ,, kupaci kostim*“, koje je takode prisutno u
italijanskom jeziku. Imenicu konte (it. conte) Petar I upotrebljava isklju¢ivo u znacenju ,, grof™,

dok se u narodnim govorima ona javlja i sa znaenjem ,,seoski knez u mletacko vreme*. Oblik
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sentenca (it. sentenza) u rje¢niku Petra I javlja se u znacenju ,,presuda®, dok je Musi¢ u
narodnim govorima zabiljezio i1 znacenja ,,pridika; potvrda“. U rjeCnicima italijanskog jezika
koje smo konsultovali ne biljeze se ova dva znacenja imenice. U narodnim govorima imenica
stima (it. stima) moze da znaci ,, postovanje“ ili ,, procjena®, dok se kod Petra | od navedenih
javlja samo prvo znacenje. Glagol Spijati (it. spiare) u rje¢niku Petra I ima znacenje ,, prokazati“,
dok se u narodnim govorima primorskih oblasti javlja i u zna¢enju ,, uhoditi “. Imenicu vizita (it.
visita) Vesna Lipovac Radulovi¢ i Srdan Musi¢ zabiljezili su u znaéenju ,,posjeta, ljekarski

pregled, dok je Petar I upotrebljava samo u prvom navedenom znacenju.

U korpusu smo registrovali i neke primjere koji se po obliku razlikuju od onih

zabiljeZenih u narodnim govorima. Njih ¢emo predstaviti u narednoj tabeli.

Izvorni oblik Varijanta zabiljeZena kod | Oblici  zabiljeZzeni u
Petra | narodnim govorima

ammiraglio admiralj amiralj, almiralj

arrestare arestovati arestat

bollettino bolentin bulentin

differenza deferenca diferenca

falso falso falac

fede fed feda

fortezza fortica foltica

governo guveran guverna

imbrogliare inbroljat imbruljat, imbrojat

caporale kapural kapuro

canale konavo konao, kono

confine konfin kufin

mascolo maskul maskuo, maskulj

meritare miritati meritat

nave nav nava

ereditare reditati ereditat, areditat

stabilire stabiliti stabilat
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spiare Spijati Spijavat, Spijunavat

tribunale tribunal tribuno

Iz navedenih primjera moze se zaljuciti da u najve¢em broju slucajeva rijeci prisutna u
narodnim govorima dozivljavaju veci stepen promjene, dok su primjeri iz rjecnika Petra I blizi
izvornim varijantama rije¢i. Tako u narodnim govorima kod imenica koje sadrze italijanski
sufiks —ALE dolazi do svodenja tog sufiksa na vokal O, dok se u primjerima zabiljeZenim kod
Petra I najces¢e gubi samo finalni vokal. U primjerima preuzetim iz narodnih govora moze se
uociti 1 tendencija ka svodenju pojedinih suglasnic¢kih grupa ili zamjeni odredenih suglasnika, sto
se u primjerima iz rjeCnika Petra I uglavnom ne desava. Italijanske imenica zenskog roda sa
nastavkom —E u narodnim govorima mogu da dobiju nastavak —A i da zadrZe izvorni rod, dok
kod Petra | ove imenice formalno ostaju blize originalu posto gube samo krajnji vokal, ali kod

njih dolazi do promjene roda.

I pored svega navedenog, mozemo zakljuciti da italijanizmi pronadeni u pisanoj
zaostavstini Petra I spadaju u grupu prilagodenih pozajmljenica, kako na fonemic¢kom tako i na
morfemickom nivou, kao i1 da je njihovo prilagodavanje izvrSeno po istim pravilima i principima
koji vaze za pojmove koji su iz italijanskog jezika uSli u narodne govore. Ovaj zakljucak se ne
odnosi samo na rijeci koje su prisutne i kod Petra I i u narodnim govorima, nego i na one koje se

javljaju samo u njegovoj pisanoj zaostavstini.
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4. TItalijanizmi u jeziku Petra II Petrovi¢a Njegosa

4.1. StvaralasStvo Petra Il Petrovica Njegosa i savremene jezicke prilike

Crnogorski vladika Petar II Petrovi¢ Njegos bavio se knjizevnim stvaralastvom relativno
kratko, svega dvadesetak godina, ali je njegova pisana zaostavstina veoma bogata. Pretpostavlja
se da je svoje prvo djelo Glas kamenstaka zavrsio 1833. godine. Zbog problema sa dozvolom za
Stampanje u Becu rukopis nije objavljen, nego je 1835. proSiren. Tako je nastala Svobodijada
koja je objavljena u Zemunu 1854. godine.’® Godine 1834. nastala je i Njegoseva zbirka
pjesama pod naslovom Pustinjak cetinjski, a naredne godine jo$ jedna, nazvana Lijek jarosti
turske, koja je sadrzala svega Cetiri pjesme. Zbirka Ogledalo srpsko i spjev Luca mikrokozma
objavljeni su 1845. godine u Beogradu. Gorski vijenac je Stampan u Be¢u februara 1847. godine,
a kasnije su u istom gradu izasla iz §tampe i dva njegova kraéa spjeva — Kula Purisica i Cardak
Aleksic¢a. Djelo Lazni car Séepan Mali objavljeno je u Trstu, ali je njegovo $tampanje zavreno u
Zagrebu 1851. godine, malo prije Njegoseve smrti.’® Osim Njegosevog knjizevnog stvaralastva,
predmet naseg interesovanja su i njegova pisma koja je, razli¢itim povodima, pisao nekima od
svojih uglednih savremenika. Sacuvano je oko 1700 NjegoSevih pisama objavljenih u okviru
Sabranih djela koja je beogradska Prosveta izdavala u periodu izmedu 1951. i 1955. godine.®!
Smatramo da je nuZno obratiti paZnju i na ovaj dio NjegoSeve zaostavstine da bi se utvrdilo da li
su i u kojoj mjeri njegovi direktni kontakti sa Italijom i poznavanje italijanske kulture i
knjizevnosti uticali na njegov jezicki izraz u pisanoj zaostavstini koja nije strogo knjiZevnog

karaktera.

Kada se govori o jezickom izrazu Petra II prvo treba napomenuti da je 1 on bio pristalica
Vukove jezicke reforme 1 da je kao 1 njegov prethodnik Petar I u svom stvaralastvu koristio
narodni jezik. Mihailo Stevanovi¢ smatra da starija Njegoseva djela (Svobodijada, pjesme, Luca

mikrokozma) sadrze dosta ruskoslovenskih elemenata, ali da je uticaj ruskoslovenskog ograni¢en

159 Vusovi¢ (1930 : 6).

160 |sto, str. 3.

161 petar Petrovié Njegos, Cjelokupna djela, Pisma | - 1830-1837, knjiga sedma, Prosveta, Beograd 1951; Petar
Petrovi¢ Njegos, Cjelokupna djela, Pisma Il - 1838-1842, knjiga osma, Prosveta, Beograd 1953; Petar Petrovi¢
Njegos, Cjelokupna djela, , Pisma, 11l - 1843-1851, knjiga deveta Prosveta, Beograd 1955.
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samo na sferu leksike.'®? Stoga se, po njegovom misljenju, za Njegoseva djela moze re¢i da su
napisana narodnim a ne slavenosrpskim jezikom, iako se vec¢ina NjegosSevih savremenika jos
uvijek sluzila njime. Novija djela Petra II, kako smatra Stevanovi¢, imaju potpuno narodni
karakter. Njegov je zakljuak da je Njegos pokuSavao da i nenarodnim jezickim elementima,
koje je sporadi¢no koristio, da koliko-toliko narodni karakter. Stevanovic isti¢e da ipak ne treba
mijeSati Njegosev narodni jezik sa narodnim jezikom koji je promovisao Vuk. Njegos, po

njegovom misljenju, koristi narodni jezik svog rodnog kraja — Crne Gore i okolnih oblasti. 53

Za stanje jezika na crnogorskim prostorima u vrijeme vladavine Petra Il ali i ostalih
crnogorskih vladika Branislav Ostoji¢ tvrdi da ,,vazan Cinilac pri stvaranju opsteg jezickog tipa u
rukopisima vladika predstavljaju druStveno-istorijske i socijalne prilike u kojima je Zivio narod u
Crnoj Gori.“!®* Te prilike u vrijeme vladavine Petra II nijesu bile narocito povoljne. Jedan od
najvecih problema predstavljala je plemenska rascjepkanost, ali i postojanje velikog broja manjih
zasebnih cjelina unutar svakog plemena Medu crnogorskim plemenima, i pored razjedinjenosti,
postojala je komunikacija, kao §to su postojale i jake veze izmedu tadasnje Crne Gore i
primorskih oblasti koje su pripadale drugoj drzavi. Ove veze, po misljenju Ostojica, uticale su i
na razmjenu u sferi jezika. On vjeruje da su trgovacke veze sa primorskim gradovima, posebno
sa Kotorom, dovele do toga da se u narodni jezik cetinjskog zaleda infiltriraju brojne romanske
rijec¢i. Osim ovoga, druStveno-ekonomske okolnosti uticale su na pomjeranje stanovniStva iz
kontinentalnih oblasti ka primorju. Taj priliv stanovniStva uticao je na govor dijela stanovnika
samog primorja, ali je uticaj sa suprotne strane bio znatno izrazeniji. Ostoji¢ smatra da je
najizrazenija odlika naSeg jezika u vrijeme vladavine Petra I i Petra II nepostojanje stabilne
gramaticke strukture i da ga je ta osobina €inila podloZnim razli¢itim uticajima koji su svoj odraz
nasli 1 u pisanom jeziku cetinjskih vladika. On zakljucuje da je u Crnoj Gori odrzan kontinuitet
sa srednjevjekovnim (narodnim) tipom jezika, Sto je uslovljeno drustveno-ekonomskom
situacijom koja nije dozvoljavala da se klase izdiferenciraju na privilegovane i neprivilegovane
ni u kom pogledu, pa ni u kulturi. Zbog toga pisana knjizevnost na koju su u proslosti obi¢no
imale pravo samo povlas¢ene druStvene klase ovdje dugo nije ni postojala, a kada se pocela

razvijati, bila je neodvojiva od usmene knijZevnosti Sirokih slojeva naroda, odnosno nije se

182 Stevanovi¢ (1951 : 17-31).
163 Isto, str. 17-31.
164 Ostojié (1985 : 29).
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mogla izdvojiti u posebnu razvijeniju formu knjizevnog djelovanja, niti se u potpunosti
osloboditi presudnog uticaja usmene knjizevnosti.'®® Pored usmenog narodnog stvaralastva na
Njegosev knjizevni izraz moralo je imati uticaja i njegovo poznavanje velikih evropskih
knjizevnosti i nekih evropskih jezika.!®® Njegosevim poznavanjem italijanskog jezika bavila se
Vesna Kilibarda koja kaze da je ,.italijanski, vrlo vjerovatno, bio i prvi strani jezik s kojim se
Njegos, ve¢ u ranoj mladosti, susreo u skoli svoga ucitelja, Josifa Tropovica (1775—1828), koja
je kao neka vrsta male, privatne Skole 1812. godine otvorena pri crkvi Sv. Vaznesenja na Toploj
kod Herceg Novog”.2®” Pozivajuéi se na rad Sava Vukmanoviéa, objavljen u &asopisu Boka,
Kilibarda navodi i da je Njegos u tom gradu italijanski jezik mogao uciti 1 od fratra po imenu
Pjero Prezidente.'®® Na ucenje ovog jezika, po njenom misljenju, mogao ga je podstaéi i njegov
stric, vladika Petar I, ,,i sam znalac ovog jezika, svjestan da ¢e i njegovom nasljedniku on biti od
koristi pri stalnim dodirima sa stanovniStvom i vlastima Boke i Dalmacije, nekada$njih posjeda
Mletacke Republike, u kojima je, i pod austrijskom upravom, nakon Beckog kongresa (1815),
italijanski zadrzan kao jezik lokalne administracije*.X%® O tome da je Njego$ poznavao ovaj jezik
svjedocCe 1 italijanski naslovi iz njegove biblioteke. U popisu Njegosevih knjiga koji je sainio
Dusan Vuksan zabiljezeno je ukupno devet italijanskih naslova ,koje je Njego$ preuzeo iz
biblioteke svoga strica i deset koje je on sam nabavio, uz nekoliko godista listova i ¢asopisa na
italijanskom jeziku &iji je, moguée, bio prenumerant”.}’% Svoje znanje italijanskog jezika Njego$
je imao priliku da usavrsi 1 u direktnom kontaktu sa izvornim govornicima, budu¢i da je u Italiji,
razli¢itim povodima, boravio vise puta.l”* Prvi ve¢i evropski grad koji je Petar II Petrovié Njegos
upoznao bio je Trst, grad i tada pretezno italijanske kulture u kome je, idu¢i prema Becu i1

Petrogradu, ili prema Veneciji i Napulju, duZe ili kraée boravio petnaestak puta.l’?

165 Ostojié (1985 : 29).

186 Danilo D. VuSovi¢ u radu Prilozi prouc¢avanju NjegoSeva jezika iznosi podatak da je Njego$ pored ruskog dobro
znao italijanski i francuski jezik.

167V, Kilibarda (2013 : 198)

188 Vukmanovi¢ (1982 : 338).

169\/, Kilibarda (2013 : 199).

10sto, str. 205.

171 yp. V. Kilibarda (2011 : 289@302).

172 v Kilibarda (2000 : 25).
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4.2. Rijec¢i porijeklom iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u pisanoj

zaostavstini Petra II Petrovi¢a Njegosa

Ako se uzmu u obzir tvrdnje stru¢njaka da su italijanizmi predstavljali sastavni dio
narodnih govora Crne Gore u NjegoSevo vrijeme, kao i ¢injenica da je vladika imao prilike da se
na razli¢ite nacine direktno upozna sa ovim jezikom, opravdanom se ¢ini pretpostavka da u
njegovoj pisanoj zaostavstini mora biti elemenata italijanske leksike. U korpusu koji smo
pregledali, a koji Cine njegova knjizevna djela, Biljeznica 1 pisma, registrovali smo 235
italijanizama. Od tog broja 181 primjer je zabiljezen u pismima, a 54 u ostaloj pisanoj
zaostavstini. NajviSe je imenica, ¢ak 198, $to ¢ini 84,25% od ukupnog broja registrovanih rijeci,
zatim glagola, kojih je ukupno 20 (8,51%), pa pridjeva — 16 (6,8%). ZabiljeZen je i jedan prilog
za nacin. Prikupljeni materijal, kao i u prethodnom sluc¢aju, uporedili smo sa italijanizmima koje
su u svojim radovima zabiljezili Srdan Musi¢!’® i Vesna Lipovac Radulovi¢.}’* Kao $to je veé
receno, oni su proucavali prisustvo italijanizama u narodnim govorima Boke Kotorske i
Pastroviéa, crnogorskih teritorija koje su imale najduze i najtjesnje kontakte sa Italijom, odnosno
Venecijom. Njihove radove smo odabrali za poredenje kako bismo utvrdili u kojoj se mjeri
Njegoseva italijanska leksika podudara sa italijanizmima u zZivom narodnom govoru, iako nije u
pitanju govor NjegoSevog najuzeg zavicaja, 1 bez obzira na to §to je prisustvo italijanizama u
govoru ispitivano gotovo vijek i po nakon vladi¢ine smrti. Izvorno znacenje registrovanih oblika
provjeravali smo koriste¢i Zingarelijev'” i De Maurov!’® jednojezi¢ni rje¢nik italijanskog jezika,

kao i rje¢nik venecijanskog dijalekta.'’”

Od ukupnog broja italijanizama zabiljezenih u Njegosevoj zaostavstini 110 primjer
(46,81%) zabiljezili su i Musi¢ i Lipovac Radulovié, 16 rijeci (6,81%) registrovao je samo
Musi¢, dok je 20 termina (8,51%) prisutno samo u rje¢niku Vesne Lipovac Radulovi¢. Preostalih

89 rijeci (37, 87%) nijesu registrovane ni u narodnim govorima Boke Kotorske, kao ni u

178 Srdan Musi¢, Romanizmi u severo-zapadnoj Boki Kotorskoj, Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
1972.

17 Vesna Lipovac Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori. Jugoistoéni dio Boke Kotorske, Matica srpska, Novi Sad,
2004; Vesna Lipovac Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori. Budva i Pastroviéi, Matica srpska, Novi Sad, 1997.

175 Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli Editore, Bologna, 2000.

176 Tullio de Mauro, Dizionario della lingua italiana, Paravia, Torino, 2000.

17 Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Giunti Editore, Firenze, 1998.
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narodnim govorima Budve i Pastrovi¢a. Od pojmova koji nijesu registrovani najvise je toponima
i hidronima, kao i prisvojnih pridjeva izvedenih od njih. Nijedan od 16 takvih primjera
zabiljezenih kod Njegosa ne javlja se u rjecnicima kod Musica i Lipovac Radulovi¢. Njegos
koristi izvorne nazive za italijanske geografske pojmove (Trijest, Frijul, Vezuvij), iako u nasem
jeziku za nijh postoje ekvivalenti (Trst, Furlanija, Vezuv), ali upotrebljava i italijanska imena
nekih lokacija koje ne pripadaju toj zemlji. U obradenom korpusu pronasli smo toponim Raguza
(it. Ragusa), sto je stari naziv za Dubrovnik, a zabiljezili smo i primjer Antifar (it. Antivari) —
italijanski naziv naseg grada Bara, kao i oblike Albanez (it. albanese) — Albanac i skutarski (it.
Scutari) - skadarski. Njego$ povremeno koristi i oblik Boka di Kataro (it. Bocche di Cattaro),
koji predstavlja kombinaciju naseg i italijanskog toponima, poSto je imenica Boka u jednini,
kako se i koristi u naSem jeziku, a ne u mnozini, $to je slucaj u italijanskom jeziku. Registrovali
smo i oblike Adrijatik (it. Adriatico) — Jadransko more, kao i prisvojni pridjev adrijatski.
Posebno je zanimljiv primjer Lizonco (it. Isonzo) — Soca, u kom je Njego$§ preuzeo ne samo
izvorni italijanski toponim, nego i oblik odredenog ¢lana koji uz njega stoji, posSto se u govoru

ova imenica i ¢lan koji stoji uz nju dozivljavaju kao jedinstvena izgovorna cjelina.

Drugu kategoriju imenica koje Musi¢ i Lipovac Radulovi¢ ne biljeze, a koje se javljaju u
NjegoSevom rjecniku, predstavljaju nazivi razlicitih administrativnih funkcija 1 institucija. To je
razumljivo ako se ima u vidu €injenica da vecina tih institucija i funkcija u vrijeme kada su
Musi¢ i Lipovac Radulovi¢ sprovodili svoja istrazivanja odavno nije postojala. Od termina
kojima su se oznacavali funkcioneri razli¢itog ranga, Musi¢ i Radulovi¢ biljeze oblike providur
(mletacki cinovnik; pokrajiniski poglavar u Mletackoj republici) i prokaradur (zastupnik,

opunomocenik; javni tuzilac), dok su kod NjegoSa zabiljeZene i sljedece imenice:

bailo (mletacki poslanik);
duka (vojvoda,; arh. voda),
deputat (izaslanik, poslanik);
konsilijer (savjetnik);

sindik (gradonacelnik).
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Oblike cirkul (sreski nacelnik, starjesSina okruga) i prezident (predsjednik) Musi¢ nije
zabiljezio, ali se javljaju kod Vesne Lipovac Radulovié, dok kod nje nijesu zabiljeZene imenice
princip (princ, knez, mletacki duzd), konte (grof; seoski knez), soldat (vojnik) koje je Music¢
registovao. U NjegoSevom rjecniku registrovali smo i nazive nekih institucija kao Sto su
kapitanat (sjediste poglavara), pretura (sud), prezidenca (predsjednistvo), korta (sud), koje
Musi¢ 1 Radulovi¢ nijesu pronasli u narodnim govorima. Kod Njegosa se javljaju i imenice
kojima se oznacavaju vojni Cinovi (kolonel, tenente, oficijal) koje kod Musi¢a i Radulovié¢

takode nijesu zabiljezene.

Njego$ koristi 1 oblike iz sfere ekonomije 1 finansija koji u narodnim govorima nijesu

prisutni. Neki od zabiljezenih primjera su:

interes (it. interesse) — kamata;

ipotekati (it. ipotecare) — staviti pod hipoteku;
konkorent (it. concorrente) — ucesnik u nadmetanju,
sensal (it. sensale) — meseta;,

vidimirati (it. vidimare) — ovjeriti pecatom.

U ovu kategoriju mogu se svrstati i nazivi vrsta novca koji viSe nije u upotrebi:

ruspa (it. ruspa) — mletacki dukat;
cekin imperijale (it. zecchino imperiale) — kraljevski cekin;
luid (it. luigi) — vrsta francuskog zlatnika;

talijer (it. tallero) — talir.

U korpusu koji smo obradili zabiljezili smo 1 primjere:

cirk (it. circo) — rimski stadion, amfiteatar,
foro (it. foro) — rimski trg, forum;
koloseo (it. Colosseo) — Koloseum;

kasin (it. casino) - zgrada, prostorija za druStvene sastanke.
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Ovi oblici u narodnom govoru nijesu zabiljeZeni, a Njego$ ih je mogao usvojiti i

direktnim putem, obilaze¢i Italiju i njene znamenitosti.

U segmentu korpusa koji obuhvata oblike zabiljezene i kod NjegoSa i u narodnim
govorima posebnu paznju treba obratiti na one kod kojih su prisutne manje ili veée razlike u
znacenju iako vode porijeklo od iste italijanske rijeCi. U najveCem broju slucajeva rijec
zabiljezena kod Njegosa ima opstije znacenje koje je blize izvornom, dok ista rije¢ u narodnom
jeziku ima specifi¢nije i uze znacenje. O tome svjedocCe i sljedeci primjeri: kod Njegosa se oblik
patron (it. padrone) javlja samo u znacenju , gazda“, §to je i osnovno znaéenje rije¢i u
italijanskom jeziku, dok kod Music¢a i Lipovac Radulovi¢ ovaj pojam znaci ,, viasnik broda ili
mreze, starjesina ribara“. Imenica poltrona (it. poltrona) u NjegoSevom rje¢niku znadi isto §to i
u italijanskom — fotelja, dok kod Music¢a ona ima znacenje ,, bastenski naslonjac*. Oblik post (it.
posto) Njego$s upotrebljava u znacenju ,,mjesto”, a ista imenica u narodnim govorima znaci
,,mjesto poznato po obilju ribe“. Imenica kordun (it. cordone) - kordon, kod Musica i Lipovac

‘

Radulovi¢ znaéi ,,gajtan koji se prisiva kao ukras; debeli gajtan”. Kod NjegoSa je imenica
spenza (it. spesa) upotrijebljena u izvornom znacenju ,,trosak*, dok su Musi¢ i Radulovi¢
zabiljezili da ova imenica u narodnim govorima znaci ,, kupovina na trgu; trosak za kupovinu,
nabavka hrane . Imenica buleta (it. bolletta) u NjegoSevom rje¢niku znaci ,, priznanica “, dok je
Musi¢ biljezi u znacenju ,,taksirana dozvola za prodaju krupne stoke*. Oblik dogana (it.
dogana) kod Njegosa ima samo znacenje ,,carina“, dok je u narodnom jeziku zabiljeZzen u
znacenju ,, odjeljenje za carinjenje robe, carinarnica.* U NjegoSevom jeziku imenica makina (it.
macchina) ima znacenje ,,stroj, masina“, dok u narodnim govorima ona znaci ,, postrojenje za
mljevenje maslina; brodski ili bilo kakvi stroj, Sivaca masina*. Imenicu senjal (it. segnale)

Njegos$ upotrebljava u znacenju ,,znak*, dok je Musi¢ zabiljezio da u narodnim govorima Boke

ona znaci ,,znak u moru koji oznacava gde je bacena udica, parangal .

Zabiljezili smo 1 primjere imenica i glagola koji se u NjegoSevom rjecniku javljaju sa
samo jednim znacenjem, dok u narodnim govorima mogu imati vise njih. Imenicu banja (it.
bagno) Njegos upotrebljava u znacenju ,, kupanje ““, dok u narodnom jeziku pored navedenog ona
moze da ima i znaéenje ,, kupatilo, kupaliste. * Imenica fanat (it. fante) u Njegosevom jeziku ima
znacenje ,,pjesak; sluga, momak*, dok u narodnom jeziku isti oblik moze da znaci i ,,ruzan

muskarac “. Posljednje od navedenih znacenja imenice nije prisutno u izvornom jeziku. Imenica
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fanela (ven. fanela) u Njegosevom rje¢niku znaci ,, potkosulja*, dok u narodnom jeziku ima i
znacenje ,,tanka pamucna ili vunena tkanina “. Izvorno znacenje ovog oblika je ,, grubo pamucno
platmo . Pridjev franko (it. franco) Njego$ upotrebljava u znacenju ,,slobodan“, dok Vesna
Lipovac Radulovi¢ navodi i znacenja ,, liSen, neduzan*, a Srdan Musi¢ istice da se u govorima
koje je on proucavao ovaj pridjev javlja samo u izrazu ,,franka karta — slobodna karta u igri
tresete”. Imenica kaseta (it. cassetta) u NjegoSevom rje¢niku ima znacenje ,,sanduk®, dok u
narodnim govorima na primorju moze da znaci i ,, mrtvacki sanduk*, iako to znacenje nema u
izvornom jeziku. Imenicu lama (it. arh. lama (pleh)) Njegos upotrebljava u znaéenju ,, plehana
posuda“, a u narodnim govorima ona moze da znaci i ,,sjecivo nozZa*“, Sto odgovara znacenju
koje ova imenica ima u savremenom italijanskom jeziku. Imenica lazaret (it. lazzaretto) u
Njegosevom jeziku znaci ,, bolnica“, a narodnim govorima koje je proucavala Vesna Lipovac
Radulovi¢ moze da ima i znalenje ,, bolnica za zarazne bolesti, veliki prostor. Oblik maskara
(it. maschera, ven. mascara) u Njegosevom rjeniku javlja se u znacenju ,, maskirana osoba ",
dok u narodnim govorima moZe da znaci i ,,loSe odjevena osoba ‘. Ovo znacenje imenice nije
zabiljezeno u rjecnicima italijanskog jezika koje smo konsultovali. Glagol musketati (it.
moschettare) Njegos upotrebljava u znacenju ,, strijeljati “, dok je Radulovi¢eva pored navedenog
zabiljezila i znacenje ,, istuci “, koje glagol nema u izvornom jeziku. Imenica pijaca (it. piazza) u
narodnim govorima moze da znaci ,trg, trznica, carsija“, dok Njego$ koristi samo prvo od
navedenih znafenja. Pored znacenja ,, ostatak“ koje ima u NjegoSevom rjecniku, imenica resto
(it. resto) u narodnim govorima moze da znaci i ,, 0krajak”, iako takvo znacCenje nema u
italijanskom. Imenica $pion (it. spia) u NjegoSevom rjecniku znaci ,,uhoda”, a u narodnim

v

govorima moze da ima i znaCenje ,, potkazivac . Imenicu Zbir (it. sbirro) Njegos upotrebljava u
znacenju ,, zandarm, uhoda, spijun‘, dok u narodnim govorima ona moze da znaci i ,,dousnik;
lukav, pametan; policijski strazar . 1 u italijanskom jeziku ova imenica najéeS¢e ima pejorativno
znacenje, ali u konsultovanim rje¢nicima nije registrovano da se njome moze oznacavati uhoda

ili potkazivac.

U pojedinim sluéajevima od mogucih znacenja izvorne rije¢i u narodnim govorima
koristi se jedno, dok je kod Njegosa zabiljeZzeno drugo. Primjer je imenica skala (it. scala) koju
su Musi¢ i Lipovac Radulovié¢ zabiljezili u znacenju ,, stepeniste “, §to je i osnovno znaenje ove

rijeci, dok se kod Njegosa isti oblik javlja u znacenju ,,stijena “, koje je znatno rjede. Imenica
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prova u NjegoSevom rje¢niku ima znacenje ,,dokaz“, dok su u govornom jeziku primorskih
oblasti Musi¢ i Lipovac Radulovi¢ zabiljezili znalenja ,,pokusSaj, ispitivanje®. Za imenicu
financa (it. finanza) kod Njegosa smo registrovali znacenje ,,finansije“, dok ju je Radulovi¢ u
govornom jeziku zabiljezila u znacenju ,, carinik . Zanimljiv je primjer imenice tutela (it. tutela)
koju je Lipovac Radulovi¢ registrovala u znacenju ,,zastita“ §to je njeno izvorno znacenje, dok

je Njegos koristi u znacenju ,, zastitnica “ koje ova imenica u italijanskom jeziku ne moze imati.

Od ukupnog broja imenica koje su zabiljezene i kod Njegosa i u rjecnicima Musiéa i
Lipovac Radulovi¢ najveéi dio se znacenjski podudara. U pitanju su uglavnom rije¢i koje
oznacavaju vrste namirnica, pokuéstvo, djelove odjece, predmete i pojmove iz svakodnevnog

zivota. Neki od primjera su:

barka (it. barca);

galija (it. galea);

gondula (it. gondola);

trabakula (it. trabaccolo);

vapor (it. vapore);

barilo (it. barile) — bure;

bistijerna (lat. it. cisterna) — bunar;

depozit (it. deposito) — ostava, rezervoar za vodu;
magazin (it. magazzino) — skladiste, spremiste;

panjega — supljina u kuhinjskom zidu koja sluzi kao ostava.

Od imenica koje ozna€avaju vrste hrane zabiljeZili smo sljedece primjere:

beskot (it. biscotto) — dvopek;

cukar (it. zucchero) — secer;

frut (it. frutto) — plod;

kastradina (ven. castradina) — suseno ovcije meso;

skoranca (ven. scoranza) — suSena riba sa Skadarskog jezera.

Naves¢emo i nekoliko primjera imenica koje oznacavaju djelove kuce i pokuéstva:
53



kamara (it. camera, ven, camara) — soba;
kaseta (it. cassetta) — sanduk;

lama (it. arh. lama — pleh) — plehana posuda,;
lincul (it. lenzuolo) — carsav;

pirun (ven. piron) — viljuska,

saket (it. sacchetto) — papirna kesa.

Na kraju ¢emo pomenuti neke od primjera koji se odnose na predmete i pojmove iz

svakodnevnog Zivota:

dondo (it. arh. donno — gospodar) — stric, ujak, tetak;
familja (it. famiglia) — porodica;

medik (it. medico) — ljekar;

portantina (it. portantina) — (bolnicka) nosila;

pijaca (it. piazza) — trg, riva (it. riva) — obala;

Skolj (it. scoglio) — greben u moru, malo ostrvo;
butiga (it. bottega) — ducan, radnja,

buslo (it. bussola) — kompas;

ura (it. ora) — cas;

maskara (it. maschera, ven. mascara) — maskirana osoba;
multa (it. multa) — kazna;

miritati (it. meritare) — zasluziti;

resto (it. resto) — ostatak;

faculet (it. fazzoletto) — maramica.

Kao 1 u rjecniku Petra I, 1 kod Njegosa smo zabiljezili neke primjere koji se po obliku ne

podudaraju sa onima u narodnom jeziku. I u ovom slucaju oni €e biti prikazani u tabeli.

Izvorni oblik Varijanta zabiljeZena u | Varijanta zabiljeZzena u
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rjeCniku Petra II

narodnim govorima

bagno banja banj

barile barilo barijo, barelo

cisterna bistijerna gustierna

deposito depozit depozit

geometra deometar dometar

fabbricare fabricirati fabrikat, ofabrikat
famiglia familja famelja, vamelja

fanela fanela fanjela

frumentone furmetin mertin

castigare kastigati kastigati

comune komun komuna

contrabbando kontraband/kontrabanda kontrobanat, kotrobanat
curioso kuriozan kurijozan

lenzuolo lincul lencuo, lancun, lencun
macchina makina makinja

passaporto pasaport/pasport pasaporat, pasaporat
posto post posta

ricevuta recevuda ricevuta, ricevuta, ricevuta
segnale senjal senjo

scoranza skoranca Skoranca

spesa spenza spendza, Spendza, Spenza
stimare stimati Stimat, Stimavat, stimavat
scatola Skatola Skatula

Primjeri zabiljezeni u narodnim govorima u najveéem broju slucajeva dozivljavaju

znacajnije promjene i viSe se udaljavaju od izvornih rijeci, dok su pojmovi registrovani u

Njegosevom rjecniku blizi originalnim oblicima od kojih vode porijeklo. Najces¢e promjene do

kojih dolazi u navedenim primjerima su zamjena konsonanata S i Z suglasnicima S 1 Z, svodenje
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suglasnickih grupa 1 promjene nekih vokala. O svim ovim promjenama detaljnije ¢e se govoriti u

Sestom poglavlju ovog rada.

Na kraju mozemo zakljuciti da italijanizme pronadene u NjegoSevoj pisanoj zaostavstini

treba svrstati u grupu prilagodenih pozajmljenica.
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5. Italijanizmi u pisanoj zaostavStini Stefana Mitrova LjubiSe

5.1. Stvaralastvo, politicko djelovanje i stavovi o jeziku Stefana Mitrova LjubiSe

Tre¢i autor Cijim se stvaralastvom bavimo u ovom radu jeste Stefan Mitrov Ljubisa.
Ljubisa je roden 1822. godine u Budvi koja je tada bila dio austrijske Dalmacije formirane
poslije 1815. godine od nekadasnjih mletackih posjeda na dijelu Hrvatskog primorja i u Boki.
Ove teritorije ostale su pod austrijskom vlascu sve do 1918. godine. Tadas$nja Dalmacija je bila
jedna od najsiromasnijih 1 najslabije razvijenih austrijskih pokrajina u kojoj gradanska klasa
gotovo da nije postojala, a malobrojna je bila i nacionalno svjesna inteligencija. Osnovu vlasti
¢inio je statiCan i komplikovan administrativni sistem sa ogromnim brojem sluzbenika. Ti
¢inovnici, kako stranci tako 1 pripadnici lokalnog stanovnistva, morali su poznavati italijanski
jezik koji je i nakon pada Mletacke republike ostao zvani¢ni jezik upravnih organa. Upravo je
ovaj sloj drustva predstavljao najjace uporiste austrijske vlasti i bio glavni protivnik stvaranja
nacionalnih drzava slovenskih naroda na ovom dijelu Balkanskog poluostrva.l’® Nasuprot njemu
poceo se stvarati slovenski front koji je od 1861. godine djelovao kroz Narodnu stranku. Aktivan
Clan te stranke je od samog pocetka bio i Stefan Mitrov Ljubisa. On je kao jedan od
najistaknutijih predstavnika stranke iz Boke Kotorske djelovao u Dalmatinskom saboru i u
Carevinskom vije¢u u Becu. Politicko djelovanje LjubiSe bilo je usmjereno prije svega na
budenje nacionalne svijesti lokalnog stanovniStva i ocuvanje njegovog nacionalnog identiteta.
Jednim od sustinskih elemenata identiteta svog naroda LjubiSa je smatrao jezik i zbog toga se
ozbiljno bavio ulogom i polozZajem tog jezika u drustvu. Osim kao politiar za svoj jezik se borio
i kao knjizevnik. Svoj prvi rad Obwecmeo I[lawmpoecko y oxkpyacito Komopckoms 0bjavio je u
,»Srpsko-dalmatinskom magazinu“. Nakon ovog objavio je jo$ niz ¢lanaka, polemika i rasprava u
listovima, povezujuéi svoju politicku aktivnost sa publicistickom djelatno$¢u. Svoja knjiZzevna
djela Ljubisa je poCeo objavljivati relativno kasno, 1 to prvo kao pojedinacne pripovijetke u
razli¢itim ¢asopisima. Pri¢u Séepan Mali kako o njemu narod povijeda objavio je 1868. godine, a

onda su u narednih par godina objavljene i pripovijetke Prodaja Patrijare Brkic¢a, Kanjos

178 Petrovié (1976:126).
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Macedonovi¢, Pop Androvi¢ novi Obili¢, Skocidevojka i druge. Zbirka Pripovijesti crnogorske i
primorske Stampana je 1875. godine u Dubrovniku, dok su Pricanja Vuka Dojcevica
objavljivana u Becu izmedu 1877. i 1879. godine. Jedino njegovo objavljeno poetsko djelo je
poema Boj na Visu. Osim knjizevnog opusa Ljubisa je ostavio i veliki broj pisama koja danas
imaju prije svega kulturno-istorijsku vrijednost, kao i izvjestan broj govora i interpelacija koji ¢e

takode biti predmet naSeg interesovanja.

Stefan Mitrov LjubiSa poznat je kao jedan od najvatrenijih pristalica Vukove reforme
jezika. Neki smatraju da je prihvataju¢i Vukova nacela nastojao da svoj jezicki izraz $to vise
priblizi narodnom govoru svoga kraja i Crne Gore. Medutim, ima 1 drugacijih shvatanja.
Branislav Ostoji¢ tvrdi da je LjubiSina ,jezicka struktura bliza standardu nego jeziku
svakodnevice* i da ,,u strukturi njegovog djela preovladuju osobine knjizevnog jezika“.1’® On
ipak dodaje i to da su u LjubiSino stvaralastvo ,,usle i bitne zavicajne govorne pojedinosti, tako
da je njegovo djelo, ¢ija je ne samo literarna nego 1 jezicka vrijednost nesporna, sacuvalo dosta
podataka za dijalektologiju i folkloristiku“.'®° Istovremeno je, po misljenju Olge Trofimkine,8!
Ljubisa tezio da jezik koji koristi u svom knjizevnom stvaralstvu koliko god je moguce oslobodi
uticaja stranih jezika. Trofimkina kaze da je on duboki poznavalac narodnog jezika, ,.ali je u isto
vreme izvanredan majstor knjizevnog izraza. On svakodnevni govorni jezik ne prenosi
naturisticki u knjizevnost, nego aktivno radi na usavr$avanju izraza. Citalac dobija utisak
potpune autenti¢nosti narodnog jezika u njegovima delima. Medutim, analiza samo jednog dela
njegove leksike — pozajmljenih re¢i — pokazala je da je pisac izvrSio ogroman rad oslobadajuci
izraz od stranih reci. (...) Na osnovu analize pozajmljenih reci u jeziku LjubiSinih dela mozemo
re¢i da je u leksici ovog pisca relativno malo ovakvih re¢i, neuporedivo manje nego u narodnim
govorima, a njihova je upotreba duboko obrazloZena: ovo su bilo re¢i koje nemaju ekvivalente u
srpskohrvatskom jeziku, bilo one koje su vezane za prikazano doba i zato su neophodne za
stvaranje odgovarajuceg lokalnog ili vremenskog ambijenta. I najzad, ovo su reci koje su se ve¢
tako odomacile u srpskohrvatskom jeziku da su sasvim izgubile svoj inojezi¢ni karakter i pocele

prosirivati stilisticke moguénosti jezika.“!82 Govoreéi o prisustvu italijanizama u jeziku Stefana

179 Ostoji¢ (2012:11).

180 |sto, str. 11.

181 Trofimkina (1983:39).
182 Trofimkina (1983:38).
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Mitrova LjubiSe, Olga Trofimkina iznosi stanoviste da su uprkos rasprostranjenosti u narodnim
govorima Crnogorskog primorja, pa ¢ak i kontinentalnog dijela Crne Gore, pozajmljenice iz
italijanskog prakti¢no iskljucene iz Ljubisinog jezika.'®® Ona to objasnjava Ljubi$inim odnosom
prema sopstvenom jeziku, ali i njegovim politickim ubjedenjima o kojima je bilo rije¢i nesto
ranije. Trofimkina dalje navodi da je u korpusu koji je obradila pronasla svega 8 od ukupno 400
italijanizama koje Vaso Tomanovi¢ biljezi u svom radu posvecenom tudicama u govorima Boke
Kotorske, i jo§ 7 primjera koje Tomanovi¢ ne pominje u svom istrazivanju. Ona smatra da su u
pitanju uglavnom rije¢i koje su u govorni jezik primorskih oblasti usle zajedno sa pojmovima
koje oznacCavaju posto za njih nije bilo naziva u narodnom jeziku. Iz navedenog bi se dalo
zaklju¢iti da Olga Trofimkina smatra da je Ljubisa-politiar, izraziti ,.antiitalijanag*!®* ostao
dosljedan svojim politi¢kim stavovima i u knjizevnom stvaralastvu. Drugacije stanoviste zastupa
Luka Valjo koji isti¢e da je Ljubisa imao poseban odnos postovanja prema Italiji i Italijanima
koji su se u njegovo vrijeme izborili za ujedinjenje i tako ostvarili ono §to je pisac zelio da
postigne i njegov narod. Valjo govori i o posebnom odnosu LjubiSe prema Manconijevom
djelu.!8 On smatra da je Manconi imao uticaja na Ljubisino stvarala$tvo i da je upravo od njega
na$ pisac preuzeo neke pripovjedacke tehnike i tajne knjizevnog zanata. Manconi mu je po
misSljenju Valja posluzio 1 kao izvor inspiracije za teme i motive koje je obradio u svojim
pripovijetkama. Valjo ne negira opSteprihvaceno stanoviSte da je LjubiSa bio jedan od
najvatrenijih zagovornika ravnopravnosti jezika i naroda u Austriji, ali smatra da je on ipak
priznavao znacaj italijanskog jezickog 1 kulturnog uticaja na Crnogorskom primorju. Valjo kaze
venecijanskog dijalekta. Ove rije¢i, smatra Valjo, za autora predstavljaju integralni dio leksike
koju svakodnevno koristi 1 odslikavaju pravi narodni govor. Mi u naSoj analizi pokuSavamo da
utvrdimo da li je, kako smatra Trofimkina, LjubiSa-politi¢ar odredio neke izbore Ljubise-
knjizevnika i1 uticao na to da on donekle negira jeziCku stvarnost svoga kraja u kome su
italijanizmi bez sumnje bili zastupljeni, ili je pisac prihvatio italijanizme koji su ¢inili sastavni

dio narodnog jezika i kao takve ih prenio u svoje stvaralastvo.

183 Trofimkina (1983:37).

184 Ovaj termin koristi Rade Petrovi¢ u svom radu Stefan Mitrov LjubiSa — nacionalni i politicki radnik, koji je
objavljen u zborniku radova sa nau¢nog skupa posvecenog Ljubisi odrzanog u Titogradu i Budvi 1976. godine,
CANU, Titograd; str. 125-147.

185 0 odnosu Ljubise prema Manconiju Luka Valjo govori u predgovoru italijanskom izdanju knijge Vesne Lipovac
Radulovi¢ Romanismi lessicali in Montenegro. Budua e Pastrovici. La parte sud-orientale delle Bocche di Cattaro.
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5.2.Rijedi italijanskog porijekla u stvaralas§tvu Stefana Mitrova LjubiSe

U dijelu korpusa sa¢injenom od djela Stefana Mitrova LjubiSe utvrdili smo prisustvo 251
rijeci italijanskog porijekla, i to 211 imenica, 25 glagola, 14 pridjeva i jedan prilog. Od tog broja
u narodnim govorima koji su nam sluzili za poredenje zabiljezeno je 139 primjera, odnosno
55,37% od ukupnog broja registrovanih rije¢i, dok preostalih 112 (44,63%) nije prisutno u
narodnom jeziku Boke Kotorske, Budve i Pastrovi¢a. Pri detaljnijoj analizi korpusa moze se
primijetiti da se rijeci porijeklom iz italijanskog jezika prisutne u LjubiSinim knjizevnim djelima
gotovo po pravilu javljaju i u narodnim govorima. Na primjer, u djelu Pricanja Vuka Dojcevica
zabiljezena su 32 italijanizma od kojih se 25 (78,12%) javlja i u govornom jeziku. Pripovijesti
crnogorske i primorske sadrze 29 rijeci italijanskog porijekla, a od toga je u narodnim govorima
prisutno 25 leksema, $to ¢ini 86,2% ukupnog broja. U najve¢em broju slucajeva u pitanju su
pojmovi iz svakodnevnog zivota koji su se ustalili u govornom jeziku LjubiSinog zavic¢aja na
¢ijoj je upotrebi, kao Sto je prethodno receno, pisac veoma insistirao. To se moze vidjeti i iz

narednih primjera koje smo grupisali u nekoliko kategorija:

a) rijeci koje se odnose na dijelove pokuéstva i odje¢u

lopiza — lat. lapidea — zemljani lonac;
Skrabijica — ven. scarabatolo (polica) - fijoka, ladica;

korec — it. corpetto — prsluk, zenska bluza.

b) vrste namirnica

krap — it. carpa — Saran;
locika — it. lattuga — zelena salata;
kulin — it. culleo (kozna mjesina) — debela kobasica;
cukar — it. zucchero, ven. zucaro — Secer;
le¢a — it. lenticchia — so¢ivo;
Sirun — ven. suro — vrsta morske ribe;
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palomnié — it. palamita, ven. palamida — palamida;

sapa — it. salpa — vrsta mekusca.

c) pomorska i ribarska terminologija

galija —it. galea, ven. galia — brod na vesla koji su obi¢no pokretali zatvorenici;
rincak — it. rezzaglio, rizzagio — vrsta ribarske mreze;

tunja — ven. togna — vrsta vrpce sa udicom;

noStromo — it. nostromo — zapovjednik palube;

palj — it. pala (lopata) — lopata kojom se izbacuje voda iz lade.

U preostaloj pisanoj zaostavstini LjubiSe takode ima rijeci italijanskog porijekla, ali u
manjem procentu nego u njegovom knjizevnom stvaralastvu. Vazno je napomenuti i to da su
italijanizmi iz ovog segmenta korpusa u znatno manjoj mjeri prisutni u narodnim govorima koji
su nam sluzili za poredenje. U 48 LjubiSinih govora i interpelacija koje smo pregledali
registrovali smo 36 rijeci porijeklom iz italijanskog jezika. Od tog broja u narodnim govorima
Boke, Budve 1 Pastrovica zabiljeZeno je njih 14 (38, 88%). Deset od tih pojmova zabiljezili su 1
Vesna Lipovac Radulovi¢ i Srdan Musi¢, a po dva su zabiljeZena samo u govoru sjeverozapadne

Boke, odnosno Budve i Pastrovi¢a. Vecina njih odnosi se na sferu svakodnevnog Zivota:

dimnazija — it. ginnasio — gimnazija;
Skatula — it. scatola — kutija;

ocale — it. occhiali — naodari;
¢okolata — it. cioccolata — ¢okolada;

dacija — it. dazio — dazbina, porez.

Neki od tih oblika u narodnim govorima imaju drugadije ili uze znacenje. Na primjer
oblik financa (it. finanza) u Ljubisinom rje¢niku znadi ,, finansije “, dok se u narodnim govorima
koristi u znacenju ,,carinik”. U izvornom jeziku ovaj oblik znaci ,,finansije; finansijska
policija®. Imenica Statut (it. statuto) u narodnom jeziku ima znacenje , odredba, zakon*“, a
Ljubisa je upotrebljava u znalenju ,,pravilnik“. U LjubiSinom jeziku oblik matrikula (it.

61



matricola) znaci ,, upisna knjiga, registar, dok se u narodnim govorima na primorju ista imenica
koristi u znacenju ,, pomorska knjizica, isprava pomoraca za plovidbu*. U italijanskom jeziku
navedeni pojam ima prvo navedeno znacenje. Iz dijela korpusa koji se ti¢e LjubiSinih govora i
interpelacija moze se izdvojiti i grupa oblika koji nijesu prisutni u narodnim govorima.

Najbrojniji u toj grupi su primjeri koji pripadaju administrativnoj i politickoj terminologiji:

burokrat — it. burocrate — birokrata;

eksekutivni — it. esecutivo — izvr$ni;

burokracija — it. burocrazia — birokratija;

gibelino — it. ghibellino — gibelin;

ministerialni — it. ministeriale - ministarski;

korolar — it. corollario — nuzna posljedica, zakljucak;

Punta — it. giunta (odbor, vijece) — ovdje: Zemaljski odbor.

U dio korpusa posvecen pisanoj zaostavstini Stefana Mitrova LjubiSe usla su i njegova
pisma. U kritickom izdanju cjelokupnog sacuvanog stvaralaStva ovog autora objavljeno je njih
125. Dvadeset tri pisma pisana su na stranim jezicima (njemackom ili italijanskom), a preostala
102, koja su bila predmet naseg interesovanja, na nasem jeziku. U LjubiSinim pismima
registrovali smo 118 rije¢i koje vode porijeklo iz italijanskog jezika ili njegovih dijalekata. Od
toga je u narodnim govorima zabiljezeno 56 rijeci, Sto ¢ini 47,45% ukupnog broja registrovanih
italijanizama. Samo u rje¢niku Srdana Musica javlja se 8 rijeci (6,77%), samo kod Vesne
Lipovac Radulovi¢ prisutno je 14 oblika (11,86%), a kod oboje su zabiljezena 34 oblika
(28,81%). Primijetili smo i to da se italijanizmi ¢eS¢e javljaju u pismima koja nijesu sluzbenog
karaktera, posebno u korespondenciji sa ¢lanovima porodice ili bliskim prijateljima, dok su u
dopisima sluZzbenog karaktera rijeci italijanskog porijekla znatno rjede. Na primjer, u veoma
kratkom pismu upué¢enom Visarionu Ljubisi 1849. godine javlja se Cak 7 rijeci italijanskog

porijekla:

Saloni¢ — it. Salonicco — Solun;
butiga — it. bottega — ducan, radnja;
komestibil — it. commestibile — prehrambeni proizvodi;
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frankati — it. affrancare — platiti postarinu, frankirati;
konat — it. conto — racun;
skuzati — it. escutere — utjerati dug, naplatiti;

presa — it. pressa — zurba.

Od navedenih primjera u narodnim govorima nijesu zabiljeZeni vlastita imenica Salonié i
glagol frankati. Nasuprot ovom primjeru, u pismima namijenjenim zvani¢nicima Carevine,
politickim protivnicima ili urednicima casopisa kojima je slao svoje radove, rijeci italijanskog
porijekla se javljaju samo sporadi¢no, 1 najceS¢e su u pitanju strucni termini iz sfere prava i

politike:

ezekucija — it. esecuzione — izvrsenje;

Dieta — it. Dieta — Sabor;

tribunal — it. tribunale — sud;

pericija — it. perizia — vjestacenje;

apelati se — it. appellarsi — zaliti se;

gabineto — it. gabinetto — kabinet, ministarstvo;
senjatura — it. segnatura — potpis;

Suplika — it. supplica — molba, Zalba;

rikurs — it. ricorso — zalba;

seduta — it. seduta — sjednica.

Od navedenih primjera u narodnim govorima registrovani su oblici tribunal i apelat se. U
govornom jeziku naSeg primorja nijesu prisutni ni neki termini iz ekonomije koje Ljubisa koristi

u svojim pismima:

asenjirati — it. assegnare — dodijeliti, doznaciti;
recevitur — it. ricevitore — poreznik, inkasant;
kaSa — it. cassa — kasa;
dita — it. ditta — firma, preduzece;
direcion — it. direzione — uprava;
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reversal — it. reversale — priznanica;
oferta — it. offerta — ponuda;
kontabilitad — it. contabilita — ra¢unovodstvo;

pjedario — it. arh pieggio (jemac, garant) — ovdje: garancija, jemstvo;

konvencion — it. convenzione — ugovor, sporazum.

u nekoliko kategorija:

a)

b)

lekseme kojima se oznacavaju dijelovi kuce, pokuéstva i domaéinstva

ura—it. ora (¢as) — ¢asovnik;
tinel — it. tinello — trpezarija;
skala — it. scala — stepeniste;

dardin — it. giardino - basta;

nazivi razli¢itih vrsta namirnica

roZalija — it. rosolio — vrsta likera;
biz — ven. biso — grasak;

gof — ven. gofo — vrsta morske ribe;

rijeci iz sfere svakodnevnog Zivota

kastiga — it. castigo — kazna;
indenjer — it. ingegnere — inzenjer;
banda — it. banda — strana;
familja — it. famiglia — porodica;
kolpo —it. colpo — udar;

riceta — it. ricetta — recept;

rest — it. resto — ostatak;

Rijeci koje su prisutne i u Ljubisninim pismima i u narodnim govorima mogu se grupisati
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manin — ven. manin — narukvica;

cerot — it. cerotto — flaster, melem, obloga;

d) rijeci iz pomorske terminologije

vapor — it. vapore — parobrod;
fortunal — it. fortunale — nevrijeme, oluja na moru;
kalafit — it. calafato — majstor koji popravlja, odnosno katranise brodove;

porat - it. porto — luka.

Kod nekih od termina koji su prisutni i u LjubiSinoj zaostavstini i u narodnim govorima
Boke, Budve i Pastrovi¢a primjetne su manje ili vece razlike u znacenju. Za razliku od rijeci iz
italijanskog jezika koje se javljaju kod Petra | i Petra Il, italijanizmi zabiljeZeni u LjubiSinim
pismima nemaju opstije znacenje od onog koje se javlja u narodnim govorima. Oni se razlikuju
od termina iz narodnog jezika uglavnom po broju znacenja. Oblici zabiljeZeni u govornom jeziku
naSeg primorja imaju viSe znacenja, dok su u LjubiSinom rje¢niku upotrijebljeni u samo jednom
od njih. Imenica kastiga (it. castigo) kod LjubiSe ima znacenje ,, kazna “, dok su u narodnom
jeziku pored navedenog zabiljezena i znaéenja ,,zlo, nesreca, cudo*. U italijanskom jeziku ova
imenica moze da znali i ,,izuzetno dosadna osoba“. ZnaCenje , nesreca, zlo* ima u izrazu
castigo di Dio. Oblik banda (it. banda) Ljubisa upotrebljava sa znaenjem ,,strana“, a u
narodnim govorima on moze da znaci i ,,limena glazba, grupa razbojnika*. U izvornom jeziku
imenica ima sva navedena znaCenja. Imenica kolpo (it. colpo) u LjubiSinom stvaralastvu
upotrijebljena je u znacenju ,,udar“, a u narodnom jeziku moze da znaci i ,,srcana kap, slog;
nalet vjetra, valova ili kise . Svako od navedenih znacenja ovaj oblik ima i u italijanskom jeziku.
Pojam cerot (it. cerotto) u LjubiSinom rje¢niku ima znacenje ,,flaster, melem, obloga“, a u
narodnim govorima moze biti upotrijebljen i u znacenju ,, dosadna osoba “. U italijanskom jeziku
imenica ima sva navedena znacenja, a u Saljivom kontekstu njome se oznacava i osoba krhkog
zdravlja. Imenicu resto (it. resto) Ljubisa upotrebljava u znacenju ,,ostatak*, dok u govornom

jeziku naseg primorja ona moze da znaci 1 ,, okrajak “.
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U korpusu smo zabiljezili 1 izvjestan broj rije¢i koje su zabiljezene 1 u LjubiSinom
rjeéniku i u narodnim govorima, ali sa potpuno razliitim znaCenjem. Imenica riganj (ven.
rigano — konop) kod LjubiSe oznacava vrstu sprave za mucenje, a u narodnim govorima znaci
,konop za vezivanje mreze“. U rjeCniku venecijanskog dijalekta koji smo konsultovali
zabiljezeno je sam odrugo ovdje navedeno znacenje. Glagol surgati (it. sorgere — javiti se,
uzdizati se, izaci) LjubiSa koristi u znacenju ,, polomiti“, dok se u narodnom jeziku on javlja u
znaenju ,, baciti (sidro) u more; gurnuti; spustiti”. U italijanskom jeziku pored navedenog,
postoji i zastarjeli glagol istog oblika koji moze da znaéi ,,usidriti se”. Oblik dispensa (it.
dispensa) u LjubiS§inom rje¢niku znaéi ,,oslobodenje od neke obaveze ili propisa*, dok se u
narodnim govorima Koristi u znacenju ,, (brodska) ostava . U italijanskom jeziku ova imenica
ima oba navedena znaCenja. Termin ura (it. ora) kod Ljubise je upotrijebljen u znacenju
,,Casovnik*, dok se u govornom jeziku koristi isklju¢ivo u znaéenju ,,sat, ¢as*“. U italijanskom
jeziku imenica ima samo drugo navedeno znacenje. U narodnim govorima imenica impreza (it.
impresa) ima znacenje ,, preduzeée, dok je u LjubiS§inom rjeéniku upotrijebljena u znacenju
,,poduhvat“. 1 jedno i drugo znaéenje prisutno je u izvornom jeziku. Oblik kartela (it. cartella)
Ljubisa koristi sa znacenjem ,,polisa“, a u govornom jeziku ista imenica znaci ,, srecka, mapa,
korice”. Sva ova znacenja prisutna su i u italijanskom jeziku. U narodnim govorima oblik

‘

konsulta (it. consulta) javlja se u znacenju ,, ljekarski konzilijum*, a u LjubiSinom rjeéniku on
znaci ,,savjetovanje“. Treba napomenuti da se znacenje prisutno u narodnim govorima u

rjecnicima italijanskog jezika oznacava se kao zastarjelo.

Kao 1 kod prethodnih autora, 1 kod LjubiSe je prisutna izvjestan broj primjera koji se po
obliku ne podudaraju sa pojmovima zabiljezenim u narodnom jeziku. Neki od njih bi¢e prikazani

u narednoj tabeli:

Izvorni oblik Varijanta zabiljeZzena u rjecniku | Varijanta  zabiljeZena u
Stefana Mitrova LjubiSe narodnim govorima

rezzaglio, rincak ricak

rizzagio

zizola zizula Zizula

canale konaval konao, kono
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approwvigionare | providavati provizati
collana kolajna kolana
corallo koralj koralja
appellarsi apelati se pelat se
forestiere forestiere furesti
manin manin manina
calafato kalafit kalafat

Iz navedenih primjera moze se vidjeti da je u pojedinim slu¢ajevima izvornom obliku
blizi pojam zabiljezen u LjubiS§inom rje¢niku, a nekada se originalnom pojmu vise priblizava
varijanta rije¢i registrovana u narodnim govorima. U oblicima koralja i manina u narodnim
govorima dolazi do promjene roda, dok varijante prisutne kod LjubiSe ¢uvaju izvorni rod. Oblik
Sfuresti prisutan u narodnom jeziku vodi porijeklo od venecijanskog pridjeva foresto, dok termin
registrovan u LjubiSinom rje¢niku potice od italijanske varijante tog pridjeva.

6. Fonetske, morfoloske i semanticke promjene u posudenicama

6.1. Definicija posudenice i posudivanja. Mehanizmi prilagodavanja posudenica

U ovom poglavlju detaljnije ¢emo se baviti procesom prilagodavanja posudenica koje
poticu iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u govornom jeziku crnogorskih primorskih
oblasti 1 u pisanoj zaostavstini Petra I, Petra II i Stefana Mitrova LjubiSe. Na pocetku ¢emo
definisati sdm pojam posudivanja i ukazati na ¢inioce koji ga mogu uzrokovati, kao i na nacine
njegovog ispoljavanja. Koriste¢i teorijski okvir koji je postavio Rudolf Filipovi¢ analiziracéemo
stepen adaptiranosti posudenica na fonetskom, morfoloskom i semanti¢kom nivou. Po definiciji

Daultona, leksicko posudivanje predstavlja proces usvajanja pojedinacnih rijeci ili Sirih
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segmenata vokabulara iz nekog jezika ili dijalekta.’®® Ova pojava je jedna od najociglednijih

posljedica jezi¢kog kontakta.’®” S obzirom na mehanizam posudivanja ono moZe biti:
1 neposredno
2 posredno (indirektno)
3. posredno uz promjene na planu forme i znacenja
4 kruzno.

Haspelmath iznosi stav da se najces¢e 1 najlakSe posuduju rijeci vezane za tehnologiju i
nova otkri¢a, dok su elementi takozvanog osnovnog vokabulara najmanje podloZni prenoSenju iz
jednog u drugi jezik. On takode smatra da je jedna od osnovnih odlika posudenica njihova
neraSclanjivost u jeziku primaocu. To bi znacilo da vecina pozajmljenih rije¢i ne moze biti
analizirana na isti nacin u jeziku iz kog potice i u jeziku ¢iji je dio naknadno postala. Izuzetak u
tom smislu javlja se kada se iz istog jezika preuzime vise slozenica u kojima se ponavlja sli¢no
znacenje. U tom sluéaju moguée je rekonstruisati i morfolosku strukturu rije¢i.!® Posudivanje
moze da obuhvati korijenske morfeme i afikse, ali i kolokacije i gramati¢ke obrasce.!®® To znagi
da posudivanje moze biti materijalno i strukturalno. Materijalno posudivanje odnosi se na
preuzimanje leksema, afiksa ili cijelih recenica, dok strukturalno posudivanje podrazumijeva
usvajanje sintaksi¢kih, morfoloskih i semanti¢kih obrazaca iz jezika davaoca.'®® Poseban oblik
strukturalnog posudivanja predstavlja stvaranje kalkova. U ovu kategoriju pozajmljivanja spada i
prosirivanje znacenja posudene rijeci, pri cemu se polisemicki karakter termina iz jezika davaoca
prenosi u jezik primalac.®® Ovdje treba pomenuti i takozvane mijeSane pozajmljenice (eng.
loanblends) koje su saéinjene dijelom od pozajmljenog, a dijelom od izvornog leksi¢kog

materijala.

186 Up. Daulton (2011 : 25).

187 Problematikom jezi¢kih kontakata na ovim prostorima najviSe se bavio hrvatski lingvista Rudolf Filipovi¢ koji je
autor studije Teorija jezika u kontaktu.

188 Up. Martin Haspelmath, “Lexical borrowing: concepts and issues”, u Martin Haspelmath, Uri Tadmor (urednici),
Loanwords in the World's Languages: A Comparative Handbook, De Gruyter Mouton Publishers, Berlin 2009, str.
39.

189 |sto, str. 36.

190 Isto, str. 37.

191 Isto, str. 39.
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Pozajmljena rije¢ u procesu posudivanja moze da sacuva svoj originalni oblik 1 znacenje,
a moze 1 da prode kroz postupak prilagodavanja fonoloSkom i morfoloSkom sistemu jezika
primaoca. Prilagodavanje, odnosno adaptacija moze biti primarna i sekundarna. Primarna
adaptacija obuhvata promjene koje odredena rije¢ dozivi od ulaska u neki jezik do njene
integracije u tom jeziku. Sekundarna adaptacija podrazumijeva promjene rije¢i nakon njene
integracije u odredenom jeziku. Adaptacija je u nekim slucajevima neophodna kako bi rijec bila
upotrebljiva u jeziku primaocu. Ipak, stepen adaptacije moze i da varira, u zavisnosti od vise
¢inilaca. Ukoliko je neka rije¢ novija u jeziku primaocu, ona se moze ustaliti i bez adaptacije, pa
Cak i zadrzati originalni izgovor. Rije¢i koje nijesu adaptirane u nekada se odreduju kao tudice, i
kao takve one se razlikuju od posudenica koje su proSle proces prilagodavanja i postale
integralni dio jezika primaoca.’®? Za novije ili neadapitrane posudenice relativno je lako utvrditi
izvorni jezik, odnosno jezic¢ki sistem iz koga su preuzete. Znatno je slozeniji proces
prepoznavanja starijih posudenica, to jest onih rije¢i koje su se u jeziku primaocu ,,odomacile*.
Jedan od mehanizama koje lingvisti primjenjuju u tom procesu je utvrdivanje sli¢nosti u obliku 1
znadenju koje odredena rije¢ iz nekog jezika ima sa rije¢ju iz nekog drugog jezika.'®® Pri tome je
vazno iskljuciti moguénost da analizirane rijeci imaju zajednickog ,,pretka“ odnosno rije¢ od
koje vode porijeklo. Naredni problem sa kojim se lingvisti suoCavaju pri identifikaciji
posudenica jeste odredivanje pravca u kom je posudivanje iSlo, Sto podrazumijeva utvrdivanje
jezika davaoca 1 jezika primaoca. Jedan od kriterijuma koji se moze primijeniti jeste odredivanje
stepena do kog je moguce datu rije¢ analizirati u oba jezika, pri ¢emu se za izvorni jezik uzima
onaj u kome je mogu¢ veci stepen ras€lanjivanja rijeci. Kao kriterijum za utvrdivanje izvornog
jezika 1 jezika primaoca uzima se i stepen fonoloSke integrisanosti, kao i postojanje odredene

rije¢i u jezicima srodnim jeziku davaocu, ali ne i jeziku primaocu.®*

Osim po stepenu adaptiranosti, rijeci stranog porijekla mogu se podijeliti i s obzirom na
razloge njihovog ulaska u odredeni jezik. U okviru ove podjele mogu se izdvojiti dvije najSire
grupe — posudenice koje su usle u jezik kako bi se njima oznacio neki novi, do tada nepostojeci
pojam ili sadrzaj, i posudenice koje su usle u odredeni jezik uprkos tome $to u datom jeziku ve¢

postoji pojam istog ili slicnog znacenja. Posudivanje rijeci radi oznac¢avanja nekog novog pojma

192 Haspelmath (2009 : 42).
193 |sto, str. 45.
194 |sto, str. 45.
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ili koncepta odreduje se kao posudivanje uslovljeno jezickim razlozima, dok se moze reci da je
posudivanje ,,nepotrebnih® rije¢i uslovljeno nejezickim razlozima — istorijskim, geografskim, i
politickim faktorima. Haspelmath prvu navedenu vrstu posudenice oznacava kao ,,posudenice iz
potrebe® (loans by necessity), ali smatra da je to donekle pojednostavljeno shvatanje, posto bi
svaki jezik trebalo da ima dovoljan potencijal za stvaranje novih leksema za oznacavanje novih

pojmova’®®

. Po njegovom misljenju stepen prihvatanja posudenica za oznaCavanje novih
pojmova u odredenom jeziku direktno je uslovljen statusom koji u toj jezi¢koj zajednici ima
jezik iz koga se pozajmljuje.t® Status jezika davaoca uti¢e i na posudivanje leksickog materijala
kojim se zamjenjuju ili zbog kojeg se potiskuju postoje¢i elementi leksi¢kog fonda u nekom
jeziku.!®" Ako se posmatra jezicka zajednica u cjelini, na ovaj tip posudivanja uti¢u brojni
¢inioci, poput istorijskih veza, geografske bliskosti ili politicke povezanosti, dok je sa stanovista
pojedinca ova vrsta posudivanja uslovljena prestizom jezika davaoca. Neki zastupaju stanoviste
da na ovu vrstu posudivanja utie i potreba odredenog jezika za bogacenjem, odnosno za
postojanjem sinonima.'® Weinreich smatra da posudivanje mozZe biti uslovljeno i unutra$njim
¢iniocima vezanim za jezik primalac. U ovu grupu faktora mogu se svrstati niska frekventnost
rijeci koja se zamjenjuje posudenicom ili izbjegavanje gomilanja homonima u jeziku. Pored
pozitivnog, na posudivanje moZe uticati i negativan stav prema odredenom jeziku.!*® U tom
slucaju posudenice iz jezika davaoca u jeziku primaocu imaju negativnu konotaciju, i njihova
upotreba je ogranicena na niZe jezicke registre, uglavnom sa ciljem postizanja komicnog efekta.
Pored dva prethodno navedena tipa posudivanja i posudenica, postoji i tre¢i, manje zastupljen tip
koji Haspelmath odreduje kao therapeutic borrowing.?®® Do ovog tipa posudivanja dolazi
ukoliko odredena rije¢ u nekom jeziku postane tabu. Vazno je napraviti razliku izmedu
posudivanja i nametanja u sferi jezika. Nametanje se javlja u jezi¢kim odnosima u kojima postoji
odnos supstrata 1 superstrata, to jest potCinjenog i dominantnog jezika. U ovakvoj situaciji

posudivanje se prvenstveno ti¢e fonologije i sintakse. Posudivanje, sa druge strane, tice se jezika

19 Haspelmath (2009 : 46).
19 |sto, str. 48

197 Isto, str. 48.

198 Up. Weinreich (1968 : 60).
199 Weinreich (1968 : 60).

200 Haspelmath (2009 : 50).
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koji funkcioniSu kao adstrati i ono je vezano prvenstveno za sferu leksike, mada se moZze prosiriti

i na druge segmente jezi¢kog sistema.?

Prilagodavanje posudenica se vrsi u okviru Cetiri podsistema, pa se u skladu sa tim mogu

izdvojiti Cetiri tipa adaptacije:

1 fonoloska adaptacija
2 ortografska adaptacija
3. morfoloska adaptacija
4 semanti¢ka adaptacija.?%?
Prema definiciji Filipovi¢a fonoloska adaptacija ili transfonemizacija podrazumijeva
03

zamjenu fonoloskih elemenata jezika davaoca fonoloskim elementima jezika primaoca®.

Transfonemizacija moze biti:

1. potpuna — podrazumijeva potpuno podudaranje fonema modela (rije¢ iz jezika davaoca)
sa fonemama replike (rijec iz jezika primaoca);
2. djelimi¢na — podrazumijeva djelimi¢no podudaranje fonema modela i replike;

3. slobodna — podrazumijeva potpuno razlikovanje pojedinih fonema modela i replike.

Pri analizi fonoloSke adaptacije potrebno je uporediti fonoloSke sisteme jezika davaoca i
jezika primaoca, njihove prozodijske karakteristike i nacin distribucije fonema?**. Sa fonologkog
aspekta posudenica moze biti oblikovana prema ortografiji ili prema izgovoru u izvornom jeziku.

Ukoliko se adaptacija vrsi s obzirom na ortografiju, to se moZe uciniti na vise nacina:

1. moze se sacuvati originalna ortografija;
2. nacin pisanja posudenice moze se prilagoditi sistemu jezika primaoca onda kada se u
jeziku davaocu i jeziku primaocu za istu fonemu koriste razlicite grafeme;

3. nacin pisanja posudenice moze biti uslovljen djelovanjem jezika posrednika.

201 Isto, str. 51.

202 Soganac (2004a : 2).

203 Filipovic (1986 : 69-70)

204 O fonologkoj adaptaciji vise u: Fon Koetsem, 1988.
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Morfoloska adaptacija posudenice moze biti primarna i sekundarna. Primarna adaptacija
podrazumijeva promjene do kojih dolazi u procesu asimilacije posudenice. U ovom procesu

mogu se izdvojiti tri tipa morfoloskih zamjena odnosno transmorfemizacija:

1. nulta transmorfemizacija — podrazumijeva preuzimanje rije¢i koja sadrzi samo slobodnu

morfemu i nultu vezanu morfemu;

2. kompromisna transmorfemizacija — podrazumijeva i preuzimanje vezane morfeme jezika
davaoca;
3. potpuna transmorfemizacija — podrazumijeva zamjenu vezane morfeme jezika davaoca

odgovarajuéom vezanom morfemom jezika primaoca.?%®

Sekundarna adaptacija predstavlja fazu u kojoj je pozajmljenica potpuno integrisana u

jeziku primaocu i kao takva moze da bude dio morfoloskih procesa.?%

Semanti¢ka adaptacija takode moZze obuhvatati primarni i sekundarni nivo. Na

primarnom nivou semanti¢ke adaptacije deSavaju se sljedece promjene:

1. nulta ekstenzija znaenja — =znacenje modela, odnosno pozajmljenice ostaje
nepromijenjeno;

2. suzavanje znaCenja — moze da se odnosi na broj znacenja ili na semanti¢ko polje.
Suzavanje broja znacenja podrazumijeva izbor jednog specifi¢nog znacenja posudenice koje se

zadrzava u jeziku primaocu.

I sekundarna semanticka adaptacija podrazumijeva dva tipa promjena:

1. prosirivanje broja znacenja;

2. proSirivanje semantickog polja.

Promjene znacenja do kojih dolazi u primarnoj adaptaciji mogu se definisati kao prenos

znacenja, dok se promjene znacenja koje se deSavaju tokom sekundarne adaptacije i uslovljene

205 Filipovié (1986 : 117 — 123).
206 |sto, str. 119.
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su upotrebom posudenice u jeziku primaocu odreduju kao prilagodavanje znacenja.?%’ Na kraju

treba pomenuti i posudivanje na sintaksi¢kom nivou koje se ti¢e posudenica intimnog tipa.?%

Pitanjem stepena adaptiranosti posudenica bavio se i Srdan Musi¢ koji je ponudio nesto
jednostavniju klasifikaciju od ove koju smo prethodno prikazali.?®® Analiziraju¢i stepen
adaptiranosti pozajmljenih rijeci, Musi¢ polazi od njihove klasifikacije po stepenu i nacinu
asimilacije. Po toj klasifikaciji podjela pozajmljenica se moze vrSiti s obzirom na stepen
asimilovanosti na fonemickom i morfemickom nivou. Na fonemi¢kom nivou, po stepenu
asimilovanosti mogu se razlikovati tri kategorije rije¢i — neasimilovane, djelimi¢no asimilovane i
potpuno asimilovane rije¢i. Tri skupine rije¢i mogu se izdvojiti i1 s obzirom na stepen
asimilovanosti na morfemiCkom nivou. To su neadaptirane posudenice, poluadaptirane
posudenice i semanticke i prevodne posudenice (kalkovi). Musi¢ smatra da u fonetskom pogledu
narodni govori lako asimiluju posudenice iz romanskih jezika uopSte, a posebno one iz
italijanskog jezika i venecijanskog dijalekta, i to prije svega zbog sli¢nosti glasovnih sistema.?'°
Ovu tvrdnju potkrepljuje rezultatima svog istraZivanja u kome je zabiljezio vrlo mali broj
fonetski neadaptiranih ili poluadaptiranih rijeci. U ove dvije grupe spadaju uglavnom posudenice
koje sadrze zvu¢nu afrikatu dz posto se ovaj glas u nekim rijeCima ¢uva dok u drugima daje

refleks z.

Kada govori o podjeli pozajmljenica s obzirom na stepen asimilovanosti na
morfemi¢kom nivou, Musi¢ polazi od Klajnove definicije morfoloSke asimilacije koja se sastoji
u tome da se ,reCi dodaju nastavci domace promene (ako je preSla iz analitickog jezika u
sinteti¢ki) ili da se od svih fleksionih oblika zadrZi samo jedan (u obrnutom slucaju)“.?! Po
Musi¢evom misljenju, najveci dio posudenica u govorima sjeverozapadne Boke je adaptiran i na
morfemi¢kom nivou. Naj¢esca promjena kod pozajmljenica na morfoloSkom nivou je promjena
roda imenica. Ona je nekad uslovljena razli¢itim analogijama, ali mnogo ¢eS¢e Cinjenicom da
italijanski jezik ima samo dva roda. Jedan dio imenica ¢uva izvorne sufikse, dok kod nekih oni

bivaju zamijenjeni oblicima iz jezika primaoca. Kod glagola se u nekim sluc¢ajevima cuva

207 Filipovi¢ (1986 : 180).
208 Sp¢anac (2004a : 9).
209 Music (1972 : 74)
20Music (1972 : 74).
211 Klajn (1967 : 15-16)
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originalni prefiks, dok neki oblici dobijaju prefikse karakteristicne za jezik primalac. Pozajmljeni

pridjevi najcesce dobijaju nase sufikse, dok jedan manji broj njih zadrzava samo romanski oblik.

Posudenice romanskog porijekla u jezik crnogorskog primorja i zaleda prodirale su u
nekoliko faza. Najstarije posudenice poticu joS iz vremena balkanskog vulgarnog latiniteta 1
zahvataju gotovo cijelo nekadasnje srpskohrvatsko govorno podrudje.?*? Drugi talas prodiranja
romanizama odnosi se na takozvani dalmatski period i on je vezan za primorske oblasti, prije
svega za hrvatsko primorje.?!3 Treéi, novoromanski sloj posudenica, predstavljaju rije¢i koje
vode porijeklo iz toskanskog, odnosno knjizevnog italijanskog jezika 1 venecijanskog
dijalekta.?** U XIX vijeku posudenice romanskog porijekla u govorni jezik Crne Gore stizale su
na dva nacina — direktno, preko neposrednih jezickih dodira na jadranskim obalama, 1 indirektno,
zahvaljujuéi njemackom uticaju.?’® Mi se u ovom radu uglavnom bavimo posljednjim dvijema
navedenim grupama posudenica. U ovom poglavlju pokusa¢emo da utvrdimo stepen njihove

adaptiranosti na svim jezickim nivoima uzimaju¢i u obzir prethodno navedene klasifikacije.

6.2. Najcesce fonetske promjene

Kao S§to je prethodno receno, vecina posudenica iz italijanskog jezika i njegovih
dijalekata nije pretrpjela vece promjene na fonetskom nivou, prije svega zahvaljujuci sli¢nosti
glasovnih sistema dvaju jezika, tako da se u velikom broju primjera moze govoriti 0 potpunoj
transfonemizaciji. Stepen transfonemizacije je, kao $to je ve¢ receno, uslovljen slicnostima i
razlikama koje postoje izmedu vokalskih sistema jezika davaoca i jezika primaoca. Medutim, u
procesu posudivanja pojedini oblici dozivljavaju 1 fonetske promjene koje nisu uslovljene
potrebom za adaptacijom. U takvim primjerima foneme koje se mijenjaju podudarne su u
glasovnim sistemima jezika davaoca i jezika primaoca, pa su sa stanovista fonetskog

prilagodavanja nepotrebne. One mogu biti uslovljene nekim drugim faktorima, kao S$to su

212 Musi¢ (1972 : 35).
213 |sto, str. 36.
214 |sto, str. 37.
215 |sto, str. 40.
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dijalektalni uticaji, analogije i tome sli¢no.?!® U nastavku éemo se pozabaviti najéeséim
vokalskim promjenama, ali ¢emo se osvrnuti i na primjere u kojima nije doSlo do promjena na

fonetskom nivou.

6.2.1. Vokal A

U najveéem broju slucajeva izvorni vokal A u nasem jeziku daje isti refleks:

it. affitare — afitati

it. afa — apa

it barca — barka

it. fallo — fal

ven. camara — kamara
it. macchina — makina
it. palazzo — palac

it. vapore — vapor.

Od ovog pravila postoji nekoliko izuzetaka.

6.2.1.1. prelazak Au O

Prelazak vokala A u O jedna je od nastarijih promjena u posudenicama iz romanskih
jezika i moze se uociti kako u posudenicama iz perioda balkanskog latiniteta koje su
rasprostranjene na cijelom srpskohrvatskom govornom podrucju, tako i u onima ¢ija je upotreba

ograni¢ena na primorske oblasti.?!” U nasem korpusu zabiljezili smo sljede¢e primjere:

lat. camarda - komarda

216 Soganac (2004 : 118).
207 Up, Musié (1972 : 76),
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it. canale — konaval
it. castagna — kostan;j
it. lattuga — locika
lat. lapidea — lopiza
it. affitto — ofit.

Vokal A nekada prelazi u O i u posudenicama koje sadrze italijanski sufiks —ALE, pod
uticajem naSe glasovne promjene prelazak L u O: ALE > AO > O:

it. canale — kono.

6.2.1.2. prelezak AU E

Vokal A prelazi u E u nekim sluéajevima kada se nade u protonici, kao u primjeru sanita
— senitadski. Ovu promjenu registrovao je Srdan Musi¢ u svom radu o govoru sjeverezapadne
Boke, kao i Lelija So¢anac koja je proucavala italijanizme u dubrovackom govoru.?*® | jedno i
drugo ovu promjenu objasnjavaju djelovanjem asimilacije odnosno disimilacije. U korpusu smo
zabiljezili 1 primjer margine (meda, granicna oznaka) — merginas. U izvornoj rijeci vokal A se
nalazi pod akcentom, a u izvedenici koju smo mi registrovali on je u predakcenatskom polozaju,
tako da se ispoljena promjena moze objasniti polozajem vokala. U primjeru particolare —
pertikuljaran A takode prelazi u u E u protonici, s tim §to treba napomenuti da navedeni oblik

nije zabiljeZen u govornom jeziku.
6.2.1.3. Prelazak A u |
Zabiljezili smo i nekoliko primjera prelaska vokala A u vokal 1.
it. calafato — kalafit

it. vidimare — vidimirati

it. sindaco — sindik

218 Up. Musié (1972: 76), So&anac (2004 : 119).
76



ven. scarabatolo — skrabijica.

Promjena vokala A u | u obliku glagola vidimirati mogla bi se objasniti uticajem naSeg
infinitiva glaglola, dok se oblik sindik moze povezati sa latinskim syndicus. U oblicima kalafit i

Skrabijica vokal | bi mogao da se javi kao rezultat disimilacije.

U preostalim zabiljezenim primjerima vokal A se cuva u nepromijenjenom obliku, 1 kada

je pod akcentom i onda kada nije naglasen:

it. agente — adent

it. banda — banda

it. giardino — dardin
it. calo — kalo

it. castigo — kastig.

6.2.2. Vokal E

Vokal E u najveem broju primjera ¢uva svoju vrijednost. NajéeS¢a promjena koju
dozivljava ovaj vokal je prelazak u I. Po misljenju Skoka koje prenosi Musi¢ 2'° do toga dolazi
zbog tendencije da se kod romanizama koje ulaze u slovenske jezike zatvoreni vokali E ili O

zamjenjuju sa | odnosno U.
6.2.2.1. Prelazak E u |
U nasSem korpusu zabiljezili smo veci broj primjera zamjene vokala E vokalom I:
it. bottega — butiga

it. feluca - filuga
it. fortezza - fortica

219 Musi¢ (1972 : 81)
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it. quarantena - karantina

it. lenzuolo - lincul

it. meritare — miritati

it. entrata, ven. intrada — intrada
it. galea, ven. galia — galija

it. galeotto, ven. galioto — galiot.

U posljednja tri navedena primjera oblik iz venecijanskog dijalekta sadrzi vokal I, pa bi
se moglo pretpostaviti da su pomenute posudenice u jeziku odabranih autora nastale pod
njegovim uticajem ili su iz njega preuzete. U nekim primjerima, medutim, zamjena vokala E
vokalom I ne moze se objasniti porijeklom rijeci iz venecijanskog dijalekta. Drugo objasnjenje
za ovu promjenu daje Musi¢, koji smatra da se u slovenskim jezicima zatvoreni vokali E ili O
esto zamjenjuju vokalima I odnosno U.??° Istu promjenu registrovala je i Lelija So¢anac u

dubrovac¢kim govorima.??!

6.2.2.2. Prelazak Eu A

......

ova promjena ispoljava kod rije¢i koje su rano usle u primorske govore, kao i u nekim
primjerima koji vode porijeklo iz venecijanskog dijalekta.???> Zamjena vokala E vokalom A
zabiljezena je 1 kod italijanskih imenica zenskog roda koje se u obliku jednine zavrSavaju

vokalom E, a u nekim slu¢ajevima ona je uslovljena i asimilacijom vokala.

it. caserma — kazarma
it. sequestrato — sakvestran
it. spendere — spenzati

it. friggere — prigati.

20 Musié (1972 : 81)
221 Soganac (2004 : 120)
22 \usié (1972 : 82)
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U oblicima infinitiva dvaju navedenih glagola do zamjene vokala E vokalom A doslo
je pod uticajem nasih glagola koji u infinitivu imaju nastavak —ATL.?% U primjeru caserma —

kazarma javljanje vokala A moglo bi se objasniti asimilacijom.

U ostalim zabiljezenim primjerima vokal E je o¢uvan:

it. arresto — arest
it. cerotto — cerot
it. mentovare — mentovati

it. perizia — pericija.

6.2.3. Vokal |

Vokal | se u italijanizmima koji su usli u govorni jezika primorskih oblasti uglavnom

Cuva. Zabiljezeni su primjeri zamjene ovog vokala samoglasnicima E ili A.

6.2.3.1. Prelezak l U E

Do prelaska vokala I u E moze doé¢i i u naglasenom i u neneglaSenom slogu. Ova
promjena se, po misljenju Skoka, izvrSila ve¢ u romansko-dalmatskom periodu, kada je dugo

latinsko I preslo u E.?%*

it. biscotto — beskot

it. brigadiere — bregadijer
it. Cipresso — céeperiz

it. ribelle — rebel

it. settimana — setemana

it. differenza, ven. deferenza — deferenca

223 Isto, str. 82.
224 Skok (1950 :259)
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it. districare, ven. destregar — destregati.

Musi¢ smatra da su oblici u kojim je doslo do promjene DI > DE tu promjenu dozivjeli

pod uticajem venecijanskog®®

, mada bi se, makar na osnovu primjera koje smo mi pronasli u
korpusu, moglo pretpostaviti i da vode direktno porijeklo iz tog italijanskog dijalekta. Lelija
Socanac smatra da se u svim primjerima u kojima dolazi do zamjene vokala I vokalom E moze
osjetiti uticaj venecijanskog dijalekta, posto je ta glasovna promjena u njemu rasprostranjena.??
Po naSem miSljenju u primjerima sefemana, rebel i ¢eperiz zamjena vokala I vokalom E mozZe se

objasniti asimilacijom.

6.2.3.2. Prelazak lu U

Musi¢ je zabiljezio ovu promjenu kod italijanskih glagola III konjugacije, pod
uticajem nasih glagola sa nastavkom —UTI u obliku infinitiva.??” Mi takve primjere nijesmo
zabiljezili u naSem korpusu, a pomenutu promjenu registovali smo samo kod imenice Supljuka
(it. supplica) koja nije zabiljezena ni u Musi¢evom rjeniku, kao ni kod Vesne Lipovac
Radulovi¢. Treba napomenuti i to da smo pored navedenog oblika ove imence zabiljezili 1

varijantu suplika u kojoj nema ove glasovne promjene.

6.2.3.3. Prelazak lu A

Zabiljezili smo i jedan primjer prelaska vokala I u A. Do navedene promjene, smatra

Srdan Musi¢,??® dolazi zbog asimilacije:

it. tingere — tanganje.

Vokal I se u ostalim slu¢ajevima cuva:

25 Musié (1972 : 83)
226 Soganac (2004 : 122)
227 Musié (1972 : 83)
228 Musié¢ (1972 : 83)
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it. piazza — pijaca
ven. piron — pirun
it. principe — princip
it. ricetta — riceta.

6.2.4. Vokal O

Vokal O je kod posudenica djelimi¢no ocuvan, dok se u odredenom broju primjera on

zamjenjuje drugim vokalima.

6.2.4.1. Prelazak vokala O u U

Prelazak vokala O u U je naj€eS$¢a samoglasni¢ka promjena do koje dolazi prilikom prelaska
posudenica iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u govorni jezik nekih oblasti Crne
Gore.?”® I mi smo za ovu glasovnu promjenu u nasem korpusu pronasli najvise primjera. Ve¢ je
bilo rijeci o tome da u slovenskim jezicima postoji tendencija da se romanski vokali E ili O,
ukoliko su zatvoreni, zamjenjuju vokalima | odnosno U. Do zamjene vokala O dolazi bez obzira

na to da li je on naglaSen ili nenaglaSen:

it. ambasciatore, ven. ambassador, imbassador — ambasiatur
it. bolletta — buleta

it. circolo — cirkul

it. gondola — gondula

it. capitolo — kapitul

it. colonnello — kolunel

ven. crosato — kruzat

ven. mascolo — maskul

it. costume — kustum.

229 Musi¢ (1972 : 78)
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Prelazak vokala O u U cesto se biljezi kod italijanskih sufiksa —ONE, -TORE koji se
transformi$u u —UN, -TUR, -DUR:

it. cordone — kordun
it. barone — barun
it. governatore - guvernadur

it. ambasciatore — ambasiatur.

6.2.4.2. Prelazak O u A

Zabiljezili smo i dva primjera prelaska vokala O u vokal A:

it. cartoccio — kartac

it. rosolio — rozalija

Finalno A u drugom prijmjeru javlja se kao posljedica promjene roda imenice i
prelaska iz muskog u Zenski rod, dok javljanje drugog A u sli¢nim primjerima Musi¢ objaSnjava
disimilacijom.?® U primjeru karta¢ javljanje vokala A moglo bi se objasniti djelovanjem

suprotnog procesa, odnosno asimilacijom.

U ostalim sluc¢ajevima vokal O ostaje nepromijenjen:

it. sovrano — sovrano
it. bocchino — bokin
it. cioccolato — éokolata

it. colpo — kolpo

280 Musi¢ (1972 : 79)
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6.2.5. Vokal U

Vokal U u najve¢em broju posudenica ostaje nepromijenjen, premda se zabiljezili

odreden broj primjera njegovog prelaska u O ili A.

6.2.5.1. Prelazak Uu O

it. punto — ponat

it. formula — formola

Sliéne primjere zabiljezili su Musi¢ u govornom jeziku sjeverozapadne Boke i Lelija
Soc¢anac u dubrovackom govoru. Musi¢ smatra da se vokal U u poloZaju poslije akcenta rijetko
cuva, posto je 1 u toskanskom 1 u venecijanskom dijalektu doslo do zamjene tog vokala vokalom
0.2 Lelija Soganac isti¢e da u dubrovadkom govornom jeziku do zamjene U > O moze do¢i
samo kada vokal U nije naglasen.?*? U nagem primjeru punto > ponat ova promjena se desava
iako je U pod akcentom, dok se u primjeru formula > formola sa¢uvao uprkos polozaju iza
akcenta. Treba napomenuti da je prvi navedeni primjer zabiljezen i u govornom jeziku

primorskih oblasti, dok drugi u njima nije prisutan.

6.2.5.2. Prelazak U u A

it. procuratore — prokaradur.

Po misljenju Musica (1972 : 80) do ove zamjene vokala doslo je asimilacijom.

U ostalim primjerima vokal U se ¢uva:

it. culleo - kulin

281 Musi¢ (1972 : 80)
232 Soganac (2004 : 121)
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it. lusso — luks
it. multa — multa
it. suddito — sudit.

6.2.6. Ostale vokalske promjene

6.2.6.1. Samoglasnicko R

Samoglasnic¢ko R koje se javlja u nekim posudenicama iz italijanskog jezika nastalo je od
grupe R+vokal ili vokal+R u naglagenom slogu ili u nenaglagenom slogu pred akcentom.?**

it. margine — mrgin.

6.2.6.2. Nepostojano A

Nepostojano A se u posudenicama iz italijanskog jezika i venecijanskog dijalekta javlja u

gotovo svim onim slu¢ajevima u kojima se biljezi i u nasem jeziku.?%*

it. affronto — afronat
it. fante — fanat

it. gancio — ganac¢
it. incanto — inkanat
it. conto — konat

it. porto — porat

it. sconto — skonat.

Iz navedenih primjera uocljivo je da se nepostojano A najéeS$ée javlja u suglasnickoj

grupi NT.

233 Music (1972 : 84).
234 Isto, str. 84.
84



6.2.7. Suglasnicke promjene

Najveci dio suglasnika u posudenicama registrovanim u naSem korpusu satuvao se u

nepromijenjenom obliku:

it. banda — banda

ven. bancada — bankada
it. ditta — dita

it. duca — duka

it. falso — falso

ven. gofo — gof

it. calo — kalo

it. poltrona — poltrona
it. prova — prova

it. resina — rezina

it. seduta —seduta

it. vapore — vapor.

Suglasnici D, F, K, G, C ispred vokala | ili E kao i G ispred istih vokala u nekim

slucajevima doZzivjeli su promjene.

6.2.7.1. Promjene suglasnika D
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U najvec¢em broju primjera registrovanih u nasem korpusu suglasnik D se ¢uva. Od
promjena koje moze da dozivi mi smo registrovali jedan primjer zamjene zvucnog dentala D

njegovim bezvuénim parnjakom T2%°:

it. contrabbando — kontrobanat

Registrovali smo i primjer prelaska konsonanta D u DZ:

it. spendere — spendzati

Musi¢ smatra da je drugi mogudi ishod ove rije¢i u narodnim govorima oblik spendat u
kome do palatalizacije dolazi pod uticajem vokala E, ili zahvaljujuci dejstvu jekavskog jotovanja
rasprostranjenog u istoénohercegovackim govorima.?®® On navodi i oblik koji smo mi
registrovali, ali ne daje objasnjenje za promjenu do koje je doslo u navedenom primjeru. Pored
varijante sa zvu¢nim palatalom DZ u korpusu je zabiljeZen i primjer sa njegovim bezvu¢nim

parnjakom C u obliku pridjeva spencat (potrosen).

6.2.7.2. Promjene suglasnika T

Od promjena koje pri ulasku posudenica iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u
govorni jezik crnogorskog primorja dozivljava suglasnik T najzastupljenije je ozvucavanje, tj.
prelazak T u D:

it. ricevuta — recevuda

it. arh. barunata — barunada

it. stangata, ven. stangada — stangada

it. entrata, ven. intrada — entrada.

235 U vezi sa svim promjenama do kojih moZe do¢i kod suglasnika D u posudenicama romanskog porijekla Up.
Musié¢, 1972 : 86.
23 Musi¢ (1972 : 86)

86



U primjerima stangada, entrada D se ne javlja kao rezultat ozvucavanja, ve¢ ukazuje na
to da je rije¢ porijeklom iz venecijanskog dijalekta, dok bi se njegovo javljanje u primjerima
recevuda, barunada moglo objasniti uticajem takvih posudenica na oblike koji poti¢u iz

italijanskog.

6.2.7.3. Promjene suglasnika V

Musi¢ u svom radu koji se bavi posudenicama iz italijanskog u narodnim govorima dijela
Boke Kotorske nije zabiljezio promjene konsonanta V. Mi smo u nasem korpusu registrovali

jedan primjer zamjene V njegovim bezvu¢nim parnjakom F:

it. Antivari — Antifar

Moramo napomenuti da navedena imenica nije registrovana ni kod Musica ni u rje¢niku
Vesne Lipovac Radulovi¢ koja se, kao $to je ve¢ reCeno, bavila romanskim posudenicama u
govorima Boke, Budve i1 PaStrovica, te se stoga ne bi moglo govoriti o nekom pravilu vezanom

za promjenu ovog suglasnika.

6.2.7.4. Promjene suglasnika P

U najve¢em broju posudenica obradenth u naSem korpusu konsonant P se cuva.
Zabiljezili smo samo jedan primjer zamjene ovog suglasnika njegovim zvuénim parnjakom B.
Po misljenju Music¢a ova promjena se ispoljava veoma rijetko i nije moguce dati vjerodostojno

objasnjenje za njeno ispoljavanje.?®’

it. ciompo — combo.

237 Musié (1972 : 87)
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Treba napomenuti da navedeni primjer nije registrovan u narodnim govorima.

6.2.7.5. Promjene suglasnika F

Musi¢ u svom korpusu biljeZzi zamjenu suglasnika F konsonantima V ili P. Mi smo u

nasem obradenom materijalu registrovali samo drugu promjenu:2®

it. friggere — prigati

it. afa — apa.

Zamjena suglasnika F suglasnikom P smatra se jednom od najstarijih promjena u
romanskim posudenicama na crnogorskom primorju. Musi¢ isti¢e da su neki od tih oblika usli i u
k.239

knjizevni jezi primjeri koje smo mi zabiljezili ne javljaju se u knjizevnom jeziku, ali su

prisutni u narodnim govorima.

6.2.7.6. Promjene italijanskih konsonanata C i G kao velara i palatala

U vecini posudenica registrovanith u korpusu c¢uva se izvorni palatalan izgovor

italijanskih konsonanata C i G ispred vokala I ili E:

it. agente — adent

it. giugno — dunj

it. cipresso — ceperiz

it. cesare — éesar

it. cioccolato — ¢okolata
it. gennaio — denar

it. giardino — dardin

238 |sto, str. 87.
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it. luigi — luid.
Osim refleksa D palatalno G iz italijanskog u posudenicama moze da da i refleks DZ:
it. ingegnere — indzenier.

Zabiljezili smo i neke primjere zamjene palatalnog G zvuénim palatalnim frikativom Z ili

zvuénim alveolarnim frikativom Z:

it. loggia — luza

it. giuggiola — zizula.

Obje promjene registrovane su i u narodnim govorima. Za prvu Musi¢ smatra da jo$
uvijek nije dovoljno objasnjena, dok je do druge po njegovom misljenju doslo pod uticajem

venecijanskog dijalekta.?4

Kao refleks Italijanskog palatalnog C ispred vokala I ili E najceS¢e se javlja bezvucna
palatalna afrikata C, mada se u odredenom broju primjera italijanski palatal moze transformisati i

u suglasnik C:

it. ciompo — combo

it. cartaccio — kartac

U odredenom broju primjera registrovanih u korpusu suglasnik G (it. G) ¢uva velaran
izgovor i ispred vokala prednjeg reda E i I, iako je takav konsonant u italijanskom jeziku

palatalizovan.

it. margine — mrgin

it. friggere — prigati

240 Musi¢ (1972 :88 — 89)
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it. agitazione — agitacija

it. diligenza — diligenca

Musi¢ (1972 : 88) smatra da su ovakve posudenice u nase govore usle preko
starodalmatskog jezika u kome palatalizacija nije izvrSena. U tu grupu bi se iz naSeg korpusa
mogle svrstati prve dvije rije¢i koje su i zabiljezene u narodnim govorima, dok druga dva
primjera sigurno ne spadaju u tu kategoriju i prije bi se moglo re¢i da su se u jeziku S. M.

Ljubise nasli zahvaljujuéi njegovom poznavanju italijanskog.

I italijanski konsonant C u nekim posudenicama ispred vokala I ili E umjesto palatala C

ili C kao refleks daje bezvu¢nu afrikatu C:

it. cerotto — cerot

it. circo — cirk

it. circolo — cirkul

it. ricetta — riceta.

Ista promjena registrovana je i u narodnim govorima i vezana je za starije posudenice.?*
U korpusu su zabiljeZeni 1 primjeri zamjene zvucnog velara G njegovim bezvu¢nim

parnjakom K, i obrnuto:

it. lattuga — locika

it. carico — kariga.

Do promjene K > G doslo je pod uticajem venecijanskog dijalekta.?*? Pod uticajem istog

dijalekta italijanska suglasni¢ka grupa CHI u posudenicama daje refleks C:

it. occhiali — ocale.

241 Musié (1972 : 88).
242 Isto, str. 91.
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6.2.7.7. Promjene konsonanta S

Prelazak suglasnika S u S jedna je od najées¢ih promjena do koje dolazi u posudenicama
iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata pri njihovom ulasku u govorni jezik Crne Gore.?** Do
ove promjene dolazi u spoju konsonanta S sa drugim konsonantima, ako se on nalazi na prvom
mjestu, ali 1 kada je ovaj suglasnik udvojen, kao 1 kada se nade na pocetku rijeci ispred vokala ili
bezvucnog suglasnika. Musi¢ smatra da se ova promjena moze vezati za mletacki period ulaska
posudenica u govorni jezik nasih primorskih oblasti, ali istice da je ona zastupljena i u drugim

italijanskim dijalektima;:44

it. biscotto — beskot

it. cassa — kasa

it. castigo — kastiga

it. commestibile — komestibil
it. contessa — kontesa

it. moschetto — musket

it. nostromo — nostromo

it. pressa — presa

it. scatola — skatula

it. seminario — seminario.

Kod nekih posudenica paralelno postoje varijante sa suglasnikom S i suglasnikom S:
it. stipendio — stipendio / stipendio

it. seminario — seminarija / Seminario

Suglasnik S koji neudvojen stoji izmedu dva vokala i izgovara se kao Z u italijanskim

posudenicama, najéeSce Cuva izvorni izgovor, ali moze preci u Z pod uticajem venecijanskog, ili

u rije¢ima porijeklom iz tog dijalekta:?*°

243 |sto, str. 92.
244 Musié (1972 : 93)
245 Musié (1972 : 93).
91



it. avvisare — avizati
it. impresa - impreza
ven. crosato — kruzat
ven. biso — biz

it. rosolio — rozalija.

U korpusu smo zabiljezili i primjere u kojima se suglasnik S kada se nade iza drugog
suglasnika ne ozvucava, Sto se po pravilu deSava u posudenicama koje su iz italijanskog ili

latinskog usle u knjizevni jezik:

it. console — konsul

it. consolato — konsolat.

U korpusu smo registrovali i primjer esam (it. esame) u kome nije doslo do ozvucavanja
intervokalnog S. Napominjemo da ova rijec nije zabiljezena u narodnim govorima ve¢ samo u

pisanom jeziku Stefana Mitrova LjubiSe.

6.2.7.8. Promjene konsonanta Z

Italijanski suglasnik Z moze da se izgovara kao naSa bezvuc¢na alveolarna afrikata C ili
kao njen zvuéni parnjak DZ. U posudenicama koje su usle u govorni jezik primorskih krajeva
ovaj] konsonant se najces¢e izgovara kao C, kako u slucajevima kada se on nalazi na pocetku
rijeci, tako i u situacijama kada se nade unutar rije¢i u kombinaciji sa nekim drugim suglasnikom

ili udvojen:

it. alleanza — aleancija
it. beneficenza — beneficenca
it. zecchino — cekin
it. zucchero — cukar
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it. fortezza — fortica.

Musi¢ u narodnim govorima Boke biljeZi i prelazak ovog konsonanta u Z u primjerima sa
venecijanskim sufiksom —IZAR?*, ali mi takve primjere nijesmo registrovali. Kod nas je
zabiljezen primjer izgovora italijanskog Z kao naseg Z, $to postoji kao mogucénost i u narodnim

govorima:
it. simpatizzare — simpatizati.
Registrovali smo i primjer zamjene konsonanta Z suglasnikom C u primjeru maraé (it.

marzo). Musi¢ smatra da se ova promjena ispoljava kod starijih posudenica u kojima je latinska

grupa T1 u italijanskom dala refleks Z ili ZZ, a u jeziku crnogorskih primorskih oblasti C.247

6.2.7.9. Promjene suglasnika LJ

Italijanski suglasnik LJ (GLI) naj¢ece daje refleks LJ:

it. scoglio — skolj
it. ammiraglio — admiralj
it. famiglia — familja

it. imbrogliare — inbroljat.

Zabiljezili smo 1 primjere u kojima je suglasnik LJ dao refleks J. Musi¢ smatra da se

ovakva pojava ispoljava u direktnim posudenicama iz isto¢novenecijanskog dijalekta:?*3

it. muraglia — muraja.

246 Music¢ (1972 : 93)
247 Isto, str. 89
248 Musié (1972 : 91)
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U korpusu smo registrovali i jedan oblik u kom je italijansko LJ dalo refleks D:

it. luglio — /ud.

Ovakav refleks se takode javlja pod uticajem venecijanskog u kome latinski spoj L+I u

intervokalnom polozaju moze da da ishod .

6.2.7.10. Promjene suglasnickih grupa

Italijanski poluvokal U u spoju sa zvucnim ili bezvu¢nim velarom u govorima

crnogorskog primorja daje konsonantske spojeve GV, KV:
it. guardia — gvardija
it. guardiano — gvardijan
it. conguaglio — congvalj
it. qualita — kvalitad

it. quietanza — kvietanca.

U nekim primjerima suglasni¢ka grupa ST u govornom jeziku primorskih oblasti, kao i
kod odabranih autora daje refleks SC:

it. Trieste — Trijesce.

U narodnim govorima zabiljeZeni su i primjeri transformacije grupa ST u ZD i STR u SC,

ali mi takve primjere nijesmo registrovali.

6.2.7.11. Umetanje i gubljenje suglasnika
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Kod nekih posudenica registrovanih u naSem korpusu zabiljezili smo slu¢ajeve umetanja
ili gubljenja suglasnika do koga je doSlo iz razli¢itih razloga. Naj¢e$¢e se umece suglasnik J

izmedu vokala 11 O:

it. trionfo — trijomf

it. spia — spijon.

U narodnim govorima ovaj konsonant se moze dodati i izmedu vokala A i U, i izmedu A

1 I, ali takvih primjera u nasem korpusu nema.

U korpusu smo zabiljezili nekoliko primjera umetanja nazala N ispred nekog drugog

suglasnika. Ova pojava je registrovana i u narodnim govorima:

it. rezzaglio — rincak
it. bolletino — bulentin

it. spesa — spenza.

Moguce je da se u posljednjem navedenom primjeru konsonant N javlja pod uticajem

oblika glagola spendere.

Musi¢ smatra da do gubljenja suglasnika u pozajmljenicama koje su iz italijanskog jezika
usle u govore sjeverozapadne Boke dolazi relativno rijetko.?*® Po njegovom misljenju to se
deSava zbog toga $to je uticaj italijanskog u ovom dijelu naSeg primorja bio veoma jak, Sto je
uslovilo potpuno prihvatanje originalnih oblika rijeci i navikavanje na tude suglasnicke grupe.

Od promjena koje se u posudenicama ispoljavaju najéesc¢e dolazi do gubljenja nazala N:

it. sentenza — setenca

it. sentenziare — setencijati.

Zabiljezili smo 1 primjere gubljenja konsonanata P, L 1 K:

209 Mysié (1972 : 96)
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it. corpetto — koret
it. salpa — sapa

it. scatola — Satula.

U korpusu je registrovano i nekoliko slucajeva afereze u oblicima glagola koji poCinju

vokalom:

it. arrabbiare — rabijati

it. escutere — skuzati

it. affrancare — frankati

it. aprovvigionare — providavati

it. ereditare — reditati.
Od ostalih suglasnickih promjena zabiljezili smo primjer metateze u obliku krap (it.

carpa.) Kada je rije¢ o primjerima lubarda (it. bombarda) i bistijerna (it. cisterna), moze se

pretpostaviti da je pri njihovom nastanku doslo do neke vrste kontaminacije.
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6.3. MorfoloSke promjene

6.3. 1. Adaptacija imenica

Pri prelasku iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata u govorni jezik crnogorskog
primorja, italijanske posudenice dobro su se adaptirale u novom jezi¢kom sistemu, uz neke
specificnosti. Vec je bilo rijeci o tome da se prilagodavanje na morfoloskom nivou odvija u dvije
faze, pa se u skladu sa tim mogu razlikovati primarna i sekundarna adaptacija. Primarna
adaptacija podrazumijeva prilagodavanje posudenice morfoloskom sistemu jezika primaoca, dok
sekundarna obuhvata sve promjene koje se ispoljavaju nakon integracije, i koje se prevashodno
odnose na tvorbu rije¢i.?®® Kada se govori o adaptaciji imenica porijeklom iz italijanskog jezika i
njegovih dijalekata, odmah treba napomenuti da u ovom slucaju nulta transmorfemizacija nije
mogucéa budu¢i da ona podrazumijeva rije¢i koje sadrze slobodnu morfemu i nultu vezanu
morfemu, a italijanske imenice uvijek imaju nastavak koji se u procesu adaptacije ¢uva, gubi ili
zamjenjuje odgovaraju¢im nastavkom karakteristi¢cnim za imenice jezika primaoca. Odlike
kompromisne transmorfemizacije ispoljavaju one imenice kod kojih se zadrzava izvorna vezana
morfema. Potpuna transmorfemizacija moze se izvrsiti na dva nacina — elidiranjem nastavka kod
imenica muskog roda ili zamjenom originalnog nastavka imenica muskog i Zenskog roda
vezanom morfemom karakteristicnom za jezik primalac. O ovome ¢emo detaljnije govoriti u
posebnim potpoglavljima koja se ti¢u prefiksacije i sufiksacije, a ovdje ¢emo se pozabaviti jo$
nekim specifi¢nostima koje se ispoljavaju kod imenica preuzetih iz italijanskog jezika i njegovih
dijalekata. Jedna od njih je preuzimanje uz imenicu i oblika odredenog ¢lana koji ne postoji kao
gramaticka kategorija ni u govornom ni u knjizevnom jeziku u Crnoj Gori. Mi smo u korpusu
zabiljezili primjer Lizonco ( it. Isonzo) — Soc¢a. Ovaj primjer nije registrovan u govornom jeziku,
ali su u narodnim govorima zabiljezeni drugi primjeri nastali po istom principu, poput imenica
lumbrela (it. ombrello) i lumbrelin (it. ombrellino). Druga specifi¢nost koja se moze uociti kod
posudenica koje su postale dio narodnih govora jeste to da se neke od njih upotrebljavaju
isklju¢ivo kao pluralia tantum iako u italijanskom jeziku imaju oblike jednine i mnozine. U ovu

grupu mogu spadati gradivne imenice ili imenice koje oznacavaju par necega:

250 Filipovi¢ (1986 : 119)
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it. soldo — soldi.

Ovaj primjer u narodnim govorima zabiljezen je u obliku jednine sa znacenjem

,,novci¢“, dok se u nasem korpusu javlja isklju¢ivo u mnozini i znaci ,, novac “.

Najcesca promjena koju posudenice iz italijanskog dozivljavaju jeste promjena roda
do koje dolazi zbog toga sto italijanski jezik ne razlikuje neutrum. Do promjene roda imenica
moze do¢i i pod uticajem razlicitih analogija. Po miSljenju Musica italijanske imenice Zenskog
roda CeSc¢e prelaze u nas muski rod nego Sto imenice muskog roda porijeklom iz italijanskog pri
ulasku u govore primorskih oblasti dobijaju Zenski rod.?>* Najve¢i broj imenica ipak ¢uva izvorni

rod:

it. anticamera - antikamara
it. assegno — asenj

it. bastardo — bastard

it. bottega — butiga

it. zucchero — cukar

it. duca — duka

it. affitto — ofit

it. sacchetto — saket

Cuvanje izvornog roda najizraZenije je kod imenica koje oznagavaju osobe, kod kojih
se Cuva prirodni rod. U korpusu smo zabiljeZili 1 posudenice kod kojih je doSlo do promjene
roda. U nekim sluc¢ajevima imenice su preSle iz Zenskog u muski rod, dok je u pojedinim

primjerima doSlo do promjene u obrnutom smjeru:

it. anagrafe, f. — anagraf, m.
it. bussola, f. — buslo, m.

it. fede, f. — fed, m.

it. nave, f. — nav, m.

it. rosolio, m. — rozalija, f.

251 Musié (1972 : 105)
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it. schizzo, m. — skica, f.

it. sistema, m. — sistema, f.

Kao Sto se moze vidjeti, do promjene roda dolazi kod italijanskih imenica Zenskog roda
koje u obliku jednine imaju nastavak —E. Ovakve imenice u italijanskom jeziku mogu biti i
zenskog 1 muskog roda, ali nakon gubljenja krajnjeg vokala do kojeg najces¢e dolazi pri ulasku u
govorni jezik crnogorskog primorja, zbog konsonanta koji postaje njihov finalni element, one se
svrstavaju u muski rod. Kod imenice sistema kod koje je doslo do promjene roda u suprotnom
smjeru - iz muskog u zenski — transformacija bi se mogla objasniti nastavkom imenice u jednini.
Posto je ova imenica u italijanski jezik usla iz grékog 1, iako je muSkog roda ima nastavak —A, u
govornom jeziku danaSnjeg crnogorskog primorja po analogiji se svrstava u imenice Zzenskog
roda. Imenica skica (it. schizzo) mogla je da da dozivi promjenu roda pod uticajem semanticke
analogije. Semantic¢ka analogija podrazumijeva odredivanje roda posudenice pod uticajem neke
domade rijeci sli¢nog znacenja.?®? U ovom sluéaju na promjenu roda mogla je da utice izvorna

imenica slika.

Kod odredenog broja imenica dolazi do kolebanja u rodu, pa se od iste italijanske

imenice javljaju dvije varijante posudenice:

it. ginnasio, m. — dimnazija, f. / gimnazio, m.
it. cambiale, f. — kambijala, f. / kambijal, m.
it. comune, m. — komuna, f. / komun, m.

it. bombarda, f. — lubarda, f. / lombard, m.

it. parte, f. — parta, f. / part, m.

Do kolebanja u rodu moze do¢i i kod imenica koje su izvorno Zenskog roda, kao i kod

onih koje u jeziku iz kojeg poticu pripadaju muskom rodu.

6.3.2. Promjene prefiksa i sufiksa

22 Soganac (2004 : 160)
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6.3.2.1. Prefiksi

Posudenice iz italijanskog jezika i njegovih dijalekata mogu zadrzati izvorne prefikse, a
mogi im se dodati i prefiksi karakteristi¢ni za jezik primalac. Od italijanskih prefiksa najcesce se
¢uvaju oblici IN-, IM-. Oblik IM- predstavlja varijantu prefiksa IN- koja se javlja ispred oblika
koji po€inju labijalima P, B ili M. Ovi prefiksi karakteristi¢ni su za glagole i imenice izvedene od
njih:

it. impiego — impjeg
it. Iimpresa — impreza

it. imbrogliare — inbroljat
U govornom jeziku primorja oc¢uvan je i prefiks RI- koji je takode glagolskog porijekla:

it. rinnegare — rinegacija

it. ricorso — rikurs
Od originalnih glagolskih prefiksa ¢uvaju se i A-, CON- i S-:

it. avvisare — avizat
it. confinare — konfinati

it. sforzare — sforcati

Kod nekih italijanskih glagola originalni prefiksi bivaju zamijenjeni oblicima jezika

primaoca:

it. stimare — prestimati

it. bestia — zabestijati

6.3.2.2. Imenicki sufiksi

Imenice italijanskog porijekla uglavnom cuvaju originalne sufikse, a manji broj njih

dobija naSe, najceS¢e sa deminutivnom ili augmentativnom vrijednoSéu. Kod nekih imenica
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zadrzavaju se italijanski ili venecijanski sufiksi —ONE, -ON koji imaju augmentativno znacenje

koje mogu, ali ne moraju zadrzati i u jeziku primaocu.?>

it. cordone — kordun.

Imenica kordun u govornom jeziku Boke nema augmentativno znacenje posto se njome
oznacava gajtan koji se prisiva kao ukras na nos$nji, dok se u govorima Budve i Pastrovi¢a ¢uva
izvorna augmentativna vrijednost buduc¢i da imenica u njima znaci ,,debeli gajtan”. U nasem
korpusu ovaj oblik je zabiljezen isklju¢ivo u znacenju ,, kordon”, §to je takode jedno od njegovih

izvornih znacenja.

Od italijanskih sufiksa sa deminutivnim znacenjem ocuvani su oblici —IN, -INA, -ETTO,
-ETTA, -ELLO, -ELLA. U nekim primjerima ovi sufiksi ¢uvaju izvorno znacenje, dok se u

pojedinim sluc¢ajevima to znacenje izgubilo:

it. bocchino — bokin

it. bollettino — bolentin
it. bolletta — buleta

it. corpetto — koret
ven. manin —manin

it. sacchetto — saket.

Imenica bokin iz izvornog jezika preuzela je znaCenja ,,mustikla, kamis na luli”, ali ne i
znaenje deminutiva italijanske imenice bocca (usta, otvor). Oblik bolentin sacuvao je izvorno
deminutivno znacenje buduc¢i da se njime oznacava kratak izvjeStaj. Ovaj oblik predstavlja
deminutiv imenice bolletta, koja je i sama deminutiv imenice bolla. Varijanta buleta koja je usla
u govore naseg primorja nema deminutivno znacenje. U italijanskom jeziku imenica corpetto
ima i deminutivnu vrijednost posto je jedno od njenih znacenja ,, mala djecja kosulja”. U govorni
jezik na primorju uslo je drugo znacenje imenice (Zenska haljina, prsluk kao dio Zenske nosnje)
bez deminutivne vrijednosti. Oblik manin poti¢e iz venecijanskog dijalekta i u jeziku S.M.

LjubiSe zadrzao je izvorno znacenje (narukvica). U govornom jeziku naseg primorja ovaj oblik

253 Musié (1972 : 111)
101



nije zabiljezen. Umjesto njega u istom znacenju koristi se oblik manina koji moze voditi
porijeklo od italijanske imenice manina koja predstavlja deminutiv imenice mano — ruka, i
izvorno nema znacenje u kom se koristi u govornom jeziku Boke, Budve i Pastrovi¢a. Imenica

saket zadrzala je izvorno znacenje i njome se oznacava papirna kesa.

Pojedine posudenice su umjesto italijanskih dobile nase augmentativne ili deminutivne

sufikse:
it. scarabatolo — skrabijica

Musi¢ (1972 : 114) smatra da originalne sufikse, bez obzira na njihovu vrijednost, cuvaju
imenice novijeg porijekla. U tu kategoriju spadaju imenice sa italijanskim sufiksima —TORE, -
TORA, ili sufiksima iz venecijanskog dijalekta -DOR, -DORA koji u govornom jeziku
primorskih oblasti daju reflekse —-TUR, -TURA, -DUR, -DURA.:

it. ambasciatore — ambasiatur

ven. stimador — stimadur

it. provveditore, ven. proveditor — providur
it. ricevitore — recevitur

it. procuratore, ven. procurator — prokaradur
it. senatore — senatur

it. pretore — pretur,

U grupu sufiksa koji se ¢uvaju spadaju i nastavci —IERE, -IERA, koji u govornom jeziku

primorja postaju —IJER, -1JERA:

it. portiere — portijer
it. cameriere — kamarijer
it. cavaliere — kavalijer

it. brigadiere — bregadijer,

Sufiks —ADA porijeklom iz venecijanskog dijalekta kod posudenica zadrzava izvorni

oblik:
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ven. intrada — intrada
ven. bancada — bankada

it. baronata — barunada.

Treba napomenuti da ovaj sufiks postoji i u francuskom (-ADE), ali i u knjizevnom
italijanskom jeziku (-ATA) i da je nastao od oblika participa proSlog latinskih glagola I
konjugacije. Mozemo pretpostaviti da se u trecem navedenom primjeru sufiks ~ADA javlja pod

uticajem venecijanskog, iako sama rije¢ ne vodi porijeklo iz tog dijalekta.

Sufiksi —AD ili —AT kod italijanskih oksitonih rije¢i javljaju se, po misljenju Musica
kod pojmova koji su ranije usli u govorni jezik crnogorskih primorskih oblasti, dok su u
italijanskom bili u upotrebi danas arhai¢ni oblici sa nastavcima —~ATE, -ADE?**:
arh. it. novitade, it. novita - novitad
knj. it. podestade, it. podesta - podestat
it. qualita — kvalitad

it. formalita — formalitad.

Od ovdje navedenih primjera u narodnim govorima zabiljeZena su prva dva, dok
druga dva u njima nijesu prisutna. Druga dva primjera nemaju varijante sa nastavkom —ADE, pa

bi se moglo pretpostaviti da su on oblikovani prema ve¢ postoje¢im oblicima u narodnom jeziku.

Italijanski sufiksi —ARIA, -ERIA u narodnim govorima daju reflekse —~ARNA, -
ERIJA. U primjeru koji smo registrovali u korpusu sufiks se javlja u izvornom obliku, bez

suglasnika J:
it. cavalleria - kavaleria
Treba napomenuti da navedeni primjer nije registrovan u govorima naseg primorja.

Sufiks —OTTO iz italijanskog jezika, i —OTO iz venecijanskog dijalekta u govorima

primorskih oblasti daju refleks —-OT:

254 Musi¢ (1972 : 115)
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it. galeotto, ven. galioto — galiot

it. cerotto — cerot

U govornom jeziku nasih primorskih oblasti cuvaju se i sufiksi imenica zenskog roda —

ANZA, -ENZA, -URA, -EZZA:

it. segnatura — senjatura

it. manufattura - manifatura
it. sentenza — sentenca/setenca
it. fortezza — forteca/fortica

it. diligenza — diligenca

it. scoranza — skoranca.

Zabiljezili smo 1 primjer kusSencija (it. coscienza) u kome je doslo do promjene sufiksa.
Napomenu¢emo da u narodnim govorima ova varijanta imenice nije prisutna, ve¢ se u njima

javljaju iskljucivo varijante kosenca ili kosijenca.

Pojedine imenice i glagoli nakon adaptacije postaju produktivni i sluze kao elementi za

nastanak novih oblika pri ¢emu dobijaju nase imenske sufikse:

it. margine — merginas
it. locanda — lokandzija
it. spacco — spagarica

it. castigo — kastigovanje
it. roba — rubetina

it. tingere — tanganje

it. pingere — penganje

it. affondare — fundin.

Navedeni primjeri prosli su fazu sekundarne adaptacije i posluZili kao sastavni elementi za

tvorbu novih izvedenica.
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6.3.2.3. Pridjevski sufiksi

Pridjevi koji su kao posudenice usli u govorni jezik crnogorskih primorskih oblasti iz
italijanskog jezika i njegovih dijalekata mogu da zadrze izvorne sufikse ili da dobiju pridjevske
nastavke karakteristi¢ne za jezicki sistem jezika primaoca. Musi¢ je u svom istrazivanju dosao do
zakljucka da se od sufiksa kod posudenica u narodnim govorima najéeS$¢e javlja nastavak —
AV.?® U nasem korpusu registrovali smo samo jedan takav primjer, i to pridjev grintav (it.
grintoso). Mnogo vise ima primjera sa sufkisom —AN koji je, po misSljenju Musi¢a u narodnim

govorima na drugom mijestu po frekventnosti:2*

it. stimato — stiman

it. passato — pasani

it. arrestato — arestovan

it. sequestrato — sakvestran
it. obbligato - oblegan

it. pratico — pratican

it. segreto — sekretni

it. particolare — partikularan.

Kod prvih pet navedenih primjera nastavak —AN dobijaju oblici italijanskog proslog
participa s vrijednoscu pridjeva. Ovakvi oblici formalno spadaju u kategoriju trpnih glagolskih
pridjeva. U preostalim primjerima ovaj pridjevski nastavak dodat je na oblike italijanskig

pridjeva prve i druge vrste.

Pojedini pridjevi posudeni iz italijanskog ili njegovih dijalekata u govornom jeziku
primorja zadrzavaju izvorni sufiks na koji se zatim dodaje pridjevski nastavak karakteristican za

govorni i knjizevni jezik u Crnoj Gori:

it. curioso — kuriozan

255 Musi¢ (1972 : 116)
256 |sto, str. 116

105



it. grazioso — graciozan.

U korpusu smo zabiljezili i neke pridjevske sufikse koji nijesu registrovani u narodnim

govorima. Najces¢i je nastavak —SKI, karakteristi¢an za prisvojne pridjeve:

it. triestino — trijestinski

it. tribunale (sud) — tribunalski.

Pojedini pridjevi u procesu adaptacije ne dozivljavaju nikakve promjene, odnosno

zadrzavaju svoj izvorni oblik:

it. libero — libero
it. imperiale — imperijale

it. falso — falso.

Prvi navedeni primjer u narodnim govorima se najcesce javlja bez finalnog vokala O, dok
drugi u govornom jeziku naseg primorja nije zabiljeZen. Pored oblika falso koji nije uobicajen u
narodnim govorima zabiljezili smo i varijantu falsiv. U korpusu smo registrovali i pridjev konten
(it. contento) koji je u istom obliku zabiljezen i u narodnim govorima, u kome dolazi do

pojednostavljivanja suglasni¢ke grupe NT, odnosno do ispadanja konsonanta.

6.3.2.4. Glagolski sufiksi

Od svih glagola registrovanih u korpusu najveéi broj pripada italijanskoj prvoj
konjugaciji. Takvi glagoli u jeziku primaocu najéesée dobijaju infinitivni nastavak —ATL.?®" U

okviru te kategorije moZemo izdvojiti nekoliko podvrsta:

a) glagoli sa infinitivnim nastavkom —AT], i nastavkom —AM u 1. licu jednine prezenta:

257 Pri klasifikaciji glagola u nagem jeziku nismo uzimali u obzir podjelu na glagolske vrste, ve¢ smo se rukovodili
kategorizacijom koju je, s obzirom na oblik infinitiva i prezenta glagola, dao prof. Ivan Klajn u svom radu
Gramatika srpskog jezika.
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it. affittare — afitati

it. apellarsi — apelati se

it. avvisare — avizati

it. bastare — bastati

it. durare — durati

it. fotografare — fotografati
it. ipotecare - ipotekati

it. provare - provati

it. mancare — mankati

ven. vardar — vardati.

b) glagoli sa infinitivnim nastavkom —OVATI, i nastavkom —-UJEM u 1. licu jednine
prezenta:
it. ignorare — injorovati
it. mentovare — mentovati
it. arrestare — arestovati
it. alienare — alijenovati.
C) glagoli sa infinitivnim nastavkom —AT], i nastavkom —EM u 1. licu jednine prezenta:
it. maggiorare — madorisati.
Italijanski glagoli druge konjugacije sa nastavkom —ERE u obliku infinitiva postaju:
a) glagoli sa nastavkom —IT1 u infinitivu i nastavkom —IM u 1. licu jednine prezenta:
it. pretendere — pretenditi.
b) glagoli sa infinitivnim nastavkom —AT], i nastavkom —AM u 1. licu jednine prezenta:

it. friggere — prigati
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it. escutere — skuzati

it. sorgere — surgati.

Glagoli italijanske trece konjugacije sa nastavkom —IRE u obliku infinitiva svrstavaju se

u grupu glagolia sa nastavkom -IT1 u infinitivu i nastavkom -IM u 1. licu jednine prezenta:

it. fallire — faliti
it. stabilire — stabiliti.

U govornom jeziku registrovani su i neki primjeri inhoativnih glagola tre¢e konjugacije

kod kojih se pod uticajem infiksa —ISC- karakteristicnog za takve glagole u italijanskom jeziku

kod nas razvio nastavak —-ISKAT. Takvi primjeri nijesu zabijleZeni u nasem korpusu.
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6.4. Semanticke i sintaksicke promjene

6.4.1. Uticaj italijanskog u sferi sintakse

U govornom jeziku nasih primorskih oblasti italijanski jezik i njegovi dijalekti imali su
uticaja i u sferi sintakse i semantike. Uticaj u sferi sintakse moze se smatrati zanemaljivim ako se
uporedi sa uticajima u oblasti fonetike i leksike, ali 1 prilicno znacajnim ukoliko bi se poredenje

napravilo sa sferom morfologije.?*®

Od uticaja u sferi sintakse u govornom jeziku najzastupljenija je konstrukcija sa
prijedlogom od kojom se prevodi italijanski complemento di specificazione sa prijedlogom di.?°

Takve primjere zabiljezili smo 1 u naSem korpusu:

it. pretura di Budua — pretura od Budve
it. fante di dogana — fanat od dovane

it. capitano del circolo — kapitan od cirkula.

Druge konstrukcije prisutne u govornom jeziku, nastale pod uticajem razli¢itih

italijanskih odredbi (it. complementi) u nagem korpusu nijesu registrovane.?

258 Musi¢ (1972 : 117).

29 Isto, str. 117.

260 O konstrukcijama nastalim u govornom jeziku Boke pod uticajem italijanskog vise podataka moZe se naéi u
radovima Srdana Musica.
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6.4.2. O jo$ nekim semanti¢kim uticajima

U govornom jeziku prisutne su konstrukcije sa glagolom ciniti i imenicom u akuzativu
koje predstavljaju semanticke kalkove nastale po uzoru na italijansku konstrukciju koju
saCinjavaju glagol fare i imenica. Takve primjere nijesmo zabiljezili, ali smo registrovali
konstrukciju ,,cinim ga vratiti* nastalu prema italijanskoj konstrukciji sa glagolom fare sa

kauzativnom vrijednoscu.

U korpusu smo zabiljezili i neke izraze koji predstavljaju doslovan prevod italijanskih
konstrukcija:

it. essere sotto processo — biti pod proces
it. piede libero — slobodna noga

it. dare carta bianca — pruziti bijeli list
it. entrare in vigore — stupiti u krjepost

it. vita — Zivot (u znacenju struk)

it. ferrovia — gvozdeni put (Zeljeznica).

Prva dva primjera spadaju u sferu sudske terminologije. Izraz essere sotto processo znaci
,, biti dio sudske istrage kao osumnjiceni ili optuzeni*, dok se izraz piede libero obi¢no javlja uz
imenicu imputato (optuzenik) i njime se oznacava pojedinac kome je tokom sudskog postupka
data mogucnost da se brani sa slobode. Konstrukcija dare carta bianca adekvatnije bi se mogla
prevesti izrazom ,,ostaviti odrijesene ruke. Umjesto konstrukcije ,,stupiti u krjepost* Kkoja
predstavlja bukvalan prevod italijanskog izraza obi¢no se Koristi izraz ,,stupiti na snagu*.
Imenica zivot ovdje je upotrijebljena u znacenju koje nije uobiCajeno, $to se moze objasniti
uticajem italijanske imenice vita koja pored osnovnog znacenja koje isto, moze da znaci i struk.
Oblik gvozdeni put predstavlja doslovan prevod italijanske imenice ferrovia (it. ferro — gvozde,

via — put).
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6.5. Poredenje posudenica registrovanih u korpusu

U korpusu koji smo obradili registrovano je 555 razliCitih posudenica prijeklom iz
italijanskog jezika ili njegovih dijalekata. NajviSe je imenica, ukupno 452, §to ¢ini 81,44%
ukupnog broja obradenih rije¢i. Na drugom mjestu po frekventnosti su glagloli kojih ima 56,
odnosno 10,1%, a na tre¢em pridjevi sa 45 registrovanih primjera, ili 8,1% udjela u korpusu. Od
ostalih vrsta rijeci zabiljezili smo dva priloga ¢ije procentualno uc¢esée u koprusu iznosi 0,36%.

Kod sve trojice autora javlja se svega 12 rijeci:

it. banda — banda — strana

it. bottega — butiga — ducan, radnja

it. zecchino — cekin — zlatnik

it. fiorino — fjorin — zlatnik, florin

it. governo — guveran - vlada

it. conto — konat — racun

it. conte — konte — grof

it. contumacia — kontumacija — neodazivanje sudskom pozivu; karantin
it. escutere — skuzati — utjerati dug, naplatiti
it. tallero — talijer — srebrni novac

it. tribunale — tribunal — sud

it. ora — ura.

Svaki od navedenih primjera zabiljezen je i u narodnim govorima. Imenice banda,
butiga, cekin, guveran, konat i ura zabiljezene su i u rjeéniku Srdana Musi¢a i kod Vesne
Lipovac Radulovi¢. Oblici fjorin, kontumacija, skuzati i talijer javljaju se samo u rje¢niku
Lipovac Radulovi¢, dok su imenice konte i tribunal prisutne samo u Musi¢evom rjecniku. Iz
navedenih primjera moze se uociti da se medu pojmovima koji su zajednicki za svu trojicu
autora nalaze svega tri koja pripadaju sferi svakodnevnog Zivota (banda, butiga, ura), dok se

ostali odnose na oblast finansija ili administracije.
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U korpusu smo registrovali 43 primjera koji se javljaju i u rje¢niku Petra I i u rje¢niku
Petra II Petrovi¢a. Od toga je u rje¢nicima narodnih govora koje smo konsultovali zabiljezeno 30
rije¢i (69,76%), dok u narodnim govorima nije prisutno 13 (30, 24%) od ukupnog broja

analiziranih rije¢i. U govornom jeziku ne javljaju se:

a) toponimi:

it. Bocche di Cattaro — Boka di Kataro — Boka Kotorska
it. Castelnuovo — Kastelnovi — Herceg Novi
it. Trieste — Trijesce - Trst

it. Ragusa — Raguza — Dubrovnik.

b) rijeci iz vojne terminologije:

it. colonnello — kolonel - pukovnik

it. fregata — fregata — ratni brod.

C) lekseme koje oznacavaju razlicite titule:

it. duca — duka - vojvoda

it. consigliere — konsilijer — savjetnik.

Rijeci koje se javljaju u govorima primorskih oblasti, a zajedni¢ke su Petru | i Petru Il,

mogu se podijeliti u nekoliko kategorija:

a) rijeci iz sfere svakodnevnog zivota:

ven. destrigar — spiskati, protraciti
it. fazzoletto — faculet — maramica
it. gennaio — denar — januar

it. falso — falso — laZan, neiskren

it. frutto — frut — plod, ljetina
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it. medico — medik — ljekar
it. strano — strano — ¢udno

it. scoglio — skolj — greben u moru, ostrvce.

b) rijeCi koje oznaCavaju vrste oruzja i drugi pojmovi iz vojne terminologije:

it. bombarda — lubarda — vrsta starinskog topa
ven. mascolo — maskul — prangija

it. moschetto — musket — vrsta kratke puske

it. soldato — soldat — vojnik

it. militare — militar — vojnik

it. fortezza — fortica — tvrdava, utvrdenje

it. guardiano — gvardijan — cuvar, strazar.

Na osnovu navedenih primjera primjetno je da se u narodnim govorima javljaju i neki
opstiji pojmovi iz vojne terminologije, dok oni koje imaju usko specijalizovano znacenje u

govornom jeziku nijesu prisutni. U govornom jeziku se javljaju i nazivi razli¢itih vrsta oruzja.

Kod Petra I 1 Stefana Mitrova LjubiSe zabiljezili smo 14 zajednickih pojmova. Od tog
broja u narodnim govorima prisutno je njih 12 (85,71%), dok svega 2 (14,29%) nijesu
registrovana u govornom jeziku nasih primorskih oblasti. Ta dva pojma su konsul (it. console) i
consolat (it. consolato). Rijeci koje su u svojim rjenicima zabiljezili Musi¢ i Lipovac Radulovi¢

mogu se grupisati na sljede¢i nacin:

a) rije¢i vezane za svakodnevicu:

it. corpetto — koret — prsluk, zenska bluza
it. marzo — marac — mart

it. pressa — presa — zurba

it. scatola — skatula — kutija

it. spacco — spag — pukotina, naprslina; prorez na odjeci, dzep.
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b)

rijeCi vezane za sferu finansija, ekonomije 1 administracije:

it. cambiale — kambial — mjenica
it. contratto — kontrat — ugovor
it. circolo — cirkul — sreski nacelnik, starjesina okruga

it. comunita — komunitad — opstina.

U stvaralastvu Petra II Petrovi¢a i Stefana Mitrova LjubiSe zabiljezili smo 25

zajednickih oblika, od kojih su 22 (88%) prisutna i u rje¢nicima narodnih govora koje smo

konsultovali, dok 3 oblika (12%) nijesu registrovana u govornom jeziku. To su imenice bail (it.

bailo) — it. bailo, ven. bailo — ambasador ili konzul Firence ili Venecije na Istoku; venecijanski

ambasador kod Visoke porte, deputat (it. deputato) — poslanik, izaslanik i ruspa (it. ruspa) —

mletacki dukat. Rijeci prisutne u narodnim govorima, kao i u prethodnim slucajevima, mogu se

klasifikovati u nekoliko kategorija:

a)

b)

pojmovi iz svakodnevnog Zivota:

it. barca — barka — ¢amac

it. bastare — bastati — smjeti, usuditi se

it. zucchero — cukar — secer

it. famiglia — familja - porodica

ven. crosato — kruzat — prsluk narodne nosnje vezen zlatom

it. stimare — stimati — procijeniti.
rijeci iz sfere ekonomije, finansija i administracije:
it. finanza — financa — finansije

it. incanto — inkanat — javna prodaja, drazba

it. comune — komun — opstina

it. provveditore — providur — visoki nadzorni ¢inovnik u Veneciji, pokrajinski poglavar
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it. sbirro — Zbir — Zandarm.
Od ukupnog broja primjera registrovanih u korpusu samo kod Petra I Petrovica javlja se njih

106, kod Petra II 155, a kod Ljubise 200. Takvi primjeri su podrobnije analizirani u prethodnim

poglavljima pa se na njih ne¢emo ponovo vracati.
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7. Zakljuéak

Tema ovog rada bilo je prisustvo rijeci italijanskog porijekla u pisanoj zaostavstini Petra
I, Petra II i Stefana Mitrova LjubiSe. Kao §to je ve¢ obrazlozeno, ovakvim izborom teme
pokusali smo da utvrdimo koliko je visevjekovno direktno ili indirektno prisustvo Venecije na
ovim prostorima uticalo na upotrebu italijanizama u pisanoj tradiciji, budu¢i da je ovo
problemsko podrucje do sada bilo uglavnom neistrazeno. Pomenuta trojica autora odabrana su iz
viSe razloga — svaki od njih je u svom stvaralastvu koristio narodni jezik, a u manjem ili ve¢em
stepenu je poznavao i italijanski. Osim toga, prva dvojica poticu iz krajeva koji nijesu bili dio
Mletacke republike, dok je tre¢i porijeklom iz oblasti koje su bile pod direktnom kontrolom
Venecije, pa smo stoga bili u prilici da ispitamo i da li je ta Cinjenica imala uticaja na
zastupljenost italijanizama u zaostavstini svakog od njih. Smatrali smo da bi sakupljeni materijal
bilo korisno uporediti sa italijanizmima prisutnim u narodnim govorima Boke, Budve i
Pastrovi¢a, iako su istrazivanja o zastupljenosti italijanske leksicke komponente u narodnim
govorima tih oblasti obavljena skoro preko 100 godina nakon smrti posljednjeg od odabranih

autora.

Ovo poredenje se pokazalo viSestruko korisnim. U sluc¢aju Stefana Mitrova LjubiSe
pomoglo nam je da utvrdimo u kojoj su mjeri njegovi politicki stavovi uticali na to da
italijanizme, koji su bili sastavnim dio govornog jezika njegovog zavicaja, iskljuci iz svog
jezickog izraza. Vec je bilo rije¢i o tome da pojedini struc¢njaci koji su proucavali LjubiSino
stvaralaSto smatraju da su rijeci italijanskog porijekla u njegovoj pisanoj zaostavstini zastupljene
u zanemarljivo malom procentu i da je to rezultat njegove svjesne odluke kojom je prenosio i
politi¢ki stav. Ima i1 onih koji zastupaju suprotno stanoviste i vjeruju da su italijanizmi kao
sastavni dio leksike LjubiSinog rodnog kraja usli i u njegov jezicki izraz. Na osnovu obavljenog
istrazivanja mozemo iznijeti nekoliko zakljuc¢aka. Kao prvo, italijanska leksi¢ka komponenta je u
LjubiSinom stvaralastvu znatno zastupljenija nego $to neki smatraju. Kao drugo, ucestalost
italijanizama kod ovog autora uslovljena je vrstom teksta koji piSe i publikom kojoj je
namijenjen. U njegovim knjizevnim djelima italijanizmi su zastupljeni, ali je zanimljivija
¢injenica da se ti italijanizmi uglavnom poklapaju sa onima koji su prisutni i u narodnim
govorima na$eg primorja. Sta se ti¢e zastupljenosti italijanske leksike u Ljubi§inim pismima,
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potrebno je napraviti razliku izmedu zvani¢ne korespondencije sa razliitim funkcionerima i
pisama upucenih ¢lanovima porodice i prijateljima. U drugoj grupi rijeéi italijanskog porijekla su
znatno zastupljenije, dok je njihov broj u zvani¢nim pismima, kao i u govorima i interpelacijama
zanemarljiv. Na osnovu svega navedenog moglo bi se zakljuciti da je LjubiSa politiCar u
sluzbenoj prepisci i1 jezickim izborima isticao svoje protivljenje italijanskom kao tudinskom
jeziku, dok u knjizevnom stvaralastvu 1 u privatnoj korespondenciji nije uspijevao da u
potpunosti iskljuci italijansku leksicku komponentu koja je bila sastavni dio njegovog narodnog

jezika za Ciju se upotrebu svesrdno zalagao.

Obavljeno istrazivanje potvrdilo je prisustvo rijeci porijeklom iz italijanskog jezika 1 u
pisanoj zaostavstini vladike Petra I. Govorili smo o tome da djela Petra | ne pripadaju ni jednom
od knjizevnih zZanrova u uzem smislu, ali da se po svojim karakteristikama neka od njih, prije
svega pjesme i poslanice, mogu svrstati u autenti¢na knjizevna ostvarenja. Bilo je rijeci i o tome
da na zastupljenost italijanizama u njegovoj pisanoj zaostavstini utice vise ¢inilaca, medu kojima
su njegovo poznavanje italijanskog jezika, ali i zastupljenost rije¢i porijeklom iz italijanskog u
govornom jeziku stare Crne Gore koji je vladika koristio u svom stvaralastvu. Tvrdnju da je
Petar I poznavao italijanski jezik neki stru¢njaci su potkrijepili naslovima iz njegove biblioteke u
kojoj su prisutna i djela iz italijanske knjizevne tradicije. Prisustvo italijanizama u govornom
jeziku podlovéenske Crne Gore objaSnjeno je tijesnim vezama koje su vjekovima postojale
izmedu tih oblasti 1 danaSnjeg crnogorskog primorja, uprkos tome $to su ove teritorije pripadale
razli¢itim drzavama. Neki autori koji su se bavili prouavanjem jezika Petra I tvrde 1 da je on u
poslanicama svjesno prilagodavao izbor leksike u zavisnosti od toga kome su one bile
namijenjene, te da je stoga italijanska leksi¢ka komponenta prisutnija u onima koje su upucene
stanovnicima primorja. U nasem istrazivanju, kao $to je veé reCeno, nijesmo dosli do takvih
rezultata. Na$ zakljuCak je da namjena poslanica ne utice na manji ili veci broj italijanizama u
njima. Bez obzira na to da li su namijenjene stanovnistvu sjevernih ili juznih oblasti, broj oblika
italijanskog porijekla u njima je slican. Zapazili smo i to da Petar I koristi priliéno ogranicen
fond italijanizama koji se ponavljaju, 1 naj¢es¢e su u pitanju termini koji se odnose na pojmove
nepoznate u njegovom maternjem jeziku, kao i1 odreden broj oblika ukorijenjenih u narodnim

govorima.
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Petar II je jedan od autora Cijem je stvaralaStvu na ovim prostorima posveceno najvise
paznje. Strucnjaci su sa razliitih aspekata proucavali njegov knjizevni i neknjizevni opus, neki
su se pozabavili i prisustvom stranih rije¢i u njegovoj zaostavstini, ali niko nije posvetio posebnu
paznju izucavanju italijanske leksike, iako je nesumnjivo potvrdeno da bi ta leksicka
komponenta morala biti prisutna u njegovim djelima iz vise razloga. Naime, i on je kao i njegov
prethodnik u stvaralastvu koristio narodni jezik u koji su, kao §to je prethodno obrazlozeno,
prodirale i rijeci italijanskog porijekla. Osim toga, Petar II je bio u prilici i da se na razliite
nacine, direktno ili indirektno, upozna sa italijanskim jezikom, pa bi se dalo pretpostaviti da je 1
to moglo imati uticaja na zastupljenost italijanske leksike u njegovom opusu. NaSe istrazivanje je
potvrdilo te pretpostavke, s tim §to se pokazalo da su rijeci italijanskog porijekla u ve€oj mjeri
prisutne u njegovoj korespondenciji nego u knjizevnim djelima. Dio tih italijanizama prisutan je i
u narodnim govorima, i najé¢e$¢e su u pitanju pojmovi koji se odnose na razliCite sfere
svakodnevnog Zivota. U jednom od poglavlja napravili smo i1 poredenje italijanizama prisutnih
kod svakog od trojice autora. Ono §to se prvo moZe primijetiti 1 Sto je mozda neocekivano, jeste
¢injenica da je kod Stefana Mitrova LjubiSe najnizi procenat rijeci italijanskog porijekla koje se
javljaju i u narodnim govorima, svega 55,37%. Od italijanizama zabiljezenih u stvaralastvu Petra
I 1 u narodnim govorima prisutno je 61,94%, a kod Njegosa je taj procenat najvisi — 62,13%.
Medutim, vazno je napomenuti da je italijanska leksicka komponenta koja se poklapa sa
italijanizmima u narodnim govorima kod LjubiSe najzastupljenija u njegovim knjizevnim djelima
(od 78, 12 do 86, 2%), dok je kod druge dvojice autora italijanska leksika u knjizevnom opusu
slabo zastupljena. Kod sve trojice autora prisutno je 12 rijeci italijanskog porijekla i svaka od
njih je, kao $to smo vidjeli, registrovana i u narodnim govorima. Od pojmova zajednickih Petru I
1 Petru II u narodnim govorima prisutno je njith 30 od 43 Sto ¢ini 69,76%. Kod Petra I 1 Stefana
Mitrova Ljubise javlja se 14 zajednickih oblika, od kojih je 12 (85,71%) prisutno 1 u govornom
jeziku primorskih oblasti. Samo kod Petra II i Ljubise javlja se 25 pojmova, od kojih su 22
(88%) prisutna i u govornom jeziku. Samo kod Petra | prisutno je 106, kod Petra Il 155, a kod
Ljubise 200 rijeci.

U istom poglavlju prikupljeni leksi¢ki materijal analizirali smo i sa aspekta njegove
prilagodenosti jezickom sistemu jezika primaoca. Opredijelili smo se za to da na pocetku

pokusamo da definiSemo pojmove posudenice i posudivanja, kao i da se osvrnemo na
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mehanizme, vrste 1 razloge posudivanja. Pozabavili smo se i1 pitanjem adaptacije posudenica
koja, s obzirom na trenutak odvijanja moze biti primarna i sekundarna, a s obzirom na jezicki
nivo na kome se deSava — fonoloska, ortografska, morfoloska i semanticka. Italijanizmi su u
jezik ovih prostora prodirali u viSe navrata. Najstariji poticu iz perioda balkanskog vulgarnog
latiniteta 1 oni su rasprostranjeni na gotovo cijelom podruc¢ju nekadasnje Jugoslavije. Elementi
italijanske leksike iz kasnijih faza ograni¢eni su uglavnom na primorske oblasti nekadasnjih
jugoslovenskih republika, prije svega Hrvatske i Crne Gore, i oni su bili osnovni predmet naseg
interesovanja. Jezicki struénjaci koji su se bavili zastupljenos¢u rijeci italijanskog porijekla u
govorima primorskih oblasti dosli su do zakljucka da se ova leksi¢ka komponenta relativno lako
uklopila u jezi¢ki sistem narodnih govora crnogorskih primorskih oblasti i prilagodila se na svim
jeziCkim nivoima. Analizom prikupljenog materijala dosli smo do zaklju¢ka da posudenice
zabiljezene u korpusu ispoljavaju iste karakteristike kao i one prisutne u narodnim govorima, kao
i da se prilagodavaju po istim pravilima kao i one registrovane u govornom jeziku crnogorskog
primorja. Ukazali smo na najceS¢e promjene koje se kod posudenih rijeci javljaju na fonetskom 1
morfoloskom nivou, a osvrnuli smo se i na pojedine oblike u kojima se ispoljava italijanski uticaj
u sferi sintakse i semantike. Kao i u govornom jeziku, taj uticaj je zanemarljiv ako se uporedi sa
sferom leksike, ali prilicno znacajan ukoliko se za poredenje uzme oblast morfologije. Uticaj u
sferi semantike ogleda se prije svega u preuzimanju nekih italijanskih konstrukcija sa glagolom
fare koje se u jeziku primaocu javljaju kao prevodni kalkovi sa glagolom ciniti i imenicom u
akuzativu. Osim ovih, javljaju se i neki drugi izrazi koji predstavljaju doslovan prevod

italijanskih konstrukcija.

U prvom poglavlju rada bavili smo se politickim i kulturnim vezama Mletacke republike
sa teritorijama danasnje Crne Gore. Ukazali smo na to da je uticaj Venecije najjaci bio u
primorskim oblastima, posebno u onima koje su dugo bile pod njenom direktnom upravom. Taj
uticaj se, osim u politickom 1 drustvenom Zivotu ispoljavao i u sferi kulture, umjetnosti i
knjizevnosti, prvo u Kotoru, a onda i u drugim primorskim krajevima. Veze Mletacke republike
sa Crnom Gorom nikada nijesu bile tako jake, ali je italijanska leksicka komponenta u
starocrnogorske govore, kako smo vidjeli, prodrla zahvaljuju¢i njihovoj istorijskoj povezanosti

sa primorskim oblastima.
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U zakljucku bismo mogli reci i to da smo ovim istrazivanjem pokusali da otvorimo temu
prisustva italijanske leksike u crnogorskoj pisanoj tradiciji. Smatramo da bi zanimljivo bilo
obraditi i1 stvaralastvo i nekih drugih autora s kraja XIX i pocetka XX vijeka, a korisno bi bilo i

pozabaviti se prisustvom italijanizama u prvim crnogorskim novinama i ¢asopisima.
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8. RJECNIK?!

A
administrovati lat. administrare, = upravljati
it. amministrare Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.
S. M. LJ.
admiralj it. ammiraglio admiral

S. M. je zabiljezio varijantu amiralj, dok je
V. L. R. registrovala i oblik almiralj (ven.
almirante).

P.1

it. Adriatico Jadran
Adrijatik Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik
nije zabiljezen.

P. 1l

adrijatski it. adriatico jadranski

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1

adent it. agente agent, predstavnik, zastupnik

S. M. je zabiljeZio varijantu adente, dok V.
L. R. nije registrovala ovu imenicu.

P.1

afitati it. affittare iznajmiti

Ovaj glagol je zabiljeZzen i kod V. L. R. i

261 U rje¢niku se koriste sljedeée skracenice: S. M. — Srdan Musi¢, V. L. R. — Vesna Lipovac Radulovi¢, P. 1 — Petar
I Petrovié, P. IT — Petar II Petrovié, S. M. Lj. — Stefan Mitrov Ljubisa
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kod S. M.
S. M. LJ.

afronat

it. affronto

uvreda

Navedena imenica nije registrovana ni kod
S.M.nikod V. L.R.

P. I

agitacija

it. agitazione

uznemirenost
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeZe ovaj oblik.
S. M. Lj.

agregiran

it. aggregato

prisajedinjen, pripojen

Ovaj oblik nije prisutan ni kod V. L. R. ni
kod S. M.

S. M. Lj.

Albanez

it. albanese

Albanac

Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

P. 1l

aleancija

it. alleanza

savezniStvo
Ni kod V. L. R. ni kod S. M. ova imenica
nije zabiljeZena.

P. 1

aleato

it. alleato

saveznik

Ova imenica nije zabiljeZena ni kod V. L.
R. kao ni u S. M. evom rje¢niku.

P. 1

aleatski

it. alleato

saveznicki

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovaj
pridjev.

P. 1

alijenovati

nlat. it. alienare

prenijeti na drugoga, otuditi
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Ovaj glagol nije registrovan ni kod V. L. R.
ni kod S. M.
S. M. Lj.

ambasiatur

it. ambasciatore

ambasador

V. L. R. biljezi varijante ambaSadur i
imbasadur (ven. imbassador), dok S. M.
nije registrovao ovu imenicu.

S. M. Lj.

anagraf

it. anagrafe

mati¢na kancelarija

Ovu imenicu nijesu zabiljezli ni S. M. ni
V.L.R.

S. M. Lj.

anarkia

it. anarchia

anarhija

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali
navedenu imenicu.

S. M. Lj.

anticipati

it. anticipare

platiti unaprijed

U istom znacenju ovaj glagol biljezi 1 V. L.
R. dok ga S. M. nije registrovao.

S. M. Lj.

Antifar

it. Antivari

Bar
Ni kod V. L. R. ni kod S. M. ova imenica
nije zabiljeZena.

P. 1l

antikamara

it. anticamera

predsoblje
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik
nije zabiljeZen.

P. 1l

apa

it. afa (sparina)

zadah.

V. L. R. je zabljezila ovu imenicu sa
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znacenjem koje smo i mi naveli, dok je S.
M. nije registrovao.
S. M. Lj.

apelati se

it. appellarsi

Zaliti se

V. L. R. je registrovala i varijantu pelat se,
dok S. M. ovaj oblik nije zabiljezio.

S. M. Lj.

arest

it. arresto

(hapsenje, zastoj)

ovdje zatvor

U istom znacenju ovu imenicu daju i S. M.
iV.L.R.

P. 1

arestante

it. arrestare

(uhapsiti)

zatvorenik

Ovaj oblik nije registrovan ni kod V. L. R.
ni kod S. M.

P. I

arestovan

it. arrestato

uhapSen

Ovaj pridjev nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni
S. M.

P.1

arestovati

it. arrestare

uhapsiti
S. M. je zabiljeZio ovdje navedeni oblik,
dok je V. L. R. registrovala varijantu
areStat.

P. 1

argomento

it. argomento

argument

Ovu imenicu nijesu registrovali ni V. L. R.
ni S. M.

S. M. Lj.

asenj

it. assegno

cek

V. L. R. navodi varijantu aSenj sa
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znacenjem koje smo 1 mi zabiljezili, do S.
M. nije zabiljezio ovaj oblik.
S. M. Lj.

asenjirati

it. assegnare

dodijeliti, dozna¢iti

Ovaj glagol nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni
S. M.

S. M. Lj.

atestat

it. attestato

svjedocanstvo, potvrda

V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik, dok se
kod S. M. javlja sa ovdje navedenim
znacenjem.

P. 1

avizati

it. avvisare

upozoriti
S. M.  biljezi ovaj glagol u znacenju
,obavijestiti“, dok V. L. R. daje oba
znacenja.

P. 1

azurni

it. azzurro

plav
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.
P. 1l

B

bagatela

it. bagattella

sitnica
S. M. nije zabiljeZio ovaj oblik, dok ga V.
L. R. biljezi u istom znacenju.

P. 1l

bail(e)

it. bailo
(ambasador ili—

konzul Firence ili

mletacki poslanik
Ni kod V. L. R. ni kod S. M. ova imenica

nije zabiljeZena.

125



Venecije na P. I, S. M. Lj.
Istoku); ven. bailo
(venecijanski
ambasador kod
Visoke porte)
bail it. bail, ven. bailo | v. baile P. |
banda it. banda strana
Ovu imenicu zabiljezili sui S. M. i V. L.
R, s tim §to V. L. R. pored navedenog daje
i znaéenje ,, limena glazba*, a S. M. pored
ovih biljezi 1 znaCenje ,, grupa razbojnika *.
P.1,P.1I,S. M. Lj.
ven. bancada (broj | sjednica, pastrovski zbor
bankada ljudi koji mogu | S. M. nije zabiljezio ovu imenicu, dok ju je

sjesti na jednu

klupu)

V. L. R. registrovala u zna¢enju koje sSmo i
mi naveli.
P. 1, S. M. Lj.

bankocedula

it. cedola

odsjecak, talon bankarske obveznice

Ova imenica nije registrovana ni kod S. M.
ni kod V. L. R.

P. 1

banja

it. bagno

kupanje
V. L. R. i S. M. biljeze varijantu banj u

znacenju ,, kupanje, kupaliste; kupatilo“.

P. 1l

barka

it. barca

¢amac

Ovu imenicu su u istom znacenju zabiljezili
iS.M. iV.L.R.

P.1I,S. M. Lj.
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barilo

it. barile

bure

S. M. je zabiljezio varijantu barijo, a V. L.
R. daje oblike bario i barelo.

P. 1l

barun

it. barone

nitkov

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1

barunada

it. arh. barunata

nitkovluk, lopoviuk

S. M.  biljezi samo glagol barunat u
znaenju ,,galamiti“, a navodi i primjer iz
Rec¢nika SAN: barunati se od tal. baronare
— uznemiravati, zadirkivati. Kod V. L. R.
ovaj oblik nije zabiljezen.

P.1

bastard

it. bastardo

vanbracéno dijete

V. L. R. biljezi oblik bastard, dok S. M.
daje samo pridjev bastardan u znacenju
,»koji je postao ukrstanjem, mesovit “.

S. M. Lj.

bastati

it. bastare (biti
dovoljan)

smjeti, usuditi se

V. L. R. biljezi i imenicu baStadur sa
znaéenjem ,,sposobna osoba*, dok S. M.
biljezi glagol u znaCenju koje smo i1 mi
naveli, zatim imenicu bastadur i pridjev
bastan sa znacenjem ,,sposoban, kadar*.

P.II, S. M. Lj.

beneficenca

it. beneficenza

(dobrocinstvo)

ovdje milostinja, socijalna pomoé
Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu

imenicu.
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S. M. Lj.

beskot it. biscotto dvopek
V. L. R. i S. M. pored navedene imenice
biljeze 1 glagol beSkotat sa znacenjem
., dvaput peci hljeb “.
P. 1l

bistijerna lat. it. cisterna bunar
S. M. biljezi ovaj oblik, dok V. L. R. daje
oblik gustierna sa istim znac¢enjem.
P. 1l

biz ven. biso grasak
Ova imenica je prisutna i kod S. M. i kod
V.L.R.
S. M. Lj.

Boka di Kataro it. Bocche di Boka Kotorska

Cattaro Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.

L. R.
P.I,P. 1l

bokin it. bocchino mustikla, kami$ na luli
V. L. R. je zabiljezila ovaj oblik, dok u
rjeéniku S. M. on nije prisutan.
P. 1

bola it. bolla bula, papska poslanica
Ni kod V. L. R. ni kod S. M. ova imenica
nije zabiljeZena.
P. 1l

bolentin it. bollettino bilten, kratak izvjestaj

S. M. biljezi varijantu bulentin, dok V. L.
R. nije registrovala ovaj oblik.
P. 1
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boletin it. bollettino v. bolentin. S. M. Lj.

bregadijer it. brigadiere komandant brigade
Ni V. L. R. ni S. M. nijesu u svojim
rjeCnicima zabiljezili ovu imenicu.
P. I

brigadijer it. brigadiere v. bregadijer. S. M. Lj.

broé¢ vrsta biljke, ¢ivga
Soé prenosi dva objasnjenja nastanka ove
rijec¢i — po misljenju Devota rije¢ je nastala
od mediteranskog oblika brusa, koji se
razvio  ukrStanjem latinskog  bruscus
(kostrika) i1 mediteranskog brusa (crvena
opaljenost lis¢a), 1 odnosi se na gljivicno
oboljenje biljaka karakteristi¢no prije svega
za masline. Drugo objaSnjenje daje Skok,
po ¢ijem shvatanju oblik bro¢ nastaje od
latinskog bractea. V. L. R. i S. M. nijesu
zabiljezili ovaj oblik.
S. M. Lj.

buleta it. bolletta priznanica
S. M. ovu imenicu daje u znacenju
,taksirana dozvola za prodaju krupne
stoke*, dok je V. L. R. ne biljezi.
P. 1

buletin it. bollettino v. boletin. P. Il

burokracija it. burocrazia birokratija

Ovaj oblik nije prisutan ni kod S. M. ni kod
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V.L.R.

S. M. Lj.
burokrat it. burocrate birokrata
Ni kod V. L. R. ni kod S. M. ovaj oblik
nije zabiljezen.
S. M. Lj.
busati it. bussare lupati, kucati
V. L. R. daje znacenje ,,lupati da bi se
strasila riba*, dok S. M. nije zabiljezio
ovaj glagol.
S. M. Lj.
buslo it. bussola, ven. kompas
busola Kod V. L. R. je zabiljezen oblik buSola, a
kod S. M. varijanta busula.
P. 1l
it. bottega, ven. duéan, radnja
butiga botega I S. M. i V. L R. zabiljezili su ovu
imenicu sa istim znacenjem.
P.1,P. 1, S. M. Lj.
C
cekin it. zecchino, ven. zlatnik
zechin I S. M. i V. L R. zabiljezili su ovu
imenicu sa istim znacenjem.
P.1,P.1I,S. M. Lj.
cekin imperijale it. zecchino kraljevski zlatnik
imperiale Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik nije
prisutan.
P. 1l
cenzualni it. censuale koji se ti¢e poreske obaveze
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Ovaj oblik nijesu registrovali ni V. L. R. ni
S. M.

S. M. Lj.
censura it. censura cenzura
Ovaj oblik nije zabiljeZen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.
S. M. Lj.
cerot it. cerotto flaster, melem, obloga
S. M. prenosi ovu imenicu u istom
znacenju, dok V. L. R. daje znacenje
,,dosadna osoba “.
S. M. Lj.
cirk it. circo rimski stadion, amfiteatar
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.
P. 1l
cirkul it. circolo (krug, sreski nacelnik, starjeSina okruga
kruzok) S. M. nije zabiljezio ovaj oblik, dok ga V.
L. R. daje upravo u ovom znacenju.
P. 1l
cirkuo it. circolo (krug, v. cirkul. P. I, S. M. Lj.
kruzok)
cirkuljarni it. capitano del sreski nacelnik
kapetan circolo Ovaj oblik nijesu registrovali ni V. L. R. ni
S. M.
P. 1
cukar it. zucchero, ven. Secer

zucaro

I V. L. R. i S. M. biljeze ovu imenicu u
istom znacenju.

P.II, S. M. Lj.
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W

C

¢ombo

it. ciompo
(grbenar vune,

prostak)

u komentaru pisma daje se znacenje
., hategnuti covjek, koji se u sve uplijece”,
S. M. daje znacenje ,, coveculjak, covek koji
lici na ruznu lutku*, dok V. L. R. ne biljezi
ovaj pojam.

S. M. Lj.

¢

ceperiz

it. cipresso

¢empres
V. L. R. biljezi oblik éepariz, dok kod S.
M. ovaj oblik nije zabiljezen.

S. M. Lj.

éesar

lat. caesar, it.

cesare

car
Ovaj oblik ne biljeze ni S. M. ni V. L. R.
S. M. Lj.

¢okolata

it. cioccolato

cokolada

S. M. biljezi oblik ¢ikulata, a V. L. R. i
oblik ¢ikulada.

S. M. Lj.

D

dacija

it. dazio

dazZbina, porez

Isti oblik sa navedenim znacenjem biljeze i
V.L.R. iS. M.

S. M. Lj.

davana

it. dogana

v. dogana. P. Il

deferenca

it. differenza

razlika, nejednakost
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S. M. i V. L. R. biljeze varijantu diferenca

sa istim znacenjem.

P. 1
departament it. dipartimento oblast, podrudje; odsjek, odjeljenje
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.
P.1I,P. 1l
depozit it. deposito ostava, rezervoar za vodu
S. M. biljezi varijantu depozit, dok je V. L.
R. registrovala oblik koji smo i mi ovdje
naveli, u znacenju ,, rezervoar za vodu *.
P. 1
deputat it. deputato poslanik, izaslanik
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik nije
zabiljezen.
P. 1, S. M. Lj.
destregati ven. destrigar, it. | spiskati, protraditi
districare Kod V. L. R. ovaj glagol se javlja sa
(razmrsiti, znaéenjem ,, potrositi, unistiti“, dok ga je S.
rasplesti, M. zabiljezio u znacenju koje smo i mi
razjasniti; naveli.
osloboditi) P. I, P. I
Dieta it. Dieta Sabor
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. nije
zabiljeZena ova imenica.
S. M. Lj.
diligenca it. diligenca postanska kola
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeze ovaj pojam.
S. M. Lj.
direcion it. direzione uprava
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Ni S. M. ni V. L. R. nijesu registrovali ovu
imenicu.
S. M. Lj.

dispensa

it. dispensa

u katolickoj crkvi, oslobodenje od neke
obaveze ili propisa

Ovu imenicu S. M. nije registrovao, dok V.
L. R. biljezi isti oblik, ali sa drugacijim
znacenjem. Ona navodi da se pomenuta
imenica u govornom jeziku koristi u
znacenju ,, (brodska) ostava “.

S. M. Lj.

dita

it. ditta

firma, preduzece

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni V. L. R.
ni S. M.

S. M. Lj.

dogana

it. dogana

carina

Kod S. M. se ova imenica javlja u znacenju
,,odeljenje za carinjenje robe,
carinarnica . Isto znaCenje daje 1 V. L. R.

P. 1l

dondo

lat. dominus, it.

arh.
(gospodar)

donno

stric, ujak, tetak
Ovu imenicu biljeze i S. M. i1 V. L. R.
P. 1l

dovana

it. dogana

v. dogana. P. Il

duka

it. duca

vojvoda, arh. voda

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M.
nikod V. L. R.

P.I,P. I

durati

it. durare

trajati
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Glagol u istom znacenju biljeze i S. M. i V.
L. R.
P. 1l

Dz

/

b

dardin

it. giardino vrt, basta

Kod V. L. R. je prisutan isti oblik, dok je S.
M. zabiljezio varijantu dZardin, a pominje i
oblike dardin i Zardin.

S. M. Lj.

denar

it. gennaio januar

V. L. R. je zabiljezila isti oblik, dok kod S.
M. on nije registrovan.

P.1,P.1I

denio

it. genio inZenjerija

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

S. M. Lj.

deografski

it. geografico geografski

S. M. nije zabiljezio ovaj pridjev, dok ga V.
L. R. daje samo u izrazu deografska karta.
S. M. Lj.

deometar

it. geometra geometar

S. M. je zabiljezio varijantu dometar, dok
V. L. R. biljezi obje varijante.

P. 1l

dimnazija

it. ginnasio (niza gimnazija
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gimnazija)

V. L. R. biljezi varijantu denazija, dok S.
M. navodi oblik dinazija.
S. M. Lj.

Punta

it. giunta (odbor,

vijece)

ovdje Zemaljski odbor

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

S.M.Lj

dunj

it. giugno

jun
Istu imenicu su registrovali i V. L. R. i S.
M.
P. I

E

ecelenca

it. eccellenza

ekselencija

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu registrovali ovu
imenicu.

S. M. Lj.

ekzamen

lat. examen,

esame

it.

ispitivanje, ispit

Ova imenica nije prisutna ni u rje¢niku V.
L. R. ni kod S. M.

P. 1

eksekutivni

it. esecutivo

izvrsni

Ovaj pridjev nije prisutan ni kod V. L. R.
ni kod S. M. V. L. R. navodi samo imenicu
ezekuciun u znacenju ,, izvrsenje .

S. M. Lj.

esam

it. esame

ispit
Ova imenica nije prisutna ni kod Muis¢a ni
kod V. L. R. Ona je registrovala glagol

ezamenat u znacenju ,, ispitivati .
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S. M. Lj.

ezekucija

it. esecuzione

izvrSenje

Ova imenica nije prisutna ni kod V. L. R.
ni kod S. M. V. L. R. u ovom znacenju
navodi oblik ezekuciun.

S. M. Lj.

F

fabizonj

it. fabbisogno

(potreba)

ovdje predracun
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeze ovaj oblik ni
u jednom znacenju.

S. M. Lj.

fabiSonj

it. fabbisogno

(potreba)

v. fabizonj. S. M. Lj.

fabricirati

it. fabbricare

proizvoditi

Kod S. M. se javljaju oblici fabrikat,
ofabrikat sa znacenjem ,, napraviti nekome
neku smicalicu; opraviti“, dok V. L. R.
biljezi isti oblik kao i S. M. u znacenju
., prevariti, izmisliti .

P. 1

faculet

it. fazzoletto

maramica
Ovu imenicu biljeze i S. M. i V. L. R.
P.1,P. 1l

fal

it. fallo

greSka

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

S. M. Lj.

falicija

lat. fallacia,

arh. fallacia

it.

greSka

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
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imenicu.

P. 1

faliti it. fallire promasiti, ne uspjeti; ovdje — pogrijesiti
Isti glagol biljeze i V. L. R. i S. M. u
znacenju koje smo 1 mi registrovali.
P. 1

falso it. falso lazan, neiskren
S. M. biljezi oblik falac u znacenju
,pretvoran, lukav, lazan, neiskren*, a V. L.
R. prilog falso u znacenju ,, neiskreno “.
P.I,P. 1

falSiv it. falso v. falso. P. Il

familja it. famiglia porodica
S. M. biljezi isti oblik i isto znafenje ove
imenice, dok V. L. R. daje i varijante
familija, famelja, vamelja.
P. 11, S. M. Lj.

fanat it. fante pjeSak; pub u Kkartama; arh. sluga,
momak
S. M. navodi sva ova znaenja, a V. L. R.
dodaje 1 znacenje ,, ruzan muskarac .
P. 1

fanela ven. fanela potkoSulja
V. L. R. biljezi i varijantu fanjela, kao i S.
M. koji ve¢ pomenutom dodaje 1 znacenje
., tanka pamucna ili vunena tkanina “.
P. 1

fant it. fante v. fanat. P. Il
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fed

it. fede

vjera, povjerenje

S. M. je zabiljezio ovdje navedeni oblik, dok
je V. L. R. registrovala varijantu feda u
znacenju ,,zadata rijec, vjera, povjerenje".

P. 1

filuga

it. feluca

vrsta brzog broda sa veslima i jedrima

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

P.1

financa

it. finanza

finansije

V. L. R. biljezi ovaj pojam u znacenju
,carinik”, dok kod S. M. on nije
registrovan.

P. 11, S. M. Lj.

fjorin

it. fiorino

zlatnik, florin

S. M. ne biljezi ovu rije¢, dok V. L. R. daje
i varijantu florin.

P.I,P.1I,S. M. Lj.

formalitad

it. formalita

formalnost

Ovu imenicu nijesu registrovali ni V. L. R.
ni S. M.

P. I

formalitat

it. formalita

v. formalitad. S. M. Lj.

formola

it. formula

formula, obrazac, pravilo

Ni kod S. M. ni kod V. L. R. nije zabiljezen
ovaj oblik.

S. M. Lj.

formulovati

nlat. it. formulare

uobliciti, formulisati

Ovaj glagol nije registrovan ni kod V. L. R.
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ni kod S. M.
S. M. Lj.

foro

it. foro

forum

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

S. M. Lj.

foro!

it. foro

rimski trg

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1l

forteca

v. fortica. P. Il

fortepjano

it. forte-piano

forte-piano, preteca klavira

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

fortica

it. fortezza

tvrdava, utvrdenje

S. M. nije zabiljezio ovu imenicu, dok V. L.
R. daje i varijantu foltica koja ima isto
znacenje.

P.ILP. 1

fortificirati

it. fortificare

utvrditi

Ovaj glagol nije zabiljezen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1l

fortunal

it. fortunale

nevrijeme, oluja na moru

S. M. kao prvu varijantu daje oblik fortuno,
a pominje i fortunao, fortuna i fortunal. V.
L. R. daje varijante fortunao i fortuno.

S. M. Lj.
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fotografati

it. fotografare

fotografisati

S. M. navodi oblik koji smo i mi zabiljezili,
dok V. L. R. biljezi samo povratni glagol
fotografat se.

S. M. Lj.

frankati

it. affrancare

platiti poStarinu, frankirati
Ovaj glagol ne biljeze ni S. M. ni V. L. R.
S. M. Lj.

franko

it. franco

slobodan

Ovaj oblik biljezi i S. M. uz napomenu da
se koristi samo u izrazu ,,franka karta —
slobodna karta u igri tresete”. V. L. R.
biljezi oblik franak u znacenju ,,slobodan,
neduzan; lisen .

P.ILP. 1l

fregada

it. fregata, ven.

fregada

ratni brod

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P.I,P. I

fregata

it. fregata

v. fregada. P. I, P. 1l

Frijul

it. Friuli

Furlanija

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1l

frut

it. frutto

plod, ljetina
Isti oblik su zabiljezilii S. M. i V. L. R.
P.1,P. 1l

fundin

it. affondare

(potopiti,

potapanje.

S. M. biljezi ovu imenicu, dok V. L. R. daje

141



potonuti)

samo glagol fundat sa znaCenjem

,, potopiti“.
P. 1l
furestiere it. forestiere stranac
S. M. biljezi pridjev furesti (strani) od ven.
foresto, a koji se moze koristiti i kao imenica
u znacenju ,,stranac . Isti oblik biljezi i V.
L. R.
S. M. Lj.
furmetin it. frumentone, kukuruz
ven. formenton S. M. biljezi oblik mertin, a V. L. R. je
zabiljezila imenicu  frumentunica sa
znacenjem ,, kukuruzni hljeb .
P. 1l
G
gabineto it. gabinetto kabinet, ministarstvo
Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.
S. M. Lj.
galija it. galea, ven.|brod na vesla koji su obi¢no pokretali
galia zatvorenici
Istu imenicu biljezei S. M. i V. L. R.
P. I, S. M. Lj.
galiot ven. galioto, it. | vesla¢ na galiji; fig. nevaljalac, propalica
galeotto S. M. i V. L. R. biljeze ovu imenicu u
znacenju ,, Zenskaros, nevaljalac “.
P. 1l
ganad it. gancio ¢aklja, kandza

S. M. daje znacenje ,,malo sidro kojim se
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vade vrse i ostale stvari iz mora“, dok je V.
L. R. zabiljezila znafenje koje smo i mi
naveli.

S. M. Lj.

gibellino

it. ghibellino

gibelin
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik nije
zabiljezen.

S. M. Lj.

gimnazio

it. ginnasio

v. dimnazija. S. M. L.

gof

ven. gofo

vrsta morske ribe

V. L. R. biljezi ovu imenicu, dok u rje¢niku
S. M. nije prisutna.

S. M. Lj.

gondula

it. gondola

gondola

S. M. je zabiljezio oblik koji smo i mi
naveli, dok V. L. R. pored navedene daje i
varijantu gondola.

P. 1l

gracija

it. grazia

ljupkost

Kod S. M. se ova imenica javlja samo u
znacenju ,,milost*, dok V. L. R. daje oba
pomenuta znacenja.

P.ILP. I

graciozan

it. grazioso

skladan, ljubak

Ovaj pridjev u istom znacenju biljeze i S. M.
iV.L.R.

P. 1

gratifikacija

it. gratificazione

premija, nagrada

Ovu imenicu nijesu registrovali ni V. L. R.
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ni S. M.

S. M. Lj.
grintav it. grintoso cangrizav, zajedljiv, dosadan, sitni¢av
(odlucan, uporan; | Ovaj pridjev su zabljezilii V. L. R. i S. M.
rijetko: S. M. Lj.
razdrazljiv,
nervozan)
guveran it. governo vlada
S. M. biljezi isti oblik imenice, dok V. L. R.
navodi imenicu zenskog roda guverna sa
istim znacenjem.
P. I, P. I, S. M. Lj.
guvernadur ven. governador, | namjesnik, upravitelj
it. governatore V. L. R.iS. M. su zabiljezili istu imenicu
P. I
gvardija it. guardia garda
U Recniku uz celokupna dela Petra Petrovic¢
Njegosa kaze se da je ova rije¢, iako
italijanskog porijekla, u Njegosev rjecnik
usla preko ruskog. Ovu imenicu su
zabiljezilii S. M. i V. L. R.
P. 1
gvardijan it. guardiano ¢uvar, strazar

S. M. biljezi znacenje koje smo i mi naveli,
a V. L. R. ovu imenicu daje u znacenju

., StarjeSina samostana “.

P.I,P. 1l
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imperijale it. imperiale carski
Ovaj pridjev nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L.R.
P. 1

impjeg it. impiego zaposlenje
V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik, ali je
navela glagol impjegat se u znacenju
., zaposliti se, namjestiti se*, kao i imenicu
impjegat u znacenju ,,sluzbenik, cinovnik*.
Iste oblike kao ona registrovao jei S. M. u
¢ijem rjecniku takode nije zabiljezen oblik
koji smo mi ovdje naveli.
S. M. Lj.

impreza it. impresa poduhvat
S. M. nije registrovao ovu imenicu, dok je
kod V. L. R. ona prisutna u znaenju
., preduzece .
S. M. Lj.

inbroljat it. imbrogliare prevariti
V. L. R.iS. M. biljeze varijante imbruljat i
imbrojat sa ovdje navedenim znacenjem.
P. 1

indZenier it. ingegnere v. indenjer. S. M. Lj.

indenjer it. ingegnere inZenjer

V. L. R. nije registrovala ovaj oblik, dok S.
M. biljezi varijante indenjer i indZenjer.

S. M. L.
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inkanat

it. incanto

javna prodaja, drazba
Isti oblik biljeze i S. M. 1 V. L. R.
P. 11, S. M. Lj.

intedente it. intendente nadzornik, upravnik, intendant
Ovaj oblik nije zabiljeZzen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.
P. I

interes it. interesse kamata

Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ova imenica
nije zabiljezena.

P. 1l

interesati se

it. interessarsi

biti zainteresovan

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili
navedeni glagol.

S. M. Lj.

interessiran

it. interessato

zainteresovan

V. L. R. biljezi oblike interesan i intereSan
koji vode porijeklo od istog italijanskog
pridjeva koji smo i mi pomenuli, ali kaze da
u govornom jeziku ovi oblici znace
., koristoljubiv*. S. M. biljezi oblik intereS§oz
izveden od italijanskog pridjeva interessoso
u znacenju ,, pohlepan, koristoljubiv*.

S. M. Lj.

intollerancia it. intolleranza netolerancija, netrpeljivost
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni S.
M.
S. M. Lj.

intrada it. entrata (ulaz, prihod; ljetina

prihod), ven.

S. M. daje samo znacenje ,, [jetina “, dok se
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intrada

kod V. L. R. mogu na¢i i znaCenja
,,obradeno zemljiste sa usjevima, Zetva,
berba plodova “.

P. 1

injorovati

it. ignorare

ne znati, ignorisati

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
glagol. V. L. R. je registrovala samo imenicu
injorant u znacenju ,, neznalica “.

S. M. Lj.

ipotekati

it. ipotecare

staviti pod hipoteku

Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R.

P. 1

iskonat

it. contare, conto

racun.
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ova imenica
nije zabiljezena.

P. 1

iskricion

it. iscrizione

upis, uknjiZzba; u mnozini pisano uputstvo
Ovdje znacenje nije najjasnije. Ni V. L. R.
ni S. M. nijesu zabiljezili ovaj oblik.

S. M. Lj.

iskricija

it. iscrizione

v. iskricion. S. M. Lj.

J

juridi¢an

it. giuridico

sudski

Navedeni primjer nijesu registrovali ni V. L.
R.ni S. M.

S. M. Lj.

147



K

kalafit

it. calafato

majstor koji popravlja, odnosno katranise
brodove

S.M.iV.L.R. biljeze oblik kalafat.

S. M. Lj.

kalkulirati

it. calcolare

raCunati

V. L. R. je registrovala varijantu kalkolat,
dok S. M. nije zabiljezio ovaj glagol.

S. M. Lj.

kalo

it. calo

kaliranje

V. L. R. biljezi ovu imenicu u znacenju koje
smo i mi naveli, dok je S. M. nije
registrovao.

S. M. Lj.

kamara

ven. camara, it.

camera

soba
S. M. i V. L. R. pored pomenutog oblika
biljeze i varijantu kamarin sa znaCenjem

,,sobica“.

P. 1l

kamarijer

it. cameriere

sobar

Ovaj oblik nije zabiljeZzen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

kambijala

it. cambiale

mjenica

Isti oblik sa istim znaCenjem biljeze 1 S. M.
iV.L R.

P. 1

kambial

it. cambiale

v. kambjala. P. I, S. M. Lj.

kamera

it. camera

v. kamara. P. Il
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kapetanijat

. capitanato

sjedisSte upravitelja ili poglavara

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

P.1

kapitan

it. capitano

kapetan

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1

kapitanat

it. capitanato

v. kapetanijat. P. Il

kapitul

it. capitolo

odredba, poglavlje

Kod S. M. ova imenica nije zablijezena, dok
je V. L. R. prenosi u istom znacenju koje
smo i mi dali.

P. 1

kapural

it. caporale

kaplar

V. L. R. nije zabiljezila ovu imenicu, dok je
S. M. registrovao varijantu kapuro.

P. 1

karantan

. carantano

vrsta sitnog novca

Ovaj oblik nijesu registrovali ni V. L. R. ni
S. M.

P. I

karantina

it. quarantena

karantin

S. M. ne biljezi ovu imenicu dok V. L. R.
daje varijantu kvarantin sa istim znac¢enjem.
P. 1l

karavela

it. caravella

vrsta broda

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni

S. M.
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P. 1

kariga ven. carega polozaj, funkcija
(stolica), it. Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni
carico S. M.
(zaduzenje) P. 1

karta it. carta (karta, hartija, karta za igranje

papir)

S. M. biljezi ovu imenicu sa istim
znacCenjem, dok V. L. R. daje samo znacenje

. isprava, dokument “.

P.II, S. M. Lj.

karta topografika

it. carta

topografica

topografska karta

Ovaj oblik nije registrovan ni kod V. L. R.
ni u rjecniku S. M.

P. I

kartaé

it. cartoccio

fiSek, eksplozivni naboj, karte¢

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1l

Kartadina

it. Cartagine

Kartagina

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

S. M. Lj.

kartela

it. cartella

ovdje polisa

S. M. biljezi ovu imenicu u znacenju
,srecka; mapa, korice”. V. L. R. nije
registrovala ovaj oblik.

S. M. L.

kaseta

it. cassetta

sanduk
S. M. i V. L. R. biljeze varijantu kaSeta sa

znacenjem ,, sanduk; mrtvacki sanduk*.
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P. 1

kasin

it. casino

zgrada, prostorija za druStvene sastanke
Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

Kastelnovi

it. Castel Nuovo

v. Kastel Novje. P. I, P. 1l

Kastelnovo

it. Castel Nuovo

v. Kastel Novje. P. |

kastig

it. castigo

kazna

V. L. R. pored navedenog za ovu imenicu
daje i znacenja ,,zlo, nesreca, ¢udo*, dok S.
M. navodi samo znacenje koje smo i mi
zabiljezili.

P.ILP. 1l

kastigati

it. castigare

kazniti

V. L. R.iS. M. daju i varijantu kastigati. U
Rjecniku njeguskoga govora zabiljeZena je
imenica kastig/kastig u znacenju ,, kazna;

bruka, pometnja “.

P.ILP. 1

kastradina

ven. castradina

susSeno ovcije meso

S. M. biljezi samo oblik kastradina, dok V.
L. R. navodi oba oblika.

P. 1l

kasa

it. cassa

kasa

Navedenu imenicu nijesu registrovali ni V.
L.R.ni S. M.

S. M. Lj.

kastelnovski

it. Castelnuovo

hercegnovski
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S. M. i V. L. R. biljeze samo imenicu kastel
(it. castello) i varijante kastio, kascel, u
znacenju ,, tvrdava, kula, utvrdenje oko
grada“. V. L. R. daje i znaCenje ,,zamak".

S. M. Lj.

Kastel Novje

t

. Castel Nuovo

Herceg Novi. Ovaj oblik se ne javlja ni kod
S. M. nikod V. L. R.
P. 1l

kastiga

it. castigo

v. kastig. P. II, S. M. Lj.

kastigovanje

it. castigo

kaZnjavanje

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1

katekizam

it. catechismo

vjeronauka
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeze ovaj oblik.
S. M.

kaucion

it. cauzione

jamstvo, kaucija

S. M. nije zabijlezio ovu imenicu, dok V. L.
R. navodi varijantu kavucija sa istim
znaenjem koje smo 1 mi registrovali.

S. M. L.

kavaleria

it. cavalleria

konjica

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

kavalijer

it. cavaliere

v. kavaljer. P. |

kavaljer

it. cavaliere

ovdje nosilac odlikovanja

S. M. i V. L. R. ovu imenicu daju isklju¢ivo
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u znacenju ,, udvarac, ljubavnik .

P. 1l

kazarma

it. caserma

kasarna

V. L R.iS.S. M. su zabiljezili varijantu
kazerma.

P. I

kolajna

it. collana

ogrlica, odlikovanje, orden, obi¢no u vidu
ogrlice

V. L. R. i S. M. navode varijantu kolana u
znacenju ,, ogrlica “.

S. M. L.

kolona

it. colonna

stub
S. M. biljezi ovu imenicu, dok V. L. R. daje
samo oblik kolonada sa znalenjem ,,red,

kolona “.

P. 1

kolonel

it. colonnello

pukovnik

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P.ILP. I

kolpo

it. colpo

udar

S. M. je registrovao varijantu kolap sa
znaenjem ,,srcana kap, slog“. V. L. R. je
zabiljezila isti oblik koji pored znacenja koje
je prisutno kod S. M. moze da znaci i ,, nalet
vjetra, valova, kise “.

S. M. L.

koloseo

it. Colosseo

Koloseum
Ni S. M. mi V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.
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P. 1

kolunel

it. colonnello

v. kolonel S. M. Lj.

komarda

lat. camarda

mesnica

Istu imenicu sa istim znaCenjem navode 1 S.
M. iV.L.R.

P.1,S. M. Lj.

komestibil

it. commestibile

prehrambeni proizvodi

S. M. ne biljezi ovu rije¢, dok V. L. R.
prenosi oblik komestibile u znacenju
., Zivezne namirnice, prehrambena radnja*.

S. M. Lj.

kompanija

it. compagnia

ovdje Ceta

S. M. ne biljezi ovu imenicu, dok V. L. R.
daje varijante kompanija i kumpanija u
znacenju ,, drustvo “.

P. 1

kompromes

it. compromesso

kompromis

S. M. daje samo varijantu kompromes, dok
V. L. R. ne navodi ovu imenicu.

P. 1l

kompromes

it. compromesso

v. kompromes. P. |

komprometiran

it. compromesso

kompromitovan

Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R. Ona biljezi samo glagol komprometivat
u znacenju ,, brukati, kompromitovati .

S. M. Lj.

komun

it. comune

opstina

S. M. biljezi samo oblik komuna, dok se
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kod V. L. R. javljaju oba oblika.
P.II,S. M. Lj.

komuna

it. comune

v. komun. P. |

komunitad

it. comunita, it.

arh. comunitade

opStina
S. M. i V. L. R. biljeze isti oblik.
P.1,S. M. Lj.

komunitat (m.r.)

it. comunita

opStina, zajednica
S. M. i V. L. R. biljeze oblik komunitad.
P. I

konat

it. conto

racun

Isti oblik sa istim znacenjem zabiljezili su i
S.M.iV.L.R.

P. I, P. 11, S. M. Lj.

konaval

it. canale

kanal, Zlijeb, jarak

V. L. R. biljezi oblik konao i deminutiv
konavli¢ u znaCenju , kanal za oticanje
vode*, dok S. M. navodi samo oblik kono.
S. M. Lj.

konavo

it. canale

v. konaval. P. |

konfin

it. confine

granica

S. M. nije registrovao ovu imenicu, a V. L.
R. je zabiljezila varijantu kufin sa ovdje
navedenim zna¢enjem.

P.1

konfinati

it. confinare

graniciti se
V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik, dok se
kod S. M. javlja sa znac¢enjem koje smo i mi

ovdje naveli.
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P. 1

kongvalj

. conguaglio

poravnanje

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili
navedenu imenicu.

S. M. Lj.

konkorent

it. concorrente

ucesnik u nadmetanju

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni
S. M.

P. 1l

konsilijer

it. consigliere

savjetnik

Ovaj oblik nije zabiljezen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P.ILP. I

konsolat

. consolato

konzulat

Ovaj oblik nijesu registrovali ni V. L. R. ni
S. M.

P. 1, S. M. Lj.

konsorcio

it. consorzio

konzorcijum

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

S. M. Lj.

konsul

it. console

konzul

Ovu imenicu nijesu registrovali ni S. M. ni
V.L.R.

P.1,S. M. Lj.

konsulta

. consulta

savjetovanje. V. L. R. je zabiljezila ovu
imenicu u znacenju ,, lijecnicki konzilijum*,
dok S. M. nije registrovao ovaj oblik.

S. M. Lj.

kontabilitad

it. contabilita

rac¢unovodstvo
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Ova imenica nije registrovana ni kod S. M.
nikod V. L. R.
S. M. Lj.

konte

it. conte

grof

Kod S. M. se uz ovu imenicu daje i znafenje
,,seoski knez u mletacko vreme*, dok V. L.
R. nije zabiljezila ovaj oblik.

P.1,P.1I,S. M. Lj.

konteja

it. contea

(grofovija, okrug)

ovdje veliki posjed

S. M. je =zabiljezio varijantu kontija u
znacenju ,, grofovija, veliki posjed ‘. Imenicu
istog oblika 1 znaenja biljezii V. L. R.

P. 1

konten

it. contento

zadovoljan

Isti pridjev je registrovan i kod S. M. i kod
V.L.R.

P.1

konteSa

it. contessa

grofica

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P.1

kontomacija

v. kontumacija. P. Il

kontraband

it. contrabbando

krijumcarenje.

V. L. R. biljezi oblik kontrabanat, a S. M.
kontrobanat, kotrobanat i kontraband.

P. 1l

kontrabanda

v. kontraband. P. I, S. M. Lj.

kontrabandni

it. contrabbando

vezan za krijumcarenje
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Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabljezili ovaj

pridjev.
P. 1l
kontrat it. contratto ugovor
Ovaj oblik su zabiljezilii V. L. R. i S. M.
P.1,S. M. Lj.
kontrakt it. contratto v. kontrat. P. Il
kontrobanat it. contrabbando | v. kontraband. P. Il
kontumac v. kontumacija. Iako danas imaju razli¢ito

znacenje, kod NjegoSa su ove dvije rijeci
upotrijebljene kao sinonimi. U Velikom
recniku stranih reci izraza navodi se da je
oblik kontumac nastao og njemackog
kontumaz (prema latinskom contumax —
tvrdoglav). Ovaj oblik ne biljeze ni S. M. ni
V.L.R.

P. 1

kontumacija

it. contumacia

neodazivanje sudskom pozivu; karantin
V. L. R. daje ovu imenicu u znacenju
,izolacija za vrijeme trajanja zarazne
bolesti”, a u tom je znaCenju ona i1 ovdje
upotrijebljena. S. M. ovaj oblik nije
zabiljezio.

P. I, P. I, S. M. Lj.

kontumaciranje

v. kontumacija. P. Il

konvencion

it. convenzione

ugovor, sporazum

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
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imenicu.
S. M. Lj.

kopornuti se

pokrenuti se.
V. L. R. daje samo oblik pridjeva koporan
(zivahan, pun zivota i snage), dok kod S. M.

ovaj primjer nije zabiljezen.

S. M. Lj.

koralj it. corallo koral
S. M. i V. L. R. biljeze samo oblik koralja.
S. M. Lj.

kordun it. cordone ovdje kordon
S. M. ovu imenicu prenosi sa znacenjem
., gajtan koji se prisiva kao ukras*, dok V. L.
R. daje znacenje ,, debeli gajtan *.
P.I,P. 1

korec it. corpetto prsluk, Zenska bluza
Kod S. M. koret znaéi ,.Zenska haljina, dio
bokeske nosnje*, dok V. L. R. daje znaenje
., prsluk kao dio Zenske nosnje “.
P. I, S. M. Lj.

koret v. korec. P. I, S. M. Lj.

korolar it. corollario nuzna posljedica, zaklju¢ak
Ovaj oblik nije registrovan ni kod V. L. R.
ni kod S. M.
S. M. Lj.

korta it. corte sud

S. M. ovaj oblik ne navodi, dok V. L. R.
daje imenicu korta sa znaCenjem

., prohodiste; krug u kom se zamece riba“.
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P. 1

kostanj it. castagna kesten
S. M. prenosi i oblik kostanja, dok V. L. R.
navodi varijantu koju smo 1 mi zabiljezili.
S. M. Lj.

krap it. carpa Saran
Ovu imenicu su zabiljezilii S. M. i1 V. L. R.
S. M. Lj.

kruzat ven. crosato prsluk narodne nosSnje vezen zlatom
V. L. R. biljezi samo oblik KkruZot sa
znac¢enjem koje smo i mi naveli, dok S. M.
daje znacenje ,, cohana kratka gornja odjeca
bez rukava“.
P. I, S. M. Lj.

kulin it. culleo (kozna debela kobasica

mjesina) S. M. daje znacenje , stomak od brava

nadeven kasom u kojoj se nalaze smokve*,
dok V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik.
S. M. Lj.

kupa it. coppa ¢asa, pehar
S. M. je za ovu imenicu zabiljeZio 1 znacenje
,boja u italijanskim kartama za igranje”,
dok V. L. R. navodi samo znacenje koje smo
i mi dali.
P. 1

kuriozan it. curioso radoznao

S. M. biljezi varijantu kurijoZan, dok V. L.
R. ne biljezi pridjev, ve¢ samo imenicu
kuriozitad (radoznalost).

P. 1l
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kuSencija

it. coscienza

svijest, savjest

S. M. biljezi varijante koSenca i kuSenca,
dok V. L. R. navodi oblik kosijenca.

P. 1

kuStum

it. costume

obicaj

S. M. nije zabiljezio ovaj oblik, dok V. L. R.
registruje 1 varijantu kostum koja pored
ovdje pomenutog moze da ima i znacenje
., kupaci kostim “.

P.1

kvalitad

it. qualita

kvalitet

Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

kvarantina

v. karantina. P. Il

kvarat

it. quarto

cetvrtina.
Isti oblik biljeze i S. M. i V. L. R.
P. I

kvietanca

it. quietanza

priznanica, kvita

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali
navedenu imenicu.

P. I

L

lama

it. arh. lama
(pleh)

plehana posuda

S. M. biljezi isti oblik sa navedenim
znacenjem, dok V. L. R. pored ovog daje i
znacenje ,,sjecivo noza‘ koje odgovara

znacenju koje 1ma ova imenica u
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savremenom italijanskom jeziku.

P. 1l

lampada it. lampada lampa, kandilo
S. M. i V. L. R. biljeze samo oblik
lampadina u znacenju ,, rucna lampa “.
P. 1l

lazaret it. lazzaretto bolnica, bolnica za zarazne bolesti
S. M. biljezi ovu imenicu u prvom ovdje
navedenom znaCenju, dok V. L. R.
registruje znacenja ,, veliki prostor; bolnica
za zarazne bolesti*“.
P.1,P. 1l

le¢a it. lenticchia socivo
V. L. R. biljezi ovu imenicu, a kod S. M. ona
nije registrovana.
S. M. Lj.

libero it. libero slobodan
S. M. biljezi varijantu liber, dok je V. L. R.
registrovala oblik koji smo i mi ovdje naveli.
P. I

lica it. lizza lica, bilizma (vrsta ribe)
Istu imenicu zabiljezili sui V. L. R. i S. M.
S. M. Lj.

lincul vul. lat. linteolu, | ¢arsav

it. lenzuolo S. M. biljezi varijantu lencuo, a V. L. R.

lancun, lencun i lencuo. U Rjecniku
njeguskoga govora javlja se oblik lencuo.
P. 1l

Lizonco it. Isonzo Soca

Ovaj oblik nije prisutan ni kod S. M. ni kod
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V. L. R. Zanimljivo je to S§to je imenica
preuzeta sa pridruzenim oblikom odredenog
¢lana.

P. 1

loé¢ika

it. lattuga

zelena salata.
I S. M. i V. L.R. su zabiljezili ovu imenicu

u istom znacenju.

S. M. Lj.

lokandzija

it. locanda

(gostionica)

gostionicar
I S. M. i V. L. R. biljeze samo imenicu
lokanda sa znacenjem koje smo i mi naveli.

P. 1

lopiza

lat. lapidea

zemljani lonac
I S. M. iV.L.R. su zabiljezili ovu imenicu

u istom znacenju.

S. M. Lj.

lombard

v. lubarda. P. Il

lubarda

it. bombarda

vrsta starinskog topa.

S. M. biljezi varijantu lumbarda, dok V. L.
R. daje oblik koji smo i mi naveli.

P.I,P. 1l

lud

it. luglio

jul
Isti oblik su registrovalii V. L. R.iS. M.
P. I

lumbarda

it. bombarda

vrsta starinskog topa

V. L. R. biljezi varijantu lumbarda, dok S.
M. daje oblik koji smo i mi naveli.

S. M. Lj.

luza

it. loggia

trijem, galerija
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V. L. R. nije registrovala ovu imenicu, dok
je S. M. navodi uz napomenu da se u Boki

koristi da se oznaci jedno mjesto u kotorskoj

luci.
S. M. Lj.

luid it. luigi vrsta francuskog zlatnika
Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.
P. 1l

luks it. lusso raskos
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeze ovaj oblik.
P. 1l

lunatika it. lunatico ovdje ¢udljivost, hirovitost

(¢udljiv, hirovit) | S. M. je zabiljezio imenicu luna u znacenju

,mahnitost* i pridjev lunat sa znacenjem
Heudljiv, hirovit”, dok V. L. R. biljezi
pridjev. lunav u znaéenju , zlovoljan,
neraspolozen* 1 imenicu luna u znacenju
,,neraspolozenje “.
P. 1l
LJ
/
M

mador it. maggiore major

V. L. R. je zabiljezila ovu imenicu u istom
znacenju koje smo i mi ovdje naveli, dok u

rje¢niku S. M. ona nije registrovana.
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P. 1

madorisati it. maggiorare povisiti, uvecati
Ovaj glagol nijesu registrovali ni V. L. R. ni
S. M.
S. M. Lj.

magaza it. magazzino, skladiste

ven. magazen S. M. i V.L.R. bijeze oblik magazin, ali ne

I magaza.
S. M. Lj.

magazin it. magazzino skladiSte, spremiste
Istu imenicu sa znacenjem koje smo i mi
naveli biljeze i S. M. i V. L. R.
P. I, S. M. Lj.

makina it. macchina stroj, masina
V. L. R. uz ovu imenicu navodi znacenja
,,postrojenje za mljevenje maslina,; brodski
ili bilo kakvi stroj, Sivaca masina*®, dok S.
M. biljezi i varijantu makinja sa znacenjem
,masina, stroj (najcesée brodski ili za
Sivanje) “.
P. 1l

makjaveli¢an it. machiavellico | lukav, beskrupulozan
U govornom jeziku ovaj primjer nije
registrovan.
S. M. Lj.

mana it. manna hrana s neba

V. L. R. je zabiljezila ovaj oblik, dok
rjecniku u S. M. on nije registrovan. U
Recniku uz celokupna dela Petra Petroviéa

Njegosa za ovu imenicu se kaze da vodi
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porijeklo od jevrejskog oblika man — slatka
hrana koju (po Bibliji) nebo salje.
P.1I,S. M. Lj.

mandat

it. mandato

nalog

Ova imenica niije zabiljezena ni kod S. M.
ni kod V. L. R.

P. 1

manifatura

it. manifattura

manufaktura

S. M. pored navedene biljezi 1 varijantu
manufatura, dok V. L. R. nije registrovala
ovaj oblik.

S. M. Lj.

manin

ven. manin

narukvica

I V. L. R. i S. M. su registrovali samo
varijantu manina sa istim znac¢enjem.

S. M. Lj.

mankati

it. mancare

propustiti, ne uraditi nesto

V. L. R. je zabiljezila ovaj glagol u znacenju
,,nedostajati, pogrijesiti“, dok ga S. M. nije
registrovao.

P. 1

maraé

it. marzo

mart

Navedeni oblik je prisutan i kod S. M. i kod
V.L R

P.1,S. M. Lj.

markez

it. marchese

plemicka titula, markiz

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

P.

Marsilija

it. Marsiglia

Marsej
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Ovaj oblik nije prisutan ni kod S. M. ni kod
V.L. R.
S. M. Lj.

maskara ven. mascara, it. | maskirana osoba
maschera S. M. i V. L. R. navode i znaCenje ,,loSe

odjevena osoba .
P. 1

maskul ven. mascolo prangija
S. M. prvo daje oblik maskuo, a pominje i
varijante maskulj i maskul, dok V. L. R.
nije zabiljezila ovu imenicu.
P.ILP. 1

materija it. materia Skolski predmet
Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.
S. M. Lj.

matrikula it. matricola upisna knjiga, registar
S. M. i V. L. R. za ovu rije¢ daju znacenje
,pomorska knjiZica, isprava pomoraca za
plovidbu “.
S. M. Lj.

medig ven. medego ljekar
V. L. R. daje i varijantu medik, dok je S. M.
zabiljezio samo oblik koji smo i mi naveli.
P. I, S. M. Lj.

medik it. medico ljekar
V. L. R. daje i varijantu medik, dok je S. M.
zabiljezio samo oblik koji smo i mi naveli.
P.ILP. 1

mentovati it. mentovare imenovati, pominjati
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S. M. biljezi ovaj glagol u znacenju
., pominjati, spominjati“, dok V. L. R. sa
istim znaCenjem biljezi oblik mencovat.

P. 1

merginas

od it. margine -

mergin (meda,

granicna oznaka)

Osoba zaduZena za odredivanje granica
izmedu imanja

Ovaj oblik ne biljeze ni S. M. ni V. L. R.
koji daju samo imenicu m(e)rgin.

P.1

mica

it. miccia

fitilj
I S. M. i V. L.R. su zabiljezili ovu imenicu
u istom znacenju.

P. 1, S. M. Lj.

militar

it. militare

vojnik

S. M. je zabiljezio ovaj oblik, dok se kod V.
L. R. moze na¢i samo pridjev militarski
(vojni).

P.1,P. 1l

militarski

it. militare

vojni.
V. L. R. je zabiljezila ovaj oblik, a u
rjecniku S. M. on nije prisutan.

P. 1l

ministerialni

. ministeriale

ministarski.

Ovaj pridjev nije prisutan ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

S. M.

miritati

it. meritare

zasluziti
S. M. i V. L. R. su zabiljezili i oblik meritat.
P.1,P. 1l

miro

. mirra

mirisna smola
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V. L. R. navodi varijantu mira u znacenju

., miris, aroma*”, dok S. M. nije zabljeZio

Ovu imenicu.
S. M. Lj.
morija it. moria pomor
Ovaj oblik ne biljeze ni S. M. ni V. L. R.
S. M. Lj.
mortir it. mortaio, ven. | prangija, avan
morter V. L. R.iS.S. M. su zabiljezili samo drugo
ovdje navedeno znacenje imenice.
P. I
mrgin it. margine meda, granica
V. L. R. biljezi i oblik mrglin, dok S. M.
navodi ovaj koji smo i mi zabiljezili.
S. M. Lj.
multa it. multa kazna
S. M. je zabiljezio ovu imenicu sa istim
znaCenjem, a V. L. R. pored navedenog
oblika daje i glagol multati.
P. 1l
muraja it. muraglia zidine
V. L. R. biljezi ovaj oblik 1 u znacenju
,tvrdava®“. Kod S. M. ova imenica nije
prisutna.
S. M. Lj.
murava po analogiji sa it. | crna trava iz mora, vrsta alge

moro — taman,

crn

Isti oblik biljeze i V. L. R. i S. M., s tim $to
S. M. smatra da se imenica razvila pod
uticajem latinskog oblika mora.

S. M. Lj.
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murinja

it. murena

murina
V. L. R. navodi samo oblik murina, dok S.
M. navodi dvije varijante — murina |
morina.
S. M. Lj.

musket

it. moschetto

vrsta kratke puske

V. L. R. je zabiljezila ovu imenicu, dok S.
M. registruje samo glagol musketat
(strijeljati).

P.I,P. 1l

musketati

it. moschettare

strijeljati

S. M. biljezi ovaj glagol u znacenju koje
smo i mi naveli, dok V. L. R. navodi da je
pored ovog zabiljezila i znaCenje ,, istuci .

P. 1l

N

nav

it. nave

brod
V. L. R. nije zabiljeZila ovu imenicu, dok je
S. M. registrovao varijantu nava u znacenju

., vrsta velikog broda na jedra“.

P.1

nostromo

it. nostromo

zapovjednik palube

S. M. ne daje oblik koji smo mi ovdje naveli,
ali biljezi dvije sli¢ne varijante — noStrom |
nostromo, dok V. L. R. pored oblika
nostromo navodi i varijantu koju smo mi
registrovali.

S. M. Lj.
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novela

it. novella
(novela, arh. zast.

novost, vijest)

novost

S. M. ne biljezi ovaj oblik, ve¢ samo
imenicu novitad, dok su kod V. L. R.
zabiljezena oba oblika.

S. M. Lj.

novitad

it. novita

novost, novina
Istu imenicu zabiljezili sui V. L. R. 1 S. M.

P. 1

NJ

/

@

oblegan

it. obbligato

obavezan

V. L. R. je zabiljezila samo imenice obleg i
obligacija, dok je S. M. registrovao imenicu
obleg i glagol oblegat.

P. I

obligacija

it. obbligazione

obaveza, obveznica

V. L. R. biljezi ovaj oblik, dok kod S. M.
nije registrovan. S. M. biljezi imenicu obleg
(it. obbligo) sa =znaCenjem , duznost,
obaveza “ i glagol oblegat (obavezati).

P. 1l

ocale

it. occhiali

naocari
S. M. biljezi i oblik ocali, dok je V. L. R.
registrovala varijantu koju smo i mi naveli.
S. M. Lj.

oferta

it. offerta

ponuda
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Ovaj oblik nije prisutan ni kod V. L. R. ni
kod S. M.

S. M. Lj.

oficijal it. ufficiale ovdje oficir
S. M. nije zabiljezio ovaj oblik, dok je kod
V. L. R. zabiljezena varijanta oficial u
znacenju ,, sudski sluzbenik .
P.ILP. 1

oficijo it. ufficio kancelarija
V. L. R. biljezi varijantu oficio, dok S. M.
navodi varijantu koju smo i mi zabiljezili.
S. M. Lj.

ofit it. affitto iznajmljivanje, stanarina
S. M. je registrovao samo glagol afitat, dok
je V. L. R. zabiljezila imenicu ofit sa
znaenjem ,,najamnina, stanarina“, Kao i
glagole afitat i ofitat.
P. I

okazija lat. occasio, it. prilika

occasione Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni

kod V. L. R.
P.I,P. 1l

omeopatican it. omeopatico neznatan, minimalan

(homeopatski) Ovaj oblik nije zabiljezen ni kod V. L. R. ni

kod S. M.
S. M. Lj.

ondin it. ondina vodena vila

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
primjer.
P. 1l

172



it. ottimista

optimista

ottimista Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.
S. M. Lj.
P

palac it. palazzo palata
S. M. pored ovog daje i oblik pala¢a, dok V.
L. R. navodi i varijantu palacun sa istim
znacenjem.
P. 1l

palomni¢ it. palamita, ven. | palamida

palamida V. L. R. daje i oblik palombi¢. S. M. daje

samo oblik palombié i iznosi pretpostavku
da vodi porijeklo od italijanskog palombo
(vrsta male ajkule).
S. M. Lj.

palj it. pala (lopata) lopata kojom se izbacuje voda iz lade
Isti oblik sa ovdje navedenim znacenjem
biljezeiS. M. i V. L. R.
S. M. Lj.

panjega Supljina u kuhinjskom zidu koja sluzi kao
ostava
V. L. R. smatra da pojam vodi porijeklo od
italijanske imenice pane, dok S. M.
pretpostavlja da je u korijenu latinski oblik
panis.
P.1I,S. M. Lj.

part it. parte dio, strana

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
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imenicu.
P. 1l

parta

it. parte

dio, strana

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. I

partikularan

it. particolare

poseban

Ovaj pridjev nije zabiljeZen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. I

pasani

it. passato

prosli

S. M. i V. L. R. ne biljeze ovaj oblik veé
samo glagol pasat — prodi.

P.I,P. 1

pasaport

it. passaporto

pasos

S. M. biljezi varijantu pasaporat, dok V. L.
R. daje oblike paSaporat i pasaporat.
P.I,P. 1l

pasati

it. passare, ven.

pasar

proci
Isti glagol biljezei S. M. i V. L. R.
P.ILP. 1

pasati se

it. passare

ovdje se, ne raditi nesto

S. M. biljezi samo znacenje ,,provesti se",
dok V. L. R. daje oba znacenja.

P. 1l

Paskva

it. Pasqua

Uskrs

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

S. M. Lj.

pasport

it. passaporto

v. pasaport. P. Il
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patron it. padrone gazda
S. M. i V. L. R. biljeze ovu imenicu u
znacenju ,, vlasnik broda ili ribarske mreze ",
a S. M. daje i znacenje ,, starjesina ribara*.
P. 1l

patrun it. padrone v. patron. P. Il

penganje it. pingere slikanje.
S. M. biljezi glagol pengat (mazati, bojiti)
za koji pretpostavlja da vodi porijeklo od
latinskog pingere, premda i u italijanskom
postoji isti glagol koji se koristi uglavhom u
knjizevnom jeziku, dok je u govoru
zamijenjen frekventnijim oblikom dipingere.
V. L. R. ne biljezi nijedan od ovih oblika.
S. M. Lj.

per a posta it. apposta namjerno
S. M. je zabiljezio varijantu apoSta koja je
bliza izvornom obliku, dok je V. L. R.
registrovala varijantu peraposta sa ovdje
navedenim znacenjem.
S. M. Lj.

pericija it. perizia vjeStacenje

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.
S. M. Lj.

pertikuljaran

it. particolare

v. partikularan. P. Il

peticion

it. petizione

tuzba
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V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik, dok ga S.
M. prenosi sa istim znacenjem, navodeci
varijante petecijun, petecijon i apeticijon.
S. M. Lj.

pijaca

it. piazza

trg

Kod S. M. je zabiljezena varijanta pjaca u
znacenju trg, carsija, dok V. L. R. biljezi isti
oblik sa znaCenjem trg, trznica. U Rjecniku
njeguskoga govora zabiljeZeni su oblici
pljaca i pjaca.

P. I

pinjata

it. pignatta, ven.

pignata

lonac, Serpa

I kod S. M. ikod V. L. R. zabiljezena je ova
imenica.

P. 1l

pirun

ven. piron

viljuska
Isti oblik biljeze i S. M. i V. L. R.
P. 1

pjaca

it. piazza

v. pijaca. P. 1l

pjedario

it. arh. pieggio

(jemac, garant)

ovdje garancija, jemstvo

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

S. M. Lj.

podestat

it. podesta

sreski nacelnik, predsjednik opStine

V. L. R. biljezi i oblik podesta, dok S. M.
daje i varijantu podestat.

P. 1

podestat

it. podesta

V. podestat. S. M. Lj.
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poltrona

it. poltrona

fotelja

S. M. takode biljezi ovu imenicu, ali
naglasava da ju je on zabiljezio samo u
znacenju ,, bastenski naslonjac*.

P. 1

ponat

it. punto

ovdje tacka

V. L. R. i S. M. navedenu imenicu biljeze u
znacenju ,,zabod igre kada se Sije, sav, bod
uigri.

P.1

porat

it. porto

luka
Isti oblik su zabiljezilii V. L. R.iS. M.
S. M. Lj.

portantina

it. portantina

(bolnicka) nosila

Ova imenica zabiljezena je i kod S. M. i kod
V.L.R.

P. 1l

portijer

it. portiere

vratar

Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

S. M. Lj.

post

it. posto

mjesto
S. M. i V. L. R. daju iskljucivo oblik posta u
znacenju ,, mjesto poznato po obilju ribe .

P. 1

praska

lat. persica, it.

pesca

breskva
V. L. R. daje i oblik praskva, dok S. M.
nije zabiljeZio ovu imenicu.

S. M. Lj.

prati¢an

it. pratico

prakti¢an
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Ovaj pridjev nije zabiljeZen ni kod S. M. ni
kod V. L. R. Oni su registrovali samo
imenicu pratika u znacenju ,, praksa “.

S. M. Lj.

pratika

it. pratica

praksa
Ovaj oblik su zabiljezilii S. M. i1 V. L. R.
P.I,P. 1l

precedent

it. precedente

prethodni, presedan
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ovaj oblik nije
zabiljezen.

S. M. L.

predcesor

it. predecessore

prethodnik

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

P. I

preparandij

ucliteljska Skola

S. M. biljezi oblik preparandija za koji
iznosi pretpostavku da se razvio od
italijanskog glagola preparare, dok Klajn i
Sipka u Velikom recniku stranih reci i izraza
daju objasnjenje da ovaj oblik vodi porijeklo
od njemackog praparandschule koje u
osnovi ima latinski oblik praeparandus (koji
treba da se spremi). V. L. R. nije zabiljezila
OVvU imenicu.

S. M. Lj.

prestimati

it. stimare

precijeniti

Ovaj glagol nije prisutan ni kod S. M. ni u
rjecniku V. L. R.

P. 1l
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pretenditi

it. pretendere

zahtijevati

Ovaj glagol nije zabiljezen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

P. 1

presa

it. pressa

Zurba

s tim S$to ona smatra da su na razvoj
navedenog oblika uticale i imenice prescia
(zurba), kao 1 presa iz venecijanskog
dijalekta.

P.1,S. M. Lj.

pretur

it. pretore

sudija
P. 1l

pretura od Budve

it. pretura di
Budua

budvanski sud
S. M. i V. L.R. biljeze samo imenicu pretur
u znacenju ,, sudija .

P. 1

preturija

it. pretura

administrativna oblast

Ovaj oblik nijesu zabiljezilini S. M. ni V. L.
R.

S. M. Lj.

prezident

it. presidente

predsjednik
S. M. ne biljezi ovaj oblik, a V. L. R. daje
varijantu preSident sa istim znacenjem.

P. 1

prezidenca

it. presidenza

predsjednicka funkcija

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1

prigati

it. friggere

prziti
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Ovaj glagol su registrovali i V. L. R. i S. M.
S. M. Lj.

princip it. principe princ, knez, mletacki duzd
S. M. biljezi ovu imenicu u istom obliku 1 sa
istim znacenjem, dok je V. L. R. nije
registrovala.
P.ILP. 1

proces it. processo sudski proces
Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L.R.
P. 1

prokaradur it. procuratore, zastupnik, opunomocenik; javni tuzilac

ven. procurador | V. L. R. biljezi ovdje navedeni oblik, a S. M.

pored ove daje i varijantu prokuradur.
P. I

prokura it. procura punomoé
Isti oblik su zabiljezilii V. L. R.iS. M.
S. M. Lj.

prokuradur it. procuratore v. prokaradur. P. |

protokolato

it. protocollato

unesen u registar

Ovaj pridjev nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

P.

prova it.prova ovdje dokaz
S. M. i V. L. R. daju ovu imenicu iskljucivo
u znacenju ,, pokusaj, ispitivanje “.
P. 1l

provati it. provare pokusati

U istom obliku 1 znacenju ovaj glagol biljeze
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iS.M.iV.L.R.
P. 1

providur

it. provveditore

visoki nadzorni ¢inovnik u Veneciji,
pokrajinski poglavar

S. M. biljezi ovu imenicu u znacenju koje
smo i mi naveli, dok V. L. R. daje znacenje
,pokrajinski  poglavar — u  Mletackoj
republici “.

P. 1, S. M. Lj.

providavati

it. aprovvigionare

(snabdijevati)

obezbjedivati, nabavljati

Kod S. M. ovaj oblik nije zabiljezen, dok V.
L. R. daje oblik provizat u znacenju
., opskrbiti “.

S. M. Lj.

R

rabijati

it. arrabbiare

naljutiti, razbjesnjeti

S. M. je zabiljezio samo imenicu rabija u
znacenju ,, bijes, gnijev”, dok V. L. R. nije
registrovala ovaj oblik.

P. I

Raguza

it. Ragusa

stari naziv za Dubrovnik

Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R.

P.LLP. 1

raguziski

it. Ragusa
(Dubrovnik)

dubrovacki

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
pridjev.

P. 1

rebel

it. ribelle

buntovnik, pobunjenik
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Ova imenica nije zabiljezena ni kod S. M. ni
kod V. L. R.
P. 1

recevitur

it. ricevitore

poreznik, inkasant

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

S. M. Lj.

recevitur!

it. ricevitore

ovdje primalac

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

S. M. Lj.

recevuda

it. ricevuta

priznanica

V. L. R. biljezi varijente ricevuta i ri¢evuta,
dok S. M. daje oblik ri¢evuta.

P.I,P. 1l

recivuda

it. ricevuta

V. recevuda. P. Il

reditati

it. ereditare

naslijediti

V. L. R. je zabiljezila varijantu ereditat, dok
se kod S. M. javlja oblik areditat.

P. I

regula

it. regola

pravilo, red, propis
Isti oblik zabiljezilisuiS. M.i V. L. R.
P. I

rekomendacija

it.

raccomandazione

preporuka

Ova imenica nije registrovana ni kod V. L.
R. ni u rje¢niku S. M.

P.

renunciati

it. rinunciare

odustati

Ovaj glagol nije zabiljezen ni kod S. M. ni
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kod V. L. R.
S. M. L.

resto

it. resto

ostatak

V. L. R. biljezi oblike rest, resto i resto u
znacenju ,, ostatak, okrajak*, a S. M. biljezi
oblik koji smo i mi naveli.

P.1I,S. M. Lj.

retor

it. arh. rettore

starjeSina, vladar, voda

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili
navedenu imenicu.

P. 1

reversal

it. reversale

priznanica

Ovu imenicu nijesu registrovali ni S. M. ni
V.L. R.

S. M. Lj.

rezina

it. resina

smola

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1l

riceta

it. ricetta

recept

V. L. R. je zabiljezila ovdje navedeni oblik,
a S. M. daje i varijantu riceta.

S. M. Lj.

riformirati

it. riformare

reformisati

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovaj
glagol.

S. M. Lj.

riganj

ven. rigano

(konop)

vrsta sprave za mucenje
V. L. R. daje znacenje ,, konop kojim se veze

mreza®, dok S. M. nije registrovao ovu
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imenicu.
S. M. Lj.

rikurs

it. ricorso

Zalba

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

S. M. Lj.

rinéak

it. rezzaglio,

rizzagio

vrsta ribarske mrezZe
Kod S. M. i V. L. R. javlja se isklju¢ivo
oblik ri¢ak.

S. M. L.

rinegacija

it. rinnegare

odricanje od neceg, poricanje

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu registrovali ovu
imenicu.

S. M. Lj.

riskurs

it. ricorso

v. rikurs. S. M. Lj.

rispet

it. rispetto

postovanje

U rjeéniku S. M. ovaj oblik nije naveden,
dok V. L. R. biljezi varijante reSpet I
reSpekt.

P. 1

riva

it. riva

obala

I S. M. i V. L. R. biljeze ovu imenicu sa
istim znacenjem, s tim §to V. L. R. dodaje i
znacenje ,,trznica” uz objaSnjenje da se
trznica nalazila na obali.

P. 1l

rozolija

it. rosolio

V. rozalija. P. Il

rozalija

it. rosolio

vrsta likera
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S. M. je zabiljezio navedenu varijantu, dok
V. L. R. nije registrovala ovu imenicu.
S. M. Lj.

rubetina

it. roba (stvari,

odjeca)

U Recniku wuz celokupna dela Petra
Petrovi¢a Njegosa ovaj oblik se definise kao
augmentativ-pejorativ. imenice rubina -
kosulja. Ni kod S. M. ni kod V. L. R. taj
oblik nije zabiljezen. S. M. daje imenicu
roba u znacenju ,, rublje, odijelo “, dok V. L.
R. pored tog znaCenja daje i znacenje ,,losa
osoba, loSa stvar .

P. 1

ruspa

it. ruspa
(nekoriscéen

novcic)

mletacki dukat

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. I, S. M. Lj.

S

saket

it. sacchetto

papirna kesa
S. M. i V. L. R. biljeZe ovu imenicu u istom
znacenju.

P. 1l

sakvestran

it. sequestrato

oduzet

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovaj
pridjev.

P. I

Saloni¢

it. Salonicco

Solun
Ni kod S. M. ni kod V. L. R. ova imenica
nije zabiljeZena.

S. M. L.
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sanitad

it. sanita

zdravstvo
S. M. nije zabiljezio ovu imenicu, dok je kod
V. L. R. prisutna sa istim znacenjem.

P. 1

sanitadski

it. sanita

(zdravstvo)

zdravstveni

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P.

sapa

it. salpa

vrsta mekusca

S. M. daje varijantu saopa, dok V. L. R.
pored oblika koji smo i mi zabiljezili navodi
i varijantu salpa.

S. M. Lj.

seduta

it. seduta

sjednica
Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.
S. M. Lj.

sekretni

it. segreto

tajni

Ovaj pridjev nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

P.

sekvestrati

it. sequestrare

oduzeti, zaplijeniti
V. L. R. nije zabiljezila ovaj glagol, dok se
kod S. M. javlja sa istim znacenjem.

P. 1

seminarija

it. seminario

bogoslovija

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1

senatur

it. senatore

¢lan senata, senator
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Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L.R.
S. M. Lj.

senitadski it. sanita v. sanitadski. P. Il
(zdravstvo)
sensal it. sensale meSetar
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R.
P. 1l
sentenca it. sentenza presuda
S. M. biljezi oblik setencija sa znacenjem
., pridika, potvrda, presuda, sudska odluka*.
V. L. R. je zabiljezila varijantu sentenca sa
znaCenjem ,sudska rasprava, pretres,
sudenje “.
P.
sentencija it. sentenza v. sentenca. P. Il
senjal it. segnale znak
V. L. R. biljezi varijente senjal i senjo u
znaenju koje smo i mi naveli, dok S. M.
daje samo oblik senjo sa znaCenjem ,,znak u
moru koji oznacava gde je bacena udica,
parangal .
P. 1l
senjatura it. segnatura potpis?
(biljezenje, S. M. i V. L. R. biljeze samo glagol senjati -
oznaka, ,, obiljeZiti, oznaciti ““.
signatura) S. M. Lj.
setemana it. settimana sedmica
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Istu imenicu zabiljezili sui V. L. R. i S. M.

P.1

setenca it. sentenza v. sentenca. P. |
setencijati it. sentenziare presuditi
V. L. R. je pored navedene zabiljezila i
varijantu sentenciat, dok S. M. nije
registrovao ovaj glagol.
P.
sforcati it. sforzare prinuditi
S. M. nije zabiljezio ovaj glagol, dok se kod
V. V. L. R. javlja samo povratni oblik
sforcat se sa znacenjem ,, upinjati se .
P. I
simpatizati it. sSimpatizzare biti sklon nekome
S. M. i V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj oblik.
S. M. Lj.
sindik lat. syndicus, it. gradonacelnik
sindaco Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R.
P. 1l
sistema it. sistema sistem
Ni S. M. ni V. L. R. nijesu registrovali ovu
imenicu.
S. M. Lj.
skala it. scala ovdje stijena
(stepenica, V. L. R.iS. M. biljeze ovu imenicu samo u
ljestvica; niz; osnovnom znacenju (stepenica) u kom se
stepenasta ona koristila u govornom jeziku.
stijena) P.1I
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skalat

it. scala

stepeniste
I V.L.R.1S. M. biljeze ovu imenicu.
S. M. Lj.

skapulati ven. scapolar spasti se
I V. L.R.iS. M. su zabiljezili isti glagol.
P. I
skonat it. sconto popust
Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.
P. I
skoranca ven. scoranza osusena riba sa Skadarskog jezera
I S. M.iV.L.R.daju varijantu $koranca.
P. 1l
skutarski it. Scutari skadarski
(Skadar) Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
pridjev.
P. 1l
skrlat it. scarlatto grimiz
Ovaj oblik nijesu zabljezili ni S. M. ni V. L.
R.
S. M. Lj.
skuzati it. escutere utjerati dug, naplatiti
(traziti od duznika | V. L. R. biljezi ovaj glagol u znacenju koje
da plati) smo i mi naveli, dok kod S. M. postoji samo
oblik skuzat (se) - izviniti se.
P.I,P.1I,S. M. Lj.
Slavo it. slavo Sloven

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.
S. M. Lj.
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soldat

it. soldato

vojnik

V. L. R. nije zabiljezila ovu imenicu, dok je
S. M. navodi u istom znacenju koje smo i mi
zabiljezili.

P.ILP. I

soldi

it. soldi

novac

Kod Ljubise se javlja samo oblik u mnozini,
dok S. M. i V. L. R. daju varijantu u jednini
—solad (nov¢i¢).

S. M. Lj.

sorta

it. sorta

vrsta
Istu imenicu registrovalisui S. M. i V. L. R.
S. M. Lj.

sorveljant

it. sorvegliante

nadzornik

Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni V. L. R. ni S.
M.

S. M. Lj.

sovrano

it. sovrano

suveren

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1l

spencat

it. spendere

(potrositi)

potrosen

Ovaj pridjev nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L. R.

P.

spenza

it. spesa

troSak

S. M. biljezi isti oblik, sa znaCenjem
,kupovina na trgu, trosak za kupovinu®.
Pored ovog, on je zabiljezio i oblik spendza.

V. L. R. daje varijante Spendza, Spenza |
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spenza sa znaCenjem , nabavka hrane,

kupovina “.
P. 1

spenzati it. spendere potrositi
S. M. i V. L. R. daju samo oblik spendzati.
P. 1

spila starodalmatski pecina

spilla Soé smatra da je u pitanju rije¢ grékog

porijekla (spilia - pecina, stijena). S. M. i V.
L. R. su zabiljezili samo varijantu Spilja.
S. M. Lj.

stabiliti it. stabilire ustanoviti, odluditi
V. L. R. nije zabiljezila ovaj glagol, dok S.
M. biljezi varijantu stabilat sa istim
znacenjem.
P. 1

stangada it. stangata udarac motkom; neuspjeh
Ni S. M. ni V. L. R. ne biljeze ovaj pojam.
V. L. R. je zabljezila imenicu Stanga
(motka) i glagol stangavat (pritiskati,
gnjeciti).
P. 1

stima it. stima postovanje

S. M. biljezi oblike stima, §tima u znacenju
., procjena”, ali napominje da se ove imenice
ponekad koriste 1 sa znacenjem ,, postovanje,
cijenjenje”. V. L. R. navodi oblik $tima, uz
napomenu da je =zabiljezila 1 varijantu
stimanca u znaenju ,,procjena,

postovanje “. U Rjecniku njeguskoga govora
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zabiljezen je oblik sStimavat Stetu —
procjenjivati Stetu.

P.ILP. 1l

stimadur

it. stimatore, ven.

stimador

procjenitelj

P.1

stiman

it. stimato

cijenjen

Ovaj pridjev nijesu registrovali ni S. M. ni
V.L.R.

P. I

stimanca

it. stima

v. stima. P. |

stimati

it. stimare

procijeniti

S. M. biljezi i varijante Stimat, stimavat i
Stimavat, a V. L. R. je pored onog koji smo
i mi naveli zabiljezila i oblik stimavat.

P. 11, S. M. Lj.

stipendio

it. stipendio
(plata)

stipendija

Navedeni oblik nije registrovan ni kod V. L.
R. nikod S. M.

S. M. Lj.

storija

it. storia

prica
Ovu imenicu ne biljeze ni S. M. ni V. L. R.
S. M. Lj.

strano

it. strano

¢udno
Ovaj oblik nijesu zabiljezili ni S. M. ni V. L.
R.

P.1,P. 1l
straordenario it. straordinario | funkcija namjesStenika Mletacke
(izuzetan, republike
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vanredni)

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P.
stura staroit. stora, it. | asura, pokriva¢ od rogozine, rogozina
stuoia V. L. R. je zabiljezila ovu imenicu, dok u
rje¢niku S. M. ona nije prisutna.
S. M. Lj.
surgati it. sorgere (javiti | S. M. daje znacenje ,, baciti (obic¢no sidro) u
se, uzdizati se, more”, dok V. L. R. prenosi znalenje
izaci) ,gurnuti, spustiti“. Kod LjubiSe se ovaj
glagol javlja u znacenju ,, polomiti .
S. M. Lj.
sudit it. suddito podanik
S. M. je registrovao ovu imenicu, a V. L. R.
je nije zabiljezila.
P.ILP. I
S
Satula it. scatola kutija
V. L. R. biljezi i oblik Satulj u znacenju
. kutija za drZanje nakita i pribora za rucni
rad”, dok S. M. daje samo varijantu
skatula.
S. M. Lj. .
Seminario it. seminario sjemeniste, bogoslovija
Ovaj oblik nije prisutan ni kod V. L. R. ni
kod S. M.
S. M. Lj.
Sirun ven. suro vrsta morske ribe

V. L. R. biljezi ovu imenicu, a kod S. M. ona
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nije registrovana.
S. M. Lj.

skatola

it. scatola

kutija
S. M. i V. L. R. biljeZe oblik §katula.
P. 1

skatula

it. scatola

v. Skatula. P. I, S. M. Lj.

skica

it. schizzo

nacrt

Kod S. M. ovaj oblik nije prisutan, dok ga je
V. L. R. registrovala u ovdje navedenom
znacenju.

S. M. Lj.

Skolj

it. scoglio

greben u moru, ostrvce

Isti oblik sa navedenim znacenjem biljeze i
S M.iV.L.R.

P.1,P. 1l

Skrabijica

ven. scarabatolo

(polica)

fijoka, ladica

S. M. navodi varijantu Skrabija, dok V. L.
R. daje oblik $krabela za koji kaze da je
etimoloski nejasan.

S. M. Lj.

Skrapa

pecina

V. L. R. smatra da je u vezi sa it. rije¢ju
crepaccio (velika pukotina, rasjelina), dok S.
M. nije zabiljeZio ovu imenicu.

S. M. L.

Spag

it. spacco

pukotina, naprslina; prorez na odjeci,
dZep
V. L. R. ne biljezi ovo znacenje. Kod nje se

moze nac¢i samo oblik Spag (it. spago) —
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konop, dok S. M. daje oba oblika uz
objasnjenje da je imenica §pag u znacenju
,dZzep* nastala od. it. sacco u znacenju
,vrecica” U kombinaciji sa it. spacco u

znacenju ,, otvor“.

P.1,S. M. Lj.

Spagarica mala puska koja se nosi u dzepu (v. Spag —
spacco)
Ovu imenicu nijesu zabiljezili ni S. M. ni V.
L.R.
S. M. Lj.

Spijati it. spiare prokazati
S. M. biljezi upravo ovaj oblik, dok V. L. R.
daje varijante Spijavat, Spijunavat sa
znacenjem ,, uhoditi, prokazati*.
P.ILP. 1

Spion it. spia, ven. spion | ovdje uhoda
Ovu imenicu u istom znacenju daje i S. M.
koji je zabiljezio varijantu $pijun. V. L. R.
takode biljezi varijantu Spijun sa znacenjem
., uhoda, potkazivac*“.
P. 1

Spijon it. spia, ven. spion | v. $pion. P. I

Statut it. statuto ovdje pravilnik
V. L. R. i S. M. daju znacenje ,,zakon,
odredba “.
S. M. Lj.

Stipendio it. stipendio v. stipendio. S. M. Lj.

(plata)
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Suplika

it. supplica

molba, zalba

Ni S. M. ni Radulov¢ nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

S. M.

Supljuka

it. supplica

v. Suplika. S. M. Lj.

T

talijer

it. tallero

srebrni novac

V. L. R. daje varijantu talier, dok S. M. ne
biljezi ovaj oblik.

P.1,P.1I,S. M. Lj.

tanganje

it. tingere

bojenje, farbanje

Ovaj oblik nije zabiljezen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

S. M. Lj.

tenente

it. tenente

porucnik

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1

tenente kolonelo

it. tenente

colonnello

potpukovnik

V. L. R. nije zabiljezila ovaj oblik, dok je S.
M. registrovao samo imenicu tenente u
znacenju ,, porucnik .

P. 1

tif

it. tifo

tifus

Navedenu imenicu zabiljezila je 1 V. L. R.
dok u rje¢niku S. M. ona nije prisutna.

S. M. Lj.

tinel

it. tinello, ven.

trpezarija
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tinelo

S. M. biljezi samo ovaj oblik, dok V. L. R.
daje i oblik tineo.
S. M. Lj.

tir

it. tiro

pucanj, hitac
Isti oblik zabiljezili suiV.L.R.iS. M.
P. I

trabakula

it. trabaccolo

vrsta broda sa dva jedra
I S. M. iV.L.R. biljeze ovaj oblik.
P. 1l

trabakul

v. trabakula. P. Il

tranzito

it. transito

prolaz

Ni S. M ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1l

tribunal

it. tribunale

sud
S. M. biljezi samo varijantu tribuno, dok V.

L. R. nije zabiljezila ovu imenicu.

P. I, P. 11, S. M. Lj.

tribunalski

it. tribunale (sud)

sudski

Ovaj pridjev  nijesu registrovali  ni
V.L.R.niS. M.

P. I

Triest

it. Trieste

Trst

Ovaj oblik nije zabiljeZzen ni kod S. M. ni
kod V. L. R.

S. M. Lj.

Trieste

it. Trieste

v. Triest. P. |

Trijest

it. Trieste

v. Triest. P. Il
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trijestinski

it. triestino

tr§éanski

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
oblik.

P. 1

TrijesSce

V. Triest. P. I, P. 1l

trijomf

it. trionfo

trijumf

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. Il

triplo

it. triplo

trostruk

S. M. ne biljezi ovaj oblik, dok je V. L. R.
zabiljezila prilog triplo (trostruko).

P. 1

triunf

it. trionfo

v. trijomf. S. M. Lj.

tropikalni

it. tropicale

tropski

Navedeni pridjev nije zabiljeZen ni kod V.
L. R. ni kod S. M.

S. M. Lj.

tunja

ven. togna

vrsta vrpce sa udicom

Isti oblik sa navedenim znacenjem biljeZe 1
S.M.iV.L.R.

S. M. Lj.

tutela

it. tutela (zastita)

ovdje zasStitnica

S. M. nije zabiljezio ovaj oblik, dok V. L. R.
registruje  dva znalenja — , zastita,
kontrola®, ali ne i ovo u kome je imenica

upotrijebljena kod Njegosa.
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P. 1

u

ura

it. ora

sat.
Ovu imenicu zabiljezilisui S. M. i V. L. R.

P. I, P. I, S. M. Lj.

ural

it. ora (cas)

casovnik

U ovom znacenju data imenica nije prisutna
ni kod V. L. R. ni kod S. M. Oboje navode
samo znacenje cas, sat.

S. M. L.

utres

lat. intersellum

sredi$nji dio samara
V. L. R. navodi ovaj obilk, dok ga S. M.
nije zabiljezio.

S. M. L.

V

vakancija

nlat. vacantia, it.

vacanza

slobodno mjesto Ni S. M. ni V. L. R. nijesu
zabiljezili ovaj oblik.

P. 1

vakansija

v. vakancija. P. I

vapor

it. vapore

parobrod.

Ovaj oblik su zabiljezilii S. M. i1 V. L. R. s
tim $to S. M. navodi i varijante vaporet i
vapori¢, a V. L. R. biljezi i oblike vaporina
I vaporin.

P.1I,S. M. Lj.

vardati

ven. vardar
(gledati)

tumarati, lutati; lupati; praviti buku,

nered
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Isti oblik sa ovdje navedenim znacenjem
biljezeiS. M. i1 V. L. R.
S. M. Lj.

Vezuvij

it. Vesuvio

Vezuv

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovu
imenicu.

P. 1

viad

it. viaggio

putovanje
V. L. R.iS. M. registrovali su oblik vijad.
P. I

vidimirati

it. vidimare

ovjeriti, potvrditi pe¢atom

Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
glagol.

P. I

Vijena

it. Vienna

Be¢

Ovaj oblik nije zabiljezen ni kod S. M.ni kod
V.L.R.

P. 1l

vinjet

it. vignetta

crtez, crtani ukras

Ni V. L. R. ni S. M. nijesu registrovali ovu
imenicu.

S. M. Lj.

vizita

it. visita

posjeta

S. M. i V. L. R. biljeze varijantu viZita u
znacenju ,, posjeta, ljekarski pregled “.

P. 1

y4

zabestijati

it. bestija (zvijer)

pobjesnjeti
Ni S. M. ni V. L. R. nijesu zabiljezili ovaj
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glagol.
P. 1l

Zizula

it. giuggiola, ven.

zizola

¢i¢imak
S. M. i V. L. R. biljeze samo varijantu
zizula.

S. M. L.

A2

V/

Zbir

it. sbirro, ven.

shiro

Zandarm

V. L. R. u Romanizmi u Crnoj Gori Budva i
Pastrovi¢i daje i znaCenja dousnik; lukav,
pametan. a S. M. navodi i znacenja ,,uhoda,
dostavljac,; policijski strazar*.

P.II, S. M. Lj.
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Crne Gore - Drzavni arhiv Crne Gore — Istorijski arhiv Kotor, Podgorica;

133.Ursini, F. 2006. Interazioni linguistiche nell area adriatica settentrionale, u ,,Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa KnjiZzevnost, umjetnost, kultura izmedu dviju

obala Jadrana®, SveudiliSte u Zadru, Zadar, str. 34-41.

134.Vujovi¢, L, 1969. Mrkovicki dijalekat, Srpski dijalektoloski zbornik XVIII, Srpska

akademija nauka i umjetnosti, Beograd;
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135. Vukovié, C. (urednik) 1965. Freske na kamenu, Grafi¢ki zavod, Titograd;

136. Vukovié, C. (urednik) 1996. Vladika Petar I. Pjesme, pisma, poslanice, Obod, Cetinje;

137. Vukovi¢, N. 1976. O kompoziciji Ljubisinog djela PriCanja Vuka Dojcevica, u ,,Stefan
Mitrov LjubiSa — prilozi sa skupa odrzanog u Titogradu i Budvi®, CANU, Titograd; str.
97-106;

138. Vukmanovi¢, S. 1980. ,Josif Tropovi¢ i Petar II Petrovi¢ Njego$ — ucitelj 1 ucenik®,
Boka — zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti, br. 12, Zavi¢ajni muzej, Herceg
Novi, str. 263-280;

139. Vukmanovi¢ S. 1982. ,Petar II Petrovi¢ Njego§ u Herceg Novom®, Boka — Zbornik

radova iz nauke, kulture i umjetnosti, br.13-14, Zavi¢ajni muzej, Herceg Novi;

140.Vuksan, D. 1935. Poslanice mitropolita crnogorskog Petra I, Cetinjsko istorijsko

drustvo, Cetinje;

141.Vuksan, D. 1951. Petar I Petrovié¢ i njegovo doba, Narodna knjiga, Cetinje;

142. Vusovi¢, D. 1930. Prilozi proucavanju NjegosSeva jezika, Graficki umetnicki zavod

,Planeta®, Beograd;

143. Zingarelli, N. 1999. Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli, Bologna;

144.Zekovi¢, S. 1996. Priset na rjecnik Sv. Petra Cetinjskoga, Crnogorski kulturni krug,

Elementa montenegrina, Cetinje;
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145. Zlokovi¢, M. 1972. ,Herceg-Novi od pada Mletacke Republike do Beckog kongresa
(1797 — 1815)“, Boka — zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti, br. 4, Zavicajni

muzej, Herceg Novi, str. 33-58;

146.Zogovi¢, R. 1976. Nekolike zabiljeske o Ljubisi, u ,,Stefan Mitrov Ljubisa — prilozi sa
skupa odrzanog u Titogradu i Budvi®, CANU, Titograd; str. 57-75;

147. Zivkovié, V. 2010. Religioznost i umetnost u Kotoru. XIV-XVI vek, Balkanoloski institut
Srpske akademije nauka i umetnosti, Posebna izdanja, sv. 112, Beograd;

148. Weinreich, U. 1968. Languages in contact. Findings and problems, De Gruyter Mouton
Publishers, The Hague;
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BIOGRAFIJA AUTORA

ceye

u Podgorici, a 2000. godine upisala je Filozofski fakultet u Niksi¢u (Studijski program za
italijanski jezik i1 knjizevnost). Diplomirala je u februaru 2005. s prosjeCcnom ocjenom
9,44. Iste godine upisala je postdiplomske studije na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u
Beogradu (smjer Nauka o jeziku). Polozila je u roku sve predvidene ispite i u maju 2009.
odbranila magistarski rad pod naslovom ,,Razvoj jezika mladih u Italiji* (mentor prof. dr
Mila Samardzi¢). Cvijeta Brajici¢ je do sada u viSe navrata boravila na kursevima
italijanskog jezika 1 kulture u Italiji. Na Filozofskom fakultetu u NikSi¢u angazovana je
kao saradnik od oktobra 2005. na predmetima Savremeni italijanski jezik I, 1LV I VI i
Italijanski jezik V i VI (drugi strani jezik), Pregled italijanske civilizacije i kulture 11 11'i
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kuée UTET Dizionario degli italianismi. Clan je Medunarodnog udruZenja profesora
italijanskog jezika (Associazione internazionale dei professori di italiano). Osim
italijanskog, govori engleski i ruski jezik.
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italijanskog jezika: od opste kulturne motivacije do novih motivacionih faktora, u Vuco,
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2009. Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet u NikSi¢u (Naucni skup “Autonomija
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2010. Filozofski fakultet u NiSu (Nau¢ni skup ,,Jezik, knjizevnost, promene®): Razvoj

jezika mladih u Italiji;

2011. International Burch University, Sarajevo, Bosna i Hercegovina (International
Conference on Foreign Language Teaching and Applied Linguistics): One example of

balkanistic discourse;
2014. Universita degli studi di Bari Aldo Moro, Italija, (XXI Congresso Associazione
internazionale dei professori di italiano — Frontiere — Passaggi — Incontri culturali): 1l

linguaggio dell’altro nel cinema di Lina Wertmiiller;

2014. 4th International Conference on Humanities and Social Sciences, ICHSS 2014,

Budva, Crna Gora: Gli italianismi negli scritti di Petar 11 Petrovic Njegos.
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Izjava 1

IZJAVA O AUTORSTVU

Izjavljujem

da je doktorska disertacija

,Leksika italijanskog porijekla u zaostavstini Petra 1 Petrovi¢a, Petra II Petrovica i
Stefana Mitrova Ljubise”

,Lexis of italian origin in the legacy of Petar I Petrovié, Petar II Petrovi¢ and Stefan
Mitrov Ljubisa”

e rezultat sopstvenog istrazivackog rada,
e da doktorska disertacija, u cjelini ili u dijelovima, nije bila predlozena za dobijanje bilo
koje diplome prema studijskim programima drugih visoko3kolskih ustanova,

o da su rezultati korektno navedeni i

e da nisam koristila autorska prava i intelektualnu svojinu drugih lica.

U Banjoj Luci, februar 2017.

Potpis doktoranta
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Izjava 2

Izjava kojom se ovla$éuje Univerzitet u Banjoj Luci

da doktorsku disertaciju uéini javno dostupnom

Ovlas¢ujem Univerzitet u Banjoj Luci da moju doktorsku disertaciju pod naslovom

LEKSIKA ITALIJANSKOG PORIJEKLA U ZAOSTAVSTINI PETRA 1 PETROVICA,
PETRA Il PETROVICA I STEFANA MITROVA LJUBISE

koja je moje autorsko djelo, u¢ini javno dostupnom.

Doktorsku disertaciju sa svim prilozima predala sam u elektronskom formatu pogodnom
za

trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u digitalni repozitorijum Univerziteta u Banjoj
Luci

mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne
zajednice (Creative Commons) za koju sam se odluéila.

1. Autorstvo

2. Autorstvo — nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade
Autorstvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima

5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — dijeliti pod istim uslovima

U Banjoj Luci, februar 2017,

Potpis doktoranta

C\_} \\@ ‘l% {{}\CL’\S&\{
N ©
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Izjava 3

Izjava o identi¢nosti Stampane i elektronske verzije

doktorske disertacije

Ime i prezime autora: Cvijeta Brajici¢
Naslov rada: Leksika italijanskog porijekla u zaostavitini Petra I Petroviéa, Petra
II Petrovica i Stefana Mitrova Ljubise

Mentor: prof. dr Mila Samardzi¢

Izjavljujem da je Stampana verzija moje doktorske disertacije identi¢na elektronskoj verziji

koju sam predala za digitalni repozitorijum Univerziteta u Banjoj Luci.

U Banjoj Luci, februar, 2017.

Potpis doktoranta
Coda Hrageré
J )
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IIpunor 2.

YHUBEP3UTET Y BAIHOJ JIYIIHA
MOJAIIX O AYTOPY OABPAILEHE JOKTOPCKE JJUCEPTAIIUJE

Wwme u nipesume aytopa auceptauyje: IBUJETA BPAJUYNh

JlaTyMm, MjecTo U apskaBa pohera ayropa: 11.4.1982. HUKIIIWh, IPHA I'OPA

Hasug 3aBpiieHor ¢akyntera ayropa u roguna auninomupawa: YHUBEP3UTET
IIPHE I'OPE, PNJI030PCKHA ®AKYJTET Y HUKIIURY, 2005. 'OJAUHE

JlaTym oa6pane Marucrapckor pana ayropa: 21. MAJ 2009. TOAWMHE

Hacnos marucrapckor paja aytopa: ,PA3BOJ MJIAJAJTAYKOI' JE3UKA Y
UTAJINIU“ '

AKajiemMcKa TUTYJIa KOjy je ayTop cTekao ondopaHoM Maructapckor paga: MAI'MCTAP
OUJIOJIOUNIKUX HAYKA

AKajieMcKa THTYJIa KOjy je ayTop cTekao oaopaHoM noktopcke auceptrauuje: JOKTOP
OUJIOJIOMIKUX HAYKA

Hasus ¢akyirera Ha KOMe je ToKTopcka auceprauuja onopawena: ®UJIOJOIIKHA
®AKVYJTET, YHUBEP3UTET Y BAKBOJ JIYIIA

Hasus nokropcke aucepraumje u aarym oabpase: ,, JEKCUKA UTAJTUJAHCKOI
IMOPHUJEKJIA ¥ 3AOCTABIITUHU IETPA I IETPOBURA, IIETPA 11
INETPOBUHRA U CTE®@AHA MUTPOBA JbYBUIIIE*

Hayuna o6nact quceprauuje npema CERIF mudpapuuxy: H480
MiMeHa MEHTOpa U 4JIaHOBa KOMHUCHje 3a 010paHy HOKTOPCKE AucepTaLuje:
MMPO®. IP MIWIA CAMAPIINR (MEHTOP), TIPO®. IP JAHHNJIO KATIACO

(KOMEHTOP), IPO®. JIP JYJINJAHA BYUO (IIPEJCJEJHHK) U TIPO®. JIP
POBEPTO PYCH (UJIAH)

Y Bawoj Jlyuu, nana 20.2.2017.




YHUBEP3UTET ¥ BABKOJ JIVIUA
QOAKYJITET:

Obpaszar -3

OUNONOLWKN QAKYNTET

| nPUMLEHO: 1. 10, Qo#ﬂ

|OPT.JER. 9¢)

(785/1p)

HU3BJEIITAJ

0 oujenu ypalhene 0okmopcke me3e

MOJAIIA O KOMUCHJA

HactaBHo-Hayuno Bujehie @unonomkor dakyirera Ha 82. cjemHuuM oxpikaHoj 13. 09.
2016. ropmue nonmjeno Pjememe 6p. 09/3.2078-11a/16 o uMeHoBamwy Komwucuje 3a
Mperyieql U OLjeHy ypalieHe TOKTOpeke aucepraumje mp LBujete Bpajuunh non Hasuom
»JIeKCHKa WTanujaHCKOr mopujekna y 3a0CTaBIITHHH llerpa I Ilerposuha, Iletpa II

Ilerposuha u Credana Mutpona JbyGuuie®.

Komucuja je paguna y cacrasy:

I. npogp. op Muna Camapuuh, peoosnu npogecop, Cnewuuunu jesuyu -

umanujancku jesux, @unonowku Gaxyimem Yuueepsumema y beozpaoy,
npeocjeonux,

npog. op [anuno Kanaco, eampeonu npogecop, Cneyupuunu jesuyu -
umanujancku jesux, @unonowku Qaxynmem Yuueepsumema y Bamwoj JTyyu,
KomeHnmop,

npog. op Jynujana Byuo, pedosnu npogecop, Cneuuuunu jesuyu -
umanujancku jesux, Dunonowku (paxyimem Yuusepsumema y Beozpaoy,
Y1aH,

. npog. op Podoepmo Pycu, sanpeonu npogecop, Cneyupuune Krousicesnocmu —
umanujancka Kruxceenocm, @unonomKu (axyimem Yuusepsumema y Baroj
Jyuyu, ynan.

JlaTym u opraH KOju je MMEHOBAo KOMHCHjy. CacTaB KOMHCH]e ca Ha3HAKOM HMEHA U MPEe3UMEHa CBaKOr
HJlaHa, 3BakbC, HA3UB YXKE HayYHe 00JIAaCTH 3a KOjy je u3a0paH y 3Bame W HA3HB YHUBEP3UTETA U (pakyTeTa

Y KO0joj je 4aH KOMUCHje 3arl0CIIeH.
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1. YBOJHHM 1O OLJEHE JJOKTOPCKE TE3E

Hoxkropcka mucepraumja Mp Lpujete Bpajiunh non macnoBom ,Jlekcuka uTanmjaHckor
nopujexna y saoctaBwtard Iletpa I Tlerposuha, [erpa II Ilerpoeuha u Credana
Mutposa Jbybuie* Hanvcana je TaTHHUYHAM TUCMOM (Times New Roman, ¢ont 12,
npopex 1.5) u ykopuueHa TBpAMM moBe3oM. OGUM auceprauuje je 223 crpaHuLe,
yKIbydyjyhu nurepatypy (148 jenunnna) u 261 bycHOTY cUTHOr cJora.
[lopen canpxaja, yBomHMX HalOMeHa M CIHCKa JMTepaType, Tesa caapxu cienehe
TEMATCKE LIjeJTHHE:

1. Beneuwja, ITpumopje u Lpna 'opa — nonutuuke u KyJITYpHE Be3e,

2. Pujeun nopujeKsIoM M3 WTANMjaHCKOT j€3MKA M H-ErOBHX AMjajiekaTa y jesuKy

ITetpa [ [Tetposuha,

3. Wranujanusmu y jesuxy Ilerpa II TTetposuha Hreroma,

4. Wranujanusmu y nucasoj 3aoctapmrury Credana Murtposa JbyGuie,
5. @oHeTcKe, MOPHONMOIIKE U CEMAHTHUKE MPOMjeHe y nocyhenuuama,

6. 3akibyuax,

7. Pjeunuk.

a) Ucrahu ocHOBHE monaTke 0 TOKTOPCKO] Te3u: 00uM, 6poj Tabena, cike, 6poj uMTHpaHE JIMTEpaType u
HAaBECTH I10IJ1aBJba.

2.YBOA U IPETJIEJ JIUTEPATYPE

IpenveT oBor McTpakuBama je MPUCYCTBO PHjedH M3 HTAIHjaHCKOT je3uKa Kao W u3
BEroBUX JMjaliekaTa (pHje CBEra BEHELMjAHCKOT) IHACAHO] 3a0CTaBLITHHU
upHoropckux Bnamuka [lerpa I u Tlerpa II Ilerposuha Hberoma u y CTBapaallTBy
Credana Mutposa JbyGuile, KibMXEBHUKA U nonutnyapa us bynse. Oakas u36op teme
kaHAMIaTKhIba 0Opasiaxe HaBoAehU Aa 01abpaHy KOPITYC 10 HEHOM MHILBEHY MpykKa
NPUTMKY i CC YMOPEeay CTBAapaIallTBO ayTopa U3 06J1acTH Koje Cy Guie Noj AMPEKTHAM
yrunajem Hrandje onHocHo MreTaduke pery6iuKke U OHEX Y YHjiM KpajeBUMa Taj YTHUIIa]
Hije 0o Tonuko mipaxkeH. Kao apyru pasnor uctuue motpely na ce ylnopeze je3uuke
KapaTepuCTHKe ayTopa KOju Cy CTBapald NpHje, 3a BpHjeMe W HakoH pehopmu Byka
Credanoeuha Kapayuha. Tpehu pasnor xoju je KaHIUJATKUIbY MOJCTAaKao Ha OBaKaB
M300p TeMe je PasHOBPCHOCT MHCAHE 3a0CTABLITHHE ONAOpaHHX ayTopa Koja oTBapa
MOTylHOCT Jja ce Mope/ut MPUCYCTBO MTAJIHjaHCKE JIEKCHUKE KOMIIOHEHTE Y Pa3IHuUTUM
KIbWKCBHAM M HEKHWKEBHUM Jjennma. [lonasHa MpeTrnocTaBka y OBOM MCTPaKMBalby
Ouna je ma ce MOxe OuekvBaTH Beha 3aCTYMIBEHOCT JIEKCHKE U3 MTATM]aHCKOT je3HKa Y
gjeny Credana Mutposa JbyGuwe ysumajyhu y oG3up IPUCYTHOCT TE€ JIEKCHYKE
KOMIIOHEHTE Y Je3uKy 00/1acTH y K0joj je CTBapao ¥ Ha UMju Ce HAPOIHH rOBOp YIJIEHao,
Kao W Jia Ce NpUCYCTBO MTajlMjaHu3aMa MOJKe O4eKUBaTH 1 y Jlekcuuy [Tetpa I u [letpa II,
Oyayhu na cy Heka ucTpakuBama Beh MOTBpaMma f1a Cy jake Bese Koje Cy KpO3 UCTOPH]Y
noctojane usmely nonnoshencke Lipwe [ope 1 LpHOropckor mpuMopja yThuate U Ha

Je3MUKy pasMjeHy, OJHOCHO Ha MPOJOp UTANMjaHM3aMa M y KOHTHHEHTAJHM HO Te
3eMJbE.
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Kannunatkuma je maxon YBANA 'y mocTojehy nwutepatypy yTepiuna na OBOj
npobiemaTuuy 10 cama HHj¢ noceliMBaHa NOBOJBHA NaXba ¥ 11a je 0BO jegHa o
PHjETKHX KOMIOHEHTH WTaJIMjaHCKOT yTHIaja Ha fipoctopuma Lipre ["ope koja Huje y
NOTIyHOCTH ObpaleHa. OHA HABOAM 4a ce MUTameM 3aCTYIUBCHOCTH MTalMjaHH3amMa y
HAPOMHUM rOBOPHUMA IPUMOPCKUX 0671aCTH 10 cana GaBUJIO BHUIIE je3WYKHX CTpyuHaKa,
nonyT BecHe JIunosau Panynosuh Koja je y CBOjUM pamoBhMa obpaauia poManusme y
rosopy Bynse, ITamtposuha u jyroucrounor nujena Boke Kortopcke u npod. Cphana
Mycuha koju je wucnuTuBao PaclpoCTParbeHOCT pHjeYn W3 POMaHCKUX jesuka y
HapoHUM roBopuma cjeBeposanagne Boke. Ca Apyre CTpaHe, O MPUCYCTBY OBE JTEKCHYKe
KOMIMIOHEHTE y MUCAHUM (KHbMIKEBHUM U HEKFbIDKEBHIM) TEKCTOBHMA FOBOPHIIO CE MHOTO
Mate. Kanmmnatkumma cmatpa na 6u YIBphuBame mpucycrea UTallijaHu3ama y
K MXKEBHOM je3HKy ayTopa Koje je onabpana ca jemHe ctpaHe Morsio na YKaXe Ha HUXOB
OMHOC TPEMa UTaIMjaHCKO]j KyNTYpH K KEbWIKCBHOCTH, a ca [pYre M 1a OCBHjETIIH HUXOB
OMHOC MpeMa HapOIHOM je3HKy KpajeBa u3 Kojux ¢y notuuam. CTpyusbary KOjH Cy ce J10
caja GaBMIIM MpOyyaBareMm JE3HUKHX KapakTepucTHka letpa 1, Tletpa II u Credana
Murtposa Jby6ume momu CY IO 3aK/bydKa Jia je€ CBAKU OJl BUX y CBOM CTBapanaliTBy
KOpUCTHO HapoznHu jesuk. [Towrro je NOTBPHEHO MPUCYCTBO HTaNMjaHCKIX nocyhenuua y
TOBOPHOM j€3UKY LIPHOTOPCKOT NPUMOpja, anv U KOHTUHEHTAIHOr aujena Lpue Tope,
L1/b OBOT paja 6uO je ma ce yTBpau aa au CY OB ayTOPH H Ty JICKCUYKY KOMIOHEHTY
NIPEHU]ENM U3 HAPOIHOT Y KH>HKEBHHU Jjesuk. Ipernegom JTATEPaType KaHAWIATKHIbA je
YTBpaunaa na BehuHa crpyumaxa (Kunu6apna, 2000, Kumubapna, 2011, Kunubapa,
2013, Mycuh, 1976, Huxkuesuh, 1976, Ocrojuh, 1976, Ocrojuh, 1983, Ocrojuhi, 2012,
Ieuo, 1976, Cy6otuh, 1976, Cy6oruh, 1977, Tpodumkuna, 1964, Tpodumkuna, 1963,
Tpodumkuna, 1983, Bykmanosuh, 1980, Bykmanoruh, 1982, 3ekouh, 1996) KOjH Cy ce
0aBUIM je3uKoM mucala Ydja cy Ajena omabpaHa 3a KOpmyc cMaTpa 1a je y jesuky Tux
ayTopa 3aCTyN/beHa MTalMjaHCKa JIEKCHYKA KOMITOHEHTA. Hpucyerso nrannjanmzama y
JE3UKy CBaKOT O OBUX ayTOpa MOTHBHCAHO Je pasnmHYMTUM uMHMONMMA. [Tetap I je,
CMaTpajy MNOjeMHH, WTalHjaHu3Me Y TOCJaHHLAMa KOPUCTHO Kako OW CBOj Haumu
M3pakaBarba MPUOIIMKHO je3UKY OHMX KOjHMa HX Jje Hamujenno. Jby6uma je, ca mpyre
CTPaHe, MO MHUUIBEHY HeKHX CTpydmaka, nocyhenure m3 UTAJIMjaHCKOT  je3MKa
ynorpeb/paBao ga 6u mro Bj€pHUje MPeICTaBHO HApOIHU je3uk cBor kpaja. Jpyru
cMatpajy na je Jbybuma us cpor Je3UKa UCKIbYy4Ho UTalIMjaHu3Me Kako O u CBOjUM
KEbH)KEBHUM JIj€/IOM IOTBPAMO COTCTBEHA MOMUTHYKA ybjehemwa. Hakon o6paze Kopryca
KaH[M/IaTKKIba je no6uia npeuusHuje nonarke o 3aCTYMJbEHOCTH UTAJMjAHCKE JIEKCHKE
KaKo y KEbIDKCBHHM JjelMMa Tako M y OCTaloj MHCAHO] 3a0CTABIITUHH OJabpaHux
aytopa. JloOujeHu pesynratu qoHeke OMOBpraBajy MPETXOAHO U3HECEHE CTABOBE HEKKX
Je3MUKKX CTpyumaka u AOTPUHOCE 6OJbEM YNIO3HABAkLY OBOT MPOGIEMCKOT noJpyuyja Koje
je 1o cazia 6110 camo JjenumMuuHO UCTpPaXKEHO.

Kan je pujeu o penesantaum nyGaukanujama Koje NpUITajiajy OBOj HAY4YHO] o6acTw, Mp
Bpajuunhi je teopujcku OKBHD NMCEPTaLlije MOCTABUIA HA MCTPaXMBaHUMa aomahux u
CTpaHuX ayTopa. Mely HajsHawajHujum cy:

1. Boxuh, U. 1979. Hemupro Ilomopje XV eexa, Cpricka KibusKeBHa 3anpyra, beorpan;
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2. [lparuhesuh, P. 2010. Jexcuxonozuja cpncxoz Jesuxa, 3aBox 3a yubenuke, beorpan;
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BUXOBOM OIHOCY TpeMa fomahium*, boxa — 360pHuk padosa us nayxe, KyAmype u
ymjemnocmu, Op. 4, 3aBu4ajuu Mysej, Xepuer Hoswu, ctp. 159-172 ;

51. Tomanoeuh, B. 1971.,,0 GoHeTHUM peun poMaHCKOT nopekya y roopuma boke
Koropceke®, boxa — 360pnux padosa us nayre, Kynmype u ymjemnocmu, Op. 3, 3aBu4ajHu
mysej, Xepuer Hoey, ctp. 211-219 ;

52. Tomanosuh, B. 1970. ,,0 Gokesbckum ropopuma® Foka — 300pHUK pacosa uz nayxe,
Kyamype u ymjemnocmu, Op. 2, 3aBudajuu My3ej, Xepuer Hosw, ctp. 225-229;

53. Tpodumxuna, O. 1983. O cmparnum pevuma y Jesuxy C. M. Jby6uwe, MCL], Beorpa;
54. Tpodumxuna, O. 1977. O nexomopwix xydosicecmeentvix npuémax C. M. Jlobuwa,
Akajiemuja HayKa U ymjeTHOCTH BocHe u Xepuerosune, kiura XXXIV, 6, Capajeso,
cTp. 413-423;

55. Tpodumxkuna, O. 1984. K eonpoyy o nonu uepnozopyxux duanexmos 6
popmuposaruu cepoyKOXOPEAMYKO20 TUMEPaMYPHO20 A3bIKA (HA mamepuane
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192:

57. Tpodumkuna, O. 1971, Cepboxopseamcko-pyccxuii croeaps k npouszeedenusm C. M.
Mobuwu, Jlennnrpan, nrp.1-15;

a) YKpatko uCTalK pasiior 360T Kojux CYy HCTpaxHBatba Npely3eTa 1 /b HCTPAKUBAIDA,

6) Ha ocHoBy npernena /IMTEPATYPE Ca}eTo NPUKA3aTH pe3yJITaTe MPETXOMHUX MCTpaXXHBabha y BE3U
npobJiema Koju je ucTpaxmpan;

B) Hagectu nonpunoc rese y pjelaBary usyuasane npobiemaruke;

r) Y mperaeny JIUTepaType Tpeba BOOMTH padyHa ga o6yxpara HAjHOBHja ¥ Haj3HAYAjHUja Ca3HAMHA H3 Te
obnactu Kox Hac u 'y CBHjeTYy.

3. MATEPUJAJI U METOJ] PATA

Kopnyc oBor pama unnm YKYIHa mvcaHa saoctapuituna Iletpa I [etposuha, IMetpa 1I
[letpoeuha u Credana Murposa JbyGuuie. Ipumkom (opumupara kopmyca y ciyyajy
Herpa II u Credana Murposa Jby6uiue kanmunaTkuma ce ONpelujenuia 3a KpUTHYKa
H3Jama Koja oOyXBatajy LjeNoKymHy TMCaHy 3a0CTaBIITHHY OBMX CTBapajala, a Mo
NoTpeby je KOHCyNTOBaa M Apyre oGjaB/beHe BapujaHTe MOjeIMHUX HUXOBUX Ijela.
Bynyhu na no nanac muje 00jaBJ/bEHO KPUTHUKO H3[akhe MHCaHe 3aocraBuuTHa [letpa I,
Kao MONasHy TauKy y MCTPaMBamwy KaHIUNATKUIbA je KOPHUCTUJIA NIPBO U3/Iakhe HErOBUX
TocIaHuNa Koje je 3a iramiy npupenuo Jlyman Bykcan 1935. romune, a aHaJIM3Upana je
1 OCTasa Ba)KHWja U3Mlaka oBor Ajena. [uo Koprmyca 4iHe U [iBuje 30UpKe JOKyMeHaTa U3

fcane saocraswryHe [letpa I koje je mpupenro Jesro Musopwh, Hctpaxusame ce
3acHMBA Ha ciieneheM y3opky:

1. lyman Bykcau (ypennuk), 1935, [ocnanune mutponomnura upHoropcekor letpa I
Herumcko ucTopujcko apyuTso, Lerume;

2. Yeno Bykosuh (ypeanuk), 1965, @pecke Ha KameHy — [locanue ITetpa I [Terposuha,
I'paduuku 3aBox, Tutorpax;

3. Yeno Byxosuh (ypennuk), 1996, Bramuka ITerap 1. [Tjecme, nuema, nocnanme, O6on,
Letume;

4. bpanucnas Ocrojuh (ypenuuk), 2001, Ierap I Tletposuh — Ajena, ITU]T, Toaropuua;
5. JeBTo Musiosuh, 1987, [Tetap I ITerposuh Berom — nucma u IpYTH JOKYMeHTH, 1,
Hcropujcku unctutyt Lpre Tope, Tutorpan;

6. Jero Munosufi, 1988, Merap I Ierpourh Bherom — nucma u gpyru JOKYMEHTH, 2,
Hcropujcku nucrury Lpre I ope, Tutorpan;

7. H. banamesuh, P. Bokosuh, P, Jlamuh, B. Jlatkosuh, IT. [Tepouti, M. CreBanosuhi
(penaxumonu oxnbop), 19511955, Ljenoxynua gjena IT. T1. Fberoua, [km. 1-9].
IIpoceeta, Beorpan:

a) Ceo6onujaza, ['nac kameHmTaka;

0) Iljecme, JTyya mukpokosma, ITposa, [pujesoau;

1) l'opcku Bujenarr;

n) llhenan Manu;

e) Ornenaio cprcko;

) Pjeunuk y3 mjecnnuxa gjena IT. 1. Bberomna;

r) [Tucwma I;
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x) Iucma I1;
u) [ucma II1;

8.'B. Panoeuh, H. Bykosuh, P. Potkosuh, M. Jlyketuh (ypenuuim), 1988, Credan
Mutpos Jby6uina — CaGpana Ajena, k. 1-5, LipHoropcka akanemuja Hayka 1
ymjetHocty, HUO ,,Vuusepsutercka pujeu’, etopujcku apxus — byssa, Turorpan:
a) [IpunoBKjecTH LPHOrOPCKe U IIPUMOPCKE;

6) IIpuyama Byka JlojueBuha;

1) boj na Bucy, Ipesoau, Wianuu, Fosopu;

n) [ucma;

¢) buo-6ubaunorpaduja, [punosu.

Y nmpBOM mornassby pana obpalieHe cy MOMUTHYKe M KyITypHE Bese MieTauke pernyGimke
ca Teputopujama jaHaume pue Tope. Kanmumatkuma ykasyje Ha To 1a je yTHuaj
Beneryje Hajjadu 6uo y NpuMOpCcKHUM o6acTHMa, oceGHO Y OHUMA Koje Cy Ayro Guie
MOJ HEHOM JMPEKTHOM ympaBoM. Taj yTuuaj ce, OCHUM y MOJUTHYKOM M APYLITBEHOM
KHMBOTY MCIIOJbaBAO Uy Chepy KyJType, yMjeTHOCTH U KEbMKEBHOCTH, TIpBO Y KoTtopy, a
OHJIa W y IPYTUM MPUMOPCKUM KpajeBuma. Bese Mnetauke peryGiike ca Llprom Topom
HMKaJa HUjecy Ouie TaKo jake, ald je UTAMjaHCKA JIEKCHYKa KOMIIOHEHTA TIPOApIa U Y
CTapOLIPHOrOpCKe TOBOpE 3axBa/byjyNM HUXOBOj HCTOPHjCKO] IIOBE3aHOCTH ca
NPUMOPCKKUM o01acTuMa.

Y Hpyrom moriapJby aHaIM3Mpa e 3aCTYMJbEHOCT UTAJIMjaHCKe JIEKCHKE Y 3a0CTaBIITHHH
[letpa I IletpoBuha. OGaBbeHO HCTpaKHBaKE MOTBPAWIO j€ IMPUCYCTBO pHjedH
TMOPHEKIIOM U3 UTANIMjaHCKOT je3UKa M y MHCAHOj 3a0CTaBLITHHY OBOT ayTopa. Jlo6ujenn
pe3ynTaTh Koje KaHAWAaTKMEa M3HOCH Y OBOM IIOTJIaBJ/by ONOBPraBajy TBPAHE HEKHX
ayTopa Koju Cy ce 10 caja 6aBuiau mpoydaBameM jesuka [letpa I. Hamme, mojemunu
CTpy4ralld TBPAE Ja je OH y NOCTaHMLAMa CBjeCHO NpuiarojaBao u3bop JEKCHKE Y
3aBUCHOCTH OJ TOra KOME€ Cy OHE Ouje HaMujemeHe, T€ Ja je CTora HrajujaHcKa
JICKCHYKA KOMIIOHEHTA TPUCYTHHja Y OHMMA KOje Cy ymylieHe CTAHOBHMIIMMA MPUMOpja.
Y 0BOM WCTpaKMBaky KaHIMJATKHIa je JOLuIa A0 Apyraudjux pesyirara. IbeH
3aKJby4aK j€ Jla HaMjeHa MOoCIaHuLA He yTHYe Ha MawH win Behu Opoj uTaaujaHusama y
BbuMa - 63 063upa Ha TO Ja JIM Cy HaMUjeHEeHEe CTAHOBHUILITBY CjeBEPHHX HJIM jyHKHHX
obnacty, Opoj oONMKa WTANMjaHCKOT MOpHjeKia y mwHhMa je ciuyadH. KaHaupaTkuma
3aKibydyje Aa Iletap I KopuCTH NMpUIMYHO OrpaHMueH (OHJ UTalIMjaHM3aMa KOjU Ce
TIOHABJBA]y, U Ja Cy Hajuellhe y MUTawy TEPMUHU KOjH CE€ OHOCE Ha MI0jMOBE HEMO3HATE
y HErOBOM MAaTepHEM je3HKy, Kao U ojpeheH Opoj 00uKa YKOPHjeHEeHHX Y HapOIHUM
rOBOpUMaA.

Tpehe mnornaBme paga MOCBENEHO je HTANMjaHCKO] JIEKCHYKO] KOMIIOHEHTH Y
crBapanamtey Ilerpa II Ilerposuha Iberoma. Kanampatkuwa ykasyje Ha TO ma je,
ynpkoc Ttome wto je Ilerap Il jeman ox ayropa umjeM je cTBapajaliTBy Ha OBHMM
NpOCTOpUMA MOCBENEHO HAjBUILE NaXKIbE, MUTakbe MPUCYCTBA MTANMjAHCKE JIEKCHKE Y
HErOBOM JjeNTy IO cajia OCTA0 HEMCTPaXEeHO, HaKO je HECYMILHMBO MOTBphEeHO 1a 61 Ta
JIEKCHYKa KOMITOHEHTa Mopajla OUTH MPUCYTHA y HErOBUM JijeliMa U3 BHUILE pa3jiora.
Haume, 1 OH je Kao M HEroB NPETXOAHMK Y CTBapasialliTBy KOPUCTHO HAPOIHM jE3UK Yy
KOjM Cy Mpoaupase U pujedd uTanujaHckor mopujekia. Ocum Tora, Iletap Il je 6uo y
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MPUIIMLKA M Na CE Ha DA3NUYMTE HAYMHE, NUPEKTHO WM UHJIUPEKTHO, YMO3Ha ca
UTaTHjaHCKUM jE3UKOM, 1a GH ce [alo MPeTHOCTABHTH 14 J€ ¥ TO MOr/Io uMatH yrtuiaja
Ha 3aCTYNJBCHOCT MWTAJIMjaHCKE JIEKCHKE Y HeroBom omycy. OBo MCTPAXKUBAKE je
TNIOTBPIMJIO T MpPETIOCTABKE, C TUM IITO CE MOKAas3alo Aa Cy pHjeYM HTaTHjaHCKOT
nopujexsa y sehoj Mjepu mpucyTHe y Iberowesoj kopecroHeHIMjH Hero y KibkkeBHIM
Ajenmuma. JIMo THX UTanMjaHH3aMa NPHUCYTaH j€ ¥ Yy HAPOAHUM TOBOPHUMA, 1 Hajyewhie cy
Y TUTakby MOjMOBH KOjH CE OJHOCE Ha Pa3TUYNTE chepe CBaKOIHEBHOT KUBOTA.

Y 4eTBPTOM MOTJIaB/by AHANIU3MPA CE 3ACTYI/LEHOCT JIEKCHKE NPEY3€Te U3 UTAIHjaHCKOT
Je3UKa M HeroBUx Jujanekara y nucaHoj 3aoctaBiTnHE CTedana Mutposa Jby6ume. Ha
OCHOBY 00aBJbEHOT MCTPa)XMBAA KAHAMIATKHIA H3HOCH HEKOIHKO 3aKJby4aka. Kao
NPBO, WTa/IMjaHCKA NEKCHYKA KOMIIOHEHTa je y JbyGuuuHOM CTBapajallTBy 3HATHO
3aCTYNJbCHHU]a HETO IITO HEKH ayTopH KOjU Cy ce 10 cana GaBmu NPOYYaBaHEM HbErOBOT
Ajena cmatpajy. Kao mpyro, yuecranoct WTaJIMjaHu3aMa KOJ OBOT ayTopa YCIIOBJbEHaA je
BPCTOM TEKCTa KOjU MUIIE U MyGIHKOM KOjoj je HaMHUjeBEH. Y HEerOBUM KHbIIKEBHUM
AjeuMa WTalUjaHU3MU Cy 3aCTYIUbEHM, aiu Je 3aHUMJbMBHja YMIbEHHLA o2 ce TH
TAJHjaHU3MH YITIABHOM [MOKJAMajy ca OHUMa KOJU Cy MNpPUCYTHH M Yy HapOIHHM
FOBOpHMa LpHOrOpeKor npuMopja. Illta ce Thye sactymbeHoCTH UTaJIHjaHCKe JIGKCUKE y
JbyGuIMHNMM MHCMEMa, KaHINIATKHbA UCTHYE A Cy yOuJbHBE 3HATHE Pa3NuKe usMmehy
3BAHHYHE KOPECTIOHICHUM|E Ca PasIMuMTUM (YHKLUMOHEpHMA W MHCcaMa ynyheHux
"laHOBMMA TIOPOJMLIE M IIpHjaTesbuMa. Y ApYyroj rpynu pujedn UTaJIMjaHCKOT MOpHjeKIIa
CY 3HAaTHO 3aCTyNJbeHH]E, 0K je BUXOB GPOj Y 3BAHMUHUM MHCMUMA, Ko U y TOBOpUMa U
WHTEpIieNajamMa 3aHeMapsbuB. Ha OCHOBY CBera HaBeIeHOr oHa 3aK/pyvyje na je
Jbybuiua monutuyap y cmyxGeHoj mperwcuyd u JE3MYKUM U30G0pHMa HCTHUIA0 CBOje
NPOTHBILELE UTAITHJAHCKOM KaO TYHHCKOM je3HKY, IOK Y KEUKEBHOM CTBapaJalliTBy
Y TIPUBATHOj KOPECTIOHIEHIM] ! HUje yCTIHjeBao aa y MOTIYHOCTH HCKJbYYH UTaJUjaHCKy
JICKCHYKY KOMIIOHEHTY KOja je Ouiia CacTaBHU MO H-erOBOT HapOJIHOT je3uKa 3a 4Yujy ce
yInoTpeOy CBECPAHO 3a1arao.

Y nmeToM nornap/by KaHAUIATKHEGA j€ IPUKYILUBEHH JEKCHUKH MaTepujan aHaJIu3upana ca
aCMeKTa 1HEroBe NPUIArOCHOCTH jE3MYKOM CHCTEMy je3WKa mpumaona. Y YBOZIHOM
JIjety OBOT TOTJIaBjba AeUHUCAHH Cy nojMoBK nocyheruie u nocyhusama, y3 OCBpPT Ha
Ha MCXaHM3Me, BpCTe W pasnore mocyhusamwa. /[uo mornaeba nocsehen je u MUTaY
ajlanTtauyje nocyhenuna. AHanu3oM IPUKYIBEHOT MatepHjana KaHIUIaTKMEbA je O
710 3aK/by4Ka fa mocyhenuie 3abumexene y KOpIycy HCrosbaBajy HcTe KapaKTepUCTHKE
Kao M OHE NPUCYTHE y HAPONHWM TrOBOPMMA, KaO M Ja ce Npuiarohapajy mo McTHM
TPAaBHINMa KaO M OHE PErUCTPOBAHE y TOBOPHOM je3MKY LPHOrOPCKOT MpHUMOpja.
Ykazama je u Ha Hajuewhe mpomjeHe koje ce Kon nocyheHuX pujeun jaBibajy Ha
(hoHeTcKOM M MOP(OIIOLIKOM HUBOY, a OCBpHYJIa CE U Ha M0jeIMHE OOJIMKE y KOjUMa ce
WCII0JbABA MTAIMjaHCKH YTHLE] y cEPH CHHTAKCE U CEMAHTHKE.

Y mocibenmeM MOITIaBiby pana Jart je pje4HHK nocyljeHHIa perucTpOBaHIX y Kopmycy.
Kannunatkuma ce onpenujennna na kao noceGHe OJpEeNHHLE TOHYAN CBE 3a0MJbEKESHE
BapHjaHTe jefHe pujeun. YV objallmbeny CBaKOr 06IMKa YKa3aHo je Ha TO Ja JiM je OH
MPUCYTAH y HApOIHMM roBOpHMA MPUMOPCKHX OONACTH, a MCTAKHYTE Cy W asiiKe y
3HAYCHY KOje Ce KO NOjeAMHHX PHjeuH jaBibajy y 3aBHCHOCTH OX TOra Ja 1 ce OHe
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KOPHCTC y HAapOJHMM TOBOPMMA MIIM y MHCAHOM CTBapaialliTBy ofabpaHux ayTopa. Y
CBAaKOj OJPENHMLHM HA3HAYEHO je KOX KOT je Off aHATM3UPAHHX aytopa ozapehena pujeu
npucyTHa. Ha moueTky mocsbeamer noriasba objallmeHe cy U ckapaheHuie koje ce y
BEMY jaBJbajy.

IIpumujersenn MeTomu paja NpuMjepeHn Cy onaGpaHoj rpahu u Temu, a no6ujeHHm
pE3YNTATH Cy jaCHO M3JIOXKEHHU.

a) objacHuTH MaTepujan Koju je obpahjuBaH, KPUTEPHjyMe KOjH Cy y3€TH y 003UD 32 M300p MaTepujala;

0) maTH KkpaTak yBUI y MPHMjeHEHH METOI paja Py YeMy je BaKHO OLljeHUTH cibeaehe:

B) JaJiM Cy NPUM]jeeHe METONIE a[IeKBATHE, JOBOJLHO TAYHE U CaBpeMeHe, nMajyhu y Buny gocturayha Ha
TOM T10JbY Y CBj€TCKHM HHBOHUMA;

) Ja i je NOmJO0 A0 MPOMjeHe y OJHOCY Ha INIaH HCTPaXHBabha KOjU j€ NaT MPUJIHKOM IpHjaBe
JOKTOPCKE Te3€, aKO jecTe 3alliTO;

1) Jla ¥ UCIMTUBAHU NApaMeTpH Jajy JOBOJBHO eleMeHara Wid je TpeGajlo WCIUTWUBATH jOIl Heke, 3a
MOY3aHO UCTPaXHBALE;

€) llaJM je CTaTUCTHYKa 00pajia mojaraka aqeKBaTHa;

) Jia JIK Cy HOOMBEHH PE3YJITATH jaCHO MPUKA3aHH;

4. PE3YJITATH 1 HAYYHHA JOITPUHOC UCTPAKUBAILA

Kannvpatkuma HaBomu ga je y oOpalleHOM KOpITyCY PErucTpoBaHO 555 pasiduUTUX
nocyhenua npujexsioM M3 UTAIMjaHCKOT je3WKa WM HeroBuUX Aujanekarta. Hajsuiue je
UMEHHUIA, YKynHO 452, mro unuHu 81,44% yxynHor 6poja obpahenux pujeun. Ha mpyrom
MjecTy Mo ()PEKBEHTHOCTU Cy IJIAroaM Kojux uMa 56, omHocHo 10,1%, a Ha Tpehem
NpUIjeBU ca 45 perucTpoBaHuX npuMjepa, wim 8,1% ymjena y kopmycy. O octanux BpcTa
pujeun 3abusbelKeHa Cy [Ba MPUJIOra 4uje MPOLEHTyanHO ydemhe y KOPITyCYy HM3HOCH
0,36%. OHa ucTHYe [a je jeauHH pe3yirTaT KOju OACTYyMa OX MOJIa3HWX MpojeKiuja y
HCTpaXkuBamwy nofarak jaa je koa Credana Murposa JbyOuilie HajHWKH MPOLIEHAT pHjeun
UTaJIMjaHCKOT MOpPUjeK/Ia KOoje ce jaBjbajy M y HApOAHHUM roBopuma, ceera 55,37%. On
uTanvjaHuzama 3a0W/bexeHuX y cTBapaiawmtBy lletpa I u y HapogHuM TroBOpUMa
npucyTHo je 61,94%, a kon Mberoma je Taj mpoueHar Hajumm — 62,13%. Mehyrtum,
KaHIUIaTKUba HAllOMUBbE 12 je UTaTMjaHCKa JEKCHYKa KOMIIOHEHTa Koja ce MoKJiana ca
UTalMjaHu3MUMa y HapoAHMM roBopuma koj JbyOulle Haj3acTyrmibeHUja y HErOBUM
KibmkeBHAM njemuma (on 78,1% mno 86,2%), mok je kox Apyre IBOjULE ayTopa
WTalljaHCKa JISKCUKA Y KHU)KEBHOM omycy crnabo 3acTyrsbeHa. Koa ce Tpojuue aytopa
NPUCYTHO je 12 pujeur WTalMjaHCKOT TOpHjeKsia U CBaKa Of HUX je PEerucTpoBaHa U Y
HapomgHuUM roBopuMa. On mojmoBa 3ajemuuukux I[letpy [ u Iletpy II y HapogHum
ropopuma npucytHo je mux 30 ox 43 mro uuHu 69,76%. Kon Iletpa I u Credana
MutpoBa Jby6uiie jasba ce 14 3ajenHuukux obsuka, of kojux je 12 (85,71%) npucytHo u
y TOBOPHOM je3uKy npumopckux obnactu. Camo xon Ilerpa II u Jbybuine jaBma ce 25
mojMoBa, o Kojux cy 22 (88%) mpucytHa u y roBopHoM je3uky. Camo kon Iletpa I
npucyTHo je 106, kox ITetpa I1 155, a ko JbyOume 200 pujeun.

JloGujeHe pe3ynTate KaHAUNATKUEbA j€ M3J0XKUIA jJaCHO U apryMEHTOBAHO, a Y HUXOBO]
aHaJIM3W [MOKaszaja je Ja HEeKU [0 cafa NpuxBalieHM CTAaBOBU O 3aCTYIJBEHOCTU
WTalHjaHCKe JIGKCHYKEe KOMIIOHEHEeTe Yy IHCAaHO] 3a0CTABIUTHHU TpOjUle OmabpaHuX
ayTopa HHUCY Yy MOTIYHOCTH yTeMesbeHHu. OBO HCTpa)kMBame Ipy)Ka HOBE W TPELHU3HE
NoJaTKe O 3aCTYMJbEHOCTH UTalujaHu3ama y cteapanamtsy Iletpa I [lerposuha, [etpa 11
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Ilerpouha u Credana Mutposa JbyGume u Hyau CyrecTuje 3a Ja/ba HCTPAKUBAKA Y
OBOM MpOGIEMCKOM TOAPYYjy.

a) YKpaTKO HaBECTH pe3yNTaTe IO KOjUX je KaHAUIAT JOLIA0;

0) Oumjennty 1a M Cy NOGHBEHH DE3YJITATH NPABHUJIHO, JOTHYHO W jACHO TymadeHH, ymopehyjyhu ca
pe3yJITaTHMa APYrUX ayTopa U Jia U je KaHIHAaT IPH TOME HCIO/baBao JOBOJBHO KPHTHUHOCTH,

B) IToceGHo je BaxkHO HcTahh 10 KOJUX HOBHX Ca3HAMba CE AOLLTO Y HCTPAKHBARY, KOjH j€ BHXOB TEOPHjCKH

¥ MPaKTHIHY JOIPHHOC, Ka0 U KOjH HOBH MCTPAXMBAYKH 3a[aLlil CE HA OCHOBY E>MX MOTY YTBPIMTH HJIH
Ha3upaTy.

5. 3AK/bYYAK U ITPUJEAJIOT

Hoxropcka aucepraumja mp Lpujete Bpajuunh y wjennHu je ucnyHuia cBoj OCHOBHH LB
— Jla C& Ha HAay4YHO PEJICBAHTaH W KPUTHYKMA YTEMEJbEH HAYMH PACBU]ETIM j€NaH Mame
TI03HATH CErMEeHT LPHOrOPCKO-UTAIMjaHCKUX OJHOCA M JOAMPA U MPOLIMPE Ca3HaHa O
YTHLAJy WUTATMjaHCKOT je3MKa M KyNType Ha KHIKCBHO CTBAPATALITBO M OCTANy MHCAHY
3a0CTaBIUTHHY TPOJHLE M3y3€THO 3Ha4ajHMX ayTtopa ca mpocropa Llpue Iope. Iujera
Bpajuunh je y cBojuM uHTepnpeTalMjaMa W aHanM3ama MoKa3ama OMjepeHOCT,
KPUTHYHOCT M N€Ta/bHOCT, @ y H3paiad JAOKTOPCKE IMCEpTalje KOHCYITOBana je
peJIEBaHTHY U aIeKBaTHY JIUTEpaTypy

C ofsumpoM Ha TOCTMrHyTe pesynTate, mpemiaxemo HayuHo-HacTaBHOM Bujehy
Ounonomkor ¢akynreta YHuBep3uTeTa y bamoj Jlyuu na KaHAMOATKMIbY T030BE Ha
ycMery oa6paHy pana npes KOMHCHjOM y HCTOM cacTaBy.

a) HaBecty HajsHavajHUje YHIEHHUIIE IITO TE3H /1aje HAYYHY BPHjEIHOCT, aKO HCTe MIOCTOje AaTH TO3HTUBHY
BPHjEHOCT Camoj Te3H;

6) AKo je mpujeasior HeraTHBaH, TpeOa AaTH OMNIUMPHHUjE OOPA3NOKEHE U JOKYMEHTOBAHO yKa3aTH Ha
YIHIEHE NIPOIYCTe, ONMHOCHO HENOCTATKE HAUCAHE TOKTOPCKE Te3e€.

NOTIHC YIAHOBA KOMUCHUJE

2. MW
S

4. IQ'L VA

W3JIBOJEHO MUIBEBE: Unan xomucHje KOjH He Keld Aa TOTIMIIE U3BJEITaj jep ce He ciaxe ca
MHILUBCECM BENHHE 4IaHOBa KOMHUCH]E, Ty/KaH j€ 1a yHECE y U3BjeluTaj 00pasiiokere, OMHOCHO PasJior 360r
KOjHX HE K€K Ja MOTIHIIE H3BjelITa].



