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Rezime

Polaze¢i od c¢injenice da socijalna podrska i prihvacdenost djece bez roditeljskog
staranja predstavljaju neke od osnovnih preduslova za poboljSanje kvaliteta Zivota ove djece,
cilj istraZzivanja jeste procijeniti interpersonalno povjerenje, grupnu pripadnost, socijalnu
podrsku te prihvaéenost djece bez roditeljskog staranja. Istrazivanje je provedeno na uzorku
od 122 djece bez roditeljskog staranja, koji su zbrinuti u Djecijem SOS selu Gracanica, Selu
mira Turija i Domu za djecu bez roditeljskog staranja u Tuzli. U svrhu provjere postavljenog
cilja istrazivanja koristeni su Skaler grupne pripadnosti i Test interpersonalnog povjerenja.
Za provjeru postavljenih hipoteza istrazivanja koriSten je t-test i univarijantna analiza
varijance, a za utvrdivanje latentnih dimenzija koriStena je multivarijatna metoda

eksplorativne faktorske analize.

Rezultati istrazivanja nam ukazuju da je najcesc¢i uzrok odsustva roditelja na podrucju
Tuzlanskog kantona socio-ekonomska ugrozenost porodice. Istrazivanjem sam utvrdila da se
djeca bez roditeljskog staranja najvise obracaju vaspitacu, kada je rijec o rjeSavanju problema
I rjeSavanju konflikata, dok o sreci, izazovu 1 masti najviSe razgovaraju sa bratom, sestrom ili
ukuc¢anima. Pokazalo se da djevojCice postizu bolje rezultate u Skoli u odnosu na djecake,
koji su brojniji u postizanju nedovoljnog i dovoljnog uspjeha. Takode, djevojCice su vise
orijentisane grupi u skoli, ali ta razlika izmedu djecaka i djevoj€ica nije prisutna kada je u
pitanju pripadnost vanskolskoj grupi. Dobijeni rezultati na subtestovima interpersonalnog
povjerenja uglavnom idu u korist djevoj¢ica, osim kada je rije¢ o izazovu i masti, gdje smo
utvrdili da djecaci viSe razgovaraju sa pedagogom u odnosu na djevojCice. Ostvarivanje
kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima veoma je znacajno za djecu bez roditeljskog
staranja, ali se pokazalo da nema uticaj na pripadnost vanskolskoj grupi, grupi u Skoli niti na

interpersonalno povjerenje.

S obzirom da je podrska porodice veoma znacajna za svako dijete, mozemo zakljuciti
da su djeca bez roditeljskog staranja najosjetljiviji ¢lanovi drustva i da je potrebno pokazati

viSe osjetljivosti spram problema sa kojima se oni susre¢u. Socijalna podrska i prihva¢enost



djece bez roditeljskog staranja, kao i promjena uslova i suStine organizacije razlicitih oblika

njihovog zbrinjavanja predstavljaju put ka njihovom samoostvarenju.
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Summary

Starting from the fact that social support and acceptance of children without parental
care are some of the basic preconditions for improving the quality of life of these children,
the objective of the research is to evaluate the interpersonal trust, group affiliation, social
support and acceptance of children without parental care. The survey was conducted on a
sample of 122 children without parental care, who are cared for in the SOS Children's village
of Gracanica, the Village of Peace Turija and the Home for Children without Parental Care in
Tuzla. In order to check the objective of the research, Scalar of group membership and the
Test of interpersonal trust were used. To check the hypotheses of research, t-test and
univariate analysis of variance were used, and the determination of latent dimensions used

multivariate methods exploratory factor analysis.

The research results show us that the most common cause of absence of parents in
Tuzla Canton is the socio-economic vulnerability of families. The research revealed that
children without parental care consult their educator the most, when it comes to problem
solving and conflict resolution, while on topics such as happiness, challenges and imagination
most speak with their brother, sister or family members. As it happens, girls do better in
school than boys, who are more numerous in achieving insufficient and sufficient success. In
addition, girls are more oriented group in the school, but the difference between boys and
girls is not present when it comes to membership in extracurricular groups. The results on the
subsets of interpersonal trust generally favor girls, except when it comes to the challenge and
imagination, where we found that boys talk more with their pedagogue than girls. Contact
with relatives and close relatives is very important for children without parental care, but it
turned out that there is no impact on the affiliation of extracurricular group, a group in school

or on interpersonal trust.

Given that family support is very important for every child, we can conclude that
children without parental care the most vulnerable members of society and that it is necessary

to show more sensitivity to the problems that they face. Social support and acceptance of



children without parental care, as well as changes in the conditions and the essence of the

organization of various forms of caretaking are the way to their self-realization.
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uvoD

Covijek je upucen na vaspitanje, te za razliku od drugih Zivih bi¢a, ne moZe opstati bez
pomo¢i 1 podrske odraslih. Njegovo djetinjstvo traje najduze, jer skoro niSta ne dobiva u
gotovom obliku, nego posjeduje sposobnosti koje se vremenom razvijaju i omogucéavaju mu
opstanak. Vode¢i se tom ¢injenicom mozemo zakljuciti da su djeca najosjetljiviji ¢lanovi
drustva i u potpunosti zavise od drugih, prvenstveno porodice. Porodica je mjesto primarne
socijalizacije, u njoj izgovaramo prve rijeci i pravimo prve korake, dozivljavamo uspjehe,
neuspjehe 1 u¢imo kako se nositi sa time. U tom smislu rani uticaj porodice presudan je za

svako dijete.

Medutim, nisu sva djeca toliko sretna da im njihova bioloska porodica bude podrska
kroz cijeli Zivot, jer postoje djeca kod koje se prekid roditeljske ljubavi desio vrlo rano, kod
drugih nesto kasnije, ali je veliki broj i one djece koja nikada nisu osjetila ljubav svojih
roditelja. S obzirom na to da im je od samog pocetka nanesena nepravda, jer niti jedno dijete
ne moze birati gdje ¢e se roditi, drustvo bi trebalo pokazati ve¢u osjetljivost spram problema i

poteskoca sa kojima se oni susrecu.

U prvom redu djeci je neophodno obezbijediti adekvatnu brigu i zamjenu za roditelje.
Ukoliko ostanu bez roditeljskog staranja, brigu o njima preuzima drZava koja ¢e odrediti gdje
1 kako ¢e djeca biti smjesStena, vodec¢i racuna o tome da su zbrinuta u skladu sa njihovim

najboljim interesima.

Brojni su problemi koji se javljaju u funkcionalnim porodicama, narocito kada su
djeca u stadiju puberteta i adolescencije, tako da ne mozemo ni zamisliti Sta sve opterecuje
djecu koja su smjeStena u institucijama za zaStitu djece bez roditeljskog staranja. Oni se u
prvom redu susre¢u sa problemom formiranja institucionalne porodice, koja je u svakom
slucaju vjestacka i mnogobrojna. S obzirom da u tim institucijama ne nailazimo na tate,
ovakve porodice su ujedno i nepotpune. Identifikacija sa osobama muskog pola zamisljena je
kroz susrete sa pedagogom, defektolozima, majstorima koji su prisutni samo osmo¢asovno

radno vrijeme u institucijama za zastitu djece bez roditeljskog staranja.

Pored tog, jedan od problema je ogranicen boravak, jer djeca u instutucijama borave
samo do zavrsSetka Skolovanja, tako da iskazuju veliku zabrinutost o tome $ta ¢e biti poslije, S

obzirom da ne postoje zakoni ni zakonske odredbe koji reguliSu brigu o ovoj djeci nakon



zavrSetka formalnog obrazovanja. Njihova briga nije samo za sebe, nego i za mladu bracu i

sestre koje ne zele ostaviti u instituciji.

Odsustvo roditeljskog staranja nije nesto Sto karakterise samo jedno vrijeme, roditelji
su ostavljali svoju djecu 1, nazalost, ostavljat ¢e ih u buduc¢nosti. S tim u vezi, zadatak
pedagoga je uciniti Zivot ove djece lakSim i boljim, a ne pustiti da vrijeme rjeSava odredene
probleme, jer otkako su osmisljeni, vrijeme nije promijenilo uslove i sustinu organizacije
domova za smjeStaj djece bez roditeljskog staranja. Poteskoce sa kojima se susre¢u djeca bez
roditeljskog staranja prili¢no su zanemarene u nasem drustvu. Zato je vazno ispitati procjene
djece i sve probleme sa kojima se susre¢u sagledati iz njihovog ugla, jer tek tada moZemo
govoriti o tome kakvi su uslovi neophodni da bi potreba za ljubavlju i pripadanjem ove djece
bila adekvatno zadovoljena, tako da se djeca mogu osjecati sigurno, zasti¢eno i prihva¢eno od

strane drustva.



TEORIJSKO RAZMATRANJE PROBLEMA

Upucdenost ¢ovjeka na vaspitanje

Posmatraju¢i covjeka od rodenja mozemo =zakljuciti da se njegove brojene
sposobnosti razvijaju putem vaspitanja. Ako Covjeka uporedimo sa drugim zivim bi¢ima,
jasno je da on ne moZe nastaviti svoj zivot samostalno odmah poslije rodenja. Vecina
Zivotinja ima izoStrene Culne organe, zastitu od hladnoce ili vruéine, prirodnu pomo¢ za bijeg
I slicno. Kada bi ¢ovjek bio nosen mnogo duze od devet mjeseci i u tom slucaju ne bi bio
spreman za samostalan Zivot za razliku od veéine Zivotinja. Cinjenice koje smo naveli mogu
nas uputiti na pogreSan zakljucak, da je Covjek manjkavo bice, jer ne moze opstati bez
pomo¢i i podrSske odraslih, prije svega roditelja. Medutim, covjek je ,bi¢e vaspitanja“ i
vaspitanje mu je Sansa za iskoriStavanje vlastitih potencijala. Zahvaljujuéi vaspitanju ¢ovjek
nije predodreden na jedan konacan ishod, nego je spreman na nesagledive preobrazaje.
Covjek prije svega posjeduje brojne prednosti u odnosu na druga Ziva bi¢a, prvenstveno
razum 1 govor. Dakle, ono §to se na poc€etku ¢ini kao nedostatak postaje njegova prednost i
bogatsvo, jer covjek moze da uci i razvija svoje sposobnosti. Bez kulture i odgoja nema ni

covjeka, jer ¢ovjek ne dolazi na svijet spreman da brine sam o sebi (Senkovi¢, 2007).

Vaspitanje je staro koliko i ¢ovjecanstvo. Ljudi su oduvijek prenosili iskustva starijih
na mlade narastaje. To ujedno predstavlja i glavni smisao vaspitanja. Bez prenoSenja
iskustava sa starijih na mlade naraStaje, razvoj ljudskog druStva ne bi bio mogué. Sva
individualna postignuca nestajala bi skupa sa pojedincima koji su ih stekli, te bi svaki ¢ovjek
pocinjao iz pocetka. Zahvaljujuci vaspitanju i iskustvu prethodnih generacija, kao i vlastitom
iskustvu 1 znanju koje sti¢e svaki pojedinac dolazi do poboljSanja uslova zivota i bogacenja

iskustva covjecanstva (Vukasovié, 1994).

Covjek na svijet svojim rodenjem donosi genetski potencijal koji ¢ée se dalje razvijati
pod uticajem naslijeda, okoline i vlastite aktivnosti pojedinca. U savremenoj civilizaciji,
covjek ne bi mogao biti ono S$to jeste da nije igre, medija, komunikacije i vaspitne razmjene

(Suzi¢, 2005).



U svakom pedagoskom djelovanju sjedinjuju se Cetri vrste saznanja:

Saznanje o onom koga u¢imo i poducavamo,
Saznanje 0 onome ¢emu u¢imo i poduc¢avamo,

Saznanje o svrsi 1 smislu u¢enja i poducavanja i

> w e

Saznanje o onom kako u¢imo i podu¢avamo (Slatina, 2005, str. 19).

Moguée je uoditi da se na prvom mijestu nalazi dijete/Covjek. Covjek ima svoju
konstantna, ali postoji i ona koja se mijenja. Da bismo mogli vaspitno djelovati neophodno je

da upoznamo ljudsku prirodu, koju ¢ine razliciti supstrati:

1. Supstrati koji ne traze nikakvo pedagosko uplitanje (oni poput DNK),

2. Supstrati koji su ,,pedagoski kovni“, moguce je na njih uticati, mijenjati njihovu
formu, ali ne i njihovu suStinu (prirodna pronicljivost Covjeka, kristalizovana
inteligencija, temperament),

3. Supstrati koji prijeko trebaju pedagosku intervenciju, tj. njihov razvoj ne bi bio mogué

bez pedagoskog uplitanja i mijeSanja u rast i razvoj licnosti ¢ovjeka (ibidem, str. 22).

U ponasanju djeteta lako mozemo uociti izvorne akte ljudske prirode kao Sto su
prirodan osjecaj za vaspitanje ili vaspitni osjecaj, otvorenost prema svijetu kojem Zivi,
prirodna pronicljivost i radoznalost/znatiZelja i aktivan odnos prema svijetu u kojem Zivi.
Prirodan osjecaj za vaspitanje razliCito se ispoljava od Covjeka do Covjeka, te se mijenja
vremenom. Prirodan osjec¢aj za vaspitanje kao i prirodan osjeéaj za pravdu upucuju na ljudsko
dostojanstvo. Ta dva osjeCaja omogucavaju nam budemo dobri vaspitaci bez studija
pedagogije ili pravedni bez studija prava. Vaspitni osje¢aj mozemo povezati sa empatijom.
Covjekova otvorenost prema svijetu omogu¢ava mu da njegov razvoj bude oblikovan
ucenjem. Dijete odrasta u razli¢itim drustvenim odnosima, Sto ga priprema za produktivno
uces¢e u zivotu. Prirodna pronicljivost i1 radoznalost/znatizelja predstavlja teznju za
saznanjem. Traganje i otkrivanje ne moZemo niti zamisliti bez ovog izvornog akta.
Radoznalost upucéuje Covjeka da nepoznato ucini poznatim i razumljivim. Sa ciljem
sprecavanja gubitka ovog izvonog akta, radoznalost treba razvijati, odrzavati i izazivati. Rast
1 razvoj djeteta nemoguce je zamisliti bez aktiviteta. Aktivitet djeteta povezuje ucenje i
zrenje. Aktivitet ne moZzemo posmatrati izolovano, jer se odvija u okruzenju odraslih, koji su

takode ucesnici tog aktiviteta, jer komuniciraju sa djecom, daju odgovore, vaspitno djeluju.



Razvoj ljudskih potencijala zavisi od mogucnosti djelovanja, koje obuhvata komunikaciju,

kretanje, igru i rad sa razli¢itim materijalima (ibidem).

Vaspitanje ima uticaj na razvoj li¢nosti ali i na razvoj cjelokupnog drustva. Drustvo se
kroz vaspitanje obnavlja, razvija i odrzava. Vaspitanje je specifican proces kojim se utice na

razvoj svih dispozicija licnosti (Tomi¢, Osmi¢ 1 Kari¢, 2006).

Unato¢ riziku da se ostane pri jednostranoj i nepotpunoj definiciji vaspitanja, zbog
njegove kompleksnosti, u narednom tekstu predstavicu neke od definicija vaspitanja.
Vaspitanje se ,,moze odrediti kao druStvena praksa ljudi, kao drustveno-pedagoski proces
razvoja Covjekove individualne i drustvene osobenosti. Vaspitanje je sistem aktivnosti,
djelatnosti i procesa (prenoSenja i usvajanja znanja, ucenja i dr.) u kojima njegovi subjekti u
samoupravnoj interakciji i komunikaciji planiraju, organizuju, ostvaruju, vrednuju i
usmjeravaju razvoj dispozicionog potencijala u smijeru njegove potpune diferencijacije i
integracije te razvoj cojekove drustvene osobenosti i samosvijesti za samostalan, slobodan i
univerzalno oslobodilacki, kreativan 1 meduzavisan zivot u drustvenoj zajednici ljudi. U tom
smislu vaspitanje je proces osposobljavanja ljudi za ljudski smislen i stvaralacki nacin
reprodukcije i1 produkcije osnovnih uslova njihove egzistencije: rada, druStvenih odnosa i
slobodnog vremena. Ako to nije tako onda vaspitanje nije vaspitanje, nego je aktivnost drila,
tutorstva, parcijalizacije, uslovljavanja, oblikovanja, indoktrinacije* (Potkonjak i Simlesa,
1989, str. 138). Pod pojmom vaspitanje se ,,razumije toliko toga razli¢itog i mnogostrukog da
on gubi svoj obris: to je proces kao i njegov rezultat, neka namjera kao i neko djelovanje,
neko stanje kao i njegovi uslovi, neki (deskriptvini) opis i neko (preskriptivno) vrednovanje,
neka namjerna intencijska radnja kao i nenamjerni druStveni uticaji (funkcijski), neki
istorijski kao i neki nadvremenski fenomen* (Gudjons, 1994, str. 149). Vaspitanje mozemo
definirati i kao: ,,proces formiranja covjeka, izgradivanje i oblikovanje ljudskog bi¢a sa svim
njegovim tjelesnim, intelektualnim, moralnim, estetskim i radnim osobinama“ (Vukasovic,
1994, str. 39). Prema Brezinki (1990) ,,Vaspitanje ¢ine socijalne radnje kojima ljudi
pokusavaju u bilo kojem pogledu trajno poboljsati sklop psihickih dispozicija drugih ljudi ili
pak odrzati vrijedne komponente tih dispozicija. Vaspitanjem ljudi pokuSavaju unaprijediti
licnost drugih ljudi u bilo kojem pogledu® (Brezinka, 1990; citirano kod Gudjons, 1994, str.
151). Ovako formulisana definicija sastoji se od pet odredbenih funkcija: ,,1. Vaspitanje se
sastoji od djelatnosti kojih je cilj odredeno ponasanje, a smisao ¢ovjek svjesni subjekt. 2.
Socijalno znaci, da se te djelatnosti ticu drugih. 3. Psihicke dispozicije nisu prolazno

dozivljavanje i ponaSanje, ve¢ relativno trajne spremnosti za dozivljavanje i ponasanje (to
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mogu biti znanja, vjerovanja, zauzimanje stavova, sposobnosti, interesi i tako dalje). 4.
Poboljsavanje ili odrzavanje znaCi da se zadanom stanju vaspitnog djelovanja pripisuje
vrijednost. 5. PokuSavati zna¢i da odgojne radnje mogu ne samo uspjeti, ve¢ mogu i ne
uspjeti, jer u€inak ucenja moZze ostvariti samo onaj ko uci, vaspitne djelatnosti tome mogu

samo doprinijeti (Gudjons, 1994, str. 152).

Slatina (2000) inspirisan Brezinkinom definicijom daje sljedecu definiciju vaspitanja:
»Vaspitanje ¢ine sociokulturne i psihosocijalne radnje koje imaju karakter unapredujuceg i
podsti¢uc¢eg djelovanja na prirodne individulane zivotne snage ¢ovjeka radi njegovog li¢nog i

jedinstvenog razvoja kao duSevnog, duhovnog i djelatnog bica* (Slatina, 2000, str. 381).

Razvoj pojedinih osobina ovisi 0 angazovanju samog pojedinca, ali je neophodan i
drustveni uticaj. Ukoliko izostane vaspitni uticaj dolazi do vaspitnog zapustanja djece.Prema
Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije (1963) vaspitno zapuSteno dijete je ,dijete sa
normalnim dispozicijama koje zbog nedovoljnih vaspitnih uticaja sredine zaostaje u
pshi¢kom razvoju* (Frankovié, Pregrad i Simle3a, 1963, str. 593). Zaostajanje je moguée
primijetiti joS u predSkolskoj dobi i rezultat je djelovanja nepovoljnih socijalnih faktora.
Obzirom da je dijete u prvim godima upuceno isklju¢ivo na porodicu, razloge ovakve
zapusStenosti treba traziti u deficijentnom stanju porodice ili nepostojanju porodice.
Deficijentno stanje porodice podrazumijeva promjene u strukturi porodice (nemanje majke ili
oca, viSe djece u porodici), nepovoljan polozaj djeteta u porodici (jedine, najstarije ili
najmlade dijete), nesredene porodi¢ne prilike i nebriga roditelja za djecom. Ako dijete raste
bez majke, narocito na ranom uzrastu, postoji opasnost da ¢e do izvjesne mjere zaostajati za
djecom koja rastu u funkcionalnim porodicama. Mnogo vece zaostajanje javlja se kada je
dijete izdvojeno iz porodi¢nih uslova zbog smrti roditelja, razvoda braka i tako dalje.
Medutim, u vecini slucaja dijete je sposobno da napreduje ako se uslovi koji su izazvali
zaostajanje promijene. Dakle, neophodno je stvoriti uslove koji ¢e povoljno uticati na djecu

da bi napredovali kao i djeca u funkcionalnim porodicama (ibidem).

U prilog tome nave$¢emo primjer jedanaestomjesecne bebe, koja je pokazivala
zabrinjavajucu inertnost. Nikakve fizicke smetnje nisu postojale kojima bi se objasnilo zasto
nije mogla da sjedi, hvata predmete, Sto je primjereno djeci na tom uzrastu. U fizickom
smislu beba je bila potpuno zdrava, pa se sumnjalo na mentalnu zaostalost. Testovi su
pokazali da je beba bila potpuno zanemarena. O bebi je brinula pomajka, koja je u potpunosti

sputavala djeciji aktivitet. Naime, ona je samo hranila 1 kupala, ali je drzala zavezanu za



krevet. Nije joj davala igracke i nije se igrala sa njom. Nakon Sto je djetetu pruzena paznja,
ubrzo se probudila iz svoje inertnosti. PocCela se smijesiti, sjediti uspravno i drzati igracke.
Cak je uspjela uzicom privuéi blize igratu, ¢ime je rijesila test inteligencije normalan za

djecu svog uzrasta (Buler, Smiter, Ri¢ardson i Brad$oa, 1962).

Kada zakaZe podrSka porodice presudan je pravilan izbor staratelja koji ¢e stvoriti za

djecu povoljne uslove za razvoj njihovih sposobnosti do optimalnog nivoa.

Definisanje porodice

Kada spomenemo porodicu, ¢ini se kao da je taj pojam toliko jasan da ga ne treba ni
definisati ili da ga je veoma lako definisati. U Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije data je
sljede¢a definicija porodice: ,Porodica je intimna, krvnom vezom povezana socijalna
jedinica, te se u njoj vaspitnii uticaji ja¢e primaju djeteta nego u drugim vaspitnim
sredinama“ (Frankovi¢, Pregrad i Simle$a, 1963, str. 710). Porodica definisana kao
krvnosrodna zajednica roditelja i njihove djece koji zive u istom domacinstvu, nepotpuna je
iz vise razloga: Koliko je takvih porodica u nasem okruzenju, $koli, susjedstvu, medu
vrdnjacima ili u naSoj Siroj rodbini? Ako porodicu definiSemo kao krvnosrodnu zajednicu
brzo ¢emo iskljuciti znacajan broj porodica koje se ne sastoje od oba bioloSka roditelja
(razvedeni, ponovo ozenjeni ili udati), koje se ne sastoje od bioloskih roditelja i njihove djece
(usvojiteljske porodice), koje nikada nisu imale muza-oca (neudate majke) ili porodice
kojima su djeca privremeno povjerena (hraniteljske porodice). Vrijeme u kojem Zivimo
nametnulo je potrebu da se definisanje porodice ne smije svoditi na samo dvije komponenete:
ista krv i zajedni¢ko domacinstvo. Postoji mnogo razloga zbog kojih krvni srodnici ne zive
pod istim krovom, ali jesu porodica ili onih koji iz razli¢itih razloga zive pod istim krovom
ali nisu porodica. Krvno srodstvo i zajedincko domacinstvo ne predstavljaju nikakv garant za
uspjesno funkcionisanje porodice. Broj porodica, u kojima roditelji i djeca nisu u krvnom
srodstvu, je u porastu. Najhumaniji oblik zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja jeste
usvajanje. Ako je djetetu iz bilo kojih razloga uskraenja porodi¢na briga, potrebno je
nadoknaditi je najslicnijom organizacijom. Prednost usvajanja potvrdena je nebrojeno puta, a
pored usvajanje postoje i hraniteljske porodice koje privremeno ili trajno zbrinjavaju djecu.
Zato osnovni kriterij prilikom definisanja porodice treba biti ljubav, koji uz zakonsku

regulativu ¢ini njen temelj. Imajuci u vidu sve ove ¢injenice, porodicu je ispravnije shvatati
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kao najblizi krug ljudi koji se nalaze u neposrednom djecijem psihosocijalnom okruzenju.
Time obuhvatamo, osim domacinstva u kojem dijete zivi, sve druge ljude koji imaju vaznu
ulogu u Zivotu djeteta. To su na primjer bake i djedovi kod kojih dijete provodi vikende ili
dio dana, razvedeni roditelji sa kojima se dijete vida povremeno i slicno. Mnogo vaznije
pitanje danas jeste koliko okruzenje u kojem dijete Ziviti zadovoljava razvojne potrebe, nego
po kojim Kriterijima je porodica zasnovana (Pasali¢-Kreso, 2012).

U Pedagoskoj enciklopediji 2 pojam porodica se definiSe na sljede¢i nacin ,,u opstijem
smislu porodica je drustvena grupa istorijski promjenjivog oblika u ¢ijim okvirima se odvija
proces reprodukcije drustvenih individua, proces prirodne reprodukcije koji podrazumijeva
radanje, odrastanje i umiranje ljudskih individua, s jedne strane, i proces njihove drustveno-
kulturne reprodukcije, sa druge strane, Kkoji se odvija kroz procese socijalizacije,
individualizacije i zaStite psihosocijalne stabilnosti i integriteta odraslih pojedinaca. U
strukturalnom pogledu porodica se odreduje kao ujedinjenje odraslih pojedinaca suprotnih
polova (supruznici) i njihove rodene ili adoptirane djece (potomaka)“ (Potkonjak i Simle3a,
19809, str. 219).

U ovoj definiciji moZzemo uociti napredak jer se porodica umjesto krvno vezane
zajednice odreduje kao zajednica roditelja i njihove djece rodene ili usvojene. Na sli¢an nacin

porodica je definirana i u Psiholo§kom rije¢niku.
U Psiholoskom rje¢niku pojam porodica ima sljedece znacenje:

1. ,,U najuzem znacenju rije¢ porodica odreduje osnovni srodnicki odnos. U njenoj
minimalnoj ili nuklearnoj formi porodica se sastoji od majke, oca i potomaka. U
drugom znacenju moze se podrazumijevati proSirena porodica u koju mogu biti
ukljuceni roditelji roditelja, rodaci, usvojena djeca i slicno ukoliko svi funkcioniSu
kao priznata socijalna jedinica. Sociolozi i antropolozi imaju bukvalno na desetine
drugih specijalnih klasifikacija za razliCite vrste porodi¢nih zajednica koje su

zastupljene u razli¢itim kulturama i drustvima.

2. U Sirem zancenju, grupa ljudi sa bliskim socijalnim i liénim vezama, ¢ak iako one

nisu krvno-srodnicke veze medu njima“ (Reber, 1985, str. 269).

Porodicu trebamo razumijevati kao sistem u kojem se pripadnost temelji na
kombinaciji bioloskih, legalnih i afektivnih veza. Ulazak u porodicu moze biti rodenjem,

usvajanjem, prihvatanjem, a istupanje takode moze biti na razli¢ite nacine. Na temelju

8



navedenih definicija, jasno je da porodi¢ne veze traju mnogo duZe nego sam boravak u
porodici. Dok god porodica pruza brigu, podrsku, ljubav i sigurnost svojim ¢lanovima
povezani su vezama koje zavrSavaju jedino smréu. Danasnje doba zahtijeva potpunije
definisanje, kako ne bi doslo do iskljucivosti, ekskluzivnosti, segregacije ili stigmatiziranja.
Porodicu treba afirmirati vaspitanjem, kao jedan od najvaznijih temelja sre¢e i ona ne mora
biti idealno tipska (koju Cine bioloski roditelji i djeca). Definicija koja se ¢ini veoma
obuhvatnom glasi: ,,Porodicu Cine roditelji ili najmanje jedna odrasla osoba, i djeca, ili
najmanje jedno dijete, koji Zive u zajednickom domacinstvu, uspje$no funkcioniSu kao
zajednica zadovoljavanja potreba njenih ¢lanova, a njihov odnos se temelji na krvnom
srodstvu, zakonskoj (brak, usvojenje) ili na obi¢noj regulativi® (Pasali¢-Kreso, 2012, str. 54).
Ovom definicijom jasno se ukazuje da porodicu ¢ine jedna ili viSe odraslih osoba, to mogu
biti roditelji, roditelji roditelja ili drugi srodnici i jedno dijete ili viSe djece razli¢itih vidova
povezanosti. Ovi ¢lanovi ne moraju biti vezani iskljucivo krvnim srodstvom, a najvaznije je
da funkcionisu tako da svi imaju ravnopravan tretman i da se niko ne osjeca iskljucenim, ¢ak

ni onda kada nisu u krvnom srodstvu (ibidem).

U ovom radu istrazujem socijalnu podrsku i prihvaéenost djece bez roditeljskog
staranja, koja su zbrinuta nekim od alternativnih oblika brige. Zbog toga, od svih navedenih
definicija porodice, smatram da je posljednja definicja koju sam navela najpotpunija, jer ne
iskljucuje usvojiteljske i hraniteljske porodice niti druge alternativne oblike brige o djeci koja
ne zive u bioloSkoj porodici. Najvaznije je da zamjena za bioloSku porodicu bude

funkcionalna i da se djeca u njoj osjecaju sigurno i prihvaceno.

Porodica kao sistem

Porodicu moZzemo predstaviti kao sistem sa jasnom granicom koja odvaja elemente
sistema od elemenata okruzenja u kome se porodica nalazi. Granica predstavlja filtar koji Stiti
sistem od razli¢itih negativnih uticaja, ali propusta i pozitivne uticaje koje je neophodno

inkorporirati u porodi¢ne ciljeve i aktivnosti (Pasali¢-Kreso, 2004).

Vanjski uticaji koji djeluju na sistem predstavljaju input (ulaz), a reakcija sistema na
okolinu jeste output (izlaz). Upravo to primanje podrazaja iz vanjske sredine i reagovanje na

iste ukazuje nam na postojanje jasnih granica izmedu porodice kao sistema i njene okoline.



Te granice mogu biti razlicite i kreéu se od krajnje otvorenog do krajnje zatvorenog tipa.
JaCanje zaStitnog obruca ne nastaje iskljuc¢ivo kao rezultata straha da ¢e do¢i do uticaja
nepovoljnih faktora vanjske sredine, nego moze nastati i odlukom nekog ¢lana porodice. Kod
disfunkcionalnih porodica oslabljeni su kako odnosi unutar porodice tako i jafina zastitnog
obruca koji §titi porodicu od nepovoljnih uticaja. U takvim porodicama jos viSe ¢e doc¢i do

dezintegracije (Pasali¢-Kreso, 2012).

Porodica koja ima normalnu ja¢inu zaStitnog sigurnosnog obruca §titi svoje ¢lanove
tako Sto negativne vanjske uticaje odbija i ne dopusta njihov prolazak u porodicu, a one koji
su pozitivni propusta. Ovakve porodice zadrzavaju uticaje sa kojima ¢lanovi porodice nisu
spremni da se suoce na prolazu kroz zastitni obru¢, te ih propustaju onda kada to bude bilo
moguce. Ove osobine karakteriSu demokratske ili autoritativne porodice, kojima autoritet nije
nametnut nego se gradi iskustvom, znanjem i uzajamnim povjerenjem njenih c¢lanova.
Clanovi ovakvih porodica odluéuju ravnopravno i odgovorno o svojoj participaciji sa
vanjskim svijetom. Sigurnosni obru¢ ovih porodica je dovoljno siguran da zastiti porodicu
ukoliko se jave negativni uticaji iz vanjske sredine, a sa druge strane su dovoljno fleksibilni
da propuste sve one uticaje koji su pozeljni i odgovaraju njihovim potrebama. Ovaj tip
porodice u dovoljnoj mjeri §titi svoje ¢lanove, ali im ujedno dopusta komunikaciju i razmjenu

sa vanjskim svijetom u dovoljnoj mjeri (Pasali¢-Kreso, 2004).

Striktni roditelji ili ostali ¢lanovi porodice mogu dovesti do krajnje zatvorenog
sistema, sprecavajuci tako prodiranje svih uticaja u porodicu, dok ne budu preradeni do te
mjere da se uklapaju u interes i vrijednosti kojima se tezi unutar porodice. U pravilu svi
vanjski uticaji se odbijaju, jer je zastitini obru¢ nepropustan. Ovako ¢vrst zaStitni obru¢ javlja
se kod autoritativnih i fundamentalno religijskih porodica ili doseljeni¢kih porodica koje
nastoje sacuvati svoju tradiciju i kulturu. Clanovi ovih prorodica nisu sposobni nositi se sa
izazovima i problemima iz vanjskog svijeta, jer zastitini obru¢ ovakvih porodica odbija 90%
uticaja. To doprinosi da ¢lanovi porodice jednostavno nisu u stanju da se nose sa problemima
niti da ih uspjesno rjeSavaju. Razmjena je svedena na minimum, kontakti i komunikacija su
uglavnom medusobni. Djeca zbog toga odrastaju pod staklenim zvonom i nisu sposobni da se

lako ukljuce u drustvo (Pasali¢- Kreso, 2012).

Vrlo propusne granice koje omogucuju prodiranje svih vanjskih uticaja u porodi¢ni
sistem, kao i uticaj na njene ¢lanove jesu osnovna karakteristika porodice koja ima slab i

iskidan sigurnosni obru¢. Stepen razmjene izmedu porodice i vanjskog okruzenja je gotovo
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neogranicen. Roditelji u ovim porodicama nemaju jasno definisane ciljeve odgoja i Cesto
zanemaruju potrebe njihove djece, kao i ostalih ¢lanova porodice. Zastitini obru¢ je preslab ili
cak pokidan, tako da ne postoji nikakva selekcija uticaja iz vanjske sredine Sto dovodi do
haoti¢nog stanja. Clanovi porodice, ukljuéujuéi i djecu od najranije mladosti, suo¢avaju se sa
razli¢itim uticajima iz vanjskog svijeta za koje jo$ nisu spremni. Boreéi se protiv razlicitih
uticaja kojima su izlozeni, djeca ¢eS¢e krenu neprihvatljivim putem u poredenju sa djecom

koja odrastaju u prethodno opisanim tipovima porodice (Pasali¢- Kreso, 2004).

Domski uslovi ¢esto podsje¢aju na krajnje zatvoren sistem, jer se u njima radi po
utvrdenom rasporedu. Da bi djeca bez roditeljskog staranja stekla samostalnost i bila
prihvacena u zajednici, mora postojati razmjena sa vanjskim svjetom, te je normalna jacina

sigurnosnog obruca sasvim dovoljna.

Roditeljstvo, maj¢instvo i ofinstvo

Roditeljsku zada¢u na duhovit nacin predstavili su Polster i Dangel (1984) putem
oglasa. U oglasu navode da traZze bra¢ni par spreman na radanje i podizanje djeteta, pri ¢emu
kandidati moraju biti na raspolaganju 24 sata na dan, sedam dana u sedmici. Od njih se
oc¢ekuje da redovito zadovolje sve potrebe djeteta ukljucujué¢i hranjenje, oblacanje,
nadgledanje i vaspitanje. Naknade za posao nema, ali su kandidati duzni izdvojiti veliku
svotu novca godisnje narednih 18 godina. Ukoliko se na oglas prijavi samo jedan kandidat,
onda njegov angazman treba biti dvostruko ve¢i. Svi kandidati koji se prijave moraju biti
spremni na Zestoke kritike svojih roditelja, rodbine, prijatelja, pedagoga, psihologa i drugih, a

vecina ¢e ih biti izlozena kritikama i vlastite djece (Polster & Dangel, 1984).

Nekada su porodice tezile ve¢em broju djece, kako bi ih ve¢ sa 7 ili 8 godina
angazovali kao ispomo¢ u domacinstvu. Svako dijete je obavljalo odredeni zadatak, te su bili
usputno vaspitavani. Danas imamo sasvim drugaciju sliku, roditeljsvo je slozenije i sve je
teZe biti uspjesan roditelj. 1z izjava roditelja, baka i djedova moze se uociti da je u prvim
decenijama dvadesetog vijeka dominirao autokratski stil vaspitanja. Fizicko kaznjavanje bilo
je zastupljeno u porodici i u skoli. Unato¢ tome, oni navode da je to bilo doba u kojem je
dominirao red i poStovanje. Ali ne treba biti zaboravljena tamna strana tog doba kada djeca

nisu imala nikakvu zaStitu u slucaju izlozenosti okrutnom kaznjavanju 1 zlostavljanju
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(DelCampo & DelCampo, 1999). Ako je pomo¢ djeteta bila potrebna u kuci, da njeguje ili
zamijeni nekog ¢lana porodice, dijete bi napustalo skolu. Za razliku od ranije, danas je izbor
Skole, zanimanja, bra¢nog druga i drugih vaznih Zivotnih pitanja, rezultat promisljanja

pojedinca, u veéini slu¢aja, a ne porodi¢na stvar (Pasali¢-Kreso, 2012).
Neke od najucestalijih zabluda o roditeljstvu su:

Po rodenju djeteta zivot roditelja se ne€e znacajno promijeniti,

Vaspitanje i zbrinjavanje djece je isklju¢ivo zabavno,

Djeca su uvijek slatka i draga,

Djeca moraju biti dobra ako imaju dobre roditelje,

Ako upotrebljavamo dobre vaspitne metode, djeca ¢e uvijek biti poslusna,
Djeca ¢e sacuvati brak u krizi,

Nema zloceste djece, postoje samo loSe vaspitne metode i

L N o g s~ w D P

Po rodenju djeteta, rodbina i prijatelji ¢e se dugoro¢no angazovati oko njihovog

zbrinjavanja (Efendi¢-Spahi¢, 2014, str. 54).

Roditeljstvo ¢ini da Zena postane majka, a muskarac otac i njihove uloge su povezane.
One su medusobno zavisne, te svaka promjena u jednoj ulozi dovodi do promjene u drugoj
(Slatina, 1999). U mnogim kulturama majke preuzimaju viSe odgovornosti za podizanje
djece, jer one prije svega djeci daruju Zivot. Maj¢niska ljubav i osjetljivost spram potreba
djece klju¢ni su faktori koji poti¢u njihov razvoj do optimalnog nivoa. Majka svojim
primjerom pokazuje djeci kako da vole, a ljubav je jedan od klju¢nih faktora za emocionalni
razvoj djece. Oni ¢e izgraditi svoje odnose najprije sa majkom, a zatim i sa drugim ¢lanovima
porodice (Pasali¢-Kreso, 2004). ,,Nasoj majci dugujemo dug koji joj nikada ne mozemo
vratiti“ (Ekerman, 1966, str. 107).

Uloga majke moze biti razmatrana kao:

Osoba koja daruje Zivot,
Osoba koja njeguje, hrani i odgaja,

Osoba koja pruza ljubav 1 poducava kako se voli i

A wnpoE

Osoba koja socijalizira (Pasali¢-Kreso, 2012, str. 265).

Zato je vazno da majka ne bude samo hraniteljica koja ¢e drzati dijete u odvojenoj
prostoriji, hraniti ga povremeno vjeStatkom hranom po ta¢no utvrdenom rasporedu i

ignorisati njegov pla¢ da se ne bi naviklo na ruke. Dijete pomocu dojenja dobiva hranu ali
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istovremeno dolazi do emocionalne razmjene izmedu majke i djeteta, Sto je osnova za njegov

emocionalni razvoj (Pasali¢-Kreso, 2004).

Kolika je privrzenost djece ocu tesko je izmjeriti, ali ta prvirzenost moze biti isto
toliko jaka kao 1 izmedu majke i djeteta. Privrzenost ovisi o tome koliko otac odgovara na
signale koje mu dijete upucuje. U interakciji sa djetetom ocevi mogu imati drugacije
postupke, §to obogacuje porodicu. U vaspitni proces otac unosi vlastiti roditeljski stil, koji ¢e
nadopuniti maj¢ine postupke, ali i zasebno djelovati na optimalan razvoj djece. Za uspjesnu
socijalizaciju djeteta potreban je i otac, te mnoge samohrane majke ukazuju na vaznost
uticaja odraslih muskaraca (djeda, ujaka, strica) na pravilan odgoj djece (Pasali¢-Kreso,
2012).

Mladi ocevi danas vide sebe u drugacijoj ulozi:

1. Oni Zele da se smisleno i sadrZajno bave svojom djecom od njihovih najranijih faza,

2. Oni ne Zele biti iskljuceni iz vaspitanja vlastite djece, tako $to bi cjelokupan vaspitni
proces bio prepusten supruzi (majci),

3. Oni zele biti komunikativniji i otvoreniji prema svojoj djeci nego Sto su to bili njihovi
ocevi prema njima i

4. Oni zele mijenjati tradicionalnu ulogu oca kao vrhovnog presuditelja (ibidem, str.
293).

Drustvene promjene postavile su nove zadatke pred roditelje. Razli¢ita ocekivanja,
uvjerenja, mediji, uticaj drugih ¢lanova porodice predstavljaju pritisak koji roditeljstvo ¢ini

jo§ zahtjevnijim (Pe¢nik i Starc, 2010).

Zato roditelji trebaju djelovati zajednickim snagama u podizanju vlastite djece. U
vecini ustanova za zastitu djece bez roditeljskog staranja zastupljen je porodicni oblik brige o
djeci. Medutim, te zamjenske porodice su nepotpune jer ih ¢ine vaspitacica i djeca. Djeca bi

rasla u prirodnijim uslovima ako bi o0 njima brinuli bra¢ni parovi.
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Afektivna vezanost i porodi¢ni odnosi

Covjek se rada sa potrebom emocionalnog vezivanja i ta potreba naziva se afektivna
vezanost. To je potreba da se trajno veze za osobu iz svoje okoline, u prvom redu za majku ili
zamjenu za majku. Kada govorimo o emocionalnoj vezanosti najprije je vladalo shvatanje da
se emocionalna vezanost uc¢i. Obzirom da dijete ima niz potreba koje treba zadovoljiti (zed,
glad i tako dalje), te nije u stanju pobrinuti se za sebe u prvim godinama svog Zivota, majka
ili zamjena za majku zadovoljavaju djecije potrebe, Cime se izazove osjecaj ugode, koji se
povezuje sa majénim prisustvom. Nakon nekog vremena sama prisutnost majke postaje
potreba. Kasnije, istrazuju¢i afektivnu vezanost doslo se do spoznaje da ona nema veze sa
zadovoljenjem potreba niti u ljudskom niti u Zivotinjskom svijetu. Podaci koji nas upuc¢uju na

to su sljedeci:

1. Podaci etologije odnosno proucavanje Zivotinja u prirodnoj sredini ukazalo je na
postojanje sistema zivotinja ¢ija je funkcija uspostavljanje veze sa drugima, a ne
zadovoljenje fizioloskih potreba

2. Istrazivanja psihoanalitiCara koja ukazuju da za normalan razvoj dojenceta nije
dovoljno pruzanje bioloske sigurnosti, ve¢ kvalitetna okolina

3. Eksperimentalna istraZzivanja odvajanja rezus majmuna od prirodne majke, Sto je

uticalo na njihov emocionalni, socijalni i tjelesni razvoj (Sehovi¢, 2005, str. 374).

lako su prve studije o afektivnoj vezanosti majke za dijete bile pod snaznim uticajem
etologije, napredak tehnike i moguénost snimanja ponaSanja donio je novi talas posmatranja
mikroaspekata interakcije izmedu majke i djeteta. Zahvaljuju¢i tome uoceno je da dijete vec u
prvoj polovini prve godine otkriva i uci pravila razmjene sa majkom. Rezultati ranog uc¢enja u
primarnim vezama prozimaju licnost u cjelini 1 prestavljaju jezgro necije ranjivosti na stres
(Hanak, 2012).

Ucenje utiskivanjem predstavlja najizrazitiji fenomen ranog iskustva, zastupljen je
kod sisara ali i kod ljudskih beba. Utiskivanje se odvija u kratkom vremenskom periodu i
ostavlja trajne posljedice. Kod ¢ovjeka fenomem utiskivanja, koji nazivamo vezivanje beba
za roditelje, ima biolosku osnovu. Svako liSavanje djeteta roditeljske brige, posebno majke
ostavlja trajne posljedice. lako rano iskustvo moze biti donekle nadoknadeno u kasnijim
povoljnim uslovima, kad je u pitanju emocionalno liSavanje to je malo teze. Ako je dijete

proslo razli¢ite traume to ¢e ostaviti trajne posljedice za njegov emocionalni razvoj, jer je

14



nemoguce vratiti se unazad da bi obnovili emocionalni razvoj, dok se neke kognitivne

vjeStine mogu popraviti i savladati kasnije (Stojakovic, 2002).

Znacajan doprinos razumijevanja vezanosti djeteta za majku daje nam Bolbijeva
(Bowlby, 1953) studija materinska briga za dijete i duSevno zdravlje. Ova studija ukazuje da
odvajanje djeteta od majke ostavlja posljedice na duSevno zdravlje, kao i na fizicki,
intekeltualni i socijalni razvoj djeteta. Stoga novorodence i malo dijete moraju biti vaspitani u
u toplom, intimnom i trajnom odnosu sa majkom ili zamjenom za majku, a taj odnos treba
biti prozet obostranom rados¢u. Majka i dijete trebaju se osjecati blisko identificirani jedno s
drugim. Takoder, maj¢instvo se ne organizira kao duznost sa liste, jer je odnos izmedu majke
1 djeteta Zivi ljudski odnos koji uti¢e na karakter oba uc€esnika vaspitnog procesa. Ulogu
majke ne mozemo procjenivati kroz broj sati koje ona provodi sa djetetom, ve¢ kroz radost
koju taj odnos donosi. Osnovni preduslov za radost i intimnu identifikaciju osjecaja izmedu
majke i djeteta jeste trajan odnos. Postojanje kontinuiteta odnosa predstavlja uslov za razvoj
licnosti djeteta. Ovakav odnos nije potreban samo djetetu, nego i1 majci, da bi mogla uspjesno

ispuniti svoju ulogu (Bowlby, 1953).

Da bismo naglasili vaznost potrebe za pripadanjem i ljubavlju, navesc¢emo
najpoznatiju hijerarhiju ljudskih potreba koju je uradio Maslov (Maslow, 1976; citirano kod

Stojakovi¢, 2002, str. 337), koja je zamiSljena kao piramida:

1. BioloSke potrebe nalaze se u osnovi te piramide. To su potreba za hranom, vodom,
disanjem koje spadaju u primarne potrebe. Tek kada su te potrebe zadovoljene onda
prelazimo na zadovoljenje sekundarnih bioloskih potreba kao $to su toplota, svjetlost,
fizicka aktivnost i tako dalje.

2. Potreba za sigurno$c¢u nalazi se na sljede¢em nivou. Ova potreba se javlja kod svih
ljudskih bic¢a i ukljucuje liénu sigurnost i zaStitu od straha i neizvjesnosti. Nove
nepoznate situacije mogu kod djece izazvati nelagodu, strah i nemir, jer se boje da je
ugrozena njihova bezbijednost. LoSi odnosi medu roditeljima, svade, nesporazumi i
slicno mogu kod djece pojacati strah. U trenucima kada su djeca odvojena od
roditelja, privremeno ili trajno, snazno je izrazena potreba za sigurnoscu.

3. Potreba za pripadanjem i ljubavlju (afektivnom vezano$c¢u), odnosi se na prisne veze
sa drugima i vazna su potreba svakog ljudskog bi¢a. Podrazumijeva potrebu da se
pripada nekome/ne¢emu na primjer porodici, Skoli, grupi vrdnjaka i slicno. Ukoliko

ova potreba nije zadovoljena, javice se osje¢aj odbacenosti i usamljenosti. Svako
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ljudsko bi¢e ima potrebu da bude voljeno i prihvaceno od strane drugih, jer
zadovoljenje ove potrebe predstavlja oslonac tokom zivota i rjeSavanja razlicitih
kriznih situacija. Potreba da volimo i budemo voljeni jedan je od osnovnih pokretaca
ljudske aktivnosti.

4. Potreba za postovanjem podrazumijeva zZelju da se postignu odredeni ciljevi, da se
ostvari neki wuspjeh, Sto ¢e imati za posljedicu osjecaj kompetentnosti i
samopouzdanja. Ako kod pojedinca nije zadovoljena potreba za poStovanjem onda se
moze javiti osjecaj inferiornosti, razocarenja i bespomocénosti.

5. Potreba za samoaktualizacijom nalazi se na vrhu piramide, kao njavisa potreba. Da bi
bilo moguce zadovoljiti potrebu sa samoaktualizacijom sve prethodne potrebe moraju
biti zadovoljene. Ova potreba podrazumijeva razvoj vlastitin potencijala do
optimalnog nivoa, kao i teznju da ispoljimo sve §to znamo i moZzemo. Ovu potrebu
moze ostaviriti svaki pojedinac rade¢i ono §to voli i ostvaruju¢i maksimum svojih

sposobnosti, §to je proprac¢eno osjec¢ajem zadovoljstva (ibidem, str. 337).

Osjecaj pripadnosti znaCajan je i za majku i za dijete. Da bi se dijete pravilno
razvijalo, potrebno je da osjeti da pripada majci, odnosno porodici. Sa druge strane, da bi
majka moga uspjesno vrsiti svoju ulogu i ona mora osjecati da pripada svome djetetu. To je
put koji omogucava da se majka potpuno posveti svom djetetu. Ako majka osjeti
zadovoljstvo posmatrajuci kako dijete odrasta, prolazi kroz razli¢ite faze svog razvoja, da bi
postalo nezavisno, moce osigurati svom djetetu trajnu paznju u toku dana, noc¢i, sedam dana u
sedmici ili 365 dana u godini. Upravo zbog toga, veoma je teSko osigurati majéninsku ljubav
djetetu izvan porodi¢nih uslova. Ono S§to majke i o¢evi mogu pruZiti djetetu, nije moguce

ostvariti niti u jednom drugom ljudskom odnosu (Bowlby, 1953).

Roditelji predstavljaju sigurnu bazu kojoj se dijete vraca svaki puta kada se osjeti
nesigurno. U novim, nepoznatim situacijama mala beba ¢e se priljubiti uz roditelje, sve dok
ne bude osjetila sigurnost koja ¢e joj omoguciti da istrazuje nepoznato. Nekada je djeci
dovoljan samo vizuelni kontakt, da vrate svoju sigurnost i nastave dalje sa istraZzivanjem
novih situacija. Djeca imaju potrebu za bliskim kontaktom sa roditeljima ili zamjenom za
roditelje, pri cemu dode do uznemirenosti kada se odvoje od bliskih osoba i do osjecaja
olakSanja pri ponovnom susretu (Pasali¢-Kreso, 2012). Posljedice neostvarene emocionalne
veze su oc¢igledne po ukupan razvoj djeteta. TrogodiSnje dijete koje se nalazi u domu za djecu

bez roditeljskog staranja ¢esce izgleda kao dvogodisnje dijete koje je vaspitano u bioloskoj
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porodici. Mozak takvog djeteta pokazuje razli¢ite vidove zaostalosti, prvenstveno u razvoju

centra za emocije (Pasali¢-Kreso, 2000b).

Osjecaj da neko brine o nama i misli na nas predstavlja temelj za funkcionisanje baze
sigurnost. Pojam porodice kao sigurne baze uvodi Bing-Hol (Byng-Hall). On porodi¢ni
sistem predstavlja kao mrezu odnosa, u kojoj su svi ¢lanovi povezani i osjecaju se sigurnim.
U kriznim ili traumatskim situacijam obi¢no se svi ¢lanovi porodice osje¢aju nesigurnim, bez
obzira da li je porodica sigurna baza ili ne (Byng-Hall, 1995). Kada dodje do smanjenja
kapaciteta porodice za pruzanje sigurne baze, gubi se primat brige nad djetetom. Time dolazi

do promjene fokusa sa brige o djetetu na brigu o partnerskim odnosima (Mihi¢, 2012).

Vecina ljudi Sirom svijeta provede svoj zivotni vijek u partnerskom odnosu (bracnom
ili vanbra¢nom). O ljubavnim partnerskim odnosima pisali su pjesnici, naucnici, filozofi,
psiholozi ali i laici 1 svi ti opisi imaju zajednicku karakteristiku, a to je da je i medu
pratnerima postoji afektivno vezivanje. Partneri teze da se oslanjaju jedno na drugo i da
pruzaju pomo¢ u nevolji. Medutim, ako poredimo medusobnu vezanost partnera sa
afektivnom vezano$¢u majke za dijete, razlika je viSe nego ocigledna. Naime, dijete je
bespomoc¢no u odnosu na staratelja, dok se ta karakteristika ne moze povezati sa partnerskim

odnosima (Stefanovié¢-Stanojevi¢, 2012).

Po uzoru na biolosku porodicu i u zamjenskoj porodici trebaju vladati harmonicni
odnosi u kojima ¢e dijete osjecati sigurnost i nece zaostajati za svojim vrsnjacima u fizickom,

intelektualnom, socijalnom i emocijonalnom smislu.

Pedagosko-istorijski osvrt na polozaj i zaStitu djeteta

Za razliku od Zivotinja koje su ve¢inom odmah po rodenju sposobne brinuti se same
za sebe i voditi svoj Zivot neovisno o svojim roditeljima, ljudska beba ne bi prezivjela kada o
njoj ne bi brinuli odrasli, sve dok ne dosegne zrelost i sposobnost da se brine sama za sebe.
Samim tim, djeca su najosjetljiviji ¢lanovi drustva i njihov razvoj zavisi od odnosa i podrske
odraslih, bilo da se radi o roditeljima koji su duzni brinuti za svoju djecu ili drustvu koje
razli¢itim mjerama podsti¢e razvoj djece ili osigurava njihovu posebnu zastitu. Zato je briga o

djeci bila i bit ¢e najvazniji zadatak, kako roditelja, tako i drustva.
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Odnos prema djetetu, njegovim potrebama i interesima, dio je drustveno-ekonomskog
razvoja i kulturnog obrasca druStvene sredine, tako da su druStvene promjene dovodile i do
promjena odnosa prema djetetu (Gruji¢, 2005). Upravo taj razli¢it odnos prema djetetu i
djetinjstvu kao nezaobilaznoj fazi razvoja ljudske individue, doprinosi nastanku razli¢itih
koncepcija o prirodi djeteta (Markovié¢, 2013). Spominjanje djeteta i djetinjstva i odnos prema
djetetu ne razlikuje samo u razli¢itim drustvima i kulturama, ve¢ i u razli¢itim epohama istog
drustva/kulture. U desetom i jedanaestom vijeku djeca nisu tretirana drugacije od odraslih, te
im nije pruzena specijalna briga, osim u prvim godinama Zivota (Aries, 1989).
Srednjovijekovna porodica ,nije prenosila vrijednosti, znanja ili, joS opStije — nije
socijalizovala dijete niti kontrolisala pomenute procese. Ono se brzo odvajalo od svojih
roditelja i ucilo Sta mu je potrebno zahvaljujuci zajedniC¢kom Zivljenju s odraslima, pomazuci
im u poslovima koje su obavljali“ (Kamenov, 1999b; citirano kod Suzi¢, 2006, str. 40). U to
vrijeme smrtnost djece je bila velika, ali Zaljenje za njima nije bilo tako intenzivno, jer su
porodice bile brojne, te bi na mjesto umrlog djeteta ubrzo dolazilo novorodeno. U
industrijskom drustvu djeca su imala priliku da rade. Djeca su bila brza, spretna i izdrzljiva,
te je ubrzo rad pretvoren u eksploataciju. Kasnije dolazi do poboljSavanja uslova rada, kao i
skrac¢ivanja radnog vremena. Tek u novom vijeku dijete postaje znacajan Clan porodice i
osovina porodi¢nih odnosa. Ideje Jana Amosa Komenskog doprinijele su da se porodica brine
o0 Skolskom uspjehu djece. Samim tim pripreme za $kolu postaju dio svakodnevnog Zivota, a
sve znalajnije postaje predSkolsko obrazovanje 1 vaspitanje (Suzi¢, 2006). Tek u
osamnaestom vijeku dijete biva shvaceno kao krhko stvorenje koje treba zastititi, a u
devetnaestom kao idealno bic¢e. U dvadesetom vijeku prisutna je izuzetna posvecenost djetetu
1 od strane porodice i od strane drustva, te se djeca posmatraju drugacijim od odraslih (Aries,

1989).

U dvadesetom vijeku formira se moderna porodica bra¢nih parova i djece. Materijalno
blagostanje doprinosi nastanku institucija za stru¢nu i ekonosmki prihvatljivu brigu o djeci,
tako da su djeca dobar dio dana prepusStena brizi drugih. Majke su bile zauzete kué¢nim
poslovima, a ocevi su se malo bavili djecom. Djeca su vise prepustena sebi, ulici, vrSnjacima
i daljinskom upravljacu. Ubrzo poslije postaje jasno da odnosi u porodici ne trebaju biti
odredeni socio-ekonomskim statusom, nego psihosocijalnom podrskom ¢lanova porodice sa
naglaskom na razvoj djeéije li¢nosti (Suzi¢, 2006). Sezdesetih godina 20. vijeka dijete se u

teoriji predstavlja u novom svjetlu. ,,Ono vide nije pasivni primalac stimulacije, kao Sto to
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tvrde bihejvioristi, ve¢ posjeduje moguénost da djeluje i utie na svoj sopstveni razvoj*

(Kapor-Stanulovi¢, 1985; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 15).

Dvadeseti vijek obiljezava i posebna aktivnost na izgradnji pravnog subjektiviteta
djeteta. Uvodenje principa ,,najboljeg interesa djeteta” uti¢e i na definisanje pravne zastite
djeteta i prenoSenje teZiSta od zasStite djeteta ka zaStiti njegovih prava. Na povoljniji poloZaj
djeteta u dana$njem vremenu znacajno je uticala medunarodna pravna zaStita djeteta i
donosenje niza medunarodnih dokumenata koji se bave zastitom djece (Gruji¢, 2005). Neki
od medunarodnih dokumenata su: Zenevska deklaracija o pravima djece (League of Nations
[LN], 1924), Deklaracija o pravima covjeka (United Nations [UN], 1948), Konvencija o

pravima djeteta (United Nations [UN], 1989) i Evropska konvencija o ostvarivanju djecijih

prava (Savet Evrope, 1996).

Zenevsku deklaracija kao jedan od po&etnih dokumenata koji je ukazivao na vaznost
zastite djece, predstavicu u cjelosti: ,,Ovom deklaracijom o pravima djeteta, poznatija kao
Zenevska deklaracija, muskarci i Zene svih naroda, priznaju da ¢ovje¢anstvo duguje djetetu
najbolje sto mu moze pruziti, proglasi i prihvatiti to kao svoju duznost, izvan i iznad svih

razmatranja rase, nacionalnosti ili vjere:

1. Djetetu treba obezbijediti sredstva za normalan materijalni i duhovni razvoj;

2. Dijete koje je gladno mora biti nahranjeno, dijete koje je bolesno mora biti njegovano,
djetetu koje je unazadeno treba pomo¢i, dijete delinkvent se mora socijalizovati, a
sirocetu 1 beskuéniku se mora pruziti utociste 1 njega;

3. Dijete mora prvo dobiti pomo¢ u vrijeme nevolje;

4. Dijetetu treba omoguditi da zaradi za zivot i mora biti zasti¢eno od svih oblika
eksploatacije;

5. Dijete mora biti odgojeno u svijesti da njegov talent mora biti posve¢en dobrobiti

ljudi oko njega“ (LN,1924, str. 1).

Deklaracija o pravima ¢ovjeka, usvojen na Opstoj skupstini Ujedinjenih nacija 10.
decembra, ukazuje na Cinjenicu da svi ljudi imaju jednaka i neotudiva prava. Prema ovoj
deklaraciji: ,,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su
obdarena razumom i svije$¢u i treba da jedno prema drugome postupaju u duhu bratstva.
Svakome su dostupna sva prava i slobode navedene u ovoj Deklaraciji bez razlike bilo koje
vrste, kao §to su rasa, boja, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, narodonosno ili

drustveno porijeklo, imovina, rodenje ili drugi pravni polozaj. Nadalje, ne smije se Ciniti bilo
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kakva razlika na osnovu politickog, pravnog ili medunarodnog polozaja zemlje ili podrucija
kojima neka osoba pripada, bilo da je ovo podru¢je nezavisno, pod starateljstvom,
nesamoupravno ili da se nalazi ma pod kojim drugim ograni¢enjima suverenosti“ (UN, 1948,
str. 1).

Deklaracija o pravima c¢ovjeka daje znacajne smjernice za sklapanje braka, prema
kojoj bi u brak mogle stupiti samo punoljetne osobe i uz potpuni pristanak: ,,Punoljetni
muskarci i Zene bez ikakvih ograni¢enja u pogledu rase, drzavljanstva ili vjere, imaju pravo
da sklope brak i da osnuju porodicu. Oni su ravnopravni prilikom sklapanja braka, za vrijeme
njegova trajanja i prilikom njegova razvoda. Brak se sklapa samo uz slobodan i potpun

pristanak onih koji namjeravaju stupiti u brak (ibidem, str. 3).

Takode, ovom deklaracijom osigurana su prava majki i djece rodene u braki ili izvan
braka: ,,Majka i dijete imaju pravo na narocitu brigu i pomo¢. Sva djeca, bilo rodena u braku

ili izvan njega, treba da uZivaju istu socijalnu zastitu“ (ibidem, str. 5).

Znacajan uticaj na polozaj djece danas ima Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989),
koja se posebno bavi djecom, njihovim potrebama i dobroti. Ova konvencija najznacajniji je
dokument koji je postavio standarde u zastiti prava djece. Zbog toga §to su razli¢ite zemlje,
njih 191, ratificirale konvenciju, u obavezi su da u svoj pravni sistem ugrade odredbe o
pravima djeteta na koje ih Konvencija (ibidem) obavezuje. Sadrzaj Konvencije (ibidem)
odgovara savremenom shvatanju djeteta, s naglaskom na znacaj odrastanja djece u
porodi¢nim uslovima i njihovoj potpunoj zastiti, i to zdravstvenoj, socijalnoj, zastiti od svih
oblika zlostavljanja, diskriminacije ili zloupotrebe te osiguravanje potrebnih uslova za
nesmetan razvoj i obrazovanje djeteta. Ona djeci garantuje slobodu misljenja i izrazavanja,
svijesti i vjeroispovijesti, slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja, pravo na informacije,
pravo na li¢no ime 1 identitet, zastitu li¢nosti, licnog ugleda 1 dostojanstva. Kada je rije¢ o
djeci bez roditeljskog staranja, Konvencija (ibidem) nalaZe obavezu zastite i zbrinjavanja ove

djece u druge porodice ili ustanove (Gruji¢, 2005).

Prema Konvenciji o pravima djeteta (UN, 1989) pod pojmom dijete podrazumijeva
se: ,,svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako se po zakonu koji se primjenjuje na
dijete punoljetnost stjeCe ranije (ibidem, str. 2). Takode, najbolji interes djeteta postavljen je
u centar paznje. Dijete ne smije biti odvojeno od svojih roditelja, osim u slucaju kada je
odvajanje djeteta od porodice najbolji interes za dijete, a to se deSava u sluc¢ajevima kada je

dijete zlostavljano ili zanemareno od roditelja, ili kada roditelji Zive odvojeno, pa je
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neophodno donijeti odluku o tome sa kim ¢e dijete stanovati. Ukoliko je dijete privremeno ili
trajno liSeno roditeljskog staranja, drzava je duzna da mu pruzi posebnu pomo¢ i zastitu.
Odobrenje za usvajanje djeteta daju odgovorne vlasti, a sve to u skladu sa zakonom. Ako se
razmatra mogucénost usvojenja djeteta u drugoj drzavi, onda treba voditi ratuna da to ne

rezultira sticanjem profita onih koji su ukljuceni u taj proces (ibidem).

Za ostvarivanje prava djece znacajna je i Evropska konvencija o vrsenju decijih prava
(Savet Evrope, 1996). Cilj konvencije bio je promocija prava djece, kao i ostvarivanje istih.

Prema ovoj konvenciji dijetetu koje je sposobno da razumije, bi¢e dodijeljena sljedeca prava:

1. da dobije sve relevantne informaije;
2. dabude konsultovano i da izrazi svoje poglede;
3. da bude informisano o moguéim posljedicama postupanja u skladu sa tim pogledima 1

o moguc¢im posljedicama svake odluke (ibidem, str. 2).

Mozemo zakljuciti da je na povoljniji polozaj djece bez roditeljskog staranja uticao
niz medunarodnih deklaracija, koje ve¢ od 1924 godine obavezuju drusStvo da im pruzi

utociste, njegu, pomo¢ 1 podrsku u vrijeme nevolje.

Uzroci propdanja porodice

Porodi¢ni zivot je od najveceg znaCaja i ne postoji niti jedno drugo mjesto slicno
tome. Djeca su privrzena svojim roditeljima ¢ak 1 onda kada porodica loSe fukncionise. Kada
djeca budu smjestena kod hranitelja koji im posveéuju viSe paznje u odnosu na bioloske
roditelje, i tada djeca osjete da je njihov korijen u porodici iz koje poti¢u. Cak i kada dijete
odrasta u oskudnim uslovima, biva slabo hranjeno ili prljavo, ako ga roditelji nisu napustili
ono ¢e se osjecati sigurnije u takvim uslovima nego u zavodima sa mnogo boljim
materijalnim uslovima, jer ¢e znati da postoji neko kome je stalo do njega i ko se brine za
njega dok ne bude bilo u moguénosti da se brine samo za sebe. Za to je veoma vazno da
porodica ostane na okupu. Naravno, postoje situacije u kojima je zivot djeteta u porodici
nemoguc 1 neophodno ih je izmjestiti iz bioloSke porodice, ali tu opciju treba posmatrati kao

krajnju mjeru (Bowlby, 1953).
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Postoje tri situacije u kojima dijete ostaje uskra¢eno majcinske brige:

1. Parcijalno uskracivanje: dijete Zivi sa majkom ili sa stalnom zamjenom za majku
(ovdje se misli na rodbinu djeteta), ali njihov stav prema djetetu nije onakav kakav bi
trebao biti

2. Potpuno uskracivanje: dijete je izgubilo majku ili zamjenu za majku zbog smrti,
bolesti, napustanja djeteta i dijete nema nikog od rodbine, ko bi se za njega brinuo

3. Potpuno uskracenje: medicinska ili socijalna organizacija odvojila je dijete od majke

ili zamjene za majku i smjestila ga kod stranih ljudi (ibidem, str. 73).

Ukoliko dijete ostane bez roditeljskog staranja, potrebno je najprije zadovoljiti
njegove bioloSke potrebe kao Sto su potreba za hranom, toplinom i krov nad glavom. Ali to
nije dovoljno i predstavlja samo pocetak, jer djetetu pored zadovoljenja bioloSkih potreba
treba omoguciti uslove za nesmetan razvoj psihickih, fizickih i socijalnih sposobnosti. Uzroci

zbog kojih porodica ne uspijeva zastiti dijete dijele se u tri grupe:

1. Pirodna porodi¢na grupa se nije nikada uspostavila: stanje vanbra¢nog djeteta

2. Prirodna porodi¢na grupa je intaktna, ali ne funkcioniSe efikasno: ekonomski uslovi,
koji dovode do nezaposlenosti roditelja, hroni¢ne bolesti ili hroni¢na nesposobnost
roditelja, psihopatija ili nestabilnost roditelja

3. Prirodna porodi¢na grupa se raspala i zbog toga ne funkcioniSe: socijalne nesrece,
smrt roditelja, hospitalizacija roditelja, roditelji u zatvoru, jedan od roditelja napustio
porodicu, razvod braka, otac zaposlen u nekom udaljenom mjestu, majka zaposlena

puno radno vrijeme (ibidem, str. 76).

Da li ¢e dijete ostati bez roditeljskog staranja ovisi i od toga da li oba roditelja ne
ispunjavaju svoju ulogu, kao i da li jedan roditelj, ukoliko ostane sam sa djetetom, dobija
potrebnu pomo¢ kako bi mogao omoguciti djetetu potrebne uslove za normalan rast i razvoj,
te da su rodaci ili komsije spremni pomo¢i da djeluju kao zamjena za roditelje. Obicno se
desava da rodbina preuzme brigu o djeci, kada prirodna porodi¢na grupa iz bilo kojeg razloga
propadne. Uobicajeni razlozi zbog kojih rodbina postupa suprotno je Sto su pomrli, stari ili
bolesni, zive daleko, ne mogu pomoci iz ekonomskih razloga, nemaju volje da pomognu ili
roditelji nikada nisu ni imali rodbinu jer su bili odgajani u institucijama za djecu bez
roditeljskog staranja. Ukoliko je porodica velika i ujedninjena, onda su roditelji sigurni da ¢e

njihovo dijete dobiti sve §to mu je potrebno u sluc¢aju da ih zadesi nagla smrt (ibidem).
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Dakle, djeca se najsigurnije osjec¢aju u bioloskoj porodici ¢ak kada rastu u oskudnijim
uslovima. Najvaznije je da je porodica funkcionalna i da predstavlja sigurnu bazu svim
svojim ¢lanovima. Ukoliko djeca Zive bez roditelja zadatak vaspitaca je da im pruzaju
podrsku, a ne samo da zadovolje njihove bioloSke potrebe (hrana, voda, krov nad glavom i
tako dalje).

Fenomen odsustva roditelja

Iako vecina djece odrasta u svojoj porodici i u njoj ostvaruje osnovne Zivotne potrebe,
jedan broj djece ostaje liSen roditeljske brige iz viSe razloga: smrti roditelja, bolesti,
napustanja djeteta ili neadekvatne brige o djeci. Ako su djeca ostala liSena roditeljskog
staranja iz bilo kog razloga, o njima brine drZava koja je bioloSkoj porodici duzna osigurati
socijalne, psiholoske i druge vidove podrSke za prevazilazenje krizne situacije. Kada je i
pored toga u bioloskoj porodici dalji zivot djeteta rizi¢an te su boravkom djeteta u bioloskoj
porodica ugroZena njegova prava i interesi, drZzava je duzna primijeniti neki od zakonom
predvidenih oblika zaStite (Gruji¢, 2005).

Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima, drZava treba poduzeti sve mjere za
zaStitu djece (Sluzbeni glasnik RS, 2005). U Zakonu o socijalnoj zastiti i obezbjedivanju
socijalne sigurnosti gradana, djetetom bez roditeljskog staranja smatra se dijete koje nema
zive roditelje, ¢iji su roditelji nepoznati ili su nestali, kao i dijete ¢iji roditelji iz bilo kojih
razloga privremeno ili trajno ne izvrSavaju svoja roditeljska prava i duznosti (Sluzbeni
glasnik RS, 1991).

Odsustvo roditeljskog staranja nije pojava karakteristicna za odredeni vremenski
period, kulturu ili drustveno uredenje. U svim istorijskim periodima postojala su djeca liSena
roditeljskog staranja, samo se mijenjao njihov broj, kao i odnos prema takvoj djeci. Cinjenica
da je fenomen odsustva roditelja zastupljen u svim tipovima drustvenih zajednica, ukazuje na
nemogucnost potpunog iskorjenjivanja ove pojave. Pojedini dogadaji, kao Sto su ratovi,
posebno su uticali na porast broja djece bez roditeljskog staranja. Ciljevi zastite djece bez
roditeljskog staranja ne ograni¢avaju se na potpuno eliminiSanje pojave, ve¢ su usmjereni na
smanjenje uzroka koji dovode do ove pojave i na unapredivanje zaStite djece primjenom
razli¢itih oblika zastite (Gruji¢, 2005).
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Najcesci razlozi odsustva roditeljskog staranja su:

ugrozenost djece realizacijom odgojne funkcije porodice,
socijalno-ekonomska ugrozenost,

vanbra¢no materinstvo,

zdravstvena sprijecenost roditelja,

poremeceni porodi¢ni odnosi,

gubitak roditelja (roditelji umrli),

nepoznati ili nestali roditelji,

roditelji sprijeCeni u vr$enju roditeljske duznosti,
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oduzeto roditeljsko pravo (ibidem, str. 17).

Zajednicka karakteristika svakog djeteta bez roditeljskog staranja je da je proslo bolna
iskustva do izmjeStanja iz prirodnog okruzenja, odnosno iz svoje bioloSke porodice. Djeca su,
najcesce, dozivljavala razli¢ita traumati¢na iskustva, poput bolesti ili smrti bliske osobe,
raspada porodice, vlastite bolesti ili hendikepa, fizickog ili emotivnog zanemarivanja ili
zlostavljanja, prisustva nasilniStvu, ubistvu i slicno. Veliki problem predstavlja i Cesto
mijenjanje sredine, sve dok organ starateljstva ne donese konac¢nu odluku o tome koji oblik
zaStite djeteta ¢e biti primijenjen. Kada su ovakve promjene Ceste, dijete ¢e se vrlo teSko
prilagoditi novoj sredini, Sto ima uticaja na oCuvanje i njegovanje identiteta. Odluku o tome
koji ¢e oblik zastite biti primijenjen za dijete bez roditeljskog staranja donosi organ
starateljstva. Stru¢njaci socijalne zastite najcesSce su jedini zastupnici djece bez roditeljskog
staranja, a njihove odluke su presudne za dalji razvoj djece, pa je odgovornost za sudbinu

svakog pojedina¢nog djeteta iznad svih ostalih (ibidem, str. 18).

Izbor oblika zastite djece bez roditeljskog staranja veoma je znacajan, kako se ne bi
desilo da djeca ponovo prolaze traumati¢na iskustva. Neophodno je raditi u najboljem
interesu djeteta sa ciljem $to bolje integracije u novoj sredini koja mora biti poticajna kako bi

se dijete osjecalo prihvaceno.

24



Istorijski razvoj zastite djece bez roditeljskog staranja

Istorijskim razvojem zastite djece bez roditeljskog staranja viSe se bavio autor Arula
(2006), c¢ija ¢u najvaznija razmisljanja navesti u okviru ovog poglavlja. Prema ovom autoru,
drustvo, porodica i dijete ¢ine prirodnu trijadu ¢iji su segmenti medusobno zavisni i
nerazdvojno povezani. Jedna od najvaznijih funkcija porodice jeste reproduktivna funkcija,
koja omoguéava cjelokupnom drustvu da se razvija. Isto tako, ako se dijete, bez obzira na
razlog, ne razvija u svojoj bioloskoj porodici, to ¢e itekako imati uticaja na njegov svestran

razvoj, a bez djeteta ¢e biti prekinut i kontinuitet porodice (Arula, 2006).

Da bi rast i razvoj djeteta bio potpun, u tome mu pomaze Zivotno iskustvo koje se
prenosi sa starijih na mlade ¢lanove porodice, tako da je djetetu putem vaspitanja omoguceno
da se ne vraca na neke primitivnije oblike ponaSanja, nego da nastavi tacno tamo gdje je
zastala generacija koja ga vaspita. Odnos prema djeci mijenjao se s godinama, tacnije u
zavisnosti od toga kakvo je druStveno uredenje bilo u odredenom istorijskom periodu, kao i
od napretka nauke i saznanja koja su se odnosila na porodicu i nacin vaspitanja djeteta
(ibidem).

Tokom drustveno-istorijskog razvoja ljudskog roda, bez obzira o kakvim zajednicama
je rijec, djeca su trpjela pojavu liSavanja roditeljskog staranja. Medutim, odnos i reakcije
druStva prema takvoj djeci bili su razliciti. Ako se radilo o vanbratnom rodenju, ta reakcija
kretala se od odbacivanja i majki i djece, pa sve do izjednacavanja prava djece rodene u
bracnoj i vanbra¢noj zajednici. Negativan odnos prema vanbra¢noj djeci sasvim je
neopravdan, jer je bolje da dijete zivi barem s jednim bioloskim roditeljem, nego da, zbog
toga Sto je vanbracno rodeno bude liSeno brige oba roditelja. Pozitivne reakcije pokazivale su
se samo u slucaju da je dijete ostalo bez roditeljskog staranja zbog smrti jednog ili oba
roditelja, usljed elementarnih nepogoda, posljedica rata i tako dalje. Brigu o djeci tada bi
najéesSce preuzimala crkva, srodnici ili drzava. Poceci organizovanog zbrinjavanja djece bez
roditeljskog staranja u nasoj zemlji zabiljezeni su krajem 19. i pocetkom 20. vijeka. Zbog
ucestalih ratova koji su se vodili, veliki broj djece je u tom periodu ostao bez jednog ili oba
roditelja, tako da su rjeSenja za zbrinjavanje ove djece bila usvajanje, smjestaj u srodnicke i
hraniteljske porodice ili smjeStaj u novoosnovane institucije za zbrinjavanje djece bez
roditeljskog staranja. Od druge polovine 20. vijeka pocinje intenzivniji razvoj zastite djece

bez roditeljskog staranja, vrSen pod nadzorom drZzave. Osnovni oblici socijalne zastite djece
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postaju usvojenje, starateljstvo, smjesStaj u drugu porodicu i smjestaj u instituciju socijalne
zaStite. Zato se smatra da je 20. vijek vrijeme kada se viSe paznje pocinje posvecivati djeci i
njihovoj zaStiti. Tako se i institucionalna zaStita djece, koja su zbog rata ostala liena
roditeljskog staranja, pocinje intenzivnije razvijati. IstraZivanja su pokazala da su strah,
nemir, nesigurnost, nepovjerenje i agresija prema socijalnom okruzenju ucestalija kod djece
koja su tokom razvoja bila uskrac¢ena za podrsku, ljubav, povjerenje ili sigurnost, koje svaka
zdrava porodica pruza djetetu. Cak je primije¢eno da su takva djeca sklona povladenju u sebe,
imaju probleme s koncentracijom i nisu u stanju da racionalno rijeSe konflikte na koje nailaze

u socijalnom okruzenju (ibidem).

Svakodnevno se otvaraju nova pitanja i problemi koji su propratna pojava odvajanja
djece od njihovih bioloskih roditelja. Razlog tome je da za razvoj djeteta, u biolosSkom i
socijalnom smislu, odnosno formiranju njegove licnosti, ogroman doprinos daje harmoni¢na
porodica u kojoj vlada stabilna i topla porodi¢na atmosfera, zasnovana na ljubavi, brizi,
povjerenju i medusobnom poStivanju njenih ¢lanova. Sredeni porodi¢ni odnosi utiu na

formiranje pozitivnih osobina djetetove li¢nosti (ibidem).

Djeca bez roditeljskog staranja znacajan dio svog Zivota provode u razli¢itim
institucijama u kojima je zastupljen porodicni oblik brige. Zato je vazno utvrditi koje osobe iz
njihovog okruzenja im pruzaju najvise podrske, Sto ujedno predstavlja problem ovog

istraZivanja.

Socio-pedagoski mehanizmi zastite djece bez roditeljskog staranja

U narednom tekstu iznije¢u razmatranja koja se ticu uloge organa starateljstva u
zastiti djece i omladine, njihove uloge pri smjeStanju djece u dom, pri izlasku iz doma, zatim
u integraciji djece bez roditeljskog staranja, kao i ranom otkrivanju i prevenciji napustanja

djece.

Prema Aruli (2006), u skladu s Porodi¢nim zakonom, ovlastenja organu starateljstva
data su u vezi s organiziranjem i poduzimanjem mjera zastite onim licima koja nisu u stanju
da se sama brinu o svojim interesima i pravima. Centar za socijalni rad obavlja funkciju
organa starateljstva te poduzima potrebne mjere s ciljem zaStite prava i interesa djeteta.

Centar za socijalni rad interveniSe u porodi¢ne odnose u slucaju da se porodica ne odnosi
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adekvatno prema svojim ¢lanovima, ne vrsi pravilno svoje roditeljske duznosti, Sto za
posljedicu ima zapostavljanje njege djeteta, odsustvo brige o Skolovanju i stru¢nom
osposobljavanju, napustanje ili zlostavljanje. Socijalne sluzbe putem intervencija nastoje
provesti niz aktivnosti koje pomazu porodici da ponovno poéne vrsiti svoje funkcije. Ako
takve intervencije ne budu dale Zeljene rezultate, organ starateljstva je obavezan da poduzme
pravne mjere koje podrazumijevaju ogranicavanje ili potpuno uskracivanje roditeljskog
prava. Kada dode do ispoljavanja poremecaja u vrSenju roditeljskog prava, organ starateljstva
djeluje primjenom preventivnih mjera kako bi se stvorili pogodni uslovi za razvoj djeteta u
porodi¢noj sredini. Interes djeteta stavlja se na prvo mjesto, pa se u sluCaju izostanka
pozitivnih efekata i poslije primjene preventivnih mjera dijete povjerava drugoj porodici ili
ustanovi. Oduzimanjem djeteta dolazi do ograniavanja roditeljskog prava, ali i prava djeteta
na Zivot u porodici, te se ova mjera poduzima samo pod uslovima neposredne i ozbiljne
ugrozenosti razvoja djeteta, zbog nepovoljnih porodicnih okolnosti i potrebe za
kompenzacijom neophodnih uslova za pozitivan proces njegove socijalizacije. O tome koji ¢e
oblik zastite biti primijenjen odlucuje organ starateljstva, nakon timskih razmatranja svakog
pojedinac¢nog slucaja kako bi ta odluka bila u skladu s potrebama djeteta koje ¢e biti zbrinuto

(Arula, 2006).

Domski smjeStaj smatra se oblikom zastite u krajnjoj nuzdi, ali situacija u nasoj zemlji
pokazuje da vecina djece ostaje u domu sve do navrSenih osamnaest godina te da je ovaj
oblik zastite dominantan, iako bi trebao biti samo privremen. U skladu sa zakonom, centar za
socijalni rad postavlja svako dijete u instituciji staratelja, a to je najceS¢e socijalni radnik
centra za socijalni rad koji je smjestio dijete u instituciju i koji radi na pitanjima starateljstva.
Staratelji bi trebali biti u stalnom kontaktu s osobljem institucije te povremeno posjecivati
djecu, ali praksa pokazuje da je ovaj ¢in samo formalan te da stvarnu brigu o djeci vodi

osoblje institucije (ibidem).

Kolika je stvarna briga drZave o djeci bez roditeljskog staranja vidi se po tome $to u
BiH ne postoji niti jedan zakon, podzakonski akt, uredba ili pravilnik koji bi regulisao brigu o
osobi koja je zavrSila s institucionalnim smjeStajem u domu za nezbrinutu djecu. Za vrijeme
bivse SFRJ, ovoj djeci se omogucavalo zaposlenje odmah nakon izlaska iz doma, a opéina je
bila duzna da im osigura smjestaj, odnosno stan, ukoliko nisu imali svoju imovinu, jer je
postojala zakonska odredba koja je to omogucavala. Bez imalo savjesti, danasSnja praksa je da
socijalni radnik, nakon Sto dijete napuni osamnaest godina, izda RjeSenje o prekidu smjeStaja

u ustanovi. Jedini nacin da dijete i dalje bude zbrinuto je da nastavi studirati te ¢e mu u tom
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slu¢aju boravak biti produzen u ustanovi u kojoj je bilo smjeSteno. Tada se procjenjuje
motivacija i sposobnost Sti¢enika te se na osnovi toga produzava starateljstvo. Ako Sticenik
nakon navrsenih 18 godina ne nastavlja Skolovanje, njegov mati¢ni centar mu obustavlja
smjeStaj u domu. Arula istie da je praksa Centra za socijalni rad Banja Luka da podnesu
prijedlog Upravnom odboru Centra da se Sticeniku odobri pomo¢ u odredenom nov€éanom
iznosu za smjeStaj, stanu i hranu. Time je S$tiCenik zbrinut prvih nekoliko mjeseci
samostalnog Zivota, ali mu to ne predstavlja nikakvo trajno rjeSenje, izuzev ako se
menadZzment centra ne angaZuje da stieniku pronade odgovarajuci posao i tako stekne

osnovne uslove za samostalan zivot (ibidem).
Socijalni rad se zasnivana osnovnim principima i vrijednostima i to su:

postivanje slobode 1 dostojanstva li¢nosti,
vjera u moguce poboljSanje i usavrSavanje ljudske prirode,

uvazavanje individualnih i grupnih osobitosti i razlika,

M wonp e

razvijanje sposobnosti, kreativnosti i potencijala pojedinaca za li¢ni razvoj i
samopomoc,

spremnost da se licna osjecanja i potrebe odvoje od profesionalnog odnosa,

zalaganje za socijalnu pravdu, ekonomsko 1 fizicko blagostanje licnosti,

teZnja da se profesionalno znanje i vjestine upotrijebe u korist drugih,

neutralan i neosudujuéi stav,
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postivanje povjerljivosti odnosa s drugima i profesionalne tajne,
10. dostojanstvo u li¢cnom i profesionalnom planu (Vidanovi¢, 1998; citirano kod Arula,
2006, str. 216).

Utemeljen na ovim principima i vrijednostima, socijalni rad u integraciji djece bez

roditeljskog staranja obuhvata rad s pojedincem, grupom i zajednicom, odnosno:

1. rad s djetetom koje je smjeSteno u dom,

2. rad s djetetovom porodicom (ukoliko je ima) ili rodbinom,

3. rad s uzom i Sirom socijalnom sredinom, kao i radnom sredinom roditelja ili staratelja,

4. intervencije u ostvarivanju socijalnih prava i osiguravanja socijalne sigurnosti djece
bez roditeljskog staranja,

5. postinstitucionalni prihvat ove djece,
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6. pomo¢ u obrazovanju, profesionalnom i radnom osposobljavanju, zaposljavanju,
organiziranju slobodnog vremena, tj. osposobljavanju za samostalan zivot i rad
(Arula, 2006, str. 217).

Napustanje djece problem je s kojim treba da se pozabave svi, jer je neophodno
stvoriti sistem koji je osposobljen za rano otkrivanje djece koja su ostala bez roditeljskog
staranja ili im iz bilo kojeg razloga nedostaje roditeljska briga. Ovaj princip treba stalno imati
na umu, jer izostanak roditeljske brige moze imati katastrofalne posljedice za dijete. Zbog
toga, stru¢ni radnici svoj posao trebaju zapoceti spre¢avanjem uzroka koji dovode do
napustanja djeteta, ako za to postoje i najmanje Sanse. Potrebno je djelovati brzo i na vrijeme,
kako bi se omogucio normalan rast i razvoj djeteta u njegovoj primarnoj porodici.
Istrazivanja pokazuju da centri za socijalni rad u najve¢em broju slucajeva pravovremeno
reagiraju pri otkrivanju djece kojima je potrebna ova vrsta usluge socijalnog rada. Medutim,
problem nije u brzini reagiranja, nego u vremenu koje je potrebno da bi se neki problem
otkrio. Nazalost, ve¢ina djece kojoj je potreban ovaj vid socijalne pomoc¢i otkriva se ve¢ u
poodmaklom uzrastu, od pet i viSe godina Zivota. NapusStanje djece nije karakteristicno za
odredeni uzrast, jer roditelji, usljed gomilanja problema i nepovoljnih faktora, djecu
napustaju na razli¢itim uzrastima. Vecina djece biva kasno otkrivena, jer centri za socijalni
rad najées¢e samo reagiraju na informacije koje im drugi daju, umjesto da sami poduzimaju
mjere kako bi identificirali djecu kojoj je potrebna pomo¢. Da bi se ovakvi problemi
sprijecili, prema Aruli (2006), pri domovima zdravlja i centrima za socijalni rad predlaze se
formiranje patronazne sluzbe koja bi bila osposobljena za otkrivanje i prac¢enje porodica koje
moZzemo oOznaditi kao rizi¢ne, odnosno one kojima je potrebna pomo¢. Kada govorimo o
ranom otkrivanju i prevenciji napustanja djece, u nasoj zemlji neosporno je slaba njena
organizacija. Da bi se situacija popravila, neophodna je povezanost svih institucija koje se
bave porodicom i djecom, od socijalnih, preko zdravstvenih, obrazovnih, pa do institucija

pravosudnog sistema (ibidem).

Pomo¢ i podrSka djeci bez roditeljskog staranja nikako ne smije prestati nakon

njihovog izalaska iz ustanove, pogotovo ako dijete nema kontatka sa porodicom ili rodbinom.
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Oblici zastite djece bez roditeljskog staranja u BiH

Da bismo dali kompletniji prikaz oblika zastite djece bez roditeljskog staranja, u

narednom tekstu naves¢éu vlastitu podjelu tih oblika koji se primjenjuju u Bosni i

Hercegovini. ZaStita djece bez roditeljskog staranja dijeli se na neinstitucionalnu i

institucionalnu zastitu:

1.

Neinstitucionalno vaspitanje, obrazovanje i zastita djece bez roditeljskog staranja u
BiH ukljucuje: usvojenje, starateljstvo, porodi¢ni smjestaj i hraniteljstvo.

Institucionalno vaspitanje, obrazovanje i zastita djece bez roditeljskog staranja u BiH
ukljucuje djecije domove 1 djecija sela u kojima je zastupljen porodicni oblik brige o

djeci.

Neinstitucionalno vaspitanje, obrazovanje i zastita djece bez roditeljskog staranja

Neinstitucionalno vaspitanje, obrazovanje i zaStita djece bez roditeljskog staranja

ukljucuje:

1
2
3.
4

usvojenje
starateljstvo
porodi¢ni smjestaj i

hraniteljstvo, te ¢u u narednom dijelu objasniti svaki od tih oblika.

Usvojenje je najosjetljivija mjera zastite, jer predstavlja trajno rjeSenje, a definisano je

kao ,,porodi¢na i socijalna ustanova koja nastaje pravnim aktom (ugovorom ili rjeSenjem)

putem kojeg se zasnivaju, izmedu punoljetnog i poslovno sposobnog lica (usvojitelja) s jedne

strane i1 tudeg maloljetnog djeteta (usvojenika), s druge strane, srodnicki odnosi i sva prava i

duznosti kakvi postoje izmedu roditelja 1 djece. Iz ove definicije mogu se utvrditi dva

elementa: 1. zasnivanje usvajanja i 2. trajni odnosi izmedu usvojioca i usvojenika“
(Mladenovi¢; 1984, citirano kod Gruji¢, 2005, str. 52).

Brojna istrazivanja pokazala su da je usvojenje najbolji oblik zaStite djece bez

roditeljskog staranja. Zapravo, klju¢ni argumenti za ovu tvrdnju su potrebe za ,,stalnoséu® i

»privrzenoséu‘ (Parker, 1966; Rowea, 1984; citirano kod Buljubasic, 2004, str. 63).
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Usvojiteljska porodica u organizacijskom smislu tradicionalno formira drustvenu
jedinicu sli¢nu bioloskoj porodici, ali s ,,kljuénom razlikom da se odnos roditelj — dijete ne
zasniva na krvnoj vezi“. Osnovu ove porodice ¢ini potreba — potreba djeteta za domom i/ili
potreba odraslih da imaju dijete. Ove potrebe se pretvaraju u ,,dugotrajan odnos izmedu
roditelja — usvojitelja i djeteta; roditelj podrzava veze bioloSke porodice, za razliku od
kratkotrajne brige koju pruza starateljska porodica® (Shanti, Oudenhoven i Wazir, 2001,
citirano kod Buljubasic¢, 2004, str. 63).

Za razliku od brojnih drzava u kojima postoji samo jedan oblik usvajanja, u nasem
drustvu situacija je specifi¢na. Tako Porodi¢ni zakon FBiH (Sluzbene novine Federacije BiH,

2014) poznaje dvije vrste usvajanja: nepotpuno i potpuno.

Izmedu nepotpunog i potpunog usvajanja postoje bitne razlike. NajceS¢e se na
potpuno usvajanje daju djeca koja su rodena vanbracno i kod koje nikada nije ni utvrdeno
ocinstvo, tako da je potpuno usvajanje ¢ak i ¢e$¢e od nepotpunog. Razlika izmedu potpunog i
nepotpunog usvajanja je u tome $to je potpuno usvajanje neraskidivo, jer se usvojioci upisuju
u mati¢nu knjigu djeteta kao njegovi roditelji, dok je nepotpuno usvojenje raskidivo. Nakon
usvojenja, usvojioci postaju zakonski zastupnici djeteta te su duzni da se staraju o djetetovoj
li¢nosti, pravima i svemu ostalom o ¢emu inace brine jedna zdrava porodica. Kada se zasnuje
potpuno usvojenje, tim ¢inom prestaju obaveze centra za socijalni rad, tako da oni vise
nemaju uvida u Zivot usvojenog djeteta, izuzev da se pojave neki problemi unutar

usvojiteljske porodice (Buljubasi¢, 2004).

Zbog toga Sto se djeca u potpunosti integriSu u porodicu koja ih je usvojila te oni
preuzimaju ulogu njihovih roditelja, potpuno, neraskidivo usvajanje je najbolje rjeSenje, a
prema misljenju mnogih stru¢njaka 1 najefikasniji oblik zaStite djeteta bez roditeljskog
staranja. Problem koji se javlja u vezi s potpunim usvajanjem jeste identitet djeteta. lako to
moZe biti dosta bolno, ta se informacija mora saopc¢iti djetetu te je potrebno procijeniti kada
je najbolje vrijeme i koji je najbolji nacin da se to ucini. Ako usvojioci ovu informaciju
preSute djetetu, prekrsit ¢e njegova prava na li¢ni i porodi¢ni identitet, Sto moze biti vrlo

Stetno, pogotovo ako dijete tu informaciju dobije na drugi nacin (Gruji¢, 2005).

Da bi se sprijecili problemi i poteskoce koje mogu nastati potpunim usvojenjem, u
razvijenim zemljama potpunim usvojenjem ne prestaje briga centra za socijalni rad. Za
razliku od naSe zemlje, prilikom potpunog usvojenja socijalne sluzbe imaju mogucnost

kontinuirane provjere i uvida u porodicu. U mnogim zemljama usvajanje predstavlja
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dugotrajan proces, jer se pred socijalne sluzbe, koje imaju velike obaveze i odgovornosti,
postavlja jedan vrlo tezak zadatak. Najces¢i razlog za pokretanje procesa za usvajanje djeteta,
jeste nemogucnost bra¢nog para da prirodnim putem dobije djecu i time proSiri svoju
porodicu. Obi¢no se bra¢ni parovi, nakon Sto su sve druge opcije bile neuspjesne, odlucuju
usvojiti dijete, shvatajuci to kao neku vrstu kompromisa ili mirenja sa sudbinom. To dokazuje
i Cinjenica da je izuzetno malo usvojitelja imalo svoju prirodnu djecu prije nego Sto su se
odlucili na usvajanje. Jedan od problema koji se desava kod usvojitelja jesu 1 pogresni motivi
za usvajanje, pa se tako roditelji koji su izgubili djecu zbog prirodne ili nasilne smrti,
odlu¢uju na usvojenje da bi kompenzirali taj nedostatak. Cak se de3ava da oni o&ekuju da ée
usvojeno dijete imati sve one osobine koje je imalo njihovo biolosko dijete, tako da nastaje
niz problema kada shvate da su u zabludi i da postoji razlika koju oni nisu océekivali
(Buljubasi¢, 2004).

Postupak za zasnivanje usvajanja ima nekoliko faza:

pokretanje postupka,
pripremne radnje,

radnje u postupku,

A W np e

donosenje rjesenja (Tralji¢ 1 Bubi¢, 1998; citirano kod Buljubasic, 2004, str. 66 ).

Upucivanjem pismenog zahtjeva organu starateljstva pocinje pokretanje postupka za
usvajanje djeteta. Da bi brac¢ni par doSao na listu ¢ekanja za usvajanje djeteta, mora
zadovoljiti sve kriterije, tako da su u ovom procesu misljenja pedagoga i psihologa, ta¢nije
cjelokupnog struénog tima, veoma vazna, jer oni trebaju napraviti procjenu da li je odredeni
bra¢ni par uopée spreman i sposoban pruziti djetetu potrebnu brigu i zastitu, kako se bolna
iskustva iz proslosti ne bi ponovila. Veliki broj djece biva ostavljen odmah po rodenju te se
oni najprije smjestaju u dom, koji sluzi kao privremeno prihvatiliste. Tokom boravka u domu
socijalni radnici ulazu napore da se majka predomisli i prihvati svoje dijete. Obilazeci
porodicu, oni upoznaju razloge zbog kojih je majka napustila svoje dijete te uslove pod
kojima majka zivi, ukljucujuéi socio-ekonomski status porodice, kao i unutarporodicne
odnose. Koliko je znacajan rad socijalnih radnika s majkom koja je napustila dijete isto tako
vazan je i rad s porodicom iz koje majka potice. DeSava se da majke pod pritiskom porodice
ostavljaju svoje dijete te je vazno raditi i s porodicama kako bi shvatili da ostavljanje djeteta
nije rjeSenje za kojim treba posegnuti. Prema izvjestajima socijalnih radnika, naj¢es¢i razlozi

zbog kojih majke odlu¢uju napustiti svoje dijete jesu nizak socio-ekonomski status, Kkoji
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obi¢no podrazumijeva nerijeSeno stambeno pitanje, nezaposlenost, Sto dalje dovodi do
nemogucnosti osiguravanja vlastite egzistencije. Pored toga, neke majke su sklone
asocijalnom ponasSanju, tako da rad s njima ne pokazuje progres, $to u pravilu ide u korist
djetetu, jer odrastanje s takvom osobom dovelo bi do niza problema i kod samog djeteta. Prije
nego Sto se dijete rodi, takve majke su ve¢ odlucile da ostave svoje dijete, jer taj Cin

dozivljavaju kao skidanje tereta (Buljubasi¢, 2004).

U situacijama kada majka s njenom porodicom, pored intervencija socijalne sluzbe, i
dalje odbija prihvatiti svoje dijete te socijalni radnik zaklju¢i da nema izgleda da se
predomisli, stru¢ni tim donosi odluku o tome da li ¢e dijete biti smjeSteno u porodicu,
usvojeno ili ¢e ostati u instituciji, a sve to u skladu s najboljim interesom djeteta. Ako odluce
da je usvojenje najbolji interes za dijete, slijedi uzimanje prve izjave majke o saglasnosti za
potpuno usvojenje djeteta. Ta izjava se uzima tek nakon isteka 40 dana od poroda, jer
stru¢njaci smatraju da majka prije ovog perioda nije u stanju da realno sagleda cjelokupnu
situaciji niti da bude objektivna u vezi s ovom odlukom. Druga izjava o saglasnosti majke za
davanje djeteta na potpuno usvajanje uzima se u roku od Sest mjeseci poslije prve izjave
(ibidem).

Kada je okoncano davanje izjave, slijedi rad s bra¢nim parom koji zeli usvojiti dijete,
a pri tome je ispunio sve potrebne uslove predvidene zakonom. Usvojitelji podnose pismenu
izjavu da prihvataju dijete i da ¢e se o tom djetetu adekvatno brinuti. Poslije toga, zakazuje se
¢in potpunog usvajanja kome prisustvuju pravnik, pedagog, psiholog, socijalni radnik, Sef
sluzbe i usvojitelji. Javnost je iz ovog slucaja isklju¢ena. Nakon ovog ¢ina, bra¢ni par dobija
rjeSenje o usvojenju te se upisuju u mati¢nu knjigu rodenih kao roditelji djeteta, a podaci o

prirodnim roditeljima se povlace i Cuvaju u strogoj tajnosti (ibidem).

Kada je rije¢ o starateljstvu, postoje uza i Sira definiciju starateljstva. UZa definicija
starateljstva glasi: ,Starateljstvo je poretkom utvrdeno staranje, primjenom pravne zastite i
drugih oblika pomo¢i i brige, nad maloljetnim licima o kojima se roditelji ne staraju, nad
licima koja nisu u mogucnosti da se brinu o sebi i da §tite svoja prava i interese, kao i nad
licima koja nisu u moguénosti da se sama staraju o svojim pravima i interesima®

(Mladenovi¢, 1980; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 73).

Sira definicija starateljstva glasi: ,.Starateljstvo je pravnim poretkom obezbijedeno

drustveno staranje:
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1. nad maloljetnim licima o kojima se roditelji ne staraju, primjenom pravne zastite,
njihovim zbrinjavanjem, vaspitanjem i obrazovanjem u cilju Sto potpunijeg razvoja
licnosti i njihovog osposobljavanja za samostalni Zivot;

2. nad punoljetnim licima koja nisu u moguénosti da se sama brinu o sebi i o zastiti
svojih prava i interesa, putem zastite njihove li¢nosti, prvenstveno zbrinjavanjem,
osposobljavanjem za samostalni zivot i lijecenje;

3. nad drugim licima koja nisu u mogucénosti da se sama staraju o svojim pravima i
interesima, putem obezbjedivanja njihovih imovinskih i drugih prava i1 interesa“

(ibidem, str. 74).

1z ove definicije jasno se vide pojam, svrha i vrste starateljstva, kao i metode staranja.
Prema tome, osnovni ciljevi starateljstva nad maloljetnim licima su zastita njegove li¢nosti,
svestran fizicki i duhovni razvoj i osposobljavanje za samostalan Zivot. Postoje tri osnovna

zadatka starateljstva:

1. potpuna zastita li¢nosti svih osoba koje se ne mogu starati 0 sebi, Sto je primaran
zadatak u drustvu koje se zasniva na principima humanizma;

2. zastita prava i interesa ovih lica;

3. zaStita imovine poslovno nesposobnih lica i imovine o kojoj se nema ko starati
(Baki¢, 1978; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 73).

Porodi¢ni zakon FBIiH (Sluzbene novine Federaije BiH, 2014) poznaje dvije vrste
starateljstva: posredno i neposredno. ,,Posredno starateljstvo primjenjuje se kod djece bez
roditeljskog staranja, koja su zbrinuta jednim od vaninstitucionalnih oblika zaStite.
Neposredno starateljstvo primjenjuje se kod djece koja su institucionalno zbrinuta i pod ovim
pojmom podrazumijeva se vrSenje poslova starateljstva od strane odredenog radnika centra za

socijalni rad koji je organ starateljstva“ (Buljubasi¢, 2004, str. 75).

Nakon Sto centar za socijalni rad uvidi da je nad nekim licem potrebno primijeniti
starateljstvo, duzan je poduzeti sve potrebne aktivnosti kako bi se pokrenuo postupak za
stavljanje lica pod starateljstvo. Nije jednostavno otkriti lice kojem je potrebno starateljstvo
te je u tu svrhu neophodna suradnja viSe institucija s centrom za socijalni rad i to: mati¢nog
ureda, porodiliSta, preduzeca, mjesne zajednice, opc¢ine, kao i suradnja sa blizim srodnicima,
¢lanovima porodice ili susjedima. Rano otkrivanje naroCito je teSko kada su u pitanju
punoljetna lica. Budu¢i da vecina gradana misli da se starateljstvo primjenjuje iskljucivo nad

djecom koja nemaju roditelje, neophodan je rad socijalnih radnika na terenu kako bi pruzili
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informacije o tome kada i u kojim sluc¢ajevima se primjenjuje starateljstvo. Kada su u pitanju
djeca rodena u braku, najcesce se deSava da srodnici angaZzuju centar za socijalni rad u cilju
regulisanja starateljstva, jer su zbog nepovoljnog poloZaja u kome su se nasla djeca ve¢ bila
zbrinuta u srodnickoj porodici. Medutim, kada su u pitanju vanbra¢no rodena djeca situacija
je potpuno drugacija, jer su centri za socijalni rad pokretali postupak za stavljanje pod
starateljstvo ove djece najcesce na osnovi informacija koje su dobili iz porodilista ili ustanova
za prihvatanje djece. To nam govori da je naSa sredina vrlo primitivna, jer bez obzira $to se u
oba slucaja radi o djeci, jedna se smatraju vrijednim zastite, dok se od drugih, bez ikakve
moralne obaveze, podizu ruke. Najc¢esce, takvu djecu niko od srodnika neée prihvatiti pod

starateljstvo (ibidem).

Nakon $to je centar za socijalni rad dosao do informacije da neko lice treba staviti pod
starateljstvo, slijede aktivnosti o njegovoj primjeni. Kada je rije¢ o okviru otvaranja

starateljstva, sljedece aktivnosti SU medu najvaznijim:

1. provjeravanje informacije,
2. sagledavanje socijalne situacije lica kojem je potrebna zastita,

3. primjena privremenih mjera do iznalazenja trajnog oblika zastite (ibidem, str. 77).

Davanje laznih informacija o tome koje je lice potrebno staviti pod starateljstvo
veoma je rijetko, ali i pored toga centri za socijalni rad preko socijalnih radnika na terenu
trebaju provjeriti informacije koje su dobili od gradana ili neovlastenih institucija da bi se
tacno znalo koje lice je u stanju socijalne potrebe kako bi se tom licu adekvatno pomoglo.
Ako se pokaZze potreba za tom vrstom saradnje, ovlasteni socijalni radnik duZan je sagledati
socijalnu situaciju lica kojem je potrebna zastita, stupiti u kontakt s tim licem koliko mu to
dozvoljava uzrast i zdravstveno stanje tog lica. Ovisno o situaciji, socijalni radnik procjenjuje
da li je potrebna primjena nekih neodloznih privremenih mjera, a u te mjere spadaju:
materijalna pomo¢ kojom se omogucéava prehrana lica, pomo¢ za nabavku neophodne obuce i
odjece ili ¢ak smjestaj djece kod srodnika, prijatelja ili u drugu porodicu te u instituciju za

zaStitu djece (ibidem).

Na osnovi detaljnog sagledavanja cjelokupne situacije u kojoj se nalazi lice koje je
potrebno zastititi, centar za socijalni rad odlucuje o tome koji oblik socijalne zastite ¢e se
primijeniti, a sve to opet u skladu s najboljim interesom djeteta. Najznacajnija trajna mjera je
smjestaj lica pod starateljstvo u odgovarajucu porodicu ili instituciju, ali bez obzira koji od
tih oblika bio primijenjen, djetetu se obavezno mora odrediti staratelj, izuzev kada se dijete
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daje na potpuno usvajanje. Tokom cijelog ovog postupka, koji ukljucuje postupak otvaranja
starateljstva i postupak odlucivanja, angaziran je isti socijalni radnik, jer ¢e on najbolje
predociti ¢injenice koje je prikupio a koje su sada znacajne za daljnji postupak, od ¢ega zavisi

nacin Zivota lica u stanju socijalne potrebe (ibidem).

Brojne su Stetne posljedice koje se nepravilnim izborom staratelja odraZzavaju na
emocionalno i fizicko zdravlje djeteta, zbog ¢ega se ovom pitanju posvecuje posebna paznja.
Pravilan izbor staratelja od velike je vaznosti, jer staratelj mora biti osoba koja je dorasla
zadatku koji se pred njega postavio, pa je ovo ujedno i najznacajnija radnja prije donoSenja
rjeSenja kojim se djetetu postavlja staratelj. Dosadasnja praksa pokazuje da je pravilan izbor
staratelja od presudnog znacaja za djetetov daljnji zivot. Imajuéi u vidu $tetne posljedice koje
se izborom staratelja koji nije u stanju da postavljenom zadatku uspjeSno odgovori mogu
odraziti prvenstveno na emocionalno i fizicko zdravlje djeteta, centri za socijalni rad ovom

pitanju posvecuju posebnu paznju (ibidem).

Porodi¢ni smjestaj je oblik zastite djece bez roditeljskog staranja, koji se najviSe
primjenjuje kod nas i u svijetu. Za odredivanje pojma porodi¢nog smjestaja u vidu treba imati
i sljedece:

1. porodi¢ni smjestaj djece poseban je oblik organizirane drustvene zastite djece lisene
roditeljskog staranja i djece ¢iji je razvoj ometen u vlastitoj porodici;

2. ovaj oblik druStvene zaStite ostvaruje se u drugoj porodici, to jeste od lica koja nisu ni
maloljetnikovi roditelji ni staraoci. To, medutim, mogu biti srodnici (po krvi ili
tazbini), bez obzira na to da li su svi srodnici duZnici obaveze izdrzavanja po zakonu
ili to nisu;

3. ovaj oblik drustvene zaStite ostvaruje se intervencijom organa starateljstva koji
svojom odlukom odreduje davanje djeteta u porodi¢ni smjestaj. Organ starateljstva u
ime druStvene zajednice odreduje smjeStaj djeteta u drugu, tudu porodicu, da bi
zastitio interes djeteta;

4. zaStita se ostvaruje zbrinjavanjem, vaspitanjem za samostalan zivot u tudoj porodici
koja za to ispunjava potrebne uslove. Podizanje djeteta u domu ili u zavodu po zakonu
se ne smatra porodi¢nim smjestajem;

5. smjestaj djeteta u drugu porodicu vrsi se teretnim ugovorom porodi¢no-pravnog

karaktera, dakle uz naknadu (Baki¢, 1997; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 55).

36



Ovakav oblik zastite djece bez roditeljskog staranja primjenjuje se onda kada je
smjestaj u drugu porodicu najbolje rjeSenje za dijete. Kada se promjeni porodi¢ni smjestaj, za
razliku od usvajanja, ne kidaju se veze s bioloSkom porodicom, izuzev ako je to u skladu s

najboljim interesom za dijete (Gruji¢, 2005).

Porodi¢ni smjestaj odreduje kao ,,poseban oblik socijalne zastite kojim se u drugoj
porodici odreduje organizovan smjestaj djece bez roditelja, djece liSene roditeljskog staranja i
djece ¢iji je razvoj ometen prilikama u vlastitoj porodici radi njegovog zbrinjavanja,
vaspitanja i osposobljavanja za samostalan zivot“ (Mladenovié¢, 1973; citirano kod

Buljubasic¢, 2004, str. 81).

Porodi¢ni smjestaj sa sobom nosi brojne prednosti, medu kojima je najvaznije da
dijete raste u prirodnom okruzenju koje mu je potrebno za njegov pravilan rast i razvoj. Pored
toga, dijete njeguje svoj identitet, ne gubi kontakt sa svojom bioloSkom porodicom, u
mogucénosti je vratiti se u svoju porodicu, ako i kada se steknu uslovi za to. Pored brojnih
prednosti koje prate porodi¢ni smjestaj, vrlo Cesto se javljaju i problemi koji se ispoljavaju na
razne na¢ine — od osjec¢aja napustenosti koji se razvije kod djeteta, otezanog ostvarivanja
kontakta s bioloSkim roditeljima ili ¢ak nekada njegovog potpunog izostanka. Pored toga,
nekada je vrlo tesko naci porodice koje su spremne da prihvate djecu i da se o njima brinu
najbolje Sto mogu i znaju. ,,Porodi¢ni smjestaj nije rjeSenje kada se potrebe djece mogu
zadovoljiti od strane njihovih roditelja ili srodnika, ili kad jedinstvene potrebe diktiraju
neophodnost smjeStaja u instituciju koja bi bila od veée koristi djetetu" (Childs Welfare
League of America, 1995; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 21).

Vazno je pred sobom imati Cinjenicu da centar za socijalni rad porodi¢nim smjestajem
povjerava drugoj porodici dijete koje se nalazi u periodu svog intenzivnog razvoja. Zbog toga
je vrlo vazan izbor porodice u koju ¢e dijete biti smjesteno te se tome posvecuje posebna

paznja. U skladu sa zakonskom regulativom ovi zadaci su sljedeci:

pronalazenje i izbor porodice koja ¢e pruziti optimalne uslove za razvoj djeteta,
priprema djeteta za smjestaj,
priprema roditelja, ukoliko ih dijete ima,

rad s djetetom, s ciljem lakSe adaptacije u novoj porodici,

o M w P

pomo¢ starateljima u ostvarivanju njihove funkcije i tako dalje (Buljubasic, 2004, str.
82).
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Gruji¢ navodi da se porodi¢ni smjestaj djece sastoji se od pet pravnih odnosa. To su:

odnos izmedu organa starateljstva i djeteta;
odnos izmedu organa starateljstva i porodice u koju se dijete smjesta;
odnos izmedu organa starateljstva i roditelja djeteta;

odnos izmedu porodice u koju je dijete smjesteno i roditelja djeteta;

ARSI

odnos izmedu porodice u koju je dijete smjesteno i djeteta (Baki¢, 1997; citirano kod
Gruji¢, 2005, str. 56).

U poredenju s usvajanjem ,,u porodi¢nom smjestanju nema optereéenja koje postoji
kod usvajanja, jer se u samom startu stvaraju ,,Cisti odnosi. Dijete zna da hranitelji nisu
njegovi roditelji, da je imalo drugu porodicu i da postoji moguénost da se u nju vrati. Stru¢ni
radnici centra mogu pomoc¢i hraniteljima savjetima 1 podr§kom, $to nije slucaj kod usvojenja
kod koga se Cinom zasnivanja usvojenja prekida svaki kontakt usvojioca s organom
starateljstva. Usvojenjem se, najceSce, gubi identitet i tezi se brisanju djetetove proslosti.
Mogu¢énost zadrzavanja identiteta, Sto pruza porodi¢ni smjestaj, moze puno da znaci kad se
dijete nade u situaciji odvojenosti. Medutim, valja priznati da privremenost porodi¢nog
smjestaja, znanje da postoje prirodni roditelji i moguénost da prirodni roditelji mogu
kontaktirati sa svojim djetetom mogu da stvore odredene probleme i djetetu i hraniteljima, pa

i rizike ovog vida zastite djeteta” (Pejakovic, 1998; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 56).

Da bi dijete moglo biti smjeSteno u drugu porodicu, ona najprije mora biti potpuna,
odnosno imati oba bracna druga. Dobro odabrana porodica u koju ¢e dijete biti smjeSteno
moZze vrlo uspjeSno zamijeniti prirodnu porodicu. S tim u vezi, centri za socijalni rad moraju
biti svjesni Cinjenice da ta porodica nikada ne moze u potpunosti zamijeniti bioloSku
porodicu djeteta. Takvoj djeci niti jedna porodica psiholoski ne moze zamijeniti rodbinsku
vezu koje su lisena. No, nije dovoljno ni samo pronaci porodicu koja Zeli prihvatiti dijete, jer
porodica, u prvom redu, treba da pruzi garancije da ¢e dijete u njoj moéi da se pravilno i
svestrano razvija, da bude voljeno i prihvac¢eno od svih ¢lanova porodice. Ako su prethodni
uslovi ispunjeni, sljede¢e o ¢emu se mora voditi ra¢una pri smjestaju djeteta u porodicu je
duZina smjestaja, ta¢nije da li se dijete u porodicu smjesta privremeno ili trajno. Privremeni
smjeStaj u drugu porodicu podrazumijeva niz aktivnosti koje se poduzimaju s ciljem
izbjegavanja moguc¢ih neugodnih situacija, kao Sto je pretjerano emotivno vezivanje, koje bi
povratak u prirodnu porodicu ucinilo bolnim i za staratelje i za dijete. U tom smislu potreban

je pravilan rad i sa djecom i sa starateljima, a kompletne aktivnosti moraju biti usmjerene u
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cilju stvaranja uslova, odnosno neophodnih pretpostavki za povratak djeteta u svoju prirodnu
porodicu (Buljubasi¢, 2004).

Porodica u koju ¢e dijete biti smjeSteno pronalazi se tako §to se zapocinje s trazenjem
viSe porodica koje ispunjavaju potrebne uslove za ovaj oblik zastite djece bez roditeljskog
staranja. Kada se nade viSe porodica koje su voljne da prihvate dijete, a pri tome i ispunjavaju
zakonom predvidene uslove, zapocinje selekcija, pri ¢emu se nastoji voditi racuna o
zadovoljenju svakog pojedinacnog slucaja. Ustvari, postujuci savremena nau¢na dostignuca,

potrebno je voditi raCuna o porodicama koje nauka namece kao nuznost, a to su:

1. porodi¢ni kontinuitet,
2. bliskost,
3. afirmacija (Hessle, 1998; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 84).

Neki od uslova koje porodica u koju se smjesta dijete mora ispuniti su i postojanje
infrastrukture i svih postojecih sadrzaja neophodnih za pravilan odgojno-obrazovni rad i
zdravstvenu zaStitu u mjestu stanovanja. Prvenstveno se misli da u mjestu stanovanja
porodice postoje odgovarajuce Skole, ustanove zdravstvene zaStite i drugi sadrzaji koji su
nuzni za pravilan razvoj licnosti u zavisnosti od uzrasta djeteta. Stambeni uslovi porodice
koja zeli prihvatiti dijete u porodi¢ni smjestaj u BiH ne moraju nuzno biti kao u zemljama s
visokim zivotnim standardom ¢ija su primanja daleko visa nego u nasoj zemlji, no ti uslovi
trebaju biti prosjecni. Prilikom izbora porodice vazno je utvrditi i materijalne prilike te
porodice, kako bi se izbjegle sumnje da porodica Zeli prihvatiti djecu u porodi¢ni smjestaj
isklju¢ivo radi novCane naknade. Zato se tokom selekcije porodica moraju utvrditi stvarni
motivi za prihvatanje djeteta. Prilikom izbora porodice posebno je vazno utvrditi zdravstveno
stanje ¢lanova porodice, koje mora biti na zadovoljavajuéem nivou kako ne bi doslo do

ugrozavanja djeteta (Buljubasi¢, 2004).

HranjeniStvo je oblik porodi¢nog zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja, ima
tradiciju u nasoj praksi i pravu, ali koji je uzmaklo pred pojavom organizovanog porodi¢nog
smjeStaja do skoro zanemarive zastupljenosti danas. Hranjenistvo je bilo zastupljeno u davnoj
proSlosti kao jedan od prvih oblika porodi¢nog smjeStaja, podstaknuto dobro¢instvom,
milosrdem 1 pod uticajem crkve. Tako su maloljetnici koji su se nalazili pod starateljstvom,
¢iji su roditelji umrli, nepoznati ili liseni roditeljskog prava, mogli biti smjeSteni na njegu i

cuvanje kod hranioca (Gruji¢, 2005).
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U savremenom svijetu hranjenistvo nije esta pojava. Cak se u raspolozivoj literaturi
naSih pedagoga ne navodi kao zaseban oblik zaStite djece bez roditeljskog staranja, jer se
medu struénjacima ¢eto vodi polemika oko adekvatnog termina, s obzirom na terminoloSku

zbrku 1 Cesto poistovjecivanje pojmova: hranjenistvo, hraniteljstvo i porodicni smjesta;.

Porodi¢ni smjestaj ima izvjesne sli¢nosti sa hranjeniStvom, ali isto tako postoje i neke

razlike. Sli¢nosti su:

1. nesrodnic¢ki odnos,
2. vrsenje osnovnih roditeljskih duznosti (Cuvanje, podizanje, vaspitanje i obrazovanje

djeteta) (Baki¢, 1997, citirano kod Gruji¢, 2005, str. 57).
Razlika je u tome Sto se:

1. porodi¢ni smjeStaj zasniva formalnim ugovorom izmedu organa starateljstva i
hraniteljske porodice i to terethnim ugovorom — vrsi se uz naknadu;
2. hranjenis$tvo zasniva faktickim putem ili neformalnim ugovorom i to dobro¢inim

ugovorom bez naknade (ibidem, str. 57).

Bitna odlika hranjeniStva je da se ono vrsi bez naknade, potpuno besplatno, iz ¢isto
humanih razloga. Ako se hraniocu osigurava naknada, onda se radi se o0 organizovanom
porodi¢énom smjestaju. Time je hranjeniStvo istovremeno ,ustanova socijalne zastite djece
bez roditeljskog staranja i odnos koji ima neke elemente porodiéno — pravne zaStite. Sa
stanovista socijalne zaStite, primjenom hranjeniStva ostvaruje se zbrinjavanje djece liSene
roditeljskog staranja. Sa stanovista porodi¢nog prava, ovim zbrinjavanjem izmedu hranioca i
hranjenika stvaraju se odredena prava i duznosti koja postoje izmedu roditelja i djece. Da
bismo u potpunosti mogli razumjeti ovaj oblik zastite djece bez roditeljskog staranja i
njegove svrsishodnosti, potrebno je objasniti kakvo hranjeniStvo ima djelovanja. Naime,
hranilac mora ispunjavati uslov da se kao roditelj stara o djetetu, Sto podrazumijeva da se
stara o li¢nosti djeteta, zivotu i zdravlju, 0 izdrzavanju i ishrani, podizanju i njegovanju, o
vaspitavanju i obrazovanju djeteta, da zastupa dijete u svim pravnim poslovima, stara se o
njegovoj imovini i ima odgovornost za Stetu koju pocini. Time dijete u hranjeniStvu ima sva
prava koja su priznata rodenoj ili usvojenoj djeci (Mladenovi¢, 1984; citirano kod Gruji¢,

2005, str. 58).

Dakle, hraniteljska porodica ophodi se prema djetetu kao da je njegovo rodeno, ali

uvijek imajuéi u vidu da dijete naj¢e$¢e ima i prirodnu porodicu u koju bi se jednog dana
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moglo vratiti. Kada, u vezi s tim, postavljamo pitanje moze li dijete imati dvije majke,
odgovor je jasan i glasi da moze, jer ga je jedna majka donijela na svijet a druga ga vaspita i
podize. Stru¢njaci ove dvije uloge razdvajaju imenujuc¢i ih kao bioloSko i psiholosko
roditeljstvo. BioloSki roditelji su oni koji su rodili dijete i s kojima je dijete genetski
povezano. Podizué¢i djecu, psiholoski roditelji daju im ljubav i njegu potrebnu da rastu,
razvijaju se i postanu zdrave li¢nosti sposobne da se brinu za sebe, isto kao Sto je slucaj i s
djecom koja rastu u svojim prirodnim porodicama. To pruza moguénost da ljudi koji iz bilo
kog razloga djecu ne mogu imati bioloSkim putem, ipak kroz hraniteljstvo i preuzimanje svih
obaveza koje ono donosi mogu postati roditelji u pravom smislu te rijeci. Jedna od tih
obaveza je saopciti djetetu istinu, ali ga pri tome ne povrijediti. Prvo se treba odrec¢i svojih
egoisti¢nih impulsa i ne lagati svijet oko sebe s ciljem da oni vjeruju da je dijete kojem ste
roditelj i staratelj, ustvari, vaSe bioloSko dijete. Zato prije zbrinjavanja djeteta treba ta¢no
znati koji su motivi za to. Od samog starta situacija treba biti postavljena tako da sa sobom
rijeSimo da jesmo roditelj, ali da nismo rodili to dijete. To ne treba mijenjati nas odnos prema
djetetu, ali moramo biti iskreni da identitet tog djeteta ne bi nestao, jer niko ne bi volio ostati
liSen informacije odakle potice. Zato se u hraniteljskoj porodici od samog pocetka razgovara
o tome kako se dijete pridruzilo i postalo ukucanin. Pri¢e o tome treba da budu kratke i
jednostavne, ako je rije¢ o djeci mladeg uzrasta. Ono, mozda, na pocetku nece razumjeti tu

pricu, ali ¢e se stvoriti podloga za dublje razgovore, koji ¢e se voditi kasnije (Miti¢, 2002).

Neistitucionalno zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja dosta je sli¢nije uslovima
u bioloskoj porodici, te bi u buduénosti bilo poZeljno ispitati socijalnu podrsku i prihva¢enost

djece koja su zbrinuta u nekom od neinstitucionalnih oblika zastite.

Institucionalno vaspitanje, obrazovanje i zaStita djece bez roditeljskog staranja

Institucionalno vaspitanje, obrazovanje i zastita djece bez roditeljskog staranja u BiH

obuhvata:

1. Djecije domove

2. Dijecija sela (u kojima je zastupljen porodicni oblik brige o djeci)

Smjestanju djece u dom za djecu bez roditeljskog staranja poc¢inje onda kada ih zbog

uzrasta, karakteristika i razvojnih potreba, nije moguce smjestiti u drugu porodicu. Ovakav
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nacin zbrinjavanja djece primjenjuje se u skladu s odredbama Zakona o socijalnoj zastiti i
osiguravanju socijalne sigurnosti gradana. U svakom slu¢aju, u medunarodnim konvencijama
1 domac¢em zakonodavstvu domski smjestaj tretira se kao krajnja mogucénost u zbrinjavanju
djece bez roditeljskog staranja. Unato¢ tome, zbog malog broja djece koja mogu biti usvojena
ili nedostatka hraniteljskih porodica te duge tradicije domskog smjeStaja, ovaj oblik
institucionalne zastite djece je dominantan, Cesto se primjenjuje, a za neku djecu je i

neophodan (Gruji¢, 2005).

Djeciji dom kao oblik institucionalne zaStite osigurava djeci pravilan razvoj i
vaspitanje. Vaspita¢i u domu brinu o fizickom i psihickom razvoju djece. Djeciji domovi
omogucuju smjestaj, ishranu, odijevanje, socijalnu, pravnu i medicinsku pomo¢. Zivot djece
u domu organizuje se u skladu sa obavezama koje djeca imaju. Neke od svakodnevnih
aktivnosti su: ucenje, sekcije, drustveno koristan rad, ali pored toga postoji i vrijeme za

zabavu (Tomic¢ i saradnici, 2006).

Domski, odnosno institucionalni oblik zasStite, ima svoju relativno dugu tradiciju u
svijetu i na prostorima naSe zemlje te svoju posebnu ekspanziju doZivljava okoncanjem
Drugog svjetskog rata. Posljedice koje je taj rat donio bile su katastrofalne, u prvom redu
veliki broj civilnih i vojnih zrtava rata, neki su odvedeni u logore, dok su drugi deportovani.
Time su se djeca koja su u tom ratu izgubila jednog ili oba roditelja nasla u posebno loSem
poloZaju. Nije bilo vremena, moralo se reagovati brzo, tako da je u tom vremenu
najefikasnije bilo izgraditi domove za prihvatanje djece bez roditeljskog staranja, jer bi se tim
¢inom zbrinuo veliki broj djece u kratkom vremenskom periodu. Kasnije, proucavajuci ovaj
oblik institucionalne zastite, doSlo se do zakljuc¢ka da dugogodis$nji boravak u domu izaziva
oStecenje emocionalnog, intelektualnog, fizickog i socijalnog razvoja djece. Tada se poéinju
dat smjesStanju djece u porodice. To, naravno, ne znaci da se dom kao institucija treba ukinuti
kako bi njihovu ulogu preuzeo porodi¢ni smjestaj. Ponekad se deSava da je dom jedina
mogucnost za zastitu djeteta, ali je svakako neosporiva €injenica da je unutrasnja organizacija
doma kruta, bez obzira na brojne promjene kada su u pitanju organizacija i upravljanje
(Buljubasic, 2004).

Ono Sto ne ide u prilog domskom smjestaju jest to da je zivot u domu najmanje sli¢an
porodi¢nim uslovima Zivota, §to ovu instituciju &ini najneprirodnijom sredinom za dijete. Cak

i u najboljim uslovima kada su organizacija, smjesStajni uslovi, opremljenost ustanove i
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kadrovi dobri, dijete raste bez posebnog odnosa s jednom osobom koja bi 0 njemu brinula,
voljela ga i1 podizala kao Sto je slu¢aj u porodicnom ambijentu. Porodi¢na sredina, ¢ije su
prednosti bile istaknute viSe puta, daleko je najbolje rjeSenje za dijete, medutim treba
spomenuti i to da je za jedan broj djece dom jedino rjeSenje, zbog Cega se javlja potreba za
kontinuiranim preispitivanjem i poboljSanjem domskog smjestaja. Prilagodavanje domskih
uslova potrebama djeteta ucinilo bi zivot djece, koja ipak odrastaju u domu, $to boljim i Sto

kvalitetnijim (Gruji¢, 2005).

Kao nedostaci domskog vaspitanja mogu se istaéi: otudenost, kolektivnost, brojnost
djece u instituciji i njihove razli¢ite potrebe, problemi i specifi¢na iskustva koja djeca donose
iz svojih porodica. To su razlozi $to se o domskom smjeStaju sve viSe govori kao o
neadekvatnom za zadovoljavanje kompleksnih potreba djece bez roditeljskog staranja. Prema
tome, ,,domska sredina je, uopSteno govoreci, nestimulativna za psihofizicki razvoj djeteta.
Nedostatak iskustva koje pruZza porodi¢na sredina, siromaStvo u socijalnim kontaktima,
nedostatak modela za identifikaciju, osjeé¢anje izlovanosti, osjecanje obiljeZenosti, mogu
dovesti do usporene socijalizacije djeteta, usporednog razvoja, a ostavlja i svoje duboke
tragove i na kasnije ponasanje kao odraslog i ¢lana sopstvene porodice. Nedostatak uticaja
porodice ili negativno djelovanje porodi¢ne sredine, ima uvijek za posljedicu traumati¢an
razvoj djeteta, sam ¢in izdvajanja djeteta iz porodice, ili gubitak roditelja, izuzetno su
traumati¢ni za dijete. Mijenjanje socijalnog miljea, smjeStaj u ustanovu, nagli prekid svih
dotadasnjih kontakata s do tada prirodnom sredinom — samo ¢e pojacati djeciju traumu*
(Pejakovi¢, 1998; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 59).

Buljubasi¢ (2004) navodi da se domovi razlikuju prema veli€ini 1 unutrasnjoj
organizaciji, tako da neki od njih primaju po desetero djece, dok su drugi velike i glomazne
institucije koje mogu primiti oko 200 djece. Neke od institucija organizovane su kao niz
kucica koje su obi¢no locirane na kraju grada. Ve¢ niz godina u Bosni i Hercegovini postoje
tri osnovna tipa institucija za zastitu djece bez roditeljskog staranja: dom za novorodencad i
malu djecu, dom klasi¢nog tipa i dom porodica. Tako nasa zemlja kaska za razvijenijim
zemljama kada su u pitanju promjene bilo koje vrste, kada je rijeC o institucionalnoj zastiti i
unutrasnjoj organizaciji domova promjene koje su se deSavale u razvijenim zemljama uticale
su i na promjene domskih uslova u nasoj zemlji. Zato ¢emo u narednom tekstu, pored
domova u naSoj zemlji, napraviti kratki osvrt i na domski smjestaj u razvijenim zemljama.
Prezentiraju¢i informacije o domskom smjestaju, koristiCemo se istrazivanjima autorice

Buljubasi¢ (2004) koja je dala najkompletniji prikaz domskog smjestaja u nasoj zemiji.
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Dom za novorodencad i malu djecu ima za cilj kratkoro¢ni prihvat i zbrinjavanje
djece sve dok se ne nade adekvatnije rjeSenje, potpuniji oblik zastite ili se ponovo stvore
uslovi za povratak djece u svoju porodicu. Dakle, 0 ovom tipu doma moZemo reé¢i da je
namijenjen za prihvatanje napustene djece koja iz razli¢itih razloga nisu mogla odrastati u
svojoj prirodnoj prodici. NajceS¢e su djeca iz ovih domova bila zbrinuta potpunim
usvojenjem, kao trajnim rjeSenjem. Medutim, ovakvi domovi ujedno su sluzili i kao utociste
majki s bebama, a sve s ciljem da se osiguraju uslovi da majka zadrZzi svoje dijete
(Buljubasi¢, 2004). Institucionalno zbrinjavanje djece, posebno u ranom uzrastu, ostro je
kritikovao Bolbi (Bowlby). On smatra da su zavodski uslovi Stetni za dojencad i malu djecu,
te da se djeca brze i snaznije razvijaju kad im se pruzi individualna paznja i kad se nalaze u

atmosferi porodi¢ne ljubavi (Bowlby, 1953).

Jedna od osnovnih karakteristika domova klasi¢nog tipa jeste da su djeca, Sticenici,
rasporedeni u grupe prema dobnoj i polnoj pripadnosti. Dakle, grupe su formirane od
vrnjaka i pripadnika samo jednog pola. Druga karakteristika je da djeca naj¢esce dijele samo
jednu veliku sobu te da su te grupe velike. Tako su djeca, bez obzira na individualne razlike
koje su postojale medu njima, imala isti tretman. Nije postojao individualni rad s djecom,
tako da je zivot u domu najvise li¢io zivotu vojnika u kasarni. Ovakav stil zivota u domovima
najprije bio je uslovljen nedostatkom odgovarajucih resursa, a s druge strane i velikim brojem
djece koja su ostala bez roditeljskog staranja, posebno poslije Drugog svjetskog rata
(Buljubasi¢, 2004).

Za razliku od prethodnih, osnovna karakteristika institucija organizovanih po modelu
,,dom porodica“ je stvoriti atmosferu koja podsje¢a na prirodnu porodicu kako bi se izbjegle
negativne posljedice na ukupan razvoj li€nosti djece, nastale usljed dugoro¢nog boravka
djece u instituciji. Za razliku od klasi¢nih domova, ovdje grupe djece ¢ine pripadnici oba pola
I razli¢itog su uzrasta kao $to bi bio slu¢aj i u prirodnim porodicama. Ako se deSava da su u
domu ostavljena braca i sestre, oni ¢e biti smjeSteni u istoj porodici. Zastupljen je
individualni rad s djecom i svi problemi i teskoce koji opterecuju djecu uocavaju se na
vrijeme te se u vezi s tim preduzimaju odgovarajué¢e mjere. Porodice organizovane na ovaj
nacin ne bi trebale imati viSe od desetero djece. Za razliku od doma klasi¢nog tipa, u ovakvim
domovima djeci se kontinuirano pruza podrska, $to kod djece uti¢e na razvijanje osjecaja
pripadnosti. Isto tako, djeci je za razvoj liCnosti, za razvoj vjeStina socijalnih interakcija
potrebna ,,sredina koja pruza privrzenost, zaStitu i emocionalnu toplinu* (Dervisbegovic,
1978; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 93).
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Kada je u pitanju ,,dom porodica“, prvobitna zamisao bila je da se prime parovi koji bi
stalno bili u domu. Oni bi skupa sa svojom djecom trebali Zivjeti u domu kako bi mogli
preuzeti brigu o jednoj domskoj porodici. Na taj nac¢in pokusala se imitirati prirodna porodica
u svim aspektima. Od ovog koncepta se odustalo, usljed nedostatka bra¢nih parova koji bi
prihvatili ovakav nacin Zivota i time pomogli djeci koja su ostala bez svojih bioloskih
roditelja. Umjesto toga, dalje se nastojalo da se o djeci brinu vaspitaci oba pola. U pogledu
veli¢ine, unutrasnje organizacije i liderskog stila, u ve¢im zemljama s visokim standardom

izdvajaju se tri osnovna pristupa institucionalnoj zastiti:

1. postoje domovi koji usvajaju ono $to se moze nazvati pristupom porodi¢ne grupe;
2. hosteli za adolescente;

3. veliki visenamjenski domovi (Buljubasi¢, 2004, str. 93).

Poslije Drugog svjetskog rata, predlozeno je da se djeciji domovi reorganizuju u
porodi¢ne grupe, Sto je za posljedicu imalo zatvaranje velikih institucija. Domovi
organizovani po principu porodi¢ne grupe ,,0bi¢no primaju 7-10 djece, iako neki, s obzirom
na spremnost da udovoljavaju i krizama i prijemima uz kratku najavu ¢esto budu pretrpani®

(Berridge, 1985; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 94).

Pored veli¢ine, osnovna karakteristika ovakvih institucija je da ih vode bracni parovi
koji zive u domu. Dakle, upravnik je skoro uvijek zena, dok njen muz radi negdje drugo,
najéeSée u drugoj ustanovi za djecu, ali se nakon radnog vremena suprug pridruzuje
aktivnostima u domu. Za sve zaposlene u ovom domu precizno su definisani uslovi koje oni
moraju ispunjavati. Jedna od karakteristika doma porodi¢ne grupe, koja ne ide u prilog
ovakvoj zastiti djece, nedostatak je osoba muskog pola. Tako je u nekim domovima jedina
osoba muskog pola Seficin suprug. U ovakve domove smjesStaju se djeca razli¢itog uzrasta,
pola, braca i sestre, kao i djeca sa fizickim i mentalnim onesposobljenjem. Uprkos tome Sto
nemaju specijalizovane resurse, takoder brinu i za starije adolescente, ukljucujuéi i neke koji
su zavrs$ili Skolu (Buljubasi¢, 2004).

Dom ,,porodi¢na grupa®“ u mnogim aspektima podsje¢a na obi¢ne porodicne kuce.
Unutrasnjost je tako uredena da je namjestaj udoban, spavaée sobe su namjestene razlicito i
djeci je dozvoljeno da imaju kuéne ljubimce. Djeca su svakog dana u moguénosti da obilaze
svoje prijatelje i da idu u klubove mladih. Zbog nac¢ina organizacije, djeca mogu dovoditi

svoje prijatelje, djecu iz razreda, organizuju se zabave, proslave rodendana i tako dalje. Pored
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toga Sto porodi¢ne grupe, na prvi pogled, imaju atmosferu koja u velikoj mjeri podsjeca na

prirodne porodice, ona, u sustini, ipak zadrzava jasne institucionalne karakteristike (ibidem).

Hosteli za adolescente srednje su veli¢ine i primaju izmedu 10 i 12 adolescenata.
Ovakve ustanove posebno se brinu za djecu stariju od 15 godina. Neki hosteli primaju samo
djecu istog pola, dok drugi uglavhom primaju djecu oba pola. Za razliku od domova
organiziranih u stilu porodi¢ne grupe, upravnik nije stalno prisutan, niti je njegova uloga jaca
od uloge koju imaju ostali zaposleni. Mozemo rec¢i da je bitna karakteristika hostela za
adolescente to Sto oni imaju specijalisticke funkcije, jer su njihovi ciljevi okrenuti ka
konkretnim zadacima. Neki su namijenjeni za pripremu mladih ljudi za samostalan Zivot, ako
uskoro, zbog svog uzrasta, treba da napuste ustanovu za zbrinjavanje djece bez roditeljskog
staranja. Ovakve ustanove pomazu im da steknu prakti¢ne i druStvene vjestine koje ¢e im biti
korisne i neophodne za samostalan zivot. Drugi hosteli su, opet, namijenjeni mladima koji
imaju potesko¢e u Skoli, a jedan broj ovakvih ustanova nastoji raditi i s maloljetnim
prestupnicima. U odnosu na druge domove, hosteli su mnogo bolje opremljeni, imaju vise
prostora, tako da veéina djece ima svoju jednokrevetnu spavaéu sobu, pa su u mogucnosti
imati privatnost koja je neophodna adolescentima, naroCito djevoj¢icama. Oni, takoder,
posjeduju i viSe resursa za ispunjavanje slobodnog vremena ove djece. Uslovi i rezim po
kojima rade hosteli za adolescente obi¢no su opusteni i imaju vrlo malo socijalne distance
izmedu $ti¢enika 1 osoblja. Kontrola u hostelima rezultat je dogovora i vrlo je fleksibilna, a
ponasanje adolescenata popravlja se putem kaznjavanja i nagradivanja, ovisno o situaciji.
Kazne i nagrade obi¢no podrazumijevaju povecanje ili smanjenje dZeparca, dozvole za

izlaske ili vrijeme odlaska na spavanje (ibidem).

Kao Sto i sama rije¢ kaze, viSenamjenski domovi imaju viSe funkcija. Oni primaju oko
20 do 25 djece podijeljene u dvije, tri ili viSe manjih grupa. Domovi koji spadaju u ovu

kategoriju obi¢no sadrze:

1. jedinicu za ocjenu i izvjeStaje,

2. jedinicu koja pruza hitni smjeStaj za djecu,

3. jedinicu za kratke boravke, u kojoj borave djeca do odlaska u neki drugi smjestaj ili
povratak kuci,

4. jedinicu za nezavisne grupe adolescenata koji se spremaju za odlazak iz ove vrste
zaStite (ibidem, str. 97).
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Pored toga, neki od domova iz ove kategorije pruzaju i dnevnu brigu za jedan broj

lokalne djece iz porodica koje prezivljavaju stres (ibidem).

Visenamjenski domovi organizovani su tako da upravnik, odnosno direktor doma,
obi¢no radi redovno radno vrijeme tokom pet radnih dana u sedmici, a odgovornost za
rukovodenje svakodnevnim aktivnostima povjerava drugom, starijem osoblju ili vodama
timova. Za razliku od drugih domova, osoblje koje ovdje brine o djeci ima viSe terapeutski
stav prema svojim Sti¢enicima. Ovakvu instituciju karakteriSe visok nivo saradnje socijalnih
radnika iz domova s kolegama na terenu, saradnja sa Skolom, rad s bioloskim porodicama
djece i s porodicama koje Zele prihvatiti dijete iz doma. Domovi upoSljavaju veéi broj
pomoénog osoblja ¢iji je zadatak da se binu oko nabavke potrebnih stvari, pripremanja hrane
ili odrzavanja higijene. Visenamjenski domovi obi¢no su udobni, prostrani i dobro
opremljeni, njihova unutrasnjost sastoji se od jakih kontrastnih boja i savremene opreme.
Medutim, i ovdje se moze osjetiti hladnoc¢a koju donosi institucija, ¢ak i kod same unutrasnje
organizacije, kao $to su identi¢no uredene dnevne sobe ili upotreba plasti¢nog escajga. U
ovakvim ustanovama povecana je kontrola djece u nekim aspektima zivota, poput privatnosti,
kretanja ili kontakta s porodicom. U nekim od ovih domova rezim je vrlo strog, Sto se ogleda
u Cinjenici da djeca ustaju vrlo rano, ¢ak i vikendima i praznicima ili tokom Skolskog
raspusta, tako da je njihov ostatak dana prilicno prazno vrijeme. Zbog ovakve organizacije
viSenamjenskog doma, djeca nikada nece ste¢i osjecaj da osobe koje im pripremaju hranu
brinu za njih i da su odgovorne za njihovu fizicku zastitu i njegu. Pomo¢no osoblje priprema
hranu u kuhinjama u kojima je djeci zabranjen pristup, tako da su djeca liSena moguc¢nosti da
ulaze u kuhinju ili da kuhinja bude centralno mjesto drustvenih aktivnosti. Pored dobre
opremljenosti, nude manje svakodnevnog kontinuiteta, ne stvaraju dojam domace atmosfere
koji je neophodan za pravilan razvoj djece, naroCito ako se radi o djeci koja ¢e u tim

institucijama provesti jako puno vremena (ibidem).

Na kraju ¢emo samo reci i nekoliko rije¢i o dje¢ijim domovima u privatnom sektoru.
Oni su, uglavnom, organizovani po modelu porodi¢ne grupe. Vlasnici ovakvih domova su
ujedno i osoblje koje brine o djeci, a ako se ukaze potreba moze im pomagati jedan
zaposlenik. Upravo zbog svoje organizacije, ovakvi domovi, uglavnom, vise podsjecaju na
velike starateljske domove, nego na institucionalno okruzenje. Dobro su opremljeni, postizu
dobre rezultate, no njihov je nedostatak Sto su skuplji u odnosu na druge institucije te ih

lokalne vlasti zbog toga izbjegavaju (ibidem).
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Kao jos jedan oblik institucionalne zastite djece bez roditeljskog staranja navode se
djecija sela, koja su nastala kao potreba da se prevazidu nedostaci klasi¢nog institucionalnog
zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja. Takve institucije napocetku su zbrinjavale ratnu
siro¢ad. Medutim, danas one sluZe i za zbrinjavanje napusStene djece te su zastupljena u

stotinjak zemalja (Tomi¢ i saradnici, 2006).

Suada Buljubasic¢ je 2004. pisala o dje¢ijim SOS selima, te ¢emo u narednom tekstu,

zahvaljujuci njenim istrazivanjima ovog oblika zastite djece, dati prikaz ovih ustanova.

Humanitarna organizacija SOS (Save our ship) Kinderdorf u BiH izgradila je dva
djecija sela — u Sarajevu i Gracanici. Djecu u ova sela upucuje Centar za socijalni rad. Ove
ustanove primaju djecu od rodenja do 10 godina Zivota, ali se gornja granica moze pomjerati,
kako bi se u istoj instituciji zadrzala braca i sestre, Sto je vrlo vazno za djecu koja su ostala
bez roditelja. Osnovna karakteristika ovih institucija jest da oni primaju iskljuc¢ivo zdravu
djecu, djecu koja nemaju fizicke ili psihicke smetnje, Sto se pravda ¢injenicom da bi bolesno
dijete, na Stetu druge djece, moglo opteretiti SOS majku, jer ona ne bi bila u moguénosti
posvetiti se svakom djetetu ravnopravno. U SOS djecijim selima nastoji se stvoriti §to
prirodnija atmosfera, pa su tako djeca rasporedena u porodi¢ne grupe i svaka porodica zivi u
odvojenoj kuéi sa svojom majkom, koja je u selu, takoder, stalno naseljena. Porodice
sacinjavaju djeca razli¢itog pola i uzrasta i imaju po sedmero djece. Djecija sela kratko
egzistiraju na naSim prostorima, ali unato¢ tome dala su dobre rezultate te se izmedu djece i
majke vrlo brzo uspostavlja izuzetno jaka emotivna veza. Tom uspostavljanju jake i stabilne
emotivne veze izmedu pomajki i djece sigurno doprinosi i Cinjenica da je majka stalno s
djecom i da obavlja sve one radnje koje rade i prirodne majke za svoju djecu. U selu su
najvise prisutne osobe Zenskog pola, ali je rjeSenje za problem identifikacije s osobama
muskog pola zamiSljeno kroz identifikaciju s direktorom, pedagogom i majstorom sela.
Nakon zavrSetka osnovne $kole, djeca prelaze u kuéu za mlade, ali i dalje ostaju u kontaktu sa
svojom majkom iz sela, iako sada dolaze pod pedagoski nadzor. Ova tranzicija vrlo je vazna
za djecu bez roditeljskog staranja, jer ¢e vrijeme boravka u instituciji proci, tako da ¢e jednog
dana morati brinuti sami za sebe. Zato je cilj ovog prelaska osposobljavanje za samostalni
Zivot, odnosno pripremanje za Sto bolje snalaZzenje nakon odlaska iz institucije (Buljubasic,
2004).
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Kao i druge institucije i SOS djecija sela organizovana su s ciljem pruzanja Sto bolje
podrske djeci te stvaranja Sto prirodnijih uslova za zivot. Medutim, ako zanemarimo problem
identifikacije s osobama muskog pola, opet nam, zbog odvajanja djece u kucu za mlade,
mogu izvirati problemi iz same organizacije. Ovo odvajanje svakako ima prednosti, kao Sto je
ve¢ navedeno, medutim za naSe prostore nije uobicajeno. U razvijenim zemljama je sasvim
obi¢no, ali naSem stilu Zivljenja to ne odgovara, jer vrijeme kada se djeca odvajaju u kucu za
mlade, ujedno je i period adolescencije, tako da dijete moZe nailaziti na brojne probleme, Sto
ga vremenom moZe navesti na nepoZeljne oblike ponaSanja. Ovo je krizni period i za djecu
koja Zive u svojim prirodnim porodicama, a pogotovo je turbulentan period za djecu koja tada
nemaju ruku bliske osobe od povjerenja, kao Sto je majka. U SOS djec¢ijem selu u Gracanici i
Sarajevu najzastupljenija su djeca uzrasta 7—14 godina. S ciljem postizanja Sto bolje
socijalne integracije preduzeti su znacajni koraci. Selo ima obdaniSte, u koje se upucuju
mlada djeca, ali 1 razne sportske klubove, sekcije ili kurseve jezika na koje se upucuju starija
djeca. Neki od njih pohadaju muzicku skolu, odobrene su im posjete drugovima koji zive U
prirodnim porodicama te su dozvoljene posjete i djeci u selu. Kako bi se steklo Sto vise
potrebnog iskustva nastoje se postizati kontakti s drugima, ¢ime se izbjegava izolovanost i

osje¢aj manje vrijednosti (ibidem).

Selo Mira Turija, Lukavac, izgradeno je 1998. godine iz Fondacije Rudolf Walter. U
tom selu nalazi se osam kuca u kojima Zive djeca sa svojim tetama. Tete su vaspitaCice koje
su se doselile u Selo Mira, te su zaduzene za organizaciju porodi¢nog zivota. Svaka kuca ima
dva stana i dva zasebna ulaza. Selo je organizovano tako da posjeduje i objekat za smjesStanje
blizih srodnika djece. Djeca u ovom selu borave do potpunog osposobljavanja za samostalan
Zivot. Zato Sto je taj proces dugotrajan, a dugotrajan boravak u instituciji ostavlja Stetne
posljedice na zdravlje djece, ovdje je uvedena jedna nova organizacija, pri ¢emu se pored
djece primaju i njihovi blizi srodnici. Djeca nemaju moguénost da zZive skupa s njima, ali im
je omogucen svakodnevni kontakt. Srodnici, najée$ée nane i dede, Zive u posebnom objektu

koji je namjenski izraden za njih i sastoji se od dvokrevetnih soba s kupatilom (ibidem).

Djeca su smjeStena po porodicama koje su organizovane sli¢no kao porodi¢ne grupe,
a jednu porodicu sa¢injava od petero do desetero djece. O djeci brinu tete koje su stalno
nastanjene u selu. Zivot teta uglavnom je vezan za selo, pa se za ovakav posao uglavnom
prijavljuju zene koje nemaju vlastitu porodicu i udovice. One su, dakle, stalno zaposlene u
selu te za taj posao primaju nov¢anu naknadu. Tete imaju jedan slobodan dan, a da bi se

porodica odrzala na okupu i djeca bila pod nadzorom, njen izostanak tog jednog dana
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nadoknaduje teta koja kruzi tokom cijele sedmice mijenjaju¢i onu tetu koje taj dan ima
slobodan. Veliki broj djece vrlo rano dosao je u Selo Mira, tako da je teta s kojom su odrasli
ujedno i osoba za koju su se najviSe vezali, toliko da mlada djeca svoju tetu obi¢no zovu
mama. Tete za djecu spremaju dorucak i veceru, a rucak se sprema i posluzuje u centralnoj
kuhinji te je svakog dana zajednicki za svu djecu. Ova djeca, takoder, imaju i tete koje s
njima rade zadacu, a u radu s djecom pomazu i vaspitaci koji su zaposleni u osmoc¢asovnom
radnom vremenu. Direktor ovog sela Zivi u selu skupa sa svojom porodicom. Da bi se rijeSio
problem identifikacije s osobama muskog pola, pedagog sela je muskarac, kao i dva domara i
cetiri radnika na osiguranju. Djeca predskolskog uzrasta upucuju se u obdaniste i to u periodu
od 8 do 13,30 sati svakog dana. Vikendom se za djecu organizuju zabave koje se razlikuju po
sadrzaju, ovisno o tome kojem su uzrastu namijenjene. Starija djeca ¢esto organizuju zabave
za mlade, iako se to od njih ne traZi. Veza medu njima vrlo je jaka, jer se ¢esto moze vidjeti
da starija djeca brinu za mlade isto kao sto je sluc¢aj u prirodnim porodicama. Selo ima baste
za uzgoj voca i povrcéa, voénjak i ribnjak na kome rade starija djeca sa svojim tetama. Selo
ima razne sekcije i sportske klubove, tako da je vecina djecaka i djevoj¢ica u moguénosti da
svoje slobodno vrijeme troSi na drustveno koristan na¢in. Djecaci su, uglavnom, ukljuéeni u
sportske sekcije, a djevojCice se uce rucnim radovima, frizerskom zanatu i slicno. Selo
posebnu paznju posveéuje informatici i ucenju jezika te se u selu organizuju i kursevi
informatike, engleskog i njemackog jezika. Pored toga, poznavanje talijanskog jezika kod ove
djece je na zavidnom nivou. To je objasnjeno ¢injenicom da djeca imaju svoje kumove iz
Italije, kod kojih borave tokom ljetnog i zimskog raspusta i to u periodu od 6. do 14.godine.
Medutim, veliki broj djece se nakon izlaska iz Sela Mira preseli u Italiju. Neki nastavljaju sa
Skolovanjem, dok drugi pocinju raditi. S ciljem bolje integracije, djeca iz susjedstva mogu
slobodno dolaziti svojim prijateljima koji se nalaze u Selu i obrnuto. Tako ¢e se izbjeci
izolovanost, jer su djeca u moguénosti da u¢estvuju u svim aktivnostima koje se odvijaju na
tom podrucju. Kako bi se omogucilo $to kvalitetnije osposobljavanje djece za samostalan
zivot Selo Mira posjeduje i zanatske radionice. Djeca su u moguénosti da se osposobljavaju
za krojaca, frizera, stolara, automehanicara i informaticara. Djeci koja Zele pohadati neku
drugu $kolu, koje se najcesce nalaze u Lukavcu ili Tuzli, Selo osigurava mjesecne karte za
prijevoz i daje novac za uzinu. To nam ujedno govori da djeca prilikom izbora buduceg
zanimanja, imaju potpunu slobodu te biraju Skolu koja ih najviSe zanima. Medutim, bez
obzira koju Skolu da su izabrale, djevojcice obi¢no nauce §iti ili frizirati, jer su u moguénosti
tokom slobodnog vremena do¢i u te zanatske radionice. U sklopu Sela nalazi se veSeraj i
biblioteka (ibidem).
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Ovim istrazivanjem obuhvatila sam tri ustanove za zbrinjavanje djece bez roditeljskog
staranja: Djecije SOS selo Gracanica, Selo Mira Turija i Doma za djecu bez roditeljskog
staranja Tuzla. Zbog toga Sto se razlikuju po nac¢inu rada i organizaciji jedan od postavljanih
zadataka istraZivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti

djece bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece.

Vaspitanje, obrazovanje i socijalizacija djece bez roditeljskog staranja

Definisanje pojma socijalizacija je kompleksno, jer zavisi od kojeg teorijskog
koncepta socijalizacije se polazi. Neki autori pod pojmom socijalizacija shvataju
podrustvljavanje ¢ovjeka, dok drugi koriste pojam socijalizacija kao sinonim za vaspitanje.

Socijalizacija ¢esto oznacava cjelokupnost druStvenog uticaja na jedinku (Arslanagi¢, 1999).

Nikola Rot (1972) pojam socijalizacije definiSe ,,kao proces socijalnog ucenja putem
kojeg jedinka sti¢e socijalno relevantne oblike ponasanja i formira se kao licnost sa svojim

specificnim karakteristikama® (Rot, 1972, str. 72).

Herbert Gudjons (1994) smatra da pojam socijalizacija mozemo shvatiti ,,kao proces
nastojanja razvoja li¢nosti u medusobnoj ovisnosti o drustveno poredovanom socijalnom i
materijalnom svijetu okoline. Pri tome je naroCito vazno kako se Covjek izgraduje u

druStvenog subjekta sposobnog da djeluje. Ili jednostavno receno postajanje ¢lanom nekog

drustva® (Hurrelmann i Ulich, 1991; citirano kod Gudjons, 1994, str. 124).

Zahvaljujuéi procesu socijalizacije pojedinici usvajaju drustveno prihvatljive i korisne
oblike ponaSanja i time se prilagodavaju drustvu u kojem zive. UspjeSno funkcionisananje i
obnavljanje druStva postize se putem socijalne integracije pojedinca. Individualni razvoj
jedinke nastaje kao rezultat integracije bioloSki uslovljenog procesa sazrijevanja i socijalno
uslovljenog procesa ucenja. Ljudsko potomstvo se nuzno i prirodno razvija u ljudskom
drustvu. Organski, psihicki i socijalni razvoj svakog ¢lana drustva zavisi od aktivnog odnosa
drustvene zajednice. Sve osobe, grupe, organizacije i institucije sa kojima individua dolazi u
dodir predstavljaju agense socijalizacije. Medu najznacanije agense socijalizacije mozemo
uvrstiti porodicu, Skolu, vrsnjake, sredstva masovnog komuniciranja, organizacije, zanimanje,
brak i roditeljstvo. Ukoliko su djeca iz bilo kojih razloga izolirana od drustvene zajednice i

liSena socijalnog ucenja, ne¢e moéi razviti specificno ljudsku organizaciju psihickih
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fuknkcija, osobina i obrazaca ponaSanja koju nazivamo li¢nost. U svakom Zzivotnom dobu
susreCemo se sa razliCitim zahtjevima, potrebama i promjenama u drustvu, Sto zahtijeva
napustanje nekih obrazaca ponaSanja i usvajanje novih. Socijalizacije je proces koji traje
tokom cijelog Zivota, obuhvata svaku Zivotnu dob, te je dijelimo na primarnu, sekundarnu i
tercijarnu socijalizaciju. Primarna socijalizacija obuhvata period djetinjstva i rane mladosti. U
tom periodu djeca usvajaju elementarne obrasce ponaSanja kao $to su hranjenje, odijevanje,
Cisto¢a, odnos prema bliskim osobama, strah od nepoznatih osoba, baratanje predmetima,
kretanje kroz prostor i slicno. Nakon toga slijede sloZenije aktivnosti kao $to su govor, igra,
razli¢ite prakti¢ne vjeStine. Zahvaljujuéi urodenom aktivitetu, pomo¢i majke i drugih osoba
koje se bave djetetom, dijete se postepeno uvodi u drustvene aktivnosti i prihvata razliite
norme i obrasce ponaSanja koje su gradile generacije prije njega. U periodu adolescencije
primarna socijalizacija sve viSe poprima karakteristike sekundarne, jer dolazi do stabilizacije
osnovnih obrazaca socijalnog ponasanja, a psihicke funkcije dosezu optimalan nivo. U ovom
periodu sti¢u se znanja, sposobnosti i1 vjestine, usvajaju se stavovi, vrijednosti, norme, te se
formiraju crte temperamenta i karaktera. Time se jedinka postepeno ukljucuje u drustvo i
odnose koji vladaju u tom drustvu. Sekundarna socijalizacija je proces u kojem pojedinac
preuzima odredene uloge, samim tim dolazi do promjena u ponasanju, strukturi i dinamici
licnosti. Sekundarna socijalizacija je tijesno povezana sa napredkom tehnologije, jer time
podsti¢e ljude na sticanje novih kompetencija, jacanje efikasnosti i ucenje novih oblika
ponasanja. U slucaju migracije, sekundarna socijalizacija pomaze nam da se prilagodimo
novim uslovima Zivota, da usvojimo nove obi¢aje ali i da saGuvamo identitet. Tercijarna
socijalizacija je relativno novije podrucje 1 bavi se promjenama ponaSanja i li€nosti starih
osoba. Produzenje Zivotnog vijeka i ranije napuStanje radne uloge stvara potrebu za
ocuvanjem fizi¢kih 1 mentalnih aktivnosti na optimalnom nivou. To se postize kroz razliCito
osmisljenje programe angazovanja starih osoba, ¢ime se pobolj$ava kvaliteta njihovog Zivota

(Potkonjak i Simlesa, 1989).

Erikson je predstavio psihosocijalni razvoj ¢ovjeka u osam faza, organiziranih oko
jednog centralnog konflikta. Prolazec¢i kroz svaki od stadija, susreCemo se sa razli¢itim
konfliktima. Nacin razrjeSenja konflikta ima pozitivne ili negativne posljedice na licnost
djeteta. Prema Eriksonu, pokreta¢ psihosocijalnog ponaSanja je urodena potreba za
identitetom. Ta potreba odreduje smisao naSeg postojanja, jer nas pokrece da saznamo vise o
sebi. Potraga za li¢nim identitetom je duga i traje cijeli zivot (Erikson, 1968; citirao kod
Stojakovié, 2002, str. 137).
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Prvi stadij psihosocijalnog razvoja (povjerenje nasuprot nepovjerenju) odvija se u
prvoj godini zivota. U ovom stadiju zadovoljavanje djecijih potreba kao Sto su hranjenje,
Cistoca, toplina zavisi od spoljnjeg svijeta. Dijete se susrece sa konfliktom izmedu osjecaja
temeljnog povjerenja i nepovjerenja prema okolini. Topao i brizan odnos majke prema
djetetu ili osobe koja predstavlja zamjenu za majku najvazniji su faktori za uspjesno rjeSenje
krize i formiranje osjecaja sigurnosti, prihvacenosti i1 povjerenja prema okolini. Ukoliko
djetetove potrebe nisu adekvatno zadovoljene javice se osjecaj nepovjerenja, nesigurnosti i

straha prema okolini (ibidem).

Drugi stadij (autonomnost nasuprot srama i sumnje) odvija se u toku druge godine
zivota. U ovom stadiju djeca se navikavaju na toalet trening i ¢istocu. Svi kapaciteti djeteta,
kao S$to su govor, hodanje, odnosi sa drugima, razvijaju se brzo. Djeca pocinju da
provjeravaju, ispituju i eksperimentiSu u okolini u kojoj se nalaze. Ukoliko se u ovom periodu
pred djecu postavljaju preteski zadaci, djeca ¢e dozivljavati neuspjeh Sto ¢e doprinijeti

razvoju sumnje i nepovjerenja u vlastite sposobnosti (ibidem).

Tre¢i stadij (inicijativa nasuprot osjecaju krivice) odvija se od tre¢e do pete godine.
Djeca su u ovom periodu samostalnija, insistiraju da sami urade ono $to mogu bez pomoci
odraslih. Ovakve zdrave djecije tendencije treba njegovati i podrzavati. Djeci ovog uzrasta ne
bi trebalo sve dopustati niti ih previSe kontrolisati, potrebno je uspostaviti balans kako bi se
naudili odgovornosti. Djeca koja se uvijek plase da ¢e nesto pogrijeSiti i biti kritikovani od
drugih, obi¢no dolaze iz sredine koja ih je uvijek kritikovala za sve Sto su radili bilo dobro ili
ne. Ako dijete raste u atmosferi prihvatanja i razumijevanja, pri ¢emu roditelji pokazuju
interes za ono Sto dijete radi, onda ¢e se kod djeteta razviti inicijativnost. Ako roditelji
nemaju vremena da se bave djetetom i Cesto ga kaznjavaju, onda se kod djece razvija

pasivnost i osjecaj krivice (ibidem).

Cetvrti stadij (kompetencija nasuprot inferiornosti) traje od Seste do dvanaeste godine.
Ovaj period predstavlja ulazak u jedan sasvim novi svijet, jer dijete tada polazi u Skolu. U
ovom periodu formiraju se radne navike i djeca bolje upoznaju sebe. Oni se ¢esto porede sa
drugima, tako da Cesti Skolski neuspjesi mogu kod djeteta formirati osjecaj inferiornosti i
neadekvatnosti. Ukoliko djeca Cesto dozivljavaju uspjeh onda ¢e se kod njih razviti osjecaj
kompetentnosti. Skola bi trebala biti mjesto gdje ¢e djeca nauciti da prihvataju sebe i da se

uspjesno nose sa strahovima (ibidem).
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Peti stadij (identitet naspram konfuzije identiteta) traje od dvanaeste do dvadesete
godine. Najjaci konflikti desavaju se u ovom stadiju, jer dolazi do razvoja identiteta i
postavljanja Zivotnih ciljeva. Cesta pitanja koja se postavljaju u ovom periodu su Ko sam?
Sta Zelim/ne Zelim biti? Ovo je presudan period za razvoj identiteta. U ovom periodu djeca se
nalaze u raskoraku izmedu djetinjstva i odrasle dobi. Konfuzija identiteta nastaje kao
posljedica nejasne slike o tome ko smo i $ta Zelimo postic¢i od svog Zivota. U ovom periodu
sumnje u samog sebe i druge, teSko se gradi prijateljstvo i socijalna interakcija. Odrasli bi
trebali pomagati mladima da postave sebi vise razli€itih ciljeva, pitati ih za misljenje jer bi im

na taj nacin ukazali povjerenje u njihove sposobnosti (ibidem).

Sesti stadij (intimnost nasuprot osamljenosti) traje od dvadesete do &etrdesete godine.
Konflikt koji se javlja je intimnost i bliskost nasuprot osamljenosti i izolaciji. Na ovom
stadiju javljaju se novi izazovi, jer ljudi postaju spremni za dugotrajne emocionalne veze,
prozete uzajamnom brigom i povjerenjem, koje prerastaju u bra¢nu zajednicu. Samo osobe

koje imaju izgraden li¢ni identitet spremne su na socijalne veze koje su iskrene i dugotrajne

(ibidem).

Sedmi stadij ili srednje odraslo doba (produktivnost nasuprot stagnaciji) traje od
Cetrdesete do Sezdesete godine. Na ovom stadiju osobe se osje¢aju duznim da doprinesu
zajedinici vlastitim radom. Konflikt koji nastaje u ovom stadiju je generativnost naspram
stagnacije i neproduktivnosti. Generativnost podrazumijeva da osoba brine o budu¢nosti i

potomstvu. Smisao Zivota postaje pomo¢ mladima da se razvijaju (ibidem).

Osmi stadij (integritet nasuprot o¢aju) je posljednji stadij. U ovom periodu dolazi do
analize vlastitog zivota, pri ¢emu se sti¢e osjecaj integriteta ili o¢aja. Integritet se ostvaruje
kada pojedinac u svom zivotu vidi red i smisao, te osjeca zadovoljstvo. Ocaj se javlja kada

pojedinac posmatra svoj Zivot kao promasaj i izgubljeno vrijeme (ibidem).

Ovim istrazivanjem obuhvatila sam djecu bez roditeljskog staranja koja se nalaze na
Cetvrtom i1 petom stadiju psihosocijalnog razvoja. Socijalna podrska i prihvacenost djece u
ovom periodu veoma je znacajna za razvoj osjecaja kompetentnosti, postavljanja ciljeva i

izgradnju identiteta.
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Tabela 1

Psihosocijalni razvoj covjeka prema Eriksonu (Ali¢, 2012)

Stadij i

Priblizna

Najvazniji

psiholoSka kriza  dob dogadaji Opis krize Vazne osobe
I 0-1 Hranjenje Dijete usvaja koncept Majka
Povjerenje vs. godina ljubavi, povjerenja, uci se
nepovjerenje osjecati ugodno i vjeruje

brizi roditelja ili razvija

nepovjerenje prema svijetu
I 1-3 Toalet trening  Djecija energija usmjerena  Roditelji
Autonomijavs  godine je ka razvoju fizi¢kih
sram vjestina, otkrivanju okoline,

sti¢e osjecaj sposobnosti

ucenjem hranjenja,

samostalno se igra, koristi

toalet, kontrola sfinktera ili

se osjeca posramljeno i

sumnja u svoje sposobnosti
Il 3-5 Neovisnost Dijete preuzima vlastitu Uza
Inicijativnjavs.  godina inicijativu u planiranju porodica
krivnja ponasanja ili razvija osjecéaj

krivnje zbog loSeg

ponasanja
v 5-11 Skola Dijete se uc¢i zadovoljavanju Porodica,
Kompetencija godina zahtijeva koje postavlja komsije,
vs. inferiornost Skola i izvrSavanju kuénih ~ ucitelji

obaveza ili vjeruje da je

predodreden-a drugim

ljudima
\Y 11-18 Vr$njacke Ostvarenje identiteta u Vrsnjaci,
Identitet vs. godina relacije i terminima uvjerenja, bliske
konfuzija grupe strukture, sistema grupe, dalje
identiteta vrijednosti — ili ne uspijeva  grupe

da stekne identitet
VI 18-40 Ljubavni Razvoj i ostvarenje Prijatelji,
Intimnost vs. godina odnos uspjesnih intimnih veza, ljubavnici,
osamljenost zajednicki identitet s partneri

partnerom ili postaje

osamljen-a
VIl 40-65 Roditeljstvo ~ Pomaze drugima, dopusta Bracni drug,
Produktivnost godina djeci da budu nezavisna ili ~ djeca
vs. Stagnacija je samoziv-a i stagnirajuéi-a
Vil 65- Retrospektiva Nosi tekovine iz prethodnih  Bracni drug,
Integritet vs. godina i prinvatanje  faza, razvija prihvatanje djeca, unuci
ocaj vlastitog pivremene prirode Zivota ili

Zivota oc¢ajava nad tim je li ikada

bio-la sposoban-na naci
smisao u Zivotu
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Socijalizacija je trajan proces i prati svaku jedinku od dolaska na svijet. Primarna
socijalizacija uslov je sekundarne, jer iskustvo koje dijete stice unutar porodi¢ne interakcije
predstavllja podlogu za sve buduce uticaje 1 nacin na koji ¢e se pojedinac odnositi prema

njima. U dobu djetinjstva primarna interakcija se ispreplice sa Skolskom 1 drustevnom

(Mavrak, 1999).

Tabela 2

Socijalizacija Stic¢enika 1 vaspitaca (Mavrak, 1999)

PRIMARNA SOCIJALIZACIA
djeca

SEKUNDARNA SOCIJALIZACIJA
odrasli

Siromasnije iskustvo i manja selektivnost za
spoljasnje uticaje

Posjeduju iskustvo kao akumulirani kvalitet

Djeca se uvode u zivot kulture u procesu
enkulturacije

Odrasli se moraju adaptirati na promjene u
procesu akulturacije

Usvajanje pravila ponasanja u svojoj
drustvenoj sredini, dakle socijaliziraju se

Prolaze kroz proces resocijalizacije koji je
nekad bolan (imigrant kao arhetip)

Sti¢u novo znanje, sve je interesantno i tek
¢e se formirati u sistem

Najprije se treba odviknuti od starog,
okostalog nacina bivanja, a onda naviknuti na
novo

Internaliziraju svijet, prisvajaju ga na
unutraSnjem planu

Jednom internalizirana, stara slika svijeta
traje

Ne moze birati roditelja ili staratelja, tj.
znacajnog drugog — dakle, izbor osoba koje
im posreduju svijet je suzen

Imaju ve¢u moguénost izbora drustva u
kojem ¢e biti, a atmosferu u najblizoj okolini
uglavnom sami grade (porodica)

Volja u mnogome nije formirana i tek ¢e se
formirati

Neki vidovi voljnog djelovanja su odsutni, ali
esto je odrastao ¢ovjek primoran da postupa
i protiv svoje volje

Tesko mogu pobjeéi od odredenog uticaja ili
sprijecCiti odrasle da nesto ucine

Prisutna je mogu¢nost da se uticaj prekine, da
se pobjegne ili pruZi otpor

Pribjegavaju (samo) promjeni da bi ih
odrasli ili drugi voljeni ljudi prihvatili

SELF je strogi vladar: mijenjacu se ako ¢u
tako biti prihvaceniji u svojim o¢ima

Mnoge se stvari mogu posti¢i pritiskom,
upornoscu

Pritisak mora biti zamijenjen kompromisom,
a rezultat kompromisa je balans

Vecinu osobina, ophodenja tek treba da
oblikujemo

Sve $to ve¢ postoji treba modificirati

Odrasli prolaze kroz razli¢ite vidove sekundarne socijalizacije, koju mozemo nazvati
resocijalizacija zbog toga §to posjeduju iskustvo ugradeno u njihove li¢ne strukture. U skladu
sa tim i djeca bez roditeljskog staranja koja su predata drustvu na staranje u kasnijem periodu
svog Zivota prije prolaze proces resocijalizacije. Oni se nalaze na pola puta izmedu svijeta
djece 1 svijeta odraslih, jer jo§ uvijek nemaju dovoljno izgradene pojedine oblike ponaSanja,
ne mogu samostalno donositi odluke, ali posjeduju slike svijeta od kojeg se treba odviknuti.

Obzirom da djeca znaju kako je njihov zivot izgledao ranije, prolaze kroz mukotrpan proces
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odvikavanja od ranijeg iskustva i1 prlagodavanje novom. Znacajne osobe u zivotu djece tada
postaju vaspitaci. Da bi vaspita¢i mogli pomoci djeci da se adaptiraju u novoj sredini, trebaju
ovom pozivu pri¢i puna srca. Empatija u ovom pozivu ima vaznu ulogu, jer patnja kroz koju
je dijete proslo priblizila ga je svijetu odraslih. Zbog sli¢nosti izmedu socijalizacije odraslih 1
socijalizacije djece bez roditeljskog staranja stvara se i prostor za komunikaciju odrasli-dijete
(ibidem).

Socijalizacija djece bez roditeljskog staranja u domskim uslovima moze biti uspjeSna
samo ako dom skladno funkcioniSe, uposljavajuci kadar koji je spreman za savjestan rad i
koji ¢e pomoci djeci da realizuju svoje sposobnosti i interese. U domu vlada radna atmosfera,
ali dijete, pored rada, treba i da se igra, bez nametanja odraslih kako da to ¢ini. U pogledu
igre, odrasli bi trebali da uce od djece, a ne obrnuto, jer nema toga Sto malo dijete ne moze.
Igru ne mozemo smatrati gubljenjem vremena, jer djeca kroz igru uce, a vrlo ¢esto i uceéi se
igraju, Sto mozemo dovesti u vezu s napretkom nauke, tehnologije i upotrebe racunara.
Pravilnom raspodjelom vremena Skolskog djeteta moZzemo napraviti balans, tako da ne dode
do zanemarivanja ucenja, ali i da dijete ima dovoljno vremena za igru. Dijete bez roditeljskog
staranja takoder zeli da zivi Zivotom djeteta, Sto znaci da mora imati atmosferu slicnu
porodi¢noj. Ono §to koci taj proces jesu domski uslovi koji, unato¢ rezultatima istrazivanja
koja ukazuju na Stetnosti dugotrajnog boravka u domu, ostaju nepromijenjeni. U takvoj
jednoj atmosferi stalno se govori o obavezama, radu, pravilima, redu, disciplini, a malo ili
nikako o pravima i poboljSanju uslova zivota u domu. Stvarajuci uslove jednake za svako
dijete, odnosno polaze¢i od pretpostavke prosjecnog djeteta, gusSe Se sposobnosti
karakteristi¢ne za svako dijete posebno. Uz stalno nametanje obaveza i1 vojnic¢ke discipline,
stvara se osjecaj hladnoce, a takva atmosfera nije dobra ni za jedno dijete i ne motivise
nikoga na rad za postizanje maksimuma. Ne mozemo reci da vaspitaci zele nastetiti djetetu,
ali, ponekad, zbog silne Zelje da djeca neSto postignu, pogotovo kada je rije¢ o Skolskom
uspjehu, pretjeruju u svojim zahtjevima. Treba imati odgovarajuu mjeru kada je rije¢ o
postavljanju zadataka pred svako dijete, uvazavajuci pri tome djetetovu li¢nost. Jedino ako su
nasi pedagoski postupci ispravni i odmjereni, moc¢i ¢emo djecu motivisati na rad. U vezi s
tim, Dizdarevi¢ navodi: ,,Djeca u domu ne Zive kao djeca u porodicama, ku¢nim i §kolskim
Zivotom, ve¢ iskljuc¢ivo ili pretezno $kolskim Zivotom. Vaspitaci se ponasaju kao ucitelji,
prostorije su pretvorene u razrede, a vrijeme kada trebaju uciti i koliko trebaju provesti
vremena ,,s knjigom* odredeno je pravilima. O¢ito je da se malo vodi ra¢una o individualno

pogodnom vremenu za ucenje. Vaspitaci, da bi udovoljili zahtjevima Skole, ¢ine vise nego §to
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bi trebalo da ¢ine. Korisno je $to im govore o vaznosti uc¢enja za njih i njihovu buducnost.
Medutim, veliko je pitanje da li im pomazu kada stalno koriguju njihove greske ili kada im
pomazu u pisanju domacih zadataka. Ovakva praksa je, u sustini, ,,dupliranje* onog §to se u
Skoli radi. Ako dijete nakon povratka iz Skole ulazi ponovo u ,,8kolu* u domu ono nema onog
§to mu isto tako treba, nema djetinjstva, niti razvija vaznu osobinu licnosti — samostalnost®

(Dizdarevi¢, 1999, str. 20).

U domovima postoji teZznja da se od djece bez roditeljskog staranja izgrade osobe koje
imaju ,,bezgresno* ponasanje. To uvidamo iz Cinjenice da se djeca strogo Stite od poroka, jer
se strahuje kako ¢e druStvo ocijeniti ovu djecu. Nasoj zajednici bitno je samo kako se drugi
nose s naSim problemima, tako da je glavno pitanje i najveci strah Sta ¢e neko misliti o djeci
iz doma. O njima se prica kao da se ne radi o djeci koja u nekom trenutku, pogotovo kada
nailaze razvojne krize, ne mogu da pogrijeSe. Prilikom vaspitanja djece u domovima, deSava
se da im se informacije o njima i njihovom porijeklu preSute, $to nema opravdanja, jer kada
dijete osjeti potrebu da to sazna, treba mu na najbolji nacin kazati istinu koja se ti¢e njegovih
roditelja, ma kakvi oni bili. To se obi¢no desava zbog nedostatka ljubavi, jer, realno, jedan
vaspitaé ne moze sti¢i posvetiti se svakom djetetu u toku jednog dana. Djeca imaju
idealizovanu sliku svojih roditelja. Spoznaja o stvarnoj situaciji moze biti bolna za dijete, ali
pravilan odnos vaspitaca prema djetetu moze mu pomoc¢i da prihvati situaciju i da krene dalje
(ibidem).

U socijalizaciji djeteta u domskim uslovima, posebnu paznju treba obratiti na djecu
koja se teSko uklapaju u domske uslove Zivota i nisu emotivno prihvatili domski Zivot. Ako
djeca poticu iz porodice koja im nije osiguravala nista, oni ¢e biti zadovoljni §to imaju krov
nad glavom, ali to nije dovoljno. Djeci je potrebno viSe djetinjstva, sigurnosti, ljubavi, paznje
i emocionalne topline. Prekid roditeljske ljubavi kod nekih se desio vrlo rano, kod nekih
kasnije, a neka djeca nikada je nisu ni osjetila, pa to valja nadoknaditi. Zato su pred vaspitaca
postavljeni vrlo teski zadaci, od njega se ocekuje mnogo, oni imaju vise uloga i nije im lako,
ali niti u jednom trenutku ne smiju odustajati od cilja da pomognu ovoj djeci. Uloga roditelja
u Zivotu djeteta je neizmjeriva, tako da njihova zamjena mora biti adekvatna. Od osobina koje
vaspita¢ mora posjedovati, izdvajaju se: plemenitost, emotivnost, empatic¢nost, strpljivost,
briznost i odmjerenost. Vaspita¢i treba da budu emocionalno i socijalno zreli, kako bi
vlastitim primjerom uticali na djecu da u procesu socijalizacije razviju svoje potencijale do

optimalnog nivoa (ibidem).
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Skola predstavlja mjesto sekundarne socijalizacije djece, te je put koji vodi u drustvo.
Proces Skolske socijalizacije odvija se na viSe nivoa kroz proces interakcije i komunikacije i

aktivnosti ucenika:

kroz procese nastave i sadrzaja ucenja
putem grupe vrinjaka
putem odnosa nastavnik-ucéenik, u¢enik-uc¢enik

kroz aktivnost-ucesce ucenika u cjelokupnom zivotu skole-razreda

o M D

ucesce djece u razlicitim oblicima drustvenog zivota Skole i izvan Skole, u slobodnom
vremenu
6. kroz partnerstvo Skole sa socijalnom, pedagoskom i psihosocijalnom mrezom podrske

iz lokalnog okruzenja i drugi (Arslanagi¢, 1999, str. 27)

Ukljucivanje djece bez roditeljskog staranja u skole vrlo je vazno za ovu skupinu
djece i njihovu sekundarnu socijalizaciju. Skola putem nastave, sadrzaja uéenja i cjelokupnog
Skolskog Zivota i djelovanja posreduje kroz proces interakcije i komunikacije. Skola priprema
ucenike za njihovo aktivno ucesce u drustvu. Vrlo vazno je da djeca bez roditeljskog staranja
redovno pohadaju nastavu i da grade pozitivan stav prema Skoli, te da su motivisani za
postizanje uspjeha. Nacin na koji je organizovan Skolski zivot uti¢e na proces socijalizacije.
Osim usvajanja nastavnih sadrZzaja, ucenici sti¢u brojna iskustva u¢e$¢em u nastavnim i
vannastavnim aktivnostima. Vrijednosti, norme, stavovi i oblici ponaSanja sti¢u se kroz niz

aktivnosti kao Sto su debate, forumi, ekskurzije, izleti, takmicenja i tako dalje (ibidem).

Savremena $kola mora uzimati u obzir Zivotne probleme ucenika, a ne samo probleme
ucenja. Zanemarena, zlostavljana djeca kao i djeca bez roditeljskog staranja izlozena su
veéim teSko¢ama u odnosu na djecu koja zive u funkcionalnim porodicama. Djeca bez
roditeljskog staranja na prvo mjesto stavljaju razumijevanje Skole za njihove li¢ne probleme,
a zatim na drugo mjesto stavljaju pomo¢ u uéenju (besplatni udzbenici, Skolski pribor i
drugo). Ovo istrazivanje (ibidem) takode pokazuje da djeca iz ove populacije Cesto trpe i

simptome posttraumatskog stresnog poremecaja, te imaju sljedece simptome:

1. teskoce u koncentraciji i paméenju

2. gubitak interesovanja za ucenje

3. neka se osjecaju usamljena, odbacena, povlace se
4

neka su agresivna ili hiperkativna i tako dalje (ibidem, str. 29).
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Traumatski dogadaji kod djece dovode do nedostatka motivacije i samopouzdanja,
povlacenja, nesigurnosti, §to na kraju moze uzrokovati kod djece nedostatak nade u ljepsu
buducénost 1 pesimizam. Nastavnici bi trebali primijetiti ove poteSkoce 1 pruziti pomo¢ svojim
ucenicima. Empatija ovdje ima znacajnu ulogu. Djeci je potrebno pruZziti pomo¢ i podrsku, te
ih pokusati ukljuciti u razne aktivnosti. Neizostavna je suradnja nastavnika sa pedagoskom
sluzbom Skole i socijalnom mrezom podrske socijalne zajednice. Nastavni plan i program
polaze od prosjecnog ucenika, te su pri tome zanemarene sve tesSkoce sa kojima djeca dolaze
na nastavu i koje dovode do Skolskog neuspjeha. Obzirom da je Skola vazan agens
socijalizacije, neophodno je raditi na otklanjanju ovih teskoc¢a ¢ime ¢e se poboljsati Skolski
uspjeh (ibidem). Neuspjeh djece nije uvijek uzrokovan njihovim potesko¢ama ,,razlozi pojave
djeCijeg nerazumijavanje edukacijskih sadrzaja 1 pojave tesko¢e u njihovom ucenju upravo
leze u prekidu uzajamnog razumijevanja ucitelja sa ucenikom, u prekidu obrazovnog
komuniciranja, u prekidu interakcije u samom procesu nastavnog zbivanja, a ne u samom
uceniku® (Slatina, 1998, str. 57).

Nastavnik ima vaznu ulogu u procesu socijalizacije djece. Nastavnik je prije svega
vaspita¢. Poucavanje djece nije samo najtezi posao u Skoli, nego je najtezi posao uopce
(Glasser, 1994). Nastavnik je druga znacajna osoba u Zivotu svakog djeteta, stoga on treba da
pokazuje zanimanje za privatni Zivot djece, te da ne koristi kazne i prijetnje. Prije svega,
nastavnici treba da vole svoj poziv i da poStuju prava djece. Empatija je veoma znacajna u
ovom poslu, jer samo empati¢an nastavnik moze razumjeti probleme sa kojima se susre¢u
djeca bez roditeljskog staranja. Djeca se identifikuju sa nastavnicima, preuzimaju njihove
stavove, vrijednosti, te su viSe motivisana za ucenje. Nekada je izbor poziva rezultat uticaja
nastavnika, odnosno nastavnik postaje uzor koji slijedimo. Nastavnik treba kreirati atmosferu
u razredu koja ¢e djelovati motivacijski na ucenike. Topla i srda¢na atmosfera, uvazavanje

licnosti svakog djeteta jata motivaciju za ucenje (Arslanagic¢, 1999).

Vrsnjaci pored Skole i nastavnika imaju znacajnu ulogu u procesu socijalizacije djece.
Djeca imaju potrebu za druzenjem i pripadanjem, kao i prihvatanjem od strane druge djece u
razredu, Skoli i drugim grupama. Vrsnjaci znacajno uti¢u na formiranje stavova i izgradnju
licnosti djeteta. U grupi vr$njaka stice se samostalnost, nezavisnost, odgovornost, prijateljstva
I tako dalje. Prihvatanje djeteta od strane njegovih vr$njaka podize djetetov osjecaj sigurnosti.
Zbog toga djecu bez roditeljskog staranja treba ukljucivati u razliCite grupe, sekcije, u
Skolskom 1 izvanskolskom okruzenju. Djeca u domovima ve¢ Zive u grupnom okruzenju, ali

je znacajno da budu ukljuceni u grupne aktivnosti i u skoli. Djeca u domu dijele istu ili sli¢nu
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sudbinu, a u Skoli se susrecu sa djecom koja imaju drugacija iskustva, §to ima vaznu ulogu u
procesu socijalizacije. Kada se boravak djece u institucijama zavrsi postace samostalna i
imace odredenu ulogu u drustvu. Zato iskustvo koje sti¢u sa vr$njacima u Skoli i izvan nje
igra vaznu ulogu u njithovom Zivotu, pogotovo za onu skupinu djece koja su od rodenja
smjeStena u institucije za zastitu djece bez roditeljskog staranja. Vazno je da djeca grade

prijateljstva i da im odgajatelji omoguée da odrze steCena prijateljstva (ibidem).

Dakle, primarna i sekundarna socijalizacija djece bez roditeljskog staranja odvija se u
razli¢itim ustanovama, te su djeca od ranog uzrasta upuéena na vaspitaca, bracu, sestre, drugu
djecu iz ustanove, pedagoga, prijatelje iz Skole i nastavnike. Zbog toga sam ovim
istraZzivanjem nastojala utvrditi u koga djeca bez roditeljskog staranja imaju najvise

povjerenja.

Evidencija o djeci bez roditeljskog staranja u FBiH i Republici Srpskoj

Nedostatak jedinstvene funkcionalne baze podataka o korisnicima programa socijalne
zastite, ukljuc¢ujuéi djecu bez roditeljskog staranja, kao i djecu kojoj prijeti gubitak
roditeljskog staranja, ima za posljedicu neprecizne podatke o obje ove skupine djece
(Selimovi¢ 1 Sofovi¢, 2010). Pored neprijavljivanja velikog broja djece, ¢ak 1 prijavljenoj

djeci Cesto nedostaju podaci kao §to su:

1. Tacan datum rodenja djeteta;

2. Tacan datum smjeStaja u ustanove/druge porodice;

3. Ima li dijete individualni plan zastite;

4. Koliko je bilo kontakata djeteta sa srodnicima (United Nations Children's Fund
[Unicef], 2010).

Neprecizni podaci ukazuju da je u BiH oko 2000 djece bez roditeljskog staranja, od
¢ega je 2/3 u FBiH i 1/3 u Republici Srpskoj. Medutim vjeruje se da je taj broj mnogo veci i
da doseze do 4000 djece, jer veliki broj roditelja ostavlja svoju djecu razli¢itim vjerskim
institucijama ili hraniteljima bez posredovanja centra za socijalni rad. Time je znatno otezano
registrovanje ove djece, ¢ime su djeci automatski uskra¢ena brojna prava. Prema
raspolozivim podacima broj djece na institucionalnom smjestaju u FBIiH se povecava. U

institucijama se nalazi oko 30% djece u dobi od 15-18 godina i 20% djece u dobi od 0-5
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godina, $to je porazavajuce s obzirom da znamo koliko je Stetan dugotrajni boravak djece u
institucijama. U Republici Srpskoj situacija je bolja jer je 80% djece bez roditeljskog staranja
smjesteno u hraniteljske porodice. Od toga je vecina djece 85-90% smjeStena je kod svoje
Sire porodice (Selimovi¢ i Sofovi¢, 2010).

Tabela 3

Pregled oblika zbrinjavanja i broja djece bez roditeljskog staranja u BiH (Selimovié i
Sofovi¢, 2010)

Djeca bez roditeljskog staranja u BiH, juni 2010. godine

Oblik zbrinjavanja FBIiH RS Brcko Distrikt Ukupno
Institucionalni smjesta 760 118 4 882
Porodi¢ni smjestaj 612 430 30 1074
Ukupno 1372 550 34 1956

Djeca ostaju bez roditejskog staranja iz razli¢itih razloga: smrt jednog ili oba roditelja,
napustanje djeteta od strane jednog ili oba roditelja, zanemarivanje djeteta, zlostavljanje
djeteta i tako dalje.

Slijedi tabelarni prikaz nekih od faktora koji dovode do izostanka roditeljskog

staranja:

Tabela 4

Frekvencija najcescih faktora koji dovode do razdvajanja djece od bioloSkih porodica
Razlozi za razdvajanje Ucestalost
Jedan ili oba roditelja umrla 856

Jedan ili oba roditelja napustila dijete 758
Zanemarivanje djeteta 378

TeSka ekonomska situacija 358
Bolest jednog ili oba roditelja 267

Jedan ili oba roditelja nepoznata 140
Zlostavljanje djeteta 38

Bolest djeteta 57

Gotovo 60% djece odvojeno je iz svoje porodice zbog samo jednog razloga, oko 30%
iz dva razloga a preko tri razloga su navedena kod 0,3% djece bez roditeljskog staranja. Ovi
podaci su znacajni zbog usmjeravanja pomoci i podrske porodicama u riziku. Nave§¢emo
primjer siromastva, zbog Cega je 358 djece odvojeno od svoje porodice. Siromastvo treba
posmatrati kao signal za pomo¢ porodici i ne bi trebao biti razlog za odvajanje djece od
njihovih roditelja (Unicef, 2010).
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Porodica je prirodno okruzenje koje omogucava djeci razvoj, dobrobit i zastitu, pa je
neophodno ulozZiti sve napore kako bi djeca ostala uz svoje roditelje. Svako dijete treba Zivjeti
u okruzenju koje ¢e promovisati njegov puni potencijal. Ukoliko dijete ostane bez
roditeljskog staranja, drZzava je duzna obezbijediti mu alternativno zbrinjavanje. Nakon
zbrinjavanja, drzava je duzna da kroz nadlezne organe nadzire djecu koja su smjestene u neke

od oblika alternativnog smjestaja (SOS Children's Villages International, 2009).

Ne postoje pouzdani podaci koliko je djece u BiH kojoj prijeti gubitak roditeljskog
staranja, ali se procjenjuje da je oko 100 000 djece pod rizikom. Ozbirom da se ne zna tacan
broj djece, mozemo reci da je i prevencija odvajanja djece od roditelja prili¢no zapostavljena.
Razlozi tome su razliciti: nedostatak finansijskih sredstava, ne postojanje suradnje izmedu

kljucnih aktera, manjkava zakonska regulativa i tako dalje (Selimovi¢ i Sofovi¢, 2010).

Tabela 5
Djeca kojoj prijeti gubitak roditeljskog staranja u BiH (Selimovi¢ i Sofovi¢, 2010)

Djeca kojoj prijeti gubitak roditeljskog staranja u BiH

Djeca koja zive u ektremnom siromastvu preko 46 000 u 20009.

Djeca ometena u razvoju oko 11 000 u 2006.

Interno raseljena djeca oko 27 400 u 2005.

Djeca ¢iji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama 6 172 u 2006.

Djeca izlozena zanemarivanju i zlostavljanju 5435 u 2006.

Djeca drustveno neprihvatljivog ponasanja oko 7 000 u 2006.

Djeca sa ozbiljnim stambenim problemom 4 442 u 2006.

Djeca u sukobu sa zakonom oko 4 000 u 2006.

Djeca civilne zrtve rata ili ¢lanovi porodica oko 1 500 u 2006.

civilnih Zrtava rata

Djeca ulice oko 1 000 u 2006.

Djeca ovisnici o alkoholu oko 500 u 2006.

Djeca ovisnici 0 drogama oko 500 u 2006.

Djeca pogodena razvodom 0,8 na 1 000 djece u 2005.
Vanbrac¢na djeca 11,2% od ukupnog broja rodenih u 2005.
Djeca ¢ije majke imaju ispod 20 godina 6% od ukupnog broja rodenih u 2005.

Shodno raspolozivim podacima, mozemo uociti da je veliki broj djece pod rizikom od
odvajanja od roditelja. Zbog toga prevencija odvajanja djece od roditelja treba biti adekvatno
zastupljena aktivnost u centrima za socijalni rad, putem ranih intervencija u porodicama koje
u odredenom periodu nisu u stanju pruziti odgovarajucu zastitu djeci (Selimovi¢ 1 Sofovi¢,

2010).

Shodno raspolozivim podacima mozemo uociti da je vecina djece u Republici Srpskoj

smjeStena u hraniteljske porodice, od ¢ega se 85 — 90% djece nalazi kod svoje Sire porodice.
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Ovaj podatak mogao bi inicirati slicna istrazivanja, socijalne podrske i prihvac¢enost djece bez
roditeljskog staranja koja se nalaze u hraniteljskim porodicama, jer je to jedan od oblika

neinstitucionalne zastite djece.

Prava djece bez roditeljskog staranja

Pitanjem prava djece bez roditeljskog staranja bavio se autor Arula (2006) te ¢emo u
narednom tekstu predstaviti neke od njegovih postavki vezanih za ovaj problem. Arula
(2006) navodi da je najznacajniju ulogu u afirmaciji djecijih prava u globalnim razmjerama
imala Deklaracija prava djeteta, poznatija kao Zenevska deklaracija (League of Nations,
1924). Sadrzala je sedam op¢ih principa. Fundamentalni princip koji je deklarisan ovim
dokumentom jest onaj koji kaze da su djeca ta kojoj prvo treba ukazati pomo¢. Tako su ,,u
zemljama zapadnog i isto¢nog svijeta, od pocetka tridesetih godina izvrSene korjenite
promjene porodi¢nog zakonodavstva, kojima je ukinuta ocinska vlast, neravnopravnost
roditelja i diskriminacija prema djeci rodenoj u braku i van braka. Narocito je poboljsan
pravni poloZaj djeteta u porodici. Roditeljsko pravo je od roditeljske vlasti promjenjeno u

njihovu socijalnu funkciju koja se roditeljima moze oduzeti u slucajevima

zloupotrebljavanja“ (Mladenovi¢, 1981; citirano kod Arula, 2006, str. 203).

Deklaracija o pravima ¢ovjeka (UN, 1948) usvojena je 10. decembra 1948. godine, pri
¢emu su doneseni bitni stavovi prema braku, porodici i odgoju te su proklamovana jednaka
prava djece koja su rodena u braku i one koja to nisu. Time je porodica stavljena pod zastitu
drzave, jer je oznaCena kao osnovna ¢elija drustva. U zaStiti prava djeteta na medunarodnom
nivou bitnu ulogu ima i Deklaracija prava djeteta (UN, 1959) koja je usvojena 20. novembra
1959. godine od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija. Kroz deset nacela ove
deklaracije nastojale su se definisati sve situacije koje uti¢u na polozaj djeteta u porodici i
druStvu te se od tada djecija prava smatraju posebnom kategorijom ljudskih prava, ¢iji je
smisao garantirati svakom djetetu prava koja su bitna za njegov psihofizicki razvoj (Arula,
2006). Sesto nacelo Deklaracije glasi: ,,Djetetu su potrebni ljubav i razumijevanje da bi se
svestrano 1 skladno razvijalo. Ono treba, gdje god je to moguce, da raste pod okriljem brige 1
odgovornosti svojih roditelja i u svakom slucaju u atmosferi naklonosti, moralne i materijalne
sigurnosti. Dijete u prvim godinama zivota ne smije biti odvojeno od svoje majke, osim u

izuzetnim slucajevima. Drustvo i javne vlasti moraju da imaju duznost da narocito brinu o
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djeci bez porodica i onoj koja nemaju potrebna sredstva za izdrzavanje. Pozeljna je novcana i

druga pomo¢ za izdrzavanje djece u velikim porodicama® (UN, 1959).

Arula (2006) navodi da je 1979. godina od strane Ujedinjenih nacija proglasena
Medunarodnom godinom djeteta. Sve drzave Clanice Ujedinjenih nacija bile su duzne da
usmjere posebnu paZznju na ostvarivanje prava djeteta te je time Komisija ujedinjenih nacija
za ljudska prava pokrenula inicijativu za izradu Konvencije o pravima djeteta. Nakon
desetogodiSnjeg rada i pripreme, ova konvencija bila je usvojena u novembru 1989. godine.
Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989) garantuje Cetiri veoma bitna principa o pravima

djece:

1. zastitu od diskriminacije,

2. najbolji interes djeteta,

3. opstanak i razvoj,

4. postivanje misljenja djeteta (International Socila Service & Unicef, 2004, prema
Arula, 20086, str. 204).

Raspadom Socijalisticke federativne republike Jugoslavije koja je Konvenciju o
pravima djeteta usvojila 1990. godine BiH je ratificirala navedenu Konvenciju 1993. godine
te je prihvatila sve obaveze koje ova konvencija namece. U nasoj zemlji, medutim, na
ostvarivanje prava djeteta uticu brojni faktori, od drugih pravnih izvora, kao Sto su zakoni i
podzakonski akti, pa sve do ekonomske situacije u drzavi. Bosanskohercegovacki pravni
sistem poprili¢no je nesreden, tako da se iskazuje nebriga kada su u pitanju djeca i mladi,
odnosno zastita njihovih prava. To potkrepljuje Cinjenica da ni jedan zakon na nivou drzave
BiH ne tretira problematiku djece bez roditeljskog staranja. Sve se, uglavnom, nalazi u
nadleznosti kantona. Neki od zakona preuzeti su iz bivse SFRJ, samo su malo izmijenjeni,
dok se neka pitanja reguliSu dvama zakonima. Naprimjer pitanje starateljstva i usvojenja
reguliSu Porodi¢ni zakoni Republike Srpske i Federacije BiH, a smjestaj u drugu porodicu,
odnosno hraniteljstvo, kao i smjeStaj u instituciju socijalne zaStite reguliSu Zakoni o
socijalnoj zastiti RS i FBiH. Zbog nedostatka ekonomskih sredstava, usporena je

implementacija prava predvidenih Zakonom (Arula, 2006).
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U skladu sa zakonima koji se primjenjuju na podrucju BiH, djetetom bez roditeljskog

staranja smatra se:

1. dijete bez oba roditelja,

2. dijete napusteno od roditelja,

3. dijete nepoznatih roditelja,

4. dijete roditelja liSenih roditeljskog prava i

5. dijete roditelja sprijeCenih da vrse roditeljsku duznost (ibidem, str. 205).

Oduzimanje roditeljskog prava vrsi sud u vanparnicnom postupku. Roditeljsko pravo

oduzima se:

1. roditelju koji zloupotrebljava roditeljsko pravo,

2. roditelju koji zlostavlja dijete,

3. roditelju koji je napustio dijete,

4. roditelju koji je zanemario brigu o djetetu i

5. roditelju koji je zanemario svoje roditeljske duznosti (ibidem, str. 206).

Ako prestanu razlozi zbog kojih je roditeljsko pravo oduzeto, sud moze roditelju

vratiti roditeljsko pravo. Djeca bez roditeljskog staranja, u skladu sa zakonskom regulativom,

mogu se zbrinuti: usvojenjem, starateljstvom, smjeStajem u drugu porodicu ili smjeStajem u
instituciju (Arula, 2006, str. 207).

Prema Aruli (2006), uzroci zbog kojih dijete ostaje bez roditeljskog staranja mogu se

podijeliti u viSe grupa:

1.

uzroci pravne prirode, odnose se na situacije kada je roditeljima, odlukom nadleZznog
organa, zabranjeno da se dalje staraju o svojoj djeci;

uzroci nastali prirodnim putem, koji se odnose na situacije gdje je dijete ostalo bez
roditeljskog staranja zbog smrti roditelja ili su roditelji nepoznati;

uzroci socijalne prirode, koji se odnose na situacije gdje je porodica potpuno
disfunkcionalna, gdje su odnosi medu c¢lanovima porodice poremeceni te je Zivot
djeteta ugrozen usljed losih stambenih, higijenskih, ekonomskih i drugih uslova;
uzroci patoloske prirode, koji se odnose na patoloski poremecene porodice u kojima
su djeca potpuno zapostavljena te su brigu o njima preuzeli starija braca i sestre ili

komsije;
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5. uzroci fizicke prirode, koji se odnose na izostajanje roditelja i roditeljske brige na duzi
vremenski period, zbog sluzenja kazni, zarobljenistva ili drugih razloga, pri ¢emu je
kontakt sa djecom prekinut;

6. uzroci zdravstvene prirode, koji se odnose na zdravstveno stanje roditelja, pri cemu
zbog duzeg lijecenja u bolnici, teske invalidnosti, fizickog ili psihickog oboljenja,
roditelj ne moze da izvrSava svoje duznosti;

7. uzroci povezani s djetetom, koji se odnose na uzroke povezane s djetetovom li¢noS¢u
ili njegovim zdravstvenim stanjem, pri ¢emu se odlukom organa starateljstva dijete

upucuje na lijeenje (ibidem, str. 207).

Bez obzira o kojim se uzrocima radilo, organ starateljstva preuzima sve $to je
potrebno kako bi se pomoglo roditeljima da ostanu pored svog djeteta. Medutim, ako takva
nastojanja budu bezuspjesna, dijete se oduzima od njegovih roditelja te dalju brigu o njemu
preuzima drzava koja ¢e, u skladu s najboljim interesima za dijete, odluciti kako i gdje ¢e
dijete biti smjeSteno. Dakle, roditelj je duZan sa svojom djecom razvijati odnos utemeljen na
ljubavi, povjerenju i medusobnom postivanju. Svaki roditelj mora osigurati uslove za
nesmetan rast i razvoj njihove djece. U slucaju kada roditelji zanemaruju vrSenje roditeljske
duznosti ili zloupotrebljavaju svoju ulogu, brigu od djeci preuzima drzava te roditeljima

oduzima roditeljsko pravo (ibidem).

Prema Aruli (2006), socijalna zastita je ,,organizovana drustvena djelatnost koja je
usmjerena na suzbijanje i otklanjanje uzroka i posljedica stanja socijalne potrebe i pruzanje
pomoci gradanima i njihovim porodicama kada se nadu u stanju socijalne potrebe” (ibidem,

str. 211).
Ova zastita pruza se licima u stanju socijalne potrebe te njihovi korisnici mogu biti:

djeca bez roditeljskog staranja,
ometeni u fizickom i psihickom razvoju,

oni €iji je razvoj opterecen porodi¢nim prilikama,

A W npoE

vaspitno zanemareni i zapusteni (ibidem, str. 211).

Ako se dogodi da dijete ostane bez roditeljskog staranja, ono ¢e imati moguénost da
koristi sva prava u sistemu socijalne zastite, Sto podrazumijeva pravo na materijalno
osiguranje, dodatak za pomo¢ i njegu drugog lica, smjestaj u ustanovu socijalne zastite ili

drugu porodicu 1 usluge socijalnog rada. U nasoj zemlji najCeS¢i oblik zastite djece je
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institucionalna zastita, a takav oblik zastite krSi princip jednakosti svakog djeteta, tacnije
njegovo pravo na zivot u porodicnom okruzenju. Smjestanjem djeteta u instituciju uskraéuje
mu se mogucnost da Zivi 1 sudjeluje u druStvu na nacin koji to ostvaruju djeca koja zive u
porodicama. Razliku izmedu domskog i porodi¢nog smjeStaja najbolje mozemo vidjeti u
samoj organizaciji svakodnevnog zivota. SmjeStena u hraniteljske porodice, djeca su u
moguénosti da utiCu na rasporedivanje vlastitih aktivnosti, kao i na organizaciju zivota u
kuci, pa je takav zivot sli¢niji zivotu u prirodnim porodicama. U domovima, zbog same
organizacije te ustanove, kao 1 brojnosti, djeca su najcesce iskljucena iz donoSenja odluka,
cak i kada se one ti¢u njih samih. Pod takvim okolnostima djeca nisu u moguénosti da razviju
odredene sposobnosti koje su im potrebne za samostalan zivot. Ne mozemo ocekivati da
dijete nakon izlaska iz doma razvije odgovornost, jer se odgovornost razvija prakticiranjem, a
dijete u domu nije imalo prilike ucestvovati u donoSenju odluka koje su u direktnoj vezi s
njegovim Zivotom. Time se krs$i participativno pravo djeteta koje podrazumijeva ucesée djece
u funkcionisanju institucija u kojima se nalaze na smjeStaju. U ovakvim je institucijama
zanemareno 1 pravo na li¢ni prostor, jer je veliki broj djece smjesten u istoj prostoriji. Buduci
da je finansijska situacija u nasoj zemlji veoma loSa te se stalno povecava broj djece bez
roditeljskog staranja, otezano je ostvarivanje djecijih prava. Djeca ¢ak nemaju ni li¢ni kutak
koji im je potreban za odrastanje i razvijanje osjecaja pripadnosti. Ali i pored tog nedostatka,
kao i teSke finansijske situacije, domovi djeci osiguravaju relativno dobre uslove za uéenje.
Ono $to je zalosno u cijeloj prici je da institucionalna zastita djece bez roditeljskog staranja
predstavlja dominantni oblik zastite u naSoj zemlji, bez obzira na istraZivanja koja su ukazala
na brojne Stetnosti dugotrajnog boravka u instituciji. Broj porodica koje su voljne prihvatiti
dijete u nasoj zemlji se smanjuje upravo zbog teske materijalne situacije i sve veéeg broja
naglo osiromasenih porodica koje nemaju uslova ni za vlastitu reprodukciju. Ovakve
porodice, ¢ak i kada bi i razmatrale mogucnost prihvatanja i zbrinjavanja djece, ne bi
zadovoljile potrebne kriterije. Prema zvani¢nim podacima, vise od jedne trecine djece bez
roditeljskog staranja smjesteno je u institucije, cemu doprinosi i nekorektan odnos stru¢njaka
prema ovoj djeci. Institucionalna zastita je najlakSa te se time rjeSava smjestaj djeteta sve do
osamnaeste godine. Promocijom hraniteljstva moguce je uticati na smanjenje negativnih
posljedica institucionalnog zbrinjavanja, ostvarivanje djecijih prava i adekvatnu pripremu
djece za nadolaze¢i samostalan zivot. U slucaju da djeci ne bude omogucen porodi¢ni
smjeStaj i ona ostanu u domu, za njih je neophodno kreirati odgovaraju¢e programe

socijalizacije i edukacije koji ¢e im olakSati samostalan zivot. S tim u vezi, neophodna je
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saradnja lokalne zajednice i nevladinih organizacija kako bi se poboljsala kvaliteta Zivota
djece u domovima i kako bi se ona osposobila za samostalan zivot (ibidem).

Naravno, u odnosu na prethodne godine, evidentan je napredak u oblasti zaStite
djecijih prava kroz reforme u oblasti obrazovanja, zdravstvenog i socijalnog sektora.
Problemi s implementacijom zakonskih odredbi u praksi jo§ uvijek postoje, jer promjene u
tom segment zavise od sredstava koja se izdvajaju za potrebe djece bez roditeljskog staranja.
Prema Aruli ,,0snovna razlika izmedu organizacije socijalne zastite u FBiH i RS-u je ta Sto je
u RS-u sistem finansiranja socijalne zaStite organizovan na dva nivoa, entitetskom i
op¢inskom, dok je u FBiH organizacija po kantonima. Razlike u utvrdivanju, planiranju 1
provodenju socijalne politike Cesto imaju za rezultat nejednakost u osiguravanju i zastiti
dje¢ijih prava na cijeloj teritoriji BiH. U RS-u sredstva za provodenje djeCije zaStite
osigurana su u okviru opéinskog proracuna, s tim da, ukoliko opéine nisu u mogucnosti
osigurati planirana sredstva iz vlastitih izvora, imaju pravo na dodatna sredstva iz prora¢una

RS-a“ (ibidem, str. 213).

U Bosni i Hercegovini ne postoje zakoni koji reguliu brigu o djeci kada se zavrsi
njihov boravak u institucijama. Zbog toga bi u budu¢nosti bilo pozeljno utvrditi nivo podrske

i prihvacenosti ove skupine djece.

Kriterijumi za procjenu uspjesSne zastite, vaspitanja i obrazovanja djece bez

roditeljskog staranja

Kriterijumima za procjenu uspjeSne zastite djece bez roditeljskog staranja bavila se
autorica Buljubasi¢ 2004. te ¢emo u narednom tekstu predstaviti neke od savremenih

kriterija, koje je autorica naglaSavala u istrazivanju zastite ove djece.

U prvom redu, prilikom zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja, treba voditi
racuna o principima porodi¢nog kontinuiteta, bliskosti i afirmacije. Pri procjeni prihvatljive

zasStite, odnosno brige o djeci, postoje kriteriji za ovu procjenu:

1. odstraniti osnovne medicinske uvjete i bolesti, kao neuhranjenost, infekcije,

nehigijenu te razloge obolijevanja;
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2. teziti optimalno bliskom kontaktu izmedu djeteta i rodbine tokom perioda zastite
djeteta;

3. dijete treba da ima slobodu izrazavanja, osjeCanja i razmi$ljanja i uticanja na uslove
zastite u skladu s uzrastom;

4. ni pod kojim uslovom ne smije se dozvoliti fizicko ili psihicko zlostavljanje djeteta ili
neki drugi oblik pritiska;

5. angazman odgovarajuceg osoblja s adekvatnim obrazovanjem,;

6. razviti terapeutsku ideologiju koja obuhvata individualan odnos sa svakim djetetom i
s jedinstvenim postavkama s kojima se polazi od djeteta;

7. aktivno postovati kulturni okvir svakog djeteta;

8. osigurati uvid i kontrolu bez krSenja identiteta samog programa ili naruSavanja
pojedinaca;

9. odrzavati sistemati¢nu i kontinuiranu procjenu razvoja djeteta kao i programa;

10. usredsrediti se na promjene u skladu s uslovima djeteta, a ne prilagodavati dijete

uslovima programa (Hessle, 1998; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 203).

Zdravstveni kriterij podrazumijeva zaStitu zdravlja djece. DeSava se da su uslovi u
kojima dijete Zivi na vrlo niskom nivou te da je njegovo zdravlje veoma ugroZzeno u prirodnoj
porodici. Tada centar za socijalni rad dijete izdvaja iz porodice te mu osigurava smjestaj u
drugu porodicu, u kojoj se dijete nece susretati s problemima koji bi mogli ugroziti njegovo
zdravlje, bilo da je rije¢ o fizickom ili mentalnom zdravlju djeteta. O tome se posebno vodi
raCuna prilikom odabira porodice u koju ¢e dijete biti smjeSteno. U vezi s tim vrsi se potpuni
uvid u zdravstveno stanje, ne samo buducih staratelja, nego svih ¢lanova porodice. Akcenat
koji se stavlja na zastitu djeteta od infektivnih bolesti i duSevnih bolesti ukazuje na potrebu

posebne brige o zdravlju djeteta (Buljubasi¢, 2004).

U skladu s principom porodi¢nog kontinuiteta, kriterij bliskosti i kontinuiteta upucuje
na potrebu djece koja su ostala bez roditeljskog staranja da, ukoliko je to moguce, odrZzavaju
kontakte sa svojim roditeljima ili ¢lanovima porodice. Time bi dijete, bez obzira o kojoj vrsti
zastite se radilo, izbjeglo nezeljene psihosocijalne posljedice. Kao $to je ve¢ pomenuto,
primjena ovog kriterija nije uvijek moguca, Sto diktiraju razlozi zbog kojih je dijete smjesteno
u porodicu. Ako se radi o vanbra¢noj djeci, najces¢e niko od ¢lanova porodice, ukljucujuci i
majku, ne Zeli da ostvaruje kontakte s njima. Cak se de$ava i da 3ira porodica ne Zeli da zna

za to dijete, jer se rodenje djeteta van braka smatra sramotnim ¢inom. Rijetke su hrabre majke
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koje ostaju sa svojom djetetom, bez obzira na osudu svoje porodice ili okoline, ¢ak i kada je

ono vanbra¢no rodeno (ibidem).

Kriterij slobode izrazavanja vazan je iz razloga Sto se deSava da djeca potpuno ovise 0
odlukama ili stavovima svojih staratelja. Djeca se jednostavno boje da ¢e njihove ideje ili
misljenja biti odbacena te ih skrivaju od svojih staratelja. Taj strah je teSko otkriti, a razvija se
kod djece u ¢ijim su prirodnim porodicama bili poremeceni odnosi. Taj strah mozemo
objasniti ¢injenicom da dijete koje je izmjeSteno iz svoje prirodne porodice, kojem je pri
tome odreden staratelj, ne Zeli dodatno zakomplicirati svoje teSko i nezavidno stanje
(ibidem).

Kriterij zabrane fizickog kaznjavanja ukazuje na to da djeca kojoj je potrebna zastita
ne smiju biti fizicki ili psihic¢ki zlostavljanja i ni pod kojim uslovima se ne smije dozvoliti
bilo koji oblik pritiska. Tokom zivota u prirodnim porodicama, djeca su vecinom bila u
nezavidnom polozaju, prolazeéi gorka iskustva koja se ni u kom sluc¢aju ne smiju ponoviti
nakon $to se konac¢no zbrinu. Ako kazemo ,,zbrinu®, to ne zna¢i samo da im se osigura krov
nad glavom, nego da im se, pored toga, omoguci sigurnost, jer batina nije metoda kojom se
ponasanje djeteta moze podi¢i na zavidan nivo, bez obzira da li se radi o djeci bez
roditeljskog staranja ili onoj koja zZive sa svojim roditeljima. Djeca nekada mogu prezivljavati
nasilje u porodici duZi period, ali se do tih informacija dolazi tesko, jer je vecina porodica
naizgled harmonic¢na. Takvoj djeci ne mozemo pomo¢i ponavljanjem zlostavljanja i budec¢i
njihova prozivljena traumatska iskustva. Prvo, sama ¢injenica da su odvojeni od svojih

roditelja previse je tereta za tu djecu (ibidem).

Obrazovni kriteri podrazumijeva adekvatno osposobljen kadar koji bi mogao pruziti
dovoljno garancija da ¢e se u radu s djecom postovati svi naucni kriteriji. Nakon sticanja
pocetnih kvalifikacija za rad s djecom, neophodno je nastaviti dalje razli¢itim edukacijama i
usavrSavanjem. Nauka i tehnologija svakodnevno napreduju i donose drustvu brojne
promjene. Zato je jako vazno ne zaustavljati se na nivou koji sticemo diplomom, jer je posao
vaspitaca za duhovno zdravlje jednak poslu ljekara za fizicko zdravlje. Njegove metode u
radu imat ¢e uticaja na izgradnju djetetove li¢nosti, od Cega Ce zavisiti kvaliteta zivota djeteta
ne samo u instituciji, nego i nakon izlaska iz nje, kada zapocne briga o samom sebi.
Pravilnim pedagoskim odnosom prema djetetu mogu se sprijeciti brojni problemi, medu
kojima i maloljetni¢ko prestupnistvo, kao jedan od nezeljenih oblika drustvenog ponasanja.

Ne mozemo uticati na broj djece bez roditeljskog staranja, ali moZemo uticati na broj
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uposlenog kadra, jer bi se funkcionalnost ustanova za zbrinjavanje djece jacCala
zapoSljavanjem veceg broja kvalitetnog kadra koji ¢e imati obavezu stalne obuke i
educiranja. Njihov rad je potrebno i nadzirati, da ne bi dosSlo do skrivanja problema s kojima
se djeca bez roditeljskog staranja mogu susretati u instituciji. Nazalost, obi¢no se u domove
za djecu bez roditeljskog staranja vrlo teSko ulazi. Situacija s drugim institucijama znatno je

drugacija (ibidem).

Svaki ¢ovjek je individua za sebe te se kriterij individualnosti zasniva na potrebi da se
sa svakim djetetom uspostavi prisan odnos, vodeci racuna o individualnim osobinama,
potrebama i Zeljama svakog djeteta. Individualnost se najbolje ispoljava u prirodnom
okruzenju, odnosno prirodnoj porodici, ali jedan broj djece nema moguénost da zivi u svojim
porodicama. Zadatak staratelja treba da bude uspostavljanje prirodnog odnosa s djetetom,
kako bi se stvorila pogodna atmosfera za poticanje individualnosti djeteta. Ovisno o
struénosti i iskustvu, vaspitaci su u moguénosti da brze ili sporije otkrivaju pojedine osobine
djeteta. Ovaj kriterij jako je vaZan, jer se na taj nacin otkrivaju i sklonosti djeteta prema
nekim aktivnostima koje mogu imati presudan uticaj na njegov daljnji Zivot. Nestru¢an kadar
moze unazaditi zivot djeteta, neprepoznajuci sve one sposobnosti i talente koje djeca bez
roditeljskog staranja mogu posjedovati (ibidem). Pozitivan primjer naveséu iz Sela Mira kada
je teta koja je poducavala djecu krojackom zanatu prepoznala talent jednog djecaka za
Sivenje. On je bio jedan od njenih najboljih uc¢enika. Nakon ste¢enih sposobnosti, a ujedno i
navrSenih osamnaest godina, djecak se preselio kod kumova u Italiju koji su mu omoguéili da
upiSe fakultet za modni dizajn. Kvaliteta njegovog Zivota time je maksimalno poboljSana, jer

¢e, konacéno, moéi u Zivotu raditi ono S$to voli i ono za $to ima dara.

Kriterij poStivanja kulturnog naslijeda od velikog je znacaja, jer se njegovim
nepostivanjem kod djeteta stvaraju razlicite reakcije, Sto povecava rizik za neke oblike psiho-
socijalnih poremecaja u buducnosti. Onog trenutka kad smo rodeni, mi smo uronili u nasu
kulturu koja je uticala na na$ Zivot od samog starta, ¢ak i kada nismo bili toga svjesni. Stoga
je posebno vazno da se pri smjeStaju djeteta u hraniteljsku porodicu vodi ra¢una o kulturnom
naslijedu te o obicajima sredine iz koje dijete dolazi. Ako djeca potjecu iz gradske sredine, od
roditelja koji su visokoobrazovani, ali je dijete ostalo bez staranja, zbog njihove smrti, sasvim
bi nelogi¢no bilo takvo dijete smjestiti u seosku porodicu ili obrnuto. Ovdje je vazno da
istaknemo da nema nikakvih predrasuda prema seoskim porodicama, ali djecu treba smjestati
u porodice koje su bile sliéne njihovim prirodnim porodicama, sa sliénim pogledom na

vaspitanje (ibidem).
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Kriterij kontrole posebno je znacajan u institucijama, jer predstavlja uslov daljnjeg
finansiranja institucija i programa. Porodice su prilicno zatvorene i zato Se kontrola
porodi¢nih prilika moze vrSiti samo dobro osmisljenim akcijama socijalnih radnika. Za dobru
kontrolu, posjete zauzimaju posebno mjesto, jer mogu pruZiti uvid socijalnim radnicima u
porodicne prilike i polozaj djeteta koje je smjeSteno u tu porodicu. Isto tako, provjeravaju se i
uslovi pod kojima dijete zivi, jer, kao $to je ve¢ bilo re¢eno, neka su djeca upravo izdvojena
iz svojih prirodnih porodica, zbog loSih uslova Zivota. Ne samo da socijalni radnici treba da
obilaze porodice, staratelji takoder treba da piSu izvjeStaje centrima za socijalni rad. lzvjestaji
treba da sadrZe i1 informacije o utroSku novcanih sredstava, da bi se smanjila zloupotreba ili
nenamjensko troSenje tih sredstava, jer se, nazalost, za staratelje prijavljuju i oni ljudi koje

jedino zanima nov¢ana naknada koja se dodjeljuje zbog prihvatanja djeteta (ibidem).

Kriterij procjene smjestaja takoder je veoma vazan te ga treba odrzavati sistematicno i
kontinuirano. Kao potvrda da se ove procjene vrse, u djecijim dosijeima ¢uvaju se zabiljeske.
Odluka o tome gdje ¢e dijete biti smjeSteno donosi se nakon temeljitog sagledavanja svakog
pojedinacnog slucaja. Da bi se omogucili uslovi za nesmetan psiho-fizicki razvoj djeteta,
centri za socijalni rad pokusavaju naci druge prihvatljivije oblike zaStite za djecu koja su

smjeStena u institucije (ibidem).

Kriterij promjene programa vazan je iz razloga S$to programi moraju biti prilagodeni
djetetu, a nikako da se dijete prilagodava kriterijima programa. Programi se kreiraju u skladu
s uslovima i raspolozivim stru¢nim kadrom te je ovaj kriterij lakSe ispostovati u instituciji,
nego u starateljskim porodicama. Medutim, kada govorimo o situaciji u nasoj zemlji,
najc¢esce se djeca prilagodavaju uslovima koje nalaZe i institucija i starateljska porodica,
ovisno o tome gdje su zbrinuti, tako da je poStivanje ovog kriterija na vrlo nezavidnom nivou.
Svaka institucija ima svoje programe po kojima funkcioniSe, ali ti su programi obi¢no
zastarjeli, neprilagodeni danasnjim uslovima, ¢ak i u pogledu broja zaposlenih. To
potkrepljujemo ¢injenicom da vrlo mali broj pedagoga vrsi istraZivanja kada je u pitanju
vaspitanje djece bez roditeljskog staranja, pa tako i ne mozemo ocekivati krupnije promjene
na ovom podrucju (ibidem). Pozitivan primjer opet susre¢emo u Selu Mira gdje je grupa
tinejdzera pismenim zahtjevom uspjela promijeniti neke odluke koje su se ticale njihovih

izlazaka.

Obzirom da je kriterij bliskosti i kontinuiteta jedan od kriterija uspjesne zastite,

vaspitanja i obrazovanja djece bez roditeljskog staranja, ovim istraZzivanjem nastojala sam
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utvrditi koliko djece odrzava kontakte sa rodbinom i blizim srodnicima, te da li to ima uticaj

na interpersonalno povjerenja i grupnu pripadnost djece.

Pregled ranijih istrazivanja vaspitanja, obrazovanja i razli¢itih oblika zastite djece bez

roditeljskog staranja

Istrazivanje razli¢itih oblika zaStite te njihovo poboljSanje s ciljem unapredenja
kvalitete zivota djece bez roditeljskog staranja neophodno je iz prostog razloga Sto ¢e veliki
broj djece provesti znacajan dio zivota pod institucionalnom ili neinstitucionalnom zastitom.
Od istrazivanja u svijetu najznacajniji uticaj na razvoj porodi¢nog smjeStaja imala je
Bolbijeva (Bowlby, 1953) studjia ,,Materinska briga za dijete i duSevno zdravlje” koju je
objavila Svjetska zdravstvena organizacija i u kojoj se govori o Stetnosti odvajanja djece od
majke i o posljedicama boravka djece u instituciji. Pri tome se ne misli samo na bioloSku
majku, ve¢ i na drugu osobu koja vrSi ulogu majke. Veliki broj prakticara, pedijatara,
psihologa i djecijih psihijatara, putem ove studije istakao je da posljedice dugotrajnog
odvajanja majke od djeteta mogu biti katastrofalne. U prvom redu, te se posljedice mogu
odraziti u fizickom, intelektualnom i socijalnom smislu (Gruji¢, 2005). Prema tome ,,topao,
intiman i trajan odnos odojceta i malog djeteta s majkom (ili stalnom zamjenom majke) od

temeljnog je znacaja za drustveno zdravlje djeteta” (Bowlby, 1953, str. 13).

Bekvin je dao temeljan prikaz poslijedica po fizicko zdravlje koje ostavlja
uskrac¢ivanje materinske brige maloj djeci. On istiCe sljedece: “Novorodena djeca ispod Sest
mjeseci koja su odredeno vrijeme bila u zavodu pokazuju karakteristicnu sliku. Istaknute
karakteristike su apatija, mrsavljenje i bljedilo, relativna nepomi¢nost, mirnoc¢a, ne reagira na
nadrazaje kao Sto su smijeSak ili tepanje, ravnodusni su prema hrani, dijete ne dobija na
tezini, iako uzima hranu koja potpuno odgovara onoj kod kuce, ima Ceste stolice, slabo spava,
izgleda nesre¢no, sklono febrilnim epizodama, nije naviklo sisati“ (Bakwin, 1949; citirano
kod Bowlby, 1953, str. 18).

Goldfarb je svojim istrazivanjem ustanovio razliku u koeficijentu inteligencije izmedu
djece koja su bila smjeStena u instituciji i onih koji su bili smjeSteni u hraniteljskim
porodicama. Istrazivanje je ukljucilo 30 djece, uzrasta od 34 do 35 mjeseci. Polovina tog

uzorka Zivjela je u zavodima, a druga polovina kod hranitelja. Razlika izmedu njihovog
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koeficijenta inteligencije bila je 28 poena, tako je koeficijent inteligencije djece koja su
zivjela kod hranitelja prosje¢no iznosio 96, Sto predstavlja normalan prosjek, dok su djeca u
zavodu imala koeficijent inteligencije 68, Sto predstavlja tezu zaostalost 1 grani¢i se s

mentalnom defektnoséu (Goldfarb, 1945; citirano kod Bowlby, 1953, str. 20).

Simonsen je proucavao uzorak od 113 djece na uzrastu izmedu prve i Cetvrte godine,
koja su provodila zivot u 12 razli¢itih domova. Te nalaze je usporedio s nalazima djece koja
su zivjela u svojim porodicama i pohadala obdaniSte. Iako su djeca koja su zivjela u
bioloskim porodicama, imala zaposlene majke, a prilike u porodici nisu bile sasvim
zadovoljavajuce, rezultati ovog proucavanja opet su pokazali da je njihov koeficijent
inteligencije bio 102, dok je prosjecan koeficijent djece koja odrastaju u domu iznosio 93
(Simonsen, 1947; citirano kod Bowlby, 1953, str. 21).

Sli¢na istrazivanja u Parizu vrSili su Rudinesko i Apel. Oni su poredili razultate djece
iz siromasnih porodica sa rezultatima djece, bez roditeljskog staranja, koja su bila
institucionalno zbrinuta. I u tom slucaju postojala je razlika izmedu koeficijenta inteligencije,
pri cemu su djeca koja su Zivjela sa svojim roditeljima imala koeficijent inteligencije 95, a
djeca bez roditeljskog staranja tek 59. Samim tim, S§to je izostanak majcinske brige duzi,
utoliko koeficijent inteligencije djece opada (Roudinesco & Appell, 1950; citirano kod
Bowlby, 1953, str. 21).

Djeci koja su na institucionalnom smjesStaju izgubila kontakte sa svojom bioloskom
porodicom najhitnije treba osigurati alternativu, bilo da je rije¢ o hraniteljskoj ili

usvojiteljskoj porodici. Proces zbrinjavanja djece na porodi¢ni smjestaj podrazumijeva:

1. uvid socijalnog radnika u sve okolnosti koje uticu na povecan broj zahtjeva za
institucionalnim smjestajem;

2. pregled detaljnih socijalno-anamnestickih podataka koji osiguravaju podatke o
identitetu djeteta, sastavu porodice djeteta, ukljuCuju¢i i podatke o njegovom
etnickom porijeklu, podatke o porodaju i prateCe medicinske podatke o razvoju
djeteta, socijalne, ekonomske i stambene prilike porodice;

3. detaljnu konsultaciju s roditeljima i ¢lanovima porodice o tome kako da se na najbolji
nac¢in zadovolje potrebe djeteta i definiSe uloga koje ¢e svaki od ¢lanova porodice
nastaviti da ima u zadovoljavanju tih potreba (James, 1996; citirano kod Gruji¢, 2005,
str. 78).
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Istrazivanja strucnjaka iz Velike Britanije dala su neke od vaZznijih smjernica za
vaspitno-obrazovni rad s djecom bez roditeljskog staranja. U prvom redu, navode da je
porodi¢ni smjestaj najbolji za djecu ukoliko su u moguénosti da ¢esto ostvaruju kontakte sa
svojom bioloskom porodicom. Ako su djeca izgubila svoje roditelje, vazno je da se brac¢a i
sestre ne odvajaju, da budu zajedno smjesteni ili da su u bliskom kontaktu. Bilo bi pozeljno
da djeca ostanu u kontaktu sa svojim prvobitnim susjedima, Skolom ili klubovima koje su
pohadali, jer iako su ostala bez roditeljske brige, njihov dotadadnji Zivot nece se izbrisati
izmjeStanjem u drugu porodicu. PoZeljno je da djeca ostvaruju kontakte s pripadnicima svoje
etnicke grupe, ukoliko pripadaju manjinskim skupinama, kako ne bi zaboravila jezik ili

obicaje vezane za svoju kulturu (ibidem, str. 79).

Vode¢i se rezultatima istrazivanja u Velikoj Britaniji, tako mozemo re¢i da su
uspjesSne one hraniteljske porodice koje nastoje djeci pomoc¢i da o¢uvaju Osjecaj pripadnosti
svojoj bioloSkoj porodici, susjedstvu i zajednici iz koje potjecu. Ako bi kontakt za dijete
znac¢io niz negativnih posljedica, tada se posjete ogranicavaju. U svakom drugom slucaju,
neophodna je saradnja socijalnih radnika i porodica da se na razli¢ite nac¢ine, bilo putem
telefonskih veza, pisama ili posjeta, odrze kontakti djece s roditeljima, srodnicima ili

prijateljima (Gruji¢, 2005).

Nesto novija istrazivanja porodi¢nog smjestaja djece ukazuju da je prilikom smjestaja
djeteta u hraniteljsku porodicu uzrast vazan faktor za njegov uspjeh. Smatra se da je uspjeh
izvjesniji ako se radi o smjeStanju beba u hraniteljske porodice te se s poveéanjem godina
ujedno povecava i rizik od prekida porodi¢nog smjestaja. Vrlo je vazno i prethodno iskustvo
djeteta, jer i ono uti¢e na uspjeh porodi¢nog smjestaja, te se navodi ¢ak i kao presudni faktor
(Honje, 1996, citirano kod Gruji¢, 2005, str. 79). Djeca koja su imala odgovarajucu njegu u
ranom uzrastu bolje ¢e se uklopiti od one djece koja su imala loSa prethodna iskustva. Kada
je rije¢ o djeci s invaliditetom, vrlo je znacajna mreza podrske u cjelokupnom sistemu, ne
samo u socijalnim sluzbama, ve¢ 1 u drugim sistemima poput zdravstva ili Skole. Bolji
rezultati postizu se ako su djeca smjeStena kod prijatelja ili rodaka, zajedno sa svojom
bracom i sestrama. Ako su djeca tokom boravka u svojim prirodnim porodicama bila
zlostavljana, zanemarena te su imala emotivne poteskoce i poremecaje u ponasanju, dolazi do
povecanja rizika za uspjeh njihovog smjestaja u druge porodice. Taj rizik posebno pokazuju i
djeca s ranim iskustvom odbacivanja i ,,Zrtvenog jarca“. Rizik se povecava i kada se starija

djeca smjesStaju u porodice koje ve¢ imaju svoju djecu, a razlike u godinama pri tome su
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veoma male. Takva bi djeca pokazivala bolje rezultate kada bi bila smjeStena sa svojom
bra¢om i sestrama ili, ¢ak, sama (Sellick i Thovurn, 1996; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 79).

Za bolje razumijevanje i postupanje prema djeci bez roditeljskog staranja, pogotovo
ako su u svojoj proSlosti prozivjela bolna iskustva, znaCajna su iskustva Vere Felbarg
(Fahlberg, 1991, citirano kod Gruji¢, 2005, str. 80) americkog pedijatra i psihoterapeuta. Ona
se posebno bavila proucavanjem vezivanja i separacije, djecijim razvojem, separacijom i
gubitkom, minimiziranjem trauma od preseljenja, problemima ponasanja i direktnim radom s
ovom djecom. Njen znacajan doprinos je u razumijevanju potreba, osje¢anja i ponaSanja
djece u porodi¢nom smjestaju, posebno separacije i gubitaka, imaju¢i u vidu njihova Cesta
preseljavanja, zbog ¢ega ¢u ovdje interpretirati neke prakti¢ne upute do kojih sam dosla

proucavajuci njen rad:

1. Uloga hraniteljskih porodica u minimiziranju trauma nastalih mijenjanjem porodica je
vazna, ne samo kad briga o djetetu po¢ne, ve¢ i kada dijete napusti hraniteljsku
porodicu. PruZzanje podrSke djeci koja mijenjaju porodice glavni je aspekt uloge
hraniteljske porodice. Hraniteljske porodice se za ovu ulogu educiraju tokom
pripremnog perioda, a socijalni radnik hraniteljima treba da bude emotivna podrska.

2. Kada djeca napustaju hraniteljsku porodicu i vrac¢aju se bioloskim roditeljima ili se
preseljavaju u drugu porodicu, oni su emotivno ranjivi. Mogu biti tuzni, ljuti,
uplaseni, kao i zeljni, sretni ili osjecati olakSanje. Medutim, kada dijete napusta
odredeni oblik zaStite, odrasli se ¢eS¢e usredsrede na prijatne aspekte promjene, a
rjede prihvataju ambivalentna osje¢anja. Preseljenje moze biti vezano za djetetovo
dobro snalaZzenje u hraniteljskoj porodici, Sto kod djeteta izaziva konfuznost. Dijete
moze biti tuzno zbog napustanja hraniteljske porodice i ljuto zbog Cinjenice da cak i
dobro ponasanje vodi emotivnom bolu. Prihvatanjem ambivalentnosti i dozvoljavajuci
njegovo izrazavanje, roditelji i stru¢ni radnici mogu da pomognu djetetu da se bolje
nosi s problemima koje prati izlazak iz sistema hraniteljstva.

3. Osjecanja hranitelja u vezi s premjestanjem djece su Cesto slicna osjecanjima djeteta.
Vazno je da u vremenu premjeStanja dijete zna da je hraniteljskoj porodici stalo do
njega. Obi¢no hraniteljske porodice imaju jaka osje¢anja kada dijete treba da ode iz
njihove porodice. Nekada se porodica osjeca krivom, jer nije zadovoljila djetetove
potrebe. MoZe biti i ljuta na agenciju jer ih nije adekvatno pripremila ili podrzala u

radu na djetetovom ponaSanju. Vazno je da socijalni radnik (agencija) podrZi
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hranitelje i upozna ih s nac¢inima kojima se osigurava podrska djetetu, tako da dijete

napusti njihov dom na najmanje traumati¢an nacin.

Kada dijete treba da se preseli iz jedne hraniteljske porodice u drugu ili dom za djecu,

novom procjenom treba da se identifikuju trenutne psiholo$ke potrebe i trenutan nacin

zivota kako bi se nasao odgovaraju¢i smjestaj. Socijalni radnici treba s djetetom

otvoreno da razgovaraju o razlozima preseljenja. Nije cilj da se bilo ko okrivi, ve¢ da

se opiSu problemi i nezadovoljene potrebe djeteta ili porodice i da se planom zastite

identifikuju nacini na koji ¢e se to ostvariti. Bez obzira na razlog za premjestaj, dijete

zasluzuje da ima podatke u vezi s procesom odlucivanja i ciljevima novog smjestaja.

Djeca koja se vracaju bioloskim roditeljima mogu imati iste strahove kao i ona koja

ulaze u sistem hraniteljstva. Ove brige se mogu koncentrisati oko pitanja ,,Sta je to

drugacije Sto €ini da je sada sigurno da zivim s bioloSkim roditeljima, kada tako nije

bilo u proslosti?* ili se pitanje moze fokusirati na ¢lanove porodice. Majka moze imati

novog partnera ili novo dijete. Situacija se promijenila. Dijete se moze vratiti istim

roditeljima, ali 1 imati brige u vezi sa zivotom u novom komsiluku ili pohadanjem

nove Skole.

Veze i uspjehe u ponaSanju djece koje se ostvaruju u hraniteljskoj porodici mozda

treba prenijeti na bioloske roditelje, narocito kada je rije¢ o predskolskom djetetu koje

je bilo udaljeno od bioloskih roditelja duze vremena. Za djecu koja su bila na

smjeStaju uobiCajeno je da izrazavaju konflikt lojalnosti tako Sto ¢e se ponaSati

drugadije s jednim parom roditelja, nego s drugim. Hranitelji treba da su aktivno

ukljuceni u pruzanje pomoci oko preseljenja i prijenosa uspjeha u ponasanju. Prema

Veri Felbarg, klju¢ni koraci u prijenosu uspjeha u ponasanju su:

— biolo3ki roditelji posmatraju primjenu tehnika koriStenih kod hranitelja;

— bioloski roditelji pokuSavaju da primijene ove tehnike u vlastitom domu;

— hranitelji dozvoljavaju djetetu da se isto ponaSa kod bioloskih roditelja;

— socijalni radnik podrzava hranitelje i bioloSke roditelje u tom procesu;

— u nekim situacijama u procesu prijenosa uspjeha mogu ucestvovati 1 hranitelji 1
bioloski roditelji, poslije preseljenja djeteta.

Kad se dijete vrati u svoju biolosku porodicu trebalo bi da ima knjigu o svojoj

zivotnoj pri¢i (Lifebook) sa slikama i podacima prikupljenim dok je bilo u

hraniteljskoj porodici. Bioloski roditelji treba da nastave vodenje ove knjige.

U vrijeme povratka u biolosku porodicu, stara nerijeSena osjecanja i pitanja ¢e se

vremenom pojaviti i kod djeteta i kod roditelja. Kada se mijenja sastav porodice, bilo
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dodavanjem ili oduzimanjem ¢lana porodice, cijeli porodi¢ni sistem dozivljava stres.
Takav stres se ocekuje kad se dijete vrati ku¢i poslije duzeg vremena provedenog
izvan bioloske porodice. To zahtijeva intenzivniji rad socijalnog radnika, kako bi
pomogao porodici da izade na kraj s komplikovanim emocijama, da rascisti
nedoumice i rijesi pitanja koja se postavljaju (Fahlberg, 1991; citirano kod Grujié,
2005, str. 80).

Gruji¢ 2005. nadalje istice da je Vera Felbarg jedan od pokretaca rada na ,,Knjizi
zivotne price®, kao i koristenju lutke u radu s ovom djecom. Djeca bez roditeljskog staranja
su opterecena prosloscu te lutke-rukavice mogu biti izuzetno korisne da bi se razotkrio njihov
tajni, ali Cesto i nesretni svijet. Prema misljenju Vere Felberg, ova djeca su emocionalno
,zaledena“ (Fahlberg, 1991; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 81).

Rajan i Valker, iskusni prakticari iz Engleske, izgradili su jedan bogat, kreativan
asortiman tehnika i vjezbi za odrasle koji rade sa djecom na Zivotnoj prici: ,,Rad na Zivotnoj
prici je jedan pokusaj da se djeci odvojenoj od svojih bioloskih porodica vrati nesto od te
proslosti. Sakupljanje i objedinjavanje ¢injenica o tom zivotu, o znacajnim ljudima 0 njemu,
pomaze im da po¢nu da prihvataju svoju proslost i da zakorace u buduénost s tim novim
saznanjem. Djeca odvojena od svojih bioloskih roditelja, bilo da se nalaze u djecijem domu
ili hraniteljskoj porodici, bilo da odlaze za stalno u novu porodicu ili da se vrac¢aju u svoju
bioloSku porodicu, moraju da razjasne zasto je do njihovog odvajanja doslo* (Ruan i Walker,
1999; citirano kod Gruji¢, 2005, str. 81).

Kada se govori o motivima za bavljenje hraniteljstvom, Gruji¢ 2005. je istakla
rezultate istraZivanja Ivone Alkist. Ovo istrazivanje radeno je u Svedskoj, a interesantno je jer
sagledava dobit hranitelja od hraniteljstva. Ovim istraZzivanjem obuhvaceno je 366 osoba i
utvrdeno je da su zene inicijatori hraniteljstva u 38% slucaja, muzevi u 17% slucaja, a na

ostale je uticao neko drugi. Uglavnom, motivi su bili sljedec¢i:

1. vecina se opredjeljuje za hraniteljstvo zato Sto su htjeli da ucine nesto vazno u svom
zZivotu;

2. jedan broj to ¢ini jer Zeli da pomogne djeci;
Zene na selu na hraniteljstvo gledaju kao na posao;

4. za neke su presudni ekonomski razlozi (Ahlquist, 2003; citirano kod Gruji¢, 2005, str.
81).
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U Svedskoj se biti majka, hranitelj, uklapa u modernu sliku Zene, a za ovakav
poduhvat opredjeljuju se ljudi koji su vrlo stabilni, kompetentni, samopouzdani, koji zele
uciniti neko dobro u drustvu te tako ispuniti i svoju potrebu da nekome pomognu. Istrazivanje
je pokazalo da su muskarci navodili da su primijetili neke osobine kod svoje Zene koje do
tada nisu uvidjeli te da im je hraniteljstvo dalo moguénost da djeluju kao tim. Prema ovom

istrazivanju, najpoznatije u hraniteljstvu je:

muskarac saznaje viSe o ¢lanovima porodice;

M6

,,otvore mu se o¢i““ u vezi s njegovom zenom;
stvorena je nova porodi¢na kultura i vrijednosti;
muskarci su postali osjetljivi kao roditelji;
poboljsan je brak;

muskarci su postali otvoreni za emocije svojih Zena;
oboje su vise angazovani i komunikativni su;

poboljSao se odnos muz-Zena;
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roditeljstvo postaje zajednicki projekat (Ahlquist, 2003; citirano kod Grujic, 2005, str.
82).

Djeca bez roditeljskog staranja dolaze u ustanove sa razlic¢itim iskustvima, istorijom
njihove bioloSke porodice, te razli¢itim razlozima izdvajanja, $to ih ¢ini posebno ranjivim
(Laklija, 2009).

Obzirom da znacajan dio Zivota provedu u nekom od oblika zastite ovim istaZzivanjem
nastojala sam utvriditi nivo interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja, vodeci racuna o razlikama u odnosu na: pol, dob, uzroke odsustva

roditelja, oblike zastite, te ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima.
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METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet i problem istrazivanja

Predmet istrazivanja obuhvata socijalnu podrsku i prihvac¢enost djece koja su zbrinuta
u institucije za zastitu djece bez roditeljskog staranja. Istrazivanja pokazuju da djeca bez
roditeljskog staranja koja su institucionalno zbrinuta, napreduju sporije od djece koja Zive u
potpunim porodicama, te je njihov nivo motiva za postignuéem nizi (Bowlby, 1953). Brojni
su i pedagoski problemi koji su povezani sa uzrocima niskog nivoa motiva za postignu¢em
kod djece bez roditeljskog staranja. Pojam ,,pedagoski problemi*“ ¢emo operacionalizirati

kroz najvaznije socio-pedagoske faktore:

1. vaspitnu funkcionalnost porodice,

2. unutarporodi¢nu pedagosku dinamiku,

3. zastupljenost vaspitnih akata podsticanja i vaspitnih akata sprecavanja u porodici,
4

socio-ekonomski status porodice.

Budu¢i da jedan broj djece iz razli¢itih razloga ostaje liSen roditeljskog staranja, vrlo
je vazno stvoriti za tu djecu uslove sli¢ne porodi¢nim, kako bi mogli rasti i1 razvijati se u
zdrave li¢nosti. Problemi porodi¢nog vaspitanja, uslovi institucionalne zaStite djece bez
roditeljskog staranja, kao i odnosi medu ¢lanovima domske ili SOS porodice mogu u velikoj
mjeri uticati na motiv za postignu¢em. lako broj djece bez roditeljskog staranja raste,
primije¢ena je pojava da kvaliteta uslova institucionalne zastite opada, zbog toga Sto nije
dolazilo do izmjena uslova otkako su te institucije nastale. Promjene koje su se deSavale u
svakom slucaju nisu koristile djeci, jer su za razliku od institucionalne zaStite u vrijeme SFRIJ,
djeca danas ostala uskracena brige nakon osamnaest godina ukoliko ne nastavljaju sa
studijem. Jedina svijetla tacka u njihovim Zivotima jeste podrSka stranih drzavljana, koji u

nekom sluc¢aju ¢ak i preuzimaju potpunu brigu o njima nakon osamnaeste godine.

Izmjene uslova institucionalne zastite su nuzne i one ne zavise toliko o finansijskoj
podrsci koliko o boljem upravljanju institucijama. Izmjene trebaju do¢i iznutra u vidu
obezbjedivanja potrebnih uslova kako bi braca 1 sestre mogli Zivjeti zajedno u istim domskim
ili SOS porodicama, u vidu edukacije za zamjenu za majke i SOS majke, pogotovo one koje
nemaju biolosku djecu, prisustvo SOS tate ili zamjene za tatu, a ne samo domara i direktora
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koji rade osmocasovno radno vrijeme, U vidu zastupljenosti djece svih uzrasta unutar jedne

porodice, a ne u formi istospolnih skupina jednake dobi i sli¢no.

Istrazivanja pokazuju da samo nekoliko dana boravka u instituciji moze biti teSko za
svako dijete, a ako se taj boravak produZi moze ostaviti niz negativnih posljedica na razvoj
djece (ibidem). Ako djeca bez roditeljskog staranja borave u $koli nekoliko ¢asova dnevno, a
nakon toga ponovo dolaze u instituciju u kojoj je obi¢no prisutna vojnicka, radna atmosfera,
nemoguce je da budu zadovoljene njihove potrebe za ljubavlju i pripadanjem. Pored toga u
nekim od institucija za zaStitu djece bez roditeljskog staranja, ako se primijeti da su se djeca
posebno vezala za svoje pomjake, djeca se odmah odvajaju u druge porodice, kako bi se
sprijecilo da pomajka vodi brigu samo o jednom djetetu. Ali ako studije pokazuju da je topao
i trajan odnos djeteta sa majkom ili zamjenom za majku neophodan radi emocionalnog,
intelektualnog, fizi¢kog i socijalnog razvoja, zaSto onda ne dopustiti djeci da u boljim
uslovima ostvare takav odnos sa svojom pomajkom? Institucije same po sebi pruzaju osjecaj
hladnoce, te je potrebno pribliziti njihove uslove potrebama djece, koja ¢e u njima odrastati

duzi niz godina.

Problem istrazivanja je ispitati socijalnu podrsku i prihvaéenost djece bez roditeljskog
staranja te utvrditi ko su osobe koje im pruzaju najviSe podrske, da li su to vaspitaci,
pedagozi, braca, sestre, tete koje imaju zadatak da rade zadacu sa djecom, nastavnici ili druga

djeca.

Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj istraZivanja jeste procijeniti interpersonalno povjerenje, grupnu pripadnost,

socijalnu podrsku te prihvacenost djece bez roditeljskog staranja.
Iz ovako postavljenog cilja, proizilaze i zadaci istraZzivanja:

1. Utvrditi nivo interpersonalnog povijerenja i grupne pripadnosti djece bez roditeljskog
staranja.
2. Utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez

roditeljskog staranja u odnosu na pol.
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Utvrditi  razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja u odnosu na dob.

Utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja u odnosu na uzroke odsustva roditelja.

Utvrditi  razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece.

Utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja u odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim
srodnicima.

Utvrditi latentne strukture manifestinih varijabli interpersonalnog povjerenja i grupne

pripadnosti djece bez roditeljskog staranja.

Hipoteze istrazivanja

U skladu sa zadacima postavljene su sljedece hipoteze istraZivanja:

Postoji statisticki znacajna razlika u nivou interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti djece bez roditeljskog staranja.

Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na pol.

Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na dob.

Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na uzroke odsustva
roditelja.

Postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece.
Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na ostvarivanje kontakta
sa rodbinom i blizim srodnicim.

Postoje faktori koji determiniSu uzro¢no-posljedi¢ne veze interpersonalnog povjerenja

I grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja.
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Metode istrazivanja

U pogledu metodoloskog pristupa ovo istrazivanje je transverzalno, jer jednokratno
mjerimo i usporedujemo odgovore djece bez roditeljskog staranja. Metode koje smo koristili

u ovom istraZivanju su:

1. Deskriptivna metoda.

2. Servej istraZivanje.

Bit deskriptive metode u pedagoSkom istraZivanju je u opisivanju pedagoskih pojava.
Njihovim opisom upoznajemo karakteristike tih pojava te mozemo pristupiti radu na
poboljSanju karakteristika te pojave Sto predstavlja osnovni cilj svakog pedagoskog
istraZzivanja, a to je usavrSavanje pedagoSke prakse. ,,Deskriptivna metoda u istraZivanju
odgoja i obrazovanja predstavlja skup naucno-istrazivackih postupaka kojima se opisuju
pojave u vaspitanju i obrazovanju, tj. ispituje se stanje, a time i njihove osobine, bez obzira na
njihove uzroke* (Muzi¢, 1999, str. 43). Opisom pojava koje istrazujemo upoznajemo njihove
karakteristike. ,,Deskripcija, shva¢ena kao nau¢na metoda, uz prikupljanje obuhvata obradu i
prezentaciju podataka te njihovu interpretaciju, izvodenje zakljucaka u raznim pravcima,
ukljucujuéi i ukazivanje na nacin kako bi na osnovu tih rezultata moglo ili trebalo usavrsiti
vaspitno-obrazovnu praksu“ (Muzi¢, 1979, str. 70). Projekat deskripcije pedagoske pojave
treba da sadrzi i odgovore na sljedeca pitanja: Sta ée se opisivati? Kada ¢e se opisivati? Kako

¢e se opisivati? (Muzi¢, 1979, str. 68).

Servej istrazivanje je vrlo raSireno i neki autori ga nazivaju servej-metod. Pomoc¢u
servej istrazivackog pristupa U moguénosti smo da razlicite pojave ili odnose medu ljudima
mjerimo, poredimo, klasifikujemo, interpretiramo i slicno. Mnoge pojave koje nije moguce
eksperimentalno tretirati, mozemo servejom. Pomoc¢u serveja mozemo istraziti zasto se
odredene pojave javljaju i pod kojim uslovima. Zahvaljujuci serveju mozemo porediti pojave
koje se javljaju u razli¢itim zemljama, ali isto tako moZemo snimati odredene stavove
ucenika u razli¢itim odjeljenjima iste Skole. Prednost serveja jeste u tome §to ne manipuliSe
ispitanicima, a dobijene podatke moguce je provijeriti u ponovljenom istrazivanju. Pojave se
pomocu serveja zahvataju onakve kakve jesu, bez manipulisanja. Kao 1 vec¢ina drugih

metoda, servej zavisi od istrazivaca 1 njegovog nauc¢nog postenja (Suzi¢, 2007).
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Postupci istrazivanja

Postupci koje sam koristila u toku prikupljanja podataka za problem istrazivanja jesu

anketiranje i intervjuisanje.

Postupkom anketiranja prikupila sam podatke pismenim putem. Ovim postupkom
dosla sam do podataka o tome koliki je nivo interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti
djece bez roditeljskog staranja. Takode sam prikupila podatke o doprinosu nezavisnih

varijabli kao Sto su: pol, dob, Skolski uspjeh i mjesto zbrinjavanja djece.

Dio podataka koji se odnose na uzroke odsustva roditelja te ostvarivanje kontakta sa
rodbinom i blizim srodnicima dobila sam postupkom intervjuisanja. Razlog tome je ¢injenica
da su djeca bez roditeljskog staranja osjetljiva populacija, te sam taj dio podataka o djeci

dobila putem intervjua sa pedagozima i socijalnim radnicima.

Instrumenti istrazivanja

TIPP - Test interpersonalnog povjerenja u porodici (Suzi¢, instrument u pripremi za

objavljivanje)

U svrhu procjene interpersonalnog povjerenja koristila sam TIPP test odnosno test

interpersonalnog povjerenja u porodici.

Ovaj test ima 24 pitanja koja su rasporedena u sljedece subtestove: 1. RjeSavanje
problema; 2. Sreca; 3. RjeSavanje konflikata; 4. lzazov, masta. Prvi subtest pod nazivom
RjeSavanje problema sastoji se iz 6 ajtema, a drugi, tre¢i i Cetvrti sadrZe po 5 ajtema. Za
potrebe ovog istrazivanja TIPP test je modifikovan tako $to je prilagoden djeci bez
roditeljskog staranja, odnosno pomajka je zamjena za majku, pedagog za oca, nastavnici i
nastavnice za baku i djeda, a sestri i bratu pridruzeni su i ukuéani. Odgovori su ponudeni na
skali od 0 do 4. Djetetu se procita svaki ajtem, a zatim djeca na listu za odgovore upiSu jednu
od sljedecih skalnih vrijednosti: 0 = niSta ne govori o tome, 1 = malo i rijetko razgovara o
tome, samo izuzetno razgovara o tome sa, 2 = povremeno razgovara o tome sa, 3 = redovno,

kad god zatreba razgovara o tome sa, 4 = zatrazim pomo¢ i savjet o tome pitanju od.
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Skor testa se dobije zbrajanjem svih stavki. Svaki subtest ima zaseban skor, a kompo-
zitno ¢ine skor cijelog TIPP-testa.

SGP - Skaler grupne pripadnosti (Suzi¢, instrument u pripremi za objavljivanje)

U svrhu procjene grupne pripadnosti koristila sam SGP odonosno Skaler grupne

pripadnosti.

Ovaj skaler ima 28 ajtema ili zadataka. Prvih 13 ajtema daju skor grupne pripadnosti
vanskolskoj grupi, a preostalih 15 ajtema daju skor pripadnosti grupi u Skoli. U inicijalnoj
formi ovaj instrument je imao 20 + 20 Cestica, ali je faktorizacijom ovaj broj redukovan na
28. Ovaj instrument mjeri grupnu pripadnost. Na sva pitanja odgovara se skalom Likertovog
tipa pri ¢emu je 1 = potpuno se ne slazem, a 5 = potpuno se slazem. Djeci se kao i na testu
interpersonalnog povjerenja procita svaki ajtem, a oni na listu za odgovore zaokruzuju jednu

od ponudenih skalnih vrijednosti.
Upitnik o socio-demografskim prilikama ispitanika

Upitnikom o socio-demografskim prilikama ispitanika prikupila sam podatke koji su
znacajni za ovo istrazivanje, a to su: pol, dob, Skolski uspjeh, uzroci odsustva roditelja,

mjesto zbrinjavanja djece, te ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima.

Uzorak

Populaciju istrazivanja ¢ine djeca bez roditeljskog staranja. Uzorak istrazivanja ¢ine
vaspitanici zbrinuti u Djecijem SOS selu u Gracanici, Dje¢ijem Selu Mira u Turiji i Domu za
djecu bez roditeljskog staranjau Tuzli. Istrazivanjem je obuhvacen prigodan uzorak od 122
ispitanika oba pola. Ukupan uzorak ispitanika ¢ine tri subuzorka. Prvi subuzorak ¢ine djeca
uzrasta od 9 do 11 godina, oba pola (N = 21), drugi subuzorak ¢ine djeca uzrasta od 12 do 14
godina, oba pola (N = 33) i tre¢i subuzorak ¢ine djeca uzrasta od 15 i viSe godina, oba pola
(N = 68).
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Organizacija i tok istrazivanja

Prije provodenja istrazivanja, kontaktirala sam menadzment institucija za zastitu djece
bez roditeljskog staranja. Nakon toga uslijedili su dopisi sa molbom za provodenje
istraZivanja, te je odrZan sastanak da se pojasne svrha i cilj istrazivanja. Nakon odobrenja
pristupila sam testiranju djece. Istrazivanje je provedeno u tri institucije za zastitu djece bez
roditeljskog staranja na podruc¢ju Tuzlanskog kantona: Djecije SOS selo Gracanica, Selo Mira

Turija i Dom za djecu bez roditeljskog staranja Tuzla.

Na listu za odgovore djeca su najprije popunila podatke o sociodemografskim
prilikama, a to su podaci koji se odnose na dob, spol, Skolski uspjeh i mjesto zbrinjavanja.
Interpersonalno povjerenje mjerila sam Testom interpersonalnog povjerenja u porodici, a

grupnu pripadnost mjerila sam Skalerom grupne pripadnosti.

Anketiranje sam provela grupno po ku¢ama i porodicama. Svaku grupu ¢inilo je od 3
do 7 ¢lanova. Djeci je objasnjeno kako da popunjavaju list za odgovore, a zatim sam c¢itala
jedno po jedno pitanje. Ukoliko djeca nisu razumjela neko pitanje, podizanjem ruke trazili su
pomo¢ ili objadnjenje istraZzivaca. Nakon toga uslijedio je intervju sa pedagozima i socijalnim
radnicima, kako bih prikupila dio podataka koji se odnosi na uzroke odsustva roditelja, te
ostvarivanje kontakta djece sa rodbinom i blizim srodnicima. Istrazivanje je porvedeno tokom
akademske 2015/2016. godine.

Metode obrade podataka

Podaci istrazivanja obradeni su metodom parametrijske i neparametrijske statistike.
IzraCunati su osnovni statisticki parametri, mjere centralne tendencije (aritmeticka sredina,
medijana i modus), mjere disperzije (standardna devijacija, minimalni i maksimalni rezultati),
frekvencije i postoci, te je izvrSeno tabelarno prikazivanje podataka. Za provjeru postavljenog
cilja istrazivanja koristila sam t-test za nezavisan uzorak ispitanika i univarijantnu analizu
varijance. Takoder, za provjeru postavljenih hipoteza koristila sam multivarijatnu metodu
eksplorativne faktorske analize. Dobijeni podaci obradeni su u statistickom paketu SPSS 20

for windows. U nastavku slijedi prikaz rezultata istrazivanja.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Deskriptivna statistika u odnosu na sociodemografske karakteristike ispitanika

Istrazivanje pod nazivom ,,Socijalna podrska i prihvacenost djece bez roditeljskog
staranja* imalo je za cilj procijeniti interpersonalno povjerenje, grupnu pripadnost, socijalnu
podrsku te prihvacenost djece bez roditeljskog staranja. Prije prihvatanja ili odbacivanja
postavljenih hipoteza istrazivanja u narednim tabelama dacu prikaz osnovnih statistiCkih
parametara. Prikazac¢u frekvencije i distribucije ispitanika u odnosu na pol, dob, oblike zastite
djece, uzroke odsustva roditelja, Skolski uspjeh djece, te ostvarivanje kontakta sa rodbinom i

blizim srodnicima.

Tabela 6
Distribucija ispitanika u odnosu na pol i dob djece bez roditeljskog staranja
Varijable Dob djece Ukupno
9-11 12-14 15 vise
Muski pol N 10 15 33 58
% 17,2% 25,9% 56,9% 100,0%
Zenski pol N 11 18 35 64
% 17,2% 28,1% 54,7% 100,0%
Ukupno N 21 33 68 122
% 17,2% 27,0% 55,7% 100,0%

v*=0,08; df=2; p=10,96

U Tabeli 6 prikazana je distribucija ispitanika u odnosu na dob i pol djece bez
roditeljskog staranja. Dobijeni nalazi pokazuju da je istrazivanjem obuhvacen ukupan uzorak
od 122 ispitanika od Cega su 64 ispitanika Zenskog pola 1 58 ispitanika muSkog pola.
Pokazatelji hi kvadrat testa ukazuju da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na pol
ispitanika (y° = 0,29; p = 0,587). U odnosu na dob djece 55,7% ispitanika ima petnaest godina
i viSe, 27% ispitanika ima od 12 do 14 godina i 17,2% ispitanika ima od 9-11 godina.
Porede¢i pol i dob djece dobijeni nalazi gotovo su srazmjerni. Hi kvadrat test je pokazao da
ne postoji statisti¢ki znagajna razlika u odnosu na pol i dob djece bez roditeljskog staranja (3
= 0,08; df = 2; p = 0,96). Ovako dobijeni nalazi nam govore da je uzorak ispitanika za
predmetno istrazivanje adekvatno odabran, homogeniziran je u odnosu na pol te je nau¢no

opravdan za dalju nau¢nu analizu.
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Tabela 7
Distribucija ispitanika u odnosu na oblike zastite djece bez roditeljskog staranja

Varijable N %

Djecije SOS selo 46 37,7
Selo Mira 57 46,7
Dom za djecu 19 15,6
Ukupno 122 100,0

= 18,80; df = 2; p = 0,000

Nalazi u Tabeli 7 pokazuju da je 46,7% ispitanika iz Sela Mira Turija, 37,7% iz

Djecijeg SOS sela Gracanica i 15,5% ispitanika je iz Doma za djecu bez roditeljskog staranja

Tuzla.

Tabela 8

Distribucija ispitanika u odnosu na uzroke odsustva roditelja

Varijable N %
Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 26 21,3
Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 19 15,6
Ostali razlozi 19 15,6
Socio-ekonomska ugrozenost 58 47,5
Ukupno 122 100,0

2 =34,13; df = 3; p = 0,000

U Tabeli 8 prikazani su uzroci odsustva roditelja. Kod 47,5% ispitanika uzrok
odsustva roditelja je socio-ekonomska ugroZenost. Kod 15,6 % ispitanika evidentno je da je
uzrok odustva roditelja oduzeto roditeljsko pravo, te da su kod 15,6% zastupljeni ostali uzroci
odsustva roditelja (smrt jednog ili oba roditelja, jedan ili oba roditelja napustili dijete i
zanemarivanje roditeljskih duznosti). Kod 21,3% ispitanika uzrok odsustva roditelja je

sprijeCenost roditelja u vrSenju roditeljske duznosti.

Mozemo uoditi da je najceé¢i uzrok odsustva roditelja socio-ekonomska ugrozenost
porodice, $to moZe biti rezultat teSke socio-ekonomske situacije u nasSoj zemlji. Najmanje

ucestali uzroci su: smrt jednog ili oba roditelja, napuStanje djeteta i zanemarivanje roditeljske
duznosti.
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Tabela 9
Distribucija ispitanika u odnosu na pol i Skolski uspjeh ucenika

Skolski uspjeh

Varijable Nedovoljan Dovoljan Dobar  Vrlo  Odli¢an Ukupno
dobar

Muski pol N 9 3 26 15 5 58
% 15,5% 5,2% 448% 259%  8,6% 100,0%

Zenskipol N 4 2 15 32 11 64
% 6,3% 3,1% 234% 50,0% 17,2% 100,0%

Ukupno N 13 5 41 47 16 122
% 10,7% 4,1% 336% 385% 13,1% 100,0%

v*=13,21; df = 4; p=0,01

U odnosu na Skolski uspjeh 38,5% ispitanika je postiglo vrlodobar uspjeh, 33,6%
dobar, 13,1% odli¢an, 10,7% nedovoljan i dovoljan uspjeh je postiglo 4,1% ispitanika.
Poredeci pol i skolski uspjeh ucenika iz Tabele 9 se moze uoditi da veci procenat ispitanika
zenskog pola postize odlican uspjeh u odnosu na muski pol. Takode, ispitanici Zenskog pola u
veéem procentu postizu vrlodobar uspjeh u poredenju sa ispitanicima muskog pola.
Pokazatelji hi kvadrat testa ukazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na pol i
Skolski uspjeh ucenika (x*=13,21; p=0,01). Drugim rijeima, a uvidom u frekvencije
prikazane u Tabeli 9, moze se vidjeti da je veca distribucija ispitanika Zenskog pola koja
postize odlican i vrlodobar uspjeh, dok na drugoj strani imamo ispitanike muskog pola koji su
brojniji u postizanju nedovoljnog i dovoljnog uspjeha. Na osnovu ovakve distribucije
ispitanika moze se zakljuciti da ispitanici Zenskog pola postiZzu boljiuspjeh u Skoli u odnosu

na ispitanike muskog pola, a to dokazuje statisticka znac¢ajnost na nivou 0,01.

Tabela 10

Distribucija ispitanika u odnosu na kontakte sa rodbinom i blizim srodnicima
Varijable N %
Ima kontakte 92 75,4
Nema kontakte 30 24,6
Ukupno 122 100,0

Iz Tabele 10 mozZe se uociti da 75,4% ispitanika ima, a 24,6% nema kontakte sa
rodbinom i bliZzim srodnicima. BlizZi srodnici obilaze djecu u ustanovama u koje su smjesteni,
takode 1 djeca tokom raspusta ili praznika obilaze svoje srodnike, ukoliko je to u njihovom

najboljem interesu.
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Deskriptivna statistika u odnosu na grupnu pripadnost djece bez roditeljskog staranja

U Tabeli 11 prikazani su pokazatelji deskriptivne statistike, odnosno mjere centralne
tendencije, mjere disperzije u odnosu na skaler grupne pripadnosti. Aritmericka sredina kod
pripadnosti vanSkolskoj grupi iznosi 3,52 + 0,66, standardna greSka 0,06 a minimalni i

maksimalni rezultati se kre¢u u rasponu od 2,15 do 5.

Aritmeti¢a sredina kod pripadnosti grupi u $koli iznosi 3,47+ 0,87, standardna greSka

0,08, a minimalni i maksimalni rezultati se kre¢u od 1,13 do 5.

Tabela 11

Mjere centralne tendencije, mjere disperzije u odnosu na skaler grupne pripadnosti
Pripadnost N M SD SE MIN MAX SUM
Vanskolskoj grupi 199 3,52 0,66 0,06 2,15 5,00 429,85
Grupi u Skoli 3,47 0,87 0,08 1,13 5,00 422,93

Ako se uzme u obzir da su odgovori na tvrdnji rangirani od 1 od 5, gdje 1 oznaCava
potpuno neslaganje sa tvrdnjom (negativan pokazatelj), dok broj 5 oznacava potpuno slaganje
(pozitivan pokazatelj) na osnovu dobijenih nalaza u Tabeli 11 mozemo vidjeti da su odgovori
ispitanika gotovo podjednako skoncentrisani na odgovoru djelimi¢no se slazem, odnosno

ispitanici su priliéno homogenizirani u odnosu na pripadnost vanSkolskoj i grupi u Skoli.

Deskriptivna statistika u odnosu na nalaze testa interpersonalnog povjerenja djece bez
roditeljskog staranja

Nalazi u Tabeli 12 pokazuju da aritmeti¢ka sredina na subtestu RjeSavanje problema
kod vaspitaca iznosi 2,96 £ 1,07, pedagoga 1,50 + 1,08, sestra, brat, ukucéani 2,18 + 1,23 i

nastavnici 1,78 =+ 1,20.

Aritmetic¢ka sredina na subtestu Sreca kod vaspitaca iznosi 2,62 £ 1,07, pedagoga
1,47 + 1,16, sestra, brat, uku¢ani 2,91 £+ 1,11 i nastavnika 1,38 + 1,04. Aritmeticka sredina na
subtestu RjeSavanje konflikata kod vaspitaca iznosi 2,86 + 1,23, pedagoga 1,84 + 1,61, sestra,
brat, ukucani 2,40 + 1,27 i nastavnici 1,41 + 1,11. Aritmeticka sredina na subtestu lzazov,
masta kod vaspitaca iznosi 2,44 + 1,25, pedagoga 1,32 + 1,14, sestra, brat, ukucani 2,87 *
1,04 i nastavnici 1,22 + 1,00.
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Tabela 12
Mjere centralne tendencije, mjere disperzije u odnosu na subtestove interpersonalnog
povjerenja

Varijable Vaspitac Pedagog Sestra, brat Nastavnici
M SD M SD M SD M SD
RjeSavanje problema 29 107 150 108 218 123 1,78 1,20
Sreca 262 107 147 116 291 1,11 138 1,04
RjeSavanje konflikata 286 123 184 161 240 127 141 111
Izazov, masta 244 125 132 114 287 104 122 1,09

Generalno, iz Tabele 12 se moze zakljuciti da se ispitanici kada je rije¢ o RjeSavanju
problema najviSe obrac¢aju vaspitacu, dok se najmanje obracaju pedagogu. Kada je rije¢ o
subtestu Sreca i lzazov, masta najvise se obracaju bratu, sestri ili uku¢anima, a najmanje
nastavnicima. U odnosu na RjeSavanje konflikata ispitanici se najvise obracaju vaspitacu, a

najmanje nastavnicima.

Nivo interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti

Prvi zadatak istrazivanja bio je utvrditi nivo interpersonalnog povijerenja i grupne
pripadnosti djece bez roditeljskog staranja. Krenula sam od hipoteze da postoji statisti¢ki
znacajna razlika u nivou interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja. U svrhu provjere postavljene hipoteze primjenila sam t-test i

univarijantnu analizu varijance.

Tabela 13

Pokazatelji t-testa u odnosu na grupnu pripadnost

Pripadnost M SD SE t p
VanskolSkoj grupi 3,52 0,66 0,06

Grupi u $koli 3.47 087 0,08 0,58 0,566

U Tabeli 13 prikazani su pokazatelji t-testa za nezavisan uzorak ispitanika. Na osnovu
dobijenih nalaza moze se zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika ispitanika u

odnosu na grupnu pripadnost (t = 0,58; p = 0,566).

Dakle, mozemo re¢i da se pokazatelji na subtestu pripadnost vanskolskoj grupi ne

razlikuju znacajno od pokazatelja na subtestu pripadnost Skolskoj grupi. Prema ovim
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nalazima djeca bez roditeljskog staranja su u istoj mjeri orijentisana i grupi djece sa kojom se

druze izvan Skole kao i djeci sa kojom se druze u skoli.

U istrazivanju radenom 2007. godine o prihvacéenosti djece u grupi vr$njaka, utvrden
je socijalni status djece , te su svrstani u tri skiupine: prosjecni, popularni i odbaceni. Najveci
stepen emocionalne nekompetentnosti karakterisao je grupu odbacene djece, zatim slijede
ispitanici prosje€nog sociometrijskog statusa, dok su najveéi stepen emocionalne
kompetentnosti ispoljili ispitanici iz grupe popularnih medu vr$njacima. Tipi¢no odbaceno
dijete iz ovog uzorka ima slabo razvijenu sposobnost prepoznavanje emocija na 0snovu
facijalne ekspresije. Skloniji su agresivnom ponaSanju i ispoljavanju negativnih emocija,
zbog Cega ih druga djeca percipiraju kao nepozeljne partnere u socijalnim interakcijama i

zbog toga ih odbacuju (Petrovi¢ i Zotovi¢, 2007).

Univarijantna analiza varijance u odnosu na interpersonalno povjerenje

Tabela 14
Pokazatelji FiSer testa u odnosu na subtestove interpesronalnog povjerenja
Varijable M SD F p
RjeSavanje problema  Vaspitac¢ 2,96 1,07

Pedagog 1,50 1,08

Sestra, brat, ukucani 2,18 1,23

Nastavnik 1,78 1,20

Total 2,10 1,27 37,62 0,000
Sreca Vaspitac¢ 2,62 1,07

Pedagog 1,47 1,16

Sestra, brat, ukuc¢ani 2,91 1,11

Nastavnik 1,38 1,04

Total 2,09 1,28 62,44 0,000
RjeSavanje konflikata Vaspitac¢ 2,86 1,23

Pedagog 1,84 1,61

Sestra, brat, ukucani 2,40 1,27

Nastavnik 1,41 1,11

Total 2,13 1,42 28,44 0,000
Izazov, masta Vaspitac¢ 2,44 1,25

Pedagog 1,32 1,14

Sestra, brat, ukucani 2,87 1,04

Nastavnik 1,22 1,09

Total 1,96 1,33 63,60 0,000

U Tabeli 14 prikazani su pokazatelji univarijantne analize varijance u odnosu na
pojedinacne subtestove interpersonalnog povjerenja. Na osnovu dobijenih nalaza moze se

zaklju€iti da u odnosu na subtest RjeSavanje problema i posmatrane grupe ispitanika
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(vaspita¢, pedagog, sestra, brat, ukucani, nastavnik) postoji statisticki znacajna razlika
(F = 37,62; p = 0,000). Takode, nalazi su pokazali da u odnosu na posmatrane grupe
ispitanika postoji statisti¢ki znacajna razlika na varijablama ,,Sre¢a” (F = 62,44; p = 0,000),
»RjeSavanje konflikata“ (F = 28,44; p = 0,000) i ,lzazov, masta“ (F = 63,60; p = 0,000).
Nalazi Fiserovog testa su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika izmedu posmatranih
grupa ispitanika i rezultata na subtestovima interpersonalnog povjerenja, medutim kako bi
vidjeli unutar kojih grupa je ta razlika najizraZenija i statistiCki znacajna primjenila sam

Scheffe test, a dobijeni nalazi prikazani su u narednoj tabeli.

Tabela 15
Pokazatelji Sheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja
Varijable Razlika SE p
RjeSavanje Vaspitac¢ Pedagog 1,47 0,15 0,000
problema Sestra, brat, ukucani 0,79 0,15 0,000
Nastavnik 1,18 0,15 0,000
Pedagog Vaspitad -147 0,15 0,000
Sestra, brat, ukucani ~0,68" 0,15 0,000
Nastavnik -0,28 0,15 0,297
Sestra, brat,  Vaspita¢ -0,79" 0,15 0,000
ukuéani Pedagog 0,68 0,15 0,000
Nastavnik 0,40 0,15 0,064
Nastavnik  Vaspitad -1,18 0,15 0,000
Pedagog 0,28 0,15 0,297
Sestra, brat, ukucani -0,40 0,15 0,064
Sreéa Vaspitad Pedagog 1,15 0,14 0,000
Sestra, brat, ukucani -0,29 0,14 0,233
Nastavnik 1,24 0,14 0,000
Pedagog Vaspitad -1,15 0,14 0,000
Sestra, brat, ukucani —1.44" 0,14 0,000
Nastavnik 0,09 0,14 0,934
Sestra, brat,  Vaspitac¢ 0,29 0,14 0,233
ukuéani Pedagog 1,44 0,14 0,000
Nastavnik 1,53 0,14 0,000
Nastavnik  Vaspitad —1,24" 0,14 0,000
Pedagog -0,09 0,14 0,934
Sestra, brat, ukucani —-153" 0,14 0,000
RjeSavanje Vaspitac¢ Pedagog 1,027 0,17 0,000
konflikata Sestra, brat, ukucani 0,47 0,17 0,056
Nastavnik 1,46 0,17 0,000

Tabela se nastavlja na sljedecoj stranici
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Nastavak tabele

Pedagog Vaspitad -1,02" 0,17 0,000
Sestra, brat, ukucani -0,56" 0,17 0,013

Nastavnik 0,43 0,17 0,086

Sestra, brat,  Vaspita¢ -0,47 0,17 0,056
ukudani Pedagog 0,56~ 0,17 0,013
Nastavnik 0,99 0,17 0,000

Nastavnik ~ Vaspitac - 1,46 0,17 0,000
Pedagog -0,43 0,17 0,086

Sestra, brat, ukuéani —0,99" 0,17 0,000

Izazov, maSta Vaspitac Pedagog 1,117 0,15 0,000
Sestra, brat, ukuéani ~0,43" 0,15 0,034

Nastavnik 1,227 0,15 0,000

Pedagog Vaspitac -111 0,15 0,000
Sestra, brat, ukuéani —1,54" 0,15 0,000

Nastavnik 0,10 0,15 0,914

Sestra, brat,  Vaspita¢ 0,43 0,15 0,034
ukuéani Pedagog 1,54 0,15 0,000
Nastavnik 1,65 0,15 0,000

Nastavnik ~ Vaspitad 1,22 0,15 0,000
Pedagog -0,10 0,15 0,914

Sestra, brat, ukuc¢ani ~-1,65 0,15 0,000

Nalazi Scheffe testa su pokazali da, kada je rije¢ o varijabli ,,RjeSavanje problema®
ispitanici viSe razgovaraju sa vaspitaéem u odnosu na pedagoga, sestru, brata, ukucane i
nastavnika. Ispitanici viSe razgovaraju sa sestrom bratom i ukuc¢anima u odnosu na pedagoga,

Sto dokazuje statisti¢ka znacajnost na nivou 0,05.

Osim toga moZzmo re¢i da se ispitanici najviSe obracaju vaspitau, a najmanje
pedagogu, kada pokuSavaju rijesiti probleme sa kojima se susrecu. Pored vaspitaca znacajnu
ulogu u rjeSavanju problema imaju braca, sestre i uku¢ani. Ovdje mozemo uociti da se ¢ak i
nastavnicima obracaju viSe nego pedagozima, iako su pedagozi za razliku od nastavnika,

zaposlenici u ustanovama u kojima borave djeca bez roditeljskog staranja.

U odnosu na varijablu ,,Srec¢a® ispitanici viSe razgovaraju sa vaspita¢ima u odnosu na
pedagoga i nastavnike, Sto dokazuje statisticka znac¢ajnost na nivou 0,05. Takode ispitanici

viSe razgovaraju o sreci sa sestrom, bratom i uku¢anima u odnosu na pedagoga.

Za razliku od prethodnog subtesta djeca se na subtestu sre¢a vise obracaju pedagogu u
odnosu na nastavnike. Ovako dobijeni nalazi ukazuju da se djeca na subtestu sre¢a najvise
obracaju bratu, sestri i uku¢anima, a najmanje nastavnicima u odnosu na ostale osobe sa

kojima ostvaruju kontakte.
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U odnosu na varijablu ,,RjeSavanje konflikta“ ispitanici se viSe obracaju vaspita¢u u
odnosu na pedagoga i nastavnika, dok se sestri, bratu i uku¢anima vise obracaju u odnosu na

pedagoga i nastavnike, sto dokazuje statisti¢ka zna¢ajnost na nivou 0,05.

U pogledu rjeSavanja konflikata djeca bez roditeljskog staranja najvise povjerenja

imaju u vaspitace, a najmanje povjerenja imaju u nastavnike.

Nalazi u odnosu na varijablu ,,Izazov, masta* pokazuju da ispitanici viSe razgovaraju
sa vaspita¢ima u odnosu na pedagoga i nastavnika, te viSe razgovaraju sa sestrom, bratom i
ukucanima u odnosu na vaspitaca, pedagoga i nastavnika, sto dokazuje statisticka znacajnost

na nivou 0,05.

Ovako dobijeni nalazi ukazuju da djeca bez roditeljskog staranja najviSe povjerenja
imaju u vaspitace, bracu, sestre 1 ukucane, a to su ujedno i1 osobe sa kojima konstanto borave i
koji ustvari predstavlju zamjenu za njihovu bioloSki porodicu. Vaspitali, braca, sestre i
ukucani su trajno naseljeni u ustanovama za djecu bez roditeljskog staranja, za razliku od
nastavnika sa kojima djeca provode dio vremena u toku jednog radnog dana i imaju najamnje

povjerenja u njih.

U prilog naSim rezultatima pomenucemo istrazivanje o ulozi porodice u razvoju
socijalne kompetencije adolescenata. Naime, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da socijalno
kompetentan adolescent dolazi iz porodice koju doZivljava kao sigurnu okolinu za razvoj.
Takve porodice karakteriSe visok nivo povezanosti njenih ¢lanova, dobra komunikacija medu

njima i fleksibilnost (Merkas, 2012).

Na osnovu dobijenih pokazatelja t-testa i univarijantne analize varijance prikazanim u
tabelama 13, 14 i 15 u odnosu na prvu radnu hipotezu istrazivanja, koja glasi ,,Postoji
statisticki znacajna razlika u nivou interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece
bez roditeljskog staranja®, moze se zakljuciti da se prihvata dio hipoteze koji se odnosi na
razlike u nivou interpersonalnog povjerenja, dok se drugi dio hipoteze, koji se odnosi na

razlike grupne pripadnosti, odbacuje.

Dakle, dobijeni nalazi nam ujedno ukazuju na dobre unutarporodi¢ne odnose i
vaspitnu fukncionalnost porodice koju ¢ine zamjena za majku, braca sestre ili druga djeca sa
kojom Zive u ustanovama koje smo obuhvatili nasim istraZzivanjem. To je jedan od uslova za

formiranje socijalno kompetentnih osoba.
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Interpersonalno povjerenje, grupna pripadnost i pol djece

Drugi zadatak istrazivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povijerenja i grupne
pripadnosti djece bez roditeljskog staranja u odnosu na pol. Krenula sam od hipoteze da
postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti
izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na pol. U svrhu provjere postavljene

hipoteze primjenila sam t-test.

Pokazatelji t-testa

Tabela 16
Pokazatelji t-testa u odnosu na pol i grupnu pripadnost
Pripadnost Pol djece M SD t p
Vanskolskoj grupi Muski pol 3,47 0,59

Zenski pol 3,57 0,71 -08 0378
Grupi u Skoli Muski pol 3,29 0,96

Zenski pol 3,63 0,75 —223 0,028

U Tabeli 16 su prikazani pokazatelji t-testa za nezavisan uzorak ispitanika. Na osnovu
dobijenih nalaza moze se zakljuciti da u odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i pol
ispitanika ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (t = — 0,88; p = 0,378). U odnosu na
pripadnost grupi u Skoli i pol ispitanika nalazi t-testa su pokazali da postoji statisticki
znacajna razlika (t = — 2,23; p = 0,028). U odnosu na pripadnost grupi u Skoli nalazi su
pokazali da su ispitanici Zenskog pola viSe orijentisani grupi u Skoli u odnosu na ispitanike

muskog pola, $to dokazuje statisti¢ka znacajnost na nivou 0,05.

Razlog tome moze biti u ¢injenici da djevojCice postizu bolje rezultate u Skoli. Naime,
kompariraju¢i pol i Skolski uspjeh veci procenat ispitanika Zenskog pola postize odli¢an
uspjeh u odnosu na muski pol. Takode, ispitanici zenskog pola u ve¢em procentu postizu
vrlodobar uspjeh u poredenju sa ispitanicima muskog pola. Nalazi hi kvadrat testa su pokazali
da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na pol i Skolski uspjeh ucenika
(y* = 13,21; p = 0,01). Drugim rije¢ima, a uvidom u frekvencije prikazane u Tabeli 9 moZe se
vidjeti da je veca distribucija ispitanika zenskog pola koja postiZe odli¢an i vrlodobar uspjeh,
dok na drugoj strani imamo ispitanike muskog pola koji su brojniji u postizanju nedovoljnog i

dovoljnog uspjeha. Na osnovu ovakve distribucije ispitanika moze se zakljuciti da ispitanici
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zenskog pola postizu bolje rezultate u Skoli u odnosu na ispitanike muskog pola, a to

dokazuje statisti¢ka zna¢ajnost na nivou 0,01.

Tabela 17
Pokazatelji t-testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i pol djece
Varijable Pol djece M SD t P
RP Vaspiiac gﬂeﬁfu %%“ égsla éiég ~369 0,000
RP Sestra, b'rat UK %/IGLI{ISSiEi F;%'I %gg i %2 -1,73 0,087
RP Nastavnik %/IGLI{ISSiEi F;%'I %‘113 112 -3,52 0,001
v i o i es  ow oos
Sreta Ve Tawapol 294 ogr 305 00
pm 1% o ow
Sre¢a Sestra,bfat UK %ﬂel:likkfi F:)%II 5(7)2 i 8471 -1,08 0,283
Srec¢a Naftavnlk %/lel:i;i %%II 1 ég 182 -2,10 0,038
RK Vaspita¢ ;/lel:]ilf(ll I%%'I ggg (1):32 ~440 0,000
i Pecagos Zensipol  1ss 1 00 087
RK Sestra, b-rat UK %/Iel:]slei F:)%II g ég 13; -2,02 0,046
RK Nastavnik | %Ael:]iﬁi FE)%'I iéz 11(2) -136 0,178
Izazov, masta Vaspitad %/Iel:]SSlEi FE)%II ; (13573 i% -230 0023
Izazov, masta Pedagog %/Iel:]SSlEi FE)%II iig éég 206 0042
Izazov, masta Sestra, b'rat UK %/Ielilsslgi F;%'I ggg égg -2,50 0,014
Izazov, masta Nastavnik %/Ielilssl:(li F:J%Il 1 :132 188 ~112 0,264

Napomena: RP —RjeSavanje problema, RK — RjeSavanje konflikata, UK — Ukucani

U Tabeli 17 su prikazani pokazatelji t-testa u odnosu na pojedinacne subtestove
interpersonalnog povjerenja i pol djece. Nalazi na subtestu ,,RjeSevanje problema* su
pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na pol ispitanika i obracanje
vaspitacu (t = — 3,68; p = 0,000) i nastavniku (t = — 3,53; p = 0,001). Dobijeni nalazi idu u
prilog ispitanicima zenskog pola.
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U odnosu na subtest ,,Srec¢a nalazi t-testa su pokazali da postoji statisticki znacajna
razlika u odnosu na pol ispitanika i obrac¢anje vaspitacu (t = — 3,65; p = 0,000) i nastavniku
(t=-2,10; p = 0,038). Dobijeni nalazi idu u prilog ispitanicima Zenskog pola.

U odnosu na subtest ,,RjeSavanje konflikata“ nalazi t-testa su pokazali da postoji
statisticki znacajna razlika u odnosu na pol ispitanika i obracanje vaspitacu (t = — 4,40;
p = 0,000) i sestri, bratu i ukucanima (t = — 2,02; p = 0,046). Dobijeni nalazi idu u prilog
ispitanicima zenskog pola.

U odnosu na subtest ,,Izazov, masta® nalazi t-testa su pokazali da postoji statisticki
znacajna razlika u odnosu na pol ispitanika i obracanje vaspitacu (t = — 2,31; p = 0,023) i
sestri, bratu i uku¢anima (t = — 2,50; p = 0,014). Dobijeni nalazi idu u prilog ispitanicima

Zenskog pola.

Takode, utvrdena je statisticki znacajna razlika u odnosu na pol ispitanika i obracanje
pedagogu, odnosno ispitanici muskog pola, a kada je rije¢ o subtestu ,,1zazov, masta* vise
razgovaraju sa pedagogom u odnosu na ispitanike zenskog pola, a to potvrduju statisticka

znacajnost na nivou 0,05.

Ovako dobijene nalaze mozemo dovesti u vezu sa na¢inom organizacije ustanova za
zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja. Vecina zaposlenika u ovim ustanovama su osobe
zenskog pola. Da bi se rijeSio problem identifikacije djecaka sa osobom muskog pola,
direktori, pedagozi, domari i portiri su osobe muskog pola. Zbog toga se djeCaci ne
ustruc¢avaju pricati sa sa pedagogom o izazovu i masti (npr. zanimljivoj knjizi koju su
procitali ili o buduénosti kakvu bi Zeljeli da imaju), a djevojcice svoju mastu dijele sa

sestrom, bratom, drugim djevojcicama u selu ili sa vaspitacicom.

Nalazi istrazivanja (Kregar-Oreskovi¢ i Rajhvajn, 2005) radenog na uzorku djece bez
roditeljskog staranja koja su smjeStena u udomiteljske porodice ukazuju da oni dozivljavaju
nisku razinu stresa u svom svakodnevnom zivotu. Od strategija suoavanja sa stresom najvise
koriste izbjegavanje, zatim slijedi strategija rjeSavanja problema, socijalna podrska nalazi se
na treem mjestu, a na posljednjem je izrazavanje emocija. Mladi u udomiteljskim
porodicama u svojoj okolini percipiraju veliku koli¢inu socijalne podrske. Pored toga,
djevojCice znacajno CeSée traze socijalnu podrSsku kako bi se nosile sa problemima i

teSkoc¢ama.
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Na osnovu dobijenih pokazatelja t-testa prikazanih u tabelama 16 i 17 mozemo
prihvatiti drugu radnu hipotezu istrazivanja koja glasi: ,, Postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog

staranja u odnosu na pol*“.

Ovaj nalaz znaci da bi bilo opravdano raditi na izmjenama uslova i organizacije
ustanova za zastitu djece bez roditeljskog staranja. Potrebno je teziti ka formiranju potpunih
porodica, Sto znaci zaposljavanje i vaspitaca muskog pola sa kojima se mogu identificirati

djecaci.

Interpersonalno povjerenje, grupna pripadnost i dob djece

Tre¢i zadatak istraZivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne
pripadnosti djece bez roditeljskog staranja u odnosu na dob. Krenula sam od hipoteze da
postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti
izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na dob. U svrhu provjere postavljene

hipoteze primjenila sam univarijantnu analizu varijance.

Univarijantna analiza varijance za grupnu pripadnost i dob djece

Tabela 18
Pokazatelji FiSer testa u odnosu na grupnu pripadnost i dob djece
Pripadnost Dob djece M SD F p
Vanskolskoj grupi 9-11 godina 3,78 0,60

12-14 godina 3,69 0,66

15 i viSe godina 3,36 0,63

Total 3,52 0,66 4,94 0,009
Grupi u Skoli 9-11 godina 3,77 0,84

12-14 godina 3,79 0,70

15 i viSe godina 3,22 0,88

Total 3,47 0,87 6,90 0,001

U Tabeli 18 prikazani su pokazatelji univarijantne analize varijance u odnosu na
grupnu pipadnost i dob djece. Na osnovu dobijenih pokazatelja moze se zakljuciti da u
odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i dob djece postoji statisticki znacajna razlika
(F = 4,94; p = 0,009). Takode, u odnosu na pripadnost grupi u Skoli i dob djece postoji
statisti¢ki znacjana razlika (F = 6,90; p = 0,001). Kako bi se vidjelo unutar koje od
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posmatranih dobi i pripadnosti grupi postoji zna¢jan razlika primjenila sam Scheffe test i

dobijeni nalazi prikazani su u narednoj tabeli.

Tabela 19
Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na grupnu pripadnost i dob djece
Pripadnost Dob djece Dob djece Razlika SE p
Vanskolskoj grupi 9-11 12-14 0,09 0,18 0,888
15 i vide 041" 016 0,037
12-14 9-11 - 0,09 0,18 0,888
15 vise 0,33 0,13 0,058
15 i vise 90-11 -041" 016 0,037
12-14 -0,33 0,13 0,058
Grupi u Skoli 9-11 12-14 -0,02 0,23 0,994
15 i vise 055 021 0,034
12-14 9-11 0,02 0,23 0,994
15 i vise 057" 018 0,006
151 vise 9-11 -0,55 0,21 0,034
12-14 -057° 018 0,006

Na osnovu pokazatelja Scheffe testa moze se zakljuciti da su djeca uzrasta od 9 do 11
godina viSe orijentisana vanskolskoj grupi u odnosu na ispitanike koji imaju 15 i viSe godina,
a to dokazuje statisticka znacajnost na nivou 0,05. Ispitanici uzrasta od 9 do 11 i 12 do 14
godina su viSe orijentisani grupi u 8koli u odnosu na ispitanike koji imaju 15 i viSe godina, a

to dokazuje statisticka znac¢ajnost na nivou 0,05.

Ovako dobijeni nalazi su u suprotnosti sa nalazima istrazivanja o aktivnostima
ucenika u slobodnom vremenu (Puranovi¢ i Opi¢, 2016). Nalazi ovog istrazivanja pokazali
su da ucenici srednje Skole vise slobodnog vremena provode u druzenjima, izlascima i na
opustaju¢im aktivnostima. Ucenici osnovnih $kola viSe slobodnog vremena provode koristeci

se elektronskim medijima i bave¢i se sportom.
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Univarijantna analiza varijanca u odnosu na interpersonalno povjerenje i dob djece

Tabela 20
Pokazatelji FiSer testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i dob djece
Dob djece M SD F p
RP Vaspitac 9-11 3,33 0,73

12-14 3,13 1,08

151 vise 2,77 1,13

Total 2,96 1,07 2,70 0,072
RP Pedagog 9-11 1,77 1,05

12-14 1,55 1,06

15 i viSe 1,39 1,10

Total 1,50 1,08 1,03 0,359
RP Sestra, brat, UK 9-11 2,13 1,13

12-14 2,16 1,22

15 i viSe 2,20 1,28

Total 2,18 1,23 0,03 0,976
RP Nastavnik 9-11 2,26 1,01

12-14 1,89 1,10

15 i viSe 1,58 1,26

Total 1,78 1,20 2,93 0,057
Srec¢a Vaspitac 9-11 2,90 1,07

12-14 2,78 1,03

15 i viSe 2,45 1,08

Total 2,62 1,07 1,90 0,154
Srec¢a Pedagog 9-11 1,80 1,21

12-14 1,39 1,16

151 vise 1,40 1,14

Total 1,47 1,16 1,04 0,356
Sreca Sestra, brat, UK 9-11 3,31 0,58

12-14 2,81 1,08

15 vise 2,83 1,22

Total 2,91 1,11 1,74 0,180
Sreca, nastavnik 9-11 1,84 1,07

12-14 1,42 1,04

15 i vise 1,21 1,00

Total 1,38 1,04 3,03 0,052
RK Vaspitac 9-11 3,21 1,08

12-14 3,01 1,20

15 i vise 2,69 1,28

Total 2,86 1,23 1,80 0,170

Tabela se nastavlja na sljedecoj stranici
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Nastavak tabele

RK Pedagog 9-11 2,10 1,34

12-14 1,85 1,46

15 vise 1,76 1,76

Total 1,84 1,61 0,34 0,711
RK Sestra, brat, UK 9-11 2,38 1,03

12-14 2,50 1,31

15 vise 2,35 1,32

Total 2,40 1,27 0,16 0,855
RK Nastavnik 9-11 1,67 0,96

12-14 1,72 1,21

15 i viSe 1,18 1,06

Total 1,41 1,11 3,50 0,033
Izazov, masta Vaspitac¢ 9-11 3,21 0,97

12-14 2,58 1,33

15 i viSe 2,13 1,19

Total 2,44 1,25 6,81 0,002
Izazov, maSta Pedagog 9-11 1,90 1,30

12-14 1,25 1,15

15 i viSe 1,18 1,04

Total 1,32 1,14 3,47 0,034
Izazov, masta Sestra, 9-11 3,34 0,70
brat, UK 12-14 3,03 1,02

15 i viSe 2,64 1,08

Total 2,87 1,04 4,44 0,014
Izazov, maSta Nastavnik ~ 9-11 1,68 1,27

12-14 1,31 1,06

15 i vise 1,04 1,01

Total 1,22 1,09 3,03 0,052

Napomena: RP —RjeSavanje problema, RK — RjeSavanje konflikata, UK — Ukucani

Na osnovu dobijenih nalaza prikazanih u Tabeli 20 moze se zakljuciti da u odnosu na
subtest ,,Sreca® postoji statisticki znaajna razlika u odnosu na dob djece i obracanje
nastavniku (F = 3,03; p = 0,052). U odnosu na subtest ,,RjeSavanje konflikta* nalazi FiSer
testa su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na dob ispitanika i obracanje

nastavniku (F = 3,50; p = 0,033).

U odnosu na subtest ,,Izazov masta* nalazi FiSer testa su pokazali da postoji statisticki
znacajna razlika u odnosu na dob ispitanika i obracanje vaspitacu (F = 6,81; p = 0,002),
pedagogu (F = 3,47; p = 0,034), sestri, bratu i uku¢anima (F = 4,44; p = 0,014) i nastavniku
(F=3,03; p=0,052).
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Na osnovu nalaza Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i
dob djece (PRILOG 4) mozemo uociti da u odnosu na subtest ,,lzazov masta“ ispitanici
uzrasta od 9 do 11 godina se viSe obracaju vaspitacima, pedagogu, bratu, sestri i uku¢anima

u odnosu na ispitanike koji imaju 15 i viSe godina.

Posmatraju¢i nalaze naSih ispitanika uzrasta od 9-11 godina, koji se nalaze na
Skolskom stadiju socijalnog razvoja, mozemo reé¢i da su u skladu sa karakteristikama djece
ovog uzrasta. Djeca u ovom periodu teze da budu prihvaceni od drugih i da postanu c¢lan
skupine, Sto mozemo dovesti u vezu sa pokazateljima na skaleru grupne pripadnosti. Oni
svoje ponasanje uskladuju sa pravilima koje postavljaju odrasli npr. roditelji ili nastavnici. U
ovom periodu povecava se vjeStina preuzimanja uloga, pa djeca Cesto zamisljaju buduca
zanimanja, u kojima preovladava viSe maste nego stvarnosti, a to mozemo povezati sa
rezultatima na testu interpersonalnog povjerenja jer su djeca ovog uzrasta na subtestu ,,Izazov
I maSta““ vise obrac¢aju vaspitacima, pedagogu, bratu, sestri, uku¢anima i nastavniku. Krajem
ovog perioda djeci je viSe stalo da impresioniraju svoje vrdnjake. U periodu puberteta, a to su
nasi ispitanici uzrasta od 12-14 godina, djeca se druze u istospolnim skupinama. Za njih je
veoma vazno da budu prihvaéeni od strane druge djece, jer u ovom periodu zele da imaju
prijatelje sa kojima ¢e ostvariti prisnije odnose. To takode mozemo dovesti u vezu sa
pokazateljima skalera grupne pripadnosti, gdje su djeca uzrasta od 12-14 godina vise
orijentisana grupi u Skoli u odnosu na ispitanike koji imaju 15 i vise godina i nalaze se u
periodu adolescencije. Kod adolescenata veze sa roditeljima slabe, smanjuje se potreba za

konformizmom, a poveéava Zelja za afirmacijom vlastitog identiteta (Sehovi¢, 2005).

lako o naSim ispitanicima brinu vaspitaCi, a ne roditelji, mozemo primjetiti
posmatraju¢i samo aritmetiCke sredine u Tabeli 20 da je interpersonalno povjerenje u
vaspitace, pedagoga i nastavnike kod adolescenata manje u odnosu na ispitanike Koji se

nalaze u Skolskom stadiju razvoja.

Na osnovu dobijenih pokazatelja univarijantne analize varijance prikazanih u
tabelama 18, 19, 20 i PRILOGU 4 prihvata se tre¢a radna hipoteza istrazivanja koja glasi
., Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne

pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na dob “.

Ovakav nalaz zna¢i da je neophodno raditi na izgradnji povjerenja izmedu

adolescenata i vaspitaca, pedagoga i nastavnika, kako bi adolescenti uspjesnije rijeSavali
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probleme sa kojima se susre¢u u svakodnevnom zivotu ili ¢e se susresti kada budu

osamostaljeni.

Interpersonalno povjerenje, grupna pripadnost i uzroci odsustva roditelja

Cetvrti zadatak istraZivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povijerenja i
grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja u odnosu na uzroke odsustva roditelja.
Krenula sam od pretpostavke da postoji statisticki znacajna razlika u procjeni
interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u
odnosu na uzroke odsustva roditelja. U svrhu provjere postavljene hipoteze primjenila sam

univarijantnu analizu varijance.

Univarijantna analiza varijance u odnosu na grupnu pripadnost i uzroke odsustva roditelja

Tabela 21
Pokazatelji FiSer testa u odnosu na grupnu pripadnost i uzroke odsustva roditelja
Varijable M SD F p
Pripadnost ~ Roditelji sprijeceni u vrSenju 3,27 0,76
vanskolskoj  roditeljske duznosti
grupi Roditeljima oduzeto roditeljsko 3,69 0,69
pravo
Ostali razlozi 3,85 0,64
Socio-ekonomska ugrozenost 3,48 0,55
Total 3,52 0,66 3,58 0,016
Pripadnost  Roditelji sprijeceni u vrSenju 3,21 0,81
grupi u roditeljske duznosti
Skoli Roditeljima oduzeto roditeljsko 3,72 1,02
pravo
Ostali razlozi 3,55 0,87
Socio-ekonomska ugrozenost 3,47 0,84
Total 3,47 0,87 1,38 0,252

U Tabeli 21 prikazani su pokazatelji univarijantne analize varijance u odnosu na
grupnu pipadnost i uzroke odsustva roditelja. Na osnovu dobijenih nalaza moze se zakljuditi
da u odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i uzroke odsustva roditelja postoji statisticki
znacajna razlika (F = 3,58; p = 0,016). U odnosu na pripadnost grupi u Skoli i uzroke
odsustva roditelja ne postoji statisticki znacjana razlika (F = 1,38; p = 0,252). Kako bi se

vidjelo unutar kojih od posmatranih uzroka odsustva roditelja i pripadnosti vanskolskoj grupi
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postoji znacajna razlika primjenjen je Scheffe test, a dobijeni nalazi prikazani su u prilogu
(PRILOG 5).

Na osnovu pokazatelja Scheffe testa u odnosu na grupnu pripadnost i uzroke odsustva
roditelja (PRILOG 5) moze se zakljuciti da su ispitanici koji pripadaju skupini Ostali razlozi
viSe orijentisani vanskolskoj grupi u odnosu na ispitanike ¢iji su roditelji sprijeceni u vrsenju

roditeljske duznosti, a to dokazuje statisticka zna¢ajnost na nivou 0,05.

U skupinu ,,Ostali razlozi“ ubrajamo: smrt jednog ili oba roditelja, jedan ili oba
roditelja napustili dijete i zanemarivanje roditeljskih duznosti. Moguée je da neki od
navedenih razloga ¢ine ovu skupinu djece bez roditeljskog staranja osjetljivijom u odnosu na
one ispitanike koji npr. imaju roditelji, ali su roditelji zbog bolesti ili siromastva sprijeceni da
brinu o njima. Takode, neki od ovih razloga mogu doprinositi da djeca bez roditeljskog
staranja ne budu prihvacena u svom odjeljenju, pa oni postaju viSe orijentisani prijateljima iz
vanskolske grupe. Za djecu bez roditeljskog staranja to su uglavnom druga djeca sa kojima
borave u ustanovama. Bez obzira na uzroke zbog kojih su dosli u ustanove, oni dobro
razumiju jedni druge. U prilog tome stoji Cinjenica da vecina djece ucestvuje u raznim
aktivnostima i kursevima koji se organiziraju u ustanovama. Takode, starija djeca ¢esto brinu

o mladoj, iako nemaju zaduzenje.

Univarijantna analiza varijance u odnosu na interpersonalno povjerenje i uzroke odsustva
roditelja

Pokazatelji FiSer testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i uzroke
odsustva roditelja prikazani su u prilogu (PRILOG 6). Na osnovu dobijenih nalaza moze se
zakljuciti da u odnosu na subtest ,,RjeSavanje problema* postoji statisti¢ki znacajna razlika u
odnosu na uzroke odsustva roditelja i obracanje pedagogu (F = 4,34; p = 0,006). U odnosu na
subtest ,,Izazov masta“ nalazi FiSer testa su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u

odnosu na uzroke odsustva roditelja i obracanje vaspitac¢u (F = 2,95; p = 0,036).

U odnosu na subtest ,,1zazov masta* nalazi FiSer testa su pokazali da postoji statisticki

znacajna razlika u odnosu na uzroke odsustva roditelja i obracanje sestri, bratu i uku¢anima

(F = 3,30; p = 0,023).

Na osnovu pokazatelja Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog
povjerenja i uzroke odsustva roditelja (PRILOG 7) ispitanici ¢iji su roditelji sprijeCeni u

vrSenju roditeljske duznosti se viSe obracaju pedagogu u odnosu na ispitanike iz skupine
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Ostali razlozi (smrt jednog ili oba roditelja, jedan ili oba roditelja napustili dijete,
zanemarivanje roditeljskih duznosti). U odnosu na subtest ,,Izazov masta“ ispitanici ¢ijim je
roditeljima oduzeto roditeljsko pravo viSe se obracaju sestri, bratu ukuc¢anima u odnosu na

ispitanike iz skupine Ostali razlozi, a to dokazuje statisticka znac¢ajnost 0,05.

Na osnovu dobijenih nalaza na Testu interpersonalnog povjerenja, moZzemo uoditi da
djeca ¢iji su roditelji umrli, napustili ih ili zanemarili pokazuju najmanje povjerenja prema
osobama kojima o njima brinu. Ako posmatramo samo aritmeticku sredinu vidje¢emo da ova
skupina djece ima najnizi rezultat na svim subtestovima, bez obzira Sto ta razlika nije ujedno i
statisticki zna¢jna na svim subtestovima. Vecina djece bez roditeljskog staranja kada imaju
probleme ili konflikte obracaju se vaspitacu, a svoju srecu, izazov i mastu dijele da bratom

sestrom ili uku¢anima sa kojima zive.

Djeca bez roditeljskog staranja dolaze u ustanove sa razli¢itim zivotnim iskustvima,
istorijom njihove bioloske porodice, te razli¢itim razlozima izdvajanja, $to ih ¢ini posebno
ranjivim. Prepoznavanje emocionalnih i drugih poteSko¢a kod djece moze biti temelj za

unapredenje vaspitnog rada (Laklija, 2009).

Na osnovu dobijenih pokazatelja univarijantne analize varijance, prikazanih u Tebeli
21 i prilozima 5, 6 1 7 prihvata se Cetvrta radna hipoteza istrazivanja koja glasi ,,Postoji
statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti

izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na uzroke odsustva roditelja“.

Ovako dobijeni nalazi trebaju biti upozorenje struénjacima koji rade sa djecom bez
roditeljskog staranja da viSe paZznje obrate na djecu c¢iji su roditelji umrli, napustili ih ili
zanemarili roditeljske duZnosti i pokusaju spoznati zbog ¢ega djeca nemaju povjerenja u
druge. Pored toga djeca iz ove skupine su viSe orijentisana vanskolskoj grupi, pa je potrebno
voditi racuna da se ne pridruze delinkventnim skupinama u kojima mogu zadovoljiti svoju
potrebu za pripadanjem, ukoliko to nisu uspjela u ustanovama u koje su smjesteni i u Skoli

koju pohadaju.

107



Interpersonalno povjerenje, grupna pripadnost i oblici zaStite djece

Peti zadatak istrazivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povjerenja i grupne

pripadnosti djece bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece. Krenuli smo od

pretpostavke da postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i

grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece. U

svrhu provjere postavljene hipoteze primjenila sam univarijantnu analizu varijance.

Univarijanta analiza varijance u odnosu na grupnu pripadnost i oblike zaStite djece bez

roditeljskog staranja

Tabela 22
Pokazatelji FiSer testa u odnosu na grupnu pripadnost i oblike zastite djece bez roditeljskog
staranja
Pripadnost Oblici zastite djece M SD F P
Vanskolskoj grupi Djecije SOS selo 3,81 0,65

Selo Mira 3,40 0,52

Dom za djecu 3,20 0,80

Total 3,52 0,66 8,84 0,000
Grupi u Skoli Djecije SOS selo 3,81 1,02

Selo Mira 3,31 0,64

Dom za djecu 3,12 0,85

Total 3,47 0,09 6,60 0,002

U Tabeli 22 su prikazani pokazatelji univarijantne analize varijance u odnosu na

grupnu pipadnost i oblike zaStite djece bez roditeljskog staranja. Na osnovu dobijenih nalaza

moze se zakljuciti da u odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i oblike zastite djece bez

roditeljskog staranja postoji statisti¢ki znacajna razlika (F = 8,84; p = 0,000). U odnosu na

pripadnost grupi u Skoli i oblike zaStite djece bez roditeljskog staranja postoji statisticki

znacjana razlika (F = 6,60; p = 0,002). Kako bi se vidjelo unutar kojih od oblika zastite djece

i pripadnosti vanskolskoj grupi i grupi u skoli postoji zna¢jana razlika primjenjen je Scheffe

test i dobijeni nalazi prikazani su u narednoj tabeli.
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Tabela 23
Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na grupnu pripadnost i oblike zastite djece bez
roditeljskog staranja

Pripadnost Dob djece Dob djece Razlika SE p
Vanskolskoj grupi  Dijeéije SOS  Selo Mira 042° 012 0,004
selo Dom za djecu 061" 017 0,002
Selo Mira Dijecije SOS selo -042° 0,12 0,004
Dom za djecu 0,19 0,16 0,495
Dom za djecu  Djecije SOS selo -0,61" 0,17 0,002
Selo Mira -0,19 0,16 0,495
Grupi u 3koli Djecdije SOS  Selo Mira 050° 017 0,012
selo Dom za djecu 069" 0,23 0,011
Selo Mira Djecije SOS selo -050° 017 0,012
Dom za djecu 0,19 0,22 0,686
Dom zadjecu  Dijecije SOS selo -0,69" 0,23 0,011
Selo Mira -0,19 0,22 0,686

Na osnovu nalaza Scheffe testa prikazanih u Tabeli 23 moZe se zakljuciti da su
ispitanici iz Djecijeg SOS sela vise orijentisani vansSkolskoj grupi u odnosu na ispitanike iz
Sela Mira i Doma za djecu bez roditeljskog staranja, a to dokazuje statiskticka znacajnost na
nivou 0,05. Takode, iz Tabele 23 se mozZe uociti da su ispitanici iz Djeéijeg SOS sela vise
orijentisani grupi u Skoli u odnosu na ispitanike iz Sela Mira i Doma za djecu bez roditeljskog

staranja, a to dokazuje statisti¢ka znacajnost na nivou 0,05.

Dobijeni nalazi ukazuju da su djeca iz Djecijeg SOS sela vise orijentisana vanskolskoj
grupi i grupi u Skoli, u odnosu na djecu koja su smjeStena u Dom za nezbrinutu djecu i Selo
Mira. Razlog tome moze izvirati iz same organizacije ovih ustanova. U Dje¢ijem SOS selu
djeca nakon zavrSene osnovne Skole prelaze u Ku¢u za mlade. Ova tranzicija veoma je vazna
za djecu, jer ¢e im omoguditi sticanje iskustva koje ¢e im pomo¢i da preuzmu brigu o sebi.
Zato je cilj ovog prelaska osposobljavanje za samostalan zivot, kada bude prestao njihov
boravak u ovoj ustanovi (Buljubasi¢, 2004). Prelazak djece iz Djecijeg SOS sela u Kucu za
mlade predstavlja put ka boljoj socijalnoj integraciji, a medusobna komunikacija i druzenje
moze jacati njihove socijalne kompetencije i samopouzdanje koje ¢e im pomoc¢i da lakSe

uspostavljaju kontakte sa drugom djecom.
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Univarijanta analiza varijance u odnosu na interpersonalno povjerenje i oblike zastite djece

bez roditeljskog staranja

Na osnovu nalaza FiSer testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i
oblike zastite djece bez roditeljskog staranja (PRILOG 8) moze se zakljuciti da u odnosu na
subtest ,,RjeSavanje problema‘ postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na oblike zastite
djece bez roditeljskog staranja i obracanje vaspitacu (F = 4,07; p = 0.019), sestri, bratu i
ukuc¢anima (F = 3,19; p = 0,045) i pedagogu (F = 6,33; p = 0,002). Nalazi istrazivanja su
pokazali da na subtestu ,,Sreca® postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na oblike zastite
djece bez roditeljskog staranja i obracanje vaspita¢u (F = 4,69; p = 0,011) i sestri, bratu i
uku¢anima (F = 5,79; p = 0,004). Iz priloga (PRILOG 9) se moze uoditi da u odnosu na
subtestu ,,RjeSavanje konflikta“ postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na oblike zastite
djece bez roditeljskog staranja i obracanje sestri, bratu i uku¢anima (F = 11,43; p = 0,000).
Nalazi na posljednjem subtestu ,,1zazov, masta“ su pokazali da postoji statisticki znacjana
razlika u odnosu na oblike zaStite djece bez roditeljskog staranja i obracanje vaspitacu

(F =8,65; p =0,000) i sestri, bratu i uku¢anima (F = 3,50; p = 0,033).

Na osnovu nalaza Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i
oblike zastite djece bez roditeljskog staranja (PRILOG 9) moze se zakljuciti da se ispitanici iz
Djecijeg SOS sela za ,,RjeSavanje problema* vise obracaju vaspita¢u u odnosu na ispitanike
iz Doma za djecu bez roditeljskog staranja, a to dokazuje statisti¢ka znacajnost na nivou 0,05.
Takode, ispitanici iz Djecijeg SOS sela se za ,,RjeSavanje problema“ vise obracaju pedagogu
u odnosu na ispitanike iz Sela Mira, a to dokazuje statisticka zna¢ajnost na nivou 0,05. U
odnosu na subtest ,,Sreca“ ispitanici iz Djecijeg SOS sela se viSe obra¢aju vaspita¢u u odnosu
na ispitanike iz Doma za djecu, a to dokazuje statisticka znacajnost na nivou 0,05. Ispitanici
iz Sela Mira se za srecu viSe obracaju sestri, bratu i uku¢anima u odnosu na ispitanike iz
Djecijeg SOS sela, a to dokazuje statisticka znacajnost na nivou 0,05. U odnosu na subtest
»RjeSavanje konflikata“ ispitanici iz Sela Mira i Doma za djecu se viSe obracaju sestri bratu i
uku¢anima u odnosu na ispitanike iz Djecijeg SOS sela, a to dokazuje statisticka znacajnost
na nivou 0,05. Nalazi na subtestu ,,Izazov, masta“ pokazuju da se ispitanici iz Dje¢ijeg SOS
viSe obracaju vaspitacu u odnosu na ispitanike iz Sela Mira i Doma za djecu, a to dokazuje
statistiCka znacajnost na nivou 0,05. Nalazi na subtestu ,,Izazov, masta“ pokazuju da se
ispitanici iz Doma za djecu VviSe se obracaju sestri, bratu i uku¢anima u odnosu na ispitanike

iz Djecijeg SOS sela, a to dokazuje statisticka znacajnost na nivou 0,05.
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Ovako dobijeni nalazi ukazuju da se djeca iz Djecijeg SOS sela ¢e$¢e obracaju
vaspitacu i pedagogu ne samo za rjeSavanje problema, nego i za srecu, izazov i mastu. Djeca
iz Sela Mira i Doma za nezbrinutu djecu imaju viSe povjerenja u brata, sestru 1 ukucane sa
kojima Zive Cak i kada je u pitanju rjeSavanje konflikata, a ne samo za sre¢u, izazov i mastu.
Povjerenje koje se uspostavlja medu brac¢om, sestrama i uku¢anima veoma je znacajno, ali
djeci je potrebna i podrska odraslih. Stojakovi¢ 2002. navodi da se djeca uzrasta od dvanaeste
do dvadesete godine nalaze u raskoraku izmedu djetinjstva i odrasle dobi. Konfuzija
identiteta nastaje kao posljedica nejasne slike o tome ko smo i $ta zelimo posti¢i od svog
zivota. U ovom periodu sumnje u samog sebe i druge, teSko se gradi prijateljstvo i socijalna
interakcija. Odrasli bi trebali pomagati mladima da postave sebi viSe razli¢itih ciljeva, pitati

ih za misljenje jer bi im na taj nacin ukazali povjerenje u njihove sposobnosti.

Na osnovu dobijenih pokazatelja univarijantne analize varijance, prikazanih u
tabelama 22, 23 i prilozima 8 i 9, prihvata se peta radna hipoteza istrazivanja koja glasi
., Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne

pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zaStite djece**.

Ukoliko djeca imaju viSe povjerenja u brata, sestru i ukuéane, nego u vaspitace sa
kojima borave u ustanovama, to bi trebalo biti upozorenje da se viSe radi na izdradnji
povjerenja izmedu djeteta i vaspitaca. VaspitacCi, ipak predstavljaju zamjenu za roditelje 1
trebaju biti oslonac djeci bez roditeljskog staranja u svakoj prilici. NaveS¢u pozitivan primjer
u Djecijem SOS selu i Selu Mira gdje djeca koja su preSla u kuéu za mlade, gdje se
osposobljavaju za samostalan Zivot, cesto obilaze svoje vaspitace, jer se medu njima

uspostavila trajna emocionalna veza.
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Interpersonalno povjerenje, grupna pripadnost i ostvarivanje kontakta sa rodbinom i
blizim srodnicima

Sesti zadatak istraZivanja bio je utvrditi razliku interpersonalnog povijerenja i grupne
pripadnosti djece bez roditeljskog staranja u odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i
blizim srodnicima. Krenuli smo od pretpostavke da postoji statisti¢ki znacajna razlika u
procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog
staranja u odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicim. U svrhu provjere

postavljene hipoteze primjenila sam t-test.

Pokazatelji t-testa

Tabela 24
Pokazatelji t-testa u odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i bliZzim srodnicima i
grupnu pripadnost

Varijable Ostvarivanje kontakta M SD t p
Pripadnost vanskolskoj grupi Ostvaruje kontatke 350 064 081 0419

Ne ostvaruje kontakte 3,61 0,71 ’ ’
Pripadnost grupi u Skoli Ostvaruje kontatke 345 0,85

Ne ostvaruje kontakte 3,53 0,95 -0,43 0,666

U Tabeli 24 prikazani su pokazatelji t-testa u odnosu na ostvarivanje kontakta
ispitanika sa rodbinom i blizim srodnicima i grupne pripadnosti. Dobijeni nalazi pokazuju da
u odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i1 ostvarivanje kontakta ne postoji statisticki
znacajna razlika (t = — 0,81; p = 0,419). Takoder 1 u odnosu na pripadnost grupi u skoli i
ostvarivanje  kontakta nije utvrdeno postojanje  statisticki  znaCajne  razlike

(t=—0,43; p = 0,666).

Djeca bez roditeljskog staranja u ustanove dolaze sa razli¢itim iskustvima i zivotnim
pricama. Vecina naSih ispitanika 1 to 75,4% ostvaruje kontakte sa rodbinom i blizim
srodnicima, nekada i sa jednim ili oba roditelja. Neki od njih provode raspuste i praznike sa
njima. Medutim ima djece koja ne znaju za svoje bioloske roditelje, rodbinu i blize srodnike

ili su sa njima potpuno izgubili kontakte.
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Tabela 25

Pokazatelji t-testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i ostvarivanje

kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima

Varijable Kontakti M SD t p
RP Vaspitac Ostvaruje kontatke 2,97 1,04
Ne ostvaruje kontakte 2,96 1,20 0,020,984
RP Sestra, brat, UK Ostvaruje kontatke 1,51 1,05 024  0.809
Ne ostvaruje kontakte 1,46 1,20 ’ ’
RP Nastavnik Ostvaruje kontatke 2,29 1,23
Ne ostvaruje kontakte 1,84 1,20 1,75 0,083
RP Pedagog Ostvaruje kontatke 1,68 1,14
Ne ostvaruje kontakte 2,09 1,33 1640104
Srec¢a Vaspita¢ Ostvaruje kontatke 2,66 1,02
Ne ostvaruje kontakte 2,49 1,22 0,76 0,447
Sre¢a Pedagog Ostvaruje kontatke 1,54 1,16
Ne ostvaruje kontakte 1,25 1,15 1180241
Sreca Sestra,brat, UK Ostvaruje kontatke 3,01 1,08 180 0074
Ne ostvaruje kontakte 2,59 1,15 ' '
Srec¢a Nastavnik Ostvaruje Ifontatke 1,31 0,95 _124 0219
Ne ostvaruje kontakte 1,58 1,26
RK Vaspitac Ostvaruje kontatke 2,82 1,25
Ne ostvaruje kontakte 3,00 1,19 0,69 0,489
RK Pedagog Ostvaruje kontatke 1,89 1,69
Ne ostvaruje kontakte 1,71 1,36 0,53 0,59
RK Sestra, brat, UK Ostvaruje kontatke 2,48 1,23 192 0223
Ne ostvaruje kontakte 2,15 1,37 ’ ’
RK Nastavnik Ostvaruje kontatke 1,36 1,06
Ne ostvaruje kontakte 1,56 1,25 086 0,391
Izazov, masta Ostvaruje kontatke 2,50 1,23 087 0.387
Vaspitac¢ Ne ostvaruje kontakte 2,27 1,32 ’ ’
Izazov, masta Ostvaruje kontatke 1,39 1,12 106 0292
Pedagog Ne ostvaruje kontakte 1,13 1,19 ’ ’
Izazov, masta Ostvaruje kontatke 2,94 0,96 140 0165
Sestra, brat, UK Ne ostvaruje kontakte 2,64 1,24 ’ ’
Izazov, masta Ostvaruje kontatke 1,19 1,00 _046 0644
Nastavnik Ne ostvaruje kontakte 1,30 1,35 ’ ’

Napomena: RP —RjeSavanje problema, RK — RjeSavanje konflikata, UK — Ukucani

U Tabeli 25 prikazani su pokazatelji t-testa u odnosu na interpersonalno povjerenje i
ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima. Na osnovu dobijenih nalaza
prikazanih u Tabeli 25 generealno se moze zakljuciti da se ispitanici koji ostvaruju kontakte
sa rodbinom i blizim srodnicima za rjeSavanje problema viSe obracaju nastavnicima u odnosu
na ispitanike koji ne ostvaruju kontakte. Ispitanici koji ne ostvaruju kontakte za rjeSavanje

problema se vise obracaju pedagogu. Medutim, iako se ispitanici razlikuju na osnovu
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rezultata aritmetickih sredina nalazi t-testa su pokazali da na svim subtestovima

interpersonalnog povjerenja nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

U prilog nasim rezultatima pomenuéemo istrazivanje (Salihovi¢, 2012) o povezanosti
pedagoskih problema sa uzrocima maloljetnickog prestupnistva djece bez roditeljskog
staranja. U ovom istraZivanju pokazalo se da djeca bez roditeljskog staranja koja ostvaruju
kontakte sa rodbinom i blizim srodnicima, kao i djeca koja ne ostvaruju kontakte percipiraju
nedostatak ljubavi 1 paznje kao glavni faktor povezan sa pojavom maloljetnickog

prestupnistva.

Ovako dobijeni nalazi svakako ne umanjuju znacaj ostvarivanja kontakta djece sa
rodbinom 1 blizim srodnicima. Hesl (Hessle, 1998; citirano kod Buljubasi¢, 2004, str. 203)
navodi Kriterij bliskosti i kontinuiteta, kao jedan od kriterija za procjenu uspjeSne zastite
djece bez roditeljskog staranja. Taj kriterij predstavljen je kao teznja za optimalno bliskim
kontaktima izmedu djece i rodbine tokom zastite djece. Pozeljno je da dijete ostvaruje
kontakte sa svojim roditeljima ili ¢lanovima porodice, jer se time mogu izbje¢i nezeljene
psihosocijalne posljedice. Primjena ovog kriterija nije uvijek moguca, te zavisi od razloga
zbog kojih je dijete zbrinuto u ustanove ili u drugu porodicu. Ako se radi o vanbracnoj djeci
najc¢esce niko od ¢lanova porodice, ne Zeli kontakte sa djetetom, jer se rodenje djeteta van

braka smatra sramotnim ¢inom.

Istrazivanje o ukljucivanju baka i djedova u klini¢ku praksu (Bachay i Buzzy, 2012)
pokazalo je da se u poslednjih deset godina sastav porodice u SAD-u znatno promijenio, te
djeca zbog psiho-socijalnih i socio-ekonomskih razloga sve ¢eS¢e Zive sa bakama i
djedovima. Ucesnici istrazivanja smatraju da su bake i djedovi najbolji ucitelji kulture i
istorije. Zbog bogatog iskustva koje posjeduju znatno opustenije uzivaju u roditeljstvu
prenose¢i unucima porodicne vrjednosti. Unato¢ ekonomskim problemima, starenju i
posljedicama koje ono donosi bake i djedovi uspostavljaju duboku emocionalnu povezanost

sa unucima.

Na osnovu dobijenih pokazatelja t-testa prikazanih u tabelama 24 i 25 odbacuje se
Sesta radna hipoteza istrazivanja koja glasi ,,Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni
interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u

odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima“.
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Ovakav nalaz znaci da ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima nema
uticaja na interpersonalno povjerenje i grupnu pripadnost djece bez roditeljskog staranja.
Medutim, ovi nalazi svakako ne umanjuju znacaj ostvarivanja kontakta djece sa rodbinom i
blizim srodnicima. Sa ciljem poSivanja kriterija bliskosti i kontinuiteta veoma je vazno da
djeca, ukoliko je to moguce, ostvaruju kontakte, pogotovo ako postoji mogucnost da se stvore

potrebni uslovi za povratak djeteta u porodicu.

Nalazi eksplorativne faktorske analize i multiple regresijske analize

Sedmi zadatak istrazivanja bio je utvrditi latentne strukture manifestinih varijabli
interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja. Krenula sam
od pretpostavke postoje faktori koji determiniSu uzro¢no-posljedi¢ne veze interpersonalnog

povjerenja i grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja.

Tabela 26
Pokazatelji KMO testa
Kaiser-Meyer-Olkin 0,832
v 1504,386
df 171
p 0,000

S ciljem utvrdivanja uzro¢no-posljedicnih veza, odnosno reduciranjem manifestnih
varijabli na latentne dimenzije primijenila sam multivarijatnu metodu eksplorativne faktorske
analize. U sistem manifestnih, dakle zavisnih varijabli uSle su varijable koje se odnose na
pripadnost vanskolskoj grupi, pripadnost grupi u Skoli, kao i varijable interpersonalnog
povjerenja. Pored ovih varijabli u sistem manifestnih varijabli je uSla i moderator varijabla a
to je Skolski uspjeh, za koju se teoretski moze ocekivati da ¢e saturirati sa jednim od
izolovanih faktora. Izracunala sam Kaiser-Meyer-Olkin test te je na osnovu dobijenih
rezultata (y* = 1504,39; p = 0,000) sistem manifestnih varijabli opravdano podvrgnuti
faktorskoj analizi. Od rotacija je odabrana direkt oblimin rotacija, a od kriterija Guttma-

Kaiserov kriterij.
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Tabela 27
Izolovane glavne komponente

Komponente Svojstvene vrijednosti Procenat varijance CUm %
1 7,079 37,256 37,256
2 2,476 13,034 50,290
3 2,152 11,328 61,618
4 1,395 7,343 68,961

Napomena: CUm — Kumulativni procenat

U Tabeli 27 prikazane su izolovane glavne komponente odnosno faktori sa
svojstvenom vrijednoS$¢u iznad 1. Prvi faktor nosi najviSe varijabilnosti i on je najvazniji u
objasnjavanju uzro¢no-posljedi¢nih veza grupne pripadnosti i interperosnalnog povjerenja
djece bez roditeljskog staranja. Znaci prvi faktor objaSnjava 37,26% varijance, drugi faktor

13,03%, treci faktor 11,32%, dok cetvrti faktor objasnjava 7,34% varijance.

Tabela 28
Komunaliteti varijabli

Inicijalno Ekstrakcija

Skolski uspjeh 1,000 0,421
Pripadnost vanskolskoj grupi 1,000 0,513
Pripadnost grupi u Skoli 1,000 0,589
RjeSavanje problema Vaspitac 1,000 0,656
RjeSavanje problema Pedagog 1,000 0,740
RjeSavanje problema Sestra, brat, uku¢ani 1,000 0,717
RjeSavanje problema Nastavnik 1,000 0,667
Sreca Vaspitac 1,000 0,679
Srec¢a Pedagog 1,000 0,847
Sreca Sestra, brat, ukucani 1,000 0,747
Srec¢a Nastavnik 1,000 0,825
RjeSavanje konflikata Vaspita¢ 1,000 0,722
RjeSavanje konflikata Pedagog 1,000 0,634
RjeSavanje konflikata Sestra, brat, ukucani 1,000 0,813
RjeSavanje konflikata Nastavnik 1,000 0,611
Izazov, masta Vaspitac 1,000 0,699
Izazov, masta Pedagog 1,000 0,787
Izazov, masta Sestra, brat, ukucani 1,000 0,680
Izazov, maSta Nastavnik 1,000 0,754

U Tabeli 28 prikazani su komunaliteti varijabli i moZe se uociti da se oni krecu u
rasponu od 0,42 do 0,85. Najvece komunalitete su ostvarile varijable na subtestu ,,Sreca™ i to
za obracanje ispitanika pedagogu (0,85), nastavniku (0,83) te na subtestu ,,RjeSavanje
konflikta® i to za obracanje sestri, bratu i uku¢anima (0,81). Takode, visoke komunalitete su

ostvarile varijable na subtestu ,,Izazov, masta“ i to za obracanje pedagogu (0,79) i nastavniku

116



(0,75), te na subtestu ,,RjeSavanje problema“ a gdje se ispitanici obrac¢aju pedagogu (0,74).
Najmanje komunaliteta je ostvarila varijabla Skolski uspjeh (0,42).

Tabela 29
Paralelne i ortogonalne projekcije na izolovani faktor

IFAKTOR  IIFAKTOR  IlIFAKTOR IV FAKTOR
PAP ORP PAP ORP PAP ORP PAP ORP

0,760 0,790

Pripadnost
vanskolskoj grupi
Pripadnost grupi u
skoli

RP Vaspitac

0,743 0,772

0,692 0,749

RK Vaspitac 0,675 0726

Izazov, maSta
Vaspitac
Sreca Vaspitac

0,597 0,707

0,556 0,648

Skolski uspjeh 0,507 0,569

RK Sestra, brat,

UK

RP Sestra, brat,

UK

Sreca Sestra, brat,
UK

Izazov, masta Sestra
brat, UK

Sreca Pedagog

0,917 0,896

0,882 0,859

0,868 0,830

0,731 0,802

0,929 0,917

RP Pedagog 0,866 0,854

Izazov, masta
Pedagog
RK Pedagog

0,791 0,852

0,699 0,750

Srec¢a Nastavnik -0,918 -0,899

Izazov, masta
Nastavnik
RK nastavnik

-0,866 - 0,865

-0,593 -0,742

RP nastavnik -0,585 —0,698

Napomena: PAP — paralelne projekcije; ORP — ortogonalne projekcije; UK — Ukucani
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U Tabeli 29 prikazane su paralelne i ortogonalne projekcije na dobijene i izolovane
komponente, odnosno faktore. Iz tabele se moze uociti da prvi izolovani faktor determinise
7 varijabli koje se odnose na: ,,Pripadnost vanskolskoj grupi*,,Pripadnost grupi u skoli,
»RjeSavanje problema Vaspita¢“, ,RjeSavanje konflikata Vaspitac“, ,lzazov, maSta
Vaspitag®, ,,Sreéa Vaspitac” i ,, Skolski uspjeh®. Uvidom u strukturu dobijenih varijabli
odnosno prvog izolovanog faktora koji najviSe objasnjava uzro¢no-posljedi¢ne veze grupne
pripadnosti 1 interpersonalnog povjerenja, moze se zakljuciti da ispitanici koji su vise
orijentisani pripadnosti vanskolskoj grupi i pripadnosti grupi u Skoli za rjeSavanje problema
i konflikata obracaju se vaspitac¢ima, ali isto tako ostvaruju i bolji Skolski uspjeh. Na osnovu
strukture izolovanih varijabli prvi faktor se moze nazvati Faktor grupne pripadnosti i

povjerenja u vaspitaca.

Drugi faktor ¢ine varijable ,RjeSavanje konflikata Sestra, brat i ukucéani®,
»Rjesavanje problema Sestra, brat i uku¢ani®, ,,Sre¢a Sestra, brat i ukucani® i ,,Jzazov, masta
Sestra, brat 1 ukucani®. Uvidom u strukturu izolovanih varijabli ovaj faktor se moze nazvati

Faktor povjerenja u sestru/brata/ukucane.

Tre¢i faktor ¢ine varijable ,,Sre¢a Pedagog®, ,,RjeSavanje problema Pedagog®,
»lzazov, masta Pedagog” i ,,RjeSavanje konflikata Pedagog*“. Uvidom u strukturu izolovanih

varijabli ovaj faktor se moZe nazvati Faktor povjerenja u pedagoga.

Cetvrti faktor G&ine varijable ,,Sreéa Nastavnik®, ,Izazov, masta Nastavnik*,
»Rjesavanje konflikata Nastavnik i ,,RjeSavanje problema Nastavnik“. Uvidom u strukturu
izolovanih varijabli, a s obzirom da se radi o negativnim paralelnim i ortogonalnim

projekcijama na izolovani faktor ovaj faktor mozemo nazvati Faktor (NE)povjerenja u

nastavnika.

Tabela 30

Korelacija faktora

Faktori 1 2 3 4

1 1,000 0,234 0,176 -0,331
2 0,234 1,000 0,145 -0,326
3 0,176 0,145 1,000 -0,318
4 -0,331 -0,326 -0,318 1,000

U Tabeli 30 prikazana je korelacija dobijenih faktora. Iz tabele se moze zakljuciti da

postoji povezanost (mada slaba) izmedu faktora: Faktor grupne pripadnosti i povjerenja u

118



vaspitaca, Faktor povjerenja u sestru/brata, Faktor povjerenja u pedagoga sa Faktorom
(ne)povjerenja u nastavnika. Drugim rijecima, djeca koja su orijentisana grupnoj pripadnosti
koja ostvaruju veci uspjeh 1 imaju povjerenja u vaspitace, bracu sestre, ukucane i pedagoga
imaju manje povjerenja u nastavnike. Takode, u Tabeli 30 se moZe vidjeti slaba povezanost
izmedu prvog i drugog faktora, odnosno ispitanici koji su orijentisani ka grupnoj pripadnosti,
koji postizu bolji uspjeh i imaju povjerenje u vaspitace istovremeno imaju i povjerenje u

sestru, brata i ukucane.

Vaspitaci su veoma znacajni djeci bez roditeljskog staranja, jer predstavljaju zamjenu

za roditelje, pogotovo ako su trajno naseljeni u ustanove kao i djeca.

U istrazivanju o odnosu Skolskog uspjeha i socijalnih vjestina pokazalo se da najvise
negativnih procjena kvalitete vlastitih socijalnih vjesStina imaju ucenici koji prolaze s dobrim
uspjehom, a najviSe pozitivnih procjena ucenici koji prolaze s odlicnim uspjehom, dok
vrlodobri ucenici drze korak sa odli¢énim, neznatno odstupaju¢i od njihovih odgovora.
Djevojcice prolaze boljim uspjehom od djecaka, pa samim tim procjenjuju viS§im procjenama
svoje socijalne vjestine. Takoder, vrlodobri i odli¢ni ucenici imaju visok prag tolerancije na
zadirkivanje, teze ih je isprovocirati, $to upucuje na dobro razvijene socijalne vjestine

pregovaranja i rjeSavanja sukoba (Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i Boti¢, 2012).

Djeca bez roditeljskog staranja puno povjerenja imaju u brata, sestru i ukucane, jer

skupa sa vaspita¢em Cine porodicu.

Bioloska braca i sestre imaju istaknut polozaj u socijalnoj mrezi djece i mladih koji
zive u SOS Djecijim selima. Zahvaljuju¢i prisustvu bioloSke brace/sestara porodica iz koje
poti€u je uvijek prisutna. Sje¢anja na porodicu se stalno aktualiziraju kroz zajednicka
iskustva i sje¢anja. Veze medu bracom i sestrama koji su zajedno smjesteni u alternativnu
skrb su bliske i zasnovane na povjerenju. Oni jedni drugima predstavljaju osobe za razgovor
o problemima, emocionalnim i intimnim. Osim bioloske brace i1 sestara znacajna su i druga

djeca u selu, oni su smatrani dobrim ili ¢ak najboljim prijateljima (Sting, 2013).

Dakle, djeca koja se obracaju pedagogu za rjeSavanje konflikata, takode se obracaju i
za rjeSvanje problema, srecu, izazov i mastu. Pedagozi su stalni zaposlenici u ustanovama za
zastitu djece bez roditeljskog staranja, te djeca imaju moguénost da im se uvijek obrate za

pomoc¢ ili savjet.
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Da bi pedagog bio vaspita¢ u svom radu mora djelovati kao licnost i onim §to govori
i onim Sto radi. U stavovima pedagoga mora se odraZzavati vjera u stvaralacke snage ucenika
(Hadzi¢-Suljki¢, 2014). Pedagozi trebaju biti odgovorni i dosljedni, poticati timski rad, te

poznavati uslove otvorene poticajne komunikacije (Snidari¢, 2009).

Iako znamo da su uditelji/nastavnici znacajne li¢nosti u zivotu svakog djeteta, nase
istrazivanje pokazalo je da djeca bez roditeljskog staranja imaju najmanje povjerenja u

nastavnike.

Sli¢ne rezultate dobili su Bezinovi¢ i Ristié-Dedi¢ 2004. u svom istrazivanju ,,Skola
iz perspektive ucenika“. Prikupljeni podaci upucuju na vrlo loSu i nedovoljnu radnu
komunikaciju nastavnika i u¢enika. Manje od 1/3 ispitanika smatra da dovoljno raspravlja o
nastavi 1 ispitivanju sa nastavnicima. Saradnja ucenika i nastavnika na aktivnostima koje
nisu direktno vezane uz nastavu i komunikacija izvan nastave su rijetke. Prema dobijenim
podacima, nastavnici nedovoljno saraduju sa u¢enicima i tako ne ostvaruju svoju pedagosku
ulogu. Zato je neophodno stvarati radne uslove i obogacivati obrazovne programe u kojima

¢e nastavnici imati priliku da saraduju sa u€enicima i izvan nastave.

Tabela 31
Uticaj kriterija (pripadnost vanskolskoj grupi) na sistem prediktorskih varijabli
Model SS df MS F p
Regresijski 9,050 14 0,646
Residualni 42,922 107 0,401
Total 51,972 121 1,611 0,088"

Na osnovu pokazatelja prikazanih u Tabeli 31 moze se zakljuciti da ne postoji uticaj
pripadnosti vanskolskoj grupi kao kriterijske varijable na sistem prediktora odnosno
nezavisnih varijabli (F = 1,61 p = 0,09)

Tabela 32
Uticaj kriterija (pripadnost grupi u Skoli) na sistem prediktorskih varijabli
Model SS df MS F p
Regresijski 35,367 14 2,526
Residualni 56,402 107 0,527
Total 91,769 121 4,793 0,000

Na osnovu pokazatelja prikazanih u Tabeli 32 moZe se zakljuciti da postoji uticaj pripadnosti
grupi u Skoli kao kriterijske varijable na sistem prediktora odnosno nezavisnih varijabli
(F =4,79 p=10,00).
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Tabela 33
Pokazatelji beta koeficijenta

Model B t p
(Konstanta) 9,645 0,000
RjeSavanje problema Vaspitaé¢ - 0,005 -0,038 0,970
RjeSavanje problema Pedagog 0,089 0,727 0,469
RjeSavanje problema Sestra, brat, ukucani - 0,066 - 0,565 0,573
RjeSavanje problema Nastavnik 0,256 2,033 0,045
Srec¢a Vaspitac 0,133 0,958 0,340
Srec¢a Pedagog -0,154 -1,190 0,237
Srec¢a Nastavnik -0,212 —-1,596 0,113
RjeSavanje konflikata Vaspitac 0,035 0,244 0,808
Rjesavanje konflikata Pedagog 0,178 1,522 0,131
RjeSavanje konflikata Sestra, brat, ukucani -0,233 -1,681 0,096
Rjesavanje konflikata Nastavnik 0,038 0,340 0,735
Izazov, masta Vaspitac 0,208 1,497 0,137
Izazov, masta Sestra, brat, ukucani 0,166 1,457 0,148
Izazov, masSta Nastavnik 0,114 0,943 0,348

Pokazatelji beta koeficijenta prikazani u Tabeli 33 upucéuju na zakljucak da kriterij
pripadnost grupi u Skoli uti¢e na zaseban dio prediktora RjeSavanje problema Nastavnik.
Drugim rije¢ima, djeca koja su orijentisana pripadnosti grupi u Skoli vise se obracaju

nastavniku za rjeSavanje problema, a to dokazuje statisticka znacajnost na nivou 0,05.

Na osnovu dobijenih nalaza faktorske analize i multiple regresijske analize prihvata se
sedma hipoteza istrazivanja koja glasi ,, Postoje faktori koji determinisu uzroc¢no-posljedicne

veze interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja*“.

Ovako dobijeni nalazi ukazuju da je potrebno raditi vise na izgradnji povjerenja
izmedu djece bez roditeljskog staranja i nastavnika. Bilo bi pozeljno djecu ukljucivati u
razli¢ite vannastavne aktivnosti, da komunikacija izmedu nastavnika i djece ne bi bila
svedena na minumum ili bila direktno vezana samo za nastavu. Nastavnici mogu pomoci

djeci da postiZu bolji uspjeh, sto ¢e kod djece razviti osjecaj kompetentnosti.
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REKAPITULACIJA NALAZA ISTRAZIVANJA

Socijalnu podrSsku moZemo posmatrati kao sredstvo interakcije sa drugima, koje
podrazumijeva percepciju primljene moci, zbog ¢ega ¢e se osoba osjecati sigurnije u kriznim
situacijama, jer moze racunati na savjete, pomo¢ ili razumijevanje drugih ljudi. Osjec¢aj da
mozemo ocekivati pomo¢ od drugih, moZze uticati na stvaranje pozitivne slike o sebi (Karacic,
2012). Unapredenje vaspitnog rada moguce je kroz istrazivanje, zato je Cilj ovog istrazivanja
bio procijeniti interpersonalno povjerenje, grupnu pripadnost, socijalnu podrSku te
prihvacenost djece bez roditeljskog staranja. Istrazivanje sam radila na uzorku od 122 djece
bez roditeljskog staranja koja su zbrinuta u Djecije SOS selo Gracanica, Selo mira Turija i
Dom za djecu bez roditeljskog staranja u Tuzli. Dobijeni nalazi omogu¢avaju nam da damo

odgovore na postavljene hipoteze.

Djeca bez roditeljskog staranja su u istoj mjeri orijentisana grupi djece sa kojom se
druze izvan Skole kao i djeci sa kojom se druze u Skoli, jer se nalazi na subtestu pripadnost
van$kolskoj grupi ne razlikuju znacajno od nalaza na subtestu pripadnost Skolskoj grupi. Za
rjeSavanje problema i konflikata djeca se najviSe obracaju vaspitaéima, a za srecu, izazov i
mastu bratu, sestri 1 uku¢anima. Nalazi nam ujedno ukazuju na dobre unutarporodi¢ne odnose
i vaspitnu fukncionalnost porodice koju ¢ine zamjena za majku, braca sestre ili druga djeca sa
kojom zive u ustanovama koje smo obuhvatili ovim istrazivanjem. Na osnovu dobijenih
nalaza istrazivanja u odnosu na prvu postavljenu hipotezu istrazivanja ,, Postoji statisticki
znacajna razlika u nivou interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez
roditeljskog staranja‘ moze se zakljuciti da se prihvati dio hipoteze koji se odnosi na razlike
u nivou interpersonalnog povjerenja, dok se drugi dio hipoteze, koji se odnosi na razlike

grupne pripadnosti odbacuje.

DjevojCice su vise orijentisane grupi u Skoli u odnosu na djeCake, te one ujedno
postizu i bolje rezultate u Skoli. U odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi i pol ispitanika ne
postoji statisticki znacajna razlika. Djevoj€ice se za rjeSavanje problema i sre¢u vise obracaju
vaspita¢ima 1 nastavnicima, za rjeSavanje konflikata, izazov i mastu viSe se obracaju
vaspita¢ima, bratu, sestri i uku¢anima u odnosu na djecake. Djecaci se za izazov 1 mastu viSe
obracaju pedagogu u odnosu na djevoj¢ice. Na osnovu dobijenih nalaza mozemo prihvatiti

drugu radnu hipotezu istrazivanja koja glasi: ,, Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni
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interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u

odnosu na pol*.

Djeca koja se nalaze u Skolskom stadiju socijalnog razvoja (ispitanici uzrasta od 9-11
godina), viSe su orijentisana vanskolskoj grupi u odnosu na adolescente (ispitanici uzrasta od
15 godina i vise). Djeca u pubertetu (ispitanici uzrasta od 12-14 godina) i Skolskom stadiju
su viSe orijentisana grupi u Skoli u odnosu na ispitanike koji imaju 15 i viSe godina. Kada
govorimo o interpersonalnom povjerenju, statistiCki znaCajna razlika evidentirana je na
subtestu izazov, masta. Naime, ispitanici uzrasta od 9-11 godina za izazov i mastu vise se
obracaju vaspitacima, pedagogu, bratu, sestri i uku¢anima u odnosu na ispitanike koji imaju
15 i viSe godina. Na osnovu dobijenih nalaza prihvata se treca radna hipoteza istrazivanja
koja glasi ,, Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i

grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog staranja u odnosu na dob “.

Djeca ¢iji su roditelji umrli, napustili ih ili zanemarili roditeljske duznosti vise su
orijentisana vanskolskoj grupi u odnosu na ispitanike €iji su roditelji sprijeCeni u vrSenju
roditeljske duznosti. U odnosu na pripadnost grupi u Skoli i uzroke odustva roditelja nije
evidentirana statisticki znac¢jana razlika. Djeca ¢iji su roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske
duznosti za rjeSavanje problema vise se obracaju pedagogu u odnosu na djecu ¢iji su roditelji
umrli, napustili ih ili zanemarili roditeljske duZnosti. Djeca ¢ijim je roditeljima oduzeto
roditeljsko pravo viSe se obracaju sestri, bratu i uku¢anima za izazov i mastu u odnosu na
djecu ¢iji su roditelji umrli, napustili ih ili zanemarili. Na osnovu dobijenih nalaza opravdano
je prihvatiti ¢etvrtu radnu hipotezu istrazivanja koja glasi ,, Postoji statisticki znacajna razlika
u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog

staranja u odnosu na uzroke odsustva roditelja*“.

Djeca iz Djecijeg SOS sela viSe su orijentisana vanskolskoj grupi i grupi u Skoli, u
odnosu na djecu koja su smjeStena u Dom za nezbrinutu djecu i Selo Mira. Razlog tome
moZze izvirati iz same organizacije ovih ustanova. Djeca iz Djecijeg SOS cesce se obracaju
vaspitacu i pedagogu ne samo za rjeSavanje problema, nego i za srecu, izazov i mastu. Djeca
iz Sela Mira i Doma za nezbrinutu djecu imaju vise povjerenja u brata, sestru 1 ukucane sa
kojima zive ¢ak i kada je u pitanju rjeSavanje konfilkata, a ne samo za srecu, izazov i mastu.
Povjerenje koje se uspostavlja medu bracom, sestrama i uku¢anima veoma je znacajno, ali
djeci je potrebna i podrska odraslih. Ukoliko djeca imaju viSe povjerenja u brata, sestru i

ukucane, nego u vaspitace sa kojima borave u ustanovama, to bi trebalo biti upozorenje da se
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viSe radi na izdradnji povjerenja izmedu djeteta i vaspitaca. Na osnovu dobijenih nalaza
istrazivanja prihvata se peta radna hipoteza istrazivanja koja glasi ,, Postoji statisticki
znacajna razlika u procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece

bez roditeljskog staranja u odnosu na oblike zastite djece**.

Djeca bez roditeljskog staranja u ustanove dolaze sa razli¢itim iskustvima i zivotnim
priCama. Vecina naSih ispitanika 1 to 75,4% ostvaruje kontakte sa rodbinom i blizim
srodnicima, nekada i sa jednim ili oba roditelja. Medutim, dobijeni nalazi pokazuju da u
odnosu na pripadnost vanskolskoj grupi, grupi u Skoli i ostvarivanju kontakta ne postoji
statistiCki znaCajna razlika. Nalazi t-testa u odnosu na interpersonalno povjerenje i
ostvarivanje kontakta sa rodbinom i blizim srodnicima su pokazali da ni na jednom subtestu
interpersonalnog povjerenja nije utvrdena statisticki znacajna razlika. Bitno je naglasiti da
dobijeni rezultati svakako ne umanjuju znacaj ostvarivanja kontakta djece sa rodbinom i
blizim srodnicima. Ostvarivanje kontakta je veoma vazno i predstavlja jedan od kriterija za
procjenu uspjeSne zaStite djece bez roditeljskog staranja. Na osnhovu dobijenih nalaza
odbacuje se Sesta radna hipoteza istrazivanja koja glasi ,,Postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti izmedu djece bez roditeljskog

staranja u odnosu na ostvarivanje kontakta sa rodbinom i bliZim srodnicima .

Ispitanici koji ostvaruju bolji Skolski uspjeh viSe su orijentisani pripadnosti
vanskolskoj grupi i pripadnosti grupi u Skoli, te se za rjeSavanje problema, konflikata, srecu,
izazov 1 mastu obracaju vaspitaéima (Faktor grupne pripadnosti i povjerenja u vaspitaca).
Djeca koja se obracaju bratu, sestri i uku¢anima za rjeSavanje problema, takode se obracaju
njima i za rjeSavanje konflikata, sre¢u, izazov 1 mastu (Faktor povjerenja u
sestru/brata/ukucane). Djeca bez roditeljskog staranja puno povjerenja imaju u brata, sestru i
ukucéane, jer skupa sa vaspitatem c¢ine porodicu. Djeca koja se obracaju pedagogu za
rjeSavanje konflikata, takode se obracaju i za rjeSvanje problema, sre¢u, izazov i mastu
(Faktor povjerenja u pedagoga). Pedagozi su stalni zaposlenici u ustanovama za zastitu djece
bez roditeljskog staranja, te djeca imaju moguénost da im se uvijek obrate za pomo¢ ili
savjet. lako znamo da su ucitelji/nastavnici znacajne licnosti u zivotu svakog djeteta, Ovo
istrazivanje pokazalo je da djeca bez roditeljskog staranja imaju najmanje povjerenja u
nastavnike (Faktor (NE)povjerenja u nastavnika). Na osnovu dobijenih nalaza prihvata se
sedma hipoteza istrazivanja koja glasi ,, Postoje faktori koji determinisu uzroc¢no-posljedicne

veze interpersonalnog povjerenja i grupne pripadnosti djece bez roditeljskog staranja*“.
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ZAKLJUCAK

Za svako dijete porodica treba da bude izvor podrske za cijeli zivot. Ukoliko dode do
prekida roditeljske ljubavi, bez obzira na razloge, potrebno je voditi raCuna o najboljem
interesu djeteta i pronaci adekvatnu zamjenu za roditelje. U ustanovama u kojima sam radila
ovo istrazivanje zastupljen je porodi¢ni oblik brige o djeci. Povezanost koja se razvija izmedu
djece i adekvatne zamjene za roditelje veoma je velika. Ako pitamo vaspitace, koji Zive sa
djecom bez roditeljskog staranja, odakle dolaze re¢i ¢e nam da su iz Djecijeg SOS sela ili
Sela Mira. Ako pitamo djecu sa kim Zive, re¢i ¢e nam da zive sa mamom, bratom, sestrom i
drugom djecom u selu. Djeca bez roditeljskog staranja ne stiu svoj osjecaj sigurnosti uz
bioloske roditelje, zato je potrebno konstantno raditi na stvaranju uslova u kojima ¢e moci da
traze savjete ili pomo¢ osoba koje predstavljaju zamjenu za roditelje. Izmjene uslova u
razli¢itim oblicima zasStite djece bez roditeljskog staranja ne zavise samo o finansijskoj

podrs¢i, nego i adekvatnom upravljanju ovim ustanovama.

Djeca bez roditeljskog staranja suocavaju se sa brojnim problemima, medu kojima je i
ogranien boravak u ustanovama, tacnije do zavrSetka Skolovanja. Oni iskazuju veliku
zabrinutost o tome Sta ¢e biti poslije njihovog izlaska iz ustanove. Osim toga njihova briga
nije samo za sebe, nego i za mladu bracu i sestre koji ostaju u ustanovama nakon njihovog
izlaska. Stvarna briga drZzave o djeci bez roditeljskog staranja mogla bi se iskazati kroz
uvodenje zakona koji bi regulisao brigu o djeci kada se njihov boravak u ustanovama okonca.
Pruzanjem pomoc¢i pri pronalazenju posla i smjestaja, doslo bi do znatnog napretka u oblasti

zaStite djece bez roditeljskog staranja.

Vazno je ispitati procjene djece i1 sve probleme sa kojima se susrecu sagledati iz
njihovog ugla, jer tek tada mozemo govoriti o tome kakvi su uslovi neophodni da bi potreba
za ljubavlju i pripadanjem ove djece bila adekvatno zadovoljena, tako da se djeca mogu

osjecati sigurno, zasti¢eno 1 prihvaceno od strane drustva.

Ovo istrazivanje predstavlja skromni doprinos rasvjetljavanju ovog problema, te se
nadam se da ¢e inicirati slicna naredna istrazivanja. Nase drusStvo treba pokazati veéu

osjetljivost spram problema djece i mladih uopste, a pogotovo djece bez roditeljskog staranja.
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Pedagoske implikacije i prijedlozi za dalja istrazivanja

Socijalna podrska i prihvaéenost djece bez roditeljskog staranja neki su od preduslova
za poboljsanje kvalitete njihovog Zivota i stvaranja optimalnih uslova za njihov razvoj i
napredak. Pored gubitka roditelja, postoji niz problema sa kojim se djeca suocavaju. Zato
¢emo na temelju saznanja do kojih smo dosli tokom teorijskog razmatranja problema i
dobijenih nalaza istrazivanja izvesti nekoliko pedagoskih implikacija koje mogu pomoc¢i u

radu sa djecom bez roditeljskog staranja:

1. Osnivanje fondova za pruZanje pomoci porodicama u stanju socijalne potrebe, kako bi
djeca Zivjela skupa sa svojim roditeljima, ukoliko se radi o funkcionalnim

porodicama.

2. Ukoliko dode do izdvajanja djeteta iz porodice, neophodno je obezbijediti mu

alternativu u skladu sa njegovim najboljim interesima.

3. Bioloska braca i sestre ili polubrac¢a i polusestre treba da Zive zajedno u istim

ustanovama, jer predstavljaju dio porodice iz koje djeca poticu.

4. Raditi na promociji hraniteljstva, po uzoru na razvijene zemlje evrope gdje se za
hranitelje opredjeljuju ljudi koji su vrlo stabilni, kompetentni, samopouzdani, koji

zele uciniti neko dobro u drustvu te tako ispuniti i svoju potrebu da nekome pomognu.

5. Raditi na motivisanju djece za postizanje boljih rezultata u $koli, jer ¢e time jacati
njihove socijalne vjestine, Sto bi doprinijelo i boljoj prihvacenosti djece u vanskolskoj

i Skolskoj grupi.

6. Djeca ¢iji su roditelji umrli, napustili ih ili zanemarili imaju manje povjerenja u
vaspitaCa, brata, sestru i druge ukucane sa kojima Zive, a viSe Su orijentisani
vanskolskoj grupi, pa je potrebno voditi ra¢una da se ne pridruze delinkventnim
skupinama u kojima mogu zadovoljiti svoju potrebu za pripadanjem, ukoliko to nisu

uspjela u ustanovama u koje su smjesteni ili u Skoli koju pohadaju.
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10.

11.

12.

Utvrditi zbog Cega djeca bez roditeljskog staranja najmanje povjerenja imaju u
nastavnike i raditi na otklanjanju prepreka koje su dovele do slabe komunikacije medu

njima.

Raditi na jac¢anju povjerenja izmedu djecaka i1 vaspitaca, brace, sestara, ukucana i

nastavnika, kao i na jacanju povjerenja izmedu djevojcica i pedagoga.

Raditi na izgradnji povjerenja izmedu vaspitaca i adolescenata kako bi se djeca bolje

pripremila za samostalan zivot i kako bi naucila postavljati ispravne ciljeve.

Ukoliko je moguce, raditi na ostvarivanju kontakta izmedu djeteta i blizih srodnika, sa

ciljem postovanja kriterija bliskosti i kontinuiteta.

Obzirom da se djeci bez roditeljskog staranja nakon 18 godina izdaje rjeSenje o
prekidu smjestaja u ustanovi, neophodno je raditi na izmjeni takve prakse i pomo¢i
djeci u pronalazenju posla i smjeStaja, kako bi mogla imati osnovne uslove za

samostalan zivot.

Djeca bez roditeljskog staranja provode znacajan dio zivota u razli¢itim ustanova, te
je zadatak pedagoga i drugih stru¢njaka Kkoji rade sa djecom konstatno raditi na

poboljsanju uslova i stvaranju okruzenja koje je najsli¢nije porodi¢nom.
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PRILOG 1

SGP

Skaler grupne pripadnosti

Ime i prezime: Datum:

Skola: Uspjeh:

Na sva pitanja odgovara se skalom 1 = potpuno se ne slazem do 5 = potpuno se slazem.

1) Drugari iz male grupe sa kojom se druzim izvan Skole pomazu mi da 1123]4]|5
mijenjam svoj zivot na bolje.
2) Svoja osjecanja najbolje mogu pokazati u grupi vr$njaka van skole. 11213]4]5

3)  Mom osjecaju sigurnosti najvise doprinosi mala grupa sa kojomsedruzim | 1 | 2 | 3| 4 | 5
van Skole.

4)  Mom optimizmu u vezi sa buduénoséu vise doprinose vr$njaciu grupisa | 1|2 | 3 |4 |5
kojom se druzim van $kole nego ucenici iz Skole.

5) O tome kako mogu uticati na druge ljude, najvise u¢im od vr$njaka iz 11213415
male grupe sa kojom se druZim izvan Skole.

6)  Koliko su mi vazni drugi ljudi, vidm tek kada se nadem sa drugovima sa 11213]4]5
kojima sedruZim van Skole.

7) Svoju samostalnost ne sti¢em od daka u odjeljenju u $koli, nego u grupi 11213415

drugara van Skole.

8) Osjecam optimizam u pogledu buduénosti zahvaljujuéi tome Sto pripadam | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
grupi drugara van $kole.

9) O tome po ¢emu sam sli¢an ili razli¢it sa drugim ljudima najvise mogu 11213415
saznati od drustva sa kojim se druzim van Skole.

10) Kako da rijeSim svoje probleme viSe ¢u nauditi od drugovaizmalegrupe | 1 |2 | 3|4 |5
izvan $kole, nego od daka u mom razredu.

11) Za moj bududi zivot korisnije je da se druzim sa vrnjacima van §kole,to | 1 |2 | 3|4 | 5
mi je Korisnije.

12) Ne mogu nesto vrijedno da nauc¢im ako gledam vr$njake u mom razredu, 11213]4]5
ali zato mogu da naucim od drugara van $kole.

13)  Osjecao bih se lose da nemam drugare sa kojima se druzim van $kole. 112]3]4]|5

14)  Ucenici iz odjeljenja u $koli pomazu mi da mijenjam svoj zivot nabolje. 112,345

15)  Ucenici u odjeljenju u koje idem u skoli doprinose tome da optimisticki 11213]4]5
gledam na buduc¢nost.

16) Zahvaljujuéi podrsci u¢enika iz mog odjeljenja, ja postajem sve 11213415
samostalniji.

17)  Od ucenika u odjeljenju koje pohadam u $koli uéim mnogo o tome kako 11213]4]5
da uti¢em na druge ljude.
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18)

Drugovi iz mog odjeljenja mi pomazu da uo¢im u ¢emu sam sli¢an ili
razli¢it u odnosu na ostale ljude.

19)

Kad imam problema ucenici iz razreda saosjec¢aju sa mnom i pomazu mi
kao da su mi braca ili sestre.

20)

Ucenici u mom odjeljenju brinu jedni o drugima.

21)

Kada sam u drustvu ucenika iz odjeljenja u $koli, vidim koliko su mi u
Zivotu vazni drugi ljudi.

22)

Osjecam optimizam u pogledu buduénosti zahvaljujuéi tome $to pripadam
odjeljenju ucenika Skole koju pohadam.

23)

lako postoje razlike medu ucenicima u odjeljenju koje pohadam u skoli,
osjeCam se sigurno.

24)

Medu u¢enicima u svom odjeljenju mogu pokazati osjecanja: biti ljut,
radovati se ili biti tuzan.

25)

1z toga kako ucenici u mom odjeljenju rjeSavaju probleme ja u¢im, a
zatim tako rjeSavam svoje probleme.

26)

Gledam kako se pona$aju drugovi u mom razredu i iz toga u¢im.

27)

Odjeljenje daka sa kojima idem u Skolu izgleda mi kao mali dio velikog
svijeta u kome zivim. To Sto sam dio te grupe pomaze mi da se pripremim
za Zivot.

28)

Volim da ucenici iz odjeljenja koje pohadam u $koli saznaju sto vise o
mojoj porodici.

Kljuc: Prvih 13 ajtema daju skor grupne pripadnosti vanskolskoj grupi, a preostalih 15 ajtema daju
skor pripadnosti grupi u Skoli.
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PRILOG 2

TIPP-TEST

Test interpersonalnog povjerenja u porodici

Ime i prezime: Godina rodenja:

Broj ¢lanova porodice: Skolski uspjeh djeteta:

Djetetu se procita svaki ajtem a zatim se na desnoj strani upiSe jedna od sljede¢ih skalnih
vrijednosti:

0 = Nista ne govori 0 tome sa ...

1 = Malo i rijetko razgovara o tome, samo izuzetno razgovara o tome sa ...
2 = Povremeno razgovara o tome sa ...

3 = Redovno, kad god zatreba razgovara o tome sa ...

4 = Zatrazim pomo¢ i savjet o tome pitanju od ...

Sestra, Nastavnici,

RjeSavanje problema Vaspitac Pedagog .
brat, nastavnice
ukucani
1. O svojim problemima razgovaram sa ... 01234 | 01234 | 01234 01234
2. Kada dobijem jedinicu, razgovaram sa ... 01234 | 01234 | 01234 01234
3. Kada se potucem sa nekim djetetom, 01234 | 01234 | 01234 01234

razgovaram sa ...

4. Kada me neko od mojih vrdnjaka uvrijedi, | 01234 | 01234 | 01234 01234
razgovaram sa ...

5. Kada me ne$to muci, razgovaram sa ... 01234 | 01234 | 01234 01234

6. Kada me nesto boli, razgovaram sa ... 01234 | 01234 | 01234 01234

Srecéa

7. Kad me nesto obraduje, to saopstim ... 01234 | 01234 | 01234 01234

8. O tome koju muziku volim, razgovaram 01234 | 01234 | 01234 01234
sa...

9. Kada se zaljubim, o tome razgovaram 01234 | 01234 | 01234 01234
sa...
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10. O tome u ¢emu najvise uzivam, razgovaram 01234 | 01234 | 01234 01234
sa ..

11. O tome Sta bih najviSe Zelio, razgovaram sa 01234 | 01234 | 01234 01234

RjeSavanje konflikata

12. Kada se dvoje u mojoj porodici posvadaju, 01234 | 01234 | 01234 01234
razgovaram sa ...

13. Kada ne mogu da se oko neCega odlu¢im, | 01234 01234 01234 01234
trazim pomo¢ od ...

14. Kada se posvadam sa drugom ili 01234 | 01234 | 01234 01234
drugaricom, razgovaram sa ...

15. Jedan vrdnjak ti se stalno rauga, o tome ¢e$ 01234 | 01234 | 01234 01234
razgovarati sa ...

16. Kada te neko povrijedi, o tome razgovaraSsa | 01234 | 01234 | 01234 01234

Izazov, masta

17. Kada ¢itam fantasti¢nu i zanimljivu knjigu,0 | 01234 | 01234 | 01234 01234
tome razgovaram sa ...

18. Kada mi na pamet padne nesto interesantno, 01234 | 01234 | 01234 01234
0 tome razgovaram sa ...

19. Zanimljiv film na TV volim da gledam 01234 | 01234 | 01234 01234
sa...
20. Kada pozelim da pobjegnem od ove 01234 | 01234 | 01234 01234

stvarnosti 1 nadem se u svijetu bajki, o tome
razgovaram sa ...

21. Kada mastam o buduénosti, razgovaram sa 01234 01234 01234 01234

Skor testa se dobije zbrajanjem svih stavki. Svaki subtest ima zaseban skor, a kompozitno ¢ine skor
cijelog TIPP-testa.
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PRILOG 3
Dragi ucenici,

pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno povijerenje,
odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u ovim instrumentima.
Unaprijed hvala!

Ime i prezime godina rodenja

Skola razred

Skolski uspjeh broj ukucana sa kojima zivim
1) 1 2 3 4 5
2) 1 2 3 4 5
3) 1 2 3 4 5
4) 1 2 3 4 5
5) 1 2 3 4 5
6) 1 2 3 4 5
7) 1 2 3 4 5
8) 1 2 3 4 5
9) 1 2 3 4 5
10) 1 2 3 4 5
11) 1 2 3 4 5
12) 1 2 3 4 5
13) 1 2 3 4 5
14) 1 2 3 4 5
15) 1 2 3 4 5
16) 1 2 3 4 5
17) 1 2 3 4 5
18) 1 2 3 4 5
19) 1 2 3 4 5
20) 1 2 3 4 5
21) 1 2 3 4 5
22) 1 2 3 4 5
23) 1 2 3 4 5
24) 1 2 3 4 5
25) 1 2 3 4 5
26) 1 2 3 4 5
27) 1 2 3 4 5
28) 1 2 3 4 5
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Sestra, brat, Nastavnici,

Vaspitac Pedagog ukuéani nastavnice

1) 01234 01234 01234 01234
2) 01234 01234 01234 01234
3) 01234 01234 01234 01234
4) 01234 01234 01234 01234
5) 01234 01234 01234 01234
6) 01234 01234 012314 01234
7) 01234 01234 01234 01234
8) 01234 01234 01234 01234
9) 01234 01234 01234 01234
10) 01234 01234 012314 01234
11) 01234 01234 012314 01234
12) 01234 01234 01234 01234
13) 01234 01234 01234 01234
14) 01234 01234 012314 01234
15) 01234 01234 012314 01234
16) 01234 01234 01234 01234
17) 01234 01234 01234 01234
18) 01234 01234 01234 01234
19) 01234 01234 012314 01234
20) 01234 01234 012314 01234
21) 01234 01234 01234 01234
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Dragi ucenici,
pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno

povjerenje, odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u
ovim instrumentima. Unaprijed hvala!

Ime i prezime _ godina rodenja 1399

Skola Spwew GUMS GRADEVINKS - GBODETSKA razred Q)
Skolski uspjeh OCUJLOON} broj ukucana sa kojima zivim 1%

1) 1
2) 1
3) 1
4) 1
1
1

5)
6)
n | <D
8y | @
9) 1
10) 1
iy | ©
12) | ©
13) 1
14) 1
15) 1
16) 1
17) 1
18) 1
19) 1
20) 1
21) 1
1
I
1
1
|
1
1

ey

[

22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

mmewwwmmwwmwwmmwmwwwwww@‘ww@

-I>-b-l:-l:-##L#hh&&hhhhh&h#hb@hh&@b

NN DTG || GB) 2 | 8| || 4[|
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Odgajatelj, Voditelj kuce | Sestra, brat, Profesori,

odgajateljica za mlade ukucani profesorice
D 01234 | ©®1234 | 0123@ | 01204
2) 0123@ | 0123@ | @®1234 | 0123Q@
3) 0M234 | 00234 | 012B4 | 0123@
4) 0123@ | 0123@ | 0123@ | 0123@
5) 01234 | 00234 | 0123@ | 0()23 4
6) 0123@ | 0123@ | 01®@34 | 012034
7) 0123@ | 0123@ | 0123@ | 01230
8) 012684 | 01204 | 01236 0023 4
9) 0134 | @1234 | 0123@ | 00234
10) 01204 | 01204 | 0123@ | 010)3 4
11) 01¢)334 | 01@34 | 0123@ | 0123@
12) 0123@ | 0123@ | 0123Q [ @123 4
13) )1234 | @1234 | @1234 | @123 4
14) 01230| 0123® | 0123@ | 0123@
15) 0123@ | 0123@ | 0123@ | 01230
16) 0123@ [ 00234 [ o234 | 0123@
17) 0123@W | 0123@ | 01230 ] 0023 4
18) 0123@ | 0123@® | 0G234 | 0123®
19) 0123@ | 01239 | 0123@®] 0023 4
20) 0®234 | 00234 | 0123@ ] 012034
21) @1234 | @1234 | ©@®1234 |@1234
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Dragi ucenici,
pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno

povjerenje, odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u
ovim instrumentima. Unaprijed hvala!

Ime i prezime i godina rodenja ./2.0/ /95§
skola  Hewd sk 3kota razred V4
Skolski uspjeh g oo s broj ukucana sa kojima Zivim /3

1) 1 2 3 () 5
2) 1 2) | 3 4 5
3) 1 2 3 4 5)
4) 1 o) 3 4 5
5) 1 2 3 (4) 5
6) 1 2 3 4 >
7) 1 2 3 NG
8) 1 2 3 @) 5
9) 1 2 3 @ | s
10) 1 2 © 4 5
11) 1 2 3 @) 5
12) 1 2 3 5
13) 1 2 3 4 | (5
14) 1 2 | B 4 5
15) 1 2 3| (9 5
16) 1 2 3 (4 5
17) 1 2 3) 4 5
18) 1 2 3 (4) 5
19) 1 2 B) 4 5
20) 1 2 (3) 4 5
21) 1 2 3 @) 5
22) 1 2 (3) 4 5
23) 1 2 3 @ 5
24) 1 2 3 @ 5
25) 1 2 €) 4 5
26) | 1 2 3 @ 5
27) | 1 2 3 4 @)
28) | 1 2 3 (4) 5
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Odgajatelj, | Voditelj kuée | Sestra, brat, Profesori,

odgajateljica za mlade ukucani profesorice
) 0123@ | 0123@ | 01®34 | 0103 4
2) 0123& | 01234 | 0123@ 01234
3) 0123@ | 01234 | 013234 | 0123@
4) 0123@ | 0234 | 0234 0123 4
5) 0123@ | 0123@ | 01234 | 0123@
6) 0123@ | 01234 | 01284 | 010)3 4
7) 0123@ | 0123@ | 0123@ | 0123@
8) 01284 | 01@34 | 0123@ | o234
9) 0123@ | 0@234 | 01204 | 00234
10) 0123@ | 01@34 | 01264 | 0123 4
11) 0123@W | 01234 | 012034 01234
12) 0123@ | 01234 | 01204 | 01234
13) 0123@ | 0123@| 01®34 | 0123 4
14) 0123@ | 01@34 | 0134 | 023 4
15) 0123@ | 01034 | 00234 | 01234
16) 0123@W [ 012084 | ¢13)34 0123 4
17) 0123@ | 00234 | 0123@ | 0d234
18) 0123@ /| 01Q34 | 0123@ | 0023 4
19) 0123@ | 0@W234 | 0123@ | (0123 4
20) 01238 | ©1234 | 00234 | 0®234
21) 0123@ | 0123)4 | 00234 | 00234
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Dragi uéenici,

pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno
povjerenje, odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u
ovim instrumentima. Unaprijed hvala!

godina rodenja __ /99K
ol Loy -t Fazred TR ||/~ 4

Ime i prezime
Skola JUMS Ereramsho-bens sk

Skolski uspjeh (%) vrlogblbed™  broj ukuéana sa kojima Zivim 40
1) 1 2 3 @ | s
2) 1 2 3 4 | (5)
3) 1 > | & | 4 5
4) (1 2 3 4 5
5) 1 2 3 | (@] 5
6) 1 2 3 4 | (5
7) 1 2 3 5
8) 1 2 3 4 | (5
9) 1 2 | (3 4 5
10) 1 2 3 415
11) 1 | (2 | 3 4 5
12) 1 2 | (3 4 5
13) 1 2 3 4 (5
14) 1 2 3 | (d) 5
15) 1 2 3 4 | (8
16) 1 2 3 4 | (5)
17) 1 2 3 | (&) 5
18) 1 2 | (3 4 5
19) 1 2 3 4 | (5)
20) 1 2 3 4 | (5
21) 1 2 | (3] | 4 5
22) 1 2 3 45| €5
23) 1 2 3 | & 5
24) | 1 2 3 4 |
25) 1 2 | [3) ]| 4 5
26) | 1 | 2 3 4 5
27) 1 2 3 | @) | s
28) | (1) | 2 3 4 5
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Sestra, brat, Nastavnici,

Teta Pedagog ukuéani nastavnice

) 0123@ | 023 4 g1234 012034
2) 01233 [(31234 1234 | 01230
3) 0234 | 01234 | 01284 | 0)23 4
4) 01234 | 01234 | 0123@)] 01230
5) 0123@ (91234 | 0123 | 0123(
6) 01234 | (01234 | 018)34 | 0193 4
7) 01230 [(91224 ] 0123@ ] 0Q234
8) 0)234 |(©1234 | 01230 | @1234
9) 01234 | (01234 | 0123@) @123 4
10) 01234 | 0234 [ 01204 | 023 4
1) 0123@ | 01234 | 0123%)| 01204
12) 01234 | 01234 | 01034 [01234
13) 01236 | 01@34 | 01234 | 01(33 4
14) 01230@ | (01234 | 01233 | 01204
15) 01234 | 03234 | 01234 | 0{)23 4
16) 0123@4)1 012)34 | 901234 01@34
17) 0123@ | (@1234 | 00234 | Q1234
18) 0134 | 01234 | 01204 | 00234
19) 01234 | (@1234 | 0123@ [0)1234
20) 0234 |(@1234 | 0@)234 [(0)1234
21) 0123@ | 01234 | 0123(4)| 0123(4)
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Dragi u€enici,
pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno

povjerenje, odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u
ovim instrumentima. Unaprijed hvala!

Ime i prezime ' _ godina rodenja A
¥kola E L.~pomdo -Femssiea =~ 8.7ec razred \
Skolski uspjeh . c\ooh AT broj ukuéana sa kojima Zivim 14

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10) | (1)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

()

5
>
5
5

Mol ested
y N/
W

‘uuqu

W

S ks A@Lh@&

—~
N
N

\

[ e e I e e i A
b )
W | W W

s
\_I—l

R

L W /_“

)
-

A-&LQE'

A

)

LW | W W

)

RS

|

L

._a)n.—-.._-._.y_.,.._c,_a.._.H

N

L —

™\

I T A A T Y

b~
\‘-../

u—tjl}' | ot | —
s

k| |t |t

b~

NN [N (G NG N N N

NmmwwMNNMwwﬁwip@wwMMNNM@}NMMMNM

w u@@;u W W u@u w m(

)
W |w um(n-;u\

L \I
—
\_J

149



Sestra, brat, Nastavnici,

Teta Pedagog ukuéani nastavnice

) 01234 | (01234 | 0123@)| (01234
2) 0123@) (01234 | 01234)| 01234
3) 01234 | 01234 | 0123@&)| 0123
4) 0123@| 0123)4 | 0123@]| 012034
5) 0123@) | @1234 | 0123@) | 0123 4
6) 01234 | 01254 | 0123@)| 012334)
7 0123@4)| 0129% [ 0123@) 012034
3) 01234 | 01234 | 0123@) (01234
9) (o234 [(0234 | 0123)4 [(01234
10) 01234)] 01234 | 0123)4 | @) 234
) 0123@) | 01234 | 01234 [(0n234
12) 0123(4)| 01234 | 01234 (01234
13) 0123% | @1234 | 01234 |(01234
14) 01234)|(01234 | 01234)| 01273 4
15) 0123)4 (01234 | 01234 | (01234
16) 0123(4)[C0/1234 01@4 (01234
17) 01234 | (01234 |[(01234 | 01234
18) 01234 [(01234 | 01(2)34 | 01234
19) 01234 | 0123 4 01234 0)1 23 4
20) 01234 | 01234 | 01284 [(1234
21) 01234 w1234 |Q©1234 [01234

150




Dragi u€enici,

pred vama se nalaze instrumenti kojima mjerimo grupnu pripadnost i interpersonalno
povjerenje, odnosno list za odgovore. Molim vas da iskreno odgovorite na sve tvrdnje date u
ovim instrumentima. Unaprijed hvala!

Ime i prezime _ godina rodenja 2§.6. Qoo
skola_Cromsto Ay Sto [toenst  Tehnefazed L4
Skolski uspjeh U/ (oOlotxyf broj ukuéana sa kojima %ivim 77/

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

5

S

wh

L

ERoNE

NQMMI\JMNM

thhjbh || b

=

~

NNNNNMMNNN@

w(@mu@mufgmuummwmumwuwwmmuuwu@
R "

(3

NMMN{G)NM

N
454341(9-&-&3&&&#@)hhhheh@}hhh&-@&b&-Fh

-

-
)
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Sestra, brat, Nastavnici,

Teta Pedagog ukuéani nastavnice

D) 01233)[ (01234 | 01234 | 01234
2) 01234 |[(0y1 234 | 01233@ | 0123(3)
3) 01234) 0123@)| 0123@)] 0123@
4) 01234D| 0123 | 0123@)| (O 234
5) 01234 | 01234 | 0123@)| 01 234
6) 0123@) 01234 | 0123@)| 012034
7) 012343 0123@) 0123@)| 01234
8) 0123)4 |(01234 | 0123&| 01234
9 01234 | 61234 | 01234 |(0)1234
10) 01234 |[(W1234 | 0123@ | 01234
11) 0123@) | 01284 | 0123@) 0123
12) 0123@)| 0123% | 0123@)| 01 23%4
13) 0123@)| 0123G) 0123@ | (0)123 4
14) 0123@)| 0123@Y 0123@)| 01203
15) @1234 | (M1234 | 012034 | (01234
16) 01234 | 0123(4 01234 | (01234
17) 01233 | (@1234 | 01234 | 012034
18) 0123@| @1234 | 0123@| 01234
19) 01234 | (04234 | 0123@ |[(W1234
20) 01(234 | (001234 | 0123@| 01234
21) 01234)| 0123)% | 0123(4)| 0123\
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PRILOG 4

Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i dob djece

Varijable Dob djece Dob djece Razlika SE p
RjeSavanje problema 9-11 12-14 0,20 0,30 0,798
Vaspita¢ 151 vise 0,55 0,27 0,119
12-14 9-11 -0,20 0,30 0,798
15i vise 0,35 0,23 0,298
15ivise 9-11 -0,55 0,27 0,119
12-14 -0,35 0,23 0,298
RjeSavanje problema 9-11 12-14 0,22 0,30 0,760
Pedagog 15 i vise 0,38 0,27 0,375
12-14 9-11 -0,22 0,30 0,760
15 i vide 0,16 0,23 0,795
15ivise 9-11 -0,38 0,27 0,375
12-14 -0,16 0,23 0,795
RjeSavanje problema 9-11 12-14 -0,03 0,35 0,997
Sestra, brat, ukucani 15 i vide ~0,06 0,31 0,979
12-14 9-11 0,03 0,35 0,997
15 i vise -0,04 0,26 0,990
15ivise  9-11 0,06 0,31 0,979
12-14 0,04 0,26 0,990
RjeSavanje problema 9-11 12-14 0,37 0,33 0,536
Nastavnik 15 i vide 0,69 0,29 0,070
12-14 9-11 -0,37 0,33 0,536
15 vise 0,32 0,25 0,448
15ivise  9-11 -0,69 0,29 0,070
12-14 -0,32 0,25 0,448
Sreca Vaspitac 9-11 12-14 0,12 0,30 0,922
15i vise 0,44 0,27 0,253
12-14 9-11 -0,12 0,30 0,922
15i vise 0,32 0,23 0,362
15ivise 9-11 -0,44 0,27 0,253
12-14 -0,32 0,23 0,362
Sre¢a Pedagog 9-11 12-14 0,41 0,32 0,455
15i vise 0,40 0,29 0,391
12-14 9-11 ~-0,41 0,32 0,455
15 i vise -0,01 0,25 0,999
15ivise  9-11 - 0,40 0,29 0,391
12-14 0,01 0,25 0,999
Sreca Sestra, brat, ukucani 9-11 12-14 0,50 0,31 0,267
15i vise 0,49 0,28 0,211
12-14 9-11 -0,50 0,31 0,267
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Srec¢a Nastavnik

RjeSavanje konflikata
Vaspitac¢

RjeSavanje konflikata
Pedagog

RjeSavanje konflikata
Sestra, brat, ukucani

RjeSavanje konflikata
Nastavnik

Izazov, masta Vaspitac

Izazov, masta Pedagog

15 i vise -0,01 0,23 0,998
15ivise 9-11 -0,49 0,28 0,211
12-14 0,01 0,23 0,998
0-11 12-14 0,42 0,29 0,341
15 i vige 0,62 0,26 0,054
12-14 0-11 -0,42 0,29 0,341
15 i vige 0,20 0,22 0,644
15ivise  9-11 -0,62 0,26 0,054
12-14 -0,20 0,22 0,644
9-11 12-14 0,20 0,34 0,847
15 vise 0,52 0,31 0,235
12-14 9-11 -0,20 0,34 0,847
15 vise 0,33 0,26 0,457
15ivise 9-11 -0,52 0,31 0,235
12-14 -0,33 0,26 0,457
0-11 12-14 0,25 0,45 0,861
15 i vise 0,33 0,40 0,712
12-14 9-11 -0,25 0,45 0,861
15 i vise 0,09 0,34 0,969
15ivise  9-11 -0,33 0,40 0,712
12-14 -0,09 0,34 0,969
0-11 12-14 -0,12 0,36 0,943
15 i vise 0,03 0,32 0,996
12-14 9-11 0,12 0,36 0,943
15 i vise 0,15 0,27 0,857
15ivise  9-11 -0,03 0,32 0,996
12-14 -0,15 0,27 0,857
0-11 12-14 - 0,06 0,30 0,984
15 vise 0,49 0,27 0,201
12-14 9-11 0,06 0,30 0,984
15 i vide 0,55 0,23 0,066
15ivise 9-11 -0,49 0,27 0,201
12-14 -0,55 0,23 0,066
9-11 12-14 0,63 0,33 0,176
15 i vige 1,08 0,30 0,002
12-14 9-11 -0,63 0,33 0,176
15 i vise 0,45 0,25 0,214
15ivise 9-11 -1,08" 0,30 0,002
12-14 - 0,45 0,25 0,214
0-11 12-14 0,65 0,31 0,119
15 i vide 0,73 0,28 0,037
12-14 9-11 - 0,65 0,31 0,119
15 i vise 0,08 0,24 0,951
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Izazov, masta
Sestra, brat, ukucani

lzazov, masta Nastavnik

15ivise  9-11 -0,73" 0,28 0,037
12-14 - 0,08 0,24 0,951
9-11 12-14 0,31 0,28 0,541
15 i vide -0,70" 0,25 0,024
12-14 0-11 -0,31 0,28 0,541
15 i vise 0,39 0,21 0,200
15ivise  9-11 -0,707 0,25 0,024
12-14 - 0,39 0,21 0,200
9-11 12-14 0,37 0,30 0,473
15 i vise 0,64 0,27 0,061
12-14 9-11 -0,37 0,30 0,473
15 i vise 0,27 0,23 0,487
15ivise 9-11 ~0,64 0,27 0,061
12-14 - 0,27 0,23 0,487
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Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na grupnu pripadnost i uzroke odsustva roditelja

PRILOG 5

Varijable Razlika SE p
Pripadnost  Roditelji Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.42 0.19 0188
vanskolskoj sprijeCeniu  pravo ' ' ’
grupi vrsenju Ostali razlozi -058" 0,19 0,033
roditeljske Socio-ekonomska ugrozenost
duznosti g -0,21 0,15 0,594
Roditeljima  Roditelji sprijeCeni u vr$enju
oduzeto roditeljske duznosti 0,42 0,19 0,188
roditeljsko  Ostali razlozi ~0,15 0,21 0,906
pravo Socio-ekonomska ugrozenost 0,22 0,17 0,648
Ostali razlozi Roditelji sprlj?éem_u vrsenju _058" 019 0,033
roditeljske duznosti
Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.15 021 0906
pravo ' ’ '
Socio-ekonomska ugrozenost 0,37 0,17 0,189
Socio- Roditelji sprijeceni u vrSenju
ekonomska  roditeljske duznosti 0.2 0,15 0,594
ugrozenost  Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.92 017 0648
pravo ' ’ ’
Ostali razlozi -0,37 0,17 0,189
Pripadnost  Roditelji Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.52 0.26 0.280
grupi u Skoli sprijeeniu  pravo ' ’ ’
vrienju Ostali razlozi - 0,34 0,26 0,641
roditeljske Socio-ekonomska ugrozenost
duznosti g -027 021 0,644
Roditeljima  Roditelji sprijeCeni u vr$enju
oduzeto roditeljske duznosti 0,52 0,26 0,280
roditeljsko  Ostali razlozi 0,18 0,28 0,942
pravo Socio-ekonomska ugrozenost 0,25 0,23 0,755
Ostali razlozi Roditelji sprijeeni u vrsenju 034 026 0641
roditeljske duznosti ' ’ '
Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.18 0.28 0942
pravo ' ’ '
Socio-ekonomska ugrozenost 0,08 0,23 0,991
Socio- Roditelji sprijeceni u vrSenju
ekonomska  roditeljske duznosti 0.27 0,21 0,644
ugrozenost  Roditeljima oduzeto roditeljsko 0.95 0.23 0755
pravo ' ’ '
Bez roditelja -0,08 023 0,991
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PRILOG 6

Pokazatelji FiSer testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i uzroke odsustva

roditelja
Varijable M SD F p
RjeSavanje  Roditelji sprijeeni u vrSenju roditeljske duznosti 2,87 1,05
problema Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 3,07 1,12
vaspitac Ostali razlozi 2,64 1,27
Socio-ekonomska ugrozenost 3,08 1,00
Total 297 1,07 0,94 0,426
RjeSavanje  Roditelji sprijeceni u vrienju roditeljske duznosti 2,03 1,12
problema Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,60 0,82
Sestra, brat, Ostali razlozi 1,75 1,39
ukucani Socio-ekonomska ugrozenost 2,25 131
Total 2,18 1,23 1,72 0,166
RjeSavanje  Roditelji sprijeeni u vrSenju roditeljske duznosti 1,97 1,25
problema Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 1,77 0,87
Pedagog Ostali razlozi 0,94 0,84
Socio-ekonomska ugrozenost 1,38 1,05
Total 150 1,08 4,34 0,006
RjeSavanje  Roditelji sprijeceni u vrienju roditeljske duznosti 1,55 1,07
problema Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,14 0,99
Nastavnik  Ostali razlozi 1,45 1,39
Socio-ekonomska ugrozenost 1,87 1,23
Total 1,78 1,20 152 0,214
Sreca Roditelji sprijeeni u vrsenju roditeljske duznosti 2,41 1,06
Vaspita¢ Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,87 1,05
Ostali razlozi 2,30 1,22
Socio-ekonomska ugrozenost 2,73 1,02
Total 2,62 1,07 151 0,216
Sreca Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 1,94 1,09
Pedagog Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 1,45 1,16
Ostali razlozi 1,03 1,03
Socio-ekonomska ugrozenost 1,41 1,18
Total 1,47 1,16 2,48 0,065
Sreca Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 3,06 0,93
Sestra, brat, Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 3,28 0,58
ukucani Ostali razlozi 251 1,38
Socio-ekonomska ugrozenost 2,85 1,19
Total 291 1,11 1,83 0,145
Sreca Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 1,36 0,93
Nastavnik  Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 1,36 0,75
Ostali razlozi 1,07 1,14
Socio-ekonomska ugrozenost 1,49 1,13
Total 1,38 1,04 0,77 0,514
RjeSavanje  Roditelji sprijeeni u vrienju roditeljske duznosti 2,79 1,33
konflikata  Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 3,04 1,19
Vaspita¢ Ostali razlozi 2,79 1,38
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Socio-ekonomska ugrozenost 2,87 1,18
Total 286 1,24 0,19 0,905
RjeSavanje  Roditelji sprijeeni u vrSenju roditeljske duznosti 2,09 1,40
konflikata ~ Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,15 1,01
Pedagog Ostali razlozi 1,20 1,19
Socio-ekonomska ugrozenost 1,85 1,92
Total 184 161 1,45 0,232
RjeSavanje  Roditelji sprijeCeni u vrienju roditeljske duznosti 2,50 1,11
konflikata ~ Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,65 1,00
Sestra, brat, Ostali razlozi 1,94 1,58
ukucani Socio-ekonomska ugrozenost 2,42 1,29
Total 240 1,27 1,17 0,326
RjeSavanje  Roditelji sprijeeni u vrSenju roditeljske duznosti 1,27 1,17
konflikata ~ Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 152 0,84
Nastavnik  Ostali razlozi 0,92 115
Socio-ekonomska ugrozenost 1,60 1,12
Total 141 1,11 205 0,111
Izazov, Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 2,02 1,31
masta Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 2,96 1,31
Vaspita¢ Ostali razlozi 2,08 1,33
Socio-ekonomska ugrozenost 2,58 1,12
Total 244 125 2,95 0,036
I1zazov, Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 1,50 1,23
masta Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 1,38 1,14
Pedagog Ostali razlozi 0,80 1,14
Socio-ekonomska ugrozenost 1,40 1,08
Total 1,33 1,14 1,67 0,177
Izazov, Roditelji sprije¢eni u vrSenju roditeljske duznosti 2,96 0,87
masta Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 341 0,58
Sestra, brat, Ostali razlozi 2,41 1,38
ukucani Socio-ekonomska ugrozenost 2,80 1,03
Total 2,87 1,04 3,30 0,023
I1zazov, Roditelji sprijeceni u vrSenju roditeljske duznosti 1,09 1,04
masta Roditeljima oduzeto roditeljsko pravo 1,16 0,88
Nastavnik  Ostali razlozi 0,84 1,17
Socio-ekonomska ugrozenost 1,42 1,13
Total 122 1,09 1,62 0,189
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Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i uzroke

odsustva roditelja

PRILOG 7

Varijable Razlika SG p
RjeSavanje Roq‘lt?UI . Roqne_ljlma oduzeto _021 0,33 0,940
problema sprijeceni u roditeljsko pravo
Vaspita¢ vrienju Ostali razlozi
roditeljske 0,23 0,33 0,923
duznosti Socio-ekonomska _022 025 0,869
ugroZenost
Roditeljima Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,21 0,33 0,940
oduzeto vrSenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,43 0,35 0,679
Somg-ekonomska 0,01 0,28 1
ugroZenost
Ostali razlozi R(zdlt.eljl sprijeeniu 0.23 0,33 0,023
vrsenju roditeljske duZnosti
Roqne_ljlma oduzeto 043 0.35 0,679
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 044 0,28 0,497
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeeni u
ekonomska vrsenju roditeljske duznosti 0,22 0.25 0,869
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 0,01 0,28 1
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,44 0,28 0,497
RjeSavanje Roq‘lt?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,56 0,37 0,506
problema sprijeceni U roditeljsko pravo
Sestra, brat,  vrSenju Ostali razlozi
ukucani roditeljske 0,29 0,37 0,895
duznosti Soug-ekonomska 0,22 0,29 0,906
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,56 0,37 0,506
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,85 0,40 0,208
Soug-ekonomska 0,35 0,32 0,760
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,29 0,37 0,895
vrSenju roditeljske duznosti
Roqne_ljlma oduzeto 0,85 0,40 0,208
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 0,50 0,32 0,494

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

0,22

0,29

0,906

ekonomska vrSenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 0,35 0,32 0,760
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,50 0,32 0,494
RjeSavanje RO(‘j‘It(VEUI ' Roqne_ljlma oduzeto 0,20 0,31 0,937
problema sprijeeni u roditeljsko pravo
Pedagog vrenju Ostali razlozi x
roditeljske 1,04 0,31 0,015
duZnosti Somg-ekonomska 0,60 0,25 0,122
ugrozenost
Roditeljima qult_eljl sprijeCeniu 0,20 0,31 0,037
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,83 0,34 0,114
Soug-ekonomska 0,40 0,28 0,561
ugroZenost
Ostali razlozi R(zdlt_eljl sprijeCeniu g ggr g 0,015
vrsenju roditeljske duznosti
Roqne_ljlma oduzeto 0,83 0,34 0,114
roditeljsko pravo
Soug-ekonomska 0,44 0,28 0,473
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u B
ekonomska vrSenju roditeljske duznosti 0,60 0,25 0,122
ugrozenost Rocjlte!Jlma oduzeto 0,40 0,28 0,561
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,44 0,28 0,473
RjeSavanje RO(‘j‘It(VEUI ' Roqne_ljlma oduzeto 0,59 0.36 0,445
problema sprijeeni u roditeljsko pravo
Nastavnik vrdenju Ostali razlozi
roditeljske 0,10 0,36 0,994
duznosti Somg-ekonomska _032 0,28 0.725
ugroZenost
Roditeljima qult_eljl sprijeCeniu 0,59 0,36 0,445
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,69 0,39 0,362
Somg-ekonomska 0,27 0,31 0,868
ugrozenost
Ostali razlozi R(zdlt_el_]l sprijeCeniu 394 0,36 0,994
vrdenju roditeljske duznosti
Roqne_ljlma oduzeto 0,69 0,39 0,362
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 043 0,31 0,608

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

0,32

0,28

0,725

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roditeljima oduzeto _027 031 0,868
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,43 0,31 0,608
Sreca RO(‘j'It(?UI . Roditeljima oduzeto _047 032 0,553
Vaspitac sprijeceni u roditeljsko pravo
vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,11 0,32 0,989
duznosti Soug-ekonomska 0,32 0,25 0,647
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,47 0,32 0,553
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,58 0,35 0,425
Soug-ekonomska 0,14 0,28 0,968
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,11 0,32 0,089
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,58 0,35 0,425
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska _044 028 0,495
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vrSenju roditeljske duZnosti 0,32 0.25 0,647
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto _0,14 0,28 0,968
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,44 0,28 0,495
Sreca RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,49 0,34 0,572
Pedagog sprijeCeni u roditeljsko pravo
vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,91 0,34 0,078
duznosti Somg-ekonomska 0,53 0,27 0,274
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu - 4g 0,34 0,572
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,42 0,37 0,728
Soug-ekonomska 0,05 0,30 0,999
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,01 0,34 0,078
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 042 0,37 0,728
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska _038 030 0,669

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

- 0,53

0,27

0,274

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roq|te_IJ|ma oduzeto 0,05 0,30 0,999
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,38 0,30 0,669
Sreca RO(‘j'It(?UI . Roditeljima oduzeto _022 033 0,929
Sestra, brat,  sprijeceni u roditeljsko pravo
ukucani vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,56 0,33 0,423
duznosti Soug-ekonomska 0,22 0,26 0,873
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,22 0,33 0,929
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,78 0,36 0,194
Soug-ekonomska 0,44 0,29 0,515
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,56 0,33 0,423
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,78 0,36 0,194
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 034 0,29 0,713
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vréenju roditeljske duznosti 0,22 0,26 0.873
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 044 0,29 0,515
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,34 0,29 0,713
Sreca RO(‘j‘It?UI. Roqne_ljlma oduzeto 0,00 0,31 1
Nastavnik sprijeceni u roditeljsko pravo
vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,29 0,31 0,840
duznosti Somg-ekonomska 013 0,25 0,965
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,00 0,31 1
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,28 0,34 0,871
Soug-ekonomska 013 0,28 0,973
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,29 0,31 0,840
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,28 0,34 0,871
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 042 0,28 0,518

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

0,13

0,25

0,965

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roq|te_IJ|ma oduzeto 0,13 0,28 0,973
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,42 0,28 0,518
Rjesavanje RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,26 0,38 0,926
konflikata sprijeceni u roditeljsko pravo
Vaspita¢ vrsenju Ostali razlozi
roditeljske -001 038 1
duznosti Soug-ekonomska 0,08 0,29 0,995
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,26 0,38 0,926
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,25 0,41 0,942
Soug-ekonomska 0,18 0,33 0,962
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,01 0,38 1
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,25 0,41 0,942
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 0,08 0,33 0,997
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vrSenju roditeljske duZnosti 0,08 0,29 0,995
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 018 0,33 0,962
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,08 0,33 0,997
Rjesavanje RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,06 0,48 0,999
konflikata sprijeceni u roditeljsko pravo
Pedagog vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,89 0,48 0,344
duznosti Somg-ekonomska 0,24 0,38 0,939
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,06 0,48 0,999
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,95 0,52 0,348
Soug-ekonomska 0,30 0,42 0,916
ugroZenost
Ostali razlozi R(zdlt_eljl sprijeceniu 0,89 0,48 0,344
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,95 0,52 0,348
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 0,65 0,42 0,510

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

-0,24

0,38

0,939

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roq|te_IJ|ma oduzeto 0,30 0,42 0,916
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,65 0,42 0,510
Rjesavanje RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 015 0,38 0,984
konflikata sprijeceni u roditeljsko pravo
Sestra, brat,  vrSenju Ostali razlozi
ukucani roditeljske 0,56 0,38 0,537
duznosti Soug-ekonomska 0,08 0,30 0,995
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0.15 0,38 0,984
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,72 0,41 0,387
Soug-ekonomska 0.23 0,33 0,922
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,56 0,38 0,537
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto _0.72 0,41 0,387
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 048 0,33 0,553
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vréenju roditeljske duznosti 0,08 0,30 0,995
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 023 0,33 0,922
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,48 0,33 0,553
Rjesavanje RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,25 0,33 0,906
konflikata sprijeceni u roditeljsko pravo
Nastavnik vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,35 0,33 0,767
duznosti Somg-ekonomska 0,33 0,26 0,660
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,25 0,33 0,906
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,60 0,36 0,419
Soug-ekonomska 0,08 0,29 0,994
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,35 0,33 0,767
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,60 0,36 0,419
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 0,68 0,29 0,144

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

0,33

0,26

0,660

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roq|te_IJ|ma oduzeto 0,08 0,29 0,994
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,68 0,29 0,144
Izagov, RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,94 0,37 0,096
masta sprijeceni u roditeljsko pravo
Vaspita¢ vrsenju Ostali razlozi
roditeljske - 0,07 0,37 0,998
duznosti Soug-ekonomska 0,56 0,29 0,294
ugroZenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,94 0,37 0,096
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,87 0,40 0,190
Soug-ekonomska 0,38 0,32 0,708
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,07 0,37 0,098
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,87 0,40 0,190
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 0,49 0,32 0,514
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vrSenju roditeljske duZnosti 0,56 0,29 0,294
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 0,38 0,32 0,708
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,49 0,32 0,514
Izagov, RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,12 0,34 0,089
masta sprijeceni u roditeljsko pravo
Pedagog vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,70 0,34 0,246
duznosti Somg-ekonomska 0,10 0,27 0,087
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 595 0,34 0,989
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,58 0,37 0,480
Soug-ekonomska 0,02 0,30 1
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,70 0,34 0,246
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,58 0,37 0,480
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska _ 060 0,30 0,264

ugrozenost
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Socio-

Roditelji sprijeceni u

-0,10

0,27

0,987

ekonomska vrsenju roditeljske duznosti
ugrozenost Roq|te_IJ|ma oduzeto 0,02 0,30 1
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,60 0,30 0,264
Izagov, RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 045 0,30 0,538
masta sprijeceni u roditeljsko pravo
Sestra, brat,  vrSenju Ostali razlozi
ukucani roditeljske 0,55 0,30 0,355
duznosti Soug-ekonomska 0,16 0,24 0,927
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,45 0,30 0,538
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi *
oravo 1 0,33 0,029
Soug-ekonomska 0,61 0,27 0,160
ugroZenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,55 0,30 0,355
vrSenju roditeljske duZnosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 1 0,33 0,029
roditeljsko pravo
Somg-ekonomska 0,39 0,27 0,546
ugroZenost
Socio- Roditelji sprijeceni u
ekonomska vréenju roditeljske duznosti 0,16 0,24 0,927
ugrozenost Roqne_ljlma oduzeto 0,61 0,27 0,160
roditeljsko pravo
Ostali razlozi 0,39 0,27 0.546
Izagov, RO(‘j'It(?UI . Roqne_ljlma oduzeto 0,07 0,33 0,997
masta sprijeceni u roditeljsko pravo
Nastavnik vrsenju Ostali razlozi
roditeljske 0,24 0,33 0,907
duznosti Somg-ekonomska 0,34 0,26 0,623
ugrozenost
Roditeljima R(zdlt_eljl sprijeCeniu 0,07 0,33 0,997
oduzeto vrsenju roditeljske duznosti
roditeljsko Ostali razlozi
oravo 0,32 0,35 0,847
Soug-ekonomska 0,27 0,29 0,833
ugrozenost
Ostali razlozi Rczdlt_eljl sprijeceniu 0,24 0,33 0,907
vrSenju roditeljske duznosti
Rocjlte!Jlma oduzeto 0,32 0.35 0,847
roditeljsko pravo
Socio-ekonomska 0,58 0,29 0,252

ugrozenost
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Socio-
ekonomska
ugrozenost

Roditelji sprijeceni u

vréenju roditeljske duZnosti 034 026 0623
Roqne_ljlma oduzeto 027 0.29 0833
roditeljsko pravo

Ostali razlozi 058 0.29 0.252
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PRILOG 8

Pokazatelji FiSer testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i oblike zastite

djece bez roditeljskog staranja

Varijable M SD F p
RjeSavanje problema Djecije SOS selo 3,21 1,09
Vaspitac Selo Mira 2,96 1,03

Dom za djecu 2,40 0,98

Total 2,97 1,07 4,07 0,019
RjeSavanje problema Djecije SOS selo 1,82 1,31
Sestra, brat, ukuc¢ani Selo Mira 2,38 1,20

Dom za djecu 2,43 0,93

Total 2,18 1,23 3,19 0,045
RjeSavanje problema Djecije SOS selo 1,89 0,99
Pedagog Selo Mira 1,16 1,02

Dom za djecu 1,55 1,21

Total 1,50 1,08 6,33 0,002
RjeSavanje problema Djecije SOS selo 1,83 1,29
Nastavnik Selo Mira 1,82 1,14

Dom za djecu 1,54 1,18

Total 1,78 1,20 0,43 0,649
Srec¢a Vaspitac Djecije SOS selo 2,92 1,00

Selo Mira 2,55 1,09

Dom za djecu 2,07 0,99

Total 2,62 1,07 469 0,011
Srec¢a Pedagog Djecije SOS selo 1,74 1,16

Selo Mira 1,28 1,17

Dom za djecu 1,40 1,05

Total 1,47 1,16 207 0,131
Sreca Sestra, brat, ukuc¢ani Djecije SOS selo 2,50 1,28

Selo Mira 3,09 0,99

Dom za djecu 3,35 0,58

Total 2,91 1,11 579 0,004
Srec¢a Nastavnik Djecije SOS selo 1,34 0,91

Selo Mira 1,47 1,14

Dom za djecu 1,17 1,02

Total 1,38 1,04 0,65 0,523
RjeSavanje konflikata Djecije SOS selo 3,00 1,24
Vaspita¢ Selo Mira 2,87 1,14

Dom za djecu 2,51 1,48

Total 2,86 1,24 1,10 0,336
RjeSavanje konflikata Djecije SOS selo 2,06 1,32
Pedagog Selo Mira 1,67 1,88

Dom za djecu 1,83 1,36

Total 1,84 1,61 0,72 0,490
RjeSavanje konflikata Djecije SOS selo 1,78 1,28
Sestra, brat, ukuc¢ani Selo Mira 2,65 1,15
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Dom za djecu 3,13 0,91

Total 2,40 1,27 11,43 0
RjeSavanje konflikata Djecije SOS selo 1,33 1,09
Nastavnik Selo Mira 1,50 1,07

Dom za djecu 1,34 1,30

Total 1,41 1,11 0,35 0,706
Izazov, masta Vaspitac¢ Djecije SOS selo 2,93 1,20

Selo Mira 2,31 1,13

Dom za djecu 1,64 1,29

Total 2,44 1,25 8,65 0
Izazov, maSta Pedagog Djecije SOS selo 1,40 1,22

Selo Mira 1,33 1,10

Dom za djecu 1,13 1,10

Total 1,33 1,14 0,40 0,674
Izazov, masta Djecije SOS selo 2,66 1,27
Sestra, brat, ukucani Selo Mira 2,87 0,89

Dom za djecu 3,39 0,58

Total 2,87 1,04 350 0,033
Izazov, maSta Nastavnik Djecije SOS selo 1,12 1,03

Selo Mira 1,42 1,12

Dom za djecu 0,85 1,08

Total 1,22 1,09 2,28 0,106
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PRILOG 9

Pokazatelji Scheffe testa u odnosu na subtestove interpersonalnog povjerenja i oblike zastite
djece bez roditeljskog staranja

Varijable Razlika SG p
RjeSavanje problema  Djecije SOS selo Selo Mira 0,25 0,21 0,476
Vaspitag Dom za djecu 082" 029 0,020
Selo Mira Djecije SOSselo  -0,25 0,21 0,476
Dom za djecu 0,56 0,28 0,134
Dom za djecu Djegije SOSselo  -0,82" 0,29 0,020
Selo Mira -056 0,28 0,134
RjeSavanje problema  Djecije SOS selo  Selo Mira -0,56 0,24 0,071
Sestra, brat, ukucani Dom za djecu -0,61 0,33 0,188
Selo Mira Djecije SOS selo 0,56 0,24 0,071
Dom za djecu -0,05 0,32 0,988
Dom za djecu Djecije SOS selo 0,61 0,33 0,188
Selo Mira 0,05 0,32 0,988
RjeSavanje problema  Djecije SOS selo Selo Mira 0,73° 0,21 0,003
Pedagog Dom za djecu 0,34 0,28 0,491
Selo Mira Djecije SOSselo  -0,73° 0,21 0,003
Dom za djecu -0,39 0,28 0,366
Dom za djecu Djecije SOS selo -0,34 0,28 0,491
Selo Mira 039 0,28 0,366
RjeSavanje problema  Djecije SOS selo Selo Mira 0,00 0,24 1
Nastavnik Dom za djecu 0,28 0,33 0,691
Selo Mira Djecije SOS selo 0,00 0,24 1
Dom za djecu 0,28 0,32 0,684
Dom za djecu Dje¢ije SOSselo  -0,28 0,33 0,691
Selo Mira -0,28 0,32 0,684
Srec¢a Vaspitac Djecije SOS selo  Selo Mira 0,37 0,21 0,202
Dom za djecu 085 028 0,013
Selo Mira Dje¢ije SOSselo  -0,37 0,21 0,202
Dom za djecu 0,48 0,28 0,227
Domzadjecu  Djeije SOSselo —-085 0,28 0,013
Selo Mira -048 0,28 0,227
Srec¢a Pedagog Djecije SOS selo  Selo Mira 0,46 0,23 0,136
Dom za djecu 0,34 0,31 0,565
Selo Mira Djecije SOS selo —-0,46 0,23 0,136
Dom za djecu -0,12 0,30 0,922
Dom za djecu Djecije SOS selo -0,34 0,31 0,565
Selo Mira 0,12 0,30 0,922
Sreca Djecije SOS selo  Selo Mira -059 021 0,024
Sestra, brat, ukuc¢ani Dom za djecu -0,85 0,29 0,017
Selo Mira Djecije SOS selo 059 0,21 0,024
Dom za djecu - 0,26 0,28 0,656
Dom za djecu Djecije SOS selo 085 0,29 0,017
Selo Mira 0,26 0,28 0,656
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Srec¢a Nastavnik Djecije SOS selo  Selo Mira -0,13 0,21 0,820
Dom za djecu 0,18 0,28 0,827
Selo Mira Djecije SOS selo 0,13 0,21 0,820
Dom za djecu 0,31 0,28 0,544
Dom za djecu Djecije SOSselo  -0,18 0,28 0,827
Selo Mira -0,31 0,28 0,544
RjeSavanje konflikata  Djecije SOS selo Selo Mira 0,13 0,24 0,860
Vaspita¢ Dom za djecu 0,50 0,34 0,336
Selo Mira Djecije SOSselo  -0,13 0,24 0,860
Dom za djecu 0,37 0,33 0,538
Dom za djecu Djecije SOS selo  —0,50 0,34 0,336
Selo Mira -0,37 0,33 0,538
RjeSavanje konflikata  Djecije SOS selo Selo Mira 0,38 0,32 0,490
Pedagog Dom za djecu 0,23 0,44 0,877
Selo Mira Dje¢ije SOSselo  -0,38 0,32 0,490
Dom za djecu -0,16 0,43 0,934
Dom za djecu Djecije SOS selo  —0,23 0,44 0,877
Selo Mira 0,16 0,43 0,934
RjeSavanje konflikata  Djecije SOS selo Selo Mira -087 023 0,001
Sestra, brat, ukucani Dom za djecu -0,13" 0,32 0
Selo Mira Djecije SOS selo 087 0,23 0,001
Dom za djecu -0,47 0,31 0,314
Domzadjecu  Dijecije SOS selo 1,30° 0,32 0
Selo Mira 047 0,31 0,314
RjeSavanje konflikata  Djecije SOS selo Selo Mira -0,17 0,22 0,739
Nastavnik Dom za djecu -0,01 0,30 0,999
Selo Mira Djecije SOS selo 0,17 0,22 0,739
Dom za djecu 0,16 0,30 0,862
Dom za djecu Djecije SOS selo 0,01 0,30 0,999
Selo Mira -0,16 0,30 0,862
Izazov, masta Vaspita¢ Djecije SOS selo Selo Mira 062" 0,23 0,033
Dom za djecu 1,29° 0,32 0,001
Selo Mira Djegije SOSselo  -0,62° 0,23 0,033
Dom za djecu 0,67 0,31 0,108
Domzadjecu  Djeije SOSselo —-129 0,32 0,001
Selo Mira -0,67 0,31 0,108
Izazov, masSta Pedagog Djecije SOS selo Selo Mira 0,08 0,23 0,943
Dom za djecu 0,28 0,31 0,674
Selo Mira Dje¢ije SOSselo  -0,08 0,23 0,943
Dom za djecu 0,20 0,30 0,805
Dom za djecu Djecije SOSselo  -0,28 0,31 0,674
Selo Mira -0,20 0,30 0,805
Izazov, masta Djecije SOS selo Selo Mira -0,21 0,20 0,581
Sestra, brat, ukucani Dom za djecu -0,73° 0,28 0,033
Selo Mira Djecije SOS selo 021 0,20 0,581
Dom za djecu -0,52 0,27 0,156
Dom za djecu Djecije SOS selo 0,73° 0,28 0,033
Selo Mira 052 0,27 0,156
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lzazov, masta
Nastavnik

Djecije SOS selo  Selo Mira -0,30 0,21 0,378
Dom za djecu 0,27 0,29 0,659
Selo Mira Djecije SOS selo 0,30 0,21 0,378
Dom za djecu 0,57 0,29 0,143
Dom za djecu Djecije SOS selo  —0,27 0,29 0,659
Selo Mira - 0,57 0,29 0,143
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Izjava 2

Izjava kojom se ovlaséuje Univerzitet u Banjoj Luci
da doktorsku disertaciju u¢ini javno dostupnom

Ovlad¢ujem Univerzitetu u Banjoj Luci da moju doktorsku disertaciju pod naslovom
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koja je moje autorsko djelo, uéini javno dostupnom.

Doktorsku disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za
trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u digitalni repozitorijum Univerziteta u Banjoj Luci
mogu da koriste svi koji poStuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne
Zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlu¢io/la.
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6. Autorstvo — djeliti pod istim uslovima
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Izjava 3

Izjava o identi¢nosti Stampane i elektronske verzije
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