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 Сажетак: У раду се анализира језик molitvQ kxm bogorodici  Димитрија 

Кантакузина према препису с краја XVI вијека, те се  показује како је српскословенски, 

као сакрални језик, функционисао као средство умјетничког изражавања. Предмет рада 

заснован је на испитивању специфичности језичких особина у сакралном контексту. 

Одабрани корпус прво је приказан у облику фреквенцијског рјечника (према врстама 

ријечи), а потом анализиран према граматичким категоријама и стилским 

карактеристикама. Језик је разматран са морфолошког, творбеног (морфемског), 

лексичко-семантичког и стилистичког аспекта. Повезаност теолошког и поетског 

дискурса условила је теолингвистички приступ раду, a теолингвистика, као једна од 

нових лингвистичких дисциплина, заснована је на интеракцији језика и духовности. 

 

 Кључне ријечи: molitva kxm bogorodici, покајничка пјесма, теолингвистика, 

фреквенцијски рјечник, морфологија, творбена морфемика, сакрална лексика, семантика, 

виши стил, плетеније словес. 
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1. УВОД 

 

 Српска књижевност се, поред самосталног стварања, развијала у знаку византијске 

духовности, културе и умјетности. Византијска културна оријентација била је пресудна у 

свим областима духовног живота па и у књижевности. Како наглашава Димитрије 

Богдановић, књижевност средњег вијека, као 'уметност речи', одређена је законима своје 

епохе, а главни и карактеристичан садржај српске књижевности средњег вијека 

представљала је оригинална књижевност, чији је неотуђиви дио и дјело Димитрија 

Кантакузина (1980: 29).  

Димитрије Кантакузин је био Србин грчког поријекла који је највећи дио живота 

провео у Србији. Припадао је тројици најзначајнијих књижевних стваралаца из Новог 

Брда, важног књижевног средишта, заједно са Владиславом Граматиком и Константином 

Михаиловићем. Рођен око 1435. године, Д. Кантакузин је био световно лице и стекао је 

изванредно образовање, српско и грчко, византијско и античко. Преживио је османлијска 

освајања Новог Брда и по неким претпоставкама умро је крајем XV вијека (Грковић-

Мејџор 1993: 13). За собом је оставио седам дјела различитих жанрова. Постојала је 

хипотеза да је писао грчким језиком, а данас влада мишљење да је  језик оригинала био 

српскословенски (Грковић-Мејџор 1993: 20). 

Назив мастер рада ,,Језичка анализа molitvQ kxm bogorodici Димитрија Кантакузина“ 

показује да ће у раду бити описан језик једног репрезентативног дјела средњовјековне 

књижевне традиције и особености Кантакузиновог језичког израза, као оригиналног 

средњовјековног ствараоца. 

Будући да досадашња проучавања оригиналних дјела српског средњовјековља 

највећим дијелом обухватају проучавање поетике појединих дјела или стваралаца, међу 

њима и Кантакузинове поетике, ово истраживање биће усмјерено на проучавање језика 

најпознатијег Кантакузиновог дјела и то у сакралном контексту изван којег би било тешко 

и посматрати ово јединствено дјело средњовјековне традиције. Истраживање језичких 

особина сакралних текстова јавља се из потребе за свестраним упознавањем 

српскословенског језика у различитим употребним сферама, међу којима оригинална 

српскословенска литература представља један од најважнијих извора.  
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Лингвистичка истраживања оригиналних средњовјековних књижевних дјела 

уобичајено је вршити на основу преписа, због чега ће језичка анализа molitvQ kxm 

bogorodici бити урађена према препису с краја XVI вијека (Јовановић 2000: 140). 

Досадашња проучавања  показала су да постоји укупно 43, српска, руска, бугарска и 

румунска преписа (Јовановић 2013: 139), што свједочи о знатној распрострањености и 

значају овoг књижевног дјела. Сматра се да су ови стихови настали око 1470. године 

(Радојичић 1961: 367) и са својих 308 стихова представља најобимније дјело у стиху старе 

српске књижевности. 

 molitva kxm bogorodici, чији је пуни наслов ml=tva sx oumilEnJeŒ kx pr=ystei vl€c=e 

na[ei gospo/€i bc=i i malo} pohvalo}, tvorennJe dimitrJa kantakouzina po stXhomq, slad;ai[a myda i 

sxta (Кантакузин 1989: 112),  једно је од најпознатијих дјела Димитрија Кантакузина, 

написана српскословенским језиком.   

 Д. Богдановић (1980) наводи да је molitva kxm bogorodici  јединствена по свом 

жанру у српској књижевности, да припада ,,умилитељној“ покајничкој црквеној поезији 

веома распрострањеној у византијској књижевности, настала по узору на химне Андреја 

Критског, Никифора Калиста Ксантопула и др. Најдужу пјесму српског средњег вијека 

бисмо могли посматрати и као пјесму која припада жанру ,,молитве“, како је одређена 

средњовјековном поетиком
1
, а како је и сам аутор насловљава. Из тога проистиче да је 

њена основна функција у средњем вијеку била богослужбена. Вријеме настанка, око 1470. 

године, јесте вријеме великих страдања новобрдских грађана и других српских крајева, 

што је условило да средњовјековни пјесник ствара пјесму са оваквом функцијом. ,,Кроз 

пјесникове рефлексије прелама се стање тмурних времена у којима Турци освајају српске 

земље и харају по њима“  (Јовановић 2000: 140). Богослужбена намјена текстова српског 

средњовјековља била је повезана с културно-вјерском оријентацијом средњовјековног 

човјека, који је у средиште пажње и свог дјеловања стављао Бога, анђеле и светитеље. 

Кантакузинова молитва ,,спада у веома ретка песничка дела старе српске књижевности 

која су писана у силабичком  стиху. Тематски је окренута личним стрепњама пред 

неминовношћу смрти и  трагању за спасом душе“ (Јовановић 2000: 140).  

                                                           
1
 ,,Молитва је песничко-реторски жанр, лирске природе, у облику песничке апострофе, и обраћања Богу, 

анђелима и светим лицима као објекту култа“ (Богдановић 1980: 83). 
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 1.1.  Mетодологија истраживања 

 

 Jeзик овог репрезентативног српскословенског дјела биће разматран са 

морфолошког, творбеног, лексичко-семантичког  и стилистичког аспекта. Предмет рада 

биће заснован на испитивању специфичности ових језичких нивоа у контексту сакралне 

поезије, будући да анализирање језичких нивоа ове категорије и није могуће мимо 

времена у којем је настало, мимо карактеристика жанра и његове функције, а у чијој 

основи се налази хришћански поглед на свијет (Никитовић 2014: 198). 

Основна хипотеза овог рада јесте да језик molitvQ kxm bogorodici  представља један 

затворен систем теолошког и поетолошког дискурса, те да је језички израз molitvQ kxm 

bogorodici условљен садржином, будући да у средњем вијеку постоји функционална 

разграниченост употребе књижевног и народног језика. 

 Основни задатак овог рада јесте анализа и опис језичких особина Кантакузинове 

molitvQ kxm bogorodici, и то према: лексичко-семантичкој слојевитости, морфолошким и  

творбеним категоријама те стилу Кантакузиновог израза. Радом ће, такође, бити 

обухваћен статистички преглед ексцерпиране грађе према анализираним категоријама.  

 Циљ истраживања је идентификација и систематизација језичких особина molitvQ 

kxm bogorodici  како би се створила слика о појединим језичким категоријама овог 

споменика. Такође, описом језичко-стилских  категорија преписа из XVI вијека 

испитаћемо у којој мјери је лексика теолошког дискурса носилац поетске поруке. 

Добијени резултати послужиће као важна карика у дијахроном проучавању језика српског 

средњовјековља.   

 У складу са одређеним циљем, дефинисаним предметом, задацима и хипотезама 

истраживања у овом раду биће коришћене аналитичка, синтетичка, дескриптивна и 

статистичка метода. Поред наведеног, повезаност поетског са теолошким дискурсом 

захтијева употребу интердисциплинарног метода уз коришћење одговарајуће 

теолингвистичке литературе. 

 Српскословенски језик, као варијанта црквенословенског језика, функционално је 

био везан за сферу сакралног. Стога, испитивање специфичности појединих језичких 

нивоа сакралне поезије, у овом случају покајничке пјесме, захтијева интердисциплинарни 

приступ. Такав приступ заснива се на теолингвистичким истраживањима која обухватају 
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језик сакралног и сакрално у језику.  Термин теолингвистика први је употријебио Жан 

Пјер ван Нопен (1976, са ревизијом 1981): ,,Теолингвистика је наука која покушава да 

опише 'на који се начин људска реч може употребити у односу према Богу, на који начин 

језик функционише у религијским ситуацијама, у ситуацијама које не одговорају чврстим 

стандардима непосредне једностране комуникације и које, без обзира на то, с друге 

стране, показују подударности са логиком његове дескрипције у појединим његовим 

манифестацијама, као што су метафора или говорни чин'“ (Kucharska-Dreiss 2004: 24, цит. 

према: Кончаревић 2015: 17). Ксенија Кончаревић, дефинишући теолингвистику као једну 

од нових лингвистичких дисциплина наводи: ,,Теолингвистика се на данашњем стадијуму 

свога развоја најјезгровитије може дефинисати као лингвистичка дисциплина чије је 

извориште у интеракцији језика и духовности и чији предмет истраживања представљају 

манифестације духовности које су нашле свој израз и одраз у језику“ (2007: 74). 

 Теолингвистички приступ проучавању средњовјековног књижевног дјела одређен 

је карактеристикама жанра и времена у ком је дјело настало као и његовом примарном 

функцијом. ,,Сакралност као онтолошка категорија одликује одређене књижевне жанрове 

који су функционално везани за сферу богослужења“ (Никитовић 2012: 247). Приказ 

жанрова, у облику пирамиде са 14 слојева, први је представио Н. И. Толстој (1988). На 

врху пирамиде, као најсакралнија и најауторитетнија, налази се конфесионално-

литургијска литература. Између, идући од врха ка дну, редају се конфесионално-

химнографска, конфесионално-правна, апокрифна, историјска, приповједачка, 

ходочасничка, натуралистичка и филозофско-филолошка, свјетовно-правна књижевност и 

пословна писменост. На самом дну налази се писменост свакодневног живота. Текстови 

горњих нивоа, који су црквеног, конфесионалног карактера, одликују се књижевним 

језиком строжије норме, старим словенским српске редакције, са мало одступања од 

старословенског модела, док језик текстова нижих слојева (неконфесионални, световни 

текстови) показује слободнију норму и више је под утицајем народног језика (Толстой 

2004: 153). 

Испитивање језичко-стилских особености одабраног корпуса захтијева 

систематичан приступ грађи, која ће најприје бити представљена у облику фреквенцијског 

рјечника, а потом анализирана према морфолошким категоријама, творбеним 

категоријама, лексичко-семантичкој слојевитости те стилским карактеристикама. Поред 
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разврставања ријечи у групе, фреквенцијски рјечник омогућава праћење фреквенције 

појединих лексичких јединица и њихове семантичке интерпретације према том 

критеријуму. Теолингвистички приступ омогућиће испитивање функционалне 

слојевитости грађе унутар лексичко-семантичке анализе,  док ће дијелови о морфологији и 

творби ријечи показати како поједине морфолошке, односно творбене категорије 

доприносе семантизацији сакралног дискурса. Преглед морфолошких и творбених 

категорија омогућава и праћење развоја граматичких промјена српскословенског периода.  

 Када се говори о српскословенској редакцији старословенског језика и њеним 

граматичким промјенама, на морфолошком и другим нивоима, потребно је указати на 

главне фонолошке промјене које су се одиграле у процесу формирања српскословенског 

језика. Гласовни систем је упрошћен: нестали су назали, тако што су се деназализацијом 

изједначили са основним вокалима, умјесто двају полугласника остао је један, вокал Q 

изједначио се са вокалим и, вокал y се иза веларних консонаната изговарао као вокал е, 

мјесто старословенског консонанта Z јавља се консонант з, и др (в. Милановић 2010: 37-

38).  

 На крају биће испитане карактеристике стила овог јединственог споменика 

српскословенске језичке епохе. 
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2. ФРЕКВЕНЦИЈСКИ РЈЕЧНИК 

 

 Фреквенцијски рјечник molitvQ kxm bogorodici обухвата све ријечи овог споменика 

распоређене у групе према врстама ријечи. С аспекта савременог српског језика говорећи, 

у споменику је потврђено свих десет врста ријечи, које су подијељене на ријечи чија је 

фреквентност већа од један и ријечи које се у тексту појављују један пут. Анализирани 

корпус обухвата укупно 587 одредница. Фреквенцијски рјечник омогућава анализирање 

језичке грађе како на лексичком тако и на другим нивоима. Табеларни приказ омогућава 

праћење фреквентности врста ријечи као и фреквентности појединачних ријечи у оквиру 

сваке  врсте. 

У анализираном тексту најфреквентније су именице (219), потом глаголи (162), придјеви 

(98), прилози (48), замјенице (25), приједлози (18), везници (8), рјечце (5), узвици (2), 

бројеви (2). Када су у питању партиципи, као посебна врста ријечи, и њихово 

презентовање у рјечнику, наведени су под инфинитивном одредницом (дакле као глаголи). 

Од укупног броја глагола посвједочених у тексту, 79 чине партиципи, од чега  23 имају 

атрибутивну функцију.  

 

 2.1. Именице 

 

 Фреквенцијски рјечник именица показује да се од укупно 219 одредница, њих 76 

појављује више од једном, док се преосталих 143 јавља само по један пут. Рјечник 

показује да најфреквентније именице припадају сфери сакралног.  

Идвајамо именице чија је фреквентност 5 и више: anxgelx (12), sxmrqtq (11), milostq (9), 

/iznq (8), nade/da (8), bogx (7), blago (6), /itiE (6), adx (5), bolyznq (5), gryhx (5), dou[a (5), 

dyva (5), konecq (5), razlM;eniE (5). 

 Будући да је један од циљева овог рада да се испита  у којој мјери је лексика 

теолошког дискурса носилац поетске поруке, може се закључити да управо ова лексика 

чини најфреквентнију групу. Именица anxgelx (12), носилац је семантичког значења 

спасења лирског субјекта у тренутку када очекује помоћ, па је он за њега анђео свјетлости 

(agg=lou svyta me vxrM;i prybl=gaa), али и страха од страдања при сагледавању властитих 

гријехова због чега као казну очекује немилостивог анђела (agg=la nemilostivna ;a} prieti).  
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Стога је оправдана њена највећа фреквентност, будући да поетски текст и припада жанру 

исповиједне молитве, у којој грешник исповиједа своје гријехе и моли за избављење. 

Издвојени корпус од 15 најфреквентнијих именица својим асоцијативним значењем у 

контексту хришћанске духовности, показује да је лексика ове врсте ријечи условљена 

поетском поруком дјела. Према томе можемо издвојити лексеме које се доводе у везу са 

страдањем лирског субјекта, а страдање је у хришћанском свијету повезано са гријехом  

(adx, bolyznq, gryhx, konecq, razlM;eniE, sxmrqtq) као и лексику која је симболички повезана са 

спасењем (bogx, nade/da, /iznq).                                                                                              

 

Р.бр. Именице Фрекв. > 1 Р.бр. Именице Фрекв. 1 

1. anxgelx  12 77. adamq 1 

2. sxmrqtq 11 78. ananJe 1 

3. milostq 9 79. apostolx 1 

4. /iznq 8 80. bezakonJe 1 

5. nade/da 8 81. bezdxna 1 

6. bogx 7 82. blagodytq 1 

7. blago 6 83. bloudqnica 1 

8. /itJe 6 84. bla/enqstvo 1 

9. adx 5 85. blagodyistvo 1 

10. bolyznq 5 86. bo/qstvo 1 

11. gryhx 5 87. brati] 1 

12. dyva 5 88. bratx 1 

13. dou[a 5 89. veli;qstvo 1 

14. konecq 5 90. vidx 1 

15. razlM;enJE 5 91. vqdova 1 

16. vladQ;ica 4 92. vy{anJe 1 

17. glasx 4 93. vladQka 1 

18. molitva 4 94. vxzdXhaniE 1 

19. mouka 4 95. vxsota 1 

20. ognq 4 96. vra;q  1 

21. oko 4 97. vQsokooumie 1 

22 radostq 4 98. glava 1 

23. sxpasenJe 4 99. glxbina 1 

24. svytx 4 100. gospo/da 1 

25. strahx 4 101. gorEstq 1 

26. soudx 4 102. gospodq 1 

27. tqma 4 103. gnyvx 1 

28. carica 4 104. grobx 1 

29. ;ryvo 4 105. gEdewnE 1 

30. di]volx 3 106. daniJlq 1 

31. drougx 3 107. dimitrii 1 
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32. dylo 3 108. dostoinqstvo 1 

33. zMbx 3 109. drxznovenie 1 

34. lice 3 110. dxno 1 

35. priby/i{e 3 111. dobrodytelq 1 

36. sila 3 112. dlxgq 1 

37. slxza 3 113. dyvqstvo 1 

38. srxdxce 3 114. evva 1 

39. stoudq 3 115. /ena  1 

40. oupxvanJe 3 116. /ili[te 1 

41. carqstvo 3 117. /oupelx 1 

42. blagostx 2 118. zakonx 1 

43. bysx 2 119. zryniE 1 

44. bogorodica 2 120. zxlq 1 

45. vryme 2 121. zastMplEniE 1 

46. glagolx 2 122. zeml] 1 

47. darx 2 123. Iavovq 1 

48. ispovydanJe 2 124. Iovq 1 

49. kletva 2 125. imyniE 1 

50. l}bimikx 2 126. isavq 1 

51. mati 2 127. iErarxhx 1 

52. mirx 2 128. istina 1 

53. mou;enJe 2 129. kapl] 1 

54. mou/q 2 130. kantakouzinq 1 

55. mysto 2 131. krai 1 

56. no{q 2 132. kainq 1 

57. nou/da 2 133. kolyno 1 

58. otx;a]nJe 2 134. krxvq 1 

59. pogQbylq 2 135. koupina 1 

60. pomo{q 2 136. lystvica 1 

61. pohvalenJe 2 137. l}bQ 1 

62. pohvala 2 138. mou;enikx 1 

63. pokrovx 2 139. medx 1 

64. radovanJe 2 140. mQtarq 1 

65. rai 2 141. mno/qstvo 1 

66. sQnx 2 142. mQslx 1 

67. skrxbq 2 143. mQtarqstvo 1 

68. slovo 2 144. molqba 1 

69. stenanJe 2 145. molEnJe 1 

70. sxvystq 2 146. naslydqnikx 1 

71. sMdJa 2 147. nepravqda 1 

72. tarxtarx 2 148. nevxzdrx/anJe 1 

73. tylo 2 149. ni[teta 1 

74. oudx 2 150. nevxzdrx/qnikx 1 

75. ;estq 2 151. oroudiE 1 

76. EzQkx 2 152. obrazx 1 
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   153. osou/denJe 1 

   154. obli;enJe 1 

   155. pryslou[anJe 1 

   156. pomQ[lEnJe 1 

   157. pokoi 1 

   158. polqza 1 

   159. plamQ 1 

   160. pristMplEnJe 1 

   161. prystMplEnJe 1 

   162. prylo/enJe 1 

   163. pristani{e 1 

   164. priho/denJe 1 

   165. pryst€atelnica 1 

   166. pi[ta 1 

   167. pM;ina 1 

   168. prorokx 1 

   169. prystolx 1 

   170. pryoumno/enJe 1 

   171. razboinikx 1 

   172. rodx 1 

   173. ratqnikx 1 

   174. ro/dqstvo 1 

   175. ro/denJe 1 

   176. rouka 1 

   177. rouno 1 

   178. sxkrou[enJe 1 

   179. skrx/qtx 1 

   180. stihx 1 

   181. sxtx 1 

   182. sxrodqstvo 1 

   183. sxdytelq 1 

   184. sramx 1 

   185. sodoml]ninq 1 

   186. samfJra 1 

   187. sladostq 1 

   188. sxrodqnikx 1 

   189. svoboda 1 

   190. skaktanJe 1 

   191. sx/itelqstvo 1 

   192. soudi{e 1 

   193. sinai 1 

   194. sxvitxkx 1 

   195. slava 1 

   196. tvorenJe 1 

   197. te;enJe 1 
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   198. tlyniE 1 

   199. tx[teta 1 

   200. tatq 1 

   201. tannqstvo 1 

   202. oumilEnJe 1 

   203. ouhQ{renJe 1 

   204. ounQniE 1 

   205. outroba 1 

   206. outy[enJe 1 

   207. oumx 1 

   208. hQ{eniE 1 

   209. hristi]ninx 1 

   210. hotyniE 1 

   211. {edrota 1 

   212. carx 1 

   213. cyta 1 

   214. ;istota 1 

   215. ;lovykx 1 

   216. ;edo 1 

   217. ;rxvq 1 

   218. [toukx 1 

   219. Estxstvo 1 

 

 2.2. Глаголи 

 

 Употреба глагола у тексту друга је по фреквентности са 162 одредницe. С обзиром 

на укупан број употријебљених ријечи ово је веома висока фреквенција. Фреквентност 

изнад један има 58 глагола, док је преосталих 104 употријебљено само једном.  

Највећу заступљеност, очекивано, има глагол bQti (19). Поред глагола bQti (19), 

фреквенцију 5 или већу имају и примјери: vydyti (9), plakati (9), izbaviti (8), prJeti (8), esmq 

(7), vxsplakati (7), sxpodobiti (7), hotyti (6), vxzrQdati (5), imyti (5), moliti (5), posramiti (5), 

pryhoditi (5),  radovati se (5), sxtvoriti (5), ;ekati (5).  

 Наведени примјери, чија је фреквентност 5 и више показују да су коришћени 

глаголи чија семантика има општеупотребну вриједност. Међутим одређени број примјера 

уско је везан и за сферу сакралног и покајнички тон молитве (vxsplakati, vxzrQdati, 

izbaviti, moliti, plakati, radovati se). Овакви примјери показују да су и глаголи носиоци 

поетског израза молитвеног карактера. 
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Р.бр. Глаголи Фрекв. > 1 Р.бр. Глаголи Фрекв. 1 

1. bQti 19 59. bolyti 1 

2. vydyti 9 60. bla/iti 1 

3. plakati 9 61. vxstrepetati 1 

4. izbaviti 8 62. vxkousiti 1 

5. prJeti 8 63. vxzvratiti se 1 

6. esmq 7 64. voliti 1 

7. vxsplakati 7 65. vxpiti 1 

8. sxpodobiti 7 66. vxvoditi 1 

9. hotyti 6 67. vxrM;iti 1 

10. vxzrQdati 5 68. vxshvaliti 1 

11. imyti 5 69. vxzdvignMti 1 

12. moliti 5 70. vxzveseliti 1 

13. posramiti  5 71. vxzmo[ti 1 

14. pryhoditi 5 72. vla]ti 1 

15. radovati se 5 73. vidyti 1 

16. sxtvoriti 5 74. vynq;ati 1 

17. ;ekati 5 75. vxmy[tati 1 

18. darovati  4 76. vxmystiti 1 

19. otrinMti 4 77. vxzlo/iti 1 

20. otx;a]vati 4 78 drxzati 1 

21. pomQsliti 4 79. dati 1 

22 ouli[iti 4 80. /aliti 1 

23. vy[tati 3 81. /iviti 1 

24. zxvati 3 82. znati 1 

25. nasladiti 3 83. zQmati 1 

26. prydati  3 84. zaimodati 1 

27. bo]ti se 2 85. zape;atiti 1 

28. vxzgnou[ati se 2 86. ispraviti 1 

29. vxzdhnouti 2 87. iznemo[ti 1 

30. vxzl}biti 2 88. izbqrati 1 

31. eti 2 89. isto;iti 1 

32. /qdati 2 90. ispoustiti 1 

33. ispovydati 2 91. izEti 1 

34. mou;iti 2 92. iziti 1 

35. nady]ti se 2 93. iskazati 1 

36. na;eti 2 94. izmyniti 1 

37. nenavidyti 2 95. is;qsti  1 

38. otxpasti 2 96. l}biti 1 

39. obratiti 2 97. likovati 1 

40. pryti 2 98. naslyditi 1 

41. promQsliti 2 99. nastati 1 

42. prinositi 2 100. nastavl]ti 1 

43. prihoditi 2 101. nisposxlati 1 

44. pribygati 2 102. naou;iti 1 
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45. pogoubiti 2 103. nare[ti 1 

46. posxlati 2 104. otxvy[tati 1 

47. pohvaliti 2 105. o/idati 1 

48. re{i 2 106. odrx/ati 1 

49. roditi 2 107. otxslati 1 

50. sxrysti 2 108. osMditi 1 

51. sxdylati 2 109. oka]vati 1 

52. svoboditi 2 110. ozlobiti 1 

53. trxpyti 2 111. otxvratiti 1 

54. oulou;iti 2 112. osMditi 1 

55. ou/asiti 2 113. o{edrati 1 

56. w “vrxgsti 2 114. odou[eviti 1 

57. ;a]ti 2 115. proglagolati 1 

58. ]viti se 2 116. privry[ti 1 

   117. pribli/iti 1 

   118. pryvoditi 1 

   119. proslqziti 1 

   120. paliti 1 

   121. pogQbnMti 1 

   122. pomilovati 1 

   123. ponesti 1 

   124. podvi/iti 1 

   125. pryvesti 1 

   126. proizvesti 1 

   127. pripadati 1 

   128. proliti 1 

   129. polou;iti 1 

   130. pri;estiti 1 

   131. prore[ti 1 

   132. pomagati 1 

   133. primiriti 1 

   134. proiziti 1 

   135. pomoliti 1 

   136. priti 1 

   137. prosvytiti 1 

   138. proougotovati  1 

   139. rqvqnovati 1 

   140. rougati se 1 

   141. razlM;ati   1 

   142. rabotati 1 

   143. skrx/qtati 1 

   144. slQ[ati 1 

   145. stra[iti 1 

   146. sxte[ti se 1 

   147. sxmQ[l]ti 1 
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   148. sxmoutiti 1 

   149. sxpasti 1 

   150. sxkazati 1 

   151. sxniti 1 

   152. sxblMditi 1 

   153. tx[titi 1 

   154. tvoriti 1 

   155. trepetati 1 

   156. oubiti 1 

   157. ouzqryti 1 

   158. oustra[ati se 1 

   159. ou[tedriti 1 

   160. ouby/ati 1 

   161.  oudostoiti 1 

   162. {adeti 1 

 

 2.3. Придјеви 

 

 Придјеви, као одредбене ријечи, јављају се са 98 одредница,  или готово половину 

мање од именица, којих је 219. Као и именице, највећи број придјева употријебљен је 

један пут, док се 32 одреднице јављају са фреквенцијом већом од један.  

Фреквенцијску вриједност 5 или више у оквиру ове врсте ријечи имају само примјери: 

zxlx (7), tqmqnx (6), bloudqnq (5), gry[qnx (5), stra[qnx (5).  

 Овакво стање указује на чињеницу да је понављање појединих придјева, такође 

условљено жанром молитве, и то као покајничке пјесме. У том контексту придјеви zxlx, 

tqmqnx, bloudqnq, gry[qnx, stra[qnx оправдано заузимају мјесто најфреквентнијих, будући да 

семантички означавају тамну страну лирског субјекта или онога што га окружује. 

  

Р.бр. Придјеви Фрекв. > 1 Р.бр. Придјеви Фрекв. 1 

1. zxlx 7 33. bo/qstvqnx 1 

2. tqmqnx 6 34. bo/ii  1 

3. bloudqnq 5 35. bezmyrqnx 1 

4. gry[qnx 5 36. bo/qstvqnx 1 

5. stra[qnx 5 37. bogatx 1 

6. blagx 4 38 bezdrxznovenqnx 1 

7. ne;istx 4 39. beznade/dqnx 1 

8. neizre;enx 4 40. bezmqzdqnx 1 

9. skvrxnqnx 4 41. vrymenqnx 1 

10. bezakonqnx 3 42. volqnx 1 
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11. vy;qnx 3 43. vQ[qnx 1 

12. malx 3 44. vxzdou[qnx 1 

13. nou/dqnx 3 45. velikx 1 

14. oka]nx 3 46. vyrqnx 1 

15. souEtqnx 3 47. gorqkx 1 

16. bysovqskx 2 48. gnousqnx 1 

17. vqs];qskXi 2 49. drevqnx 1 

18. grozqnx 2 50. dlx/qnx 1 

19. dosto]nx 2 51. dobrx 1 

20. drxznovenqnx 2 52. /elatelqnx 1 

21. zdy[qnx 2 53. /estokosrxdx 1 

22. krotxkx 2 54. zlobqnx 1 

23. l}tx 2 55. kromy[tqnq 1 

24. nemo[tqnx 2 56. krasqnx 1 

25. pravoslavqnx 2 57. mrxtvx 1 

26. pravqdqnx 2 58. molqbqnx 1 

27. pry;istx 2 59. mou;qnx 1 

28. svetx 2 60. mirqnx  1 

29. sladxkx 2 61. mrxzxkx 1 

30. strastqnx 2 62. nemlx;qnx 1 

31. togda[qnx 2 63. nemilostivqnx 1 

32. Elikx 2 64. nedM/qnx 1 

   65. nepogry[qnx 1 

   66. ni/qnx 1 

   67. nevxzmo/qnx 1 

   68. omra;qnx 1 

   69. ogn]nx 1 

   70. otq;qvx 1 

   71. otradqnx 1 

   72. prysvetx 1 

   73. prydnXi 1 

   74. pryhodqnx 1 

   75. pogry[qnx 1 

   76. poslydqnx 1 

   77. pryradostqnx 1 

   78. podobqnx 1 

   79. prypodobqnx 1 

   80. pryblagx 1 

   81. raiskx 1 

   82. smradqnx 1 

   83. srxdq;qnx 1 

   84. sxmyrqnx 1 

   85. sougoubx 1 

   86. slavqnx 1 

   87. sxpasonosqnx 1 
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   88. sxmrxtxnx 1 

   89. skrxbqnx 1 

   90. sxprotivqnx 1 

   91. sxpasqnx 1 

   92. skorx 1 

   93. slxzqnx 1 

   94. tylesqnx 1 

   95. tounq 1 

   96. oubogx 1 

   97. ;qstqnx 1 

   98. ;istx 1 

 

 2.4. Прилози 

 

 Анализирани корпус садржи 48 прилогa. Укупно 13 прилога јавља се више од 

један пут, док се преосталих 35 јавља само једном. Поред облика који су по постању 

прилози, одређени број прилога представља придјеве који врше прилошку функцију.   

По учесталости употребе издвајају се прилози: nQn] (8), pry/de (8), togda (8), ]ko (7), pa;e (6), 

vxkoupy (5), који, за разлику од именица, придјева и глагола, као пунозначних ријечи  које 

су носиоци значења поетског дискурса, не припадају семантичком пољу православне 

духовности, односно припадају општеупотребној лексици. 

 

Р.бр. Прилози Фрекв. > 1 Р.бр. Прилози Фрекв. 1 

1. nQn] 8 14. amin  1 

2. pry/de 8 15. vxnMtrq 1 

3. togda 8 16. vxnezapM 1 

4. ]ko 7 17. vxsegda 1 

5. pa;e 6 18. vxsako 1 

6. vxkoupy 5 19. gorqcy 1 

7. pakQ 4 20. da/e 1 

8. kako 4 21. dqnqsq 1 

9. sicy 3 22. drqzo 1 

10. w“koudM 2 23. drevlE 1 

11. prisqno 2 24. Zylne 1 

12. radostno 2 25. zlobny  1 

13. tqmqny 2 26. ide 1 

   27. l}boslastny 1 

   28 malo 1 

   29. neprystanqno 1 

   30. nnamo 1 
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   31. wbQ;qno 1 

   32. wpalny 1 

   33. prosvytitel'ny 1 

   34. pro;ee 1 

   35. samovolqny 1 

   36. samovlasny 1 

   37. sice 1 

   38. silqno 1 

   39. sladostr¶tny 1 

   40. skoro 1 

   41. sMgMby 1 

   42. tx;J} 1 

   43. tiho 1 

   44. oumilen'no 1 

   45. ou/e 1 

   46. ]sqno 1 

   47. ]ko/e 1 

   48. Elqma 1 

  

 2.5. Замјенице 

 

 У корпусу је потврђено 25 замјеница међу којима се 22 јављају више пута и три 

замјенице чија је фреквенција један. Већу учесталост од 5 имају сљедеће замјенице: azx 

(61), tQ (26), sq (25), vqsq (23), moi (20), kQi (19), tq (18), i/e (17), kxto (8), ;qto (7), ona (6). 

Највећу фреквентност има лична замјеница azx (61). 

 Замјенице не могу бити носиоци сакралних значења на начин како су то, на 

примјер, придјеви, али фреквентност појединих може да допринесе семантичкој анализи 

поетског дискурса. Тако замјеница azx, која се у тексту јавља 61 пут, сугерише положај 

лирског субјекта у првом лицу једнине, што је очекивано кад је у питању молитва, 

односно тема покајања.   

 

Р.бр. Замјенице Фрекв. > 1 Р.бр. Замјенице Фрекв. 1 

1. azx 61 23. inx 1 

2. tQ 26 24. na[q 1 

3. sq 25 25. ona  1 

4. vqsq 23    

5. moi 20    

6. kQi 19    

7. tq 18    
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8. i/e 17    

9. kxto 8    

10. ;qto 7    

11. ona 6    

12. vqs]kx 5    

13. kakx 4    

14. ni;qto 4    

15. samx 4    

16. tvoi 4    

17. vQ 3    

18. ono 2    

19. onx 2    

20. onQ 2    

21 se 2    

22. svoi 2    

 

 2.6. Бројеви 

 

  Бројеви, као промјенљива врста ријечи, јављају се са свега двије одреднице у 

анализираном тексту и имају најмању фреквентност у групи промјенљивих врста ријечи. 

Број Edinx у употреби је седам пута, док се број dxva јавља само једном. 

 

Р.бр. Бројеви Фрекв. > 1 Р.бр. Бројеви Фрекв. 1 

1. Edinx 7 2. dxva 1 

 

 Помоћне ријечи у molitvQ kxm bogorodici најмање су заступљене у тексту: 

приједлози (18), везници (8), рјечце (5), узвици (2). 

 

 2.7. Приједлози 

 

 Укупно девет приједлошких одредница има фреквенцију већу од један: vx (22), otx 

(20), o (16), kx (15), sx (12), po (11), bezx (5), radi (5), do (2), а преосталих девет јавља се само 

по једном у тексту. 

 

Р.бр. Приједлози Фрекв. >1 Р.бр. Приједлози Фрекв. 1 

1. vx 22 10. za 1 

2. otx 20 11. izx 1 
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3. o 16 12. kromy 1 

4. kx 15 13. kxm 1 

5. sx 12 14. na 1 

6. po 11 15. prydx 1 

7. bezx 5 16. razvy 1 

8. radi 5 17. txkmo 1 

9. do 2 18. ;rysq 1 

  

 2.8. Везници 

 

 Седам везника има фреквенцијску вриједност већу од један и то: i (80), a[te (12), 

bo (9), ni (6), nq (6), a[te (5), ili (2), док се везник a јавља само једном. 

Везник i је најфреквентнија одредница  у тексту са фреквенцијском вриједношћу 80. 

 

Р.бр. Везници Фрекв. > 1 Р.бр. Везници Фрекв. 1 

1. i 80 8. a 1 

2. a[te 12    

3. bo 9    

4. ni 6    

5. nq 6    

6. a[te  5    

7. ili 2    

 

 2.9. Рјечце 

 

 Фреквенцију већу од један имају и рјечце: /e (21) li (6), tymq (4), ne (3), док се само 

рјечца kamo јавља један пут у тексту. 

 

Р.бр. Рјечце Фрекв. > 1  Рјечце Фрекв. 1 

1. /e 21 5. kamo 1 

2. li 6    

3. tymq 4    

4. ne 3    
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 2.10. Узвици 

 

 Најмање фрквентне помоћне ријечи су узвици са фреквенцијом већом од један у 

два примјера: w (8) и ouvQ (7). 

 

Р.бр. Узвици Фрекв. > 1 Р.бр. Узвици Фрекв. 1 

1. w  8    

2. ouvQ 7    
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3. МОРФОЛОШКА АНАЛИЗА 

 

 3.1. Преглед врста ријечи и морфолошких категорија  

  

Преглед врста ријечи и морфолошких категорија Кантакузинове molitvQ kxm 

bogorodici, поред праћења развоја граматичких промјена српскословенског периода, као 

примарног циља, омогућиће да испитамо које морфолошке категорије учествују у грађењу 

молитвеног (покајничког)  дискурса.  

 Морфолошки систем molitvQ kxm bogorodici, као српскословенског споменика, 

анализираћемо према деклинационим и конјугационим граматичким категоријама уз 

праћење одступања од норме старословенског језика. Будући да анализа обухвата један од 

многобројних преписа овог споменика, резулати добијени овом анализом не могу 

поуздано свједочити о морфолошким особеностима оригинала. 

 

 3.2. Деклинациони систем 

 

 Српскословенски споменици често задржавају деклинациони систем 

старословенског језика, међутим постоје и различите иновације карактеристичне за 

поједине споменике. ,,Непродуктивне врсте временом су све више губиле своју 

деклинацију примајући наставке продуктивнијих врста, и обрнуто, продуктивније врсте су 

у дијахронији мијешајући се са непродуктивнијим врстама, мада у мањој мјери, примале 

њихове наставке до коначне побједе једне од конкурентних  јединица. Због тога, у разним 

рукописима налазимо разнолико стање узимајући у обзир било коју од парадигми“ 

(Стојановић 2002: 160). Промјене у морфолошком систему биле су условљене промјенама 

у фонетици српскословенске епохе (губљење назалних вокала, варијације у употреби 

полугласа, вокала X, y и других). 

 Описом деклинационог система molitvQ kxm bogorodici пратићемо стање у 

деклинацији овог српскословенског споменика.  
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 3.2.1. Именице 

 

 Именице, као најбројнија скупина ријечи анализираног споменика, немају много 

одступања у односу на норму. Све старе именичке основе углавном су задржале 

старословенски деклинациони образац. С обзиром на то да највећи број примјера задржава 

старо стање, у овом дијелу биће описане само иновације које карактеришу анализирани 

текст, док ће највећи број примјера који нема одступања од старословенског стања бити 

наведен само збирно, како бисмо пратили фреквенцију појединих падежа за сва три рода.  

 Унутар групе именица мушког рода забиљежени су примјери за сваку именичку 

основу: -ŏ-, -jŏ-, -ǔ-, -ĭ-, -n-. Одступања су у појединачним случајевима: Именице -ŏ- 

основа трпе утицај -ǔ- основа: у Амн. именица gryhx која има облик: gryhovq (30)
2
, у Гмн. 

именица: oudx и bysx, које гласе: oudovq (128), byswvq (135, 206), што се може тумачити и 

утицајем народног говора. ,,Под утицајем народног говора у падежима множине долази до 

проширења основе секвенцом -ов-, -ев-“ (Драгин 2013: 126).    

Функцију датива у два примјера врши локатив с приједлогом vx-: ady (132), zakony (17). 

 Забиљежена су само два примјера именица -ǔ- основа: sQnx и medx. ,,Већ у 

старословенском ова је промјена сва у колебању: у процесу прелажења у основе на -ŏ-, 

чије наставке прима, али којима истовремено и своје даје“ (Николић 2002: 118). Тако 

именица sQnx у Г. и Дјд. добија наставке -ŏ- основа: sn=a (21),  sn=ou (291), као и именица medx 

у Гјд: myda (у наслову). 

 Утицај -ŏ-, односно -jŏ- основа посвједочен је у примјеру именице ognq, -ĭ- основа и 

то у Гјд. који гласи: wgn] (93, 208). 

 Одступање се јавља и у сугласничким основама на -n-, које обухватају веома мали 

број именица, у примјеру plamQ. Стари облик именице plamQ у Нјд, потиснут је обликом 

А. (Николић 2002: 122)  и гласи plamenq
3
 (75).  

 Женски род такође углавном задржава деклинационе обрасце старословенског 

језика за сваки тип основе: -ā-, -jā-, -ī/ja-, -ĭ-, -ŭ/ū-, -r-, са извјесним одступањима у 

појединим примјерима.  

                                                           
2
 Број у загради означава број стиха из којег је лексема преузета. 

3
 Појаву оваквог облика акузатива, али на примјеру именице kamQ, која такође припада -n- основама, А. 

Белић објашњава утицајем -ǔ- основа. Номинатив једнине именице kamQ има једнак облик са акузативом 

једнине именице sQnx (-ǔ-) те гласи kamenq (Белић 1969: 8).  
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 Основе -ā- карактерише неколико изузетака. Продужење наставка за Дјд. вокалом  

i  у примјеру: dyvyi (165), ,,У Дј * а промене јавља се наставак -и из народног језика[...]“ 

(Драгин 2013: 127). Слично је са обликом Нмн. именице vqdova која се јавља у облику vdovJe 

(300) – ,,Утицај народног говора у *а промени видљив је и у Н. и А. мн. с наставком -е“ 

(Драгин 2013: 127). 

Основе -jā- карактерише одступање у примјеру именице vladQ;ica која у Дјд. с 

приједлогом kx гласи: vl;€ce 4 (166 и у наслову). 

 Именица -ĭ-  основа трпи утицај -ā- у примјеру именице у Гмн. и гласи: zlx (36). 

 Утицај -ĭ- основа на именицу krxvq која припада -ū- основама у Гјд. и гласи: krxvi 

(218). 

 Највећи број примјера именица средњег рода такође задржава деклинациони 

образац старословенског језика за сваки тип основа: -ŏ-, -jŏ-, -n-, -s- са изузецима у 

сљедећим примјерима. 

 Именица -ŏ- основа  kolyno у Вдв. има наставак -Q на мјесту -y: kolynQ (107), будући 

да ју у питању тврда промјена нејасно је зашто је у употреби овај наставак.   

 У примјеру именице srxdxce, -jŏ- основа јавља се утицај -ŏ- основа у Дјд: srxdxcou 

(278); oroudiE -jŏ- основа има наставак -ŏ- основа у Имн: oroudmQ (67). 

 Именица oko сугласничких основа на -s-, узима старе облике двојине без 

основинског наставка  -es- (Николић 2002: 138), у А. и Вмн. и гласи: o;i (73, 47), те у Г: o;J} 

(277). 

Облик по основама на -ŏ- (-jŏ-), у Гјд. има именица tylo, сугласничких основа на -s- и 

гласи: tyla (130, 217). 

 Анализирани текст чува поједине облике двојине, која је забиљежена у неколико 

примјера и то у: Г. o;J} (277), В. kolynQ (107), А. cyty (300). 

 Највећи број именица мушког рода јавља се у Г –  63 пута, потом Н –  28, А – 19, Д 

– 13, И – 12, и В. и Л. по 5 пута. 

Женски род јавља се најчеће у А. 35 пута, потом Г – 33,  Н – 28, Д – 27, В – 14 те И – 9. 

Именице средњег рода највећу фреквентност имају у Г– 30, потом Н – 27, А – 23, Д – 15, 

И – 11, В – 8 и Л – 4 пута. 

                                                           
4
 Можемо претпоставити да је у питању утицај тврдих основа, а на основу Белићевог објашњења за 

штокавске говоре: ,,у говорима који су чинили основицу доцније источног говора преовлађује e=y, дакле 

утицај тврдих основа у обе категорије“ (Белић 1969: 39). 
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 3.2.2. Придјеви  

 

 Деклинација придјева такође нема много одступања у односу на норму. Унутар 

групе придјева приказан је и одређени број партиципа који су у атрибутивној функцији.   

 Нјд. у неодређеном виду нема одступања за сва три рода, за м. р: txmnq (84), stra[nq 

(155), do¶nnq (302), skvrqn'nq (9), bezakon'nq (11), bezakonqnq (22), smradnq (10), mrxtvq (89), po €bnq 

(160), ne;istq (9, 26, 199), w “rQnovenq (11), nenavidimq (200); за ж. р: txmna (81), mrqska (184), ne 

palima (243); и с. р: stra[no (153, 119), malo (295), souetno (101, 201), pogry[no (171), nepogry[no 

(138), nemo{'no (265), drxzo (281),  slxzno (144),  nevxzmo/'no (169), sxprotivno (170), do¶ino (236), 

eliko (42, 296), w “rinoveno (202).  

Одређени вид м. р. јд. у Н. карактерише колебање старијег -Qi  и нових облика -Ji или 

само -i: blo €unQi (173), gry[nJi (117), skvrn²Qi (173), okaan'nJi (9), /estokosrqdi (94), b/=Ii (257), 

str¶tni (133),  strastnQi (137), bezdrxznoven'nQi (195), wd[evlEn'nQi (257), zape;atlyn'nQi (247),  

beznade/€nQi (196) tog €a[nJi (143), bezakon²Qi (143). У ж. р. колебање: -aa, -]a или  -]: blagaa (1), 

l}taa (77), sxmrxtnaa (68), kromy[n] (96), prydn]a (275), nare;en'naa (248), pohval'naa (248), 

slavnaa (256), док с. р. карактерише употреба -oe (-oE): tqmnoe (98), vy;noe (132), nemo{noe (255), 

pryhodnoE (101), srxdx;noe (187). 

Нмн. јавља се само у одређеном виду и то: у м. р. са варијантама наставка -nQ: dlx/nQ 

(266), или -Ji: prp€obnJi (253), у ж. р. са старим наставком који је претрпио деназализацију -

Qe: tylesnQe (76), те у с. р. са наставком -aa умјесто старијег -a]: neizren'naa (231).  

Нјд. често је у служби В. У ж. р. јд:  pr¶;taa (185, 221), blagaa (6, 289), wkaan'na (45), ;t¶naa (7), 

;t¶aa (307), pryradovan'naa (307), prybl=gaa (212), у ж. р. мн: poslydnQJe (151), и у м. р. мн: 

pravoslavnQi (162). 

 Гјд. у неодређеном виду јавља се само у м. р. са старим наставком -a: drxznoven'na 

(283), nemilostivna (61) mou;e{a (63), {ade{a (63), o[tedra}[ta (64), или са новим обликом -aa: 

nou€/qnaa (58). 

Одређени вид м. р. јд. има новији облик наставка -aEgo и то -ago
5
, који се уопштава: blou €nago 

(21), sla€kago (145), l}tago (55), krasnago (147), gnMsnago (182), nevxmystimago (258), w “;aan'nago 

(225). С. р. јд. јавља се само у једном примјеру са новим наставком -ogo: zlogo (150). У ж. р. 

                                                           
5
 Белић истиче да се, као црквенословенски, облици мушког и средњег рода на -ago и -ogo употребљавају до 

XV вијека, те да је вршен утицај замјеничке промјене на вокале (1969: 148). 
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одређени вид трпи деназализацију старог наставка и има облик -Qe: pry;¶tQe (218), b/t¶vnQe 

(237), и нови облик -Ee: drevnEe (260).  

Гмн. има само одређени вид. У м. р. срећу се варијанте првобитног наставка -Qihx и то: -

Qh, -Qhq, -ih: txmnQ˜ (82, 131), zlQ̃ (221, 304, 280), blou€nQ ˜ (197), gry['nQ ˜ (177), bl=gQ˜ (304), 

dobrQ ˜ (4), skvrqnQ̃ (198, 206), malĩ (128), vy;nQ ˜ (292), st=hq (144, 147), pravoslavnQ ˜ (274), 

nou/€nQhq (280), zdy[nQ˜ (79, 112), groznQ ˜ (131, 206), bysw ‚skQ ˜ (131), /elaemQ ˜ (4), sps¶nQhq (157), 

nedM/'nQh (179), b/t¶vnQ ˜ (146), raiskQ ˜ (148), bogatQhq (159), oubogQhq (159), mou;nQ˜ (190), 

omra;en'nQ˜ (277), sp=saemQ̃ (290), gor'kQ˜ (292), skrxbnQ ˜ (221). Ж. р. има варијанту -Qh: stra[nQ ˜ 

(152), ;aemQ˜ (152); као и с. р: zlQ̃ (111, 29), neizr¾en'nQ ˜ (229, 230, 232), mrxskQ ˜ (31).  

 Дјд. неодређеног вида јавља се само у ж. р. са старим наставком: vrymeny (44). 

Одређени вид има нови наставак -omM, или његову графемску варијанту -omou за м. р. и с. р,  

према замјеничкој промјени (Белић 1969: 149). За м. р. налазимо примјере: sougobomM (240), 

bez'mq€zqnomM (179); а за с. р: skoromM (178), zlobqnomou (62). Ж. р. у већини чува наставак -yi: 

txmnyi (80), vy;nyi (216), bezmyr'nyi (239), и -i: pryhode{oi (238); и у једном примјеру има 

наставак -ei: pr=ystei (у наслову), гдје y има вриједност e6. 

Множински облици јављају се само у м. р. одређеног вида с варијантама наставка за Д: -

Qmq, -Qim, -Qm, -im: gry[nQŒ (155), gry[nQmq (167), pravednQmq (114), pravednQŒ (155), vyrnQiŒ 

(196), skrxbnQmq (178), nevydM{iŒ (103). 

 Неодређени вид Ајд. јавља се у м. р. са неизмијењеним наставком: krot'ka (210), 

wgnqna (64), mirna (209), bou€{q (131); исто тако и у ж. р: nou€/qnM (54), krotkM (123), w“radnM 

(123), nepo¶ramlEnM (214). Одређени вид м. р. такође чува стари наставак: stra[nQi (164), ж. 

р. има деназализовану варијанту са -}}, -M}: togda[n}} (59), neiskazan'nM} (134),  док с. р. 

карактерише губљење интервокалног ј: o;ee= (246), blou €noe (37), bou€{ee (130, 132), boly{ee 

(126). 

Амн. има неодређени вид у примјерима ж. р. који чувају наставке -Q, -e:  volnQ (53), bou€{Me 

(129), и једном примјеру с. р. мн. grozna (135). Одређени вид м. р. има деназализоване 

варијанте наставка -X~: tounE (224), ml=qbnQe (294), док с. р. губи интервокално ј старог 

наставка: zlaa (87), souetnaa (43),  vxzdM[naa (136). 

                                                           
6
 Као наставак замјеница по којима се већина придјева завршава на -oi, мада се јављају и примјери на -ei 

(Белић 1969: 151). 
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 Ијд. м. р. неодређеног вида задражава старословенски наставак: velJemq (194), ж. р. -

o}: malo} (у наслову), smyreno} (14). Одређени вид јавља се у јд. само у м. р. са варијантама 

наставка за инструментал -QiŒ, -QŒ, -imq: bysovqskQi Œ (19), vxsa;eskQ Œ (19), vQ[nimq (306), 

ni/'nimq (306). 

У мн. м. р. одређеног вида има варијанту наставка за И -Qmi: vxsa;qeskQmi (20), nemlx;anQmi 

(267).  

 Л се јавља само у једном случају: gry[ĩ (28), у м. р. мн. са варијантом наставка за Л: 

-ih. 

 Компаратив је у употреби у два случаја: blou€nyi[i (34), slad;ai[a (у наслову). Облик 

blou€nyi[i јавља се у Нјд. м. р, одређени вид. Облик slad;ai[a у Нјд. ж. р, одређени вид.  

 

 3.2.3. Замјенице 

 

 Употреба замјеница у анализираном тексту је честа, а одступања од норме  јављају 

се само у појединим случајевима.  

 Личне замјенице немају одступања од старословенске деклинационе норме, изузев 

појединих случајева неуједначене употребе полугласника и  губљења назалних вокала, 

што је случај и  с другим врстама ријечи.  

 Лична замјеница 1. лица јд. јавља се у сљедећим падежима: Н. azx (21, 49, 50, 82, 

89, 105, 118, 173, 273), Г. mene (182, 183), Д. mny (10, 20, 24, 96, 121, 160, 161, 162, 163, 163, 

164, 287, 289), mi (20, 107, 122, 138, 145, 201, 214, 217, 225, 277, 281, 288, 303), А. mene (97, 

98, 99, 100, 181), me (65, 81, 149, 153, 205, 207, 208, 212, 224, 283, 290, 291, 292, 176, 279, 

280), И. mnw} (152), Л. mny (85, 86, 87, 88). 

 Лична замјеница 2. лица јд. има: Н. tQ (269, 270, 271, 272), Д. teby (177, 178, 179, 

180, 185, 193, 194, 195, 285, 286, 287, 288), ti (184, 293, 305), te¥ (282), И. tobo} (273, 274, 

275, 276, 308). 

 Треће лице јд. јавља се у м.р. и ж.р. у: Н. wnx (25), Л. nemq (119), за м.р. и: Н. ona 

(257, 258, 259, 260), Д. ei (169, 232), за ж.р. 

Друго лице мн: А. va¶ (157, 158, 159). Треће лице мн. има облике за м.р: Н. wnQ (117), Г. 

nihq (99).  

 Повратна замјеница такође нема одступања: Д. seby (139), А. sebe (286). 
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 Већина осталих замјеница такође има одступања само у појединим случајевима, и 

то губљење интервокалног ј, деназализација наставка, што и јесте карактеристика 

српскословенске епохе, неуједначена употреба танког и дебелог јер, удвајање вокала, и 

друга одступања фонетске природе. 

 Присвојна замјеница moi,  mo], moE  забиљеженa je у сљедећим падежима: Нjд. ж. р. 

moa (184,  45, 269, 285, 296), с. р. moe (46), Гјд. м. р. moego (49, 141, 303), Дјд. м. р. moemou 

(168), с. р. moemou (62), и moemM (278), Ајд. ж. р. mo} (213, 268), с. р. moe (37); Нмн. м. р. moi 

(48), ж. р. moee (53, 151) у служби вокатива, Гмн. ж. р. moi˜ (36,143). Замјеница tvoi, tvo], tvoE 

јавља се у: Гјд. ж. р. tvoee (302), Ијд. ж. р. tvoe} (16); Нмн. ж. р. tvoee (283), Гмн. м. р. tvoĩ 

(229).  Присвојна замјеница na[q, na[a, na[e јавља се само у: Дјд. ж. р. na[ei (у наслову). 

 Присвојно-повратна замјеница svoi, svo], svoE јавља се у: Дјд. м. р. svoem (291), без 

крајњег вокала, вјероватно као грешка преписивача, Ајд. ж. р. svo} (115).  

 Замјеница vqsq има: Нјд. м. р. vx¶ (9, 10, 11, 129), и vxsq (84), Гјд. м. р. vxsego (286); 

Нмн. м. р. vxsi (48, 164), Гмн. м. р. vxsyhq (1, 17), и vxsỹ (2, 3, 4, 18, 129, 221, 222, 223, 268, 

224, 240);  Дмн. с. р. vxsyŒ (277), Амн. м. р. vxse (285, 297), Амн. с. р. vxsa (238), Лмн. м. р. 

vxsỹ (28, 118). 

 Упитна замјеница kQi јавља се у падежима: Нјд. с. р. koe (233, 234, 235, 236, 237), 

Нјд. ж. р. kaa (71), Гјд. м. р. koego (8), са губљењем међусамогласничког ј,  Ајд. с. р. koe (29, 

30, 31, 32); Нмн. с. р. kaa (149), Гмн. ж. р. kQhq (7) и kQĩ (234), Гмн. с. р. са варијантом kQ̃ 

(149).  

 Показна замјеница ona има стари наставак али без танког јер: Гмн. ж. р. wnỹ (152). 

Показна замјеница ono има облике множине: Н. с. р. са удвајањем вокала wnaa (231), А. с. р. 

wna (135). Показна замјеница tq, ta, to јавља се у: Нјд. ж. р. ta (241, 242, 243, 244), Гјд. м. р. 

togo (103), Гјд. ж. р. toe (261, 262, 263, 264), Ајд. ж. р. tou (265, 266, 267, 268), Ијд. ж. р. to} 

(253, 254, 255, 256); Ндв. ж. р. ty.  

 Замјеница kakx чува наставак у Нјд. м. р. kakovq (57), Гјд. м. р. има облик kakova (8), 

чији наставак -a можемо тумачити утицајем придјевске деклинације. Ајд. ж. р. чува 

наставак kakovM (54); Гмн. има замјену y са Q у примјеру kakovQhq (118). Замјеница vqs]kx 

нема одступања у Гјд. с. р. vxsakogo (207); у Ијд. ж. р. има облик vxskou} (105, 106, 107, 108). 
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 Упитна замјеница kxto има варијанте: Нјд. kxto (85, 86, 87, 88) и kto (125, 160, 197, 

198). Облик Дјд. komM (173, 174, 175, 176) и замјеница ;qto (30, 33, 33, 34, 35, 36, 113) 

употребљава се досљедно. Одрични облик замјенице ;qto има варијанту ni;qto (169, 170, 

171, 172).  

  Замјенички придјев inx јавља се у Гјд. с. р: inogo (186); samx у Нјд. ж. р. sama (289, 

290, 291, 292). 

 Највише варијантних облика имају замјенице sq и i/e.  

 Замјеница sq јавља се у сљедећим падежима: Нјд. с. р. se (88, 101, 120) и варијантом 

sJe (68, 293, 294, 295, 296), Нјд. ж. р. са обликом sJa (233, 245, 246, 247, 248), Гјд. м. р. sego 

(104), Дјд. ж. р. sei (249, 250, 251, 252), Ајд. ж. р. sJ} (277, 278, 279, 280); Нмн. м. р. sJi (94), 

Гмн. с. р. с различитим правописним варијантама sih (121, 128), sihq (113), Амн. с. р. са 

варијантом  sJa (87, 125). 

 Замјеница i/e у Н. има неуједначену употребу по родовима, односно долази до 

нарушавања конгруенције између одговарајуће именице и релативне замјенице: Нјд. ж. р. 

замијењен је обликом м. р. i/e (299, 288) и обликом с. р. e/e (287). Јављају се и стандардни 

облици у Ајд. ж. р. }/e (241); Амн. с. р. ]/e (301, 137, 138, 139, 140), Нмн. м. р. i/e (28, 

164, 116), Дјд. ж. р. са уметнутим сугласником po nEi /e (242),  po nE/e (11) ,,Исто као код 

анафорске замјенице – између предлога и заменице умеће се сугласник n“ (Николић 2002: 

147), Имн. с. р. imi/e (189, 190, 191, 192). 

 

 3.2.4. Бројеви 

 

 Бројеви углавном чувају старословенски деклинациони образац. У употреби су 

само основни бројеви Edinx и dxva. Број Edinx употребљава се у придјевском значењу у 

Нјд. м. р. edinq (49, 50, 51, 52), Нјд. ж. р. edJna (2, 227), Нјд. с. р. edino (177). Број dxva јавља 

се у Адв. ж. р. dvy (300).  

 

3.3. Конјугациони систем 

 

 У анализираном корпусу посвједочени су сљедећи глаголски облици: презент, 

аорист, футур, императив, инфинитив,  као  и четири врсте партиципа: партицип презента 
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актива, партицип презента пасива, партицип претерита актива, партицип претерита 

пасива. Као и у деклинацији, промјене су се углавном дешавале на фонетском плану што 

је узроковалао варијације и у конјугацији, тј. употребу наставака у варијантама, с 

деназализованим наставком, неуједначеном употрбом јера и других графема.  

 

 3.3.1. Презент 

 

 У презенту, очекивано, преовладава прво лице једнине. Тематски глаголи имају 

наставак -M, -ou или -} у сљедећим примјерима: boudM (56), vxspla;} (36, 37, 38, 39, 40), 

vxzrQda} (41, 42, 43, 44), ;a} (54, 61, 94), mol} (157, 159, 163), sxtvorM (117), ve{a} (195), 

nasla/dM (276), zovM (193, 284, 305), prino[M (293, 294), priho/€M (13, 282), pribygnM (173, 176), 

ne oulM;} (203), na;nM (5, 6), bo} se (95, 154), vxz €ahnM (174), proizQdM (275), wkaava} (115), trepe{M 

(154), ispM{ou (175), vxpJ} (194), ne w “vra{M (204), stra[M se (93).  

Атематски глаголи задржавају старословенско -mq: ne vyŒ (33, 66) nevymq (65, 67, 68), vymq 

(92), nedovyŒ (36), ne imamq (35, 185, 186, 187, 188), esmq (9, 10), док за примјер ne vyde (34),  

није јасно зашто се појављује без наставка -mq будући да се налази у окружењу првог лица 

једнине атематских глагола, при чему су сви написани тачно. 

Друго лице једнине за тематске глаголе задржава наставак -[i: ;ae[i (57), ho{e[i (301), ne 

w “rine[i (181), ne vxzgnM[ae[i se (182), ne vxzvrati[i (183), voli[i (301). 

Треће лице једнине тематских глагола чува наставак -t(q), тј. наставак -t са или без 

полугласника: boudetq (126, 138), ne boudetq (184, 201), ne vxspla;et se  (85), vxspla;etq se  (97), 

ne vxzrQdaetx (86), ne vy{aetq (74), pryhodit (104), ne trqpitq (125), ne vxz €ahne“ (87), tx{it (67), 

w “slytq (81), ispovystq se (235), /alitq (98), l}bitq (172), vxzmo/etq (233), sxka/et se (234), ne 

proslxzitq (88), prJetq (244, 246); Забиљежен је само један облик атематских глагола у 

трећем лицу јд: ny¶ (69, 70, 71, 72).  

 Множински облици презента  присутни су само у појединим примјерима. 

Прво лице множине тематских глагола јавља се у примјерима са старим наставком -m(q), 

тј. са наставаком -m, са или без танког јер: nadeem se (264), likqstvMimq (262), и код 

атематских глагола са наставком -mi: esmi (266). 

Друго лице множине са старим наставком -te јавља се само у примјеру: vxskrq/ete (91). 



33 
 

Треће лице множине има наставак -etq, -}t(q), тј. наставак -}t са или без танког јер: tvoretq 

(283), sxmou{a}tq (140), oustra[a}tq (140), rau€}t se (253). 

 

 3.3.2. Аорист 

 

 У старословенском су, као што знамо, постојала три типа аориста: асигматски, 

сигматски стари и сигматски нови.  

 Највећи број примјера анализираног корпуса припада старом сигматском аористу: 

У првом лицу једнине са старим наставком -h(q), тј. са наставком -h са или без танког јер: 

sxbloudQ˜ (21), hotỹ (190, 192), hotyhq (191), ne sxtvorQ̃ (29, 30), nasladih Se (229), sxdya ˜ (31, 32), 

]vih se (22), oubQ̃ (25), pogMbQ̃ (50), vxzl}bQ˜ (83), izbra ˜ (84), zaimqstvova ˜ (113), proougotovã (139), 

vxzlo/ihq (285), spodobih se (230). 

У трећем лицу једнине са тематским вокалима: -i, -a, -y: vxmysti (258), izbavi (259), oulM;i 

(197),  M/asi (153), ]vi se (247), pribli/i se (66), nasta (77), svobodi (260), vqvidy (241). 

Аорист помоћног глагола bQti: bQstq (245, 256), bQ¶ (254, 255) има проширење -tq, односно 

-stq ,,пренесено из презента“ (Николић 2002: 193). 

У првом лицу множине са старим наставком -m(q), тј. са наставком -m, са или без танког 

јер: primirihom se (261), izmynihomq (263). 

У трећем лицу множине са старим наставком -[e: naou;i[e se (250), ispovyda[e (251), 

vyn;a[e se (252). 

 Коришћени су и облици сигматског новог аориста који углавном задражава 

наставке старословенске епохе: 

У првом лицу једнине са наставком -hq: privrqgohq (286), w“padohq (49), ne pogQbohq (106), 

pryidohq (18). 

Чува се и облик двојине у примјеру другог лица са наставком -ta: se srytosta (107). 

У трећем лицу множине са наставком -[e: proreko[e (249), sryto[e (149). 
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 3.3.3. Футур 

 

 Футур
7
 се у старословенском језику изражавао на два начина: обликом презента 

перфективних глагола и конструкцијом састављеном од инфинитива глагола који се 

мијења и модалног глагола. 

 Футур који се изражава презентом перфективних глагола посвједочен је у 

анализираном корпусу у осам примјера и то: 

Прво лице једнине са наставком презента -M: prytrqpl} (133), ponesM (134), ouzrM (135); proidM 

(136), naslydou} (52). 

Друго лице једнине са наставком презента -[i: obrati[i (73). 

Треће лице једнине са наставком презента -t : odrq/i“ (75).  

Треће лице множине са наставком презента -Mtq: iznemogMtq (76). 

  Футур који се изражава конструкцијама htyti + инфинитив, na;eti + инфинитив, 

Eti + инфинитив, imyti/imati + инфинитив, boudemq + L партицип, boudemq + инфинитив 

нисмо пронашли у овом корпусу.  

 

 3.3.4. Императив 

 

 Облици императива у анализираном корпусу чести су у упореби, а остварени су 

према норми старословенског језика. Употријебљени су облици другог лица једнине, 

најчешће, и другог лица множине, у свега осам случајева. 

Друго лице једнине са карактеристичним наставком -i (< i, ji)  за тематске глаголе јавља 

се у сљедећим примјерима: pla;i (45, 45, 46, 46), prJimi (297, 297, 298, 299, 300), izbavi 

(205, 206, 207, 208, 221, 292), izmi (228, 222), spodobi (217, 218, 219, 220, 223, 290), oudostoi 

(219), rau €i se (305, 306, 307, 308), pomQsli (57, 58, 59, 60), darMi (301, 302, 303, 304), ne posrami 

(222), posrami (224), ne w“rinQ (298), promi[l]i (289), ou/asni se (60), vxzgnM[ai se (298), 

vxstrepe{i (60), posli (210), vxrM;i (212), pryvedi (216),  proizvedi (213), oudostoi (219), vxz€vigni 

(225), vxzveseli (226), boudi (287) pomoli (291).  Забиљежен је и један примјер атематског 

глагола у императиву: da/€q (214), тј. ријеч је о једном од три старословенска глагола који 

чувају архаичну форму, односно индоевропски облик оптатива.  

                                                           
7
 О развоју футура у старосрпском језику  в. Грковић-Мејџор 2013: 130-170. 
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Друго лице множине са наставком -ite досљедно се употребљава: pla;ite (47, 47, 48, 48), 

isto;ite (161), nisposlite (162), pripadite (165), prolyite (166). 

 

 3.3.5. Инфинитив 

 

 Инфинитив, као прост глаголски облик, често је у употреби: plakati se (5), moliti se 

(6), sxtvoriti (34), roditi se (105), nasladiti se (192), re{i (33), w“padnouti (141), prydati se 

(110), prog=lati (33), w“vy{ati (35), eti (65), mou;iti se (92), ne vxkMsiti (111), ouby/ati (190), 

polM;iti (191), vxshvaliti (267), bl=/iti (265), pohvaliti (266), is;qsti (233), hotyti (170), 

ve{ati (114), pryiti (112), prieti (61), ne posramiti se (288), sxte{i mi se (109), promQ[l]ti 

(287),  pri;estiti se (217), ou{edriti (176), pogMbQti (110).  

 

 3.3.6. Партиципи 

 

 Партиципи, као посебна врста ријечи који у себи сједињују и одлике глагола и 

одлике именских ријечи, обилно се користе у анализираном поетском тексту. Потврђени 

су облици четири врсте партиципа: партицип презента актива, партицип претерита актива,  

партицип презента пасива, партицип претерита пасива. У промјени партиципа нема 

знатнијих иновација у односу на норму.  

 

 3.3.6.1. Партицип презента актива 

Нјд. м. р: ;ae (27), revnMe (28), drxzae (284), sxmQ[l]e (137), slQ[e (87); Нјд. ж. р: sM{i (81,157), 

pryvode{i (79); Нјд. с. р. pryhode{ee (102), rouga}{ee se (102); Нмн. м. р: pomagaei (72), zQmaei 

(72).  

Гјд. м. р: hote{ago (99), vxvode{a (211), razlM;a}[ta (209);  Гмн. м. р: nenavide{Jĩ  (224).  

Дјд. м. р: svobo/da}{M (280), o/ida}{M (88), ne /iv'{ou (122); Дмн. м. р: nady}{Jim se (215).  

Ајд. м. р: ne /ou €{  (124); Ајд. ж. р: ne /ou€{M (123), nastavl]}{M (279); Амн. м. р: ml={e se (165), 

;a}{e (164). 

 

 3.3.6.2. Партицип презента пасива 

Нјд. м. р: osM/€aemq (90), wzlobim (189), emq (128); 
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Гмн. м. р: znaemQ̃ (69), w “;aemQ ˜ (228);  

Дмн. м. р: vlaemQmq (180). 

 

 3.3.6.3. Партицип претерита актива 

Нјд. м. р: rabotavq (12), iz€[q (106), wbra{ se (120); Нјд. ж. р: ro/q€[Ji (2), prJem[i (299). 

Гјд. м. р: vxzl}blq[a (100); Гмн. м. р: w “vrxg[ĩ (158), w “;aav[ih' (226). 

Дмн. м. р: ne sxtvor[iŒ (156), w “;aav[im (227). 

 

 3.3.6.4. Партицип претерита пасива 

Нјд. м. р: poslanq bQ¶ (65), posramlEnq (204), ouli[enq (145, 146, 147, 148), prydanq (51, 108), 

neprosvy[tenq (108), spo €blEnq (105), pomilovanq bQ¶ (198),  w “vrx/enq bQ¶ (199); Нјд. с. р: pryho €no 

(103), osM/€en'no (219).  

Гјд. м. р: ispravlEna (254).  

 Дакле, партицип презента актива јавља се у употреби 25 пута, партицип презента 

пасива 6 пута, партицип претерита актива 10 пута, партицип претерита пасива 15 пута.  

Најчешће у номинативу сва четири типа партиципа: 34 примјера, потом генитиву 10, 

акузативу 5, дативу 7 примјера. Потврђени су облици и у неодређеном и у одређеном 

виду.  

 Српскословенски језик наслиједио је употребу партиципа из старословенског 

језика. ,,Они су у епоси стварања првог словенског књижевног језика претрпели снажнији 

грчки утицај, и у старословенском језику су, као и у његовим редакцијама били једно од 

главних средстава реченичне кондензације, док у живом језику Срба рано губе 

партиципску функцију“ (Грковић-Мејџор 2007: 231). 
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4. ТВОРБЕНА МОРФЕМИКА 

 

 Лексички систем старословенског језика образовао се на различите начине. Један 

начин, којим су стари списатељи образовали књижевни лексички фонд јесте калкирање, 

односно позајмљивање лексике из других језика. Други начин је активно грађење уз 

коришћење словенског ,,грађевинског материјала“ (Ефимова 2006: 14). Руска ауторка 

наводи два смјера творбе или грађења ријечи. Један од њих је ширење постојећег 

семантичког обима народне словенске ријечи, које има тачку додира у структури значења 

са грчким предлошком, захваљујући чему преноси контекстом условљено значење 

предлошка. Други смјер је грађење нових лексема на бази словенских или грчких 

коријенских морфема и словенских творбених морфема. Други смјер, Ефимова 

квалификује као ,,сообственно словообразование“ (2006: 15), дакле као 'властито грађење'. 

 Предмет овог рада биће анализа творбених морфема у molitvQ, независно од тога да 

ли у датој ријечи имају статус творбених форманата или не. Творбени начини (лексичко-

семантичка творба, лексичко-синтаксичка творба, транспозиција и морфемска творба) 

неће бити систематски описивани, јер би то изискивало опширније истраживање које 

излази изван оквира овог рада
8
. 

 Морфема је најмањи дио ријечи који има своје значење. То је апстрактна јединица, 

а конкретна реализација морфеме је морф. Морфеме учествују у морфемској творби 

ријечи, као најпродуктивнијем творбеном начину, који подразумијева: деривацију у ужем 

смислу (творба изведеница), композицију (творба сложеница), комбиновану творбу 

(комбинација деривације и композиције). 

У методологији дериватолошких истраживања уобичајено je да се ријечи творбено 

анализирају према врстама ријечи. Будући да овај корпус није велики и да нас интересује 

продуктивност творбених средстава (морфема), опредијелили смо се за јединственост 

корпуса твореница. Партиципи који имају атрибутивну функцију дати су у инфинитиву, 

будући да је морфема од које се граде обличка, а не творбена.  

 Посматрано са морфемског аспекта, лексикон једног језика обухвата просте и 

ријечи које се састоје из више морфема, које се разликују по свом саставу, тј. броју и 

                                                           
8
 Творбеним начинима у црквенословенском језику опширније су се бавили  Е. Л. Гинзбург 2010; З. 

Никитовић 2014. и бројни други. 
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врсти морфема. Све ријечи
9
 подијелили смо у групе према броју морфема. Важно је 

напоменути да се анализа даје са синхроног аспекта, тј. узима се у обзир морфемска 

структура посвједочена старословенским језиком. 

 

4.1. Просте ријечи 

 

Најједноставнијој групи, према броју морфема, припадају ,,просте“ ријечи
10

, које у 

свом саставу имају двије морфеме, и то коријенску и флективну морфему, односно три 

морфеме, када су у питању глаголи који се састоје из коријена ријечи, тематског вокала и 

наставка. Такве су (anxgel-x, nade/d-a, bog-x, dou[-a, ad-x, gryh-x, dyv-a, strah-x, soud-x, tqm-a, 

blag-o, ok-o, ogn-q, glas-x, svyt-x, mouk-a, ;ryv-o, droug-x, zMb-x, stoud-q, slxz-a, sil-a, lic-e, dyl-o, 

di]vol-x, bys-x, vrym-e, tyl-o, sQn-x, slov-o, rai ø (<raj-q), oud-x, no{-q, skrxb-q, myst-o, mir-x, mou/-

q, dar-x, mat-i, EzQk-x, ;est-q, nou/d-a, glagol-x, gospo/d-a, stih-x, med-x, sxt-x, car-x, krai ø (<kraj-

q), sram-x, zakon-x, /oupel-x, mQsl-x, outrob-a,;ed-o, polqz-a, cyt-a, svobod-a, plam-Q, tat-q, vqdov-a, 

vid-x, istin-a, ;rxv-q, dxn-o,  obraz-x, kolyn-o, grob-x, brat-x, Iov-q, pokoi ø (<pokoj-q), glav-a, rouk-a, 

rod-x, vra;-q, gnyv-x, kapl-], l}b-Q, krxv-q, zxl-q, gospod-q, oum-x, gEdewn-E, pi[t-a, dlxg-q, slav-a, 

zeml-], roun-o, [touk-x, prorok-x, apostol-x, iErarxh-x, ;lovyk-x, /en-a, elik-x, blag-x, mal-x, svet-x, 

zxl-x, l}t-x,;ist-x, dobr-x, skor-x, toun-q, imy-ti, hot-y-ti, stra[-i-ti, bol-y-ti,  /al-i-ti, ;ek-a-ti, 

vid-y-ti, mol-i-ti, bQ-ti, vyd-y-ti, vy[t-a-ti, zxv-a-ti, ;a-]-ti, bla/-i-ti,  sxrys-ti, prol-i-ti, 

tx[t-i-ti,  re[-ti, pr-y-ti, mou;-i-ti, rod-i-ti, tvor-i-ti, plak-a-ti,  {ad-e-ti, /iv-i-ti,  bo-]-ti se, 

]v-i-ti se, /qd-a-ti, trxp-y-ti, na;-e-ti, drxz-a-ti, e-ti, obrat-i-ti, roug-a-ti se, zn-a-ti, zQm-a-ti, 

slQ[-a-ti, l}b-i-ti, pal-i-ti, nast-a-ti, da-ti, vol-i-ti, vla-]-ti, pr-i-ti, dxv-a, Edin-x). 

  

 

 

 
                                                           
9
 Анализа морфема не обухвата помоћне ријечи (приједлоге, узвике, рјечце, везнике), као ни замјенице које 

су према броју морфема углавном просте ријечи. 
10

 У дериватолошкој терминологији  просте (неизведене, немотивисане) ријечи су ријечи код којих је 

коријен носилац укупног лексичког значења. ,,Простима се сматрају оне ријечи које се у вријеме 

посматарања не могу дијелити на саставне дијелове од којих би макар који у исто вријеме био и саставни 

дио других ријечи истог основног значења изузев оних што им служе за основу, тј. изузев ријечи које су од 

њих изведене“ (Стевановић 1986: 388).  
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 4.2. Вишеморфемске ријечи 

 

Другу групу чине ријечи настале додавањем афиксалних (префиксалних и/или 

суфиксалних) морфема на творбену основу, тј. коријенску морфему – према 

дериватолошкој терминологији, тзв. изведене ријечи
11

. Такође, као и просте ријечи, 

садрже и флективну морфему. Дакле, ова група ријечи у свом саставу има три или више 

морфема, па их са аспекта морфемике посматрамо као вишеморфемске ријечи, док је са 

творбеног аспекта ријеч о изведеницама – префиксалним или суфиксалним. Из 

методолошких разлога у овом прегледу флективна морфема не даје се у склопу 

суфиксалне морфеме, како је то уобичајено у дериватологији. Ова категорија ријечи чини 

најбројнију групу унутар анализираног корпуса (raz-lM;-en-J-e, /it-J-e, mil-ost-q, /i-zn-q, mol-

i-tv-a, sxpas-en-J-e, rad-ost-q, sx-mrqt-q, bol-y-zn-q, ou-pxv-an-J-e, car-ic-a, pri-by/-i{-e, vlad-Q;-ic-a, 

l}b-im-ik-x, sten-a-n-J-e, tarxt-ar-x, car-qstv-o, blag-ost-x, sMd-J-a, rad-ova-n-J-e, po-mo{-q, po-krov-x, po-

hval-en-J-e, po-hval-a, po-gQb-yl-q, mou;-en-J-e, is-po-vyd-an-J-e, /il-i[t-e, kle-tv-a, otx-;a-]n-J-e, ou-

mil-En-J-e, sx-rod-qstv-o, sx-dy-tel-q, te;-en-J-e, tvor-en-J-e, rat-qnik-x, kon-ec-q, srxd-xc-e, sx-vyst-q, 

vy{-an-J-e, vxz-dXh-an-i-E, pry-ou-mno/-en-J-e, ou-hQ{r-en-J-e, bloud-qnic-a, tx[t-et-a,  mQt-ar-q, raz-

boi-nikx, pry-slou[-an-J-e, hQ{-en-i-E, ne-prav-qd-a, ou-nQn-i-E, ne-vxz-drx/-an-J-e, mno/-qstv-o, po-

mQ[(l)-En-J-e, slad-ost-q, ro/d-qstv-o, ne-vxz-drx/-qnik-x, brat-i-], gorE-st-q, ni[t-et-a, imyn-i-E, 

sx-rod-qnik-x, oroud-i-E, drxz-nov-en-i-e, hrist-i]n-in-x, dost-oin-qstv-o, pry-stMp-(l)-En-J-e, skakt-an-J-

e, ro/d-en-J-e, bez-dxn-a, vlad-Qk-a, be-zakon-J-e, na-slyd-qnik-x, tann-qstv-o, ou-ty[-en-J-e, sx-/it-el-

qstv-o, zry-ni-E, pry-lo/-en-J-e, soud-i{-e, o-sou/d-en-J-e, pri-stMp-(l)-En-J-e, mQt-ar-qstv-o, ob-li;-en-J-e, 

mol-En-J-e, pri-ho/d-en-J-e, sodom(l)-]n-in-q, sx-krou[-en-J-e, bla/-en-qstv-o, pri-stan-i{-e, lystv-ic-a, 

{edr-ot-a, tlyn-i-E, veli-;-qstv-o, mol-qb-a, glxb-in-a, pM;-in-a, koup-in-a,  vxs-ot-a, pry-st€at-el-n-ic-a, 

mou;-en-ik-x, dyv-qstv-o, ;ist-ot-a, za-stMp-(l)-En-i-E, sx-vit-xk-x, bo/-qstv-o, pry-stol-x, hoty-ni-E, 

Est-xstv-o, souE-t-qn-x, vy;-qn-x, nou/d-qn-x, krot-xk-x, mrxt-v-x, togda-[qn-x, s-kvrxn-qn-x, bez-

zakon-qn-x, o-ka(])n-x, tqm-qn-x, gry[-qn-x, bo/-ii ø (<božij-q), bloud-qn-q, stra[-qn-x, ne-iz-re;-en-

                                                           
11

 Изведене ријечи су ријечи које настају тзв. извођењем или деривацијом. ,,Постају када се на један дио 

ријечи истог основног значења додаје други дио који у извјесном правцу мијења, тачније рећи модификује 

оно основно значење. Ове се ријечи састоје од два дијела: од коријена или општег дијела и наставка“ 

(Стевановић 1986: 389). У изведеним ријечима коријен је носилац језгра лексичког значења. И наставак 

(афикс) учествује у организовању лексичког значења. Префикси се додају испред коријена ријечи, а суфикси 

иза коријена ријечи, тако да модификују лексичко значење, тј. имају творбено значење. 
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x, ne-;ist-x, drxzn-ov-en-qn-x, bys-ov-qsk-x, vqs-];-qsk-x, pry-svet-x, /ela-tel-qn-x, pryd-nX-i, ;qst-qn-

x, dost-o-]-n-x, ne-mo[t-qn-x, strast-qn-x, pry-;ist-x, slad-xk-x, smrad-qn-x, vol-qn-x, ne-mil-ost-iv-qn-

x, drev-qn-x, o-mra;-qn-x, ogn-]n-x, vrym-en-qn-x, dlx/-qn-x, sx-myr-qn-x, ne-mlx;-qn-x, molqb-qn-x, po-

slyd-qn-x, vQ[-qn-x, sx-pas-qn-x, zdy[-qn-x, prav-qd-qn-x, kras-qn-x, gor-qk-x, po-dob-qn-x, mrxz-xk-x, 

vel-ik-x, gnous-qn-x, ot-rad-qn-x, pry-hod-qn-x, ne-dM/-qn-x, zlo-b-qn-x, kromy-[t-qn-q, sx-mrxt-xn-x, 

tyl-es-qn-x, ni/-qn-x, pry-rad-ost-qn-x, bog-at-x, ou-bog-x, bez-myr-qn-x, groz-qn-x, vxz-dou[-qn-x, slxz-

qn-x, srxdq-;-qn-x, bo/q-stv-qn-x, rai-skX-i, mou;-qn-x, po-gry[-qn-x, ne-po-gry[-qn-x, skrxb-qn-x, slav-

qn-x, bo/-qstv-qn-x, pry-po-dob-qn-x, bez-drxzn-ov-en-qn-x, bez-nad-e/d-qn-x, vyr-qn-x, bez-mqzd-qn-x, 

pry-blag-x, mir-qn-x, ne-vxz-mo/-qn-x, sx-protiv-qn-x, sx-po-dob-i-ti, iz-E-ti,  dar-ova-ti, o-trin-M-ti, 

ou-li[-i-ti, otx-;a]-va-ti, po-mQsl-i-ti, na-slad-i-ti, po-sram-i-ti, pry-hod-i-ti, sx-tvor-i-ti, vxz-

rQd-a-ti, rad-ova-ti se, pry-da-ti, vxz-gnou[-a-ti se, sx-dyl-a-ti, pro-mQsl-i-ti, pri-nos-i-ti, pri-hod-

i-ti, pri-byg-a-ti, ou-lou;-i-ti, ou/as-i-ti, otx-pas-ti, nad-y-]-ti se, vxz-dh-nou-ti, sx-blMd-i-ti, ou-

bi-ti, vxz-l}b-i-ti, ne-na-vid-y-ti, w“-vrxgs-ti, po-sxl-a-ti, po-goub-i-ti, vxs-trep-et-a-ti, pri-bli/-

i-ti, skrx/qt-a-ti, is-prav-i-ti, o-drx/-a-ti, iz-ne-mo[-ti, rqvqn-ova-ti, pro-glagol-a-ti, otx-vy[t-a-

ti, pri-vry[-ti, na-slyd-i-ti, o-/id-a-ti, po-gQb-nM-ti, sx-te[-ti se, vx-kous-i-ti, iz-bqr-a-ti, na-re[-

ti, pro-slqz-i-ti, o-sMd-i-ti, pry-vod-i-ti, otx-sl-a-ti, o-ka]-va-ti, na-stav-(l)]-ti, vxz-vrat-i-ti se, 

po-nes-ti, ou-zqr-y-ti, sx-mQ[(l)-]-ti, pro-ou-got-ova-ti, o-dou[-ev-i-ti, svobod-i-ti, sx-mouti-ti, 

vynq;-a-ti, ou-stra[-a-ti se, po-dvi/-i-ti, po-mag-a-ti, ou-[tedr-i-ti, is-to;-i-ti, nis-po-sxl-a-ti, 

pri-pad-a-ti, vx-myst-i-ti, rab-ot-a-ti, vx-rM;-i-ti,  is-poust-i-ti, o-zlob-i-ti, ou-by/-a-ti, po-lou;-

i-ti, ou-do-sto-i-ti, sxn-i-ti, vx-pi-ti, sx-pas-ti, otx-vrat-i-ti, po-mil-ova-ti, vx-vod-i-ti, pry-ves-

ti, pro-iz-ves-ti, iz-i-ti, vxz-dvig-nM-ti, vxz-vesel-i-ti, vxz-mo[-ti, sx-kaza-ti, is-po-vyd-a-ti, , vxs-

hval-i-ti, pri-;est-i-ti, pro-re[-ti, na-ou;-i-ti, trep-et-a-ti, is-kaz-a-ti, o-{edr-a-ti, raz-lM;-a-ti, pro-

svyt-i-ti, za-pe;at-i-ti, vx-my[t-a-ti, pri-mir-i-ti, lik-ova-ti, iz-myn-i-ti, po-hval-i-ti, pro-iz-i-

ti, vxz-lo/-i-ti, po-mol-i-ti, is-;qs-ti, o-sMd-i-ti, ]ko-/e, vqs-ak-o, vx-koup-y, rad-ost-n-o, w“-koud-M, 

tqm-qn-y, pris-qn-o, sil-qn-o, vx-seg-da, ne-pryst-an-qn-o, tx;-J-}, gor-qc-y, ou-mil-en'-n-o,  vx-ne-zap-M,  

vx-nMtr-q, wbQ;-qn-o, zlo-b-n-y, dqn-qsq. 

 За разлику о других Кантакузинових дјела
12

, molitva kxm bogorodici садржи 

малобројне примјере ријечи које су настале везивањем двије коријенске морфеме и 
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 Преглед сложених ријечи в. у (З. Никитовић, 2014). 
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афиксалних морфема (префикси, суфикси, инфикси) – сложенице
13

. У зависности од врсте 

ријечи и граматичког облика, изведене ријечи, такође, садрже и одговарајућу флективну 

морфему (blag-o-dyt-q, blag-o-dyi-stv-o,  bog-o-rod-ic-a, vQs-ok-o-oum-i-e, dobr-o-dytel-q, prav-o-slav-

qn-x, /est-ok-o-srxd-x, sx-pas-o-nos-qn-x, zaim-o-da-ti, sam-o-vol-qn-y, sam-o-vlas-n-y, slad-o-str¶t-n-y, 

l}b-o-slast-n-y, sM-gMb-y). 
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 Сложене ријечи су настале срастањем двију или више посебних ријечи у једну (Стевановић 1986: 399). 

Становиште да ,,сложенице могу настати на два начина: простим срастањем ријечи, срастањем са спојним 

вокалом (о/е), и да је често  продуктиван тип сложеница које су добијене од префикса и ријечи главних врста 

(именица, придјева, глагола)“ (Станојчић, Поповић 2000: 133), у србистици је превазиђено (Маројевић 2005, 

Клајн 2002, Никитовић 2014).  
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5. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА 

 

 Теолингвистички приступ књижевном дјелу сакралне садржине заснива се на 

интеракцији језика и духовности. Међутим, кад је у питању средњовјековна књижевност 

та интеракција се не мора посебно наглашавати јер се средњовјековни поглед на свијет 

одликује теоцентричном перспективом. Поглед на свијет средњовјековног човјека сав  је 

усмјерен на Бога и човјеково спасење.
14

 У средњем вијеку ријеч је, „и писана реч посебно, 

заузимала важно, могло би се рећи и главно место у култном животу; она је и сама на 

известан начин постала предмет култа. Човек који је писао са једним осећањем 

метафизичке одговорности за сваку реч коју напише, писао је дубоко уверен, да већ самим 

тим служи службу Богу, Логосу, да тиме учествује као 'садејственик' у великој мистерији 

спасења којом је Бог обавио људски род. Зато се у писању видео подвиг, облик литургије“ 

(Богдановић 1980: 61). Цјелокупно дјеловање средњовјековног човјека било је везано за 

Цркву. ,,За средњовјековног човјека Божије постојање и домострој спасења нису били 

хипотеза него попстулат, насушна потреба читавог тадашњег виђења свијета и моралне 

свијести без кога човјек није био способан ни да објасни свијет ни да се оријентише у 

њему“ (Никитовић 2012: 50). Религијски језик средњовјековног човјека функционално је 

био везан за Цркву и богослужење. ,,У Цркви, њеној светотајинској и литургијској пракси 

остварује се, између осталог и уз учешће језика (али не у смислу пуког свођења на њега!), 

богоопштење и богопознање“ (Кончаревић 2004: 155).
15

 Проучавање лексике овако 

дефинисаног језика захтијева познавање основних начела средњег вијека и друштвено-

културне стварности средњовјековног човјека.  

 Пишући о односу хришћанске културе и духовности Ксенија Кончаревић 

наглашава: ,,У том оквиру може се посматрати и језик као 'тело' теологије, богослужења, 

аскетике и хришћанске културе, односно православне духовности са свим њеним 

историјско-есхатолошким динамизмом и богочовечанском пунотом, у укупности њених 

                                                           
14

 О томе најрјечитије говори рјечник старословенског језика и књига Т. Вендине која за корпус има управо 

тај рјечник  (В. Цејтлин 1977 ; Вендина 2002).  
15

 ,,У савременој лингвистици конституисало се неколико приступа теоријском заснивању и дескрипцији 

феномена религијске комуникације. Тако, у научну употребу увелико су ушли термини религијски језик, 

култни језик, језик сакрума, молитвени језик, језик Цркве, религијски дискурс, религијски стил, религијско-

проповједнички стил, религијска употреба језика, религијска комуникација и др“ (Кончаревић 2015: 7).  
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карактеристичних обележја и израза“ (2004: 153).  Из тога проистиче да је лингвистичко 

проучавање средњовјековне литературе условљено контекстом.  

 Духовна усмјереност текстова средњовјековне културе захтијева макар дјелимично 

познавање хришћанске духовности, коју К. Кончаревић најјезгровитије формулише као 

,,чисти, аутентични, мистични и тајанствени однос према Богу који укључује веру у Бога и 

поштовање Бога, делање по вољи Божијој и живљење по Богу и у Богу“ (2004: 149-150). 

Потом даље истиче ,,духовност, дакле, означава целокупну атмосферу којом се одликује 

човек, његов одређени начин живота, свецелу усмереност његовог ума, доживљавања 

света, хтјења што га испуњавају, а која произилазе из начина на који он живи и из односа 

који он има са Богом“ (2004: 150). С тим увези треба нагласити да је научна терминологија 

недовољна да употпуности објасни сакрални садржај лексике ,,За теологију [...] 

ограничити егзистенцију језиком значи недопустиво је осиромашити и апсолутизовати 

језик. Григорије Ниски је овде савршено јасан: 'Истинска сила Божја нема своје биће у 

слоговима (=речима)' “ (Пападопулос 1998: 36). Стога, научним проучавањима текстова 

сакралне садржине у многоме доприноси теолингвистичка литература и радови 

хришћанских богослова. У литератури се често наводи неопходност познавања основа 

православне естетике аскетизма
16

, која у многоме доприноси разумијевању, познавању и 

доживљају сакралне садржине текстова. 

 Жанр молитве у средњем вијеку чини посебну врсту поезије. Настајале су у оквиру 

других текстова или самостално. Оне које су настајале самостално сматрају се 

значајнијим. У њима појединац моли за себе и за своје лично име, ређајући своје пороке и 

сагрешења. Интимног карактера, личне молитве, требало је да доведу до тјелесног и 

духовног смирења оног ко их у себи или на глас казује (Кашанин 1975). 

 Молитва, као пјесничко-реторски жанр, формално и садржински може да обухвата 

различите елементе. Према томе, молитвени израз према Богу, Богородици, одабраном 

светитељу или анђелима може да  има различиту намјену. ,,У свом изворном хришћанском 

контексту молитва по садржају може бити: молбена, благодарна или хвалитељна 

(евхаристијска), славословна (доксолошка) и исповедна или покајна молитва, као и 

                                                           
16

 ,,Достигнућа научног проучавања естетике аскетизма незаобилазна су јер упозоравају на слојевитост 

значења одређеног језичког знака која проистиче из сложеног аскетског виђења духовне стварности. А сваки 

писац, аналогно аскетском подвигу одређеног светитеља, могао је одређеној лексеми или термину да 

придаје ново значење, да проширује или продубљује њен семантички опсег“ (Никитовић 2014: 204). 
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јектеније, како се називају молитве на богослужењу, а име им долази од дугог, усрдног 

мољења (Костић 2000: 39)
17

. Кантакузинова molitva kxm bogorodici, која садржински 

припада покајничкој црквеној поезији, формално може да се подијели на неколико 

дијелова: сагледавање гријехова, мисао о смрти, размишљања о животу, обраћање 

Богородици (молитва).   

 Формално-садржинска структура одабраног корпуса показује слојевитост поетског 

израза, која условљава и лексичку разноврсност. Таква разноврсност захтијева 

класификацију лексике према одређеним критеријумима и њихову семантичку 

интерпретацију.  

У складу с предметом овог рада, биће издвојена лексика која је носилац 

семантичких значења молитвеног дискурса према формално-садржинској структури, и 

анализирана у ширем сакралном контексту. 

 Будући да тематски и садржински припада покајничкој поезији, основно осјећање 

пјесме је осјећање покајања
18

. Покајање је „свестрани земљотрес бића човекова“, дар 

Божији човјеку, „Покајање и јесте мржња на грехе, борба са гресима до њиховог потпуног 

уништења благодатном помоћу човекољубивог Спаситеља“ (Преп. Јустин 2002: 13).  То је 

„подвиг који растреса целога човека, све биће његово. Оно преоре и прекопа целу њиву 

душе људске“ (Преп. Јустин 1999: 53). „У томе се састоји покајање: скршити своју 

гордост, бацити себе на колена, самлети себе у ступи самоосуде, самопрезира, 

самомучења“ (Преп. Јустин 2001: 377). Лексика,  којом се изражава осјећање покајања, 

може се подијелити на ону која изражава грешност (тј. исповиједање – сагледавање 

гријехова) и ону којом се тражи опроштај (однос личности према свом гријеху, животу и 

Богородици – молитва). У складу са дефиницијом покајања, и једна и друга група лексике 

подразумијева постојање покајања, као снажног духовног осјећања. С тим у вези, 

покајање као специфичну категорију духовног живота морамо посматрати у контексту 

хришћанске духовности. ,,Тајна исповести претпоставља четири елемента; прва два имају 

лични, субјективни карактер, а друга два литургијски, светотајински или објективни 

карактер“ (Брија 1999: 204). Ј. Брија (1999) наглашава да први елеменат, кајање, 
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 Цитирано према: (Рончевић 2016: 6). 
18

 ,,Исповест или покајање (гр. μετάνοια, лат. paenitentia, духовна промена, кајање): тајна у којој верник, 

силом Духа Светога и молитвом Цркве, прима опроштај грехова учињених после крштења, ради обнове 

своје заједнице са Богом и помирења са литургијском заједницом чији је члан“ (Брија 1999: 203). 
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подразумијева одлуку да се опрости  и да буде опроштено, други елеменат је 

исповиједање гријехова пред свештеником, односно молитва вјерника Цркви да му се 

опрости, те да поново буде примљен у заједницу, потом молитва за ороштај и 

свештениково разрешење, и на крају помирење са заједницом и радост враћања која се 

прославља у тајни причешћа. 

 Прву групу лексике, која подразумијева сагледавање гријехова, тј. исповијест 

грешника, можемо подијелити у неколико семантичких група. 

У анализираном корпусу налазимо 14 лексема којима се изражава гријех покајника 

или осјећање због којег осјећа потребу да се каје. Именује их као: гријех (vx¶ vxsegda gryhM 

rabotavq i do nn=]), лукавство ђавоље (vxsa;eskiQ Œ ouhQ{renJeŒ bysovqskQi Œ), свакаква безакоња 

(vxsa;qskQmi bezakon mi, ouvQ mny), зла (koe zlQ̃ ne sxtvorQ ˜ samovolny), мрзости (koe mrxskQ ˜ ne 

sxdyã sladostr¶tny), стид (koe stMda ne sxdya ˜ l}boslastny), преступљење заклетви (vxspla;} li zla 

klytva prystMplEnJe), грабежи и неправде (vxspla;} li hQ{enJa /e i nepravdQ), клонућа и 

очајања (vxspla;} li ounnJa i w “;aanJa), неуздржања мноштво (vxzrQda} nevxz €ra/anJi mno©stva), 

високоумље толико (vxzrQda} vQsokoumQe eliko), пролазна таштина (vxzrQda} vrymeny 

tx{etou). Потврђено је и пет глагола: блудовати (pa;e blou€nago bo sn=a sxbloudQ ˜ azq), убити 

душу (po kainM d[=M oubQ˜ ]ko bratq wnq), отпасти од Бога (edinq azq w “padohq w“ ba= moego), 

погубити блага (edinq w “ hrt¶Janinq pogMbQ˜ bl=gaa azq), предати  ђаволу (edinq prydanq dJavolM 

hotynJe Œ). Три су придјева којима се описује гријех:  блудно живљењe (vxspla;} li blou €noe moe 

/itJe), зло живљењe (agg=la moemou zlobqnomou /itJ}), сујетне мисли (vxzrQda} souetnaa 

pomQ[lEnJa). 

Гријехе које исповиједа, покајник је чинио на начине због којих се каје и то изражава 

прилозима: самовољно (koe zlQ̃ ne sxtvorQ̃ samovolny), самовласно (koe gryhovq ne sxtvorĩ 

samovlastny), сладострасно (koe mrxskQ ˜ ne sxdya ˜ sladostr¶tny), љубосласно (koe stMda ne sxdyã 

l}boslastny), вољно (edinq prydanq dJavolM hotynJe Œ), тамно (txmny /e sx togda agg=li vxzl}bQ˜), те 

именицом: са преумножењем (vxsỹ pryidohq pryoumno/enIemx).  

 Лексику која изражава какав је покајник као грешник чине: оскврњен, нечист, 

кукавни (vx¶ skvrqnnq i ne;istq esmq okaannJi), смрадан (vx¶ smradnq i vx grysỹ esmq, ouvQ mny), 

одбачен, безакони (vx¶ w “rQnovenq, ponE/e i bezakonnq), неуздржник (po isavM ne;istq i 

nevxz€rx/nikq), најблуднији (;to sxtvoriti blou €nyi[i ne vyde), таман (txmna sM{i, vx txmM me 

w “slytq ada), мртав (pry€/e sxmrxti mrxtvq vx istinM azq), грешни (a{e wnQ sice, ;to sxtvorM 
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gry[nJi), жалостан (kako prytrqpl} wkaannJi i str¶tni), јадан (]/e nn=] strastnQi sxmQ[l]e), 

блудан (kx komM blou€nQi i skvrn²Qi pribygnM azq), неодважан (pakQ teby vy{a} 

bezdrxznovennQi), безнадежни (pakQ beznade/€nQi nade/€e vyrnQiŒ).  

Својим гријесима сличан је другим грешницима, типологији грешника коју садржи 

Јеванђеље што илуструју сљедеће лексеме: блудни син (pa;e blou €nago bo sn=a sxbloudQ ˜), 

блудница (pa;e blou €nici bezakonqnq ]vih se), митари, разбојници (pa;e mQara /e i razboinika), 

Ананије, Санфира (pa;e ananJa i samfJre, ouvQ mny), Кајин (po kainM d[=M oubQ̃ ]ko bratq wnq), 

Исав (po isavM ne;istq i nevxz €rx/nikq), Содомљани (po sodoml]no ˜ wgnq ;ae i /Mpelq), грешници 

сви древни (pogry[ĩ vxsỹ, i/e drevlE revnMe).  

Посебну групу чини лексика која описује емоције које прате покајника: срам (sx sramomq i 

smyreno} sxvystJ}), сузе, стењање, уздаси (sx slxzami i sten]imi i vxz €ihaimi), нада (sx tvoe} 

tx;J} nade/de}), као и начин на који исповиједа гријехе: плакати (w“ koudM na;nM plakati se, w 

dv=o), оплакати (;to vxspla;} li pry/€e moi˜ zlx, nedovyŒ), узридати (vxzrQda} nevxzr €a/anJi 

mno©stva), окајавати (sicy bo svo} wkaava} /iznq). 

 Другу групу лексике чине оне ријечи које показују однос покајника према свом 

гријеху, животу, Богородици, те лексика која изражава молитву за отпуштање гријехова. 

Однос покајника према властитом гријеху показује његову свијест о казни у коју воде 

гријеси, а то је губитак спасења и Царства небеског.  Именице којима се означавају вјечне 

муке грешника јесу: крај (pomQsli, d[=e, kakovq ;ae[i konecq), разлучење (pomQsli gorestq 

razlM;enJa nou€/naa), страх, бол (pomQsli stra ˜ i bolyznq togda[n}}), самртна ноћ (nevymq, sJe a{e 

i sxmrxtnaa Eµ no{q), пламен (togda plamenq vxnMtrq Zylne odrq/i“), смрт (sxmrxtx pro;ee nasta 

l}taa i konecq), тама, ад (txmna sM{i, vx txmM me w “slytq ada), суд (pry€/e souda sxvystJ} 

osM/€aemq), муке (pry€/e moukq mQslJ} vxskrq/ete zMbo Œ), огањ (tymq wgnIa straM se ra/€enJi radi), 

шкргут зуба (tymq skrx/e“ zMbomq /estokosrqdi, sJi ;a}), тартар, бездан (mene tartarq da 

vxspla;etq se i bez€naa), тамно дно (mene ada da /alitq txmnoe dxno), гроб (vxskou} neprosvy{enq i 

grob prydanq).  

 Живот и вријеме у којем он као покајник мора да живи у његовој перцепцији је: 

пролазно, сујетно (pryhodnoE se /itJe i souetno vryme), зло (]ko ne vxkMsiti /itJa zlQ̃). Уздање и 

наду види у молитви Богородици, којој изражава похвалу. Лексику која то показује чине 

сљедећи квалификатори: пресвета (ml=tva sx oumilEnJe Œ kx pr=ystei vl€c=e na[ei gospo/€i bc=i), 

добра (vxsyhq cr=a i ba=, mati blagaa), часна (w “ kQhq gl=q ili ve{anJi, ;t¶naa), једина (vxsỹ 
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sxdytel] ro/€q[Ji edJna), многонаречена, похвална (sJa mnwgo nare;ennaa pohvalnaa), прерадосна, 

чиста (rau €i se, pryradovannaa ;t¶aa), пречиста (vxsỹ zlQ̃ i skrxbnQ ˜ izbavi pr;¶taa), славна (to} 

dva=mq i mt=remq bQstq slavnaa), преблага (agg=lou svyta me vxrM;i pryb=lgaa), блага (sama w mny 

promi[l]i, blagaa). Богородица, као таква, за грешника је: живот, свјетлост, благост (vxsy ˜ 

/ivot /e, svy· i bl=gostin}), крај (vxsỹ /elaemQ ˜ i dobrQ ˜ krai), уздање, нада (kx gry[nQmq 

oupovanI} i nade/€i), прибјежиште (teby edino i gry[nQ ˜ priby/i{M), покров (kx moemou 

priby/i{M i pokrovM), утјеха (teby, skoromM skrxbnQmq outy[enJ}), исцјелитељ (teby, vra;} 

nedM/nQh bezmxz€zqnomM), пристаниште (teby, vlaemQmq pristani{M), похвала, пучина (kx 

bezmyrnyi pohvalty i pM;iny), љествица (ta lystvica }/e Iakwvq vqvidy), купина несагорива 

(ta koupina ne palima vx sinai), руно (sJa rouno gEdewnE bQstq), свитак (sJa svitkq zape;atlynnQi 

]vi se), престо (ona wd[evlEnnQi b=/Ii prystolq), радост (sJe eliko po sily radosti moa), 

заступљење, помоћ (tQ pokrovq i zastMplEnJe i pomo{q), заступница, спасење (tQ 

prys€tatelnica i spasenJe), радовање (sJ} radovanJe moemM sr €cou), ослободилац (sJ} zlQ̃ i nou/€nQhq 

svobo/da}{M me). Неколико је теонима којима је именује: госпођа Богородица (kx pr=ystei vl€c=e 

na[ei gospo/€i bc=i), мати (vxsyhq cr=a i ba=, mati blagaa), Дјева (w “ koudM na;nM plakati se, w dv=o), 

Владичица (tQ moa, w vl€ce, nade/da), наставница (sJ} na blagaa nastavl]{M me), царицa  (teby, 

moa vxse ccµe, vxzlo/ihq). 

 Кантакузин своју молитву упућује Пресветој Богородици, истовремено 

наглашавајући начин на који јој се обраћа. То показују глаголи: зовем (pakQ teby strahoŒ i 

l}bovJ} zovM), вапим (pakQ teby glasomq vxpJ} velJemq), говорим (pakQ teby vy{a} 

bezdrxznvennQiŒ), прилазим ти (drxzo bezdrxznovennQi priho/€M k te¥), приносим (sJe ti prino[M 

ispovydanJe).  

Његово молитвено обраћање изражено је императивима: избави (izbavi nou/di i sxmrxti 

me, dv=o), пошаљи (agg=la krotka posli togda, crc=e), уручи ме (agg=lou svyta me vxrM;i prybl=gaa), 

потврди (/iznq mo} proizvedi kx blg=omM), подај (/iznq nepo¶ramlEnM sMgMby mi da/€q), преведи 

(/iznJ} kx vy;nyi pryvedi /izni), почаствуј (spodobi pri;estiti mi se tyla /e), удостој (spodobi 

i oudostoi ne osM/€enno), ослободи, нe посрами (vxsỹ nou€/q i skrxbei izmi i ne posrami), уздигни 

(w “;aannago mi ouma vxz€vigni), узвесели (w “;aav[ih se skrxbJ} vxzveseli), брини (sama o mny 

promi[la]i, blagaa), помоли се (sama svoem sn=ou za me po=mli), прими (prJimi, w vxse cr=ce, prJimi), 

не одгурни, не гнушај се (prJimi i ne w “rinQ, ne /e vxzgnM[ai se), даруј (darMi darq, ]/e ho{e[i i 

voli[i), радуј се (rau €i se da radostno zovM ti pr¶no). 
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 Наведени примјери показују да свака од лексема има своју естетску функцију, 

односно, да је лексика носилац одређених семантичких значења и поетске поруке текста. 

Поред наведених лексичких јединица могу се издвојити и лексеме које имају функцију 

нијансирања поетске поруке. Тако лексеме: молитва (molitva kxm bogorodici), Бог (vxsyhq 

cr=a i ba=, mati blagaa), творац (vxsỹ sxdytel] ro/€q[Ji edJna), срце (w “ kakova src€a, w“ koego EzQka), 

исповијест (sx ispovydanEmq priho/€M nn=]), закон, благодат (vxdyhq vx zakony /e i blg=odyti), 

душа (pla;i, d[=e moa, wkaanna pla;i), очи (pla;ite, o;i, neprestanno pla;ite), хришћанин (edinq w “ 

hrt¶Janinq pogMbQ̃ blg=aa azq), ђаво (edinq prydanq dJavolM hotynJeŒ), анђео (agg=la nemilostivna ;a} 

prieti), избавитељ (ny¶ pomogaei, ni /e i zQmaei), савјест (pry€/e souda sxvystJ} osM/€aemq), 

свјетлост (mene txmou vxzl}blq[a, a ne svytq), праведни (sicy ve{ati wbQ;no pravednQmq), 

живот (sicy bo svo} wkaava} /iznq), царство (sicy bo, i/e crt¶vJa naslydnici ry[e), тајна (a{e 

w nemq stra[no sxmrxti tainstvo), врлине (ne /iv{ou mi vx dobrodytelehq), страдања (bou€{Me vxsy ˜ 

vxkoupy bolyznq), Владика (ouli[enq sla €kogo mi vl€kQ i ba=), суд (sMda bo} se i trepe{M wsou/€enJa), 

Данило (soudi{e stra[no danJil /e me M/asi),  богати, убоги (nn]= va¶ bogatQhq i oubogQhq mol}), 

скрушење (ne imamaq srx€;noe sxkrou[enJe), милост (imi/e polM;iti hotỹ mlt¶i), слава (koe veli¾stvM 

b/t¶vnQe slavy), пророци (o sei prr=ci proreko[e pry/de), апостоли (o sei ap¶li naou;[e se), јерарси 

(o sei ʼIerarsi ispovyda[e ]sno), мученици (o sei mou;enici, vyn;a[e se), преподобни (to} prp€obnJi 

rau€}t se prisno), Адам (ona adama izbavi pryslou[anJa), Ева, клетва (ona evvM svobodi drevnEe 

kletvQ), благост (tobo} da/e do dn¶q vx blg=Q azq), православни (tobo} vx pravoslavnQ ˜ ;esti), 

удове (prJimi, ]ko/e vdovJe dvy cyty), слобода, сладост (darMi zlQ̃ svobod, i bl=gQ˜ sladostq), 

Господ (rau €i se, ]ko s tobo} estq gq=. amin), доприносе семантизацији покајничког дискурса, а 

својим конкретним или пренесеним значењем граде књижевно дјело хришћанске духовне 

тематике.  

 Примјери Кантакузинове молитве показују да лексика која изражава духовне 

садржаје не мора нужно припадати теолошкој терминологији. У том контексту проф. 

Никитовић, лексеме које изражавају семантички садржај духовног живота подводи под 

заједнички именитељ сакралног, а све ријечи које би образовале семантичко поље 

сакралног класификује на ,,оне које су примарно настале у сакралном стилу и оне које су 

транспозицијом или неким другим творбеним начином током примања хришћанства и 

послије, кроз мисао и дјела Светих Отаца задобиле сакрално значење“ (2012: 249−250), с 

важном напоменом да је тешко повући оштру границу имеђу ове двије семантичке групе. 
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Као примјере из нашег корпуса можемо навести лексеме као што су: Владика, апостоли, 

јерарси, благодат, преподобни, исповијест и др, које примарно имају сакрално значење, и 

с друге старне примјере који у описаном контексту задобијају то значење: живот, душа, 

смрт, сузе, царица, закон и др. 

 Ксенија Кончаревић издваја већи број класа и категорија лексема са сакралном 

семантиком. У оквиру ономастике издваја теониме, агелониме, агиоантропониме, 

теотокониме, док у оквиру лексике реалија издваја: а) основне појмове вјерске доктрине и 

теолошка терминологија; б) лексика хришћанског морала и начина живота (ортопраксије); 

в) називи сакрамената; г) елементи црквеног календара (цркени празници, дневни, 

седмични и годишњи богослужбени круг); д) форме и елементи богослужења; ђ) храм и 

његови дијелови; е) богослужбени предмети; ж) дијелови свештеничких одежди; з) називи 

чланова црквене јерархије (2015: 121).  

 У нашем корпусу можемо издвојити неколико лексема  са сакралном семантиком у 

оквиру ономастике. Теоними: Бог, Господ; теотоконими: Богородица, Владичица, Царица, 

Неопаљива купина; агелоними: анђели, ђаво.  

 

 5.1. Морфолошкe категорије као носиоци семантичких значења 

 

 Подјела лексике на ону којом се изражава грешност (тј. исповиједање – 

сагледавање гријехова) и ону којом се тражи опроштај (однос личности према свом 

гријеху, животу и Богородици – молитва) у функцији изражавања емоције покајања 

показала је да у употребној лексици највећу заступљеност имају: именице, придјеви, 

глаголи, партиципи, па и прилози. 

 У материјалу који смо анализирали у оквиру лексичко-семантичке анализе 

налазимо укупно 28 именица, 20 придјева, 8 глагола, 2 партиципа и 5 прилога који 

сачињавају исповијест грешника, у оквиру неколико семантичких група. Другу групу 

лексике, која подразумијева однос покајника према свом гријеху, животу, Богородици, те 

молитву за отпуштање гријехова, чини: 47 именица, 24 глагола, 14 придјева, 2 партиципа  

и 1 прилог. Анализа номиналних ријечи показала је да именице и придјеви спадају у 

најпродуктивније, што је оправдано ако се има у виду исповједни карактер молитве, који 
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подразумијева именовање осјећања, мисли, стања, и др, као и њихово нијансирање, 

односно квалификовање, што се најчешће постиже придјевима.  

 Од глаголских облика за констатацију гријеха карактеристични су аорист: блудовах 

(pa;e blou€nago bo sn=a sxbloudQ ˜ azq), убих (po kainM d[=M oubQ̃ ]ko bratq wnq), отпадох (edinq azq 

w “padohq w “ ba= moego), погубих (edinq w “ hrt¶Janinq pogMbQ̃ bl=gaa azq); презент: оплачем (;to vxspla;} 

li pry/€e moĩ zlx, nedovyŒ), узридам (vxzrQda} nevxzr €a/anJi mno©stva), окајавам (sicy bo svo} 

wkaava} /iznq); инфинитив: плакати (w “ koudM na;nM plakati se, w dv=o); те партицип (данашњи 

трпни глаголски придјев): предан  (edinq prydanq dJavolM hotynJe Œ), одбачен (vx¶ w “rQnovenq, 

ponE/e i bezakonnq).  

Троструко већи број глаголских одредница користи се за изражавање односа према 

гријеху, животу, Богородици те молитви светитељки. Од гаголских облика заступљени су 

презент: зовем (pakQ teby strahoŒ i l}bovJ} zovM), вапим (pakQ teby glasomq vxpJ} velJemq), 

говорим (pakQ teby vy{a} bezdrxznvennQi Œ), прилазим (drxzo bezdrxznovennQi priho/€M k te¥), 

приносим (sJe ti prino[M ispovydanJe); императив: избави (izbavi nou/di i sxmrxti me, dv=o), 

пошаљи (agg=la krotka posli togda, crc=e), уручи ме (agg=lou svyta me vxrM;i prybl=gaa), потврди 

(/iznq mo} proizvedi kx blg=omM), подај (/iznq nepo¶ramlEnM sMgMby mi da/€q), преведи (/iznJ} kx 

vy;nyi pryvedi /izni), почаствуј (spodobi pri;estiti mi se tyla /e), удостој (spodobi i oudostoi 

ne osM/€enno), ослободи, нe посрами (vxsỹ nou€/q i skrxbei izmi i ne posrami), уздигни (w “;aannago 

mi ouma vxz€vigni), узвесели (w “;aav[ih se skrxbJ} vxzveseli), брини (sama o mny promi[la]i, 

blagaa), помоли се (sama svoem sn=ou za me po=mli), прими (prJimi, w vxse cr=ce, prJimi), не одгурни, 

не гнушај се (prJimi i ne w “rinQ, ne /e vxzgnM[ai se), даруј (darMi darq, ]/e ho{e[i i voli[i), 

радуј се (rau €i se da radostno zovM ti pr¶no), те партиципи: ослободиоца  (sJ} zlQ̃ i nou/€nQhq 

svobo/da}{M me), наставницу (sJ} na blagaa nastavl]{M me).  

 Ружица Б. Левушкина пишући о литургијско-молитвеном дискурсу, констатује да 

је природно да се у молитвеном дискурсу налази много више исказа у којима се тражи 

опроштај, него оних којима се констатује гријех, нарочито због тога што се гријех у 

сваком случају подразумијева (2012: 125). 

 Анализа морфолошких категорија цјелокупног текста показује да је 

најзаступљеније прво лице једнине (у презенту, аористу, футуру), којима лирски субјект 

изражава покајање, те друго лице једнине (у императиву), којим тражи опроштај, што је, с 

обзиром на тему и књижевни жанр очекивано. 
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 5.2. Морфеме као чиниоци семантизације 

 

 Анализа морфема у претходном поглављу указује на богатство и разноврсност 

средстава која учествују у процесу формирања нових ријечи. Захваљујући одговарајућим 

творбеним средствима, новоформиране ријечи имале су функцију носиоца нових значења. 

Према томе, проширивање значења постојећих, или формирање нових ријечи доприноси 

слојевитост израза, те семантичкој разноврсности.  
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6. СТИЛСКА АНАЛИЗА 

 

 6.1. Виши стил 

  

 Оригинално књижевно стваралаштво српске средњовјековне писмености које је 

настало у византијском поетском оквиру, развијало је поетски израз функционално везан 

за друштвено-културну стварност. Намјена текстова условила је да поетски израз ове 

врсте текстова буде оплемењен одговарајућим стилским карактеристикама, што је 

резултирало формирањем посебног стила.  

 Подјела текстова према томе да ли је текст везан за сферу сакралног или профаног 

узроковала је да и стил функционално буде одређен природом текста. ,,О божанском се 

писало посвећеним језиком књига, док се писмо пријатељу могло писати уобичајеним 

језиком свакидашњице“ (Ивић 1979: 169).
19

 Јасмина Г. Мејџор (2007), истиче да се 

књижевни језик схвата као виши стил и присутан је у дјелима која су везана за сферу 

сакралног, док је народни језик нижи стил и јавља се у дјелима која су везана за сферу 

профаног. Дакле, виши стил је стил књига, док је нижи стил стил свакодневне 

комуникације. ,,Виши стил је затворен систем, унифициран у црквенословенском као 

целини што је условљено тиме што се њиме пишу богослужбена дела преведена још у 

црквенословенској епоси, а чији статус, имајући у виду хришћански однос према књизи, 

не допушта одступања од предлошка. Потом су и друга дела црквеног каратера, како 

преводна тако и оригиналана, језички обликована по моделу овог функционалног стила“ 

(Грковић-Мејџор, 2007а: 255)
20

.  

 Један од циљева овог рада је да испитамо особине стила Кантакузинове молитве, 

као покајничке пјесме, функционално везане за сферу богослужења. Особине стила 

Кантакузиновог дјела не можемо посматрати изван стилских законитости средњовјековне 

књижевне епохе, јер бисмо се тиме удаљили од основних начела средњовјековне поетичке 

традиције и заобишли основне постулате средњовјековне писане ријечи, као објекта култа. 

 Испитивање стилских особености омогућиће да испитамо како је српскословенски 

језик функционисао као средство умјетничког израза. 

                                                           
19

 Цитирано према: (Никитивић 2014: 14). 
20

 Цитирано према: (Никитовић 2014: 240). 
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 6.2. Неке особине Кантакузиновог језичког израза  

 

 По узору на византијску књижевност, средњовјековна књижевност је имала 

изражен метафизички, релиогиозни карактер. ,,Уметничко дело је 'слика', те у његовом 

стварању, – када је прâво –, учествује божански творац саме стварности. Писац је, као и 

сликар у свом делу, био 'вођен'. Аутор је, у крајњој линији, само извршилац једног вишег 

творачког акта; не открива он својим делом суштину стварности, него се сама та суштина 

открива преко његовог дела, служећи се њим и његовим делом као инструментом свога 

сопственог стваралаштва“ (Богдановић 1980: 62). Дакле, дјело религиозног карактера 

својом формално-садржинском структуром изражава суштину, која је усмјерена неком 

вишем циљу.   

 Специфичност средњовјековног књижевног израза условила је да дјела буду писана 

посебном врстом стила, у средњовјековној естетици познат као плетеније словес. 

,,Плетеније словес као стил карактеристичан је за оне књижевне врсте које већ због свог 

садржаја захтијевају изражавање у тзв. високом стилу, а то су: житија, похвале и свечане 

црквене проповиједи – хомилије. Сам појам 'плетеније словес' дошао је из грчког језика. 

Већ се у Хомеровој Одисеји сусрећемо с њиме“ (Mulić 1975: 11). Ову врсту стила 

карактерисала је изразита експресивност
21

, а ,,својом тежином и загонетношћу, стил 

'плетенија словес' (плетења речи или речима) нагони средњовјековног читаоца на 

интензивну умну делатност, изазивајући дубоке емоције у доживљају сакралних суштина 

иза напрегнутога, необичног израза“ (Богдановић 1980: 65). Језик Кантакузинове molitvQ 

kxm bogorodici  се сматра ,,узорним обрасцем стила, 'плетеније словес', који се разбуктава  у 

ресавској епоси, мада је био познат и прије XIV века“ (Грковић-Мејџор 1993: 21). 

 Кантакузин гради своју пјесму изражавајући тугу због гријехова који су обузели 

људско срце
22

 и молитву за избављење због мучног сагрешења. Страх од смрти и нада у 

избављење изражена је кроз 77 катрена у 308 стихова
23

. Молитвена намјена условила је да 

                                                           
21

 ,,Експресивност стила плетеније словес условљена је религиозним надахнућем писања и  говора, за које се 

сматра да не смеју бити обични“ (РКТ 1986: 565). 
22

 ,,Самооптуживање није реткост у средњовековним исповестима и молитвама. Напротив! Само, у 

Димитрија Кантакузина је оно изражено с великом снагом, и, ако се сме тако рећи, са страшћу“ (Кашанин 

1975: 473). 
23

 Међу преписима постије разлике у броју стихова. У појединим издањима налази се четири стиха више (О 

неким особинама преписа в. Т. Јовановић 2013: 140-145). 



54 
 

најдужа пјесма српског средњег вијека буде испјевана високим, ,,религиозним“ стилом 

којег одликује примјена разноврсних средстава
24

. 

 Лексичко-семантичка анализа Кантакузинове molitvQ kxm bogorodici  показала је 

богатство лексичких јединица којима се изражава духовна намјера аутора. Одабир 

лексема сакралног карактера доприноси стилизацији садржаја (anxgelx, bogx, bogorodica, 

apostolx). Као примјер може се издвојити велики број супстантивизираних придјева који 

доприносе експресивности израза (pr¶;taa, blagaa, gry[nJi, oubogQi), који имају функцију 

епитета, именица апстрактне садржине (oumilEniE, otx;a]niE, blagodyistvo, outy[eniE, 

sxkrou[eniE), те партиципа (svobo/da}{M, zQmaei, nevydM{iŒ), који су служили као средство 

сажетог и скраћеног изражавања писаца и тиме стилски маркирали текст. То показује да је 

управо стилски маркирана лексика једно од битних обиљежја стилистичког 

структурирања форме текстова вишег стила.  

 Важан аспект језичко-поетске структуре пјесме јесу стилске фигуре, којима ово 

дјело обилује.  

 Поред великог броја епитета, када су у питању фигуре семантичког нивоа или 

тропи, треба издвојити метафору, као једну од најфункционалнијих. Карактеристичне су 

метафоре којима се апострофира Богородица. За пјесника она је: прибјежиште (teby edino 

i gry[nQ˜ priby/i{M), покров (kx moemou priby/i{M i pokrovM), исцjелитељ – врач (teby, vra;} 

nedM/nQh bezmx€zqnomM), пристаниште (teby, vlaemQmq pristani{M), свјетлост омрачених очију 

(sJ} svytq omra;en'nQ˜ mi vxsyŒ o;J}), љествица (ta lystvica }/e Iakwvq vqvidy), купина 

несагорива (ta koupina ne palima vx sinai), свитак запечаћени (sJa svitkq zape;atlynnQi ]vi 

se), царицa (teby, moa vxse ccµe, vxzlo/ihq) и др. Повезује их са библијским представама, а као 

примјер можемо извојити метафору купине несагориве која се повезује са купином која 

огњем гори а не сагоријева, из које се Бог јавио Мојсију на Синају (Библија 2008: 53), а 

коју Кантакузин преноси на Богородицу. Наведене метафоре, уздижу Богородицу до 

символа25 спасења, свјетлости, слободе. Овакво апострофирање доприноси 

вишезначности и експресивности пјесничког израза. Такође, на повезаност са библијским 

                                                           
24

 ,,У стилском погледу, молитва примењује и развија све поступке и тропе који појачавају експресивност и 

увећавају емотивну интонацију молбеног говора“ (Богдановић 1980: 83). 
25

 ,,Пошто је за средњовековног човека оно што се види само 'знак' онога што се не види, а то је поготову 

књижевна реч, тај израз постаје симбол, а структура стила обележена је у целини симболизмом. Поређења и 

метафоре добијају нову димензију: то сада нису само реторске фигуре него облик у којем се манифестује и 

препознаје духовна истина Бића“ (Богдановић, 1980: 63). 
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свијетом указују бројне алузије у тексту. Алузије као што су: блудни син (pa;e blou €nago bo 

sn=a sxbloudQ ˜), блудница (pa;e blou €nici bezakonqnq ]vih se), митари, разбојници (pa;e mQtara /e 

i razboinika), Ананије, Санфира (pa;e ananJa i samfJre, ouvQ mny), Кајин (po kainM d[=M oubQ̃ ]ko 

bratq wnq), Исав (po isavM ne;istq i nevxz€rx/nikq), Содомљани (po sodoml]no ˜ wgnq ;ae i /Mpelq), 

повезују лирског субјекта са библијским ликовима, чиме доприносе семантичкој 

слојевитости личности лирског субјекта у тексту, и стилски наглашавају поједине његове 

особине. Библијски цитати доминантно су обиљежје текстова сакралне садржине, они 

,,стварају код читаоца оно потребно побожно расположење те изазивају осјећај 

узвишености онога што се приказује у дјелу“ (Mulić 1975: 62).  

 Доминантно обиљежје Кантакузинове молитве су фигуре понављања. 

Најупечатљивија фигура на синтаксичком плану је анафора
26

. Понављање истог или 

сличног елемента спроведено је кроз цијелу пјесму. Њима се семантички наглашава свака 

поновљена језичка јединица.  

 sxmrxtq pro;e nasta l}ta i konecq. 

 sxmrxtq vxkoupy i razlM;enJe /e. 

 sxmrxtq w“ zy€[nQ˜ pryvode{i nnamo. 

 sxmrxtq vx txmnyi ]ko© tatq no{Ji. (строфа XX) 

На почетку стихова често се јавља полиптотон
27

. Као и анафора ова врста понављања 

ствара паралелизам стихова и даје наглашен тон строфи. 

 txmna sM{i, vx txmM me w“slytq ada.  

 txmnQ˜ ;esti azq elma bo dJavola. 

 txmny /e sx togda agg=li vxzl}bQ˜. 

 txmou txmny izbra˜, txmnq vxsq bQ˜. (строфа XXI) 

Лирски паралелизам остварен је и понављањем исте језичке јединице на почетку и на 

крају стиха – симплоха
28

.  

 pla;i, d[=e moa, wkaan'na pla;i.  

 pla;i, sr €ce moe, sx putrobo} pla;i. (строфа XII) 

                                                           
26

 ,,Понављање истих језичких јединица (гласова или гласовних склопова, ријечи или група ријечи) на 

почетку узастопних стихова или реченица“ (Lešić 2008: 159). 
27

 ,,Вишеструко понављање исте ријечи у различитим граматичким облицима“ (Lešić 2008: 161). 
28

 ,,Понављање исте језичке јединице на почетку и на крају стиха или реченице (То значи да се у њој 

комбинују анафора и епифора)“ (Lešić 2008: 159). 
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Вишеструка стилогеност унутар једне строфе постиже се комбиновањем више фигура.  

Ниже наведена строфа илуструје усложњавање синтаксостилема: анафоре замјенице kQi, 

мезофоре
29

 глагола sxtvorQti и sxdylati, као и морфостилема хомојоптотона
30

, који је 

остварен у сва четири стиха.  

 koe zlQ̃ ne sxtvorQ ˜ samovolny? 

 koe gryhovq ne sxtvori ˜ samovlastny? 

 koe mrxskQ̃ ne sxdya˜ sladostr¶tny? 

 koe stMda ne sxdya ˜ l}boslastny? (строфа VIII) 

 Треба нагласити да фигуре које помажу у формирању вишег стила сакралне грађе 

често не функционишу самостално, него су повезане са другим фигурама, тј. не искључују 

једна другу него се поклапају (нпр. метафора и симбол, анафора и полиптотон). 

 Своју пјесму Кантакузин је градио досљедно спроводећи метар византијске поезије 

– дванаестерац. Међутим, како истиче Ђорђе Трифуновић ,,преживеле и вештачке 

метричке стеге нису савладале песника. Надвладала је жива и говорна мелодија поетске 

речи, а понављање исте речи на почетку стихова сваке строфе (анафора) дало је песми 

реторску чврстину“ (1961: 194). 

 Узимајући у обзир карактеристике језичког израза Димитрија Кантакузина можемо 

рећи да форма молитве Богородици има савршен склад у броју стихова сваке строфе (све 

су катрени), досљедно спроведен дванаестерац, међутим, стилску доминанту представља 

поетска садржина остварена српскословенским језиком, довољно лијепим и богатим да 

изрази сакралну суштину молитве. 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
29

 ,,Понављање исте лексеме или синтагме на средини двају или више узастопних стихова или реченица“ 

(Lešić 2008: 160). 
30

 ,,Слагање ријечи у истом граматичком облику и с истим граматичким наставком на крају узастопних 

стихова или реченица “ (Lešić 2008: 158). 
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7. ЗАКЉУЧАК 

 

 

 Анализом језика Кантакузинове molitvQ kxm bogorodici,  дошли смо до закључка да 

су особености језика молитве условљене садржином дјела, те да при језичкој 

интерпретацији сакралних жанрова средњовјековне књижевности треба имати на уму 

особености средњовјековне друштвено-културне стварности, која је сва усмјерна на Бога 

и човјеково спасење, што је одредило теолингвистички приступ раду.  

 Језик сакралног и сакрално у језику, на којем се заснива теолингвистички приступ 

анализирали смо са више аспеката (морфолошког, морфемског, лексичко-семантичког и 

стилистичког), а приказ грађе у облику фреквенцијског рјечника, омогућио је да испитамо 

особености сакралног дискурса према учесталости јављања одређених врста ријечи, као и 

појединих лексичких јединица унутар сваке врсте.  

 На основу фреквенцијског рјечника утврђено је да од укупно 587 одредница, 

колико садржи анализирани корпус, навећи број чине именице  (219), потом глаголи (162), 

придјеви (98), прилози (48), замјенице (25), приједлози (18), везници (8), рјечце (5), узвици 

(2), бројеви (2), са важном напоменом да партиципи, као посебна врста ријечи, нису 

засебно приказани, већ су наведени под инфинитивном одредницом, односно као глаголи. 

Закључујемо да писац често понавља одређене ријечи (нпр. именица anxgelx у употреби је 

12 пута), да у групи вишеструко употријебљених налазимо велики број сакралних ријечи 

(најизраженије унутар именица и придјева), те да је фреквентност употребе условљена 

садржином дјела. Према томе, сакрални дискурс одликује примјена различитих врста 

ријечи као и контекстуална условљеност фреквентности појединих лексичких јединица. 

 Морфолошка анализа molitvQ kxm bogorodici показала је да језик Кантакузиновог 

дјела углавном задржава особености старословенске језичке епохе са извјесним 

иновацијама унутар појединих граматичких категорија. Деклинациони систем 

карактерише неуједначена употреба наставака за облик, односно варијаната наставака 

условљених фонетским промјенама, што и јесте одлика српскословенског језика (нпр. 

деназализација, губљење интервокалног ј, неуједначена употреба танког и дебелог јер, 

удвајање вокала и др), док се за поједина одступања може претпоставити да су настала 

грешком преписивача, будући да је анализа рађена на основу једног од многобројних 

преписа споменика. Примјетан је утицај једне парадигматске врсте на другу, као 
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посљедица преласка непродуктивних врста у продуктивну и обрнуто, иновације које су 

имале ослонца у народним говорима (употреба нових наставака, проширење основе са -ов-

/-ев-, продужење наставака појединим вокалима и др), као и замјена падежних облика 

другим падежима (нпр. функцију датива неких именица врши локатив). Поред тога 

придјевску промјену у појединим случајевима карактерише утицај замјеничке промјене (у 

наставцима  за Гјд. м. р. -ago и с. р. -ogo, Дјд. м. р. и с. р. -omM, Дјд. ж. р. -ei), што упућује на 

закључак да је српскословенска норма била флексибилна и пријемчива за живе језичке 

процесе. Битну карактеристику деклинационог система чини и чување облика двојине у 

малобројним примјерима именица: o;J}, kolynQ, cyty, замјенице: ty, броја: dvy.  

Као и у деклинацији, ријечи са конјугациjом углавном задржавају старословенске 

граматичке форме, с извјесним одступањима фонетске природе. У употреби су презент, 

аорист, футур, императив, инфинитив. Преовладава прво лице једнине, што је очекивано 

ако се узме у обзир да је ријеч о жанру молитве, којем припада тема покајања, која 

прожима дјело. Кантакузинов језик одликује честа употреба партиципа који стилски 

маркирају текст и то његова четири типа: активни и пасивни партицип презента, активни и 

пасивни партицип претерита.  

 Анализом творбених морфема дошли смо до закључка да највећи број ријечи 

Кантакузиновог дјела чине ријечи вишеморфемске структуре, настале додавањем једне 

или више афиксалних морфема (са флективном морфемом, уколико је ријеч о суфиксу) на 

творбену основу, односно коријенску морфему. Другу групу по бројности чине ријечи које 

се са творбеног аспекта не могу раставити на мање цјелине, тзв. просте ријечи, али које у 

свом саставу имају двије морфеме, коријенску и флективну, односно три морфеме, када су 

у питању глаголи који се састоје из коријена ријечи, тематског вокала и наставка, док 

најмалобројнију групу чине вишеморфемске ријечи које у свом саставу имају двије 

коријенске морфеме, на које се додају различите афиксалне, као и флективна морфема. 

Анализа показује богатство и разноврсност средстава (морфема) која учествују у процесу 

формирања нових ријечи или проширивању значења постојећих те на тај начин упућују на 

сложеност Кантакузиновог језичког израза као и на закључак да је улога писца у бугаћењу 

лексичког фонда веома значајна.  

 Повезаност теолошког и поетског дискурса најизраженије се испољава унутар 

лексичког система анализираног корпуса. Избор лексике условељен је контекстом, 
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односно темом покајања и основном функциом дјела, а то је молитва Богородици. На 

основу подјеле лексике према семантичким групама можемо закључити да највећи број 

лексема сваке групе одликује сакрална семантика, те да Кантакузин избором и гомилањем 

разноврсних лексема семантички варира сваку издвојену лексичку групу. Поред тога, 

треба нагласити да лексика која  изражава садржаје православне духовности не мора 

нужно припадати теолошкој терминологији, што показују издвојени  примјери чија је 

функција нијансирање поетског садржаја дјела.  

 Стилска анализа потврдила је да се у литератури сакралне садржине остварује 

посебна врста стила, који се огледа у употребној лексици (сакрална лексика), 

одговарајућим граматичким категоријама (именице апстрактне садржине, 

супстантивизирани придјеви, партиципи и др), стилским фигурама (метафора, симбол, 

алузија, епитет, анафора и друге фигуре понављања). Природа текста условила је да дјело 

буде писано такозваним вишим стилом, који је у средњем вијеку одликовао књижевни 

језик. Богатство стилских средстава и сложеност израза потврђује тезу по којој се 

Кантакузинова молитва сматра узорним обрасцем стила плетеније словес.  

 На крају бисмо могли закључити да језик molitvQ kxm bogorodici, као најобимнијег 

дјела у стиху писаног српскословенским језиком и поетски израз Димитрија Кантакузина, 

као оригиналног средњовјековног ствараоца, одсликава дух времена у којем је дјело 

настало као и стремљења средњовјековног човјека да језичким средствима проникне у оно 

што је језиком необјашњиво и недокучиво.  
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