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uvoD

O religiji i religioznosti

Religija, religioznost, spiritualnost, vjera i duhovnost su teme kojima se autori iz
razli¢itih oblasti istrazivanja svakodnevno bave i nude nam razli¢ite perspektive na pomenute
fenomene. Problematika istrazivanja ovih pojmova, konkretno u psihologiji, se ogleda u
njthovom definisanju, odvojivosti, odnosno slicnosti, potom multidimenzionalnosti 1

kompleksnosti.

Zasto je uopSte vazno baviti se temom religioznosti ukazuje samo jedan podatak iz
Gallup-ove ankete gdje su ispitanici na pitanje “Da li je religioznost vazan dio VaSeg
svakodnevnog zivota?” u 82% slucaja u 143 zemlje, odgovarali sa “da” (Gallup & Castelli,
1989). Ukoliko se osvrnemo samo na ovaj procenat, mozemo zakljuciti da je religioznost vaZan
dio svakodnevnog zivota velike vecéine, te da mu se kao takvom treba posvetiti posebna paznja
kako bi se odgovorilo na pitanje zasto i ostala aktuelna istrazivacka pitanja kojima ¢emo se 1 mi

pozabaviti u nastavku.

Autori su teorijska istrazivanja na polju religioznosti zapoceli pretpostavkom da religija
prije svega ima vaznu socijalizacijsku ulogu, te da je ona mnogo kompleksnija od skupa
uvjerenja, posjeivanja bogomolja i upraznjavanja molitvi (Neuberg et al., 2014). Medutim,
autori koji su se bavili empirijskim aspektom religioznosti poput Adams-a (1995, prema James &
Wells, 2003) su je ipak opisivali kroz odredenu formu postovanja, bogosluZzenja, rituala ili
vjerovanja u jednu od pet glavnih religija (hriS¢anstvo, judaizam, islam, hinduizam 1 budizam), a
manje naglasavali njenu socijalizacijsku ulogu. U stvari, za ovu grupu autora religioznost je
isklju¢ivo vezana za neku od organizovanih religija, te se oni ne bave njenim ostalim oblicima
ispoljavanja i pozadinskim procesima. S druge strane, Lenski daje opis religioznosti koji je teSko
odvojiv od pojma spiritualnosti. Naime, ovaj autor religiju posmatra kao sistem vjerovanja o
prirodi sila koje oblikuju ¢ovjekovu sudbinu (Lenski, 1963, prema Schumaker, 1992), s tim da

on ne nudi jasnu definiciju tih prirodnih sila, pa se samim tim pojam religioznosti djelomi¢no
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preklapa sa pojmom spiritualnosti. Za razliku od Lenskog, autori English & English (1958,
prema Loewenthal, 2006) se pri definisanju religioznosti pozivaju na objektivne i mjerljive
karakteristike, pa je opisuju kao sistem stavova, obreda, ceremonija i vjerovanja pojedinca ili

drustva.

Prethodno predstavljeni opisi i definicije religije i religioznosti obuhvataju samo jedan od
slojeva ovih kompleksnih konstrukata, a to nas upucuje na Sirinu s kojom ih trebamo posmatrati,

istrazivati 1 o njima zakljucivati.

Multidimenzionalni pristup konstruktu religioznosti

Aspekti multidimenzionalnosti konstrukta religioznosti predstavljaju fokus naSeg
interesovanja, pa ¢emo se osvrnuti na prethodna istrazivanja koja nam nude informacije,
reference 1 teorijsko-empirijsku podlogu koja ¢e nam pomoc¢i u pronalasku odgovora na
istrazivacka pitanja. Naime, Allport i Ross (1967) su se medu prvim autorima pozabavili
problematikom multidimenzionalnosti religioznosti, te napravili razliku izmedu intrinzicke 1i
ekstrinzicke religioznosti. Intrinzicku su opisali kao slobodno izabranu koja obuhvata kontakt s
natprirodnim koji se prelama kroz subjektivni svijet pojedinca, samovoljno je prihvacena od
strane vjernika i ¢eS¢e se ispoljava u organizovanim religijama poput hriS¢anstva (Allport &
Ross, 1967). Ekstrinzicka, s druge strane, predstavlja oblik instrumentalne religioznosti, odnosno
u svrsi je instrumenta za postizanje odredenog cilja, na primjer, posjecujemo bogomolju da
bismo pronasli prijatelje (Allport & Ross, 1967). Medutim, interesantno je pomenuti da je jedna
grupa autora analizom podataka u oko sedamdeset zemalja utvrdila da su u zemljama u kojima
nije postojao socijalni pritisak da se bude pripadnik odredene religije, pojedinci u prosjeku radije
prihvatali intrinzicku nego ekstrinzi¢ku religioznu orijentaciju (Stavrova & Siegers, 2014). To bi
znacilo da su ispitanici samovoljno radije birali intrinzi¢ku religioznost koja je bezuslovna i

unutra$nja, nego ekstrinzic¢ku, koja je u svrsi instrumenta za postizanje cilja.

Autori Milevsky i Levitt (2004) su saglasni sa Allport-ovim i Ross-ovim opisom
ekstrinzi¢ke religioznosti, jer su kroz istraZivanja pronasli da ekstrinzicki motivisana osoba

religiju koristi kao instrument za postizanje odredenog cilja, a ne kao nesto u Sta se bezuslovno
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vjeruje. Isti autori govore da zainteresovanost i ukljucenost u religiju potice iz ekstrinzickih
razloga od kojih je jedan i socijalna poZzeljnost, ali o tome vise u nastavku (Milevsky & Levitt,
2004). Jos jedna grupa autora u fokus istrazivanja stavlja ekstrinzi¢ku i intrinzicku religioznost te
dolazi do saznanja da su ekstrinziCki orijentisani ispitanici podlozniji socijalnim pritiscima,
odnosno imaju vise predrasuda. S druge strane, intrinzic¢ki orijentisani ispitanici, koji su takode
pokazali dosljednost u posvecenosti religiji, u prosjeku imaju manje predrasuda, jer im je
osnovni motiv vjerovanja u religiju samo vjerovanje (Gordon et al., 2008, prema Jenkins, 2013).
Pojedina istrazivanja u kojima je ekstrinzicka religioznost ispitivana kroz posjecivanje
bogomolja su pokazala da je ona dobar prediktor ucestalijeg laganja i varanja, dok je intrinzicka
religioznost prediktor manje ucestalog laganja (prema Kramer & Shariff, 2016). Medutim,
pojedini autori smatraju da treba biti oprezan prilikom koriStenja posjecivanja bogomolja kao
indikatora ekstrinziCke religioznosti, jer uglavnom ne daje pouzdane rezultate u poredenju sa
intrinzickom (Ryan & Deci, 2000). 1z navedenih istraZivanja mozemo zakljuciti da su ispitanici
koji su se izjasnili kao intrinzicki religiozni izjavljivali da rijede lazu. Medutim, da li su te izjave
potekle iz istinske vjere u govorenje istine ili iz potrebe da se ispitanici predstave kao neko ko

vjeruje u istinu jer je to pozeljno u religiji kojoj pripadaju, ostaje da se provjeri.

Jos jedan od autora koji se pozabavio problematikom multidimenzionalnosti religioznosti
nam nudi svoje videnje religioznosti kao nehomogene cjeline, odnosno, pojedinac moze biti
religiozan u jednom, ali ne nuzno i u drugim aspektima religije (Wilson, 1978, prema
Schumaker, 1992). Mozemo zaklju¢iti da ukoliko pojedinac upraznjava molitve u svojoj
privatnosti, on ne mora biti zainteresovan za ¢itanje religioznih knjiga niti posjec¢ivati bogomolju
da bi se smatarao religioznim. Takode, podstaknuti idejom o multidimenzionalnosti religioznosti
Glock i Stark (1968) identifikuju pet dimenzija i to: Dimenzija vjere, Dimenzija religiozna
praksa, Dimenzija religiozna iskustva, Dimenzija znanja i Dimenzija posljedica. Dimenziju vjere
opisuju kao li€no vjersko iskustvo, odnosno u kojoj mjeri ljudi imaju odredena religiozna
uvjerenja, dok religiozna praksa govori u kojoj mjeri se ljudi angazuju u aktima poboznosti i
postovanja religije. Dimenzija religiozna iskustva se opisuje kao doZivljavanje kontakta sa
natprirodnim, Dimenzija znanja obuhvata znanje o sopstvenoj religiji steCeno kroz religiozne

knjige, a Dimenzija posljedica izraZzava stepen uticaja religioznosti na ¢ovjekov svakodnevni



zivot. Dimenzionalnost religioznosti nam ukazuje na njenu kompleksnost koja se ogleda u tome
da covjek moze biti religiozan ¢ak iako se pronalazi na samo jednoj od dimenzija religioznosti.

Panti¢ (1988, prema Dusani¢, 2007) je takode prihvatio ideju o kompleksnosti konstrukta
religioznosti, s tim da se on bavio identifikovanjem komponenti, a ne dimenzija. Teorijsko-
empirijskim istrazivanjem je doSao do njih sedam koje je nazvao: kognitivnom, afektivhom,
motivacionom, moralnom, zivotnofilozofskom, institucionalnom i ponasSajnom komponentom.
Kognitivna je strukturisana, podrazumijeva znanje i vjerovanje u bozansko bice, afektivna je
izrazena kroz osjecaj zavisnosti 1 poniznosti pred bozanskim bi¢em, dok se motivaciona ogleda u
spremnosti na ponasanje u skladu sa kognitivnom 1 afektivnom komponentom. Moralna
komponenta ukljuuje sistem moralnih normi, a Zzivotnofilozofska se ogleda u dimenziji
aktivizam — pasivizam, s tim da vecina religija podsti¢e pasivnost vjernika (Panti¢, 1988, prema
DuSani¢, 2007) Posljednja identifikovana komponenta religioznosti od strane Pantica (1988,
prema DuSani¢, 2007) je ponaSajna koja podrazumijeva ponasanje u skladu sa odredenim
obredima i ritualima. Iako ih je Panti¢ identifikovao kao komponente i nazvao drugacije mozemo
primjetiti da postoji sli€nost s dimenzijama koje su opisali Glock 1 Stark, te Allport 1 Ross.
Odnosno, Dimenzija znanja i kognitivna komponenta se odnose na znanje i vjerovanje u
odredenu religiju (kao i1 intrinzicka religioznost), a Dimenzija religijska praksa i ponasajna
komponenta su usmjerene ka poStovanju i praktikovanju obreda i rituala, te angazovanju u

aktima poboznosti, kako je opisana 1 ekstrinzicka.

Ponesen stavom o multidimenzionalnosti konstrukta religioznosti Argyle identifikuje
dimenzije koje takode imaju sli¢nosti sa Glock-ovim i Stark-ovim, Allport-ovim i Ross-ovim
dimenzijama, a tako i sa Panti¢evim komponentama religioznosti. Naime, Argyle (2000, prema
Dusani¢, 2007) izdvaja ideoloSku, intelektualnu, ritualisticku i iskustvenu dimenziju. Ideoloska
dimenzija se odnosi na li¢no vjersko iskustvo, odnosno od vjernika zavisi u §ta ¢e vjerovati i na
koji nacin. Intelektualna, kao i kognitivna kod Panti¢a i dimenzija znanja kod Glock-a i Stark-a,
se odnosi na strukturisano i dogmatizovano vjerovanje, kao i znanje i uenje iz religioznih
knjiga. Ritualisticka se povezuje sa dimenzijom religiozne prakse i ponasajnom komponentom,
odnosno podrazumijeva praktikovanje religioznosti kroz obrede i rituale, $to su karakteristike 1

ekstrinzicke religioznosti. Iskustvena dimenzija obuhvata misti¢na religiozna iskustva i1



osjecanja, Sto se takode moze povezati sa intrinziCkom religioznos¢u (Argyle, 2000, prema
Dusani¢, 2007). Na osnovu prethodno navedenog mozemo zakljuéiti da posmatranjem
religioznosti kao multidimenzionalnog dobijamo S$iru sliku pri uocavanju njenih razli¢itih
slojeva, oblika ispoljavanja i praktikovanja. Allport (prema Watson et al., 1986) je u jednoj izjavi
jednostavno opisao kompleksnost religioznosti i njenog znacaja za pojedinca, rekavsi da ima
onoliko religioznih iskustava koliko i religioznih ljudi. Allport-ovo zapazanje predstavljeno u
vidu jedonstavne reCenice zvuci zdravorazumski logi¢no, jer se svaka pojava prelama kroz
subjektivni svijet pojedinca, te je kao takva dozivljena na specifi¢an 1 neponovljiv na¢in. Pojam
religioznosti je prije svega ljudski fenomen, li¢no i privatno ¢ovjekovo iskustvo, te ljudski faktor
igra najvazniju ulogu u cijelom dozZivljaju 1 interpretaciji religioznosti. Psiholog je taj koji se bavi
istrazivanjem li¢nog 1 privatnog Covjekovog iskustva 1 doZivljavanja, pa otud poti¢e nase

interesovanje i motivacija za ovu temu.

Multidimenzionalni pristup konstruktu socijalne pozeljnosti

Nakon predstavljenih razli¢itih uglova posmatranja religioznosti, te kratkog pregleda
definisanja 1 istrazivanja njene kompleksnosti, pozabavicemo se drugim, takode za nas
interesantnim konstruktom koji zelimo da istrazimo. Naime, rije¢ je o socijalnoj pozeljnosti, koja
se u psihologiji Cesto istrazuje i dovodi u vezu sa psiholoSkim konstruktima poput
samopouzdanja, zadovoljstva zivotom, crta li¢nosti, situacionim kontekstom i sl. Prema nekim
autorima, socijalna pozeljnost podrazumijeva tendenciju ispitanika da u odredenim uslovima
daju socijalno pozeljnije odgovore, odnosno da se predstavljaju u pozitivnijem svjetlu (Richman
et al.,, 1999). Postoje mnogobrojni termini, na koje nailazimo pregledom literature, a koji se
upotrebljavaju kao sinonimi socijalno pozeljnog odgovaranja (eng. socially desirable
responding) poput pristrasnosti u odgovaranju (eng. response bias), iskrivljivanja odgovora (eng.
response distortion) i preuveli¢avanja (eng. overreporting). Iako ovi termini nisu jezicki
posmatrano sinonimi, oni se u kontekstu istrazivanja ovog konstrukta koriste kao takvi (Richman
et al, 1999). Naime, socijalno pozeljno ponasanje prema ovoj grupi autora moze biti
nenamjerno, izazvano nezainteresovano$¢u ili promjenom raspoloZenja i namjerno,

instrumentalno, u svrhu stvaranja poZeljnijeg, pozitivnijeg utiska o sebi (Richman et al., 1999).
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Istrazivanja pokazuju da vecina ispitanika sebe, bez obzira na kontekst ispitivanja, opisuje kao
iznadprosjecne na pozeljnim karakteristikama, tzv. efekat | bolji sam od prosjeka” (Alicke et al.,
1995; Alicke & Govorun, 2005 prema Guinote & Cai 2016). Izrazen efekat , bolji sam od
prosjeka” je dobijen i kod religioznijih ispitanika u dva online istrazivanja na uzorku od hiljadu
Amerikanaca, a autori su ovaj rezultat objasnili pojavom samostereotipa kod ispitanika uslijed
postovanja prema religioznoj grupi kojoj pripadaju i pozeljnim karakteristikama vjernika koje ta

religija propagira (Eriksson & Funcke, 2014).

Psiholozi su se ve¢inom usaglasili da je tendencija davanja socijalno pozeljnih odgovora
znacajan 1 kompleksan konstrukt koji je potrebno istraziti iz viSe aspekata (prema Paulhus,
2002). Naime, pojedini autori su kroz istrazivanja dosli do informacije da iskrivljivanje odgovora
moze i¢i i u negativnom smjeru, odnosno da se ispitanici mogu predstavljati i u negativnom
svjetlu (de Vries et al., 2014). Upravo ova informacija nam govori u prilog kompleksnosti
konstrukta socijalne poZeljnosti, te nam pokazuje da nije sve crno-bijelo nego da postoji i ona
siva zona koja ne smije biti zanemarena 1 previdena. Sackeim 1 Gur (1978, prema Paulhus, 1984)
su medu prvim autorima raspravljali o dimenzionalnosti konstrukta socijalne pozeljnosti, te
zakljucili da postoje dvije odvojive dimenzije koje su nazvali Samoobmana i Obmana drugih, te

kreirali posebne instrumente za ispitivanje ovih dviju dimenzija.

Gaes i saradnici (1978) su dimenziju Obmana drugih preimenovali u dimenziju
Upravljanja utiskom opisuju¢i je kao pozitivhu samoprezentaciju Svjesno usmjerenu prema
drugima, publici, iz instrumentalnih razloga. Upravo istrazivanja ovih autora su podstakla
Paulhus-a da se detaljnije pozabavi dimenzionalno$¢u konstrukta socijalne pozeljnosti. Paulhus
je potvrdio postojanje ove dvije dimenzije prave¢i individualne razlike u samoobmani i
upravljanju utiskom (Paulhus, 1984). Samoobmana (Self-enhacement) kao dimenzija, se po
ovom autoru odnosi na nesvjesnu tendenciju da se vidimo u pozitivnijem svjetlu, a ogleda se u
socijalno pozeljnom, pristrasnom i pozitivnom samoopisu za koji ispitanici zaista vjeruju da je
istinit (Paulhus, 2002). Upravljanje utiskom (Impression Management) kao dimenzija se odnosi
na svjesnu tendenciju predstavljanja sebe u pozitivnijem svjetlu drugima (Paulhus, 2002).
Pouzdana odvojivost izmedu dimenzija Samoobmane i Upravljanja utiskom je potvrdena

eksploratornom faktorskom analizom na oko stotinu ajtema koji ispituju socijalnu pozeljnost, te
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na ukupnim skorovima na svakoj od dimenzija (Paulhus, 2002). Teorijsko uporiste dimenzija
Samoobmana i Upravljanje utiskom jedna grupa autora pronalazi u socioanalitickoj teoriji
licnosti u kojoj obje dimenzije, iako su odvojene i razli¢ite, imaju isti krajnji cilj, a to je socijalno
pozeljno predstavljanje sebe, ali bez svjesne manipulacije i situacionih faktora (Cheek & Hogan,
1983). Medutim, istrazivanja su pokazala da su obje dimenzije podlozne laziranju, odnosno

manipulaciji odgovora od strane ispitanika (Pauls & Crost, 2004).

Baumeister (1982) se takode bavio dimenzijama socijalne pozeljnosti, koje sadrze, s
jedne strane, internalizovane norme i standarde, a s druge strane, iskreirane identitete u koje ljudi
vjeruju 1 kakvim se predstavljaju drugima. Isti autor istiCe da ako je pristrasna, istinita i
nesvjesna, samoprezentacija se donekle moze pripisati Samoobmani, a kreiranje identiteta u cilju
predstavljanja sebe drugima u pozitivnijem svjetlu se moze pripisati Upravljanju utiskom,

ukoliko je svjesno izmanipulisano (Baumeister, 1982).

Staw (1980) je pokusao da objasni problematiku i kompleksnost dimenzije Samoobmane,
naglasiv§i da racionalizacija vjerovanja u cilju zastite slike o samom sebi moze motivisuce
djelovati na ulaganje dodatnog napora u pozitivniju samoprezentaciju u socijalnom okruzenju,
Sto se pripisuje Upravljanju utiskom. Odnosno, Staw je htio naglasiti da iako su ove dvije
dimenzije odvojive, mogu da motivisu i da se nadovezuju jedna na drugu zavisno od konteksta.
Chatam i saradnici pak isti¢u da za njih Samoobmana predstavlja intrapsihi¢ku Zelju da se zastiti
ego, a Upravljanje utiskom se odnosi na Zelju da impresioniramo druge (Chatman et al., 1986).
Iako je vecina autora dimenzije Samoobmana i Upravljanje utiskom opisivala 1 nazivala na sebi
svojstven nacin, ipak se moze zakljuc¢iti da su ih slicno dozivljavali. Odnosno, dimenzija
Samoobmana obuhvata nesvjestan aspekt samozavaravanja, u koji se vjeruje da je istinit, dok
Upravljanje utiskom obuhvata svjestan aspekt manipulisanja utiscima publike u pozitivnijem

svjetlu.

Medutim, za naSe istraZivanje je posebno znaCajno pomenuti novija saznanja i to o
postojanju jo$ jedne dimenzije socijalne pozeljnosti koja prema nekim autorima viSe obuhvata

kompleksnost tog fenomena, a i sama je kompleksna. Naime, nekolicina autora, ¢ije ¢emo
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rezultate istrazivanja kratko predstaviti u nastavku, je pronasla kako teorijsku tako i empirijsku
osnovu za svoje tvrdnje, odnosno da je apsolutno neophodno prosiriti pojam socijalne pozeljnosti
uvodenjem dimenzije nazvane Socijalno poZeljna orijentacija licnosti. Uvodenje nove dimenzije
zahtijeva kriticki osvrt na ve¢ postoje¢e dimenzije, kao i njihove skale mjerenja. Bilo je
neophodno jasno argumentovati Sta u stvari skale Samoobmana i Upravljanje utiskom ispituju.
Uziel (2010) je teorijskim i empirijskim istrazivanjem do$ao do saznanja da skale Upravljanja
utiskom sistematski iskrivljuju odgovore ispitanika, da nisu povezane sa opStom tendencijom
socijalno pozeljnog oblika pomaganja osobi u nevolji, te da nisu pouzdane mjere socijalne
pozeljnosti, nego licnosnih predispozicija. One zapravo sadrze indikatore li¢nosnih orijentacija,
stabilne su u vremenu, kroz situacije i kulture i nisu prediktor socijalno pozeljnog predstavljanja
osobe nego realnih ponasanja (Eysenck et al., 1985; Paulhus, 1984; Ellingson et al., 2001;
Paulhus & Reynolds, 1995; Eysenck, & Eysenck, 1998; Bradburn et al., 1979, prema Uziel,
2010). Kurtz i saradnici (2008) su takode pronasli da skale Upravljanja utiskom ispituju socijalno
pozeljnu orijentaciju linosti umjesto stilova davanja socijalno pozeljnih odgovora. Furnham
(1986) je u skladu s pokretom istrazivanja Sta zaista skale Upravljanja utiskom ispituju zakljucio
da ni sami istrazivaci koji su kreirali skale za ispitivanje socijalne poZzeljnosti nisu imali jasnu

ideju o tome Sta Zele ispitati.

S obzirom na to da su istrazivanja pokazivala nedosljednosti u ispitivanju socijalne
pozeljnosti skalama Upravljanja utiskom, osmi$ljena su dva kritiCka pristupa. Prvi pristup je
nazvan odbrambeni, a kritiku upucuje situacijama za ispitivanje socijalne pozeljnosti u koje je
ukljucena socijalna evaluacija koja pojacava tendenciju ka usvajanju konformistickog, poslusnog
1 socijalno pozeljnog ponasanja, a izbjegavanju socijalno nepozeljnog ponasanja (Uziel, 2010).
Odbrambeni pristup zagovara model visoke motivacije/niske kompetencije koja je izrazena kroz
poviSen stres u socijalnom kontekstu uz odbrambenu ponasajnu Semu 1 polazi od pretpostavke da
¢e skala Upravljanja utiskom biti povezana sa socijalnim neprilagodavanjem (Uziel, 2010).
Radeno je niz istrazivanja koja bi potkrijepila modifikovana saznaja o skali Upravljanja utiskom
i socijalno pozeljnom ponasanju. U jednom takvom istrazivanju u odgovoru na stres autori su
uocili tip liénosti koji je pokazao nedosljednost izmedu samooznacéenih, psihickih i ponasajnih

reakcija na stres (Weinberger et al., 1979). Naime, ovi ispitanici su dobijali visoke skorove na
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skali Upravljanja utiskom, a niske na skali anksioznosti kao crte licnosti. Autori nizak rezultat na
skali anksioznosti pripisuju odbrambenom potiskivanju koje je oblik samoobmane i obmane
drugih (Weinberger et al., 1979).

Zajednicka nit za sve skale Upravljanja utiskom je da se ispitanici koji postizu visoke

skorove sa zivotom suocavaju na izbjegavajuci, odbrambeni i inhibirajuc¢i nacin.

Drugi kriticki pristup je nazvan adaptiraju¢i 1 skalu Upravljanja utiskom povezuje sa
emocionalnom stabilno$¢u, druzeljubivo$¢u 1 blagostanjem, te polazi od pretpostavke da ce
Upravljanje utiskom biti povezano sa socijalnim prilagodavanjem (Uziel, 2010). lako naizgled
oprecni, ova dva pristupa imaju zajedniCke zakljucke, odnosno da visi skor na skali Upravljanja
utiskom odraZava neku vrstu interpersonalne osjetljivosti koja mijenja ponaSanje u razliitim

socijalnim kontekstima (Uziel, 2010).

Suocavanje ova dva naizgled oprecna pristupa je obavljeno kroz niz empirijskih
istrazivanja. Istrazivanjima je potvrdeno postojanje korelacije izmedu skala Upravljanja utiskom
1 crta licnosti iz Big Five modela (Kurtz et al., 2008; Hogan et al., 2007; Lonnqvist et al., 2007,
Li & Bagger, 2006; Konstabel et al., 2006; McKelvie, 2004; Graziano & Tobin, 2002; Maltby et
al., 2001). Takode, pronadeno je da je skala Upravljanja utiskom pozitivno povezana sa
dimenzijama Iskrenost-Poniznost u HEXACO inventaru li¢nosti (De Vries et al., 2014).

Funder & Dobroth (1987) pronalaze negativnu korelaciju izmedu skale Upravljanja utiskom i
interpersonalno orijentisanih crta, saradljivost i ekstraverzija (opijanje i ostale aktivnosti koje
remete drustveni red). Medutim, trebamo uzeti u obzir da su ispitanici davali odgovore na pitanja
na osnovu samopercepcije o sopstvenom ponasanju, te je bilo potrebno pronaci alternativne
metode za procjenu korelacija izmedu crta licnosti 1 Upravljanja utiskom. Kao alternativna
metoda su uvedeni izvjestaji vr§njaka ili ¢lanova porodice (Kurtz et al., 2008; Lonngvist et al.,
2007; Konstabel et al., 2006; Pauls & Stemmler, 2003). Rezultati istrazivanja su pokazali
dosljednost sa samoprocjenama ispitanika, odnosno Kkorelacije su odgovarale prethodno
dobijenim, iako je bilo izuzetaka kod ispitanika sa visokim skorom na skali Upravljanja utiskom

koji su se opisivali kao viSe saradljivi, ali ih drugi nisu opisali kao takve (Kurtz et al., 2008;
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Lonngvist et al., 2007; Konstabel et al., 2006; Pauls & Stemmler, 2003). Rezultati navedenih
istrazivanja viSe idu u prilog argumentima adaptirajuéeg pristupa, odnosno potvrdeno je da
ispitanici sa visokim skorom na skali Upravljanja utiskom traze harmoniju, odobravanje i

saradljivi su.

Nekoliko kros-kulturalnih istrazivanja su u fokus stavila relacije izmedu dugoro¢nih
partnerskih veza, prijateljstava, socijalnog prilagodavanja i Upravljanja utiskom, a rezultati su
pokazali da je Upravljanje utiskom u pozitivnoj korelaciji sa harmoni¢nim bra¢nim zivotom
(Twenge & Im, 2007; Bradburn et al., 1979). Davies (2001) pronalazi da Upravljanje utiskom
negativno korelira sa destruktivnim formama bra¢nih odnosa, odnosno posesivnim 1 zavisnickim
ljubavnim stilovima. Rezultati istraZzivanja takode ukazuju na to da povrsni poznanici ispitanike
sa visokim skorom na skali Upravljanja utiskom dozivljavaju kao emotivno stabilne i sre¢ne
(Konstabel et al., 2006; Pauls & Stemmler, 2003). Iz navedenih rezultata mozemo zakljuciti da je

Upravljanje utiskom uspjesan prediktor prvog utiska i harmonije u odnosima s ljudima.

Nakon pregleda istrazivanja dokazi naginju ka adaptiraju¢em pristupu, iako oba pristupa
imaju smislene i empirijski potkrepljene argumente. U tom kontekstu, istrazivanja su pokazala da
je Upravljanje utiskom u negativnoj korelaciji sa zloupotrebom alkohola i droge, ponavljaju¢im
kriminalnim ponasanjem i mobingom na radnom mjestu (Twenge & Im, 2007; Parkins et al.,
2006; Bradburn et al.,, 1979). Prema Paulhus-u (1984) Upravljanje utiskom reflektuje
interpersonalnu osjetljivost na promjene u socijalnom kontekstu, prelazak iz privatnog u javni
kontekst donosi i promjene u skorovima na skali Upravljanja utiskom. Sproveden je i niz
eksperimenata kako bi se ispitao doprinos Upravljanja utiskom samokontroli u javhom
socijalnom kontekstu (Uziel & Baumeister, 2009). Rezultat je pokazao da Upravljanje utiskom
doprinosi vecoj samokontroli naro¢ito u socijalnom kontekstu, te da se najveci dio varijanse crte
samokontrole nalazi u Upravljanju utiskom (Uziel & Baumeister, 2009). Odnosno, ne samo da
ispitanici sa visokim skorom na skali Upravljanja utiskom imaju tendenciju da se ponasaju
,,opusteno i sabrano” u javnom okruZenju, nego posjeduju kapacitet da to i iznesu. Tangney i
saradnici (2004) pronalaze da je Upravljanje utiskom prediktor niskog rezultata na skalama

bijesa i agresije.
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U oko dvije hiljade istrazivanja je ispitivana mogucnost skala Upravljanja utiskom da
zabiljeze iskrivljivanje odgovora, odnosno socijalno pozeljno ponasanje, ali svaka od njih je pala
na tom testu (Uziel, 2010). Ove skale u stvari biljeze stabilne socijalno pozeljne orijentacije
licnosti, a ne zavisno od konteksta socijalno pozeljno ponasanje (Uziel, 2010). Odbrambeni i
adaptiraju¢i kriticki pristup, kao i njihova teorijsko-empirijska podloga nas upucuju na
ispoljavanje socijalne pozeljnosti u vidu relativno stabilne crte, a manje kao kontekstualno

promijenjljive.

Povezanost multidimenzionalnih konstrukata religioznosti i socijalne pozeljnosti

Leak 1 Fish (1989) su se pozabavili ispitivanjem relacija izmedu religioznosti 1 socijalne
pozeljnosti. Pronasli su da intrinzicka (ali ne 1 ekstrinzic¢ka) religioznost korelira sa vi§im skorom
na skalama socijalne pozeljnosti i to na obje dimenzije (Samoobmana i Upravljanje utiskom).
Autori su interpretirali da bi ova povezanost mogla biti uslovljena prvobitno samoobmanom, pa
potom namjernim pokusajem obmane drugih kako bismo se prikazali u pozitivnijem svjetlu, te
na taj nacin bili dosljedni svom ponasanju pred drugima. Iako su Batson i1 saradnici (1978)
takode dobili pozitivnu vezu izmedu intrinzicke religioznosti i socijalne pozeljnosti tim su
motivisali i brojne autore da provjere njihove rezultate kroz nova istrazivanja. Istrazivanje
Batsona i saradnika (1993, prema Sharif, 2015) je pokazalo da su se intrinzic¢ki religiozni
ispitanici u prosjeku vise dobrovoljno prijavljivali da pomognu, ali samo u slucaju kad je
vjerovatnoca da ¢e to zaista trebati uraditi bila vrlo mala. MoZemo pretpostaviti da su ispitanici
zeljeli svojim ponaSanjem predstaviti ona obiljezja koja njihova religija propagira kao pozitivna,

odnosno da se prikazu u pozitivnijem svjetlu.

Naime, u vecini sprovedenih istrazivanja je dobijeno isto, da intrinzic¢ki religiozni
ispitanici daju socijalno pozeljnije odgovore, opisuju se u pozitivnijem svjetlu, dok oni
ekstrinzi¢ki religiozni nisu pokazali tendenciju ka socijalno pozeljnom odgovaranju. (Trimble,
1997; Sedikides & Gebauer, 2010, prema Sedikides & Gebauer, 2010). U skorijem istrazivanju
Burris-a i Navar-e (2002) koji su koristili dvodimenzionalnu skalu socijalne pozeljnosti

pokazano je da intrinzicka religioznost pozitivno korelira sa dimenzijom Upravljanja utiskom.
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Meta-analiza istrazivanja iz nekoliko zemalja je pokazala da religiozniji ispitanici imaju vecée
skorove na skali Upravljanja utiskom od onih manje religioznih (Trimble, 1997; Sedikides &
Gebauer, 2010, prema Sedikides & Gebauer, 2010). Do sli¢nih rezultata su dosli i Gervais i
Norenzayan (2012), odnosno, religiozniji ispitanici su u prosjeku skloniji predstavljanju sebe u
pozitivnijem svjetlu kad pretpostavljaju da se njihovo ponasanje posmatra, u ovom slucaju od
strane Boga. lako je veéina sprovedenih istrazivanja uzimala u obzir samo intrinzicku i
ekstrinzicku dimenziju religioznosti, a dimenziju Samoobmane 1 Upravljanja utiskom socijalne
pozeljnosti, moZzemo ih uzeti kao reference za nase istrazivanje. Kao $to je pomenuto ranije u
uvodu, intrinzicka religioznost dijeli zajednicke karakteristke sa IdeoloSkom dimenzijom,
Dimenzijom vjere, dimenzijom Religiozno iskustvo, a ekstrinzicka sa dimenzijom Religiozna

praksa.

Sedikides i Gebauer (2010) su svojim istrazivanjem pruzili interesantan empirijski dokaz
0 obrnutom smjeru uticaja, odnosno da religioznost ne motivise ljude da se predstavljaju u
pozitivnijem svjetlu (samopoboljSanje posmatrano kao crta licnosti, mjereno socijalno pozeljnim
odgovaranjem), nego da predstavljanje sebe u pozitivnijem svjetlu motiviSe na religioznost.
Pojedinci s tendencijom ka ¢estom 1 nesvjesnom predstavljanju sebe u pozitivnijem svjetlu imaju
1 visok skor na samopoboljSanju kao crti li¢nosti, te ono postaje stabilno s vremenom i za razliku
od religioznosti nema razliCite i mnogobrojne komponente 1 manifestacije (Sedikides & Gebauer,
2010). Jos neka istrazivanja medu kojima su i longitudinalna pokazuju da crte licnosti utiu na
religioznost, a ne obrnuto (McCullough et al., 2005; Wink et al., 2007). Paloutzian i saradnici
(1999) dolaze do podatka da cak i najvece religiozne promjene poput prelaska u drugu religiju,
ne mijenjaju crte liCnosti osobe. Ova istrazivanja govore u prilog tome da se promjene u
religioznosti ili socijalnoj poZeljnosti ne mogu posmatrati samo situaciono nego da na njih uticu i
crte licnosti kao relativno stabilne. Upravo ova istraZivanja su podstakla autore da uvaZze znacaj
nove dimenzije socijalne pozeljnosti koja ¢e pruziti drugaciju perspektivu na pozadinske procese

povezanosti s pojmovima poput religioznosti.
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Problem istrazivanja

Pregled literature sa slicnim temama sugerise da je multidimenzionalni konstrukt religioznosti u
vezi sa psiholoSkim pojavama kod nas nedovoljno istrazen, naro¢ito u vezi sa socijalnom
pozeljnoséu. Naime, religioznost je kao Sto se moze zakljuciti iz teorijskog uvoda
multidimenzionalan konstrukt, sto ukazuje na to da osoba moze biti religiozna na samo jednoj
dimenziji religioznosti, a religioznost se moze ispoljavati na razli¢ite nacine i koristiti u razli¢ite
svrhe.

Istrazivanjima je pokazano da religiozniji ispitanici u prosjeku vise ispoljavaju tendenciju
predstavljanja sebe u pozitivnijem svjetlu (Leak & Fish, 1989; Trimble, 1997; Sedikides &
Gebauer, 2010; Burris & Navara, 2002, Batson et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke &
Govorun, 2005). Autori ovakve pojave uglavnom objasnjavaju religioznim grupama kojima
pojedinac pripada, njihovim sistemom vrijednosti, moralnih uvjerenja kao i karakteristikama
prototipnog ¢lana religiozne grupe (prema Sedikides & Gebauer, 2010). Odnosno, religiozniji
pojedinac ¢e se u prosjeku vise predstavljati u pozitivnijem svjetlu zato $to na taj nacin njeguje
sliku o sebi kao ,,moralnom* Covjeku sa karakteristikama koje njegova religija propagira.
Pronadeno je i da religiozniji ispitanici u prosjeku daju vise socijalno pozeljnih odgovora i to na
dimenziji Upravljanja utiskom (Leak & Fish, 1989; Trimble, 1997; Sedikides & Gebauer, 2010;
Burris & Navara, 2002, Batson et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke & Govorun, 2005). Isto
tako istrazivanja su potvrdila postojanje pozitivne korelacije izmedu intrinzicke religioznosti i
dimenzije Upravljanja utiskom (Leak & Fish, 1989; Burris & Navara, 2002, Gervais &
Norenzayan, 2012). Pomenuta istrazivanja su se koristila razliCitim, uglavnom
dvodimenzionalnim skalama socijalne poZeljnosti (Samopoboljsanje i Upravljanje utiskom) i
religioznosti (intrinzicka i ekstrinzicka), gdje je fokus uglavnom stavljen na povezanost
religioznosti sa skalama Upravljanja utiskom. Kako bi se oba konstrukta dublje ispitala, potrebno
je zauzeti multidimenzionalni pristup, na §ta smo se odlucili u ovom istraZivanju. Dimenzije
religioznosti kojima ¢emo se baviti u ovom istrazivanju dijele zajednicke karakteristike sa
intrinzickom 1 ekstrinzickom dimenzijom religioznosti, te kao referencu svakako moZemo
iskoristiti istraZivanja predstavljena u uvodnom dijelu.

Problem koje donosi ovo istraZivanje je ispitivanje veza izmedu viSe dimenzija religioznosti 1

viSe dimenzija socijalne poZeljnosti nedavno adaptiranim instrumentima ¢iji su ajtemi formirani
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na novijim saznanjima iz oblasti religioznosti i socijalne pozeljnosti. U dosadaSnjim
istrazivanjima religioznost i socijalna pozeljnost su se uglavnom posmatrale i izucavale
dvodimenzionalno, a mi unosimo novinu posmatraju¢i oba konstrukta viSedimenzionalno sa
jasno odvojivim dimenzijama. Naime, religioznost posmatramo petodimenzonalno (Religiozno
znanje, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti),
a socijalnu pozeljnost trodimenzionalno (Samopoboljsanje, Upravljanje utiskom i Socijalno
pozeljna orijentacija li¢nosti), te unosimo i novu perspektivu u medusobnu povezanost ovih
konstrukata. Napominjemo da raspolazemo oskudnim podacima, uslijed nedovoljno istrazenog
podru¢ja, ali to je i1 prednost istrazivanja, jer pratimo trendove iz ovog podrucja i donosimo

novine.

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje relacija izmedu dimenzija religioznosti i1 socijalne
pozeljnosti. Kako je utvrdeno prethodnim istrazivanjima, postoji odredena veza izmedu
religioznosti 1 socijalne pozeljnosti, kako u globalu tako i sa njenim pojedina¢nim dimenzijama
(intrinzicka i ekstrinzicka), (SamopoboljSanje i Upravljanje utiskom). Odnosno, postoji opsta
tendencija da religiozniji ispitanici u prosjeku daju viSe socijalno pozeljnih odgovora, od onih
manje religioznih. Oba konstrukta su viSedimenzionalna i doZzivjela su razvoj, te je ovakav vid
ukrstanja dimenzija relativno noviji i potrebno ga je empirijski istraziti. Takode, jedan od ciljeva
je i upotreba nedavno adaptiranih instrumenata koji bi mogli dati drugaciji uvid u pojedinac¢ne

konstrukte, kao i u prirodu njihove veze.

Hipoteze

Postavljamo pet hipoteza ¢ija je podrska uglavnom pronadena u Starijim istrazivanjima gdje su
koriSteni drugaciji instrumenti ¢ija je operacionalizacija dimenzija, kao 1 pojedinac¢nih ajtema oba

konstrukta imala uticaj na ishode istraZivanja.
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Kako je pomenuto u uvodnom dijelu i problemu istrazivanja, opravdano u intrinzickoj dimenziji
pronalazimo karakteristike cetiri dimenzije religioznosti (Religiozno znanje, Religiozna
uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam), a brojna istrazivanja su pokazala da su
intrinzicki religiozni ispitanici davali viSe socijalno pozeljnih odgovora (Leak i Fish, 1989;
Tetlock i Manstead, 1985; Trimble, 1997; Sedikides & Gebauer, 2010; Burris & Navara, 2002,
Batson et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke & Govorun, 2005). Odnosno, religiozniji
ispitanici imaju tendenciju da se predstavljaju u pozitivnijem svjetlu, $to je ispitano kroz
socijalno pozZeljno odgovaranje. Rezultati pomenutih istraZzivanja potkrepljuju opstu hipotezu o
postojanju pozitivne povezanosti izmedu intrinzicke religioznosti 1 socijalne pozeljnosti, te na
osnovu opste izvodimo 1 specifi¢ne hipoteze:

1. Osobe koje pokazuju ve¢i nivo religioznog znanja pokazuju i veéu tendenciju ka
socijalno pozeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne poZeljnosti

2. Osobe koje pokazuju ve¢i nivo religioznih uvjerenja pokazuju i vecu tendenciju ka
socijalno poZeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne pozeljnosti

3. Osobe koje pokazuju vec¢i nivo religioznog iskustva pokazuju i vecu tendenciju ka
socijalno pozeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne poZeljnosti

4. Osobe koje pokazuju veéi nivo religioznog altruizma pokazuju i veéu tendenciju ka
socijalno pozeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne poZeljnosti

Istrazivanja koja su radena sa intrinzickom 1 ekstrinzi¢kom religioznos¢u su dosla do saznanja da
ekstrinzi¢ka religioznost nije bila povezana sa socijalnom pozeljnos¢u (Trimble, 1997; Sedikides
& Gebauer, 2010; Leak i Fish, 1989; Tetlock i Manstead, 1985; Burris & Navara, 2002, Batson
et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke & Govorun, 2005). Kako je jedna od osnovnih odlika i
oblika ispoljavanja ekstrinzicke religioznosti instrumentalnost, a ona se ogleda kroz religiozne
aktivnosti, smatramo da bismo rezultate prethodnih istrazivanja mogli iskoristiti kao podrsku za
posljednju hipotezu:

5. Osobe koje pokazuju veéi nivo religioznih aktivnosti ne pokazuju tendenciju ka socijalno

pozeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne pozeljnosti
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METOD
Tip istraZivanja

Sprovedeno istrazivanje pripada korelativnom, kvantitativnom i anketnom tipu istrazivanja.
Korelacionom matricom se provjerava tip povezanosti izmedu pet dimenzija religioznosti
(dimenzije za koje postavljamo hipoteze posmatramo kao zasebne varijable) i tri dimenzije
socijalne pozeljnosti (dimenzije socijalne poZeljnosti posmatramo kao zasebne varijable).
Prednosti upotrebljenog pristupa u naSem istrazivanju se odnose na prostornu i finansijsku
prakti¢nost, jer je anketnim tipom istrazivanja moguce prikupiti veliki uzorak, odnosno veliki
broj kvantitativnih podataka u kratkom vremenskom periodu, te su podaci laksi za obradu, jer se
koristimo objektivnim statistickim metodama.

Nedostaci upotrebljenog pristupa se odnose na nedostatak uvida u pozadinske procese, odnosno
ono $to je potencijalno moglo uticati na davanje odredenih odgovora u upitnicima od strane
ispitanika, a na S§ta su mogli uticati faktori poput konteksta, raspolozenja, znanja, vjestina, tipa
li¢nosti i slicno. Upravo iz tog razloga, alternativni metod, odnosno dodatni, za istrazivanje ovog
tipa bi mogao biti kvalitativni, polustrukturisani intervju sa ispitanicima kako bismo konkretnije,
obuhvatnije i dublje procijenili zasto, kako, na koji na¢in i na kojim dimenzijama su ljudi

religiozni, te u skladu s tim 1 vezu sa dimenzijama socijalne pozeljnosti.

Varijable

1. Religioznost bi bila nezavisna varijabla (prediktorska) u ovom istrazivanju, odnosno

njenih pet dimenzija za koje pretpostavljamo da su u vezi sa dimenzijama socijalne pozeljnosti.

a) Religiozno znanje - znanje o sopstvenoj religiji ste¢eno kroz vjerske spise
b) Religiozna uvjerenja - li¢no vjersko iskustvo

C) Religiozna iskustva - dozivljavanje kontakta sa natprirodnim

d) Religiozni altruizam - uticaj religioznosti na covjekov svakodnevni zZivot
e) Religiozne aktivnosti - u¢estalost praktikovanja vjerskih aktivnosti
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2. Socijalna pozeljnost bi bila zavisna varijabla (kriterijumska), odnosno njene tri dimenzije.
a) Samopoboljsanje (ili Samozavaravanje, odnosno Self-enhancement)
b) Upravljanje utiskom (Impression Management)

C) Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti

Uzorak

Uzorak za ovo istrazivanje je prigodni i to iz populacije mladih od 19 do 35 godina. U
istrazivanju je ucestvovao 761 ispitanik i to 203 ispitanika muskog pola (26,2 %) i 555 ispitanika
zenskog pola (72 %). Najmladi ispitanik iz uzorka ima 17 (jedan ispitanik), a najstariji 39 godina
(jedan ispitanik). Najveci broj ispitanika iz uzorka su studenti 693 (91,4 %) i to 406 (53,3 %) s
Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci. Ispitanici su veéinski naveli Banju Luku kao mjesto
prebivalista 387 (50,2 %), a 465 (61,5 %) ispitanika zivi u gradu. Vecina, 690 (91 %) ispitanika
se izjasnilo da su srpske nacionalne pripadnosti, 633 (83,5 %) da su pravoslavne vjeroispovijesti,
a 689 (90,9 %) da su religiozni. Istrazivanja iz slicnih oblasti su za uzorak uzimala adolescente
ili studente, uglavnom iz prakticnih razloga i dostupnosti ove populacije. Mi smo se takode
odlucili za uzorak studenata prvenstveno iz prakticnih razloga, a potom da pokusamo sagledati
relacije ovih konstrukata iz perspektive mladih. Instrumenti koje smo koristili u istrazivanju nisu

osjetljivi na uzrast tako da sam odabir ovakvog uzorka nije mogao remetiti tok ispitivanja.

Instrumenti

Za potrebe istrazivanja koriStena su dva instrumenta. Instrument za ispitivanje dimenzija
religioznosti SD 111 te adaptirana i skracena skala socijalno pozeljnog odgovaranja 3IDR.

SD 111 upitnik sadrzi 43 ajtema za procjenu odnosa prema religiji. Instrumentom se procjenjuje
odnos ispitanika prema religiji i to na sedam dimenzija: Religiozno znanje, Religiozna uvjerenja,
Religiozna iskustva, Religiozni altruizam, Tradicionalno-institucionalna religioznost, Intrinzicka
religioznost i Religiozne aktivnosti. lako instrument obuhvata sedam dimenzija, mi smo se u

ovom istrazivanju odlucili pozabaviti sa njih pet za koje smo pronasli empirijsku podlogu u
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ranijim istrazivanjima. Dimenzije u upitniku su kombinacija dimenzija autora koji su zastupali
dimenzionalni pristup religioznosti (Allport & Ross, 1967; Glock & Stark, 1968; Panti¢, 1988;
Aargyle, 2000, prema Dusani¢, 2007). Upitnik je adaptiran i provjeren u nekoliko istrazivanja
(Dusani¢, 2016; Dusanic et al., 2015). Dimenzije religioznosti se opisuju i operacionalizuju kao:
1. Religiozno znanje - znanje o sopstvenoj religiji steCeno kroz vjerske spise (,,Koji od
Hristovih bliskih sljedbenika ga se tri puta odrekao?” Zaokruziti jedan tacan odgovor medu
ponudenim).

2. Religiozna uvjerenja - licno vjersko iskustvo, odnosno u kojoj mjeri ljudi imaju odredena
religiozna uvjerenja (,,Vjerujem da Bog postoji.” Zaokruziti stepen slaganja s tvrdnjom na skali
od 1 do 5, gdje 1 predstavlja, uopste se ne slazem, a 5, u potpunosti se slazem).

3. Religiozna iskustva - dozivljavanje kontakta sa natprirodnim (, ,Imao/la sam dozivljaj
Bozijeg prisustva i njegove energije.” Zaokruziti stepen slaganja s tvrdnjom na skali od 1 do 5,
gdje 1 predstavlja, uopste se ne slazem, a 5, u potpunosti se slazem).

4. Religiozni altruizam — uticaj religioznosti na ¢ovjekov svakodnevni zivot (,,Moja briga
prema ljudima je bazirana na ljubavi prema Bogu.” Zaokruziti stepen slaganja s tvrdnjom na
skali od 1 do 5, gdje 1 predstavlja, uopste se ne slazem, a 5, u potpunosti se slazem).

5. Religiozne aktivnosti — instrumentalna, ucestalost praktikovanja religioznih aktivnosti
(,,Koliko ¢esto ¢ita$ vjersku literaturu (npr. Biblija, Kur’an i sl.)?” ZaokruZiti stepen slaganja s

tvrdnjom na skali od 1 do 5, gdje 1 predstavlja, nikad, a 5, veoma ¢esto).

3IDR (Laki¢, 2017) predstavlja kombinaciju odabranih stavki iz BIDR i CIDR instrumenata
(Paulhus, 2002) kojim se procjenjuju dva razli¢ita konstrukta koja se podvode pod pojam
socijalnog pozeljnog odgovaranja: Samopoboljsanje (Samozavaravanje kako se Cesto prevodi
konstrukt Self-enhancement) i Upravljanje utiskom (Impression Management), te stavki koje su
namjenski kreirane, a kojima se procjenjuje socijalno pozeljna orijentacija osobe nezavisna od
situacije procjenjivanja. Kona¢na verzija instrumenta ima 22 tvrdnje (po 7 skale
SamopoboljSanja 1 Socijalno pozeljne orijentacije licnosti, a 8 Upravljanje utiskom) na koje
ispitanici odgovoravaju sa Da i Ne.

U prilog faktorske valjanosti instrumenta govore rezultati eksploratorne faktorske analize na

tetrahoricnim korelacijama na uzorku iz ovog istrazivanja (n = 761). Naime, postupkom

23



postepene faktorske analize dobijena je interpretabilna trofaktorska struktura sa prostim
obrascem zasi¢enja, pri ¢emu su sve stavke zasi¢ene teorijski predvidenem faktorima. Svaka od
skala je, u zadovoljavaju¢oj mjeri jednodimenzionalna o ¢emu govore izgled grafikona
sedimenta 1 rezultati paralelne faktorske analize. Medusobna povezanost faktora je niska
(korelacije za oblimin korelirane faktore se kreéu od .11 do .25 (odnosno od .07 do .26 za
korelacije medu sumacionim skorovima). Odnosno, ne postoji nadredeni faktor socijalne
pozeljnosti koji bi opravdavao izraCunavanje jednog skora.

Interna konzistentnost je zadovoljavaju¢a kada se u obzir uzmu kalkulacije na tetrahori¢énim
korelacijama koje su teorijski opravdan tip korelacija. Za skale Samopoboljsanja, Socijalno
pozeljne orijentacije licnosti 1 Upravljanja utiskom se dobijaju alfa koeficijenti .71, .76 1.84, Cije
su vrijednosti identi¢ne ukupnim omega koeficijentima. Visi skorovi oznacavaju vecu izrazenost

procjenjivanih konstrukata.

Postupak prikupljanja podataka

Podaci su se prikupljali online (GoogleForm) i metodom papir-olovka. Online forma je kreirana
kao olakSica u prikupljanju uzorka s obzirom na to da se vecina ispitanika iz populacije studenata
koristi internetom 1 druStvenim mrezama. U online formi je jasno naznaeno uputstvo za
popunjavanje upitnika, te informacije u vezi sa anonimno$¢u, upotrebom podataka i SVrSi
istrazivanja. Sto se ti¢e metode papir-olovka, prije podjele upitnika ispitanici su takode dobili
informacije o svrsi istraZzivanja, anonimnosti i upotrebi podataka. Ispitanici koji su upitnike
popunjavali metodom papir-olovka su ve¢inom sa Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci i to
odsjeka psihologija, predskolsko vaspitanje, pedagogija, razredna nastava, istorija i filozofija.

Prosje¢no vrijeme popunjavanja oba upitnika je iznosilo 25 minuta.

Obrada podataka

Nakon prikupljanja podataka, podaci iz online forme upitnika su kopirani u Excel bazu podataka,

a podaci iz upitnika popunjavanih metodom papir-olovka su ru¢no uneseni, potom kodirani.
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Podaci iz Excel baze podataka su uvezeni u SPSS, potom su trazene i ispravljane greske, kako bi
se obavila kvalitetna obrada i analiza podataka.

Prvobitno je uradena deskriptivna statistika, koja nam je posvjedocila 0 prosje¢nim tendencijama
veCine ispitanika ka odredenim odgovorima na skalama dimenzija religioznosti i socijalne
pozeljnosti, te ekstremnim skorovima. Nakon deskriptivne statistike uradena je korelaciona
matrica kako bi se provjerile relacije izmedu pet dimenzija religioznosti (Religiozno znanje,
Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti) i tri
dimenzije socijalne pozeljnosti (SamopoboljSanje, Upravljanje utiskom i Socijalno pozeljna
orijentacija li¢nosti). Nakon $to smo u korelacionoj matrici dobili rezultate koji govore o
kvalitetu relacija izmedu dimenzija religioznosti i socijalne poZeljnosti, uradili Smo i regresionu
analizu kako bismo utvrdili da li su neke dimenzije religioznosti bolji prediktori dimenzije

Socijalno poZeljne orijentacije li¢nosti.
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REZULTATI

Rezultati deskriptivne statistike

Rezultati deskriptivne statistike govore 0 prosje¢nim tendencijama ispitanika ka odredenim
odgovorima na skalama dimenzija religioznosti i socijalne pozeljnosti, normalnosti raspodjele
podataka, te ekstremnim skorovima. Rezultati prikazani u Tabeli 1 i Tabeli 2 ne ukazuju na
normalnu raspodjelu podataka na dimenzijama religioznosti (Religiozno znanje, Religiozna
uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti) i socijalne
pozeljnosti (SamopoboljSanje, Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti 1 Upravljanje utiskom).
Prilikom donosenja zakljucka o normalnosti, vodili smo se i histogramima (Grafikoni 1-8,
pogledati u prilozima), te podatkom Shapiro-Wilk testa (Shapiro &Wilk, 1965; Razali & Wah,
2011) koji ukazuje na statisticki zna¢ajno odstupanje dimenzija Religiozno znanje, Religiozna
uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti od normalnosti, u
ovom slucaju p<.001. Takode i kod dimenzija socijalne pozeljnosti Shapiro-Wilk test ukazuje na
statistiCki znacajno odstupanje od normalne raspodjele, u ovom sluc¢aju p<.001. Naime, na
mnogim skalama koje se koriste u drustvenim naukama rezultati su ve¢inom rasporedeni
asimetri¢no, lijevo ili desno od srednje vrijednosti, S§to Cesto ukazuje na stvarnu prirodu
konstrukta koji se mijeri, odnosno njegovu asimetri¢nu raspodjelu u realnosti (Tabachnik &
Fidell, 2007).

Pored normalnosti raspodjele podataka histogrami nam svjedoce i 0 prosje¢nim tendencijama
odgovaranja ispitanika unutar svake od dimenzija religioznosti i socijalne poZeljnosti. Tako na
histogramu (Grafikon 1, pogledati u prilozima) dimenzija Religioznog znanja, vecina ispitanika
pokazuje tendenciju davanja odgovora oko srednje prosje¢ne vrijednosti. Kao §to vidimo na
Grafikonu 2 (dimenzija Religiozne aktivnosti, pogledati u prilozima) ispitanici pokazuju
tendenciju da daju odgovore unutar srednje prosje¢ne vrijednosti, odnosno da religiozne
aktivnosti ¢esée u prosjeku praktikuju , ponekad”. Sto se ti¢e Grafikona 3, (dimenzija Religiozna
uvjerenja, pogledati u prilozima) mozemo vidjeti da tendencija davanja odgovora naginje ka
viSim vrijednostima. U kontekstu naSeg istraZivanja, ispitanici su u prosjeku ceS¢e davali
odgovore da vjeruju da Bog postoji i ostale ajteme koji su ispitivali religiozna uvjerenja.

Uodljiva na Grafikonu 4 (dimenzija Religiozna iskustva, pogledati u prilozima) je tendencija
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ispitanika da ¢eSce u prosjeku , nisu sigurni” da li su dozivjeli Bozije prisustvo. Grafikon 5,

(dimenzija Religiozni altruizam, pogledati u prilozima) svjedoci o tendenciji ispitanika da cesce
u prosjeku daju odgovore koji naginju ka viSim vrijednostima, odnosno da odnos prema vijeri i
Bogu u prosjeku vise utice na to da ¢inimo dobro i pomazemo drugima.

Sto se ti¢e dimenzija socijalne poZeljnosti, Grafikon 6 (dimenzija Samopobolj$anje, pogledati u
prilozima) svjedo¢i o tendenciji ispitanika da daju odgovore koji u prosjeku vise naginju ka
nizim vrijednostima. Odnosno, ispitanici su u prosjeku vise imali tendenciju da daju odgovore
koji idu u prilog manjoj izrazenosti samopoboljSanja ili samozavaravanja. Na Grafikonu 7
(dimenzija Socijalno pozeljna orijetnacija li¢nosti, pogledati u prilozima) uo¢avamo tendenciju
odgovora ispitanika ka visim skorovima, odnosno da ispitanici u prosjeku imaju vise izrazenu
socijalno pozeljnu orijentaciju linosti. Na posljednjem, Grafikonu 8 (dimenzija Upravljanje
utiskom, pogledati u prilozima) se primjecuje visa prosje¢na tendencija ispitanika ka nizim
skorovima. Ispitanici su u prosjeku ispoljavali nizu tendenciju davanja socijalno poZeljnih
odgovora u cilju obmane drugih.

Histogrami (Grafikoni 1 — 8, pogledati u prilozima) nam takode daju i informacije o ekstremnim
skorovima. Odnosno, ako pogledamo Grafikon 1 (Religiozno znanje, pogledati u prilozima) i
Grafikon 3 (Religiozna uvjerenja, pogledati u prilozima), vidjecemo da jedan skor narocio
odskace, a to je skor 5. On bi se tehnicki mogao tretirati kao ekstreman, ali buduci da je raspon
odgovora mali, te da je on samo jedan, njegovim eliminisanjem ili dodjeljivanjem nizeg skora ne
dolazi do znacajnih pomjeranja visina korelacija (Tabela 5). Da ekstremne vrijednosti ne uticu
znacajno na prosjecne Vvrijednosti ukazuju i podaci (Tabele 6 i 7, pogledati u prilozima), te ih nije

potrebno dalje ispitivati, jer ne pokazuju bitan uticaj na korelacije.
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Tabela 1. Deskriptivne karakteristike dimenzija religioznosti

Dimenzije religioznosti M SD Skewnees
Religiozno znanje 2.958 0.399 0. 143
Religiozna uvjerenja 3.419 0.694 -0. 976
Religiozna iskustva 2.933 1.114 -0. 106
Religiozni altruizam 3.194 1.191 -0. 434
Religiozne aktivnosti 2.817 0.860 -0. 129

Tabela 2. Deskriptivne karakteristike dimenzija socijalne pozeljnosti (SP)

Dimenzije SP M SD Skewnees  Kurtosis
Samopoboljsanje 0. 362 0.230 0.366 -0.464

Socijalno poZeljna orijentacija

li¢nosti 0.607 0.265 -0.281 -0.800
Manipulacija utiskom 0.381 0.263 0.466 -0.553
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Tabela 3. Shapiro-Wilkov test normalnosti distribucije za dimenzije religioznosti

Dimenzije religioznosti

Shapiro-Wilk

Religiozno znanje

0. 980

Religiozna uvjerenja

0. 982

Religiozna iskustva

0. 910

Religiozni altruizam

0. 966

Religiozne aktivnosti

0. 939

Tabela 4. Shapiro-Wilkov test normalnosti distribucije za dimenzije (SP) socijalne pozeljnosti

Dimenzije SP Shapiro-Wilk
Samopoboljsanje 0. 946
Socijalno poZeljna orijentacija

licnosti 0. 944
Manipulacija utiskom 0. 943
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Tabela 5. Pearson-ov i Spearman-ov koeficijent korelacije (dimenzije Religiozno znanje i
Religiozna uvjerenja)

r rho

Religiozno Religiozna

Dimenzije religioznosti znanje uvjerenja
Religiozno znanje 1 0. 044
Religiozna uvjerenja 0. 042 1

Interkorelacije dimenzija religioznosti i socijalne pozeljnosti

Kao pokazatelj interkorelacija i korelacija izmedu varijabli (Religiozno znanje, Religiozna
uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam, Religiozne aktivnosti i tri dimenzije
socijalne pozeljnosti, SamopoboljSanje, Socijalno poZeljna orijentacija li¢nosti i Upravljanje
utiskom) je izdvojen Spearman-ov rho koeficijent, jer primarno opisuje snagu veze izmedu
varijabli bez pretpostavke o frekvenciji distribucije varijabli i linearnosti veze. Isto tako,
Spearman-ov rho je manje osjetljiv na autlajere, te je otporniji pokazatelj korelacija izmedu
varijabli (Hauke & Kosowski, 2011).
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Tabela 8. Interkorelacije dimenzija religioznosti

Koeficijent korelacije Spearman-ov rho

Religiozno Religiozna Religiozna Religiozni Religiozne
Dimenczije religioznosti znanje uvijerenja iskustva altruizam aktivnosti
Religiozno znanje 1 0.044 0.036 -0. 009 0. 000
Religiozna uvjerenja 0.044 1 0. 611%% 0. 652%* 0. 633%*
Religiozna iskustva 0.036 0. 611%% 1 0. 656%* 0.637%*
Religiozni altruizam -0. 009 0..652%* 0. 656%* 1 0. 682%*
Religiozne aktivnosti 0. 000 0. 633%* 0. 637** 0. 682*%* 1

LEGENDA: * statisticki znacajna korelacija na nivou p<.005
** statisticki znacajna korelacija na nivou p<.001

Rezultati iz korelacione matrice prikazani Tabelom 8 pokazuju da su pojedine interkorelacije
dimenzija religioznosti na naSem uzorku pozitivne, velike 1 statisticki znacajne (p<.001).
Dimenzije Religiozne aktivnosti, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva i Religiozni
altruizam su u pozitivnoj, velikoj i statisticki znacajnoj interkorelaciji kao §to se moze vidjeti iz
Tabele 8. Medutim, dimenzije Religiozne aktivnosti, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva i
Religiozni altruizam su bez obzira na visoke korelacije, sadrzinski jasno odvojive, iako dijele
karakteristike intrinzi¢ke religioznosti (Leak i Fish, 1989; Tetlock i Manstead, 1985; Trimble,
1997; Sedikides & Gebauer, 2010; Burris & Navara, 2002, Batson et al., 1978; Alicke et al.,
1995; Alicke & Govorun, 2005). Medutim, dimenzija Religiozne aktivnosti je po
karakteristikama bila pripisana ekstrinzi¢koj religioznosti, ali visoke korelacije sa dimenzijama
bliskim intrinzi¢koj ukazuju na potrebu za sagledavanjem ove dimenzije iz druge perspektive,
odnosno istrazivanjem njenih slojeva i pozadinskih procesa. Dimenzija Religiozno znanje je u
skoro nepostojecoj korelaciji sa ostalim dimenzijama religioznosti, $to bi moglo ukazivati da je

ona jedan sasvim zaseban segment koji nam pruza drugaciji ugao u konstrukt religioznosti.

31



Tabela 9. Interkorelacije dimenzija (SP) socijalne pozeljnosti

Koeficijent korelacije Spearman-ov rho

Dimenzije SP Samopoboljsanje ~ SPOL Manipulacija utiskom
Samopoboljsanje 1 0. 245**  -0. 047

SPOL 0. 245** 1 -0. 091*
Manipulacija utiskom -0. 047 -0. 091* 1

LEGENDA: SPOL- Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti
* statisticki znacajna korelacija na nivou p<.005
** statisticki znacajna korelacija na nivou p<.001

Dobijene su 1 statisticki znacajne interkorelacije (p<.001 1 p<.005) izmedu pojedinih dimenzija
socijalne pozeljnosti na nasem uzorku ispitanika, kao sto je predstavljeno u Tabeli 9. Naime,
dobili smo da dimenzija Socijalno poZzeljna orijentacija licnosti pozitivno korelira sa dimenzijom
Samopoboljsanje, a blago negativno (skoro nepostojeé¢e) sa dimenzijom Upravljanja utiskom.
Kako raste socijalno poZeljna orijentacija licnosti tako raste i samopoboljSanje (nesvjesna
tendencija da se vidimo u pozitivnijem svjetlu u koji zaista vjerujemo da je istinit), ali ne i
svjesna tendencija obmanjivanja drugih. Negdje je i pretpostavljeno da ispitanici sa izrazenijom
socijalno pozeljnom orijentacijom li¢nosti daju nesvjesne socijalno pozeljne odgovore u cilju
odrZavanja pozitivnije slike o samom sebi, a ne svjesne manipulacije utiscima drugih. Korelacije
izmedu dimenzija SamopoboljSanje i Upravljanje utiskom su blago negativne i skoro
nepostojece, Sto potvrduje da su ove dvije dimenzije potpuno odvojive i da se ne nadovezuju niti

zavise jedna od druge, kao §to su pojedini autori pretpostavljali (Baumeister, 1982; Staw, 1980).
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Korelacije dimenzija religioznosti i socijalne pozZeljnosti

Tabela 10. Korelaciona matrica dimenzija religioznosti i socijalne pozeljnosti

Koeficijent korelacije Spearman-ov rho

Dimenzije religioznosti i SP Samopoboljanje SPOL Manipulacija utiskom
Religiozno znanje -0. 036 -0. 026 0. 004
Religiozna uvjerenja -0. 017 0. 197** -0. 007
Religiozna iskustva 0. 053 0.176** -0. 004
Religiozni altruizam 0. 079* 0. 345** 0. 062
Religiozne aktivnosti 0. 050 0. 303** 0.020

LEGENDA: SPOL- Socijalno pozeljna orijentacija licnosti
* statisticki znacajna korelacija na nivou p<.005
** statisticki znacajna korelacija na nivou p<.001

Tabela 10 predstavlja korelacionu matricu pet dimenzija religioznosti (Religiozno znanje,
Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti) i tri
dimenzije socijalne pozeljnosti (Samopobolj$anje, Socijalno poZeljna orijentacija li¢nosti i
Upravljanje utiskom) koje bi hipoteticki trebale biti u vezi. Veze pojedinih dimenzija su
potkrepljene teorijsko-empirijskim podacima iz uvodnog dijela, ali Zelimo provjeriti prirodu i
znacaj njihove povezanosti u kontekstu naseg istrazivanja. Naime, dobijeni rezultati prikazani u
Tabeli 10 ukazuju da dimenzija Religiozno znanje blago negativno, skoro da i ne korelira sa
dimenzijama SamopoboljSanja i Socijalno poZzeljne orijentacije licnosti, dok isto tako, samo
blago pozitivno, skoro da i ne korelira sa dimenzijom Upravljanja utiskom. Dimenzija
Religiozna uvjerenja je u blago negativnoj, skoro nepostojecoj, korelaciji sa dimenzijama
Samopoboljsanje i Upravljanje utiskom. Pozitivna i statisticki znacajna (p<.001), iako mala,
korelacija je pronadena izmedu dimenzije Religiozna uvjerenja i Socijalno poZeljne orijentacije

licnosti. Odnosno, ispitanici sa ve¢im licnim vjerskim uvjerenjima imaju malo izraZzeniju
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socijalno pozeljnu orijentaciju li¢nosti ispitivanu socijalno pozeljnim odgovaranjem. Rezultati
ukrstanja dimenzije Religiozna iskustva sa dimenzijama socijalne pozeljnosti su pokazali
sljedece: korelacija sa dimenzijom SamopoboljSanje je jako niska (skoro nepostojeca), blago
pozitivna 1 statisticki neznacajna, korelacija sa dimenzijom Socijalno pozeljna orijentacija
licnosti je mala, pozitivna, ali statisticki znacajna (p<.001), a korelacija sa dimenzijom
Upravljanja utiskom je jako niska (skoro nepostojeca), negativna i statisticki neznacajna.
Odnosno, ispitanici koji su izjavili da dozivljavaju vise kontakta s natprirodnim (religiozna
iskustva) imaju i izrazeniju socijalno pozeljnu orijentaciju licnosti. Rezultati su pokazali da je
korelacija dimenzije Religiozni altruizam sa dimenzijom SamopoboljSanja pozitivna, jako niska
(skoro nepostojeca), ali statisticki znacajna (p<.005), sa dimenzijom Socijalno pozeljna
orijentacija li¢nosti srednja, pozitivna i statisticki znacajna (p<.001), dok je sa dimenzijom
Upravljanja utiskom ona jako niska (skoro nepostojeca), pozitivna i statisticki neznacajna. To bi
znacilo da ispitanici koji su iskazali veci uticaj religioznosti na njihov svakodnevni Zivot
(religiozni altruizam) iskazali i izrazeniju socijalnu pozeljnu orijentaciju li¢nosti. Posljednja
dimenzija religioznosti koju smo ukrstali sa socijalnom pozeljno$¢éu je dimenzija Religiozne
aktivnosti, a korelacije sa dimenzijama Samopobolj$anje i Upravljanje utiskom su skoro
nepostojece 1 statisticki neznacajne, dok je korelacija sa dimenzijom Socijalno pozeljne
orijentacije liCnosti srednja 1 statisticki znacajna (p<.001). To bi u kontekstu naseg istrazivanje
znacilo da ispitanici koji viSe praktikuju religiozne aktivnosti imaju izrazeniju socijalno pozeljnu
orijentaciju li¢nosti. Dobijeni rezultati u nasem istrazivanju uopsSteno ukazuju na to da vecina
dimenzija religioznosti sa karakteristikama intrinzicke religioznosti (Religiozno znanje,
Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva i Religiozni altruizam), ali i dimenzija Religiozne
aktivnosti (koja po opisnim karakteristikama vise odgovara ekstrinzi¢koj religioznost) korelira sa
dimenzijom Socijalno pozeljna orijentacija linosti. Dimenzija Samopobolj$anje ima vrlo nisku
povezanost, a dimenzija Upravljanja utiskom je skoro nepovezana sa dimenzijama religioznosti.
Naime, mozemo zaklju¢iti da religiozni ispitanici na dimenzijama religioznosti sa
karakteristikama intrinzicke religioznosti imaju socijalnu pozeljnu orijentaciju li¢nosti, vrlo malo
koriste religioznost u svrhu samopoboljsanja, te ne obmanjuju druge svjesno (skoro nepostojanje
korelacije sa dimenzijom Upravljanje utiskom). S obzirom na to da smo dobili da Socijalno

pozeljna orijentacija li¢nosti korelira i sa dimenzijom Religiozne aktivnosti (koja pretpostavljeno
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sadrzi vise karaktersitika ekstrinzicke religioznosti) dobijeni rezultat ukazuje ili u smjeru da ova
dimenzija sadrzi viSe karaktersitika intrinzicke religioznosti ili da je sama dimenzija
kompleksnija. O objasnjenju i pretpostavkama u vezi sa dobijenim rezultatima detaljnije u

diskusiji.

Rezultati visestruke regresije

Korelaciona matrica je pokazala da je jedino dimenzija Socijalno pozeljna orijentacija licnosti u
korelaciji sa dimenzijama religioznosti. Kako bismo dosli do saznanja koliki udio varijanse
dimenzije Socijalno poZeljna orijentacija licnosti je objasnjen dimenzijama religioznosti
(Religiozno znanje, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne

aktivnosti) uradena je viSestruka regresija.

Koeficijent determinacije svjedo¢i o tome da na§ ukupan model (dimenzije religioznosti kao
prediktorske varijable: Religiozno znanje, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni
altruizam i Religiozne aktivnosti) objasnjava 12,8 procenata varijanse dimenzije Socijalno
pozeljna orijentacija licnosti (SPOL kao kriterijjumska varijabla). Iako model objasnjava

relativno mali procenat varijanse, on je statisticki znac¢ajan F (17,305), p<.005.
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Tabela 11. Prediktorska vaznost prediktorskih varijabli

Prediktorske varijable

Standardizovana

Dimenzije religioznosti Beta Sig

Religiozno znanje -0. 047 0. 224
Religiozna uvjerenja -0. 032 0. 586
Religiozna iskustva -0. 134 0.019
Religiozni altruizam 0.319 0. 000
Religiozne aktivnosti 0.174 0.003

Nakon $to smo utvrdili udio varijanse ukupnog modela, bilo je potrebno odrediti koliko svaka od
prediktorskih varijabli (Religiozno znanje, Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni
altruizam i Religiozne aktivnosti) doprinosi objasnjenju varijanse Kriterijumske varijable
(SPOL). Varijabla Religiozni altruizam daje statisticki znacajan doprinos (p<.005), dok
standardizovani beta koeficijenti pokazuju da postoje dvije vaznije prediktorske varijable
Religiozni altruizam (beta=0,32) i Religiozne aktivnosti (beta=0,17). Varijabla Religiozni
altruizam pokazuje najznacajniju prediktivnu snagu varijable SPOL, §to znaci da je religiozni
altruizam (koji se opisuje kao uticaj religioznosti na ¢ovjekov svakodnevni Zivot) najznacajniji
prediktor Socijalno pozeljne orijentacije licnosti. Varijabla Religiozne aktivnosti nam se takode
pojavljuje kao prediktor, ali kao §to smo pomenuli ranije, potrebno ju je temeljnije istraziti i

otkriti da 1i sadrzi vise elemenata intrinzicke religioznosti ili je u pitanju kulturoloski kontekst.

Visestrukom regresijom smo dosli do zakljucka da dimenzije religioznosti (Religiozno znanje,

Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam i Religiozne aktivnosti)
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objasnjavaju relativno mali procenat varijanse Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti, pa je zbog
toga vazno 1 napomenuti moguénost obrnutog smjera uticaja, odnosno da socijalna pozeljnost
(predstavljanje sebe u pozitivnijem svjetlu) motivise na religioznost. Istrazivanja pojedinih
autora su se pozabavila obrnutim smjerom uticaja i dosla do rezultata da predstavljanje sebe u
pozitivnijem svjetlu (samopoboljSanje kao crta liCnosti) motivise na religioznost, te da cak i
najvece religiozne promjene (prelazak u drugu religiju) ne mijenjaju crte li¢nosti (Sedikides &

Gebauer, 2010; McCullough et al., 2005; Wink et al., 2007; Paloutzian et al., 1999).
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DISKUSIJA

U daljem tekstu ¢emo interpretirati dobijene rezultate pozivajuéi se na postavljene
hipoteze, teorijske modele, sopstvene pretpostavke, kao i prethodna istrazivanja sa slicnom
tematikom. Takode ¢emo pokusSati objasniti pozadinu dobijenih rezultata, a potom predstaviti
prednosti i ogranicenja sprovedenog istrazivanja, kao i preporuke za buduca.

Rezultati naseg istrazivanja u globalu ukazuju na to da religiozni ispitanici na
dimenzijama religioznosti sa karakteristikama intrinzi¢ke religioznosti imaju socijalnu pozeljnu
orijentaciju li¢nosti, ali da pri tom ne obmanjuju druge svjesno (skoro nepostojanje korelacije sa
dimenzijom Upravljanje utiskom). Medutim, nesto S§to autori nisu pretpostavili se desilo sa
dimenzijom Religiozne aktivnosti, na Sta su paznju usmjerili dobijeni rezultati (Trimble, 1997;
Sedikides & Gebauer, 2010; Leak i Fish, 1989; Tetlock i Manstead, 1985; Burris & Navara,
2002, Batson et al.,, 1978; Alicke et al., 1995; Alicke & Govorun, 2005). lako, po
karakteristikama podvedena pod ekstrinzicku religioznost (dimenzija Religiozne aktivnosti), ona
je u rezultatima pokazala pozitivhu povezanost sa dimenzijom Socijalno pozeljne orijentacije
licnosti. Odnosno, ispitanici koji viSe praktikuju religiozne aktivnosti posjeduju socijalno
pozeljnu orijentaciju licnosti.

Dobijeni rezultati su potvrdili naSu opstu hipotezu o postojanju veze izmedu dimenzija
religioznosti i socijalne pozeljnosti, ali sa sasvim novom perspektivom koja se ogleda u
povezanosti dimenzije Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti sa religiozno$¢u (intrinzickog
karaktera). Odnosno, mozemo zakljuCiti da religiozniji ispitanici na dimenzijama sa
karakteristikama intrinzicke religioznosti, posjeduju socijalno pozeljnu orijentaciju kao crtu
li¢nosti, relativno stabilnu.

Prvopostavljena hipoteza u naSem istrazivanju je pretpostavljala da osobe koje pokazuju
veci nivo religioznog znanja pokazuju i vecu tendenciju ka socijalno poZeljnom odgovaranju na
dimenzijama socijalne pozeljnosti. Rezultati su ukazali na to da dimenzija Religiozno znanje
skoro da i ne korelira sa dimenzijama Samopobolj$anja, Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti i
Upravljanje utiskom. Recimo da je nasa hipoteza, bar u kontekstu pripisivanja karakteristika
intrinzicke religioznosti dimenziji Religioznog znanja djelomi¢no opovrgnuta, jer se pokazalo da

ona nema skoro nikakve povezanosti ni sa jednom od dimenzija socijalne pozeljnosti, ali je
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djelomi¢no i potvrdena jer ukazuje na specifiénost ove dimenzije koja se ne moze rigidno
definisati karakteristikama ekstrinzicke religioznosti. Postavlja se pitanje da li je dimenzija
Religiozno znanje specifi¢na ili kompleksnija od nacina na koji smo je mi opisali i definisali, ili
Cak ne sadrzi karakteristike koje pripadaju ekstrinzickoj religioznosti? Mozda dimenzija
Religiozno znanje, kao i dimenzija Religiozne aktivnosti, imaju vise karakteristika intrinzicke
religioznosti ili se u naSoj kulturi religiozno znanje i1 praktikovanje religioznih aktivnosti vise
pripisuje istinskom vjerovanju (intrinzicka religioznost), nego instrumentalno$¢u (ekstrinzicka
religioznost), ostaje da se istraZi nekom drugom prilikom, kao 1 alternativnom metodom.

Druga hipoteza kojom smo se bavili u ovom istrazivanju je pretpostavljala da osobe koje
pokazuju veci nivo religioznih uvjerenja pokazuju 1 vecu tendenciju ka socijalno pozeljnom
odgovaranju na dimenzijama socijalne pozeljnosti. Rezultati su nam donijeli sljedece, a to je da
je dimenzija Religiozna uvjerenja u skoro nepostojecoj korelaciji sa dimenzijama
Samopoboljsanje i Upravljanje utiskom, a u maloj korelaciji sa dimenzijom Socijalno poZeljne
orijentacije licnosti. Znaci, ispitanici sa ve¢im licnim vjerskim uvjerenjima imaju malo izrazeniju
socijalno pozeljnu orijentaciju licnosti, a da pri tom ne pokazuju tendenciju ka samozavaravanju
ili obmanjivanju drugih. Ovakav rezultat ukazuje na to da je naSa hipoteza potvrdena, jer smo
ipak dobili pozitivhu povezanost ove dimenzije religioznosti koja je intrinzickog karaktera sa
socijalno pozeljnom orijentacijom li¢nosti koja je stabilnog karaktera. Otkrili smo da ispitanici
religiozniji na dimenziji religioznosti intrinzickog karaktera (Religiozna uvjerenja) nisu
usmjereni na laganje, odnosno manipulisanje utiscima drugih, nego posjeduju socijalnu
pozeljnost kao orijentaciju li¢nosti. Mozemo zaklju¢iti da smo i u ovom slucaju dobili
specifi¢niji rezultat koji nas je usmjerio na novu perspektivu posmatranja dimenzije Religiozna
uvjerenja, ali isto tako i dimenzija socijalne pozeljnosti, te njihove kvalitativne razlike i
odvojivosti.

Tre¢a hipoteza naseg istraZivanja je pretpostavila da osobe koje pokazuju veéi nivo
religioznog iskustva pokazuju i vecu tendenciju ka socijalno pozeljnom odgovaranju na
dimenzijama socijalne pozeljnosti. Rezultati koje smo dobili su pokazali da je povezanost sa
dimenzijama SamopoboljSanje i Upravljanje utiskom skoro nepostoje¢a, a sa dimenzijom
Socijalno pozeljna orijentacija licnosti mala i statisti¢ki znacajna. To bi znacilo da ispitanici koji

su izjavili da dozivljavaju viSe kontakta s natprirodnim (Religiozna iskustva) imaju i izrazeniju
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socijalno pozeljnu orijentaciju li¢nosti, te nemaju za cilj svjesno obmanjivanje drugih ili
samozavaravanje. Odnosno, povezanost ove dimenzije religioznosti sa dimenzijama socijalne
pozeljnosti se ogleda u dimenziji Socijalno poZeljna orijentacija li¢nosti. Sta nam to govori u
kontekstu naseg istrazivanja, govori nam da je i u ovom slu¢aju nasa hipoteza djelomi¢no
potvrdena. Zasto djelomi¢no, zato S§to se od tri dimenzije socijalne poZeljnost povezanost
ispoljila u odnosu sa jednom. Medutim, dimenzija Socijalno poZeljna orijentacija li¢nosti je
kompleksna, te povezanost sa dimenzijom Religiozna iskustva kao i sa dimenzijom Religiozna
uvjerenja (intrinzickog karaktera) ukazuje na posjedovanje stabilne orijentacije liCnosti.
Definitivno smo dobili novu perspektivu u posmatranju obje dimenzije, te njthovog medusobnog
odnosa, a to je upravo bio 1 cilj naseg istraZivanja.

Cetvrta hipoteza za koju smo pretpostavili da bi nam takode mogla dati druga¢iji uvid u
povezanost dimenzija religioznosti i socijalne pozeljnosti glasi da osobe koje pokazuju veéi nivo
religioznog altruizma pokazuju 1 vecu tendenciju ka socijalno pozeljnom odgovaranju na
dimenzijama socijalne pozeljnosti. Dobijeni rezultati su nam otkrili da je dimenzija Religiozni
altruizam u skoro nepostoje¢oj korelaciji sa dimenzijama SamopoboljSanje i Upravljanje
utiskom, a u srednjoj sa dimenzijom Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti. Ispitanici koji su
pokazali veéi uticaj religioznosti na njihov svakodnevni Zivot (Religiozni altruizam) su pokazali i
izrazeniju socijalnu pozeljnu orijentaciju li¢nosti, ali ne i tendenciju ka samozavaravanju ili
obmanjivanju drugih. Znaci rezultati su pokazali sli¢ne ishode kao i na dimenzijama Religiozna
uvjerenja i Religiozna iskustva. Vazno je napomenuti da je i regresiona analiza otkrila da je
dimenzija Religiozni altruizam najbolji prediktor Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti, $to nam
daje novu dimenziju posmatranja ovog odnosa. Kao i prethodne, dimenzija Religiozni altruizam
sadrzi karakteristike intrinzicke religioznosti, pa je povezanost sa dimenzijom Socijalno poZzeljna
orijentacija licnosti u ovom kontekstu smislena, jer upucuje na stabilnu socijalno poZeljnu
orijentaciju li¢nosti kod ispitanika koji imaju elemente istinske religioznosti. Rezultati govore u
prilog potvrdivanja i ove hipoteze, ali s naglaskom na noviji pogled na ovu dimenziju
religioznosti i njenu vezu sa socijalnom pozeljnoscu.

Peta, ujedno i posljednja hipoteza kojom smo se bavili ovim istrazivanjem se odnosi na
pretpostavku da osobe koje pokazuju veéi nivo religioznih aktivnosti ne pokazuju tendenciju ka

socijalno poZeljnom odgovaranju na dimenzijama socijalne poZeljnosti. Dobijene korelacije
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upucuju na skoro nepostojecu vezu sa dimenzijama Samopoboljsanje i Upravljanje utiskom, dok
je korelacija sa dimenzijom Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti srednja. Odnosno, to bi u
kontekstu ovog istrazivanja znacilo da ispitanici koji vise praktikuju religiozne aktivnosti imaju
izrazeniju socijalno pozeljnu orijentaciju li¢nosti, ali ne i tendenciju ka samozavaravanju i
manipulaciji utiscima drugih. Naime, ovakav rezultat djelomi¢no opovrgava nasu posljednju
hipotezu, jer je pretpostavljeni odnos i8a0 U Smjeru nepostojanja veze sa dimenzijama socijalne
pozeljnosti. Medutim, dokazano je suprotno utvrdivanjem postojanja veze sa dimenzijom
Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti, kao i regresionom analizom koja je uputila da i dimenzija
Religiozne aktivnosti ima odredenu prediktivnu vaznost dimenzije Socijalno pozeljne
orijentacije li¢nosti. Hipoteza je djelomi¢no opovrgnuta i opisivanjem dimenzije Religiozne
aktivnosti kroz obiljezja ekstrinzicke religioznosti. lako su istrazivanja kojima smo referisali nas
izbor pokazala da se religiozna aktivnost moze podvesti pod instrumentalnost, u naSem sluéaju se
to nije ispostavilo tacno (Trimble, 1997; Sedikides & Gebauer, 2010; Leak 1 Fish, 1989; Tetlock
I Manstead, 1985; Burris & Navara, 2002, Batson et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke &
Govorun, 2005). Mozda se u kontekstu nase kulture, istinska religioznost ogleda u praktikovanju
religioznih aktivnosti, bar iz ugla mladih ljudi, ali to ipak ostaje na nivou pretpostavke, a ujedno i
preporuke za buduca istrazivanja. Medutim, ovo ne zna¢i da smo mi uopSteno opovrgnuli
povezanost dimenzije Religiozne aktivnosti sa ekstrinziCkom religioznos¢u, nego da smo samo
pronasli drugaciju perspektivu u naSem uzorku istrazivanja.

Iz rezultata mozemo izvesti opsti zakljucak koji se odnosi na to da religiozni ispitanici na
dimenzijama religioznosti sa karakteristikama intrinzicke religioznosti imaju socijalnu poZzeljnu
orijentaciju licnosti, ne obmanjuju Sebe nesvjesno (samozavaravanje) niti druge svjesno

(upravljanje utiskom).

Prednosti, ogranicenja i preporuke za buduca istraZivanja

Kroz diskusiju uvidamo da su rezultati naseg istrazivanja dali sasvim novu perspektivu na
prirodu dimenzija religioznosti i socijalne poZeljnosti, te njihovog medusobnog odnosa. Osnovni
doprinos ovog istrazivanja se ujedno i ogleda u toj novoj perspektivi, odnosno potrebi da se
religioznost 1 socijalna poZeljnost posmatraju multidimenzionalno, te da se pored ispitivanja

njihovih medusobnih relacija treba pozabaviti karakteristikama i teorijskom pozadinom svake od
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njih. Prednost naSeg istrazivanja se ogleda i u stavljanju fokusa na kompleksnost odnosa
religioznosti 1 socijalne pozeljnosti. Kao vazno se pokazalo i biti u korak s trendovima
istrazivanja Zeljenih konstrukata, jer su vremenski i kontekstualno podlozni promjenama i
prosirenjima, te upucujemo buduce istrazivate da i1 ovaj aspekt imaju na umu. Takode,
koriStenjem novokonstruisanih instrumenata smo unijeli i dobili novinu kroz samo potvrdivanje
postavljenih hipoteza u vidu otkrivanja nove perspektive.

OgraniCenost naseg istrazivanja se odnosi na specifi¢nost uzorka kojeg je sacinjavala
studentska populacija. Bilo bi dobro uzeti u obzir i starije ispitanike, koji ve¢ imaju uc¢vrs¢ene
stavove i vjerovanja po pitanju religioznosti, te kvalitativnim metodama ispitati zasto, kako i na
koji nacin su religiozni. Dobijeni rezultati nam takode ukazuju na specifi¢nost pojedinih
dimenzija religioznosti (Religiozno znanje i Religiozne aktivnosti) ¢iju operacionalizaciju je
potrebno proSiriti dodatnim novijim teorijskim saznanjima, kulturoloskim kontekstom i
uvodenjem novih stavki u instrumente. Pored toga, potrebno je detaljnije se pozabaviti uzrocno-
posljedi¢nim smjerom odnosa dimenzija religioznosti 1 socijalne poZeljnosti.

Preporuka budu¢im istraziva¢ima bi bila da nasSe rezultate iskoriste kao polazne tacke,
odnosno da se viSe pozabave dimenzijama religioznosti u odnosu sa dimenzijom Socijalno
pozeljna orijentacija licnosti, jer je 1 ona sama po sebi kompleksna, te uzrocno-posljedi¢nim
smjerom tog odnosa. Na taj na¢in ¢e nam pruziti uvid u neke druge pozadinske procese koji se

nalaze u samom odnosu, koje mi ovom prilikom nismo obuhvatili.
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ZAKLJUCAK

Sprovedeno istrazivanje na temu Relacije multidimenzionalnih konstrukata socijalne pozeljnosti
i religioznosti je pokazalo da vecina religioznih ispitanika, sa intrinzickim karaktersitikama, u
nasem uzorku posjeduje socijalno pozeljnu orijentaciju li¢nosti. Potvrdivanjem vecine
postavljenih hipoteza dobili smo sasvim novu perspektivu na smjer i dimenziju odnosa ovih
konstrukata. Nova perspektiva se ogleda u vezi dimenzije Socijalno pozeljne orijentacije licnosti
sa religioznoS¢u. Mozemo zakljuciti da religiozni ispitanici na dimenzijama religioznosti sa
karakteristikama intrinzi¢ke religioznosti imaju socijalnu pozeljnu orijentaciju li¢nosti, ali da pri
ne obmanjuju sebe nesvjesno (samopoboljSanje) niti druge svjesno (iskrivljivanje odgovora u

smjeru manipulacije utiskom).
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Tabela 6. Uticaj ekstremnih skorova na prosje¢nu vrijednost dimenzija religioznosti

Dimenzije religioznosti Statistik
Religiozno znanje M 2.9582
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 2.9582
Religiozne aktivnosti M 2.8170
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 2.8211
Religiozna uvjerenja M 3.4194
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 3.4713
Religiozno iskustvo M 2.9337
5% zanemarenih gornjih i donjih slucajeva 2.9305
Religiozni altruizam M 3.1944
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 3.2160

Tabela 7. Uticaj ekstremnih skorova na prosje¢nu vrijednost (SP) socijalne pozeljnosti

Dimenzije SP Statistik
Samopoboljsanje M 0.3628
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 0.3550
SPOL M 0.6074
5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 0.6146
Manipulacija utiskom M 0.3816

5% zanemarenih gornjih i donjih slu¢ajeva 0.3714




PRILOG 3

Pred Vama se nalazi upitnik kojim se istraZuje odnos prema drugim ljudima, religiji itd.
Pazljivo procitajte svako pitanje i odgovorite zaokruZivanjem ili upisivanjem odgovora. Molimo
Vas da odgovarate iskreno i da ne preskacete pitanja. Upitnik je anoniman i podaci ¢ée biti
koristeni isklju¢ivo u nauéne svrhe. Istrazivanje se sprovodi na preporuku Filozofskog fakulteta.

1. Pol a) zenski b) muski
2. Koliko imate godina? PrebivaliSte: Skola/fakultet:
3.Tip mjesta zZivljenja: a) selo b) prigradsko naselje c) grad

4. ZaokruZite $ta se odnosi na Vas:
a) ucenik b) student ¢) nezaposlen/a d) zaposlen/a  e) neSto drugo

5. Nacionalna pripadnost: a) srpskab) hrvatska c) bosnjacka d) ostali

6. Kojoj vjeroispovijesti pripadate?

a) Pravoslavlje b) Katoli¢anstvo c) Islam d) neSto drugo ) nisam religiozan/a

7. ZaokruZite u kojoj mjeri ste religiozni / vjerujete u Boga?
a) definitivno nisam religiozan/a

b) nisam religiozan/a

C) nisam siguran/a

d) religiozan/a sam

e) veoma sam religiozan/a

8. Gdje biste sebe svrstali, vezano za vjeru u Boga (zaokruzite jedan odgovor koji vam najvise
odgovara)?

a) Nikada nisam vjerovao u Boga ili u bilo kakvu visu silu ili energiju.

b) Postojanje Boga se ne moZe dokazati i zato ne Zelim da tvrdim da Bog postoji ili da ne postoji .
c) Nekada vjerujem u Boga, a nekada mi se deSava da ne vjerujem i da sumnjam u njegovo
postojanje.

d) Prihvatam svoju religijsku pripadnost (pravoslavlje, katolicanstvo, islam itd.) ali ne vjerujem u
Boga .

e) Ne vjerujem u Boga ve¢ vjerujem u neku visu nadnaravnu silu ili energiju koja prozima svemir.
) Vjerujem da postoji Bog i da je istina o njemu potpuno predstavljena u zvani¢noj religiji kojoj
pripadam

g) Vjerujem da postoji Bog, ali on nije potpuno onakav kakvim ga zvani¢na religija kojoj pripadam
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predstavlja

9. Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje Vasa religiozna uvjerenja (zaokruziti samo jedan
odgovor)?

a)Znam da Bog postoji i (samim tim) vjerujem da postoji.

b)Ne znam da li Bog postoji, ali ipak vjerujem da postoji.

c)Ne znam da li Bog postoji, ali ipak ne vjerujem da postoji.

d)Znam da Bog ne postoji i (samim tim) ne vjerujem da postoji.

ALT-HAS
Ovaj instrument je namjenjen za mjerenja vlastitih osjeanja, uvjerenja i ponasanja u
interakciji s drugima. Molim Vas da odgovorite na pitanja Sto iskrenije, tako $to ¢ete za
svaku tvrdnju zaokruZiti odgovarajuci odgovor.

. . Uglavnom se ne _ _ Uglavnom se Potpuno se
UopsSte se ne slazem slayem Nisam siguran/a slazem slazem
1 2 3 4 5

1 |Pomaganje drugima je obi¢no gubljenje vremena. 112 13|4]| 5
2 [Kad sam u prilici, zadovoljstvo mi je pomo¢i drugima kojisuunevolji. | 1 | 2 | 3| 4| 5
3 |Ako postoji mogucnost, vratio/la bih novac pravom vlasniku. 11 213141 5
4 Pomaganje porodici i prijateljima mi pri¢injava posebnu radost u zivotu. 11 213lals
5 [[zbjegao bih pomaganje u hitnim slu¢ajevima, ako je to moguce. 112 113|4]| 5
6 |Osje¢am se odlicno kad pomognem nekom u nevolji. 112 |3|4]|65
7 |Volontiranje kojim pomazemo drugima je veoma korisno. 112 13|4]| 5
8 [Ne volim usmjeravati strance koji su se izgubili. 1121314l 5
9 |Volontiranje me ¢ini sre¢nim. 11 213141 5
10 |Doniram novac u dobrotvorne svrhe. 1121314l 5
11 Pomaganje starijim osobama nije moja odgovornost, osim ako oni nisu 11213045

dio moje porodice.
12 |Djecu treba uciti o vaznosti pomaganja drugima. 112 |[3|14] 5
13 Planiram donlratl' SYOJE organe poslije smrti s nadom da ¢e pomoci 11 213lals

nekom da duze Zivi.
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Trudim se ponuditi svoju pomo¢ u bilo kakvim zajednickim
14 . 1] 2 4 |5
aktivnostima.
15 [Kad pomognem drugima, osje¢am unutrasnji mir. 11 2 4| 5
16 /Ako na kasi u prodavnici osobi prije mene zafali koji fening, platio/la
bih razliku. ]2 413
17 Ponosan/a sam na sebe kad znam da je moja velikodusnosti bila od
koristi osobi u nevolji. 112 415
18 Pomaganje ljudima donosi vise Stete nego koristi jer se tako oslanjaju na 1] 2 4| s
druge, a ne na sebe.
19 [Rijetko dajem dobrovoljne priloge. 1] 2 5
20 [Pomaganje siromasnima je dobro djelo. 11| 2 4| 3
REL111
Zaokruzite za svako pitanje jedan odgovor koji smatrate tacnim
(ukoliko niste hriscanske vjeroispovijesti preskocite narednu tabelu)
1. Kaoji od Hristovih bliskih
sljedbenika ga se tri puta odrekao? | Jovan Pavle Juda Petar Matej
2. Ko medu navedenim NIJE bio
¢lan 12 Hristovih apostola? Danijel Jakov Toma Luka Marko
3. Koje poglavlje NE pripada Novom Poslanic Otk . Dijela Jevandel; Knjiga o
. a rovenj e po
Zavjetu? . apostolska i Jovu
Jevrejim € Mateju
4. Kbnjiga proroka Isaije je dio Novi Stari Bhagavad
knjige? Zavjet Zavjet Talmud | Kur’an Gita
5. Cije su misli predstavljene u .
Knjizi propovjednika koja je dio car car L prorok pravedni
: : Solomun | Mojsije | Danijel Jov
Starog Zavjeta? David 5l J
6. Koliko ukupno ima jevandelja? 3 4 5 2 6
Kako se zvao Isusov zemaljski Petar Pavle Nikodim Marko Josif
otac?
8. Kaoiji je narod u Starom Zavjetu
prozvan “’izabranim narodom”’? leljar“ Grci Eglpc'anl Jeerji HriS8¢ani

57




Na ponudene tvrdnje odgovorite zaokruZivanjem broja koji oznacava stepen slaganja sa

tvrdnjama:
UopsSte se ne slazem Ugla;/lggzznse ne Nisam siguran/a Uglsell;/;:;ln € PO:E;E; S€
1 2 3 4 5
1 [Vjerujem da Bog postoji. 112131415
2 |Vjerujem da postoje Bozija ¢uda. 1121314165
3 |U vjerskim spisima (npr. Biblija, Kur’an) je predocena rije¢ Bozija. 112131415
4 |(Ideja o postojanju Boga je besmislena. * 112131415
5 |Vjerujem da ima Zivota poslije smrti. 1121314165
6 [Imao/la sam dozivljaj jedinstva izmedu mene i Boga. 1123|415
7 lmao/la sam dozivljaj BoZjeg prisustva 1 njegove energije. 1121314165
8 [lmao/la sam dozivljaj neopisivog unutrasnjeg blazenstva i spokoja. 1121314165
Imao/la sam osjecaj da ponekad kao da Bog ili sveti duh nadahnjuju ono
9 Sto priCam. 11231415
10 |Ponekad kao da osje¢am Sta Bog Zeli od mene da u¢inim. 1112|3415
1 Moj odnf)s pr(jma vjeri 1 Bogu, utie da uvijek opraStam ljudima kada mi 11213l4ls
urade nesto loSe.
12 [Moj odnos prema vjeri i Bogu, uti¢e da ¢inim dobro ionima kojimemrze. | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5§
Moj odnos prema vjeri i Bogu, utiCe da u svakodnevnom zivotu volim
13 druge kao i samog sebe. 11231415
14 Moja briga prema ljudima je bazirana na ljubavi prema Bogu. 11213lals
15 [Odraz moje vjere u Boga je da pomazem i ljudima koji mi nisu nista. 1121314165
16 [Molim se i za one koji me vrijedaju 1 ugrozavaju. 1121314165
17 [Treba biti vjernik jer tako odajemo poStovanje naSim precima. 1121311415
18 [Vjernik sam jer tako potvrdujem i §titim 1 svoj nacionalni identitet. 112 |(3|4]|5
19 [[zuzetno postujem vjerske sluzbenike (svestenike) i vjerujem im. 112131415
20 [PoStujem 1 upraznjavam vjerske obicaje. 112|3|4]|5




21 [Postim u skladu s vjerskim propisima. 21314

29 Vjerske institucije (crkve, dzamije) su neophodne da bi ¢ovjek pronasao 5134
Boga.

23 [Vazno mi je provesti neko vrijeme u samostalnoj molitvi ili meditaciji. 213|4

24 Redovno posje¢ujem bogomolju, osim ako nisam sprijeen nekim| 51324
neodloznim obavezama.

25 [Trudim se da svoju vjeru prenesem u sva druge postupke u Zivotu. 2 13]|4
Molitve izreCene nasamo vrijede isto kao 1 molitve izreCene tokom vjerske

26| . 2 | 3|4
sluzbe.

27 |Prili¢no Cesto sam bio svjestan prisustva Boga ili bozanskog bi¢a. 2 13]|4

28 |Citam literaturu o svojoj religiji. 2 13]|4

29 Ako bih bio dio grupe vjernika, radije bih s njima izu¢avao/la Bibliju nego 5134
se samo druzio.

30 [Moj cjelokupni pristup Zivotu je zanovan na religijskim uvjerenjima. 2 13]|4

31 [Religija je posebno vazna jer odgovara na mnoga pitanja o znacenju Zivota. 21314

Na ponudene tvrdnje odgovorite zaokruzivanjem broja koji oznacava stepen slaganja sa
tvrdnjama koje se odnose na praktikovanje religioznih aktivnosti:

Nikada Rijetko Ponekad Cesto Veoma Cesto
1 2 3 4 5

1. [Koliko Cesto se moli§ Bogu? 1123 (4]|5
2. [Koliko cesto cita$ vjersku literaturu(npr. Biblija, Kur’an i sl.)? 1123 (4]|5
3 Kolik9 cesto ideS u bogomolju da bi prisustvovao/la vjerskim 11213lals

obredima?

Koliko Cesto pri¢as o vjeri sa ¢lanovima porodice, prijateljima,
4. Y. e 1({2|3(4]|5

komsijama ili kolegama?

Dosli smo do kraja upitnika. Molimo da provjerite da li ste odgovorili na sva pitanja.

HVALA NA SARADNJI!
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PRILOG 4

UPITNIK 3IDR

Nakon svake sljedece tvrdnje oznacite da li Vas ona ta¢no opisuje.

1 | Svaki dan mi padaju na pamet genijalne, kreativne ideje DA NE
2 | Mogu vladati svakom situacijom kada to pozelim DA NE
3 | Uspjeh je zagarantovan ako sam ja voda grupe DA NE
4 | Savladao sam svaki izazov koji je u zivotu stavljen pred mene DA NE
5 | Desilo se da sam neSto propustio jer sam bio neodluc¢an/na DA NE
6 | Moje osobine li¢nosti su idealne DA NE
7 | Desilo se da posumnjam u svoje ljubavnicke sposobnosti DA NE
8 | Moj prvi utisak o ljudima se uvijek pokaze kao ta¢an DA NE
9 | Desilo se da se pokajem zbog neke svoje odluke DA NE
10 | Potpuno mi je svejedno $to se nekim ljudima ne svidam DA NE
11 | Lako prelazim na Ti kada se obra¢am starijim osobama koje poznajem DA NE
12 ?{réggnvg)lg\()‘;dr;elvqj:rlnni zg; gc‘)"zlllanike koje krajnje povr$no poznajem DA NE
13 Desavalo mi se da otpatke bacim 1 na ulicu ili zelenu povrSinu ako kanta za DA NE
smece nije u blizini
14 | Uglavnom bez pogovora izvrSavam naloge nadredenih/starijih DA NE
15 | Izuzetno postujem tradiciju i obicaje DA NE
16 | Tesko mi je nesto da slazem, ¢ak i1 ako je to neophodno da uradim DA NE
17 Pailj i\./ sam sagoyorrvlilf koji saslusa druge bez prekidanja, cak i ako se DA NE
protivim onome Sto cujem
18 | Kada dam rijec da ¢u nesto uraditi do odredenog vremena, to ispunim, ma DA NE
koliko me to kostalo
19 | Radim i na svoju Stetu, ako time mogu da pomognem drugome koji se DA NE
nalazi u jo$ vec¢oj nevoliji
20 | Trudim se da poStujem zakone i pravila, pa makar ih drugi oko mene krSili | DA NE
21 | Nikad nisam psovao/la DA NE
22 | Ponekad pomislim neke stvare za koje bi me bilo stid da ih drugi saznaju. DA NE
23 | Desilo mi se da otratam/ogovaram druge ljude DA NE
24 | Ako je bilo potrebno, znao/la sam nekad slagati DA NE
25 | Dogodilo mi se da pozavidim nekome na onome §to ima DA NE

60



26 | Znao/la sam nepravedno okriviti druge DA NE

27 | Obraduje me kada neko nauci pameti mrske/nesimpati¢ne osobe DA NE

g Ako bi slucajno ¢uo da neko vodi zanimljiv privatni razgovor, oslu§nuo DA NE
bih da ¢ujem $ta se govori

29 | Desilo se da se veselim tudem neuspjehu DA NE

30 | Bilo je situacija kada mi je proslo kroz glavu da nekoga udarim DA NE

HVALA NA SARADNJI!
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PRILOG 5




PRILOG 6
. .

Wijama 2

Hsjasa kojom ce osaaumhyje wﬁakyanﬂ ARNICMHjA YMjETHOCTH
Yuusepsurera y Bamoj Jlyun al mactep/Marnerapeks pai yuunm jasio 10crynnnm

Osaawhyjem jg&f@g& QakyaTer, Akaaemujy ymjernoctn Yuusepsutera y baioj
Jlyun 1a Moj MacTep/MarucTapeku paj. noja HACTOBOM

Mmm AUVUT MMM EH BLOH ORI COR QA Dy I ONMT~ CQM_O\MQ,
B e, =J -V
UoHerol 0 CaUA AL P AANT\AD TH O A AR

KO € MOJE ayTOPCKO AJeN0, YHHHN JABHO JA0CTYIHIM.

Mactep MarnCTapeki  paj ca CBHM MPUIOIUMA TMPEAA0/Ia CcaM Y CACKTPOHCKOM (hopMaTy,
OO HOM 33 TPAJHO APXHBHPahE.

Moj MacTep/ MarucTapeki pa, NOXpamwen Yy AU T H TAAHHPE O3 H T 0 P M j yM YHHBEP3UTETA

y Barmaj JTyuu, Mory f1a Kopuere CBH KOjit IIOWITY]y 0Apeade caapikane y 0AabpaHoM THITY THIeHIE
Kpearusue sajeanuue (Creative Commons), 3a KoJy caMm ce 0;U1yuHo/1a.

L. Aytopcrso
2 AYTOPCTBO - HCKOMEPLHJATHO
aQ AYTOPCTBO - HEKOMEPUMJAITHO - B3 npepaie
4. AYTOPCTBO - HEKOMCPUMJATHO - IH]CARTH MO HCTHM YCI0BHMA
5. Ayroperso - Ge3 npepaie
6. AYTOPCTBO - AMJEIHTH NO1 HCTHM YCI0BHMA

(MOMMO J1a 330KPY AMTE CAMO JEANY O/ IECT NOHYHCHIUX AHUCHILI, KPATAK OTTHC JIMLCHIM AaT je
Ha noachuun aucTa).

¥ Bamoj lyun _ 0 .03. 2018,

ITornne kananaara

Kaae cr L
J
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PRILOG 7
F el e 14

Hijasa d

H3jaBa 0 MACHTHMHOCTH WTAMIANE H CIEKTPOHCKE Bep3uje
MACTEP/MArNCTapCKor pajia

e 1 npesnme aytopa %HO« fﬂ(‘ o Uiy
Hacnos paia H’Aw M’\M&W LHRUOHAN L UX KoM Mré

Mentop &9 %OH &()‘M WAA ot o

| VYN O\MP
v u p W"“W‘

“w.n-yjeu Jla J¢ WITAMITAHA BEP3nja Mor Macrep/Marm:rupcxor pa/1a WACHTHYHA CIEKTPOHCKO)
BEP3MIN KOJY CaM MPEAA0 1a 3a AUCHTANHA PENO3HTOPHjyM YHHBEP3HTETA Y bamoj Jlyun.

Y Bamoj Jlyum 3082 ol B [ToTnue kananaata

%ac:.u—lm ;
]
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PRILOG 8

YHUBEPZUTETY ¥ bAHOJ JIVIH
MOJIAUH O AYTOPY OJABPAIBEHOI MACTEP/MATHCTAPCKOI PAJIA

Hye u npesHme aytopa Mactep MalrHeTapekor pana:

Yua Kacaruh

Harym, MjecTo 1 apxkasa pohema ayropa:

04 jyan 1988, Bawa Tyka, PC BuX

Hasue sasputenor dgakynrera Akajiemije ayropa i roanHa JHinoMupara:
dunosodern haxynrer v baoy Ty, 20100 rosume
Slarynm oaGpane 3aBpuIHOT IMTIOMCKOT pajta ayTopa: /
Hacnos 3aBpiHor IMII0MCKOr pajia ayropa: /
AKaZCMCKO 3Baibe KOJY J€ ayTOp CTCKA0 0A0paHOM 3aBPIIHOI/ AMILIOMCKOT paja:
Aunnomupann neuxotor
AKAACMCKO 3BAILE KOJE € AYTOP CTCKA0 0,10PaHOM MACTEP/Mal HCTAPCKOT pajla:
MacTep nenxonoruje

Hasus dakyirera/ Akaaemuje na KOMe je MacTep/MarncTapeku paa 0A0pameH:
Dunosodekn daxyarer y bamoj Tyun

Hacnos MacTep MardcTapekor pala u 1atym oadpane:

Peanige My ami iMeH 3HOHLUTHIN KOHCTPYKATA COUMJanHE MOKELHOCTH H PE/IHTHO3HOCTH,

I8 Oxtobap 2017. roanne

Hayuna o6aact macrep/maructapekor paaa npema CERIF umdpapunky: S260
Hmena MeHTOPA M 41aHOBA KOMHCH]E 3a 040paHy MacTep/MarucTapekor paja:

1. Jdp Cphan [ymanwuh. sanpeanu npodecop Dunosoderor daxyarera y bamoj Jlyum,
MEHTOP H [IPEICICAHUK KOMUCH]C

2. Jlp Cana Paacrih Jospuh. saapeann npogecop Muaosoderor daxy:rrera y bamoj Jlyuu,
WIaH KOMHCH]C

3 Jlp Cunmwa Jakuh, nouent Gunosodekor dakyinrera y bawoj JTyuu, wian komucuje
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PRILOG 9

BIOGRAFIJA

Una (Zoran) Kasagié¢
78 000 Banja Luka

kasagicuna@gmail.com

Rodena je 04. 07. 1988. godine u Banjoj Luci.

U Banjoj Luci je zavrsila osnovnu i srednju skolu. Srednju Ugostiteljsko-trgovinsko
turisticku skolu je zavrsila 2007. godine zvanjem turistickog tehnicara. Iste godine je upisala
prvi ciklus studijskog programa psihologije na Filozofskom fakultetu, Univerziteta u Banjoj
Luci. Prvi ciklus studija je zavrsila 2010. godine s prosjekom 9,08 na osnovu kog je primala
stipendiju Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske. Nakon pauze od nekoliko
godina, drugi ciklus studija (master) je upisala 2014. godine, takode na Odsjeku za
psihologiju, Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci.

Pored maternjeg, odli¢no govori engleski jezik.
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PRILOG 10

KOMISIJA ZA OCJENU MASTER RADA ““RELACIJE MULTIDIMENZIONALNIH
KONSTRUKATA SOCIJALNE POZELINOSTI I RELIGIOZNOSTI** KANDIDATKINJE
UNE KASAGIC

NAUCNO-NASTAVNOM VIJECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
BANJA LUKA

Na sjednici Nau¢no-nastavnog vije¢a Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci imenovana je Komisija
za ocjenu master rada ‘‘Relacije multidimenzionalnih konstrukata socijalne pozeljnosti i

“religioznosti** kandidatkinje Une Kasagi¢
Komisija je radila u sastavu:
1. dr Srdan Dusani¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci, predsjednik
2. dr Sanja Radeti¢ Lovri¢, vanredni profesor Filozofskog‘ fakulteta u Banjaoj Luci, ¢lan
3. dr Sinisa Laki¢, docent Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci,¢lan

Nakon uvida u zavr$ni rad, Komisija podnosi sljedeci
IZVJESTAJ
1. Podaci o kandidatkinji

Rodena 04. 07. 1988. godine u Banjoj Luci. U Banjoj Luci zavrSila osnovnu i srednju Skolu.
Srednju Ugostiteljsko-trgovinsko turisticku $kolu zavrsila 2007. godine zvanjem turistickog
tehnicara. Iste godine upisala prvi ciklus studijskog programa psihologije na Filozofskom
fakultetu, Univerziteta u Banjoj Luci. Prvi ciklus studija zavrsila 2010. godine s prosjekom 9,08
na osnovu kog je primala stipendiju Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske. Nakon
pauze od nekoliko godina, drugi ciklus studija (master) upisala 2014. godine, takode na Odsjeku
za psihologiju, Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci. Pored maternjeg, odli¢no se sluzi engleskim

jezikom.
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2. Obim i struktura rada

Master rad je pisan u A 4 formatu, font Times New Roman, veli¢ina 12, prored 1,5. Strukturu
rada ¢ine sljedeca poglavlja:

Teorijski uvod

Metod

Rezultati

Diskusija i zakljuc¢ak

Literatura

Prilozi

Teorijska rasprava je organizovana kroz objasnjenja fenomena: pojam religioznosti,
multidimenzionalni pristup religioznosti, socijalna poZzeljnost, relacije religioznosti i socijalne
pozeljnosti. Poslije toga su predstavljeni rezultati ranijih istraZivanja o odnosu religioznosti i
socijalne pozeljnosti.. Uvod ima ukupno Cetiri teorijska dijela i Sest podnaslova. Na kraju
teorijske rasprave odreden je problem i cilj istrazivanja, te osnovne pretpostavke. Rezultati su

prikazani kroz cetiri poglavlja.

3. Teorijska zasnovanost i metodolo$ka utemeljenost istraZivanja

Problem istrazivanja

Problem koje donosi ovo istrazivanje je ispitivanje veza izmedu vise dimenzija religioznosti i
vi§e dimenzija socijalne pozeljnosti nedavno adaptiranim instrumentima ¢iji su ajtemi formirani
na novijim saznanjima iz oblasti religioznosti i socijalne poZeljnosti. U dosadasnjim
istrazivanjima religioznost i socijalna pozeljnost su se uglavnom posmatrale i izuc¢avale
dvodimenzionalno, a mi unosimo novinu posmatraju¢i oba konstrukta visedimenzionalno sa

jasno odvojivim dimenzijama.
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Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje relacija izmedu dimenzija religioznosti i socijalne
pozeljnosti. Kako je ve¢ utvrdeno prethodnim, uglavnom inostranim istrazivanjima, postoji
odredena veza izmedu religioznosti i socijalne poZeljnosti, kako u globalu tako i sa njenim
pojedinacnim dimenzijama. Odnosno, postoji opsta tendencija da religiozniji ispitanici u
prosjeku daju vise socijalno pozeljnih odgovora, od onih manje religioznih. Oba konstrukta su
viSedimenzionalna i doZzivjela su razvoj, te je ovakav vid ukr$tanja dimenzija relativno noviji i
potrebno ga je istraziti. Takode, jedan od ciljeva je i upotreba nedavno adaptiranih instrumenata

koji bi mogli dati svjeziji uvid u pojedinacne konstrukte, kao i u prirodu njihove veze.
Hipoteze

Postavljeno je pet hipoteza ¢ija je podrska uglavnom pronadena u istrazivanjima starijeg datuma
gdje su koriSteni drugaciji instrumenti ¢ija je operacionalizacija dimenzija, kao i pojedina¢nih

ajtema oba konstrukta imala uticaj na ishode istraZivanja.

Kandidatkinja potkrepljuje hipoteze pozivaju¢i se na rezultate brojnih istrazivanja koja su
pokazala da su intrinzicki religiozni ispitanici davali vie socijalno pozeljnih odgovora (Leak i
Fish, 1989; Tetlock i Manstead, 1985; Trimble, 1997; Sedikides & Gebauer, 2010; Burris &
Navara, 2002, Batson et al., 1978; Alicke et al., 1995; Alicke & Govorun, 2005), pa u skladu s

tim postavlja naredne hipoteze:

L Osobe koje pokazuju veéi nivo religioznog znanja pokazuju i veéu tendenciju ka

socijalno pozeljnom odgovaranju

2. Osobe koje pokazuju veci nivo religioznih uvjerenja pokazuju i veéu tendenciju ka

socijalno pozeljnom odgovaranju

3. Osobe koje pokazuju veé¢i nivo religioznog iskustva pokazuju i veéu tendenciju ka

socijalno pozeljnom odgovaranju

4. Osobe koje pokazuju veéi nivo religioznog altruizma pokazuju i vecu tendenciju ka

socijalno pozeljnom odgovaranju
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5 Osobe koje pokazuju veéi nivo religioznih aktivnosti ne pokazuju tendenciju ka socijalno

pozeljnom odgovaranju

Uzorak

Uzorak za ovo istrazivanje je prigodni i to iz populacije mladih od 19 do 35 godim. U
istrazivanju je uCestvovao 761 ispitanik i to 203 ispitanika muSkog pola (26, 2 %) i 558
ispitanika Zenskog pola (72 %). Najmladi ispitanik iz uzorka ima 17, a najstariji 39 godina.
Najveci broj ispitanika iz uzorka su studenti 89, 8 % i to 45, 3 % s Filozofskog fakulteta u Banjoj
Luci. Ispitanici su veéinski naveli Banju Luku kao mjesto prebivalista (50, 2 %), a 61, 5 %
ispitanika Zivi u gradu. Vecina, 89, 4 % ispitanika se izjasnilo da su srpske nacionalne
pripadnosti, 82, 1 % da su pravoslavne vjeroispovijesti, a 60, 3 % da su religiozni. Istrazivanja iz
slicnih oblasti su za uzorak uzimala adolescente ili studente, uglavnom iz prakti¢nih razloga i
dostupnosti ove populacije. Mi smo se takode odlucili za uzorak studenata prvenstveno iz
prakti¢nih razloga, a potom da pokusamo sagledati relacije ovih konstrukata iz perspektive
mladih. Instrumenti koje smo koristili u istrazivanju nisu osjetljivi na uzrast tako da sam odabir

ovakvog uzorka nije mogao remetiti tok ispitivanja.

Instrumenti

Za potrebe istrazivanja koristena su dva instrumenta. Instrument za ispitivanje dimenzija

religioznosti RELSPALT, te adaptirana i skra¢ena skala socijalno pozeljnog odgovaranja 31DR.

RELSPALT upitnik sadrzi 43 ajtema za procjenu odnosa prema religiji. Instrumentom se
procjenjuje odnos ispitanika prema religiji i to na sedam dimenzija: Religiozno znanje,
Religiozna uvjerenja, Religiozna iskustva, Religiozni altruizam, Tradicionalno-institucionalna
religioznost, Intrinzitka religioznost i Religiozne aktivnosti. Dimenzije u upitniku su
kombinacija dimenzija autora koji su zastupali dimenzionalni pristup religioznosti (Allport &
Ross, 1967; Glock & Stark, 1968; Panti¢, 1988; Aargyle, 2000, prema Dusani¢, 2007). Upitnik je

adaptiran i provjeren u nekoliko istraZivanja (Du$ani¢, 2016; DuSani¢ et al., 2015). Dimenzije
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religioznosti se opisuju i operacionalizuju kao:

1. Religiozno znanje - znanje o sopstvenoj religiji steceno kroz vjerske spise (Koji od
Hristovih bliskih sljedbenika ga se tri puta odrekao? Ispitanici odgovaraju na ova pitanja samo

ukoliko su hris¢ani kojima pripada vecina ispitanika iz uzorka, 82, 1 %).

2 Religiozna uvjerenja - li¢no vjersko iskustvo, odnosno u kojoj mjeri ljudi imaju odredena

religiozna uvjerenja (Vjerujem da Bog postoji).

3 Religiozna iskustva - dozivljavanje kontakta sa natprirodnim (Imao/la sam doZivljaj

Bozijeg prisustva i njegove energije).

4. Religiozni altruizam — uticaj religioznosti na ovjekov svakodnevni Zivot (Moja briga

prema ljudima je bazirana na ljubavi prema Bogu).

=1 Tradicionalno-institucionalna religioznost — instrumentalna, zbog ¢ega se ljudi angazuju
u aktima poboznosti i postovanja vjere (Izuzetno poStujem vijerske sluzbenike (svestenike) i

vjerujem im).

6. Intrinzicka religioznost - slobodno izabrana, samovoljno prihvacena od strane vjernika

(Vazno mi je provesti neko vrijeme u samostalnoj molitvi ili meditaciji).

7. Religiozne aktivnosti — uCestalost praktikovanja vjerskih aktivnosti (Koliko ¢esto ide§ u

bogomolju da bi prisustvovao/la vjerskim obredima?).

3IDR (Laki¢, 2017) upitnik predstavlija kombinaciju odabranih ajtema iz BIDR i CIDR
instrumenata kojim se procjenjuju dva razli¢ita konstrukta koja se podvode pod pojam socijalnog
pozeljnog odgovaranja: Samopoboljsanje (ili Samozavaravanje, odnosno Selfenhancement) i
Upravljanje utiskom (Impression Management), te ajtema koji su namjenski kreirani za
procjenjivanje socijalno pozeljne orijentacije osobe nezavisne od situacije procjenjivanja.
Konacna verzija instrumenta ima 30 ajtema (po 9 skale SamopoboljSanja i Socijalno poZeljne

orijentacije licnosti, a Upravljanje utiskom 12) na koje ispitanici odgovoravaju sa Da i Ne.

U prilog faktorske valjanosti instrumenta govore rezultati eksploratorne faktorske analize na
5
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uzorku iz ovog istrazivanja (n = 761). Ustanovljeno je da ne postoji nadredeni faktor socijalne

poZeljnosti koji bi opravdavao izracunavanje jednog skora.

Interna konzistentnost je zadovoljavajuca. Za skale Samopoboljsanje, Socijalno pozeljne
orijentacije li¢nosti i Upravljanje utiskom se dobijaju alfa koeficijenti .71, .76 i .84, Gije su
vrijednosti identi¢ne ukupnim omega koeficijentima. Visi skorovi oznacavaju vecu izrazenost

procjenjivanih konstrukata.
Postupak prikupljanja podataka

Podaci su se prikupljali online (GoogleForm) i metodom papir-olovka. Online forma je kreirana
“kao olaksica u prikupljanju uzorka s obzirom na to da se veéina ispitanika iz populacije studenata
koristi internetom i drustvenim mrezama. U online formi je jasno naznadeno uputstvo za
popunjavanje upitnika, te informacije u vezi sa anonimnoséu, upotrebom podataka i svrsi
istrazivanja. Sto se ti¢e metode papir-olovka, prije podjele upitnika ispitanici su takode dobili
informacije o svrsi istrazivanja, anonimnosti i upotrebi podataka. Ispitanici koji su upitnike
popunjavali metodom papir-olovka su ve¢inom sa Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci i to
odsjeka psihologija, predskolsko vaspitanje, pedagogija, razredna nastava, istorija i ﬁlozoﬁja.

Prosjecno vrijeme popunjavanja oba upitnika je iznosilo 15 minuta.

4. Rezultati istraZivanja

Rezultati sprovedenog istrazivanja su pokazali da je dimenzija Religiozno znanje negativno
povezana sa dimenzijama SamopoboljSanje i Socijalno poZeljna orijentacija licnosti, a pozitivno
sa dimenzijom Upravljanja utiskom.

Korelacije dimenzija Religiozna uvjerenja su negativne sa dimenzijama Samopoboljsanje i
Upravljanje utiskom. To znaGi da osobe sa vecim licnim vjerskim iskustvom ne pokazuju
izrazenije nesvjesno samozavaravanje, niti svjesno manipulisu utiscima da bi se drugima
prikazali u pozitivnijem svjetlu. Dobijeno je i da ispitanici sa ve¢im licnim vjerskim iskustvom

posjeduju izrazeniju socijalnu pozeljnu orijentaciju li¢nosti.
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Jedina pozitivna i statisticki znacajna korelacija religioznog iskustva je dobijena sa dimenzijom
Socijalno pozeljna orijentacija li¢nosti, dok je sa ostale dvije (Samopobolj$anje i Upravljanje
utiskom) negativna i statisti¢ki neznacajna.

Kod dimenzije Religiozni altruizam dobijene korelacije su nesto drugacije od dimenzija
Religioznog uvjerenja i Religioznog iskustva, s obzirom na to da sve tri imaju karakteristike
intrinzicke religioznosti koje se odnose na bezuslovno vjerovanje, te slobodan odabir onoga u Sta
vjerujemo i nac¢ina na koji vjerujemo. Naime, rezultati su pokazali da je korelacija sa dimenzijom
Samopoboljanje pozitivna i statisticki zna¢ajna $to bi znacilo da su ispitanici kojima
religioznost visSe utie na svakodnevni zivot, skloniji samozavaravanju, odnosno pozitivnom
samoopisu u koji su uvjereni da je istinit, a pri tom imaju i izraZeniju socijalno pozeljnu
orijentaciju liCnosti, jer je i s njom u pozitivnoj korelaciji.

Posljednja postavljena hipoteza koja pretpostavlja da osobe koje pokazuju veci nivo religioznih
aktivnosti ne pokazuju tendenciju ka socijalno poZeljnom odgovaranju, je takode opovrgnuta.
Naime, dimenzija Religiozne aktivnosti je u pozitivnoj korelaciji sa sve tri dimenzije socijalne
pozeljnosti, mada samo sa dimenzijom Socijalno pozeljne orijentacije li¢nosti u statisticki
znacajnoj. Ispitanici koji vise praktikuju religiozne aktivnosti imaju tendenciju da se prikazuju-u

pozitivnijem svjetlu.
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Zakljucak i prijedlog

Master rad pod naslovom ‘Relacije multidimenzionalnih konstrukata socijalne pozeljnosti i
religioznosti** kandidatkinje Une Kasagi¢ je slozena, teorijski i prakti¢no veoma znacajna tema
iz oblasti psihologije religije. Primarni cilj je utvrdivanje relacija izmedu multidimenzionalnih
kontrukata religioznosti i socijalne pozeljnosti, sa glavnom prepostavkom da na nasim

prostorima izjasnjavanje o religioznosti je praceno i socijalno pozeljnim odgovaranjem.

Rezultati pokazuju da postoje statistiCcki znacajne korelacije izmedu odredenih dimenzija
socijalne pozeljnosti i religioznosti, ali ne u situacionom, nego u kontekstu crta li¢nosti. Naime,
pokazalo se da religiozniji ispitanici posjeduju socijalno pozeljnu orijentaciju licnost, a ne

“kontekstom izazvanu tendenciju davanja socijalno poZeljnih odgovora.

Realizacijom ove master teze su prevazideni odredeni nedostaci koji su postojali u empirijskom
kontekstu proucavanja religioznosti na nasim prostorima. Treba napomenuti da je rad u
toerijsokmi metedoloskom smislu uraden u skladu sa prpisanim standardima i principima koje

podrazumjeva jedna master teza.

Na osnovu navedenog, predlazemo Naué¢no-nastavnom vijecu Filozofskog fakulteta u Banjoj
Luci da prihvati Izvje$taj komisije o ocjeni master rada pod naslovom ‘‘Relacije
multidimenzionalnih konstrukata socijalne pozeljnosti i religioznosti‘® kandidatkinje Une

Kasagi¢

Banja Luka, 29. 08.2017. godina.
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