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neprihvatljivih ponašanja mladih 

 

Sažetak 

 

Ovo istraživanje bavilo se ispitivanjem veze između vrijednosnih orijentacija mladih, 

porodične atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja, uz uvažavanje 

sociodemografskih obilježja. Polazni teorijski okvir zasnovan je na Schwartzovom modelu 

bazičnih vrijednosti, dok je porodična atmosfera posmatrana kroz dimenzije pozitivnih i 

negativnih odnosa u porodici. Uzorak je obuhvatio 583 ispitanika (29,2% muškog i 70,8% 

ženskog pola), većinom studenata prosječnog materijalnog statusa, koji pretežno žive u 

gradskim sredinama. Rezultati su pokazali da su društveno neprihvatljiva ponašanja 

negativno povezana sa univerzalizmom, sigurnošću, konformizmom, tradicijom i 

dobronamjernošću, dok su značajne razlike utvrđene u dimenzijama moći, stimulacije, 

tradicije i hedonizma. Porodična atmosfera bila je značajno povezana sa socijalno 

neprihvatljivim ponašanjem. Analize sociodemografskih obilježja pokazale su da žene teže 

univerzalizmu, sigurnosti i dobronamjernosti, dok muškarci ispoljavaju veću sklonost ka 

društveno neprihvatljivom ponašanju. Takođe, materijalni status bio je povezan sa težnjom 

ka moći, stimulaciji, tradiciji, hedonizmu i socijalno neprihvatljivom ponašanju, dok se 

broj iskrenih prijatelja izdvojio kao značajan prediktor vrijednosti sigurnosti. Dobijeni 

rezultati imaju teorijski značaj za dublje razumijevanje odnosa između socijalnih 

vrijednosti i porodične atmosfere sa društveno neprihvatljivim ponašanjem, te ukazuju na 

potrebu za daljim istraživanjima na širim i ujednačenijim uzorcima, uz uključivanje 

dodatnih sociodemografskih varijabli. 
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Abstract 

 

This study examined the relationship between youth value orientations, family atmosphere, 

and socially unacceptable behavior, while taking into account sociodemographic 

characteristics. The theoretical framework was based on Schwartz’s model of basic values, 

whereas family atmosphere was analyzed through the dimensions of positive and negative 

family relations. The sample included 583 participants (29.2% male and 70.8% female), 

mostly students of average material status, predominantly residing in urban areas. The 

results indicated that socially unacceptable behaviors were negatively associated with 

universalism, security, conformity, tradition, and benevolence, while significant 

differences were found in the dimensions of power, stimulation, tradition, and hedonism. 

Family atmosphere showed a significant relationship with socially unacceptable behavior. 

Analyses of sociodemographic characteristics revealed that women scored higher in 
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while the number of close friends emerged as a significant predictor of the value of security. 
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UVOD 

 

U savremenom društvu, mladi se sve više suočavaju sa preplitanjem tradicionalnih vrijednosnih 

obrazaca i pomaka ka modernim orijentacijama, posebno u porodičnim odnosima i percepciji 

društveno neprihvatljivog ponašanja. Transformacija društva posljednjih godina i tokom 

tranzicije, oslabljena institucionalna podrška i ekonomska nesigurnost ostavili su trag na 

vrijednosni sistem mladih, pri čemu porodica i religija često ostaju primarne osovine socijalnog 

kapaciteta i sigurnosti (Kapidžić et al., 2019; Košarac & Kurteš, 2021). 

Empirijska istraživanja na našim prostorima potvrđuju da mladi pokazuju izraženu orijentaciju ka 

religioznosti, tradicionalnim porodičnim vrijednostima i autoritarnim modelima ponašanja 

(Sulejmanović, 2024). Na primjer, u studiji Košarac i Kurteša (2021) ističu da, uprkos tendenciji 

mladih ka modernizaciji, rezultati i dalje naglašavaju prevladavajuće tradicionalne i patrijarhalne 

stavove, uz značajan procenat neutralnih odgovora koji reflektuje vrijednosnu neodlučnost nove 

generacije.  

Porodična atmosfera, shvaćena kao kvalitet emocionalnih odnosa, komunikacije i podrške unutar 

porodičnog sistema, predstavlja ključan faktor u oblikovanju ličnosti i adaptacije adolescenata 

(Olson, 2000). Na taj način, porodica ostaje centralna instanca socijalizacije koja oblikuje 

vrijednosne obrasce i ponašajne sklonosti mladih. 

Pod takvim okolnostima, važno je razumjeti kako se mladi pozicioniraju u odnosu na socijalne 

vrijednosti, porodičnu atmosferu i društveno neprihvatljivo ponašanje: da li i kako njihove 

vrijednosne orijentacije igraju ulogu u percepciji granica dozvoljenog i prihvatljivog. 

Fokusiranjem na vrijednosti kao osnovne motivacione principe, ovaj rad pruža priliku za dubljim 

razumijevanjem unutrašnjih faktora koji doprinose odstupanju od društveno prihvatljivih normi. 

Istovremeno, uključivanje porodične atmosfere, ali i sociodemografskih karakteristika, 

omogućava da se istraži na koji način ovi kontekstualni elementi dodatno oblikuju ponašanje, 

pružajući detaljniji uvid u njihove međusobne odnose. Rezultati bi mogli doprinijeti prevenciji i 

unapređenju društvenih odnosa, kroz bolje razumijevanje mladih i njihovih potreba.
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1. DRUŠTVENO NEPRIHVATLJIVO PONAŠANJE 

1.1. Uloga i definicija socijalnih normi  

 

Ljudi u zajednici često se ponašaju na određen način, jer su naučeni šta se smatra prihvatljivim, 

iako nigdje ne postoje zvanična pravila. Takva očekivanja mogu se razlikovati od kulture do 

kulture, te ono što je pristojno i prihvatljivo u jednoj kulturi, u drugoj može biti neobično i strano. 

Kada se pojedinac ne ponaša u skladu sa onim što većina odobrava, često se suočava sa osudama 

ili odbacivanjem, dok oni koji se vode normama i ponašaju u skladu sa očekivanjima, nailaze na 

socijalno odobravanje i prihvatanje. 

Socijalne norme predstavljaju kompleksan koncept koji u literaturi nailazi na saglasnost, ali i na 

značajne razlike u tumačenju. Većina autora ističe da norme imaju socijalnu dimenziju, da 

usmjeravaju donošenje odluka i da mogu imati uticaj na zdravlje i dobrobit pojedinaca (Cialdini 

& Trost, 1998; Lapinski & Rimal, 2005; Young, 2015; prema Legros & Cislaghi, 2019). Dok jedni 

naglašavaju njihove pozitivne funkcije u očuvanju kooperacije i društvenog poretka, drugi skreću 

pažnju na ulogu normi u održavanju štetnih praksi, poput dječijih brakova ili diskriminacije 

(Mackie et al., 2015; Vaitla et al., 2017; prema Legros & Cislaghi, 2019). S tim u vezi postoji 

shvatanje normi kao individualnih konstrukata, koje naglašava vjerovanja i emocije pojedinca 

(Cialdini et al., 1990; prema Legros & Cislaghi, 2019), te njihovo posmatranje kao kolektivnih 

konstrukata, odnosno pravila i obrazaca ukorijenjenih u društvene strukture (Popitz, 2017; 

Sunstein, 1996; prema Legros & Cislaghi, 2019). Oba pristupa nude vrijedne uvide, dublje 

razumijevanje psiholoških mehanizama i sagledavanje šireg društvenog i kulturnog konteksta 

(Burke & Young, 2011; Morris et al., 2015; prema Legros & Cislaghi, 2019). Najpotpunije 

razumijevanje nastaje integracijom ovih perspektiva, jer upravo njihova međusobna povezanost 

objašnjava kako se norme formiraju, prenose i mijenjaju kroz vrijeme (Young, 2015).  

1.2. Injunktivne, deskriptivne, subjektivne i kolektivne norme 

U literaturi se socijalne norme dodatno dijele na injunktivne, deskriptivne i subjektivne. 

Injunktivne norme, odnose se na uvjerenja pojedinca o tome kakvo ponašanje društvo smatra 

poželjnim i očekivanim pa tako nose i moralnu dimenziju (Cialdini & Goldstein, 2004; Tajfel & 
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Turner, 2004; prema Chung & Rimal, 2016). S tim u vezi, pojedinac želi da se ponaša društveno 

prihvatljivo, kako bi se osjećao prihvaćeno u grupi koja odobrava takva ponašanja (Cialdini & 

Goldstein, 2004; prema Chung & Rimal, 2016). Primjer bi bio da pojedinac pomogne starijoj osobi 

da pređe ulicu, jer to većina ljudi odobrava. Deskriptivne norme, sa druge strane, odnose se na 

percepciju toga šta većina ljudi zapravo radi, bez obzira da li je takvo ponašanje odobreno ili nije, 

te na taj način pomažu pri donošenju odluke kako postupiti (Cialdini, et al., 1990; Cialdini & Trost, 

1998; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer, ako pojedinac vidi da gotovo svi u autobusu 

koriste masku za lice, sklon je i sam da je stavi, jer mu to daje znak da je takvo ponašanje 

uobičajeno. Ili, ukoliko primijeti da većina ljudi baci ostatak cigarete na ulicu, i za njega može biti 

uobičajeno da se tako ponaša. Treća kategorija jesu subjektivne norme, koje označavaju percepciju 

važnih osoba i njihovih uvjerenja o tome šta bi trebalo da se uradi, te je ovakvo ponašanje često 

pod pritiskom (Ajzen, 1991; Park & Smith, 2007; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer, 

student može da vjeruje da preskakanje predavanja ne predstavlja problem (niske injunktivne 

norme), ali ako roditelji i bliski prijatelji naglašavaju važnost redovnog odlaska na predavanja, on 

će osjećati subjektivni pritisak da ipak prisustvuje predavanju. 

Istraživanja pokazuju da ove različite vrste normi mogu djelovati nezavisno jedna od druge i svaka 

od njih na svoj način utiče na ponašanje (Chung & Rimal, 2016). Kolektivne norme se odnose na 

pravila i obrasce ponašanja koje cijela grupa održava i po kojima se vodi društvo ili zajednica 

(Lapinski & Rimal, 2005; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer, u školi na času može postojati 

nepisano pravilo da se pri javljanju podigne ruka, pa čak i ako neko lično ne smatra da je to važno, 

prilagodiće se ponašanju većine da bi izbjegao kritiku. Ponekad se, međutim, javlja nesporazum 

između stvarnih stavova većine i percepcije pojedinaca, što se naziva pluralističko neznanje (Katz 

& Allport, 1931; Krech & Crutchfield, 1948; O’Gorman, 1988; prema Chung & Rimal, 2016). To 

se dešava kada pojedinci pogrešno vjeruju da se njihova lična mišljenja razlikuju od stavova 

većine, iako su u stvarnosti slična (Chia & Sun, 2020). Na primjer, student može misliti da sve 

njegove kolege smatraju da je u redu da se kasni na predavanja, pa i sam kasni, iako većina zapravo 

smatra da to nije prihvatljivo. Ovaj primjer nas dovodi do zaključka da pluralističko neznanje 

nastaje iz pogrešne procjene stavova drugih, što može uticati na ponašanje pojedinaca i jačati 

nepravilne ili neželjene društvene norme (Chia & Sun, 2020). 
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1.3. Pojam i uzrok nastanka društveno neprihvatljivog ponašanja  

 

Društveno neprihvatljivo ponašanje nije jednostavno definisati. Svaka kultura posjeduje vlastite 

običaje, vrijednosti i norme koje se razlikuju od drugih, pa samim tim i ono što jedna kultura 

smatra društveno neprihvatljivim ne mora važiti i za drugu. U literaturi se često spominju termini 

poput antisocijalnog, delinkventnog, devijantnog ili rizičnog ponašanja, pri čemu su razlike 

uglavnom u nijansama njihovog značenja. 

Uopšteno, društveno neprihvatljivo ponašanje obuhvata postupke koji se smatraju štetnim ili 

uvredljivim za druge, ali i one koji na bilo koji način narušavaju javni red i mir. Takva ponašanja 

su različiti oblici vandalizma; bacanja otpada na nepredviđena mjesta; glasno ometanje javnog 

reda i mira (Brauer & Chaurand, 2009); agresija; nasilje; uznemiravanje; diskriminacija (Guo et 

al., 2022); govor mržnje; emotivno obojen govor; zadirkivanje; uvrede (Vehovar & Jontes, 2021). 

Često spominjana definicija društveno neprihvatljivog ponašanja odnosi se na: „ponašanja koja 

odstupaju od pravnih i moralnih normi društva, a koja često izazivaju spontanu ili organizovanu 

reakciju zajednice, kako bi se očuvale društvene vrijednosti“ (Koledin, 2016; prema Vujović & 

Petronić, 2020). 

Ako se osvrnemo na koncept socijalnih normi, može se zaključiti da do društveno neprihvatljivog 

ponašanja često dolazi zbog sukoba između subjektivnih i kolektivnih normi, odnosno između 

onoga šta pojedinac smatra prihvatljivim i onoga šta je društveno prihvaćeno (Geisel, 1944). Osobe 

sklone ovakvim oblicima ponašanja obično pokazuju manjak povjerenja u druge ljude, ali i u 

vlastite sposobnosti. Ovi obrasci najčešće se dovode u vezu sa porodičnim okruženjem u kojem 

preovladava negativna emocionalna atmosfera, obilježena međusobnim nepoštovanjem i 

učestalim konfliktima među članovima porodice, što može značajno uticati na razvoj nesigurnosti 

i sklonosti ka problematičnom ponašanju (Koledin, 2016; prema Vujović & Petronić, 2020). 

Pored porodične dinamike, na pojavu društveno neprihvatljivog ponašanja utiču i brojni drugi 

faktori, uključujući individualne psihološke karakteristike, društvene interakcije i uslove 

socijalizacije. Istraživanje Šincek i Ajduković (2012) pokazuje da najčešće roditelji utiču na 

pojavu ranih rizičnih ponašanja kod adolescenata, dok vršnjačke interakcije usmjeravaju njihov 

dalji razvoj. Ovo sugeriše da je društveno okruženje ključno u oblikovanju onoga što se smatra 

prihvatljivim ili neprihvatljivim ponašanjem.  
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Ipak, ne treba zanemariti ni crte ličnosti na osnovu kojih potencijalno možemo predvidjeti koje 

osobe mogu da budu sklonije uključivanju u ovakva ponašanja. Tako su se Savjesnost i 

Agresivnost, iz modela Velikih pet, pokazale značajnim crtama. Nalazi ukazuju da su najčešće 

osobe sa niskom Savjesnošću i višom Agresivnošću podložnije društveno neprihvatljivim oblicima 

ponašanja. Savjesnost označava i nižu samokontrolu, dok se agresivnost odnosi na slabiju kontrolu 

impulsa, što u konačnici dovodi do zaključka da su ove crte dobri prediktori takvog ponašanja 

(Smederevac et al., 2010; prema Vujović & Petronić, 2020). Od suprtonih crta, Otpornost se 

pokazala kao značajan zaštitni faktor te osobe koje imaju dominantu ovu crtu, rjeđe se upuštaju u 

neprihvatljiva ponašanja. Ovakve osobe posjeduju socijalnu zrelost i obično su orijentisane 

prosocijalno i imaju dobru samokonotrlu (Vujović & Petronić, 2020).   

U konačnici, društveno neprihvatljivo ponašanje mladih treba posmatrati kao rezultat 

međudjelovanja ličnih karakteristika, vrijednosnih orijentacija (Schwartz, 2006), vršnjačkih 

uticaja (Deković, 1999) , ali i šireg društvenog konteksta (Schwartz, 2006). Istraživanja pokazuju 

da su vrijednosti poput moći, hedonizma i lične koristi češće povezane sa spoljašnjim problemima 

u ponašanju, dok tradicionalne vrijednosti imaju zaštitnu ulogu kod unutrašnjih problema. 

Istovremeno, rizik se povećava kada mladi pripadaju grupama vršnjaka koje njeguju neprihvatljive 

obrasce ponašanja, ili kada izostaje uključenost u konstruktivne društvene aktivnosti (Majdak, 

2023). Sve to govori u prilog tome da neprihvatljivo ponašanje nije samo individualni problem, 

već odraz porodičnih, vršnjačkih i društvenih okolnosti. 

 

2. SOCIJALNE VRIJEDNOSTI 

2.1. Definisanje pojma socijalnih vrijednosti 

 

Na osnovu analize različitih definicija i tumačenja vrijednosti, može se reći da socijalne 

vrijednosti predstavljaju temelj socijalnog poretka, igrajući ključnu ulogu u formiranju 

pojedinačnih motivacija i kolektivne norme unutar društvenih zajednica. Uprkos tome što se 

termin koristi u svakodnevnom govoru, precizno određivanje samog pojma socijalnih vrijednosti 

ostalo je izazovno. Mnogi autori i istraživači nisu uspjeli da se usaglase oko jedne univerzalne 

definicije socijalnih vrijednosti, zbog čega je iz svake naučne oblasti proisteklo nekoliko. 

Sociološki okvir ističe da su ove vrijednosti proizvodi društvenih interakcija i ne samo da 
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reflektuju, nego i oblikuju zajedničke ideale i očekivanja (Tsirogianni & Gaskell, 2011). 

Jednu od ranijih definicija socijalnih vrijednosti dao je Rokeach (1973) prema kojoj pojedinac, 

na osnovu sopstvenih uvjerenja može da razluči koji način ponašanja je poželjniji i društveno 

prihvatljiviji u odnosu na suprotan način ponašanja. Iz toga proizilazi da socijalne vrijednosti 

služe kao polazna tačka koja usmjerava ponašanja, a uslovi socijalizacije, kao i društveni i 

kulturološki faktori, utiču na pojedinca da izgradi određeni sistem vrijednosti. Drugim riječima, 

može se reći da socijalne vrijednosti imaju motivacionu i normativnu komponentu, pri čemu 

motivaciona komponenta pokreće pojedinca na akciju, dok mu normativna pomaže da postavi 

jasnu granicu između društveno poželjnih i nepoželjnih ponašanja, ali ne samo kod sebe, nego i 

kod drugih (Lovrić, 2007). 

 

Slično tumačenje imao je i Petz (1992) koji vidi vrijednosti kao stabilne, opšte ciljeve prema 

kojima pojedinac reflektuje ono što je društveno ili individualno prihvatljivo. 

 

Skimina i saradnici (2019) razlikuju vrijednosne crte ličnosti (stabilne dispozicije) i vrijednosna 

stanja (aktivirana u specifičnim situacijama), naglašavajući da su ponašanja uglavnom rezultat 

dinamičkih interakcija ovih faktora, odnosno rezultate akcija pripisujuju faktorima unutar 

ličnosti. 

 

Pregledom i analizom definicija mnogih poznatih imena iz ove oblasti, dolazimo do zaključka 

da su vrijednosti istovremeno način na koji pojedinac živi i njegove preferencije koje oblikuju 

ponašanje. One reflektuju ono što pojedinac preferira i kako nastoji da se ponaša, a izbor u 

konkretnim situacijama pokazuje da vrijednosti funkcionišu automatski kao motivacijski vodiči. 

Na osnovu svih navedenih definicija, može se reći da je tumačenje socijalnih vrijednosti veoma 

slično i da ih veći broj autora tumači kao pokretače ljudskog ponašanja, na osnovu kojih 

pojedinac gradi sistem vrijednosti koji mu omogućava da se prilagodi socijalnom kontekstu. 

 

Ipak, ono u čemu se nisu usaglasili jeste pitanje o njihovoj trajnosti. Ilišin (2011) sugeriše da se 

vrijednosti oblikuju kroz individualne, društvene i kulturalne faktora, zbog čega se važnost neke 

socijalne vrijednosti može mijenjati u zavisnosti od perioda života i mjesta življenja pojedinca. 

Istog mišljenja je i Milosavljević (2005) koji smatra da jedna ista vrijednost može biti podložna 
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promjeni u različitim vremenskim i prostornim okvirima. Neki, pak, naglašavaju da su 

vrijednosti čvrsto strukturisane unutar hijerarhije pojedinca i društva, te da usmjeravaju 

ponašanja u skladu sa unaprijed određenim ciljevima (Pantić, 1981). Novije istraživanje sugeriše 

da vrijednosti uglavnom ostaju postojane tokom života, ali mogu doživjeti promjene, naročito u 

periodu rane odrasle dobi. Primjećuju se i razlike među generacijama. Na primjer, mlađe 

generacije poput milenijalaca, više naglašavaju značaj hedonizma, dok pojedine vrijednosti, kao 

što su postignuće i konformizam, zadržavaju stabilnost bez obzira na starosnu grupu (Leijen, 

2025). 

 

Ipak, najširu i sveobuhvatnu definiciju socijalnih vrijednosti dao je Schwartz (1992) koji je 

podijelio socijalne vrijednosti na deset osnovnih i grupisao ih u dvije bipolarne dimenzije. 

Istraživanja su potvrdila pouzdanost ovog modela, iako postoje manje kulturno specifične 

razlike u prioritetima vrijednosti, on ostaje primjenjiv i razumljiv u različitim kulturama (Coelho 

et al., 2019). Ovo istraživanje detaljnije će se baviti njegovim modelom socijalnih vrijednosti, o 

čemu će više riječi biti u daljem tekstu. 

 

2.2. Schwartzova teorija bazičnih vrijednosti 

 

Schwartzova teorija bazičnih vrijednosti opisuje da su bazične vrijednosti subjektivna uvjerenja 

pojedinca koja djeluju u afektu, a upravljaju ponašanjem tako što motivišu akcije kojima se 

ostvaruje određeni cilj (Schwartz, 2012; Witte et al., 2020). 

 

Postoji šest glavnih karakteristika vrijednosti prema kojima one nisu samo apstraktne ideje, već 

uvjerenja koja su u vezi sa emocijama, te mogu izazvati snažan afektivni odgovor kada se 

aktiviraju (Schwartz, 1992, 2006a; prema Schwartz, 2012). Dalje, s obzirom na to da vrijednosti 

motivišu određena ponašanja, ljudi će nastojati da ih ostvare ukoliko im to vrijednost u koju 

vjeruju, nalaže. Treća karakteristika govori nam o tome da se vrijednosti mogu posmatrati izvan 

okvira određene situacije i konteksta. Tako, na primjer, ista vrijednost može biti jednako važna 

u privatnom, ali i društvenom okruženju. Ova karakteristika razlikuje vrijednosti od stavova, 

koji se uglavnom tumače u vezi sa određenom situacijom ili okolnostima, dok vrijednosti imaju 

univerzalniji karakter. Četvrta vrijednost odnosi se na to da vrijednosti služe kao kriterijum na 
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osnovu kojeg pojedinac procjenjuje ljude ili događaje, na primjer da li je nešto dobro ili loše. 

Ovaj proces procjene većim dijelom je nesvjestan i automatizovan, međutim postaje svjestan 

kada dođe do sukoba pojedinčevih vrijednosti i ponašanja. Peta karakteristika nalaže da su 

vrijednosti organizovane hijerarhijski, gdje taj redoslijed označava važnost koju određena 

vrijednost ima za pojedinca. Takva struktura omogućava da se osoba u određenim situacijama 

vodi onim što je za nju važnije. I posljednja karakteristika, govori da većina naših postupaka 

istovremeno utiče na više različitih vrijednosti. Na primjer, neka odluka može istovremeno 

podržavati jednu vrijednost, ali ugrožavati drugu pa se mora napraviti kompromis. Kako mi 

pravimo te kompromise (odnosno, kojoj vrijednosti damo prednost kada su one u sukobu) 

pokazuje koliko i na koji način naše vrijednosti oblikuju naše svakodnevne odluke i dugoročne 

planove (Schwartz, 2012). 

 

2.3. Schwartzov model bazičnih vrijednosti 

 

Iz Schwartzove teorije bazičnih vrijednosti, iznikao je model koji obuhvata deset bazičnih 

vrijednosti i objašnjava motivacione osnove ljudskog ponašanja u različitim kulturnim 

sredinama. Model razlikuje dvije glavne dimenzije: Otvorenost za promjene (Samousmjerenje; 

Stimulacija) naspram Konzervacije (Konformizam; Sigurnost; Tradicija), te Samounapređenje 

(Hedonizam, Postignuće; Moć) naspram Samoprevazilaženja (Univerzalizam; 

Dobronamjernost). Rani Schwarzovi radovi (1992) razmatrali su i Duhovnost kao jednu od 

potencijalnih vrijednosti, čija bi suština bila potraga za smislom i unutrašnjim mirom. Ipak, 

značenje nije bilo dosljedno u različitim kulturama, zbog čega je izostavljena iz osnovnog 

modela. 

 

Iako je podjela na deset vrijednosti korisna, one zapravo čine kontinuum. Sve su međusobno 

povezane kroz odnose konflikta i slaganja. Neke vrijednosti prirodno se podržavaju, dok su 

druge međusobno suprotstavljene zbog različitih ciljeva i posljedica (Schwartz, 1992; prema De 

Clercq, 2010). Na primjer, postignuće i moć često se međusobno nadopunjuju, dok postignuće i 

dobronamjernost mogu biti u konfliktu. Slično tome, težnja ka novinama i promjenama može 

biti u konfliktu sa očuvanjem tradicije, dok su tradicija i konformizam usklađeni. Ove veze su 

prikazane u kružnom modelu, gdje blizina vrijednosti označava njihovu sličnost, a udaljenost 
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njihovu suprotnost (Schwartz, 2012). 

 

Prema Schwartzu (2012) postoji još jedna podjela vrijednosti, a to je na individualne i kolektivne 

vrijednosti, pri čemu u individualne spadaju: stimulacija; samousmjerenje; moć; postignuće; 

hedonizam; dok u kolektivne spadaju: dobronamjernost; tradicija i konformizam. Između njih, 

nalaze se univerzalizam i sigurnost te na taj način pripadaju i jednoj i drugoj grupi. Individualne 

vrijednosti usmjerene su ka sebi, odnosno pojedincu i ka ostvarenju ličnih želja i potreba, te se 

nalaze sa lijeve strane modela. Suprotno tome, kolektivne vrijednosti fokusiraju se na dobrobit 

zajednice i predstavljene su desnom stranom (Lovrić, 2007).  

 

 

Ilustracija 1. Schwartzova struktura socijalnih vrijednosti (L. Sagiv & S. H. Schwartz, 2000, p. 180; prema De Clercq et al., 2008) 

 

2.4. Opis pojedinačnih vrijednosti prema Schwartzu 

 

1. Samousmjerenje - Samousmjerenje naglašava važnost donošenja odluka po principu 

vlastitih uvjerenja i interesa. Ono uključuje želju za nezavisnim mišljenjem, kreativnošću 

i slobodom izbora (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Osobe koje visoko 

cijene ovu vrijednost radije će izabrati put koji im omogućava individualni rast, čak iako 

je taj put nepopularan. 
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2. Moć - Ova vrijednost se odnosi na želju za sticanjem i očuvanjem društvene pozicije iz 

koje je moguće upravljati resursima ili ponašanjima drugih ljudi. Njen smisao nije samo 

u prestižu, već i u osjećaju kontrole nad situacijama i ljudima (Schwartz, 1992). Moć 

može biti izražena kroz formalne funkcije, materijalno bogatstvo ili sposobnost da se 

utiče na odluke drugih (Schwartz, 1994). 

 

3. Univerzalizam - Univerzalizam podrazumijeva brigu za dobrobit ljudi uopšte, i za 

očuvanje prirode. On obuhvata toleranciju, socijalnu pravdu i jednakost, bez obzira na 

kulturne ili etničke razlike (Schwartz, 1992; prema Schwartz, 1994). Ova vrijednost se 

povezuje sa težnjom ka smanjenju nepravde i zaštitom okoline. 

 

4. Postignuće - Postignuće obuhvata nastojanje da se vlastite vještine i sposobnosti pokažu 

na način koji društvo priznaje i cijeni. U njenoj osnovi je motiv da se bude uspješan 

prema opšteprihvaćenim kriterijumima, što često uključuje takmičenje i poređenje sa 

drugima (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Ljudi kojima je postignuće 

važno teže da ostave dobar utisak i potvrde svoju kompetentnost. 

 

5. Sigurnost - Sigurnost obuhvata potrebu za stabilnim, harmoničnim i zaštitničkim 

okruženjem. To uključuje brigu o ličnoj sigurnosti, sigurnosti porodice i društvenom 

redu (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Ljudi koji visoko cijene sigurnost 

izbjegavaju rizične situacije i preferiraju jasno definirana pravila. 

 

6. Stimulacija - Stimulacija se odnosi na potrebu za promjenama, uzbuđenjem i izazovima 

koji čine život dinamičnim. Ljudi sa ovom vrijednošću traže iskustva koja im održavaju 

osjećaj živosti i intelektualnog angažmana (Schwartz, 1992; Schwartz, prema 1994). 

Monotonija i predvidljivost im mogu djelovati ograničavajuće, a tragaju za raznolikošću 

i novitetima. 

 

7. Konformizam - Konformizam znači usklađivanje ponašanja s društvenim normama i 

izbjegavanje radnji koje bi mogle narušiti društveni poredak. Ljudi kojima je 
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konformizam važan nastoje da izbjegnu sukobe i odobrovolje autoritete (Schwartz, 

1992). Na taj način se doprinosi predvidljivosti i sigurnosti u zajednici. 

 

8. Tradicija - Tradicija podrazumijeva prihvatanje kulturnih i religijskih običaja koji su 

preneseni kroz generacije. Ona pruža osjećaj kontinuiteta i identiteta, te povezuje 

pojedinca s njegovom zajednicom (Schwartz, 1992; prema Schwartz, 1994). Naglašava 

poštovanje vrijednosti i vjerovanja koja se doživljavaju kao temeljna. 

 

9. Hedonizam - Hedonizam stavlja naglasak na doživljavanje zadovoljstva i ugodnih 

emocija. To se može odnositi na uživanje u fizičkim, emocionalnim ili estetskim 

iskustvima koja podižu kvalitet svakodnevnog života (Schwartz, 1992). On se povezuje 

sa težnjom ka trenutnom užitku, bez nužnog odlaganja nagrada. 

 

10. Dobronamjernost - Dobronamjernost se odnosi na nastojanje da se unaprijedi dobrobit 

bliskih osoba kroz pomoć, podršku i lojalnost. Ona se temelji na međusobnom povjerenju 

i osjećaju moralne obaveze prema ljudima iz vlastitog kruga (Schwartz, 1992). Za razliku 

od univerzalizma, fokus dobronamjernosti je na „bliskom okruženju“. 

 

2.5. Pregled dosadašnjih istraživanja - odnos socijalnih vrijednosti i društveno 

neprihvatljivog ponašanja 

 

Prema Schwartzovoj teoriji bazičnih vrijednosti, svako ljudsko ponašanje može se posmatrati 

kroz prikaz određenih vrijednosnih orijentacija. Kada je riječ o društveno neprihvatljivim 

oblicima ponašanja, istraživanja pokazuju da pojedine vrijednosti iz ovog modela imaju 

izraženiju povezanost sa takvim obrascima. 

 

Koscielniak i Bojanowska (2019) došli su do rezultata da studenti koji više vrednuju moć, 

stimulaciju i hedonizam, ispoljavaju više nasilnog ponašanja, dok oni koji prioritet daju 

vrijednostima poput konformizma i tradicije, ne prijavljuju društveno neprihvatljiva ponašanja. 

U istom istraživanju autori ističu da vrijednosti poput univerzalizma, dobronamjernosti, tradicije 

i konformizma, kao i vrijednosti usmjerenih na sigurnost, pokazuju negativnu povezanost sa 
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stavovima prema interpersonalnom nasilju, a takođe se direktno odražavaju i na ponašanje. To 

bi značilo da su orijentacija ka samoprevazilaženju i očuvanju, povezane sa manjom sklonošću 

ka nasilju među ljudima, dok vrijednosti koje naglašavaju moć i stimulaciju korelišu sa većom 

pojavom interpersonalnog nasilnog ponašanja (Seddig & Davidov, 2018). 

 

Kada govorimo o poslovnom radnom okruženju, vrijednosti usmjerene ka samoočuvanju i 

samoprevazilaženju (univerzalizam, dobronamjernost) djeluju kao faktori koji će spriječiti 

neetično ili nezakonito ponašanje, dok vrijednosti samounapređenja (hedonizam, postignuće, 

moć) doprinose njegovom podsticanju (Purc & Laguna, 2019). 

 

U meta-analizi Feldmana i saradnika (2015) koja je proučavala koje vrijednosti motivišu i 

inhibišu kršenje zakona, a koja se zasnivala na šesnaest multikulturanilnih uzoraka, autori su 

došli do rezultata da su vrijednosti hedonizam, postignuće i moć u negativnoj korelaciji sa 

univerzalizmom i dobronamjernošću, pri čemu će više etično ponašanje iskazati osobe okrenute 

ka univerzalizmu i dobronamjernosti. Dimenzija otvorenost za promjene uglavnom je bila 

pozitivno povezana sa neetičnim postupcima, iako se intenzitet te povezanosti razlikovao u 

zavisnosti od konteksta (Feldman et al., 2015). 

 

U svojoj studiji Bilsky i Hermann (2016) ispituju veze između pojedinačnih vrijednosti, 

prihvatanja normi i učešća u društveno neprihvatljivom ponašanju. Upotrijebljena je 

Hermannova skala (Individual Reflexive Value - IRVIS), koja je kreirana prema spektru 

individualnih vrijednosti prema Schwartzovoj teoriji. Autori su došli do rezultata da osobe koje 

više cijene tradiciju i konformizam imaju manju vjerovatnoću da se upuste u društveno 

neprihvatljiva ponašanja. Nasuprot tome, osobe kojima su važne vrijednosti poput hedonizma i 

stimulacije, češće prijavljuju da su se ponašale protiv pravila i bile uključene u društveno 

neprihvatljiva ponašanja (Bilsky & Hermann, 2016). Ono što je zanimljivo jeste da su ove 

vrijednosti na suprotnim stranama modela. Jedna strana odnosi se na konzervaciju, a druga na 

otvorenost prema promjenama. Bilsky i Hermann (2016), autori iste studije, naglašavaju da 

upravo te krajnosti pokazuju koliko će neko biti skloniji društveno neprihvatljivom ponašanju. 

Borg i Hermann (2020) dobili su slične rezultate kada su u svojoj studiji ispitivali ponašanja 

koja su protiv zakona. Od ispitanika su tražili da izvijeste koliko često učestvuju u takvim 
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ponašanjima, među kojima su, pored ostalih, bili navedeni pljačka i izbjegavanje plaćanja karte. 

Kao i u prethodnim studijama, dobijeni rezultati ukazali su da, ispitanici koji često krše zakon, 

imaju viši skor na vrijednostima hedonizam i stimulacija, a manji skor na vrijednostima tradicija 

i konformizam, dok su ostale vrijednosti pokazale mali ili nedosljedan efekat (Borg & Hermann, 

2020) 

 

3. PORODIČNA ATMOSFERA 

 

3.1. Definisanje pojma porodična atmosfera 

 

Porodica se u savremenim istraživanjima posmatra kao dinamična primarna zajednica sa 

socijalnim ulogama, pravilima i granicama koje se stalno prilagođavaju razvojnim fazama i 

promjenama okruženja. U tom smislu, porodica nije statična struktura, nego proces u kojem se 

prepliću briga, socijalizacija i uzajamna podrška (Milić, 2001; prema Tomanović & Stanojević, 

2024). Shodno tome, porodična atmosfera (negdje definisana i kao porodična klima) odnosi se 

na emotivni i psihološki ton svakodnevnog porodičnog života i uzima u obzir kako se članovi 

međusobno osjećaju, kako komuniciraju, koliko su povezani i u kojoj mjeri su prisutni 

neslaganje i napetost. Noviji istraživači je definišu kao “emocionalnu i psihološku atmosferu 

doživljenu unutar domaćinstva” (Morales Almeida & Nunes, 2024). Drugim riječima, može se 

posmatrati kao ugodan ili neugodan ambijent,  koji proističe iz svakodnevnih obrazaca 

interakcije. 

 

U empirijskim istraživanjima, jedna od najčešće korištenih operacionalizacija porodične 

atmosfere je Family Environment Scale (FES) koja obuhvata tri šire dimenzije: Odnose 

(povezanost, izražavanje, konflikt); Lični rast (npr. nezavisnost, postignuće i druge); i 

Održavanje sistema (npr. organizacija strukture i kontrola pravila). Ove dimenzije zajedno 

opisuju porodičnu atmosferu i omogućavaju da se ona kvantitativno procijeni (Moos & Moos, 

2009; prema Rivers & Sanford, 2018). Tako na primjer, adolescenti koji svoju porodicu 

doživljavaju kao toplu, podržavajuću i povezanu (viši skor na FES skali) u manjoj su mjeri skloni 

povlačenju i izbjegavanju socijalnih kontakata. Takva porodična atmosfera im daje osjećaj 

sigurnosti i prihvaćenosti, zbog čega se lakše uključuju u odnose sa drugima. Osim toga, podrška 
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iz porodice doprinosi njihovom pozitivnijem doživljaju sebe i većem stepenu zadovoljstva 

osnovnim psihološkim potrebama (Tian et al., 2025). 

 

Još jedan od zanimljivih prikaza porodične atmosfere jeste Olsonov Circumplex model,  koji 

naglašava da kvalitet porodične atmosfere proizilazi prvenstveno iz kohezije, fleksibilnosti i 

komunikacije. Kohezija predstavljala stepen emotivne povezanosti među članovima, dok se 

fleksibilnost odnosi na spremnost članova da se prilagode promjenama. Kada se ove dimenzije 

kombinuju, dobijaju se različiti tipovi porodica. Tako imamo uravnotežene i funkcionalne, ali i 

one koje su rigidne, haotične ili pretjerano dezorganizovane. Uravnotežene porodice održavaju 

zdravu bliskost i umjerenu fleksibilnost, te obično imaju bolju komunikaciju i lakše se 

prilagođavaju životnim izazovima. Nasuprot tome, u neuravnoteženim porodicama otežano je 

održavanje stabilnih odnosa, što prati i niz poteškoća u komunikaciji i rješavanju problema 

(Burr, 1987). Iako je model stariji, on i danas ima široku primjenu u praksi te kliničkim 

psiholozima i psihoterapeutima pomaže da bolje razumiju porodičnu dinamiku (Wojciak & 

Olson, 2024). 

 

3.2. Odnos porodične atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja 

 

Odnos između porodične atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja već dugi niz godina bio 

je predmet istraživanja. Kao što je ranije bilo pominjano, poznato je da uslovi socijalizacije 

diktiraju usvajanje određenih socijalnih vrijednosti. Kada je to okruženje obilježeno nasiljem, 

hladnoćom ili opštom disfunkcionalnošću, dijete ne stvara osjećaj sigurnosti i podrške, što otežava 

njegov socio-emocionalni razvoj. U takvim uslovima povećava se vjerovatnoća da će adolescent 

tražiti alternativne načine potvrđivanja, često kroz oblike devijantnog ponašanja (Grinenko et al., 

2023). Uslovi socijalizacije, ipak nisu izolovan faktor. Jednako je važan i model ponašanja koji 

roditelji predstavljaju svojoj djeci, jer djeca internalizuju takva ponašanja (Pierce & Bandura, 

1977). Proces socijalizacije je osnovni mehanizam kroz koji pojedinac uči obrasce ponašanja, 

formira ličnost i usvaja vrijednosti karakteristične za svoje društveno okruženje (Abrams et al., 

2010; Dullas et al., 2021). Većina tih obrazaca učenja odvija se kroz interakciju sa značajnim 

osobama, bilo da se radi o prihvatljivim ili neprihvatljivim oblicima ponašanja. S obzirom na to 

da su prve i najintenzivnije interakcije smještene u porodičnom okruženju, porodica se prepoznaje 
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kao primarno mjesto socijalizacije (Dullas et al., 2021; Nkhata & Mwale, 2016). Porodični odnosi 

i procesi, poput kvaliteta komunikacije, emocionalne podrške i stila roditeljstva, usko su povezani 

sa razvojem ličnosti u adolescenciji i njegovim budućim ishodima. Djeca koja su vaspitana u 

porodicama sa autoritativnim vaspitnim stilom, odnosno visokom toplinom i čvrstom kontrolom, 

ispoljavala su manje društveno neprihvatljivog ponašanja u poređenju sa djecom iz autoritarnih ili 

zanemarujućih porodica (Tkachenko, 2020). Struktuisane porodične rutine, podrška koju roditelji 

pružaju i odgovarajući stilovi vaspitanja, usmjeravaju adolescente u suprotnom pravcu od 

društveno neprihvatljivih ponašanja (Fosco et al., 2012). Negativna porodična atmosfera, koja se 

ogleda kroz nisku povezanost, konflikte u porodici, nestabilan način funkcionisanja, nisku 

adaptibilnosti i ekspresivnost (Kurock et al., 2022) može direktno da podstakne društveno 

neprihvatljivo ponašanje, ali i indirektno kroz narušavanje emocionalne regulacije i povećanje 

sklonosti ka nekontrolisanom izražavanju bijesa, čime dodatno slabi porodične odnose (Saladino 

et al., 2020). Tako dolazimo do zaključka da porodična atmosfera ima važnu ulogu u razvoju 

društveno neprihvatljivih ponašanja mladih. Nepovoljna i konfliktna porodična atmosfera 

povećava rizik od ispoljavanja takvih obrazaca, dok poboljšanje porodičnih odnosa i uopšteno 

atmosfere u porodici, može djelovati kao zaštitni faktor i ublažiti negativne uticaje drugih rizičnih 

faktora (Otto et al., 2021). 

3.3. Pregled dosadašnjih istraživanja 

Rana istraživanja upozoravala su na negativne efekte ponašanja koji proizilaze iz loše porodične 

atmosfere te dala do znanja da su takvi obrasci rizični za budućnost pojedinca, jer mogu prerasti u 

ozbiljnija ponašanja koja nisu u skladu sa društveno prihvatljivim normama (Henry et al., 1993). 

Zbog toga, kvalitet odnosa unutar porodice i porodična atmosfera, u velikom broju istraživanja 

ispostavili su se kao važan faktor koji utiče na vrstu vrijednosti koje se formiraju kod mladih i 

prenose od roditelja. Nedostatak roditeljskog nadzora i loš uzori koji daju roditelji (npr. pušenje, 

igranje igara na sreću i drugi) povezani su sa većim rizikom od društveno neprihvatljivog 

ponašanja kod djece, pri čemu autor naglašava da u tom smislu nije važna struktura porodice, nego 

kvalitet veze među roditeljima i djecom (Lobos, 2018). Ipak, neka istraživanja ističu da 

jednoroditeljske porodice ili porodice sa odsutnim roditeljima mogu izložiti djecu većem riziku od 

društveno neprihvatljivog ponašanja, zbog slabijih porodičnih struktura i smanjenog nadzora 

(Salazar & Verdeprado, 2020). Djeca iz dezorganizovanih porodica osjećaju intenzivne emocije, 
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ali ne pronalaze pravi način da ih ispolje, zbog čega se odlučuju na krađu, konzumaciju cigareta i 

alkohola (Putri, 2024; Ulfatun, 2021). U istraživanju koje su sproveli Saladino i saradnici (2020) 

rezultati sugerišu da su mladi koji su prijavili pozitivnu porodičnu atmosferu (bolje odnose sa 

roditeljima, veću podršku i kvalitetniju komunikaciju) pokazali manje društveno neprihvatljivih 

ponašanja, manje moralnog distanciranja i niže nivoe agresivnog ponašanja. Shodno tome, 

negativna porodična atmosfera, koju je Habibah (2011)  u studiji podijelio u četiri grupe, a koja 

obuhvata: slab roditeljski nadzor; probleme u komunikaciji; nedostatak psihološke podrške i 

sukobe unutar porodice, dosljedno je povezana sa višim stopama negativnog i antisocijalnog 

ponašanja među mladima. Istraživanje je pokazlo da porodična disfunkcionalnost, nesloga i nizak 

nivo uključenosti roditelja čine djecu i adolescente podložnijim delinkvenciji, zloupotrebi 

psihoaktivnih supstanci i agresiji (Habibah, 2011), ali i da konfliktni odnosi među roditeljima vode 

ka češćem kršenju društvenih normi (Pusnita, 2021). 

U porodicama u kojima vlada toplina, podrška i otvorena komunikacija, djeca imaju veće šanse da 

razviju osjećaj zahvalnosti, kompetentnosti i vještine nošenja sa frustracijama. Ovi elementi 

funkcionišu kao unutrašnji resursi koji adolescentima omogućavaju da se konstruktivno suočavaju 

sa stresom i izazovima svakodnevnog života. Na taj način, zdrava porodična atmosfera ne samo 

da smanjuje rizik od društveno neprihvatljivog ponašanja, već aktivno oblikuje prosocijalne 

obrasce i doprinosi pozitivnom razvoju ličnosti (Li & Li, 2022). Na osnovu svega navedenog 

možemo da zaključimo da je jasno da porodična atmosfera ima značajan uticaj na razvoj 

devijantnog ponašanja, ali važno je pomenuti da taj odnos nije uvijek direktan. On može biti 

posredovan individualnim karakteristikama poput samokontrole, sposobnosti suočavanja sa 

stresom i prisustvom podržavajućih ili problematičnih vršnjaka (Jiang et al., 2022). Takođe, 

porodična atmosfera djeluje u interakciji sa širim društvenim okruženjem, gdje izloženost 

devijantnim vršnjacima ili nepovoljnim uslovima u zajednici može dodatno pojačati ili pak 

umanjiti zaštitne efekte porodičnog okruženja (Gao et al., 2013). Iako se ovaj rad ne bavi detaljnije 

ovim fakrtorima, njihovo pominjanje je važno kako bi se bolje razumjela složenost uticaja 

porodične atmosfere na ponašanje mladih. 
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PROBLEM ISTRAŽIVANJA 

 

Prethodna istraživanja pokazala su da su vrijednosti ključni prediktori različitih oblika ponašanja, 

uključujući društveno neprihvatljiva ponašanja, među kojima i agresivno. Na primjer, Schwartz i 

saradnici (2017) ističu da vrijednosti poput stimulacije i hedonizma doprinose preuzimanju rizika 

i društveno neprihvatljivom ponašanju, dok kolektivne vrijednosti poput konformizma ili tradicije 

imaju zaštitnu ulogu. Ipak, većina studija fokusirala se na određene oblike neprihvatljivih 

ponašanja, dok je odnos između socijalnih vrijednosti i šire definisanih društveno neprihvatljivih 

ponašanja, kao što su internet nasilje, seksualno neprihvatljiva ponašanja, konzumacija 

nedozvoljenih supstanci i drugih, bio manje istražen. 

Štaviše, Beierlein i saradnici (2016) pokazali su da konzervativne socijalne vrijednosti mogu 

povećati neprijateljstvo prema manjinskim grupama, dok Schwartz (2017) naglašava da iste 

vrijednosti inhibiraju neprihvatljiva ponašanja. Ovi nalazi ilustruju prilično složen i često 

kontradiktoran efekat socijalnih vrijednosti na ponašanja, ali ne odgovaraju na pitanje kako ti 

odnosi funkcionišu kada se u obzir uzme i sociokulturalni kontekst, ali i porodična atmosfera. 

Osim toga, neki moderatorski faktori poput sociodemografskih karakteristika koje 

podrazumijevaju pol, socioekonomski status (SES) i mjesto stanovanja, još uvijek su prilično 

nedovoljno razjašnjeni u vezi sa društveno neprihvatljivim ponašanjem. Stoga postoji opravdanje 

za istraživanjem koje bi ispunilo ovu prazninu u znanju, posebno u odnosu na mlade ljude iz 

lokalnog konteksta. 

HIPOTEZE 

 

H1: Postoji značajna negativna povezanost između vrijednosne orijentacije mladih i njihove 

sklonosti ka društveno neprihvatljivom ponašanju. 

H2: Postoji značajna negativna povezanost između vrijednosne orijentacije mladih i porodične 

atmosfere. 

H3: Postoji značajna pozitivna povezanost između sklonosti ka društveno neprihvatljivom 

ponašanju i negativne (loše) porodične atmosfere. 
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H4: Postoji statistički značajna razlika u vrijednosnoj orijentaciji mladih, porodičnoj atmosferi i 

socijalno neprihvatljivom ponašanju u odnosu na sociodemografske karakteristike (pol, mjesto 

stanovanja, nivo obrazovanja, socioekonomski status, broj iskrenih prijatelja). 

 

Argumentacija postavljenih hipoteza proizilazi iz ranije prikazanih teorijskih i empirijskih nalaza 

u ovom radu. Schwartzova teorija vrijednosti (Schwartz, 1992; 2012) naglašava povezanost 

vrijednosnih orijentacija sa obrascima ponašanja i socijalnom prilagođenošću, pa se pretpostavlja 

da mladi sa izraženijim prosocijalnim vrijednostima rjeđe pokazuju društveno neprihvatljiva 

ponašanja. Takođe, vrijednosne orijentacije se mogu oblikovati i kroz porodični kontekst, pa 

istraživanja (Elsayed, 2024; Pierce & Bandura, 1977) pokazuju da negativna porodična atmosfera 

(visok konflikt, niska kohezija, nedostatak podrške) umanjuje razvijanje prosocijalnih vrijednosti 

i povjerenja, čime se dodatno želi ispitati povezanost između vrijednosne orijentacije mladih i 

porodične atmosfere. Nadalje, loša porodična atmosfera može direktno podsticati antisocijalno 

ponašanje kod adolescenata, ali i posredno kroz oslabljenu emocionalnu regulaciju i slabe 

porodične veze (Kurock et al., 2022; Saladino et al., 2020), zbog čega se pretpostavlja pozitivna 

povezanost između sklonosti ka društveno neprihvatljivom ponašanju i porodične atmosfere. 

Konačno, brojna istraživanja (Ivanova & Sulaimanova, 2019; Manstead, 2018; Radetić Lovrić, 

2021; Sowan, 2023) pokazuju da sociodemografske karakteristike, poput pola, socioekonomskog 

statusa i mjesta stanovanja, mogu značajno uticati na vrijednosne orijentacije, kvalitet porodične 

atmosfere i izraženost društveno neprihvatljivog ponašanja, što opravdava i četvrtu hipotezu. 

 

CILJEVI I ZADACI ISTRAŽIVANJA 

Cilj ovog istraživanja je da doprinese teorijskom razumijevanju odnosa između sistema socijalnih 

vrijednosti, porodične atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja mladih, naglašavajući 

Schwartzov model socijalnih vrijednosti i njegovu primjenu u domaćem sociokulturalnom 

kontekstu. Poseban doprinos istraživanja odnosi se na precizniju diferencijaciju efekta 

individualnih, kolektivnih i mješovitih socijalnih vrijednosti na društveno neprihvatljiva 

ponašanja, što može pomoći pri unapređenju postojećih teorijskih modela razumijevanja ljudskog 

ponašanja. Isto tako i na potencijalni doprinos porodične atmosfere i sociodemografskih 

karakteristika poput pola, SES-a, mjesta stanovanja, nivoa obrazovanja i broja iskrenih prijatelja 



19 
 

na sklonost ka društveno neprihvatljivom ponašanju. Ovo istraživanje će takođe popuniti praznine 

u literaturi, s obzirom na to da se većina prethodnih istraživanja bavila delinkventnim ili 

devijantnim ponašanjima, dok su socijalne vrijednosti povezane sa nepoštovanjem društvenih 

normi nešto manje istraživane. 

U praktičnom smislu, nalazi istraživanja trebalo bi da budu od pomoći u osmišljavanju intervencija 

koje bi pomogle da se spriječi ovakav vid ponašanja među mladima. Dalje, precizno razumijevanje 

uticaja različitih socijalnih vrijednosti i sklonosti ka ovim ponašanjima omogućava psiholozima, 

nastavnicima i društvu da razviju edukativne i razvojne programe usmjerene na jačanje pozitivnih 

socijalnih vrijednosti (npr. konformizma, sigurnosti i univerzalizma) i smanjenje negativnih 

uticaja porodične atmosfere. Ovi rezultati mogu poslužiti kao osnova za dalja istraživanja koja bi 

uključivala longitudinalni pristup praćenju vrijednosti i ponašanja mladih kroz vrijeme. 

 

METOD ISTRAŽIVANJA 

7.1. Uzorak i populacija istraživanja 

Ciljna populacija u ovom istraživanju su mladi starosne dobi od 18 do 35 godina. Ova starosna 

kategorija odabrana je jer se nalazi u razvojnoj fazi u kojoj se stabilizuju vrijednosti i oblikuju 

obrasci ponašanja. 

Uzorak je prigodni, budući da su ispitanici bili regrutovani putem interneta, te su učestvovali oni 

koji su bili dostupni i motivisani za učešće. U okviru istraživanja je učestvovalo 583 ispitanika od 

čega je 170 muškog pola (29.2%) i 413 ženskog pola (70.8%). Uzorak je prikupljan tokom mjeseca 

aprila. 

7.2. Varijable i instrumenti istraživanja 

U ovom istraživanju, ključne varijable uključuju socijalne vrijednosti kao nezavisnu varijablu 

(mjerene putem Portrait Values Questionnaire (PVQ)); porodičnu atmosferu kao takođe nezavisnu 

varijablu (mjerenu pomoću ATMOS&BM-2002 skale), te sklonost ka društveno neprihvatljivom 

ponašanju kao zavisnu varijablu (mjerenu pomoću modifikovane SOCNEP&BM-99 skale), a u 
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sociodemografske varijable spadaju pol, dob, mjesto stanovanja (i sastav domaćinstva), obrazovni 

nivo ispitanika, bračni status, socioekonomski status (SES) i broj iskrenih prijatelja (osoba od 

povjerenja). 

Socijalne vrijednosti 

Kao što je ranije spomenuto, socijalne vrijednosti su osnovni pokretači akcija koje oblikuju naše 

ponašanje. Mjerene su putem Portrait Values Questionnaire (PVQ) upitnika, koji je baziran na 

Schwartzovom modelu socijalnih vrijednosti (Schwartz, 1992), a adaptiran na srpski jezik od 

strane Radetić Lovrić (2021, 2011). Ovaj instrument omogućava precizno razvrstavanje tih 

vrijednosti u dvije šire dimenzije, a to su: Otvorenost prema promjenama naspram Očuvanju i 

Samoprevazilaženje naspram Samounapređenju. Svaka od ovih dimenzija obuhvata specifične 

vrijednosti o kojima je bilo riječi u ranijem tekstu. PVQ se pokazao kao dobar izbor, jer ga 

karakteriše valjanost i u različitim kulturnim kontekstima (Schwartz et al., 2012), ali i visoka 

unutrašnja konzistencija (Cronbach alfa koeficijent između 0.75 i 0.85). Skala ima 21 tvrdnju, a 

sastoji se od opisa osoba i njihovih preferencija prema deset osnovih tipova socijalnih vrijednosti. 

Karakteristične tvrdnje za ovaj instrument su: “On traga za svakom prilikom u kojoj može da se 

zabavi. Za njega je važno da radi stvari koje pružaju zadovoljstvo” ili “On je u potrazi za 

avanturom i voli da rizikuje. On želi da ima uzbudljiv život”. Ispitanici odgovaraju ocjenom od 1 

do 5 u kojoj mjeri je osoba iz date stavke slična njima, pri čemu ocjena 5 izražava najjaču sličnost. 

Upitnik je sačinjen i u muškom i ženskom formatu, kako bi ispitanicima olakšao identifikaciju u 

skladu sa polnom ulogom.  

Porodična atmosfera 

Porodična atmosfera ispitana je putem skale ATMOS&BM-2002 (Milosavljević, 2002), a sastoji 

se od 16 tvrdnji. Skala je Likertovog tipa na kojoj ispitanici odgovaraju ocjenom od 1 do 5 u kojoj 

mjeri se slažu sa određenom tvrdnjom, pri čemu 5 izražava najjače slaganje. Karakteristične tvdnje 

su: „Roditelji ne razumiju svoju djecu“, „Dobri odnosi između roditelja i djece su puste želje“. U 

ranijim istraživanjima skala je pokazala zadovoljavajuću pouzdanost pri čemu je Cronbach alfa 

=.85, a u našem slučaju =.89. Veća suma dobijena na ovoj skali označava lošiju porodičnu 

atmosferu, a porodična atmosfera analizirana je kroz pozitivnu i negativnu dimenziju. 
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Društveno neprihvatljivo ponašanje 

Društveno neprihvatljivo ponašanje je zavisna varijabla i biće mjereno pomoću Skale socijalno 

neprihvatljivog ponašanja (SOCNEP&BM-99), autora Milosavljevića (2002) koja je zbog pojave 

novijih oblika društveno neprihvatljivog ponašanja modifikovana od strane Radetić Lovrić i 

Sanković (2025) u svrhu ovog istraživanja. Takođe, neka pitanja o nastavi su modifikovana, s 

obzirom na to da ih nije bilo prikladno koristiti na našem uzorku mladih, koji više ne pohađaju 

školu. Skala obuhvata ponašanja poput: konzumacije alkohola i psihoaktivnih supstanci; krađu; 

agresivno ponašanje i fizičke sukobe; učešće u igrama na sreću; internet nasilje; lažne profile i 

pornografiju. Primjer tvrdnje glasi: “Desi mi se da prisvojim nešto tuđe”, ili “Oduševljavam se 

kockom ili kartanjem u novac”, a zadatak ispitanik je da na skali Likertovog tipa označe u kojoj 

mjeri od 1 do 5 se ta tvrdnja odnosi na njih. Originalna verzija sastoji se od 23 pitanja te je pokazala 

visoku pouzdanost (alfa=.80), dok je naša skala sačinjena od dodatnih 7, a ukupno 30 kako bi se 

obuhvatili svi tipovi društveno neprihvatljivog ponašanja svojstveni aktuelnom društveno-

kulturnom kontekstu. Pouzdanost skale prema Cronbach alfa koeficijentu 0.836, što označava 

dobru pouzdanost. 

Sociodemografske karakteristike 

Sociodemografske karakteristike ispitanika prikupljene su putem upitnika koji je konstruisan od 

strane Radetić Lovrić i Sanković (2025). Upitnik se sastoji od deset pitanja, pri čemu ispitanici 

biraju jedan od ponuđenih odgovora ili upisuju odgovor u predviđeno polje. Upitnik obuhvata pol 

ispitanika (muški ili ženski); uzrast ispitanika (upisivanje odgovora); mjesto stanovanja (gradsko 

ili ruralno područje); ispitanik živi sa (porodicom; sam/a; nešto drugo); broj članova uže porodice 

(upisivanje odgovora); nivo obrazovanja (učenik/ica srednje škole; student/kinja; završen fakultet; 

stečeno naučno zvanje); radni status (zaposlen/a; nezaposlen/a; povremeno učešće u honorarnim 

poslovima); materijalni status (ispodprosječan; prosječan; iznadprosječan); broj iskrenih 

prijatelja/osoba od povjerenja (upisivanje odgovora). 
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REZULTATI 

 

Sociodemografske karakteristike uzorka 

 

U okviru istraživanja učestvovalo je 583 ispitanika od čega je 170 muškog pola (29.2%) i 413 

ženskog pola (70.8%) (Tabela 1). Iz Tabele 1 može se vidjeti da je najveći broj ispitanika 

nezaposleno (43.6%) i zaposleno (37.7%), pretežno žive u gradskom području (80.4%), 

prosječnog su materijalnog statusa (83.2%), trenutno studiraju (60.7%) i imaju 3 i više iskrenih 

prijatelja (53.5%). 

 

Tabela 1. Sociodemografske karakteristike ispitanika 

  f % 

Pol 
Muški 170 29.2 

Ženski 413 70.8 

Radni status 

Nezaposlen/a 254 43.6 

Povremeno u honorarnim poslovima 109 18.7 

Zaposlen/a 220 37.7 

Materijalni status 

Ispodprosječan 21 3.6 

Prosječan 485 83.2 

Iznadprosječan 77 13.2 

Mjesto stanovanja 
Gradsko područje 469 80.4 

Ruralno područje 114 19.6 

Nivo obrazovanja 

Učenik/ca sam srednje škole 94 16.1 

Student/kinja sam 354 60.7 

Završen fakultet 108 18.5 

Stečeno naučno zvanje 27 4.6 

Broj iskrenih 

prijatelja 

Nemam 22 3.8 

Od 1 do 2 249 42.7 

3 i više 312 53.5 

 

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 2 može se zaključiti da se ispitanici djelimično slažu sa 

tvrdnjama koje se odnose na porodičnu atmosferu i rijetko sa socijalno neprihvatljivim ponašajem. 

Takođe, na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 2 može se zaključiti da su kod mladih 

najizraženije dobronamjernost (M=4.41, SD=0.65) i univerzalizam (M=4.00, SD=0.69), dok je 

najmanje izražena moć (M=2.55, SD=0.98). 
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Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji za skale 

 M SD 

Porodična atmosfera 43.94 11.21 

Socijalno neprihvatljivo ponašanje 51.03 13.77 

 
Vrijednosne orijentacije 

mladih 

Samousmjerenje 3.94 0.73 

Moć 2.55 0.98 

Univerzalizam 4.00 0.69 

Postignuće 3.53 0.97 

Sigurnost 3.96 0.89 

Stimulacija 3.45 1.01 

Konformizam 2.75 0.94 

Tradicija 3.69 0.90 

Hedonizam 3.94 0.78 

Dobronamjernost 4.41 0.65 

 

Pouzdanost skala 

Pouzdanost skala upotrijebljenih u istraživanju je ispitana na osnovu Kronbah alfa koeficijenta. 

Na osnovu vrijednosti Kronbah alfa koeficijenta može se zaključiti da skale porodična atmosfera 

i socijalno neprihvatljivo ponašanje imaju dobru pouzdanost, dok skala vrijednosnih orijentacija 

mladih ima zadovoljavajuću pouzdanost. 

 

Tabela 3. Pouzdanost skala 

 Broj stavki 
Kronbah alfa 

koeficijent 

Porodična atmosfera 16 0.89 
Socijalno neprihvatljivo ponašanje 30 0.83 

Vrijednosne orijentacije mladih 21 0.71 

 

 

Vrijednosne orijentacije mladih i društveno neprihvatljiva ponašanja 

 

Istraživanjem je ispitivano da li postoji značajna povezanost između vrijednosne orijentacije 

mladih i društveno neprihvatljivog ponašanja. Za ispitivanje navedenih povezanosti je 

primijenjena Pearsonova korelaciona analiza. 
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Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 4 može se zaključiti da značajna 

povezanost postoji između socijalno neprihvatljivog ponašanja sa moći, univerzalizmom, 

sigurnošću, konformizmom, tradicijom i dobronamjernošću. Na osnovu koeficijenta korelacije 

može se zaključiti da su, u svim slučajevima povezanosti male, gdje postoji pozitivna povezanost 

socijalno neprihvatljivog ponašanja sa moći, pri čemu sa porastom društveno neprihvatljivog 

ponašanja raste želja za moći. Negativna povezanost postoji između socijalno neprihvatljivog 

ponašanja sa univerzalizmom, sigurnošću, konformizmom, tradicijom i dobronamjernošću, gdje 

sa izraženijim društveno neprihvatljivim ponašanjem opada univerzalizam, sigurnost, 

konformizam, tradicija i dobronamjernost. Na osnovu dobijenih rezultata djelimično prihvatamo 

hipotezu H1 da postoji značajna negativna povezanost između vrijednosne orijentacije mladih i 

društveno neprihvatljivog ponašanja. 

 

Tabela 4. Povezanost vrijednosne orijentacije mladih i socijalno neprihvatljivog ponašanja 

 
Društveno neprihvatljivo 

ponašanje 

Samousmjerenje -0.06 

Moć 0.29** 

Univerzalizam -0.15** 

Postignuće 0.01 

Sigurnost -0.22** 

Stimulacija 0.11 

Konformizam -0.14** 

Tradicija -0.22** 

Hedonizam 0.00 

Dobronamjernost -0.27** 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05, **Statistička značajnost na nivou od 0.01 

 

 

 Vrijednosne orijentacije mladih i porodična atmosfera 

 

Istraživanjem je ispitivano da li postoji značajna povezanost između vrijednosne orijentacije 

mladih i porodične atmosfere. Za ispitivanje navedenih povezanosti je primijenjena Pearsonova 

korelaciona analiza. 

 

Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 5 može se zaključiti da ne postoji 

značajna povezanost između porodične atmosfere i vrijednosne orijentacije mladih, što je 
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potvrđeno niskim vrijednostima koeficijenta korelacije. Na osnovu dobijenih rezultata 

odbacujemo hipotezu H2 da postoji značajna negativna povezanost između vrijednosne 

orijentacije mladih i porodične atmosfere.  

 

 

Tabela 5. Povezanost vrijednosne orijentacije mladih i porodične atmosfere 

 Porodična atmosfera 

Samousmjerenje 0.01 

Moć 0.10 

Univerzalizam 0.05 

Postignuće 0.08 

Sigurnost 0.08 

Stimulacija 0.08 

Konformizam -0.03 

Tradicija -0.10 

Hedonizam 0.09 

Dobronamjernost 0.00 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05, **Statistička značajnost na nivou od 0.0 

 

 

Društveno neprihvatljivo ponašanje mladih i porodična atmosfera 

 

Istraživanjem je ispitivano da li postoji značajna povezanost između sklonosti ka društveno 

neprihvatljivom ponašanju i porodične atmosfere. Za ispitivanje navedenih povezanosti je 

primijenjena Pearsonova korelaciona analiza.  

 

Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 6 može se zaključiti da između 

porodične atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja postoji značajna povezanost. Na 

osnovu vrijednosti koeficijenta korelacije može se zaključiti da je povezanost mala i pozitivna. 

Pozitivna povezanost ukazuje da sa porastom društveno neprihvatljivog ponašanja opada 

porodična atmosfera kod ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata prihvatamo hipotezu H3 da 

postoji značajna pozitivna povezanost između socijalno neprihvatljivog ponašanja i porodične 

atmosfere.  
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Tabela 6. Povezanost socijano neprihvatljivog ponašanja i porodične atmosfere 

 Porodična atmosfera 

Socijalno neprihvatljivo 

ponašanje 
0.27** 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05, **Statistička značajnost na nivou od 0.01 

 

Vrijednosna orijentacija, porodična atmosfera i socijalno neprihvatljivo ponašanje mladih u 

odnosu na sociodemografske karakteristike  

 

Istraživanjem smo ispitivali da li postoji statistički značajna razlika u vrijednosnoj orijentaciji 

mladih, prodičnoj atmosferi i socijalno neprihvatljivom ponašanju u odnosu na sociodemografske 

karakteristike (pol, mjesto stanovanja, nivo obrazovanja, materijalni status i broj iskrenih 

prijatelja). Za ispitivanje razlika u odnosu na pol i mjesto stanovanja je primijenjen t test nezavisnih 

uzoraka, dok je za isptivanje razlika u odnosu na nivo obrazovanja, materijalni status i broj iskrenih 

prijatelja, primijenjena jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA). 

Na osnovu rezultata t testa prikazanih u Tabeli 7 može se zaključiti da značajna razlika u odnosu 

na pol postoji za univerzalizam, postignuće, sigurnost, dobronamjernost i društveno neprihvatljivo 

ponašanje, gdje su žene sklonije univerzalizmu, postignuću, sigurnosti i dobronamjernosti u 

odnosu na muškarce, dok su muškarci skloniji društveno neprihvatljivom ponašanju.  

 

Tabela 7. Razlike u odnosu na pol ispitanika 

 

Ženski 

(N=413) 

Muški 

(N=170) t p 

Srednja vrijednost 

Samousmjerenje 3.96 ± 0.72 3.89 ± 0.76 1.00 0.31 

Moć 2.50 ± 0.99 2.66 ± 0.93 -1.85 0.06 

Univerzalizam 4.05 ± 0.66 3.90 ± 0.75 2.27 0.02* 

Postignuće 3.59 ± 0.98 3.40 ± 0.93 2.18 0.02* 

Sigurnost 4.11 ± 0.82 3.58 ± 0.96 6.66 <0.00* 

Stimulacija 3.44 ± 1.01 3.49 ± 0.99 -0.56 0.57 

Konformizam 2.75 ± 0.95 2.75 ± 0.91 0.00 0.99 

Tradicija 3.68 ± 0.91 3.70 ± 0.88 -0.31 0.75 

Hedonizam 3.94 ± 0.78 3.96 ± 0.79 -0.31 0.75 

Dobronamjernost 4.48 ± 0.58 4.24 ± 0.78 4.04 <0.00* 

Porodična atmosfera 44.24 ± 11.57 43.21 ± 10.28 1.00 0.31 

Društveno 

neprihvatljivo 

ponašanje 

48.12 ± 10.22 58.11 ± 18.10 -8.41 <0.00* 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05 
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Na osnovu rezultata t testa prikazanih u Tabeli 8 može se zaključiti da značajna razlika u odnosu 

na mjesto stanovanja postoji za moć i tradiciju, gdje su ispitanici iz gradskog područja željniji moći 

i manje su skloni tradiciji.  

Tabela 8. Razlike u odnosu na mjesto stanovanja ispitanika 

 

Gradsko područje 

(N=469) 

Ruralno područje 

(N=114) t p 

Srednja vrijednost 

Samousmjerenje 3.95 ± 0.73 3.89 ± 0.73 0.81 0.41 

Moć 2.60 ± 0.99 2.32 ± 0.88 2.81 0.00* 

Univerzalizam 3.99 ± 0.71 4.08 ± 0.60 -1.25 0.21 

Postignuće 3.56 ± 0.98 3.43 ± 0.89 1.20 0.22 

Sigurnost 3.94 ± 0.90 4.02 ± 0.86 -0.80 0.42 

Stimulacija 3.46 ± 1.01 3.42 ± 1.01 0.37 0.70 

Konformizam 2.74 ± 0.94 2.76 ± 0.92 -0.21 0.82 

Tradicija 3.64 ± 0.92 3.87 ± 0.81 -2.46 0.01* 

Hedonizam 3.95 ± 0.78 3.93 ± 0.77 0.15 0.88 

Dobronamjernost 4.41 ± 0.68 4.43 ± 0.54 -0.31 0.75 

Porodična atmosfera 43.93 ± 11.24 43.93 ± 11.14 0.00 0.99 

Socijalno 

neprihvatljivo 

ponašanje 

51.48 ± 14.07 49.19 ± 12.34 1.594 0.111 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05 

 

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 9 može se zaključiti da značajna razlika u 

odnosu na nivo obrazovanja postoji za univerzalizam, sigurnost i socijalno neprihvatljivo 

ponašanje. Na osnovu post hoc testa utvrđeno je da za univerzalizam postoji značajna razlika 

između učenika srednje škole sa studentima (p<0.0005), ispitanicima sa završenim fakultetom 

(p=0.004) i ispitanicima sa stečenim naučnim zvanjem (p=0.015), gdje su učenici srednje škole 

skloniji nižem univerzalizmu u odnosu na ostale grupe ispitanika. Na osnovu post hoc testa 

utvrđeno je da za sigurnost postoji značajna razlika između učenika srednje škole sa studentima 

(p<0.0005), gdje učenici srednje škole imaju nižu sigurnost u odnosu na studente. Na osnovu post 

hoc testa utvrđeno je da za socijalno neprihvatljivo ponašanje postoji značajna razlika između 

učenika srednje škole sa studentima (p<0.0005), ispitanicima sa završenim fakultetom (p<0.0005) 

i ispitanicima sa stečenim naučnim zvanjem (p=0.001), gdje su učenici srednje škole skloniji 

socijalno neprihvatljivom ponašanju. 
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Tabela 9. Razlike u odnosu na nivo obrazovanja ispitanika 

 

Učenik 

srednje 

škole 

(N=94) 

Studiram 

(N=354) 

Završen 

fakultet 

(N=108) 

Stečeno 

naučno 

zvanje 

(N=27) 
F p 

Srednja vrijednost 

Samousmjerenje 
3.82 ± 

0.71 

3.93 ± 

0.76 

4.02 ± 

0.66 

4.11 ± 

0.76 
1.63 0.18 

Moć 
2.58 ± 

1.06 

2.55 ± 

0.95 

2.59 ± 

1.00 

2.20 ± 

0.91 
1.23 0.29 

Univerzalizam 
3.68 ± 

0.80 

4.08 ± 

0.64 

4.00 ± 

0.62 

4.12 ± 

0.82 
9.27 <0.00* 

Postignuće 
3.44 ± 

0.99 

3.56 ± 

0.97 

3.54 ± 

0.91 

3.42 ± 

1.14 
0.49 0.68 

Sigurnost 
3.66 ± 

1.04 

4.07 ± 

0.82 

3.88 ± 

0.89 

3.81 ± 

1.02 
5.85 0.00* 

Stimulacija 
3.47 ± 

1.06 

3.48 ± 

0.98 

3.37 ± 

1.01 

3.42 ± 

1.18 
0.35 0.78 

Konformizam 
2.53 ± 

1.03 

2.82 ± 

0.94 

2.73 ± 

0.81 

2.61 ± 

0.94 
2.61 0.05 

Tradicija 
3.56 ± 

0.96 

3.70 ± 

0.89 

3.75 ± 

0.86 

3.64 ± 

1.03 
0.77 0.50 

Hedonizam 
3.97 ± 

0.92 

3.98 ± 

0.72 

3.83 ± 

0.78 

3.81 ± 

0.95 
1.27 0.28 

Dobronamjernost 
4.37 ± 

0.69 

4.43 ± 

0.60 

4.44 ± 

0.73 

4.27 ± 

0.82 
0.65 0.57 

Porodična atmosfera 
42.80 ± 

11.76 

44.66 ± 

11.15 

42.59 ± 

10.68 

44.44 ± 

11.87 
1.48 0.21 

Socijalno 

neprihvatljivo 

ponašanje 

58.62 ± 

18.73 

49.52 ± 

11.59 

50.32 ± 

13.82 

47.22 ± 

11.20 
12.39 <0.00* 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05 

 

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 10 može se zaključiti da značajna razlika 

u odnosu na materijalni status postoji za moć, stimulaciju, tradiciju, hedonizam i društveno 

neprihvatljivo ponašanje. Na osnovu post hoc testa utvrđeno je da za moć postoji značajna razlika 

između ispitanika prosječnih primanja sa ispitanicima ispod (p=0.014) i iznadprosječnih primanja 

(p=0.021), gdje su ispitanici iznad i ispodprosječnih primanja željniji moći. Na osnovu post hoc 

testa utvrđeno je da za stimulaciju postoji značajna razlika između ispitanika prosječnih primanja 

sa ispitanicima iznadprosječnih primanja (p=0.007), gdje je ispitanicima iznadprosječnih primanja 

potrebna veća stimulacija. Na osnovu post hoc testa utvrđeno je da za tradiciju postoji značajna 

razlika između ispitanika prosječnih primanja sa ispitanicima iznadprosječnih primanja (p=0.049), 
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gdje su ispitanici iznadprosječnih primanja manje skloni tradiciji. Na osnovu post hoc testa 

utvrđeno je da za hedonizam postoji značajna razlika između ispitanika prosečnih primanja sa 

ispitanicima iznadprosječnih primanja (p=0.028), gdje ispitanici iznadprosječnih primanja više 

uživaju u hedonizmu. Na osnovu post hoc testa utvrđeno je da za socijalno neprihvatljivo 

ponašanje postoji značajna razlika između ispitanika prosječnih primanja sa ispitanicima 

ispodprosječnih primanja (p=0.006), gdje su ispitanici ispodprosječnih primanja skloniji socijalno 

neprihvatljivom ponašanju. 

 

Tabela 10. Razlike u odnosu na materijalni status ispitanika 

 

Ispodprosječan 

(N=21) 

Prosječan 

(N=485) 

Iznadprosječan 

(N=77) F p 

Srednja vrijednost 

Samousmjerenje 4.02 ± 0.69 3.92 ± 0.74 4.03 ± 0.70 0.79 0.45 

Moć 3.09 ± 1.09 2.48 ± 0.96 2.80 ± 0.98 6.99 <0.00* 

Univerzalizam 4.12 ± 0.58 3.99 ± 0.68 4.06 ± 0.75 0.60 0.54 

Postignuće 3.71 ± 0.92 3.51 ± 0.96 3.64 ± 1.00 0.96 0.38 

Sigurnost 3.88 ± 0.98 3.99 ± 0.87 3.75 ± 1.00 2.56 0.07 

Stimulacija 3.83 ± 0.99 3.39 ± 1.00 3.76 ± 0.95 6.17 0.00* 

Konformizam 2.71 ± 0.95 2.77 ± 0.93 2.62 ± 0.98 0.84 0.43 

Tradicija 3.38 ± 0.90 3.73 ± 0.88 3.48 ± 1.01 3.97 0.01* 

Hedonizam 3.73 ± 0.58 3.92 ± 0.78 4.16 ± 0.78 4.08 0.01* 

Dobronamjernost 4.11 ± 1.04 4.43 ± 0.62 4.38 ± 0.70 2.44 0.08 

Porodična atmosfera 47.38 ± 11.35 43.82 ± 11.18 43.74 ± 11.34 1.02 0.35 

Socijalno 

neprihvatljivo 

ponašanje 

59.66 ± 21.26 50.25 ± 13.31 53.59 ± 13.21 6.34 0.002* 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05 

 

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 11 može se zaključiti da značajna razlika 

u odnosu na broj iskrenih prijatelja postoji za sigurnost. Na osnovu post hoc testa utvrđeno je da 

za sigurnost postoji značajna razlika između ispitanika sa 1 do dva iskrena prijatelja i ispitanicima 

sa 3 i više iskrenih prijatelja (p=0.027), gdje ispitanici sa manjim brojem iskrenih prijatelja imaju 

veću sigurnost. Na osnovu dobijenih rezultata djelimično prihvatamo hipotezu H4 da postoje 

značajne razlike u vrijednosnoj orijentaciji mladih, porodičnoj atmosferi i socijalno 

neprihvatljivom ponašanju u odnosu na sociodemografske karakteristike. 
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Tabela 11. Razlike u odnosu na broj iskrenih prijatelja 

 

Nemam 

(N=22) 

1-2 

 (N=249) 

3 i više 

(N=312) F p 

Srednja vrijednost 

Samousmjerenje 3.95 ± 0.87 3.93 ± 0.76 3.95 ± 0.70 0.07 0.93 

Moć 2.63 ± 1.29 2.51 ± 0.94 2.57 ± 0.98 0.34 0.71 

Univerzalizam 3.87 ± 0.73 4.00 ± 0.70 4.02 ± 0.68 0.45 0.63 

Postignuće 3.59 ± 1.10 3.56 ± 0.97 3.51 ± 0.96 0.24 0.78 

Sigurnost 4.02 ± 1.05 4.06 ± 0.83 3.87 ± 0.93 3.38 0.03* 

Stimulacija 3.06 ± 1.16 3.46 ± 0.95 3.47 ± 1.03 1.70 0.18 

Konformizam 2.68 ± 0.79 2.72 ± 0.92 2.77 ± 0.97 0.20 0.81 

Tradicija 3.63 ± 0.97 3.69 ± 0.90 3.69 ± 0.90 0.04 0.96 

Hedonizam 3.61 ± 0.80 3.96 ± 0.77 3.95 ± 0.78 2.09 0.12 

Dobronamjernost 4.22 ± 0.89 4.38 ± 0.65 4.45 ± 0.64 1.72 0.18 

Porodična atmosfera 45.95 ± 12.19 44.41 ± 10.99 43.41 ± 11.32 0.91 0.40 

Socijalno 

neprihvatljivo 

ponašanje 

53.31 ± 15.97 49.84 ± 12.75 51.82 ± 14.36 1.74 0.17 

*Statistička značajnost na nivou od 0.05 

 

 

DISKUSIJA 

Cilj ovog istraživanja bio je da se ispita povezanost vrijednosne orijentacije mladih, porodične 

atmosfere i društveno neprihvatljivog ponašanja mladih, te provjere razlike u ovim varijablama u 

odnosu na pol, mjesto stanovanja, nivo obrazovanja i materijalni status. Dobijeni nalazi omogućili 

su šire razumijevanje odnosa između socijalnih vrijednosti i socijalnog funkcionisanja mladih, ali 

su i otvorili prostor za promišljanje o teorijskim i praktičnim implikacijama. 

Prva hipoteza, koja je pretpostavila povezanost između vrijednosne orijentacije i socijalno 

neprihvatljivog ponašanja, u potpunosti je potvrđena. Iako su koeficijenti korelacije niski, 

značajnost povezanosti govori u prilog tome da vrijednosti ipak igraju određenu ulogu u 

oblikovanju sklonosti ka društveno neprihvatljivim obrascima. Nalaz da je društveno 

neprihvatljivo ponašanje u pozitivnoj korelaciji sa težnjom ka moći, a u negativnoj sa 

univerzalizmom, sigurnošću, konformizmom, tradicijom i dobronamjernošću, ide u prilog 

Schwartzovoj teoriji vrijednosti (Schwartz, 1992). Vrijednosti usmjerene na lične interese, poput 

moći, podstiču instrumentalno ponašanje koje može biti u sukobu sa društveno prihvaćenim 
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normama, dok vrijednosti orijentisane ka harmoniji i očuvanju kolektiva, predstavljaju zaštitni 

faktor. Istraživanja na sličnu temu potvrđuju da mladi koji imaju izraženije individualne 

vrijednosti poput okrenutosti ka vlastitim potrebama, traganjem za senzacijama i hedonizmu, češće 

pokazuju sklonost ka društveno neprihvatljivim ponašanjima u odnosu na one koji su se više 

okrenuli koletivnim vrijednostima (Kubicki, 2020). 

Iako postoji određena sličnost, rezultati druge i treće hipoteze pokazali su određene razlike. Naime, 

nije utvrđena povezanost između vrijednosne orijentacije i porodične atmosfere (H2), dok je 

značajna povezanost postojala između društveno neprihvatljivog ponašanja i porodične atmosfere 

(H3). Ovi nalazi ukazuju na to da vrijednosne orijentacije mladih nisu neposredno proistekle iz 

kvaliteta porodičnih odnosa, dok je socijalno ponašanje osjetljivije na porodični kontekst. Ovakvi 

rezultati mogu se posmatrati i kroz teoriju socijalnog učenja (Pierce & Bandura, 1977) prema kojoj 

djeca kroz model odraslih usvajaju obrasce ponašanja, ali ne nužno i vrijednosti, koje se formiraju 

u širem socijalnom i obrazovnom kontekstu. Međutim, neka istraživanja su pokazala da se i 

socijalne vrijednosti jednako usvajaju kao i ponašanja kroz svakodnevnu interakciju. Kada je 

porodična atmosfera pozitivna, djeca će prije usvojiti prosocijalne vrijednosti poput pomaganja 

drugima i empatije, dok to nije slučaj sa negativnom porodičnom atmosferom. U takvoj atmosferi, 

zbog čestih svađa i napetosti, djeca teže usvajaju pozitivne socijalne vrijednosti (Elsayed, 2024). 

Potencijalni razlog zbog kojeg u ovom istraživanju nisu dobijeni takvi rezultati može se djelimično 

objasniti time što nisu uzeti u obzir i drugi činioci koji oblikuju vrijednosti, kao što su uticaj 

vršnjaka i šire društveno okruženje. Vrijednosti koje pojedinac usvaja imaju važnu ulogu u 

oblikovanju načina razmišljanja, procjenjivanja i ponašanja. Iako je porodica značajan faktor za 

usvajanje vrijednosti, istraživanja pokazuju da vršnjaci takođe imaju snažan uticaj na razvoj 

socijalnih vrijednosti. Na velikom uzorku djece utvrđeno je da vrijednosti vršnjaka doprinose 

jačanju sličnih vrijednosti kod djece, te da preko njih mogu uticati i na ponašanje. Ovaj efekat bio 

je posebno izražen među djevojčicama, ali i među starijom djecom, naročito dječacima (Benish-

Weisman, 2021). Takvi nalazi ukazuju na to da je za dublje razumijevanje formiranja vrijednosnih 

orijentacija potrebno posmatrati i širi socijalni kontekst, a ne samo porodičnu atmosferu. 

Hipoteza koja je ispitivala razlike u vrijednosnoj orijentaciji, porodičnoj atmosferi i socijalno 

neprihvatljivom ponašanju u odnosu na sociodemografske karakteristike (H4) bila je djelimično 

potvrđena. Razlike prema polu pokazale su da žene imaju izraženije vrijednosti univerzalizma, 
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postignuća, sigurnosti i dobronamjernosti, dok su muškarci skloniji društveno neprihvatljivom 

ponašanju. Ovi nalazi u skladu su sa ranijim istraživanjima koja pokazuju da su žene, naročito u 

pomažućim profesijama, sklone empatiji, vrijednostima zaštite i brige prema drugima (Liu et al., 

2019; Shmilovitz et al., 2020), dok muškarci češće uživaju u ponašanjima poput brze vožnje, 

nevezivanju pojasa u automobilu, korištenju mobilnog telefona za vrijeme vožnje i vožnji pod 

uticajem alkohola (Granié et al., 2020), igranju igara na sreću (Gomez-Baya et al, 2023). Jedno od 

potencijalnih objašnjenja je da muškarci kroz rizična ponašanja traže status, dok žene preferiraju 

stabilnost i sigurnost (Sowan, 2023). 

Rezultati u odnosu na mjesto stanovanja pokazali su da su mladi iz gradskih područja više 

usmjereni ka moći i manje skloni tradiciji, što se može tumačiti urbanim kontekstom u kojem više 

dominira kompetitivnost, ali i slabljenje tradicionalnih obrazaca ponašanja. Drugim riječima, 

mladi se u većim sredinama više okreću sebi te su im važni uspjeh, uživanje i samopouzdanje, a 

otvoreni su i za nova iskustva i različite kulture (Gangopadhyay & Sikdar, 2016; Mičiulienė & 

Garškaitė, 2018; Ivanova & Sulaimanova, 2019). Mladi na selu, s druge strane, više drže do 

tradicije, porodice i zajednice, naglašavaju marljiv rad i stabilnost, pa su i skloniji zdravijem i 

praktičnijem načinu života (Gangopadhyay & Sikdar, 2016; Mičiulienė & Garškaitė, 2018; 

Ivanova & Sulaimanova, 2019). 

Razlike prema obrazovanju i materijalnom statusu ukazale su na obrasce u kojima učenici srednje 

škole i mladi sa nižim materijalnim statusom pokazuju veću sklonost ka socijalno neprihvatljivom 

ponašanju i nižim vrijednostima univerzalizma i sigurnosti, dok ispitanici višeg obrazovanja i 

iznadprosječnog statusa pokazuju veći naglasak na hedonizmu i stimulaciji. Ovi nalazi mogu se 

opravdati slabijim osjećajem kontrole kod osoba nižeg socioekonomskog statusa (Manstead, 

2018), ali zanimljiva su i objašnjenja koja proističu iz sljedećih studija. Naime, osobe koje nastave 

svoje školovanje, dolaze u kontakt sa različitim ljudima i kulturama, zbog čega se kod njih 

formiraju novi stavovi i ideje, a sve to ih podstiče da budu otvoreniji i spremniji na nova iskustva. 

Na taj način se kod njih razvijaju stimulacione vrijednosti koje ih vode ka novitetima i izazovima 

(Nikolaev, 2016; Jongbloed, 2018; Metin-Orta & Demirutku, 2020). Uz to, studije pokazuju da 

univerziteti pozivaju mlade na razvoj ličnih kompetencija i blagostanja, čime se dodatno jačaju 

hedonističke vrijednosti poput uživanja i zadovoljstva (Tran et al., 2021). 
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Rezultati su pokazali da je broj iskrenih prijatelja povezan sa Sigurnošću, pri čemu mladi sa 1 do 

2 iskrena prijatelja doživljavaju veću važnost ove vrijednosti u odnosu na one sa 3 ili više iskrenih 

prijatelja. Ova razlika može se tumačiti kvalitetom prijateljskih odnosa, pri čemu manji broj 

iskrenih prijatelja može podrazumijevati užu, ali dublju i povjerljiviju mrežu socijalne podrške, 

što jača osjećaj sigurnosti kod pojedinaca. S druge strane, veći broj prijatelja ne podrazumijeva 

nužno i emocionalnu bliskost, pa se osjećaj sigurnosti relativno smanjuje. Ovi rezultati 

korespondiraju sa nalazima iz dosadašnjih istraživanja, koja ističu da prijatelji sa visokim nivoom 

iskrenosti i poštenja podstiču prosocijalno ponašanje, a ujedno smanjuju sklonost ka društveno 

neprihvatljivim postupcima (Tybur et al., 2020), dok bliski i povjerljivi odnosi jačaju poštovanje 

društvenih normi (Moisuc & Brauer, 2018). S druge strane, prijatelji koji sami pokazuju društveno 

neprihvatljivo ponašanje, mogu djelovati kao model i podstaći razvoj sličnih sklonosti, dok 

prijatelji sa niskim nivoom takvih ponašanja imaju zaštitni efekat (Gallupe et al., 2019; Tu et al., 

2025). Na osnovu ovih nalaza, može se zaključiti da kvalitativni aspekt prijateljstava, a ne samo 

njihov broj, igra ključnu ulogu u oblikovanju vrijednosti i ispoljvanju društveno neprihvatljivih 

ponašanja. 

Osim samog tumačenja nalaza, važno je osvrnuti se i na praktične implikacije. Iz ovakvih rezultata 

može se zaključiti da preventivni programi ne treba da budu usmjereni samo na smanjenje 

društveno neprihvatljivog ponašanja, nego i na jačanje zaštitnih faktora poput zdravije porodične 

atmosfere, ali i promovisanje vrijednosti poput dobronamjernosti i univerzalizma. To implicira 

važnu ulogu obrazovnog sistema i vršnjaka, jer su upravo to ključni konteksti u kojima mladi 

oblikuju vrijednosne orijentacije. Na nivou školskog konteksta, bilo bi dobro graditi mehanizme 

kojima pojedinac ostvaruje željena ponašanja, a koji ne uključuju agresiju i fizičko nasilje 

(Sorokoumova, 2023). Kada govorimo o porodičnoj atmosferi, nalazi dobijeni meta analizom 

sugerišu da preventivni programi daju najbolje rezultate kada se primjenjuju onda kada se 

društveno neprihvatljivo ponašanje već javilo i kada je postalo problematično. Takođe, naglašava 

da najefikasnije tehnike jesu pozitivna potkrepljenja i razumne posljedice (Leijten et al., 2019). 

Uzimajući u obzir da je riječ o mladim osobama, tretman kroz porodicu često može biti otežan, 

naročito kada su već zasnovali vlastite porodice. Zbog toga je od posebnog značaja raditi na jačanju 

otpornosti na individualnom nivou. Prema nalazima Vujovića i Petronića (2020), društveno 

neprihvatljivo ponašanje najčešće je posljedica nedostatka adekvatnih strategija suočavanja sa 

stresom. Ukoliko se kroz razvijanje socijalnih i komunikacijskih vještina, kao i formiranje radnih 
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navika, podstakne lični razvoj, time se jača i samopouzdanje, a pojedinac stiče snažniji osjećaj 

kontrole nad vlastitim ponašanjem. Posebno je važno imati u vidu da niska otpornost nerijetko 

proizilazi iz negativnog socijalnog okruženja i nepovoljne porodične atmosfere, što dodatno 

naglašava značaj preventivnog djelovanja. U tom smislu, jačanje otpornosti kroz učenje 

asertivnosti, strukturisanje svakodnevnih obaveza i njegovanje odnosa zasnovanih na povjerenju, 

može predstavljati važan put u prevenciji društveno neprihvatljivih obrazaca ponašanja. 

Ipak, istraživanje ima i svoja ograničenja. Uzorak nije bio ujednačen prema polu i mjestu 

stanovanja, jer su žene i ispitanici iz gradskih područja bili znatno zastupljeniji. Takođe, najbroniji 

su bili studenti, kao i ispitanici prosječnog materijalnog statusa što u konačnici može ograničiti 

generalizaciju nalaza. Važno je i dodati da samo odabir korelacionog tipa istraživanja, 

onemogućava donošenje zaključaka o uzročno-posljedičnom odnosu među ovim varijablama.  

Na osnovu svega navedenog, smjernice za buduća istraživanja bile bi da se koristi uravnoteženiji 

uzorak po polu, mjestu stanovanja i socioekonomskom statusu, kako bi se dobila vjerodostojnija 

slika vrijednosnih orijentacija i ponašanja mladih. Takođe, bilo bi dobro da se uključe kvalitativne 

metode (npr. intervju) koje bi dopunile kvantitativne nalaze i omogućile dublje razumijevanje 

motiva i doživljaja mladih u vezi sa vrijednostima i ponašanjem. Posebno bi bilo korisno sprovesti 

longitudinalna istraživanja kako bi se pratilo na koji način se vrijednosti i ponašanja mijenjaju 

tokom životnog ciklusa i u različitim društvenim okolnostima. 

Zaključno, rezultati ovog istraživanja ukazuju da vrijednosne orijentacije, pored toga što su sistemi 

uvjerenja pojedinca, oni su i direktno povezani sa njihovim ponašanjem i socijalnim odnosima. 

Nalazi potvrđuju da individualne vrijednosti, obrazovni i socioekonomski faktori oblikuju obrasce 

ponašanja, te da se prevencija društveno neprihvatljivog ponašanja treba zasnivati na promociji 

pozitivnih vrijednosti, jačanju porodične i obrazovne podrške, te stvaranju socijalnih uslova koji 

mladima omogućavaju konstruktivan razvoj. Ovo istraživanje ima potencijal da doprinese 

naučnom razumijevanju i praktičnim politikama i programima usmjerenim na zdravije i 

harmoničnije društvo. 
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PRILOZI 

Instrumenti istraživanja 

 

 

SOCNEP&BM-99  

(Milosavljević, 2002); modifikovan od strane Radetić Lovrić i Sanković (2025) 
 

Pored svake navedene tvrdnje označi u kojoj mjeri se pojedina od njih odnosi na tebe lično, odnosno u kojoj 

mjeri se sa njom slažeš. Odgovor označi okruživanjem jednog od brojeva pored svake tvrdnje.  

 

Rb Tvrdnje Nikada Rijetko Ponekad Često Stalno 

1 Mislim da je lijepo živjeti na račun drugih 1 2 3 4 5 

2 Lijepo je proveseliti se uz alkoholna pića 1 2 3 4 5 

3 
Oduševljavam se igranjem igara na sreću 

(tombola,slot, sportska kladionica i dr.) 
1 2 3 4 5 

4 Lijepo je opustiti se uz dim cigarete 1 2 3 4 5 

5 
Bio/la sam u kontaktu sa policijom zbog svog 

ponašanja 
1 2 3 4 5 

6 Skitanje bez cilja me oduševljava 1 2 3 4 5 

7 
Činim prestupe koji su kažnjivi prema 

društvenim i drugim pravilima 
1 2 3 4 5 

8 Vozio/la sam pod uticajem alkohola  1 2 3 4 5 

9 
Psovanje nije loša stvar, psujem kad 

sam ljut/a i kad nisam 
1 2 3 4 5 

10 
Dešava mi se da se svađam sa 

roditeljima 
1 2 3 4 5 

11 Desi mi se da prisvojim nešto tuđe 1 2 3 4 5 

12 
Razmišljam o besmislenosti   

življenja 
1 2 3 4 5 

13 Bježao/la sam iz škole 1 2 3 4 5 

14 
Desi mi se da u društvu uzmemo travu ili neku 

drugu supstancu 
1 2 3 4 5 

15 
Dešava se da razmišljam o samoubistvu kao 

rješenju svih mojih problema 
1 2 3 4 5 

16 Desilo mi se da učestvujem u tuči 1 2 3 4 5 

17 
Sukobljavam se sa starijima, drugima bez  

nekog stvarnog razloga (iz čista mira) 
1 2 3 4 5 

18 
Nastojim da budem vrlo uspješan/na u svom 

poslu 
1 2 3 4 5 

19 
Težim da se družim sa osobama pristojnog 

ponašanja 
1 2 3 4 5 

20 Nastojim da budem pošten/a 1 2 3 4 5 

21 
Ponašam se prema očekivanjima svojih 

roditelja 
1 2 3 4 5 
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22 
Ponašam se prema očekivanjima svojih 

nadređenih  
1 2 3 4 5 

23 
Dešava mi se da vrijeme provodim u 

sportskoj kladionici ili u kockarnici  
1 2 3 4 5 

24 
Desi se da objavim uvredljiv komentar na 

društvenim mrežama 
1 2 3 4 5 

25 

Koristim lažne profile na društvenim 

mrežama za uvredljive komentare ili kako 

bih pratio/la druge 

1 2 3 4 5 

26 
Zanimljivo mi je gledati pornografske 

sadržaje na internetu 
1 2 3 4 5 

27 
Lajkujem i uvredljive komentare na tuđi 

račun kada se sa njima slažem 
1 2 3 4 5 

28 

Podijelim eksplicitne fotografije poznanika 

sa svojim prijateljima kako bismo ih 

komentarisali 

1 2 3 4 5 

29 
Desi mi se da pošaljem uvredljive ili 

prijeteće poruke putem interneta 
1 2 3 4 5 

30 

Diskretno fotografišem i snimam ljude, a 

onda to pošaljem prijateljima da se 

zabavimo i nasmijemo 

1 2 3 4 5 
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Porodična atmosfera ATMOS&BM – 2002 (Milosavljević, 2002) 

Ovdje su navedene neke tvrdnje o odnosima u porodici. Molimo da svaku pročitaš, razmisliš o njoj i 

pored nje navedeš u kojoj mjeri se sa njom slažeš. Odgovor ćeš navesti okruživanjem jednog od brojeva 

koji označavaju sljedeće: 

Nikada se ne bih 

složio/la sa 

tvrdnjom 1 

Ne slažem se 2 Dijelom se slažem 3 
Uglavnom se 

slažem 4 

Uvijek bih se složio/la 

sa tvrdnjom 5 

 

1. 
Dobri odnosi između djece i roditelja su puste želje 

 

1   2   3   4   5 

2. 

Roditelji nikada ne prepoznaju osjećanje 

usamljenosti kod djece  

 

1   2   3   4   5 

3. 

Rasprava između roditelja i djece završava 

zaključkom roditelja „Neću više da to slušam“ 

 

1   2   3   4   5 

4. Roditelji ne razumiju svoju djecu  1   2   3   4   5 

5. 

Lomove, teškoće koje djeca imaju, ne uzimaju za 

ozbiljno njihovi roditelji 

 

1   2   3   4   5 

6.  

Svađe, napetosti su jedine redovne pojave u svim 

porodicama 

 

1   2   3   4   5 

7. 

Roditelji vrijeđaju svoju djecu ravnodušnošću prema 

njihovim zahtjevima 

 

1   2   3   4   5 

8. 

 

Kad god dijete nešto poželi, roditelji traže način da 

se to drugačije ili nikako ne ostvari  

 

1   2   3   4   5 

9. 
Dešava se da djeca razmišljaju da napuste porodicu  

 

1   2   3   4   5 

10. 
U porodici se dešavaju stvari koje djeci jako smetaju  

 

1   2   3   4   5 

11. 

Kada bi roditelji znali saslušati dijete, u porodici bi 

bilo maje napetosti i svađa 

 

1   2   3   4   5 

12. U porodici svi žele da naređuju, a niko da sluša  1   2   3   4   5 

13. Većina porodica predstavlja pakao za djecu  1   2   3   4   5 

13a 

Ovdje napiši koliko tvoji roditelji imaju ukupno 

djece 

 

 

14. 

Napetost u porodici postoji zbog uvjerenja da su 

roditelji uvijek u pravu 

 

1   2   3   4   5 

 

14a Koje si dijete po redu rođenja  

15. 

U porodici se često dešava da dijete hoće nešto o 

sebi da kaže, a roditelji nemaju vremena da ga 

saslušaju 

1   2   3   4   5 

18. 
Svaki roditelj misli da samo njegova djeca stvaraju 

probleme  

1   2   3   4   5 
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PVQ UPITNIK Portrait Values Questionnaire (PVQ) 

(Schwartz, 1992); adaptacija od strane Radetić Lovrić (2011) 

U donjoj tabeli dati su kratki opisi nekih osoba. Molimo te da pročitaš svaki od tih opisa i razmišliš u kojoj 

mjeri Ti sličiš ili ne sličiš svakoj od tih opisanih osoba.   

Odgovori tako što ćeš zaokružiti broj koji označava tvoju sličnosti odnosno nesličnost sa tom osobom. 

Brojevi označavaju: 1 -  opisana osoba uopšte nije slična meni; 2 - opisana osoba nije slična meni; 3 – opisana 

osoba je donekle slična meni; 4 – opisana osoba je slična meni i 5 - opisana osoba je vrlo slična meni 

 

Uopšte nije 

slična meni 

1 

Nije slična meni 

2 

Donekle je 

slična meni 3 
 Slična je meni 4 Vrlo je slična meni 5 

 

1. 

Za njega je važno da smišlja nove ideje i da bude 

kreativan. On voli da radi stvari na svoj orginalan 

način.  

1   2   3   4   5 

2. 
Za njega je važno da bude bogat. On želi da 

posjeduje dosta novca i skupocjene stvari.  

1   2   3   4   5 

3. 

On misli da je važno prema svakoj osobi  u 

svijetu postupati  jednako. Vjeruje da svaka osoba 

treba imati jednake mogućnosti u životu. 

1   2   3   4   5 

4. 
Za njega je važno da pokaže svoje sposobnosti. 

On želi da se ljudi dive onome što je on postigao.  

1   2   3   4   5 

5. 

Za njega je važno da živi u sigurnom okruženju. 

Izbjegava sve što bi moglo da ugrozi njegovu 

vlastitu sigurnost.   

1   2   3   4   5 

6.  

On voli iznenađena i uvijek traga za novim 

stvarima, koje bi mogao da radi. On misli da je 

važno raditi mnogo različitih stvari u životu.  

1   2   3   4   5 

7. 

On vjeruje da ljudi treba da rade ono što im se 

kaže. Misli da ljudi treba da poštuju pravila u 

svako doba, čak i onda kada niko ne posmatra.  

1   2   3   4   5 

8. 

 

Za njega je važno da sasluša osobe koje se 

razlikuju od njega. Čak i kada se ne slaže sa 

njima, on i dalje želi da ih razumije.  

1   2   3   4   5 

9. 
Za njega je važno da bude skroman i umjeren. On 

pokušava da ne privlači pažnju na sebe.  

1   2   3   4   5 

10. 
Za njega je važno da provede svoje vrijeme na 

kvalitetan način. On želi da sebi udovolji.  

1   2   3   4   5 

11. 

Za njega je važno da sam donosi odluke o onome 

što radi. On voli biti slobodan i nezavisan od 

drugih. 

1   2   3   4   5 

12. 
Za njega je veoma važno da pomaže osobama oko 

sebe. On želi da brine za njihovu dobrobit.  

1   2   3   4   5 

13. 
Biti uspješan za njega je važno. On se nada da će 

ljudi prepoznati njegova dostignuća.  

1   2   3   4   5 

14. 

Za njega je važno da mu Vlada osigura bezbjedno 

okruženje od svih prijetnji. On želi da država 

bude jaka tako da može zaštititi svoje građane.  

1   2   3   4   5 

15.  
On je u potrazi za avanturom i voli da rizikuje. On 

želi da ima uzbudljiv život.  

1   2   3   4   5 
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16. 

Za njega je važno da se uvijek ponaša na 

odgovarajući način. On želi izbjeći da učini bilo 

šta za šta bi ljudi mogli reći da je pogrešno.  

1   2   3   4   5 

17. 
Za njega je važno da ga drugi uvažavaju. On želi 

da ljudi rade ono što im on kaže. 

1   2   3   4   5 

18. 

Za njega je važno da bude vjeran svojim 

prijateljima. On želi da se posveti osobama koje 

su mu bliske.  

1   2   3   4   5 

19. 

On čvrsto vjeruje da ljudi treba da vode brigu o 

prirodi.  Paziti  na prirodno okruženje je važno za 

njega.  

 

1   2   3   4   5 

20.  
Za njega je važna tradicija. On se trudi da slijedi 

običaje nasljeđene od svoje religije ili porodice. 

1   2   3   4   5 

21. 

On traga za svakom prilikom u kojoj može da se 

zabavi. Za njega je važno raditi stvari koje 

pružaju zadovoljstvo.  

1   2   3   4   5 
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Upitnik sociodemografskih karakteristika (Radetić Lovrić & Sanković, 2025) 

 

1 Pol 

 

M / Ž 

(označiti samo jednu opciju) 

2 Uzrast 

 

Upisati broj ____ 

3 Mjesto stanovanja 

 

Gradsko ili ruralno područje 

(označiti samo jednu opciju) 

4 Nivo obrazovanja Učenik/ica sam srednje škole; 

Student/kinja sam; Završen fakultet; 

Stečeno naučno zvanje; 

(označiti samo jednu opciju) 

5 Označite šta se odnosi na Vas: 

 

U braku / U vezi / Sam-a; 

(označiti samo jednu opciju) 

6 Živim sa: Porodicom; Sam/a; Nešto drugo; 

(označiti samo jednu opciju) 

7 Radni status: Zaposlen/a; Nezaposlen/a; Povremeno 

učešće u honorarnim poslovima; 

(označiti samo jednu opciju) 

8 Kakav je, po Vašoj procjeni, 

materijalni status Vaše porodice? 

Ispodprosječan; Prosječan; 

Iznadprosječan; 

(označiti samo jednu opciju) 

9 Koliko članova ima Vaša uža 

porodica? 

Upisati broj ____ 

10 Koliko biste rekli da imate pravih 

iskrenih prijatelja (od povjerenja)? 

Upisati broj ____ 
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