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Sazetak

Ovo istrazivanje bavilo se ispitivanjem veze izmedu vrijednosnih orijentacija mladih,
porodicne atmosfere 1 druStveno neprihvatljivog ponaSanja, uz uvazavanje
sociodemografskih obiljeZja. Polazni teorijski okvir zasnovan je na Schwartzovom modelu
bazi¢nih vrijednosti, dok je porodi¢na atmosfera posmatrana kroz dimenzije pozitivnih i
negativnih odnosa u porodici. Uzorak je obuhvatio 583 ispitanika (29,2% muskog i 70,8%
zenskog pola), ve¢inom studenata prosjecnog materijalnog statusa, koji pretezno zive u
gradskim sredinama. Rezultati su pokazali da su druStveno neprihvatljiva ponaSanja
negativno povezana sa univerzalizmom, sigurno$¢u, konformizmom, tradicijom i
dobronamjerno$¢u, dok su znacajne razlike utvrdene u dimenzijama mo¢i, stimulacije,
tradicije i hedonizma. Porodi¢na atmosfera bila je znaajno povezana sa socijalno
neprihvatljivim ponaSanjem. Analize sociodemografskih obiljezja pokazale su da zene teze
univerzalizmu, sigurnosti i dobronamjernosti, dok muskarci ispoljavaju vecu sklonost ka
drustveno neprihvatljivom ponasanju. Takode, materijalni status bio je povezan sa teznjom
ka mo¢i, stimulaciji, tradiciji, hedonizmu 1 socijalno neprihvatljivom ponasanju, dok se
broj iskrenih prijatelja izdvojio kao znacajan prediktor vrijednosti sigurnosti. Dobijeni
rezultati imaju teorijski znafaj za dublje razumijevanje odnosa izmedu socijalnih
vrijednosti 1 porodi¢ne atmosfere sa druStveno neprihvatljivim ponasanjem, te ukazuju na
potrebu za daljim istraZivanjima na Sirim 1 ujednacenijim uzorcima, uz ukljucivanje
dodatnih sociodemografskih varijabli.
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Abstract

This study examined the relationship between youth value orientations, family atmosphere,
and socially unacceptable behavior, while taking into account sociodemographic
characteristics. The theoretical framework was based on Schwartz’s model of basic values,
whereas family atmosphere was analyzed through the dimensions of positive and negative
family relations. The sample included 583 participants (29.2% male and 70.8% female),
mostly students of average material status, predominantly residing in urban areas. The
results indicated that socially unacceptable behaviors were negatively associated with
universalism, security, conformity, tradition, and benevolence, while significant
differences were found in the dimensions of power, stimulation, tradition, and hedonism.
Family atmosphere showed a significant relationship with socially unacceptable behavior.
Analyses of sociodemographic characteristics revealed that women scored higher in
universalism, security, and benevolence, whereas men demonstrated a greater tendency
toward socially unacceptable behavior. Furthermore, material status was associated with
striving for power, stimulation, tradition, hedonism, and socially unacceptable behavior,
while the number of close friends emerged as a significant predictor of the value of security.
These findings have theoretical significance for a deeper understanding of the relationship
between social values and family atmosphere with socially unacceptable behavior, and
highlight the need for further research on broader and more balanced samples, with the
inclusion of additional sociodemographic variables.
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UvoD

U savremenom dru$tvu, mladi se sve viSe suocavaju sa preplitanjem tradicionalnih vrijednosnih
obrazaca i pomaka ka modernim orijentacijama, posebno u porodi¢nim odnosima i percepciji
drustveno neprihvatljivog ponasanja. Transformacija druStva posljednjih godina i1 tokom
tranzicije, oslabljena institucionalna podrska i ekonomska nesigurnost ostavili su trag na
vrijednosni sistem mladih, pri cemu porodica 1 religija ¢esto ostaju primarne osovine socijalnog

kapaciteta 1 sigurnosti (Kapidzi¢ et al., 2019; KoSarac & Kurte§, 2021).

Empirijska istrazivanja na nasim prostorima potvrduju da mladi pokazuju izraZenu orijentaciju ka
religioznosti, tradicionalnim porodi¢nim vrijednostima i autoritarnim modelima ponaSanja
(Sulejmanovic¢, 2024). Na primjer, u studiji Kosarac i Kurtesa (2021) isti¢u da, uprkos tendenciji
mladih ka modernizaciji, rezultati i dalje naglasavaju prevladavajuce tradicionalne i patrijarhalne
stavove, uz znac¢ajan procenat neutralnih odgovora koji reflektuje vrijednosnu neodlu¢nost nove

generacije.

Porodi¢na atmosfera, shvac¢ena kao kvalitet emocionalnih odnosa, komunikacije i podr§ke unutar
porodi¢nog sistema, predstavlja kljucan faktor u oblikovanju li¢nosti 1 adaptacije adolescenata
(Olson, 2000). Na taj nacin, porodica ostaje centralna instanca socijalizacije koja oblikuje

vrijednosne obrasce i ponaSajne sklonosti mladih.

Pod takvim okolnostima, vazno je razumjeti kako se mladi pozicioniraju u odnosu na socijalne
vrijednosti, porodi¢nu atmosferu i drustveno neprihvatljivo ponaSanje: da li i kako njihove
vrijednosne orijentacije igraju ulogu u percepciji granica dozvoljenog i prihvatljivog.
Fokusiranjem na vrijednosti kao osnovne motivacione principe, ovaj rad pruza priliku za dubljim
razumijevanjem unutrasnjih faktora koji doprinose odstupanju od drustveno prihvatljivih normi.
Istovremeno, ukljucivanje porodi¢ne atmosfere, ali 1 sociodemografskih karakteristika,
omogucava da se istrazi na koji nacin ovi kontekstualni elementi dodatno oblikuju ponasanje,
pruzajuci detaljniji uvid u njihove medusobne odnose. Rezultati bi mogli doprinijeti prevenciji i

unapredenju drustvenih odnosa, kroz bolje razumijevanje mladih i njihovih potreba.



1. DRUSTVENO NEPRIHVATLJIVO PONASANJE

1.1. Uloga i definicija socijalnih normi

Ljudi u zajednici Cesto se ponasaju na odreden nacin, jer su nauceni $ta se smatra prihvatljivim,
iako nigdje ne postoje zvani¢na pravila. Takva ocekivanja mogu se razlikovati od kulture do
kulture, te ono §to je pristojno i prihvatljivo u jednoj kulturi, u drugoj moze biti neobi¢no 1 strano.
Kada se pojedinac ne ponasa u skladu sa onim §to vec¢ina odobrava, ¢esto se suocava sa osudama
ili odbacivanjem, dok oni koji se vode normama i ponasaju u skladu sa oc¢ekivanjima, nailaze na

socijalno odobravanje i prihvatanje.

Socijalne norme predstavljaju kompleksan koncept koji u literaturi nailazi na saglasnost, ali i na
znacajne razlike u tumacenju. Vecina autora istice da norme imaju socijalnu dimenziju, da
usmjeravaju donosenje odluka i da mogu imati uticaj na zdravlje i dobrobit pojedinaca (Cialdini
& Trost, 1998; Lapinski & Rimal, 2005; Young, 2015; prema Legros & Cislaghi, 2019). Dok jedni
naglasavaju njihove pozitivne funkcije u ocuvanju kooperacije i drustvenog poretka, drugi skrecu
paznju na ulogu normi u odrZavanju Stetnih praksi, poput dje€ijih brakova ili diskriminacije
(Mackie et al., 2015; Vaitla et al., 2017; prema Legros & Cislaghi, 2019). S tim u vezi postoji
shvatanje normi kao individualnih konstrukata, koje naglasava vjerovanja 1 emocije pojedinca
(Cialdini et al., 1990; prema Legros & Cislaghi, 2019), te njihovo posmatranje kao kolektivnih
konstrukata, odnosno pravila i obrazaca ukorijenjenih u drustvene strukture (Popitz, 2017;
Sunstein, 1996; prema Legros & Cislaghi, 2019). Oba pristupa nude vrijedne uvide, dublje
razumijevanje psiholoskih mehanizama 1 sagledavanje Sireg drustvenog i kulturnog konteksta
(Burke & Young, 2011; Morris et al., 2015; prema Legros & Cislaghi, 2019). Najpotpunije
razumijevanje nastaje integracijom ovih perspektiva, jer upravo njihova medusobna povezanost

objaSnjava kako se norme formiraju, prenose i mijenjaju kroz vrijeme (Young, 2015).
1.2. Injunktivne, deskriptivne, subjektivne i kolektivhe norme

U literaturi se socijalne norme dodatno dijele na injunktivne, deskriptivne i subjektivne.
Injunktivne norme, odnose se na uvjerenja pojedinca o tome kakvo ponasanje drustvo smatra

pozeljnim i oekivanim pa tako nose i moralnu dimenziju (Cialdini & Goldstein, 2004; Tajfel &
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Turner, 2004; prema Chung & Rimal, 2016). S tim u vezi, pojedinac zeli da se ponaSa drustveno
prihvatljivo, kako bi se osje¢ao prihvaceno u grupi koja odobrava takva ponasanja (Cialdini &
Goldstein, 2004; prema Chung & Rimal, 2016). Primjer bi bio da pojedinac pomogne starijoj osobi
da prede ulicu, jer to veéina ljudi odobrava. Deskriptivne norme, sa druge strane, odnose se na
percepciju toga Sta vecéina ljudi zapravo radi, bez obzira da li je takvo ponasanje odobreno ili nije,
te na taj nacin pomazu pri donosenju odluke kako postupiti (Cialdini, et al., 1990; Cialdini & Trost,
1998; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer, ako pojedinac vidi da gotovo svi u autobusu
koriste masku za lice, sklon je i sam da je stavi, jer mu to daje znak da je takvo ponasanje
uobicajeno. Ili, ukoliko primijeti da veé¢ina ljudi baci ostatak cigarete na ulicu, 1 za njega moze biti
uobicajeno da se tako ponasa. Treca kategorija jesu subjektivne norme, koje oznacavaju percepciju
vaznih osoba i njihovih uvjerenja o tome §ta bi trebalo da se uradi, te je ovakvo ponasanje ¢esto
pod pritiskom (Ajzen, 1991; Park & Smith, 2007; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer,
student moze da vjeruje da preskakanje predavanja ne predstavlja problem (niske injunktivne
norme), ali ako roditelji 1 bliski prijatelji naglaSavaju vaznost redovnog odlaska na predavanja, on

e osjecati subjektivni pritisak da ipak prisustvuje predavanju.

Istrazivanja pokazuju da ove razli¢ite vrste normi mogu djelovati nezavisno jedna od druge i svaka
od njih na svoj nacin uti¢e na ponaSanje (Chung & Rimal, 2016). Kolektivne norme se odnose na
pravila i obrasce ponaSanja koje cijela grupa odrzava i po kojima se vodi drustvo ili zajednica
(Lapinski & Rimal, 2005; prema Chung & Rimal, 2016). Na primjer, u $koli na ¢asu moZe postojati
nepisano pravilo da se pri javljanju podigne ruka, pa ¢ak 1 ako neko licno ne smatra da je to vazno,
prilagodice se ponasanju vecine da bi izbjegao kritiku. Ponekad se, medutim, javlja nesporazum
izmedu stvarnih stavova vecine 1 percepcije pojedinaca, Sto se naziva pluralisticko neznanje (Katz
& Allport, 1931; Krech & Crutchfield, 1948; O’Gorman, 1988; prema Chung & Rimal, 2016). To
se deSava kada pojedinci pogresno vjeruju da se njihova licna misljenja razlikuju od stavova
vecine, 1ako su u stvarnosti sli¢na (Chia & Sun, 2020). Na primjer, student moze misliti da sve
njegove kolege smatraju da je u redu da se kasni na predavanja, pa i sam kasni, iako vec¢ina zapravo
smatra da to nije prihvatljivo. Ovaj primjer nas dovodi do zakljucka da pluralisticko neznanje
nastaje iz pogreSne procjene stavova drugih, Sto moZe uticati na ponasSanje pojedinaca i jacati

nepravilne ili nezeljene drustvene norme (Chia & Sun, 2020).



1.3. Pojam i uzrok nastanka drustveno neprihvatljivog ponasanja

Drustveno neprihvatljivo ponasanje nije jednostavno definisati. Svaka kultura posjeduje vlastite
obicaje, vrijednosti 1 norme koje se razlikuju od drugih, pa samim tim i ono $to jedna kultura
smatra druStveno neprihvatljivim ne mora vaziti 1 za drugu. U literaturi se ¢esto spominju termini
poput antisocijalnog, delinkventnog, devijantnog ili rizicnog ponasanja, pri ¢emu su razlike

uglavnom u nijansama njihovog znacenja.

Uopsteno, drustveno neprihvatljivo ponasanje obuhvata postupke koji se smatraju Stetnim ili
uvredljivim za druge, ali 1 one koji na bilo koji nacin naruSavaju javni red i mir. Takva ponaSanja
su razli¢iti oblici vandalizma; bacanja otpada na nepredvidena mjesta; glasno ometanje javnog
reda i mira (Brauer & Chaurand, 2009); agresija; nasilje; uznemiravanje; diskriminacija (Guo et
al., 2022); govor mrznje; emotivno obojen govor; zadirkivanje; uvrede (Vehovar & Jontes, 2021).
Cesto spominjana definicija drustveno neprihvatljivog ponasanja odnosi se na: ,,pona$anja koja
odstupaju od pravnih i moralnih normi drustva, a koja ¢esto izazivaju spontanu ili organizovanu
reakciju zajednice, kako bi se ocuvale drustvene vrijednosti“ (Koledin, 2016; prema Vujovi¢ &

Petroni¢, 2020).

Ako se osvrnemo na koncept socijalnih normi, moze se zakljuciti da do drustveno neprihvatljivog
ponasanja Cesto dolazi zbog sukoba izmedu subjektivnih 1 kolektivnih normi, odnosno izmedu
onoga Sta pojedinac smatra prihvatljivim i onoga $ta je druStveno prihvacéeno (Geisel, 1944). Osobe
sklone ovakvim oblicima ponasanja obicno pokazuju manjak povjerenja u druge ljude, ali i u
vlastite sposobnosti. Ovi obrasci naj¢esce se dovode u vezu sa porodicnim okruZzenjem u kojem
preovladava negativha emocionalna atmosfera, obiljezena medusobnim nepoStovanjem i
ucestalim konfliktima medu ¢lanovima porodice, §to moZe zna€ajno uticati na razvoj nesigurnosti

1 sklonosti ka problemati¢nom ponasanju (Koledin, 2016; prema Vujovi¢ & Petroni¢, 2020).

Pored porodi¢ne dinamike, na pojavu druStveno neprihvatljivog ponasanja uti¢u i brojni drugi
faktori, ukljucujuéi individualne psiholoske karakteristike, druStvene interakcije 1 uslove
socijalizacije. Istrazivanje Sincek i Ajdukovié (2012) pokazuje da najée$ée roditelji uti¢u na
pojavu ranih rizi¢nih ponaSanja kod adolescenata, dok vrSnjacke interakcije usmjeravaju njihov
dalji razvoj. Ovo sugerise da je drustveno okruzenje klju¢no u oblikovanju onoga $to se smatra

prihvatljivim ili neprihvatljivim ponasanjem.



Ipak, ne treba zanemariti ni crte liCnosti na osnovu kojih potencijalno mozemo predvidjeti koje
osobe mogu da budu sklonije uklju¢ivanju u ovakva ponaSanja. Tako su se Savjesnost i
Agresivnost, iz modela Velikih pet, pokazale znac¢ajnim crtama. Nalazi ukazuju da su najcesce
osobe sa niskom Savjesnosc¢u i viSom Agresivnos¢u podloznije drustveno neprihvatljivim oblicima
ponasanja. Savjesnost oznacava i nizu samokontrolu, dok se agresivnost odnosi na slabiju kontrolu
impulsa, §to u konacnici dovodi do zakljucka da su ove crte dobri prediktori takvog ponasanja
(Smederevac et al., 2010; prema Vujovi¢ & Petroni¢, 2020). Od suprtonih crta, Otpornost se
pokazala kao znacajan zastitni faktor te osobe koje imaju dominantu ovu crtu, rjede se upustaju u
neprihvatljiva ponasanja. Ovakve osobe posjeduju socijalnu zrelost i obi€no su orijentisane

prosocijalno i imaju dobru samokonotrlu (Vujovi¢ & Petronié, 2020).

U konacnici, drustveno neprihvatljivo ponaSanje mladih treba posmatrati kao rezultat
medudjelovanja licnih karakteristika, vrijednosnih orijentacija (Schwartz, 2006), vr$njackih
uticaja (Dekovi¢, 1999), ali i Sireg drustvenog konteksta (Schwartz, 2006). Istrazivanja pokazuju
da su vrijednosti poput mo¢i, hedonizma i licne koristi ceS¢e povezane sa spoljasnjim problemima
u ponasanju, dok tradicionalne vrijednosti imaju zastitnu ulogu kod unutra$njih problema.
Istovremeno, rizik se poveéava kada mladi pripadaju grupama vrs$njaka koje njeguju neprihvatljive
obrasce ponaSanja, ili kada izostaje ukljucenost u konstruktivne druStvene aktivnosti (Majdak,
2023). Sve to govori u prilog tome da neprihvatljivo ponasanje nije samo individualni problem,

ve¢ odraz porodi¢nih, vrS$njackih i drustvenih okolnosti.

2. SOCIJALNE VRIJEDNOSTI

2.1. Definisanje pojma socijalnih vrijednosti

Na osnovu analize razli€itih definicija 1 tumacenja vrijednosti, moze se re¢i da socijalne
vrijednosti predstavljaju temelj socijalnog poretka, igraju¢i klju¢nu ulogu u formiranju
pojedina¢nih motivacija i1 kolektivne norme unutar druStvenih zajednica. Uprkos tome $to se
termin koristi u svakodnevnom govoru, precizno odredivanje samog pojma socijalnih vrijednosti
ostalo je izazovno. Mnogi autori i istrazivaci nisu uspjeli da se usaglase oko jedne univerzalne
definicije socijalnih vrijednosti, zbog Cega je iz svake naucne oblasti proisteklo nekoliko.

Socioloski okvir isti¢e da su ove vrijednosti proizvodi drustvenih interakcija i ne samo da



reflektuju, nego 1 oblikuju zajednicke ideale 1 oCekivanja (Tsirogianni & Gaskell, 2011).

Jednu od ranijih definicija socijalnih vrijednosti dao je Rokeach (1973) prema kojoj pojedinac,
na osnovu sopstvenih uvjerenja moze da razluci koji nacin ponaSanja je pozeljniji i drustveno
sluze kao polazna tacka koja usmjerava ponaSanja, a uslovi socijalizacije, kao i drustveni i
kulturoloski faktori, uti¢u na pojedinca da izgradi odredeni sistem vrijednosti. Drugim rijecima,
moze se reéi da socijalne vrijednosti imaju motivacionu i normativnu komponentu, pri ¢emu
motivaciona komponenta pokrec¢e pojedinca na akciju, dok mu normativna pomaze da postavi
jasnu granicu izmedu drusStveno poZeljnih i nepoZeljnih ponasanja, ali ne samo kod sebe, nego i

kod drugih (Lovri¢, 2007).

Sli¢no tumacenje imao je i Petz (1992) koji vidi vrijednosti kao stabilne, opste ciljeve prema

kojima pojedinac reflektuje ono §to je drustveno ili individualno prihvatljivo.

Skimina i saradnici (2019) razlikuju vrijednosne crte li¢nosti (stabilne dispozicije) i vrijednosna
stanja (aktivirana u specifi¢nim situacijama), naglasavajuéi da su ponasanja uglavnom rezultat
dinamickih interakcija ovih faktora, odnosno rezultate akcija pripisujuju faktorima unutar

liénosti.

Pregledom i analizom definicija mnogih poznatih imena iz ove oblasti, dolazimo do zakljucka
da su vrijednosti istovremeno nacin na koji pojedinac Zivi 1 njegove preferencije koje oblikuju
ponasanje. One reflektuju ono §to pojedinac preferira 1 kako nastoji da se ponaSa, a izbor u
konkretnim situacijama pokazuje da vrijednosti funkcioni$u automatski kao motivacijski vodici.
Na osnovu svih navedenih definicija, moZe se re¢i da je tumacenje socijalnih vrijednosti veoma
slicno 1 da ih ve¢i broj autora tumaci kao pokretace ljudskog ponasanja, na osnovu kojih

pojedinac gradi sistem vrijednosti koji mu omogucava da se prilagodi socijalnom kontekstu.

Ipak, ono u ¢emu se nisu usaglasili jeste pitanje o njihovoj trajnosti. Ilisin (2011) sugeriSe da se
vrijednosti oblikuju kroz individualne, drustvene i kulturalne faktora, zbog ¢ega se vaznost neke
socijalne vrijednosti moze mijenjati u zavisnosti od perioda zZivota i mjesta zivljenja pojedinca.

Istog misljenja je 1 Milosavljevi¢ (2005) koji smatra da jedna ista vrijednost moze biti podlozna



promjeni u razli€itim vremenskim 1 prostornim okvirima. Neki, pak, naglasavaju da su
vrijednosti ¢vrsto strukturisane unutar hijerarhije pojedinca i drustva, te da usmjeravaju
ponasanja u skladu sa unaprijed odredenim ciljevima (Panti¢, 1981). Novije istrazivanje sugerise
da vrijednosti uglavnom ostaju postojane tokom zivota, ali mogu dozivjeti promjene, narocito u
periodu rane odrasle dobi. Primje¢uju se 1 razlike medu generacijama. Na primjer, mlade
generacije poput milenijalaca, viSe naglasavaju znacaj hedonizma, dok pojedine vrijednosti, kao
Sto su postignuée i konformizam, zadrzavaju stabilnost bez obzira na starosnu grupu (Leijen,

2025).

Ipak, najSiru 1 sveobuhvatnu definiciju socijalnih vrijednosti dao je Schwartz (1992) koji je
podijelio socijalne vrijednosti na deset osnovnih i grupisao ih u dvije bipolarne dimenzije.
Istrazivanja su potvrdila pouzdanost ovog modela, iako postoje manje kulturno specifi¢ne
razlike u prioritetima vrijednosti, on ostaje primjenjiv i razumljiv u razli¢itim kulturama (Coelho
et al., 2019). Ovo istrazivanje detaljnije ¢e se baviti njegovim modelom socijalnih vrijednosti, o

¢emu Ce vise rijeci biti u daljem tekstu.

2.2. Schwartzova teorija bazi¢nih vrijednosti

Schwartzova teorija bazi¢nih vrijednosti opisuje da su bazi¢ne vrijednosti subjektivna uvjerenja
pojedinca koja djeluju u afektu, a upravljaju ponaSanjem tako Sto motiviSu akcije kojima se

ostvaruje odredeni cilj (Schwartz, 2012; Witte et al., 2020).

Postoji Sest glavnih karakteristika vrijednosti prema kojima one nisu samo apstraktne ideje, vec
uvjerenja koja su u vezi sa emocijama, te mogu izazvati snazan afektivni odgovor kada se
aktiviraju (Schwartz, 1992, 2006a; prema Schwartz, 2012). Dalje, s obzirom na to da vrijednosti
motiviSu odredena ponasanja, ljudi ¢e nastojati da ih ostvare ukoliko im to vrijednost u koju
vjeruju, nalaze. Trec¢a karakteristika govori nam o tome da se vrijednosti mogu posmatrati izvan
okvira odredene situacije i konteksta. Tako, na primjer, ista vrijednost moZe biti jednako vazna
u privatnom, ali 1 druStvenom okruzenju. Ova karakteristika razlikuje vrijednosti od stavova,
koji se uglavnom tumace u vezi sa odredenom situacijom ili okolnostima, dok vrijednosti imaju

univerzalniji karakter. Cetvrta vrijednost odnosi se na to da vrijednosti sluze kao kriterijum na



osnovu kojeg pojedinac procjenjuje ljude ili dogadaje, na primjer da li je neSto dobro ili loSe.
Ovaj proces procjene ve¢im dijelom je nesvjestan i automatizovan, medutim postaje svjestan
kada dode do sukoba pojedincevih vrijednosti i ponaSanja. Peta karakteristika nalaze da su
vrijednosti organizovane hijerarhijski, gdje taj redoslijed oznacava vaznost koju odredena
vrijednost ima za pojedinca. Takva struktura omogucava da se osoba u odredenim situacijama
vodi onim $to je za nju vaznije. I posljednja karakteristika, govori da vecina naSih postupaka
istovremeno utice na vise razliitih vrijednosti. Na primjer, neka odluka moze istovremeno
podrzavati jednu vrijednost, ali ugrozavati drugu pa se mora napraviti kompromis. Kako mi
pravimo te kompromise (odnosno, kojoj vrijednosti damo prednost kada su one u sukobu)
pokazuje koliko i na koji nacin naSe vrijednosti oblikuju naSe svakodnevne odluke i dugoro¢ne

planove (Schwartz, 2012).

2.3. Schwartzov model bazi¢nih vrijednosti

Iz Schwartzove teorije bazi¢nih vrijednosti, iznikao je model koji obuhvata deset bazi¢nih
vrijednosti 1 objasnjava motivacione osnove ljudskog ponasanja u razli¢itim kulturnim
sredinama. Model razlikuje dvije glavne dimenzije: Otvorenost za promjene (Samousmjerenje;
Stimulacija) naspram Konzervacije (Konformizam; Sigurnost; Tradicija), te Samounapredenje
(Hedonizam,  Postignu¢e;  Mo¢) naspram  Samoprevazilazenja  (Univerzalizam,;
Dobronamjernost). Rani Schwarzovi radovi (1992) razmatrali su i Duhovnost kao jednu od
potencijalnih vrijednosti, ¢ija bi sustina bila potraga za smislom i unutra$njim mirom. Ipak,
znacenje nije bilo dosljedno u razli¢itim kulturama, zbog cega je izostavljena iz osnovnog

modela.

lako je podjela na deset vrijednosti korisna, one zapravo ¢ine kontinuum. Sve su medusobno
povezane kroz odnose konflikta i slaganja. Neke vrijednosti prirodno se podrzavaju, dok su
druge medusobno suprotstavljene zbog razlicitih ciljeva i posljedica (Schwartz, 1992; prema De
Clercq, 2010). Na primjer, postignu¢e i mo¢ ¢esto se medusobno nadopunjuju, dok postignuce i
dobronamjernost mogu biti u konfliktu. Slicno tome, teZznja ka novinama i promjenama moze
biti u konfliktu sa o€uvanjem tradicije, dok su tradicija 1 konformizam uskladeni. Ove veze su

prikazane u kruznom modelu, gdje blizina vrijednosti oznacava njihovu sli¢nost, a udaljenost



njihovu suprotnost (Schwartz, 2012).

Prema Schwartzu (2012) postoji jos jedna podjela vrijednosti, a to je na individualne i kolektivne
vrijednosti, pri ¢emu u individualne spadaju: stimulacija; samousmjerenje; moc¢; postignuce;
hedonizam; dok u kolektivne spadaju: dobronamjernost; tradicija i konformizam. Izmedu njih,
nalaze se univerzalizam i sigurnost te na taj nacin pripadaju i jednoj i drugoj grupi. Individualne
vrijednosti usmjerene su ka sebi, odnosno pojedincu i ka ostvarenju licnih Zelja 1 potreba, te se
nalaze sa lijeve strane modela. Suprotno tome, kolektivne vrijednosti fokusiraju se na dobrobit

zajednice i predstavljene su desnom stranom (Lovri¢, 2007).

Dobronamjernost

lustracija 1. Schwartzova struktura socijalnih vrijednosti (L. Sagiv & S. H. Schwartz, 2000, p. 180; prema De Clercq et al., 2008)

2.4. Opis pojedinacnih vrijednosti prema Schwartzu

1. Samousmjerenje - Samousmjerenje naglasava vaznost donosenja odluka po principu
vlastitih uvjerenja i interesa. Ono ukljucuje Zelju za nezavisnim misljenjem, kreativnoscéu
i slobodom izbora (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Osobe koje visoko
cijene ovu vrijednost radije ¢e izabrati put koji im omogucava individualni rast, ¢ak iako

je taj put nepopularan.



Moc¢ - Ova vrijednost se odnosi na zelju za sticanjem i ocuvanjem drusStvene pozicije iz
koje je moguce upravljati resursima ili ponasanjima drugih ljudi. Njen smisao nije samo
u prestizu, ve¢ i u osjecaju kontrole nad situacijama i ljudima (Schwartz, 1992). Mo¢
moze biti izrazena kroz formalne funkcije, materijalno bogatstvo ili sposobnost da se

uti¢e na odluke drugih (Schwartz, 1994).

Univerzalizam - Univerzalizam podrazumijeva brigu za dobrobit ljudi uopste, i za
oCuvanje prirode. On obuhvata toleranciju, socijalnu pravdu i jednakost, bez obzira na
kulturne ili etnicke razlike (Schwartz, 1992; prema Schwartz, 1994). Ova vrijednost se

povezuje sa teznjom ka smanjenju nepravde i zastitom okoline.

Postignuce - Postignuce obuhvata nastojanje da se vlastite vjeStine i sposobnosti pokazu
na nacin koji drustvo priznaje 1 cijeni. U njenoj osnovi je motiv da se bude uspjeSan
prema opsteprihvac¢enim kriterijumima, $to Cesto ukljucuje takmicenje i poredenje sa
drugima (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Ljudi kojima je postignuce

vazno teze da ostave dobar utisak 1 potvrde svoju kompetentnost.

Sigurnost - Sigurnost obuhvata potrebu za stabilnim, harmoni¢nim i zaStitni¢kim
okruzenjem. To ukljucuje brigu o li¢noj sigurnosti, sigurnosti porodice i druStvenom
redu (Schwartz, 1992; prema Schwartz et al., 2001). Ljudi koji visoko cijene sigurnost

izbjegavaju rizi¢ne situacije i preferiraju jasno definirana pravila.

Stimulacija - Stimulacija se odnosi na potrebu za promjenama, uzbudenjem i izazovima
koji ¢ine zivot dinami¢nim. Ljudi sa ovom vrijednoscu traze iskustva koja im odrzavaju
osjecaj zivosti 1 intelektualnog angazmana (Schwartz, 1992; Schwartz, prema 1994).
Monotonija i predvidljivost im mogu djelovati ograni¢avajuce, a tragaju za raznoliko$¢u

i novitetima.

Konformizam - Konformizam zna¢i uskladivanje ponaSanja s drustvenim normama i

izbjegavanje radnji koje bi mogle naruSiti drusStveni poredak. Ljudi kojima je
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konformizam vazan nastoje da izbjegnu sukobe i odobrovolje autoritete (Schwartz,

1992). Na taj nacin se doprinosi predvidljivosti i sigurnosti u zajednici.

8. Tradicija - Tradicija podrazumijeva prihvatanje kulturnih i religijskih obicaja koji su
preneseni kroz generacije. Ona pruza osjec¢aj kontinuiteta i identiteta, te povezuje
pojedinca s njegovom zajednicom (Schwartz, 1992; prema Schwartz, 1994). NaglaSava

postovanje vrijednosti i vjerovanja koja se dozivljavaju kao temeljna.

9. Hedonizam - Hedonizam stavlja naglasak na doZivljavanje zadovoljstva i ugodnih
emocija. To se moze odnositi na uzivanje u fizi€ckim, emocionalnim ili estetskim
iskustvima koja podizu kvalitet svakodnevnog zivota (Schwartz, 1992). On se povezuje

sa teznjom ka trenutnom uzitku, bez nuznog odlaganja nagrada.

10. Dobronamjernost - Dobronamjernost se odnosi na nastojanje da se unaprijedi dobrobit
bliskih osoba kroz pomo¢, podrsku i lojalnost. Ona se temelji na medusobnom povjerenju
i osjecaju moralne obaveze prema ljudima iz vlastitog kruga (Schwartz, 1992). Za razliku

od univerzalizma, fokus dobronamjernosti je na ,,bliskom okruzenju®.

2.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja - odnos socijalnih vrijednosti i drustveno

neprihvatljivog ponasanja

Prema Schwartzovoj teoriji bazi¢nih vrijednosti, svako ljudsko ponaSanje moze se posmatrati
kroz prikaz odredenih vrijednosnih orijentacija. Kada je rije¢ o druStveno neprihvatljivim
oblicima ponaSanja, istrazivanja pokazuju da pojedine vrijednosti iz ovog modela imaju

izrazeniju povezanost sa takvim obrascima.

Koscielniak 1 Bojanowska (2019) dosli su do rezultata da studenti koji viSe vrednuju moc,
stimulaciju 1 hedonizam, ispoljavaju viSe nasilnog ponasanja, dok oni koji prioritet daju
vrijednostima poput konformizma i tradicije, ne prijavljuju druStveno neprihvatljiva ponasanja.
U istom istrazivanju autori isticu da vrijednosti poput univerzalizma, dobronamjernosti, tradicije

i konformizma, kao i vrijednosti usmjerenih na sigurnost, pokazuju negativhu povezanost sa
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stavovima prema interpersonalnom nasilju, a takode se direktno odrazavaju i na ponasanje. To
bi znacilo da su orijentacija ka samoprevazilazenju i ouvanju, povezane sa manjom sklonos¢u
ka nasilju medu ljudima, dok vrijednosti koje naglasavaju mo¢ i stimulaciju koreliSu sa ve¢om

pojavom interpersonalnog nasilnog ponasanja (Seddig & Davidov, 2018).

Kada govorimo o poslovnom radnom okruZenju, vrijednosti usmjerene ka samoocuvanju i
samoprevazilazenju (univerzalizam, dobronamjernost) djeluju kao faktori koji ¢e sprijeciti
neeti¢no ili nezakonito ponasanje, dok vrijednosti samounapredenja (hedonizam, postignuce,

mo¢) doprinose njegovom podsticanju (Purc & Laguna, 2019).

U meta-analizi Feldmana i saradnika (2015) koja je proucavala koje vrijednosti motivisu i
inhibiSu krSenje zakona, a koja se zasnivala na Sesnaest multikulturanilnih uzoraka, autori su
dosli do rezultata da su vrijednosti hedonizam, postignuée i mo¢ u negativnoj korelaciji sa
univerzalizmom i1 dobronamjernos¢u, pri cemu ¢e vise eti€no ponasanje iskazati osobe okrenute
ka univerzalizmu i dobronamjernosti. Dimenzija otvorenost za promjene uglavnom je bila
pozitivno povezana sa neeti¢nim postupcima, iako se intenzitet te povezanosti razlikovao u

zavisnosti od konteksta (Feldman et al., 2015).

U svojoj studiji Bilsky 1 Hermann (2016) ispituju veze izmedu pojedinacnih vrijednosti,
prihvatanja normi i uceS¢a u druStveno neprihvatljivom ponasanju. Upotrijebljena je
Hermannova skala (Individual Reflexive Value - IRVIS), koja je kreirana prema spektru
individualnih vrijednosti prema Schwartzovoj teoriji. Autori su dosli do rezultata da osobe koje
viSe cijene tradiciju 1 konformizam imaju manju vjerovatno¢u da se upuste u drustveno
neprihvatljiva ponasanja. Nasuprot tome, osobe kojima su vazne vrijednosti poput hedonizma i
stimulacije, ¢eS¢e prijavljuju da su se ponaSale protiv pravila i bile uklju¢ene u druStveno
neprihvatljiva ponaSanja (Bilsky & Hermann, 2016). Ono §to je zanimljivo jeste da su ove
vrijednosti na suprotnim stranama modela. Jedna strana odnosi se na konzervaciju, a druga na
otvorenost prema promjenama. Bilsky i Hermann (2016), autori iste studije, naglasavaju da
upravo te krajnosti pokazuju koliko ¢e neko biti skloniji druStveno neprihvatljivom ponasanju.
Borg i Hermann (2020) dobili su sli¢ne rezultate kada su u svojoj studiji ispitivali ponaSanja

koja su protiv zakona. Od ispitanika su trazili da izvijeste koliko Cesto ucestvuju u takvim
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ponasanjima, medu kojima su, pored ostalih, bili navedeni pljacka i izbjegavanje placanja karte.
Kao 1 u prethodnim studijama, dobijeni rezultati ukazali su da, ispitanici koji Cesto krse zakon,
imaju visi skor na vrijednostima hedonizam i stimulacija, a manji skor na vrijednostima tradicija
I konformizam, dok su ostale vrijednosti pokazale mali ili nedosljedan efekat (Borg & Hermann,
2020)

3. PORODICNA ATMOSFERA

3.1. Definisanje pojma porodi¢na atmosfera

Porodica se u savremenim istrazivanjima posmatra kao dinami¢na primarna zajednica sa
socijalnim ulogama, pravilima i granicama koje se stalno prilagodavaju razvojnim fazama i
promjenama okruzenja. U tom smislu, porodica nije stati¢na struktura, nego proces u kojem se
preplicu briga, socijalizacija i uzajamna podrska (Mili¢, 2001; prema Tomanovi¢ & Stanojevic,
2024). Shodno tome, porodi¢na atmosfera (negdje definisana i kao porodi¢na klima) odnosi se
na emotivni i psiholoski ton svakodnevnog porodi¢nog zivota i uzima u obzir kako se ¢lanovi
medusobno osjecaju, kako komuniciraju, koliko su povezani i u kojoj mjeri su prisutni
neslaganje 1 napetost. Noviji istrazivaci je definiSu kao “emocionalnu i psiholoSku atmosferu
dozivljenu unutar domacinstva” (Morales Almeida & Nunes, 2024). Drugim rije¢ima, moze se
posmatrati kao ugodan ili neugodan ambijent, koji proistiCe iz svakodnevnih obrazaca

interakcije.

U empirijskim istraZivanjima, jedna od najceS¢e koriStenih operacionalizacija porodicne
atmosfere je Family Environment Scale (FES) koja obuhvata tri Sire dimenzije: Odnose
(povezanost, izrazavanje, konflikt); Li¢ni rast (npr. nezavisnost, postignue i druge); i
Odrzavanje sistema (npr. organizacija strukture i kontrola pravila). Ove dimenzije zajedno
opisuju porodi¢nu atmosferu i omogucavaju da se ona kvantitativno procijeni (Moos & Moos,
2009; prema Rivers & Sanford, 2018). Tako na primjer, adolescenti koji svoju porodicu
dozivljavaju kao toplu, podrzavajucu i povezanu (visi skor na FES skali) u manjoj su mjeri skloni
povlacenju 1 izbjegavanju socijalnih kontakata. Takva porodi¢na atmosfera im daje osjecaj

sigurnosti 1 prihvacenosti, zbog ¢ega se lakSe ukljucuju u odnose sa drugima. Osim toga, podrSka
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iz porodice doprinosi njihovom pozitivnijem dozivljaju sebe 1 ve¢em stepenu zadovoljstva

osnovnim psiholoskim potrebama (Tian et al., 2025).

Jo$ jedan od zanimljivih prikaza porodi¢ne atmosfere jeste Olsonov Circumplex model, koji
naglasava da kvalitet porodi¢ne atmosfere proizilazi prvenstveno iz kohezije, fleksibilnosti i
komunikacije. Kohezija predstavljala stepen emotivne povezanosti medu ¢lanovima, dok se
fleksibilnost odnosi na spremnost ¢lanova da se prilagode promjenama. Kada se ove dimenzije
kombinuju, dobijaju se razliciti tipovi porodica. Tako imamo uravnotezene i funkcionalne, ali i
one koje su rigidne, haoti¢ne ili pretjerano dezorganizovane. Uravnotezene porodice odrzavaju
zdravu bliskost i umjerenu fleksibilnost, te obi¢no imaju bolju komunikaciju i lakSe se
prilagodavaju Zivotnim izazovima. Nasuprot tome, u neuravnotezenim porodicama otezano je
odrzavanje stabilnih odnosa, §to prati i niz potesko¢a u komunikaciji 1 rjeSavanju problema
(Burr, 1987). Iako je model stariji, on i danas ima Siroku primjenu u praksi te klini¢kim
psiholozima i psihoterapeutima pomaze da bolje razumiju porodi¢nu dinamiku (Wojciak &

Olson, 2024).

3.2. Odnos porodi¢ne atmosfere i drustveno neprihvatljivog ponasanja

Odnos izmedu porodi¢ne atmosfere i drustveno neprihvatljivog ponaSanja ve¢ dugi niz godina bio
je predmet istrazivanja. Kao §to je ranije bilo pominjano, poznato je da uslovi socijalizacije
diktiraju usvajanje odredenih socijalnih vrijednosti. Kada je to okruzenje obiljezeno nasiljem,
hladno¢om ili opstom disfunkcionalno$cu, dijete ne stvara osjecaj sigurnosti i podrske, Sto otezava
njegov socio-emocionalni razvoj. U takvim uslovima povecava se vjerovatnoca da ¢e adolescent
traZiti alternativne nacine potvrdivanja, ¢esto kroz oblike devijantnog ponasanja (Grinenko et al.,
2023). Uslovi socijalizacije, ipak nisu izolovan faktor. Jednako je vazan 1 model ponaSanja koji
roditelji predstavljaju svojoj djeci, jer djeca internalizuju takva ponasanja (Pierce & Bandura,
1977). Proces socijalizacije je osnovni mehanizam kroz koji pojedinac uci obrasce ponasanja,
formira licnost 1 usvaja vrijednosti karakteristi¢ne za svoje drustveno okruzenje (Abrams et al.,
2010; Dullas et al., 2021). Vecina tih obrazaca ucenja odvija se kroz interakciju sa znacajnim
osobama, bilo da se radi o prihvatljivim ili neprihvatljivim oblicima ponasanja. S obzirom na to

da su prve i najintenzivnije interakcije smjestene u porodicnom okruZenju, porodica se prepoznaje
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kao primarno mjesto socijalizacije (Dullas et al., 2021; Nkhata & Mwale, 2016). Porodi¢ni odnosi
1 procesi, poput kvaliteta komunikacije, emocionalne podrske i stila roditeljstva, usko su povezani
sa razvojem li¢nosti u adolescenciji i njegovim budu¢im ishodima. Djeca koja su vaspitana u
porodicama sa autoritativnim vaspitnim stilom, odnosno visokom toplinom i ¢vrstom kontrolom,
ispoljavala su manje drustveno neprihvatljivog ponasanja u poredenju sa djecom iz autoritarnih ili
zanemarujucih porodica (Tkachenko, 2020). Struktuisane porodi¢ne rutine, podrska koju roditelji
pruzaju i odgovarajuci stilovi vaspitanja, usmjeravaju adolescente u suprotnom pravcu od
drustveno neprihvatljivih ponasanja (Fosco et al., 2012). Negativna porodi¢na atmosfera, koja se
ogleda kroz nisku povezanost, konflikte u porodici, nestabilan nacin funkcionisanja, nisku
adaptibilnosti 1 ekspresivnost (Kurock et al., 2022) moze direktno da podstakne drustveno
neprihvatljivo ponasanje, ali i indirektno kroz narusavanje emocionalne regulacije i povecanje
sklonosti ka nekontrolisanom izrazavanju bijesa, ¢ime dodatno slabi porodi¢ne odnose (Saladino
et al., 2020). Tako dolazimo do zakljucka da porodi¢na atmosfera ima vaznu ulogu u razvoju
druStveno neprihvatljivih ponaSanja mladih. Nepovoljna i konfliktna porodicna atmosfera
povecava rizik od ispoljavanja takvih obrazaca, dok poboljSanje porodi¢nih odnosa i uopsteno
atmosfere u porodici, moze djelovati kao zastitni faktor i ublaziti negativne uticaje drugih rizi¢nih

faktora (Otto et al., 2021).
3.3. Pregled dosadasSnjih istrazivanja

Rana istrazivanja upozoravala su na negativne efekte ponaSanja koji proizilaze iz loSe porodi¢ne
atmosfere te dala do znanja da su takvi obrasci rizi¢ni za budu¢nost pojedinca, jer mogu prerasti u
ozbiljnija ponasanja koja nisu u skladu sa druStveno prihvatljivim normama (Henry et al., 1993).
Zbog toga, kvalitet odnosa unutar porodice 1 porodi¢na atmosfera, u velikom broju istrazivanja
ispostavili su se kao vazan faktor koji utiCe na vrstu vrijednosti koje se formiraju kod mladih 1
prenose od roditelja. Nedostatak roditeljskog nadzora i 10§ uzori koji daju roditelji (npr. pusenje,
igranje igara na sre¢u i1 drugi) povezani su sa ve¢im rizikom od druStveno neprihvatljivog
ponasanja kod djece, pri ¢emu autor naglasava da u tom smislu nije vazna struktura porodice, nego
kvalitet veze medu roditeljima i djecom (Lobos, 2018). Ipak, neka istrazivanja isticu da
jednoroditeljske porodice ili porodice sa odsutnim roditeljima mogu izloziti djecu ve¢em riziku od
drustveno neprihvatljivog ponasanja, zbog slabijih porodi¢nih struktura i smanjenog nadzora

(Salazar & Verdeprado, 2020). Djeca iz dezorganizovanih porodica osjecaju intenzivhe emocije,
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ali ne pronalaze pravi nac¢in da ih ispolje, zbog ¢ega se odlucuju na kradu, konzumaciju cigareta i
alkohola (Putri, 2024; Ulfatun, 2021). U istrazivanju koje su sproveli Saladino 1 saradnici (2020)
rezultati sugeriSu da su mladi koji su prijavili pozitivhu porodi¢nu atmosferu (bolje odnose sa
roditeljima, ve¢u podrsku i kvalitetniju komunikaciju) pokazali manje drustveno neprihvatljivih
ponasanja, manje moralnog distanciranja i nize nivoe agresivnog ponaSanja. Shodno tome,
negativna porodi¢na atmosfera, koju je Habibah (2011) u studiji podijelio u Cetiri grupe, a koja
obuhvata: slab roditeljski nadzor; probleme u komunikaciji; nedostatak psiholoske podrSke i
sukobe unutar porodice, dosljedno je povezana sa viSim stopama negativnog i antisocijalnog
ponaSanja medu mladima. IstraZivanje je pokazlo da porodi¢na disfunkcionalnost, nesloga i nizak
nivo ukljucenosti roditelja ¢ine djecu i1 adolescente podloznijim delinkvenciji, zloupotrebi
psihoaktivnih supstanci i agresiji (Habibah, 2011), ali i da konfliktni odnosi medu roditeljima vode

ka ¢es¢em krSenju drustvenih normi (Pusnita, 2021).

U porodicama u kojima vlada toplina, podrska i otvorena komunikacija, djeca imaju vece Sanse da
razviju osjecaj zahvalnosti, kompetentnosti 1 vjeStine noSenja sa frustracijama. Ovi elementi
funkcioni$u kao unutrasnji resursi koji adolescentima omogucavaju da se konstruktivno suocavaju
sa stresom i izazovima svakodnevnog zivota. Na taj nacin, zdrava porodi¢na atmosfera ne samo
da smanjuje rizik od drustveno neprihvatljivog ponaSanja, ve¢ aktivno oblikuje prosocijalne
obrasce i doprinosi pozitivnom razvoju li¢nosti (Li & Li, 2022). Na osnovu svega navedenog
mozemo da zaklju¢imo da je jasno da porodi¢na atmosfera ima znaCajan uticaj na razvoj
devijantnog ponaSanja, ali vazno je pomenuti da taj odnos nije uvijek direktan. On moze biti
posredovan individualnim karakteristikama poput samokontrole, sposobnosti suofavanja sa
stresom 1 prisustvom podrzZavajucih ili problemati¢nih vr$njaka (Jiang et al., 2022). Takode,
porodi¢na atmosfera djeluje u interakciji sa Sirim druStvenim okruzenjem, gdje izloZenost
devijantnim vrsnjacima ili nepovoljnim uslovima u zajednici moze dodatno pojacati ili pak
umanjiti zastitne efekte porodi¢nog okruzenja (Gao et al., 2013). [ako se ovaj rad ne bavi detaljnije
ovim fakrtorima, njihovo pominjanje je vazno kako bi se bolje razumjela slozenost uticaja

porodi¢ne atmosfere na ponasSanje mladih.
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PROBLEM ISTRAZIVANJA

Prethodna istrazivanja pokazala su da su vrijednosti klju¢ni prediktori razlicitih oblika ponaSanja,
ukljucujuéi drustveno neprihvatljiva ponasanja, medu kojima i agresivno. Na primjer, Schwartz i
saradnici (2017) istic¢u da vrijednosti poput stimulacije i hedonizma doprinose preuzimanju rizika
1 drustveno neprihvatljivom ponasanju, dok kolektivne vrijednosti poput konformizma ili tradicije
imaju zastitnu ulogu. Ipak, vecina studija fokusirala se na odredene oblike neprihvatljivih
ponasanja, dok je odnos izmedu socijalnih vrijednosti i Sire definisanih drustveno neprihvatljivih
ponaSanja, kao S§to su internet nasilje, seksualno neprihvatljiva ponasanja, konzumacija

nedozvoljenih supstanci i drugih, bio manje istrazen.

Stavise, Beierlein i saradnici (2016) pokazali su da konzervativne socijalne vrijednosti mogu
povecati neprijateljstvo prema manjinskim grupama, dok Schwartz (2017) naglasava da iste
vrijednosti inhibiraju neprihvatljiva ponasanja. Ovi nalazi ilustruju prilicno slozen i cesto
kontradiktoran efekat socijalnih vrijednosti na ponasanja, ali ne odgovaraju na pitanje kako ti
odnosi funkcioni$u kada se u obzir uzme i sociokulturalni kontekst, ali i porodi¢na atmosfera.
Osim toga, neki moderatorski faktori poput sociodemografskih karakteristika koje
podrazumijevaju pol, socioekonomski status (SES) 1 mjesto stanovanja, joS uvijek su prilicno
nedovoljno razjasnjeni u vezi sa druStveno neprihvatljivim ponaSanjem. Stoga postoji opravdanje
za istrazivanjem koje bi ispunilo ovu prazninu u znanju, posebno u odnosu na mlade ljude iz

lokalnog konteksta.

HIPOTEZE

H1: Postoji znaCajna negativna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih i njihove
sklonosti ka drustveno neprihvatljivom ponaSanju.

H2: Postoji znaCajna negativna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih i porodi¢ne
atmosfere.

H3: Postoji znacajna pozitivha povezanost izmedu sklonosti ka drustveno neprihvatljivom

ponasanju i negativne (lose) porodi¢ne atmosfere.
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H4: Postoji statisticki znacajna razlika u vrijednosnoj orijentaciji mladih, porodi¢noj atmosferi i
socijalno neprihvatljivom ponasanju u odnosu na sociodemografske karakteristike (pol, mjesto

stanovanja, nivo obrazovanja, socioekonomski status, broj iskrenih prijatelja).

Argumentacija postavljenih hipoteza proizilazi iz ranije prikazanih teorijskih i empirijskih nalaza
u ovom radu. Schwartzova teorija vrijednosti (Schwartz, 1992; 2012) naglasava povezanost
vrijednosnih orijentacija sa obrascima ponasanja i socijalnom prilagodenos¢u, pa se pretpostavlja
da mladi sa izrazenijim prosocijalnim vrijednostima rjede pokazuju drustveno neprihvatljiva
ponaSanja. Takode, vrijednosne orijentacije se mogu oblikovati i kroz porodi¢ni kontekst, pa
istrazivanja (Elsayed, 2024; Pierce & Bandura, 1977) pokazuju da negativna porodi¢na atmosfera
(visok konflikt, niska kohezija, nedostatak podrske) umanjuje razvijanje prosocijalnih vrijednosti
i povjerenja, ¢ime se dodatno zeli ispitati povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih 1
porodi¢ne atmosfere. Nadalje, loSa porodi¢na atmosfera moze direktno podsticati antisocijalno
ponaSanje kod adolescenata, ali i posredno kroz oslabljenu emocionalnu regulaciju i slabe
porodi¢ne veze (Kurock et al., 2022; Saladino et al., 2020), zbog ¢ega se pretpostavlja pozitivna
povezanost izmedu sklonosti ka drustveno neprihvatljivom ponaSanju i porodi¢ne atmosfere.
Kona¢no, brojna istrazivanja (Ivanova & Sulaimanova, 2019; Manstead, 2018; Radeti¢ Lovri¢,
2021; Sowan, 2023) pokazuju da sociodemografske karakteristike, poput pola, socioekonomskog
statusa 1 mjesta stanovanja, mogu znac¢ajno uticati na vrijednosne orijentacije, kvalitet porodi¢ne

atmosfere 1 izrazenost drustveno neprihvatljivog ponasanja, Sto opravdava i ¢etvrtu hipotezu.

CILJEVI I ZADACI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je da doprinese teorijskom razumijevanju odnosa izmedu sistema socijalnih
vrijednosti, porodi¢ne atmosfere i druStveno neprihvatljivog ponaSanja mladih, naglaSavajuci
Schwartzov model socijalnih vrijednosti i njegovu primjenu u domaéem sociokulturalnom
kontekstu. Poseban doprinos istrazivanja odnosi se na precizniju diferencijaciju efekta
individualnih, kolektivnih 1 mjeSovitih socijalnih vrijednosti na druStveno neprihvatljiva
ponasanja, §to moze pomoci pri unapredenju postojecih teorijskih modela razumijevanja ljudskog
ponasanja. Isto tako 1 na potencijalni doprinos porodicne atmosfere i sociodemografskih

karakteristika poput pola, SES-a, mjesta stanovanja, nivoa obrazovanja i broja iskrenih prijatelja
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na sklonost ka drustveno neprihvatljivom ponasanju. Ovo istrazivanje ¢e takode popuniti praznine
u literaturi, s obzirom na to da se vecina prethodnih istrazivanja bavila delinkventnim ili
devijantnim ponasanjima, dok su socijalne vrijednosti povezane sa neposStovanjem drustvenih

normi nes$to manje istrazivane.

U prakti¢nom smislu, nalazi istrazivanja trebalo bi da budu od pomo¢i u osmisljavanju intervencija
koje bi pomogle da se sprije¢i ovakav vid ponasanja medu mladima. Dalje, precizno razumijevanje
uticaja razlicitih socijalnih vrijednosti i sklonosti ka ovim ponaSanjima omogucava psiholozima,
nastavnicima i drustvu da razviju edukativne i razvojne programe usmjerene na ja¢anje pozitivnih
socijalnih vrijednosti (npr. konformizma, sigurnosti i univerzalizma) i smanjenje negativnih
uticaja porodi¢ne atmosfere. Ovi rezultati mogu posluziti kao osnova za dalja istrazivanja koja bi

ukljucivala longitudinalni pristup prac¢enju vrijednosti i ponasanja mladih kroz vrijeme.

METOD ISTRAZIVANJA
7.1. Uzorak i populacija istrazivanja

Ciljna populacija u ovom istrazivanju su mladi starosne dobi od 18 do 35 godina. Ova starosna
kategorija odabrana je jer se nalazi u razvojnoj fazi u kojoj se stabilizuju vrijednosti i oblikuju

obrasci ponasanja.

Uzorak je prigodni, bududi da su ispitanici bili regrutovani putem interneta, te su ucestvovali oni
koji su bili dostupni 1 motivisani za uceSc¢e. U okviru istrazivanja je ucestvovalo 583 ispitanika od
Cega je 170 muskog pola (29.2%) 1413 Zenskog pola (70.8%). Uzorak je prikupljan tokom mjeseca

aprila.
7.2. Varijable i instrumenti istraZivanja

U ovom istrazivanju, klju¢ne varijable ukljucuju socijalne vrijednosti kao nezavisnu varijablu
(mjerene putem Portrait Values Questionnaire (PVQ)); porodi¢nu atmosferu kao takode nezavisnu
varijablu (mjerenu pomo¢u ATMOS&BM-2002 skale), te sklonost ka drustveno neprihvatljivom

ponasanju kao zavisnu varijablu (mjerenu pomoc¢u modifikovane SOCNEP&BM-99 skale), a u
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sociodemografske varijable spadaju pol, dob, mjesto stanovanja (i sastav domacinstva), obrazovni
nivo ispitanika, bra¢ni status, socioekonomski status (SES) i broj iskrenih prijatelja (osoba od

povjerenja).
Socijalne vrijednosti

Kao §to je ranije spomenuto, socijalne vrijednosti su osnovni pokretaci akcija koje oblikuju nase
ponasanje. Mjerene su putem Portrait Values Questionnaire (PVQ) upitnika, koji je baziran na
Schwartzovom modelu socijalnih vrijednosti (Schwartz, 1992), a adaptiran na srpski jezik od
strane Radeti¢ Lovri¢ (2021, 2011). Ovaj instrument omoguéava precizno razvrstavanje tih
vrijednosti u dvije Sire dimenzije, a to su: Otvorenost prema promjenama naspram Ocuvanju i
Samoprevazilazenje naspram Samounapredenju. Svaka od ovih dimenzija obuhvata specificne
vrijednosti o kojima je bilo rijeci u ranijem tekstu. PVQ se pokazao kao dobar izbor, jer ga
karakteriSe valjanost i u razli¢itim kulturnim kontekstima (Schwartz et al., 2012), ali i visoka
unutrasnja konzistencija (Cronbach alfa koeficijent izmedu 0.75 i 0.85). Skala ima 21 tvrdnju, a
sastoji se od opisa osoba i njihovih preferencija prema deset osnovih tipova socijalnih vrijednosti.
Karakteristi¢ne tvrdnje za ovaj instrument su: “On traga za svakom prilikom u kojoj moze da se
zabavi. Za njega je vazno da radi stvari koje pruzaju zadovoljstvo” ili “On je u potrazi za
avanturom 1 voli da rizikuje. On Zeli da ima uzbudljiv Zivot”. Ispitanici odgovaraju ocjenom od 1
do 5 u kojoj mjeri je osoba iz date stavke sli¢na njima, pri ¢emu ocjena 5 izraZava najjacu sli¢nost.
Upitnik je sacinjen i u muSkom i Zenskom formatu, kako bi ispitanicima olakSao identifikaciju u

skladu sa polnom ulogom.

Porodicna atmosfera

Porodic¢na atmosfera ispitana je putem skale ATMOS&BM-2002 (Milosavljevi¢, 2002), a sastoji
se od 16 tvrdnji. Skala je Likertovog tipa na kojoj ispitanici odgovaraju ocjenom od 1 do 5 u kojoj
mjeri se slazu sa odredenom tvrdnjom, pri ¢emu 5 izrazava najjace slaganje. Karakteristicne tvdnje
su: ,,Roditelji ne razumiju svoju djecu®, ,,Dobri odnosi izmedu roditelja i djece su puste zelje*. U
ranijim istrazivanjima skala je pokazala zadovoljavaju¢u pouzdanost pri ¢emu je Cronbach alfa
=.85, a u nasem slucaju =.89. Veca suma dobijena na ovoj skali oznacava loSiju porodi¢nu

atmosferu, a porodi¢na atmosfera analizirana je kroz pozitivnu i negativnu dimenziju.
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Drustveno neprihvatljivo ponasanje

Drustveno neprihvatljivo ponasanje je zavisna varijabla i bi¢e mjereno pomocu Skale socijalno
neprihvatljivog ponasanja (SOCNEP&BM-99), autora Milosavljevica (2002) koja je zbog pojave
novijih oblika drustveno neprihvatljivog ponasanja modifikovana od strane Radeti¢ Lovri¢ i
Sankovi¢ (2025) u svrhu ovog istrazivanja. Takode, neka pitanja o nastavi su modifikovana, s
obzirom na to da ih nije bilo prikladno koristiti na nasSem uzorku mladih, koji viSe ne pohadaju
Skolu. Skala obuhvata ponaSanja poput: konzumacije alkohola i psihoaktivnih supstanci; kradu;
agresivno ponasanje i fizicke sukobe; uces¢e u igrama na srecu; internet nasilje; lazne profile 1
pornografiju. Primjer tvrdnje glasi: “Desi mi se da prisvojim nesto tude”, ili “OduSevljavam se
kockom ili kartanjem u novac”, a zadatak ispitanik je da na skali Likertovog tipa oznace u kojoj
mjeri od 1 do 5 se ta tvrdnja odnosi na njih. Originalna verzija sastoji se od 23 pitanja te je pokazala
visoku pouzdanost (alfa=.80), dok je nasa skala sa¢injena od dodatnih 7, a ukupno 30 kako bi se
obuhvatili svi tipovi druStveno neprihvatljivog ponaSanja svojstveni aktuelnom drustveno-
kulturnom kontekstu. Pouzdanost skale prema Cronbach alfa koeficijentu 0.836, §to oznacava
dobru pouzdanost.

Sociodemografske karakteristike

Sociodemografske karakteristike ispitanika prikupljene su putem upitnika koji je konstruisan od
strane Radeti¢ Lovri¢ 1 Sankovi¢ (2025). Upitnik se sastoji od deset pitanja, pri ¢emu ispitanici
biraju jedan od ponudenih odgovora ili upisuju odgovor u predvideno polje. Upitnik obuhvata pol
ispitanika (muski ili Zenski); uzrast ispitanika (upisivanje odgovora); mjesto stanovanja (gradsko
ili ruralno podrucje); ispitanik zivi sa (porodicom; sam/a; nesto drugo); broj ¢lanova uZe porodice
(upisivanje odgovora); nivo obrazovanja (uc¢enik/ica srednje Skole; student/kinja; zavrSen fakultet;
steCeno nau¢no zvanje); radni status (zaposlen/a; nezaposlen/a; povremeno uces¢e u honorarnim
poslovima); materijalni status (ispodprosjecan; prosjeCan; iznadprosjeCan); broj iskrenih

prijatelja/osoba od povjerenja (upisivanje odgovora).
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REZULTATI

Sociodemografske karakteristike uzorka

U okviru istrazivanja ucestvovalo je 583 ispitanika od ¢ega je 170 muskog pola (29.2%) 1 413
zenskog pola (70.8%) (Tabela 1). Iz Tabele 1 moze se vidjeti da je najveci broj ispitanika
nezaposleno (43.6%) 1 zaposleno (37.7%), pretezno zive u gradskom podrucju (80.4%),
prosje¢nog su materijalnog statusa (83.2%), trenutno studiraju (60.7%) 1 imaju 3 i viSe iskrenih

prijatelja (53.5%).

Tabela 1. Sociodemografske karakteristike ispitanika

f %
Pol Muéki 170 29.2
Zenski 413 70.8
Nezaposlen/a 254 43.6
Radni status Povremeno u honorarnim poslovima 109 18.7
Zaposlen/a 220 37.7

Ispodprosjecan 21 3.6
Materijalni status Prosjecan 485 83.2
IznadprosjeCan 77 13.2
Mjesto stanovanja Gradsko podrucje 469 80.4
Ruralno podrucje 114 19.6
Ucenik/ca sam srednje Skole 94 16.1
Nivo obrazovanja Student/kinja sam 354 60.7
ZavrSen fakultet 108 18.5

Ste¢eno nau¢no zvanje 27 4.6

Broj iskrenih Nemam 22 38
prijatelja Od .1 QO 2 249 42.7
3ivise 312 53.5

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 2 moze se zakljuciti da se ispitanici djelimi¢no slazu sa
tvrdnjama koje se odnose na porodi¢nu atmosferu i rijetko sa socijalno neprihvatljivim ponasajem.
Takode, na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 2 moze se zakljuciti da su kod mladih
najizrazenije dobronamjernost (M=4.41, SD=0.65) i univerzalizam (M=4.00, SD=0.69), dok je
najmanje izrazena mo¢ (M=2.55, SD=0.98).
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Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji za skale

M SD
Porodi¢na atmosfera 43.94 11.21
Socijalno neprihvatljivo ponasanje 51.03 13.77
Vrijednosne orijentacije
mladih
Samousmjerenje 3.94 0.73
Moé 2.55 0.98
Univerzalizam 4.00 0.69
Postignucée 3.53 0.97
Sigurnost 3.96 0.89
Stimulacija 3.45 1.01
Konformizam 2.75 0.94
Tradicija 3.69 0.90
Hedonizam 3.94 0.78
Dobronamjernost 4.41 0.65

Pouzdanost skala

Pouzdanost skala upotrijebljenih u istrazivanju je ispitana na osnovu Kronbah alfa koeficijenta.
Na osnovu vrijednosti Kronbah alfa koeficijenta moze se zakljuciti da skale porodi¢na atmosfera
i socijalno neprihvatljivo ponasanje imaju dobru pouzdanost, dok skala vrijednosnih orijentacija

mladih ima zadovoljavaju¢u pouzdanost.

Tabela 3. Pouzdanost skala

Kronbah alfa

Broj stavki koeficijent
Porodi¢na atmosfera 16 0.89
Socijalno neprihvatljivo ponasanje 30 0.83
Vrijednosne orijentacije mladih 21 0.71

Vrijednosne orijentacije mladih i drustveno neprihvatljiva ponasanja
Istrazivanjem je ispitivano da li postoji znafajna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije

mladih 1 drusStveno neprihvatljivog ponaSanja. Za ispitivanje navedenih povezanosti je

primijenjena Pearsonova korelaciona analiza.
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Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 4 moze se zakljuéiti da znacajna
povezanost postoji izmedu socijalno neprihvatljivog ponaSanja sa moci, univerzalizmom,
sigurno$¢u, konformizmom, tradicijom i dobronamjernos¢u. Na osnovu koeficijenta korelacije
moze se zakljuciti da su, u svim slu¢ajevima povezanosti male, gdje postoji pozitivna povezanost
socijalno neprihvatljivog ponasanja sa mo¢i, pri ¢emu sa porastom drustveno neprihvatljivog
ponasanja raste zelja za moc¢i. Negativna povezanost postoji izmedu socijalno neprihvatljivog
ponasanja sa univerzalizmom, sigurnos$¢u, konformizmom, tradicijom i dobronamjernos¢u, gdje
sa izrazenijim druStveno neprihvatljivim ponasanjem opada univerzalizam, sigurnost,
konformizam, tradicija i dobronamjernost. Na osnovu dobijenih rezultata djelimi¢no prihvatamo
hipotezu H1 da postoji znacajna negativna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih 1

drustveno neprihvatljivog ponasSanja.

Tabela 4. Povezanost vrijednosne orijentacije mladih i socijalno neprihvatljivog ponasanja

Drustveno neprihvatljivo

ponasanje
Samousmjerenje -0.06
Moé 0.29**
Univerzalizam -0.15**
Postignuée 0.01
Sigurnost -0.22**
Stimulacija 0.11
Konformizam -0.14**
Tradicija -0.22**
Hedonizam 0.00
Dobronamjernost -0.27**

*StatistiCka znac¢ajnost na nivou od 0.05, **StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Vrijednosne orijentacije mladih i porodicna atmosfera

Istrazivanjem je ispitivano da li postoji znaCajna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije
mladih i porodi¢ne atmosfere. Za ispitivanje navedenih povezanosti je primijenjena Pearsonova

korelaciona analiza.

Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 5 moze se zakljuciti da ne postoji

znacajna povezanost izmedu porodicne atmosfere i vrijednosne orijentacije mladih, Sto je
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potvrdeno niskim vrijednostima koeficijenta korelacije. Na osnovu dobijenih rezultata
odbacujemo hipotezu H2 da postoji znaCajna negativna povezanost izmedu vrijednosne

orijentacije mladih i porodi¢ne atmosfere.

Tabela 5. Povezanost vrijednosne orijentacije mladih i porodicne atmosfere

Porodi¢na atmosfera

Samousmjerenje 0.01
Mo¢ 0.10
Univerzalizam 0.05
Postignucée 0.08
Sigurnost 0.08
Stimulacija 0.08
Konformizam -0.03
Tradicija -0.10
Hedonizam 0.09
Dobronamjernost 0.00

*Statisticka znacajnost na nivou od 0.05, **Statisticka znacajnost na nivou od 0.0

Drustveno neprihvatljivo ponasanje mladih i porodicna atmosfera

Istrazivanjem je ispitivano da li postoji znacajna povezanost izmedu sklonosti ka drustveno
neprihvatljivom ponaSanju 1 porodi¢ne atmosfere. Za ispitivanje navedenih povezanosti je

primijenjena Pearsonova korelaciona analiza.

Na osnovu rezultata korelacione analize prikazane u Tabeli 6 moze se zakljuéiti da izmedu
porodicne atmosfere 1 druStveno neprihvatljivog ponaSanja postoji znafajna povezanost. Na
osnovu vrijednosti koeficijenta korelacije moze se zakljuciti da je povezanost mala 1 pozitivna.
Pozitivna povezanost ukazuje da sa porastom druStveno neprihvatljivog ponaSanja opada
porodi¢na atmosfera kod ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata prihvatamo hipotezu H3 da
postoji znacajna pozitivna povezanost izmedu socijalno neprihvatljivog ponasanja 1 porodi¢ne

atmosfere.
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Tabela 6. Povezanost socijano neprihvatljivog ponasanja i porodicne atmosfere

Porodi¢na atmosfera

0.27**

Socijalno neprihvatljivo
ponasanje
*Statisticka znacajnost na nivou od 0.05, **Statisticka znacajnost na nivou od 0.01

Vrijednosna orijentacija, porodicna atmosfera i socijalno neprihvatljivo ponasanje mladih u

odnosu na sociodemografske karakteristike

Istrazivanjem smo ispitivali da li postoji statisticki znaCajna razlika u vrijednosnoj orijentaciji
mladih, prodi¢noj atmosferi i socijalno neprihvatljivom ponasanju u odnosu na sociodemografske
karakteristike (pol, mjesto stanovanja, nivo obrazovanja, materijalni status i broj iskrenih
prijatelja). Za ispitivanje razlika u odnosu na pol i mjesto stanovanja je primijenjen t test nezavisnih
uzoraka, dok je za isptivanje razlika u odnosu na nivo obrazovanja, materijalni status i broj iskrenih
prijatelja, primijenjena jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA).

Na osnovu rezultata t testa prikazanih u Tabeli 7 moze se zakljuciti da znacajna razlika u odnosu
na pol postoji za univerzalizam, postignuce, sigurnost, dobronamjernost i drustveno neprihvatljivo
ponasanje, gdje su zene sklonije univerzalizmu, postignucu, sigurnosti i dobronamjernosti u

odnosu na muskarce, dok su muskarci skloniji druStveno neprihvatljivom ponaSanju.

Tabela 7. Razlike u odnosu na pol ispitanika

Zenski Mugki
(N=413) (N=170) t p
Srednja vrijednost
Samousmjerenje 3.96 £0.72 3.89+0.76 1.00 0.31
Moé 2.50 £0.99 2.66 £0.93 -1.85 0.06
Univerzalizam 4.05 £ 0.66 3.90+£0.75 2.27 0.02*
Postignuce 3.59+0.98 3.40£0.93 2.18 0.02*
Sigurnost 4.11+0.82 3.58 £ 0.96 6.66 <0.00*
Stimulacija 344+1.01 3.49 £0.99 -0.56 0.57
Konformizam 2.75+£0.95 2.75£0.91 0.00 0.99
Tradicija 3.68+0.91 3.70£0.88 -0.31 0.75
Hedonizam 3.94+0.78 3.96 £0.79 -0.31 0.75
Dobronamjernost 4.48 £0.58 4,24 £0.78 4,04 <0.00*
Porodi¢na atmosfera 4424 + 11.57 43.21 +10.28 1.00 0.31
Drustveno
neprihvatljivo 48.12 £ 10.22 58.11+18.10 -8.41 <0.00*
ponasanje

*Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
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Na osnovu rezultata t testa prikazanih u Tabeli 8 moze se zakljuciti da znac¢ajna razlika u odnosu
na mjesto stanovanja postoji za mo¢ i tradiciju, gdje su ispitanici iz gradskog podrucja zeljniji moci
I manje su skloni tradiciji.

Tabela 8. Razlike u odnosu na mjesto stanovanja ispitanika

Gradsko podrucje Ruralno podrudje
(N=469) (N=114) t p
Srednja vrijednost

Samousmjerenje 3.95+£0.73 3.89+0.73 0.81 0.41

Moé 2.60 £0.99 2.32+0.88 2.81 0.00*

Univerzalizam 3.99+0.71 4.08 +0.60 -1.25 0.21

Postignuce 3.56+£0.98 3.43+0.89 1.20 0.22

Sigurnost 3.94£0.90 4.02£0.86 -0.80 0.42

Stimulacija 3.46+1.01 3.42+1.01 0.37 0.70

Konformizam 2.74 £0.94 2.76 £0.92 -0.21 0.82

Tradicija 3.64 £0.92 3.87+0.81 -2.46 0.01*

Hedonizam 3.95+0.78 3.93+0.77 0.15 0.88

Dobronamjernost 441 +0.68 4,43 +£0.54 -0.31 0.75

Porodi¢na atmosfera 43.93+11.24 43.93+11.14 0.00 0.99
Socijalno

neprihvatljivo 51.48 + 14.07 49.19+12.34 1.594 0.111
ponasanje

*Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 9 moze se zakljuciti da znacajna razlika u
odnosu na nivo obrazovanja postoji za univerzalizam, sigurnost i socijalno neprihvatljivo
ponasanje. Na osnovu post hoc testa utvrdeno je da za univerzalizam postoji znacajna razlika
izmedu ucenika srednje Skole sa studentima (p<0.0005), ispitanicima sa zavrSenim fakultetom
(p=0.004) 1 ispitanicima sa steCenim nauc¢nim zvanjem (p=0.015), gdje su ucenici srednje Skole
skloniji niZzem univerzalizmu u odnosu na ostale grupe ispitanika. Na osnovu post hoc testa
utvrdeno je da za sigurnost postoji znacajna razlika izmedu ucenika srednje Skole sa studentima
(p<0.0005), gdje ucenici srednje skole imaju nizu sigurnost u odnosu na studente. Na osnovu post
hoc testa utvrdeno je da za socijalno neprihvatljivo ponaSanje postoji znacajna razlika izmedu
ucenika srednje Skole sa studentima (p<0.0005), ispitanicima sa zavrSenim fakultetom (p<0.0005)
1 ispitanicima sa steCenim nau¢nim zvanjem (p=0.001), gdje su ucenici srednje skole skloniji

socijalno neprihvatljivom ponasanju.

27



Tabela 9. Razlike u odnosu na nivo obrazovanja ispitanika

Ucenik Y Steceno
. . ZavrSen v
srednje  Studiram nau¢no
9 _ fakultet .
Skole (N=354) (N=108) zvanje F p
(N=94) _ (N=27)
Srednja vrijednost
. . 3.82+ 3.93+ 4,02 + 411 +
Samousmjerenje 071 076 0.66 076 1.63 0.18
, 2.58 + 255+ 2.59 + 2.20
Mo¢ 1.06 0.95 1.00 0.91 1.23 0.29
. . 3.68 + 4,08 + 4.00 £ 412 + «
Univerzalizam 0.80 0.64 0.62 082 9.27 <0.00
. , 3.44 + 3.56 354 + 3.42 +
Postignudée 0.99 097 091 114 0.49 0.68
. 3.66 + 4.07 + 3.88 3.81+ -
Sigurnost 1.04 0.82 0.89 1.02 585 0.00
. .. 3.47 + 3.48 + 337+ 3.42 +
Stimulacija 1.06 0.98 101 118 0.35 0.78
. 253+ 2.82 + 273+ 261+
Konformizam 103 0.94 0.81 0.94 2.61 0.05
. 3.56 + 3.70 + 375+ 3.64 +
Tradicija 096 0.89 0.86 103 0.77 0.50
. 3.97 + 3.98 + 3.83+ 381+
Hedonizam 0.92 0.72 0.78 0.95 1.27 0.28
. 4.37 + 443 + 444 + 427 +
Dobronamjernost 0.69 0.60 0.73 0.82 0.65 0.57
oy 42.80 + 44,66 + 4259 + 44.44 +
Porodiéna atmosfera 1176 1115 10.68 11.87 1.48 0.21
Socijalno
. . 58.62 + 4952 + 50.32 + 47.22 +
neprihvatljivo 18.73 11.59 13.82 11.20 1239 <0.00%
ponasanje

*StatistiCka znacajnost na nivou od 0.05

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 10 moze se zakljuciti da znacajna razlika
u odnosu na materijalni status postoji za mo¢, stimulaciju, tradiciju, hedonizam 1 drustveno
neprihvatljivo ponasanje. Na osnovu post hoc testa utvrdeno je da za moc¢ postoji znacajna razlika
izmedu ispitanika prosje¢nih primanja sa ispitanicima ispod (p=0.014) i iznadprosjecnih primanja
(p=0.021), gdje su ispitanici iznad i ispodprosjecnih primanja Zeljniji moc¢i. Na osnovu post hoc
testa utvrdeno je da za stimulaciju postoji znacajna razlika izmedu ispitanika prosjecnih primanja
sa ispitanicima iznadprosjecnih primanja (p=0.007), gdje je ispitanicima iznadprosjecnih primanja
potrebna veca stimulacija. Na osnovu post hoc testa utvrdeno je da za tradiciju postoji znacajna

razlika izmedu ispitanika prosjec¢nih primanja sa ispitanicima iznadprosje¢nih primanja (p=0.049),
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gdje su ispitanici iznadprosjecnih primanja manje skloni tradiciji. Na osnovu post hoc testa
utvrdeno je da za hedonizam postoji znacajna razlika izmedu ispitanika prose¢nih primanja sa
ispitanicima iznadprosje¢nih primanja (p=0.028), gdje ispitanici iznadprosjecnih primanja vise
uzivaju u hedonizmu. Na osnovu post hoc testa utvrdeno je da za socijalno neprihvatljivo
ponasanje postoji znacajna razlika izmedu ispitanika prosjeCnih primanja sa ispitanicima
ispodprosjecnih primanja (p=0.006), gdje su ispitanici ispodprosjecnih primanja skloniji socijalno

neprihvatljivom ponaSanju.

Tabela 10. Razlike u odnosu na materijalni status ispitanika

Ispodprosjecan Prosjecan Iznadprosjecan
(N=21) (N=485) (N=77) F p
Srednja vrijednost
Samousmjerenje 4.02 £0.69 3.92+0.74 4.03+£0.70 0.79 0.45
Moé 3.09+£1.09 2.48 £0.96 2.80+0.98 6.99 <0.00*
Univerzalizam 412 £0.58 3.99+0.68 4.06 £0.75 0.60 0.54
Postignuce 3.71+£0.92 3.51+£0.96 3.64+£1.00 0.96 0.38
Sigurnost 3.88+£0.98 3.99+£0.87 3.75+£1.00 2.56 0.07
Stimulacija 3.83+0.99 3.39+1.00 3.76 £0.95 6.17 0.00*
Konformizam 2.71+£0.95 2.77+£0.93 2.62+0.98 0.84 0.43
Tradicija 3.38+£0.90 3.73+£0.88 3.48+1.01 3.97 0.01*
Hedonizam 3.73+£0.58 3.92+0.78 416 +0.78 4.08 0.01*
Dobronamjernost 411+£1.04 4.43 £0.62 4.38£0.70 2.44 0.08
Porodi¢na atmosfera 47.38 £ 11.35 43.82+£11.18 43.74£11.34 1.02 0.35
Socijalno
neprihvatljivo 59.66+21.26 50.25+13.31  53.59 +13.21 6.34 0.002*
ponasanje

*Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

Na osnovu rezultata ANOVA testa prikazanih u Tabeli 11 moze se zakljuciti da znacajna razlika
u odnosu na broj iskrenih prijatelja postoji za sigurnost. Na osnovu post hoc testa utvrdeno je da
za sigurnost postoji zna¢ajna razlika izmedu ispitanika sa 1 do dva iskrena prijatelja i ispitanicima
sa 3 1 vise iskrenih prijatelja (p=0.027), gdje ispitanici sa manjim brojem iskrenih prijatelja imaju
vecu sigurnost. Na osnovu dobijenih rezultata djelimi¢no prihvatamo hipotezu H4 da postoje
znaCajne razlike u vrijednosnoj orijentaciji mladih, porodi¢noj atmosferi i socijalno

neprihvatljivom ponaSanju u odnosu na sociodemografske karakteristike.
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Tabela 11. Razlike u odnosu na broj iskrenih prijatelja

Nemam 1-2 31ivise
(N=22) (N=249) (N=312) F p
Srednja vrijednost
Samousmjerenje 3.95+0.87 3.93+£0.76 3.95+0.70 0.07 0.93
Moé 2.63+1.29 2.51+£0.94 2.57 £0.98 0.34 0.71
Univerzalizam 3.87+0.73 4.00+0.70 4.02 +0.68 0.45 0.63
Postignuce 3.59+1.10 3.56 £ 0.97 3.51+0.96 0.24 0.78
Sigurnost 4.02+1.05 4.06 +0.83 3.87£0.93 3.38 0.03*
Stimulacija 3.06 £1.16 3.46 £0.95 3.47+1.03 1.70 0.18
Konformizam 2.68 £0.79 2.72£0.92 2.77£0.97 0.20 0.81
Tradicija 3.63+£0.97 3.69+0.90 3.69£0.90 0.04 0.96
Hedonizam 3.61+0.80 3.96 £0.77 3.95+0.78 2.09 0.12
Dobronamjernost 4.22 +0.89 4.38 +0.65 445 +0.64 1.72 0.18
Porodi¢na atmosfera 4595+ 12.19 44.41+10.99 43.41+11.32 0.91 0.40
Socijalno
neprihvatljivo 53.31+1597 49.84+1275 51.82+14.36 1.74 0.17
ponasanje

*StatistiCka znac¢ajnost na nivou od 0.05

DISKUSIA

Cilj ovog istrazivanja bio je da se ispita povezanost vrijednosne orijentacije mladih, porodi¢ne
atmosfere 1 drustveno neprihvatljivog ponasanja mladih, te provjere razlike u ovim varijablama u
odnosu na pol, mjesto stanovanja, nivo obrazovanja i materijalni status. Dobijeni nalazi omogucili
su Sire razumijevanje odnosa izmedu socijalnih vrijednosti 1 socijalnog funkcionisanja mladih, ali

su i otvorili prostor za promisljanje o teorijskim i prakti¢nim implikacijama.

Prva hipoteza, koja je pretpostavila povezanost izmedu vrijednosne orijentacije 1 socijalno
neprihvatljivog ponaSanja, u potpunosti je potvrdena. lako su koeficijenti korelacije niski,
znacajnost povezanosti govori u prilog tome da vrijednosti ipak igraju odredenu ulogu u
oblikovanju sklonosti ka drustveno neprihvatljivim obrascima. Nalaz da je drustveno
neprihvatljivo ponasSanje u pozitivnoj korelaciji sa teznjom ka moc¢i, a u negativnoj sa
univerzalizmom, sigurno$¢u, konformizmom, tradicijom i1 dobronamjernos¢u, ide u prilog
Schwartzovoj teoriji vrijednosti (Schwartz, 1992). Vrijednosti usmjerene na li¢ne interese, poput

mo¢i, podstiCu instrumentalno ponaSanje koje moze biti u sukobu sa druStveno prihvacenim
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normama, dok vrijednosti orijentisane ka harmoniji 1 oCuvanju kolektiva, predstavljaju zastitni
faktor. Istrazivanja na slicnu temu potvrduju da mladi koji imaju izrazenije individualne
vrijednosti poput okrenutosti ka vlastitim potrebama, traganjem za senzacijama i hedonizmu, ¢e$ée
pokazuju sklonost ka druStveno neprihvatljivim ponasanjima u odnosu na one koji su se vise

okrenuli koletivnim vrijednostima (Kubicki, 2020).

Iako postoji odredena slicnost, rezultati druge 1 tre¢e hipoteze pokazali su odredene razlike. Naime,
nije utvrdena povezanost izmedu vrijednosne orijentacije i porodi¢ne atmosfere (H2), dok je
znacajna povezanost postojala izmedu drustveno neprihvatljivog ponasanja i porodi¢ne atmosfere
(H3). Ovi nalazi ukazuju na to da vrijednosne orijentacije mladih nisu neposredno proistekle iz
kvaliteta porodi¢nih odnosa, dok je socijalno ponaSanje osjetljivije na porodi¢ni kontekst. Ovakvi
rezultati mogu se posmatrati i kroz teoriju socijalnog u¢enja (Pierce & Bandura, 1977) prema kojoj
djeca kroz model odraslih usvajaju obrasce ponasanja, ali ne nuzno i vrijednosti, koje se formiraju
u Sirem socijalnom i obrazovnom kontekstu. Medutim, neka istrazivanja su pokazala da se i
socijalne vrijednosti jednako usvajaju kao i1 ponaSanja kroz svakodnevnu interakciju. Kada je
porodi¢na atmosfera pozitivna, djeca ¢e prije usvojiti prosocijalne vrijednosti poput pomaganja
drugima i empatije, dok to nije slu¢aj sa negativnom porodi¢nom atmosferom. U takvoj atmosferi,
zbog Cestih svada 1 napetosti, djeca teze usvajaju pozitivne socijalne vrijednosti (Elsayed, 2024).
Potencijalni razlog zbog kojeg u ovom istrazivanju nisu dobijeni takvi rezultati mozZe se djelimi¢no
objasniti time S§to nisu uzeti u obzir 1 drugi ¢inioci koji oblikuju vrijednosti, kao §to su uticaj
vrS$njaka 1 Sire druStveno okruZenje. Vrijednosti koje pojedinac usvaja imaju vaznu ulogu u
oblikovanju nac¢ina razmisljanja, procjenjivanja i ponasanja. lako je porodica znacajan faktor za
usvajanje vrijednosti, istraZivanja pokazuju da vrS$njaci takode imaju snaZan uticaj na razvoj
socijalnih vrijednosti. Na velikom uzorku djece utvrdeno je da vrijednosti vrSnjaka doprinose
jacanju sli¢nih vrijednosti kod djece, te da preko njih mogu uticati i na ponaSanje. Ovaj efekat bio
je posebno izrazen medu djevojcicama, ali i medu starijom djecom, narocito djeCacima (Benish-
Weisman, 2021). Takvi nalazi ukazuju na to da je za dublje razumijevanje formiranja vrijednosnih

orijentacija potrebno posmatrati i Siri socijalni kontekst, a ne samo porodi¢nu atmosferu.

Hipoteza koja je ispitivala razlike u vrijednosnoj orijentaciji, porodi¢noj atmosferi i socijalno
neprihvatljivom ponasanju u odnosu na sociodemografske karakteristike (H4) bila je djelimi¢no

potvrdena. Razlike prema polu pokazale su da Zene imaju izraZenije vrijednosti univerzalizma,
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postignuca, sigurnosti i dobronamjernosti, dok su muskarci skloniji drustveno neprihvatljivom
ponasanju. Ovi nalazi u skladu su sa ranijim istrazivanjima koja pokazuju da su Zene, narocito u
pomazucim profesijama, sklone empatiji, vrijednostima zastite i brige prema drugima (Liu et al.,
2019; Shmilovitz et al., 2020), dok muskarci ¢eS¢e uzivaju u ponasanjima poput brze voznje,
nevezivanju pojasa u automobilu, koriStenju mobilnog telefona za vrijeme voznje i voznji pod
uticajem alkohola (Granié et al., 2020), igranju igara na sre¢u (Gomez-Baya et al, 2023). Jedno od
potencijalnih objasnjenja je da muskarci kroz rizi€na ponaSanja traze status, dok Zzene preferiraju

stabilnost i sigurnost (Sowan, 2023).

Rezultati u odnosu na mjesto stanovanja pokazali su da su mladi iz gradskih podrucja vise
usmjereni ka mo¢i i manje skloni tradiciji, $to se moze tumaciti urbanim kontekstom u kojem vise
dominira kompetitivnost, ali i slabljenje tradicionalnih obrazaca ponasanja. Drugim rije¢ima,
mladi se u veé¢im sredinama vise okrecu sebi te su im vazni uspjeh, uzivanje i samopouzdanje, a
otvoreni su 1 za nova iskustva i razli¢ite kulture (Gangopadhyay & Sikdar, 2016; Miciuliené¢ &
Garskaite, 2018; Ivanova & Sulaimanova, 2019). Mladi na selu, s druge strane, viSe drze do
tradicije, porodice 1 zajednice, naglaSavaju marljiv rad i stabilnost, pa su i skloniji zdravijem 1
prakti¢nijem nacinu zivota (Gangopadhyay & Sikdar, 2016; Miciulien¢ & Garskaité, 2018;
Ivanova & Sulaimanova, 2019).

Razlike prema obrazovanju 1 materijalnom statusu ukazale su na obrasce u kojima ucenici srednje
Skole 1 mladi sa nizim materijalnim statusom pokazuju vecu sklonost ka socijalno neprihvatljivom
ponasanju 1 niZzim vrijednostima univerzalizma 1 sigurnosti, dok ispitanici viSeg obrazovanja i
iznadprosjecnog statusa pokazuju veci naglasak na hedonizmu i stimulaciji. Ovi nalazi mogu se
opravdati slabijim osjecajem kontrole kod osoba nizeg socioekonomskog statusa (Manstead,
2018), ali zanimljiva su i objaSnjenja koja proisticu iz sljedecih studija. Naime, osobe koje nastave
svoje Skolovanje, dolaze u kontakt sa razli¢itim ljudima i1 kulturama, zbog ¢ega se kod njih
formiraju novi stavovi i ideje, a sve to ih podstice da budu otvoreniji i spremniji na nova iskustva.
Na taj nacin se kod njih razvijaju stimulacione vrijednosti koje ih vode ka novitetima i izazovima
(Nikolaev, 2016; Jongbloed, 2018; Metin-Orta & Demirutku, 2020). Uz to, studije pokazuju da
univerziteti pozivaju mlade na razvoj licnih kompetencija i blagostanja, ¢ime se dodatno jacaju

hedonisticke vrijednosti poput uzivanja i zadovoljstva (Tran et al., 2021).
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Rezultati su pokazali da je broj iskrenih prijatelja povezan sa Sigurnos¢u, pri cemu mladi sa 1 do
2 iskrena prijatelja dozivljavaju vecu vaznost ove vrijednosti u odnosu na one sa 3 ili vise iskrenih
prijatelja. Ova razlika moze se tumaciti kvalitetom prijateljskih odnosa, pri ¢emu manji broj
iskrenih prijatelja moze podrazumijevati uzu, ali dublju i povjerljiviju mrezu socijalne podrske,
Sto jaca osjecaj sigurnosti kod pojedinaca. S druge strane, vec¢i broj prijatelja ne podrazumijeva
nuzno 1 emocionalnu bliskost, pa se osjecaj sigurnosti relativno smanjuje. Ovi rezultati
korespondiraju sa nalazima iz dosadasnjih istrazivanja, koja isticu da prijatelji sa visokim nivoom
iskrenosti 1 poStenja podsti¢u prosocijalno ponaSanje, a ujedno smanjuju sklonost ka drustveno
neprihvatljivim postupcima (Tybur et al., 2020), dok bliski i povjerljivi odnosi ja¢aju postovanje
drustvenih normi (Moisuc & Brauer, 2018). S druge strane, prijatelji koji sami pokazuju druStveno
neprihvatljivo ponaSanje, mogu djelovati kao model i podstaci razvoj slicnih sklonosti, dok
prijatelji sa niskim nivoom takvih ponaSanja imaju zastitni efekat (Gallupe et al., 2019; Tu et al.,
2025). Na osnovu ovih nalaza, moze se zakljuciti da kvalitativni aspekt prijateljstava, a ne samo
njihov broj, igra klju¢nu ulogu u oblikovanju vrijednosti i ispoljvanju drustveno neprihvatljivih

ponasanja.

Osim samog tumacenja nalaza, vazno je osvrnuti se i na prakticne implikacije. Iz ovakvih rezultata
moze se zakljuciti da preventivni programi ne treba da budu usmjereni samo na smanjenje
drustveno neprihvatljivog ponaSanja, nego i na jacanje zastitnih faktora poput zdravije porodicne
atmosfere, ali i promovisanje vrijednosti poput dobronamjernosti i univerzalizma. To implicira
vaznu ulogu obrazovnog sistema 1 vrSnjaka, jer su upravo to klju¢ni konteksti u kojima mladi
oblikuju vrijednosne orijentacije. Na nivou Skolskog konteksta, bilo bi dobro graditi mehanizme
kojima pojedinac ostvaruje Zeljena ponaSanja, a koji ne ukljuCuju agresiju i fizicko nasilje
(Sorokoumova, 2023). Kada govorimo o porodi¢noj atmosferi, nalazi dobijeni meta analizom
sugeriSu da preventivni programi daju najbolje rezultate kada se primjenjuju onda kada se
drustveno neprihvatljivo ponaSanje ve¢ javilo 1 kada je postalo problemati¢no. Takode, naglasava
da najefikasnije tehnike jesu pozitivna potkrepljenja i razumne posljedice (Leijten et al., 2019).
Uzimajuéi u obzir da je rije¢ o mladim osobama, tretman kroz porodicu ¢esto moze biti otezan,
narocito kada su ve¢ zasnovali vlastite porodice. Zbog toga je od posebnog znacaja raditi na jatanju
otpornosti na individualnom nivou. Prema nalazima Vujovica i Petroni¢a (2020), drustveno
neprihvatljivo ponasanje najceS¢e je posljedica nedostatka adekvatnih strategija suoCavanja sa

stresom. Ukoliko se kroz razvijanje socijalnih i komunikacijskih vjestina, kao i formiranje radnih

33



navika, podstakne li¢ni razvoj, time se jaca i samopouzdanje, a pojedinac sti¢e snazniji osjecaj
kontrole nad vlastitim ponasanjem. Posebno je vazno imati u vidu da niska otpornost nerijetko
proizilazi iz negativnog socijalnog okruzenja i nepovoljne porodi¢ne atmosfere, Sto dodatno
naglasava znaCaj preventivnog djelovanja. U tom smislu, jacanje otpornosti kroz ucenje
asertivnosti, strukturisanje svakodnevnih obaveza i njegovanje odnosa zasnovanih na povjerenju,

moze predstavljati vazan put u prevenciji drustveno neprihvatljivih obrazaca ponasanja.

Ipak, istrazivanje ima i svoja ograni¢enja. Uzorak nije bio ujednacen prema polu i mjestu
stanovanja, jer su zene i ispitanici iz gradskih podrucja bili znatno zastupljeniji. Takode, najbroniji
su bili studenti, kao 1 ispitanici prosje¢nog materijalnog statusa §to u konacnici moze ograniciti
generalizaciju nalaza. Vazno je i1 dodati da samo odabir korelacionog tipa istrazivanja,

onemogucava donosenje zakljuaka o uzro¢no-posljedi¢cnom odnosu medu ovim varijablama.

Na osnovu svega navedenog, smjernice za buduca istrazivanja bile bi da se koristi uravnotezeniji
uzorak po polu, mjestu stanovanja i socioekonomskom statusu, kako bi se dobila vjerodostojnija
slika vrijednosnih orijentacija i ponasanja mladih. Takode, bilo bi dobro da se ukljuce kvalitativne
metode (npr. intervju) koje bi dopunile kvantitativne nalaze i omogucile dublje razumijevanje
motiva 1 dozivljaja mladih u vezi sa vrijednostima 1 ponaSanjem. Posebno bi bilo korisno sprovesti
longitudinalna istrazivanja kako bi se pratilo na koji nacin se vrijednosti i ponasanja mijenjaju

tokom zivotnog ciklusa i u razli¢itim drustvenim okolnostima.

Zakljucno, rezultati ovog istraZivanja ukazuju da vrijednosne orijentacije, pored toga Sto su sistemi
uvjerenja pojedinca, oni su i direktno povezani sa njihovim ponasanjem i socijalnim odnosima.
Nalazi potvrduju da individualne vrijednosti, obrazovni i socioekonomski faktori oblikuju obrasce
ponasanja, te da se prevencija druStveno neprihvatljivog ponaSanja treba zasnivati na promociji
pozitivnih vrijednosti, jatanju porodi¢ne i obrazovne podrske, te stvaranju socijalnih uslova koji
mladima omogucéavaju konstruktivan razvoj. Ovo istrazivanje ima potencijal da doprinese
nau¢nom razumijevanju 1 prakticnim politikama 1 programima usmjerenim na zdravije i1

harmonic¢nije drustvo.
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PRILOZI
Instrumenti istraZivanja

SOCNEP&BM-99
(Milosavljevi¢, 2002); modifikovan od strane Radeti¢ Lovri¢ i Sankovi¢ (2025)

Pored svake navedene tvrdnje oznaci u kojoj mjeri se pojedina od njih odnosi na tebe li¢no, odnosno u kojoj
mjeri se sa njom slaze§. Odgovor oznaci okruzivanjem jednog od brojeva pored svake tvrdnje.

Rb Tvrdnje Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Stalno

1 Mislim da je lijepo Zivjeti na racun drugih 1 2 3 4 5

2 Lijepo je proveseliti se uz alkoholna pi¢a 1 2 3 4 5

3 Odusevljavam se igranjem i_gar_a na_ srecu 1 9 3 4 5
(tombola,slot, sportska kladionica i dr.)

4 Lijepo je opustiti se uz dim cigarete 1 2 3 4 5
Bio/l K —

5 io/ ? sgm u kontaktu sa policijom zbog svog 1 ’ 3 4 5
ponasanja

6 Skitanje bez cilja me odusevljava 1 2 3 4 5

7 Clnim pr.esu.]pe kgjl su ka.zmm prema 1 ’ 3 4 5
drustvenim i drugim pravilima

8 Vozio/la sam pod uticajem alkohola 1 2 3 4 5

9 Psovz%nje nije 1082_1 stvar, psujem kad 1 5 3 4 5
sam ljut/a i kad nisam

10 Des.ava}.ml se da se svadam sa 1 5 3 4 5
roditeljima

11 | Desimi se da prisvojim nesto tude 1 2 3 4 5

12 I}.az.mls.lj am o besmislenosti 1 5 3 4 5
zivljenja

13 | BjeZao/la sam iz §kole 1 2 3 4 5

14 Desi mi se da u drustvu uzmemo travu ili neku 1 5 3 4 5
drugu supstancu

15 I?evsav'a se fla raz'ITllsljam o samoubistvu kao 1 ’ 3 4 5
rjesenju svih mojih problema

16 | Desilo mi se da ucestvujem u tuci 1 2 3 4 5

17 Sukobljavam se sa starullmav,. druglma bez 1 ) 3 4 c
nekog stvarnog razloga (iz ista mira)

18 Nastojim da budem vrlo uspjesan/na u svom 1 5 3 4 5
poslu

19 Te21r31 df’:l se druzim sa osobama pristojnog 1 5 3 4 5
ponasanja

20 | Nastojim da budem posten/a 1 2 3 4 5

21 Pon.asal.m se prema o¢ekivanjima svojih 1 ) 3 4 c
roditelja
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22

Ponasam se prema ocekivanjima svojih
nadredenih

23

Desava mi se da vrijeme provodim u
sportskoj kladionici ili u kockarnici

24

Desi se da objavim uvredljiv komentar na
dru$tvenim mrezama

25

Koristim lazne profile na drustvenim
mrezama za uvredljive komentare ili kako

bih pratio/la druge

26

Zanimljivo mi je gledati pornografske
sadrzaje na internetu

27

Lajkujem i uvredljive komentare na tudi
racun kada se sa njima slazem

Podijelim eksplicitne fotografije poznanika

28 | sasvojim prijateljima kako bismo ih
komentarisali
29 Desi mi se da posaljem uvredljive ili

prijetece poruke putem interneta

30

Diskretno fotografiSem i snimam ljude, a
onda to posaljem prijateljima da se
zabavimo i nasmijemo

50



Porodi¢na atmosfera ATMOS&BM - 2002 (Milosavljevié, 2002)

Ovdje su navedene neke tvrdnje o odnosima u porodici. Molimo da svaku procita$, razmisli§ o njoj i
pored nje navedes u kojoj mjeri se sa njom slazes. Odgovor ¢es navesti okruzivanjem jednog od brojeva
koji oznacavaju sljedece:

leadva} se ne bih . . . Uglavnom se Uvijek bih se sloZio/la
sloZio/la sa Ne slazem se 2 | Dijelom se slazem 3 . -
. slazem 4 sa tvrdnjom 5
tvrdnjom 1
1 Dobri odnosi izmedu djece i roditelja su puste zelje 1 345
Roditelji nikada ne prepoznaju osjecanje 1 345
2. usamljenosti kod djece
Rasprava izmedu roditelja i djece zavrava 1 345
3. zakljuc¢kom roditelja ,,Necu vise da to slusam*
4. Roditelji ne razumiju svoju djecu 1 345
Lomove, teSkoce koje djeca imaju, ne uzimaju za 1 345
5. ozbiljno njihovi roditelji
Svade, napetosti su jedine redovne pojave u svim 1 345
6. porodicama
Roditelji vrijedaju svoju djecu ravnodusnoséu prema 1 345
7. njihovim zahtjevima
8 Kad god dijete nesto pozeli, roditelji traze nacin da 1 345
' se to drugacije ili nikako ne ostvari
9 Desava se da djeca razmisljaju da napuste porodicu 1 345
10 U porodici se deSavaju stvari koje djeci jako smetaju 1 345
Kada bi roditelji znali saslusati dijete, u porodici bi 1 345
11. | bilo maje napetosti i svada
12. | U porodici svi Zele da nareduju, a niko da slusa 1 345
13. | Ve¢éina porodica predstavlja pakao za djecu 1 345
Ovdje napisi koliko tvoji roditelji imaju ukupno
13a | djece
Napetost u porodici postoji zbog uvjerenja da su 1 345
14. | roditelji uvijek u pravu
14a | Koje si dijete po redu rodenja
U porodici se Cesto deSava da dijete hoce nesto o 1 345
15. | sebi da kaze, a roditelji nemaju vremena da ga
saslusaju
18 Svaki roditelj misli da samo njegova djeca stvaraju 1 345
" | probleme
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PVQ UPITNIK Portrait Values Questionnaire (PVQ)

(Schwartz, 1992); adaptacija od strane Radeti¢ Lovri¢ (2011)

U donjoj tabeli dati su kratki opisi nekih osoba. Molimo te da procitas svaki od tih opisa i razmislis§ u kojoj

mjeri Ti slicis ili ne sli¢i§ svakoj od tih opisanih osoba.

Odgovori tako $to ¢e$ zaokruZiti broj koji oznacava tvoju sli¢énosti odnosno nesli¢nost sa tom osobom.
Brojevi oznaavaju: 1 - opisana osoba uopste nije sliéna meni; 2 - opisana osoba nije sli¢na meni; 3 — opisana
osoba je donekle sli¢na meni; 4 — opisana osoba je slina meni i 5 - opisana osoba je vrlo slicna meni

UopSte nije
sliéna meni
1

Nije sli¢éna meni Donekle je
2 sliéna meni 3

Sli¢na je meni 4

Vrlo je slicna meni 5

Za njega je vazno da smislja nove ideje i da bude
1. kreativan. On voli da radi stvari na svoj orginalan
nacin.

Za njega je vazno da bude bogat. On zeli da
posjeduje dosta novca i skupocjene stvari.

On misli da je vazno prema svakoj osobi u
3. svijetu postupati jednako. Vjeruje da svaka osoba
treba imati jednake moguénosti u Zivotu.

Za njega je vazno da pokaze svoje sposobnosti.
On Zeli da se ljudi dive onome §to je on postigao.

Za njega je vazno da Zivi u sigurnom okruzenju.
5. Izbjegava sve $to bi moglo da ugrozi njegovu
vlastitu sigurnost.

On voli iznenadena i uvijek traga za novim
6. stvarima, koje bi mogao da radi. On misli da je
vazno raditi mnogo razli¢itih stvari u Zivotu.

On vjeruje da ljudi treba da rade ono §to im se
7. kaze. Misli da ljudi treba da postuju pravila u
svako doba, ¢ak i onda kada niko ne posmatra.

Za njega je vazno da saslusa osobe koje se
razlikuju od njega. Cak i kada se ne slaze sa
njima, on i dalje Zeli da ih razumije.

Za njega je vazno da bude skroman i umjeren. On
pokusava da ne privlac¢i paznju na sebe.

Za njega je vazno da provede svoje vrijeme na

10. kvalitetan nacin. On Zeli da sebi udovolji.

Za njega je vazno da sam donosi odluke o onome
11. | $to radi. On voli biti slobodan i nezavisan od

drugih.

Za njega je veoma vazno da pomaze osobama oko

12. sebe. On zeli da brine za njihovu dobrobit.

Biti uspjesSan za njega je vazno. On se nada da ¢e

13. ljudi prepoznati njegova dostignuca.

Za njega je vazno da mu Vlada osigura bezbjedno
14. | okruzenje od svih prijetnji. On Zeli da drzava
bude jaka tako da moze zastititi svoje gradane.

On je u potrazi za avanturom i voli da rizikuje. On

15 zeli da ima uzbudljiv zivot.
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16.

Za njega je vazno da se uvijek ponasa na
odgovarajuci nac¢in. On Zeli izbje¢i da ucini bilo
Sta za $ta bi ljudi mogli reéi da je pogresno.

17.

Za njega je vazno da ga drugi uvazavaju. On Zeli
da ljudi rade ono $to im on kaze.

18.

Za njega je vazno da bude vjeran svojim
prijateljima. On Zeli da se posveti osobama koje
su mu bliske.

19.

On ¢vrsto vjeruje da ljudi treba da vode brigu o
prirodi. Paziti na prirodno okruzenje je vazno za
njega.

20.

Za njega je vazna tradicija. On se trudi da slijedi
obicaje nasljedene od svoje religije ili porodice.

21,

On traga za svakom prilikom u kojoj moze da se
zabavi. Za njega je vazno raditi stvari koje
pruzaju zadovoljstvo.
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Upitnik sociodemografskih karakteristika (Radeti¢ Lovri¢ & Sankovi¢, 2025)

1 | Pol M/Z
(oznaciti samo jednu opciju)

2 | Uzrast Upisati broj

3 | Mijesto stanovanja Gradsko ili ruralno podrucje
(oznaditi samo jednu opciju)

4 | Nivo obrazovanja Ucenik/ica sam srednje $kole;
Student/kinja sam; Zavrsen fakultet;
Steceno naucno zvanje;
(oznaditi samo jednu opciju)

5 | Oznadite $ta se odnosi na Vas: U braku / U vezi / Sam-a;
(oznaciti samo jednu opciju)

6 | Zivim sa: Porodicom; Sam/a; Nesto drugo;
(oznaditi samo jednu opciju)

7 | Radni status: Zaposlen/a; Nezaposlen/a; Povremeno
ucesce u honorarnim poslovima;
(oznaciti samo jednu opciju)

8 | Kakav je, po Vasoj procjeni, Ispodprosjecan; Prosjecan;

materijalni status Vase porodice? | Iznadprosjecan;

(oznaciti samo jednu opciju)

9 | Koliko ¢lanova ima Vasa uza Upisati broj

porodica?
10 | Koliko biste rekli da imate pravih | Upisati broj

iskrenih prijatelja (od povjerenja)?
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BIOGRAFIJA

Maja Sankovi¢ rodena je u Banjoj Luci 8.7.2000. godine. Osnovnu i srednju Medicinsku Skolu,
zavrsila je u rodnom gradu. Poslije zavrSene srednje Skole upisala je studij psihologije na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci (2019), a prvi ciklus studija zavrsila je 2022.
godine, prosjekom ocjena 9,26. Iste godine upisuje drugi ciklus studija. Svoj akademski razvoj
dodatno je obogatila uces¢em u Erasmus+ razmjeni studenata na prestiznom univerzitetu
Sapienza u Rimu, polozivsi predmete ocjenom 10,0. Njeno akademsko angazovanje prati snazna
zelja za stalnim unapredenjem znanja i vjestina, $to potvrduje niz priznanja i nagrada tokom
studiranja, medu kojima je i nagrada Drustva psihologa Republike Srpske ,,Dr Jovan Savi¢” za

ostvaren izvanredan uspjeh i doprinos razvoju volonterizma.

Kao ¢lan Saveza studenata Filozofskog fakulteta, Naucno-nastavnog vije¢a, Odbora za
obezbjedenje 1 unaprjedenje kvaliteta nastave, Studentske unije i potpredsjednica Studentskog
parlamenta, aktivno je uCestvovala u kreiranju i realizaciji projekata koji su doprinijeli kvalitetu
obrazovanja i studentskog zivota. Kao ombudsman Unije studenata Republike Srpske, zalagala
se za prava i interese studenata. Bila je jedna od koordinatora trodnevnog projekta ,,Zagovaranje
za vecu zapoSljivost studenata druStvenih i1 humanistickih nauka”, a Filozofski fakultet
predstavljala je dva puta na sajmu fakulteta, u sklopu Dana otvorenih vrata. Ucestvovala je u
organizaciji trodnevne ,,Ljetne Skole istorije i diplomatije 2022%, kao 1 panel diskusije ,,Polozaj
zena u drustvu”. Takode, bila je koordinator ,,Medunarodne studentske konferencije drustvenih
nauka“ koja je ugostila studente iz regiona. Idejni tvorac i organizator je projekta ,,Zelim da te
nasmijem®, koji je imao za cilj da, kroz druZenje 1 volonterski rad, okupi studente koji ¢e
doprinijeti zajednici. Za vrijeme studiranja pokrenula je i mnoge humanitarne akcije poput
prikupljanja starog papira, pomo¢i javnoj kuhinji u izradi obroka, prikupljanja novogodis$njih
paketica i druge. Volontersko iskustvo stekla je na radno-okupacionoj terapiji u UG Zajedno.
Posjeduje sertifikate za treninge i edukacije: ,,Vr$njacka medijacija“ i ,,Unaprjedenje mentalnog
zdravlja, ukidanje stigme i1 promocija inkluzije*; ,,Prevencija seksualnog iskorisStavanja djece®,
kao 1 ,,Konekt“ konferencije na kojoj su se obradivale teme iz oblasti ljudskih resursa i
marketinga.

Dobitnica je mnogobrojnih zahvalnica Filozofskog fakulteta, medu kojima su: za doprinos
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organizovanju i realizovanju Studentskog simpozija ,,100 godina od smrti Kralja Petra I
Karadordevi¢a®; za osvojeno prvo mjesto na Poetsko-muzic¢koj veceri, odrzanoj na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci; za doprinos organizovanju i realizovanju Medunarodne
studentske konferencije druStvenih nauka; za doprinos organizaciji i realizaciji projekta
»Zagovaranje za vecu zaposljivost studenata drustveno-humanistickih nauka“ koji je realizovao
Savez studenata Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci; i zahvalnice za u¢e$¢e u vannastavnim

aktivnostima i doprinos razvoju Filozofskog fakulteta.
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Akademsko zvanje koje je autor stekao odbranom magistarskog rada: diplomirani psiholog - master
Naziv fakulteta na kome je odbranjen magistarski rad: Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci

Naslov magistarskog rada i datum odbrane: "Relacije izmedu vrijednosne orijentacije, porodiéne
atmosfere i drustveno neprihvatljivih ponasanja mladih", 21.10.2025.

Nauéna oblast magistarskog rada prema CERIF Sifrarniku: S 260

Imena mentora i ¢lanova komisije za odbranu magistarskog rada:

Mentor: prof. dr Sanja Radeti¢ Lovri¢
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KOMISIJA ZA OCJENU ZAVRSNOG MASTER RADA
"RELACIJE IZMEDPU VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE,
PORODICNE ATMOSFERE I DRUSTVENO
NEPRIHVATLJIVIH PONASANJA MLADIH"
Kandidatkinje Maje Sankovié

NAUCNO-NASTAVNOM VIJECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BANJOJ LUCI
BANJA LUKA

Na 322. sjednici Naucno-nastavnog vijec¢a Filozofskog fakulteta v Banjoj Luci odrzanoj 17.
septembra 2025. godine imenovana je Komisija za ocjenu zavrdnog rada "Relacije izmedu vrijednosne
orijentacije, porodiéne atmosfere i drudtveno neprihvatljivih ponaganja mladih” kandidatkinje Maje
Sankovié (Odluka broj: 07/3.1591-32/25, od 17. Septembra 2025. godine)

Komisija je radila u sastavu:

1. dr Vladimir Turjacanin, redovni profesor Katedre za psihologiju, Filozofskog fakultet, Univerziteta
u Banjaluci, predsjednik

2. dr Srdan Dusani¢, redovni professor Katedre za psihologiju, Filozofskog fakultet, Univerziteta u
Banjaluci, ¢lan

3. dr Sanja Radeti¢ Lovri¢, redovni profesor Katedre za psihologiju, Filozofskog fakultel, Univerziteta
u Banjaluci, ¢lan — mentor.

Nakon uvida u dostavljenu dokumentaciju, zavr$ni rad i ishoda procedure utvrdivanja originalnosti
rada, podnosimo sljedeci

1ZVJESTAJ
o0 ocjeni zavr$nog master rada

1. Biografski podaci o kandidatu

Maja Sankovi¢ rodena je u Banjoj Luci 8.7.2000. godine, gdje je zavidila osnovnu i srednju
Medicinsku gkolu. Studij psihologije na Filozolskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci upisala je
2019, a zavrsila 2022. godine, prosjckom ocjena 9.26. Iste godine upisuje drugi ciklus studija. Svoj
akademski razvoj dodatno je obogatila uéef¢em u Erasmust razmjeni studenata na prestiznom
univerzitetu Sapienza u Rimu, polozivi predmete ocjenom 10,0. Njeno akademsko angazovanje
prati snazna Zelja za stalnim unaprjedenjem znanja i akademskih vjestina, $to potvrduje i niz
priznanja i nagrada koje je dobila tokom studiranja. ukljucujuéi i nagradu ,\Dr Jovan Savic™ za
izuzetan doprinos volontiranju. Kao &lan Saveza studenata Filozofskog fakulteta, Naugno-nastavnog
vijeéa, Odbora za obezbjedenje i unaprjedenje kvaliteta nastave. Studentske unije i potpredsjednica
Studentskog parlamenta, aktivno je ugestvovala u kreiranju i realizaciji projekata koji su doprinijeli
kvalitetu obrazovanja i studentskog Zivota.

Dobitnica je mnogobrojnih zahvalnica Filozofskog fakulteta, medu kojima su: za doprinos
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organizovanju i realizovanju Studentskog simpozija ,,100 godina od smrti Kralja Petra I
Karadordevi¢a“; za osvojeno prvo mjesto na Poetsko-muzi¢koj vederi, odrZanoj na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci; za doprinos organizovanju i realizovanju Medunarodne
studentske  konferencije drudtvenih nauka; za doprinos organizaciji i realizaciji projekta
wZagovaranje za veéu zaposljivost studenata drudtveno-humanistickih nauka® koji je realizovao
Savez studenata Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci; i zahvalnice za uge$¢e u vannastavnim
aktivnostima i doprinos razvoju Filozofskog fakulteta.

Kao ombudsman Unije studenata Republike Srpske, zalagala se za prava i interese studenata. Bila je
Jedna od koordinatora trodnevnog projekta wZagovaranje za veéu zapodljivost studenata drudtvenih i
humanisti¢kih nauka”, a Filozofski fakultet predstavljala je dva puta na sajmu fakulteta, u sklopu
Dana otvorenih vrata. Ugestvovala je u organizaciji trodnevne sljetne Skole istorije i diplomatije
2022%, kao i panel diskusije ,,PoloZaj Zena u drugtvu”. Takode. bila je koordinator ,,Medunarodne
studentske konferencije drustvenih nauka“ koja Jje ugostila studente iz regiona. Idejni tvorac i
organizator je projekta ,Zelim da te nasmijem®, koji je imao za cilj da, kroz druZenje i volonterski
rad, okupi studente koji ¢e doprinijeti zajednici. Za vrijeme studiranja pokrenula je i mnoge
humanitarne akeije poput prikupljanja starog papira, pomoéi javnoj kuhinji u izradi obroka,
prikupljanja novogodisnjih paketi¢a i druge. Volontersko iskustvo stekla Jje na radno-okupacionoj
terapiji u UG Zajedno. Posjeduje sertifikate za treninge i edukacije: ,,Vrinjadka medijacija* i
»Unaprjedenje mentalnog zdravlja, ukidanje stigme i promocija inkluzije*; ,,Prevencija seksualnog
iskoristavanja djece®, kao i ,,Konekt* konferencije na kojoj su se obradivale teme iz oblasti ljudskih
resursa i marketinga.

2. Obim i struktura rada

Zavrsni - master rad kandidatkinje Maje Sankovié pod naslovom "Relacije izmedu vrijednosne
orijentacije, porodi¢ne atmosfere i drustveno neprihvatljivih ponaganja mladih” je napisan na ukupno
54 strane A4 formata u word dokumentu, a pisan je Times New Roman tekstom veli¢ine 12 sa
proredom od 1,5. Strukturu rada &ine uobidajena poglavlja: uvod sa predstavljenim problemom,
ciljevima, zadacima i hipotezama istraZivanja (od 1 do 18 strane), metod (od 19 do 21 strane),
rezultati istraZivanja (od 22 do 30 strane), diskusija sa zakljuckom (od 30 do 34 strane), literatura (od
35 do 48 strane), nakon &ega slijede prilozi (koridteni upitnici i skale u istrazivanju, od 49 do 54
strana). Na kraju rada prikazana je biografija kandidata, te izjave autora u skladu sa pravilima
Univerziteta.

U uvodnom dijelu rada kandidatkinja nas uvodi u kljuénu raspravu o drudtveno neprihvatljivim
ponasanjima mladih u svjetlu vrijedonosne orijentacije i porodiéne atmosfere. Socijalno-psihologke
konstrukte vrijedonosne orijentacije i porodiéne atmosfere mladih dovodi u vezu sa drudtveno
neprihvatljivim ponaSanjima, argumentuju¢i opravdanost njihovog dovodenja u vezu brojnim
istraZivanjima i teorijskim argumentacijama. Na kraju teorijske rasprave kandidatkinja odreduje
problem, ciljeve, zadatke i hipoteze istraZivanja. U dijelu o metodu istraZivanja, kandidatkinja navodi
tip istraZivanja, operacionalizuje koridtene varijable, opisuje uzorak ispitanika, korigtene instrumente i
postupak istrazivanja, kao i koriStenu statisticku obradu podataka. Rezultati istrazivanja prate
postavljene hipoteze istraZivanja, prvenstveno predstavljajuéi deskriptivnu, a zatim analiticku
statistiku, U diskusiji kandidatkinja se osvrée na dobijene rezultate, uporeduje ih sa postavljenih
hipotezama i kriti¢ki ih razmatra, zrelo ih uporeduje sa dosadasnjim rezultatima dobijenim u sliénim
istraZivanjima, te razmatra vrijednost, teorijske i praktiéne implikacije rezultata, nakon &ega iznosi
zavr$ni osvrl. U navedenim koristenim referencama, prikazanim po APA standardima, se uredno
navode koriStene reference (113 bibliografska jedinica), a u Prilozima koriteni instrumente u
istrazivanju. U tekstu se nalazi 11 tabelarnih prikaza i jedna ilustracija. Rad je uspje$no proao
soltverski sistem utvrdivanja originalnosti.



‘3 Teorijska zasnovanost i metodoloSka utemeljenost istrazivanja

Problem i cilj istrazivanja

Osnovni problem ovoga istraZivanja je ispilati odnos socijalnih vrijednosti, porodiéne atmosfere i
drustveno neprihvatljivih ponasanja, kao i dovesti ih u vezu sociodemografskim obiljezjima mladih.
Teorijski cilj istraZivanja je da doprinese teorijskom razumijevanju odnosa izmedu sistema socijalnih
vrijednosti, porodi¢ne atmosfere i drudtveno neprihvatljivog ponasanja mladih, naglasavajuci
Schwartzoy model socijalnih vrijednosti i njegovu primjenu u domacéem sociokulturalnom kontekstu.
Poseban doprinos istrazivanja odnosi se na precizniju diferencijaciju efekta individualnih, kolektivnih i
mjeSovitih socijalnih vrijednosti na drudtveno neprihvatljiva ponaganja. Praktiéni cilj ovog istrazivanja
ogleda se u rasvjetljavanju veze izmedu Sistema vrijednosti i drugtveno neprihvatljivih ponasanja, $to
moze biti visestruko korisno, naroéito praktidarima u vaspitno-obrazovnom sistemu, ali i istraZivacima
za dalja istraZivanja koja bi klju¢ivala longitudinalni pristup praéenju vrijednosti i ponaganja mladih
kroz vrijeme.

Hipoteze istrazivanja

Kandidatkinja polazi od sljedecih pretpostavki koje obrazlaZe relevantnom empirijskom i teorijskom
argumentactjom:

H1: Postoji znacajna negativna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih i njihove sklonosti
ka drustveno neprihvatljivom ponasanju.

H2: Postoji znacajna negativna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije mladih i porodigne
atmosfere.

H3: Postoji zna¢ajna pozitivna povezanost izmedu sklonosti ka drustveno neprihvatljivom ponaganju i
negativne (loge) porodiéne atmosfere.

H4: Postoji statisticki znaCajna razlika u vrijednosnoj orijentaciji mladih, porodiénoj atmosferi i
socijalno neprihvatljivom ponaSanju u odnosu na sociodemografske karakteristike (pol, mijesto
stanovanja, nivo obrazovanja, sociockonomski status, broj iskrenih prijatelja).

Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja je izvr§en na prigodnom uzorku mladi uzrasta od 18 do 35 godina, online. U
istrazivanju je ucestvovalo 583 ispitanika od ¢ega je 170 musdkog pola (29.2%) i 413 Zenskog pola
(70.8%).

Varijable i instrumenti istraZivanja

U ovom istrazivanju, ispitivane varijable ukljuéuju socijalne vrijednosti kao nezavisnu varijablu
(mjerene putem Portrait Values Questionnaire (PVQ)): porodié¢nu atmosferu kao takode nezavisnu
varijablu (mjerenu pomoéu ATMOS&BM-2002 skale), te sklonost ka drudtveno neprihvatljivom
ponasanju kao zavisnu varijablu (mjerenu pomocéu modifikovane SOCNEP&BM-99 skale), dok su kao
sociodemografske varijable registrovani: pol, dob, mjesto stanovanja (i sastav domacinstva). obrazovni
nivo ispitanika, braéni status, sociockonomski status (SES) i broj iskrenih prijatelja (osoba od
povjerenja). Koristeni instrumneti istraZivanja pokazuju zadovoljavajuée psihometrijske karakteristike,
Skala ATMOS&BM-2002 je za potrebe ovog istrazivanja modifikovana od strane mentora | kandidata
na nacin da je prilagodenja novopojavnim oblicima drustveno neprihvatljivog ponasanja za razliku od
originalne verzije skale koja je izradena 2002. godine.

Postupak istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno tokom aprila mjeseca 2025. godine. Popunjavanje upitnika se vrsilo online,
putem platforme google upitnik. IstraZivanje je anonimno na dobrovoljnoj osnovi. .I’rijlc”sanmg
popunjavanja uéesnicima je dato upustvo koje je sadrzavalo informacije o organizaciji, svrsi
istrazivanja, naelu dobrovoljnosti i podtovanju etickih aspekata. Ispitanicima je nagladeno da ¢e



"rezultati istrazivanja biti koristen iskljugivo u nauéne svrhe. Samo popunjavanje upitnika trajalo je oko
dvadeset minuta.

Statisticka obrada

U postupku obrade podataka koristena je deskriptivna analiza za ispitivane varijable, a sa ciljem
provjere hipoteza, za ispitivanje veza izmedu varijabli korelaciona analiza, a za ispitivanje razlika u
odnosu na sociodemografska obiljeZja t-test za nezavisne uzorke i ANOVA.

Rezultati istraZivanja

Dobijeni nalazi omoguéili su $ire razumijevanje odnosa izmedu socijalnih vrijednosti i socijalnog
funkeionisanja mladih, ali su i otvorili prostor za promisljanje o teorijskim i praktiénim implikacijama
kroz sljedeée dobijene rezultate:

1. Potvrdena je niska i znadajna povezanost izmedu vrijednosne orijentacije i socijalno
neprihvatljivog ponasanja, odnosno potvrde da je drustveno neprihvatljivo ponaSanje u
pozitivnoj korelaciji sa teznjom ka moéi, a u negativnoj sa univerzalizmom, sigurnoséu,
konformizmom, tradicijom i dobronamjernoséu, to opravdava Schwartzovu teoriji vrijednosti,
koja govori o tome da vrijednosti usmjerene na liéne interese, poput moéi, podsti¢u
instrumentalno ponasanje koje moZe biti u sukobu sa drudtveno prihvac¢enim normama, dok
vrijednosti orijentisane usmjerene ka harmoniji i ocuvanju kolektiva, predstavljaju zastitni
faktor.

2. Ovim istraZivanjem nije utvrdena povezanost izmedu vrijednosne orijentacije i porodi¢ne
atmosfere, dok je znadajna povezanost postojala izmedu drustveno neprihvatljivog ponafanja i
porodi¢ne atmosfere. Kako dobijeni rezultati odstupaju od teorijski | empirijski argumentovane
pretpostavke, zakljuCuje se da je za dublje razumijevanje formiranja vrijednosnih orijentacija
potrebno posmatrati i Siri socijalni kontekst, a ne samo porodiénu atmosferu

3. Razlike prema polu pokazale su da Zene imaju izraZenije vrijednosti univerzalizma, postignuda,
sigurnosti i dobronamjernosti, dok su muskarci skloniji drugtveno neprihvatljivom ponaganju.

4. Mladi iz gradskih podrugja su vise usmjereni ka moéi i manje skloni tradiciji, §to se moze
tumagiti urbanim kontekstom u kojem vise dominira kompetitivnost, ali i slabljenje
tradicionalnih obrazaca ponafanja. Mladi na selu, s druge strane, su vige orijentisani ka
tradiciji, porodici i zajednici, naglaSavaju marljiv rad i stabilnost, pa su i skloniji manjoj
participaciji u drudtveno neprihvatljivim ponaganjima.

5. Razlike prema obrazovanju i materijalnom statusu ukazale su na obrasce u kojima udenici
srednje Skole i mladi sa niZim materijalnim statusom pokazuju veéu sklonost ka socijalno
neprihvatljivom ponaSanju i niZim vrijednostima univerzalizma i sigurnosti, dok ispitanici
viSeg obrazovanja i iznadprosjecnog statusa pokazuju veéi naglasak na hedonizmu i stimulaciji.

4. Zakljucak i prijedlog

Zavr$ni — master rad naslovom "Relacije izmedu vrijednosne orijentacije. porodiéne atmosfere i
drustveno neprihvatljivih ponaganja mladih" kandidatkinje Maje Sankovi¢. predstavlja koristan
doprinos psihologke nauke u podrugju socijalne psihologije i socijalne patologije, kao i primjenjene
socijalne psihologije u radu sa mladima. Rad ukazuje na potrebu ispitivanja veéeg broja varijabli,
njihovih prediktivnih i medijatorskih svojstava u predvidanju drugtveno neprihvatljivog ponasanja
mladih, ali i iskazuju vaznost veze izmedu kvaliteta porodiéne interakeije i $ire drudtvene zajednice na
formiranje socijalnog identiteta mladih i njihove preferirane vrijedonosne orijentacije. Kandidatkinja je
iskazala odliénu motivaciju za realizaciju svih faza istrazivanja, sposobnost analize u interpretaciji
dobijenih rezultata, kao i sposobnost dubine i §irine nauénog promigljanja o drustvenim odnosima.

Na osnovu drustvene i naucne korisnosti dobijenih rezultata istrazivanje, te adekvatne
teorijsko-empirijske zasnovanosti i metodoloskog pristupa ovog rada, predlazemo Vijeéu SP
Psihologije i Nauéno-nastavnom vijeéu Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci da prihvati lzvjestaj
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' komisije o ocjeni master rada "Relacije izmedu vrijednosne orijentacije, porodiéne atmosfere i
drustveno neprihvatljivih ponaSanja mladih" kandidatkinje Maje Sankovié.

Banja Luka, 09. oktobar 2025. godine
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Clanovi komisije:
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dr Vladimir Turjadanin, predsjednik
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dr Sanja ﬁ(adcuq Lovrié, élan — mentor




IIpunor 3

HN3JABA O AYTOPCTBY
M3sjaBibyjem aa je

MacTep/MarucTapcKm paj

HacnoB pana: ,,Penanumje wm3mely BpujenHocHe opujeHTamnuje, mopoaudHe artmochepe u
JAPYUITBEHO HEMTPUXBAT/bHUBHX MMOHAIIAA MIIAANX "

HacnoB pama na enrieckoMm jesuky: ,,Relationships Between Value Orientation, Family
Atmosphere, and Socially Unacceptable Behaviors Among Youth*

v pe3yiiTaT COIICTBECHOI' UCTPAKUBAYKOI' paja,

v Jla MacTep/MarucTapcku paj, y IjeIMHU WK Y JTUjeJIOBIMa, HHje OMO MPEIIOKEH 3a

nobujame OUIT0 KOje AUIIOME TIpeMa CTYIUJCKUM IIporpaMuMa JPYyTuX BUCOKOITKOJICKHUX

yCTaHOBA,

v Jla Cy pe3yiTaTu KOPEKTHO HAaBEJCHH U

v Jla HICaM KPIIHO/JIa ayTOPCKa NpaBa U KOPUCTUO HHTEIICKTYaIHy CBOJUHY JIPYTHX JIHIIA.
VY bamwoj JIymwm, 14.10.2025. [ToTnuc xannumaTa

Coarxolut M%
\J



H3jaBa kojom ce oBsamhyje ®usozodpcku pakyarer/ AkageMmnja yMjeTHOCTH

Yuusep3urera y bamoj Jlynu na macrep/Marucrapcku paj y4uHH jaBHO JOCTYITHUM

Omnamhyjem ®umnozodckn Qaxynrer/ Axaaemujy ymjeTHOCTH YHHBep3uTeTa y bamoj Jlymm ma moj
MacTep/MarucTapcku paj, 1oJ| HacloBoM ,Penaruje usmelly BpUjeHOCHE OpHjEHTAIlMje, TOPOIUYHE
atMocdepe U APYIITBEHO HEMPHUXBATJHUBHUX IMOHAINIAa MIIAINX ", KOjH je MOje ayTOPCKO Jjello, YIHMHU
jaBHO AOCTYITHHM.

Mactep/Maructapcku paj ca CBUM IpUIIO3MMa IIPefao/aa caM y €IeKTPOHCKOM (opMmary, HOroJHOM 3a
TPajHO apXHUBHUpPAHE.

Moj MacTep/mMaructapcku paj, MOXpameH Yy TUTUTATHA PEero3uTopujyM YHHUBep3uTera y bamoj Jlymw,
MOTY J1a KOPUCTE CBH KOjH TOMITY]y OJIpe/ioe caapKaHe y 01a0paHOM THUITY JIHUIICHIIE

Kpeatusne 3ajenuuiie (Creative Commons), 3a KOjy caM ce OTydno/Ja.
1. AytopcTBO
@AYTOPCTBO - HEKOMEPIIHjaITHO
3. AyTOpcTBO - HEKOMEPIIMjaTHO - Oe3 mpepaje
4. AyTOpCTBO - HEKOMEPIIHjATHO - JIUJEJIUTH O] HICTUM yCIOBUMA
5. AyTtopcTBo - 6e3 mpepaze
6. AyTOpCTBO - AMjEIUTH TIOJ] UCTUM yCJIOBHMA

(MonuMo J1a 320KpY)KHTE CaMo jefHY Of LIECT MOHyh)EeHHX JHMIEHIM, KpaTak OMUC JIMLCHIH AaT je Ha
nonehunu nucTa).

VY Bawoj JIynu, 14.10.2025.

IToTnuc xkaununara

Connolutl Moy
V




H3jaBa 0 HIEHTHYHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3uje

MacTep/MarucTapckor paaa

Nwme u npesume aytopa: Maja CankoBuh

Hacnos pana: ,,Penanuje usmely BpujeqHoCHe opHjeHTannje, TopoaudHe atmocdepe u
JPYLITBEHO HENPUXBAT/bUBUX [TOHAILIAKkA MIIauX "

MenTtop: npod. np Cama Paneruh Jlospuh

U3jaBspyjem na je mrammnaHa Bep3uja MOT MacTep/MarucTapcKor pajia uACHTHYHA eIEKTPOHCKO]

BEP3HUjH KOjy caM Ipelao/yia 3a JUTUTATHHA PETO3UTOpHjyM YHuUBep3uTeTa y bamoj Jlymu.

VY bamoj JIymm, 14.10.2025.

IMoTnuc xangumara

Carolu Moy

U



