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SazZetak

Rad je fokusiran na Responsibility to Protect kao doktrinu zastite civilnog stanovnistva
od zlocina, kao 1 na efektivnost ovog koncepta u ispunjavanju principa Ujedinjenih nacija kao
medudrzavne organizacije koja ga je usvojila. Rad razmatra nastanak i razvoj Responsibility
to Protect pocetkom XXI vijeka, prihvatanje ovog koncepta tokom Svjetskog samita 2005.
godine, 1 njegovu primjenu tokom pet znacajnih sukoba koji predstavljaju prilike za upotrebu
ovog koncepta u praksi: Darfur, Juzni Sudan, Kenija, Libija i Sirijja. Za svaki od ovih
sluc¢ajeva dat je pregled dogadaja od pocetka sukoba do danas, zajedno sa podacima o broju
civilnih Zrtava i mjerama koje je medunarodna zajednica preduzela u okviru Responsibility to
Protect. Putem kvantitativnog vrijednovanja mjera odabranih iz literature o navedenim
sukobima, napravljeno je kvantitativno poredenje sukoba sa idealtipskim modelom
definisanim iz Zavr$nog dokumenta Svjetskog samita, uz kvalitativno poredenje. Rezultat
analize je da je sukob u Juznom Sudanu najmanje ispunio idealtipsko odredenje
Responsibility to Protect, dok su sukobi u Keniji 1 Libiji najviSe ispunili to odredenje. Ipak,
sukob u Keniji predstavlja najbolji primjer primjene Responsibility to Protect od strane
medunarodne zajednice, zbog izbjegavanja vojne intervencije. ZakljuCeno je da je
Responsibility to Protect vrijedan okvir za djelovanje medunarodne zajednice u sukobima, ali
da ima velike strukturalne probleme zbog nedostatka elemenata koji osiguravaju obnavljanje
drzave nakon sukoba, i da je njegova reputacija znacajno uruSena tokom intervencije u Libiji

2011. godine.
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Uvod

Responsibility to Protect ("odgovornost za zastitu’, R2P) je koncept u medunarodnim
odnosima formulisan izmedu 2001. 1 2005, 1 potvrden 2009. Prema ovom konceptu, drzave
pored vrhovne mo¢i unutar drzave imaju i primarnu odgovornost da zastite svoje stanovnistvo
od nasilja i smrti. R2P se odnosi samo na namjerna djela genocida, ratnih zloCina, etni¢kog
¢iS¢enja i zloCina protiv Covjecnosti, a ne na gubitak Zivota zbog dogadaja poput prirodnih
nepogoda. Sekundarno, u slucajevima u kojima drzava ne moze da zastiti svoje stanovniStvo
(zbog nedostatka kapaciteta ili efektivne vlasti), ne Zeli da zasStiti svoje stanovniStvo ili
odredenu grupu unutar njega, ili je sama drZzava pocinilac tih zloCina, strane drZzave imaju
odgovornost da pomognu da se nasilje nad civilnim stanovniS§tvom zaustavi u saradnji sa
drzavom unutar koje se deSava nasilje. Konac¢no, u slucaju da ta odgovornost nije dovela do
kraja nasilja, medunarodna zajednica ima odgovornost da interveniSe i zaustavi nasilje u
specificnim okolnostima, ukljucujuci (ako je potrebno) vojnu intervenciju odobrenu od strane
Savjeta bezbjednosti (SB). Ovi nivoi odgovornosti se nazivaju tri stuba R2P.

R2P je definisan putem Medunarodne komisije za intervencije i drzavni suverenitet
(International Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS) tokom 2000. i 2001.
sa uces¢em vise od dvije stotine strucnjaka. Vec¢ina humanitarnih’ intervencija tokom XX
vijeka su sprovedene pod potpuno razli¢itim pravilima i sa razli¢itim ciljevima, te su ¢lanovi
ICISS pokusali da postave zajednicka pravila prema kojima bi se buduce intervencije odvijale.
Tokom Svjetskog samita 2005. R2P je sazet i konkretizovan u oblik prihvatljiv svim
drzavama, ali je istovremeno izgubio mnoge elemente Ciji cilj je bio da se (posebno) vojne
intervencije sprovode konzistentno bez obzira na drzavu u kojoj se nasilje deSava. Zavrsni
dokument Svjetskog samita je definisao tri stuba R2P, prema kojima se ovaj koncept koristi u
savremenim medunarodnim odnosima. Ve¢ od 2005. R2P je koriSten u sukobima poput krize u
Darfuru, nasilja u Obali Slonovace 1 Arapskog prolje¢a u nekoliko drzava. Sam koncept R2P
je nakon Svjetskog samita 2005. potvrden od strane medunarodne zajednice 2009.

R2P je od samog pocetka bio meta brojnih kriti¢ara, zbog radikalno suprotnih razloga.
U sluc¢ajevima poput gradanskog rata u Siriji, krize u Darfuru i gradanskog rata u Juznom
Sudanu, jasno je da medunarodna zajednica nije ucinila dovoljno da zaustavi nasilje, §to je za
kriticare odraz nedovoljne primjene ovog koncepta (uz druge kritike). Sa druge strane, u

sukobima poput Arapskog proljeca u Libiji i gradanskog rata koji je nastupio kasnije, kriticari




smatraju da je medunarodna zajednica prekoracila mandat intervencije, ili ¢ak da je sam
mandat dozvolio stranim drzavama preveliku primjenu R2P (uz druge kritike). Nakon perioda
Siroko-rasprostranjenog prihvatanja i navodenja u zna€ajnim dokumentima izmedu 2005. 1
2011, entuzijazam medunarodne 1 akademske zajednice za R2P je znaCajno opao u periodu od
2012. do danas, kada se ovaj koncept rjede navodi u Ujedinjenim nacijama (UN) i kada neke
drzave osporavaju dijelove koncepta ili ¢itav koncept. Ovaj rad razmatra efektivnost R2P u
oruzanim sukobima u kojima su se deSavali veliki zlo¢ini kako bi utvrdio da li je taj koncept
pozitivno uticao na medunarodne odnose — prema namjeri njegovih stvaralaca, ili uopste u
medunarodnim odnosima. Ustanovljena efektivnost je uporedena sa ocuvanjem principa UN u
tim sukobima, jer su UN u dva navrata prihvatile R2P, te koncept podrzan od strane
organizacije treba da prati njene principe i doprinosi njenoj glavnoj misiji.

Svaki put kada se u ovom radu koriste navodnici (,, ), oni oznacavaju tekst koji je
direktno citiran iz izvora, dok apostrofi (° ’) oznacavaju tekst koji nije citiran iz izvora.
Takode, ovaj rad koristi odredene termine u specificnom obliku i znacenju, te ¢e ti termini biti
definisani u ovom paragrafu. ’Intervencija’ se odnosi na djelovanje stranih drzava unutar
granica neke drzave koje iskljucuje upotrebu vojnih snaga, dok se ’vojna intervencija’ odnosi
na djelovanje vojnih snaga stranih drzava unutar granica neke drzave. Umjesto
hladnoratovskih termina ’Zapad’ i ’Istok’, ovaj rad koristi termine ’globalni sjever’ i ’globalni
jug’! kao odrednice za visoko razvijene i manje razvijene drzave, 0sim u citatima iz izvora.
"Veliki zlo¢ini’ su izraz koji se odnosi na Cetiri zlo¢ina protiv kojih R2P djeluje: genocid, ratni
zlocini, etni¢ko ¢is¢enje i zlo¢ini protiv Covjecnosti. Imena osoba i lokacija su transkribovana,
sa originalnim nacinom pisanja u zagradi prvi put, osim u slucaju da je transkribovano ime
identi¢no originalnom. Kona¢no, R2P je uvijek napisan kao engleska skracenica, kako bi
postojala razlika izmedu tog koncepta i uopStenog shvatanja odgovornosti. U naslovu rada,
R2P je nazvan ’doktrinom’, §to ga izjednacava sa drugim doktrinama o vojnoj intervenciji
unutar okvira UN poput doktrine Capstone Doctrine (United Nations, 2008, 9-10), ali i
reflektuje napore njegovih stvaralaca da R2P predstavlja prihvac¢en presedan u medunarodnim

odnosima — poput pravne doktrine u anglosaksonskom pravu (Cornell Law School, 2022).

! Prema Ujedinjenim nacijama, globalnom sjeveru (,,razvijenim drzavama“) pripadaju Angloamerika, Evropa sa
Rusijom, Japan, Republika Koreja, Izrael, Australija i Novi Zeland, dok globalnom jugu (,,drZavama u razvoju‘)
pripadaju sve ostale drzave i regioni (United Nations, 2022, 4-5).




Ovaj rad je zasnovan na studijama slu€aja sukoba u Sudanu (krize u Darfuru i
gradanskog rata u Juznom Sudanu), Keniji, Libiji i Siriji. Kriza u Darfuru je izabrana posto je
jedan od prvih sluCajeva primjene R2P, do te mjere da je nazvana prvim testom R2P.
Gradanski rat u Sudanu je izabran posto je geografski i vremenski blizak krizi u Darfuru, ali
predstavlja gotovo potpuni kontrast Darfuru u aspektu angazovanja medunarodne zajednice u
zaustavljanju nasilja. Post-izborno nasilje u Keniji je izabrano posto predstavlja jedan od
najvecih uspjeha R2P, i posto je slucaj koji pokazuje da nije uvijek potrebna vojna intervencija
da zaustavi nasilje. Vojna intervencija u Libiji je izabrana posto je slu¢aj u kojem je R2P
predstavljen kao rjeSenje za sukobe, ali koji je kasnije postao izrazito kontroverzan. Kona¢no,
gradanski rat u Siriji je izabran posto je slucaj u kojem je nasilje nad stanovniStvo bilo
nesumnjivo jednako, ako ne i gore od nasilja u Libiji, ali u kojem nije doslo do kohezivnog
djelovanja medunarodne zajednice prema R2P.

U svim navedenim drZzavama su postojale stvarne ili predlozene intervencije prema
treCem stubu R2P, §to je joS jedan razlog zasto su ti slucajevi izabrani. Prvi stub R2P ne
ukljucuje medunarodnu zajednicu, i postaje relevantan za R2P samo kada drzave ne uspiju u
ispunjavanju te primarne odgovornosti. Drugi stub R2P sadrzi ograniCene i vecinom
dugoro¢ne mjere za zaustavljanje nasilja nad stanovnistvom, te je tesko procijeniti efektivnost
I uticaj R2P u slucajevima primjene drugog stuba. Sa druge strane, intervencije prema tre¢em
stubu R2P su ocite, (relativno) kratkotrajne i imaju najveci uticaj na percepciju R2P u javnosti
i u medunarodnoj zajednici, te su samim tim najreprezentativnije za sveukupni uticaj R2P na
savremene medunarodne odnose. Konac¢no, intervencije prema tre¢em stubu R2P predstavljaju
najkompleksnije slucajeve za taj koncept, koji bi trebao biti koherentan i primjenjiv i u

izrazito slozenim scenarijima poput studija slu¢aja razmatranih u ovom radu.

Metodologija, hipoteze i literatura

Metode prikupljanja podataka koristene u ovom radu su analiza sadrzaja dokumenata i
studije slucaja cetiri drzave. Osnovna metoda istrazivanja za ovaj rad je komparacija
djelovanja medunarodne zajednice unutar R2P u odabranim studijama slu¢aja, kao i kratka
komparacija sveukupne efektivnosti UN i pojedina¢nih drzava sa intervencijama prije 2005.
Komparacija je sprovedena i kvalitativno (putem analize studija slucaja i utvrdivanja njihovih
zajednickih elemenata 1 relativne efektivnosti intervencija) i kvantitativno (poenskim

vrijednovanjem mjera upotrebljenin u svakoj intervenciji i poredenjem procentualne




cjelovitosti intervencija pojedinacno i sveukupno). Kriterijumi za kvantitativhu komparaciju
su formulisani na osnovu ranijih istrazivanja, izvjestaja ICISS i1 ZavrSnog dokumenta
Svjetskog samita. Kona¢no, R2P je evaluiran u odnosu na principe UN i proces nastanka
normi u konstruktivisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa.

Radna hipoteza ovog rada je ’Djelovanje Ujedinjenih nacija unutar okvira doktrine
Responsibility to Protect (R2P) je efektivnije u ispunjavanju principa mira i samoopredjeljenja
naroda nego S$to je rad ove organizacije bio prije 2005. godine’. Pomo¢ne hipoteze ovog rada
su ’Djelovanje Ujedinjenih nacija unutar okvira doktrine Responsibility to Protect (R2P)
uzrokuje relativizaciju principa suverene jednakosti drzava u vecoj mjeri nego prije 2005.
godine, Sto je rezultat koriStenja Responsibility to Protect (R2P) kao opravdanja za
intervencije svjetskih sila’, 1 ’Djelovanje Ujedinjenih nacija u oruzanim sukobima je po svojoj
prirodi ograni¢eno 1 neefikasno, zbog postojanja suprotstavljenih principa u Povelji
Ujedinjenih nacija: mira, samoopredjeljenja i suverene jednakosti drzava’. Obzirom na tip
hipoteza u ovom radu, ocekuje se da ¢e se sve tri hipoteze pokazati barem djelimi¢no
potvrdenim kroz istrazivanje.

Primarna literatura za ovaj rad su bili izvjestaj ICISS 1 Zavr$ni dokument Svjetskog
samita, kao i1 drugi zvani¢ni dokumenti UN poput rezolucija, izjava Predsjednika SB i
dokumenata i veb-stranica organizacionih jedinica UN. Sekundarna literatura za ovaj rad su
bile akademske knjige, ¢lanci i zavrSni radovi o R2P uopste 1 u odabranim studijama slucaja, u
¢emu je prednost data izvorima koji su noviji ili su napisani istovremeno sa dogadajima o
kojima pisu. Za studije slucaja u Sudanu (Darfur i Juzni Sudan) u ovom radu najznacajniji
izvori su napisani od strane Dejvida Lanca (David Lanz) i Bone Malvala (Bona Malwal). Za
studiju slu¢aja Kenije u ovom radu najznacajniji izvor je napisan od strane Serene Sarme
(Serena Sharma), dok su najznacajniji izvori za Libiju napisani od strane Pola Tang Aboma
(Paul Tang Abomo) i1 Stefana Markucija (Stefano Marcuzzi). Za studiju slucaja Sirije u ovom
radu najznacajniji izvor je napisan od strane Jasmin Nalavi (Yasmine Nahlawi). Svi izvori
koriSteni u ovom radu su akademski, ili predstavljaju zvani¢ne objave nevladinih, vladinih ili
medunarodnih organizacija (0sim mapa, koje su licencirane prema Kreativnoj zajednici).

Ovaj rad je takode Kkoristio dva seta podataka: Projekat podataka o lokacijama i
dogadajima oruzanih sukoba (Armed Conflict Location & Event Data Project, ACLED) i
Bertelsman transformacioni indeks (Bertelsmann Transformation Index, BTI). ACLED je




projekat prikupljanja i analize podataka, koji odrzava globalni tim nauc¢nika (ACLED, 2023).
Za ovaj rad, ACLED je bio znacajan poSto omogucava kvantitativni pregled slucajeva nasilja
nad stanovniStvom 1 smrti odvojen od drugih ratnih deSavanja, kao 1 stvaranje grafickog
prikaza podataka u odnosu na proteklo vrijeme. Za neke od studija slucaja u ovom radu
ACLED set nije pokrivao Citav tok sukoba ili nije razdvajao podatke prema specificnom
uzroku nasilja, ali je ovaj set i pored te mane najbolja pronadena agregacija sluc¢ajeva nasilja
nad stanovni$tvom i smrti civila. BTI je indeks koji predstavlja saradnju gotovo tri stotine
strucnjaka iz akademskog 1 privatnog sektora u analiziranju transformacije prema demokratiji
i trzisnoj ekonomiji u ¢itavom svijetu (Bertelsmann Stiftung, 2023). Za ovaj rad BTI je bio
znacajan zbog svoje klasifikacije drzava koja se objavljuje od 2006, putem koje je utvrdeno
koje drzave u kojima se desila intervencija spadaju u neuspjele drzave. Najnovije verzije oba

seta podataka su koristene.

Responsibility to Protect — nastanak i formulacija

Izvjestaj Medunarodne komisije za intervencije i drzavni suverenitet (ICISS)

ICISS je bio tijelo osnovano i finansirano od strane Kanade, Ujedinjenog Kraljevstva,
Svajcarske i grupe znacajnih nevladinih fondacija nakon sastanka Generalne skupstine (GS)
UN u septembru 2000, sa ciljem stvaranja zajedni¢kog stava o meduodnosu intervencije
medunarodne zajednice i drzavnog suvereniteta u XXI vijeku (Evans & Sahnoun, 2001, VII).
Rad Komisije je bio motivisan potrebom da se principi drzavnog suvereniteta i humanitarizma
usklade u medunarodnim odnosima, u svjetlu velikih zlo¢ina i vojnih intervencija devedesetih
godina XX vijeka, uklju¢uju¢i Somaliju, Ruandu i prostor bivSe Jugoslavije. U definisanju
R2P, ICISS koristi koncept suvereniteta vrlo slican onome koji je Frensis Deng (Francis M.
Deng) razmatrao u svojoj knjizi o upravljanju konfliktima u Africi iz 1996. Prema Dengu i
njegovim koautorima, drzava koja jasno ne ispunjava svoju ulogu (obezbjedivanje minimuma
hrane, skloniSta i generalno zaStite za svoje stanovniStvo) primarno je odgovorna svom
stanovnistvu, ali 1 subjektima van svojih granica, jer je sama ¢injenica da vlast i dalje upravlja
drzavom iako ne obezbjeduje minimum zaStite gradanima dokaz da ti gradani ne mogu da
uticu na vlast (Deng et al., 1996, xxi). Osnova za odgovornost drzave gradanima nije samo
univerzalnost ljudskih prava, individualizam i iskustvo drzava globalnog sjevera, ve¢ se sli¢ni

koncepti mogu pronadi i u istoriji drzava globalnog juga. Na primjer, indijski car ASoka je u




IIT vijeku prije nove ere urezao sljedec¢i edikt u kamen: ,,Ovo je moje pravilo: vladavina po
pravu, upravljanje po pravu, zadovoljavanje mojih podanika po pravu, i zastita kroz pravo*
(Thakur, 2013, 63), dok je u africkim drustvima pojedinac jezgro drustvenog poretka i nalazi
se u meduzavisnosti sa grupom (Deng et al., 1996, 5) koja obuhvata sve od porodice do, u
konacnici, drzave.

Suverenitet drzave nije apsolutan, i dolazi iz tri stavke: poStovanja drzavnih institucija,
kapaciteta za vladanje, 1 prepoznavanja da drzavni autoritet djeluje u ime i1 za korist
stanovniStva (Deng et al., 1996, 7). Svi ovi faktori i njihovo ispoljavanje zavise od na¢ina na
koji gradani, kao nosioci sopstvenog suvereniteta (Evans & Sahnoun, 2001, 13), posmatraju
drzavnu vlast, jer postojanje suvereniteta gradana predstavlja unutrasnje ogranicenje drzavnog
suvereniteta. Sa druge strane, postoji i spoljno ograni¢enje drZzavnog suvereniteta, koje
nastupa kada drzava prihvati prava i obaveze u medunarodnoj zajednici. Osnovni oblik toga je
pristupanje drzave razli¢itim medunarodnim organizacijama, na primjer pristupanje UN ¢ime
drzava prihvata Povelju UN, kao i pristupanje medunarodnim sporazumima. Ipak, unutrasnje
ograni¢enje suvereniteta nije gubitak suvereniteta, jer drZzavni suverenitet ne moze da postoji
bez gradanskog suvereniteta. Sli¢no, spoljna ograni¢enja suvereniteta ne predstavljaju gubitak
suvereniteta, ve¢ njegovu rekontekstualizaciju: razumijevanje suvereniteta se mijenja iz
ranijeg znaCenja kontrole nad teritorijom i gradanima u odgovornost prema njima i prema
ocuvanju svjetskog mira (Evans & Sahnoun, 2001, 13). Klasi¢an primjer je ponaSanje
Njemacke pod vlas¢u Nacionalsocijalisticke partije (NSDAP), koje ne moze biti opravdano
iako je bilo u skladu sa vaze¢im zakonima te drzave, te je krSilo unutra$nje i spoljne obaveze
Njemacke; uprkos €injenici da tridesetih godina XX vijeka ne postoje formalno definisane
obaveze drzava, Fuler (Fuller) smatra da diktature koje zanemaruju minimalna ograni¢enja
svojih zakona i koriste zakone da retroaktivno opravdaju svoje djelovanje (dok sprovode teror
na ulicama) ne mogu da tvrde da imaju pravne sisteme, jer su se udaljile od moralnosti poretka
i unutrasnje moralnosti prava uopste (Fuller, 1958, 660). Drugim rijeCima, pravne norme
drzave ne opravdavaju neeticno ponasanje nosilaca vlasti u toj drzavi.

Jednako kao Sto je 1939. postojao raskorak izmedu pravnih obaveza drzava i
ocekivanja o njthovom ponasanju, tako postoji raskorak izmedu pravnih obaveza drzava i
o¢ekivanja o njihovom ponaSanju 2001, uprkos napretku medunarodnog prava i osnivanju

brojnih medunarodnih organizacija u proteklom vremenu (Evans & Sahnoun, 2001, 7).




Formulisanjem modela humanitarnog djelovanja u izvjestaju ICISS c¢lanovi te Komisije
pokusavaju da dovedu pravo i oc¢ekivanja na isti nivo. Rad Komisije se nastavlja na koncept
’pravde bez granica’, koji je ranije podrzan univerzalnom jurisdikcijom Zenevskih konvencija
i njihovih protokola, i osnivanjem ad-hoc tribunala za ratne zlo¢ine i Medunarodnog kriviénog
suda (International Criminal Court, ICC) (Evans & Sahnoun, 2001, 6-7).

R2P, prema izvjestaju ICISS, nije samo koncept na koji se medunarodna zajednica
moze pozvati u slucaju velikih zlocina, ve¢ predstavlja kontinualnu odgovornost svih drzava
pojedina¢no i Citave medunarodne zajednice. Kako tvrdi Lili¢ (Lillich), humanost je razlog
postojanja svakog pravnog sistema, a medunarodni sistem od Vestfalskog mira ne ispunjava
svoju funkciju maksimizacije dobrobiti za pojedince (Henkin, 1993, 19). Sli¢no, Evans i
Sanun navode da drzave posveéuju vise sredstava 1 paznje nepoznatim spoljnim
neprijateljima, nego Sto troSe na borbu protiv stvarnih prijetnji zdravlju i1 dobrobiti gradana
(Evans & Sahnoun, 2001, 15). Fokus ICISS na prijetnje pojedincima odrazava shvatanje
bezbjednosti kao holisticke zastite gradana — $to je koncept ljudske bezbjednosti. Takode, R2P
ne predstavlja samo motivaciju za vojnu intervenciju medunarodne zajednice, ve¢ zastitu svih
gradana od svih masovnih oblika nasilja, ¢ime odgovornost prema pojedincima postaje,
efektivno, odgovornost prema CovjeCanstvu. Ova zastita gradana se moze posti¢i Kroz tri
oblika djelovanja, koji su svi obaveze medunarodne zajednice: prevenciju, reakciju i
obnavljanje (Evans & Sahnoun, 2001, XI-XIIl), takode navedene kao 3P — protection,
punishment, peacemaking (Lanz, 2019, 73-74).

Prevencija se odnosi na metode uklanjanja uzroka sukoba prije nego se dogodi nasilje,
1 moze se primijeniti i na korjenite uzroke sukoba i na direktne povode nasilja. Metode
prevencije se mogu podijeliti na politicko-diplomatske, ekonomske, pravne i vojne, gdje se
protiv korjenitih uzroka primjenjuju metode poput inicijativa za bolje upravljanje, razvojne
pomoci, zastite pravosuda ili dodatne obuke za oruzane snage, dok se protiv direktnih povoda
primjenjuju metode poput dijaloga i posredovanja, prijetnji ekonomskim sankcijama, arbitraze
ili preventivnog rasporedivanja oruzanih snaga pod mandatom UN (Evans & Sahnoun, 2001,
22-24). Reakcija predstavlja mjere koje medunarodna zajednica moze preduzeti u slucaju
izbijanja nasilja, u svrhu okoncanja sukoba i povratka miru. Po svojoj prirodi, sve mjere
reakcije su prinudne, sa razlikom u stepenu prinude koju razliite mjere predstavljaju.

Potrebno je naglasiti da reakcija ne implicira isklju¢ivo vojnu intervenciju, ve¢ obuhvata niz




prinudnih mjera koje se kolektivno mogu nazvati ekonomskim, politickim i vojnim
sankcijama. Takode, bitna je Cinjenica da Se ove sankcije ne primjenjuju jednako na Citavu
drzavu, ve¢ trebaju biti uvedene na nain da ne ugrozavaju samo stanovniStvo kojem se
pokuSava pomoci; tako, ve¢ je 2001. bilo prihvaceno da se sankcije ne odnose na medicinska
sredstva i hranu (Evans & Sahnoun, 2001, 29-30).

U ekonomske sankcije spadaju mjere zamrzavanja sredstava u stranim bankama,
ograniCavanje pristupa nafti i naftnim derivatima, zabrane medunarodnog avio-saobracaja, i
ogranienja izvoza u svrhu umanjenja profita. U politiCke sankcije spadaju raskidi
diplomatskih veza, zabrane putovanja pojedincima i njihovim porodicama, suspenzije iz
medunarodnih organizacija i programa (primijenjeno protiv Juznoafricke Republike, koja je
pod aparthejdom bila suspendovana iz GS UN), i zabrane pristupanja medunarodnim
organizacijama (primijenjeno protiv Turske, kojoj je zbog podrske Sjevernom Kipru
zaustavljen proces pristupanja Evropskoj uniji — EU). Konac¢no, u vojne sankcije spadaju
mjere prekida vojne saradnje, kao i embargo na uvoz oruzja i rezervnih dijelova za vojnu
opremu (Evans & Sahnoun, 2001, 30-31). Vojna intervencija predstavlja mjeru reakcije koja
se moze primijeniti samo u ekstremnim slucajevima, kada sve druge mjere ne dovode do kraja
sukoba.

Obnavljanje (rekonstrukcija) oznac¢ava mjere pomocu kojih medunarodna zajednica
otklanja Stetu nastalu zbog sukoba i pomaze stanovniStvu i nakon prestanka nasilja. Tako,
obnavljanje je prevencija potencijalnog buduceg sukoba. Mjere sadrZzane u obnavljanju se
odnose na gradenje mira, osiguravanje bezbjednosti, pomirenje, pravdu i razvoj (Evans &
Sahnoun, 2001, 39-43). Klju¢ni zadaci koje vojna intervencija mora posti¢i prije prenosa
autoriteta su zaStita manjina, reforma bezbjednosnog sektora, demobilizacija i integracija,
uklanjanje mina i progon ratnih zlo¢inaca (Evans & Sahnoun, 2001, 64—66).

Izvjestaj ICISS postavlja osnovnu i najvecu odgovornost za zastitu gradana na njihovu
drzavu; uprkos promjenama u shvatanju suvereniteta u proteklom vijeku, drzave su i dalje
najbolji mehanizmi za poboljsavanje zivota ljudi i brzo reagovanje na zlo¢ine — pod uslovom
da su njihovi organi nezavisni i dobro finansirani (Evans & Sahnoun, 2001, 14). Naredni
korak u hijerarhiji odgovornosti predstavljaju drzavni organi u saradnji sa spoljnim
subjektima. Samo u sluc¢aju da drzava nema volju ili sposobnost da zaustavi nasilje, ili ako ga

ona sprovodi, odgovornost potpuno pada na medunarodnu zajednicu da reaguje unutar granica




drzave. Evans i Sanun (2001, 49) smatraju da je bolje da se sukob sprije¢i sa u¢es¢em drzave
nego iskljucivo djelovanjem spoljnih subjekata medunarodnog prava. Ipak, iako je izvjestaj
ICISS prepoznat kao dobar okvir za intervencije, postalo je jasno da ne moze biti sproveden u
svom originalnom obliku (Hehir, 2011, 83), jer je taj originalni oblik u konaénici bio
neprihvatljiv medunarodnoj zajednici, iz razli¢itih razloga.
Zavrini dokument Svjetskog samita 2005. godine
Svjetski samit je odrzan u Njujorku od 14. do 16. septembra 2005, i predstavljao je
najveci skup svjetskih Sefova drzava do tada, koji je obiljezio Sezdeset godina postojanja UN
(Hehir, 2011, 83). Zavrsni dokument Svjetskog samita je rezolucija GS UN, putem koje su
usvojeni zakljucci o Milenijumskim ciljevima razvoja, reformi UN 1, znacajno za ovaj rad,
R2P pod zasebnim podnaslovom ,,Odgovornost za zastitu stanovniStva od genocida, ratnih
zloCina, etnickog Cis¢enja i zloCina protiv Covjecnosti“ (United Nations General Assembly,
2005, 30). lako ova Rezolucija nije pravno obavezujuéa za drzave, koriStenje izraza i fraza
R2P iz ove Rezolucije u kasnijim rezolucijama SB UN je ¢ini ,,pravno preporucljivom®
(Hoeling, 2015, 20). Zbog vaznosti za R2P i ovaj rad, tri ¢lana ove Rezolucije se daju u
cjelini. Clanovi 138, 139 i 140 Zavrinog dokumenta Svjetskog samita glase:
,»138. Svaka pojedinacna Drzava ima odgovornost da zastiti svoje stanovniStvo od
genocida, ratnih zlocina, etniCkog ¢iS¢enja 1 zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Ova odgovornost
sadrzi prevenciju tih zlo¢ina, ukljucujuci [zabranu] podsticanja na njih, kroz primjerene i
neophodne mjere. Prihvatamo tu odgovornost i djelovacemo u skladu sa njom.
Medunarodna zajednica treba, kada je primjereno, podrzavati i pomo¢i Drzavama da vrSe
ovu odgovornost i podrzi UN u uspostavljanju kapaciteta za rano upozorenje.
139. Medunarodna zajednica, kroz UN, takode ima odgovornost da Kkoristi primjerene
diplomatske, humanitarne i druge nenasilne mjere, u skladu sa Poglavljima VI i VIII
Povelje, da pomogne u zastiti stanovniStva od genocida, ratnih zloc¢ina, etnickog ¢iS¢enja i
zloCina protiv ¢ovjecnosti. U ovom kontekstu, spremni smo da kolektivno djelujemo, na
vrijeme 1 odlu¢no, kroz SB, u skladu sa Poveljom, ukljucuju¢i Poglavlje VII, od sluc¢aja do
sluc¢aja i u saradnji sa relevantnim regionalnim organizacijama kada je primjereno, kada
nenasilne mjere budu neadekvatne i drzavne vlasti ocigledno ne uspijevaju da zastite svoje
stanovniStvo od genocida, ratnih zloc¢ina, etnickog CiS¢enja i zlo€ina protiv Covjecnosti.

Naglasavamo potrebu da GS nastavi razmatranje odgovornosti za zastitu stanovniStva od




genocida, ratnih zlocina, etnickog ¢iS¢enja 1 zlo€ina protiv Covje€nosti i njene implikacije,
imaju¢i u vidu principe Povelje i medunarodnog prava. Takode namjeravamo da se
posvetimo, kada je neophodno 1 primjereno, pomaganju Drzavama da izgrade kapacitet za
zaStitu stanovniStva od genocida, ratnih zlo¢ina, etnickog ciS¢enja 1 zloCina protiv
covjecnosti 1 pomaganju onima [drzavama] koje su pod pritiskom prije izbijanja kriza i
sukoba.

140. Potpuno podrzavamo misiju Posebnog savjetnika Generalnog sekretara za prevenciju
genocida.“ (United Nations General Assembly, 2005, 30)2

Samo uklju¢enje R2P u Zavrs$ni dokument Svjetskog samita, koji je u GS usvojen
jednoglasno, predstavlja veliku pobjedu za ovaj koncept. Dvije drzave ¢lanice UN nisu bile
¢lanovi 2005. (Crna Gora i Juzni Sudan, koje nisu jo$ postojale te godine), ali obzirom da su
prihvatile obaveze prema Povelji UN ove drzave su i prihvatile Zavr$ni dokument Svjetskog
samita. Medutim, prilikom izrade Zavrsnog dokumenta doslo je do dugotrajnih pregovora o
ta¢noj formulaciji R2P, ve¢inom zbog predstavnika P5 c¢lanica (Hehir, 2011, 87). Problem
Svjetskog samita je Sto je odrzan nakon kraja talasa optimizma o humanitarnom djelovanju
koji je djelimi¢no vodio i rad ICISS od 1999. do 2002. Atmosfera na sastancima SB izmedu
2002. i 2005. nagovjestavala je da nece postojati politicka volja ¢lanica SB za djelovanje.
Posebno su Sjedinjene Americke Drzave (SAD) ,,bile primjetno nezainteresovane za debatu® 0
R2P i zaustavljanju zlo¢ina unutar okvira izvjestaja ICISS (Hehir, 2011, 86-87).

U odnosu na izvjestaj ICISS, Zavrsni dokument Svjetskog samita sadrzi velike
izmjene u definisanju odgovornosti zastite stanovnistva i uloge medunarodne zajednice u njoj.
Prvo, potpuno je iskljucen koncept legalizacije vojne intervencije bez saglasnosti SB
(Bellamy, 2006, 151-155). Drugo, kriterijum pravednog povoda iz izvjestaja ICISS je
ograni¢en samo na genocid, ratne zloc¢ine, etnicko ¢iS¢enje i zloCine protiv covjecnosti, Sto je
doprinijelo konkretizaciji R2P, ali je i rezultovalo ¢injenicom da neke akcije SB, poput vojne
intervencije na Haitiju 1994, ne bi mogle biti odobrene nakon prihvatanja Zavr$nog
dokumenta (Hehir, 2011, 83). Konacno, zbog zahtjeva predstavnika SAD pri UN DZzona
Boltona (John Bolton), ,duznost SB da reaguje“ je relativizovana i umanjena na
,odgovornost®, a SB ne prihvata ,,duznost da reaguje* ve¢ je ,,spreman da reaguje* (Hehir,

2011, 84). Ove promjene su nastale zbog odbijanja SAD (kao i Francuske i Ujedinjenog

2 Vlastiti prevod autora sa engleskog jezika, jer nije pronaden zvani¢an prevod na srpski jezik.
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Kraljevstva) da preuzmu obavezu intervenisanja u svakoj humanitarnoj krizi, dok su se Rusija
I NR Kina protivile umanjenju moci i znacaja SB u odobravanju vojnih intervencija (Hehir,
2011, 87). 1z Zavrsnog dokumenta Svjetskog samita mogu se konkretizovati tri stuba R2P, koji
su okvirno jednaki hijerarhiji odgovornosti u izvjeStaju ICISS. Prvi stub predstavlja
odgovornost svake drzave za zaStitu svog stanovniStva od navedenih velikih zlocina,
ukljucujuci prevenciju (United Nations General Assembly, 2005, § 138). Drugi stub oznacava
odgovornost medunarodne zajednice da pomogne drzavama U ispunjavanju prvog stuba
(United Nations General Assembly, 2005, § 138). Tre¢i stub je odgovornost medunarodne
zajednice, u slucajevima ociglednog neuspjeha drzave, da kolektivno djeluje za zastitu
stanovniStva, sa odobrenjem SB i putem svih mjera, ukljucujuéi vojnu intervenciju (United
Nations General Assembly, 2005, § 139).

Pored ve¢ navedenih izmjena Zavrsnog dokumenta Svjetskog samita, postoje i druge
razlike ovog dokumenta u odnosu na izvjestaj ICISS. Prvo, konzistentnost djelovanja R2P iz
izvjestaja ICISS je uklonjena i zamijenjena eksplicitnom izjavom da ¢e se djelovanje UN
desavati ’od slucaja do slucaja’, $to je korijen dijela problema R2P u kasnijim decenijama.
Takode, Sest kriterijuma vojnih intervencija koje su formulisali ¢lanovi ICISS nisu prisutni u
Zavrsnom dokumentu Svjetskog samita, S§to je ostavilo prostor za neregulisane i
kontraproduktivne intervencije slicne onima tokom XX vijeka. Ovi kriterijumi su povezani sa
R2P u UN tek 2011. (Viotti, 2011, 8§ 11), ali nisu prihvaceni na nivou jednakom Zavr§nom

dokumentu Svjetskog samita.

Idealtipska primjena Responsibility to Protect

U svrhu komparacije izabranih studija slucaja, potrebno je definisati kako izgleda
idealtipsko djelovanje medunarodne zajednice u slucaju ociglednog neuspjeha drzave da
zaustavi genocid, ratne zloc¢ine, etni¢ko ¢iS¢enje i zlo€ine protiv ¢ovjecnosti. Glavni izvor za
stvaranje idealtipskog modela je Zavrsni dokument Svjetskog, jer njegovi ¢lanovi 138, 139 i
140 predstavljaju oblik R2P koji je prihvacen od strane svih drzava ¢lanica UN kroz GS. Tako,
prva karakteristika idealtipskog modela je zahtjev da je drzava ¢ije stanovnistvo trpi jedan od
navedenih zlo¢ina pokazala da nema mogucnost ili volju da zaustavi nasilje, posebno u
slu¢aju da je drzava uzrok tog nasilja. Ova karakteristika je prac¢ena odbijanjem drzave da
prihvati pomo¢ medunarodne zajednice u zaustavljanju sukoba, ili da medunarodna zajednica

vjeruje da dalja pomo¢ drzavi ne¢e na vrijeme zaustaviti nasilje. U slu¢aju da medunarodna
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zajednica mora da koristi tre¢i stub R2P, i bilateralne i multilateralne nenasilne aktivnosti su
prihvatljive. Obzirom da Zavr$ni dokument Svjetskog samita ne navodi eksplicitno mjere koje
su obuhvacene u R2P, mjere za idealtipski model su odabrane putem pregleda literature o R2P,
posebno autora Tang Abomo. Konaéno, svako vojno djelovanje medunarodne zajednice u
idealtipskom modelu mora biti odobreno od strane SB UN.

R2P u svojoj idealtipskoj primjeni ima znacajne sli¢nosti sa konceptom mirovnih
studija, jer fokusiranje R2P na mjere prevencije koje zaustavljaju sukobe prije pocCetka nasilja
predstavlja optimalno djelovanje medunarodne zajednice, Sto je vrlo slicno sa fokusom
mirovnih studija na kratkorocne i dugorone mjere zaustavljanja nasilja (medudrzavnog ili
unutar drzave) prije eskalacije (Dugan, 1989, 74). Tako, postojanje elemenata iz Zavr$nog
dokumenta Svjetskog samita je klju¢no kako bi ponasanje medunarodne zajednice u svakoj

studiji slu¢aja bilo opravdano, prema ovom idealtipskom modelu.

Studije slu¢aja Responsibility to Protect

Studije slucaja koje se obraduju u ovom radu su kriza u Darfuru i gradanski rat u
Sudanu (od 2003. do 2015), izborno nasilje u Keniji i dugi period obnavljanja nakon sukoba
(od 2007. do 2013), Arapsko prolje¢e u Libiji 1 promjena rezima kao rezultat vojne
intervencije (od 2011. do 2019), i Arapsko prolje¢e u Siriji uz gradanski rat koji je nastao iz
njega (od 2011. do danas). Ove studije slu¢aja su izabrane za obradivanje u ovom radu iz
znacaja svake u Siroj debati 0 R2P, kao i zbog postojanja rezolucija SB koje se odnose na R2P
u ovim drzavama i zbog velikog broja akademskih izvora o svakom od ovih sukoba.
Generalno, smatra se da je djelovanje medunarodne zajednice u Keniji izrazito pozitivan
primjer R2P, dok aktivnost vezane za sukobe u Sudanu i Libiji podrZavaju neke od elemenata
R2P iako sveukupno ne ispunjavaju Kriterijume intervencije navedene u idealtipskom modelu.
Konac¢no, gradanski rat u Siriji se smatra neuspjehom R2P, pa se studija tog slu¢aja u ovom
radu vecinom zasniva na djelovanju UN kao cjeline i unilateralnim vojnim intervencijama
koje se nisu specifi¢éno zasnivale na R2P.

U ukupnoj evaluaciji efektivnosti R2P u ispunjavanju principa UN najznaéajniji faktori
studije slucaja Kenije su efektivnost zaustavljanja nasilja bez vojne intervencije i visok nivo
obnavljanja, dok su najznacajniji faktori studija slu¢aja Sudana pritisak javnosti drzava

globalnog sjevera za pocetak humanitarnog djelovanja u Darfuru 1 gotovo potpuna
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zanemarenost Juznog Sudana nakon kraja sukoba i nezavisnosti te drzave. U studiji slucaja
Libije najznacajniji faktori su tumacenje mandata vojne intervencije SB, potreba da
intervencija ne pogorsa zlo¢ine protiv stanovnistva i pojava ’crno-bijele moralnosti’®, a u
studiji slucaja Sirije najznacajniji faktori su uticaj ranijih intervencija i drzavnih interesa na

UN 1 nedostatak konzistentnosti u djelovanju protiv velikih zlo¢ina.

Sudan — Darfur i JuZni Sudan

Sudan, kao i vecina africkih drzava, ima istoriju etnickih sukoba zbog arbitrarno
povucenih granica kolonijalnih posjeda. Sudanska uprava prije dekolonizacije je jedinstvena
jer je Egipat, jos jedan kolonijalni posjed, formalno imao jednako ucesce u upravljanju
Sudanom kao i1 Ujedinjeno Kraljevstvo. Pedesetih godina XX vijeka, kada je pocela
dekolonizacija, Egipat je vrsio pritisak na Ujedinjeno Kraljevstvo da nezavisan Sudan ima iste
granice kao i kolonijalni Anglo-Egipatski Sudan, kako bi lakSe uticao na kontrolu rijeke Nil
gotovo ¢itavim njenim tokom (Malwal, 2015, 16-18). Stanovnici danasnjeg Juznog Sudana
nisu zeljeli da dijele drzavu sa stanovnicima sjevernog Sudana, djelimi¢no i zbog istorije
porobljavanja afri¢kih plemena juznog Sudana od strane predominantno muslimanskih Arapa
sa sjevera. Medutim, kolonijalni organi Ujedinjenog Kraljevstva su smatrali da stanovnici
juznog dijela Sudana ne mogu samostalno da razvijaju drzavu, te je Sudan 1956. dobio
nezavisnost unutar svojih kolonijalnih granica (Malwal, 2015, 17-18).

Nezavisan Sudan je izgradio izuzetno uzak nacionalni identitet kao muslimanska i
arapska drzava, i putem unitarne drZavne strukture taj identitet je nametnut stanovnicima
juznog Sudana (Malwal, 2015, 18). Pored tog pojednostavljenog shvatanja, centralna vlast u
Kartumu je takode Cesto zanemarivala razvoj perifernih dijelova 1 sjevera i juga Sudana, 1
stvorila je etnicki i kulturni antagonizam (Arnold & LeRiche, 2013, 6) kao na¢in usmjeravanja
politi¢kog djelovanja svojih gradana. Zbog ovakvih dubokih tenzija, prvi konflikt u Sudanu je
izbio Cak i prije zvani¢ne nezavisnosti drzave, 16. avgusta 1955, i ujedinjen Sudan je tokom
svojih Sest decenija postojanja bio u stanju rata gotovo pedeset godina (Malwal, 2015, 15 &

23). Rat koji je doveo do stvaranja Juznog Sudana je bio drugi gradanski rat u ovoj drzavi, i

3 Crno-bijela moralnost je pojava u kojoj subjekti koji nisu dio konflikta isklju¢ivo pripisuju uloge ’pocinioca’ i
’zrtve’ razlic¢itim stranama u sukobu, koje postaju dio jednostavnog narativa u kojem jedna strana ¢ini sve zlocine
nad drugom, te zlo€ini ’Zrtava’ budu zanemareni ili zaboravljeni. Crno-bijela moralnost moze biti nenamjerna (na
primjer, putem napora medija da kompleksan decenijski sukob objasne u kratkoj vijesti) ili namjerna (kao dio
kampanje pridobijanja podrske za odredenu grupu).
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poceo je zbog Predsjednika Nimairija koji je efektivno ponistio raniji mirovni sporazum 1983.
kada je uklonio predstavnike juznih dijelova Sudana iz vlasti i promijenio administrativnu
strukturu te regije, da bi tri mjeseca kasnije zvani¢no uveo Serijatski zakon kao osnovu
pravnog sistema Sudana (Arnold & LeRiche, 2013, 30). Klju¢an faktor dugotrajnosti ovog
gradanskog rata je bio Hladni rat, jer su pobunjenici sa juga Sudana imali podrsku drugih
drzava, ukljucujuéi Etiopiju i Izrael, Sto je dovelo do zastoja koji nijedna strana nije mogla
razbiti (Arnold & LeRiche, 2013, 77). Uprkos promjenama medunarodnog sistema nakon
kraja Hladnog rata, drugi gradanski rat u Sudanu je ponovo zavr$io u zastoju, §to je omogucilo
medunarodnoj zajednici da utiCe na stvaranje Sveobuhvatnog mirovnog sporazuma
(Comprehensive Peace Agreement, CPA) 2005. (Arnold & LeRiche, 2013, 89).

Pocetak kraja drugog gradanskog rata u Sudanu je bilo primirje u oblasti planina Nuba
2002, koje je postepeno prosireno na ¢itavu teritoriju ujedinjenog Sudana. Tokom pregovora
2003. i 2004. centralna vlast u Kartumu 1 Sudanska narodnooslobodilacka vojska (Sudan
People’s Liberation Army, SPLA — najveca vojna formacija u juznom Sudanu) slozili su se o
najznacajnijim dijelovima CPA vezanim za raspodjelu mo¢i i prihoda od naftne industrije
(Arnold & LeRiche, 2013, 109). Takode, za regije koje su i Kartum i SPLA prisvajali
odredene su metode odlucivanja kojoj strani ¢e se prikloniti, ukljucujué¢i referendume,
arbitrazu i ,.konsultacije sa javnos¢u“ (Arnold & LeRiche, 2013, 109-110). Konac¢ni oblik
CPA je predvidao Sest godina jedinstva Sudana, ¢iji cilj je bio promocija jedinstvene drzave
javnostima Sudana, i potpisan je 9. januara 2005. (Arnold & LeRiche, 2013, 109-110). Tokom
gotovo dvadeset 1 dvije godine gradanskog rata, obe strane su koristile izrazito mlade vojnike,
dok su citave porodice sa juga Sudana stradale u sukobima ili zbog nedostatka osnovnih
uslova za Zivot, uprkos naporima medunarodne zajednice da okonca rat (Malwal, 2015, 1-2).

lako je gradanski rat ve¢ bio zaustavljen primirjem, druga humanitarna kriza je
pogodila Sudan 2003. Dvije grupe pobunjenika sa razli¢itih strana, Sudanska oslobodilacka
vojska (Sudan Liberation Army, SLA, podrzana tokom gradanskog rata od strane SPLA) i
Pokret za pravdu i jednakost (Justice and Equality Movement, JEM, sacinjen od islamista
nezadovoljnih politikom Kartuma prema periferiji drzave), zajedno su podigle pobunu
napadom na El FaSer (El Fasher) acrodrom u regiji Darfur 25. aprila 2003. (Lanz, 2019, 41—
42). Pregovori koji su na kraju zaustavili gradanski rat su rezultovali ustupcima Kartuma u

korist SPLA, te je vlada Sudana smatrala da mora odlu¢no da zaustavi pobunu u Darfuru,
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kako ona ne bi ojac¢ala. Medutim, obzirom da je gotovo polovina pripadnika oruzanih snaga
Sudana dolazila iz Darfura, dok je ostatak bio daleko ili nedovoljno spreman, odluceno je da
¢e lokalne milicije Arapa iz sjevernog Darfura, nazvane janjawid, biti naoruzane i koristene za
veéinu operacija protiv pobunjenika (Lanz, 2019, 42). Samo tokom prve godine sukoba u
Darfuru uniSteno je najmanje 395 sela (sa vecinski ne-arapskim stanovniStvom), ubijeno je
vise od 120 000 ljudi, a raseljeno je priblizno 1.2 milion ljudi iz Darfura (Lanz, 2019, 42), te
je situacija rane 2004. sumirana: ,,Nije bilo netaknutih sela. Isti obrazac se stalno ponavljao:
selo je spaljeno, a njegove ¢esme i skladista zita su uni$teni® (Lanz, 2019, 42).

Uprkos nasilju 1 znakovima ¢ak 2002. da bi moglo do¢i do izbijanja sukoba zbog
klimatskih razloga, ve¢ina nevladinih i1 drzavnih organizacija u Sudanu je bila fokusirana na
Sir1 sukob Kartuma sa SPLA, a one grupe 1 pojedinci koji su pokusali da prenesu informacije o
nasilju svjetskoj javnosti nisu bili uspje$ni (Lanz, 2019, 43-45). PaZnja svjetskih medija
usmjerena je na Darfur tek rane 2004, zahvaljuju¢i naporima nevladinih organizacija i
Sudanaca, kao i njihovim vezama sa aktivistima na Zapadu. Vijesti o Darfuru su predstavile
sukob kao jednostavan narativ africkih Zrtava i janjawid arapskih pocinilaca zlo¢ina, bez
obzira na nasilje SLA i JEM koje je otpocelo sukob ili na arapske civile koji su bili Zrtve
nasilja (Lanz, 2019, 48-49). Ovaj narativ, kao i poredenja sa Ruandom od strane Mukesa
Kapile (Mukesh Kapila, Humanitarni koordinator UN u Sudanu koji je bio prisutan tokom
genocida u Ruandi 1994) i Romea Dalera (Romeo Dallaire, zapovjednik mirovne misije UN u
Ruandi tokom genocida) stvorile u povezanost genocida u Ruandi sa krizom u Darfuru u
kolektivnoj svijesti medunarodne zajednice, ¢ime je Darfur postao fokus aktivizma u
drzavama globalnog sjevera i test-sluc¢aj za R2P (Lanz, 2019, 2 & 49).

Pozivanjem na R2P u (relativno) ranom stadijumu nasilja, narativ o krizi u Darfuru je
pojednostavljen i kriza je postala moralno znacajna za medunarodnu zajednicu (Lanz, 2019,
62). Posebno je bilo znadajno predstavljanje nasilja u Darfuru kao test-slucaja R2P, jer se
priblizavao Svjetski samit na kojem je ta doktrina prihvacena, iako samo pozivanje na R2P
nije pomoglo zastiti stanovni$tva Darfura (Hehir, 2011, 87; Okeke, 2010, 67). Ipak, pritisak
aktivista 1 poznatih li¢nosti na domacoj politickoj sceni tokom 2004. je primorao drzave
globalnog sjevera da se aktivnije uklju¢e u krizu u Darfuru (Lanz, 2019, 55), iako u tom
trenutku one nisu imale znacajne interese na tom podrucju (Matthews, 2005, 1050). Prva

reakcija medunarodne zajednice je bila fokusirana na humanitarnu pomo¢ stanovnistvu
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Darfura, sto je dovelo stvaranja ,,najve¢e humanitarne operacije na svijetu” (Weissman, 2008,
1), paralelno sa pocetkom mirovne misije AU u Sudanu (AMIS — African Mission in Sudan)
nakon sklapanja kratkoro¢nog humanitarnog primirja. Od originalnih Sezdeset vojnih
posmatraca AU u AMIS 2004. broj rasporedenih ljudi je narastao na viSe od tri hiljade tokom
naredne godine, sa dodatnom obukom (Barber, 2009, 296-297).

Uprkos tim i kasnijim povecanjima snage AMIS, kao i doprinosu finansiranju i
opremanju misije od strane drugih drzava i organizacija (Lanz, 2019, 80-81), pripadnici
AMIS su se susreli sa tri faktora mirovnih misija koja povecavaju $anse neuspjeha: mandat
neprikladan kontekstu, mandat pogre$no protumacen od strane pripadnika misije, i nedostatak
kapaciteta za ispunjavanje mandata (Barber, 2009, 298). U kontekstu sukoba za koji nije
potpisan mirovni sporazum, ve¢ samo humanitarno primirje u trajanju od 45 dana, mandat AU
koji nije eksplicitno dozvoljavao upotrebu smrtonosne sile za zastitu stanovniStva je ograni¢io
djelovanje pripadnika misije i doveo do problema interpretacije mandata (Barber, 2009, 299).
Pripadnici AMIS su razumjeli svoj mandat kao nadgledanje primirja i upotrebu smrtonosne
sile isklju¢ivo za samoodbranu, ¢ak i nakon §to je taj mandat proSiren, te su doveli do pada
povjerenja u efektivnost misije svojim javnim izjavama stanovnis$tvu Darfura i medunarodnoj
zajednici da ,,ne mozemo za$tititi [stanovniStvo] zbog svog mandata. Na§ mandat je da
prijavimo incidente” (Barber, 2009, 302-304). Konaé¢no, nedostatak ljudskih i materijalnih
vojnih resursa (koji ve¢inom nisu bili pokriveni donacijama drugih drzava) znacio je da je
AMIS konstantno imao manje osoblja nego $to je bilo predvideno, te i da su imali jasniji, Siri
mandat misija nije bila sposobna da ga ispuni (Barber, 2009, 304-305). Uprkos svim
problemima AMIS, zabiljeZen je pad u broju slucajeva nasilja i Zrtava u Darfuru tokom
trajanja te misije (Lanz, 2019, 81), ali povecanje osoblja misije nije dovelo do poveéanja njene
efektivnosti, a nasilje nad stanovnistvom gotovo nije umanjeno (Barber, 2009, 297).

Iako vecina drzava globalnog sjevera nije mogla da vojno doprinese misijama u
Darfuru, zbog kontroverznih intervencija u Avganistanu 2001. i Iraku 2003, njihovi
predstavnici su pokrenuli debatu o Darfuru u SB koja je dovela do Rezolucije 1556 30. jula
2004, u kojoj je navedeno da Sudan ima primarnu odgovornost za zastitu ljudskih prava na
svojoj teritoriji (United Nations Security Council, 20044, § 1). Rezolucija 1564 18. septembra
2004. uspostavila je komisiju da ispita postojanje velikih zlocina nad stanovnistvom Darfura

(United Nations Security Council, 2004b, § 12), poznatu kao Kasezi komisija prema
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predsjedavajuéem italijanskom pravniku (Lanz, 2019, 78). Kasezi komisija nije pronasla
dokaze o genocidu u Darfuru, ali je pronasla zlo€ine protiv Covjecnosti i ratne zlo€ine, te je
Kasezi dostavio spisak 51 osobe (ukljucujuci predstavnike vlasti Sudana, janjawid milicija i
pobunjenika) koji su bili ukljuéeni u nasilje (Lanz, 2019, 78). SB je u Rezoluciji 1593 31.
marta 2005. odlucio da referise situaciju u Darfuru Tuzilastvu ICC i naredio svim stranama da
saraduju sa ICC (United Nations Security Council, 2005, § 1-2). Sve gore stanje AMIS, ¢iji
pripadnici su kidnapovani 1 ubijani i ¢ije finansiranje je umanjeno nakon nepravilnosti U
finansijskim izvjestajima (Lanz, 2019, 82), navelo je SB da usvoji Rezoluciju 1706 31.
avgusta 2006. kojom je prosireno ¢lanstvo i mandat postoje¢e Misije UN u Sudanu (United
Nations Mission in Sudan, UNMIS) (United Nations Security Council, 2006, § 1-3).

Vlada Sudana je odbila da prihvati Rezoluciju 1706, i bez politicke volje za
uspostavljanjem misije bez saglasnosti drzave domacina AMIS je ostao jedina medunarodna
misija u Darfuru jo§ gotovo godinu dana. U tadasnjoj politickoj klimi u medunarodnoj
zajednici Sudan je efektivno imao kontrolu nad medunarodnim misijama u Darfuru, §to je
djelimi¢no posljedica ¢lanstva Sudana u Savjetu za mir i bezbjednost (Peace and Security
Council, PSC) AU — koji je odredivao mandat AMIS i njegovu efektivnost (Mills, 2015, 179).
Jedina preostala opcija medunarodne zajednice je bila odobrenje AMIS pod mandatom UN,
§to je rezultovalo Hibridnom operacijom UN i AU u Darfuru (United Nations-African Union
Hybrid Operation in Darfur, UNAMID) nakon usvajanja Rezolucije 1769 SB 31. jula 2007.
(United Nations Security Council, 2007, § 1-2). Ipak, problem kontrole Sudana nad
medunarodnim misijama se nastavio, jer je Kartum imao konacan veto nad lokacijama
UNAMID baza, rasporedivanjem vojnika ne-afri¢kih drZava, no¢nih letova i drugih klju¢nih
operativnih elemenata UNAMID (Mills, 2015, 185). Problem nedostatka ljudskih i
materijalnih vojnih resursa za AMIS se nastavio tokom UNAMID, ¢ije ¢lanstvo nikada nije
preslo 50% od dozvoljenih 26 000 pripadnika i koji nisu imali potrebna vozila poput
helikoptera (Mills, 2015, 185-186).

Od 2006. nedostatak saradnje i kohezivnosti UN, AU i ICC u sluc¢aju sukoba u Darfuru
je postao ocigledan iz nekoliko upadljivih incidenata. Prvo, odvojeni napori AU i UN za
sklapanje mira (Mirovni sporazum za Darfur 2006. i Sporazum dobre volje i gradenja
povjerenja za zakljuCenje problema u Darfuru 2009) rezultovali su samo kratkotrajnim,

djelimi¢no primijenjenim sporazumima koji nisu zastitili stanovnis$tvo Darfura (Lanz, 2019,
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82-83; Mills, 2015, 186). Takode, tuzilac ICC Luis Moreno-Okampo (Luis Moreno-Ocampo)
je 2007. otvorio pravni proces protiv janjawid vode Alija KuSajba (Ali Kushayb) i bivseg
ministra unutrasnjih poslova Sudana Ahmeda Haruna (Ahmed Haroun), koje je vlada u
Kartumu odbijala poStovati, nazivaju¢i ICC ,,instrumentom neo-kolonijalizma*“ (Lanz, 2019,
88). Moreno-Okampo je reagovao zahtjevom za izdavanje naloga za hapSenje predsjednika
Sudana Omara al-Basira (Omar al-Bashir) zbog ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
genocida, §to je bio prvi medunarodni nalog za hapSenje tadasnjeg Sefa drzave (Benjamin,
2010, 233) i izazvalo je negativne reakcije svijeta (i posebno Afrike) prema ICC kada je nalog
izdat 4. marta 2009. (Lanz, 2019, 88-89). AU zajedno sa Arapskom ligom, Rusijom, NR
Kinom i mnogim drzavama Pokreta nesvrstanih postavili su prekid procesa protiv al-Basira
kao dio uslova za produzetak mandata UNAMID jo$ i prije izdavanja naloga (Mills, 2015,
187). Optuznica protiv al-BaSira je takode navela vladu Sudana da ukine dozvole za rad tri
domace i trinaest medunarodnih nevladinih humanitarnih organizacija pod izgovorom da su
dale lazne dokaze ICC (Mills, 2015, 189), sto je uzrokovalo podjelu izmedu organizacija koje
su podrzavale optuznicu kao pravdu za stanovniStvo Darfura i1 organizacija koje su je smatrale
prijetnjom humanitarnom radu (Lanz, 2019, 91-92). Dodatan problem uspje$nom razrjeSenju
krize u Darfuru su predstavljali interesi P5 ¢lanica koji su postepeno nadvladali humanitarne
razloge za djelovanje, poput ekonomskih sankcija SAD Sudanu koje su izostavile kanadske
naftne kompanije (Matthews, 2005, 1051 & 1055) i interesa NR Kine u pristupanju naftnim
poljima Sudana (Benjamin, 2010, 240-241).

Kada je medunarodna javnost obratila paznju na krizu u Darfuru i prihvatila znacajniju
ulogu u zastiti stanovniStva 2005, u istoj godini je pocela primjena Sveobuhvatnog mirovnog
sporazuma izmedu vlade Sudana i SPLA. Prema Sveobuhvatnom mirovnom sporazumu,
tranzicioni period od 2005. do 2011. je trebao da predstavlja promovisanje drzavnog jedinstva
od strane zajedni¢ke vlade SPLA i al-Basira (Malwal, 2015, 198). Za SPLA, jedinstvo sa
autonomijom za Juzni Sudan i reformom centralne vlasti u Kartumu je predstavljalo bolju
buduénost nego nezavisnost, ali obe opcije su ostale otvorene zakazivanjem referenduma o
nezavisnosti Juznog Sudana 2011. (Arnold & LeRiche, 2013, 32-36). Medutim, stalna
odlaganja u implementaciji Sveobuhvatnog mirovnog sporazuma i nedostatak efektivnih
reformi u tranzicionom periodu su uéinili jedinstvo neprivla¢nim Juznom Sudanu (Arnold &

LeRiche, 2013, 116-121), te je separatisti¢ki-nastrojen Salva Kir Majardit (Salva Kiir
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Mayardit) osvojio vise od 98% glasova na izborima za izvr$nu vlast Juznog Sudana 2010.
(Malwal, 2015, 204). Gotovo neizbjezno, u januaru 2011. rezultati referenduma su pokazali da
ogromna vecina stanovnika podrzava nezavisnost Juznog Sudana (Arnold & LeRiche, 2013,
56; Malwal, 2015, 187), koja je nastupila iste godine.

Ve¢ 2005. je bilo jasno da ne postoji saglasnost o taénim granicama Juznog Sudana,
posebno u slucaju oblasti Abjej (Abyei) i njene pripadnosti Sudanu ili Juznom Sudanu.
Komisija granica Abjeja 1 Stalni arbitrazni sud su 2009. donijeli odluku o tacnim granicama
ove oblasti, koja je trebala biti pracena referendumom stanovnika Abjeja o prikljucivanju
Sudanu ili Juznom Sudanu (Arnold & LeRiche, 2013, 123). Medutim, Abjej je od kraja
gradanskog rata u Sudanu iskusio konstantno i rasprostranjeno nasilje nad civilnim
stanovni$tvom, koje je pogorSano invazijom oruzanih snaga Sudana 2011. i1 kasnijim etni¢kim
¢is¢enjem (Arnold & LeRiche, 2013, 191-192). Nasilje koje se desilo u Abjeju se moze
ponoviti u svakoj grani¢noj oblasti ¢iji status nije potpuno razrijeSen, poput Kafija Kingi
(Kafia Kingi), rijeke Bar al-Arab (Bahr al-Arab) i Heglig (Arnold & LeRiche, 2013, 124—
125). Takode, sukob oko raspodjele profita od nafte je doveo do zatvaranja naftovoda iz
Juznog Sudana za Kartum, ¢ime se Juzni Sudan zatvorio za medunarodno trziSte energenata 1
svoj jedini veliki izvor finansiranja (Malwal, 2015, 201-202).

Velika veéina gradanskog rata u Sudanu i sukoba o nastanku Juznog Sudana se desila
prije formulacije R2P. Medutim, SB je 8. jula 2011. usvojio Rezoluciju 1996 kojom je
uspostavio Misiju UN u Republici Juzni Sudan (United Nations Mission in the Republic of
South Sudan, UNMISS) na period od godinu dana, sa mandatom da ,,savjetuje i pomaze Vladi
Republike Juzni Sudan [...] u ispunjavanju njene odgovornosti za zastitu civila, u skladu sa
medunarodnim humanitarnim pravom, ljudskim pravima i medunarodnim pravom izbjeglica“
(United Nations Security Council, 2011c, 8 1 & 3(b)(iv)). Mandat UNMISS je bio produzen
do jula 2013. Rezolucijom 2057 (United Nations Security Council, 2012b, § 1). Obzirom da je
2013. general Rijek MasSar Teni (Riek Machar Teny) navodno pokuSao izvesti drzavni udar
protiv Salve Kir Majardita (Malwal, 2015, 204), koji je doveo do dugotrajnog gradanskog rata
u Juznom Sudanu, UNMISS je dobio povecanje osoblja i produzetak mandata (United Nations
Security Council, 2013, § 3-4), koji nisu u potpunosti zaustavili nasilje u Juznom Sudanu.

Krize u Darfuru i Juznom Sudanu su postepeno prestale biti fokus medunarodne

zajednice, zbog tri potencijalna razloga: kraja krize, promjene interesa velikih sila (primarno
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SAD) i promjene u medijskom narativu. Za nasilje u Darfuru, kraj krize je bio argument UN i
AU za drasti¢no umanjenje osoblja i finansiranja za UNAMID 2011, podrzan manjim brojem
slucajeva nasilja nad stanovni$tvom Darfura i povratkom dijela raseljenih osoba (Lanz, 2019,
166-167). Iako pregled broja nasilnih dogadaja nad civilima (grafikon 1) pokazuje veliko
povecanje u broju dogadaja istovremeno sa umanjenjem UNAMID, pregled broja civilnih
smrti zbog nasilja u istom periodu (grafikon 2) pokazuje da je broj zrtava znatno manji nakon
umanjenja UNAMID u poredenju sa pocetkom krize. [z navedenih grafikona se moze
zakljuciti da se akteri u Darfuru osjecaju slobodnije da djeluju protiv civila nego na pocetku
krize, ali da su mnogo manje uspjesni u stvaranju zrtava. Ipak, situacija u Darfuru nakon 2011.
pokazuje vecu efektivnost Kartuma, promjene u odnosima plemenskih milicija, zastoj u
politickim procesima pomirenja 1 relativnu stabilizaciju civilnog Zivota uprkos velikom broju
raseljenih osoba (Lanz, 2019, 161-162).

Iako se argument promjene interesa velikih sila u Sudanu moze vidjeti u saradnji SAD
sa Sudanom u oblasti protivterorizma nakon 2011, taj argument zanemaruje postojanje
interesa za saradnju sa Sudanom u toj oblasti i u periodu od 2003. do 2011. Interesovanje
javnosti o Darfuru je onemogucilo normalizaciju odnosa mnogih drzava globalnog sjevera sa
Sudanom prije 2005, Sto bi pomoglo u protivterorizmu, kao i u smanjenju migracija i
ograni¢avanju uticaja NR Kine (Lanz, 2019, 167-168), Sto su sve znacajni interesi drzava
globalnog sjevera. Kona¢no, promjena jednostavnog narativa o Darfuru kao nasilju Arapa nad
africkim plemenima je jasna iz fokusa medijskih pri¢a nakon 2011. na nasilje unutar etnickih
grupa ili sukobe uzrokovane nedostatkom vode, kao i na neuspjehe UNAMID (Lanz, 2019,
168-169). Bez domaceg pritiska aktivista i poznatih li¢nosti, djelimi¢no uzrokovanog
medijskom paznjom Darfuru, znacaj tog sukoba kao test-slucaja za R2P je znatno umanjen.
Takode, Sudan je aktivno djelovao da delegitimiSe R2P u Darfuru stvaranjem kontra-narativa
0 neo-kolonijalnoj zavjeri protiv Sudana, smanjivanjem broja stranaca u Darfuru (ukljucujuéi
osoblje UNAMID) koji mogu prenijeti informacije javnosti, i preuzimanjem uloge partnera
drzavama globalnog sjevera u svjetskoj politici (Lanz, 2019, 172-173). Istraga ICC protiv al-
Basira je suspendovana nakon §to je veliki broj (ve¢inom africkih) drzava pokazao da ga nece
uhapsiti tokom drzavnih posjeta. Ipak, optuznice ICC su stalne, i suspendovana istraga moze

biti ponovo pokrenuta nakon pada al-Basira u aprilu 2019. (Lanz, 2019, 178-179).
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Problemi Juznog Sudana su od 2004. ve¢inom bili zaboravljeni u svjetlu krize u
Darfuru, posebno nakon S$to su rezultati referenduma o nezavisnosti 2011. bili poStovani.
Argument promjene interesa velikih sila je jednako neubjedljiv u slu¢aju Juznog Sudana kao i
u slucaju Darfura, dok se argument promjene narativa ne odnosi potpuno na Juzni Sudan zbog
nedostatka dominantnog narativa 0 R2P tokom gradanskog rata u Sudanu. U razmatranju
argumenta kraja krize, vidljivo je iz broja nasilnih dogadaja nad civilima (grafikon 3) da rast
broja nasilnih dogadaja prati tok gradanskog rata u Juznom Sudanu, te da broj dogadaja opada
nakon kraja rata 2020. Sa druge strane, broj civilnih smrti zbog nasilja u istom periodu
(grafikon 4) gotovo konstantno opada od 2012. do danas.

U aspektu prevencije, jasno je da ni u Darfuru ni u Juznom Sudanu nije ucinjeno
dovoljno da se sprijeci nasilje. Gradanski rat u Sudanu je poceo 1983, kada su hladnoratovski
interesi uzrokovali podjelu u medunarodnoj zajednici 0 podrsci Kartumu i SPLA bez
razmatranja bezbjednosti stanovnistva Sudana. Cak i nakon kraja Hladnog rata, Sudan nije bio
fokus medunarodne zajednice zbog dogadaja u Evropi, te drzave poput Kanade nisu smatrale
Sudan prioritetom za stranu pomo¢ (Matthews, 2005, 1050). U Darfuru, uprkos izvjestajima
nevladinih organizacija iz 2002. da ¢e do¢i do nasilja u toj regiji, medunarodna zajednica je
bila fokusirana na Siri proces sklapanja Sveobuhvatnog mirovnog sporazuma. Prevencija nije
bila dovoljno znacajna djelimi¢no zbog brzine deSavanja u Sudanu, a djelimi¢no zbog
nedostatka politicke volje medunarodne zajednice za djelovanjem tokom Hladnog rata.

U oblasti reakcije, medunarodno djelovanje u Darfuru je doslo tek godinu dana nakon
pocetka krize, u obliku malog broja pripadnika AMIS. Ipak, inicijative UN, AU i ICC su bile
Sirokog opsega 1 makar djelimi¢no su zaustavile nasilje u Darfuru. Pored njih, veliki broj
nevladinih organizacija se fokusirao na Darfur ili su osnovane specifi¢no zbog ove krize, te su
humanitarni napori u Darfuru postali najve¢a humanitarna operacija na svijetu. 1z analize
stanja u Darfuru 1 JuZnom Sudanu na osnovu baze podataka ACLED jasno je da je broj
civilnih Zrtava u obe teritorije opao nakon intervencije medunarodne zajednice; medutim, iz
tih podataka nije jasno da li je taj pad rezultat intervencije ili prirodan tok tih sukoba. U
medunarodnoj zajednici, nedostatak politicke volje i efektivni veto Kartuma na misije UN i
AU su usporili njihovo djelovanje i ogranicili efektivnost misija. Takode, i AMIS i UNAMID
su imali hroni¢ne nedostatke ljudstva i opreme, ¢ak i1 na vrhuncu interesovanja medunarodne

zajednice za Darfur. Ti nedostaci su doveli do smrti pripadnika misija zbog nasilja ili bolesti.
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Optuznica ICC protiv predsjednika al-Basira je takode dio reakcije medunarodne
zajednice na krize, ali je rezultovala zabranom rada mnogih stranih humanitarnih organizacija
1 na kraju je suspendovana bez hapSenja al-Basira. Ipak, druge organizacije su aktivirane da
zamijene zabranjene grupe (poput CARE Svajcarska, koji su zamijenili zabranjeni CARE
SAD), ali prijetnja po humanitarne radnike je trajno povecana (Mills, 2015, 190). Takode,
tesko je procijeniti efektivnost optuznice obzirom da je suspendovana, ali je nova vlast Sudana
izjavila da ¢e predati al-BaSira ICC nakon §to sudanska sudenja za korupciju zavrse.
Oslanjanje medunarodne zajednice na R2P u Darfuru je znacCilo da je politicka volja za
djelovanjem lako potkopana sudanskim kontra-narativom i o€itim nedostatkom efektivnosti
medunarodnih misija. Mils (Mills, 2015) na strani 203 ima tabelu koja pokazuje efektivnost
mjera reakcije medunarodne zajednice, 1 jasno je da je uspjeh reakcije bio samo djelimi¢an. U
Juznom Sudanu reakcija je bila gotovo nepostojeca, i veéinom fokusirana na pograni¢ne
oblasti na sjeveru drzave poput Abjeja, zanemarujuci nasilje nad civilima tokom gradanskog
rata u Juznom Sudanu od 2013. do 2020. Mandat UNMISS je eksplicitno dio R2P, ali je

njegova efektivnost upitna, posebno tokom trajanja gradanskog rata u Juznom Sudanu.

Kenija — izborno nasilje 2007. i 2008. godine

Na kenijskim izborima 2002. reformisticka grupa Nacionalni savez dugina koalicija
(National Alliance Rainbow Coalition, NARC) je porazio vladajuéu Kenijsku africku
nacionalnu uniju (Kenyan African National Union, KANU) koja je vladala Kenijom od
nezavisnosti te drzave gotovo Cetrdeset godina ranije (Sharma, 2016, 24). Mvai Kibaki (Mwai
Kibaki) je postao predsjednik Kenije, sa podrskom Rajla Odinge (Raila Odinga) zbog
Kibakine platforme ograni¢avanja izvrSne vlasti putem donoSenja novog ustava i stvaranja
pozicije premijera. Medutim, nacrt novog ustava koji je Kibaki prezentovao 2005. je ofuvao
moc¢i izvrsne vlasti, dok Odinga nije dobio obec¢anu poziciju premijera u novoj vladi (Sharma,
2016, 25). Te iste godine nacrt ustava je odbijen na referendumu sa 58.1% glasaca protiv
predlozenog nacrta. lako je odbijanje nacrta ustava bilo prakti¢no jednako izjavljivanju
nepovjerenja Kibakiju, njegov odgovor je bio da raspusti svoj ¢itav kabinet zbog otpora nekih
njegovih ¢lanova nacrtu ustava. NARC je iskusio duboke podjele zbog referenduma 2005, Sto
je navelo Odingu da formira Narandzasti demokratski pokret (Orange Democratic Movement,
ODM) i suprotstavi se Kibakiju i njegovoj Partiji nacionalnog jedinstva (Party of National
Unity, PNU) na izborima 2007. (Sharma, 2016, 25).
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Proces glasanja na izborima 27. decembra 2007. je proSao mirno, sa najvecim
procentom izlaznosti u istoriji Kenije — priblizno 69%. Sukobi su poceli zbog ponaSanja
predstavnika Izborne komisije Kenije, koji su odlozili objavljivanje rezultata predsjednickih
izbora sa izgovorom predsjedavaju¢eg Samjuela Kivuitua (Samuel Kivuitu) da su odredeni
predsjednici izbornih odbora iskljucili telefone i kasnili sa povratkom u Izbornu komisiju
Kenije (Sharma, 2016, 26). Izborni posmatra¢i su naveli da su ,razlike [u broju glasova
objavljenih od strane komisije i broju glasova objavljenih na nivou izbornih jedinica] bile
sistematski isplanirane [...] i uklju¢ivale su veéinu ¢lanova komisije* (KPTJ, 2008, 6), dok je
¢lan komisije Kipkemoj arap Kiruj (Kipkemoi arap Kirui) dao ostavku prije objavljivanja
zvani¢nih rezultata zbog ¢injenice da Izborna komisija Kenije nije pratila zakon (KPTJ, 2008,
6). Iako je Kiruj odbio da prihvati rezultate iz izbornih jedinica ¢iji odbori nisu dostavili
potrebnu dokumentaciju zajedno sa brojem glasova, predsjednici tih odbora su javili rezultate
Kivuituu koji ih je objavio putem zvani¢nih kanala Izborne komisije Kenije (KPTJ, 2008, 5).
Vijesti 0 nepravilnostima u Izbornoj komisiji Kenije su dovele do sukoba predstavnika PNU i
ODM sa ¢lanovima komisije, dok je javnost reagovala nasiljem, posebno u uporistima ODM
poput Njanze (Nyanza) na zapadu drzave (Sharma, 2016, 26).

Rasprostranjeni sukobi su poceli 30. decembra 2007. zbog tri klju¢na razloga: izjava
medunarodnih posmatraca, objava ODM i inauguracije Kibakija. Predstavnici nadzorne grupe
EU, koja je bila najveca grupa medunarodnih posmatraca, izjavili su da Izborna komisija
Kenije nije uspjela da uspostavi kredibilitet svojih rezultata prihvatljiv svim kandidatima, dok
je ODM isti dan objavio svoje rezultate prema kojima je Odinga pobijedio sa 5% glasova
prednosti nad Kibakijem (Sharma, 2016, 26-27). Na isti dan, lzborna komisija Kenije je
objavila zvani¢ne rezultate predsjednickih izbora prema kojima je Kibaki pobijedio sa
priblizno 232 000 glasova prednosti (2.35%), te je Kibaki odrzao svoju inauguraciju samo sat
vremena kasnije. Inauguracija je odrzana tri dana prije najavljenog vremena, i njen prenos
uzivo je doveo do nasilja i prije kraja ceremonije (Sharma, 2016, 26). Suprotstavljen prenos
ODM konferencije za Stampu, na kojoj je Odinga odbio da prihvati zvani¢ne rezultate i
pozvao na kolektivno djelovanje, prekinut je posSto je vlada zabranila prenose uzivo nakon
ceremonije inauguracije (Sharma, 2016, 26-27). Nasilje je vrlo brzo postalo etni¢ko, zbog
¢injenice da je Kikuju (Kikuyu) etnicka grupa podrzavala PNU, a Luo, Luja (Luhya) i
Kalendzin (Kalenjin) grupe su podrzavale ODM.
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Najraniji oblik nasilja je bilo spontano djelovanje podrzavalaca ODM zbog vijesti o
izbornim nepravilnostima, djelimi¢no zbog opste zabrane javnih skupova objavljene u ranom
januaru 2008. Posto su podrzavaoci ODM ,,htjeli poslati jaku poruku Kibaki [ali] nisu mogli
do¢i do njega, radili su na njegovoj etni¢koj grupi, Kikuju*“ (KNCHR, 2008, 67), tako §to su
pitali prolaznike na ulici za licne karte 1 napadali improvizovanim oruzjem one koji su imali
Kikuju imena, uz seksualno nasilje (Sharma, 2016, 28). Takode, zabrane javnih skupova i
prenosa uzivo su uskratile mirne oblike protesta podrzavaocima ODM 1 dovele ih u direktan
sukob sa kenijskom policijom. Paralelno sa spontanim nasiljem doslo je i do organizovanog
nasilja podrzavalaca ODM protiv lokalnog Kikuju stanovniStva u zapadnim provincijama
Kenije, gdje su lokalne licnosti i uvazene osobe i prije izbora pozivali na nasilje u slucaju
pobjede Kibakija na izborima (Sharma, 2016, 28). Zajednice su prikupile sredstva za
kupovinu benzina za paljenje kuéa, dok su starjeSine blagosiljale mladi¢e prije napada na
Kikuju osobe lukovima i strijelama. Lokalni mediji, posebno radio-stanice, pozivali su na
nasilje putem kodiranih poruka poput ,jnarod mlijeka (Kalendzin) treba da pokosi travu
(Kikuju) u svojim zajednicama‘ (Sharma, 2016, 29). U masakru u Kjambi (Kiambaa) trideset
Kikujua je spaljeno Zivo kada su pobjegli u lokalnu crkvu i zatvorili se unutra, §to je
preneseno Sirom svijeta putem globalnih medija (Sharma, 2016, 29).

Napadi poput masakra u Kjambi su uzrokovali odmazde prema Luo, Luja, KalendZin i
Nandi etni¢kim grupama, posebno nakon dolaska izbjeglih i raseljenih Kikujua u provincije
centralne Kenije. Odmazde su primarno sprovodile Kikuju milicije koje su bile dio
kriminalnih organizacija vezanih za Kikuju politicare, ali su dio nasilja (kao i za podrZavaoce
ODM) finansirale lokalne ugledne li¢nosti, Sto je dovelo do ciklusa napada i odmazdi koji je
trajao osam sedmica (Sharma, 2016, 30). Posebno znacajni su bili Mugabe Vere (Mugabe
Were) i Dejvid Kimutaj Tu (David Kimutai Too), novoizabrani poslanici ODM u parlamentu
Kenije koji su ubijeni u posljednja tri dana januara 2008, jer je ODM proglasio njihova
ubistva politickim djelovanjem PNU. Konacno, pretjerano korisStenje sile i brutalnost od strane
policije i bezbjednosnih agencija protiv protesta ODM je dovelo do velikog broja civilnih
smrti, posebno u ,kartonskim naseljima‘ (slums) gdje su meci lako prolazili kroz drvene i
platnene ,,zidove™ (Sharma, 2016, 30). Sveukupno, priblizno 1200 ljudi je izgubilo Zivote, dok
je 300 000 ljudi izbjeglo ili raseljeno, a gotovo 42 000 kuéa je unisteno (Sharma, 2016, 27 &
31).
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Dodatna posljedica sukoba u Keniji je bila ekonomska i politicka destabilizacija
¢itavog regiona, jer su okolne drZzave i medunarodne organizacije navikle na stabilnost Kenije.
Medutim, rane 2008. doslo je do usporavanja ili potpunog prekida svih znacajnih ruta avio-
transporta, Zeljeznickog 1 drumskog saobracaja zbog nasilja. Ti prekidi su doveli do
ekonomskih kriza u okolnim drzavama, a sukob je imao posebno negativan spoljni uticaj na
UN, posto se iz Najrobija vode humanitarne operacije u velikom dijelu Afrike zbog jednog od
tri svjetska sjediSta UN u tom gradu. Takode, Kenija je domacin velikog broja stranih
ambasada akreditovanih za viSe drzava istocne Afrike, kao i kljuCan partner u oblasti
protivterorizma, zajedni¢kog vojnog treninga i misija protiv pirata u Crvenom moru (Sharma,
2016, 31-32). Nasilje u Keniji je moglo prerasti u gradanski rat koji bi znacajno ugrozio ¢itav
africki kontinent i1 djelovanje medunarodne zajednice na njemu. Iz tih razloga medunarodna
zajednica je vrlo brzo reagovala u Keniji, ¢emu je pomoglo imenovanje Edvarda Laka
(Edward Luck) za prvog Specijalnog savjetnika UN za R2P, koje se slucajno desilo
istovremeno sa post-izbornim sukobom (Sharma, 2016, 46-47).

Na pocetku nasilja u Keniji, 31. decembra 2007. Generalni sekretar UN Ban Ki-mun
(Ban Ki-moon) je pozvao stanovnistvo Kenije da se smiri i policiju da se suzdrzi od
brutalnosti, paralelno sa izjavama drugih zvani¢nika UN i li¢nostima van njih, poput Visokog
komesara za ljudska prava Luize Arbur (Louise Arbour) i pape Benedikta XVI. SB se ukljucio
u krizu u Keniji tek 6. februara 2008, kada je objavio Predsjednic¢ku izjavu kojom su drzave
Clanice izrazile zabrinutost (United Nations Security Council, 2008, 1), ali nije doSlo do
velikog djelovanja SB u zaustavljanju nasilja u Keniji. Takode, veliki broj predstavnika
razli¢itih drzava 1 tijela je doSao u Keniju sa namjerom posredovanja izmedu Kibakija i
Odinge, medu kojima se isticu Africka konferencija crkava i Forum bivs$ih africkih Sefova
drzava (Sharma, 2016, 48). Medutim, toliki broj potencijalnih posrednika je otezao
zaustavljanje nasilja, poSto su 1 PNU 1 ODM mogli da uspore pregovore izgovorom da moraju
da pri¢aju sa svim posrednicima. Predsjednik Gane Dzon Kufuor (John Kufuor), tada
predsjedavajuc¢i AU, je pokuSao da nagovori obe strane da prihvate posredovanje AU kroz
Panel eminentnih Afrikanaca, Sto je Kibaki pokuSao da izbjegne pregovaranjem sa drugim
posrednicima prije dolaska Panela u Keniju (Sharma, 2016, 48-49).

Panel eminentnih Afrikanaca su ¢ini bivsi Generalni sekretar UN Kofi Anan (Kofi

Annan), mozambicki politi¢ar Grasa Masel (Graga Machel) i bivsi predsjednik Tanzanije
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BendZzamin Mkapa (Benjamin Mkapa). Najznacajniji ¢lan Panela je bio Kofi Anan, koji je
prije dolaska u Keniju 22. januara 2008. uspio da osigura podrsku UN, EU i klju¢nih afri¢kih
drzava za posredovanje Panela, ¢ime je opcija beskrajnih pregovora zatvorena (Sharma, 2016,
49). Takode, nakon dolaska u Keniju Anan je organizovao javni susret Kibakija i Odinge, na
kojem su se njih dvojica rukovali kao simbol saradnje u rjeSavanju sukoba. Medutim, Kibaki
je potkopao simboliku susreta i rane pregovore kada je na susret doveo svoj Citav kabinet 1
izjavio da je ,,propisno izabrani predsjednik Kenije* (Sharma, 2016, 50). Nakon $to su PNU i
ODM imenovali po Cetiri predstavnika, Panel eminentnih Afrikanaca je otpoceo Kenijski
nacionalni dijalog i pomirenje (Kenyan National Dialogue and Reconciliation, KNDR), sa
Cetiri koraka:

1. hitno zaustavljanje nasilja i povratak osnovnih sloboda;

2. hitne mjere zaustavljanja humanitarne krize, i promocija pomirenja i obnove;

3. prevazilaZzenje politicke krize;

4. rjesavanje dugotrajnih problema. (Sharma, 2016, 51)

Pregovori o prva dva koraka su zavrseni do 4. februara 2008, kada su ukinute zabrane
javnih skupova i prenosa uZzivo, iako je Kibaki i dalje pokuSavao da utice na narativ o sukobu
izjavama da je ODM kriv za svo nasilje i da sudovi Kenije mogu donijeti presudu o legalnosti
izbora, §to je odmah ispravljeno izjavom Generalnog sekretara Ban Ki-muna da je KNDR
jedini pravi proces za Keniju (Sharma, 2016, 51). Medutim, prevazilazenje politicke krize je
predstavljalo veci problem, jer je za taj korak kljuéni problem bio rezultat izbora 2007. o
kojem se PNU 1 ODM nisu htjeli usaglasiti. Bilo je nemoguce ustanoviti tacan broj glasova,
cak i sa forenzickom revizijom koju je predlozila EU, dok bi ponavljanje izbora samo dovelo
do poveéanja nasilja i prijetnje po osoblje Izborne komisije Kenije (Sharma, 2016, 52).
Nezavisni pregled izbornih rezultata 1 buduce stvaranje koalicione vlade PNU 1 ODM su
usaglaSeni 14. februara 2008, ali je oblik te vlade ostao nedefinisan, posebno zato §to su
pregovaraci PNU i ODM imali li¢ni interes u osiguravanju svojih karijera. Kompromis je
postignut potpisivanjem akta o principima partnerstva koalicione vlade 28. februara 2008,
kojim je stvorena pozicija premijera Kenije (Sharma, 2016, 54). Istovremeno sa naporima
Panela eminentnih Afrikanaca, medunarodna zajednica je uticala na Keniju putem izjava
SAD, Australije (koja je ogranicila kontakt sa clanovima Kibakijevog kabineta), Kanade (koja

je raskinula direktnu saradnju sa Kenijom), Ujedinjenog Kraljevstva (u ¢ijem parlamentu je
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izjavljeno da Kibakijeva vlada nije prepoznata od strane Ujedinjenog Kraljevstva) i drugih
drzava. Kada izjave nisu imale efekta na Kibakija, medunarodna zajednica je presla na
prijetnje, ukljucujuéi obustavljanje pomoc¢i EU, zabrane putovanja za ¢lanove vlade 1 njihove
porodice, i implicitnu prijetnju vojne intervencije (Sharma, 2016, 56-57). Ipak, nasilje u
Keniji nije prestalo sve do kraja februara 2008.

Posljednji korak KNDR je predstavljao paket reformi sa ciljem zaustavljanja buduceg
post-izbornog nasilja, ali one nisu ukljucivale ovlastenja za nezavisno istrazivanje izbornih
prevara. Proces reformi je ugrozen sukobima unutar i izmedu PNU i ODM, kao 1 Cinjenicom
da je koaliciona vlada dobila puni petogodi$nji mandat za reformisanje, Sto je stvorilo
podsticaj za odlaganjem reformi. Samo je donoSenje novog ustava bilo relativno brzo, jer se
njegovo prihvatanje na referendumu desilo 4. avgusta 2010. (Sharma, 2016, 62 & 70).
Koaliciona vlada je pretrpila brojne skandale, ukljucuju¢i optuzbe korupcije i odbijanje vlade
da oformi tribunal za istrazivanje zlo€ina poc¢injenih u periodu nakon izbora 2007. Unutrasn;ji
sukobi su otezali implementaciju Cetvrtog koraka KNDR, te je istraga UN 2009. nasla dokaze
sistematskog zlostavljanja humanitarnih grupa, policijskog nasilja i ubistava gotovo 200 ljudi
u samo jednoj regiji i nedodirljivosti po¢inilaca tih zlo¢ina, a 70% ispitanika u jednoj studiji je
izjavilo da koaliciona vlada nije postigla nista tokom svoje prve godine (Sharma, 2016, 72—
73). Komisija za istrazivanje post-izbornog nasilja je preporucila stvaranje tribunala u Keniji
za sudenje pociniocima i pripremila je spisak osumnjicenih za slanje ICC u slucaju da
koaliciona vlada pokusa da sprijeci sudenja, dok je Kenijska nacionalna komisija za ljudska
prava (Kenya National Commission on Human Rights, KNCHR) objavila imena 219 osoba
osumnjic¢enih za zlo€ine, ukljucujuci zamjenika premijera Uhurua Kenjatu (Uhuru Kenyatta)
(Sharma, 2016, 79-80).

Pod pritiskom KNCHR i Komisije za istrazivanje post-izbornog nasilja koaliciona
vlada je prihvatila stvaranje tribunala u Keniji, ali je doslo do neslaganja u parlamentu izmedu
poslanika koji su htjeli da stvore kontrolisan tribunal i poslanika koji su htjeli stvarno
nezavisne procese. Prvi pokusaj stvaranja tribunala je zaustavljen glasovima poslanika iz obe
grupe (jer su jedni smatrali da je takav tribunal previse efektivan, dok su drugi smatrali da je
nedovoljno efektivan), te je Kofi Anan proslijedio spisak osumnji¢enih Komisije za
istrazivanje post-izbornog nasilja Luisu Morenu-Okampu u ICC (Sharma, 2016, 80-81).

Drugi pokusaj stvaranja tribunala je zaustavljen kada je predsjednicki kabinet neuspjesno
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pokusao da izmijeni poboljSani prijedlog parlamenta, te je Kibaki izjavio da je spreman da
referiSe osumnjicene za post-izborno nasilje 1ICC (Sharma, 2016, 82). Trec¢i i posljednji
pokusaj se sastojao iz dodatnih izmjena prijedloga parlamenta, ali su poslanici viSe puta
propustili debate o tom prijedlogu uprkos izjavama da su spremni da stvore tribunal u Keniji,
te parlament nije imao kvorum da usvoji izmijenjeni prijedlog. Umjesto ukljucivanja ICC,
vlada Kenije je zatrazila jo§ jedno produzenje roka za uspostavljanje tribunala, tvrdeci da
,ICC treba biti rezervisan za neuspjele drzave, medu koje Kenija ne pripada“ (Sharma, 2016,
83). Ipak, istraga ICC je otvorena u martu 2010, a Moreno-Okampo je 15. decembra iste
godine imenovao po tri osobe iz PNU i ODM koje je smatrao najodgovornijim za nasilje,
ukljucujuéi Kenjatu (Sharma, 2016, 85).

Vlada Kenije je pokusala da sprijeci istragu ICC putem nekoliko diplomatskih metoda,
koje su se sve zavrSile neuspjehom. Prvo, Kenija je pokusSala da povucCe svoje potpisivanje
Rimskog statuta, koji je osnivacki dokument ICC i osnova za njegovu jurisdikciju. Obzirom
da je potrebno najaviti povlacenje potpisa Rimskog statuta godinu dana unaprijed, povlacenje
potpisa ne bi imalo efekta na ve¢ pokrenute sluc¢ajeve (ICC, 1998, § 127), te se ovaj pokusaj
brzo pokazao neuspje$nim. Nakon toga, Kenija je pokusala zahtijevati od UN da odlozi
sudenje Sestorici optuZenih, $to je uzrokovalo proteste i peticije 1 u Keniji 1 ispred sjediSta UN
u Njujorku. Taj zahtjev je konac¢no odbijen 30. avgusta 2011. (Sharma, 2016, 93-94).
Optuznice ICC su imale neocekivane posljedice u unutrasnjoj politici Kenije, dovodeéi do
udruzivanja Viljema Rutoa (William Ruto) iz ODM sa Kenjatom iz PNU u ’savez optuzenih’
prije predsjednickih izbora u Keniji 2013. Takode, nijedan pripadnik Odingine grupe Luo nije
optuzen pred ICC (Sharma, 2016, 95). Tako, kada su se izbori 2013. sveli na Kenjatu i
Odingu, Kenjata je koristio narativ *Zapadne zavjere’ u korist Odinge u ICC da mobilizuje
svoje glasae. Ovoj situaciji su doprinijele izjave Kofija Anana u Najrobiju da odnosi
medunarodne zajednice i Kenije ne mogu ostati isti ako glasaci izaberu kandidate koji su
optuzeni za zloc¢ine protiv covje€nosti, $to je samo ohrabrilo Kenjatu i pomoglo mu da ubijedi
glasace u napor medunarodne zajednice da ga sprijeci u izbornoj pobjedi (Sharma, 2016, 95).

Izbori u Keniji 2013. su predstavljali test reformi koalicione vlade i djelovanja
medunarodne zajednice u zaustavljanju zlo¢ina. Tenzije izmedu etnickih grupa su i dalje bile
visoke, posebno sa stvaranjem novih milicija i presudom Visokog suda Kenije da se Kenjata i
Ruto mogu kandidovati i pored optuznica ICC (Sharma, 2016, 97). Uprkos naporima kenijskih
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medija da promoviSu mir i nenasilno ponasanje, broj sluc¢ajeva nasilja prije samih izbora je bio
veci 2013. nego 2007, a neke vijesti (poput smrti trinaest osoba u Mombasi) nisu prenesene
unutar Kenije zbog straha da ¢e dovesti do novih talasa nasilja. Takode, problemi u izbornom
procesu su se pojavili 1 2013, sa neuobicajeno velikim brojem neprihvacenih glasackih listica 1
problemima sa glasackim masinama. Nezavisna izborna i grani¢na komisija (Independent
Electoral and Boundaries Commission) je, pored svih problema, 9. marta 2013. objavila
rezultate prema kojima je Kenjata pobijedio sa 50.07% glasova, izbjegavsi drugi krug izbora
za samo osam hiljada glasova (Sharma, 2016, 98). Odinga je osporavao ove rezultate, zbog
ve¢ navedenih problema, ali ovaj put nije doslo do rasprostranjenog post-izbornog nasilja ve¢
je Odinga pokrenuo slucaj pred Vrhovnim sudom Kenije. Vrhovni sud je 30. marta 2013.
presudio da je Kenjatina pobjeda bila stvarna, 1 Odinga je priznao poraz, $to je predstavljalo
veliku razliku u odnosu na ponasanje ODM 2008. (Sharma, 2016, 98).

Nakon uspjesnosti izbora 2013. Kenija je prestala biti fokus medunarodne javnosti.
Medutim, obzirom da je Kenjata optuzen pred ICC i da je postao predsjednik Kenije, mogao
je da kontroliSe saradnju vlade Kenije sa sudom. lako je tokom kampanje prije izbora 2013.
Kenjata obecao da ¢e saradivati sa ICC i da njegova pozicija predsjednika nece uticati na
slucajeve, gotovo odmah nakon izbora je nagovarao AU i UN da zaustave sudenje protiv njega
(Sharma, 2016, 100-101). Kada je AU 12. oktobra 2013. donijela odluku da sudenja ICC nece
poceti ili se nastaviti protiv Sefova drzava AU tokom njihovog mandata, ta odluka nije bila
samo protivna Kenjatinim izjavama tokom kampanje ve¢ 1 Rimskom statutu, u kojem je
navedeno da ,,se odnosi jednako na sve osobe [...] specifi¢no, zvani¢na funkcija Sefa drzave
ili vlade, ¢lana vlade ili parlamenta, izabranog predstavnika ili sluzbenika ni u kom slucaju
nece osloboditi osobu od kriviéne odgovornosti pod ovim Statutom* (ICC, 1998, § 27).
Parlament Kenije je takode glasao za povlacenje potpisa Rimskog statuta, ali to nije u¢injeno.
Vlada Kenije takode nije ucinila dovoljno da zastiti svjedoke protiv Sest optuzenih Kenijaca i
sprijeci njihovo zastraSivanje, $to je dugogodis$nji problem u Keniji i ve¢ je bilo dovelo do
kolapsa slucaja protiv Frensisa Mutaure (Francis Muthaura) kada je klju¢ni svjedok naknadno
promijenio svjedo¢enje (Sharma, 2016, 101-103).

Kenjata je posjetio ICC 7. i 8. oktobra 2014, gdje je njegov pravni tim zahtijevao da
optuzbe budu povucene zbog velikih odlaganja tuzioca Fatu Bensude (Fatou Bensouda), koja

je naslijedila Morena-Okampa. Bensuda je zahtijevala neograni¢eno odlaganje postupka zbog
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¢injenice da je ICC posljednja instanca koja moze donijeti pravdu Zrtvama nasilja 2008, kao 1
smrti i izmjene svjedocenja nekoliko svjedoka (Sharma, 2016, 105). Optuzbe protiv Kenjate
su povucene 5. decembra 2015, Sto je proslavljeno u dijelu Kenije i mnogim drzavama AU
(Sharma, 2016, 106). Optuzbe protiv ostalih pet optuzenih su povucene izmedu 2012. 1 2016.

Prevencija nije bila dovoljno ispunjena prije izbijanja post-izbornog nasilja u Keniji.
Uprkos ¢injenici da je Kenija klju¢na drzava regiona istocne Afrike i jedno od sjedista UN,
medunarodna zajednica nije posvetila dovoljno paznje zaustavljanju nasilja prije 2007. Kenija
je bila videnja kao izrazito stabilna drzava, $to je dovelo do zanemarivanja uzroka sukoba koji
su postojali godinama prije izbora 2007. Kenija ima istoriju nasilja od strane oruzanih milicija,
polarizacije i politizacije etnickih grupa, i nedostatka pravde za Zrtve ranijih zlo¢ina (Sharma,
2016, 33-35), sto je sve ohrabrilo pocinioce zlo¢ina 2008. Institucije Kenije koje su bile
zaduZene za osiguravanje poStenih i slobodnih izbora su bile ispunjene Kibakijevim ljudima,
koji su radili na brojanju glasova u svojim rodnim oblastima i koji su odbili uvodenje
glasackih maSina. Kampanja je takode dovela do polarizacije i verbalnih napada izmedu
Kikuju i Luo etnickih grupa, uz porast govora mrznje. Konac¢no, bilo je gotovo trideset
slucajeva predizbornog nasilja, kao i slucajeva zastrasivanja Zena koje su se kandidovale na
izborima. Medunarodna zajednica nije upotrebila mjere prevencije nakon nijednog od ovih
dogadaja, koji su svi doprinijeli nespremnosti organa Kenije za post-izborno nasilje.

Kada je doslo do nasilja u Keniji medunarodna zajednica je reagovala vrlo brzo, u
¢emu je pomogao broj stranih misija i medunarodnih organizacija u Najrobiju. Kada su se
pozivi na smirenje pokazali nedovoljnim, pojedine drzave medunarodne zajednice su
reagovale prijete¢im mjerama raskida bilateralnih veza i nepriznavanjem Kibakijeve vlade.
Takode, veliki broj posrednika je dosao u Najrobi, §to je na pocetku ugrozilo pregovore, ali su
zamijenjeni Panelom eminentnih Afrikanaca. Sam Panel je imao podrsku UN, kao i
regionalnih organizacija poput EU i AU, $to je omogucilo Kofiju Ananu da vrs$i pritisak na
Kibakija i Odingu da zaustave nasilje i po¢nu reforme u Keniji. Medunarodna zajednica nije
izvr§ila vojnu intervenciju u Keniji, iako su postojale takve prijetnje i zahtjevi, poput poziva
Pola Kagamea (Paul Kagame, predsjednik Ruande tokom genocida u toj drzavi) za vojnu
intervenciju AU. Ovo sluzi kao primjer primjene tre¢eg stuba R2P bez ekstremne mjere vojne
intervencije. Sveukupno, napori medunarodne zajednice su relativno brzo zaustavili nasilje i

postavili temelje buduée normalizacije odnosa u Keniji.
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Libija — Arapsko proljece i promjena reZima

Libija je od 1969. bila pod vlas¢u Muamera Gadafija (Muammar Gaddafi), koji je kao
oficir oruzanih snaga Libije vodio drzavni udar protiv libijskog kralja Idrisa 1. Idris je prije
nezavisnosti Libije 24. decembra 1951. bio emir Kirenaike (Cyrenaica) i Tripolitanije, dvije
od tri provincije koje su kasnije ¢inile nezavisnu Libiju uz Fezan (Fezzan) (Marcuzzi, 2021,
40). Unutrasnja podjela Libije na tri provincije dolazi iz italijanske kolonijalne podjele
teritorija u sjevernoj Africi, i prilikom ujedinjenja provincija u Libiju 1934. nije postojao
jedinstven nacionalni libijski identitet. Idris je bio rodom iz Kirenaike, 1 veéina plemena te
provincije ga je podrzavala kao legitimnog vodu otpora protiv italijanske okupacije, te je Idris
proveo priblizno dvadeset godina u izbjeglistvu u Egiptu (Marcuzzi, 2021, 39-40). Citav
proces dobijanja nezavisnosti su vodili izbjegli libijski intelektualci, ve¢inom u Siriji 1 Egiptu.
Nakon Drugog svjetskog rata, Idris se vratio u Kirenaiku 1 poeo kampanju za nezavisnu
Kirenaiku, koja je kasnije prerasla u stvaranje nezavisne Libije kao kompromisa velikih sila
(Marcuzzi, 2021, 39-40). Medutim, Libija je imala ,,unutar granica jedne drzave prakti¢no sve
prepreke razvoju koje postoje” (Higgins, 1953, 37), s§to je tek djelimi¢no izmijenjeno
pronalaskom nafte unutar te drzave 1950. Idrisovu vladavinu karakteriSe velika mo¢
plemenskih starjeSina, S§to je odraz znacaja tribalisticke kulture Libije u nedostatku
nacionalnog identiteta.

Stanovni$tvo Libije spada u 142 plemena, od kojih je ¢etrdeset bilo posebno uticajno u
istoriji te drzave. Svaki gradanin Libije ima porodicu (ayla), klan (lahma) i pleme (gabila),
koji nisu stati¢ni ve¢ se povecavaju putem brakova i dobrovoljnog pristupanja ¢lanova drugih
plemena (Marcuzzi, 2021, 36). Istorijski, plemena Libije imaju tendenciju da se ujedine protiv
spoljnog neprijatelja, da bi nakon pobjede usli u medusobni sukob za mo¢ ili ekonomsku
korist. Pod Idrisom, plemenske starjesine su dobili politicku mo¢ 1 pravo da prikupljaju poreze
na teritoriji svog plemena, dok se drzava oslanjala na Beduinske paravojne organizacije za
upotrebu sile (Marcuzzi, 2021, 43). Ovakva raspodjela moci je iskljuéivala rastuce gradsko
stanovniStvo i oficire oruzanih snaga, dok je ograniCen pristup kralju i politickim funkcijama
doveo do sukoba izmedu plemena. Nakon drzavnog udara 1969. Gadafi je obecao ukidanje
ranijeg sistema koji je favorizovao plemena, §to je promovisao kroz svoju ideju jednog

plemena kojem pripadaju stanovnici ¢itave Libije (Marcuzzi, 2021, 43-44).
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Gadafi je u Libiji 1979. uspostavio dzamahiriju (jamahiriya), ’drzavu masa’ u kojoj je
stvorio narodne komitete koji su de jure upravljali lokalnom i drzavnom politikom Libije. De
facto, iako se Gadafi odrekao formalne funkcije u politickom aparatu Libije, donosio je odluke
na koje se stanovni$tvo nije moglo zaliti, jer ,,pravo na protestovanje [...] implicira postojanje
dvije strane, vladara i podanika. Ali kada se govori o jednoj grupi, za to nema potrebe*
(Marcuzzi, 2021, 43-44). Otpor njegovim odlukama od strane birokratije i saveznika iz
drzavnog udara 1969. ga je naveo da se okrene plemenskim strukturama kao nacinu o€uvanja
svoje moci, Sto je efektivno stvorilo isti sistem favorizacije kakav je postojao pod Idrisom.
Jedine razlike su bile postojanje narodnih komiteta da uticu na lokalne zajednice, i $to su na
pozicijama moci plemena koja su bila moéna u monarhiji zamijenjena Gadafijevim plemenom
i njegovim savezni¢kim plemenima Varfala (Warfalla) i Magara (Magarha) (Marcuzzi, 2021,
44). Gadafi je time namjerno oslabio drzavne institucije, stalno stvarajuéi i reorganizujuéi
mrezu organa sa nejasnim i preklapajuéim funkcijama, $to je promovisalo njegov kult li¢nosti
iznad drzave. Takode, stalne promjene u drzavnim institucijama su umanjile efikasnost i
ekonomski prosperitet Libije 1 stvorile su netransparentan 1 autoritaran sistem vladavine, §to je
rezultovalo u ’nedrzavnosti’ — politickoj kulturi u kojoj su favoritizam vladara i plemenske
strukture vaznije od pravnog poretka drzave (Marcuzzi, 2021, 44).

Ipak, stanovnistvo Libije se i dalje nije u potpunosti slagalo sa Gadafijem, §to je
pokazano pokusajem drzavnog udara 1993. Grupa mladih ¢lanova plemena Varfala je drzala
klju¢ne vojne pozicije 1 protivila se 1 Gadafiju 1 starijim ¢lanovima Varfale koji su radili sa
njim. Reakcija rezima je ukljucivala javna pogubljenja civilnih i vojnih protivnika na drzavnoj
televiziji, uniStavanje njihove imovine i uskracivanje potreba (pitke vode, elektri¢ne energije,
osnovnog obrazovanja) njihovim porodicama, $to je oslabilo Gadafijev savez sa plemenima
Varfala i Magara (Marcuzzi, 2021, 44-45). Gadafi se poceo sve viSe oslanjati na sopstveno
pleme, Gadafa (Qadhadhfa), kao i na zanemarene Tebu i Tuareg manjine u Fezanu. Takode,
stvorio je Socijalisticke narodne komitete 1 Sertifikate Casti, ¢ija funkcija je bila da pretvore
plemena u Cuvare rezima jer su Seici postali odgovorni za garantovanje lojalnosti svojih
plemena i otkrivanje izdajnika. (Marcuzzi, 2021, 45). Oruzane snage su takode reformisane u
sistem elitnih brigada kojima su komandovali Gadafijevi sinovi, ispod kojih su se nalazile
lokalne jedinice ¢ija svrha je bila da povezu lokalnu zajednicu sa rezimom i koje su bile

oslabljene kako ne bi mogle pokrenuti drzavni udar. Plemena su postala dio drzavnog sistema,
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§to je trebalo da ujedini podijeljenu odanost stanovnistva izmedu plemena i drzave (Marcuzzi,
2021, 45).

Glavni izvor bogatstva za Libiju je nafta, i Gadafi je koristio naftne profite da zadrzi
placenike 1 isplacuje sluzbenike u libijskim institucijama. Uloga nafte u Libiji je povecana
zabranom privatnog poslovanja za stanovnike 1982, §to je znacilo da je Libija bila vrlo ranjiva
za sankcije na izvoz nafte (Marcuzzi, 2021, 45). Gadafi je podrzavao islamski terorizam, i
Libija je bila ukljucena u izvrSenje teroristickog napada na Pan Am let 103 iznad Lokerbija
(Lockerbie), u Ujedinjenom Kraljevstvu, §to je dovelo do medunarodnih sankcija Libiji 1992.
Uprkos pokuSajima modernizacije, liberalizacije 1 diversifikacije libijske privrede, decenije
zabrane privatnog poslovanja su oslabile otpornost Libije na sankcije, i Libija je pristala da
preda osumnji¢ene za napad na Pan Am let 103 1 plati odStetu u zamjenu za ukidanje sankcija
2003. (Marcuzzi, 2021, 45-46). Sveukupno, ¢itava drzava je zavisila od Gadafija i njegove
porodice.

Arapsko proljeée je ime za niz pro-demokratskih protesta koji su kasne 2010. i rane
2011. zahvatili ve¢inski arapske drzave sjeverne Afrike i Bliskog istoka. Prvi protesti su poceli
u Tunisu, odakle su se prosirili ostatkom arapskog svijeta, posebno u Egiptu, Bahreinu 1 Siriji.
Protesti u Libiji su poceli 15. februara 2011, kao protesti porodica Zrtava masakra u zatvoru
Abu Salim, u kojem su strazari 28. juna 1996. ubili vise od hiljadu zatvorenika nakon $to su
zahtijevali bolje uslove. Porodice su godinama odbijale ponude drzave da im plati odstetu za
ubijene zatvorenike umjesto sprovodenja pravnog procesa, i mladi advokat i aktivista Fati
Terbil (Fathi Terbil) je zastupao porodice kada je okruzni sud u Bengaziju konaéno prihvatio
njihovu tuzbu 2008. (Tang Abomo, 2019, 134). Nakon pocetka Arapskog prolje¢a u Tunisu,
libijska policija je uhapsila Terbila kako bi odvratila porodice ubijenih zatvorenika od
protestovanja. Medutim, protesti 15. februara 2011. su postali protest protiv hapSenja Terbila, 1
do 17. februara iste godine su se prosirili na veliki broj gradova u Kirenaici (Tang Abomo,
2019, 134). Do tog trenutka, predsjednik Tunisa Ben Ali i predsjednik Egipta Mubarak su ve¢
bili zbaceni zbog Arapskog proljeca, ali libijski protesti nisu bili jednako ujedinjeni u svom
cilju. Razli¢ite grupe, poput stanovnika gradova, islamista i grupa gradanskog drustva, imale
su razliCite ciljeve — ali sve su zahtijevale odreden oblik reformi u Libiji (Marcuzzi, 2021, 46—
47).
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Do 24. februara 2011. protesti su zahvatili niz libijskih gradova, ukljucujué¢i Tobruk,
Bengazi, Misratu i Zuvaru. Protesti su se takode desili i u Tripoliju, ali su brzo uguseni (Tang
Abomo, 2019, 134). Obzirom da su razli¢ite grupe protestovale sa razliitim ciljevima, 27.
februara 2011. je uspostavljen Nacionalni tranzicioni savjet (National Transitional Council,
NTC) kao ujedinjenje lokalnih savjeta demonstranata koji su nastali u prethodnim danima.
Znacajni libijski zvani¢nici su dali ostavke i pridruzili se demonstrantima u prvih dvije
sedmice protesta, uklju¢uju¢i ministra pravde, ministra unutras$njih poslova, predstavnika u
Arapskoj ligi, ambasadore u Indiji, BangladesSu i UN 1 nekoliko oficira u oruzanim snagama
(Tang Abomo, 2019, 140-141). Svi ovi zvanicnici su zahtijevali od Gadafija da zaustavi
represiju nad protestima, a mnogi od njih su takode izjavili da Gadafi mora napustiti poziciju
Sefa drzave. Takode, plemena Varfala, Magara i Zuvaja (Zuwayya) su zahtijevala od Gadafija
da napusti Libiju. Medutim, protesti nisu zahvatili sve gradove Libije; Tripoli, Sirta (Gadafijev
rodni grad) i Bani Valid su ostali lojalni rezimu, kao i Tuarezi koji su sluzili u bezbjednosnim
organizacijama Libije (Marcuzzi, 2021, 47-48).

Oruzane snage Libije su od samog pocetka protesta pucale na demonstrante. Medutim,
postoje neslaganja o tome da li su protesti na poc€etku bili mirni, da bi demonstranti poceli
uzvracati vatru kada je gradanski rat u Libiji uveliko poceo, ili su se demonstranti naoruzali na
pocetku i time naveli oruzane snage da pucaju na njih. Neki od autora citiranih u ovom radu
tvrde da su oruzane snage pucale na mirne proteste i da je Gadafi namjeravao masakrirati
stanovniStvo Libije (Burns, 2019, 173-174; Chivvis, 2014, 25; Lacher, 2020, 20; Marcuzzi,
2021, 54-55; Tang Abomo, 2019, 136-138), dok drugi izvori tvrde da je represija nad
protestima posljedica naoruzavanja demonstranata od strane prebjeglih oficira i putem
zauzetih oruzarnica, i da oruZane snage nisu planirale masakre u Kirenaici (House of
Commons, 2016, 14; Kuperman, 2013, 108-109). Dokazi u prvoj grupi izvora su izjave
humanitarnih organizacija 1 doktora, koji su svjedocili da je ve¢ina umrlih imala rane na glavi
i grudima (Sto implicira da su oruzane snage pokusavale da ih ubiju), pucanje iz vatrenog
oruzja bez upozorenja ili koriStenja mjera zaustavljanja protesta koje nisu smrtonosne,
koriStenje avijacije protiv protesta u Tripoliju, kao i oficiri i vojno osoblje koji su prebjegli ili
bili ubijeni nakon §to su odbili da pucaju na proteste. Za drugu grupu izvora, dokazi su
svjedoCenja doktora da su ranjenici imali rane na nogama (Sto implicira da su oruZane snage

pokusavale da zaustave demonstratore bez ubijanja), Gadafijevo ranije ponaSanje prema
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protestima (zauzimanje gradova bez masakriranja civila 2011. i raniji pregovori sa
demonstratorima), i paljenje javnih institucija i naoruzavanje u gradovima Kirenaike prije
dolaska oruzanih snaga. U svakom slucaju, prema tuziocu ICC Bensu, izmedu pet i sedam
stotina ljudi je umrlo samo u februaru 2011, a naoruzani demonstranti i prebjeglo osoblje
oruzanih snaga su bili u sukobu sa oruzanim snagama Libije (Tang Abomo, 2019, 136 & 141).

Pored koriStenja oruzanih snaga protiv podrzavalaca NTC, Gadafi je takode koristio
libijske medije da najavi odmazde nad demonstrantima. Njegovi govori i izjave njegovih
sinova su ukljucivali fraze poput ,rijeka krvi“ koje ¢e te¢i ulicama, poredenja demonstranata
sa psima, pacovima i bubasvabama, obecanja da ¢e ,,ocistiti Libiju [...] kuc¢u po kuéu* (Tang
Abomo, 2019, 135 & 140), naredenja da oruzane snage ,razbij[u] te pse“ i ,,pucaj[u] na
svakoga ko pride” (Marcuzzi, 2021, 54-55), i poredenje Bengazija sa trgom Tjananmen*
(Tiananmen Square), opsadom u Vejkou® (Waco Siege) i Faludzom® (Fallujah) u nastupima na
drzavnoj televiziji (House of Commons, 2016, 13). Ovakve i sli¢ne izjave Gadafijevog rezima
su nazvane genocidnom retorikom od strane medunarodne zajednice, ali 1 biv§ih podrzavalaca
Gadafija koji su u meduvremenu pristupili NTC, Sto je bio jo§ jedan dokaz za ocekivani
masakr demonstranata (Marcuzzi, 2021, 54; Tang Abomo, 2019, 139-140).

Nakon prvobitnih uspjeha demonstranata u veéini primorskih gradova Libije,
Gadafijeve snage su uspjele da povrate gradove u Tripolitaniji i djelimi¢no stabilizuju
situaciju u njima, prije napredovanja obalom i zauzimanja gradova pod kontrolom NTC u
Kirenaici. lako je NTC formalno predstavljao vodstvo razli¢itih pobunjenic¢kih grupa, u praksi
svaki grad i1 svaka grupa su imali autonomiju u ponasanju, $to je znacilo da se nisu mogli
efektivno suprotstaviti oruzanim snagama (Tang Abomo, 2019, 141). Tako, manji primorski
gradovi su napusteni nakon samo nekoliko dana otpora, i pobunjenici bi se povukli prema

istoku u naredni grad. Ovo postepeno povlacenje je zaustavljeno kada su Gadafijeve snage

4 U junu 1989. na trgu Tjananmen u Pekingu vojnici Narodnooslobodilatke armije NR Kine su otvorili vatru na
studente i druge demonstrante koji su zahtijevali politicke slobode, rezultat ¢ega je bilo izmedu nekoliko stotina i
nekoliko hiljada smrti, zavisno od izvora.

® U ranoj 1993. pripadnici FBI i nekoliko drugih federalnih i drzavnih agencija SAD su pokusali da pretraze
kompleks kulta Loza Davidijanaca (Branch Davidians) u gradu Vejko u Teksasu zbog nepotvrdenih optuzbi da je
Loza Davidijanaca zlostavljala djecu i proizvodila oruzje u njemu. Nakon gotovo dva mjeseca opsade, FBI je
pokusao da nasilno zauzme kompleks, te je pod nerazjasnjenim okolnostima izbio pozar u njemu u kojem je
vecina ¢lanova kulta umrla.

® FaludZa je grad u Iraku koji su u novembru 2004. napale snage Iraka i Multinacionalne koalicije zbog prisustva
pobunjenika, §to je rezultovalo brutalnom ulicnom borbom i stotinama civilnih Zrtava.
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stigle u predgrada Bengazija 16. marta 2011. pod vodstvom Gadafijevog sina Sejfa al-Islama
(Saif al-Islam), koji je najavio da ¢ée ,,sve biti gotovo za 48 sati* (Kuperman, 2013, 117).

Reakcije medunarodne zajednice na Arapsko proljece u Libiji su bile brze, zbog paznje
svijeta posvecene slicnim dogadajima u ostatku sjeverne Afrike i zbog velikog broja klju¢nih
osoba koje su napustile Gadafija tokom februara i marta 2011. Osude djelovanja oruzanih
snaga Libije protiv demonstranata su dosle ve¢ u prvoj sedmici protesta (Tang Abomo, 2019,
142), dok je Francuska bila prva drzava koja je pozvala na ukljuéenost medunarodne
zajednice u Libiji i prepoznala NTC kao legitimnu vlast u toj drzavi 10. marta 2011.
(Marcuzzi, 2021, 53). Gadafi je ve¢ bio u sukobu sa znacajnim dijelom islamskog svijeta,
posto je promovisao svoju Zelenu knjigu kao alternativu Kuranu, $to je uzrokovalo da ga
Vijece visih ucenjaka (Council of Senior Scholars) Saudijske Arabije proglasi nevjernikom
(Tang Abomo, 2019, 152). AU, Arapska liga, EU i Organizacija islamske saradnje su sve
osudile Gadafijevu Libiju, a Katar je postao prva drzava koja je prepoznala NTC kao
legitimnu vlast Libije (Marcuzzi, 2021, 54). Veé¢ina drzava globalnog sjevera je raskinula
diplomatske veze sa Libijom i evakuisala ve¢inu svojih gradana kada je nasilje pocelo, u cemu
se istiCu SAD ¢iji su svi gradani napustili Libiju do 24. februara 2011. (Tang Abomo, 2019,
142-143).

U medunarodnoj zajednici, Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo su bili najveci
zagovornici vojne intervencije u Libiji, primarno u obliku zone zabrane letenja koja bi
onemogucila Gadafiju koriStenje vazdus$nih snaga protiv gradova pod kontrolom NTC
(Chivvis, 2014, 32). Medutim, mediji u Egiptu, Jordanu, Siriji i Kataru su svi takode
podrzavali zonu zabrane letenja, a i NTC 1 ambasador Libije u UN su takode pozvali
medunarodnu zajednicu da interveniSe (Marcuzzi, 2021, 51; Tang Abomo, 2019, 141).
Rasprostranjene osude i zahtjevi za vojnom intervencijom, posebno od strane ambasadora
Libije u UN znacajno su umanjili legitimitet Gadafijevog rezima. Sa podr§kom Arapske lige i
AU, ¢lanstvo Libije u Savjetu za ljudska prava UN je suspendovano 1. marta 2011, §to je prvi
put da je ¢lanstvo drzave suspendovano u tom tijelu od njegovog nastanka (Tang Abomo,
2019, 149). Ipak, samo SB UN je mogao da odobri vojnu intervenciju u Libiji.

SB je 26. februara 2011. jednoglasno usvojio Rezoluciju 1970, koja je referisala nasilje
u Libiji ICC (United Nations Security Council, 2011a, § 4). Takode, Rezolucija 1970 je

uspostavila embargo na uvoz oruzja u Libiju, kao i zabranu putovanja i zamrzavanje sredstava
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u stranim bankama za kljuéne osobe na vlasti i njihove porodice (United Nations Security
Council, 2011a, § 9-23). Konac¢no, Rezolucija 1970 je stvorila komitet za sankcije koji je
sadrzao sve ¢lanice SB i imao ulogu nadzora nad implementacijom sankcija (United Nations
Security Council, 2011a, § 24-25). Medutim, nije bilo vidljivo da su sankcije navedene u
Rezoluciji 1970 promijenile Gadafijevo odlucivanje ili umanjile nasilje u Libiji.

Tokom dvije sedmice nakon usvajanja Rezolucije 1970 bilo je jasno da se nasilje u
Libiji ne¢e zaustaviti uprkos djelovanju SB, te su Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska poceli
stvarati narednu rezoluciju koja bi ukljucivala direktnu vojnu intervenciju u Libiji (Chivvis,
2014, 58). Ovaj nacrt rezolucije je bio dio pregovora 16. marta 2011. uz mnogo ogranic¢eniju
rezoluciju koju je predlozila Rusija i uz mnogo snazniju rezoluciju koju su podrzavale SAD
(Chivvis, 2014, 59-60). Medutim, do narednog dana je prevladala rezolucija SAD za koju je
glasalo deset drzava SB, dok je preostalih pet (Brazil, Indija, NR Kina, Njemacka i Rusija)
bilo suzdrzano. Civis (Chivvis, 2014) smatra da je suzdrzanost Rusije u sluéaju rezolucije
SAD bila rezultat poboljSanja odnosa Rusije i drzava globalnog sjevera u periodu od 2009, te
da Rusija nije imala osjetnih interesa u Libiji koji bi je naveli da iskoristi veto protiv ove
rezolucije.

Rezolucija 1973 SB je usvojena 17. marta 2011, i ponovila je odgovornost Libije da
zastiti svoju populaciju. Takode, Rezolucija 1973 je prosirila spisak fizi¢kih i pravnih lica pod
sankcijama iz Rezolucije 1970 za 14 imena, i ponovila potrebu za embargom na oruzje
(United Nations Security Council, 2011b, § 22-23). Nakon zahtjeva za prekidom vatre u ¢lanu
1, Rezolucija 1973 u ¢lanu 4 eksplicitno ovlas¢uje drzave ¢lanice UN da preduzmu sve
potrebne mjere da osiguraju bezbjednost civila i njihovih prebivaliSta, osim dostavljanja
oruzja koje je zabranjeno embargom u Rezoluciji 1970 1 ,,stranih okupacionih snaga bilo kojeg
oblika na bilo kojem dijelu libijske teritorije* (United Nations Security Council, 2011b, § 1 &
4). Konaéno, Rezolucija 1973 je uspostavila zonu zabrane letenja iznad Libije, osim za
humanitarne letove, te je zabranila avionima registrovanim u Libiji uzlijetanje, prelijetanje i
slijetanje na teritorijama drzava ¢lanica UN (United Nations Security Council, 2011b, § 6-18).

Gadafijev odgovor na Rezoluciju 1973 je bilo prihvatanje prekida vatre, ali nije doslo
do povlacenja njegovih snaga iz okoline Bengazija i drugih uto¢ista NTC (Chivvis, 2014, 67).
Stavise, izvjestaji iz teritorija pod kontrolom NTC su pokazali da oruzane snage Libije krse

dogovoreni prekid vatre, §to je rezultovalo civilnim zrtvama (Tang Abomo, 2019, 182). Bez
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konkretnih akcija Libije koje bi pokazale njenu volju da zaustavi nasilje, i sa jasnim
mandatom SB UN, u martu 2011. je pocelo formiranje koalicije koja bi sprovodila mjere iz
¢lanova 4 i 6 Rezolucije 1973. Originalna namjera je bila da koalicija predstavlja primarno
arapske drzave sa podrSkom drzava van Bliskog Istoka i sjeverne Afrike, te su Katar 1
Ujedinjeni Arapski Emirati izabrali da vode koaliciju, dok su Jordan, Saudijska Arabija i
Egipat postali ¢lanovi koalicije (Tang Abomo, 2019, 175 & 180). Jasno uklju¢enje veéinski
arapskih drzava je umanjilo skepticizam prema uces¢u evropskih drzava i SAD, koje su bile
neophodne zbog svog intervencijama je znacajno naruSen nakon Avganistana 2001. i Iraka
2003, posebno medu arapskim i africkim drzavama. EU je imala namjeru i legitimitet da
ucestvuje u humanitarnim operacijama, ali vojne snage vecine njenih drzava ¢lanica su bile
prenapregnute, nedovoljno finansirane 1 bez =zajednicke vizije, dok je Organizacija
Sjevernoatlantskog sporazuma (North Atlantic Treaty Organization, NATO) imala strukturu i
kapacitet za intervenciju ali ne 1 legitimitet potreban za uspjesno sprovodenje operacija u
Libiji (Marcuzzi, 2021, 27-28). SAD su se i dalje suoCavale sa izgradnjom nacija i
posljedicama ratova u Avganistanu 1 Iraku, te je njihov uslov za intervenciju bilo vodstvo 1
veéinsko uces¢e drugih drzava. Na kraju, intervencija u Libiji je stavljena pod kontrolu
NATO.

Vise drzava je pocelo sa vojnim operacijama 18. 1 19. marta 2011, kada je bilo vidljivo
da Libija krSi dogovoreni prekid vatre, iako intervencija protiv Libije jo§ nije bila zvani¢no
pocela. Prva drzava koja je otpocela misije u Libiji je bila Francuska, pracena Kanadom,
Ujedinjenim Kraljevstvom i Belgijom, i prve misije su se desile u okolini Bengazija kao
fokusa NTC (Chivvis, 2014, 69-73). Sveukupno, 19 drzava je ucestvovalo u vojnoj
intervenciji u Libiji, sa vise od osam hiljada ljudi i 250 letjelica koje su pogodile priblizno Sest
hiljada meta u Libiji (Chivvis, 2014, 3-4). Kako bi se stvorili uslovi za zonu zabrane letenja,
bilo je neophodno da koalicija prvo eliminiSe libijske komunikacije i1 sisteme protivvazdusne
odbrane, kako bi se osigurala bezbjednost koalicionih letjelica. Prvi udari su sprovedeni
projektilima lansiranim sa brodova i podmornica koji su ve¢ bili stacionirani blizu Libije kao
dio takozvane diplomatije topovnjatama (gunboat diplomacy) (Tang Abomo, 2019, 187).
Mete koalicije su na pocetku bili projektili zemlja-vazduh (surface-to-air missile, SAM)
velikog dometa, koji su vecinom bili grupisani na libijskoj obali, kao i avioni, radarske

stanice, raketni lanseri, vojni aerodromi i komandni centri (Chivvis, 2014, 80-81).
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Nepokretni sistemi protivvazdusne odbrane u Libiji su predstavljali prijetnju
koalicionim snagama samo do 23. marta 2011, kada je procijenjeno da se ostatak intervencije
moze sprovesti u relativnoj sigurnosti (Marcuzzi, 2021, 60-61). Medutim, pokretni sistemi
nisu mogli da budu jednostavno identifikovani zbog nedostatka posmatraca unutar Libije.
Takode, napadanje pokretnih meta je predstavljalo prekoracenje mandata koalicije za neke od
njenih ¢lanova, Sto je usporilo operacije iznad Libije (Marcuzzi, 2021, 68). Pored toga,
intenzitet operacija je pokazao nedostatke evropskih drzava u dopunjavanju goriva, zalihama
municija i identifikovanju meta, $to je zahtijevalo vece uklju¢ivanje SAD nakon prvih
nekoliko dana intervencije (Marcuzzi, 2021, 61). Paralelno sa vazdusnim misijama, koalicija
je obezbjedivala protok humanitarne pomoc¢i i sprjecavala krSenje embarga na uvoz oruzja, sto
je dovelo kombinovanu flotu u sukob sa oruzanim snagama Libije u malim brodovima
(Marcuzzi, 2021, 68; Tang Abomo, 2019, 187). Potpomognuti djelovanjem koalicije, NTC je
povecao svoje snage i otpoceo kontraofanzivu u aprilu 2011.

U aprilu 2011. pocelo je preispitivanje djelovanja koalicije protiv Libije jer su neke
drzave smatrale da je koalicija prekoracila ili postepeno prosirila svoj mandat. Djelovanje
protiv vazdusnih 1 protivvazdusnih snaga Libije je bilo eksplicitno u Rezoluciji 1973, kao 1
osiguravanje embarga na uvoz oruzja i obezbjedivanje ulaska humanitarne pomo¢i u Libiju.
Medutim, neke od akcija koalicije su dovele do protesta 1 unutar koalicije i od strane tre¢ih
drzava. Primarno, koalicija je od aprila 2011. koristila svoje vazduSne snage da napadne
grupisane jedinice oruzanih snaga Libije koje nisu predstavljale prijetnju za letjelice koalicije.
lako je ranije spomenuti prvi francuski napad (kao i mnoge kasnije misije tokom marta 2011)
pogodio oklopna vozila i artiljeriju izvan Bengazija, te jedinice su predstavljale jasnu prijetnju
za civilno stanovniStvo Bengazija, te je napad na njih bio opravdan zahtjevom da se
»preduzmu sve potrebne mjere [...] za zastitu civila®“ u ¢lanu 4 Rezolucije 1973. Sa pocetkom
kontranapada NTC u aprilu 2011. neke drzave ¢lanice koalicije (poput Italije) su smatrale da
je uklonjena direktna prijetnja stanovni$tvu Libije, posebno u Bengaziju i Misrati, te da
koalicija treba zaustaviti vazdusne napade na oruzane snage Libije. Sa druge strane, drzave
poput Ujedinjenog Kraljevstva 1 Francuske su smatrale da bi prekid vazduSnih napada samo
doveo do povratka oruzanih snaga Libije pred Bengazi i Misratu, ¢ime bi ponovo bila stvorena
prijetnja civilima (Marcuzzi, 2021, 69). Od posebnog znacaja za UN su bile civilne Zrtve

koalicionih napada, koje, iako nisu bile visoke, su predstavljale neuspjeh u =zastiti
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stanovnistva, i znacajno su umanjene nakon odluke da se pocnu koristiti helikopteri za misije
u urbanim sredinama.

Koaliciji se posebno zamjerao napad na Bab al Aziziju (Bab al-Azizia), vojni
kompleks koji je predstavljao Gadafijevu rezidenciju. Namjera koalicije je bila da izvrsi
pritisak na Gadafija, ali je prijetnja po Gadafijev zivot za neke drzave (primarno Rusiju)
predstavljala dokaz da je kona¢ni cilj koalicije promjena rezima u Libiji (Marcuzzi, 2021, 69).
Sve drZave ¢lanice koalicije su na pocetku intervencije potvrdile da promjena reZima nije cilj
vojnih operacija, ali su njihove izjave postale vise dvosmislene kako je intervencija
napredovala (Tang Abomo, 2019, 197-198). Neke drzave, poput SAD, razdvojile su svoj
strateski cilj promjene rezima od ciljeva vojne intervencije pod mandatom SB, dok su druge,
poput Francuske, opravdale svoj cilj kroz ¢lan 4 Rezolucije 1973 (Tang Abomo, 2019, 198).
Takode, prisustvo specijalnih jedinica Italije, Ujedinjenog Kraljevstva, Francuske i Katara,
koje su trenirale NTC snage, trazile mete za vazdusne napade i uestvovale u ograni¢enim
sukobima je protumaceno kao krSenje zabrane okupacije u Rezoluciji 1973 (Chivvis, 2014,
156-157), iako mali broj vojnika ve¢inom u ulozi podrske nije nikako jednak vojnoj okupaciji
Libije. Sveukupno, iako je Rezolucija 1973 bila jasno napisana za potrebe embarga na uvoz
oruzja i zone zabrane letenja, zahtjev za koriStenjem svih potrebnih sredstava za zaStitu
stanovniStva je bio nedovoljno precizan i omoguéio je sukobe 0 tacnim ograni¢enjima
mandata datog koaliciji. Koalicija je 14. aprila 2011. definisala uslove pod kojima bi smatrala
da je prijetnja stanovnistvu zavrSena:

,»1. Svinapadi 1 prijetnje napada protiv civila i civilnih podru¢ja su prekinuti.
2. Rezim je provjerljivo povukao u vojne baze sve vojne snage, ukljuujuéi snajperiste,
placenike i druge paravojne snage, ukljucujuci iz svih naseljenih mjesta u koja su nasilno
usli, okupirali ili stavili pod opsadu u ¢itavoj Libiji, uklju¢uju¢i Adzdabiju (Ajdabiyah),
Bregu, DZadu (Jadu), al DZebal al Garbiju (al Jebal al Gharbiyah), Kiklu, Misratu, Nalut,
Raslanuf, Jefrin (Yefrin), Zaviju (Zawiyah), Zintan i Zuaru.
3. Rezim mora dozvoliti neodlozan, potpun, bezbjedan i nesmetan humanitarni pristup
svim ljudima u Libiji koji trebaju pomo¢.* (NATO Press Office, 2011)’

Od kasnog proljeca do sredine ljeta 2011. bilo je vise pokusSaja da se uspostavi prekid

vatre 1 otpo¢nu pregovori izmedu Gadafija i NTC, ali svi su bili neuspje$ni zbog otpora obe

" Tekst je vlastiti prevod autora sa engleskog jezika, jer nije pronaden zvanican prevod na srpski jezik.
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strane. Gadafi je izjavio da ne drZi nijednu poziciju u Libiji za koju bi mogao dati ostavku,
dok NTC nije htio da pregovara ako Gadafijev odlazak nije zagarantovan (Marcuzzi, 2021,
69). Vojni sukob izmedu Gadafija i NTC se takode naSao u zastoju polovinom aprila 2011, §to
je pokazalo nedostatak oruzja, iskustva i finansija u NTC jedinicama (Chivvis, 2014, 104—
107). Ipak, neprestan pritisak vazdusnih napada koalicije je onemoguc¢io oruzanim snagama
Libije da odrzavaju kontrolu nad gradovima i istovremeno rasporede jedinice po Sirokom i
amorfnom frontu, te je NTC u junu i julu 2011. poceo da napreduje prema zapadu 1 Tripoliju,
zauzimajud¢i klju¢nu naftnu infrastrukturu (Marcuzzi, 2021, 73). Jedina velika smetnja NTC
nakon ovog perioda je bio atentat na Abdula Fataha Junisa (Abdul Fatah Younis), bivSeg
visokog oficira u oruzanim snagama Libije i de facto vode NTC c¢ija smrt je objavljena 29.
jula 2011, 1 za koju je gotovo svaka grupa u Libiji optuzena od strane njenih rivala. Junisova
smrt je otvorila razdor unutar NTC (primarno po podjelama izmedu gabila) izmedu grupa koje
su zeljele da o€uvaju mo¢ koju su imale pod Gadafijem i grupa koje su u predratnoj Libiji bile
zanemarene ili ugnjetavane (Marcuzzi, 2021, 73-75).

Kada su snage NTC prisle Tripoliju pokuSale su da nadu saveznike unutar grada
(Chivvis, 2014, 161), dok su istovremeno pripremljena dva plana za zauzimanje prestonice
Libije — jedan koji je favorizovan od strane vodstva NTC, i jedan koji su podrzavali islamisti i
Katar (Marcuzzi, 2021, 75). Medutim, oba plana su sprovedena istovremeno, bez koordinacije
sa lokalnim pobunjenicima koji su otpoceli stotine malih sukoba sa oruzanim snagama Libije
u gradu krajem jula 2011, $to je dovelo do haoti¢nog pada Tripolija (Marcuzzi, 2021, 75).
Koalicija je ocekivala da ¢e pad Tripolija trajati i do Sest mjeseci, 1 da ¢e potencijalno
ukljucivati hemijsko oruzje koje je Gadafi imao, te su svi planovi napravljeni za post-
konfliktnu stabilizaciju odmah postali neupotrebljivi. Ponude za rasporedivanje stranih
jedinica u sklopu mirovnih operacija (ve¢inom neiskrene, zbog otpora pocetku joS jedne
dugogodisnje mirovne misije) su odbijene od strane NTC, §to je doprinijelo haosu u Libiji
(Chivvis, 2014, 162-163). Nakon pada Tripolija postalo je jasno da je Gadafi pobjegao u svoj
rodni grad, Sirtu.

Sukob izmedu frakcija unutar NTC je zaoStren nakon pada Tripolija (Marcuzzi, 2021,
75), te vise nije bilo sigurno da ¢e anti-Gadafi strane saradivati u posljednjim fazama rata.
Dok je Sejf al-Islam obe¢avao dug gerilski rat protiv NTC, razliita plemena su iskoristila

priliku da pljackaju i istjeruju svoje dugogodisnje rivale i Gadafijeve lojaliste sa svojih
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teritorija. Bani Valid i Sirta, posljednja dva Gadafijeva uporista koja su se odupirala
mjesecima nakon pada Tripolija, osvojena su 17. i 20. oktobra 2011, nakon rasprostranjenih
artiljerijskih napada i brutalne uli¢ne borbe (Marcuzzi, 2021, 79). Sam Gadafi, koji je od pada
Tripolija neprestano najavljivao nastavak rata i skori pad nove NTC vlasti, pokusao je da
pobjegne iz Sirte konvojem 20. oktobra 2011. Kada su koalicione letjelice napale i razbile
konvoj, NTC pripadnici iz Misrate su uhvatili Gadafija na zemlji, istukli ga i ubili (Chivvis,
2014, 166-168), te se rat NTC protiv libijskih vlasti zvani¢no zavr$io 23. oktobra 2011.
(Kuperman, 2013, 122).

Gadafijeva smrt 20. oktobra 2011. je dala novu snagu argumentima da je cilj koalicije
u Libiji od pocetka bio promjena rezima. Medutim, ne postoje dokazi da su drzave c¢lanice
koalicije od pocetka namjeravale da uklone Gadafija, te je moguénost Gadafijevog pada ili
smrti bila jasna svim drzavama ¢lanicama SB prije glasanja o Rezoluciji 1973 (Chivvis, 2014,
79). Takode, ciljevi koalicije objavljeni 14. aprila 2011. nisu ukljucivali uklanjanje Gadafija,
Sto bi formalno bilo nemoguée zbog Cinjenice da Gadafi od 1979. nije zvani¢no drzao nijednu
rukovodecu poziciju u Libiji, iako su predsjednici Francuske i SAD i premijer Ujedinjenog
Kraljevstva ve¢ naredni dan objavili zajednicki tekst u kojem su pozvali na uklanjanje
Gadafija bez specificnog poziva na vojno djelovanje koalicije prema tom cilju (Chivvis, 2014,
118). Veliki broj drzava koje su kritikovale koaliciju su takode i tvrdile da podrzavaju zastitu
libijskog stanovnistva i odlazak Gadafija, iako nije jasno kako bi ta zastita i odlazak bili
garantovani bez djelovanja koalicije. Makar u slucaju Ujedinjenog Kraljevstva, istraga
Predstavnickog doma Parlamenta je navela da se cilj intervencije do kraja rata transformisao u
promjenu rezima (House of Commons, 2016, 18). Glavni kriticar koalicije, i tokom
intervencije i nakon nje, bila je Rusija, koja je podrzavala ideju mirnog napustanja Libije od
strane Gadafija (Chivvis, 2014, 149), sto je bilo nemoguce zbog konstantnog prekida
pregovora izmedu Gadafija i NTC.

Nakon rata, ispostavilo se da su neke od drzava c¢lanica koalicije (Ujedinjeno
Kraljevstvo, Francuska i Katar) dostavljale oruzje i drugu vojnu opremu za NTC (Tang
Abomo, 2019, 216), Sto je krSenje embarga na uvoz oruZja uspostavljenog i potvrdenog
Rezolucijama 1970 i 1973. Posebno Katar je imao dobre odnose sa islamistickim grupama
unutar NTC, i njihove vojne snage su dostavljale oruzje i borile se uz pobunjenike i nakon §to

je NTC eksplicitno trazio da ne podrzavaju islamiste, od kojih su se pokusali distancirati
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(Tang Abomo, 2019, 224). Ovakva djela drzava ¢lanica koalicije su opravdano kritikovana od
strane drzava Clanica SB koje su bile suzdrzane na glasanju 0 Rezoluciji 1973. lako su SAD
jasno izjavile da je zahtjev za koriStenjem svih potrebnih sredstava za zaStitu stanovnistva u
Rezoluciji 1973 iznad potrebe za uspostavljanjem embarga na uvoz oruzja u Libiju,
glavnokomandujuc¢i snaga SAD tokom intervencije u Libiji general Karter Hem (Carter Ham)
je kasnije izjavio da SAD nisu dostavljale oruzje i municiju za NTC prije kraja rata (Tang
Abomo, 2019, 216).

Nakon Gadafijeve smrti, vlast u Libiji je u potpunosti presla pod kontrolu NTC, ali
posljedice rata i posebno haoti¢nog perioda nakon pada Tripolija su bile o€ite. Pljacke i nasilje
nad osobama optuzenim da su bile podrzavaoci Gadafija su se nastavile nakon kraja rata,
posebno u Tavergi (Tawerga) iz koje je protjerano trideset hiljada crnih radnika u naftnoj
industriji i njihovih porodica pod optuzbom da su bili placenici za Gadafija (Kuperman, 2013,
125), wuzrokovano Gadafijevim koriStenjem sub-saharskih placenika 1 naknadnim
nepovijerenjem libijskih Arapa prema crnim ljudima. Nova NTC vlada nije mogla da uspostavi
kontrolu nad citavom teritorijom Libije zbog velike koli¢ine oruzja i municije u rukama
pobunjenickih grupa nad kojima nisu imali kontrolu, koje su cesto bile bolje naoruzane od
zvani¢nih oruzanih snaga, te je u mjesecima nakon kraja rata doSlo do Cestih sukoba NTC sa
drugim grupama i izmedu ranije saraduju¢ih grupa ¢ak i u Tripoliju (Kuperman, 2013, 126).
Program demobilizacije, razoruzanja i reintegracije, kao i reforme fokusirane na bezbjednosni
sektor su mogli zaustaviti ovu vrstu post-konfliktnog nasilja, te su i bili dio predlozenog
zajednickog NATO-EU plana za stabilizaciju Libije koji su neki predstavnici drzava ¢lanica
NATO i EU smatrali puno boljim od programa stabilizacije koriStenih na Balkanu i u
Avganistanu (Marcuzzi, 2021, 76-77). Medutim, NTC je odbio da zvani¢no pozove mirovne
snage u Libiju, dok su najvece drzave NATO bile fokusirane na sukobe u Siriji 1 nevoljne da
prihvate dugogodis$nju misiju izgradnje nacije u Libiji (Marcuzzi, 2021, 77-78). Glavni post-
konfliktni fokus koalicije je bilo osiguravanje da hemijsko oruzje i prenosivi sistemi
protivvazdusne odbrane (man-portable air defense systems, MANPADS) ne padnu u ruke
teroristiCkih organizacija, i iako je hemijsko oruzje ve¢inom osigurano, hiljade MANPADS su
nestale iz Libije i bile pronadene u Egiptu, Tunisu i Alziru (Tang Abomo, 2019, 233).

Sa krajem rata u Libiji velika ve¢ina medunarodne paznje je prenesena na sukobe u

Siriji, u kojoj su protesti poceli u januaru 2011. a ustanci u martu 2011. Zamrznuta sredstva
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Libije su postepeno odmrznuta i data na upravljanje NTC, dok su UN podigle sankcije sa
Libije. NTC je ve¢ 16. septembra 2011. bio priznat kao jedina vlast u Libiji, ali i nakon kraja
rata postojale su nesuglasice o raspodjeli mo¢i u novoj vladi (Tang Abomo, 2019, 217-223).
Demokratski izbori u julu 2012. su predstavljali poboljsanje i stabilizaciju politickog sistema,
ali je sekularnom premijeru izabranom na tim izborima izglasano nepovjerenje samo jedan
mjesec nakon izbora zbog regionalnih rivaliteta izmedu Tripolitanije, Kirenaike i Fezana
(Kuperman, 2013, 125). Pravosudni sistem Libije je takode bio neuspjeSan, i posebno je
kritikovan zbog nedostatka sudenja pobunjenicima koji su sumarno pogubili Gadafija i
njegovog sina Mutasima (Motassim) 20. oktobra 2011, kao i zbog Siroko rasprostranjenih ad
hoc ’sudskih komiteta’, nedostatka postovanja ljudskih prava, drakonskih zakona i nedostatka
nezavisnosti od NTC i kasnijih vlasti (Tang Abomo, 2019, 226-227).

Na drzavnom nivou, novoizabrana zakonodavna vlast Libije je postao Opsti nacionalni
kongres (General National Congress, GNC) koji je preuzeo vilast od NTC nakon izbora 2012.
Medutim, GNC je gotovo odmah dosao u zastoj zbog fragmentacije i velikog broja nezavisnih
poslanika, uz probleme zbog sukoba na jugu Libije, krijumcarenje 1 posljedice teroristickog
napada na Bengazi u septembru 2012. (Lacher, 2020, 28-29). Kako bi iskljuéili bivse
podrzavaoce Gadafija iz vlasti, GNC je pokuSao donijeti Zakon o politi¢koj izolaciji, Sto je
znadilo izolaciju od Gadafija u prethodnih pet decenija. Uspje$no donoSenje Zakona o
politickoj izolaciji je znacilo povecanje moci ekstremnih revolucionarnih grupa i konacni
raspad kohezivnosti GNC (Lacher, 2020, 30-31). Na lokalnom nivou, problemi Libije su
vidljivi na primjeru Misrate, koja je bila pod kontrolom ekstremnih revolucionarnih grupa. U
o¢ima javnosti Misrata je postala prepoznatljiva kao uporiSte islamista, posebno nakon §to je
Sest stanovnika tog grada zarobljeno u Bani Validu, $to je navelo Misratu da nasilno preuzme
kontrolu nad tim gradom. Kada je viSe od dvadeset zarobljenika iz Bani Valida umrlo od
mucenja u Misrati 2013. Misrata je postala dodatno izolovana od drugih mjesta u Libiji, cemu
nije pomogla opsada lokalnih militanata nad GNC tokom pregovora o donosenju Zakona o
politi¢koj izolaciji (Lacher, 2020, 116). Misrata je do 2014. dobila reputaciju kao islamisticki
grad sa militantnim grupama koje su vojno krilo Muslimanskog bratstva, cemu su doprinijeli
mediji pod kontrolom gradova koji su bili politi¢ki rivali Misrati. Reakcija Misrate je bilo
stvaranje mentaliteta *mi protiv svih’, te su njihove snage u novembru 2013. ubile priblizno

Cetrdeset demonstranata ispred njihove baze u Tripoliju, nakon ¢ega su vraéeni u Misratu
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(Lacher, 2020, 117). Sli¢ne situacije su se deSavale u svim mjestima u kojima su islamisti (i
druge ekstremne revolucionarne grupe) imali makar i umjerenu mo¢.

Tenzije unutar Libije 2014. su bile pojacane ekonomskim problemima i porastom
nasilja na ulicama gradova, te su predstavnici Saveza nacionalnih sila (National Forces
Alliance, NFA), koji se suprotstavljao revolucionarnim grupama, poceli da tvrde da je GNC
nelegitimno tijelo koje odbija da preda vlast — prema njihovom upitnom tumacenju post-
konfliktnih dokumenata koji su uspostavili GNC i mandate poslanika u njemu (Lacher, 2020,
34). Na izborima u junu 2014. manje od jedne petine birackog tijela je glasalo, dok je nasilje
izmedu revolucionarnih grupa 1 njihovih protivnika eskaliralo, te su GNC pod
revolucionarnom kontrolom i novoizabrani Poslani¢ki dom Libije pod uticajem NFA otpoceli
gradanski rat na ljeto 2014. (Lacher, 2020, 36-37). Gradanski rat je priviemeno zaustavljen
izmedu 2016. i 2019, djelimi¢no zbog posredovanja UN i uspostavljanja nove vlasti, ali je i
dalje bilo periodi¢nog nasilja sve do ponovnog izbijanja rata 2019. (Lacher, 2020, 44-52).

Prije Arapskog prolje¢a, prevencija u okviru R2P u Libiji je bila nepostojeca, ali sa
pocetkom protesta medunarodna zajednica je primijenila veliki broj mjera kako bi zaustavila
pocetak i eskalaciju nasilja protiv stanovniStva Libije. Rezolucija 1970 SB UN je uspostavila
embargo na uvoz oruzja, zamrzavanje sredstava Libije u stranim bankama i zabrane putovanja
za klju¢ne pojedince, koji nisu imali efekta na vlast Libije. Medunarodna zajednica je takode
iskljucila Libiju iz ¢lanstva u Savjetu za ljudska prava UN, i postojala je prijetnja UN da ce
Gadafi biti optuzen u ICC. Pored ovih mjera, mnoge drzave globalnog sjevera i Arapske lige
(primarno SAD i Francuska) su vodile preventivnu diplomatiju, prijetile dodatnim sankcijama,
javno osudivale akcije Libije i preventivno rasporedile brodove blizu obale Libije u sklopu
diplomatije topovnjacama. Takode, Gadafi je izgubio kontrolu nad predstavnistvom Libije pri
UN koje je nastavilo sa djelovanjem u ime Libije, te je medunarodna zajednica de facto
priznavala da Gadafi nije legitiman voda Libije. Do pocetka otvorenog sukoba u Libiji bilo je
jasno da nijedna drzava svijeta nije voljna da podrzi Gadafija u njegovom nasilju protiv
demonstranata.

Kada su se mjere prevencije pokazale neuspjeSnim u zaustavljanju nasilja,
medunarodna zajednica je brzo i odlu¢no reagovala protiv libijskog rezima u okviru R2P.
Rezolucija 1973 SB UN je uspostavila zonu zabrane letenja i ponovila potrebu za embargom

na uvoz oruzja u Libiju, kao i prosirila spisak fizickih i pravnih lica pod sankcijama. Takode,
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postojali su brojni napori da se sukob zavrsi putem diplomatskih pregovora, koje su odbili 1
novoformirani NTC i Gadafi. Vojne snage u sklopu intervencije u Libiji, pored osiguravanja
zone zabrane letenja, sprovodile su 1 kampanje vazdu$nih napada i prekida komunikacija
oruzanih snaga Libije, Sto je doprinijelo efektivnosti reakcije medunarodne zajednice na
nasilje u Libiji. ICC je nakon otvaranja istrage protiv Gadafija nakon Rezolucije 1970 podigao
optuznicu protiv njega, koja na kraju sukoba nije rezultovala u sudenju zbog Gadafijevog
pogubljenja. Neke od drZzava koalicije su imale 1 pripadnike specijalnih jedinica u Libiji, koji
su trenirali pripadnike NTC 1 uoc€avali mete za vazdusne napade. Konacno, NTC je poceo sa
uspostavljanjem pravosudnog sistema koji bi kasnije zakonski kaznio pocinioce zlo¢ina.

Ipak, djelovanje koalicije je znacajno testiralo granicu mandata koji im je dao SB, a u
nekim sluc¢ajevima djela pojedinih drzava su otvoreno prekrSila Rezolucije 1970 1 1973.
Dostavljanje oruzja, municije i druge vojne opreme pripadnicima NTC je jasan prekrSaj
embarga na uvoz oruzja, posebno kada su drzave poput Katara birale koje jedinice NTC ¢e
dobiti njihovu pomo¢ §to je imalo negativan efekat na stabilnost post-konfliktne Libije.
Takode, vazduSni napadi na Gadafijevu rezidenciju 1 prisustvo specijalnih jedinica stranih
drzava u Libiji je bilo kritikovano od strane drzava c¢lanica SB koje su bile suzdrzane na
glasanju o Rezoluciji 1973, §to je potkopalo legitimitet i kredibilitet intervencije, bez stvaranja
znacajnog pozitivnog efekta na spasavanje civilnih zivota i djelovanje koalicije koji bi
opravdao izlozenost kritikama. Iznad svega, prisustvo civilnih Zrtava vazdusne kampanje
koalicije, kojih je prema Human Rights Watch bilo 72 (Human Rights Watch, 2012), posebno
je porazavajuce obzirom da je glavni cilj koalicije bio zaustavljanje nasilja nad civilima, ali je
mnogo nize nego u uporedivim vazdu$nim kampanjama izmedu 1990. i 2010. Konacno, sve
mjere reakcije koalicije 1 medunarodne zajednice su bile usmjerene protiv Gadafija, Cesto
zanemarujuci nasilje NTC nad civilima, posebno u posljednja dva mjeseca rata.

Na grafikonu 7 je vidljivo da je broj slucajeva nasilja nad civilima u Libiji 2011.
neuporediv sa porastom broja slucajeva koji se deSavao prije i tokom pocetka gradanskog rata
2014. Nakon pocetka gradanskog rata, broj slucajeva nasilja nad civilima se vrac¢a na nivo
2011.1 2012, ali se do danas nije vratio na nivo prije Arapskog proljec¢a (podaci za 2024. samo
pokrivaju period do 23. februara 2024, u kojem nije bilo sluc¢ajeva nasilja nad civilima).
Medutim, prema grafikonu 8 je vidljivo da je broj civilnih smrti zbog nasilja 2011. bilo nesto

veéi nego 2014, sto pokazuje da su slucajevi nasilja 2014. bili mnogo nizeg intenziteta nego
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pocetak Arapskog prolje¢a i rat NTC protiv Gadafija — u prosjeku, svaki slu¢aj nasilja nad
civilima u 2014. je izazvao priblizno 1.16 civilnih smrti. Takode, broj civilnih smrti zbog
nasilja u Libiji ostaje relativno visok tokom trajanja gradanskog rata, prije primirja 2020,
nakon ¢ega pada na gotovo nulu 2021. 1 2023, §to pokazuje da u posljednjih pet godina nasilje

nad civilima postaje sve manje uspjesno U izazivanju smrti.

Sirija — Arapsko proljece i gradanski rat

Prije raspada Osmanskog carstva nakon Prvog svjetskog rata Sirija nikada nije bila
zasebna drzava u savremenom smislu. Nakon ideoloski pan-arapske pobune protiv
Osmanskog carstva Sirija je postala dio mandatnog sistema Lige naroda pod kontrolom
Francuske, §to je za stanovniStvo Sirije predstavljalo imperijalisti¢ku izdaju ratnih dogovora
sa Ujedinjenim Kraljevstvom (Burns, 2019, 192-193). Zajedno sa ekonomskom nejednako$¢u
centra 1 periferije drzave, kao i ¢injenicom da je ve¢ina zemlje bila u vlasniStvu tri hiljade
uticajnih porodica, ovaj faktor je uticao da panarabizam postane dominantna ideologija u
periodu prije Drugog svjetskog rata (Hinnesbusch, 2001, 18-20). Ipak, i nakon nezavisnosti
Sirije 1946. oCuvan je predratni sistem dominacije urbanog stanovnistva i zemljoposjednika
nad ostatkom drustva, koji su pokusali da suzbiju separatisticke teznje Alavita (Alawites) 1
Druza (Druze) uzrokovane francuskom kolonijalnom politikom. Do pedesetih godina XX
vijeka privredni razvoj je uzrokovao formiranje radniCke i (brojcano male) srednje klase 1
porast obrazovanja ruralnog stanovnistva, $to je dovelo do stvaranja grupa koje su se protivile
oligarhijskim elitama Sirije (Hinnesbusch, 2001, 25-26).

Primarna anti-elitna grupa u Siriji je bila vojska, ¢ija vecina ¢lanova su bili pripadnici
nizih klasa 1 etni¢kih manjina koji su bili najizloZeniji neuspjeSnoj politici vlasti. Paralelno sa
povecanjem broja radikalizovanih oficira u vojsci tokom pedesetih godina XX vijeka, doslo je
do stvaranja i radikalnih politi¢kih partija, od kojih je najznacajnija bila Baas (Ba’ath), koja je
spojila srednju klasu i ruralno stanovnistvo (Hinnesbusch, 2001, 26-28). Baas ideologija je
bila zasnovana na nacionalnoj renesansi u kojoj bi bili zbaceni postojeci sistem i dekadencija,
a Baas partija je zagovarala veliku ulogu drZzave 1 regulacija u razvoju Sirije,
zemljoposjednistvo za poljoprivrednike koji su obradivali tudu zemlju, 1 ,,srednji put* izmedu
kapitalizma i komunizma (Burns, 2019, 196). Prvi slobodni izbori u Siriji 1954. su pokazali da
Baas partija ima znacajan uticaj u drustvu, a uspjeh pan-arapskog Gamala Abdela Nasera u

Sueckoj krizi 1956. dao je podrSku panarabizmu i otporu Zapadu Baas partije. U sukobu sa
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otvoreno socijalistickim partijjama u Narodnoj skupstini Sirije, Baas partija je podrzala
Naserovu ideju Ujedinjene Arapske Republike, o¢ekujuci sistem podjele moc¢i izmedu Sirije i
Egipta u novoj drzavi. Socijalisti su takode podrzali ideju Ujedinjene Arapske Republike,
misle¢i da ¢e Naser odbiti ujedinjenje (Hinnesbusch, 2001, 38-40). Medutim, Naser je
prisvojio veliku veéinu izvrSne mo¢i u novoj drzavi, dok su sve politi€¢ke partije morale biti
ugasene, ukljucujuéi i Baas partiju.

Naserovi napori da konsoliduje Ujedinjenu Arapsku Republiku su rezultovali u
napustanju pozicija ve¢ine ministara iz Baas partije, kao i u uklanjanu ’progresivnih’ oficira iz
Sirijske vojske. Tako, mala grupa konzervativnih oficira iz Damaska je 1961. uspjesno izvrsila
drzavni udar i osvojila vlast nad Sirijom, §to je podijelilo sirijsko drustvo i samu Baas partiju.
Ogranak Baas partije koji su ve¢inom ¢inili uklonjeni oficiri sirijske vojske se udruZio sa
podrzavaocima Nasera da 8. marta 1963. izvrSi drzavni udar i time okonca prvu Sirijsku
republiku (Burns, 2019, 197). Prvi korak nove vlasti je bio uklanjanje ranijih oficira i
masovno ukljucivanje podrzavalaca Baas partije u vojsku, Sto je znacilo da je sirijska vojska
sadrzala dominantno pripadnike etnickih manjina. Medutim, unutrasSnje podjele su oslabile
Baas partiju, $to je dovelo do uspona mnogo otvorenije socijalisticke grupe unutar partije, koja
je redefinisala ciljeve partije kao borbu protiv Izraela u ime Palestine, suprotstavljanje pro-
Zapadnim monarhijama na Bliskom Istoku i nacionalizaciju klju¢nih dijelova privrede. Poraz
Sirije na Golanskoj visoravni 1967. je oslabio najradikalniju granu Baas partije i omogucio
ministru odbrane Hafizu al-Asadu (Hafez al-Assad) da u narednoj godini ukine kontrolu
partije nad vojskom i njenom obnovom, $§to je od tada pod njegovom kontrolom
(Hinnesbusch, 2001, 46 & 56). Podjela mo¢i izmedu radikala i Asada je okoncana 1970, kada
je Asad uspio da izvr$i drzavni udar nakon §to su ga radikali pokusSali smijeniti sa pozicije
ministra odbrane.

Asadov prioritet za Siriju je bio povratak teritorija izgubljenih pod prethodnom vlascu,
u ¢emu su ga podrzavali vojska 1 srednja klasa. Sirijski politi¢ki sistem pod Asadom je bio
»predsjednicka monarhija®, u kojoj je on imao dominaciju nad sve tri grane vlasti, dok su
Alaviti bili dominantni u vladajué¢im strukturama (Burns, 2019, 199-200). lako su Alaviti na
pozicijama mo¢i, uklju¢ujuéi Asadovu porodicu, stvorili poslovne i1 politicke veze sa ne-
Alavitima, dominacija Alavita u vlasti Sirijje je decenijama najveca prijetnja legitimitetu

rezima (Hinnesbusch, 2001, 68). Druga velika podjela u Siriji je nastala zbog Asadovog
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nasljednika, koji je originalno bio njegov brat Rifat koji je napustio Siriju nakon pokuSaja
drzavnog udara 1984, jer je bilo jasno da Asadov nasljednik nece imati nikakvu sopstvenu
mo¢ kojom bi opravdao dinasticko nasljedivanje pozicije predsjednika. Medutim, devedesetih
godina XX vijeka Asad je svom sinu Basaru (Bashar) dao brojne bitne uloge, dok je na druge
pozicije u vlasti doveo Alavite lojalne njemu licno, ¢ime je pripremio Siriju za BaSarov
dolazak na mjesto predsjednika 2000. (Hinnesbusch, 2001, 109).

Basar al-Asad se predstavio sirijskoj javnosti kao reformator i modernizator
(Hinnesbusch, 2001, 160), ali je velika ve¢ina njegovih reformi bila usmjerena na otvaranje
sirijskog trziSta 1 nije doprinijela poboljSanju politicke 1 ekonomske situacije za vecinu
stanovniStva Sirije (Hoeling, 2015, 27). BaSar al-Asad je takode nastavio vladati pod
vanrednim stanjem koje je trajalo od dolaska njegovog oca na mjesto predsjednika 1970.
(Nahlawi, 2019, 119). Kada je Arapsko prolje¢e pocelo, Siriju je zahvatio nenasilni ustanak i
demonstracije koji su poceli u ruralnom, veéinski sunitskom gradu Dari (Daraa) u martu 2011.
Iz Dare, ustanci su se prosirili na druge, ve¢inom ne-alavitske gradove sa malom populacijom
(Hoeling, 2015, 27-28), sto je potvrdilo Hinesbusovu (Hinnesbusch, 2001) tezu da je
dominacija Alavita na pozicijama mo¢i u Siriji najveca prijetnja legitimitetu sirijskih vlasti.
Glavni zahtjevi demonstranata u Siriji bili su zaustavljanje policijskog nasilja, kleptokratije i
dinasticke vladavine porodice Asad, sto su problemi koji su decenijama ogranic¢avali Siriju.
Kao i u drugim drZzavama zahvaéenim Arapskim prolje¢em, Turska i veliki broj drzava
Arapskog zaliva su odmah podrzali zahtjeve demonstranata (Asseburg et al., 2018, 28).

Prva reakcija rezima na proteste je bila da obecaju implementaciju reformi i
transformaciju Sirije u demokratsku drzavu (Nahlawi, 2019, 119), §to bi ispunilo najveéi dio
zahtjeva demonstranata. Medutim, uprkos Asadovim izjavama da (makar djelimi¢no) prihvata
zahtjeve protesta, sirijska policija 1 vojska su izvedene da se suprotstave protestima, Sto je
rezultovalo u viSe od tri hiljade smrti 1 hiljade zatvorenika (veéina kojih su bili maloljetnici) u
prvih nekoliko mjeseci protesta (Hoeling, 2015, 28). Za razliku od Egipta, Tunisa i
(djelimicno) Libije, gdje su se ¢itave vojne jedinice svrstavale sa demonstrantima, vode¢i ljudi
sirijske vojske su licno bili kljucni ¢lanovi vlasti 1 imali su istoriju ubijanja desetina hiljada
ljudi tokom guSenja sunitskih ustanaka, te su vojnici prebjegavali u malim grupama (Burns,
2019, 191). Sa podrskom vojske, nakon zatvaranja granica Sirije i ograniavanja uticaja

medija, Asad je sproveo djelimi¢ne reforme poput ukidanja vanrednog stanja iz 1970. i
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pomilovanja za male grupe politickih zatvorenika (Hoeling, 2015, 28). Ipak, nasilje po¢injeno
protiv prvih demonstranata je dovelo do Sirenja protesta na vece gradove, radikalizacije
sunitskih vojnika protiv Sirije 1 zahtjeva za promjenom rezima u Siriji. NaoruZane opozicione
grupe su se pojavile ve¢ u julu 2011. (Nahlawi, 2019, 120), Sto je oznacilo pocetak
gradanskog rata u Siriji.

Kao i u drugim drzavama zahvaéenim Arapskim prolje¢em, osude Asada su dosle iz
drzava globalnog sjevera i Arapske lige. Sa druge strane, drzave poput Rusije, NR Kine i Irana
su podrzale akcije Sirije i Asada (Thakur, 2013, 70-71). Medutim, za razliku od libijskog
slu¢aja, UN su vrlo sporo reagovale na nasilje u Siriji, te je prvi nacrt rezolucije u SB UN Kkoji
se fokusirao na nasilje u Siriji debatovan tek 4. oktobra 2011. (Nahlawi, 2019, 122), pred kraj
rata u Libiji. Iako je ovaj nacrt sadrzao samo poziv na prvi stub R2P (odgovornost drzave za
zaStitu svog stanovniStva), ova rezolucija nije usvojena zbog koriStenja veta od strane NR
Kine i Rusije, dok je devet drzava glasalo za usvajanje rezolucije a Cetiri (Indija, Brazil, Liban
i Juznoafricka Republika) su bile suzdrzane (Nahlawi, 2019, 122-123). Jo§ dva relativno rana
pokusaja donosenja rezolucije u SB UN (u februaru i u julu 2012) bila su neuspjesna zbog
koriStenja veta NR Kine i Rusije, dok su Indija, Brazil i JuZznoafri€¢ka Republika podrzale ova
dva pokusaja. Prva tri nacrta rezolucija u SB su zahtijevala embargo na uvoz oruzja u Siriju,
stvaranje vlade nacionalnog jedinstva, odrzavanje slobodnih predsjednic¢kih i parlamentarnih
izbora, i da Asad prepusti klju¢ne mo¢i nekom od svojih zamjenika (Thakur, 2013, 71).

Djelovanje koalicije protiv Libije 2011. je bilo jasan, ali ne i jedini uzrok za veto NR
Kine i Rusije u SB UN na pocetku rata u Siriji. Ove dvije drZzave su od usvajanja Rezolucije
1973 konstantno kritikovale koaliciju zbog njenog tumacenja mandata za intervenciju u Libiji.
Medutim, koalicija je bila jednako kritikovana u slucajevima jasnog krSenja mandata
(prilikom dostavljanja oruzja NTC i zanemarivanju njihovog nasilja nad civilima) kao i u
slucajevima u kojima je postojao raskorak u interpretaciji Rezolucije 1973 izmedu kriticara i
koalicije (prisustvo specijalnih jedinica stranih drzava u Libiji) i u slu¢ajevima u kojima su
drzave-kriticari bile svjesne moguéih posljedica intervencije (svrgavanje Gadafija). U svakom
slu¢aju, NR Kina 1 Rusija (i djelimi¢no Brazil i Juznoafricka Republika) osjecali su se
prevarenim prilikom glasanja za Rezoluciju 1973, te su na pocetku rata u Siriji odbijale da

usvoje nacrte rezolucija koji su u bilo kojem kontekstu navodili R2P.
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Prema Takuru (2013, 71) Rusija i NR Kina su navele pet argumenata za odbijanje prva
tri nacrta rezolucija o Siriji u SB. Jedan od njih (,,opozicione grupe moraju takode biti
osudivane za nasilje [...] 1 moraju biti podsticane da konstruktivno komuniciraju sa vliadom®)
je jasna i opravdana kritika djelovanja koalicije u Libiji, i razuman zahtjev za rezoluciju SB
UN. Jedan argument (,,takva rezolucija bi dovela Siriju na put prema gradanskom ratu*) je do
polovine 2012. bio neprimjenjiv na Siriju, jer su izmedu Sezdeset i stotinu hiljada vojnika i
vise od 50 visokih oficira (Burns, 2019, 213) prebjegli na stranu opozicije i ojacali naoruzane
demonstrante, te je gradanski rat otpofeo mjesecima prije prvog nacrta rezolucije u SB.
Posljednja tri argumenta (,,SB ne smije diktirati unutrasnju politiku i nasljedivanje®, ,,nacrt
rezolucije bi dodatno pogors$ao, a ne smirio situaciju® i ,,jedino rjesenje za sirijsku krizu je
kroz inkluzivan, sirijski-voden proces za ispunjavanje legitimnih aspiracija naroda u
okruzenju slobodnom od nasilja i krSenja ljudskih prava®) su primjenjiva u Siriji, ali u
retrospektivi nije jasno koliko bi doprinijela brzem kraju nasilja nad stanovniStvom. Iako su
strateski i ekonomski interesi Rusije u Siriji mnogo ve¢i nego njeni interesi u Libiji, Sto moze
objasniti primjenu veta u slucaju Sirije kada nije bilo primjene veta u slucaju Libije, ovi
argumenti pokazuju da postoje i validni politicki razlozi za suprotstavljanje nacrtima
rezolucija u SB (Thakur, 2013, 71).

Predstavnici Rusije u SB su izjavili da ,,situaciju u Siriji Savjet [bezbjednosti] ne moze
posmatrati odvojeno od libijskog iskustva [...] Uzbunjeni smo izjavama da je saglasnost sa
Rezolucijama SB o Libiji u interpretaciji NATO model za buduc¢e akcije NATO u
implementaciji R2P* (Nahlawi, 2019, 123), ali i ,,nasilje u Siriji je neprihvatljivo, i osudujemo
represiju protesta mirnih demonstranata [...] Vlade Drzava ukljuenih u konflikte imaju
primarnu odgovornost za zatitu stanovni$tva na svojim teritorijama“ (Nahlawi, 2019, 123),
Sto je afirmacija prvog stuba R2P uz odbacivanje treceg stuba. Takode, predstavnici NR Kine
u SB su izjavili da predloZzene medunarodne mjere za Siriju trebaju ,,biti u skladu sa Poveljom
UN i principom nemijesanja u unutrasnje poslove Drzava® (Nahlawi, 2019, 123-124), i da su
posveéeni oCuvanju ,,punog postovanja za suverenitet, nezavisnost i teritorijalni integritet
Sirije” (Nahlawi, 2019, 124), ali da ,,odgovornost za zastitu civila pada prvo i osnovno na
Vladi drzave* (Nahlawi, 2019, 124). Tako, i NR Kina afirmiSe prvi stub R2P, i odbacuje tre¢i

stub, iako su i Rusija i NR Kina prihvatile Zavr$ni dokument Svjetskog samita.
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SB UN je iz razli¢itih razloga izgubio kredibilitet kada nasilje u Siriji nije dovelo do
brze i odlucne reakcije koja je pratila nasilje u Libiji, posebno u vecinski arapskim drzavama.
Jedina mjera koju su UN mogle primijeniti bez SB je bilo slanje Kofija Anana kao specijalnog
izaslanika u Siriju u februaru 2012, koji je prezentovao mirovni plan koji je Asad originalno
prihvatio (Hoeling, 2015, 31-32). Prva rezolucija SB o Siriji je bila Rezolucija 2042, usvojena
14. aprila 2012, koja je pozvala Siriju da ispuni svoje obaveze prema mirovnom planu Kofija
Anana, otpocne tranziciju prema demokratskom druStvu, povuce vojne snage iz populacionih
centara, 1 da sve strane (ukljuCuju¢i opozicione snage) zaustave oruzano nasilje u svim
oblicima (United Nations Security Council, 20123, § 1-4). Primjetan je nedostatak pozivanja
na R2P u Rezoluciji 2042, jer bi uklju¢ivanje ¢ak i prvog stuba R2P dovelo do koristenja veta
Rusije i/ili NR Kine, kako je vidljivo iz prva tri nacrta rezolucija u oktobru 2011. i februaru i
julu 2012. Staviste, Rusija je iskoristila veto u SB protiv ukupno dvanaest nacrta rezolucija o
Siriji izmedu 2011. 1 2019, dok je NR Kina iskoristila veto protiv Sest nacrta rezolucija i
slozila se sa ili bila suzdrzana o Sest nacrta (Nahlawi, 2019, 127). Mirovni plan Kofija Anana
se kasnije pokazao neuspjeSnim, te je Anan dao ostavku na mjesto specijalnog izaslanika u
Siriji tokom 2012. (Hoeling, 2015, 32).

U nedostatku efektivnog djelovanja SB UN, drugi organi, medunarodne organizacije i
pojedinacne drzave su reagovale na nasilje u Siriji. Kao $to je ve¢ navedeno, Generalni
sekretar UN Ban Ki-mun je poslao specijalnog izaslanika u Siriju, dok je GS UN osudila
sirijsku vladu 16. februara 2012. u Rezoluciji 66/253 (United Nations General Assembly,
2012, 8 2). Arapska liga, kao osnovna regionalna organizacija Bliskog Istoka, suspendovala je
¢lanstvo Sirije u organizaciji, zabranila putovanje sirijskim zvani¢nicima, zamrzla sredstva
Sirije 1 poslala posmatracku misiju u Siriju (Mohamed, 2012, 225). Takode, SAD, brojne
evropske drzave 1 EU su uvele razliCite ekonomske 1 diplomatske sankcije Asadu i drugim
osobama na vladaju¢im pozicijama, kao i Siriji kao drzavi (Mohamed, 2012, 225). SB UN je
tek 22. februara 2014. usvojio Rezoluciju 2139 kao prvu rezoluciju koja je naglasila da Sirija
ima primarnu odgovornost da zastiti svoje stanovnistvo (United Nations Security Council,
2014, 8 9), nakon Rezolucija 2042, 2043 i 2118 o Siriji koje nisu navodile R2P.

Dok je medunarodna zajednica djelovala protiv ili u podrsci Sirije bez SB UN, sukob u

.....

organizacijama. Ve¢ u junu 2011. islamisti¢ke grupe su napale vladine zgrade u Homsu, Hami
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i Idlibu (Zakiyah, 2019, 290), dok su u julu iste godine prebjegli vojnici formirali Slobodnu
sirijsku vojsku (Free Syrian Army, FSA) kao krovnu organizaciju opozicionih grupa u Siriji,
koja je do oktobra 2011. privukla deset hiljada ¢lanova (Burns, 2019, 214). U 2012. FSA i
njeni saveznici su zauzeli velike dijelove Homsa i Alepa (Aleppo) i predstavljali su prijetnju
vladi u Damasku. Sirijska vojska inicijalno nije mogla da koristi vise od tri divizije za gusenje
ustanaka, §to je znacajno pomoglo FSA i njenim saveznicima u njihovim ranim uspjesima.
Obzirom na uspjehe FSA 1 neselektivne kampanje vazdu$nih napada sirijske vlasti, veliki broj
civila je napustio gradove i otiSao u ruralna podrucja, u kojima su se podijelili po etnic¢koj
osnovi (Burns, 2019, 214).

Tokom 2012. strane drzave su pocele da mnogo vise podrzavaju i FSA 1 sirijsku vlast,
Sto je uzrokovalo porast civilnih Zrtava 1 relativnu stabilizaciju sukoba u narednim godinama.
Berns (Burns, 2019, 216) navodi da je primarno finansijska podrSka Irana i vojna pomoc¢
Hezbolaha (Hezbollah) pomogla Asadu da ostane na vlasti tokom 2012, uz materijalnu
podrsku Rusije. Sa druge strane, vecinski sunitske drzave Bliskog Istoka su finansirale i
podrzavale pojedinacne (Cesto islamisticke) grupe unutar Sirije, dok su drzave globalnog
sjevera na pocetku rata primarno pomagale FSA i novoformiranoj ’vladi u egzilu’, koju su
¢inili izbjegli intelektualci. Asadova strategija je od 2012. bila o¢uvanje vlasti nad Damaskom
i okolnim mjestima, koji su postali njegova nova osnova moc¢i, u ¢emu su sirijskoj vojsci
pomagale paravojne jedinice trenirane u lIranu ili od strane Hezbolaha (Burns, 2019, 216—
217). Postalo je sve jasnije da FSA nema efektivhu kontrolu nad razli¢itim opozicionim
grupama, kojih je krajem 2012. bilo priblizno hiljadu (Burns, 2019, 217), od kojih je samo
polovina prihvatila ¢lanstvo u FSA (Hokayem, 2013, 185).

Tokom 2013. ogranak Al Kaide u Iraku je presao granicu Sirije i pokusao da uspostavi
sopstvenu teritoriju, koja ¢e kasnije prerasti u Islamsku Drzavu u Iraku i Siriji (Islamic State
in Iraq and Syria, ISIS). Asadova Sirija je u tom periodu pocela da napada samo FSA snage,
istovremeno oslobadajuci islamske ekstremiste iz zatvora, koji su se prikljucili ISIS (Burns,
2019, 218). ISIS nije imao namjeru da se bori protiv Asada, ve¢ su teritoriju za svoj novi
kalifat trazili u podru¢jima pod kontrolom FSA i drugih opozicionih grupa, §to je pretvorilo
gradanski rat u Siriji u trostrani rat rezima, opozicionih grupa i ISIS. Tokom 2014. ISIS se

vratio u Irak, ¢ime je postao prijetnja medunarodnom miru (Burns, 2019, 218).
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Korijen intervencije drzava globalnog sjevera u Siriji je bila intervencija protiv ISIS u
Iraku 2014. SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo su otpocele kampanju protiv ISIS u Iraku na poziv
iracke vlade, ali se kampanja prosirila na ISIS teritorije u Siriji tokom 2014. i 2015. (Edelson
& Starr-Deelen, 2015, 596). Intervencija protiv ISIS u Siriji je djelimiéno podrzana
Rezolucijom 2249 SB UN 20. novembra 2015, koja je pozvala drzave da ,,preduzmu sve
potrebne mjere, u skladu sa medunarodnim pravom® u borbi protiv ISIS (United Nations
Security Council, 2015b, § 5). Medutim, obzirom da SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo nisu bili
pozvani od strane sirijske vlade da interveniSu unutar Sirije, nije vidljivo da su ispunjeni svi
uslovi pod kojima bi se Rezolucija 2249 mogla primijeniti na ovu intervenciju unutar Sirije.
Sa druge strane, Rusija je bila pozvana od strane sirijske vlade da se prikljuci borbi protiv
ISIS, $to znacdajno legitimizuje njenu intervenciju (Ali & Omar, 2016, 135), koju je ¢inilo pet
hiljada vojnika i nekoliko desetina letjelica (Alterman & Todman, 2018, A2). Intervencije
spoljnih drzava su u borbi protiv ISIS imale podrsku Sirijskog odbrambenog fronta (Syrian
Defense Front, SDF), koji su ve¢inom c¢inili Kurdi iz sjeverne Sirije i koji je najefektivnija
grupa unutar FSA (Asseburg et al., 2018, 29).

Sveukupno, SAD su potrosile vise od Cetrnaest milijardi dolara na gotovo 25 hiljada
vazdusnih napada na ISIS (U.S. Department of Defense, 2017), dok su oruzane snage Iraka i
SDF postepeno vratile teritoriju pod kontrolom ISIS. Medutim, civilne zrtve u napadima
drzava globalnog sjevera su bile visoke, sa priblizno 250 civilnih smrti u napadima do 2016.
(Nimmo, 2016, 88). SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo su takode koristili svoje snage u Siriji da
napadaju oruzane snage Sirije, ¢esto bez odobrenja svojih zakonodavnih tijela (Strong, 2018,
375). Takode, civilne zrtve u napadima Rusije na ISIS su do 2019. dostigle vise od osamnaest
hiljada smrti, §to je posljedica prioritizovanja napada na opozicione snage iznad napada na
ISIS od strane ruskih oruzanih snaga (The Syrian Observatory for Human Rights, 2019). Ipak,
do danas je prisustvo ISIS u Siriji i Iraku svedeno na male gerilske grupe, te je ISIS gotovo
potpuno uklonjen iz ovog regiona (Carter et al., 2023).

Znacajna pojava u gradanskom ratu u Siriji je bilo koriStenje hemijskog oruzja protiv
civilnog stanovniStva. Nakon perioda konsolidovanja zaliha hemijskog oruzja u vecinski
alavitskim teritorijama, sirijska vlada je upotrebila hemijsko oruzje u projektilima u predgradu
Damaska pod imenom Guta (Ghouta) u ranim jutarnjim ¢asovima 21. avgusta 2013, te su

sirijske oruzane snage nekoliko sati kasnije zauzele Gutu (Civil Rights Defenders et al., 2021,
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2-3). Ukupan broj smrti zbog ovog napada je bio vise od hiljadu, od ¢ega 989 civila (Civil
Rights Defenders et al., 2021, 3), koji su napadnuti nervnim gasom sarinom ¢ije prisustvo na
mjestu napada je potvrdeno od strane misije UN (United Nations Human Rights Council,
2014, 19). I nakon napada na Gutu sirijske oruzane snage su koristile hemijsko oruzje protiv
civila, poput sarina lansiranog putem Suhoj SU-22 aviona u Kan Sejkunu (Khan Shaikhun) i
Idlibu i osam razli¢itih napada hlorom iz helikoptera prilikom zauzimanja Alepa (Zakiyah,
2019, 290). Kao odgovor na ove napade, SB UN je usvojio Rezoluciju 2235 7. avgusta 2015,
u kojoj je ovlasteno stvaranje zajednickog istraznog mehanizma kojim bi bilo utvrdena
upotreba hemijskog oruzja (United Nations Security Council, 2015a, 8 5). Prema izvjestaju
Organizacije za zabranu hemijskog oruzja (Organization for the Prohibition of Chemical
Weapons, OPCW) iz 2023. Sirija je kasnije uniStila svih 27 postrojenja za proizvodnju
hemijskog oruZja i sve deklarisane zalihe hemijskog oruzja (Organization for the Prohibition
of Chemical Weapons, 2023, 8-9).

Najdugorocnija posljedica rata u Siriji u paznji medunarodne javnosti je bila
izbjeglicka kriza u Evropi. Ukupno dvanaest miliona ljudi je raseljeno (Yacoubian, 2023), od
¢ega pet miliona van granica Sirije (Zakiyah, 2019, 283), ve¢inom u Evropi. Najveci talas
izbjeglica je doSao u Evropu 2014. 1 2015, te se broj izbjeglica koje dolaze u Evropu smanjio
do polovine 2017. (Eurostat, 2017, 1). Ipak, drzavljani Sirije su i dalje bili najveca
pojedinacna grupa izbjeglica u 2017, uz drzavljane Avganistana i Iraka (Eurostat, 2017, 3).
Jasno je zaSto je veliki broj Sirijaca odlu¢io da napusti svoju drzavu, obzirom da vise od
devedeset procenata stanovnika Sirije zivi ispod granice siromastva, sa vrlo visokom
nesigurnos¢u hrane (Yacoubian, 2023).

Nakon zauzimanja teritorija ISIS rat u Siriji je veinom stagnirao, osim na
sjeverozapadu drzave. Tamo, prisustvo oruzanih snaga SAD je stitilo SDF protiv sirijskih i
turskih snaga sve do decembra 2018, kada je tadaSnji predsjednik SAD Donald Tramp
(Donald Trump) iznenadno naredio povlacenje oruzanih snaga iz Sirije. Turska, koja je i ranije
najavila napad na SDF, je otpocela kampanju na sjeverozapadu Sirije koji je do tog trenutka
veéinom bio posteden rata (Alterman & Todman, 2018, A4). Rusija je nastupila kao medijator
izmedu SDF 1 vlade Sirije, te su, ironi¢no, oruZane snage Sirije postale novi zastitnik SDF.
Naravno, ovaj sporazum je ugrozio proglasenu nezavisnost teritorija vecinski naseljenih

Kurdima (van Wilgenburg, 2020). Vojna situacija u Siriji se od 2019. gotovo nije mijenjala, te
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je sukob ponovo stagnirao do 2023. (United Nations, 2023a). Kako je vidljivo u Dodatku 1,
vlada Sirije kontroliSe priblizno dvije treéine teritorije Sirije, dok je ostatak podijeljen izmedu
SDF 1 snaga sirijske opozicije koju podrzava Turska. Ukupno, do 2023. rat u Siriji je
uzrokovao pola miliona smrti (Yacoubian, 2023).

Medunarodna zajednica, posebno na Bliskom Istoku, postepeno je prihvatila povratak
Sirije u medunarodne organizacije. Od 2018. veéinski arapske drzave su ponovo uspostavile
bilateralne odnose sa Sirijjom, u ¢emu su prvi bili Ujedinjeni Arapski Emirati, praceni
Egiptom, Jordanom, Bahreinom i Omanom (Yacoubian, 2023). Zna¢ajan znak normalizacije
odnosa na Bliskom Istoku je bila Asadova posjeta Ujedinjenim Arapskim Emiratima na
godisnjicu pocetka protesta u Siriji 2022. Medu drzavama koje su se opirale normalizaciji
odnosa sa Sirijjom prednjace Saudijska Arabija i1 Turska, koje su tek djelimi¢no uspostavile
odnose sa Sirijom nakon zemljotresa koji je pogodio Siriju u ranoj 2023. (Yacoubian, 2023).
Danas, od regionalnih i globalnih sila samo SAD i Turska nisu ponovo uspostavile potpune
bilateralne odnose sa Sirijom (Republic of Tlrkiye Ministry of Foreign Affairs, 2024; U.S.
State Department, 2023). Sirijsko ¢lanstvo u Arapskoj ligi je ponovo uspostavljeno 2023.

Nakon 5 godina zamrznutog sukoba u Siriji, 8. decembra 2024. godine, snage Hajat
Tarir al-Sam (Hayat Tahrir al-Sham, HTS) su zauzele Damask nakon zauzimanja Alepa
nekoliko dana ranije, bez znafajnog otpora oruzanih snaga Sirije. Obzirom da je Asad
napustio Siriju nakon pada Damaska, rat u Siriji kao rat protiv Asadove vlade je efektivno
gotov (Al Jazeera, 2024), te je HTS de facto preuzeo kontrolu nad drzavom, dok SDF i dalje
kontroliSe teritoriju koju je imao 2019. godine. Sada, nova vlast u Siriji pocinje veliki
poduhvat obnove drZzave nakon 14 godina rata, uz pomo¢ specijalnog izaslanika UN
(Guterres, 2024). Ovaj zadatak je dodatno otezan podijeljenos¢u drzave izmedu HTS i SDF,
kao i ¢injenicom da je HTS ogranak Al-Kaide u Siriji, koji se (nominalno) odvojio od te
organizacije 2016. godine (Al Jazeera, 2024).

U aspektu prevencije u okviru R2P medunarodna zajednica nije ucinila dovoljno u
Siriji, zbog paznje posvecene drugim drzavama zahvacenim Arapskim prolje¢em. Nedostatak
rezolucija SB je znacajno umanjio moguénost za odluénu kolektivnu akciju, $to je umanjilo
efektivnost mjera i kada su sprovedene. Veéinski arapske drzave Bliskog Istoka, uz EU i SAD,
uspostavile su ekonomske i politicke sankcije Siriji — poput zamrzavanja sredstava i zabrane

putovanja za pojedince na visokim pozicijama u rezimu i njihove porodice. EU je takode
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uspostavila embargo na uvoz oruzja, $to je imalo minimalan efekat na oruZane snage Sirije
posto one nisu ni nabavljale vojnu opremu iz EU prije rata. Arapska liga je suspendovala
Clanstvo Sirije, dok su drzave globalnog sjevera vodile preventivnu diplomatiju 1 prijetile
dodatnim sankcijama i istragom ICC. UN su takode osudile Siriju u GS i poslale specijalnog
izaslanika u Siriju da radi na stvaranju mirovnog plana. Medutim, bez rezolucije SB koja bi
podrzala sve ove mjere, one nisu implementirane u dovoljnoj mjeri da uti¢u na Siriju.

Kada je gradanski rat u Siriji eskalirao 2012. medunarodna zajednica nije mogla da
sprovede mnogo mjera reakcije prema R2P, zbog ve¢ navedene podijeljenosti SB UN. Bez
odobrenja za vojnu intervenciju, medunarodna zajednica nije mogla da koristi prinudne mjere
1 oruzane snage da zaustavi nasilje nad civilima, §to je omoguéilo povecanje broja zrtava u
sukobu. Ranije mjere sankcija su periodicno pooStravane, ali nisu imale efekta na sukob.
Pojedine drzave EU su pokusale da ukinu zajednicki embargo na uvoz oruzja u Siriju, $to nije
uspjelo zbog otpora drzava suprotstavljenih svrstavanju na bilo koju stranu u sukobu
(primarno Njemacke i skandinavskih drzava). Strane drzave su nastavile da traze diplomatski
kraj sukobu, ali su se i napori UN i pojedinih drzava pokazali neodrzivim viSe od nekoliko
sedmica. Kada je doSlo do vojne intervencije protiv ISIS drzave koje su sprovodile
intervenciju su periodi¢no napadale sirijske grupe, ali ovi napadi su bili nepovezani i nisu
uzrokovali dovoljan pritisak na donosioce odluka kako bi rat bio zaustavljen.

Od posebnog znacaja za razumijevanje neuspjeha reakcije tokom rata u Siriji je
¢injenica da je medunarodna zajednica bila podijeljena izmedu podrzavanja i protivljenja
sirijskim vlastima, §to je umanjilo efektivnost svih preduzetih mjera. Putem primarno Irana i
Rusije sirijske vlasti su nastavile da primaju finansijsku i materijalnu pomo¢, kao i ljude da
treniraju vojnike ili da se licno bore u ratu. Sirija je mogla i da koristi Rusiju i njen veto da
zaustavi bilo kakvo koordinisano obavezujuce djelovanje u UN, §to je glavni uzrok nedostatka
rezolucije SB koja spominje R2P prije Rezolucije 2139. Kada su drzave globalnog sjevera
pocele intervenciju protiv ISIS na teritoriji Sirije 2014, sirijska vlada je pozvala Rusiju da
takode interveniSe protiv ISIS, Sto je dovelo do vazdu$nih napada stranih drzava na oruzane
snage Sirije 1 SDF, pa 1 do incidenata medusobnog sukoba stranih drzava. Poseban faktor
destabilizacije u Siriji je Turska, koja je podrzavala opoziciju Asadu ali se protivila protiv SDF
zbog velikog broja Kurda u njenim redovima, kao i ISIS koji je ve¢inom napadao teritoriju

grupa pod FSA.
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ACLED ima podatke za Siriju samo od 2017, ali i ti podaci pokazuju koliko su sirijski
civili bili pod prijetnjom sukoba. Pregledom broja slucajeva nasilja nad civilima u Siriji
(grafikon 9) vidljivo je da u proteklih Sest godina nijedne godine nije bilo manje od hiljadu
slucajeva nasilja nad civilima, te da se broj slucajeva nasilja nad civilima povecava od 2018.
do 2023. bez obzira na stagnirajuci rat. Sa druge strane, broj civilnih smrti u Siriji (grafikon
10) pada od gotovo 2500 smrti 2017. na oko hiljadu smrti godi$nje u periodu u kojem je
gradanski rat stagnirao. lako ovi brojevi prate opadanje vidljivo na grafikonima 2, 4, 6 i 8,
broj smrti u Siriji je 1 dalje mnogo visi nego broj smrti u drugim studijama slu¢aja u ovom

radu.

Evaluacija Responsibility to Protect i principa Ujedinjenih nacija

Kriterijumi za evaluaciju uspjeha R2P u ovom radu su prilagodeni iz izvora koriStenih
za studije slucaja svakog sukoba. Za prevenciju, mjere koje su odabrane su prijetnje (posebno
prijetnje istragom ICC), preventivnu diplomatiju, povlacenje priznanja i raskidanje
bilateralnih odnosa, zamrzavanje sredstava, ciljane ekonomske sankcije, embargo na uvoz
oruZja, zabrane putovanja uticajnim pojedincima, suspenzija iz medunarodnih organizacija,
javne osude, trazenje pravnog lijeka za sukob, i preventivno rasporedivanje vojnih snaga
(diplomatija topovnja¢ama). Ove mjere ne ukljuCuju mjere rjeSavanja korjenitih uzroka
sukoba, jer su one bile zanemarene u svakom od slucajeva razmatranih u ovom radu, te se ne
moze utvrditi njihova efektivnost u studijama slucajeva u ovom radu. Mjere reakcije koje su
razmatrane u ovom radu su stalni pokusaji mirovnih pregovora, ekonomske sankcije, prekid
saradnje, efektivni i pravedni pravosudni postupci protiv pocinilaca zlo¢ina, efektivno
koriStenje kopnenih snaga, kampanje vazdu$nih napada, zone zabrane letenja, embargo na
uvoz oruZzja, prekid komunikacija unutar snaga koje sprovode nasilje, i mirovne misije za
zaStitu civila. Mjere embarga na uvoz oruzja i sankcija se nalaze i u prevenciji i u reakciji jer
mogu biti primijenjene u oba koraka, a u slu¢aju da je prevencija uklju¢ivala embargo na uvoz
oruzja ili sankcije ponavljanje mjere u reakciji oznacava povecanje, poostravanje ili ponovno
uspostavljanje mjere.

U tabeli 1 ispod celije su osjencene prema rasprostranjenosti upotrebe mjere u svakom
slu¢aju razmatranom u ovom radu, gdje narandzasta boja oznacava da mjera nije upotrebljena,

7uta boja oznacava da je mjera upotrebljena djelimi¢no (Sto je objasnjeno za svaki slucaj u
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tekstualnom pregledu ispod tabele), a plava boja oznacava potpunu upotrebu mjere. Za
potrebe kvantitativnog posmatranja djelovanja medunarodne zajednice u ovom radu, svaka
mjera koja je iskoriStena u potpunosti je vrijednovana sa jednim poenom, dok je svaka mjera
koja je djelimi¢no implementirana vrijednovana sa pola poena.

Tabela 1

Sumarni pregled mjera prevencije i reakcije koristenih u odabranim slucajevima

Sudan - o o
: Kenija Libija Sirija
Darfur Juzni Sudan
Prevencija
N _ Nije _ : :
Prijetnje Upotrebljeno ) Upotrebljeno | Upotrebljeno | Upotrebljeno
upotrebljeno
Preventivna Djelimi¢no Nije : : :
) B ) ) Upotrebljeno | Upotrebljeno | Upotrebljeno
diplomatija upotrebljeno | upotrebljeno
Povlacenje Nije Nije Nije ; :
) ] ) ) _ Upotrebljeno | Upotrebljeno
priznanja upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Zamrzavanje Nije Nije Nije _ Djelimi¢no
) ) ) Upotrebljeno )
sredstava upotrebljeno | upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Ekonomske Nije Nije ; ; Djelimiéno
N ) ) Upotrebljeno | Upotrebljeno )
sankcije upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Embargo na Nije Nije Nije ; Djelimi¢no
) ) ) Upotrebljeno )
uvoz oruzja upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Zabrane Djelimi¢no Nije Nije ; Djelimi¢no
] ) ) ) Upotrebljeno )
putovanja upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Suspenzija iz Nije Nije Nije ; Djelimi¢no
o ) ) _ Upotrebljeno )
organizacija upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Javne osude Upotrebljeno | Upotrebljeno Upotrebljeno | Upotrebljeno | Upotrebljeno
Pravni lijek za Nije Djelimi¢no Djelimi¢no Nije Nije
sukob upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno | upotrebljeno
Diplomatija Nije Nije Nije ; Nije
) ) _ Upotrebljeno _
topovnjacama | upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
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Reakcija
Stalni mirovni Nije Nije : Djelimi¢no ;
) ) ) Upotrebljeno ) Upotrebljeno
pregovori upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Ekonomske Nije Nije Djelimi¢no _ Djelimi¢no
N ) ) ) Upotrebljeno )
sankcije upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Prekid Djelimi¢no Djelimi¢no : ; Djelimiéno
. ) ) Upotrebljeno | Upotrebljeno )
saradnje upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno
Pravosudni : Nije Djelimi¢no Djelimi¢no Nije
) Upotrebljeno ) ) ) .
postupci upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno | upotrebljeno
Kopnene Nije Nije Nije Djelimi¢no Djelimi¢no
snage upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno?® | upotrebljeno | upotrebljeno
Vazdusni Nije Nije Nije ; Djelimi¢no
) ) ) ) Upotrebljeno )
napadi upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno? upotrebljeno
Zone zabrane Nije Nije Nije _ Nije
] ) ) ) Upotrebljeno )
letenja upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno? upotrebljeno
Embargo na Nije Nije Nije Djelimi¢no Djelimi¢no
uvoz oruzja upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno?® | upotrebljeno | upotrebljeno
Prekid Nije Nije Nije ; Djelimi¢no
L ) ) ) Upotrebljeno )
komunikacija upotrebljeno upotrebljeno upotrebljeno? upotrebljeno
Mirovne : ; Nije Nije Nije
o Upotrebljeno | Upotrebljeno ) ) _
misije upotrebljeno?® | upotrebljeno | upotrebljeno
Kvantitativni 10/21 4.5/21 14/15° 20.5/21 11.5/21
rezultat (47.6%) (21.4%) (93.3%) (97.6%) (54.8%)

& Vojne mjere uklonjene iz kvalitativnog rezultata Kenije jer nisu bile potrebne u tom slucaju.
® Ukupan broj mjera za Keniju je nizi nego za druge slu¢ajeve zbog uklanjanja vojnih mjera iz
mjera reakcije. Ako se procenat Kenije racuna ukljucujuci te mjere, rezultat te intervencije je

14/21 (66.7%).

U slucaju nasilja u Darfuru iz tabele 1 je vidljivo da je mali broj mjera R2P upotrebljen

u potpunosti. Ovakva distribucija mjera je posljedica velike, ali zakaSnjele ukljucenosti
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medunarodne zajednice u Darfuru. Sveukupno, djelovanje medunarodne zajednice tokom
krize u Darfuru je u ovom radu vrijednovano sa deset od 21 moguceg poena, ili 47.6%. Tabela
1 za sukobe u Juznom Sudanu pokazuje da je medunarodna zajednica primijenila samo tri
mjere R2P u potpunosti. Rezultat djelovanja medunarodne zajednice u Juznom Sudanu je
najnizi od svih slu¢ajeva razmatranih u ovom radu, $to je posljedica znac¢ajnog umanjenja
medunarodne paznje nakon nezavisnosti Juznog Sudana 2011. Kvantitativno, djelovanje u
Juznom Sudanu je vrijednovano sa 4.5 od 21 moguéeg poena, ili 21.4%. Mjere preduzete od
strane medunarodne zajednice nakon izbornog nasilja u Keniji ve¢inom pripadaju prevenciji,
obzirom da se kategorija reakcije fokusira na vojnu intervenciju koja se u Keniji nije desila. U
kvantitativnom rezultatu Kenije vojne mjere reakcije su izuzete iz procenta upotrebljenosti, te
je rezultat Kenije Cetrnaest od 15 mogucih poena, ili 93.3%. Prema tabeli 1, u ratu u Libiji su
primijenjene sve mjere prevencije osim traZenja pravnog lijeka za sukob. Ukupan rezultat
djelovanja medunarodne zajednice u Libiji je vrijednovan sa 20.5 od 21 moguceg poena, ili
97.6%.

Pregledom mjera preduzetih u tabeli 1 u slucaju rata u Siriji vidljivo je da je samo pet
mjera primijenjeno u cjelosti, od ¢ega su Cetiri mjere prevencije. Mjere zamrzavanja sredstava,
ekonomskih sankcija (i u prevenciji i u reakciji), embarga na uvoz oruzja (i u prevenciji i u
reakciji), zabrana putovanja i prekida saradnje su primijenjene protiv Sirije, ali samo od strane
dijela regionalnih i svjetskih sila, $to je ograniCilo njihovu efektivnost. Mjera suspenzije iz
medunarodnih organizacija je sprovedena samo djelimicno, posto je Sirija suspendovana iz
Arapske lige ali ne i bilo kojeg tijela UN. Vojne mjere kopnenih snaga, vazdusnih napada i
prekida komunikacija su koriStene protiv ISIS 1, bez opravdanja i mandata, djelimi¢no protiv
vlade Sirije i SDF. Kvantitativni rezultat djelovanja u Siriji je 11.5 od moguceg 21 poena, ili
54.8%.

Mijere prevencije R2P u tabeli 1 su samo vrijednovane po tome da li su upotrebljene,
ne da li su bile uspjesne. Takode, sve mjere su postavljene na jednak nivo, iako je jasno da su
neke mjere mnogo efektivnije od drugih. Medutim, podaci iz tabele 1 mogu dati uvid u
djelovanje medunarodne zajednice od prihvatanja R2P 2005. Tako, jedina mjera koja je
upotrebljena u svim razmatranim slu¢ajevima je javno osudivanje, koje je najjednostavnije i
najlaks§e za primjenu od strane medunarodne zajednice. Takode, samo jedna mjera je

upotrebljena u Cetiri razmatrana slu¢aja — mjera prijetnji, koja je samo marginalno teza za
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medunarodnu zajednicu, i koja nije upotrebljena za prevenciju nasilja u Juznom Sudanu samo
zbog uticaja Hladnog rata na medunarodne odnose. Djelimi¢na upotreba mjera embarga na
uvoz oruzja 1 kopnenih snaga je bila vrlo kontroverzna 1 u Libiji 1 u Siriji, bez znacajnog
efekta po sukob koji bi opravdao izvrSenu primjenu tih mjera, posebno u slucaju krSenja
embarga na uvoz oruzja u Libiju.

Ukupno, mjere prevencije su u razmatranim slucajevima vrijednovane sa 25.5 poena
od mogucih 55, ili 46.4%. Mjere reakcije su u razmatranim sluc¢ajevima ukupno vrijednovane
sa osamnaest poena od moguéih 44, ili 40.9%8%. Mjere prevencije, koje su generalno
jednostavnije za medunarodnu zajednicu, su najeS¢e primjenjivane u razmatranim
slucajevima, pradene mjerama reakcije (sa zanemarivanjem nepotrebnih vojnih mjera u
slu¢aju Kenije). Sveukupno, od 99 moguca poena u mjerama prevencije i reakcije,
medunarodna zajednica je u razmatranim slu¢ajevima vrijednovana sa 43.5 poena, ili 43.9%,
Sto je nizak rezultat obzirom na dugoro€an uticaj primjene R2P na stanovniStvo drzava
zahvacenih sukobima.

Ako se razmotre kriterijjumi za vojnu intervenciju navedeni u izvjeStaju ICISS
(pravedan povod, prava namjera, posljednje sredstvo, proporcionalnost, razumne Sanse
uspjeha i autoritet), vidljivo je da su u velikoj mjeri ispunjeni u razmatranim sluc¢ajevima. Ovi
kriterijumi su samo primjenjivi na slucajeve Libije i Sirije, poSto u preostalim slu¢ajevima nije
bilo vojne intervencije prema R2P. U oba sluc¢aja postoji pravedan povod za intervenciju,
veliki broj smrti koje su u slucaju Libije oCekivane, a u slucaju Sirije se deSavaju. Kriterijum
prave namyjere je ispunjen u slu¢aju Libije, dok je u Siriji samo ispunjen za intervenciju protiv
ISIS, ne i napade na oruzane snage Sirije ili SDF. U slucaju Libije kriterijum posljednjeg
sredstva je ispunjen ve¢ kroz prevenciju, i dodatno nakon §to su Gadafi i NTC pokazali da ne
zele pregovarati, dok u Siriji vojna intervencija nikako nije bila posljednje moguce sredstvo
stranih drzava — iako nije jasno koliko mjere prevencije i reakcije uopste mogu biti
primijenjeno protiv ISIS.

Kriterijum proporcionalnosti je u ispunjen i u Libiji i u Siriji, sa ogranicenom

upotrebom vojnih snaga protiv jasno definisanih meta. Pravila medunarodnog humanitarnog

8 Ovaj procenat ne ukljuduje Sest vojnih mjera koje nisu bile potrebne u Keniji. Ako se one ukljuée u rezultat,
reakcija ima osamnaest od mogucih pedeset poena, ili 36%.
® Ovaj procenat ne ukljuduje $est vojnih mjera koje nisu bile potrebne u Keniji. Ako se one ukljuée u rezultat,
sveukupni rezultat je 43.5 od moguéih 105 poena, ili 41.4%.
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prava su pracena iako jeste bilo civilnih Zrtava intervencije, koje su nezaobilazne prilikom
kampanja vazdusnih napada i mogu biti samo umanjene, ne uklonjene (Nimmo, 2016, 87). U
razmatranju razumnih Sansi uspjeha, u intervenciji u Siriji ovaj kriterijum je u potpunosti
ispunjen, gdje intervencija protiv ISIS nije dovela do veéeg nasilja protiv stanovni$tva, iako je
to rezultat ¢injenice da je gradanski rat joS uvijek trajao. U slucaju Libije, teSko je odrediti da
li je intervencija uzrokovala veéi sukob, posto nije moguce precizno predvidjeti kako bi se
protesti i rat odvijali bez djelovanja koalicije. Kona¢no, intervencija u Libiji je imala pravi

autoritet, dok su razli¢ite drzave u Siriji imale razli¢it nivo odobrenja i pravne snage.

Evaluacija Responsibility to Protect

Kada se posmatraju posljedice razmatranih slu¢ajeva jasan je zakljucak da je, makar
kratkoro¢no, primjena R2P u odabranim sukobima uzrokovala nestabilnost Citavog koncepta.
Kriza u Darfuru je pocela prije nego Sto je R2P usvojen 2005, ali je ovaj slucaj bio savrSena
prilika da medunarodna zajednica pokaze posveéenost konceptu koji su upravo usvojili, ¢ak i
ako nisu bili u prilici da koriste mjere prevencije. Medutim, zamorenost gradanskim ratom u
Sudanu i druge obaveze subjekata koji mogu efektivno da primijene R2P (poput SAD, koje su
bile zauzete ratovima u Iraku i Avganistanu) su uzrokovale da Darfur, pored sve paznje
nevladinih humanitarnih organizacija, ne dobije dovoljno pomod¢i. Sli¢no, nasilje u Juznom
Sudanu se desilo paralelno sa Arapskim prolje¢em, te ograni¢ena paznja medunarodne
zajednice nije mogla da prati svaki sukob u tom periodu. I Sudan i Juzni Sudan su bili
neuspjele drzave prema BTI tokom 2022, iako je Sudan postao neuspjela drzava tek nakon
2020. a Juzni Sudan je to dostigao 2018. (Bertelsmann Stiftung, 2022).

Intervencija u Libiji je formalno ispunila sve zahtjeve za R2P prema Zavr$nom
dokumentu Svjetskog samita. Takode, ispunila je pet od Sest kriterijuma za vojne intervencije
prema izvjestaju ICISS, dok je u ispunjavanju kriterijuma razumnih Sansi uspjeha nejasno da
li je djelovanje koalicije dovelo do veéeg sukoba, posebno nakon Gadafija. Autori poput
Kupermana (2013) smatraju da bi bez vojne intervencije u Libiji broj Zrtava bio ograni¢en na
nesto vise od hiljadu smrti, dok je intervencija povecala broj smrti izmedu sedam i deset puta.
Medutim, drugi poput Petisona (Pattison, 2017) ukazuju da bi Libija bila u gradanskom ratu
kao rezultat Arapskog proljeca, ne intervencije, te da bi situacija u Libiji bila jednaka ratu u

Siriji bez djelovanja koalicije. Stavise, obzirom da su libijski vojnici prebjegavali sa ¢itavim

63



.....

rat u Siriji bio. Libija je od 2016. neuspjela drzava prema BTI (Bertelsmann Stiftung, 2022).

U Siriji nije doslo do intervencije prema R2P zbog posljedica nedovoljnog obnavljanja
i protivpravnih akcija nekih drzava ¢lanica koalicije tokom intervencije u Libiji, ali i zbog
vec¢ih interesa 1 podrSke znaCajnih drzava sa Siriju nego za Libiju, koja je bila prakticno
napustena u medunarodnoj zajednici i prije pocetka Arapskog proljeca. lako je nasilje nad
civilima u Siriji bilo jednako (ili i gore) nego nasilje u Libiji, sve mjere primijenjene od strane
medunarodne zajednice su bile ograni¢ene neaktivnoS¢éu SB u razrjeSavanju sukoba.
Intervencija protiv ISIS tri godine nakon pocetka sukoba u Siriji je ispunila zahtjeve iz
Zavrsnog dokumenta Svjetskog samita, a prema Kkriterijumima za vojnu intervenciju
djelovanje protiv ISIS ispunjava sve Kriterijume osim pravog autoriteta u slucaju drzava
globalnog sjevera, koje nisu pozvane od strane Sirije da interveniSu na njenoj teritoriji. Vojno
djelovanje u Siriji odvojeno od intervencije protiv ISIS apsolutno ne ispunjava zahtjeve
Zavr$nog dokumenta Svjetskog samita, dok je vojno djelovanje Rusije i drzava globalnog
sjevera protiv oruzanih snaga Sirije i SDF bilo ad hoc i van odobrenih misija, te u ve¢ini ne
ispunjava vojne kriterijume iz izvjestaja ICISS. Sirija je takode neuspjela drzava prema BTI,
od 2014. (Bertelsmann Stiftung, 2022).

Djelovanje medunarodne zajednice nakon izbornog nasilja u Keniji je jedini od
razmatranih slucajeva koji je i djelimi¢no pokazao kako uspjesna implementacija R2P treba da
izgleda prema ZavrSnom dokumentu Svjetskog samita. Reakcija medunarodne zajednice je
bila brza i zaustavila je potencijalno izbijanje gradanskog rata, te su reforme sprovedene u
narednih pet godina umnogome umanjile nepovjerenje u pravosudni sistem i zaustavile
izborno nasilje kao 2007. Obzirom da nije bilo vojne intervencije u Keniji, kriterijumi vojne
intervencije nisu vrijednovani za ovaj slucaj. Kenija je takode jedina drzava u odabranim
slu¢ajevima koja nije svrstana u neuspjele drzave prema BTI od 2006. do 2022. (Bertelsmann
Stiftung, 2022).

Zajedno, djelovanje medunarodne zajednice u Libiji i nedostatak reakcije na iste
dogadaje u Siriji umnogome su umanjili povjerenje u R2P kao djelotvoran mehanizam
intervencije u slu€aju velikih zlocina nad civilima. Jasno je da sve drzave u razmatranim
slu¢ajevima nisu zastitile svoje stanovniStvo od zloc¢ina, dok Sirija to nije u€inila u dva navrata

— prvo napadima na demonstrante, i onda ignorisanjem prijetnje ISIS do intervencije Rusije na
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njenoj teritoriji. Uprkos optimizmu za R2P nakon efektivnog djelovanja medunarodne
zajednice u Keniji 2008, kasnije intervencije su pokazale da djelovanje medunarodne
zajednice u humanitarne svrhe zahtijeva posvecenost velikog broja drzava, i da je R2P kao
(relativno) nov koncept u medunarodnim odnosima ranjiv na kritike i zloupotrebu od strane
pojedinih drzava. Iz kvantitativnog 1 kvalitativnog pregleda slucajeva razmatranih u ovom
radu jasno je da nijedna intervencija nije ni priblizno ispunila idealtipski model, dok je
intervencija u Libiji, koja je najviSe rangirana u kvantitativnom pregledu, takode bila 1
najkontroverznija.

Medutim, potrebno je uporediti sluajeve razmatrane u ovom radu i sa ranijim
intervencijama koje su (makar deklarativno) bile sprovedene iz humanitarnih razloga. Kako je
ve¢ navedeno ranije, ICISS je zasnovala svoj izvjeStaj na intervencijama (i nedostatku
intervencije) tokom devedesetih godina XX vijeka u Ruandi, Somaliji i na Balkanu.
Intervencije i mirovne misije u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj su imale odobrenje SB UN,
dok je NATO intervencija na Kosovu sprovedena unilateralno. Intervencija u Somaliji je
takode bila odobrena od strane UN. Sa druge strane, rat u Ruandi je rezultovao u mirovnoj
misiji UN, koja ipak nije zaustavila genocid u Ruandi, dok krize poput Haitija nisu rezultovale
u znacajnom djelovanju medunarodne zajednice. Ono $to je jasno iz ovih ranijih slucajeva je
da nije postojala konzistentnost u humanitarnom djelovanju, te da mirovne misije UN u
velikom broju slucajeva nisu imale odobrenje koja im je bila neophodna da zaustave civilne
smrti. Takode, nedostatak medunarodnih sudskih organa je uslovio stvaranje ad hoc tribunala
za bivSu Jugoslaviju 1 Ruandu, ¢iji nacin rada je povremeno bio kritikovan zbog nejednakog
tretmana optuzenih.

Stvaranje ICC 2002. je omogucilo konzistentne postupke protiv osoba optuZzenih za
zlo¢ine protiv civilnog stanovniStva, dok je prihvatanje R2P u Zavr$Snom dokumentu
Svjetskog samita predstavljano formalno prepoznavanje odgovornosti koju drZzave imaju
prema stanovniStvu unutar svojih granica. Same intervencije u slucajevima razmatranim u
ovom radu su odobrene mnogo brze nego operacije tokom devedesetih godina XX vijeka.
Takode, broj civilnih zrtava nastalih zbog djelovanja medunarodne zajednice u slucajevima
razmatranim u ovom radu je mnogo nizi nego u intervencijama devedesetih godina XX vijeka,
Sto je vidljivo na primjeru poredenja intervencije u Libiji sa NATO intervencijom na Kosovu,

jer je broj civilnih zrtava uzrokovanih od strane koalicije u Libiji mnogo nizi od procijenjenih
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priblizno pet stotina civilnih smrti tokom intervencije na Kosovu (Wehrey, 2015, 122).
Medutim, problem nekonzistentnosti u donoSenju odluke za djelovanje je ostao, posebno
nakon intervencije u Libiji 2011, $to je vidljivo u slucaju Sirije razmatranom u ovom radu. Jo$
jedan problem koji je vidljiv i u XX 1 u XXI vijeku je nedostatak djelovanja protiv zlo¢ina
jedne od strana u sukobu, koji je ponovo vidljiv na primjeru intervencije u Libiji 2011. i na
Kosovu, gdje su zlo¢ini NTC protiv civila ostali zanemareni jednako kao zlocini
Oslobodilacke vojske Kosova (Kosovo Liberation Army, KLA) u XX vijeku (Kerton-Johnson,
2011, 72). R2P je medunarodnoj zajednici dao okvir djelovanja protiv velikih zlo¢ina nad
civilima, ali je vezanost djelovanja za SB UN dovela do ponavljanja nekih od klju¢nih
problema intervencija u devedesetim godinama XX vijeka. Ipak, ne moze se reé¢i da su
intervencije u XXI vijeku jednake ili gore od intervencija u XX vijeku.

Potrebno je razmotriti da li je R2P norma u medunarodnim odnosima, i ako jeste, da li
predstavlja pravni ili politicki (ili moralni) princip u savremenim medunarodnim odnosima.
Clan 38(1) Statuta Medunarodnog suda pravde (International Court of Justice, 1CJ) sadrzi listu
izvora prava koje sud moze primjenjivati u svom odluc¢ivanju, $to se smatra listom nacina na
koji drzave mogu stvoriti novu pravnu normu u medunarodnom pravu (Kolb, 2018, 59).
Prema ¢lanu 38(1), ti nacini su usvajanje medunarodnih konvencija, opsta praksa koja prerasta
u obic¢ajno pravo, postajanje opsteg pravnog principa koji ,,prepoznaju civilizovane drzave* i,
kao pomo¢ni izvor, prisustvo u ranijim sudskim slucajevima ili u misljenju vodecih svjetskih
pravnika (Statute of the International Court of Justice, 1945, § 38(1)). Za R2P ne postoji
medunarodna konvencija, niti ovaj princip postoji dovoljno dugo ili dovoljno rasprostranjeno
da bi bio dio medunarodnog obicajnog prava. Takode, R2P nije opsti pravni princip koji
"prepoznaju civilizovane drzave’ — posebno, kako je ve¢ navedeno, jer se pet stalnih drzava
Clanica SB protivilo umanjenju moc¢i SB kroz R2P i odbijalo da bude pod obligacijom da
interveniSe. Konacno, ne postoje raniji sudski slucajevi ili znacajno miSljenje vodecih
svjetskih pravnika koje postavlja R2P kao pravnu normu. Samim tim, prema ¢lanu 38(1)
Statuta 1CJ R2P danas nije pravna norma.

Sa druge strane, sigurno je da je R2P postao politicka ili moralna norma usvajanjem
Zavrsnog dokumenta Svjetskog samita u GS UN (Bellamy & Dunne, 2016, 913; Dunford &
Neu, 2019, 24-25; Thakur, 2013, 67; Welsh, 2019, 54). Tako, prihvatanjem R2P 2005. i

ponovo 2009. medunarodna zajednica je postavila R2P kao moralni standard za ponaSanje
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drzava. lako su neke drzave 2005. navodile ,,pravnu i moralnu odgovornost™ u R2P, sadasnji
oblik tog principa ne prepoznaje pravnu odgovornost medunarodne zajednice za djelovanje
(Gozen Ercan, 2016, 83). Cak i sa prihvatanjem samo politi¢ke ili moralne norme, iz slu¢ajeva
razmatranih u ovom radu je jasno da postoji raskorak izmedu prepoznavanja da standard
ponasanja postoji 1 implementacije tog ponasanja u medunarodnim odnosima. Samo
prihvatanje R2P 2005. je znacajno kao ukljuéivanje te norme u djelovanje UN, ali
ograni¢enost R2P u odnosu na izvjestaj ICISS, iako neophodna za jednoglasno prihvatanje
Zavr$nog dokumenta Svjetskog samita, znacajno je umanjila uticaj R2P u medunarodnim
odnosima (Gozen Ercan, 2016, 83-84).

lako R2P nije pravna norma u savremenim medunarodnim odnosima, iz izjave koju je
dao Tomo Monte (Tommo Monthé), tadasnji potpredsjednik GS UN, jasno je da je namjera
barem nekih drzava 2009. bila da R2P postane ,,odrziva i konzistentna pravna norma“ (United
Nations General Assembly, 2009, 20). Zato, korisno je posmatrati R2P u okviru
konstruktivisti¢ke teorije medunarodnih odnosa, jer kroz nju R2P danas moze imati najvecu
mo¢. Prema konstruktivizmu, drzave u medunarodnim odnosima ¢ine drustvo u kojem su
norme standard prihvatljivog ponaSanja, te nematerijalni faktori (poput ideja) imaju znacajan
uticaj na medunarodne odnose. Ako je norma usvojena u medunarodnoj zajednici, moze da
utice na ponasanje drzava — u ekstremu, moze da odredeno ponaSanje u¢ini nezamislivim kroz
promjenu racunice medunarodnih odnosa (Dunford & Neu, 2019, 27). Nove norme nastaju
putem procesa koji ukljucuje pojavu norme, kaskadu norme i internalizaciju norme. U pojavi
norme, nedrzavni subjekti medunarodnih odnosa stvaraju novu normu i promovisu je
drzavama (Shawki, 2011, 175). Kada odreden broj drzava prihvati normu, dolazi do kaskade u
kojoj 1 preostale drzave relativno brzo prihvate istu normu, koja se Cesto deSava nakon
institucionalizacije norme. Kona¢no, norma je internalizovana kada ne postoji preispitivanje, i
ponasanje u skladu sa normom je gotovo automatsko, iako ne moraju sve norme potpuno
zavrsiti ovaj proces (Shawki, 2011, 175-176). Danford i Nu (Dunford & Neu, 2019, 28)
dodatno razdvajaju verbalno prihvatanje norme od uticaja norme na djelovanje drzava, i
navode retoricki pristanak, promjenu u ponasanju i promjenu identiteta kao markere potpunog
prihvatanja norme. R2P se pojavio 2001. u izvjestaju ICISS, dok se kaskada desila nakon

institucionalizacije 2005. Takode, kako je pokazano u argumentima Rusije i NR Kine tokom
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krize u Siriji, postoji retori¢ki pristanak na R2P. Medutim, nije vidljiva velika promjena u
ponasanju ili identitetu drzava u odnosu na period prije R2P.

Buduénost R2P je predmet debate ve¢ od 2008, nakon intervencije medunarodne
zajednice u Keniji (Shawki, 2011, 174). Soki (Shawki, 2011) navodi da je vojna komponenta
R2P previse naglasena u debatama, te da je zbog tog tesko sagledati R2P u cjelosti, kao dio
veceg sistema preklapajucih i medusobno podrzavajucih pravila i normi. Prihvatanje R2P se
desilo mnogo brze nego Sto se ocekivalo, ali je nakon intervencije u Libiji doSlo do
usporavanja prihvatanja. Ipak, 2015. velika vecina drzava prisutnih na debati u GS UN je
podrzavala sve osnovne principe R2P (Bellamy & Dunne, 2016, 914), sto ukazuje da R2P nije
zaboravljen nakon Arapskog prolje¢a. Da bi u budué¢nosti R2P postao dio medunarodnog
obicajnog prava potrebno je da se njegova tri stuba primjenjuju konzistentno i u velikom broju
slucajeva, kako bi se stvarno moglo govoriti o obicaju. Od posebnog znacaja za to je
umanjivanje ili uklanjanje razlika u shvatanju R2P u razli¢itim drzavama, koje djelimi¢no
dolaze iz formulacije upotrebljene u ZavrSnom dokumentu Svjetskog samita. Potrebno je
naglasiti da neuspjesi u Libiji i Siriji nisu potpuno okrenuli drzave poput Rusije i NR Kine
protiv R2P, $to je jasno iz njihovih izjava u SB tokom krize u Siriji, ali i iz robusne podrske
mirovnim misijama u Africi i nakon 2011. (Bellamy & Dunne, 2016, 916). Takode, shvatanje
je da ako regionalne organizacije podrzavaju intervenciju, NR Kina i Rusija ¢e biti mnogo
vjerovatnije da je prihvate u SB (Fung, 2015, 35).

Obzirom da su velike sile svijeta (barem u principu) prihvatile R2P, naredni korak je
prihvatanje od strane novih ili regionalnih sila (Thakur, 2013, 61-62), koje ¢e u buducnosti
vjerovatno snositi ve¢inu tereta intervencije u svojim regionima. Drzave poput Indije i Brazila
su dovoljno ekonomski razvijene da u nekim aspektima budu sile, u ¢emu su svjesne svojih
odgovornosti prema pravnim i moralnim normama, ali i dalje pokuSavaju da ostanu vodece
drzave u svojim regionima, $to dovodi do protivrje¢nosti u njihovim spoljnim politikama
(Bellamy & Dunne, 2016, 919-920). Za ove, i slicne drzave vrlo je znacajno da R2P sadrzi i
prevenciju (koju je lakSe sprovesti nego reakciju, posebno za manje drzave) i obnavljanje
(koje osigurava da njihovi regioni nece imati decenijske posljedice nasilja), jer u praksi
intervencija prema R2P nikada neée biti sprovedena protiv bogate ili mo¢ne drzave — vec

upravo u okolini drzava poput Indije.
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Kona¢no, bitno je definisati da li je dalji razvoj R2P zavisi viSe od retorike drzava ili
njihovog djelovanja. Naravno, glavna funkcija R2P je da uti¢e na drzave da djeluju protiv
velikog nasilja nad civilima. Medutim, jasno je da R2P danas nema normativhu shagu
potrebnu da direktno uti¢e na drzave, te da je ‘popularnost’ ovog koncepta mnogo niza nego u
danima odmah nakon Svjetskog samita 2005. godine. Mora se postaviti pitanje: koja je svrha
R2P ako ne¢e dovesti do konkretnog povecanja bezbjednosti civila? Da bi se ova dilema
razrijesila, potrebno je zakljuciti da li je R2P novi koncept, ili samo novi oblik formulisanja

postojecih normi.

Odnos principa Ujedinjenih nacija i Responsibility to Protect

Prema prvom poglavlju Povelje UN, principi na kojima je ova organizacija zasnovana
su suverena jednakost svih drzava ¢lanica, ispunjavanje svih obligacija prema Povelji u dobroj
namjeri, Mirno razrjesenje sporova, suzdrzavanje od koristenja sile ili prijetnje silom protiv
integriteta i politiCke nezavisnosti drugih drzava, pomo¢i UN i odbijanja pomo¢i drzavama
protiv kojih UN djeluju, uticaj na drzave koje nisu ¢lanice radi oCuvanja mira u svijetu, i
zabrana djelovanja UN u sustinski unutra$njim poslovima drzava osim u sluéaju djelovanja
SB (United Nations Charter, 1945, § 2). Za ovaj rad svaki od navedenih principa je znacajan,
osim uticaja na drzave koje nisu Clanice, jer ih gotovo i nema u danaSnjem svijetu. Princip
suverene jednakosti drzava je osnovni princip UN, koji sve drzave bez obzira na njihove
karakteristike postavlja u jednaku poziciju u radu UN. Princip ispunjavanja obligacija u dobroj
namjeri postoji da bi omogucio rad UN kao opSteg foruma za razliita pitanja u
medunarodnim odnosima, i posSto obligacije prema Povelji imaju primat nad obligacijama iz
drugih sporazuma (United Nations Charter, 1945, § 103).

Princip mirnog razrjeSenja sporova je, pored suverene jednakosti drzava, glavni
princip koji ureduje odnose drzava, jer definiSe mirno razrjeSenje sporova kao jedini legitiman
metod za rjeSavanje sukoba u UN. Princip suzdrzavanja od koriStenja sile ili prijetnje silom je
saglasan sa prethodnim principom, jer afirmiSe miroljubivo djelovanje drzava na
medunarodnoj sceni. Princip pomo¢i UN i odbijanja pomo¢i drZzavama protiv kojih UN
djeluju sluzi da predstavi djelovanje UN kao kolektivnu volju medunarodne zajednice.
Zabrana djelovanja UN u sustinski unutrasnjim poslovima drzava je princip koji sluzi da

sprije¢i umanjivanje suvereniteta drzave u skladu sa prvim principom; jedini izuzetak je
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djelovanje SB, koji u interesu svjetskog mira moze da djeluje i u sustinski unutra$njim
poslovima drzava Clanica.

Princip mira se ne pojavljuje u ¢lanu 2 Povelje UN, ali je znacajan za razumijevanje
rada UN. Osiguravanje medunarodnog mira i bezbjednosti je navedeno u Povelji UN kao
osnovna svrha Citave organizacije, uz promociju prijateljskih odnosa izmedu drzava kao mjere
koja promoviSe univerzalan mir (United Nations Charter, 1945, § 1). Takode, dva od sedam
principa u ¢lanu 2 Povelje UN spominju mir direktno (mirno razrjeSenje sukoba 1 uticaj na ne-
Clanice radi oCuvanja mira), dok svi principi UN u sustini predstavljaju osnovu svjetskog
poretka nakon 1945. zasnovanog (deklarativno) na miru. Samim tim, mir se moze smatrati
osnovnom vrijedno$¢u UN i, donekle, principom rada organizacije iako nije eksplicitno
naveden u ¢lanu 2 Povelje UN.

Takode, postoji jos jedan princip koji nije eksplicitno naveden u UN, ali moze biti
formulisan na osnovu principa zabrane djelovanja UN u sustinski unutra$njim poslovima
drzave i principa suzdrzavanja od koriStenja sile ili prijetnje silom protiv integriteta i politicke
nezavisnosti drzava — princip samoopredjeljenja. Samoopredjeljenje je pravo stanovnistva na
odredenoj teritoriji da slobodno izabere svoj sistem upravljanja drzavom i privredom
(Alexander & Friedlander, 2019, 8). lako samoopredjeljenje nije navedeno zajedno sa
principima UN, drugi c¢lanovi Povelje navode samoopredjeljenje kao vrijednost (poput
jednakih prava) u osnovi prijateljskih odnosa izmedu drzava i kao princip na kojem se zasniva
svrha postojanja organizacije (United Nations Charter, 1945, 8 1 & 55). Tako,
samoopredjeljenje je vrijednost UN i princip u njihovom radu, isto kao i mir.

R2P, kada se primjenjuje pravilno, nije u sukobu ni sa jednim od principa navedenih u
¢lanu 2 Povelje UN, ni vrijednostima mira i samoopredjeljenja. Suverena jednakost drzava je
izrazena u jednakoj obavezi svake drzave da zaStiti svoje stanovniStvo, ali 1 u (teoretski)
jednakoj obavezi ¢itave medunarodne zajednice da pomogne drZzavama da ispune obavezu
zaStite 1 da, u slucaju ociglednog neuspjeha drzave da zastiti stanovniStvo, preuzmu obavezu
zaStite na sebe. Naravno, u stvarnim slucajevima nasilja nikada nece biti potrebni resursi
svake druge drzave na planeti da se zastiti stanovniStvo, ali je potrebno da drzave koje djeluju
u ime medunarodne zajednice predstavljaju 1 velike sile 1 drzave regiona u kojem se deSava
nasilje. Kriterijum prave namjere u vojnoj intervenciji je komplementaran principu

Ispunjavanja obligacija prema Povelji UN u dobroj namjeri, jer kada je vojna intervencija
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odobrena od strane SB UN potrebno je da jedina (ili, viSe realisti¢no, glavna) namjera drzava
koje interveniSu bude zaStita stanovniStva. Princip mirnog razrjeSenja sporova je vidljiv u
naglasavanju prevencije i nenasilnih mjera unutar R2P prije razmatranja vojne intervencije.
Takode, drzava u kojoj se desava nasilje 1 drzave koje interveniSu nemaju direktan medusobni
spor, i R2P nije metoda razrjeSavanja sporova izmedu drzava.

R2P, kroz naglasavanje prevencije i diplomatskog kraja nasilja, saglasan je sa
principom suzdrzavanja od koriStenja sile ili prijetnje silom protiv integriteta i politicke
nezavisnosti drugih drzava. U svojoj osnovi, sila u R2P nije prijetnja integritetu drzave u kojoj
se deSava nasilje, a zaustavljanje nasilja silom nije prijetnja politickoj nezavisnosti drzave
jednako kao $to sprovodenje medunarodnog dokumenta poput Konvencije o sprje¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida nije prijetnja politickoj nezavisnosti drzave — svakako, kako je
ve¢ navedeno, drzava koja ne moze da zastiti svoje stanovniStvo na svojoj teritoriji ne moze
da polaze pravo na vlast nad tim stanovnis$tvom ili teritorijom. Princip pomoc¢i UN i odbijanja
pomo¢i drzavama protiv kojih UN djeluju je prisutan u primjeni R2P jer, kako je vidljivo iz
studije slucaja Sirije, mjere medunarodne zajednice su mnogo manje efektivne ako, na
primjer, drZzava moze da izbjegne sankcije putem tre¢ih drzava. Princip uticaja na drZave koje
nisu ¢lanice je neprimjenjiv, a princip zabrane djelovanja u suStinski unutrasnjim poslovima
drzave nije prekrSen jer pravilno primijenjena intervencija prema R2P ima odobrenje UN.

U aspektu principa mira, na prvi pogled R2P umanjuje mir u svijetu kroz intervencije.
Medutim, mir u Sirem znacenju ne oznaCava samo nedostatak rata izmedu drzava, vec
nedostatak sistematskog nasilja uopste, i dugoro¢nu odrzivost mirnog drustva (Institute for
Economics and Peace, 2018). Jasno je da se u slucajevima poput Darfura ne moze reéi da
postoji mir u toj regiji, iako nije doslo do rata. R2P je saglasan sa Sirom definicijom mira,
posto sluzi za djelovanje protiv sistematskog nasilja nad civilima bez obzira da 1i su pocinioci
drzavni ili nedrZzavni subjekti. Takode, kriterijjumi posljednjeg sredstva, proporcionalnosti i
razumnih $ansi uspjeha u vojnim intervencijama pokazuju da vojna intervencija kao dio R2P
mora biti fokusirana na umanjivanje nasilja i brzi povratak miru.

U aspektu principa samoopredjeljenja, on nikada ne mozZe ukljuéivati nasilje protiv
drugih grupa (socijalnih, etnickih, politickih) koje naseljavaju istu teritoriju, zato sto je takvo
nasilje protivno samoopredjeljenju tih grupa. Samim tim, kako samoopredjeljenje ne

dozvoljava nasilje protiv drugih, ako medunarodna zajednica djeluje da zaustavi nasilje ne
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djeluje protiv principa samoopredjeljenja. U sluc¢ajevima kada dolazi do nasilja kao dijela
borbe za samoopredjeljenje, to nasilje ne bi bilo potrebno da je princip samoopredjeljenja u
potpunosti sproveden, te je taj originalni ¢in zabrane samoopredjeljenja za neku grupu uzrok
kasnijeg nasilja.

Prethodne stranice su napisane iz perspektive konstruktivizma, gdje principi UN i R2P
imaju inherentnu snagu kao ideje u medunarodnim odnosima. Medutim, i iz perspektive
realizma R2P se ne kosi sa UN. Ako prihvatimo da je SB ,realisticCko jezgro unutar
idealisti¢ke organizacije* UN (Hehir, 2011, 89), onda svaka intervencija odobrena od strane
SB (Sto intervencije u R2P trebaju biti) je prihvacena od realistiCkog poretka moc¢i u
medunarodnim odnosima, i ne kosi se sa UN. Sli¢no, ako prihvatimo da je medunarodno
pravo samo pravo jaceg nad slabijim, kao $to recimo smatra Bul (Bull, 2002, 53), onda dok
god se vrijednosti jaceg poklapaju sa vrijednostima R2P ne postoji sukob izmedu postojecih
normi i pravilno sprovedenog R2P.

Obzirom da se R2P ne kosi sa ranijim principima i normama, neki autori smatraju da je
R2P samo nova formulacija postoje¢ih normi, a ne nova norma u medunarodnim odnosima.
Jedan od njih je Hehir, koji smatra da prakti¢na zastita ljudskih prava nije drugacija danas u
odnosu na period devedesetih godina XX vijeka, dok Takur navodi da princip zabrane
intervencije nikada nije bio apsolutan, jer su se interveniSuce drzave prije R2P opravdavale
samoodbranom, ideologijom ili (stvarnim ili fiktivnim) pozivom drzave u kojoj se desavala
intervencija (Thakur, 2006, 253). SB UN je i prije 2005. mogao da djeluje bez obaveze da to
ucini, a Cetiri zlo€ina koja se navode u ZavrSnom dokumentu Svjetskog samita bila su
zabranjena 1 ranije putem medunarodnih dokumenata poput Konvencije o spreavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Medunarodnog
pakta o gradanskim i politic¢kim pravima (Hehir, 2011, 87).

Sa druge strane, autori poput Vel§ (Welsh, 2019) navode da je R2P, barem za neke
drzave, stvoren sa namjerom da prisili drzave na vise od ponavljanja postojec¢eg status quo i
drzavnih interesa. Nesumnjivo je da je R2P formulisan u izvjeStaju ICISS daleko iznad
postoje¢ih medunarodnih odnosa, ali taj oblik R2P nije usvojen. Tako, za neke autore, R2P je
dodatna kodifikacija postoje¢ih normi, koji €ine tri grupe uputa prema kojima se subjekti
medunarodnih odnosa moraju razli¢ito postaviti (Welsh, 2019, 68). Ipak, objedinjavanje i

ponavljanje normi je znacajan dio njihovog prihvatanja u medunarodnim odnosima, a R2P je
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ve¢ moralna ili politicka norma, kako je navedeno ranije u ovom radu. AKo se osvrnemo na
ve¢ navedenu dilemu o znacaju retorike i akcija za R2P, moZzemo zakljuciti da je kratkoro¢no
znacajno da R2P dovede do stvarne zastite stanovnistva, ali da dugoro¢no prihvatanje retorike

R2P moze dovesti do zastite stanovniStva u buducim slucajevima velikih zloc¢ina.

Prijedlozi za izmjenu Responsibility to Protect

Iz pregleda teorije i razmatranja studija slu¢aja u ovom radu jasno je da R2P ne
ispunjava potpuno ciljeve kojima su tezili njegovi stvaraoci. 1z tog razloga, posljednji dio
ovog rada ¢e navesti prijedloge za izmjenu R2P u buducnosti. Prijedlozi koji su navedeni u
ovom dijelu rada su ve¢inom zasnovani na preporukama ICISS, jer je ta Komisija u svom
izvjeStaju stvorila veé¢inom jasan i ¢vrst okvir za R2P. Obzirom da ti elementi R2P nisu
navedeni u formulaciji iz 2005, jasno je da nisu bili prihvatljivi medunarodnoj zajednici, ali
oni i dalje predstavljaju najocitije izmjene za R2P. Prijedlozi za izmjene su navedeni od
najjednostavnijeg do najkompleksnijeg, ¢ime se pokazuje koliko je Sirok spektar mogucih
popravki za R2P.

Prvi korak u popravljanju R2P bio bi vec¢i fokus medunarodne zajednice na prevenciju
1 (posebno) obnavljanje, §to su elementi koji su zanemareni u razmatranim studijama slucaja.
Ve¢ 2011. stalni predstavnik Brazila pri UN, Marija Lujza Ribeiro Vijo¢i (Maria Luiza Ribeiro
Viotti), poslala je javno pismo Generalnom sekretaru UN, u kojem su navedene osnove
koncepta Responsibility while Protecting (odgovornost tokom zastite). Ovo pismo ve¢inom
navodi elemente izvjestaja ICISS koji 2005. nisu bili ukljuc¢eni u R2P, poput kriterijuma vojne
intervencije. Medutim, navedeno je i da tri stuba R2P moraju pratiti red ,,politicke
podredenosti i hronoloskog poretka“ (Viotti, 2011, § 6), Sto znaci da mjere reakcije mogu biti
preduzete samo nakon iscrpljivanja mjera prevencije, dok je konsenzus ICISS da mjera
prevencije ne mora biti preduzeta ako je jasno da ¢e biti neuspjesna. Takode, Vijo¢i navodi da
drzave koje imaju odobrenje za intervenciju moraju imati mehanizme odgovornosti tokom
Citavog trajanja vojne intervencije, posebno za tumacenje mandata koji su dobile (Viotti, 2011,
8§ 11). Sveukupno, ovo pismo predstavlja jedan od pravaca kojim bi prevencija i obnavljanje u
R2P bili ojacani — uklju¢ivanjem vise zakljucaka izvjestaja ICISS, uz izmjenu drugih
elemenata izvjesStaja koji nisu efektivni u prakti¢noj primjeni R2P. Ove izmjene su veé
privukle veliki broj drzava (Welsh, 2019, 60), i tesko je zamisliti buducu intervenciju pod R2P

koja ne sadrzi mehanizme odgovornosti, te je ovo i najrealisticnija izmjena R2P.
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Naredni korak po kompleksnosti je postavljanje obaveznog reagovanja na velike
zloCine kao sustinskog elementa R2P. Kako je ve¢ navedeno, osnovni cilj formulisanja R2P od
strane ICISS bio je uklanjanje razlika u pristupu medunarodne zajednice zlodinima u
razli¢itim dijelovima svijeta. Jedan od klju¢nih elemenata izjednacavanja pristupa je
obaveznost reagovanja u slucaju velikih zlo¢ina, bez obzira na rasprostranjenost, lokaciju i
interese drugih drzava. Iz razmatranih studija slucaja je jasno da ovaj element nije postignut u
prethodne dvije decenije, te bi obavezno reagovanje moglo biti jedno od poboljsanja R2P.
Medutim, postoje i politicke i logisticke prepreke obaveznosti reagovanja u Savremenim
medunarodnim odnosima. Sa politicke strane, stalne clanice SB UN su jasno odbile
obaveznost reagovanja 2005, i politi¢ka volja za uklju¢ivanjem u potencijalno dugacak sukob
je u dana$njoj medunarodnoj zajednici ak i niZa nego §to je bila tokom Svjetskog samita. Cak
1 da postoji politicka volja, spremanje i odrzavanje resursa potrebnih za blagovremenu vojnu
intervenciju u svakom slucaju velikih zlo¢ina nosi finansijsku i ljudsku cijenu koju nijedna
pojedinacna drzava, mozda ni vecéina drzava zajedno, ne moze da podnese. Ipak, mjere
prevencije mogu biti i trebaju biti primijenjene u svakom sukobu.

Prethodni korak vodi u naredni prijedlog, koji je postizanje konzistentnosti u
djelovanju medunarodne zajednice u slucaju genocida, ratnih zloc¢ina, etnickog ciS¢enja i
zloCina protiv ¢ovjecnosti. Kako je navedeno u prethodnom paragrafu, stalne clanice SB
odbijaju da budu obavezane na reagovanje, Sto po svojoj prirodi znaci da nije postignuta
jednakost djelovanja, jer 1 da su sve ostale drzave obavezne da djeluju postojala bi grupa
drzava koja nije obavezana. Medutim, ¢ak i1 da postoji konsenzus o obavezivanju
medunarodne zajednice na djelovanje, u praksi je vrlo vjerovatno da ne bi doslo do efektivnog
djelovanja medunarodne zajednice u svakom slucaju genocida, ratnih zloCina, etni¢kog
¢is¢enja i zloCina protiv ¢ovjecnosti, iz tri razloga. Prvo, obzirom da odobrenje za vojno
djelovanje protiv pocinilaca zlo¢ina mora do¢i od SB UN, dovoljno je da jedna od stalnih
¢lanica SB iskoristi svoj veto da zaustavi legitimnu intervenciju koju podrzava 99 procenata
stanovnika planete Zemlje, posebno ako je intervencija planirana protiv te drzave. Drugo,
drzava optuzena da ne ispunjava svoje obaveze prema R2P moze odloziti ili izbjeci
intervenciju tvrdnjama da se dogadaji unutar njenih granica ne mogu svrstati u velike zloCine
protiv kojih je intervencija opravdana, jer u mnogim sukobima na pocetku ne postoji

prepoznanje da dolazi do tih zlo¢ina. Konacno, tre¢i razlog je §to medunarodno pravo nema
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sankciju kojom bi primoralo drzave da mu se povinuju, te efektivnost medunarodnog prava
zavisi od prihvatanja medunarodne zajednice. Lako je zamisliti R2P koji zahtijeva reakciju na
sve velike zlocine, ali da je taj zahtjev mrtvo slovo na papiru’ zbog navedenih razloga.
Postizanje konzistentnosti u R2P nije realisti¢cno u savremenim medunarodnim odnosima,
osim, eventualno, u slu¢aju konzistentne primjene prevencije, koja sadrzi najjednostavnije
mjere R2P.

Naredno, jo§ kompleksnije poboljsanje je reformisanje SB UN, kao organa Kkoji
odobrava intervencije prema R2P, $§to je Cesto-razmatrana tema u XXI vijeku. Najcesc¢i
prijedlog reforme SB je davanje statusa stalne ¢lanice (i, samim time, prava veta) novim
drzavama, bilo trajno ili na bazi rotacije unutar regiona. Geopoliti¢ke okolnosti savremenog
svijeta su drugacije, u ekonomskom, politickom i vojnom smislu, od okolnosti kada je SB
formiran 1945, ne samo u kontekstu R2P (Kdchler, 1996). Drzave G4 veé decenijama rade
zajedno na dobijanju statusa stalne Clanice SB i podrzavaju rad UN putem finansijskih i
ljudskih resursa, ¢ak i viSe nego neke stalne Clanice SB. Medutim, ove drzave joS nisu
prepoznate kao znacajni ¢lanovi medunarodne zajednice, a Japan 1 Njemacka su i dalje
navedeni u Povelji UN kao ,neprijateljske drzave® (Tharoor, 2011, 398). Sa druge strane,
grupa Ujedinjeni za konsenzus (Uniting for Consensus, ’Kafe klub’) okuplja drzave koje se
protive proSirivanju prava veta na G4 ili druge drzave. Neke od drzava u Ujedinjeni za
konsenzus su suprotstavljaju G4 zbog regionalnih rivaliteta (poput Republike Koreje i Italije),
dok druge (poput Kanade ili Spanije) smatraju da je pravo veta po svojoj prirodi pogresno u
organizaciji poput UN (Tharoor, 2011, 399). Iz dosadasnjeg djelovanja SB UN je jasno da je
davanje prava veta novim drzavama (stalnim ili rotiraju¢im) pogresan korak, jer je u sukobima
poput rata u Vijetnamu, invazije Avganistana od strane Sovjetskog Saveza i gradanskog rata u
Angoli prepreka SB bilo koriStenje prava veta, a ne njegov nedostatak. SB mozZe samo postati
jo§ neefikasnije tijelo u slucaju da veci broj drzava moze koristiti veto da zastiti svoje interese
u suprotnosti sa principom o¢uvanja mira u svijetu. Postoji mala Sansa proSirenja prava veta U
doglednoj buduénosti, a ako dode do njega Indija ¢e najvjerovatnije postati stalna ¢lanica SB.

Obzirom da proS$irenje prava veta ne¢e doprinijeti boljem radu SB UN, potrebno je
razmotriti da 1i bi potpuno uklanjanje prava veta stalnih ¢lanica SB postiglo taj cilj. Takva

reforma bi uklonila znacajan dio podjele izmedu stalnih i privremenih ¢lanica SB, i osigurala

10 G4 ¢ine Brazil, Njemacka, Japan i Indija.
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da SB donosi odluke koje su u skladu sa stavovima vecine drzava ¢lanica. Medutim, ovakva
reforma je gotovo nemoguca, zbog nacina na koji svaka potencijalna reforma SB mora biti
sprovedena. Pos$to je broj ¢lanica SB i pravo veta propisano Poveljom UN, svaka reforma
ukljucuje izmjenu Povelje, za koju je potrebna saglasnost svih pet stalnih ¢lanica SB i dvije
tre¢ine drzava ¢lanica UN, putem ratifikacije amandmana na Povelju (Tharoor, 2011, 399).
Stalne ¢lanice SB bi se morale dobrovoljno odreéi prava veta. Obzirom da je SB postepeno
prisvajao sve Sira ovlastenja, posebno nakon kraja Hladnog rata, 1 da organizacija UN nema
sistem koc¢nica i ravnoteza koji bi ogranic¢io SB (Kdchler, 1996), nijednoj od stalnih ¢lanica se
ne moze uskratiti pravo veta, a one ne bi prihvatile to uskra¢ivanje dobrovoljno.

Naredno moguce poboljsanje R2P je davanje moguénosti odobravanja intervencija
tijelima osim SB, §to je navedeno i u izvjeStaju ICISS. Iako su brojne medunarodne
organizacije bile predlagane kao alternativa SB za R2P, vecina ima probleme zbog
ograni¢enog mandata (poput ICC ili ICJ), nedostatka volje za preuzimanjem vodece uloge
(NATO, AU), ili nedostatka kapaciteta za djelovanje u mjerama reakcije (EU i, opet, AU).
Jedina iole realisti¢na alternativa SB su drugi organi UN, primarno GS. Formalno, GS ve¢ ima
mehanizam djelovanja u slucaju da je SB paralisan u slucaju velikih kriza zbog upotrebe veta,
kroz Rezoluciju 377 (V) ,,Ujedinjeni za mir* (Uniting for Peace), koja je usvojena 1950.
Medutim, ova Rezolucija samo dozvoljava GS da daje preporuke SB, i osniva dvije komisije
za nadgledanje mira i kolektivnih mjera (United Nations General Assembly, 1950). lako je u
slu¢aju rata u Koreji GS mogla da efektivno djeluje protiv agresora, Rezolucija 377 (V) u
svim drugim sluc¢ajevima nije dovela do prekida sukoba putem hitnih posebnih sjednica
(Emergency special sessions). Stavise, Deseta hitna posebna sjednica (na temu ilegalnog
djelovanja lzraela u okupiranim palestinskim teritorijama) traje od 1997. do danas, bez
naznaka da ¢e doprinijeti razrjeSenju sukoba i zaustavljanju smrti civila (United Nations,
2023b). Bilo kakvo konkretnije oja¢avanje uloge drugih tijela u R2P zahtijeva izmjenu
Povelje UN, te je jednako nerealisti¢no kao i prethodno predlozeno poboljsanje.

Konacno, suoceni sa R2P koji nije postigao oCekivane rezultate, i bez stvarnog nacina
da se ovaj princip formalno ili institucionalno pobolj$a, mora se postaviti pitanje napustanja
R2P u savremenim medunarodnim odnosima. Za autore koji smatraju da R2P ne uvodi nova
pravila u medunarodne odnose, napustanje R2P ne bi dovelo do bilo kakve prakticne promjene

u savremenim medunarodnim odnosima, jer se stubovi R2P nalaze i u drugim medunarodnim
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dokumentima. Za neke autore i drzave, koji smatraju da je R2P prijetnja principima poput
suvereniteta, napustanje R2P bi ojacalo medunarodni pravni poredak.

Ipak, postojanje R2P predstavlja jasan i jedinstven zahtjev za zaStitom civilnog
stanovniStva na koji se drzave mogu pozvati u kriznim periodima, ¢ak 1 ako su isti principi
navedeni u drugim dokumentima. Veéi broj rezolucija o velikim zlo¢inima bude usvojen u
razli¢itim organima UN kada se koriste izrazi i fraze asocirane sa R2P, nego kada tih izraza
nema. U SB UN, odnos usvojenih rezolucija koje navode R2P prema usvojenim rezolucijama
koje ga ne navode je 63% prema 33%, ili gotovo dva prema jedan (Bellamy, 2015, 68).
Naravno, upotreba retorike R2P ne oznacava uvijek stvarnu zastitu stanovnistva od zlo¢ina. Sa
druge strane, obzirom na diskreditovanje R2P zbog (stvarnih ili percipiranih) problema
intervencije u Libiji i manjih intervencija u Siriji, mozda je za zastitu stanovnistva od velikih
zlo¢ina bolje da R2P bude napusten. To napustanje je pozitivno samo ako ¢e umjesto R2P biti
usvojen konkretniji 1 razvijeniji princip koji stvarno moze da zastiti civilno stanovnisStvo, sa
veéim stepenom primjene u odnosu na savremeni R2P. Ako do tog hipotetickog boljeg
principa medunarodna zajednica ne moze do¢i, onda oCuvanje R2P predstavlja najbolju
mogucu buduénost zaStite stanovniStva od njihovih vlada u savremenim medunarodnim

odnosima.

Zakljucak

Problem koji je istrazivan u ovom radu je efektivnost R2P od njegovog usvajanja
2005. R2P je koncept koji je bio kritikovan od strane razli¢itih licnosti 1 drzava zbog
nedovoljne ili prevelike primjene u oruzanim sukobima koji rezultuju u nekom od cetiri velika
zlo¢ina: genocidu, ratnim zlo¢inima, etni¢kom ¢&is¢enju i zlo¢inima protiv Govje¢nosti. Cak i
kada su intervencije medunarodne zajednice zaustavile nasilje nad stanovniStvom, neki
kriti¢ari su smatrali da R2P nije znacajno povecao efektivnost i efikasnost djelovanja UN, te
da samim time predstavlja neuspjesan koncept. U periodu od 2012. do danas, znac¢ajne drzave
su pokusale da ospore dijelove ili cjelinu R2P zbog veoma vidljivih neuspjeha u praktic¢noj
primjeni tog koncepta nakon usvajanja 2005. Tako, svrha ovog rada je da razmotri djelovanje
medunarodne zajednice prema R2P u studijama slucaja oruzanih sukoba putem kvalitativne i

kvantitativne analize. Neuspjesi R2P su sagledani kroz razliCite argumente za oCuvanje ili
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ukidanje ovog koncepta, kako bi bilo ustanovljeno da li R2P doprinosi ljudskoj bezbjednosti u
XXI vijeku.

Prva studija slu€aja razmatrana u ovom radu je kriza u Darfuru 2003, koja je dobila
paznju medunarodne zajednice istovremeno sa Svjetskim samitom. Sukob je okarakterisan
kao prvi test R2P, i prva reakcija medunarodne zajednice je bila formiranje AMIS 2004. AMIS
je bio nedovoljno efektivan u zaustavljanju nasilja u Darfuru, jer je bio suocen sa nedostatkom
jasnog mandata, pada povjerenja u pripadnike misije i nedostatka ljudskih i finansijskih
resursa neophodnih za zastitu stanovniStva. Neuspjeh AMIS je doveo do pet rezolucija SB
(1556, 1564, 1593, 1706 i 1769), u kojima je kriza u Darfuru referisana Kasezi komisiji,
stvorena UNMIS kao zamjena za AMIS, i uspostavljena UNAMID kao zajedni¢ka misija UN
i AU. Sve tri medunarodne misije su patile od nedostatka opreme poput helikoptera, kao i
velike kontrole vlasti Sudana nad lokacijama baza, ulaskom pripadnika misija u Sudan i
rasporedom patrola. Takode, ICC nije mogao da otpocne postupke protiv optuzenih za nasilje
nad civilima zbog opstrukcija Sudana i drugih drzava, Sto je dovelo do zabrane rada nekih
nevladinih organizacija u Sudanu i razdora izmedu ICC, UN i AU. Kriza u Darfuru se od
2011. smatra zavrSenom, zbog opadanja politicke volje medunarodne zajednice 1 umanjenja u
broju Zrtava u odnosu na period od 2003. do 2005, ¢emu je slijedila relativna stabilizacija
zivota stanovnistva. Ipak, broj slucajeva nasilja nad civilima je porastao od 2011, iako je broj
zrtava manji nego na pocetku krize. Prevencija u ovom sukobu je bila nedovoljna, dok je
reakcija predstavljala Sirok spektar mjera, iako u praksi nije sprovedena optimalno.

Korijen krize u Juznom Sudanu je dugogodis$nji gradanski rat u Sudanu, koji nije bio
zaustavljen zbog hladnoratovskih interesa velikih sila do pocetka XXI vijeka. Paralelno sa
pocetkom krize u Darfuru, 2005. je usvojen CPA, kojim je gradanski rat formalno zaustavljen.
Period od 2005. do 2011. je trebao da predstavlja promovisanje drzavnog jedinstva sa
autonomijom za Juzni Sudan. Medutim, separatisti predvodeni Salvom Kir Majarditom su
osvojili ubjedljivu veéinu na izborima u Juznom Sudanu 2010, zbog odlaganja i nepravilne
implementacije CPA. Na referendumu 2011. stanovni$tvo Juznog Sudana je izabralo
nezavisnost, $to je otezalo status jo$ nerijeSenih problema poput raspodjele naftnih profita 1
pograni¢nih regiona poput Abjeja. Obzirom na porast nasilja 1 nemoguénost odrzavanja
referenduma u Abjeju i sliénim oblastima, SB je usvojio tri rezolucije (1996, 2057 i 2132),

kojima je stvoren i produzen mandat UNMISS. Ova misija nije uspjela da zastiti stanovnistvo
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JuZznog Sudana, posebno nakon izbijanja gradanskog rata 2013. Kriza u Darfuru je znacajno
zasjenila probleme u Juznom Sudanu, te su mjere prevencije i reakcije u toj drzavi bile mnogo
manje koriStene nego u drugim odabranim studijama slucaja. Broj slucajeva nasilja u Juznom
Sudanu prati tok gradanskog rata, a najveci broj civilnih smrti se desio 2012, sa opadanjem
nakon povecanja broja pripadnika i trajanja UNMISS.

U slucaju Kenije, dugogodisnji politicki sukob zbog posljedica izbora 2002. je doveo
do povecanih tenzija prije izbora 2007. lako je proces glasanja prosao mirno, nasilje u Keniji
je postalo rasprostranjeno nakon nepravilnosti u brojanju glasova i suprotstavljenih narativa
ODM i PNU, a povecano je nakon inauguracije Kibakija samo sat vremena nakon
objavljivanja zvani¢nih rezultata izbora. Napori Kibakija da sprijeci Sirenje informacija ODM
su doveli demonstrante u direktan sukob sa policijom, a nasilje je preraslo u etnic¢ki sukob
zbog podjele kenijskih etni¢kih grupa izmedu ODM i PNU. Citave zajednice i kriminalne
grupe su mobilisane za nasilje od strane ODM i1 PNU, $§to je dovelo do dva mjeseca politickog,
etnickog 1 policijskog nasilja i odmazdi u kojima su, izmedu ostalih, ubijena i dva
novoizabrana poslanika ODM u parlamentu Kenije. Medunarodna zajednica se ukljucila u
nasilje u Keniji putem Panela eminentnih Afrikanaca, koji je pregovarao sa predstavnicima
ODM 1 PNU 1 stvorio KNDR kao metodu razrjeSavanja sukoba. Putem KNDR, nasilje i
humanitarna kriza su zaustavljeni, a politicka kriza je prevazidena stvaranjem koalicione vlade
1 pozicije premijera Kenije, ali dugotrajni problemi nisu adekvatno rijeSeni. Koaliciona vlada
je odlagala pocetak reformi i odbijala da otpo¢ne proces zakonskog kaznjavanja pocinilaca
buduceg predsjednika Kenjatu. Na izborima 2013. je doSlo do povecanja broja slucajeva
nasilja 1 nepravilnosti u odnosu na izbore 2007, ali nije doSlo do osporavanja izbornog
rezultata nasilnim putem. Konac¢no, Kenjata je upotrebio svoju novu poziciju za opstrukciju
rada ICC, ukljucujuci ubijanje i zastraSivanje svjedoka, te nijedan od Sest optuzenih nije
osuden. Nedostatak prevencije u Keniji je zabrinjavajuci, obzirom da se u Keniji nalazi jedno
od sjedista UN. Ipak, reakcija je bila brza i (vecinski) efektivna u zaustavljanju nasilja.

Libija je 2011. zahvacena Arapskim prolje¢em, te su se polovinom februara te godine
protesti povecali 1 po geografskoj rasprostranjenost i po broju ucesnika. NTC je osnovan kao
agregacija volje svih grupa koje su protestovale, koje su pocele da ukljucuju i1 pripadnike

oruzanih snaga Libije. Gadafi je od samog pocetka koristio nasilnu retoriku i smrtonosnu silu
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protiv demonstranata, iako postoje neslaganja autora o agresivnosti demonstranata na pocetku
protesta, te su oruzane snage Libije pocele da zauzimaju gradove pod kontrolom
demonstranata i njima lojalnih prebjeglih vojnika. Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska, uz
Katar, Egipat, NTC i predstavnike Libije u UN bili su najve¢i zagovornici vojne intervencije u
Libiji, §to je prijedlog koji je imao gotovo univerzalnu podrsku medunarodne zajednice nakon
Sto je Gadafijev sin najavio masakr u Bengaziju. SB je usvojio dvije rezolucije o Libiji (1970 i
1973), koje su eksplicitno navodile R2P, ustanovile brojne mjere prevencije i reakcije, i
uspostavljanje zone zabrane letenja i odobravanja drzava za sve mjere potrebne da se zaustavi
nasilje. NATO intervencija je vrlo brzo ostvarila vazduSnu nadmo¢ nad Libijom, $to je
pomoglo NTC da zauzme ¢itavu Libiju za pola godine. Neke od drzava medunarodne
zajednice (poput Katara 1 Ujedinjenog Kraljevstva) su ubrzale ovaj proces krSenjem embarga
na uvoz oruzja, i drugim djelovanjem koje su neke drzave smatrale krSenjem mandata
intervencije. Atrofirana drZavna struktura koju je Gadafi ostavio nije mogla da podnese
kontrolu NTC nakon rata, ¢emu je doprinijela umanjena politicka volja medunarodne
zajednice za dugoro¢nim obnavljanjem. Libija je ve¢ 2014. pala u novi gradanski rat, koji se
djelimi¢no nastavio do danas. Mjere prevencije i reakcije su bile brojne i efektivne, ali su
upale u zamku ’crno-bijele moralnosti’ koja je vidljiva i u drugim razmatranim sluc¢ajevima.
Broj civilnih Zrtava u gradanskom ratu 2014. je takode visi nego 2011.

Sirija je takode bila zahvacena Arapskim prolje¢em 2011, u kojem su demonstranti
zahtijevali reforme i1 demokratizaciju drzave. lako je Asad najavio sprovodenje reformi,
policija i vojska Sirije su poceli da nasilno guse proteste, Sto ih je prosirilo na velike gradove i
dovelo do pocetka gradanskog rata. Zbog posljedica intervencije u Libiji, ali 1 drugacijih
okolnosti u Siriji i vecih interesa velikih sila, SB nije usvojio rezoluciju o Siriji sve do aprila
2012. (Rezolucija 2042), pracenu sa jo§ Cetiri rezolucije (2043, 2118, 2139 i 2235). Bez
ujedinjenog djelovanja medunarodne zajednice, pojedina¢ne drzave su podrzavale vladu Sirije
ili FSA u ograni¢enom kapacitetu, Sto je produzilo rat i uzrokovalo vece zrtve. Prelazak ISIS u
Siriju je doveo do trostranog sukoba u Siriji, u koji su se vojno ukljucile strane drzave pod
mandatom napada na ISIS. Civilne Zrtve su znaéajno porasle zbog (slu¢ajnih ili namjernih)
napada vazdu$nih snaga na civile tokom kampanje protiv ISIS, ali 1 upotrebe hemijskog oruzja
protiv civila u gradovima poput Gute i Alepa. Stagnacija gradanskog rata nakon zauzimanja

svih teritorija pod kontrolom ISIS je prekinuta 2018. iznenadnim povlacenjem snaga SAD, §to
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je dovelo do saveza SDF i vlade Sirije protiv Turske. Sirijski gradanski rat je posebno
smrtonosan od razmatranih slucajeva, jer je do 2023. uzrokovao pola miliona smrti, dok je
dvanaest miliona ljudi raseljeno unutar i van Sirije. Kao 1 u drugim razmatranim slu¢ajevima,
mjere prevencije nisu efektivno sprovedene od strane medunarodne zajednice. Reakcija je bila
djelimi¢na i ograni¢ena zbog nedostatka odobrenja SB za vojno djelovanje unutar Sirije.

Putem kvalitativne analize odabranih studija slu¢aja moze se zakljuciti da je djelovanje
medunarodne zajednice bilo vecinom zakaSnjelo, ograni¢eno i nedovoljno finansirano da
stvarno sprijeci pocCetak nasilja ili zaustavi ve¢ pocelo nasilje. Nedostatak stalnih resursa i
centralnog nadzora potencijalnih zlo¢ina u svijetu dovodi do koherentnog djelovanja
medunarodne zajednice tek kada nasilje rezultuje u visokom broju zrtava. To uzrokuje da
drzave koje nisu ukljucene u sukob mogu samo da unilateralno pokuSavaju prevenciju, ili da
zajednic¢ko djelovanje medunarodne zajednice bude fokusirano na reakciju unutar R2P. Velika
vecina preduzetih mjera su primijenjene djelimi¢no ili neefikasno, zbog nesuglasica unutar
medunarodne zajednice ili nedostatka posvecenih finansijskih ili ljudskih resursa. R2P je
primjenjivan nekonzistentno u razli¢itim slucajevima nasilja, 1 ¢ak nije primjenjivan u nekim
slucajevima velikih zlo¢ina. Ako se primjenjuju kriterijumi vojne intervencije iz izvjestaja
ICISS na Libiju i Siriju, vidljivo je da su u velikoj mjeri ispunjeni. Kvalitativno, odabrane
studije slucaja mogu biti stavljene u sljede¢i poredak, od najmanje efektivne do najvise
efektivne: intervencija u Juznom Sudanu, intervencija u Darfuru, intervencija u Siriji,
intervencija u Libiji, te intervencija u Keniji.

Putem kvantitativne analize odabranih studija slucaja moze se zakljuciti da primjena
R2P u proteklih dvije decenije ne dostize ideal Svjetskog samita. Vazno je naglasiti da se
kvantitativna analiza fokusira na cjelovitost primjene razli¢itih mjera, koje nose jednaku
vrijednost za svrhe ove analize, a ne na konacan rezultat tih mjera koji je razmatran u
kvalitativnoj analizi. Unutar prevencije, medunarodna zajednica je u razmatranim studijama
slu¢aja primijenila 46.4% od moguéih mjera, koje i jesu najlakSe za primijeniti, te se
kvantitativna i1 kvalitativna analiza ove oblasti podudaraju. Unutar reakcije, medunarodna
zajednica je primijenila 36% ili 40.9% (zavisno od kriterijuma za Keniju) Sto je takode odraz
niske posvecenosti medunarodne zajednice, te se i u ovoj oblasti kvantitativna i kvalitativna
analiza podudaraju. Kona¢no, mjere obnavljanja nisu razmatrane u idealtipskom modelu za

ovaj rad, jer nisu bile uklju¢ene u ZavrSnom dokumentu Svjetskog samita, Sto je znacajno
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povecalo kvantitativnhu evaluaciju ovih slucajeva. Kvantitativno, odabrane studije slucaja
mogu biti stavljene u sljede¢i poredak, od najmanje efektivne do najviSe efektivne:
intervencija u Juznom Sudanu (21.4%), intervencija u Darfuru (47.6%), intervencija u Siriji
(54.8%), intervencija u Keniji (93.3%), te intervencija u Libiji (97.6%). Ipak, Kenija se smatra
boljim primjerom R2P nego Libija, zbog izbjegavanja vojne intervencije. Ovaj poredak se ne
podudara sa kvalitativnom analizom, zbog vrijednosti stavljene na vojne mjere unutar reakcije
tokom kvantitativne analize.

Sa pregledom R2P unutar odabranih studija slu¢aja, potrebno je navesti efekat tih
slucajeva na samu doktrinu, kao i na medunarodne odnose uopste. Koncept R2P je, makar
kratkoro¢no, destabilizovan njegovom primjenom u razmatranim slu¢ajevima, posebno u
Libiji 1 Siriji. Kao prvi test R2P, Darfur je pokazao nespremnost medunarodne zajednice na
intervenciju. U razmatranju da li je intervencija u Libiji dovela do veceg broja civilnih zrtava
nego da nije doslo do intervencije, postoje razli¢ite analize, koje pokrivaju spektar od autora
koji smatraju da bi vrlo mali procenat stanovniStva Bengazija izgubio zivot (poput
Kupermana) do autora koji smatraju da bi Libija dozivjela sli¢an broj zrtava kao Sirija da nije
doslo do intervencije (poput Petisona). Takode, sve drzave osim Kenije u kojima su se desile
razmatrane studije slucaja se smatraju neuspjelim drzavama prema BTI, ali taj indeks takode
sadrzi drzave u kojima nije bilo intervencija prema R2P, te se ne moze zakljuciti da R2P
dovodi do propasti drzave sam po sebi. lako su neke od gresaka intervencija prije 2005.
ponovljene u razmatranim studijama slu¢aja, ne moze se re¢i da su intervencije prema R2P ni
jednake ni gore od ranijih intervencija.

Iz analize R2P je jasno da ovaj koncept nije pravna norma, ali da jeste moralna ili
politicka norma u savremenim medunarodnim odnosima. Kako je namjera barem nekih drzava
2009. bila da R2P bude odrziva i konzistentna pravna norma, ovaj koncept se moze posmatrati
kroz proces stvaranja normi unutar konstruktivizma. R2P je ve¢ proSao kroz proces nastanka i
institucionalizacije norme u periodu od 2001. do 2005, i vidljiv je retoricki pristanak velike
vecine drzava na ovu normu. Medutim, ne postoji promjena u ponasanju i identitetu drzava
koja bi dovela do internalizacije R2P, koji je kao relativno mlada norma ranjiv na kritike i
zloupotrebe.

Jedna od tih kritika je da R2P nije saglasan sa relevantnim principima navedenim u

¢lanu 2 Povelje UN (suverena jednakost svih drzava ¢lanica, ispunjavanje svih obligacija
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prema Povelji u dobroj namjeri, mirno razrjeSenje sporova, suzdrzavanje od koriStenja sile ili
prijetnje silom protiv integriteta i politicke nezavisnosti drugih drzava, pomo¢i UN i odbijanja
pomoci drzavama protiv kojih UN djeluju, i zabrana djelovanja UN u sustinski unutra$njim
poslovima drzava osim u sluc¢aju djelovanja SB), ili sa principima koji nisu eksplicitno
navedeni u ¢lanu 2 Povelje (mir i samoopredjeljenje). U pravilnoj primjeni R2P prema
Zavrsnom dokumentu Svjetskog samita R2P nije u suprotnosti ni sa jednim od principa
(navedenih ili izvedenih). Takode, kriterijumi za vojne intervencije navedeni u izvjeStaju
ICISS su saglasni sa tim principima. Konzistentnost R2P sa principima UN postoji i u
konstruktivistickom 1 u realistickom shvatanju medunarodnih odnosa, §to je vidljivo u
Sirokom (retorickom) prihvatanju R2P od 2005. do danas.

Obzirom da R2P ne ispunjava idealne ciljeve svojih stvaralaca, potrebno je razmotriti i
nacine na koje bi se ovaj koncept mogao izmijeniti, bilo u svrhu bolje zastite stanovnistva ili u
svrhu jasne konzistentnosti sa medunarodnim pravom. Najjednostavnija izmjena je stavljanje
veceg fokusa na prevenciju i obnavljanje, Sto je osnova koncepta Responsibility while
Protecting, koji predstavlja najvjerovatniju izmjenu R2P u savremenim medunarodnim
odnosima zbog ukljuéivanja zahtjeva za mehanizmom odgovornosti drzava koje sprovode
intervenciju. R2P takode moze uciniti reagovanje na zloCine obaveznim, Sto dovodi do
konzistentnosti koju su zamisljali ¢lanovi Medunarodne komisije za intervencije i drzavni
suverenitet. Medutim, obaveznost je eksplicitno odbacena 2005, i postoje politicki i logisticki
problemi koji ¢ine konzistentno primjenjivanje R2P (kao i gotovo svakog drugog politickog
koncepta) gotovo nemoguc¢im. Takode, teoretski je moguce izmijeniti strukturu SB UN kako
bi R2P bio ¢esce primjenjivan, ili dati mo¢ odobravanja vojnih intervencija nekom drugom
tijelu, ali obe ove opcije nisu realisticne u savremenim medunarodnim odnosima. Konacno,
R2P moze biti napusten u medunarodnim odnosima, ako nema nikakav koristan efekat po
drzave i njihovo stanovni$tvo i ne moze biti poboljsan. Medutim, veéi broj rezolucija SB bude
usvojen ako se koristi R2P, makar i samo retori¢ki, nego ako R2P nije naveden u nacrtu
rezolucije. Ako nijedan od navedenih nacina izmjene R2P ne bude prihvaéen, budu¢nost ovog
koncepta leZi gotovo isklju¢ivo u konstruktivistickom razvoju normi. Brzo prihvatanje R2P je
usporeno nakon intervencije u Libiji i nedostatka intervencije u Siriji, ali velike sile su (barem

u principu) prihvatile R2P. Naredni korak je prihvatanje ovog koncepta od strane novih ili
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regionalnih sila, u ¢ijoj okolini ¢e se intervencije prema R2P i deSavati, Sto moze dovesti do
zastite stanovnistva u buducim slu¢ajevima velikih zlo¢ina kada norma bude internalizovana.
Ovaj rad je ustanovio efekte R2P u periodu od 2005. i opravdanost i korisnost tog koncepta,
¢ime doprinosi boljem razumijevanju efektivnosti rada UN u XXI vijeku i utvrdivanju
najboljih metoda za zaustavljanje oruZanih sukoba. Buduéi rad u ovom polju moZe biti
fokusiran na kontrafaktualnu analizu (counterfactual analysis) sukoba prije usvajanja R2P na
Svjetskom samitu, u kojoj bi se razmatrao potencijalni uticaj R2P na velike zlo¢ine koji su
prouzrokovali stvaranje samog tog koncepta. Obzirom da je R2P formulisan na osnovu ovih
sukoba, o¢ekivano je da bude najefektivniji u kontrafaktualnom pregledu tih sukoba, te se
kroz takvu analizu moze razmotriti efektivnost R2P u hipoteticki najoptimalnijim uslovima.
Takode, analiza dugoro¢nih mjera preduzetih u okviru drugog stuba R2P moze doprinijeti
razumijevanju koraka koji mogu zaustaviti budu¢e sukobe i staviti fokus na civilne mjere.
Konacno, pregled drzavnih mjera unutar prvog stuba R2P moze rezultovati u mnogo
efektivnijoj prevenciji i umanjenju cijene zaustavljanja buduc¢ih velikih zlo¢ina.

Sagledavanjem svih ovih zakljuCaka vidljivo je da je radna hipoteza potvrdena na
osnovu analize u ovom radu — djelovanje UN unutar okvira Responsibility to Protect je
efektivnije u ispunjavanju principa mira i samoopredjeljenja naroda (kao i drugih principa)
nego Sto je rad ove organizacije bio prije 2005. Ipak, djelovanje nije znacajno efektivnije u
ispunjavanju ovih principa, §to dovodi do preispitivanja R2P. Studija slu¢aja Sirije ne moze da
podrzi ili opovrgne ovu hipotezu, jer je djelovanje UN u tom sluc¢aju bilo izrazito ogranic¢eno.
Djelovanje UN unutar R2P uzrokuje relativizaciju principa suverene jednakosti drzava u vecéoj
mjeri nego prije 2005, ¢ime je prva pomoc¢na hipoteza djelimi¢no potvrdena. Sa druge strane,
ova relativizacija je dio veceg trenda umanjenja i evolucije suvereniteta u XXI vijeku, te se ne
moze direktno povezati sa koriStenjem R2P kao opravdanja za intervencije svjetskih sila, koje
su se desavale i prije 2005. Druga pomoc¢na hipoteza je uslovno potvrdena, jer su principi mira
i suverene jednakosti drzava suprotstavljeni ako se mir ne posmatra samo kao nedostatak rata
izmedu drzava. Principi samoopredjeljenja 1 suvereniteta su suprotstavljeni u unutrasnjoj
politici drzava, dok mir 1 samoopredjeljenje dolaze u sukob u slucaju da drzava pokusava da
sprije¢i samoopredjeljenje dijela svog stanovnistva.

Uloga R2P u savremenim medunarodnim odnosima je i dalje nedovoljno definisana, i

moze se smatrati da je ovaj koncept relativno mlad. Jasno je da R2P ne ispunjava idealne
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ciljeve svojih stvaralaca, te da sam po sebi nema znacajan prakti¢an efekat na zaustavljanje
zlocina protiv stanovni$tva. Ovi nedostaci R2P su vidljivi i danas, kada oruZane snage Izraela
sprovode velike zloCine nad stanovniStvom Gaze (i, u manjoj mjeri, drugih okupiranih
palestinskih teritorija), sa precutnom podrSkom drzava globalnog sjevera i bez odlu¢nog
djelovanja medunarodne zajednice da zastiti civile. Ipak, aktiviranje drzava zbog pritiska
domace javnosti tokom krize u Darfuru pokazuje da norme ne moraju imati pravnu snagu da
bi uzrokovale djelovanje drzava. Iz savremene perspektive R2P, ¢ak i u svom ograni¢enom
obliku iz 2005, predstavlja najbolji naCin da se osigura zaStita civilnog stanovniStva u
medunarodnim odnosima, bez povratka arbitrarnosti ranijih intervencija. R2P sasvim sigurno
ne moze biti zanemaren ili formalno napusten koncept sve dok ne postoji ekvivalentan ili bolji
koncept zaustavljanja nasilja nad stanovnistvom. Cak i kao ’papirni §tit’ protiv nasilja drzave
nad svojim stanovniStvom, R2P je bolji nego odsustvo bilo kakve zastite za civilno

stanovnistvo svijeta.
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Dodatak 1 — mape odabranih studija sluc¢aja

Slika 1

Unutrasnji sukobi Sudana (Darfur se nalazi na zapadu drzave).
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Izvor: Zifan, A. (2016b). Sudanese Internal Conflict.

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Sudanese Internal Conflict.svq)




Slika 2

Gradanski rat u Juznom Sudanu.
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Izvor: Zifan, A. (2016a). Southern Sudan Civil War.

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Southern Sudan Civil War.svq)
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Slika 3

Izbori 2007. prema provincijama Kenije.

Izvor: De Administrando Imperio. (2007). Kenya Provinces 2007 elections.

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Kenya Provinces 2007 elections.PNG)
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Slika 4

Libijski gradanski rat.

Izvor: Smith, J. (2011). Libyan Civil War.

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Libyan Civil War.pnq)
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Slika 5

Sirijski gradanski rat.

Izvor: Ecrusized. (2023). Syrian Civil War map (November 24, 2023).

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Syrian Civil War map (November 24, 2023).svQ)
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Dodatak 2 — ACLED grafikoni

Grafikon 1

Broj slucajeva nasilja nad civilima u Darfuru, 2000-2024.
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lzvor: veb-stranica ACLED
(https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard/BD56FCDEBED970F1CE6B47D28743F7BA)

Grafikon 2

Broj civilnih smrti zbog nasilja u Darfuru, 2000-2024.

FATALITIES s
3,500

3,000
2,500
2,000
1,500
1,000

300

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Grafikon 3

Broj slucajeva nasilja nad civilima u Juznom Sudanu, 2011-2024.
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Grafikon 4

Broj civilnih smrti zbog nasilja u Juznom Sudanu, 2011-2024.
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Grafikon 5
Broj slucajeva nasilja nad civilima u Keniji, 2000-2024.
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lzvor: veb-stranica ACLED
(https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard/97FEAA22E41569112B556259453083AF)

Grafikon 6
Broj civilnih smrti zbog nasilja u Keniji, 2000-2024.
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Grafikon 7

Broj slucajeva nasilja nad civilima u Libiji, 2010-2024.
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lzvor: veb-stranica ACLED
(https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard/59F3D201E2B973A7F36FF953C71CB1D6)

Grafikon 8
Broj civilnih smrti zbog nasilja u Libiji, 2010-2024.
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Grafikon 9

Broj slucajeva nasilja nad civilima u Siriji, 2017-2024.
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Grafikon 10

Broj civilnih smrti zbog nasilja u Siriji, 2017-2024.
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HP"MJ’LEIH):

YHHUBEP3HUTET Y BAILOJ JIYITU

OAKYJTET HOJMUTHYKHUX HAYKA

BAIbA JIYKA

HACTABHO-HAYYHOM BHUIERY

Onnyxom HacraBHo-nHayuHor Bujeha ®akynTera nonuruukux Hayka bama Jlyka, 6poj: 08/3.1113-
13/23 ycBojenoj Ha 158. cjennuum HactaBHo-HayuHor Bujeha ox 18. 10. 2023. rojuHe, MMEHOBAHH CMO
y Komucujy 3a oujeny 1 onbpany 3aspunor pana Ha Il uukinycy cryaujckor nporpama I[onurikonoruja
(mactep cryauje), cmjep Mehyunapoane crynuje, moa HasuBom ,EdexrusnocT aokTpitne
Responsibility to Protect y ucnywaBamy NpHHUHIA YjeAHmbeHUX HanMmja®, kanauaata Oununa

CranuBykoBuha, y cactaBy:

1. npod. np Marej Casuh, Banpennu npodecop, yxa Hayuna obnact MelyHapoano npago,

@akynTeT NOJUTHYKKUX HayKa Y HuBep3utera y bamwoj Jlyuu, npencjennux;
2. Ilpod. np Munow [lonaja, penosuu npodecop, yxka HayuHa obsact MehyHapoaHH oiHOCH 1

mehynapoana 6e30jeanoct, PakynTeT MONMTHYKKMX Hayka Y HuBep3uTeta y Bamoj Jlyuu, unau

¥ MEHTOp;

3. Jlou. ap Huua Cajuh, nouenr, yxa Hayuna obnact Mehynaponun ogHocu u Mehynapoaua

0e36jeanoct, @akynTeT NONMTHYKMX HayKa Y HuBep3urera y bamoj Jlynu,unaH.

HakoH wmto CY 4JlaHOBH Komucnje NNPUMHIJIK U NIpEricaaliu paj rnogHoce



M3BJELNITAJ

0 CaopCajy UCHPANCUSAIvA, OUjeH U Kealumema Macmep pada no Oujenosuma u y Yjenunu,
RpUMJeHU Memooonozuje, oujenu UNmepRpemayije (pe3yimama) UCMPAlCUBAA U opyzux

Oumnux acnexkama

Kanpuaar @unnn Cranusykosuh noctaBno je KOMHCHJH Ha yBHI M OLjeHy paji M0J| Ha3HBOM
sEdexTuBnocr nokrpune Responsibility to Protect y wcnymaBamy TpHHUHNA YjeqHibeHux
Hanuja“, y cknaty ca 3akoHOM o BUCOKoM obpasoBamby PenyGauke Cprcke, Ctatyrom YHHBep3uTeTa
y bamoj Jlyuu, IlpaBunHukom o npujaBu W u3pagd 3aBpiluHor pajga Ha Il uuKnycy @axynrera
MONMTHYKKX Hayka 1 Omtykom HacrapHo-HayuHor Bujeha ®akyirera monutuukux Hayka bama Jlyka,

Opoj: 08/3.1113-13/23
Ocnosnu nodayu o kanoudamy

Kaupunar ®@unun Cranosykosuh poben je 26. jyna 1999. rogune y Batwa Jlyun. OcHosHy 1
I'mmuasujy saspiuno je y Bawa Jlyuu. Jlunnomupao je na va Qakyirery NonMTHYKMX Hayka — Ofcjek
nonurukosoruja y bawoj Jlyuu 12. 9. 2022, roaune ¢ npocjeurom oujesom 9,00 1 crekao 3pame

arruioMupany nonutukonor — 240 ELITC 6onosa.

-

Ocnosnu nodayu o 3aspuinom (macmep) pady

Mactep paj ucTpakyje uaejy, MHULHMjaTUBY, Je(HHHCAbE, KOHIMITMPALE, YCBAjatbe U NpHUMjeHy
AOKTpUHE YjeluteHHX Hauuja 1o HasueoM OporospHocT 3a sawtuty (Responsibility to Protect —
R2P), npuctyn WMCTpaXuBaiby M3 TEOPHJCKOr yIjla M KaKO Ce NpHUMjeHa NOKTpMHE careiasa y
HCTOPHMJCKOM M CaBPEMEHOM IOJIMTHYKOM KOHTEKCTY KOjH YBakaBa LjeNOKYMHOCT [10jaBa BE3aHUX 3a

npotece y Mel)yHapoHUM OHOCHMA.



Cmpyxmypa macmep pada

Pan canpxu mer nornaessa: Yo, Tpu paspalyyjyha, nornapssa, 3ak/byyak | nperies iuTepaType
Ha yKynHO 94 cTpaHule TeKcTa MCTpaXkMBata Kao W JiBa nojarka. Paj je ycknahen je ¢ IMpasuinma
ctynupatba Ha Il nuknycy cryauja ®ITH bamwa Jlyka. Yiubyuyje nosusate Ha u3Bope u JeuHUCAmbE
CTaBOBa KaHIuaTa y 0bjacTy aHajiM3e U UCTpaXKuBarba npumMjene u edekara goxktpure OAroBopHOCT
3a 3alUTHTY Y MpaBly [0Ka3HMBarba CaBPEMEHOT TEOPUjCKOr MpUCTyNa riobaqHOM IMOJMTHYKOM M
06€36je/IHOCHOM  KOMILIEKCY Ka0 HajaBaKHHjUM 00JacTHMa BaKHHM 3a 00iMKOBame MehyHapomHor

[IopeTKa.

Y TpBOM MOTJIABILY ,,¥YBOA® KaHAMAAT ce oApelyje npema MCTOPHjCKOM TPEHYTKY HacTajamha
nokTpuHe YjeaumeHux Hauuja OJJroBOPHOCT 3a 3aLITUTY KOjU Ce OJHOCH Ha CABpEMEHE PaTOBE U JIpyre
KOH(JIMKTE, MPUPOJIHE HENorojie M Jpyre u3azore 0e30jea0HOCTH KOjU 6M ce eNMMHHHMCANM WITH
yMarH1Baju 1ocibeiHom npuMjerom Jloxrpune. Ilopen xunorese u momMohHUX XHIIOTE3a, ayTOP HABOAH
M METOJIOJIOTH]Y MCTpaXkuBama — Kopuiufiee MEOJONIOTHje KOMIApaTHBHE [IOJHMTHKE, Kao M

neuHUCabE IPUMAPHUX M CEKYH/IAPHMX H3BOPA Ha KOj€ Ce MO3HBA U KOje KOPHCTH ¥ HCTPaKUBAMY.

Y npyrom nornasivy ,Responsibility to Protect” — nactanak u ¢popmynauuja“ ayrop nosnasu
oZl ocHUBaba MeljyHapoHe KOMUCH]E 3a HHTEPBEHLM]Y U apikasHu cyBepenuter (ICISS) u
Mpe/CcTaBsba yeBajame JoKyMeHTa YjeAibeHUX Haluja 3a OJIroBOPHOCT 3a 3aIUTHTY JepUHHCaH
3aBpuiniM fokyMenToMm CBjeTckor camuTa YjeuameHnx Haluja y centembpy 2005. AyTop ykasyje u
/la aHan|30M 00yXBaTa paTOBE 3a HE3aBUCHOCT M JIPYIe PAaTOBE KOjU CY HapyLIaBai MPUHIIUIIE
CyBEPEHHTETA U XyMaHWTApH3Ma U JIa MIOCIBE/IMLIE THX PATOBA M HACTOjarba Jia Ce Pe3ITATH JIje/loBatha

mehyHapoHux cyfjekara yckiaje ¢ Mel)yHapoJJHUM OJJHOCMMA.

Tpehe nornasme ,,Ctyauje cayuaja Responsibility to Protect ojpniocy ce Ha HU3
koHkpeeTHUX KoH(uKara y Cynany, Kennju, JIubuju u Cupuju Kpo3 Koje cariiesiaBajy eheKTHBHOCT
npucTyna YjeIMI-eHHX Hallkja M Ipyrux cybjexara Mehynapoanux ofHoca y HaBeicHHM CyKkobuma

Kao OCKOBa 3a ;[e(bnﬂuca}be OINTEr OKBHpA 34 3aKJbyUHBaILE..

Yetspro nornaeme ,Epanyauuja Responsibility to Protect n npununna Yjenqumennx
HauMja“ faje CyMapHH Mperiie/l Mjepa NpeBeHIMje U peakiiuje akTepa U npoueca Kopuuhenux y
aHaJM3MPaHkM CTY/lHjaMa Cllyyaja Kpo3 KBaJMTaTHBHY, i M KBAHTUTBHY aHAJIM3Y JaTy KyMYJIaTHBHO
MCKa3aHUM CTAaTHCTHYKMM KapaKTEPUCTHKaMa Kpo3 OJBOjeHe MPHCTYME MOCMATpParba 1o NpMHLMINMA

BOJHMX Mjepa Kao W NPEeBeHTHBHHUX, IUIIOMATCKMX U PYTUX Mjepa. AyTop aHAIM3KMPa 1 3aCToje, Kao
3



M KPUTHKE U iiieMe y lepuHUCaby M npuMjeHu goktpuHe R2P. Hanomume ce f1a ce aHanusa ofHOCH
Ha pasjiMKe y Jije0Batby IpykaBa ca CTAHOBMILTA PETOPUKE MIIM CTBAPHUX LIMJbeBA. Y OBOM MOMAB/bY
JAaje ce noperJejl 0jiHoca NpHHUKMIA YjeHbeHHX Hal|ja y OKBUPUMA IOKTpUHE Responsibility to
Protect najBuiie OHMX KOjH e O/IHOCE Ha NpuUMjeHy npuHuuna [losebe YH u nocraBbeHnx Ha
MPUHIKIE MUPHOT pjelliaBarsa CopoBa LITO MOXE Jia Ce OJHOCH Ha HOBY (opMyaiujy Beh mosnatmx
HopmH y TToBesbr. 360T HEKMX €BU/IGHTHHX HEHCITYbaBatba OUCKUBabA JOKTpUHE Responsibility to

Protect aytop ananusupa U nurame Moryher HanyiuTama J0OKTpHHE.

Ileto mornasme ,,3ak/byyak® Jaje pesynrare MCTPaXKHBAILA M JJOKA3aHOCT NOCTABJbEHE
[JIaBHE XUIIOTE3¢ H NOMONHMX XMIIOTe3a. Y HajoIIITH]eM rorie/ly 3aK/byyak je fa Teopujcka
npoyvasarba U 00jallibetba Be3aHa 3a HacTaHaK, peanusalijy, epeKTHBHOCTH, ali H KPUTHKY
noktpune Responsibility to Protect kao 1 3HauajHUX pa3iivKa Koje ¢y y OCHOBH KOHLIENTYalHUX,
MOJIMTUYKKMX W IIPUHLMITH]ETHUX JIUIeMa BE3aHUX 32 HeHO (yHKUMOHKCate yKasyjy Ha MoryhHocT

OpPHUMjeHe JIOKTPHHE, ajli M MOTpedy NPEMCNITHBAkA HOPMATHBHOr OKBHpA U e(DUKACHE NPUM]EHE. .

Oyjena macmep pada

OueKkHBaHM pe3yNTaT OBOT HCTPaXKMBaH-a KOjU CE OJIHOCH Ha aHATH3Yy HACTaHKa, YCIIOCTaBIbakba,
AeduHucarba, KpeTama, JIje/0Barba pesyJiTaTa, KpUTHKE U iniiea BE3aHHX 3a IOKTpUHY Responsibility to
Protect- -R2P u teopujcka o6jalliierha Be3aHa 3a 0By 00JIaCT OCTBAPEHH Cy OBMM HCTPa)KMBAYKHM
pagom. To ce ojHOCH Ha pa3HOBPCHOCT 0OJIMKA KOjU KapakTepuile TEOPHjCKO W eMITUPHICKO TIlefame
Ha rnobanHe mpouece y MehyHapOAHMM OJHOCHMA, HEH YTHUA] Ha TOEpUjcKo AeduHMCae
MehyHapoaHUX OJHOCA, KAKO Y MCTOPH]CKOM CMHCIY, TAKO M y CaBpeMeHHMM MpOLECHMa, Kao M aa
Oynyhu Teopjcku pasBoj yeMjepeH Ha npejiBuharse passoja ofHoca M Mpoleca Koju 3aBKCe M YHjH Cy
HocuoW VYjenuweHe Hauuje rnpema MehyHapopnum mpobreMuma, y3poke IjenoBama akTepa
MojeIMHAYHKU H KOJIEKTHBHO Y MehYHapoJHUM OJJHOCHMa, (yHUMOHHCAE MPUHLMIA YCMjepeHHX Ha
MpeBeHUM]y KOHGMKATa, JjeNoBate y y CllyuyajeBUMa YHYTpPAlllbUX patoBa M MehyHapomHuX
XyMaHHTapHUX MHTEpBeHUM]a. Paj ykasyje Ha noTpely asbe U3rpajibe TEOPHjCKOr OKBHMpa QyHKIH]e

HpeBeHque cy}coﬁa H 3alUTHTE HUBUIIHOI CTAHOBHHIIITBA.



3axmwyuax u npujeonoz Komucuje

Ha ocHoBy csera nasesenor, Komucuja cmatpa sa je kauguaatr Ouiun CraHuBykosuh cnpopeo
MCTPAXKHBAE y CKIlajly ca M0CTaB/bEHUM LiM/beBUMA. KaHauaar je u JIOrMuKy J0C/LEAHO aHaTM3Mpao
TeMy, IPUMHU]EHHO oAroBapajyhy MeTofonorujy nerpaxusarma npejsuhery kpos I[pujasy 3a ogobperse
MacTep pajia M Harjlacio pesyirate y o0/JacTH TEOPHjCKOT MCTpaXKHBamba HauMHa, METO/a M Mpoleca
Kpo3 Koje ce ocreapyjy 6a3sHu npuHuMnM geduHcanu [losersom YH umme je mao mompuHOC
pasymujeBaiby I0jase, pa3poja, 3Hauaja u yjore obact Mel)yHapojiHe MopaliHe, oJHTHUKE, (hH3HUKe

U CBaKe Apyre 0JrOBOPHOCTH Y caBpeMeHUM Mel)yHapoHHUM OHOCHMA.

Komucuja cmatpa 1a 0BO MCTpaKMBame 3a/10BOJbaBA CBE KPUTEPHjyMe 3a M3pajly 3aBpIIHOT

(MacTep) pana u naje

HPUJE/JIOT

HacraHo-Hayunom Bujehy ®akynTera MONMTHYKMX Hayka YHuBepsurtera y Bamoj Jlyuu na
MPUXBATH TO3WUTHBHY OLjeHy 3aBpIIHOr (MacTep) paja kaHmuaata ®ununa Cranusykosuha, non
HasuBoM ,KdexTusnocr poxrpune Responsibility to Protect y wucnymaBarby NpHHIMNA

Yjenumennx Haumja“ u 0100pu HEroBy jaBHY oa0paHy.

Komucuja:

1. TIpod. np Marej uh, npejcjenHuK

—F

2. Ilpod. ap Munou llonaja, unan u MeHTOp

(M. o=

3. Hou. np Huld Cqjuh,
l!’:\_j\ I\

Bama Jlyka, 1J.jynu 2025. rogune



bpoj:08/1.302/25
Hatym:3.3.2025.

YHUBEP3UTET Y BAH0J NYLIU
UNIVERSITY OF BANJA LUKA

@AKYNTET NONIMTUYMKUX HAYKA
FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

Ha ocnory wiana 3. IlpaBuianuka o TMOCTYNKY TIPOBjepe OPHIMHAIHOCTH 3aBPLIHHX panoBa
crynenara Ha Il u 111 nuknycy crynuja Ynusepsurera y bawoj Jlynu 6poj 02/04-3.121-3/23 on
26.01.2023. romune usnaje ce

YBJEPEWBE

Osnm ce notephyje na je mMacrep pax kanauatkume MOuanna CranuBykoBuha nos Hasueom

»EdekTnBuocr nokrpune Responsibility to protect y ucnynasamy npuHuuna Yjeanmennx

HALHjA TPHIMKOM OPYKAHHX cyKoGa“ TPOBjEPeH MyTeM 3BAaHHYHOT co(hTBepa 3a OTKPHBAILE

njarujara fana 9.9.2024. roguue.

lle¢ bubnuoreke

%wq me‘m
@

JHOCTABJLEHO:
- Menropy
- A/A

QAKYNTET NONUTUYKMX HAYHA

YHUBeP3UTeTCKM rpap

Byneeap sojsone Merpa Bojoauha 1A
78000 Barba flyka

PenyGnuka Cpncka, BuX

dH 33 HAYYHOUCTPaXKUBAYKH pan

FACULTY OF POLITICAL SCIENCES Ten/Phone: +387 (0) 51 304 001
Univerzitetski grad ®anc/Fax: +387 (0) 51 304 032
Bulevar vojvode Petra Bojoviéa 1A

78000 Banja Luka
The Republic of Srpska, BiH

info@fpn,unihl.org
www.fpn.unibl.org



Ipunor 2,

YHUBEP3HUTETY VY BABOJ YU
[TOZIALIM O AVTOPY OJBPAILEHOI' MACTEP/MATUCTAPCKOI PAJTA
HNme u npesume ayropa macrep/marucrapexor paga: @umin Crannsykosuh;

Aarym, mjecto m apmxasa pohema ayropa: 26.06.1999. romume, Bama Jlyka, bocha u
XepleropuHa,

Hasus 3aBpuienor axynrera/Axagevuje ayropa m romuHa aumiomupama:  Pakynrer
MONUTHYKUX Hayka, YHusepsuteT y bamoj Jlyuu, nana 12.09.2022. ropue;

Aatym oabpane 3aBpuIHOI/AMIIOMCKOr paaa ayTopa: -
Hacsios 3aBpmnor/guniaomckor paaa ayropa: -

AKAaZeMCKO 3BaIbe KOjy je ayTop cTeKao oafpanom 3ABPINHOI/AHIJIOMCKOr  paja:
Hunnomupann nonaurukonor — 240 ECTS;

AKA1EMCKO 3Balbe KOje je ayTop cTekao oadpanom macrep/maructapekor paga: Macrep
nosurukonoruje — 300 ECTS - meljynapoanu ogHocu;

Hasue pakyrrera/Axanemuje na kome je macrep/marucrapeku paa opbpamen: dakynrer
MOJUTHYKHUX Hayka, YHusepsurer y bawoj Jlyuu;

Hacnos  macrep/marucrapekor pama m  patym  opbpame: | Edextusnoct NOKTPHHE
Responsibility to protect y ncnymasawy npunimna YjeaumeHnx HaLMja NPHIIMKOM OPYKaHHX
cykoba®, natym obpane: 09.09.2025. rogune;

Hayuna obunact macrep/marucrapckor paga npema CERIF mndpapuuky: [lonuruuke u
ynpasHe Hayke (S 170);

Mmena MenTOpa u IaH0BA KOMHCH]E 32046 Pany MaCTep/MATHCTAPCKOT paaa;
1. I1pod. np Marej Casuh, npencjennnx Komucuje;
2. Ilpod. np Munout Ilonaja, unan-menrop;
3. Jou. nip Huna Cajuh, unan;

Y bawoj Jlyun, nana 10.09.2025. ropune;




lIpHJior 3

UsjaBa 1

H3JABA O AYTOPCTBY

H3jaBJbyjeM aa je
MacTep/MamcTapcKH pal/j

E<PEIiTi/i3HccrA p tCTPme 05spotjs\B(luy to Pwrecr y ucnmAeAH>v
HacjiOB pana Ufm G~nA Y1 iviA/W HAUillb nPUM ttéti OPVHAMIX cymZA
6f g £ c t zesfattsiBicnyto rcoreaer Dccrendtp

HacjiOB pa.ua Ha eHraecKOM jesrncy tkJ ACUIGVIMG TU” Pt;iNCiPL<AS Of TUr Ob’iT&O mT(OUS
ouQiMQ,mnfBo co”rucis

9 pe3yjiTaT concTBeHor HCTpa“cHBaHKor pana,

0 na MacTep/MarncTapcKH pan, y ujenHHH hjih y nnjenoBHMa, HHje 6ho npennoaceH
3a noGnjaite 6hjto Koje .gmiJioMe npeMa CTynnjckhm nporpaMHMa npyrax
BHCOKOHIKOJICKHX ycTaHOBa,

0 "a cy pe3yjiTaTH KopeKTHO HaBenetm h

a na HHcaM Kpmno/na ayiopcica npafla h KopHcrao HHTeneKTyanHy CBOjHHy npyrnx
jimia.

Y Baitoj JTyuH O9£IE>Q [&JS. TTottthc KaHnnnara
C- Oudtiti

AsjsBa 2



(PAiyjner rw iK m nfr
H3jaBa KojoM ce OBJiauihyje cfraKyjiTeT/ Aica/ieMHja
YMjeTHoCTH YHHBep3HTeTa y Eatfcoj JTyunja MacTep/MarncTapcKH
paj yHHHH jaBHO jocTynHHM

mciéir¢r noflutrmtu* uavcA
OBlJiamiyjeM foaKyjiTcr/ AKajeMHjy yMjcthocth yHHBep3HTeTay

Eaitoj JlyiiH 3a moj' MacTep/MarncTapcKH pall, noa HacnoBOM

C&StTtfeiHOCT Aotnpum”™ PGsfizb&iBiLrry ta petTect ynmyummy nptwijund yjeAHttswy
HALjujA mujimoh owmuwt oncost
Kojn je Moje ayTopcKO ¢yelio, yHHHH jaBHO ~ocTynHHM.

MacTep/MarncTapcKH paa ca cbhm npHJiO3HMa npeaao/na caM y ejieiapoHCKOM cj)opMaTy,
norofl[HOM 3a TpajHo apxHBHpaae.

Moj MacTep/MarncTapcKH pa#, noxpa&eH y fIHrH TanHHpeno3HTopHjyM
YHHBep3HTeTa y Baaoj JlyuH, Mory aa KOpHCTe cbh kojh nouiTyjy oape”fe ca’p”aHe y
otiaopaHOM THny jinueHne KpeaTHBHe 3ajez[iiHne (Creative Commons), 3a Kojy caM ce
0AiyHHO0/ .na.

AyTOpCTBO

AyTopcTBO - HeKOMepiiHjajino

AyTopcTBO - HeKOMepu;HjajiHO - 6e3 rrpepa’*c
. AyTopcTBO - HeKOMepijHjajTHo - anjejiHTH no” hcthm ycnoBHMa
. AyTopcTBO - 6e3 npepa”e
AyTopcTBo - AHjejiHTH no,n hcthm ychoBHMa

o v s w

(Mojihmo fla 3aoKpy>KHTe caMo je*Hy 0 j inecT noHyljeHHX jhuciiiih. KpaTaK onnc HHiiemiH jizt
je Ha none”HHH JiHCTa).

Y BaH>0j JlyilH 1S-CKl co(s. Ilotohc KaHuH”ara

H3jaBa 3



U3jaBa o »meHTHHHOCTH uiTaMnaHe h ejieicrpoHcice Bep3Hje
MacTep/MarncTapcKor pa”a

UMe h npe3HMe ayTopa MiTUlii CTAHY/iftVVDfiJ/m
&p&m\Awccr dotreuue i&spov&i&iht/ to Peorecr v rfenyttASAkly nPMYIVRA

HacjiOB pafla 'tleC GittG m x ttALLulA OKvtoAHMy Cyn~~

MeHTop fIPGCP. AP MHJ7MY/ hIO,-T7Ad fi

H3jaBJtyjeM aa je iirraMnaHa Bep3Hja Mor MacTep/MarncTapcKor pa.ua H eiroraHa ¢jTeKxpoHCKOoj
Bep3Hjn Kojy caM npejjao/jia 3a anruTajiim peno3HTopnjyM YHHBep3HTeTay Eaitoj Jlynn.

Y Baiboj JlyuH US.Od 2PZS. IoTimc KaH Hjiaxa

¢ Uuudu



