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I UVODNI DIO

Pravna nauka, pravni sistem i pravni odnosi svoje postojanje vuku iz daleke proslosti. Kroz
uredenje sistema svake drzave ili druStvene zajednice nastojala se postiéi ravnoteza u
funkcionisanju istog. Naravno, ideal nikada nije moguce dosegnuti, ali ukoliko bi se svi ucesnici
pravnog sistema ponasali tako da ne prekoraCuju granice svojih ovlastenja, odnosno kada bi

postovali obim svojih prava, bilo bi mnogo manje potrebe za reakcijom nadleznih institucija.

Nekada ucesnici pravnog sistema namijerno, a nekada nenamijerno svojim postupcima
povrijeduju odnosno ograni¢avaju prava drugih. Zbog toga su u pravnom sistemu svake zajednice
osnovane institucije putem kojih osteceno lice, bilo fizicko ili pravno, moze traziti zastitu svojih

prava.

Vazno se podsjetiti da je u nasem pozitivno-pravnom sistemu vlast podijeljena na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Ukoliko ucesnici pravnog prometa prekorace granice svojih
ovlastenja i oStete druge, oste¢eni ima moguénost da sudskim putem zastiti svoje pravo. Nakon §to
sud donese presudu, ona postaje izvrSna kada se ispune zakonski uslovi. Uzevsi u obzir podjelu
vlasti, vazno je napomenuti da izvr$ne isprave ne nastaju samo kao posljedica sudskog postupka.
Isprave mogu steci svojstvo izvr$nosti nakon $to budu ispunjeni odredeni administrativni uslovi,

a nakon proteka rokova definisanih zakonom.

Ukoliko se posmatra iz ugla pravnih oblasti, stece se utisak da je izvr§no pravo oblast koja
pripada gradanskom procesnom pravu i sasvim opravdano se moZze re¢i da se provodenjem
izvrSnog postupka dovrSava zapoceti parni¢ni postupak, ali pored toga Sto se izvr$ni postupak
moze posmatrati kao nastavak parni¢nog postupka, koji se provodi radi prinudnog izvrsenja,

uveliko znacajan i sloZzen, moZe se posmatrati i kao samostalan postupak.

Dakle, izvrsni postupak je specifican i sloZzen. Da bi bio pokrenut i proveden, moraju se
ispuniti zakonski uslovi. Ako se posmatra na nacin da izvrSnom postupku ne mora prethoditi
parni¢ni postupak, dolazi se do zakljucka da je izvr$ni postupak samostalan. Ukoliko se uzme u
obzir da se 1zvrSni postupak Cesto pokrece na osnovu pravosnazne sudske odluke, na isti se gleda

kao na dio, odnosno nastavakparni¢nog postupka.



Pravna shvatanja u vezi sa ovim tvrdnjama u tumacenjima uvijek Ce biti podijeljena.

Medutim, znacajno je pomenuti da se izvrSni postupak provodi u skladu sa pozitivno-
pravnim propisima, nezavisno od onoga Sta je prethodilo istom. Dakle bez obzira da li je izvr$ni
postupak nastavak ili posljedica prethodno provedenog parni¢nog postupka, vanparni¢nog
postupka ili eventualno nekog drugog postupka ili izvrsnom postupku nije prethodio ni jedan drugi
postupak, sud ¢e, nakon podnosenja prijedloga za pokretanje izvrSnog postupka isti sprovesi u

skladu sa Zakonom o izvrSnom postupku.

Nakon provedenog izvrSnog postupka i potpunog ili djelimi¢nog namirenja traZioca
izvrSenja, izvrSenik ima mogucnost da pokrene postupak protivizvrsenja, ukoliko su ispunjeni
zakonsti uslovi. Prilikom pokretanja i provodenja postupka protivizvrSenja nevazno je Sta je

prethodilo izvr§nom postupku i da li je ili nije proveden parni¢ni postupak.

Dakle, za razliku od izvrSnog postupka, kojem moze a ne mora prethoditi parni¢ni
postupak, uslov za pokretanje protivizvrsenja jeste da je prethodno proveden i okoncan postupak
izvrSenja. Krug lica koja mogu pokrenuti protivizvrSenje je ogranicen. Zakonom o izvrSnom
postupku definisano je da protivizvrS$enje moze pokrenuti izvrSenik iz provedenog postupka

izvr$enja, zatim treéa lica i drugi uéesnici postupka.t

S obzirom na navedeno, jasno je da postupak protivizvrSenja ne moze pokrenuti lice koje
nema nikakvu stvarnu ili pravnu vezu sa provedenim postupkom izvrSenja, odnosno lice kojeg se
ne ti¢e na bilo koji nacin provedeni postupak izvrSenja jer istim nisu obuhvaceni njegovi prava i

obaveze.

Tema ovoga rada Ce biti protivizvrsSenje po prijedlogu trecih lica i drugih ucesnika. Dakle,
teziSte Ce biti stavljeno na postupak izvrSenja i postupak protivizvrSenja, sa akcentom na

protivizvrSenje po prijedlogu trecih lica i drugih ucesnika.

Izuvoda je jasno da ¢e se u ovom radu postupak izvrSenja posmatrati kao samostalan sudski

postupak ¢ijim provodenjem se moze okoncati neki pravni odnos izmedu stranaka ucesnika istog,

! Zakon o izvr$nom postupku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17, 58/18 1 66/18), ¢lan 54-59 (u daljem tekstu: ZIP RS)



ali ne mora uvijek biti tako. Okoncanje izvrSnog postupka moze biti uzrok za pokretanje

protivizvr$enja, ukoliko se za isto ispune zakonski uslovi.

I-a Ciljevi istraZivanja

Pozitivnim pravnim propisima predvideno je da su svi ucesnici pravnog prometa jednaki i
da pod istim uslovima mogu da ostvaruju ista prava. Medutim, u praksi se deSava da neko Stiteci

svoja prava ,,prekoraci granicu® i povrijedi prava drugog ucesnika pravnog prometa.

Cilj ovog istrazivanja jeste da kroz rad doprinesemo shvatanju znacaja instituta
protivizvrSenja. S obzirom da pravo nije jednako pravdi, nekada je neka na ocigled jednostavna
situacija u stvari komplikovana i stranka koja je predstavljena kao ,,krivac* izvrSnog postupka je
u stvari stranka koja je okonc¢anjem postupka ostecena. U takvoj poziciji moze da se nade i trece

lice, te ucesnik postupka koji nije stranka izvr§nog postupka.

Istrazivanjem ¢emo otkriti sve prednosti, ali i nedostatke zakonskih odredaba koje regulisu

ovaj institut u naSem sistemu, ali 1 u sistemima okolnih zemalja.

Osim toga, cilj je 1 da se utvrdi, da li se i u kojoj mjeri institut protivizvrSenja razlikuje po
svojoj pravnoj prirodi i po toku postupka u zavisnosti od toga da li se on vodi po prijedlogu
izvrSenika, po prijedlogu treeg lica, ili po prijedlogu ucesnika. Cilj je i da se utvrdi da li su ovim
procesnim institutom na izjednacen nacin zaSti¢ena prava trecih lica i u€esnika koji nisu stranke u

izvrSnom postupku, kao $to se istim Stite interesi 1 prava izvrSenika kao stranke izvr§nog postupka.

I-b Hipoteze istraZivanja

Glavna hipoteza:

- Postojec¢i pravni okvir postupka protivizvrSenja na zadovoljavajuéi nacin pruza
potrebnu pravnu zastitu tre¢im licima i drugim ucesnicima, kao §to je ta zatita pruZena i izvrSeniku

kao stranci izvrSnog postupka.



Pomoc¢ne hipoteze:

- Uporednopravno posmatrano, uslovi za pokretanje i tok postupka protivizvrSenja u
domacem pravu zadovoljavaju strandarde pruzanja kvalitetne pravne zaStite tre¢im licima,

ucesnicima 1 izvrSeniku kao stranci izvrSnog postupka,

- U sudskoj praksi postoje brojne dileme koje otvara primjena ovog instituta, koje se

mogu rijesiti pravilnim tumacenjem postojecih pravila.

I-c Metode istrazivanja

Prilikom obrade predmetnog rada bice koriSteno viSe metoda istrazivanja.

Kao primarne, bic¢e koristene opste metode, odnosno univerzalne metode koje se koriste u
svim vrstama istrazivanja. Neke od opStenau¢nih metoda su: hipoteti¢ko-deduktivna, zatim

statisticka metoda...

Kroz cijeli rad proZeta je normativha metoda jer je institut predviden normativnim

zakonskim propisima.

Koriste¢i uporednu metodu do¢i ¢e se do saznanja na koji nacin se institut protivizvrSenja
primjenjuje u pravnom sistemu Republike Srpske, u odnosu na pravne sisteme susjednih zemalja,
1to Republike Srbije 1 Republike Hrvatske. Uporedujuéi ih, izvesce se zakljucak koje su prednosti,

ali i nedostatci primjene ovog pravnog instituta.



I-d O¢ekivani rezultati istraZivanja

U domacoj procesnoj teoriji postoje naucna istrazivanja instituta protivizvrSenja koji se
vodi po prijedlogu izvrSenika kao stranke izvrSnog postupka. Ipak, propisivanje u pravima entiteta
Bosne i Hercegovine moguénosti da se ovim pravnim sredstvom sluze i treca lica, te i uCesnici
koji nisu stranke u postupku nalaze potrebu da se postojeca naucna saznanja o ovom institutu

prodube dodatnim istrazivanjem.

I-e Naucni doprinos istraZivanja

Nauc¢ni doprinos ovog planiranog istrazivanja ogleda se u nadogradnji postoje¢ih nau¢nih
saznanja o institutu protivizvrSenja na nacin da se utvrdi da li se ovaj institut i po ¢emu razlikuje
u situaciji kada se njime koristi trece lice, te ucesnik koji nije stranka izvrSnog postupka, u
poredenju sa situacijom kada ga koristi izvrSenik kao stranka. U radu se polazi od pretpostavki da
zakonodavac u Bosni i Hercegovini podjednako precizno stiti interese ovih lica, kao $to to ¢ini

kada §titi interes izvrSenika.

I-f Prakti¢ni doprinos istraZivanja

lako se radi o institutu pozitivnog prava, za pretpostaviti je da se on u praksi i koristi od
strane lica koja imaju pravozastitnu potrebu za njim. Praktic¢ki doprinos istrazivanja je u tome $to
¢e se kroz isto analizirati aktuelna domaca i uporedna sudska praksa, kako bi se identifikovali

najznacajniji prakti¢ni problemi u primjeni ovog procesnog instituta.

Dace se odgovori na neka sporna pitanja koja iz primjene ovog instituta mogu proizaci.
Cilj istrazivanja je da se doprinese boljem razumijevanju i boljem tumacenju postojecih zakonskih
odredaba koje reguliSu ovaj institut kada se njime koristi tree lice 1 kada ga koristi uc¢esnik koji

nema svojstvo stranke u izvr§nom postupku.



I1 POJAM, RAZVOJ I PRAVNA PRIRODA POSTUPKA PROTIVIZVRSENJA

ProtivizvrSenje je relativno nova vrsta postupka. Propisi na osnovu kojih je provoden
postupak izvrSenja prije donosenja aktuelnog Zakona o izvr§nom postupku, 2003. godine, nisu
zadovoljavali potrebe vremena te je zakonodavac je, s obzirom na drustvene okolnosti Zakon
prilagodio tako da ima funkciju pri ostvarivanju pravne zastite gradanskih subjektivnih prava i

pravnog poretka, te radi ostvarivanja principa legaliteta.?

U odnosu na pravno politi¢ke i pravno-tehnicke potrebe, zakonodavac je donio novi zakon.
Neefikasna i neekonomic¢na sudska zaStita, kao produkt ranijih zakonskih rjeSenja, nije
zadovoljavala aspekte pravne drzave, ve¢ se sve viSe otvarala moguénost da postane ucestala
pojava samozastite u formi samovlasnog zadovoljenja i formiranje paradrzavnih tijela za

utjerivanje dugova.®

U datom periodu bilo je neophodno da se zakonski propisi usklade sa mnogim promjenama
koje su nastale u pravnhom sistemu. S obzirom da su u periodu od 1978. godine mijenjani mnogi
materijalno-pravni propisi, te da su, usljed drustvenog, politickog i ekonomskog razvoja drustva

mnoge institucije nestale jer je prevaziden jedan period drustvenog razvoja.

Ukazala se potreba da se eliminiSu neka neadekvatna zakonska rjesenja, kao na primjer
odredbe kojima se favorizuje duznik ili one odredbe koje daju prostora za razli¢ito tumacenje ili
eventualno odredbe koje daju moguénost da pojedine institucije izvrSne procedure budu

zloupotrijebljene.

Sve navedeno ne znaci da ranija zakonska rjeSenja nisu bila dobra, ve¢ da se razvojem
drustva, pojavom novih oblika i nacina poslovanja javila potreba za formulisanjem novih
zakonskih odredaba. Zakonodavac je usvajanjem novih zakonskih instituta i odredaba nastojao

pravno regulisati §to ve¢i broj odnosa 1 situacija u kojima se mogu naci u¢esnici pravnog prometa.

2 Kao $to Stankoviéeva (2001, strana 19) obja$njava o znacaju primjene vazeceg zakona

% Kao $to Stankoviéeva (2001, strana 19) objasnjava o neefikasnosti primjene ranijih zakonskih rjesenja na aktuelne
drustvene potrebe, a sustina njenog objasnjenja proistice iz Svorcanovog (1999, strana 21) misljenja



Dakle, u novom Zakonu o izvrsnom postupku, koji je donesen 2003. godine, ne primjenjuju
se neadekvatni i arhai¢ni pravno-tehnicki termini i olakSava se primjena zakona u praksi. Zakonom

su donesene odredene novine u pogledu mnogih pravnih instituta izvr$ne sudske proceure.

Koncept pravne zastite je vaze¢im Zakonom o izvrSnom postupku definisan na nacin da su
instituti predvideni zakonom prilagodeni potrebama vremena, meduljudskih odnosa, potrebama
drustvenih, politickih, pravno-tehnickih i drugih potreba, ali su i kreirani novi instituti izvrSne

procedure.
Odluke koje sud donosi u izvr§nom postupku su zakljucak i rjesenje.*

Odredbama Zakona o izvr§nom postupku definisano je da je zakljucak neki sudski nalog
ili druga odluka suda kojom se upravlja izvrSnim postupkom te se odlucuje o drugim pitanjima

kad je to izricito predvideno zakonom.

Rjesenje o izvrsenju je rjeSenje kojim sud u potpunosti ili djelimi¢no prihvata prijedlog za

izvrienje ili kojim se izvr$enje odreduje po sluzbenoj duznosti.

Vaze¢im zakonom o izvrSnom postupku moguénost ulaganja pravnih lijekova je
ograni¢ena. Protiv zakljucka nije dozvoljeno ulagati pravni lijek.® Pored toga, pravni lijekovi u
1zvrSnom postupku su, po pravilu, remonstrativni, §to znaci da o njima odlucuje sud koji je donio

rjeSenje u prvom stepenu.’

Remonstartivnost pravnih lijekova u izrSnom postupku opravdana je prvenstveno radi toga
Sto izvrsni sud prilikom odluc¢ivanja o prijedlogu za izvrSenje nije obavezan da zakaze rociste i
odrzi raspravu. [zvr$ni sud donosi rjeSenje o izvrSenju na osnovu spisa, ne primjenjujuci nacelo
kontradiktornosti. Dakle, izvrSenik nema moguénost da se izjasni na navode koji su sadrzani u
prijedlogu za izvrSenje. Stoga je zakonodavac dao moguénost da izvrSenik, po primljenom rjeSenju

o0 izvrSenju uloZi prigovor na isto u zakonom ostavljenom roku i da u postupku po prigovoru iznese

4ZIP RS, ¢lan 11 stav (3)
5 ZIP RS, &lan 2, tacka 6) i 7)
6 ZIP RS, ¢lan 12, stav (6)

7 ZIP RS, ¢lan 12, stav (3)



svoje argumente na doneseno rjeSenje te da ukaze da je rjeSenje o izvrSenju nezakonito doneseno

i da izvrSenje nije dopusteno.®

Uzevsi uobzir navedeno, evidentno je da je prigovor osnovni i redovan pravni lijek u
izvrSnom postupku na rjeSenje o izvrSenju kojim je izvrSenje dozvoljeno. Rjesenje kojim je
prijedlog za izvr$enje odbaden ili odbijen trazilac izvrSenja moze pobijati samo zalbom.® Izvrenik
ne mora ni biti upoznat sa ¢injenicom da je prijedlog za izvrSenje trazioca izvrSenja odbijen ili

odbacen.

Ako se trazilac izvrSenja obrati sudu sa prijedlogom za pokretanje izvrSnog postupka a sud
nakon uvida u dostavljenu dokumentaciju ocijeni da nisu ostvareni uslovi za donosenje rjeSenja o
izvrSenju, odnosno da je isti neosnovan donijece rjesenje kojim se trazilac izvrSenja odbija. Ako
se trazilac izvrSenja obrati sudu sa prijedlogom za izvrSenje a sud utvrdi da nisu ispunjene procesne
pretpostavke za pokretanje istog donijece rjesenje kojim odbacuje prijedlog za izvrSenje. IzvrSenik
ne mora biti upoznat sa ovim ¢injenicama jer ga se radnje provedene pred sudom ne ticu.

Preduzetim radnjama ne dira se u prava izvrSenika jer nije doneseno rjeSenje o izvrSenju.

Od znacaja je napomenuti da je prigovor na rjesenje o izvrSenju nesuspenzivan pravni lijek.
Dakle, izjavljivanjem prigovora ne zaustavlja se tok izvrSnog postupka, ali namirenje traZioca
izvrienja se odlaze do donosenja odluke prvostepenog suda po prigovoru.'® I od ovog zakonskog
rjeSenja postoje izuzetci, a to su situacije u kojima postoji opravdana hitnost u djelovanju. Ukoliko
je sud u izvrSnoj ispravi odlucio o obavezi zakonskog izdrzavanja ili kada se izvrSenje provodi
naplatom sa transakcijokg racuna pravnog lica u korist imaoca istog takvog racuna kao traZioca
izvrSenja, moze do¢i do namirenja trazioca izvrSenja prije odlu€ivanja suda po uloZenom

prigovoru.!

MozZe se desiti, nakon Sto sud provede postupak po prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, a isto

je djelimic¢no ili postupno sprovedeno i trazilac izvrSenja namiren, da se utvrdi da nisu postojali

8 Kao $to Raci¢eva (2021, strana 123) objasnjava o pravu izvrienika na podno3enje prigovora
9ZIP RS, ¢lan 46, stav (3)
10 ZIP RS, ¢lan 12, stav (5)

11 ZIP RS, ¢lan 12, stav (5)
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zakonom opravdani razlozi za hitnost u postupanju odnosno da je trazilac izvrSenja neosnovano

namiren ili dvostruko namiren.

U tim situacijama se izvrSeniku otvara mogucnost da pokrene postupak protivizvrSenja,
kako bi od trazioca izvrSenja vratio imovinsku korist, koju je ovaj neosnovano stekao. Prijedlog
za protivizvrSenje je specificno pravno sredstvo koje se koristi u izvrSnom postupku kada su

ispunjeni uslovi za protivizvrienje.'?

Institut protivizvrsenja definisan je vaze¢im Zakonom o izvr$nom postupku. Raniji zakoni
nisu poznavali pojam protivizvrSenja, medutim kako je propise potrebno prilagoditi vremenu u

kojem se primjenjuju, tako je zakonodavac dao prostor institutu protivizvrsenja.

Moze se desiti da se nakon provedenog izvr$nog postupka utvrdi da nije bilo potrebno da
se isti vodi jer je duznik u meduvremenu ispunio svoju obavezu dobrovoljno ili je prestala potreba
za izvrSenjem. Kako se u pravnoj praksi deSava da se naprave greske ili da se vode postupci za
koje ne postoji zakonski osnov ili je isti prestao, institut protivizvrSenja daje mogucénost izvrSeniku
da zastiti svoja prava i da u postupku protivizvrSenja od trazioca izvrSenja iz okonc¢anog postupka

izvrSenja oduzme ono §to je primio.

Dakle, nakon okoncanog postupka izvrsenja utvrdeno je da traZilac izvrSenja nije imao
pravo da trazi ono sto je u izvrsnom postupku dobio, bilo da je to stvar ili pravo ili bilo koja druga
korist. Stoga je novim Zakonom o izvrSnom postupku izvrSeniku iz provedenog postupka izvrsenja

data mogucnost da trazi da mu izvrsni povjerilac vrati ono Sto je izvrSenjem neosnovano dobio.

Savremeni izvrSni postupak karakteriSe specifican sistem pravnih sredstava kojima se
postize pravna zaStita. Pravnim sredstvima obezbjeduje se zakonitost u postupku izvrSenja,
zakonitost radnji kojima se primjenjuje prinuda i koje se u sprovodenju izvrSenja preduzimaju

kako bi odluke izvrinog suda bile zakonito provedene.®

12 Kao $to Stankoviceva (2001, strana 22) obja$njava o protivizvrenju

13 Kao $to Stankoviéeva (2001, strana 20) objasnjava o zakonitosti u izvr$enju
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ProtivizvrSenje je institut izvrSnog procesnog prava koji ima za cilj da otkoloni ili umanji

posljedice nezakonito ili nepotrebno provedenog postupka izvr§enja.**

14U Pravu izvrienja i pravu obezbijedenja (Stankovi¢, Boranijasevié, 2017, strana 162) defini$u institut
protivizvrSenja
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111 POKRETANJE, TOK I OKONCANJE POSTUPKA PROTIVIZVRSENJA

Protivizvrsenje je postupak koji je uslovljen prethodno provedenim postupkom izvrSenja.
Dakle, protivizvrSenje se nikako ne moze posmatrati kao samostalan postupak, ukoliko se uzme u
obzir da ne bi bili ispunjeni uslovi za pokretanje istog da nije proveden postupak
izvrSenja.Medutim, kada se ispune zakonske pretpostavke za pokretanje postupka protivizvrsenja,

on ima sve odlike samostalnog postupka.

Postupak izvrSenja pokreée se na osnovu izvrSne isprave, koja je po svojoj prirodi
nezavisna od materijalno-pravnog odnosa medu strankama, odnosno od potrazivanja koje je u njoj

sadrzano.

Izvr$ni postupak pokrece se i vodi na osnovu izvr$ne isprave, moze se dogoditi da se
izvrSenje vodi po prijedlogu trazioca izvrSenja za potrazivanje koje je ve¢ namireno ili je
osnovanost za istim prestala da postoji ili je odluka na osnovu koje je pokrenut postupak pravno
prestala egzistirati. Sud nema obavezu po sluzbenoj duZnosti da pazi da li potrazivanje Cije

namirenje se trazi izvrSnom ispravom jos uvijek postoji ili je namireno.

Kada izvr$ni sud primi prijedlog za izvrSenje, provjerava da li su ispunjene zakonske
pretpostavke, odnosno da li je naznacena izvr$na ili vjerodostojna isprava na osnovu koje se trazi
izvrSenje, traZilac izvrSenja i izvrSenik, potrazivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim

izvrienje treba sprovesti, predmet izvrsenja ako je poznat, te druge potrebne podatke.’®

Uzevsi u obzir navedene formale uslove koje prijedlog za izvrSenje treba da sadrzi, te
¢injenicu da sud izvrSeniku dostavlja rjeSenje o izvrSenju, bez ikakvog ranijeg obavjeStenja o
vodenju postupka, ali i ¢injenicu da rjeSenje o izvr$enju ne mora biti obrazlozeno'® zakljucuje se
da sud ne ulazi u provjeru faktickih ¢injenica medu strankama ve¢ ukoliko su na osnovu formalnih
isprava ispunjeni uslovi donosi odluku kojom dozvoljava izvrienje.!” Dakle, moze se desiti da sud

donese odluku kojom obavezuje izvrSenika da traZiocu izvrSenja namiri potrazivanje, nemajuci

15 ZIP RS, ¢lan 36 stav (1)
16 ZIP RS, ¢lan 39, stav (4)

17 ZIP RS, ¢lan 39, stav (1)
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informacije da je potrazivanje ve¢ namireno ili da je potreba i obaveza za namirenjem istog

prestala.

Zato je zakonodavac predvidio institut protivizvrSenja. Svrha protivizvrSenja je da otkloni
posljedice neosnovano provedenog izvrsenja i nekada pravni mehanizam zadovoljenja kona¢ne
pravde. IzvrSenjem koje je provedeno trazilac izvrSenja je bez osnova stekao neku korist tako da
su ostvareni uslovi da izvrSenik protivizvrSenjem vrati oduzetu stvar ili pravo i namiri Stetu koju

je izvrSenjem pretrpio.

S obzirom da se postupak protivizvrSenja provodi na isti nacin kao postupak izvrSenja,

potrebno se podsjetiti zakonskih propisa kojima je isti definisan.

Postupak izvrSenja provode nadlezni sudovi kada se ostvare zakonski uslovi. Tokom
pokretanja i vodenja postupka izvrSenja sudovi se pridrzavaju nacela izvrSenja. S obzirom da se
postupak protivizvrSenja vodi po pravilima po kojima se vodi postupak izvrSenja, sva nacela koja
su predvidena pozitivnim zakonskim propisima, a koja sud i stranke moraju posStovati tokom

provodenja postupka izvrSenja, moraju se posStovati i tokom provodenja postupka protivizvrSenja.

Nacela svakog postupka jesu apstraktna pravna pravila kojima zakonodavac postavlja
okvire 1 trasira put za zaStitu prava koje objektivno pravo priznaje pravnim subjektima. Ona se
konkretizuju u mnogobrojnim normama kojima se ureduje postupak ali je bez obzira na to, njihov

znadaj u primjeni pojedina¢nih procesnih pravila ogroman.8

Osnovna nacela izvr$nog postupka u pozitivnom pravu Republike Srpske su: nacelo
ustavnosti 1 zakonitosti, nacelo dispozicije 1 oficijelnosti, nacela hitnosti 1 efikasnosti, nacelo
obostranog sasluSanja stranaka, nacelo zaStite izvrSenika, nacelo formalnog legaliteta, nacelo
vremenskog redosleda, nacelo dostupnosti podataka o imovini izvrSenika, nacela pismenosti,

usmenosti, neposrednosti i javnosti.

18 Kao $to Jaksi¢ (2008, strana 135) objasnjava o nacelima izvr$nog postupka
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IIIa NACELA IZVRSNOG POSTUPKA

Nacelo ustavnosti i zakonitosti

S obzirom da je ustav najvisi akt u hijerarhiji pravnih akata, nacelo ustavnosti i zakonitosti
moglo bi se cijeniti kao najznacajnije nacelo, ali to ne umanjue znacaj ostalih nacela izvrSnog
postupka. Nacelo ustavnosti i zakonitisti je osnovno nacelo u svim sudskim postupcima pred svim
sudovima. Ustav je akt najviSe pravne snage. Svi zakonski i podzakonski akti moraju biti u skladu
sa ustavom. Provodenjem postupka izvrSenja, ali i postupka protivizvrSenja mora se paziti da ne
bude povrijedeno nacelo ustavnosti i zakonitosti. Ukoliko ovo ne bi bilo ispoStovano, sve odluke
koje bi sud donio bile bi oborive jer je prilikom donoSenja istih povrijedeno osnovno nacelo
postupka. Samom potrebom traZioca izvrSenja za poketanjem postupka znaci da su njegova prava
ve¢ povrijedena, ali kako je pozitivno-pravnim propisima definisan naéin postupanja u tim
situacijama, trazilac izvrSenja mora zakonitim putem potraziti namirenje svoje trazbine.

Samopomo¢ u ostvarivanju prava je zabranjena.

Nacelo dispozicije i oficijelnosti

Osnovno pravilo izvrSnog postupka jeste da se isti pokrece oslanjanjem na nacelo
dispozicije jer izvrSenje inicira traZilac izvrSenja. Medutim, bez obzira $to traZzilac izvrSenja
podnosi prijedlog sudu za pokretanje izvr$nog postupka, postupak se ipak provodi u skladu sa

nacelom oficijelnosti.

Nacelo dispozicije ima veliki znacaj kod protivizvrSenja jer je isklju¢ivo pravo i volja
izvrSenika da pokrene postupak protivizvrSenja. Takode, predlog za utvrdivanje izvrSenikove
imovine podnosi trazilac izvrSenja i sud po sluzbenoj duznosti ne moze pokrenuti postupak za

uvrdivanje izvr$enikove imovine.!°

Nacelo dispozicije ogleda se 1 u ovlastenju trazioca izvrSenja da u toku postupka promijeni

predmet izvrSenja. Ukoliko trazilac izvrSenja u toku postupka ocijeni da ¢e svoje potrazivanje lakse

19 Kao $to Radi¢eva (2010, strana 182) objasnjava o nacelu dispozicije
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namiriti na drugom predmetu izvr$enja, da ¢e provodenje postupka na novom predmetu izvrSenja

biti efikasnije i cjelishodnije, ovlasten je da predloZi promjenu predmeta izvrSenja.

Nacelo dispozicije podrazumijeva da trazilac izvrSenja disponira svojim prijedlogom za
izvrSenje. Moze povudi prijedlog za izvrSenje, ukoliko se sa istim usaglasi izvrSenik jer se i na
njega odnosi nacelo dispozicije. Zatim, trazilac izvrSenja moze preinaciti prijedlog za izvrSenje
ukoliko izvrSenje na predlozenom predmetu nije uspjelo ili trazilac izvrSenja nije u potpunosti

namiren.

Pored navedenog, trazilac izvrSenja moze predloziti da se provodenje rjeSenja o izvrSenju
odlozi na odreden vremenski period, ali potrebno je da blagovremeno zatrazi nastavak postupka

kako sud isti ne bi obustavio.

I konacno, pokretanje postupka po pravni lijekovima zakonodavac je ostavio na volju

strankama.

Dakle, nacelo dispozicije ima veliki znacaj u izvrSnom, a naroCito U postupku
protivizvrsenja $to je potpuno opravdano jer se izvrsni postupak pokrece radi prinudnog namirenja
trazbine trazioca izvrSenja i u njegovom je interesu da se isti provede. Medutim, da bi ucesnik
postupka ostvario svoja ustavom i zakonom zagarantovana prava, mora da se ,,0slanja* na
nadlezne sudove i1 da postuje nacelo oficijelnosti jednako kao nacelo dispozicije, koje mu daje

mnoga ovlastenja.

Nacelo hitnosti i efikasnosti

U postupku izvrienja sud je duzan da postupa hitno. 2°

Pod hitnos¢u se podrazumijeva obaveza suda da postupa u skladu sa zakonskim propisima
1 da poStuje rokove kada donosi odluke, te da preduzima sve potrebne procesne radnje kako bi

postupak bio proveden i okon¢an u najkraéem roku.

20 ZIP RS, ¢lan 5. stav (1)
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Zakonom su predvideni kratki 1 strogi rokovi za preduzimanje stranakih radnji, ali i za

vrSenje radnji suda.

U prvom stepenu postupak vodi sudija pojedinac, $to doprinosi brzem i efikasnijem
postupanju. Kada bi u prvom stepenu postupak vodilo vijece, postupak bi bio znatno slozeniji i

dugotrajniji, ali i troSkovi postupka bili bi veéi.

Nacelo hitnosti i efikasnosti ogleda se i u pogledu pravnih lijekova. Ulaganje vanrednih
pravnih lijekovi na odluke donesene u izvrSnom postupku je apsolutno zabranjeno. Od redovnih
pravnih lijekova dozvoljeno je ulaganje Zalbe i prigovora, ali ne na zakljuc¢ak. Pravne lijekove

moguce je uloZiti na rjesenje.

Efikasnost vodenja postupka ogleda se i u nemoguénosti odlaganja izvrSenja po prijedlogu
izvrSenika, ali i u izricanju novC¢anih kazni izvrSeniku i tre¢im licima jer se na taj nacin vr$i pritisak

na njih da izmire svoje obaveze.

Uzevsi u obzir navedeno, dolazi se do zakljucka da se znacaj nacela hitnosti ogleda i1 kroz
postupak protivizvrSenja, buduéi da se protivizvrsenje vodi po pravilima izvr$nog postupka, ali sa
zamijenjenim ulogama stranaka postupka. Zakonom je propisano da ¢e sud, nakon §to zaprimi
prijedlog za protivizvrSenje isti dostaviti traZiocu izvrSenja iz provedenog postupka te ga pozvati
da se u roku od tri dana izjasni o istom. Bez obzira da li trazilac izvrSenja dostavi izjaSnjenje na
podneseni prijedlog za protivizvrsenje ili ne, sud ¢e o istom odluciti i ukoliko donese rjeSenje
kojim prihvata prijedlog za protivizvrSenje traziocu izvrSenja ¢e naloZiti da u roku od osam dana

izvrSeniku vrati ono $to je dobio izvr§enjem.?

Kao §to je hitnost u izvrSnom postupku u interesu trazioca izvrSenja, ali i izvrSenika, jer se
odugovlacenjem postupka povecavaju troskovi istog, tako 1 u postupku protivizvrSenja stranke
imaju interes da se postupa u skladu sa nac¢elom hitnosti kako bi se isti ¢to prije okoncao, kako bi
troskovi provedenog postupka bili manji, te kako bi se $to prije okoncala neizvjesna situacija u

kojoj se nalaze.??

2L ZIP RS, ¢lan 55

22 Kao $to Raciéeva (2021, strana 32) objasnjava o nadelu hitnosti
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Nacelo obostranog sasluSanja stranaka

U svim sudskim postupcima stranke imaju pravo da budu sasluSane. Pravo govora
predvideno je Ustavom Republike Srpske?®, a zatim zakonskim i podzakonskim aktima. Medutim,

ovo naéelo u izvr$nom postupku nema zna¢aj i domasaj kao u parniénom postupku.?*

Izvrsni postupak je dvostranacki kada se pokrece po nacelu dispozicije, a kada sud pokrece
postupak po sluzbenoj duznosti, ovo nac¢elo nema znacaj jer nema suprotstavljenih stranaka koje

bi trebalo da daju svoje izjave u postupku.

Nacelo obostranog saslusanja stranaka nije iskoriSteno u punom obimu kada sud odlucuje
po prijedlogu za izvr$enje, jer prethodno izvrSenik nema mogucnost da se izjasni. Ukoliko se ova
zakonska odredba uporedi sa na¢elom saslusanja stranaka u parni¢nom postupku, evidentno je da
stranke u toku parni¢nog postupka imaju moguénost da iznesu svoje tvrdnje i da osporavaju tvrdnje
suprotne stranke, te sud nakon saslucanja stranaka i ostalih izvedenih dokaza donosi odluku. U
izvrSnom postupku to je drugacije definisano. O prijedlogu za izvrSenje odlucuje sudija bez
odredavanja usmene rasprave i bez izjagnjenja izvrienika.? Kada sud dozvoli izvrSenje i donese
rjeSenje o izvrSenju, tada isto dostavlja izvrseniku.?® Sud isto postupa kada donosi odluku na

osnhovu vjerodostojne isprave.

Medutim, zakonodavac je predvidio da ako se u postupku protivizvrSenja traZilac izvrSenja

usprotivi prijedlogu za izvrSenje sud odlucuje o istom nakon odrzanog rocista.

Dakle, evidentno je da je primjena nacela obostaranog saslusanja stranaka vise izrazena

kroz protivizvrsni, nego kroz izvrsni postupak.

2 Ustav Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 21/92 — precidéeni tekst, 28/94, 8/96, 13/96,
15/96, 16/96,21/96, 21/02, 26/02, 30/02. 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05) &lan 10

24 Kao §to Bozi¢ (2020 strana 114) obja$njava o nadelu obostranog saslu$anja stranaka
% Kao §to Raci¢eva (2021, strana 93) objasnjava o postupanju suda po prijedlogu za izvrienje

%6 ZIP RS, ¢lan 40 stav (1)
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Pored svega navedenog, ne treba zanemariti ¢injenicu da zakonodavac daje primat nacelu
hitnosti i efikasnosti u izvrSnom postupku, ali i u postupku protivizvrSenja, u odnosu na nacelo
obostranog saslusanja stranaka Sto je prihvatljivo s obzirom na ¢injenice i okolnosti usljed kojih je

doslo do ostvarenja uslova za pokretanje izvrSnog, odnosno protivizvr$nog postupka.

Raspravno nacelo u izvrSnom postupku dolazi do izrazaja kada je na stranci teret
dokazivanja.?” Ako trazilac izvrSenja predlozi da se izvrSenje provede prodajom nepokretnosti za
koju tvrdi da je u vlasniStvu izvrSenika, on ima obavezu da to i dokaze. Dakle, kada trazilac
izvrSenja podnosi sudu prijedlog za izvrSenje, a za predmet izvrSenja predlaze nepokretnost koja
je u vlasnistvu izvrSenika, duzan je da sudu dostavi dokaz o vlasniStvu izvrSenika na predmetnoj

nepokretnosti.

Nerijetko se u praksi deSava sa izvrSenik pokusava da onemogué¢i dovrSenje izvr§nog
postupka. Stoga je zakonodavac na ovaj nacin uredio posupanje suda. Dakle, nacelo obostranog

saslusanja stranaka u izvrSnom posupku svoj puni znacaj ima prilikom izjavljivanja prigovora.

Prigovor je prva radnja, odnosno postupanje izvrSenika u toku izvr§nog postupka i moze
se nazvati ,,odgovorom* izvrSenika traziocu izvrSenja. Medutim, i ako prigovor posmatramo kao
1zjasnjenje izvrSenika, on je formalno usmjeren na pobijanje rjeSenja o izvrSenju, a ne na zahtjeve

izjave i tvrdnje suprotne stranke.

Iz navedenog proizlazi da se ravnopravnost stranaka u izvrSnom postupku ostvaruje
mogucnoscu pokretanja postupka protivizvrsenja u kojem je izvrSenik iz prethodnono provedenog
izvrSnog postupka sada traZilac izvrSenja, a trazilac izvrSenja je izvrSenik u postupku

protivizvrsenja.

Dakle, s obzirom da izvrsenik u toku izvr$nog postupka nema mnogo prilika i moguénosti
da $titi svoja prava, a trazilac izvrSenja nije uvijek u pravu, zakonodavac je predvidio postupak
protivizvrsenja kako bi pravda u konacnici bila zadovoljena jer je to nekada najefikasniji nacin
postizanja pravde. U postupku protivizvrSenja izvrSenik ima sva prava koje je imao trazilac

izvrSenja prilikom pokretanja i tokom ucestvovanja u izvrSnom postupku.

27 Kao $to Raciéeva (2021. godina, strana 25) objasnjava o raspravnom nacelu
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U skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom postupku, sud po prijemu prijedloga za
protivizvrsenje isti dostavlja traziocu izvrSenja i poziva ga da se u roku od tri dana izjasni o
prijedlogu. Dalje radnje suda zavise od postupanja trazioca izvrSenja. [ u postupku protivizvrSenja
sud moze odrzati rociste te nakon toga donijeti odluku, a moze odluciti bez odrzavanja rocista.
Ako sud prihvati prijedlog za protivizvrSenje, donijece rjeSenje kojim ¢e naloziti traziocu izvrSenja
da izvr$eniku vrati ono §to je dobio u provedenom postupku izvr$enja.?® Moglo bi se reéi da je u
postupku protivizvrSenja ispoStovano nacelo obostranog saslusanja stranaka jer je traziocu
izvrSenja pruzena mogucnost da se izjasni po prijedlogu za protivizvrsenje. Naravno, ukoliko sud

odrzi rociste, nece biti nedoumica u vezi sa primjenom ovog nacela.

Nacelo zastite izvr§enika

Zakon o izvrSnom postupku Republike Srpske definisao je polozaj duznika. Odredbama je
predvideno da sud tokom provodenja izvrSenja pazi na dostojanstvo izvrSenika. IzvrSenje se

provodi u obimu i granicama odredenim u rjeSenju o izvrSenju.?®

Ovo nacelo usko je povezano sa institutom protivizvrSenja. SuStina protivizvrSenja jeste
zadovoljenje pravde na nacin da se izvrSeniku vrati imovima koja mu je protivpravno oduzeta.
Nekada se tokom provodenja postupka izvrSenja prekorac¢i obim ovlastenja pa se radi namirenja

traZioca izvrSenja od izvrSenika oduzme viSe imovine nego §to je neophodno.

Zakonskim propisima predvideno je da od izvrSenika ne smije biti oduzeto vise imovine
osim neophodnog dijela koji je potreban za namirenje traziocevog potrazivanja. Medutim, kada se
izvrSenikove stvari prodaju javnom prodajom, moZe se desiti da vrijednost stvari i dobijeni iznos
budu veci nego traziocevo potrazivanje. U tom slucaju preostali iznos novc¢anih sredstava dobijen
prodajom stvari predaje se izvrseniku ukoliko za to nema smetnji.>° Dakle, definisanjem ovih

zakonskih odredaba zasti¢ena su prava izvrSenika.

2 71IP RS, ¢lan 55
29 ZIP RS, ¢lan 41 stav (3)
30 ZIP RS, ¢lan 97 stav (2)
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Pored navedenog, zakonom je decidno propisano koje stvari i prava he mogu biti predmet
izvr$enja.3! Zakon o izvrinom postupku ne definise izro¢ito naéelo kojim se $tite prava izvrsenika,

ali sumiranjem svih odredaba jasno je da su obezbijedeni zastita dostojanstva i prava izvrienika.®?

Nacelo formalnog legaliteta

Ovo nacelo moze se posmatrati na vise nacina. Formalnost se mora ispostovati u pogledu
ovlaStenja trazioca izvrSenja za pokretanje izvrSnog postupka. Dakle, postupak izvrSenja radi
namirenja potrazivanja trazioca izvrSenja formalno-pravno moze pokrenuti trazilac izvrSenja ili
njegov ovlasteni punomoc¢nik, nikako treca lica, $to nije slucaj kod ovlastenja za pokretanje

postupka protivizvrsenja.

Osim forme u pogledu ovlastenja za pokretanje izvrSnog postupka, formalno se mora
postupati i u pogledu isprava koje se podnose sudu radi pokretanja postupka izvrSenja. Zakon je

definisao da se izvrSenje moZe pokrenuti na osnovu izvrine ili vjerodostojne isprave.

Kada cijeni formu podnesene izvrs$ne isprave, sud ne ulazi u ocjenu zakonitosti i pravilnosti
izvrsne isprave.® Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u pogledu isprave koja je stekla svojstvo
izvrSnosti voden parni¢ni ili neki drugi postupak pred sudom ili nadleZnim organima, izvrsni sud

postupajuci ne ulazi u sadrzZinu podnesene izvrsne isprave.

Sud isto postupa kada je izvrSenje pokrenuto na osnovu vjerodostojne isprave. Oslanjajuci
se na pouzdanost u radnje i postupke koji su prethodili pokretanju izvrSenja, sud cijeni formalnost

podnesene vjerodostojne isprave u pogledu legitimacije stranaka i u pogledu postojanja dospjelosti

Kao $to Racic¢eva (2021, strana 167) objasnjava o pravu izvrsenika na preostali novcani iznos od prodaje stvari
nakon namirenja trazioca izvrSenja

81 ZIP RS, ¢lan 7 i ¢lan 117

32 7IP RS, ¢lan 43 stav (2)

33 ZIP RS, ¢lan 22

34 ZIP RS, ¢lan 27
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potrazivanja jer se isto dokazuje na osnovu isprava koje je zakon odredio kao vjerodostojne. Ostale

okolnosti u pogledu pokretanja izvSenja na osnovu vjerodostojne isprave sud ne cijeni.

S obzirom da se u izvrSnom postupku, pa tako i u postupku protivizvrSenja primjenjuje
prinuda kako bi se isto sprovelo, moze se reci da je ovo nacelo u odnosu na parni¢ni i vanparni¢ni
postupak najviSe dosSlo do izrazaja. Primjena prinude u ovim postupcima mora biti strogo
regulisana i koristiti se u granicama neophodnim za provodenje postupka izvrSenja, odnosno
protivizvrsenja. Sustina ovog nacela jeste da je izvrsni sud duzan da donese rjesenje o izvrSenju i
da sprovede izvrSenje kada su ispunjeni uslovi koje zakon definiSe za donoSenje rjesenja i

sprovodenje izvrienja na osnovu donesenog rjesenja.®®

Nacelo vremenskog redoslijeda

Na istoj stvari ili pravu nerijetko vise lica moze imati ovlastenje za pokretanje izvr§nog
postupka.A kako se izvr$nim postupkom individualno namiruje trazilac izvrSenja, lako se moze

desiti da neki trazilac izvrSenja bude namiren prije drugog, ili da neki ostanu nenamireni.

Sud postupa po predmetima onim redoslijedom kako ih je primio. Sudija ima diskreciono
pravo da uzme u rad odreden predmet, bez obzira na redoslijed ukoliko ocijeni da je to potrebno,
odnosno ako priroda potrazivanja ili posebne okolnosti zahtijevaju da se postupi drugacije.®®
Dakle, dan predaje predmeta protokolu suda odreduje redoslijed postupanja po istom. Medutim,
postoje predmeti koji se odnose na potrazivanja koja imaju znacaj za li¢nu egzistenciju gradana ili
maloljetnih lica, za isplatu zasti¢enih li¢nih dohodaka, za vracanje radnika na rad, za osiguranje
mirnog posjeda, provodenje privremenih mjera.3” U tim slucajevima dolazi do odstupanja od

nacela vremenskog redoslijeda. Primanja po osnovu zakonskog izdrzavanja ne mogu biti predmet

% Kao §to Ragi¢eva (2021, strana 29) objasnjava o nacelu formalnog legaliteta
3 ZIP RS, ¢lan 5, stav (2)

37K ao §to Bozié (2020 strana 118) objasnjava o odstupanju od nacela vremenskog redoslijeda I uslovima pod kojima
je isto opravdano
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izvrSenja. Medutim, ako se namiruju ista takva potrazivanja onda primanje po osnovu zakonskog

izdrzavanja moze biti predmet izvrSenja.

Trazilac izvrSenja moze sudu ukazati na potrebu hitnosti u postupanju zbog odredenih
okolnosti.Sud moze sam, bez intervencije traZzioca izvrSenja, uzeti predmet u postupanje prije nego
isti bude na redu. To je diskreciono pravo suda, a pravilo je da sud postuje vremenski redoslijed u

skladu sa istoimenim nac¢elom.

Vazno je napomenuti da se prilikom izvrSenja na nepokretnosti, iz prodaje stvari prvo
namiruju troskovi izvr$nog postupka, zatim potrazivanja zaloznih povjerilaca koji se po redu
prvenstva namiruju prije trazioca izvrSenja, zatim potrazivanje trazioca izvrSenja po cijem
prijedlogu je odredeno izvrSenje, a nakon toga potrazivanja zaloznih povjerilaca koji se po
redoslijedu namiruju poslije traZioca izvrSenja. Ukoliko izvrSenik duguje i kamatu, ona se namiruje

prije glavnog potrazivanja.

Kada se trazioci izvrSenja namiruju prodajom pokretnih stvari, pravi se razlika da li je u
pitanju jedan trazilac izvrSenja ili viSe trazilaca izvrSenja. Ako se iz prodajne cijene namiruje samo
jedan trazilac izvrSenja, sud ¢e bez odrzavanja rocista, rjeSenjem odrediti da se iz iznosa dobijenog
prodajom stvari 1 oduzetog novca namire redom troskovi postupka, troskovi odredeni u 1zvr$noj

ispravi, kamate do dana unovéenja stvari i konaéno, glavno potrazivanje.3®

Kad se u izvrSnom postupku namiruje vise trazilaca izvrSenja sud ¢e prilikom donosenja
rjeSenja o namirenju uzeti u obzir samo ona potrazivanja za koja je rjeSenje o izvrSenju postalo

izvr$no do dana donoSenja rjeSenja o namirenju.

Prilikom i1zvrSenja na nov€anom potrazivanju redoslijed namirenja je zakonom predviden
kad postoji samo jedan povjerilac. U tom slucaju prvo se namiruju troskovi izvr§nog postupka,
troSkovi odredeni u izvr$noj ispravi, kamate te u konacnici glavno potrazivanje. Zakonom nije
definisano kojim redoslijedom ¢e se vrSiti namirenje kada u postupku ima vise povjerilaca. Bilo bi

opravdano da se poStuje nacelo vremenskog redoslijeda.

38 Kao $to Raciéeva (2021, strana 185) objasnjava o redoslijedu namirenja

23



S obzirom da se postupak protivizvrSenja provodi u skladu sa zakonskim odredbama i
pravilima po kojima se provodi izvrSni postupak, oc¢ekivano je da se i ovo nacelo postuje i

primjenjuje kao ostala nacela izvr§nog postupka.

Medutim, ukoliko uzmemo u obzir da se postupak protivizvrSenja pokrece i vodi radi
ispravljanja posljedica koje su nastale provodenjem postupka izvrSenja, jasno je da je suzen krug
lica koja imaju legitimno pravo da pokrenu protivizvrSenje, te ovo nacelo ima slabiji efekat u
odnosu na primjenu koju ima u izvrSnom postupku. ProtivizvrSenje moze pokrenuti izvrSenik iz

39

provedenog postupka izvrSenja, zatim treca lica i ucesnici®, te se nacelo vremenskog

redosljedamoze primjeniti samo na ova lica.

Nacelo dostupnosti podataka o imovini izvrSenika

Kako bi se izvr$ni postupak uspjesno okoncao, neopodno je da trazilac izvrSenja ili sud
pribave relevantne podatke o imovini izvrSenika. Zakonom o izvr§nom postupku Republike Srpske
predvidena su pravila za utvrdivanje imovine izvrSenika. Sud moZe zatraziti od izvrSenika i od

drugih fizi¢kih 1 pravnih lica ili organizacija da mu dostave podatke o imovini izvrSenika.

Shodno navedenom, s obzirom da u postupku protivizvrSenja izvrSenik trazi da mu se vrati
ono S$to mu je oduzeto u toku provedenog izvr$nog postupka, moze se reci da je predmet izvrSenja,
odnosno protivizvrSenja unaprijed poznat i da nema potrebe za primjenom ovog nacela. Medutim,
ako stvar koju je trazilac izvrSenja pribavio u izvrSnom postupku viSe ne postoji ili je istom
raspolagao,onda ovo nacelo dolazi do izrazaja jer je dostupnost podataka o imovini trazioca

izvrSenja veoma vazna, kako bi se odredio predmet protivizvrsenja.

39 ZIP RS, ¢lan 54, ¢lan 58 i ¢lan 59
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Nacelo pismenosti i usmenosti

Da bi sud postupao u nekom predmetu, nephodno je da se stranke obrate pisanim

podneskom. Dakle, izvr$ni sud postupa na osnovu podnesaka i drugih pismena.*°

Medutim, ni malo manji znacaj nema nacelo usmenosti. Usmene procesne radnje se
preduzimaju na rocistu ili, eventualno, izvan rocista. Kako zakonom nije predvideno odrzavanje
roCista pri vodenju postupka izvrSenja, nacelo usmenosti dolazi do izrazaja u postupku
protivizvrsenja jer sud moze zakazati roCiSte ako se trazilac izvrSenja iz provedenog postupka

izvrienja izjasni na prijedlog za protivizvrenje i isti ospori.*!

Nacelo usmenosti vise dolazi do izrazaja i ima veci znacaj u drugoj vrsti postupka, nego u
izvrSnom postupku jer sud u izvrSnom postupku donosi odluku na osnovu izvrSne isprave bez

obaveze odrzavanja rocista.

U izvrSnom postupku radnje se po pravilu preduzimaju u pisanoj formi, a samo izuzetno
se postupa usmeno. Sud donosi odluke na osnovu prijedloga za izvrSenje podnesenog u pisanoj
formi. Svi podnesci dostavljeni postom, faksom, elektronskom postom....smatraju se kao podnesci

u pisanoj formi.

Podnesci moraju biti razumljivi, moraju imati sve neophodne elemente, predvidene

zakonom, kako bi se po istima moglo postupati. Bitni elementi podneska su:

- naziv suda,

- ime i prezime stranke,

- naziv pravne osobe (ukoliko je pravna osoba u€esnik u postupku),

- prebivaliste ili boraviste stranaka ili sjediSte stranaka, njihovih zakonskih zastupnika 1
punomocnika (ukoliko su ih angazovali),

- predmet spora, sadrZaj izjave i1 potpis podnosioca zahtjeva.

40 ZIP RS, ¢lan 9 stav (1)
#1Kao $to Stankovi¢eva (2007, strana 198)objasnjava o nacelu usmenosti

ZIP RS, ¢lan 55 stav (2)
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Pri obrac¢anju sudu, potrebno je dostavititi dovoljan broj primjeraka podneska, za sud i

suprotnu stranku.*?

Izvrsni sud u postupku ne odlucuje o subjektivnim pravima ucesnika postupka.Cilj
provodenja izvr$nog postupka je namirenje trazioca izvrSenja, a ukoliko su neke ¢injenice sporne,

isto se raspravlja u parni¢nom postupku, gdje opet do izrazaja dolazi nadelo usmenosti.*®

Zarazliku od izvr$nog postupka, u postupku protivizvrSenja trazilac izvrSenja je od samog
pocetka upoznat da je postupak pokrenut jer mu sud dostavlja prijedlog za protivizvrSenje na
odgovor. A znacaj nacela usmenosti se viSe ogleda u postupku protivizvrSenja nego u izvr§nom
postupku jer sud zakazuje rociSte ukoliko se trazilac izvrSenja usprotivi prijedlogu za
protivizvrSenje, za razliku od izvrSnog postupka u kojem sud donosi odluku bez pozivanja

izvrSenika na prijedlog za izvrSenje 1 bez odrZavanja rocista.

Nacelo neposrednosti

S obzirom da izvr$ni sud odlucuje na osnovu izvr$nih isprava koje su nastale u nekom
drugom postupku, prije pokretanja izvrSnog postupka, jasno je da nacelo neposrednosti nema
veliki znacaj. Neposrednost viSe dolazi do izrazaja pri pokretanju postupka na osnovu
vjerodostojne isprave, jer izvr$ni sud nakon podnoSenja iste odlucuje o postojanju potraZivanja za
koje se zahtijeva izvrSenje. Pri provodenju izvrSenja mnogo viSe do izrazaja dolazi posrednost,

nego neposrednost.

Moglo bi se re¢i da primjena nacela neposrednosti viSe dolazi do izraZaja u postupku
protivizvr§enja nego u izvrSnom postupku jer se postupak protivizvrSenja pokreée zbog prethodno
provedenog izvrSnog postupka i na osnovu odluke koju je sud donio u izvr§nom postupku, te
¢injenica i okolnosti koje sudu nisu bile poznate u vrijeme donoSenja odluke, a dokazi o istima su

sudu neposredno dostavljeni uz prijedlog za protivizvrsenje.

42Kao §to Bozi¢ (2020, strana 121) objasnjava o elementima podneska

43 Kao $to Raciéeva (2021, strana 40) obja$njava o primjeni nacela usmenosti
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Nacelo javnosti

Izvrsni postupak se uglavnom zasniva na pisanim podnescima i odlukama. Zakonom je

navedeno kada je neophodno odrzavanje rocista i to:

rociste za prodaju nepokretnih stvari;

rociste za prodaju pokretnih stvari;

rociste za diobu iz postignute i plaéene kupoprodajne cijene;

roCiSte u postupku protivizvrSenja, ukoliko se trazilac izvr§enja usprotivi protivizvrSenju.

Ukoliko izvr$ni sud zakaze roCiSte, isto ¢e se odrzati bez obzira da li je obezbijedena

javnost, da li su izostale jedna ili obje stranke ili neko od uéesnika postupka.**

O radnjama koje se preduzimaju tokom odrZavanja ro€ista sastavlja se zapisnik. Ukoliko
sudija procijeni da je dovoljno sastaviti sluzbenu zabiljesku, odlucuje da li ¢e se voditi zapisnik ili

sastaviti sluzbena zabiljeska.

U posebnim postupcima, koji su naro¢ito osjetljivi za stranke, kao na primjer postupak

predaje djeteta, javnost je potpuno iskljucena.

Sto se tice nacela javnosti u postupku protivizvrenja, isto nema znac¢aj koji ima u izvrSnom
postupku buduci da je stranka zainteresovana za provodenje protivizvrSenja izvrSenik iz prethodno
provedenog izvr$nog postupka, a protivizvrsenje pokrece radi namirenja svog potrazivanja koje je

nastalo zbog nepotrebno provedenog izvrSnog postupka.

Izuzetno, nacelo javnosti se primjenjuje u postupku protivizvrSenja ukoliko sud zakaze

rociSte zbog protivljenja traZioca izvrSenja provodenju postupka protivizvrsenja.

4 Kao $to Raciéeva (2021, strana 40) objasnjava o odrzavanju ro¢ista
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I11b IZVRSENJE I PROTIVIZVRSENJE, ODNOS, USLOVI I ROKOVI

Izvr$ni postupak &esto se naziva , krunom* parni¢nog postupka.*® Ali izvrini postupak ne
mora uvijek da slijedi nakon parni¢nog postupka. Izvr$ni i parni¢ni postupak mogu da teku
istovremeno, n primjer kada tuzeni izjavi reviziju po okon¢anom parni¢énom postupku, a tuzilac iz
parni¢nog postupka, pokrene izvrsni postupak kao trazilac izvrSenja. U takvim situacijama postoji
mogucnost da nakon okoncanog postupka izvrSenja izvrSenik ostvari mogucnost da pokrene
postupak protivizvrsenja, ako se u postupku po reviziji utvrdi da trazilac izvrSenja nije imao pravo

na prinudno namirenje.

Nekada se izvr$ni postupak moze voditi prije parni¢nog postupka. Ako se uzme na primjer
izvr$na notarska isprava, evidentno je da se na osnovu iste moze pokrenuti izvrsni postupak.
Medutim, po okon¢anom izvr§nom postupku izvrSenik moze pokrenuti postupakprotivizvrsenja, a
ako u zakonom predvidenim rokovima ne pokrene protivizvrSenje, po isteku roka od godinu dana
od okoncanja izvr§nog postupka moze pokrenuti parni¢ni postupak kako bi od trazioca izvrSenja

oduzeo ono §to je ovaj neosnovano stekao u provedenom izvrinom postupku.*®

Zakon o izvrSnom postupku Republike Srpske decidno je naveo $ta se ima smatrati

izvrSnom ispravom, a to su:

1) Izvr$na odluka suda i izvr$no sudsko poravnanje;

2) Izvr$na odluka donesena u upravnom postupku i poravnanje u upravnom postupku, ako
glasi na ispunjenje novcane obaveze;

3) Izvr$na notarska isprava;

4) Druga isprava koja je zakonom odredena kao izvrsna.*’

Dakle, sve pobrojane isprave su izvr$ne isprave $to znaci da je posjedovanje bilo koje od
njih dovoljno za pokretanje izvrSnog postupka. Medutim, pokretanjem 1 okoncanjem izvrSnog

postupka, te namirenjem trazioca izvrSenja na racun izvrSenika nekada se tek ostvaruju uslovi za

5 Kao §to Raci¢eva (2008, strana 5) objasnjava o zna¢aju izvr$nog postupka
46 ZIP RS, ¢lan 54 stav (3), (4)

47 ZIP RS, ¢lan 23 stav (1)

28



pokretanje postupka kojim bi u konacnici trebalo da bude zadovoljeno nacelo zakonitostii nacelo

trazenja istine.

U praksi se dogada da se izvrSenje, po prijedlogu trazioca izvrSenja, sprovede do kraja, i
ako trazilac izvrSenja nije imao pravo na imovinsku korist koju je pribavio u postupku izvrsenja.
Zakonom o izvr$nom postupku Republike Srpske taksativno su navedeni razlozi za pokretanje
postupka protivizvrSenja. Ukoliko izvrsenik, po okon¢anom postupku izvrsenja ima interes, moze
pokrenuti postupak protivizvrSenja kako bi vratio nazad ono $to mu je u toku postupka izvrSenja

neosnovano oduzeto.

Zakonom navedeni razlozi za pokretanje postupka protivizvrSenja jesu sljedeéi:

1) Izvr$na isprava je pravosnazno ukinuta, preinacena, poniStena, stavljena van snage ili je na
drugi nacin utvrdeno da je bez pravnog dejstva;

2) Ako je rjeSenje o izvrSenju pravosnazno ukinuto ili preinaceno i

3) Ako je izvrSenik tokom izvr$nog postupka namirio traZiocu izvrSenja potraZivanje mimo

suda tako da je traZilac izvr$enja dvostruko namiren.*®

Dakle, ukoliko se, po provedenom postupku izvrSenja, utvrdi da je ispunjen bilo koji od

gore taksativno navedenih uslova, izvrSenik moze pokrenuti postupak protivizvrsenja.

Zakonodavac je propisao rok u kojem se mozZe pokrenuti postupak protivizvrSenja. Kao
svaki drugi postupak 1 mogucnost stranke 1 ovaj postupak ima subjektivni 1 objektivni rok u okviru
kojih stranka ima mogu¢not da djeluje. Subjektivni rok za pokretanje postupka protivizvrsenja je
30 dana od dana saznanja izvrSenika za razloge zbog kojih moZe pokrenuti protivizvrenje, a

objektivni rok je jedna godina od dana okonéanja izvr§nog postupka.*®

Ako izvrSenik propusti podnijeti prijedlog za protivizvrSenje u predvidenom roku ili

rokovima, u zavisnosti od dana saznanja za mogucnoist da podnese isti, nakon isteka objektivnog

48 ZIP RS, ¢lan 54 stav (1)

49 ZIP RS, ¢lan 54 stav (3)
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roka ne moze podnijeti prijedlog za protivizvrienje.>® Ali izvrienik u tom sludaju neée ostati bez
pravne zastite. Ima mogucénost da podnese tuzbu sa predmetom neosnovanog bogacenja protiv

trazioca izvrSenjai da u parni¢nom postupku ostvari zastitu svojih prava.

Posljedice neosnovano provedenog postupka izvrsenja mogu se uporediti sa neosnovanim
bogacenjem, institutom materijalnog prava. Ukoliko u poslovno-pravnim odnosima dode do
neosnovanog bogacenja jedne strane, na Stetu druge strane, ucesnici pravnog prometa mogu pred
nadleZznim sudom traziti zaStitu svojih prava. Jedan od metoda pravne zaStite jeste parni¢ni

postupak, koji ima najsiru primjenu kada je u pitanju neosnovano bogaéenje."!

Ukoliko izvr$enik u zakonitom roku podnese prijedlog za protivizvrsenje sud isti dostavlja
povjeriocu, odnosno traziocu izvrSenja iz provedenog postupka izvrSenja i poziva ga da se izjasni
u roku od tri dana.®? Ukoliko povjerilac, odnosto prethodni trazilac izvrienja izjasni da se protivi
prijedlogu za protivizvr$enje sud ¢e zakazati roCiste kako bi se raspravilo o podnesenom prijedlogu
za protivizvrSenje. Medutim, ukoliko se povjerilac oglusi na poziv suda za izjasnjenje, sud moze

donijeti odluku bez zakazivanja ro¢ista.>

S obzirom da su pravna sredstva koja izvrsni duznik ulaze protiv rjesenja o izvrSenju, po
pravilu, nesuspenzivna i nedjelotvorna, Cesto se deSava da se izvr$ni povjerilac potpuno namiri, a
da, docnije, sud viSe instance ukine, po vanrednim pravnim lijekovima ili preinaci izvr$nu ispravu

(8to je najcesce u praksi) ili da sam izvr$ni sud ukine rjeSenje o izvrienju.>

ProtivizvrSenje je institut izvrSnog procesnog prava koji ima za cilj da otkloni ili umanyji
posljedice sprovedenog postupka izvrsenja, kada je ono nezakonito, odnosno nepotrebno

sprovedeno.>®

S0 ZIP RS, ¢lan 54 stav (4)

K ao §to Raciceva (2021, strana 142) objasnjava o moguénosti pokretanja parni¢nog postupka u slu¢aju
neosnovanog bogaéenja

52 ZIP RS, ¢lan 55 stav (1)

%3 U Gradanskom procesnom pravu (Keda, Starovi¢, 2004, strana 623) obja$njava o odrzavanju ro€ista u postupku
protivizvrsenja

54 Kao $to Jaksi¢ (2008, strana 957 i 958) objasnjava o redovni i vanrednim pravnim lijekovima
% Kao $to Raciéeva (2021, strana 141) obja$njava o protivizvrienju
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Ako je trazilac izvrSenja zahtijevao provodenje izvrSenja za koje nije bio ovlasten ili ako
je naknadno prestala potreba za prinudnim izvr§enjem, na primjer izvrSenik je dobrovoljno izvrsio
svoju obavezu, otvara se potreba za naknadnim ispravljanjem Stetnih posljedica koje izvrSenik trpi

neosnovano provedenim postupkom izvrsenja.

IzvrSenik ima pravo da podnese prijedlog i pokrene postupak protivizvrSenja sa zahtjevom
da mu izvrs$ni povjerilac vrati ono $to je izvrSenjem dobio, kako bi zastitio svoja prava, buduéi da
trazilac izvrSenja nije imao pravo da pokrene izvrSeni postupak i prinudnim putem naplati
potrazivanje.>®

Ukoliko izvrSenik u predvidenom roku ne pokrene postupak protivizvrsenja, ima

moguénost da u parni¢nom postupku ostvari svoja prava.>’

Parni¢ni postupak je, kao redovan pravni put, duzi put postizanja pravne zastite. Ukoliko
se sagleda na nacin da izvrSenik iz provedenog postupka izvrSenja pokrece parni¢ni postupak iz
razloga Sto je provodenjem istog doSlo do neosnovanog bogacenja trazioca izvrSenja, jasno je da
je potrebno provesti niz postupuaka i radnji kako bi izvrSeniku bila namirena Steta koja je

prouzrokovana provodenjem izvr$nog postupka.

Nakon $to stekne svojstvo pravosnaznosti i izvr$nosti kondemnatorna presuda, kojom je
parni¢ni sud naloZzio ranijem traziocu izvr$enja, kao tuzenom u pokrenutom parni¢énom postupku,
da ranijem izvrSeniku, a tuZiocu u pokrenutom parni¢nom postupku, vrati ono §to je neosnovano
stekao okonCanjem izvr§nog postupka, raniji izvrSenik ¢e imati moguénost da pokrene izvrsni
postupak jer je u provedenom parni¢nom postupku na autoritativan i nesumnjiv nacin utvrdenio

da ima pravo na to.%®

Poredenjem parni¢nog postupka, kao redovnog puta i nacina kojim se mogu ispraviti

nepravilnosti na osnovu kojih je doslo do neosnovanog bogacenja traZioca izvrSenja iz izvrSnog

% U Pravu izvrienja i pravu obezbijedenja, Stankovi¢, et al. (2017, strana 163) objasnjava o protivizvrienju
ST ZIP RS, ¢lan 54 stav (4)

%8 U Pravu izvrienja i pravu obezbjedenja, Stankovié, et al. (2017, strana 163) objasnjavaju moguénost izvr$enika za
pokretanje izvrSenja na osnovu pravosnazne odluke donesene u parnicnom postupku
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postupka, sa postupkom protivizvrSenja koji je poseban pravni put, mogu se istaci kako prednosti

tako i nedostaci jednog i drugog postupka.

Postupak protivizvrSenja nije redovan put pravne zastite koji stranke mogu koristiti. Tokom
provodenja izvr$nog postupka stranke mogu ulagati prigovor i zalbu. ProtivizvrSenje je posebna

vrsta postupka koji moze pokrenuti izvrSenik, treca lica i drugi ucesnici.>®

Svrha protivizvrSenja jeste da se anuliraju posljedice provedenog postupka izvrienja.

Protivizvrsenje je, defininitivno, kraci i efikasniji pravni put kojim izvrSenik moze, kao
obligacioni povjerilac da zaStiti svoja prava, u odnosu na parni¢ni postupak, koji je slozeniji,

iziskuje viSe tro¢kova i duze traje.

Ukoliko ovlastena stranka, odnosno izvrSenik, trece lice ili drugi ucesnik blagovremeno
pokrene postupak protivizvrSenja, nece biti potrebe da se pokrece parni¢ni postupak jer ce
provodenjem protivizvrSenja izvrSeniku biti vraéeno ono $to mu je neosnovano oduzeto tokom

postupka izvrsenja.

Kako ne bi dolazilo do istovremenog pokretanja oba postupka, zakonodavac je definisao
kada, u kojim rokovima i pod kojim uslovima se moze pokrenuti svaki od ovih postupaka. Dok
teCe rok za pokretanje postupka protivizvrSenja stranke nemaju zakonom dozvoljenu moguénost
da pokrecu parni¢ni postupak. Dakle, dok tece rok za pokretanje protivizvrSenja, stranke ne mogu
birati da li ¢e pokrenuti postupak protivizvrSenja ili ¢e sacekati da produ zakonski rokovi za
pokretanje protivizvrSenja pa ¢e parni¢ni postupak. Nakon §to protekne rok za pokretanje postupka
protivizvrSenja, izvrSenik, tre¢a lica 1 drugi ucesnici imaju moguénost da pokrenu parnicni
postupak kako bi od duznika iz obligacionog odnosa, to jeste od traZioca izvrSenja iz provedenog
izvr$nog postupka namirili Stetu koja je nekome od njih prouzrokovana provedenim izvr$nim

postupkom.

Samo u izuzetnoj situaciji je dopustno da se pokrene parni¢ni postupak prije isteka roka za

pokretanje postupka protivizvrsenja. Ukoliko je predmet izvrSenja pretrpio takve stvarne ili pravne

59 ZIP RS, ¢&lan 54, ¢lan 58 i ¢lan 59
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promjene da njegovo vracanje u postupku protivizvrSenja viSe nije moguce, parnic¢ni postupak se

moze odmah pokrenuti.

Pojedini autori ¢ak parni¢ni postupak definisSu kao redovan pravni put, a izvrSni postupak
kao poseban pravni put.%’ Opravdanost posmatranja parni¢nog postupka kao redovnog pravnog
puta iznalazi se u ¢injenici da izvrSenik moze, nakon okonc¢anog postupka izvrsenja podici tuzbu,

koja se zasniva na neosnovanom bogaéenju, protiv trazioca izvrsenja.

Pokretanje postupka protivizvrSenja pred izvrSnim sudom ima specificnosti posebnog
pravnog puta jer izvrSenik ima moguénost da podigne prijedlog za protivizvrSenje i da u izvrSnom
postupku ostvari svoja prava, bez pokretanja parni¢nog postupka jer je zakonodavac strankama

dao mogu¢énost da pred sudom raspravljaju u postupku protivizvrSenja.

Ostvarivanje prava putem parni¢nog postupka, kao redovnog puta, zapravo je duzi put
pravne zastite. Tek nakon S$to sud donese presudu kojom nalaZze tuZzenom odnosno traziocu
izvrSenja iz provedenog izvrSnog postupka, da tuziocu, odnosno izvrSeniku iz provedenog izvrSnog
postupka vrati ovo $to je stekao bez osnova provedenim postupkom izvrSenja, raniji izvrSenik Ce,
kao izvrs$ni povjerilac Cije potrazivanje je utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom na nesumnjiv

i zakonit nac¢in mo¢i da pokrene postupak izvrSenja na osnovu donesene sudske odluke.

ProtivizvrSenjem se na relativno kraci 1 brZi nacin ostvaruje potrazivanje ranijegizvrsenika,

¢ija su prava povrijedena i prouzrokovana mu $teta provedenim izvrSnim postupkom.

Ne treba zaboraviti ¢injenicu da je upravo izvrSenik taj koji je ,,skrivio® izvrSni postupak
jer je usljed njegovog nesavjesnog i nekorektnog postupanja trazilac izvrSenja bio primoran da

pokrene postupak izvrSenja, kako bi prinudnim putem naplatio svoje potraZivanje.

Prijedlog za protivizvrSenjeje po svojoj pravnoj prirodi specificno sredstvo. SVoje dejstvo
proizvodi kao inicijalna procesna radnja kojom stranka pokrece postupak za protivizvrsenje, a sa
druge strane predstavlja specificno pravno sredstvo kojim se otklanjaju posljedice provedenog

postupka izvrsenja, za koji je naknadno utvrdeno da je proveden nezakonito i neosnovano.

Prijedlog za protivizvrSenje moze se podnijeti kada je izvrSenje provedeno i trazilac

izvrSenja namiren potpuno ili djelimi¢no. Dakle, uslov za pokretanje protivizvrSenja nije da je

80 Kao $to Stankovi¢eva (2007, strana 196) obja$njava odnos izvr$nog i parni¢nog postupka
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trazilac izvrienja u cjelosti namiren.®! Izvrienik u postupku protivizvrienja trazi da mu se vrati

ono §to je trazilac izvrSenja dobio provodenjem izvr$nog postupka.

Nakon §to sud utvrdi da je prijedlog za protivizvrSenje osnovan, o istom ¢e odlucivati u
dvije faze. Moglo bi se re¢i da postupak protivizvrSenja ima drugaciju strukturu jer je dvofazni

postupak.

Prva faza je simbioza samostalnog kognicionog postupka koji predstavlja surogat
parni¢nog postupka i postupka odredivanja izvrSenja. U ovoj fazi najprije se odlucuje o
osnovanosti zahtjeva za protivizvrSenje 1 ako se utvrdi da je isti osnovan, sud donosi odluku kojom
se izvrSni povjerilac, iz prethodno provedenog postupka izvrSenja, obavezuje na ispunjenje
odredene Cinidbe. Moglo bi se re¢i da se u ovoj fazi postupka u stvari vodi parnica, ali po pravilima
izvrSne procedure, kako bi u kona¢nici bila donesena izvr$na isprava. Istovremeno se, na osnovu
odluke koju je donio izvrsni sud odreduje izvrSenje u skladu sa nacelom efikasnoti. Dakle, u prvoj
fazi sud de fakto donosi dvije odluke a to su: kondemnatorna odluka donesena u postupku za
protivizvrsenje Koja u stvari predstavlja izvr§nu ispravu, na osnovu koje izvr$ni sud, drugom
odlukom odmah odreduje izvrsenje.%%1z navedenog se moze zakljuéiti da u prvoj fazi odlué¢ivanja
sud donosi rjesenje kojim se usvaja prijedlog za protivizvrSenje i nalaze povjeriocu, odnosno
traziocu izvrsenja iz provedenog postupka izvrSenja, da u roku od osam dana vrati ono §to je
izvrSenjem dobio.Ukoliko stranka u ostavljenom roku ne izvr$i dobrovoljno svoju obavezu,

doneseno rjesenje postaje pravosnazno i onda slijedi druga faza.

U drugoj fazi trazilac izvr$enja, odnosno lice koje je bilo izvrSenik u provedenom postupku
izvrSenja sudu predlaze i sud donosi rjeSenje o protivizvrSenju. Tada pravosnazno rjeSenje kojim
je usvojen prijedlog za protivizvrSenje dobija karakter izvr$ne isprave. Dakle, slijedi provodenje
izvrSenja, odnosno protivizvrSenja koje nije dobrovoljno namireno na osnovu rjesenja o

odredivanju protivizvrenja odredenim sredstvom po opitim pravilima izvr$nog postupka.®®

61 U Gradanskom procesnom pravu, Keca, et al. (2004, strana 622) objasnjava o prijedlogu za protivizvrSenje
62U Pravu izvrienja i pravu obezbijedenja, Stankovi¢, et al. (2017, strana 164) objasnjavaju o svojstvima sudske
odluke o protivizvrSenju

8 U Gradanskom procesnom pravu, Keca, et al. (2004, strana 623) objasnjavaju o sudskoj odluci o odredivanju
provodenja protivizvrSenja
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Zakonom o izvrSnom postupku Republike Srpske propisano je da postupak protivizvrienja,
pored izvrenika iz provedenog postupka izvrsenja, mogu pokrenuti treéa lica i udesnici.®* Dakle,
ukoliko uzmemo u obzir uslove pod kojima izvrSenik moze pokrenuti protivizvrsenje, implicira da
prava trecih lica i ucesnika treba da budu povrijedena provedenim izvr$nim postupkom da bi se
ostvarili uslovi da i oni mogu pokrenuti protivizvrSenje kako bi ostvarili vracanje onoga $to im je

neosnovano oduzeto toku izvrSnog postupka.

Nakon $to treca lica ili u€esnici sudu podnesu prijedlog za pokretanje protivizvrSenja,
posttupak se vodi pod istim uslovima i u okviru istih, zakonom propisanih rokova kao kada
postupak protivizvrSenja pokrene izvrSenik. Dakle, prava trecih lica i uCesnika ni na koji nacin

nisu umanjena u odnosu na prava izr$enika u postupku protivizvrienja.®®

64 ZIP RS, ¢lan 54, ¢lan 58 I ¢lan 59

8 ZIP RS, ¢lan 58 stav (2) I ¢lan 59 stav (2)
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PRETPOSTAVKE ZA PROTIVIZVRSENJE

Da bi postupak protivizvrsenja bio zakonito proveden, neophodno je da budu ispunjene
pretpostavke za protivizvrSenje. Za protivizvrSenje bi se moglo reci da nije samostalan postupak,
ukoliko se uzme u obzir da ga nije moguée pokrenuti niti provesti bez prethodno provedenog
postupka izvrSenja i1 ukoliko se uzmu u obzir efekti koje proizvodi, a to je poniStenje rezultata
prethodno provedenog postupka izvrsenja. Ali ako se razmotri ovlastenje stranke za pokretanje
postupka, zatim tok postupka i pravo stranka kojih se isti ti¢e, moze se reci da je ovo samostalan

postupak.
Zakonske pretpostavke za podnosSenje prijedloga za protivizvrSenje su:

- Da je provedeno izvrSenje;

- Da raniji izvr$ni duznik, kao obligacioni povjerilac, odnosno trazilac izvrSenja podnese
prijedlog za protivizvrSenje;

- Da prijedlog za protivizvrSenje bude podnesen u zakonitom roku;

- Da je prijedlog za protivizvrSenje osnovan, odnosno da postoji zakonski razlog za
protivizvrsenje;

- Daje potrazivanje ranijeg izvr$nog duznika podobno za protivizvrsenje.®

Zakonom je, takode, propisano da ,lice na €iji teret je namireno potrazivanje traZioca
izvrSenja a isto nije bilo oznaceno kao izvrSenik u rjeSenju o izvrSenju“, moze u zakonom
predvidenim rokovima od suda zahtijevati da naloZi traziocu izvr§enja da mu vrati ono §to je dobio
izvrSenjem. To lice zakon definiSe kao ,,trece lice* s obzirom da isto nije ucestvovalo u izvrSnom

postupku, a osjetilo je posljedice provedenog postupka.®’

8 ZIP RS, ¢lan 54, ¢lan 55 i ¢lan 56

67 ZIP RS, ¢lan 58 stav (2)
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Pored toga, zakon je dao mogucnost ucesniku u izvrSnom postupku da nakon Sto
pravosnazno bude izmijenjeno rjeSenje o namirenju zahtijeva da sud nalozi licima kojima je bila

izvrena isplata novéanog iznosa koji njemu pripada da mu vrate iznos koji ga sleduje.%

Dakle, pored izvrSenika, treca lica i ucesnici imaju pravo da, pod zakonom predvidenim

pretpostavkama, pokrenu postupak protivizvrsenja.

Svojstva prijedloga za protivizvrSenje

Prijedlogom za protivizvrenje se pokrece postupak protivizvrSenja. Prijedlog se sudu
uvijek predaje u pisanoj formi i mora imati sve elemente koje imaju podnesci u izvr§nom postupku.
Kao inicijalna procesna radnja, prijedlog za protivizvrSenje sastoji se od dva kumulativno
postavljena zahtjeva i to zahtjev za protivizvrsenje | zahtjev za odredivanje izvrsenja odredenim
sredstvom izvrSenja na odredenom predmetu izvrsenja. Uz prijedlog za protivizvrSenje trazilac
protivizvrSenja treba da prilozi odgovaraju¢e dokaze, na kojima zasniva prijedlog. Na osnovu
zakonito formulisanog prijedloga za protivizvrSenje sud donosi odluke u postupku protivizvrSenja.
Pored zahtjeva koji su neophodni za odlu€ivanje suda u postupku, predlaga¢ postupka
protivizvrSenja ima pravo da trazi naknadu troskova postupka. S obzirom da se po sprovedenom
1zvrSnom postupku troskovi postupka snose po principu krivice, odnosno izvrSenik je duzan da
traziocu izvrSenja nadoknadi troskove koje je trazilac izvrSenja imao tokom izvr$nog postupka®®
moze se izvesti zaklju€ak da i izvrSenik ima moguénost da prilikom podnoSenja prijedloga za

protivizvrSenje, pored ostalog, podnese i1 zahtjev za naknadu troskova postupka.

Treca lica 1 ucesnici su duzni saciniti prijedloge za protivizvrSenje po uzoru na prijedlog

za protivizvrSenje 1 formalno-pravne uslove koji moraju biti ispunjeni kada isti podnosi izvrSenik.

88 ZIP RS, ¢lan 59 stav (1)

89 Kao 3to Raciéeva (2021, strana 110) objasnjava o nadoknadi tro§kova postupka
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Takode su duzni postovati subjektivni 1 objektivni rok koji su zakonom predvideni za
podnosenje prijedloga za protivizvrSenje, a isti su definisani kao rok za podnosenje prijedloga za

protivizvrienje od strane izvrenika.”

Radnje suda po podnesenom prijedlogu za protivizvrSenje

Postupak protivizvrSenja se ne moze smatrati redovnim postupkom pred sudom. Ali s
obzirom na sve karakteristike ovog postupka,a ¢esto i kona¢no ostvarenje pravne zastite koje se
njime postize, on ne moze biti ni vanredan postupak. Naispravnie bi bilo nazvati ga akcesornim
postupkom’, buduéi da se moze pokrenuti i voditi ukoliko su ispunjene zakonske pretpostavke,
ali isto nije nuzno. Dakle stranka ima moguc¢nost da sudskim putem potrazi zastitu jer su njene
stvari ili prava neosnovano oduzeti u provedenom izvrSnom postupku, $to ne znaci da stranka ima

obavezu niti da ¢e sigurno koristiti ta prava.

Postupak protivizvrSenja ima karakteristike parni¢nog postupka. Nakon §to sud zaprimi
uredno sastavljen i blagovremen prijedlog za protivizvrienje, isti ¢e dostaviti traZiocu izvrSenja iz
prethodno provedenog postupka izvrSenja, a koji sada ima ulogu izvrSenika, te ¢e zatrazZiti da se U
roku od osam dana od prijema pismena izjasni o prijedlogu. Sud ¢e, takode, uz dostavljeno

pismeno upozoriti stranku koje su posljedice ukoliko se u ostavljenom roku ne izjasni o prijedlogu.

Kada izvrSenik dostavi izjas$njenje na prijedlog za protivizvrSenje ili nakon §to protekne
rok za izjaSnjenje izvrSenika izvr$ni sud ipituje da li su ispunjeni uslovi za protivizvrSenje 1
utvrduje istinitost pravno relevantnih ¢injenica koje su zna€ajne za donoSene odluke. Nakon Sto
sud razmotri prijedlog za protivizvrSenje, zatim odgovor na prijedlog, te se ostalu dokumentaciju
koja je dostavljena, odluci¢e o osnovanosti prijedloga za protivizvrSenje, ukoliko ocijeni da je
potrebno zakazace raspravu, te ¢e u konacnici prijedlog za protivizvrSenje usvojiti ili odbiti. Sud
prijedlog za pritivizvrSenje odbacuje u ranijoj fazi. Ukoliko je prijedlog za protivizvrSenje

neblagovremen, nedozvoljen ili nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje istog, sud

70 ZIP RS, ¢lan 58 I ¢lan 59

U Pravu izvrienja i pravu obezbijedenja, Stankovié, et al. ( 2017, strana 165) objasnjava o rokovima za
podnosenje prijedloga za protivizvrSenje
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prijedlog odbacuje. Medutim, u ovoj fazi postupka izvrsni sud je otvorio postupak i na osnovu
utvrdenih cCinjenica i okolnosti i preduzetih radnji donosi odluku da usvaja prijedliog za
protivizvrsenje, ukoliko su izpunjeni uslovi za isto. Ukoliko sud utvrdi da nisu ispunjene zakonske

pretpostavke, donosi odluku kojom odbija prijedlog za protivizvrSenje.

Sud u postupku protivizvrSenja moZe donijeti odluku bez odriavanja rocista, a ako moZe

odrZati rociste ukoliko ocijeni da je potrebno.

Sud nece usvojiti prijedlog za protivizvrSenje ako su nastale takve stvarne i pravne
promjene zbog kojih se protivizvrSenje ne bi moglo provesti i to na primjer ako je za predmet
protivizvSnja predlozena stvar koja je propala, uniStena, spojena trajno sa drugom stvari,

preradena.....

Ako sud nije dozvolio protivizvrSenje usljed Cinjenica i okolnosti koje bi sprovodenje
protivizvrSenja €inile nemoguc¢im, a zahtjev ranijeg izvrSenika je opravdan, pravo na pravnu zastitu
ne moze izostati. IzvSenik iz prethodno provedenog postupka izvrSenja ima mogucénost da pred

sudom u parni¢nom postupku ostvari zastitu svojih prava 1 obesteti se.

Ako je izvrSni sud utvrdio da je prijedlog za protivizvrSenje osnovan i da su ispunjene
zakonske pretpostavke, sud prijedlog usvaja i donosi odluku o protivizvrSenju radi namirenja

potrazivanja ranijeg izvrienika, a na teret ranijeg traZzioca izvrienja.’?

Ako prijedlog za protivizvrSenje podnesu treca lica ili u€esnici, sud ¢e postupak voditi na
isti nacin, pod istim uslovima i poStovanjem zakonom propisanih rokova kao kad prijedlog za

protivizvrSenje podnese izvrSenik iz provedenog postupka izvrSenja.

Sustina pokretanja protivizvrSenja je da se isprave posljedice nezakonito ili nepotrebno
provedenog postupka izvrSenja. Dakle, ukoliko trece lice ili u€esnik sudu podnese prijedlog za
protivizvrSenje i u prilogu istog dostavi dokaze koji su osnov za pokretanje protivizvrSenja, sud ¢e

isto dostaviti traziocu izvrSenja na izjasnjenje jer je on namiren u postupku izvrSenja i

2 7IP RS, ¢lan 56
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protivizvrsenje je samim tim usmjereno protiv njega. Ako se trazilac izvrSenja usprotivi prijedogu,

sud ¢e zakazati rociste i1 raspraviti sporne ¢injenice prije donosenja odluke.

ProtivizvrSenje provodi u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom postupku, nezavisno od
toga da li je prijedlog za protivizvrSenje podnio izvrSenik, tre¢e lice ili ucesnik 1 u svakoj od

mogucih situacija sud postupa po istoj proceduri.”

RJESENJE O PROTIVIZVRSENJU

Izvr$ni sud u postupku protivizvrSenja donosi rjeSenje kojim usvaja prijedlog za
protivizvrSenje. RjeSenje doneseno u ovom postupku ima specificnu sadrzinu. Ovo rjeSenje se
odnosi na pravnu stvar o kojoj je sud ve¢ odlucivao, ali i o kojoj tek treba ponovo da se odlucuje.
Moglo bi se re¢i da je jedna u nizu sudskih odluka u istoj pravnoj stvari. Sud, u skladu sa
zakonskim propisima i rokovima rjeSenjem o protivizvr§enju obavezuje trazioca izvrSenja iz
prethodno provedenog postupka izvrSenja da u roku od 8 dana vrati izvrSeniku iz provedenog
postupka izvrSenja, treCem licu ili u€esniku (u zavisnosti od toga ko je podnio prijedlog za
protivizvrSenje) Stvari i prava koja je u provedenom postupku izvrSenja od njega oduzeo. Izvrsni
sud rjeSenjem o protivizvrSenju takode odreduje sredstvo 1 predmet protivizvrSenja ukoliko bi se
desilo da raniji trazilac izvrSenja u zakonitom roku ne vrati imovinsku korist koju je bespravno

stekao.

RjeSenje o protivizvrSenju je istovremeno kondemnatorno, buduéi da se njime nalaZe
trziocu izvrSenja iz provedenog postupka izvrSenja da u ostavljenom roku od osam dana vrati
izvrSeniku iz provedenog postupka izvrSenja, tre¢em licu ili uéesniku, imovinsku korist koju je
stekao izvrSenjem, ali ovim rjeSenjem se i odreduje izvrSenje na nacin da se odreduju sredstvo i

predmet izvrSenja, pod uslovom da raniji trailac izvrSenja dobrovoljno ne vrati ono §to je

8 ZIP RS, ¢lan 58 i 59 u vezi sa ¢lanom 55
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izvr$enjem primio.”* Ukoliko raniji trazilac izvrSenja dobrovoljno vrati imovinsku korist koju je
stekao u postupku izvrSenja efikasno ¢e biti uklonjene posljedice ve¢ provedenog izvrSenja. U tom
slu¢aju se moze smatrati da je protivizvrSenje imalo efekta jer je na relativno brz i efikasan, ali i

zakonit nac¢in zadovoljena pravda.”

Pravni lijekovi u postupku protivizvrsenja

Pravni lijekovi koji se koriste u izvrSnom postupku su prigovor i zalba. Na rjeSenje o

protivizvrSenju stranka ima pravo Zalbe.

Bez obzira ko je podio prijedlog za protivizvrSenje, da li izvrSenik, trece lice ili ucesnik,
licu na ¢iji teret je odredeno protivizvrSenje zakonodavac je ostavio mogucnost zalbe. Pravo na
zalbu imaju 1 izvrsenik, trece lice ili uesnik ukoliko sud donese rjeSenje kojim odbija prijedlog za

prtivizvrienje.’®

4 Sadrzina rjeSenja o izvrienju:

U zaglavlju rjeSenja o protivizvrSenju obavezno treba da su navedeni broj protkola pod kojim se vodi predmet
kod suda i datum donosenja rjesenja.

U dispozitivu rjeSenja o protivizvrSenju navodi se obaveza koju sud nalaze traziocu izvrSenja, a sud istu
definiSe u skladu sa zahtjevom koji je izvrSenik postavio u prijedlogu za protivizvrSenje. Pored toga, navodi se rok u
kojem traZilac izvrSenja treba da ispuni obavezu, odnosno da postupi po rjesenju o protivizvrsenju.

Zatim se navodi nac¢in na koji ¢e izvrSenik biti namiren prinudnim putem u slucaju da trazilac izvrSenja u
ostavljenom roku dobrovoljno ne izvrsi svoju obavezu, odnosno ako trazilac izvrSenja ne postupi po rjesenju o
protivizvrsenju.

Pored toga, sud nalaze banci kod koje trazilac izvrSenja ima otovoren racun da izvrs$i plijenidbu I prenos
novcanih sredstava u dosudenom iznosu na racun izvrSenika u slucaju da trazilac izvrSenja ne postupi dobrovoljno po
rjeSenju o protivizvrsenju u ostavljenom roku.

Sud, zatim, izrice traZiocu izvrSenja zabranu da raspolaZe sredstvima na svojim racunima do namirenja
potrazivanja izvSenika dosudenog rjeSenjem o protivizvrsenju

Na kraju, rjeSenje o protivizvrSenju sadrZi potpis i pecat, te pouku o pravnom lijeku.

75 ZIP RS, ¢lan 55, &lan 56

76 ZIP RS, ¢lan 55 u vezi sa ¢lanom 58 1 59
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Pravilo je da zalba ne odlaZze izvrSenje rjeSenja. U sluCaju da raniji trazilac izvrSenja uz
zalbu na rjeSenje o protivizvrsenju polozi nov€ani iznos na ime jemstva u visini potrazivanja
izvrSenika, odlozice se izvrSenje rjeSenja, odnosno dispozitiv rjeSenja kojim su odredeni sredstvo

1 predmet izvrSenja.

Ako se zalbom pobija samo dio dispozitiva rjeSenja kojim je odredeno izvrSenje odredenim
sredstvom i na predmetu izvrSenja, zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja kojim se usvaja prijedlog za

protivizvrsenje.”’

7'U Pravu izvrienja i pravu obezbijedenja, Stankovi¢, et al. (2017, strana 167) objasnjava o dejstvu Zalbe na
izvr§nost rjeSenja
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I1lc STRANKE U POSTUPKU I NADLEZNOST ZA POSTUPANJE

Stranke u postupku izvrSenja, odnosno protivizvrSenja

Stranke u postupku protivizvrsenja mogu biti izvSenik iz postupka izvrSenja, ali sada u
ulozi trazioca izvrSenja i trazilac izvrSenja iz provedenog postupka izvrSenja, sada u ulozi
izvrenika.”® Pored njih, u skladu sa Zakonom o izvrinom postupku Republike Srpske, u postupku
protivizvrSenja u ulozi trazioca izvrSenja mogu biti treca lica i drugi ucesnici, ukoliko su

provedenim izvr$nim postupkom na bilo koji na¢in ugozena njihova prava ili interesi.”

Treca lica i drugi ucesnici postupka mogu pokrenuti postupak protivizv§enja ukoliko je
izvrs$ni postupak proveden na njihovu Stetu. Kako svaki u¢esnik postupka u sudskim postupcima
Stiti svoja, ustavom i zakonom zagarantovana prava, jasno je da niko ne smije trpiti Stetu ukoliko

su u toku postupka preduzete radnje na koje nije mogao uticati.

Kada su ostvareni uslovi da postupak protivizvrSenja pokrene treée lice ili drugi u¢esnici u
postupku, njihova prava za preduzimanje potrebnih radnji ni¢im nisu ograni¢ena niti umanjena u
odnosu na izvr$enika iz provedenog postupka izvrSenja. S obzirom da su provedenim postupkom
izvrSenja povrijedena prava ovih lica, zakonodavac im je dao moguc¢nost da imaju ulogu stranke 1
aktivno ucestvuju u postupku protivizvrSenja kako bi zastitili povrijedena prava na efikasan, brz 1

zakonit naéin.

Stranacku sposobnost imaju subjekti u pravu, odnosno fizicka 1 pravna lica, te pojedini
drzavni organi, u zavisnosti od vrste postupka ili organizacije koje nemaju svojstvo pravnog lica,

ali im je sud priznao to svojstvo.®

Subjekti prava koji imaju stranacku sposobnost za ucescée u postupku izvrSenja, takode

imaju stranacku sposobnost za ucescée u postupku protivizvrsenja.

8 Kao §to Raci¢eva (2021, strana 142) obja$njava o strankama u postupku
8 ZIP RS, ¢lan 55, ¢lan 58, 59

80 Kao 3to Raciéeva (2021, strana 56) objasnjava o stranackoj sposobnosti
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PRAVO TRECIH LICA I DRUGIH UCESNIKA NA PROTIVIZVRSENJE

Pored stranke na Ciji teret je proveden postupak izvrSenja, pravo na pokretanje

protivizvrienja imaju treca lica i drugi u¢esnici postupka.®!

Trece lice ima pravo da pokrene postupak protivizvrSenja ukoliko je izvrSenje priovedeno
na predmetu na kojem je to lice imalo neko pravo. Lice koje ima neko pravo na predmetu izvrSenja
bi trebalo da bude obavijesteno da se vodi postupak i da mu se pruzi prilika da uéestvuje u istom.
Medutim, nekada treCem licu, usljed raznih pravnih i fakti¢kih situacija ne bude pruzena
mogucnost da ucestvuje u postupku, ali se tek po okonCanju postupka izvrSenja u kojem je
ucestvovalo ostvare uslovi pa moze pokrenuti postupak protivizvrSenja radi namirenja stvari ili

prava koja su mu oduzeta ili mu je uzivanje istih onemoguceno okon¢njem izvr$nog postupka.

Takode, drugi u€esnici mogu pokrenuti protivizvrSenje, ako su provedenim postupkom
izvrSenja povrijedena ili oduzeta neka njihova prava i nakon $to su im u postupku protivizvrSenja
ta prava priznata i rjeSenje kojim je sud dozvolio protivizvr§enje postane pravosnazno, imaju pravo
da zahtijevaju vrac¢anje oduzetih stvari i prava ili eventualno naknadu u vidu novcanog iznosa koji

im pripada.

Odredbe pozitivno-pravnih propisa koje izvrseniku iz okon¢anog izvr$nog postupka daju
pravo na pokretanje postupka protivizvrSenja, shodno se primjenjuju na treca lica i druge ucesnike
u postupku. Dakle, ako je provedenim izvr$nim postupkom povrijedeno pravo trec¢eg lica ili drugog
ucesnika postupka, ova lica u postupku protivizvrSenja imaju sva prava koja ima izvrSenik, u

slucaju kada je tokom izvr$nog postupka trazilac izvrSenja prekomjerno namiren.

81ZIP RS, €lan 5 i ¢lan 59
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Nadleznost suda

Zakonom o sudovima Republike Srpske decidno je propisano da stvarnu nadleznost za
vodenje izvr§nog postupka ima osnovni sud, a u privrednim postupcima okruzni privredni sud.®2
Dakle, pri pokretanju postupka protivizvrSenja, trazilac izvrSenja, odnosno izvrSenik iz
provedenog izvr$nog postupka, prijedlog za protivizvrSenje podnosi stvarno nadleznom sudu koji
je mjesno nadlezan da izvrSnom duzniku prinudno vrati ono §to je izvrSni povjerilac neosnovano

primio u postupku izvr$enja.®

Postupak izvrSenja se uvijek pokre¢e i vodi pred osnovnim sudom. S obzirom da je
protivizvrSenje postupak koji se na neki nacin nastavlja na provedeni i okoncani postupak
izvrSenja, logican je slijed da se postupak protivizvrsenja pokrene pred sudom koji je vodio izvrs$ni

postupak.

Nepredvidivosti postupka izvrSenja i postupka protivizvrSenja

| tokom provodenja postupka protivizvrSenja mogu se desiti razne situacije koje mogu
dodatno zakomplikovati meduljudske, ali i pravne odnose. Uzmimo primjer da lice A u skladu sa
Clanom 54. stav 3) Zakona o izvrSnom postupku Republike Srpske isplati licu B dobrovoljno
10.000 KM u toku trajanja izvr§nog postupka, a sud u relativno istom periodu zaplijeni automobil
lica A, procijeni ga i proda na javnoj prodaji licu C za 50.000 KM te iz dobijenog iznosa namiri
trazioca izvrSenja, odnosno lice B sa jos 10.000 KM, a licu A vrati ostatak novca koji je dobijen

prodajom automobila na javnoj prodaji.

82 Zakon o sudovima Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 37/12, 14/14-Odluka Ustavnog
suda, 44/15, 39/16-Odluka Ustavnog suda I 100/17) ¢lan 30 i ¢lan 33

83 Kao $to Jakeié (2008, stana 958) objasnjava o nadleznosti suda
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Ovdje se otvara mogucnost da lice A pokrene postupak protivizvrSenja sa prijedlogom da
mu lice B vrati imovinsku korist kojom se neosnovano obogatilo jer je dva puta primilo isti iznos

duga.

Medutim, i1 pored Cinjenice da se izvrSenik moZe u postupku protivizvrSenja namiriti u
odnosu na trazioca izvrSenja ukoliko je trazilac viSe puta namiren, nije nevazna ¢injenica da je licu
Autoku izvr$nog postupka prinudno oduzet automobil i prodajom istog namiren traZilac izvrSenja,
bez obzira §to je vrijednost automobila bila znatno ve¢a u odnosu na iznos duga koji je izvrSenik

dugovao traziocu izvrSenja.

Naturalna restitucija vise nije moguca, jer je automobil na javnoj prodaji prodan licu C,
koje nije stranka u postupku izvrSenja niti u postupku protivizvrSenja i bilo bi nezakonito od njega
traziti da vrati automobil. Lice A ima moguénost da u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim
odnosima tuzi Republiku Srpsku i zahtijeva naknadu $tete koju je pretrpilo usljed provedenih

postupaka.®

Bez obzira na ¢injenicu Sto je zakonodavac definisao propisima kada izvrSenje nije
dopusteno, u praksi se dogada da se izvrSni povjerilac namiri na stvarima koje su izuzete od
izvrSenja. Ukoliko se to dogodi, izvr$ni duznik nema pravo da podnese prijedlog za protivizvrSenje
jer svrha vodenja izvr§nog postupka jeste namirenje trazioca izvrSenja. lzuzetno, u ovoj situaciji
se moZe pokrenti postupak protivizvrSenja samo ako bi izvrSenik dobrovoljno izvr§io svoju
obavezu prema traziocu izvrSenja, a trazilac izvrSenja bi mu vratio oduzete predmete jer su joS$

uvijek u njegovom posjedu.

Medutim, kako meduljudski, a ni odnosi stranaka u postupku nikada nisu jednostavni,
moze se uzeti u obzir viSe situacija kako na strani traZioca izvrSenja, tako 1 na strani izvrSenika.
Ukoliko izvrSenik namjerava pokrenuti postupak protivizvrSenja, a prethodno i nakon okoncanog
postupka izvrSenja nije namirio dug traziocu izvrSenja, nece biti ostvareni uslovi za pokretanje
protivizvrSenja. Ukoliko traZilac izvrSenja viSe ne drZi u svom posjedu stvari koje je od izvrSenika
oduzeo u postupku izvrSenja, takode nisu ostvareni uslovi za pokretanje protivizvrSenja. Dakle, da

bi se ispunili uslovi za pokretanje protivizvrSenja, oduzete stvari moraju biti jos uvijek u posjedu

84 Kao $to Jaksi¢ (2008, strana 740) objaSnjava nacin nadoknade Stete izvrSeniku u situciji kada naturalna restitucija
nije moguca
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trazioca izvrSenja, izvrSenik mora traZiocu izvrSenjaisplatiti dugovani iznos, pa tek onda
prijedlogom za protivizvrsenje pokrenuti postupak. Ako je trazilac izvrSenja raspolagao oduzetim
predmetom, te je isti u posjedu trecih lica, izvrSenik ne moze pokrenuti postupak protivizvrsenja,
ali moze podnijeti tuzbu protiv Republike Srpske za naknadu Stete, u skladu sa Zakonom o

obligacionim odnosima.®

8 Kao $to Jaksi¢ (2008, strana 741) objasnjava nacine naknade $tete u skladu sa odredbama pozitivno-pravnih
propisa
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Odredbe Zakona o izvr$nom postupku Republike Srpske u odnosu na Ovrsni zakon

Republike Hrvatske u pogledu izvr§enja na nepokretnostima

Zakonom o izvr$nom postupku Republike Srpske definisan je institut izvrSenja i decidno
je navedeno Sta ne moze biti predmet izvrSenja. S obzirom da se postupak protivizvrSenja provodi
pod uslovima pod kojima se provodi postupak izvrSenja, samo su uloge traZioca izvrSenja i
izvrSenika zamijenjene, jasno je da predmet protivizvrSenja ne mogu biti stvari niti prava koji su

izuzeti od izvrSenja.

Zakonskim rjeSenjem Republike Srpske definisano je da predmeti izvrSenja ni

protivizvrSenja ne mogu biti:

- Stvari van prometa, kao ni rudno blago niti druga prirodna bogatstva;

- Objekti, naoruzanje niti oprema za potrebe oruzanih snaga i policije kao ni nov¢ana
sredstva obezbijedena za te namjene;

- Imovina Republike Srpske, gradova, opstina i javnih preduzeéa koja je neophodna za

obavljanje poslova od opsteg interesa, bilo da je nepokretna ili pokretna.

Ovrsnim zakonom Republike Hrvatske na gotovo isti nafin definisani su postupak
1zvrSenja 1 postupak protivizvrSenja, sa skoro istim obimom prava traZioca izvrSenja i obavezama
izvrSenika. Takode su Ovr$nim zakonom Republike Hrvatske pobrojane stvari koje ne mogu biti
predmet izvrSenja 1 analizom istog se moze konstatovati da je ova materija regulisana na

gotovojednak nacin.

Medutim, Ovr$nim zakonom Republike Hrvatske definisano je da,,se ovrha radi ostvarenja
novcane trazbine ne moze provesti na stvarima i pravima fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost koja su nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je po
zakonu duzan izdrzavati“.®® Izuzetno, ukoliko je ovr$enik u trenutku sklapanja pravnog posla
kojim je preuzeo obavezu izjavio da je saglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine

ovrha mozZe provesi na njegovoj jedinoj nekretnini, onda je moguce provesti izvrSenje na istoj.

8 Ovrsni zakon Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22i
6/24), ¢lan 75 (u daljem tekstu OZ RH)
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Ova saglasnost ima pravno dejstvo ukoliko je, kako se zakonom definiSe, ovjerena kod javnog

biljeznika ili druge osobe ili tijela sa javim ovlastima.

Kada analiziramo navedne zakonske odredbe jasno je da je OvrSnim zakonom Republike
Hrvatske izvrSenik zaSti¢en na nacin da ne moze provodenjem izvrsnog postupka biti liSen stvari

i prava koja su nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.

Dakle, zakonodavac je, usvajaju¢i Ovrs$ni zakon Republike Hrvatske vodio racuna o
izvrSeniku i osnovnim egzistencijalnim potrebama izvrSenika. Moglo bi se reci da je to zakonsko
rjesenje prihvatljivije za izvrSenika, nego zakonsko rjesenje Republike Srpske, kojimni na koji
nacin nisu ograni¢ene mogucnosti trazioca izvrsenja u pogledu imovine izvrsenika koju koristi za
stanovanje, odnosno za osnovne Zivotne potrebe. I ako je OvrSnim zakonom predvideno da se
izvrenik prilikom stupanja u obligaciono-pravni odnos sa trazocem izvrSenja moze odre¢i ovog
prava, te da ta izjava mora biti ovjerena kod javnog biljeznika, znacajno je imati u vidu da je
zakonodavac izvrSeniku ostavio moguénost da zastiti svoju jedinu nekretninu i vrijeme da shvati

znacaj pravne radnje koju bi preduzeo kada bi kod javnog biljeznika otiSao ovjeriti tu svoju izjavu.

Zakonskim rjeSenjem Republike Srpske ogranicenje u pogledu izvrSenja na nepokretnosti
je predvideno samo u slucaju kada je za predmet izvrSenja predlozeno poljoprivredno zeljiste
zemljoradnika u povrsini od 5000 m2 jer isto ne moze biti predmet izvrSenja, ali je 1 OvrSnim
zakonom Republike Hrvatske propisano da “predmet ovrhe ne mogu biti poljoprivredno zemljiste
1 gospodarske zgrade poljodjelca u opsegu potrebnom za njegovo uzdrzavanje 1 za uzdrZzavanje

¢lanova njegove uze obitelji te drugih ¢lanova koje je po zakonu duzan uzdrzavati.”®’

Medutim, ukoliko je vlasnik predmetnog zemljiSta isto opteretio ugovorom o zalogu,

odnosno hipotekom, onda nece biti pravnih nedostataka za provodenje postupka izvrSenja.

87 0Z RH, ¢lan 91
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Prava izvrSenika i treéih lica tokom provodenja izvrSenja na nepokretnostima u Republici

Srpskoj u odnosu na izvr$enje na nepokretnostima u Federaciji Bosne i Hercegovine

O prijedlogu za izvrSenje na nepokretnostima i provodenju rjeSenja o izvrSenju nadlezan je

t88

sud na ¢ijem podrucju se nalazi nepokretnost.*® Za postupak provodenja izvrSenja zakonodavac

svakog od dva entiteta je propisao iste procesne radnje sljede¢im redoslijedom:

1. Zabiljezba izvrSenja u zemljisnoj knjizi;
2. Utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti;

3. Prodaja nepokretnosti i
4

Namirenje trazioca izvrienja iz iznosa dobijenog prodajom.®

S obzirom da su nepokretnosti obi¢no najvrijednije stvari kojima u¢esnici pravnog prometa
raspolazu, prilikom provodenja izvr$nog postupka vazno je biti obazriv i ispoStovati sve radnje

koje je zakonodavac predvidio.

Zabiljezba izvrsenja u zemljisnoj knjizi je prva radnja koju povjerenik odnosno trazilac
izvrSenja treba da preduzme. ZemljiSne knjige su javne evidencije, a ucesnici pravnog prometa
postupaju sa povjerenjemu javne evidencije. Od velikog znacaja je pravo prvenstvenog reda.
Ukoliko se zabiljezba izvrSenja upiSe u zemljiSnoj knjizi prije drugih zabiljezbi, ima pravo
prvenstvenog reda® i trazilac izvrSenja ée se namiriti prvi iz sredstava dobijenih prodajom
nepokretnosti, a nakon $to on bude u potpunosti namiren, onda se namiruju ostali povjerioci.
Znacajno je napomenuti da promjena vlasnika nepokretnosti tokom izvrSnog postupka ne spreava
da se postupak nastavi protiv novog vlasnika nepokretnosti, ako je u javnim evidencijama upisana
zabiljezba izvrSenja na predmetnoj nepokretnosti.”! Novi vlasnik biée tertian kao izvrienik, ali do
visine vrijednosti predmetne nepokretnosti. Pored toga, ako su u zemljiSnim knjigama prije upisani

ugovori o zakupu ili najmu na nepokretnosti, a naknadno jeste¢eno pravo povjerioca odnosno

8 ZIP RS, ¢lan 67
8 7Ip RS, &lan 55, Slan 68
% ZIP RS, ¢lan 55, ¢lan 72, stav (1) i (2)

91 ZIP RS, ¢lan 72 stav (3)
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trazioca izvrSenja na namirenje, ti ugovori ne prestaju prodajom nepokretnosti. Dakle, prodajom
nepokretnosti radi namirenja trazioca izvrSenja, ne dira se u prava drugih ucesnika, u ovom sluc¢aju
zakupoprimaca ili najmoprimaca.®? Ovdje zakupoprimci ili najmoprimci imaju status ucesnika u
postupku u ¢ija prava se tokom provodenja postupka izvrsenja ne dira. Takode, ukoliko se ostvare
uslovi za pokretanje protivizvrsenja, prava drugih u¢esnika u ovom sluc¢aju nece biti povrijedena

niti im tokom postupka mogu biti nametnute neke obaveze.

Nakon S$to je upisana zabiljezba izvrSenja u zemljiSnoj knjizi, neophodno je utvrditi
vrijednost nepokretnosti.Utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti je znacajno iz vise razloga. Iznos
potrazivanja radi kojeg trazilac izvrSenja pokrece izvrsni postupak na nepokretnosti trebalo bi da
je opravdan. Pod tim se podrazumijeva da izvrsenik nije izvrSio neku ugovornu obavezu vece
vrijednosti, a kako je upisana zabiljezba izvrSenja u zemljisnim knjigamaza trazioca izvrSenja je

najpovoljnije da pokrene izvr$ni postupak na nepokretnosti kako bi namirio svoje potrazivanje.%

Iznos potrazivanja izvrSenika ne mora uviek biti jednak procijenjenoj vrijednosti
nepokretnosti. Nepokretnost moZze imati vecu ili manju vrijednost u odnosu na iznos potrazivanja,
Ako je potrazivanje trazioca izvrSenja vece od procijenjene vrijednosti nepokretnosti, prodajom
iste trazilac nece biti u potpunosti namiren. Tu se postavlja pitanje opravdanosti prodaje
nepokretnosti radi namirenja traZioca izvrSenja, a isto i dalje nije namireno. Druga moguénost je
da vrijednost nepokretnosti bude vec¢a od potraZivanja traZioca izvrSenja. U tom slucaju
nepokretnost se prodaje, trazilac izvrSenja potpuno namiruje iz iznosa dobijenog prodajom
nepokretnosti, a ostatak novéanih sredstava koji ostane od prodaje nepokretnosti, a nakon

namirenja trazioca, izvrenja predaje se izvreniku.%

Nakon zabiljezbe izvr§enja u javnim evidencijama i utvrdivanja vrijednosti nepokretnosti pristupa

se prodaji iste radi namirenja trazioca izvrSenja. Prodaja nepokretnosti obavlja se putem usmenog

92 7IP RS, ¢lan 76

93 Zakon o izvr§nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 32/2003, 52/2003, 33/2006, 39/2006, 39/2009, 35/2012, 46/ 2016 i ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 42/2018 —
Odluka Ustavnog suda), ¢lan 80 (u daljem tekstu: ZIP FBiH)

% ZIP FBiH, ¢lan 97 stav (2)
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51



javnog nadmetanja.®® Opste je pravilo da predmet izvr$enja moze biti samo nepokretnost kao
cjelina. Suvlasnicki dio nepokretnosti moze biti samostalan predmet izvrSenja. Ove odredbe su
gotovo jednako definisane u oba entiteta, medutim u postupku izvrSenja na suvlasnickom dijelu

nepokretnosti postoje znacajne razlike.

Sto se ti¢e zakonskih odredaba Republike Srpske istima je definisano da ¢e sud u rje$enju
o izvrSenju odrediti da se na prodaju ponudi cjelokupna nepokretnost i suvlasnicki dio, koji je
predmet izvrSenja, samo ako na to izri¢ito pristine suvlasnik nepokretnosti koji nije izvrSenik u
postupku. Sud je duzan da prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju pribavi izri¢it pristanak suvlasnika
nepokretnosti koji nije izvrSenik i da u rjesenju o izvrsenju zakljuckom odluci da li je predmet
prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo suvlasnicki dio nepokretnosti koji pripada izvrSeniku. S
obzirom da je pozitivno-pravnim propisima definisano da sva raspolaganja nekretninama moraju
imati notarsku obradu, tako i ova izjava suvlasnika koji nije izvrSenik u postupku mora biti notarski
obradena. Ukoliko suvlasnik koji nije izvrSenik ne dostavi notarski obradenu ispravu u roku od 15
dana, sud dalje provodi radnje cijeneci da on nije dao pristanak za prodaju njegovog suvlasnickog

dijela.%

Odredbama Zakona o izvrsnom postupku Federacije Bosne I Hercegovine drugacije su
definisana prava suvlasnika koji nije izvrSenik, tac¢nije oni nisu zaSticeni ovim zakonom.
Predmetnim zakonom predvideno je da u slucaju postupka izvrSenja na suvlasni¢kom dijeli, a po
zahtjevu trazioca izvrSenja ili drugog suvlasnika sud u rjeSenju o izvrSenju odlucuje da li ¢e na
prodaju ponuditi cijelu nepokretnost ili suvlasnicki dio koji je predmet izvrSenja. Dakle, sud
procjenjuje da li bi prodajna cijena suvlasni¢kog dijela na trziStu imala znatno vecu vrijednost u
slu¢aju prodaje cjelokupne nepokretnosti i ako utvrdi da je opravdano, donosi odluku o prodaji
cjelokupne nepokretnosti. Ovdje je jasno da suvlasnik koji nije izvrenik u postupku ima interes,
ali nema mogucnost da se izjasni niti da zaStiti svoja prava. Taj suvlasnik je trece lice. Tice ga se
1zvr$ni postupak. Istim se odlucuje o nepokretnosti u kojoj mozda stanuje ili je ¢ak mozda jedina

nepokretnost koju posjeduje. U ovom slucaju taj suvlasnik ili suvlasnici koji nisu izvrSenici u

% ZIP RS, ¢lan 84 stav (1)
ZIP FBiH, clan 84 stav (1)

% 7IP RS, ¢lan 69
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postupku imaju pravo na namirenje u visini svojih suvlasnickih dijelova iz iznosa dobijenog
prodajom stvari. Suvlasnici koji nisu izvrSenici ¢ak imaju prednost pri namirenju jer se od iznosa
dobijenog prodajom nepokretnosti namiruju prije trazioca izvrSenja i drugih lica koja se namiruju

u izvr$nom postupku te prije naknade tro$kova izvrsnog postupka.®’

Suvlasnici koji nisu izvrSenici, kao tre¢a lica u ovom postupku imaju pravo da zahtijevaju
da im se stvar koja je predmet izvrSenja ustupi ako poloze iznos koji odgovara vrijednosti

izvrsenikovog udjela u toj stvari. Ovo zakonsko rjeSenje propisuju oba entiteta.*®

Dakle, iz navedenog se moze izvesti zakljucak da je zakonodavac uobzirio postojanje trecih
lica, ali obim njihovih prava, kao suvlasnika na nepokretnosti koja je predmet izvrSenja je

ograni¢en po Federalnom zakonu u odnosu na zakon Republike Srpske.

| na posljetku slijedi namirenje trazioca izvrsenja®® iz iznosa ostvarenog prodajom
predmetne nepokretnosti. Moze se desiti da prodajom nepokretnosti trazilac izvrSenja ne bude u
potpunosti namiren. Onda se postavlja pitanje opravdanosti provedenog postupka izvrSenja,
narocito ako je nepokretnost bila u suvlasnistvu pa se provodenjem postupka izvrSenja diralo i u

prava tre¢ih lica i drugih ucesnika postupka.

U nekim situacijama suvlasnicima koji nisu izvrSenici u postupku moZe dobro do¢i prodaja
nepokretnosti 1 njithovo namirenje. Ako na primjer, pored izvrSenika na nekretnini ima jo§ dva
suvlasnika, a meduljudski odnosi izmedu njih nisu dobri, moZda ¢e im postupak izvrSenja biti
nacin da izadu iz loSe svakodnevnice.Pored navedenog, za svoj suvlasnicki dio prodajom su dobili
veci iznos nego da su prodavali svako svoj dio odvojeno, jer je procijenjeno da ¢e se prodajom
cjelokupne nepokretnosti ostvariti ve¢i novéani iznos nego prodajom suvlasnickog dijela, §to znaci

da su u tom pogledu na dobitku.

97 7IP FBiH, ¢lan 69
9 ZiP FBiH, ¢lan 69 stav (6)

98 ZIP RS, ¢lan 69 stav (6)
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Ali, gledano iz drugog ugla, ako je to jedina nekretnina na koju su suvlasnici polagali pravo
1 prodajom iste su morali da se isele, a novC€ani iznos koji su dobili nije dovoljan da steknu drugu
nekretninu, onda su u provedenim postupkom pretrpili nenadoknadivu $tetu, a nema nacina da se
realno obestete za istu. Nepokretnost ¢esto, pored finansijske vrijednosti ima i druge Koristi i
znacaj za imaoca iste, te prilikom provodenja postupka izvrSenja nerijetko nastaje nemjerljiva Steta

za izvrSenika, ali 1 za treca lica.

Analiziraju¢i navedena zakonska rjeSenja, moze se primjetiti da je protivizvrsenje znacajan
institut i da se nekada primjenom istog moze posti¢i konacna primjena prava i pravna sigurnost

i zastita.

Odnos Zakona o izvrSnom postupku Republike Srpske i Zakon o izvrSnom postupku

Republike Srbije u pogledu izvrSenja na nepokretnostima

Odredbe Zakona o izvrSsnom postupku Republike Srpske i Zakona o izvrSenju i
obezbedenju Republike Srbije su gotovo isto formulisane u pogledu provodenja izvrSnog

postupka, ali i postupka protivizvrienja na nepokretnostima.®

Poredeci zakonska rjesenja Republike Srpske sa zakonskim rjesenjima Federacije Bosne i
Hercegovine, zatim Republike Srbije i Republike Hrvatskemoze se zakljuciti da su u pravni sistemi
navedenih zemalja gotovo jednako definisali izvrsni postupak, uslove za pokretanje, vodenje i
okoncanje istog, zatim u pogledu ogranicenja za izvrsenje na stvarima i pravima, u pogledu rokova
za posutanje suda, za podneske stranaka te mnoge druge formalnosti koje su od znacaja za
postupak, ali u pogledu izvrsenja na nepokretnostima mozemo zakljuciti da je Ovrsnim zakonom
Republike Hrvatske izvrsenik najvise zasticen, a odredbama Federalnog zakona izvrsenik,
odnosno suvlasmnici na nepokretnosti koja je predmet izvrSenja imaju najnepovoljniji i

najneizvjesniji polozaj.

100 7akon o izvrienju i obezbedenju Republike Srbije (,,SluZbeni glasnik Republike Srbije”, broj: 106/2015, 106/2016,
113/2017, 54/2019, 9/2020, 10/2023), ¢lan 150-203
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DOKAZ POSLODAVCA O ISPLATI PLATE

PLATNA LISTA KAO IZVRSNA ISPRAVA

Zakonom o izvrSnom postupku Republike Srpske propisano je §ta je izvrSna isprava i koje
isprave mogu posluziti za pokretanje izvrSnog postupka, ali kako je ¢lanom 23. stav (1) tackom 4)
definisano da je izvrSna isprava ,,druga isprava koja je zakonom odredena kao izvrSna“ je
ostavljena moguénost zakonodavnom organu da ovim ili drugim zakonom predvidi da odredene

isprave mogu imati snagu izvrsne isprave.

Slijede¢i navedene odredbe Zakona o izvrSnom postupku, a uzevsi u obzir potrebu zastite
radnika, zakonodavac je Zakonom o radu Republike Srpske definisao da obracun plate ima snagu

izvrsne isprave.l%

Istim zakonom definisano je da poslodavac ne moze, bez pristanka radnika ili bez
pravosnazne odluke nadleznog suda, svoje ili tude potrazivanje prema radniku naplatiti
obustavljanjem od plate ili naknade plate te da se prinudno izvrSenje na plati ili naknadi plate

radnika sprovodi u skladu sa odredbama Zakona o izvrsnom postupku.:%

Postavalja se pitanje da li su ovakve zakonske odredbe opravdane i ko je istima zaista

zaSticen ili ugroZzen?

Ugovor o radu je obligaciono-pravni posao. Radnik se istim obavezuje da obavlja
povjerene mu poslove, a zakonodavac se obavezuje da mu redovno isplacuje platu i druga
ugovorena primanja te da izmiruje druge obaveze. Zakonima je definisan rok za isplatu plate
radniku. Plata se isplacuje do kraja tekuceg mjeseca za prethodni mjesec. Dakle, ukoliko
poslodavac radniku u zakonom predvidenom roku ne isplati platu, moglo bi se reci da pada u

docnju.

1017akon o radu Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 1/16, 66/18, 91/21_Odluka Ustavnog
suda Republike Srpske, 119/21, 112/23 1 39/24), ¢lan 126. stav (4) ( daljem tekstu: ZOR RS)

102 70R RS, ¢lan 136
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Dalje je Zakonom o radu definisano da povreda prava iz radnog odnosa zastarijeva u roku

od Sest mjeseci.!®®

Dakle, ukoliko poslodavac radniku ne isplatu platu u zakonom predvidenom roku, radnik
na osnovu navedenih zakonskih odredaba, moze, prije isteka roka od Sest mjeseci,a nakon pada

poslodavca u docnju kod suda pokrenuti izvrsni postupak radi naplate iste.

Kako je pozitivnim pravnim propisima definisano da je platna lista izvr$na ispraval®,

radnik ¢e nakon pokretanja izvrSnog postupka radi naplate plate na brz i efikasan nac¢in ostavariti

Svoje potrazivanje.

Dakle, poslodavac i radnik su u obligacionom odnosu.®® Medusobna prava i obaveze
definidu ugovorom o radu. Kako je zakonom definisano da se plata izrazava u bruto iznosu%, taj

iznos se navodi u ugovoru o radu ili poslodavac donosi posebno rjesenje o plati za radnika.?’

Po isteku mjeseca, poslodavac je duzan radniku uruciti platnu listu, a na istoj su
pojedinacno izrazene stavke (bruto plata, neto plata, porezi, doprinosi za obavezno osiguranje.....i
druga primanja radnika). Ukoliko poslodavac ne uruéi radniku platnu listu, radnik istu moze traziti

i na zahtjev radnika poslodavac je obavezan da mu izda platnu listu.%®

Platna lista, odnosno dokaz poslodavca o obracunu plate radniku moze posluziti kao

dokazno sredstvo odnosno izvrSna isprava 1 ista je osnov za pokretanje izvrSnog postupka.

Za platnu listu se moze reci da je nespecificna izvr$na isprava jer ista nije Zakonom o
1zvrSnom postupku taksativno navedena kao izvrSna isprava, vec joj je taj znacaj dat Zakonom o

radu.

103 ZOR RS, ¢lan 201 stav (4)

104 ZOR RS, ¢lan 126. stav (4)

105 70R RS, ¢lan 7 stav (4)

106 ZOR RS, ¢lan 120. stav (1)

107 ZOR RS, ¢lan 35.

108 Pravilnik o sadrzaju pismenog obracuna plate (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 18/22 i 65/22) ¢lan 2
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Prilikom pokretanja izvrsnog postupka na osnovu platne liste, radnik ima poloZaj trazioca

izvrSenja, a poslodavac polozaj izvrSenika.

- Da li se razlikuje izvr$ni postupak pokrenut na osnovu platne liste od izvrSnog postupka

pokrenutog na osnovu izvrsne isprave?

Ne! Sud u izvrSnom postupku pokrenutom na osnovu platne liste postupa po istoj proceduri
kao u izvrSnom postupku pokrenutom na osnovu izvrsne isprave predvidene Zakonom o izvrSnom
postupku. Po prijemu prijedloga za izvrSenjeod strane radnika, odnosno trazioca izvrSenja i
predocenju ovjerene i potpisane platne liste pribavljene od strane izvr§enika, odnosno poslodavca,
sud donosi rjesenje o izvrSenju. Ovim rjeSenjem sud nalaze izrSeniku da u roku od osam dana, a
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, isplati traZiocu izvrSenja potrazivanje, odnosno zaostalu platu

ili plate.

Ono o ¢emu zakonodavac nije vodio dovoljno racuna, da li slu¢ajno ili namijerno, jesu
zakonske zatezne kamate. U platnoj listi je izazena plata i druga primanja radnika. Bez obzira
koliko mjeseci poslodavac kasni sa isplatom plate, kada radnik zatrazi da mu poslodavac izda
platnu listu, poslodavac u istoj navodi iznose koji bi radniku bili isplaeni da je platu dobio u

zakonskom roku.

Dakle, izvrSenik prilikom sacinjavanja prijedloga za izvrSenje navodi vrijednost spora, a
ista mora biti jednaka zbiru neisplacenih neto plata radnika,odnosno izvrenika, a §to dokazuje

priloZenim platnim listama.

Kako sud u izvrSnom postupku ne zakazuje rocCiSte 1 ne raspravlja o podnesenom
prijedlogu, osim kad ocijeni da je to potrebno, ve¢ donosi odluku koju dostavlja traziocu izvrSenja
i izvreniku, 1% tako ¢ée, ukoliko donese rjesenje o izvrienju, dosuditi iznos naveden u prijedlogu,

a to je zbir neto plata radnika za period naveden u prijedlogu za izvrSenje.

109 ZIP RS, ¢&lan 9
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Za neisplacenu neto platu ima se smatrati da je direktna Steta koju radnik trpi, ali ukoliko
se uzme u obzir da poslodavac nije platio poreze ni doprinose za obavezno osiguranje niti dodatke
na platu, da se zakljuciti da poslodavac nanoseci Stetu radniku, Steti i Republici jer ne izvrSava

svoje zakonske obaveze.

- Sta ako je plata ispla¢ena dva puta?

U praksi se moze desiti da radniku plata za isti mjesec bude isplacena dva puta. Kako do
toga dode? Ve¢ je reCeno da je zakonodavac propisano da je kraj teku¢eg mjeseca rok za isplatu
plate za prethodni mjesec. Dakle, radnik je zaradio jo$ jednu platu, a ni plata za prethodni mjesec
mu nije isplacena. Tada se stiCu uslovi za pokretanje izvrSnog postupka radi naplate dospjelog

potrazivanja, jer je protekao zakonski rok u kome je poslodavac bio duzan da isplati platu radniku.

Radnik, odnosno trazilac izvrSenja kod suda pokreée izvr$ni postupak radi naplate izostale
plate ili plata. Sud, nakon $to utvrdi da su ispunjeni uslovi, donosi rjeSenje o izvrSenju, kojim
nalaze izvrSenje predlozenog. Na osnovu pravosnaznog rjeSenja, plata radniku biva isplacena
prinudnim putem, prebacivanjem finansijskih sredstava sa rauna izvrSenika na racun traZioca
izvrSenja. U meduvremenu se moze desiti da poslodavac, sa zakasnjenjem, radniku isplati platu.
Dakle, plata je dva puta isplacena.Moglo bi se re¢i da na ovaj nacin dolazi do obrnutih uloga. Sada
je radnik duznik, a poslodavac povjerilac, §to znaci da poslodavac moze koristiti zakonski

dozvoljena sredstva kako bi naplatio svoje potrazivanje.

Ako se osvrnemo na odredbe Zakona o radu Republike Srpske, kojima je definisano da
poslodavac ne moze bez pristanka radnika ili bez pravosnazne odluke nadleznog suda naplatiti
svoje ili tude potraZivanje prema radniku obustavljanjem od plate ili naknade plate!!?, izvodi se

zakljucak da poslodavac mora iznac¢i zakonit nacin kako da naplati svoje potrazivanje.

Preduzetim radnjama kod suda radnik je izdejstvovao naplatu zaradene plate prinudnim

putem, a poslodavac je istovremeno isplatio istu sa zakasnjenjem.Jedan od nacina, koji je mozda

110 7OR RS, ¢lan 136
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najjednostavniji i najbrzi, a ujedno iziskuje najmanje troskova za obje strane jeste da radnik vrati

poslodavcu visak finansijskih sredstava.

Ako radnik izbjegava da vrati dug poslodavcu, poslodavac ima mogucnost da se sluzi
zakonom dozvoljenim sredstvima kako bi naplatio svoje potrazivanje. S obzirom da je
zakonodavac predvidio da poslodavac potrazivanje prema radniku moze napratiti uz pristanak
radnika ili na osnovu pravosnazne odluke suda, a ukoliko je u ovom slucaju pristanak radnika

izostao, poslodavac svoje potrazivanje moze naplatiti sudskim putem.

S obzirom da je radnik predmetnu platu naplatio putem suda u izvrSnom postupku,
poslodavac moze pokrenuti postupak protivizvrsenja radi vracanja isplacenih sredstava jer je
dobrovoljno isplatio platu radniku mimo suda te je isti dvostruko namiren. U tom slucaju bi

poslodavac bio trazilac izvrSenja, a radnik izvrSenik.

Uzevsi u obzir opisanu situaciju moze se shvatiti koji je znacaj kako postupka izvrsenja,
tako 1 postupka protivizvrSenja. Radnik je putem izvrSnog suda naplatio platu, odnosno
potrazivanje koje je imao prema poslodavcu, ali ako je poslodavac u toku izvrSnog postupka
dobrovoljno isplatio platu radniku, odnosno namirio obavezu, zakonodavac mu je dao $ansu da na
brz i efikasan nacin u postupku protivizvrSenja naplati potrazivanje koje ima prema radniku. Moze
se re¢i da protivizvrSenje ima isti znacaj kao izvrSenje i da je uvodenjem ovog institute

zakonodavac omogucio brze i efikasnije ostvarenje pravne sigurnosti.

Opisanu situaciju ¢emo objasniti kroz primjer:

Radnik Marko Markovi¢ je zaposlen u tvornici obuce ,,Cizmica“a njegova mjesecna neto
plata iznosi 950 KM. Poslodavac radniku nije isplatio zaradenu platu za mjesece mart, april, maj i
juni 2024. godine. Radnik je odlucio da svoje potrazivanje prema poslodavcu naplati prinudnim

putem.

Radnik se dana 15.7.2024. godine obartio punomo¢niku, advokatu Petru Petrovi¢ sa

zahtjevom za pomoc¢ kako bi ostvario isplatu plata u $to kra¢em roku. Advokat je Marka upoznao
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da u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima ima dvije mogucnosti i to:da tuzi poslodavca i da
u parnicnom postupku trazi isplatu zaostalih plata sa zakonskim zateznim kamatama ili da na

osnovu platne liste pokrenu postupak izvrsenja.

Zatim je advokat Marku objasnio da su plate za mjesece mart, april i maj tekuce godine
dospjele za naplatu i da za su ostvareni uslovi za pokretanje izvr$nog postupka radi prinudne
naplate istih, a da plata za juni jo$ nije dospjela jer nije protekao rok za dobrovoljno izvrSenje, a
to je kraj jula. Dakle, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje izvr$nog postupka radi

naplate junske plate prinudnim putem.

Marko je u dogovoru za advokatom pokrenuo izvr$ni postupak kako bi naplatio platu za
mjesece mart, april 1 maj tekuce godine. Ukupna vrijednost spora izraZena je u iznosu od 2.850,00
KM. U toku trajanja izvr$nog postupka, poslodavac je radniku isplatio platu za mjesec mart u
iznosu od 950 KM, medutim, radnik, usljed neznanja o procedurama, o istom nije obavijestio svog

punomocnika.

Istovremeno, sud je, nakon §to je pregledao dostavljeni prijedlog za izvrSenje u zakonskom
roku donio rjesenje o izvrSenju kojim je dozvolio predlozeno izvrSenje na koje nije ulozen

prigovor, te je trazeni iznos naplacen prinudnim putem.

Dakle, na racun radnikaprinudnim putem je od poslodavca isplacen iznos od 2.850,00 KM

i dobrovoljno iznos od 950 KM, §to ukupno iznosi 3.800,00 KM.

Na ovaj nacin doslo je do neosnovanog bogacenja radnika, na teret poslodavca. Radnik
moze, dobrovoljno, visak finansijskih sredstava vratiti poslodavcu, medutim, usljed vec
poremecenih meduljudskih odnosa izmedu radnika i poslodavca, koji su nastali usljed
neispla¢ivanja plate radniku od strane poslodavca, i naplate iste prinudnim putem, radnik nije
postupio po savjetu punomocnika i zadrzao je novac, sa namjerom da se obesteti i za mjesec juni,
buduci da su se u toku trajanja izvrSnog postupka ostvarili uslovi za naplatu junske plate prinudnim

putem.

S obzirom na nastalu situaciju, poslodavac je odlucio da pokrene postupak protivizvrsenja.
Osnov za pokretanje postupka protivizvrSenja je dvostruko namirenje radnika, odnosno traZioca

izvrSenja iz provedenog postupka izvrSenja za mjesec mart. U postupku protivizvrsenja
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poslodavac, odnosno izvrsenik iz provedenog izvrsnog postupka ima ulogu trazioca izvrSenja, a

radnik, odnosno trazilac izvrSenja iz provedenog izvrSnog postupka ima ulogu izvrsenika.

- Dali je radnik mogao zadrzati upla¢eni nov€ani iznos i da se isti ima smatrati junskom

platom?

Ne. Plata radnika se obracunava posebno za svaki mjesec i platna lista se sastavlja po
pojedina¢nim stavkama, sa izrazenim novCanim iznosom za svaku. A poslodavac ne moze
potrazivanje koje ima prema radniku naplatiti tako §to ¢e obustaviti isplatu plate. Zakonom o radu

isto je izri¢ito zabranjeno.!!

U opisanoj situaciji moglo se desiti da je radnik pokrenuo izvr$ni postupak radni naplate
plate za mart, april i maj te da je poslodavac donio rjeSenje o izvrSenju, ali da je isto djelimi¢no
izvrSeno, npr. za mart i april, a maj jo$ nije izvrSen. I u tom slucaju bi poslodavac imao mogucénost
da pokrene protivizvrsenje jer je radnik dvostruko namiren za mart. Prijedlog za protivizvrSenje se
moze podnijeti posto je izvrSenje sprovedeno i povjerilac barem dijelom namiren sa potrazivanjem
dosudenim u izvr$nom postupku. To znaci da nije neophodno da je izvr$ni postupak u svemu

dovrsen. 12

Dakle, izvrs$ni postupak je za radnika bionajlaksi i najbrzi nacin da naplati potrazivanje
koje je imao prema poslodavcu, a poslodavcu za ostvarenje istih prava protivizvrSenje je bilo
najprihvatljivije. Jos jedna potvrda da je protivizvrsenje znacajan institut kako u pravnoj literaturi,

tako i u sudskim postupcima.

- Dali je za radnika povoljnije da protiv poslodavca podnese tuzbu zbog neisplacenih plata

ili da pokrene postupak izvrSenja radi prinudne naplate neisplacenih plata?

11 ZOR RS, 4 ¢lan 136 stav (1)

112U Gradanskom procesnom pravu, Keca, et al. (2004, strana 642, 643) objasnjava o uslovima za protivizvrienje
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Svaki od ovih postupaka ima svoje prednosti, a radnik ima mogucénost da zastitu svojih

prava ostvari u parni¢nom postupku ili pokretanjem izvr$nog postupka.

Ukoliko radnik podnese tuzbu protiv poslodavca, a predmet spora su neisplac¢ene plate, on
uz 0snovno potrazivanje moze traziti i naplatu zakonskih zateznih kamata na dospjela potrazivanja,
a prilikom pokretanja izvr$nog postupka trazilac izvrSenja nema zakonsko pravo da trazi zakonske

zatezne kamate, ve¢ samo isplatu dospjelih plata.

Medutim, parni¢ni postupak traje znatno duze nego izvrsni postupak. U izvr§nom postupku

rokovi su kra¢i nego u parni¢nom postupku.

Ne zanemarujuéi znac¢aj parnicnog postupka, moglo bi se rec¢i da je izvrSni postupak za
radnika brzi nacin da ostvari naplatu zaradene plate. Pored toga, postupak protivizvrSenja je,
takode, brzi nacin za poslodavca da naplati svoje potrazivanje od radnika koji je dvostuko namiren.
Pored zahtjeva za protivizvrSenje, raniji izvr$ni duznik ima pravo da zahtijeva naplatu zatezne
kamate, po propisanoj stopi na iznos novc€anih sredstava na kojima je izvrSenje sprovedeno od
dana sprovodenja izvrSenja do dana vracanja novcanih sredstava, kada se radi o nov€anom

potrazivanju.!t®

Ako se osvrnemo na odredbe zakonskih propisa iz oblasti radnog zakonodavstva, kojima
je propisano da prava radnika iz radnog odnosa zastarijevaju za Sest mjeseci i uzmemo u obzir da
je uizvrSnom postupku radnik trazilac izvrSenja, a poslodavac izvr$enik, pa to uporedimo sa rokom
od godinu dana u kojem se moze pokrenuti protivizvrSenje, izvodimo zakljucak da je
protivizvr$enik u ne$to povoljnijoj poziciji od izvrSenika, te da bi bilo dobro da se pojedine

zakonske odredbe preciznije usklade.

113 Kao $to Stankoviceva (2007, strana 197) obja3njava o znadaju izvrénog postupka i protivizvrenja
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Primjer protivizvr§enja nakon §to je izvr$enje provedeno

na osnovu pravosnazne sudske odluke

Radnica je bila u radnom odnosu kod poslodavca. Osnovni akti na osnovu kojih su
definsana uzajamna prava i obaveze poslodavca i radnika u ovoj ustanovi su Zakon o radu

Republike Srpske i Kolektivni ugovor za zaposlene ustanovi.

Radnici je u toku rada kod poslodavca preminuo suprug, a nedugo nakon toga je stekla

uslove za starosnu penziju.

Po osnovu navedenih akata radnica je imala pravo da joj poslodavac isplati otpremninu
zbog odlaska u penziju i nov¢anu naknadu kao pomo¢ zbog smrti supruga. Medutim poslodavac

se oglusio na zahtjeve radnice za ispatu.

Radnica je tuzila poslodavca i sud je u parni¢énom postupku dosudio isplatu u iznosu od
6.530,00 KM na ime otpremnine i pomo¢i radnici zbog smrti supruga, ali poslodavac nije postupio
po sudskoj presudi ve¢ je drugostepenom sudu ulozio Zalbu. Drugostepeni sud je odbio Zalbu

poslodavca i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Nakon toga poslodavac je od radnice zatrazio da se izjasni da je saglasna da joj dosudeni
iznos isplate u dvanaest mjesecnih rata 1 isplatio joj je 600,00 KM na ime dijela iznosa dosudenog

presudom.

Radnica nije pristala na prijedlog poslodavca o ¢emu ga je obavijestila. Putem

punomocnika se obratila sudu i zatrazila izvrSenje po pravosnaznoj presudi.

Sud je u izvrSnom postupku donio rjeSenje o izvrSenju i po osnovu istog je izvrSenje

provedeno.

Medutim, poslodavac je u skladu sa svojim prijedlogom kojim je radnici ponudio da u vise
mjesecnih rata isplati dosudeni iznos dva puta isplatio po 700,00 KM na racun radnice, odnosno

trazioca izvrsenja, $to ukupno iznosi 1.400,00. KM.
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Nakon §to je rjeSenje o izvrSenju provedeno, a trazilac izvrSenja je dio obaveze dobrovoljno
isplatio, stekli su se uslovi da trazilac izvrSenja pokrene postupak protivizvrSenja kako bi od

radnice naplatio iznos za koji je dvostruko namirena jer nije pristala da mu isti dobrovoljno vrati.

Izvr$enik ima ulogu trazioca izvrSenja a radnica ulogu izvrSenika jer su u postupku

protivizvrienja uloge stranaka obrnute u odnosu na ulogu stranaka u izvr$nom postupku.'*

Trazilac izvrSenja je u postupku protivizvr§enja namirio svoje potrazivanje.

1z opisane situacije se moZze izvesti zakljucak da je poslodavac imao moguénost da radnici
isplati potrazivanja koja je sleduju po osnovu akata kojima su definisana medusobna prava i
obaveze u ustanovi. Medutim poslodavac nije htio svojoj radnici, po osnovu njenog zahtjeva da

isplati otpremninu zbog odlaska u penziju, niti nov€anu pomo¢ koja je sleduje zbog smrti supruga.

Radnica je svoja prava ostvarila u sudskim postupcima, a kako nije sud obavijestila o
iznosima koje je poslodavac dobrovoljno isplatio, u konacnici se dovela u situaciju da je ona u

postupku protivizvrSenja imala ulogu izvrSenika, a poslodavac ulogu trazioca izvrSenja.

Dakle, zahvaljujuéi izvrSenju, a naroCito protivizvrSenju, odnos izmedu radnice i

poslodavca je razrijeSen bez pokretanja novih sudskih sporova inovih troSkova.

114 presuda Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 Rs 107295 23 Rs od 24.2.2023. godine;
Presuda Okrzznog suda u Doboju, broj : 85 0 Rs 107295 23 Rsz od 26.9.2023. godine;
Rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 1 123494 24 1 od 20.5.2024. godine;
Zakljuak Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 1 123494 24 T od 1.8.2024. godine.
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IV PROTIVIZVRSENJE PO PRIJEDLOGU TRECEG LICA

Pravni odnosi su prozeti kroz sve drustvne sfere i meduljudske odnose. Opravdana je izreka
“Ignorantia iuris nocet — Neznanje prava $kodi”. Ukoliko postupak izvrSenja posmatramo kao
jednostavan postupak koji se pokre¢e po zahtjevu trazioca izvrSenja radi prinudne naplate
potrazivanja od izvrSenika koji u zakonskom roku nije dobrovoljno izvrSio svoju obavezu, moglo
bi se zakljuciti da je to postupak koji ¢e se provesti lako i brzo. Takode, ako posmatramo druge
sudske postupke, izvrsni postupak je naizgled postupak kojim se okoncava odnos izmedu stranaka

po konkretnoj pravnoj stvari pred institucijama.

Medutim, izvr$ni postupak nekada moze biti tek pocetak niza postupaka i radnji koje ¢e

biti provedene u narednom periodu.

Postupku izvrSenja nerijetko slijedi postupak protivizvrSenja. Kako postupku izvrSenja
¢esto prethodi parni¢ni, pa i vanparni¢ni postupak, moglo bi se rec¢i da je izvr$ni postupak samo

jedan u nizu sudskih postupaka medu strankama u datoj pravnoj stvari.

Da bi postupak izvrSenja, odnosno protivizvrSenja bio proveden u skladu sa zakonskim
odredbama, neophodno je da u istom ucestvuju, odnosno da budu oznaceni trazilac izvrSenja 1
izvrSenik. Medutim, pored primarnih stranaka u postupku izvrSenja, ali 1 protivizvrSenja mogu

udestvovati 1 treca lica.

Trece lice ima pravo da sve do okoncanja postupka izvrSenja ulozi prigovor kojim e traziti
da se izvrSenje ne provede na odredenom predmetu ili predmetima, odnosno da isti budu izuzeti iz

postupka izvr$enja.!*®

Ukoliko sud vodi izvr$ni postupak, a o istom ne obavijesti trece lice, ono nece ni biti u
mogucnosti da ulozi prigovor. U tom slucaju ¢e trece lice imati pravo da pokrene protivizvrSenje

ako sud odredi izvrSenje na njegovoj stvari ili pravu.

15 7{p RS, &lan 51
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Dakle, postupak protivizvrsenja moze se voditi po prijedlogu treceg lica.**® Ovlastenje
treeg lica da pokrene postupak protivizvrSenja predvideno je pozitivno-pravnim propisima i ima
veliki znacaj, jer treée lice na efikasan nacin, bez odugovlacenja i bez pokretanja parnicnog

postupka moze ostvariti pravnu zastitu.

Ako je provedenim izvrSnim postupkom na teret treceg lica namiren trazZilac izvr§enja,
trece lice moZe podidi prijedlog za protivizvrS§enje pod istim uslovima pod kojima bi ga mogao

podidi izvr§enik, koji je ucestvovao u izvr§nom postupku. **’

Trece lice nije ucestvovalo u provedenom izvrSnom postupku i nije u rjeSenju o izvrsenju
oznaceno kao izvrSenik, ali zbog nekih drugih okolnosti i odnosa koje treée lice ima sa

izvrSeniikom, trazilac izvrSenja se namirio na teret trec¢eg lica.

ProtivizvrSenje po prijedlogutreceg lica je pravno sredstvo kojim trece lice moze zastiti
prava i pravna dobra koja su mu povrijedena ili oduzeta provodenjem izvr$nog postupka. Trece

lice svojim zahtjevom od suda trazi da se izvrsi reegzekucija.

Zakon je priznao tre¢em licu pravo da podigne prijedlog za potivizvrSenje jer to lice ima

status obligacionog povjerioca.!8

Pokretanje postupka protivizvrSenja po prijedlogu treeg lica je postupak kojem ne
prethodi nikakav drugi postupak niti isprava kojom je definisan odnos izmedu ucesnika ovog
postupka. Postupak izvrSenja je proveden izmedu traZioca izvrSenja i izrSenika, kako bi traZilac
izvrSenja prinudnim putem naplatio potrazivanje prema izvrSeniku. Medutim, izmedu izvrSenika i
treeg lica postoji pravni odnos ili obligaciono pravni odnos koji je bio smetnja provedenom
izvrSenju, ali 1 pored toga izvrSenje je provedeno. Sada je trece lice u poziciji da moze pokrenuti

postupak protivizvrSenja i traZiti nazad oduzeto.

Ove situacije ¢esto se mogu dogoditi ukoliko je predmet izvrSenja nepokretnost steCena u
braku, a kao vlasnik iste je upisan jedan od supruznika. Ukoliko se supruznik, koji je u javnim

evidencijama upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, obligaciono-pravnim poslom obavezao na

116 Kao $to Raci¢eva (2021, strana 146) objadnjava o moguénosti treéeg lica za pokretanje protivizvrienja
17 ZIP RS, ¢lan 58 stav (2) 1 (3)

118 Kao $to Raciéeva (2021, strana 147) obja$njava o polozaju treceg lica
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ispunjenje neke obaveze, a pedmetnu nepokretnost je dao u zalogu, pa tu obavezu ne ispuni u roku
za dobrovoljno izvrSenje, obligacioni povjerilac moze pokrenuti postupak izvrsenja, radi prinudne
naplate. Stranke u ovom postupku su povijerilac i duznik iz obligacionog odnosa, kao trazilac
izvrSenja 1 izvrSenik. Trece lice nije uCesnik postupka. Ali tre¢e lice je na primjer Supruznik

izvr$enika.

Kako se u prvnom prometu ¢esto deSava da se nepokretnosti ste¢ene u braku upisuju na
jednog od bra¢nih supruznika, i to po nekom nepisanom pravilu na muskarca, a pozitivno-pravnim
propisima iz oblasti porodi¢nih odnosa definisano je da je sva imovina ste¢ena u braku zajednicka

imovina supruznika®!®

, u ovom slucaju izvodimo zaklju¢ak da se pravno i fakti¢ko stanje ne
poklapaju. Pravno, nepokretnost je u javnim evidencijama upisana sa pravom vlasnistva 1/1 na
jednog supruznika, a kako se u pravnom prometu ucestvuje sa nacelom povjerenja u javne
evidencije, tako je i obligacioni povjerilac, odnosno trazilac izvrSenja zakljucio pravni posao sa
izvrSenikom, ali 1 pokrenuo postupak izvrSenja radi prinudnog namirenja. Da li je trazilac izvrSenja
prilikom sklapanja pravnog posla znao da je druga ugovorna strana u braku i da li je provjerio od
kada je predmetna nepokretnost u njegovom vlasnistvu, jesu bitna pitanja, ali ne u postupku

protivizvrsenja po prijedlogu treceg lica.

Cinjenica je da su, u ovom sluéaju, prava treéeg lica povrijedena provedenim izvr§nim
postupkom. Radi toga je zakonodavac tre¢em licu dao moguénost da zastitu povrijedenih prava

ostvari pokretanjem postupka protivizvrSenja.

Medutim, kada se izvrSenje provodi na nepokretnosti, ista se prodaje na javnoj prodaji, o
c¢emu je vec¢ bilo rijeci. Nepokretnost se na javnoj prodaji najées¢e proda po niZoj cijeni od stvarne
ili procijenjene vrijednosti nepokretnosti. Zakonom je tako predvideno i potencijalni kupci
nepokretnosti to vjesto koriste. Postavlja se pitanje, kada se trece lice, u ovom primjeru supruga
izvrSenika koja polaZe pravo na udio na nepokretnosti koja je bila predmet izvrSenja sudu obrati
sa prijedlogom za pokretanje postupka protivizvrsenja, da li ¢e zaista biti namirena proporcionalno

vrijednosti udjela u zajednickoj nepokretnosti?

S obzirom da je nepokretnost prodana na javnoj prodaji, kako bi trazillac izvrSenja

prinudnim putem naplatio potrazivanje koje je imao prema izvrSeniku, nov¢ani iznos koji je

119 Porodi¢ni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/23 i 27/24), &lan 302
(u daljem tekstu: PZ RS)
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dobijen prodajom nepokretnosti pripao je traziocu izvrSenja. Sada trece lice pokrece postupak

protivizvrsenja 1 trazi da se namiri u iznosu koji je sleduje. Kako se utvrduje taj iznos?

Pod pretpostavkom da je predmetna nepokretnost steCena u braku i cijene¢i zakonske
odredbe kojima je definisano da se imovina stecena u braku dijeli na jednake dijelove, ima se
smatrati da tre¢e lice sleduje polovina nov¢anog iznosa dobijenog prodajom predmetne

nepokretnosti, pa u skladu sa tim i definise prijedlog za protivizvrienje.!?

Dakle, trece lice ¢e se u postupku protivizvrsenja sigurno obestetiti, ali da li ¢e dobijeni
iznos biti dovoljan za namirenje Stete koju je prodajom nepokretnosti zaista pretrpilo to je

neizvjesno.

U svakom slucaju, zakonodavac je opravdano u pozitivne propise ugradio institut
protivizvrSenja po prijedlogu treCeg lica. Ovo je specificno pravno sredstvo. U
sustini protivizvrsenjem se pobija provedeni postupak izvrsenja.*?* Trece lice ima interes da pobije

provedeni postupak jer su provodenjem istog povrijedena prava treceg lica.

Nekada je nemjerljiva Steta koja za imaoca nepokretnosti nastane, a iznos koji uspije vratiti
koriste¢i se protivizvrSenjem na neki nacin simboli¢an, ali to ne umanjuje znacaj ovog pravnog
sredstva. Svrha postojanja ovog sredstva pravne zastite, kao i uopste institutua protivizvrsenja jeste

da se obezbijedi ostvarenje principa zakonitosti i pravi¢nosti.

Uzmimo u obzir da su supruznici zajedno radili i privredivali, da su zajedni¢kim ulaganjem
stekli nepokretnost, a kao vlasnik iste je u javnim evidencijama upisano jedno od njih. Ako
supruznik koji je upisan u javnim evidencijama nesavjesno raspolaze predmetnom nepokretnoscu,

bilo bi nepravedno da drugi supruznik nema mogucénost da zastiti svoja prava.

U svakom slucaju, oSte¢eno lice moZe u parni€énom postupku potraZiti pravnu zastitu, ali

nakon §to protekne rok za pokretanje postupka protivizvrsenja.

Trece lice u postupku protivizvrSenja ne mora biti i nije uvijek supruznik. Treée lice moze

biti svako lice koje ima pravo na predmetu izvrSenja i to pravo spre¢ava provodenje izvrSenja.

120 p7 RS, broj: 17/23 i 27/24), &lan 309
121 Kao $to Stankoviéeva (2001, strana 22) obja$njava o polozaju treéeg lica u protivizvrienju
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Uzmimo za primjer savjesno lice koje je u skladu sa zakonom preduzelo sve potrebne
radnje i kupilo nepokretnost, ali nije se u javnim evidencijama upisalo kao vlasnik iste. U
meduvremenu je prodavac, koji je bio doskorasnji vlasnik nepokretnosti, postupao nesavjesno i
dozvolio da u izvrSnom postupku njegov povjerilac iz drugog obligacionog odnosa naplati svoje
potraZivanje iz iznosa dobijenog prodajom predmetne nepokretnosti. Kupac nepokretnosti je trece
lice u postupku protivizvrSenja jer je postupalo sa nacelom savjesnosti i poStenja, te nacelom
povjerenja u javne evidencije. Medutim, kako nije na vrijeme preduzeo potrebne radnje da se u
javnim evidencijama upiSe kao vlasnik predmetne nepokretnosti, zakonodavac mu pravnim
sredstvom protivizvrsenje po prijedlogu treceg lica ostavlja moguénost da na brz i efikasan nacin

zastiti svoja prava.

Pored navedenih, brojni su slu¢ajevi i primjeri kada neki pravni subjekt ima status tre¢eg

lica i samim tim moguc¢nost da se koristi ovim pravnim sredstvom.

Dakle, zakonodavac je uzeo u obzir da mnoge situacije i pravni odnosi nisu potpuno ¢isti
niti sigurni, te je definisanjem i ugradnjom pravnog sredstva protivizvrSenja po prijedlogu treceg
lica dao moguénost pravnim subjektima ¢ija su prava povrijedena provedenim izvrSnim
postupkom a koji nisu bili uéesnici postupka da zastite svoja prava, bez dodatnih troSkova i

pokretanja parni¢niog postupka.

Vazno je napomenuti da pravni subjekti koji imaju ovlastenje da pokrenu postupak
protivizvrSenja kao treca lica nisu liSeni prava da svoje potraZivanje ostvare podnoSenjem tuzbe
sudu i pokretanjem parni¢nog postupka, ali postupkom protivizvrSenja ¢e svakako na brzi i

efikasniji nacin ostvariti svoja prava.

Moglo bi se re¢i da su u postupcima gdje je ostvarena mogucénost za pokretanje postupka
protivizvr$enja po prijedlogu treceg lica traZilac izvrSenja iz provedenog izvr$nog postupka, ali i
trece lice koje ima pravo na pokretanje postupka protivizvrSenja na neki nacin izigrani od strane

izvr$enika.

Bilo da je izvrSenik zajedniCar koji je sam upisan na nepokretnosti, pa je istu zalozio radi
obezbjedenja svog duga, ili da je pravni subjekt koji je usljed prezaduZenja dozvolio da njegova
nepokretnost bude predmet izvrsnog postupka, a paralelno istu prodao trecem licu ili je pak bio

najmoprimac pa nepokretnos¢u koju je uzeo u najam raspolagao kao da je njegova...Cinjenica je
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da je on svojim ponasanjem nanio $tetu kako povjeriocu, odnosno traziocu izvr$enja, tako i tre¢cem
licu. Pored toga, za sebe je produzio nepovoljnu situaciju u kojoj se nalazio, a svojim nesavjesnim

postupcima ucinio ju je jo§ nepovoljnijom.

Na koji god nacin oSte¢eni ucesnici pravnog prometa odluce da djeluju kako bi zastitili
svoja prava, nesporno je da ¢e svaki ucenik u kona¢nici biti obavezan da otplati svoj dug, ali i da

¢e oSteceni ucesnici biti namireni u svom potrazivanju.

Uslovi za pokretanje postupka protivizvrSenja po prijedlogu treceg lica

Zakonodavac je vaze¢im zakonskim rjeSenjima taksativno pobrojao uslove koji
treba da budu ostvareni da bi izvr§enik mogao pokrenuti protivizvrSenje. Uzevsi u obzir
aktuelne propise, moze se konstatovati da je za pokretanje postupka protivizvrsenja po

prijedlogu treceg lica neophodno da su ostvareni sljedeci uslovi:

izvr$ni postupak je proveden;

- izvrSenik, koji je ucestvovao u provedenom izvr§nom postupku, je u obligaociono-
pravnom odnosu sa tre¢im licem;

- obligaciono-pravni odnos izmedu izvrSenika i tre¢eg lica bio je smetnja izvrSenju,

- trece lice nije uestvovalo u provedenom izvrSnom postupku;

- trazilac izvrSenja je namiren na teret treeg lica.

S obzirom da je zakonom definisan rok u okviru kojeg izvrSenik moZe podnijeti
prijedlog za protivizvrsenje!??, te da je propisano da se protivizvrSenje po prijedlogu treéeg
lica provodi u skladu sa odredbama kojima je definisano protivizvrSenje po prijedlogu

izvrSenika, izvodi se zakljucak da trece lice moze pokrenuti postupak protivizvrSenja u roku

122 7|p RS, &lan 54 stav (3)
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od 30 dana od dana kada je saznalo za razlog za protivizvrSenje, a najkasnije u roku od jedne

godine od dana okonéanja izvrinog postupka.?3

Nakon §to proteknu navedeni rokovi, tre¢e lice moze zastitu svojih prava potraziti

u parni¢énom postupku.t?*

Dakle, Sto se ti¢e rokova i razloga za pokretanje protivizvrsenja po prijedlogu
izvrSenika i po prijedlogu trec¢eg lica, moglo bi se reci da su zakonom propisani uslovi jednaki,
medutim, ako se uzme u obzir da je izvrSenik bio upoznat sa postupkom izvrSenja od trenutka
dostavljanja rjeSenja o izvrSenju, a trece lice tek nakon Sto se trazilac izvrSenja namirio na

njegov racun, jasno je da njihov poloZzaj nije isti.

Nakon §to sud izvr$eniku dostavi rjeSenje o izvrSenju, on ima moguénost da na isto
ulozi prigovor'?®. I trece lice ima pravo da ulozi prigovor?®, ali u tom slu¢aju se podrazuijeva
da je trece lice upoznato sa ¢injenicom da se vodi izvrsni postupak, medutim, da bi trece lice
pokrenulo protivizvrSenje mora biti ispunjen uslov da nije imalo saznanje da se kod suda vodi

izvr$ni postupak, a okoncanjem istog trazilac izvrSenja je namiren na njegov teret.

Analizom pozitivnih zakonskih odredaba i svega navedenog dolazi se do zakljucka
da je dobro $to je zakonodavac dao moguénost da trece lice pokrene protivizvrsenje i tako na

brzi i efikasniji na¢in vrati ono §to mu je u provedenom izvr$nom postupku oduzeto.

128 7IP RS, ¢lan 58 stav (2) u vezi sa ¢lanom 54 stav (3)
124 7IP RS, ¢lan 58 stav (2) u vezi sa ¢lanom 54 stav (4)
125 7IP RS, ¢lan 46

126 7p RS, &lan 51
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V PROTIVIZVRSENJE PO PRIJEDLOGU UCESNIKA

Pored trazioca izvrSenja i izvrSenika, koji su stranke, u izvrSnom postupku mogu
ucestvovati 1 drugi subjekti. Lica koja ucestvuju u izvrSnom postupku a nisu stranke u postupku,
nazivaju se ucesnicima. UCesnik je lice koje u postupku izvrSenja nije stranka, a u postupku
ucestvuje zbog toga Sto se u istom odlucuje o nekom njegovom pravu ili zbog toga §to ima pravni

interes za u¢esce. 7

S obzirom da ucesnik moze ucestvovati u izvr§nom postupku, kako bi §titio svoja prava,
jer se o istima odluéuje u toku postupka, zakonodavac je propisao je da on ima pravo da pokrene

protivizvrienje ukoliko postoji potreba za tim.?

Ucesnik u postupku moze biti svako lice ili pravni subjekt ¢ija prava dotice izvr$ni
postupak. Ucesnik se najéece nezavisno od svoje volje nade u ulozi uéesnika u postupku. Ali kad
se ve¢ naSao u toj ulozi pod okolnostima koje nije on izazvao, ne preostaje mu nista drugo, nego

da $titi svoja prava i interese.

Kako se dogodi da u izvrSnom postupku pored stranaka ucestvuju i ucesnik ili ucesnici?
Ako se uzne za primjer da na jednoj stvari moze biti viSe suvlasnika ili zajedni¢ara, a da su svi oni
u suStini razli¢ite osobe, svako sa svojim pravima, obavezama i nacCinom funkcionisanja u
drustveno-pravnom sistemu. MoZe se dogoditi da jedan od zajedni¢ara funkcioniSuci na nacin koji
njemu odgovara i za koji misli da je ispravan dovede sebe u poziciju da mora imovinom koju
posjeduje placati dugove koje je napravio. Ako se, pored toga, dogodi da je jedina imovina na koju
polaZe pravo u stvari zajedni¢ka imovina, onda nije moguce provesti izvrsni postupak bez ucesnika
u postupku. Ostali zajednicari uc¢estvuju u izvrSnom postupku, ma koliko da ih ima i bez obzira na

udio koji imaju u predmetnoj stvari ili pravu, odnosno bez obzira na to §to nisu izvrenici.

Dakle, izvrS$ni postupak pokrece trazilac izvrSenja protiv izvrSenika, kako bi dospjelo

potrazivanje koje ima prema njemu naplatio prinudnim putem, ali predmet izvrSenja je stvar ili

121.7IP RS, ¢lan 2

128 7IP RS, ¢&lan 59
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pravo koje nije u vlasniStvu samo izvrSenika, ve¢ i drugih lica te ta lica imaju status ucesnika u

postupku.

Nije ograni¢en obim stvari 1 prava koje mogu biti u zajednickom vlasnistvu ili u
suvlasnistvu viSe lica. Sve stvari i prava koje mogu biti predmet prometa, mogu biti i predmet

zaloge, najma.....i slicno.

Zakonom o izvrsnom postupku je definisano da ucesnik u postupku ima mogucnost da
zahtijeva da sud nalozi licima kojima je bila izvrSena isplata novcanog iznosa koji njemu pripada,
a po 0Snovu pravosnaznog rjeenja o izvrsenju, da mu isplate njegov dio.*?° Uéesnik postupka to
svoje pravo ostvaruje pokretanjem protivizvrSenja. U tom postupku ucesnik postupka ima polozaj

traZioca izvrSenja, a protivpredlaga¢ ima polozaj izvrSenika.

Ucesnik u postupku izvrSenja nije stranka. Zakonodavac je pojedinim licima dao ulogu
ucesnika u postupku jer se odlucuje o njihovim pravima ili obavezama ili imaju pravni interes za
ishod postupka. Ulogu ucesnika u postupku ¢esto imaja suvlasnik ili zajednicar koji nije izvrSenik

u postupku.

Dakle, ucesnik u postupku je lice koje moze ucestvovati u postupku izvrsenja jer ¢e
odlukom koja bude donesena po okoncanju postupka biti neposredno ili posredno ugrozena

njegova prava.

RjeSenja donesena u izvrSnom postupku se izvrSavaju prije nego Sto postanu pravosnazna,
a zakonodavac je ucesniku u postupku dao moguénost da prijedlogom pokrene postupak
protivizvrSenja u rokovima koji su predvideni za pokretanje protivizvrSenja po prijedlogu

izvrSenika iz provedenog postupka izvrSenja.

Uzevsi u obzir pozitivno-pravne propise, jasno je da je zakonodavac u¢esnicima u postupku
dao pravo za pokretanje protivizvrSenja kako bi na brzi i efikasniji nacin mogli da namire Stetu
koja im je prouzrokovana provodenjem postupka izvrSenja. U protivnom bi jedini nac¢in za zastitu
prava tih lica bio parni¢ni postupak, koji svakako mogu pokrenuti, ali znatno duze traje I iziskuje

viSe troskova od postupka protivizvrSenja.

129 ZIP RS, ¢lan 59 stav (1)
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Po pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju ucesnici u postupku mogu podnijeti prijedlog za
protivizvrsenje kojim zahtijevaju da sud nalozi licima u Ciju korist je proveden postupak izvrSenja

da im isplate dio koji ih sleduje.*

S obzirom da su nepokretnosti najc¢es¢e najvrijednija dobra koja lica imaju u svom
vlasni$tvu, provodenjem izvr$nog postupka na nepokretnostima moze lako do¢i do nesrazmjernog
nanosenja Stete ucesnicima u postupku jer sto je Steta veca vrijednost predmeta izvrSenja i Steta je
srazmjerno vec¢a. Na nepokretnostima je nerijetko upisano vise suvlasnika ili zajedni¢ara, zatim su
upisani tereti i mnoga druga prava. Kada trazilac izvrSenja sudu podnese prijedlog za pokretanje
izvrSnog postupka, sud, nakon §to utvrdi da je prijedlog potpun i uredan, preduzima sve potrebne
radnje kako bi se trazilac izvr§enja namirio na teret izvrSenika, medutim provedenim postupkom
nekada bivaju povrijedena prava ili nanesena Steta licima koja nisu izvrSenici, ali jesu ucenici u

postupku.

Kad sud donosi odluku o namirenju trazioca izvrSenja i drugih lica, u postupku prodaje
nepokretnosti uzima u obzir samo one prijedloge za izvrSenje na osnovu kojih je postupak
proveden i rjeSenje postalo izvr$no. Sud neée preduzimati nikakve radnje kako bi bili namireni

ucesnici u postupku ¢ija potrazivanja nisu izrazena niti dosudena.

Svrha pokretanja protivizvrSenja po prijedlogu ucesnika jeste da trazilac izvrSenja iz
provedenog postupka izvrSenja vrati nov€ani iznos koji mu je isplac¢en u provedenom izvrsnom

postupku 1 na taj nac¢in prouzrokovana materijalna Steta uesniku postupka.

Ukoliko je ucesnik postupka na primjer suvlasnik na nepokretnosti koja je predmet
izvr$enja, on po okoncanju postupka izvr§enja ima moguénost da pokrene protivizvrSenje i da trazi

vrac¢anje onoga S$to mu je u toku provedenog izvrSnog postupka oduzeto protivno zakonu.

Ucesnici pravnog prometa su slobodni u zaklju¢ivanju pravnih poslova i prihvatanju
obaveza i odgovornosti. Ukoliko neki ucesnik pravnog prometa postupa nesavjesno i dovede se u
poziciju da se po prijedlogu povjerenika iz obligacionog odnosa a trazioca izvrSenja iz izvrSnog

postupka na javnoj prodaji proda nepokrenost u kojoj ima udio, njegov suvlasnik ili suvlasnici ne

130 Kao 3to Raciéeva (2021, strana 147) objasnjava moguénost ucesnika za pokretanje protivizvrienja
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moraju snositi posljedice njegovih postupaka te im je radi toga zakonom data moguénost da im se

vrati ono §to je neosnovano i nezakonito oduzeto u postupku izvrSenja.

Za primjer se moze navesti situacija u kojoj su nasljednici zajednicCari na zaostavstini
ostavioca sve dok se ne provede ostavinski postupak. Nakon toga nasljednici koji se private
nasljedstva postaju suvlasnici na nekretninama ostavioca. Nasljednici su lica koja su vezana
krvnim ili nekom drugom vrstom srodstva, §to ne znaci da nuzno moraju da zive istim Zivotima
niti da postupaju na isti na¢in u odredenim situacijama. Ako se u takvoj situaciji dode u poziciju
da na jednoj nekretnini bude upisano pet suvlasnika, od kojih je jedan ve¢ prezaduzen pa
obligacioni povjerilac pokrene izvr$ni postupak kao trazilac izvrSenja kako bi se namirio prodajom
predmetne nekretnine jer obligacioni duznik nema u vlasniStvu niSta drugo osim predmetne
nekretnine, prezaduzeni suvlasnik ¢e imati ulogu izvrSenika a preostalih ¢etvoro suvlasnika ¢e u

postupku izvrSenja imati ulogu ucesnika.

Medutim, ukoliko se desi da sud propusti traziti saglasnost ostalih suvlasnika za provodenje
izvrSenja na ovakvoj nepokretnosti, te se izvrSenje provede prodajom predmetne nepokretnosti po
prijedlogu trazioca izvrSenja i on bude namiren iz iznosa dobijenog prodajom, svaki od preostalih
cetvoro suvlasnika ima pravo da kao ucesnik postupka pokrene postupak protivizvrsenja kako bi
se otklonile posljedice nezakonitog ili nepotrebno provedenog postupka izvrSenja, a

proporcionalno udjelu u suvlasni$tvu na predmetnoj nepokretnosti.

Svrha protivizvrSenja i u ovom slucaju jeste da se na brz i efikasan nacin postigne

zadovoljenje pravde i da se otklone posljedice nezakonitog ili nepotrebno sprovedenog izvrsenja.
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Analiza Odluke o dopustivosti u meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

»Sluzbeni glasnik Bosne I Hercegovine”, broj 84/13 sa akcentom na protivizvrSenje

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u ovom predmetu odlucivao po apelaciji apelanata

E.S. zatim R.H. i N.C. su podnijeli apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv:

- Rjesenja Osnovnog suda u Banjoj Luci od 15.6.2009. godine kojim je dozvoljeno
protivizvrSenje u korist tuzenog;

- RjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci od 15.2.2010. godine kojim je odbijena Zalba na
RjeSenje Osnovnog suda kojim je dozvoljeno protivizvrSenje 1 RjeSenje o dozvoli
protivizvrienja potvrdeno;'%

- Presude Okruznog suda u Banjoj Luci od 16.7.2010. godine kojom je sud uvazio zalbu
tuzenog 1 preinacio presudu prvostepenog suda tako $to je u cjelosti odbio tuzbeni zahtjev
apelanata;

- Presude Vrhovnog suda u Banjoj Luciod 22.2.2012. godine kojom je sud odbio reviziju

apelanata protiv drugostepene presude;'32

Apelanti su kao osnov za pokretanje ovih postupaka navodili mane volje, odnosno tvrdili
su da je na njih izvrSen pritisak iprijetnja kako bi potpisali sporne ugovore, ali u provedenim

postupcima isto nisu dokazali.

Iz obrazlozenja ove Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine se moze zakljuciti koliko su
znacajni parniéni, izvrsni, ali i postupak protivizvrsenja, te koliko moguénosti imaju stranke za

podnosenje zahtjeva sudu radi zastite i ostvarenja svojih prava.

131predmetna rjesenja su donesena u postupku pred sudom a predmet spora je bio zahtjev apelanata za

proglaSenje nistavim ugovora o zamjeni nekretnina koji je zakljucen u Banjoj Luci 1.9.1993. godine

132predmetne presude su donesene u ponovljenom postupku pred sudom a predmet spora je bio zahtjev
apelanata za proglasenje niStavim ugovora o zamjeni nekretnina koji je zakljucen u Banjoj Luci 1.9.1993. godine uz

dopunjen zahtjev da se proglasi niStavim i ugovor o zamjeni predmetnih nekretnina koji je zakljucen u Republici
Hrvatskoj 29.8.1993. godine.
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Uvidom u dispozitiv predmetne Odluke kojom je apelacija obijena kao neosnovana, te u
obrazlozenje predmetne Odluke u kojem je opisano u kakvom su pravnom odnosu bili apelanti sa
tuzenim, te kojim su se sve pravnim sredstvima sluzili jasno je da su iscrpili sva raspolozive

mogucnosti prije nego §to su podnijeli apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine

Naime, apelanti su sa tuzenim Boskom Dzaji¢ 1993. godine zakljucili ugovore 0 zamjeni
nekretnina koje se nalaze u Banjoj Luci za nekretnine koje se nalaze u Republici Hrvatskoj. Ugovor

0 zamjeni nekretnina su potpisali u Repulici Hrvatskoj a zatim i u Banjoj Luci.

Medutim, apelanti su 2003. godine zatrazili od nadleznog suda da predmetni ugovor o
zamjeni nekretnina koji je zakljucen u Banjoj Luci proglasi nistavim, ali tuzbeni zahtjev apelanata

je odlukom prvostepenog suda odbijen kao neosnovan.

Apelanti suna odluku prvostepenog suda ulozili zalbu, a drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtjev u cjelosti. Protiv oduke drugostepenog suda tuzeni

je izjavio reviziju Vrhovnom sudu.

U toku trajanja postupka pred Vrhovnim sudom, Osnovni sud je u izvrSnom postupku, po
prijedlogu trazioca izvrSenja na osnovu pravosnazne presude Okruznog suda RjeSenjem o
izvrSenju odredio prinudno izvrSenje. TuZeni je ulozio prigovor na Rjesenje o izvrSenju, ali
Osnovni sud je odbio prigovor kao neosnovan. Nakon sto je prigovor odbijen, tuZeni je ulozio

Zalbu Okruznom sudu na Rjesenje o izvrSenju.

Medutim, kako postupanje Okruznog suda po Zzalbi ne zadriava provodenje odluka
donesenih u izvrsnom postupku, Rjesenje o izvrSenju je provedeno i apelanti su uvedeni u posjed
spornih nekretnina 22.12.2005. godine.

Nakon toga, Vrhovni sud Republike Srpske je 26.1.2007. godine donio odluku kojom je

uvazio reviziju tuzenog protiv presude na osnovu koje je dozvoljeno izvrSenje (presuda Okruznog

suda kojom je usvojen tuzbeni zahtjev apelanata), ukinuo je obje niZestepene presude i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.

U relativno istom periodu, Okruzni sud je odlucuju¢i po zalbi tuZenog na RjeSenje o

izvrSenju donio odluku kojom je Zalbu tuZenog uvazio, ukinuo RjeSenje o izvrSenju i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

77



U ponovljenom izvrsnom postupku doneseno je novo RjesSenje o izvrSenju, a tuzeni je na
isto ulozio prigovor. Osnovni sud je usvojio prigovor tuzenog protiv RjeSenja o izvrSenju od
17.12.2004. godine, stavio je to rjeSenje van snage, ukinuo sve provedene radnje 1 obustavio izvrsni
postupak. U pogledu prijedloga za protivizvrsenje, koji je tuzeni u meduvremenu postavio, isti je
odbijen. Na ovakvu odluku Osnovnog suda apelanti su ulozili Zalbu Okruznom sudu. Okruzni sud
je djelimi¢no potvrdio odluku prvostepenog suda, ali je ukinuo prvostepeno rjesenje i predmet

vratio na ponovni postupak u dijelu u kojem je prijedlog tuzenog za protivizvrsenje odbijen.

U ponovljenom izvrSnom postupku u kojem se odludivalo o zahtjevu tuZenog za

protivizvr$enje, Osnovni sud je donio RjeSenje 15.6.2009. godinekojim jedozvolio protivizvrsenje
u korist tuzenog, te je nalozio apelantima da tuzenom vrate u posjed sporne nekretnine. Osnovni
sud se pri odlucivanju pozvao na cinjenicu da je izvrsna isprava na osnovu koje je dozvoljeno i
provedeno izvrsenje ukinuta odlukom Vrhovnog suda 2007. godine, sto je dovoljan razlog za
donosenje odluke o protivizvrSenju, u skladu sa odredbama Zakona o izvrsnom postupku. Sud je
pri odlu¢ivanju uzeo u obzir i ¢injenicu da je odluka osnovnog suda u dijelu kojim je odbijen
zahtjev za protivizvrSenje, takode ukinuta i vraéena na ponovi postupak. Osnovni sud je
predmetnim RjeSenjem, pored navedenog, konstatovao da je tuZeni stekao pravo da mu bude

vra¢ena imovina koju su apelanti dobili u postupku izvrSenja jer izvr§na isprava vise ne postoji.

Sud je RjeSenjem donesenim 20.8.2009. godine odbio prigovor apelanata i1 potvrdio
Rjesenje od 15.6.2009. godine. Brojni su razlozi koje su apelanti navodili u prilog prigovora koji
su podnijeli na RjeSenje o protivizvrSenju. Neke od tvrdnji apelanata su da je prijedlog za
protivizvrSenje neblagovremen, medutim sud je u obrazloZenju naveo rokove i zakonske odredbe
na osnovu kojih se da zakljuciti da je tvrdnja apelanata netacna i neosnovana. Pored toga, apelanti
su u prigovoru istakli da je protivizvr§enje moguce samo u slucaju kada se vraca novac, a ne druge
stvari i prava. Ovi navodi su takode neistiniti i bez zakonskog osnova. Zakonom oizvr§nom
postupku jasno i nedvosmisleno je definisano da je protivizvrSenje moguce kada je trazilac
izvrSenja (u ovoj situaciji apelanti) u postupku izvrSenja dobio individualno odredenu pokretnu ili
nepokretnu stvar i ukoliko postoji stvarna i pravna mogucnost vracanja te stvari izvrSeniku.
Apelanti su dalje isticali da tuZeni nije vlasnik spornih nekretnina, o ¢emu je Sud takode odlucio
da nije istinit navod buduci da u spisu predmeta postoji dokaz da je tuzeni u zemljisSnim knjigama

upisan kao vlasnik spornih nekretnina.
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Uzevsi u obzir da nacelo povjerenja u javne evidencije ima veliki znacaj, narocito u
sudskim postupcima u kojima je predmet postupka odlucivanje o pravu na nekretninama, jasno je
da je Sud u ovom slucaju, pored svih ostalih ¢injenica i okolnosti, postupao u skladu sa pomenutim

nacelom.

Okruzni sud je Rjesenjem od 15.2.2010. godine odbio zalbu apelanata, koju su ulozili na

Rjesenje Osnovnog suda od 20.8.2009. godine i predmetno rjesenje potvrdio u cjelosti.

Okruzni sud je u obrazlozenju Rjesenja takode naveo da je nesporno utvrdeno da je tuzeni
upisan u zemljisnim knjigama kao vlasnik predmetnih nekretnina. Pored toga, navedeno je da je
drugostepena presuda kojom je utvrdena apsolutna nistavost ugovora o zamjeni spornih nekretnina
u tom dijelu ukinuta Rjesenjem Vrhovnog suda 26.1.2007. godine i vraéena na ponovni postupak.
Sud je zatim u obrazloZenju RjeSenja dalje konstatovao da je ugovor o zamjeni spornih nekretnina

na snazi.

Zalbeni navod apelanata da je Osnovni sud pogresno tumagio zakonsku odredbu kojom je
definisan rok za podnoSenje prijedloga za protivizvrSenje, odbijen je predmetnim RjeSenjem

Okruznog suda jer je utvrdeno da je prijedlog za protivizvrsenje podnesen blagovremeno.

Dalje je konstatovano da tuZeni, kao trazilac izvrSenja za pokretanje postupka
protivizvrSenja ne mora posjedovati izvrSnu ispravu na osnovu koje pokrece postupak, a Sto su
apelanti tvrdili. Sud se osvrnuo na zakonske odredbe kojima je definisano da se protivizvrsenje
moze dozvoliti | onda kada je na osnovu vanrednog pravnog lijeka ukinuta izvrsna isprava
naosnovu koje je dozvoljeno izvrienje. Dakle, s obzirom da izvrSna isprava viSe ne egzistira
odnosno ne postoji ni po svom obimu niti po sadrZaju i obliku u kojem je posluZzila kao osnov za
donocenje odluke o izvrSenju, zakljuCuje se da je “otpao” pravni osnov za izvrSenje na osnovu
takve odluke, a kako je prijedlog za protivizvr$enje podnesen blagovremeno od strane tuzenog kao
ovlaStene stranke u postupku, sud je konstatovao da tuZeni ima pravo da mu se vrati ono §to mu je

u izvr§nom postupku oduzeto.

Nakon $to je Vrhovni sud 2007. godine uvazio reviziju tuZzenog i predmet vratio na ponovni
postupak, apelanti su uredili tuzbeni zahtjev tako Sto su pored zahtjeva za utvrdivanje apsolutne
niStavosti ugovora o zamjeni nekretnina zaklju¢enog u Banjoj Luci istakli i zahtjev za utvrdivanje

niStavosti ugovora o zamjeni spornih nekretnina zaklju¢enog u Republici Hrvatskoj. Osnovni sud
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je postupajuci u ponovljenom postupku u cjelosti usvojio tuzbeni zahtjev apelanata, na §ta je tuzeni

ulozio zalbu.

Okruzni sud je Presudom koju je donio u 16.7.2010. godine uvazio zalbu tuzenog i

preinacio prvostepenu presudu Sto je u cjelosti odbio tuzbeni zahtjev apelanata. U obrazlozenju
presude Okruzni sud je naveo da su osnovani zalbeni navodi tuzenog, te da su ugovori o zamjeni
nekretnina zaklju¢eni dobrovoljno i u skladu sa zakonom te da su predmetni ugovori zakljuceni po
inicijativi i prijedlogu apelanata prema njemu. Okruzni sud je konstatovao da je u toku postupka
utvrdeno da parni¢ne stranke nisu vrsile nikakve medusobne pritiske ni prijetnje radi zakljucenja
spornih ugovora. Okruzni sud je dalje u obrazlozenju Presude naveo dacinjenica da su apelanti u
vrijeme zakljucenja spornih ugovora zivjeli u drugoj etni¢koj zajednici a u toku ratnih dejstava
nije dovoljan dokaz da su bili prinudeni na potpisivanje spornih ugovora. Konstatovano je da je
prenos prava vlasni§tva na nekretninama uéinjen dobrovoljno ibez pritisaka, te da apelanti u

postupku nisu dokazali da ugovori nisu izraz njihove slobodne volje.

Apelanti su, nezadovoljni drugostepenom presudom na istu izjavili reviziju Vrhovnom

sudu Republike Srpske, ali Sud je Presudom od 22.2.2012. godine reviziju apelanata odbio. U

obrazlozenju je sud naveo da je u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima uslov za
zakljuCenje ugovora da su se ugovorne strane usaglasile o bitnim elementima ugovora, te da izjava
volje mora biti data slobodno i ozbiljno, $to je u predmetnoj situaciji i ispunjeno. Vrhovni sud je u
svom RjeSenju takode konstatovao da nije dokazano da je na apelante izvrSen pritisak za
zakljuCenje spornih ugovora I da na suprot njihovih otpuzbi stoji izjava tuzenog da nije vrsio
nikakav pritisak na apelante te da su predmetni ugovori zakljuceni u dobroj vjeri i namjeri. Dalje
je konstatovano da €injenica da su sporni ugovori zaklju€eni u vrijeme ratnih dejstava nije dovoljan
razlog da se izvede zakljucak da nije postojala slobodno izraZena volja za zaklju¢enje spornih
ugovora. Vrhovni sud je potvrdio i zaklju¢ak Okruznog suda da su sporni ugovori 0 zamjeni

nekretnina zakljuceni na zakonit idobrovoljan nacin.

Analizom predmetne oduke Ustavnog suda Bosne I Hercegovine potvrdujemo znacaj
izvrSnog postupka, a naroCito postupka protivizvrSenja na osnovu kojeg ¢e tuzeni u konacnici
ostvariti zaStitu svojih prava i vratiti u posjed nekretnine koje su mu u toku postupka bile oduzete,

odnosno dosudene apelantima.
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Ne smije se zanemariti znacaj ovog postupka jer su pored pravnih isprepleteni
medunacionalni odnosi, te ukrSteno pravo vise drzava, budu¢i da se sporne nekretnine o kojima se

u postupcima odlucivalo nalaze na teritoriji dvije razli¢ite drzave.

Takode je, bez obzira §to nije definisano pravnom normom, veoma nezahvalno odlucivati
u ovakvim postupcima gdje se od samog podnoSenja tuzbe Osnovnom sudu osjeca

medunacionalna netrpeljivost, a kojoj stranke, u ovom sluc¢aju apelanti dodatno daju na znacaju.

Evidentno je da je postupak slozen i osjetljiv jer se o ovoj pravnoj stvari odlucivalo skoro
deset godina, da je Osnovni sud u jednom postupku odbio tuzbeni zahtjev, a u ponovljenom
postupku usvojio tuzbeni zahtjev. Takoze su primjetni razli¢iti stavovi Okruznog suda u dva
razli¢ita postupka, a po istoj pravnoj stvari.....ali | upornost apelanata da izdejstvuju da predmetni

ugovori o zamjeni spornih nekretnina budu proglaseni niStavim.

Nakon dugogodisnjeg “provlacenja po sudovima’ u konacnici je ostalo da stranke treba da
postupe po rjesenju donesenom u postupku protivizvrsenja, odnosno da apelanti sporne nekretnine
koje se nalaze u Banjoj Luci predaju tuzenom na koriStenje, a on je u javnim evidencijama svakako
upisan kao vlasnik predmetnih nepokretnosti na osnovu rjeSenja o zamjeni, a u toku postupaka se

nikako nisu ostvarili uslovi na osnovu kojih se moglo upisati drugacije u javne evidencije.

Pored troskova koje su stranke pretrpile usljed dugogodiSnjeg ucesca po sudovima, u
konac¢nici ¢e bar tuzeni po osnovu rjesSenja o protivizvrsenju uci u posjed spornih nekretnina, bez
da mora pokretati novi parni¢ni postupak i snositi dodatne troskove i neizvjesnost. Dakle, u ovoj

situaciji naCelo efikasnosti i nacelo hitnosti dolaze do izrazaja.
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VI ZAKLJIUCAK

Ovim radom pristupilo se analizi protivizvrsenja, instituta izvr§nog prava Koji se u nasem
pravnom sistemu primjenjuje na osnovu Zakona o izvrSnom postupku Republike Srpske iz 2003.
godine. Ovaj Zakon 1 instituti koji su istim predvideni formulisani su tako da zadovolje potrebe

vremena 1 dru$tva.

Neefikasna i neekonomi¢na sudska zastita koja je proisticala iz ranijih zakonskih rjesenja,
pored toga $to je kompromitovala ideju pravne drzave, pogodovala je i pojavi ucestale samozastite,

samovlasnog zadovoljenja pravde i formiranju paradzavnih tijela za utjerivanje dugova.**?

Jedan od osnovnih postulata prava i pravne drzave jeste sigurnost u pravni sistem. Pored
mnoStva zakonskih propisa i1 postupaka, tesko je unaprijed predvidjeti ljudske potrebe,
meduljudske odnose, loSe namjere i probleme koji iz istith mogu nastati. Zbog toga je znacajno da
zakonodavac uCesnicima pravnog prometa ponudi razlicite, ali sigurne, pravne puteve kako bi
zastitili njihova prava. Tako je i pravni institut protivizvrSenja uveden u pravni sistem izvrSnog

prava jer se ukazala potreba za istim.

Analizom pravne literature moze se utvrditi da pojedini autori, kada je rije¢ o vracanju
nezakonito ili neosnovano oduzete stvari ili prava parni¢ni postupak definiSu kao redovan pravni
put, a izvrSni, odnosno protivizvr$ni postupak kao poseban pravni put zadovoljenja pravne

zastite.134

Dalje u pravnoj literaturi autori navode da kada izvr$ni duZnik stekne poziciju obligacionog
povjerioca, radi zastite 1 ostvarenja njegovih subjektivnih gradanskih prava na raspolaganju ima

dva pravna puta i dva pravna sredstva a to su:

1) Parni¢ni postupak kao redovan pravni put, budué¢i da izvr$ni duznik ima pravo i

moguénost da podnese tuzbu koja se zasniva na sticanju bez osnova i

133 Kao $to Stankoviéeva (2001, strana 19) obja$njava nepriklanost raniji zakona sada$njim potrebama drustva
134 Kao $to Stankoviéeva (2007, strana 196) objasnjava odnos izmedu parniénog i izvr§nog, odnosno protivizvr$nog
postupka
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2) Postupak izvrSenja, odnosno protivizvrsenja kao poseban pravni put, jer izvr$ni duznik

ima moguénost da u ovom postupku ostvari zastitu svojih prava.'®

Ovim radom je obraden institut protivizvrsenja sa naro¢itim osvrtom na protivizvrsenje po
prijedlogu treceg lica i protivizvrSenje po prijedlogu ucesnika. Moze se reci da je protivizvrSenje
uvedeno u pravni sistem kako bi se na brz i efikasan nacin ispravile posljedice nezakonito
provedenog izvrSenja. Gledano na ovaj nacin, zakljuCujemo da je zakonodavac institut
protivizvrsenja sa opravdanim razlogom uveo u pravni sistem i da su pozitivni efekti primjene

istog.

Dakle, nakon $to je provedeno izvrSenje izvrSenik na €iji teret je proveden postupak moze
pokrenuti protivizvrSenje ako postoje osnovane cinjenice 1 dokazi i ako je njegov zahtjev
blagovremen. IzvrSenik ne mora posjedovati izvrSnu ispravu da bi pokrenuo postupak
protivizvrSenja. Dovoljno je da ima odluku po kojoj je na njegov teret provedeno izvrSenje i da

ima dokaze na osnovu kojih se moze zakljuéiti da je izrSenje provedeno nezakonito.

Razlozi na osnovu kojih se moze zakljuCiti da je izvrSenje bespotrebno provedeno
taksativno su navedeni Zakonom o izvr§nom postupku Republike Srpske. Jedan od razloga je da
je trazilac izvr§enja namiren mimo izvr$nog postupka. Mnogobrojni su nacini kako se moZze desiti

da dode do ove situacije, a neki su navedeni kroz primjere u ovom radu.

Za neke zagovornike 1 spisatelje pravne literature Zakon o izvr§nom postupku Republike
Srpske je zakonski tekst, ¢ije donoSenje je svojevremeno bilo izuzetno znacajan pravni dogadaj u
pravnom zivotu zemlje, ¢ijim je stupanjem na snagu definitivno zaokruzen pravni sistem

civilnopravne zastite, postao je dio pravne istorije jugoslovenske civilne procedure.!®®

Cinjenica je da se prilikom donoSenja svakog novog zakona treba voditi ra¢una o
potrebama drustva i odredbe zakona prilagoditi istim. Tako je I usvajanjem vazeceg Zakona o
izvrSnom postupku zakonodavac pored instituta protivizvrSenja, definisao I protivizvrSenje po

prijedlogu tre¢ih lica I protivizvrSenje po prijedlogu ucesnika.

135 U pravu izvr$enja i pravu obezbijedenja, Stankovié, et al. (2017, strana 163) objasnjava odnos i moguénosti
stranaka u prani¢nom i izvr§nom postupku, te u protivizvrsenju

136 Kao $to Stankoviéeva (1999, strana 11) obja$njava o znacaju donosenja zakonskih rjeSenja koja odgovaraju
potrebama drustva
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Uzevsi u obzir da ovi instituti nisu detaljnije obradeni u pravnoj literaturi nase zemlje, niti
zemalja u okolini, ovim radom se pristupilo obradi protivizvrSenja po prijedlogu tre¢ih lica I

protivizvrSenja po prijedlogu ucesnika.

Rad se, polaze¢i od normativno-dogmatskog metoda, temelji na zakonskim odredbama
kojima je definisan postupak protivizvrSenja te uloga i ovlastenja trazioca izvrSenja i izvrSenika u
postupku. Cilj zbog kojeg se pokrece postupak protivizvrsenja jeste da se postigne pravna zastita
i kona¢no zadovoljenje pravde za lica ¢ija prava su povrijedena provedenim izvr$nim postupkom.
Da li se proivizvrSenjem zaista postize kona¢no zadovoljenje pravde? Ovo je relativno, ali s
obzirom da se protivizvrsenje pokrece uvijek po okoncanju izvrSenja pretpostavka je da je izvrsni
postupak neosnovano proveden,odnosno okonc¢an i da stranka koja je istim oStecena pokuSava

ostvariti zastitu svojih prava.

Medutim, zakonodavac je dao mogucnost i drugim licima pa pokrenu postupak
protivizvrSenja. To su lica koja nisu u¢estvovala u provedenom izvr§nom postupku, a okonc¢anjem

istog su povrijedena njihova prava.

Kako se izvrSenje moze provesti na razli¢itim predmetima izvrSenja, od kojih su neka:
nepokretne stvari, pokretne stvari, nov¢ana primanja...i drugo, a ¢injenica je da su nepokretnosti
u vedini slucajeva najvrijednija dobra koja ucesnici pravnog prometa posjeduju, u ovom radu je,
pored osnovne teme napravljen i poseban osvrt na izvrSenje i protivizvrSenje na nepokretnostima
1 uporedena su zakonska rjeSenja sistema Republike Srpske sa pravnim propisima susjednih
zemalja. Navedeno 1z razloga §to se oCekuje da ¢e izvrSenik iz provedenog postupka izvrSenja
najprije pokrenuti protivizvrSenje ako mu je u provedenom postupku bespravno i neosnovano
oduzeta nepokretnost jer je to vecini slucajeva pravno dobro najvece vrijednosti u vlasnistvu tog

lica.

Naravno da je Zakonom o izvrSnom postupku predvideno $ta moZe biti predmet izvrSenja,
odnosno jasno je navedno $ta ne moze i Zakon ni na koji nacin ne favorizuje ni jednu stvar kao
primarnu koja bi mogla biti predmet izvrSenja ili protivizvrSenja prije drugih stvari. Medutim,
uzevsi u obzir ¢injenicu kompleksnosti meduljudskih i1 pravnih odnosa, stice se utisak da se
ucesnici pravnog Sistema prije odlucuju za pokretanje postupka izvrSenja ako im suprotna stranka
duguje veéi novc¢ani iznos, nego kada su u pitanju zanemarljivi iznosi, a imovina vece vrijednosti

najcesce je nepokretnost. Tesko Ce se trazilac izvrSenja odluciti za pokretanje izvrSnog postupka
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ako treba da se namiri prodajom pokretnih stvari koje su u vlasniStvu izvrSenika a nemaju
znacajniju materijalnu vrijednost. Ako se uzme u obzir postupak popisa i procjene pokretnih stvari,
te prodaja, zatim nacin preuzimanja koji kupac tih stvari treba da ispostuje...... I to se uporedi sa
iznosom duga koji treba da se namiri prodajom predmetnih stvari, postavlja se pitanje da li ¢e iznos
dobijen prodajom pokretnih stvari izvrSenika biti dovoljan za namirenje duga koji ima prema
traziocu izvrSenja, a samim tim se postavlja pitanje svrhe provodenja izvSnog postupka u ovakvim
situacijama. Mozda ¢e se Cak stranka prije odluciti da pokrene postupak protivizvrsenja kako bi
vratila u svoj posjed pokretnu stvar koja joj je oduzeta u provedenom postupku izvrSenja jer je
traZiocu izvrSenja isplatila dug pa je dvostruko namiren, a oduzeta pokretna stvar za nju ima
sentimentalnu vrijednost, a za traZioca izvrSenja nema. ToO U situaciji kada je pokretna stvar kod
trazioca izvrSenja, ali ako je ista prodana tre¢em licu, izvrSenik pokretanjem protivizvrSenja moze
traziti da mu trazilac izvrSenja vrati novcani iznos koji je dobio prodajom pokretne stvari

izvrSenika na javnoj prodaji, ali ne moze od teceg lica traziti da mu vrati oduzetu stvar.

Znacajnu ulogu pri pokretanju postupka protivizvrSenja mogu imati treca lica i ucesnici
postupka. S obzirom na isprepletenost meduljudskih odnosa, te ¢esto nerijeSene imovinsko-pravne
odnose izmedu lica koja Zive u zajednickom domacdinstvu, a i nerijetko nerijeSene porodine odnose,

bez obzira da li lica Zive u zajednici ili ne, ovi institute imaju znacaj u oblasni izvr§nog prava.

Tre¢im licima 1 ucesnicima zakonodavac je dao moguc¢nost za pokretanje protivizvrSenja
kako bi otklonili posljedice nezakonito sprovedenog postupka izvrSenja na njihovoj imovini i ako

nisu bili aktivno legitimisane stranke u provedenom postupku.

Dakle, tre¢a lica i u€esnici imaju posrednu ulogu u postupku izvrSenja jer nisu pokretaci
izvrSnog postupka, a nije ni neposredno na njih usmjeren prijedlog za izvrSenje. Ali donoSenje
rjesenja o izvrSenju proizvodi pravno dejstvo prema njima. Radi toga im je zakonodavac dao
mogucnost da se obrate sudu sa prijedlogom za protivizvrSenje kako bi se otkolonile posljedice
nezakonito sprovedenog postupka izvrsenja na stvarima ili pravima na kojima oni imaju udio ili

neko drugo ovlastenje definisano pravnim aktima ili utvrdeno faktickim stanjem.

Mnogobrojni su razlozi zbog kojih se moZe desiti da lica koja polaZzu pravo na stvar koja
je predmet izvrSenja nemaju moguénost da na vrijeme reaguju i zastite svoje pravo. Ako uzmemo
u obzir ¢injenicu da upis nepokretnosti u Katastar nije radnja koja se zavrSava u jednom danu ve¢

traje odreden vremenski period a okon¢ava se ispunjenjem svih potrebnih uslova ili upis zabiljezbe
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na nepokretnosti, koji takode traje odreden vremenski period, zatim Cinjenicu da podaci o bracnom
statusu lica mozda nisu na vrijeme prijavljeni kod nadleznog organa prilikom pokretanja i vodenja
izvrSnog postupka, te ¢injenicu da u mnogim drugim nepredvidivim Zivotnim okolnostima moze
do¢i do situacije kojoj licu koje je trebalo da bude obavijesteno i da mu bude pruzena Sansa da
ucestvuje u izvrSnom postupku to nije uéinjeno, jasno je da je zakonodavac sve to imao u vidu
prilikom usvajanja zakonskih odredaba kojima je definisan polozaj, te ovlastenja trecih lica i

ucesnika u protivizvrSenju.

Pravni sistem je slozen sistem koji se proteze kroz sve pore drustva, kroz skoro svaki odnos,
kako poslovni tako i privatni. Odnosi izmedu supruznika, izmedu roditelja i djece, izmedu brace i
sestara, te drugih srodnika zasnivaju se na emotivnim vezama, ali pored emotivnih jednako su

znacajne, a nekada i znacajnije, pravne veze i odnosi.

Na primjer, emotivna veza izmedu supruznika, zatim njihov odnos prema njihovoj
zajednickoj djeci, te medusobni odnos djece u najboljem slucaju ve¢ jesu isprepleteni na nacin da
pored emotivnog veliki znacaj i ulogu imaju pravni propisi kojima su ovi odnosi definisani,
prvenstveno Porodi¢ni zakon. A u situacijama kada se odnosi izmedu ovih lica poremete pravni
propisi su osnovno $ta se primjenjuje kako bi se rijesili nastali problemi. Ono §to moze biti dio u
lancu postupaka pri rjeSavanju odnosa izmedu ovih liva jeste isvrSni postupak, a kako se Cesto
desava da izvrSnom postupku slijedi protivizvrsenje, jasno je da se svako od navedenih moze naci
u ulozi treceg lica ili u€esnika u protivizvrSenju, a sve u zavisnosti od toga koji problem se
iskristalisao kao najveci I ko je u¢estvovao u njegovom rjeSavanju pred nadleZznim organima, te da

11 je bilo ko izostavljen, a trebalo je da uc¢esvuje prilikom rjesavanja istog.

Dakle, prozetost pravnih odnosa i definisanje meduljudskih odnosa pravnim normama od
nemjerljivog je znacaja za funkcionisanje cjelokupnog sistema. Zakonska rjeSenja kojima su
unaprijed previdene mnoge situacije daju ucesnicima pravnog prometa mogucnost da unaprijed
znaju koji je ishod nekog njiihovog postupka ili radnje. Za funkcionisanje u pravhom prometu

veoma je znacajno da u€esnici pravnog prometa imaju povjerenje i sigurnost u sistem.

Kada bi svi u¢esnici postovali pravne norme i prava drugih, ne bi bilo potrebe da se pokrece
1 vodi toliko sudskih postupaka, ali uzevsi u obzir ¢injenicu da je zbog neprikladnog ponaSanja
neke od strana doslo do povrede prava drugih, jasno je da se nerijetko desava da stranka u bilo

kojem postupku pa i1 postupku izvrSenja iznese Cinjenice I dokaze koje joj idu u prilog,
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zanemarujuci polozaj i mogucnosti druge strane. Iz tog razloga je dobro $to je zakonodavac
aktuelnim Zakonom o izvr§nom postupku definisao pojam protivizvrSenja i dao mogucénost da isto

pokrenu, pored izvrSenika iz provedenog postupka izvrSenja i treca lica, ali i ucesnici.

Ovim zakonskim odredbama pruzena je mogucénost strankama ¢ija prava su povrijeden
provedenim izvrSenjam da na brz i efikasan nacin ostvare zaStitu svojih prava i vrate oduzetu
imovinsku korist ili pravo bez pokretanja parni¢nog postupka, bez obzira da li su bili aktivno

legitimisane stranke u provedenom izvrsnom postupku.

Analizom ovog rada, analizom primjera koji su navedeni kroz rad, te analizom zakonskih
odredaba pravnog sistema Republike Srpske ali i okolnih zemalja stice se utisak da, bez obzira na
¢injenicu $to izvrSni postupak Cesto slijedi na kraju, nakon provedenih drugih sudskih, upravnih
ili bilo kakvih formalno-pravnih postupaka, ipak ne mora da oznacava kraj. Ukoliko se ostvare
uslovi za pokretanje protivizvrSenja, ono ostavlja krajnji pecat za stranke, njihov polozaj, prava i

obaveze ali i pravne odnose izmedu njih.

U konacénici, nakon iznesenih primjera i pojedinih sudskih presuda moze se zakljuditi i

potvrditi polazna hipoteza postavljena na pocetku ovog rada, a ona glasi:

“Postojeéi pravni okvir postupka protivizvr§enja na zadovoljavajuéi nacin pruia
potrebnu pravnu zastitu tre¢im licima i drugim ucesnicima, kao $to je ta zaStita pruZena i

izvrSeniku kao stranci izvrSnog postupka.”
Zatim pomoc¢ne hipoteze koje glase:

- “Uporednopravno posmatrano, uslovi za pokretanje i tok postupka
protivizvr§enja u domadéem pravu zadovoljavaju strandarde pruZanja kvalitetne pravne zastite

trec¢im licima, ucesnicima i izvrSeniku kao stranci izvrSnog postupka, “

- “U sudskoj praksi postoje brojne dileme koje otvara primjena ovog instituta, koje

se mogu rijesiti pravilnim tumacenjem postojecih pravila. “

Navedenom u prilog ide ¢injenica da je zakonodavac Zakonom o izvrSnom postupku
Republike Srpske decidno naveo koji su uslovi za pokretanje postupka protivizvrSenja po

prijedlogu izvrSenika, koji je stekao poziciju obligacionog povjerioca. Zakonodavac je zatim
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definisao pravo tre¢ih lica i uCesnika za pokretanje protivizvrSenja, ali nije taksativno pobrojao
uslove koji treba da budu ostvareni kako bi ova lica imala pravo da pokrenu protivizvrSenje vec se
u odredbama kojima je definisano pravo tre¢ih lica i ucesnika za pokretanje protivizvrsenja
upucuje na odredbe kojima je definisano pravo izvrSenika na pokretanje protivizvrSenja. Dakle,

moglo bi se re¢i da ih zakonodavac na neki nacin izjednacava.

Pravilnim tumacenjem pozitivno-pravnih odredaba moze se ostvariti zastita prava trecih
lica i ucesnika, odnosno oni mogu pokretanjem postupka protivizvrSenja, kao kracem i

jednostavnijim u odnosu na parni¢ni postupak, ostvariti ili ponovo uspostaviti svoja prava.**’

Dakle, dolazimo do zakljuc¢ka da izvrSenik, tre¢a lica i uCesnici imaju jednaka prava i

mogucnosti za pokretanje protivizvrSenja, ukoliko su ostvareni zakonom predvideni uslovi za isto.

Medutim, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je izvrSenik od donoSenja rjeSenja o izvrSenju,
anekada i ranije, upoznat da je pokrenut izvrsni postupak, te ¢injenicu da mu je u okviru zakonskih
normi pruzena mogucénost da uloZi prigovor na rjeSenje o izvrSenju ($to je zakonodavac omogucio
1 tre¢i licima, pod uslovom da su upoznati da se vodi izvrSni postupak), zatim u konacnici
moguénost da podnese prijedlog za protivizvrsenje 1 ako polozaj i moguénosti izvrSenka da Stiti
svoja prava uporedimo sa pravom trecih lica 1 u€esnika, opravdano se moZze postaviti pitanje da li

su njihove moguénosti zaista izjednacene u izvr§Snom postupku, ali i u postupku protivizvrsenja.

Dakle, ukoliko se formalno-pravno posmatra, uslovi pod kojima izvr§enik moze pokrenuti
protivizvrSenje ne razlikuju se od uslova pod kojima protivizvr§enje mogu pokrenuti treca lica 1
ucesnici. Ali ako se sustinski posmatra poloZaj trecih lica i u€esnika nije u potpunosti izjednacen
sa poloZajem izvrSenika bas iz razloga Sto treca lica i izvrSenici nekada tek po okoncanju izvr$nog

postupka bivaju upoznati da je isti trajao.

Pored navedenog, vazno je napomenuti da se kvalitet pruzanja pravne zastite tre¢im licima
I uCesnicima apsolutno ne razlikuje od kvaliteta pruzanja pravne zastite izvrSeniku tokom vodenja

postupka protivizvrSenja.

187 U gradanskom procesnom pravu, Keca, et al. (2004, strana 622) obja$njava o znacaju protivizvrienja za trec¢a lica
i ucesnike
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Dakle, bez obzira da li postupak protivizvrSenja pokreée izvrSenik, treéa lica ili ucesnici,
cilj protivizvr§enja je uklanjanje nezakonito ili neosnovano provedenog izvrienja a sud ée u
skladu sa pozitivho-pravnim odredbama i nacelima izvr$nog postupka pruziti jednaku pravnu

zastitu svakom licu.
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Izjava 1. Prilog 3.
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Izjava 2
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S o

Autorstvo — dijeliti pod istim uslovima
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