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Apstrakt

lako je glavni princip ugovornog prava danas nacelo konsenzualizma, odnosno neformalnosti
ugovora, ipak je u brojnim propisima zadrzana odredena forma pojedinih ugovora, iz razloga
ocuvanja interesa ugovornih stranaka, ili pak tre¢ih lica, ili ocuvanja javnog interesa. Javni
interes ogleda se u nastojanju pravno uredene drustvene zajednice da postigne zakonitost,
sigurnost i stabilnost mnostva pravnih odnosa koji se svakodnevno uspostavijaju medu

ugovornim stranama.

U cilju uspostavljanja ovakve pravne sigurnosti kroz zadrzavanje forme ugovora u pojedinim
slucajevima, pored do sada poznatih formi ugovora, uspostavljena je i notarska frma ugovora,
odnosno forma notarski obradene isprave. Ova forma podrazumijeva, osim odredenog izgleda i
sastavnih dijelova same isprave 0 ugovornom odnosu, i odredeno, zakonom propisano
postupanje notara, kao lica od javnog povjerenja, odnosno ispunjenje odredenih obaveza prema
ugovornim strankama, medu kojima su najvaznije poucavanje ugovaraca o posljedicama
njihovog pravnog posla i upozoravanje na nezakonitosti i manjkavosti istog, uz istovremeni

ravnopravan tretman ugovaraca u zastiti njihovih prava.

Samo profesionalno obavljanje ovih duznosti od strane posebno obucenog, nezavisnog i
nepristrasnog lica moze rezultirati u sacinjavanju isprave o zakonitom pravnom poslu iz kojeg ce
proizacdi jasna, nedvosmislena i sigurna ugovorna prava i obaveze. Znacaj notarske sluzbe za
pravnu sigurnost ugovaraca pravnog posla ogleda se i u tome $to ovakva isprava, pod uslovom
ispunjenja svik duznosti obrade isprave od strane notara, predstavlja javnu ispravu za koju

vrijedi neoboriva pretpostavka istinitosti.

U ovom radu je, stoga, paznja posvecena upravo doprinosu notarske forme ugovora pravnoj

sigurnosti, kako kroz detaljno odreden sastav notarske isprave, tako 1 kroz principe



organizovanja notarske sluzbe, te propisane duznosti notara u sacinjavanju notarski obradene
isprave. | jedno i drugo je ono Sto cini specificnost notarske forme ugovora i ono sto opravdava

karakter notarski obradene isprave kao javne isprave o pravnom poslu.
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Abstract

Although the main principle of the contract law today is the principle of consensualism, that is
the principle of informality of the contract, numerous legal regulations have kept some specific
forms of the contract, for the purpose of preserving contracting parties” interests or third
parties” interests or the public interest. The public interest reflects in the endeavor of the legally
regulated social community to achieve the legality, certainty and stability of multiple legal
relatons that are being established daily among the contracting parties.

In order to achieve this kind of legal certainty through the contract form keeping in some cases,
besides so far known forms of a contract, a notarial form of contract, that is the form of a
notarized document, has been established. This form represents, besides a certain appearance
and components of a contractual document, a legally required conduct of a public notary as a
person of public trust, that is his fulfiliment of certain obligations to contracting parties, among
which the most important are instructing contracting parties about the consequences of their
contract and warning them about its illegalities and defects, simultaneously providing them an

equal treatment in protecting their contractual rights.

Only a professional performance of these duties by a specially educated, independent and
objective person may result in the composition of a legal contractual document which will create
definite, unambiguous and certain contractual rights and obligations. The importance of the
public notary service for the legal certainty of the contrating parties also reflects in the fact that
this kind of document is a public document to which the irrefutable assumption of truth apllies,

under the condition that the public notary fulfills all his duties in the process of notarizing it.



Therefore, in this paper the attention is paid to the contribution of a notarial form of contract to
the legal certainty, through both a specifically defined compositon of the notarized document and
main organization principles of the public notary service, as well as regulated duties of the
public notary in the process of composing the contract. Both of these are what represents a
pecularity of the notarial form of contract and what justifies a notarized document being a public
contractual document.

Keywords: form of contract, legal certainty, public notary, notarial form of contract, notarized
document
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| UVOD
Ugovor je u pravno organizovanom druStvu neophodan instrument, osnovno sredstvo pravnog
prometa, regulator pojedinih obaveza. U trziSnom drustvu, ugovor ima dvije osnovne funkcije,
sluzi kao sredstvo prometa i obezbjeduje pravne okvire radi ostvarivanja i zastite ovog prometa:
obezbjeduje elastiCan odnos izmedu proizvodnje i potroS$nje i nazad, pruza sigurnost kako za

proizvodaca tako i za potro$a¢a. Posredovanjem ugovora, privredni odnos se pretvara u pravni.?

Pogled na formu ugovora, kao nacina izrazavanja volja ugovornih strana za obavezivanjem,
mijenjao se kroz istorijski razvoj druStva, pa je nekad preovladavalo misljenje o neophodnom
izgovaranju odredenih rijeci ili preduzimanju odredenih radnji da bi doSlo do stvaranja ugovora,
§to je u teoriji poznato kao ugovorni princip formalizma, a nekad se stavljao akcenat na samu
saglasnost volja, bez obzira na koji nain je ona izrazena u spoljnom svijetu, §to se naziva

principom konsenzualizma.

Nacelo konsenzualizma je danas vladaju¢i princip ugovornog prava, $to je u skladu sa
postignutim nivoom razvoja i brzine meduljudskih odnosa i privrede. Medutim, to nacelo nije
nikada bilo primijenjeno u apsolutnom obliku, tj. nije u potpunosti potisnulo upotrebu forme u
blazem ili strozijem obliku, te to njeno zadrzavanje ukazuje na uvijek prisutnu potrebu za
davanjem dodatne snage i ozbiljnosti ljudskoj rije¢i, za obezbjedenjem pravilnog regulisanja i
sigurnog izvrSavanja ugovornih odnosa. Drugim rije¢ima, uvijek se smatralo da, pored postizanja
optimalnog nivoa brzine i efikasnosti pravnog prometa, mora postojati i pravna sigurnost u

masovnom i ubrzanom stvaranju ugovornih odnosa.

Upravo u tom cilju, danas je brojnim propisima, kao i samim Zakonom o obligacionim
odnosima,? propisivanjem obavezne forme ugovora, intervenisano u onim sluéajevima gdje takva
potreba postoji i to usljed specificnosti i slozenosti odnosa koji su predmet ugovora, nejednakosti

ugovornih strana, znacaja oblasti kojoj predmetni ugovor pripada i sl.

Jedna od propisanih formi ugovora i najslozenija do sada poznata forma jeste notarska forma

ugovora ili, koriste¢i se zakonskim terminima, forma notarski obradene isprave. Ova forma u

! Salma J., Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2007, str. 224.
2 Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u
daljem tekstu: ZOO



naSem pravnom sistemu propisana je Zakonom o notarima®, kojim je i stvorena zakonska osnova
za uvodenje notarijata u Republici Srpskoj, kao javne sluzbe i notara kao nosioca javnih
ovlas¢enja na samostalno i profesionalno obavljanje postavljenih zadataka, od kojih centralnu

ulogu zauzima upravo notarska obrada izjava stranaka.

3 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 86/04, 2/05, 74/05, 91/06, 37/07, 74/07, 50/10, 78/11, 20/14, 68/17 i 82/19- u daljem
tekstu: ZON



II NACELO KONSENZUALIZMA | FORMALIZMA
Nacelo konsenzualizma, odnosno nacelo usmenosti, danas je jedno od osnovnih nacela
ugovornog prava i podrazumijeva neformalnost zaklju¢ivanja govora, tj. slobodu ugovornih
stranaka da svom ugovoru daju formu kakvu Zele, pri ¢emu je za nastanak ugovora dovoljna
usmena saglasnost njihovih izjava volja. Ova sloboda izbora forme ugovora proistice iz slobode
uredivanja obligacionih odnosa, kao opsSteg nacela obligacionog prava, ili preciznije slobode
ugovaranija, s obzirom da ugovor predstavlja najznac¢ajniji i najées¢i izvor obligacija.* U literaturi
se naglaSava da su sloboda ugovaranja 1 konsenzualizam dva osnovna nacela savremenog
ugovornog prava, odnosno da slobodno izrazena saglasnost 1 neformalni karakter izjavljene volje

ostaju kao primarna nacela u materiji ugovora.®

U rimskom pravnom sistemu preovladavao je formalizam, u smislu da prosta rije¢ nije
obavezivala, nego da je za zakljuCenje ugovora bilo vazno ispuniti odredenu formu ugovora.
Glavni uzroci za takvo stanje bili su nerazvijenost ekonomije tadasnjeg drustva, kao i veliki
uticaj religije na kompletno odvijanje drustvenog Zivota.® U skladu s tim, kao i zbog
nepismenosti tadaSnjeg naroda, forma ugovora se ogledala u odredenim ritualima, znakovima i
rije¢ima. U rimskom pravu je tako prvobitno postojalo nekoliko vrsta formalnih ugovora,’ ali
pred kraj republike i prosta saglasnost volja postaje dovoljna za ugovorno obavezivanje, kroz

8

nastanak Cetiri usmena ugovora, ° 0d kojih je najvazniji bio emptio-venditio, odnosno

kupoprodaja. ® Nakon perioda stagnacije u razvoju konsenzualizma od V do XIIl vijeka,

4 Primena autonomije volje u ugovornom pravu moZe se posmatrati sa tri razliCite tatke: sadrzine, forme i
interpretacije ugovora. Sa tacke gledista forme ugovora, autonomija volje, shodno op$tem principu da su stranke
slobodne u zasnivanju i regulisanju medusobnih odnosa, nalaze pravilo da su slobodne i u pogledu nacina na koji ¢e
izraziti svoju volju. (...) Primena autonomije volje na formu ugovora ogleda se, dakle, u postojanju principa
konsenzualizma.“- Perovi¢ S., Obligaciono pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1973, str. 92 i
93.

® lbid, str. 88.

® 1bid, str. 106.

"To su: najstrozija forma zaklju¢ivanja ugovora pred pet svjedoka i sa libripensom koji je vagao stvari predavane
duzniku i upozoravao na sankciju duzni¢kog ropstva ukoliko ne izvrsi vracanje po ugovoru, verbalni ugovori koji su
znadili izgovaranje tacno odredenih svecanih rijeci, literarni ugovori u pismenoj formi uz upisivanje duga u posebnu
povjerilacku knjigu i realni ugovori koji su postajali obavezni sa predajom stvari duzniku. Vise o pojedinim vrstama
ugovoru u rimskom pravu kod: Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Nau¢na knjiga, Beograd, 1964.,
str. 14-17.

8 Tako je u rimskom pravu prvobitni formalizam bio, s jedne strane, ublaZavan jednostavno$éu forme, a s druge
strane, ¢ak i negiran prvo u Cetiri konsenzualna ugovora, a zatim u mnostvu prostih sporazuma, nazivanih pakti. v.
Perovi¢ S., Obligaciono pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1973, str. 107.

® Ovaj ugovor, kao jedan od osnovnih ugovora rimskog obligacionog prava, vaznost je pribavio svojim mjestom u
izgradnji temeljnih nacela ugovornog prava. Kroz primjer ovog ugovora se moze vidjeti razvoj konsenzualizma u
rimskom pravu, postepeno mijenjanje shvatanja o formi ugovora, te prelazak sustine sa forme ugovora, na njegovu

8



uzrokovanog dolaskom Varvara i povratkom na naturalnu privredu, iako jo$ uvijek vladajuc¢i
princip formalizma, pocinju se javljati ufenja o priznavanju pravnog dejstva usmenim
obeéanjima.® Podetak Novog vijeka je karakterisao nagli razvoj robne privrede, uz uporedo
nastajanje kapitalizma kao novog druStvenoekonomskog sistema, pa dolazi do pojave teorije
prirodnog prava, koja je proklamovala neograni¢enu privatnu svojinu, slobodu medu ljudima i
individualizam. ** Princip slobode ugovaranja dobija svoje najsire okvire u ucenju o teoriji
autonomije volje, koja je proizasla iz politickog i1 ekonomskog liberalizma u XVIII 1 XIX vijeku,
a prema kojoj je individualna volja pojedinca iznad zakona, samo su pojedinci, shodno svom
prirodnom pravu, pozvani da potpuno slobodno stvaraju i1 reguliSu svoje gradanskopravne
odnose.? Krajem XIX i po¢etkom XX vijeka pojavile su se i kritike ovakvog ucenja, isticanjem
da individualna volja moze biti samo sredstvo u sluzbi opStedrustvenih interesa, te u tom smislu
zakonodavci predvidaju ustanovu javnog poretka Cije okvire stranke ne mogu mijenjati. MoZe se
re¢i da zakonodavac nije imao sluha za pretjerivanja izraZzena u doktrini u jednom ili drugom
pravcu. Zakonodavstva i sudska praksa poznaju princip slobode ugovaranja sa neophodnim
ograni¢enjima.*® Sloboda ugovaranja i uz nju podrazumijevano nacelo konsenzualizma je svoje
mjesto dobilo u brojnim modernim gradanskim zakonicima i svoju najvecu ekspanziju ostvarilo

u XIX i XX vijeku.*

Kodifikaciju pravnih normi iz oblasti obligacionih odnosa u Republici Srpskoj predstavlja ZOO,
a u uvodnim odredbama navedenog zakona svoje mjesto pronasao je vladaju¢i princip
obligacionih odnosa, princip autonomije volje stranaka koji glasi da su stranke u obligacionim

odnosima slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje

kauzu. Naime, prodajnim ugovorom se ne vrsi promena vlasni$tva, ve¢ samo obostrane obaveze prodavca i kupca na
predaju stvari odnosno novca. Stoga, neophodna je saglasnost volja obecanja prenosa prava, ne i samog prenosa
prava. v. Vuleti¢ V., “Konsensualnost rimskog ugovora o prodaji”, Pravna rije¢, br. 32/2012, str. 227.i 233.

10U tom periodu kasnog feudalizma, pod uticajem kanonskog prava, odredena formula rije¢i, odnosno promisorna
zakletva, je stvarala obavezu, ali je njeno nepoStovanje znacilo ¢injenje grijeha i izazivanje Bozije kazne. Postepeno
se gubila razlika izmedu prostog obecanja i obecanja datog pod zakletvom, ljudi su se navikavali da postuju datu
rije¢, odnosno razvijala se njihova pravna svijest. V. Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Naucna
knjiga, Beograd, 1964., str. 6-11.

1 1bid, str. 12.

12 perovi¢ S., Obligaciono pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1973, str. 92.

13 1bid, str. 96.

14 Tako Austrijski gradanski zakonik u paragrafu 883. predvida da ugovor mozZe biti satinjen usmeno ili pismeno,
pred sudom ili van suda, sa svedocima ili bez njih.. Nacelna nezavisnot proklamovana je i u Opstem imovinskom
zakoniku rec¢ima: Uopste je dosta da je ugovor pravilno uglavljen, te ne treba nikakv osobite vanjske odjece ili
oblika, da bi imao zakonitu snagu.“- Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Naucna knjiga, Beograd,
1964., str. 5.



odnose urede po svojoj volji.® Ali, ograni¢eno odredivanje te slobode i primjereno zadrzavanje
forme ugovora potpuno je opravdano, s obzirom da bi nepostavljanje bilo kakvih granica preko
kojih se slobodnim ugovaranjem ne moze i¢i, sasvim sigurno rezultiralo jednim haoti¢nim
stanjem, opsti interesi cjelokupne zajednice bi bili dovedeni u pitanje na ustrb slobodne volje
nekog pojedinca, pa bi, izmedu ostalog, nastala opSta pravna nesigurnost u svakodnevnom

prometu i funkcionisanju drustva.®

700 je u nastavku, u odredbama koje govore o zakljuivanju ugovora, pratio osnovni princip
slobode ugovaranja iz ¢l. 10, pa je tako odredbom ¢l. 26. propisao da je ugovor zakljucen kada su
se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora, a u ¢l. 28. da volja za zakljuCenje
ugovora moZze da se izjavi rije¢ima, uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa
sigurnoséu moze zakljuciti o njenom postojanju. !’ Ove odredbe nam ukazuju da ugovor
predstavlja saglasnost volja ugovornih strana, da je isti zakljuéen momentom postizanja
saglasnosti volja, s tim Sto volja mora biti ispoljena da bi se utvrdilo da ona postoji, te da se
forma, odnosno nadin ispoljavanja ostavlja na slobodu ugovornim stranama.'® Dalje, u dijelu
gdje je rije¢ konkretno o formi ugovora, ZOO propisuje upravo nacelo konsenzualizma kao
osnovno pravilo, navode¢i da zakljuenje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim ako je

zakonom drugadije odredeno.'® Medutim, ovo nadelo ne zna¢i negaciju forme, nego znaédi

15 Clan 10. ZOO

16 Posmatrana sa stanovista velikih kodifikacija gradanskog prava, u proslosti i danas, ta sloboda nikada nije
apsolutna. To je posledica duboke potrebe zajednice da, sa jedne strane dopusti i omoguéi slobodno ispoljavanje
individualne volje, ali, s druge strane, da vodi rauna o op$tim normama zajednice koje se ne smiju prepustiti
individualnoj proizvoljnosti. (...) Problem dakle nije u odstranjenju slobode ili u pruzanju apsolutne slobode, ve¢ u
osetanju mere kako u jednom dualitetu prona¢i pravo mesto i jednoj i drugoj drustvenoj potrebi: slobodi
individualnih aktivnosti i zastiti opStih dobara jedne zajednice.“- Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu,
Naucna knjiga, Beograd, 1964., str. 89.

17U pogledu samog na¢ina ispoljavanja volje, iz navedene odredbe vidljivo je da je to moguée rijecima, dakle
usmeno, odnosno izgovorenim rijeima, ili pismeno, zasvjedoCavanjem rije¢i na neki opipljivi, materijalni dio
prirode; pored toga, moguce je volju za zakljuCenje ugovora izraziti i uobi¢ajenim znacima koje znace pristanak na
obavezivanje ugovorom, pa bi se tu moglo svrstati klimanje glavom, rukovanje i sl; te drugim ponasanjem iz kojeg
se sa sigurnos¢u moze utvrditi postojanje volje, dakle tu bi se moglo raditi o npr. ispunjenju neke obaveze iz
ugovora i bez prethodne rijeci o tome da se pristaje na zakljucenje istog, ili ¢ak propustanje Cinjenja u vidu npr.
Sutnje, ali u svakom slu¢aju nuzno je da se takvo ponasanje, prema svim okolnostima slucaja i konkretnog odnosa
moze nesumnjivo smatrati pristankom na obavezivanje. Vise o tome kod: Vizner B., Komentar Zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima, Rije¢ka tiskara, Zagreb, 1978, str. 161-163.

18 Ugovor o plovidbenom osiguranju je neformalan ugovor, pa isti moze biti zakljucen i telefonskim putem.*-
Vrhovni sud Srbije, Rev. 826/05 od 03.11.2006. g, preuzeto iz: Ivosevi¢ Z., 1zbor sudske prakse br. 11, Glosarijum,
Beograd, 2007, str. 48.

19CL. 67. st.1. ZOO
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slobodu njenog izbora, prilikom c¢ega ugovorne strane mogu ostati kod prostog usmenog

izjavljivanja volje, jer i tada ugovor nastaje i obavezuje.?°

Drugi dio ove odredbe, koji naglaSava da zakonom moze biti drugacije odredeno u pogledu
forme ugovora, predstavlja izuzetak od nacela konsenzualizma. Ona znaci da gdje zakonom nije
drugacije propisano, ugovor je neformalan, u skladu sa opStim pravilom, a u odredenim
sluéajevima, gdje zakonodavac smatra da je neophodno, ?* zakljudenje ugovora moze biti
uslovljeno odredenim formalnim zahtjevima u odnosu na saglasnost njihovih volja,?? §to se u
teoriji naziva “renesansom” formalizma medutim, to ipak ne ugrozava mjesto konsenzualizma u

na$em ugovornom pravu, kao vladajuéeg principa.?

20 Prema opéoj odredbi ¢&l. 67. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je opée pravilo da zakljucenje
ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim ako je zakonom drugacije odredeno. Takva odredba ima znacenje da su u
pravilu ugovori neformalni odnosno da njihovo zakljuc¢ivanje ne podlijeze naro€itoj formi, ve¢ je ugovaracima
dopusteno da oni odluce na koji nadin ¢e posti¢i suglasnost svojih volja za sadrzaj medusobnih prava i obveza.“-
Odluka Vrhovnog suda Hrvatske, br. Rev 227/1992-2, preuzeto iz: Jelusi¢ D., “Konvalidacija formalnih ugovora”,
Pravo i porezi, br. 3/2018, str. 119.

21 pa tako, sam ZOO na brojnim mijestima propisuje obaveznu pisanu formu ugovora, npr. za ugovor o prodaji sa
obro¢nim otplatama cijene (¢l. 543), ugovor o gradenju (¢l. 630), ugovor o licenci (¢l. 687), ugovor o jemstvu (¢l.
998) itd. Pored toga, drugim zakonima se takode propisuje obavezna navedena forma za pojedine ugovore npr. za
ugovore o koncesiji (Cl. 33. Zakona o koncesijama (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 59/13)), ugovore o lizingu (CI. 9.
Zakona o lizingu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 70/07 i 116/11)) itd; a ZON-om i drugim zakonima je za odredene
ugovore propisana obavezna forma notarski obradene isprave, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije.

22 «UJ takvim ugovorima individualna volja je pot&injena zakonskom naredenju da se sadrzina ugovora mora izraziti
kroz unapred predvidene oblike, koje nazivamo formom ugovora.”- Perovi¢ S., Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, ,,Savremena administracija“ d.d., Beograd, 1995., str. 10.

23 Nagelnu vrijednost te odredbe ne oduzima ni &injenica da su Zakonom propisani brojni izuzeci. Imenovanje
formalnih ugovora u Zakonu, i uopste, bilo kog drugog ugovora daleko je ispod broja svih moguéih (novih) vrsta
ugovora koje stranke stvarala¢kim dejstvom svoje volje mogu zakljuéiti. v. Salma J., op. cit., str. 305.
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111 FORMA UGOVORA

1. O formi ugovora i funkcijama forme
Forma ugovora predstavlja oblik izrazavanja volje ugovaraa za zakljuCenje ugovora, dakle,
spoljasnji oblik njihovih saglasnih izjava volje. U skladu sa ¢l. 28. ZOO, volja moze biti
izjavljena na razne nacine, a u zavisnosti od toga da li postoji moguénost izbora bilo kojeg od

ovih nacina ili ne, moguce je razlikovati neformalne i formalne ugovore.

Formalni ugovori bi bili oni za ¢iji nastanak je nuzno izraziti saglasne izjave volje ugovornih
strana na tacno odredeni nacin, bilo da je to odredeno zakonom ili voljom samih ugovornih
strana, pri ¢emu se zahtijevanom formom trazi dodatni uslovi saglasnosti izjava volja da bi
ugovor bio valjan, §to zna¢i da ona sama nije dovoljna. 2* Nasuprot ovome, pod neformalnim
ugovorom se podrazumijeva ugovor kod kojeg ugovaraci mogu birati na koji naéin Ce izraziti
volju (rije¢ima- usmeno, pismeno ili konkludentnim radnjama), pri ¢emu ugovor moze nastati 1
prostom saglasnoS¢u volja. Neformalni ili konsenzualni ugovori su saglasnosti volja ¢ija se

pravna dejstva ostvaruju usmenim putem, bez posredovanja pravno-tehni¢kih oblika.?®

Savremeni pravni sistemi, pa i nas, propisuju odredenu formu kod zakljucenja nekih ugovora i to
onih koji imaju ve¢i druStveni znacaj, koji su trajniji i sa kompleksnijom sadrzinom, a Cesto i
sami ugovarac¢i odreduju zakljudenje ugovora u odredenoj formi iz ovog ili onog razloga.?
Mnostvo ciljeva koji se formom postizu grupiSu se u zastitnu i dokaznu funkciju, a pod zastitnom
funkcijom podrazumijevaju se pojedina¢ni i opsti, odnosno drustveni interesi koji se formom
stite.?” Pojedinacni interesi su, prije svega, interesi samih ugovoraca, s obzirom da zahtjev

zaklju€enja ugovora u odredenoj formi navodi stranke da smisleno zaklju¢uju ugovore, 0dnosno

24U takvom slucaju re¢ je o pravno irelevantnoj volji ugovornika koja doduse ima sve potrebne elemente ugovorne
volje i spoljno obeleZje ugovora, ali i pored toga s obzirom na to da izjava volje nije izraZzena u potrebnoj formi,
saglasnost volja znaci samo opstu komunikaciju ugovornika. U najboljem slu¢aju zakve izjave pravno mogu biti
odredivane samo kao poziv na zakljucenje ugovora ili pak kao pregovor, ali ni u kom slucaju ne znace zakljucenje
samog ugovora.*“- Salma J., op. cit., str. 307.

Z|bid, str. 328.

% Blagojevi¢ T. B., Krulj V., Komentar zakona o obligacionim odnosima, ,.Savremena administracija®, Beograd,
1983., str. 250.

27 Medutim, razlika medu njima nije uvek lako uoljiva, jer ne postoji ¢vrsta granica koja bi razdvajala javne od
pojedinacnih interesa. Jo$ je vrlo davno re¢eno da nema niceg javnog §to se ne reperkutuje i pojedinacno. U takvom
slucaju trebalo bi ipak odrediti prvenstvenu komponentu zastitne funkcije forme u konkretnim slucajevima.*-
Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1964, str. 43.
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sprijecava ih da nepromisljeno, neprecizno i prebrzo ulaze u ugovorne odnose,?® kao i interesi
trecih lica, koji, iako nisu ucesnici samog ugovornog odnosa, mogu biti zainteresovani za njegov
sadrzaj i izvr$enje.?® Sa druge strane, formom ugovora §tite se i opsti interesi, interesi koji su od
znacaja za cjelokupnu ljudsku zajednicu, a to je prije svega sigurnost pravnog prometa, koja se
stvara upravo na prethodno navedeni nacin, kroz promi$ljeno i precizno ugovaranje mnostva
pojedina¢nih pravnih odnosa, koje ne ostavljaju prostora za sporove, koji omoguéuju lako I
efikasno izvrSavanje obaveza. Pored toga, javni interes se ogleda u potrebi pojacane kontrole
prometa odredenih dobara i usluga, iz raznih statisti¢kih, punativnih ili, pak, poreskih razloga. U
svakom slucaju, forma ima i svoju dokaznu funkciju, jer postojanje ugovora u nekom opipljivom
1 relativno trajnom obliku korisno je naroc€ito za trajne i sloZzene ugovorne odnose, iz kojih mogu
nastati brojni sporovi 1 nedoumice, uzrokovane kako protekom vremena, tako 1 kompleksnoscu

prava i obaveza.

2. Vrste forme
Sa aspekta pravnog dejstva forme ugovora, moguce je njeno razlikovanje na bitnu i dokaznu
formu. Bitna forma ili forma ad solemnitatem predstavlja bitan uslov punovaznosti ugovora,
odnosno jedan je od njegovih elemenata bez kojeg ne moze nastati, te je u tom smislu ona
konstitutivnog karaktera za odredeni ugovor. Ova forma mozZe biti predvidena ili zakonom ili
voljom samih ugovornika i u svakom slu¢aju, ugovor koji ne bude zaklju¢enoj u toj odredenoj
formi je bez pravnog dejstva, pa je zbog toga ona i prinudnog karaktera.®® Ali, u slucaju da se
njome ne moze dokazati postojanje ugovora, to dokazivanje je dopusteno i drugim sredstvima.3!
Notarska forma ugovora je, s obzirom na ovu podjelu, forma ad solemnitatem u svim propisanim
slucajevima, imajuci u vidu i odredbe propisa kojima je ona predvidena i koji naglaSavaju da

pojedini ugovori moraju biti u formi notarski obradene isprave i da su, u suprotnom, apsolutno

28 “Forma predstavlja prepreku brzini zakljuéenja ugovora i na taj nadin §titi stranke od prenagljenosti, spre¢avajuéi
brze i nerazumne odluke. (...) Zahvaljujuéi formi stranke preciznije iznose svoje ideje o ugovoru i jasnije formulisu
njegove klauzule, §to je od neobi¢ne vaznosti za eventualno docnije tumacenje ugovora. (...) Zabluda, prevara i
prinuda lakse ¢e se odstraniti budnijom paznjom koja se javlja kada se volja izrazava predvidenom formom, narocito
ako je re¢ o svecanoj formi.” - Ibid, str. 39-40.

2 “Forma ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota §titi i potomka koji nije dao saglasnost za zakljudenje
tog ugovora jer ¢e lakSe dokazati ¢injenicu da nije ucestvovao u njegovom zakljuéenju.” - Ibid, str. 56.

%0 salma J., op. cit., str. 314.

31 Okolnost da je isprava o sticanju prava koris¢éenja na nepokretnosti izgubljena ili unistena, ne ¢ini pravni posao
nistavim, jer sadrzaj zakljuéenog ugovora moze da se dokazuje svim drugim dokaznim sredstvima“-Vrhovni sud
Vojvodine, br. PZ-77/90, preuzeto iz: Obradovi¢ M., Ugovori gradanskog prava, ,,Poslovni biro* d.o.o., Beograd,
2008, str. 48.
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nistavi.>? S druge strane, dokazna forma ili forma ad probationem je forma ugovora koja sluzi
isklju¢ivo kao dokaz njegovog postojanja. Dakle, u ovom slucaju ona nema konstitutivni, nego
deklarativni karakter, jer ugovor punovazno nastaje i kada nije zakljuéen u toj formi,* ali ta
propisana forma predstavlja jedini moguc¢i nacin njegovog dokazivanja u sudskom sporu, S§to
prakti¢no znaci da ugovor koji nije zaklju¢en u dokaznoj formi proizvodi samo tzv. prirodnu ili
naturalnu obligaciju.®* Ova forma ugovora postojala je u starijem pravu nasih prostora,® poznata

je i u nekim stranim pravnim sistemima,® medutim, nase danasnje pravo je ne poznaje.*’

Kako zahtjev za postovanjem odredene forme saglasnosti izjava volja ugovornika moze poticati
iz zakona, a moZze poticati i od strane samih ugovaraca, razlikuju se zakonska i ugovorena forma
ugovora. Dakle, zakonska forma ugovora postoji kada je zakonodavac obavezao ugovarafe na
primjenu ta¢no odredene forme zakljuenja konkretnog ugovora, s tim Sto, u slucaju da nije
ocigledno iz zakona da li je u pitanju forma ad solemnitatem ili forma kao prost dokaz o
postojanju ugovora, treba smatrati da vrijedi pretpostavka propisane forme ad solemnitatem, s
obzirom da zakonodavac u odredbi ¢l. 70. st. 1. odreduje opSte pravilo 0 posljedicama
nepostovanja forme u smislu da ugovor koji nije zaklju¢en u propisanoj formi nema pravno

dejstvo, izuzev ako iz cilja propisa o formi ne proizlazi nesto drugo. Ugovorena forma postoji

%2 C1. 68. st. 3. ZON-a

33 “Znaci, ovakva forma ne samo da nema relevantan uticaj na valjano sklapanje i nastanak ugovora, ve¢ ona, uprkos
svog postojanja, ne ¢ini ugovor formalnim, jer on i dalje postoji i tretira se kao neformalan ugovor.” - Vizner, op.
cit., str. 321.

34 Obligacija koja sadrzi pored ovla$éenja i zahtjev (tuzbu u materijalnom smislu) naziva se potpunom, civilnom,
pravno zasticenom ili utuzivom. (...) Moralizacija obligacionog prava je pojava koja uslovljava pravno priznanje i
onih obligacionih odnosa koji nisu snabdjeveni mehanizmima zastite. Tu spadaju tzv. prirodne ili nepotpune,
odnosno neutuzive obligacije. Takvim obligacijama. tj trazbinama iz tih obligacionih odnosa nadlezni drzavni organ
za primjenu sankcija nece pruziti pravnu zastitu, ali, pid odredenim uslovkma, njihovo dobrovoljno izvr§avanje e se
postovati.“- Morait B., Obligaciono pravo, Komesgrafika, Banja Luka, 2010, str. 55.

3 “Propisima gradanskog sudskog postupka princip konsenzualizma bio je praktino oslabljen, jer se po tim
propisima putem svedoka nije mogla dokazivati trazbina ¢ija je vrednost veca od 200 dinara. Takva trazbina mogla
se dokazivati samo pismenim ispravama.”- Perovi¢ S., Obligaciono pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRJ,
Beograd, 1973, str. 246.

3 «“po Spanskom gradanskom zakoniku (&1.1280) potrebno je konstatovati pismenom ispravom ugovor kod koga
prestacija jedne ili druge strane prelazi sumu od 1500 pezosa.” - Ibid, str. 247.

37 Danas se pitanje ove forme javlja kod ugovora o poklonu, s obzirom da ga danasnji ZOO ne reguliSe, a u starim
gradanskim propisima je bila propisana pismena dokazna forma ovog ugovora, pa se postavlja pitanje primjene tih
starih pravnih pravila, u skladu sa odredbom ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih prije 6. aprila
1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluzbeni list FNRJ“, br. 86/46 i 105/47). O ovome u nasoj
literaturi se navodi: “Stoga, navodenje bivsih pravnih pravila ne treba vi$e uzimati putokazom za sudsku praksu, ve¢
samo za ugovornu praksu, jer se odnosa iz ugovora o poklona, praksa ne moze odreéi. Otuda, Sto se tice forme
ugovora, treba uzeti da je ugovor neformalan, jer zakon nije propisao obaveznu formu za nastanak ugovora o
poklonu.”- Morait B, op. cit., str. 289. Ovo se ne odnosi na one ugovore o poklonu koji jesu pozitivnopravno
odredeni kao formalni, pa ¢e to biti u sluc¢aju poklona nepokretnosti ili obe¢anja neke ¢inidbe kao poklona, koji
obavezno moraju biti notarski obradeni. (CI. 68. st. 1. t. 4.1 5. ZON-a)
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kada su ugovaraCi svojom voljom odredili formu svog ugovora, a na osnovu zakonskog
ovlas¢enja za to0,%® pa oni mogu odrediti formu za neki inade neformalan ugovor kao uslov
njegove punovaznosti ili za neki ve¢ po zakonu formalan ugovor odrediti dodatne uslove u
pogledu forme,® ali oni ne mogu ugovoru oduzeti formu koja je ve¢ zakonom predvidena, jer bi
time presli granice autonomije volje. U odgovoru na pitanje kakvo pravno dejstvo ¢e ta
ugovorena forma imati, ako ugovaraci nisu izri¢ito to odredili, treba istraziti pravu namjeru i
volju ugovaraca prema postoje¢im okolnostima, od sluc¢aja do slucaja, a ako to nije moguce,
treba usvojiti pretpostavku da je rije¢ o formi ad solemnitatem.*® Naime, kako u slu¢aju
ugovaranja forme ugovara¢i odstupaju od opsteg pravila konsenzualnosti ugovora, trebalo bi
zakljuciti da su one za to imale odredeni interes, a prije svega, u pogledu zastite koju im forma
pruza.*! Kada je rije¢ o notarskoj formi ugovora, ista moZe biti i zakonski odredena i ugovorena.
Naime, prvenstveno ZON-om, a i nekim drugim propisima, odredena je obavezna forma notarski
obradene isprave za odredene ugovore, dok je 1 ugovornim stranama zakonski iziri¢ito ostavljena
mogucénost da i druge pravne poslove, osim onih odredenih zakonom, mogu “obu¢i” u notarski

obradenu ispravu.*?

Po na¢inu ispoljavanja, forma moZe biti pismena, javna i elektronska.*® Najéesc¢a forma ugovora

jeste pismena forma, a koja znaci sastavljanje pisane privatne isprave o ugovoru. Bitni elementi

38 (1. 69. st. 1. ZOO predvida da se ugovorne strane mogu sporazumijeti da posebna forma bude uslov punovaznosti
njihovog ugovora.

39 Kod ugovorene forme, treba razlikovati situaciju, na koju upuéuje st. 3. &l. 69. ZOO, da ako su ugovorne strane
predvidjele posebnu formu samo da osiguraju dokaz svog ugovora, ili da postignu nesto drugo, ugovor je zakljucen
kada je postignuta saglasnost o njegovoj sadrzini, a za ugovarace je u isto vrijeme nastala obaveza da ugovoru daju
predvidenu formu. Dakle, kada ugovarac¢i usmeno zakljuce ugovor, a potom naknadno sadine pisanu ispravu ili
ovjere ugovor 1 sl, ispunjenje ovih formi ugovora nema uticaja na nastanak ugovora, on je ve¢ punovazno nastao
saglasno$¢u volja, a naknadno preduzete radnje ugovaraa sluze samo radi lakSeg dokazivanja ugovora u
eventualnim sporovima, pri éemu je moguée koristiti i druge dokaze u tu svrhu; v. Perovi¢ S., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija*“ d.d., Beograd, 1995, str. 156.

40 Vizner, op. cit., str. 323.

41 Perovié S., Obligaciono pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1973, str. 250.

“2 C1. 68. st. 5. ZON-a

43 Pored ovih, u nagem pravu postojali su i realni ugovori, kao oni kod kojih nije dovoljna postignuta saglasnost
ugovaraca nego je potrebno izvrsiti i fakticku radnju predaje stvari, a ugovor koji bi bio zakljucen bez predaje stvari
smatran je predugovorom. Ovi ugovori poticu iz rimskog prava, a velike kodifikacije gradanskog prava u XIX
vijeku su preuzele pojam realnih ugovora, pa su tako i zakonici koji su vazili na podru¢jima koja su usla u sastav
prve Jugoslavije i to Austrijski Opsti gradanski zakonik iz 1811.g, Srpski gradanski zakonik iz 1844. g. i Opsti
imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888. g. odredivali ugovore o zajmu, zalozi, ostavi i posluzi kao
realne. Vise kod: Babi¢ 1., “Koncepcija realnih ugovora”, Pravna rije¢, br. 20/2009, str. 67-68. Medutim, danas je,
prema ZOO, osnovni princip konsenzualizam, koji znaci da je za nastanak ugovora dovoljna saglasnost volja
ugovaraca, pa bi u skladu sa tim, predaja stvari u realnom ugovoru bila akt izvrSenja preuzete obaveze iz ugovora,
dok je sam ugovor nastao saglasnoS¢u volja ugovaraca o tim obavezama, a u tom smislu su i nekadasnje realni
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pismene forme ugovora su tekst izjava volja i potpis ugovara¢a.** Odredbom ¢l. 72. st. 1. ZOO je
odredeno da kad je za zakljuCenje ugovora potrebno sastaviti ispravu, ugovor je zaklju¢en kad
ispravu potpisu sva lica koja se njim obavezuju.*® Sto se ti¢e potpisa ugovaraca, nuzno je da bude
svojeruan i po pravilu potpun. *® Od svojerucnosti potpisa se odstupa u odredbi st. 2.
predmetnog ¢lana po kojem ugovaraci koji ne znaju pisati stavice na ispravu rukoznak ovjeren
od dva svjedoka ili od suda, odnosno drugog organa.*’ Potpis se stavlja ispod teksta ugovora, jer
samo ono §to je iznad potpisa obavezuje potpisnika.*® U pogledu broja primjeraka ugovora,
odredbom st. 3. ovog ¢lana odredeno je da je za zaklju¢enje dvostranog ugovora dovoljno da
obje strane potpiSu jednu ispravu ili da svaka od strana potpiSe prmjerak isprave namijenjen
drugoj strani. U odredbi st. 4. ovog Clana je odredeno da je ispunjen zahtjev pismene forme i
kada strane izmijenjaju pisma ili se sporazumiju teleprinterom ili nekim drugim sredstvom koje

omogucava da se sa izvjesnoS¢u utvrde sadrzaj izjave i davalac izjave.

U danasnje vrijeme razvoja informacionih tehnologija, moguce je govoriti i o elektronskoj formi
ugovora, a upravo iz navedene odredbe ¢l. 72. st. 4. ZOO proizlazi da ni ZOO ne predstavlja

prepreku za priznavanje elektronskih ugovora na isti nadin kao i pisanu formu.*® Ugovori u

ugovori regulisani kao konsenzualni i to ugovor o zajmu (¢l. 557. ZOO), ostavi (¢l. 712. ZOO) i zalozi (¢l. 966.
Z00).

4 Svrha je svojeru¢nog potpisa na pismenom ugovoru o prodaji dvostruka. To je potvrda istinitosti sadrZzaja
pismenog ugovora i njegove autentic¢nosti, ali ujedno svojerucni potpis svjedoci i o autenti¢nosti potpisnika. Dakle,
pismena saglasna izjava i potpisi ugovornih strana, ¢ine elemente pisane forme ugovora o prodaji.“-Vrhovni sud
Federacije BiH, Rev-265/02 od 17.06.2004.9.

4 “To nadalje znaci da je bilo potrebno za valjano sklapanje ugovora 0 darovanju, obzirom da je pismena forma
uslov punovaznosti ovog ugovora, sastaviti pismenu ispravu o darovanju nekretnina, a saglasno odredbi ¢l. 72. st. 1.
Z0O0, ugovor je zakljucen kada ispravu potpisu sva lica koja se njim obavezuju. Pravilno je po ocjeni ovog suda
prvostepeni sud zakljucio da je saglasno navedenim odredbama kod ugovora o darovanju za ispunjenje pismene
forme dovoljno da ispravu potpise, odnosno da na istu stavi rukoznak samo ona strana koja se ugovorm obavezuje,
dakle u konkretnom sluéaju N. R. kao darodavac.”- Apelacioni sud Bréko Distrikta BiH, Gz. 213/04 od
20.09.2004.9.

46 Medutim, mogude je da ugovara¢ upotrijebi skraéeni oblik potpisa, ili pseudonim, a potpis moZe biti vazeéi i ako
je necitak, sve dok se, u zavisnosti od konkretnih okolnosti i standarda date sredine, moze sa sigurnoséu utvrdti
identitet ugovaraca. v. Perovi¢ S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija*“ d.d.,
Beograd, 1995, str. 161.

47 _(...) koji propis se, smatramo, moZe odnositi i na slu¢ajeve kada ugovaratelj, doduse, zna pisati ali nije u stanju da
se potpise zbog nekog svog fizickog nedostatka ili nesposobnosti kao §to je to na pr. slucaj sa slijepima, guhima koji
Ne znaju Gitati i sli¢nima.“- Vizner B., op. cit., str. 333.

48 Perovi¢ S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ,.Savremena administracija® d.d., Beograd, 1995, str.
161.

49 Cinjenica je da zakonodavstvo izbjegava odrediti termin pisanog dokumenta ili isprave. Ogito je da se pisani
oblik pojavljuje kao pravni standard koji u razli¢ito doba moZe imati razli¢ito tumacenje i shvacanje koji mogu biti
izravno ovisni o tehnoloskoj razvijenosti odredenog drustva. Slijedom toga, elektronicki oblik moze biti samo jedan
od pojavnih oblika pisanog oblika ili zapisa ili isprave.“- Mati¢ T., “Elektronicki oblik ugovora i isprava-novi
oblik?”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1/2006, str. 181.
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elektronskom obliku su ugovori koje pravna i fizicka lica u potpunosti ili djelimi¢no sklapaju,
Salju, primaju, raskidaju, otkazuju, pristupaju i1 prikazuju elektronskim putem koristeéi
elektronska, opticka ili slicna sredstva, uklju¢ujuéi, ali ne ograniavaju¢i se na prenos
Internetom.® U Bosni i Hercegovini usvojeni su Zakon o elektronskom pravnom i poslovnom
prometu®! i Zakon o elektronskom potpisu,®? a u Republici Srpskoj Zakon o elektronskom
poslovaniju i Zakon o elektronskom potpisu,* koji izri¢ito odreduju da elektronski oblik ugovora
ima isto pravno dejstvo kao i pisani oblik,>* da ima istu dokaznu snagu, a potpis davaoca izjave
obezbjeduje se uvodenjem elektronskog potpisa kao ekvivalenta potpisu ugovara¢a na papiru,®®
odnosno kvalifikovanog elektronskog potpisa, kao potpisa koji ispunjava posebne uslove
odredene zakonom®’ i &ija se primjena u pravnom prometu ne moZe osporiti ako ispunjava

propisane uslove.® Medutim, sa aspekta notarske forme ugovora, bitno je reé¢i da ovi posebni

zakoni isklju¢uju njihovu primjenu na odredeni broj pravnih poslova, *® a u pitanju su mahom

0 Cl. 3. t. e) Zakona o elektronskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 59/09, u daljem tekstu: Zakon o
elektronskom poslovanju RS)

51 “Sluzbeni glasnik BiH*, br. 88/07

52 Sluzbeni glasnik BiH*, br. 91/06

53 Sluzbeni glasnik RS*, br. 106/15 i 83/19, u daljem tekstu: Zakon o elektronskom potpisu RS

54 Cl. 7. st. 3. Zakona o elektronskom poslovanju RS odreduje da kada se elektronska poruka, odnosno elektronski
oblik koristi kao sredstvo pri zakljuéivanju ugovora, takvom ugovoru se ne moze osporiti pravna valjanost zbog
¢injenice da je sastavljen u obliku elektronske poruke, odnosno u elektronskom obliku, a ¢l. 6. st. 1. Zakona o
elektronskom potpisu RS da se ne mozZe odbiti prihvatanje dokumenta samo zbog toga §to je sacinjen i izdan u
elektronskom obliku sa elektronskim potpisom ili kvalifikovanim elektronskim potpisom.

55 Cl. 12. Zakona o elektronskom poslovnom i pravnom prometu odreduje da pravno djelovanje podataka u
elektronskoj formi i njihova upotreba kao dokaznog sredstva ne moze se iskljuciti zbog Cinjenice da su u
elektronskoj formi.

5 (1. 9. Zakona o elektronskom poslovanju RS odreduje da kada se kao pretpostavka valjanosti i nastanka ugovora
trazi potpis lica, smatrace se da taj uslov zadovoljava elektronska poruka potpisana elektronskim potpisom, u skladu
sa odredbama Zakona o elektronskom potpisu RS.

57 Cl. 4. Zakona o elektronskom potpisu RS odreduje da je kvalifikovani elektronski potpis elektronski potpis koji je
povezan iskljucivo sa potpisnikom, nesporno identifikuje potpisnika, nastaje koris¢enjem sredstava kojima potpisnik
moze samostalno da upravlja i koja su isklju¢ivo pod nadzorom potpisnika i koji je direktno povezan sa podacima na
koje se odnosi i to na nacin koji nedvosmisleno omogucava uvid u bilo koju izmjenu izvornih podataka.

58 C1. 5. Zakona o elektronskom potpisu RS propisuje da kvalifikovani elektronski potpis ima istu pravnu snagu i
ravnopravan je sa pisanom formom, odnosno liénim potpisom i otiskom pedata ako je izraden u skladu sa
odredbama ovog zakona, te ako su ispunjeni ostali uslovi propisani ovim zakonom i propisima koji su doneseni na
osnovu ovog zakona.

59 Cl. 7. st. 4. Zakona o elektronskom poslovanju RS odreduje da se odredbe ovog zakona ne odnose na ugovore iz
oblasti porodi¢nog prava ili prava nasljedivanja, darovne ugovore, ugovore o optere¢enju i otudenju imovine za koje
je potrebno odobrenje nadleznih organa koji se bave socijalnom zaStitom, ugovore o prenosu prava vlasni§tva na
nekretninama ili druge pravne poslove kojima se ureduju stvarna prava na nekretninama, osim ugovora o zakupu
nekretnina, druge ugovore za koje je posebnim zakonom propisano da se sastavljaju u obliku notarskog akta,
odnosno isprave i ugovore i iskazivanje volje jemaca, ako je jemac lice koje djeluje izvan svoje trgovacke, poslovne
ili profesionalne djelatnosti., a slicnu odredbu sadrzi i €l. 6. st. 2. Zakona o elektronskom potpisu RS.
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ugovori koji su u nadleznosti notara.®® Izostavljanje ovih ugovora objagnjava se potrebom za
zaStitom odredenih kategorija lica ili zaStitom javnih interesa kada se pozitivnim propisima
zahtijeva stroga forma ugovora, uces¢e organa javne vlasti, tre¢ih lica, svjedoka i sl, te
specificnom prirodom ovih ugovornih odnosa i neophodnom intervencijom javne vlasti,®* sto je i
opravdano sa aspekta postojeéeg nivoa razvijenosti elektronskog poslovanja i obrazovanja
stru¢nih kadrova i pojedinaca. Odnosno kod nas taj nivo jo$ uvijek nije dovoljno razvijen da
elektronski oblik ugovora u potpunosti zamijeni tradicionalne stroge forme ugovora, ali je to
opcija o kojoj valja razmisljati u buducnosti 1 postepeno stvarati uslove za njegovo uvodenje,
putem rada na tehnoloskoj razvijenosti drustva, potom edukacije ovlas¢enih lica, drZzavnih

sluzbenika i pojedinaca, te postepenim reformama propisa koji ureduju date oblasti.®?

Kod javne (svecane) forme, rije¢ je o javnoj ispravi, odnosno ispravi koja se sastoji od pismene
redakcije ugovora i u¢esc¢a nadleznog predstavnika javne vlasti u nekom obliku, pa s obzirom na
oblik u¢eséa nadleznog organa, razlikuju se tri vrste javne forme.®® U prvu grupu bi spadali tako
ugovori koji se zakljuCuju pred nadleznim nosiocem javne vlasti, odnosno koje sudija Cita i
ovjerava svojim potpisom.5 U drugu grupu javne forme ugovora spadaju ugovori na kojima

potpise ugovaraéa ovjerava nadlezni organ, po pravilu sud. ® Treéu grupu ugovora u teoriji

80 1zuzetak je pravo SAD-a koje dozvoljava i ovim ugovorima da budu u elektronskoj formi, pod uslovom da je
ugovor elektronski ovjeren od ovlastene osobe (notara). v. Trnavci G., “Zakljucenje, punovaznost i dokazivanje
elektronskih ugovora: komparativna analiza”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 1/2009, str. 455,

61 Kambovski L., “Elektronski ugovori, nacelo savesnosti i postenja i odgovornost provajdera usluga”, Pravni Zivot,
br. 10/2014, str. 596.

62 | Shvacdanje pisanog dokumenta trebalo bi dati svakoj izjavi pohranjenoj na bilo kojem mediju nosacu, sada
poznatom ili kasnije razvijenom, iz kojeg se izjava moze procitati ili percepirati, reproducirati i priop¢iti drugima
bilo izravno ili uz pomo¢ stroja ili neke naprave. Naravno, takvo shvac¢anje podrazumijeva tehnolosku i tehnicku
(elektroni¢ku) pismenost drustva kao cjeline, ali i svakog pojedinca. Tek u tim uvjetima to ée stajaliSte moci uistinu
prakti¢no i pravno zaZivjeti.“- Mati¢ T., op. cit., str. 183.

8 Pusac J., “Forma obligacionih ugovora”, Godis$njak Fakulteta pravnih nauka Banja Luka, br. 4/2014, str. 210.

64 Zakon o nasljedivanju SR BiH (“Sluzbeni list SRBiH*, br. 7/80, 15/80, a prestao da vaZi na osnovu ¢l. 172.
Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 1/09, 55/09, 91/16, 28/19 i 82/19, u daljem tekstu: ZN)) je
predvidao takvu formu za ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota(¢l. 110), o dozivotnom izdrzavanju(¢L
120) i o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno(¢l. 138), propisavsi da se takav ugovor mora biti sastavljen u
pismenom obliku, da ga mora ovjeriti sudija, da ¢e sudija prilikom ovjere procitati sporazum i upozoriti ugovarace
na posljedice sporazuma. Dakle, ovaj postupak se sastojao iz dvije faze, faze sa¢injavanja pismenog ugvoora i faze
ovjere pred sudom, a na osnovu pravila vanparni¢ne procedure o sastavljanju, odnosno ovjeravanju sadrzine isprava.
V. Anti¢ O., Balinovac Z., Komentar Zakona o nasledivanju, “Nomos”, Beograd, 1996, str. 483-484.

8 Takvu formu ugovora predvidao je Zakon o prometu nepokretnosti ( “Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/78, 4/89,
29/90, 22/91, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 29/94), a prestao da vazi na osnovu ¢l. 35.. Zakona o stvarnima pravima
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 124/08, 58/09, 95/11, 58/09, 18/16, 107/19)), pa je propisivao u ¢l. 9. st. 2. da ugovor na
osnovu koga se prenosi pravo svojine na neporektnosti mora biti sacinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca
ovjereni u nadleZznom sudu. Ova ovjera nije bila isto $to i ovjera sadrzaja isprave, jer se ovdje ovjeravao samo potpis
ugovaraca, ¢ime se potvrdivala njihova autentinost i identitet ugovaraca, ovjeru je vrsio sudsku sluzbenik, a ne
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nazivaju notarijalni ugovori, u smislu da je za njihovo zakljuenje nadlezan nezavisni nosilac
javne sluzbe - notar ili javni biljeznik,®® a njegova ucesée u zaljuéenju ugovora jeste sadinjavanje
ugovora, uz prateca upozorenja i pouke i ovjera isprave svojim potpisom. Iako uz odredene
izuzetke, kako u odnosu na ovjeru sadrzaja isprave od strane sudije,®’ tako i u odnosu na ovjeru
potpisa od strane suda,®® moze se re¢i da u naem pravnom sistemu danas naéelno ne postoje ove
javne forme, jer su ugovori za koje je bila predvidena takva forma, sada u nadleznosti notara, te
se u skladu sa vaze¢im propisima iz ove oblasti, oni zakljucuju iskljuivo u obliku notarski

obradene isprave.

3. Osnovna pravna pitanja u vezi forme
Za ponudu 1 prihvat ponude, kao jednostrane izjave volje za zaklju€enje ugovora, vrijedi opste
pravilo neformalnosti, odnosno one mogu biti izjavljene na razne nacine, u skladu sa odredbom
&l. 28. Z00.%° Medutim, za formalne ugovore navedeno pravilo ne vazi, pa je tako odredbom ¢l.
38. ZOO propisano da ponuda ugovora za ¢ije zakljucenje zakon zahtijeva posebnu formu
obavezuje ponudioca samo ako je u¢injena u toj formi, te da isto vrijedi i za prihvat ponude,” s
tim $to i kada ugovaraci ne bi ispostovali propisanu formu ovih izjava, a potom bi ipak zakljuéili
ugovor u propisanoj formi, ugovor bi nastao i proizvodio dejstvo,’ §to je kod notarske forme
redovno 1 slucaj. Naime, kod notarske forme ugovora, moguce je i najcesce je slucaj da su

ugovorne strane, prije obracanja notaru, pregovarale, upucivale ponudu jedna drugoj i

sudija, tom prilikom se nije vrsilo Citanje ugovora ni upozoravanje ugovaraca, niti su se primjenjivala vanparnicna
pravila, nego se ovjera potpisa vrsila po posebnim propisima za ovjeru potpisa, rukopisa i prepisa. v. Ibid, str. 515.

8 Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Nau¢na knjiga, Beograd, 1964, str. 73.

67 ZN danas predvida konkurentsku nadleznost sudije ili notara za ovjeravanje sadrZaja sporazuma o odricanju od
nasljedstva koje nije otvoreno, pa u ¢l. 158. st. 3. odreduje da se sporazum iz st. 2. ovog ¢lana sacinjava u pisanoj
formi i sudski ovjerava ili se notarski obraduje, dok u st. 4. istog ¢lana odreduje da ¢e sudija prilikom ovjere,
odnosno notar prilikom obrade, pro€itati sporazum i upozoriti pretka i potomka na posljedice sporazuma.

88 Zakon o privatizaciji drzavnih stanova (,,SluZbeni glasnik RS*, br. 118/11, 67/13, 60/15 i 45/18) predvida u ¢l.
17. st. 2. da se ugovor o otkupu stana zakljucuje i pisanoj formi, a potpisi ugovornih strana ovjeravaju kod suda
nadleznog za ovjeru potpisa.

89 Prihvat se ne mora sastojati samo u izjavi o prihvatu upuéenoj ponudiocu, ve¢ moze biti u¢injen i drugim
radnjama. Izuzetak su ugovori za koje zakon propisuje odredenu formu.(¢l. 38)“- Perovi¢ S., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija“ d.d., Beograd, 1995, str. 92.

70 Ponuda koja nije sa¢injena u propisanoj formi za ugovor ne obavezuje, prema tome, ponudioca, ¢ak i ako
ispunjava sve uslove predvidene u ¢l 32. st. 1, kao $to ni neformalan prihvat ponude ne stvara ugovor.“- Ibid, str. 91.
"I Moze se reéi da ovo insistiranje na formama jednostranih izjava volje u slucaju formalnih ugovora vise ima
vaznosti u predugovornoj fazi i tada ucinjene izjave u cilju stvaranja zakonski formalnog ugovora moraju biti
podignute na visi nivo da bi pravno obavezivale, §to bi bilo od znacaja u slucaju nekih sporova prije samog
zakljuCenja formalnog ugovora, dok nakon njegovog punovaznog zakljucenja, odsustvo forme kod prethodno
ucinjenih jednostranih izjava volje ne bi uticalo na punovaznost samog ugovora. Zato se forma ugovora kao
postignute saglasnosti izjava volja i reguliSe posebno, u odredbama ¢l. 67. do 73. ZOO. v. Ibid, str. 91.
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sporazumjele se o elementima ugovora, medutim, uobicajeni postupak zakljuenja ugovora
putem ponude i njenog prihvata ovdje gubi znacaj, jer ugovaraci kod zakljucenja ovog ugovora
moraju biti prisutni kod notara istovremeno, a i prije toga su dogovarale sadrzaj svog ugovora i

mozda ¢ak donijele nacrt ugovora, pa je tada tesko utvrditi ¢ija je izjava prethodila drugoj.”

Sto se ti¢e predugovora, isti se definise’® kao saglasnost volja kojom se preuzima specifi¢na
obaveza, obaveza da se zakljuci drugi, glavni ugovor. Kako predugovor predstavlja ugovor i za
njega vrijedi opste pravilo neformalnosti. Medutim, u skladu sa odredbom ¢l. 45 st. 2. ZOO,
propisi o formi glavnom ugovora vaze 1 za predugovor, ako je propisana forma uslov
punovaznosti ugovora. Dakle, u slu¢aju zakonom propisane forme ad solemnitatem i predugovor
mora biti zakljué¢en u toj formi, da bi imao pravno dejstvo, Sto svakako vrijedi i za notarsku

formu ugovora.™

Dalje, za formalne ugovore predviden je izuzetak i u pogledu punomocja, pa je odredbom cl. 90.
odredeno da forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vazi i za
punomo¢ za sklapanje tog ugovora odnosno poduzimanje tog posla. Pored toga Sto neki posebni
propisi za pojedina punomoéja predvidaju posebnu formu,”® ugovor o punomodéstvu je generalno
neformalan, u skladu sa opstim pravilom. Medutim, za zakonski formalne ugovore, ovdje je
stvoreno pravilo da mora postojati paritet forme kada je rije¢ o punomodéju za zakljuéenje tih

ugovora.’® Kada je rije¢ o slozenijoj formi ugovora, kao §to je notarska, u sudskoj praksi se

2 Koraé V., “Notarska forma ugovora”, Pravni zivot br. 12/2011, str. 93

2 Cl. 45. st. 1. ZOO

7 “Medu strankama je sporno da li je zaklju¢eni predugovor o kupoprodaji nekretnina pravno nistav. CI. 45. st. 1, 2.
i 3. ZOO propisano je da (...) propisi o formi glavnog ugovora vaze i za predugovor, ako je propisana forma uslov
punovaznosti ugovora, te da predugovor obavezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora. U konkrethom
slucaju, predmetnim predugovorom je precizno odreden predmet kupoprodaje i kupoprodajna cijena. Predugovor je
sa¢injen u pismenoj formi pred notarom G.G. sa sluZbenim sjedistem u Banjoj Luci (...) Slijedom navedenog sud
cijeni da zakljuceni ugovor ispunjava uslove iz ¢l. 45. st. 1. ZOO koji propisuje formu ugovora o prodaji, te da je u
tom smislu punovazan.”- Osnovni sud u Banjoj Luci, br: 71 0 P 187447 14 P od 30.09.2015.¢.

75 ¢ (...) i drugi nasi zakoni ponekad zahtijevaju pismenu formu za punomo¢, kao npr. Zakon o parni¢nom potupku
za zastupanje pred sudom, zakon o braku za ovlastenje zastupanja pri sklapanju braka i dr.”’-Vizner B., op. cit., str.
417.

76 (...) &L 9. Zakona o prometu nepokretnosti da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo na nepokretnosti mora biti
sacinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni kod nadleznog suda. Imajuci u vidu da sporni ugovor jeste
sa¢injen u pismenoj formi i ovjeren od strane nadleznog suda, ali da nijedna punomo¢ data za zastupanje u postupku
zakljugenja istog (kako na strani prodavca, tako ni na strani kupca) nije ovjerena, to je isti ugovor u suprotnosti sa
gore navedenim propisima, te je prvostepeni sud pravilno postupio kada je primjenom ¢l. 103. ZOO utvrdio njegovu
nistavost.*“- Okruzni sud u Doboju, br. 013-0-Gz-08-000 081 od 10.06.2009.g.
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izrazavalo miSljenje da ovi ugovori uopste ne mogu biti zakljueni preko punomoénika,’’ s
obzirom na specifi¢ne odnose koji na osnovu njega nastaju izmedu ugovornih strana, te zbog
toga i zahtijevane sloZzene forme, po kojoj stranke licno moraju biti posebno poucene o samom
poslu od strane ovlaséenog lica (nekada sudije, danas notara).”® Medutim, ipak je preovladao
ispravan stav da nema prepreke niti $tetnog uticaja na zastitu prava ugovornika kod zaklju¢enja
tih poslova preko punomoc¢nika, upravo ako se i za davanje punomoci, odnosno sklapanje
ugovora o punomocstvu, ispuni ista forma kao za sam ugovor, sa svim poukama i

upozorenjima.’

U pogledu forme naknadnog mijenjanja formalnih ugovora, ZOO pravi razliku izmedu zakonske
i ugovorene forme ugovora. Sto se ti¢e zakonom propisane forme ugovora, u ¢l. 67. st. 2. ZOO
odredeno je opste pravilo da zahtjev zakona da ugovor bude zaklju¢en u odredenoj formi vazi 1
za sve docnije izmjene ili dopune ugovora.?® Ipak, u ¢l. 67. st. 3. ZOO je propisano da su
punovazne kasnije usmene dopune o sporednim tatkama o kojima u formalnom ugovoru nije
nista re¢eno ukoliko to nije protivno cilju radi kojeg je forma propisana,! a u &l. 67. st. 4. ZOO
odredeno je da su punovazne docnije usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olakSavaju obaveze
jedne ili druge strane, ako je posebna forma propisana samo u interesu ugovornih strana.®? Dakle,
za odgovor na pitanje da li se formalni ugovor mora naknadno mijenjati u istoj formi propisanoj

za njegovo zakljucenje ili je to mogucée uéiniti i neformalno, nuzno je utvrditi u kom pravcu ta

7 “Prilikom overe ugovora o doZivotnom izdrzavanju sud ne moZe upozoravati punmocnike ugovaraca na posledice
ugovora u smislu ¢l. 117. st. 5. Zakona o nasledivanju, niti se ove radnje mogu preduzimati iskljuéivo preko
punomocnika, buduéi da je lino i neposredno upozorenje ugovaraca od strane sudije na posledice zakljucenja
ugovora o dozivotnom izdrzavanju uslov za punovaznost ovog ugovora, bez obzira u kojoj formi je punomocje za
zastupanje predlagada-ugovaraéa sacinjeno.”- Cetvrti opstinski sud u Beogradu, br. 1741/94 od 16.12.1994.g,
preuzeto iz: Mili¢ E., Sudska praksa br. 12, Poslovna politika d.d., Beograd, 1995, str. 55.

8 Konkretno za ugovor o doZivotnom izdrZavanju, po Zakonu o nasljedivanju SR BiH bila je propisana forma
Citanja i ovjere od strane sudije, medutim, danas, nakon uvodenja notarijata u RS, kako za sve ugovore sa ovkavom
formom, tako i za ovaj je ZN-om propisana notarska obrada isprave.

9 “Ugovor o doZivotnom izdrzavanju se moze zakljuditi i preko punomoénika, s tim $to i punomoéje mora biti
ovjereno u formi propisanoj za zakljucenje ugovora o dozivotnom izdrzavanju, Sto znaci da je sudija prije ovjere
punomocja duzan da stranku koja daje punomocje upozori na posljedice ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koga
zakljuCuje preko punomoénika.” - Vrhovni sud Republike Srpske, br: 71 0 P 030427 09 Rev od 23.11.2010.¢9.

8 Pa tako: ,Naime, odstupanje od projekta gradenja ili zakljucenog ugovora o gradenju zapravo je mijenjanje
predmeta ugovora. Saglasno st. 2. ¢l. 630. ZOO prema kojem ugovor o gradenju mora biti zakljuen u pismenoj
formi, ta je forma obavezna i za sve izmjene ugovora, pa izvodac ne smije preduzimati radnje bez pismenog naloga,
odnosno bez pismene saglasnosti naruc¢ioca.*- Osnovni sud u Banjoj Luci, br: PS-636/02 od 27.10.2005. g.

81 C1. 67. st. 3. ZOO

82 “Tako je, na primjer, forma propisana samo u interesu ugovornih strana u slu¢aju ugovora o jamstvu... koju
pismenu formu ugovora zakon iziri¢ito zahtijeva radi zastite interesa jamca, ali bi se eventualni naknadni djelomicni
oprostaj duga ucinjen od strane vjerovnika prema njemu mogao pravovaljano uciniti usmenim putem, posto se time
oCito smanjila odnosno olaksala jam¢eva obveza.“- Vizner B., op. cit., str. 316.
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forma ide, da li u pravcu zastite privatnih interesa ugovaraca ili u pravcu zastite javnog interesa.
Pa u tom smislu, kad je za odredeni ugovor propisana slozena javna forma, kao Sto je notarska,
njegova neformalna modifikacija nije moguca, jer svrha te forme nikada nije samo 1i iskljuc¢ivo
zaStita privatnih interesa, nego suprotno, svojom posebnoscu, strogoscu i sloZzeno$éu uvijek
naglaSava potrebu zaStite sigurnosti pravnog sistema, interesa trecih lica i sl. Zbog toga, kasnije
izmjene i dopune notarski obradene isprave, da bi ispunile ovu navedenu svrhu® i da bi uzivale
najveéi stepen pravne zastite, trebaju biti u¢injene na isti na¢in na koji je i ugovor nastao.’* U
sluéaju ugovorene forme ugovora, odredbom ¢l. 69. st. 3. ZOO predvideno je da takav formalan
ugovor moze biti raskinut, dopunjen ili na drugi nacin izmijenjen i neformalnim sporazumom.
Ovdje navedeno vrijedi i za ugovorenu notarski obradenu ispravu, jer ako su ugovaraci svojom
slobodnom voljom odlucili neki pravni posao notarski obraditi, iako ih na to zakon ne obavezuje,
ocigledno je da nema opsteg interesa drustva, odnosno drzave da se dalji tok, realizacija, kao ni

prestanak tog odnosa notarski evidentira.®

Kada je rije¢ o sporazumnom raskidu zakonski formalnih ugovora, odredbom ¢l. 68. ZOO
predvideno je da formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom, izuzev ako je
za odredeni slucaj zakonom predvideno Sto drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana forma za
zakljuCenje ugovora zahtijeva da raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi. Ovo pravilo se
moze primijeniti i na notarsku formu ugovora, u smislu da se isti mogu sporazumno raskinuti i

neformalno, iako je cilj te propisane forme uvijek i zastita javnih interesa, preteZzno pravne

8 Forma notarski obradene isprave propisana je prvenstveno u javnom interesu. Cilj zakonodavca je bio pruZanje
kvalitetnije pravne usluge od strane treceg nepristrasnog lica, §to bi za cilj imalo vefu pravnu sigurnost i
preveniranje sporova.“- Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini,
Njemacka organizacija za tehnicku saradnju (GTZ) GmbH, Otvoreni regionalni fond za jugoisto¢nu Evropu-Pravna
reforma, Sarajevo, 2009, str. 140.

8 Ugovor o dozivotnom izdrzavanju proizvodi pravno dejstvo samo ako je sastavljen u pismenom obliku i ako ga
je overio sudija, pa se samo na isti na¢in moZe menjati sadrzaj i obim prava i obaveza stranaka iz tog ugovora.
Precutno saglaSavanje primaoca izdrzavanja sa delimi¢nim izvr$avanjem obaveza od strane davaoca izdrZzavanja ne
moze se smatrati pravno relevantnim preinadenjem sadrZaja ugovora koje bi obavezivalo stranke.“- Vrhovni sud
BiH, Rev 140/79 od 15.05.1979. g, preuzeto iz: Blagojevi¢ T. B., Krulj V., op. cit., str. 461.

8 Ali, bilo bi korisno da notari, u skladu sa svojim savjetodavnim duZnostima, upozore ugovarace i sugerisu da
modifikacije svojih ugovornih odnosa izvrse u istoj formi, jer za notarsku formu je specificno to da ona predstavlja
javnu ispravu o izjavama datim pred notarom, pa ugovaraci ne mogu ocekivati taj nivo dokazne snage kod usmenih
modifikacija koje nisu unijele u samu notarski obradenu ispravu, odnosno za te izmjene nece vaziti pretpostavka
istinitosti u slu¢aju spora, zbog ¢ega moze doc¢i do komplikacije dokazivanja izmjena na koje se ugovara¢ poziva. Pa
tako: ,,Nije sporno da se pisani ugovor, u situaciji kada forma ugovora nije izri¢ito propisana, moZe menjati
usmenim sporazumom, ali stranka koja to tvrdi mora da predlozi dokaze iz kojih bi se moglo na pouzdan nacin
utvrditi da je do usmene izmene ugovora doslo, a to pogotovo kada se radi o tome da je sam ugovor zaklju¢en u
pisanoj formi.“-Privredni apelacioni sud, Pz. 7306/13 od 21.03.2014. g, preuzeto iz: IvoSevi¢ Z., I1zbor sudske prakse
br. 11, Glosarijum, Beograd, 2014, str. 58.
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sigurnosti, 8 a ovo imaju¢i u vidu da je kod sporazumnog raskida u pitanju novi ugovor
ugovaraca sa suprotnim dejstvom u odnosu na prethodno zaklju¢eni formalni ugovor, kao i da
sam zakon nije propisao formu tog raskida, iz ¢ega proizlazi da to nije smatrao nuznim za zastitu
ciljeva propisivanja ove forme za zakljudenje pojedinih ugovora.® Naime, sporazumnim
raskidom se ugovaraci oslobodaju preuzetih obaveza i vracaju svoje medusobne odnose u stanje
kakvo je bilo prije zaklju¢enja formalnog ugovora, kao da isti nije ni postojao, pa, ako je za
formu nastanka odredenih ugovornih odnosa, postojao neki opSti interes, tumacenjem
argumentum a contrario, izvodi se zaklju¢ak da za njihov prestanak takav interes ne postoji.®
Medutim, u pojedinim slucajevima notarski obradenog ugovora koji je proizveo odredene
posljedice od znaCaja za pravni promet, te je stoga i izvrSen upis tih posljedica u javnu
evidenciju, upravo interes pravne sigurnosti, odnosno povijerenja u javne evidencije, zahtijeva i
njihovo pravilno brisanje u slucaju prestanka ugovora, zbog ¢ega zahtjev za adekvatnom formom
tog prestanka ugovora ostaje, pa bi tako bilo kod ugovora o prenosu stvarnih prava na

nepokretnostima, ® ili kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju na osnovu kojeg je unesena

8 QOvdje treba ista¢i da u slucaju spora, ako nema odlu¢nih dokaza o sporazumnom raskidu, treba se drzati
pretpostavke da formalni ugovor nije raskinut neformalnim putem, jer je navedena pretpostavka u funkciji nacela
pravne sigurnosti. Ali, ako sporazumni raskid nije sporan medu ugovara¢ima, tada same stranke, koriste¢i privatnu
autonomiju (autonomiju volje) odustaju od pozivanja na formu. Ovim se postize sklad izmedu nacela pravne
sigurnosti i naGela privatne autonomije. v. Ceranié¢ D., Dragi¢evi¢ M., “Sporazumni raskid ugovora o doZivotnom
izdrzavanju”, Pravna rije¢, br. 24/2010, str. 242. i 244,

87 Ukoliko odredenom formom zaklju€enja nekog ugovora zakon Zeli da zaStiti opSti interes, on ¢e i za sporazumni
raskid tada predviditi odredenu formu ako je to nuzno u cilju zastite tog interesa.*“- Blagojevi¢ T. B., Krulj V., op.
cit., str. 255. Pa tako: ,,Jako je ugovor o doZivotnom izdrzavanju strogo formalni pravni posao, moze se neformalno
sporazumom raskinuti, jer zakon ne propisuje formu za sporazumni raskid ugovora.“- Vrhovni sud Republike
Srpske, Rev 77/93 od 10.11.1993. g, preuzeto iz: Bilten sudske prakse, godina I, Vrhovni sud Republike Srpske,
Banja Luka, 1999, str. 180.

8 “Kada se formom preteZno zastiuju javni interesi u odredenoj oblasti prometa onda zakonodavac u svakom
slucaju tu formu predvida, §to bi se podjednako odnosilo kako na zakljucenje tako i na prestanak odredenih
formalnih ugovora. Zato smatramo da ostaje kao fakat da se u neformalistiCkom zakonodavstvu ne moze prosirivati
egzistencija formalnih ugovora na osnovu sli¢nosti pobuda zakonodavca u dve razliite situacije, ako te pobude
inace nisu dobile snagu zakonske norme.““- Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1964, str. 109.

89 “Potrebno je skrenuti paznju na slucajeve kad je u pitanju moguénost pravovaljanog neformalnog sporazumnog
raskida ugovora o kupoprodaji nekretnina, koji treba da bude sklopljen u pismenoj formi, kad treba razlikovati-da li
se taj raskid namjerava izvrSiti prije nego je doti¢nim ugovor na sukontrahenta prenijeto pravo vlasnistva ili prije
toga. Ako se sporazuman raskid takvog ugovora Zeli izvrSiti prije nego §to je sukontrahent stekao pravo vlasniStva
na predmetnoj nekretnini, sporazuman raskid moze biti valjano izvrSen i neformalno; no, ukoliko se taj raskid
namjerava izvrsiti nakon Sto je sukontrahent ve¢ stekao pravo vlasniStva na toj nekretnini, tada je za valjanost ovog
raskida potrebna pismena forma u kojoj je doti¢an ugovor sklopljen, poSto ovaj potonji sporazumni raskid ima
karakter jednog novog ugovora o ponovnom prenoSenju pravavlasniStva od kupca natrag na prodavaoca, samo sa
suprotnim stranackim ulogama.”- Vizner B., op. cit., str. 319.
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zabiljezba prava davaoca izdrzavanja u katastru nepokretnosti.’® S obzirom da ZON ne propisuje
obavezu forme sporazumnog prestanka notarskih ugovora, a da specifi¢nosti u nekim situacijama
ipak postoje, da bi se preduprijedili sporovi, preporucljivo bi bilo da ZON to pitanje ipak izri¢ito

reguliSe, a notar, u sporazumu sa ugovara¢ima, uredi to pitanje u samom ugovoru.

U pogledu nesaglasnosti usmenog dogovora stranaka i pismene redakcije njihovih ugovorenih
prava i obaveza, u odredbi ¢l. 71. st. 1. ZOO se uspostavlja pretpostavka potpunosti isprave, na
nacin da ako je ugovor zaklju¢en u posebnoj formi, bilo na osnovu zakona bilo po volji stranaka,
vazi samo ono §to je u toj formi izrazeno. Zakon ovdje predvida dva izuzetka kada i usmeni
dogovor u pogledu nekih elemenata ugovora ima pravno dejstvo iako nije unesen u predvidenu
formu, pa tako, odredbom st. 2. istog ¢lana odredeno je da ¢e biti punovazne istovremene
usmene pogodbe 0 sporednim tackama o kojima u formalnom ugovoru nije nista re¢eno, ukoliko
nisu u suprotnosti sa njegovom sadrzinom ili ako nisu protivne cilju zbog kojeg je forma
propisana, dok je odredbom st. 3. ovog ¢lana odredeno da su punovazne istovremene usmene
pogodbe kojima se smanjuju ili olakSavaju obaveze jedne ili obje strane ako je posebna forma
propisana samo u interesu ugovornih strana.®* U svakom sludaju, da bi ove usmeni dogovori
imali dejstvo i pored toga $to je ugovor formalan, ne smiju protivrjeciti sa ciljem zbog kojeg je
forma propisana. Ako je cilj forme zaStita nekog javnog interesa, pored interesa samih

ugovarata, ne moze se priznati dejstvo usmenim utanacenjima ugovaraca, $to smatramo da se

% Odredbom ¢l. 100. Zakona o premjeru i katastru RS (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. . 6/12, 10/16, 22/18, 62/18, u
daljem tekstu: ZPK RS) propisano je, medu opstim uslovima, da je za upis zabiljeZbe u katastar nepokretnosti
potrebno postojanje isprave za upis, odredbom ¢l. 104. istog zakona odredeno je da bi isprava bila podobna za upis,
potrebno je da bude notarski obradena, dok je odredbom ¢l. 128. predvideno da se upis promjena na
nepokretnostima i stvarnim pravima na njima, dakle i brisanje upisa, vr§i po skracenom postupku na osnovu
prilozenih isprava.

°1 Pa tako: ,,Bitni elementi ugovora o zakupu su stvar koja se daje u zakup i zakupnina. Za ugovore o zakupu
poslovnog prostora predvidena je obavezna pismena forma. Cl. 71. ZOO propisano je da ako je ugovor zakljuéen u
pismenoj formi, bilo na osnovu zakona bilo po volji stranaka, vazi samo ono §to je u toj formi izrazeno. Obzirom da
zakupnina predstavlja bitan element ugovora o zakupu, u konkretnom slucaju usmeni dogovor stranaka da ona
iznosi 500,00 KM ne predstavlja pogodbe o sporednim tatkama nego o bitnim elementima zakupa koje moraju biti
obuhvacene posebnom formom ugovora. Takode, sud nije mogao prihvatiti navode tuzoca da je ugovorena cijena
zakupnine bila 500,00 KM, obzirom da takve tvrdnje nisu u skladu sa odrebom ¢l. 71. st. 3. ZOO kojim se prihvata
vaznost usmenih dogovora stranaka samo ako se njima olakSavaju (smanjuju) obaveze ugovornih strana. U
konkretnom slucaju navodnim usmenim ugovaranjem vece cijene zakupnine od one koja je navedena u pismenom
ugovoru o zakupu predstavlja otezavanje obaveza zakupca, te s toga takve usmene pogodbe ne mogu obavezati
zakupca.“- Osnovni sud Brcko Distrikta BiH, br: 96 0 P 031125 12 P 2 od 21.02.2013. g.
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narocito treba primijeniti na slu¢aj notarske forme ugovora, a s obzirom na njenu svrhu, i to

dosljedno i bez navedenih izuzetaka u odredbama st.2. i 3. ¢l. ZOO.%?

4. Posljedice nepoStovanja forme i konvalidacija
Nepunovazan ili pravno nevaljan ugovor ¢e biti onaj koji je zakljuCen protivno nacelu
autonomije volje, odnosno prilikom ¢ijeg zakljuCenja su se presle dozvoljene granice slobode
ugovaranja, u vidu javnog poretka, prinudnih propisa i dobrih obi¢aja. Konkretizacija tih granica
izvrena je kroz relevantne odredbe ZOO, iz kojih proizlazi da su bitni uslovi za nastanak
ugovora: saglasnost volja ugovaraca, ®® njihova sposobnost obavezivanja, ®* valjan predmet
ugovora,®® osnov ugovora,®® te odredena forma ugovora, ako je ona predvidena kao uslov za
nastanak ugovora.®” Povrede ovih uslova, medutim, ne dovode do potpuno istih posljedica u
smislu nepunovaznosti ugovora, pa se tako razlikuju apsolutno nistavi i relativno nistavi ili
rusljivi ugovori.® U prvu grupu spadaju ozbiljnije povrede uslova nastanka ugovora koje
pogadaju $ire druStvene interese, te stoga ovakvi ugovori ne proizvode pravno dejstvo niti mogu

osnaziti s vremenom® dok sa druge strane, rusljivi ugovori su oni kod kojih postoje povrede

92 Forma notarske isprave propisana je prvenstveno u javnom interesu. (...) Identi¢an stav se mora zauzeti i prema
istovremenim usmenim pogodbama o sporednim tacakama ugovora ili prema istovremenim ili kasnijim usmenim
pogodbama kojima se smanjuju ili olakSavaju obaveze stranaka. Pod zakonom propisanim uvjetima one su valjane,
ali samo ako nisu protivne cilju zbog kojeg je forma propisana, odnosno ako je forma propisana samo u interesu
ugvoornih strana, $to ovdje nije slu¢aj.*- Povlakic M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 141.

9% Qdredba €l. 26. ZOO predvida da je ugovor zakljuden kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim elementima
ugovora, dok ¢l. 28. st. 2. predvida da izjava volje mora biti u¢injena slobodno i ozbiljno.

% Qdredba ¢l. 56. ZOO predvida da je za zakljuCenje punovaznog ugovora potrebno da ugovara¢ ima poslovnu
sposobnost koja se trazi za zakljucenje tog ugovora.

% Qdredba €l. 47. ZOO predvida da je ugovor nistav ako je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden ili
neodrediv.

% Qdredba €l. 52. ZOO predvida da je ugovor nistav ako osnov obaveze ne postoji ili je nedopusten.

9 Qdredba ¢l. 70. ZOO predvida da ugovor koji nije zakljuden u propisanoj formi, odnosno u ugovorenoj formi,
nema pravno dejstvo, ukoliko iz cilja propisa kojim je odredena forma ne proizlazi nesto drugo, odnosno ukoliko su
stranke punovaznost ugovora uslovile posebnom formom.

9 U posleratnoj pravnoj literaturi postoji saglasnost o deobi nevazeéih pravnih poslova na apsolutno nistave i
relativno nistave poslove (ugovore). Pisci se u sustini slazu u pogledu osnova podele: ugovori su apsolutno nistavi
kada sadrze nedostatke kojima se vredaju propisi imperativne prirode ili pravila drustvenog morala, te su im
nedostaci, sa drustvenog stajalista, toliko krupni da ugovorima koji su njima optereéeni zakon ne priznaje pravno
dejstvo, ugovori su pak relativno nistavi, ako im nedostaci nisu od opsStedrustvenog znacaja, tako da se prepusta
zainteresovanom licu, €iji su interesi takvim ugovorom povredeni da trazi njihov ponistaj.“- Blagojevi¢ T. B., Krulj
V., op. cit., str. 327.

9 (1. 107. ZOO. Uz to, na nistavost se moze pozivati svako zainteresovano lice i javni tuzilac, dok sud na to pazi po
sluzbenoj duznosti (¢l. 109. ZOO), a isticanje niStavosti moze vr$iti bilo kada, bez vremenskog ogranic¢enja (¢l. 110.
Z00)
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uslova koje pogadaju interese ugovaraca," pa su i posljedice prilagodene tom nivou povrede.
Pored ove dvije vrste nepunovaznih ugovora, koje poznaje nas ZOO, u teoriji je nastao i pojam
treCe vrste nepunovaznih ugovora i to nepostojecih ugovora, kao onih kod kojih ne postoje uslovi
za njegov nastanak, u smislu odsustva saglasnosti volja ugovaraca, nepostojanja predmeta,
osnova ugovora ili forme, dok bi apsolutno nistav ugovor, po ovoj podjeli, bio onaj kod kojeg su
ti uslovi ispunjeni, ali je ugovor zabranjen sa aspekta pozitivnih propisa ili moralnih nacela
jednog drustva.l%2 Nase pravo ne poznaje ovu kategoriju nevaze¢ih ugovora, jer za ovakvom
podjelom nema prakti¢ne potrebe, s obzirom da su posljedice apsolutno niStavih i nepostojecih
ugovora iste i svode se na to da ugovor nema pravno dejstvo.%® Medutim, ipak postoje pojedini
slucajevi u kojima je moguce razlikovanje nepostoje¢ih ugovora 1 apsolutno nistavih, koji su
znacajni sa aspekta forme ugovora, a to su: oduzimanje predmeta Cinidbe i predaja opstini, kao

jedne od posljedica apsolutne nistavosti ugovora, te konverzija apsolutno nistavog ugovora.'%

S obzirom da na$ zakon ne poznaje nepostoje¢e ugovore, ugovori kojima nedostaje propisana,
odnosno ugovorena forma ad solemnitatem, spadaju u apsolutno nistave ugovore.%® Ovi ugovori
su opstom odredbom ¢1. 103. ZOO odredeni kao oni protivni prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obi¢ajima, te kao takvi nemaju pravno dejstvo izuzev ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili zakon u odredenom slucaju ne odreduje nesto
drugo. Dakle, ugovori bez propisane forme bi bi oni ugovori u suprotnosti sa prinudnim

propisima, kako ZOO, tako i drugim izvan ZOO, jer vrijedaju pozitivne propise koji predvidaju

100 1, 111. ZOO predvida da je ugovor rusljiv kada ga je zakljugila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri
njegovom zakljucenju bilo mana u pogledu volje strana, kao i kad je to ovim zakonom ili posebnim propisom
odredeno.

101 Na njegovu niStavost e mogu pozivati samo lica koja ta nistavost pogada (¢l. 112. st. 1. ZOO), a u slucaju
njihovog odustanka od takve zastite, takav ugovor moze osnaziti (C. 57, 58. i 59, te &l. 112. st. 2. ZOO). Takode,
njegovo poniStavanje ogranic¢eno je vremenski (¢l. 117. ZOO), pa i protekom tog vremena, ugovor biva pravno
osnazen.

102 Perovi¢ S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija“ d.d., Beograd, 1995, str.
213-214.

103 1hid, str. 214.

104 \izner B., op. cit., str. 455.

105 Usmeni ugovor o kupoprodaji zbog nedostatka propisane forme predstavlja apsolutno nistav ugovor, a ne
rusljiv. (...) S obzirom na navedeno, pravilno je zakljuceno da se u konkretnom slucaju radi o usmenom ugovoru o
kupoprodaji nepokretnosti za koji je ugovor u vreme zakljucenja shodno ¢l. 9. Zakona o prometu zemljista i zgrada
bila propisana obavezna pismena forma ugovora, te da taj usmeni ugovor o kupoprodaji zbog nedostatka propisane
forme predstavlja apsolutno niStav ugovor, a ne rusljiv kako to isti¢e punomoc¢nik tuzene i kao protivan prinudnim
propisima vaze¢im u vreme zakljuCenja kao takav ne proizvodi pravno dejstvo.“-Okruzni sud u Pozarevcu, br. Gz
1246/95 od 26.09.1995, preuzeto iz: Mili¢ D., Obligaciono pravo sa sudskom praksom, Nauc¢na knjiga, Beograd,
2000, str. 23.
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odredenu formu kao uslov njihove punovaznosti.!® To je u skladu sa odredbom ¢l. 70. koja
predvida sankciju nepoStovanja forme i to u st. 1. ovog ¢lana da ugovor koji nije sklopljen u

propisanoj formi nema pravno dejstvo 1%’

ako iz cilja propisa kojim je odredena forma ne
proizlazi nesto drugo, te u st. 2. da ugovor Kkoji nije sklopljen u ugovorenoj formi nema pravno
dejstvo, ako su stranke punovaznost ugovora uslovile posebnom formom. U istom pravcu,
zakonodavac je i za posljedice nepostovanja notarske forme ugovora odredio u odredbi ¢l. 68. st.
3. ZON-a da pravni poslovi za koje protivno stavu 1. ovog ¢lana nisu sa¢injene notarski obrade

isprave niStavni su.

Posljedice apsolutno niStavih ugovora ogledaju se u obavezi vra¢anja onoga §to je ispunjeno na
osnovu takvog ugovora, te u eventualnoj obavezi naknade Stete savjesnom licu od strane
saugovaraca koji je skrivio niStavost ugovora. VraCanje datog na osnovu niStavog ugovora,
odnosno restitucija je regulisana odredbama ¢l. 104. ZOO, pa je tako u stavu 1. ovog ¢lana
odredeno da je u slucaju niStavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna da vrati drugoj sve ono
Sto je primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onoga §to je
dato protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ukoliko zakon nes$to drugo ne odreduje. U st. 2. ¢l. 104. ZOO je
predviden izuzetak od obavezne restitucije i to u slu¢aju kada je ugovor nistav zbog toga §to je
po svojoj sadrzini ili cilju protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima,
kada sud moze odbiti, u cjelini ili djelimi¢no, zahtjev nesavjesne strane za vracanje onoga $to je
drugoj strani dala, a moze i odluciti da druga strana ono S§to je primila po osnovu zabranjenog
ugovora preda opstini na ¢ijoj teritoriji ona ima sjediste, odnosno prebivaliste, ili boraviste.!%®
Ovdje je u pitanju prvi slu¢aj razlikovanja apsolutno niStavih i nepostoje¢ih ugovora, u smislu da

se navedeni izuzetak moZe primijeniti samo ako je u pitanju apsolutno nistav ugovor, odnosno

106 «1J parnici radi utvrdenja nistavosti ugovora, sud donosi deklarativnu presudu kojom samo konstatuje ono $to se
ve¢ davno, u vreme zakljucenja, po sili zakona, dogodilo - ugovor je od pocetka nistav, jer je vredao prinudni propis
0 obaveznoj formi.”- Pusac J., “Pravne posledice povrede bitne forme ugovora”, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Nisu, br. 65/2013, str. 357.

107 Ipak, ovaj ¢lan ne upotrebljava izraz niStavost, ve¢ propisuje da takav ugovor ,;nema pravno dejstvo®, §to bi
moglo pretpostaviti da se ovdje radi o nepostoje¢im ugovorima. Medutim, prakti¢no gledano, ta razlika se gubi zbog
istovetnosti sankcije koja u principu pogada i jednu i drugu kategoriju ugovora u tom smislu $to oni ne proizvode
pravna dejstva.“- Perovi¢ S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ,Savremena administracija“ d.d.,
Beograd, 1995, str. 157.

108 U st. 3. ovog ¢lana dati su kriterijumi, odnosno smjernice za sud, kada donosi neku od ovih odluka, u smislu da
¢e sud prilikom odlucivanja voditi racuna o savjesnosti jedne, odnosno obje strane, o znacaju ugrozenog dobra ili
interesa, kao i 0 moralnim shvatanjima.
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109 jli osnova

ugovor apsolutno niStav zbog nedopustenosti njegovog predmeta obaveza
obavezivanja,’'? §to ga ¢ini apsolutno zabranjenim, pa se strani koja je dovela do zakljuéenja
takvog ugovora ne dozvoljava da se poziva na sopstvenu malicioznu radnju zaklju¢enja takvog
ugovorat!! i ostvari pravo na restituciju. Medutim, ovo pravilo nema primjenu ako je u pitanju
ugovor apsolutno nistav zbog povrede forme ad solemnitatem, jer takva povreda nije povreda
najvisih drustvenih i moralnih principa o kojima je ovdje rije¢,'? pa ée u sluéaju takve povrede
ugovora, uvijek do¢i do restitucije ispunjenog, kao posljedice nepostojeceg ugovora na osnovu
koga je ispunjenje izvrSeno. U slu€aju niStavosti ugovora, moguc je nastanak i1 obaveze na
naknadu Stete 1 to u skladu sa odredbom ¢l. 108. ZOO koja predvida da je ugovara¢ koji je kriv
za zaklju€enje nistavog ugovora odgovoran svom saugovaracu za Stetu koju trpi zbog nistavosti
ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistavosti, pa tako i ako je ugovor nistav zbog nedostatka forme, moguce je da taj nedostatak
bude skrivljen od strane jednog od ugovoraca ukoliko on zna da je druga strana neupucena u
obaveznost forme, dakle prema okolnostima nije morala znati za tu obavezu, a pri tome je ne
upozori na to, ili ako prevarnim postupanjem uvjeri drugu stranu u odsustvo potrebe za

odredenom formom i sli¢no.

Drugi slucaj u kojem je vidljivo razlikovanje apsolutno niStavih od nepostoje¢ih ugovora jeste
mogucénost konverzije odnosno pretvaranje niStavog ugovora u pravno valjan ugovor, koja je
predvidena u ¢l. 106. ZOO, pa je tako propisano da kada niStav ugovor ispunjava uslove za
punovaznost nekog drugog ugovora, onda ¢e medu ugovaracima vaziti taj drugi ugovor, ako bi to
bilo u saglasnosti sa ciljem koji su ugovarac¢i imali u vidu kada su ugovor zakljucili i ako se
moze uzeti da bi oni zakljucili taj ugovor da su znali za niStavost svog ugovora. Ovdje je jasno
da se ne moze konvertovati apsolutno niStav ugovor, koji je suprotan sa javnim poretkom 1

moralom, jer ono S$to je zabranjeno, zabranjeno je u svakom obliku i nema nacina da

109 1. 49. ZOO odreduje da je predmet obaveze nedopusten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim obicajima.

110 1, 51. st. 2. ZOO odreduje da je osnov nedopusten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim obicajima.

111 Ovo pravilo vodi porijeklo od maksime rimskog prava: Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.-Niko se
nece slusati ko navodi spostvenu spramotu (nedopustenu radnju), odnosno niko ne moze pred sudom zasnivati svoj
zahtev na nedopustenom (protivzakonitom, nemoralnom) osnovu.- v. Pusac J., “Pravne posledice povrede bitne
forme ugovora”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, br. 65/2013, str. 359.

112 Ako imamo u vidu da je forma uslov i determinanta nastanka, a ne punovaznosti ugovora, te da se njome mogu
§tititi i individualni i opsti interesi, tada se ona, po svojoj uzoj svrsi - sredstvo manifestacije volje, ne moze ticati
poretka i morala.“- Ibid, str. 360.
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pretvaranjem u drugi ugovor to postane dozvoljeno. ** Dakle, konverzija je moguéa u
sluajevima nepostojec¢ih ugovora, dakle ugovora koji nisu mogli valjano nastati zbog nedostatka
nekog od uslova za to, pa ¢e to prvenstveno biti zbog nedostataka u njihovom spoljnom
manifestovanju, odnosno formi. Ako zahtjev za odredenom formom nije ispunjen, a ono §to je
ugovoreno nije u sustini zabranjeno, moze se volji ugovaraca za obavezivanjem dati drugi oblik,
odnosno forma, u kojoj ¢e ta volja ispuniti sve uslove za punovazan nastanak ugovora. Tako je, i
sa aspekta notarske forme ugovora moguce, da ugovor koji je obavezno morao biti u toj formi, a
nije, ostane punovazan kao neki drugi, neformalni ugovor ili formalni ugovor sa propisanom

pisanom formom, a sa istim ciljem koji su ugovaraci imali u vidu.***

Konvalidacija, kao naknadno osnazenje pravno nevaljanog ugovora, nacelno nije moguca za
apsolutno nistave ugovore. Ovo je odredeno u ¢l. 107. ZOO, kojim je propisano da niStav ugovor
ne postaje punovazan, kada zabrana ili koji drugi uzrok niStavosti naknadno nestane.!™®
Medutim, u stavu 2. ovog ¢lana odredeno je da ako je zabrana bila manjeg znacaja, a ugovor je
izvrSen, niStavost se ne moze isticati. Kod pitanja da li se ova moguénost konvalidacije moze
primijeniti na niStave ugovore kojima nedostaje predvidena forma, ono je rijeSeno u odredbi ¢l
73. ZOO0, kojim je upravo i omogucena konvalidacija ugovora bez predvidene forme, u smislu da
se ugovor za ¢ije zakljuCenje se zahtijeva pismena forma, smatra punovaznim iako nije zakljuc¢en
u toj formi, ako su ugovorne strane izvrSile, u cjelini ili u preteznom dijelu, obaveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana ocigledno ne proizlazi nesto drugo,
dakle, samo ukoliko to cilj predvidene forme dozvoljava, §to ¢e biti u slu¢aju kada se formom

stite iskljuCivo interesi ugovaraca, pa izvrSenjem ugovora na neki nacin otpada potreba za

113 Pri konvertovanju nistavih ugovora posebno je potrebno gledati na dvoje (...) drugo, da je onaj prvobitni ugovor
nepostojeci pravni posao, a ne da je u pitanju nistav ili pobojan ugovor, jer ukoliko bi se radilo o apsolutno nistavom
ugovoru, takav ugovor ne bi mogao konvertirati u bilo kojoj drugoj vrsti, posto se ne moze osnaziti i pretvoriti u
nesto drugo ono $to je u surpotnosti sa javnim poretkom, a ukoliko je pak u pitanju neki pobojan ili rusljiv ugovor,
on se kao takav ne moze konvertirati nego konvalidirati...“- Vizner B., op. cit., str. 467.

114 Ukoliko bi se utvrdilo da sudija nije u stvarnosti procitao ugovor i upozorio ugovornike na posledice
zaklju€enja, bilo je nuzno u smislu ¢lana 106. ZOO ispitati uslove za konverziju ugovora. Naime, kada bi nistav
ugovor ispunjavao uslove za punovaznost nekog drugog ugovora (u konkretnom slucaju tzv. nepravog ugovora o
dozivotnom izdrzavanju gde je predaja imovine izvr§ena u momentu zakljuenja ugovora) onda bi medu strankama
vazio taj drugi ugovor ako bi to bilo u saglasnosti sa ciljem koji su ugovoraci imali u vidu kad su ugovor zakljucivali
i ako bi se moglo uzeti da bi oni zaklju¢ili taj ugovor da su znali za niStavost ugovora koji predmet spora.“- Vrhovni
suda Srbije, Rev. 2339/99 od 30.12.1999, preuzeto iz: Pusac J., “Pravne posledice povrede bitne forme ugovora”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 65/2013, str. 363.

115 Nistav ugovor zbog nemoguéeg, neodredenog ili neodredivog predmeta, ne postaje punovaZan time 3to je posle
zaklju€enja ugovora predmet postao mogu¢ (fakticki ili pravno) odreden ili odredljiv; ugovor zakljucen preko okvira
pravne sposbnosti pravnog lica i kao takav nistav, nece postati punovazan, ako je posle zakljuéenja tog ugovora
prosiren okvir pravne sposObnosti pravnog lica itd.“- Blagojevi¢ T. B, Krulj V., op. cit., str. 357.
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takvom zastitom.'® Medutim, to neée biti slu¢aj kada se formom Stite i inetresi tre¢ih savjesnih
lica, te javni interes obezbjedenja prvenstveno reda i pravne sigurnosti u pravnom prometu.t’ U
tom smislu, i za propisanu notarsku formu ugovora, ova moguénost konvalidacije neée vaziti, 118
jer se nikako ne moze uzeti ni u jednom predvidenom slucaju ove obavezne forme, da je ista
propisana samo radi zastite privatnih interesa.''® Takode, u ovim odredbama ZOO je rije¢ 0
konvalidaciji samo usmenog ugovora, kojem nedostaje pismena forma,*?° ali ne i slozenija vrsta
forme, kao $to je javna. Za javnu formu, moguénost konvalidacije propisivao je Zakon o prometu
nepokretnosti,'?! koji je za punovaznost ugovora na osnovu koga se prenosi pravo svojine na
nepokretnosti zahtijevao pismenu formu, a potpisi ugovara da moraju biti ovjereni u sudu,?? dok

je izuzetno od te odredbe, bilo predvideno da taj ugovor zakljuCen u pismenoj formi, ali bez

118 Dobrovoljno izvriavajuéi usmeno preuzete obaveze u celini ili preteznom delu, ugovara¢i su saglasni da

postignutom usmenom sporazumu daju pravno dejtsvo, §to im zakon omoguéava.“-1bid, str. 263.

117 Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je prema odredbi ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju strogo formalni ugovor za
¢iju pravovaljanost je propisana pored pismenog oblika i ovjera suca. Sudac je, prema odredbi st. 3. ili 5. navedenog
¢lanka, duZan proditati ugovor i upozoriti ugovornike na posljedice ugovora, pa je o¢ito da je cilj propisane forme
sprecavanje eventualne zloupotrebe, kao i zastita tre¢ih osoba (npr. nuznih nasljednika koji otudenjem imovine
temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju gube pravo na nuzni dio). Stoga prema stajaliStu ovog suda ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca ne moze konvalidirati ni kad je
izvrsen.“-Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 898/1994 od 21.10.1998.g, preuzeto iz: Glasnik pravde, br.7-8,
UdruZenje sudija i tuzilaca Republike Srpske, Banja Luka, 2001, str. 204.

118 S obzirom da je ovu formu zakonodavac propisao sa cljem postizanja kontrole zakonitosti i zaStite,
prevashodno, javnog interesa, u njenom odsustvu, shodno kriterijumu cilja notarske forme, ugovor neminovno biva
pogoden niStavoséu bez moguénosti konvalidacije.“- Pusac J., “Forma obligacionih ugovora”, Godisnjak Fakulteta
pravnih nauka Banja Luka, br. 4/2014, str. 210.

119 Mozda bi se pre moglo govoriti o konvalidaciji ugovora koji nije zakljuen u zakonskoj formi kada se tom
formom pretezno zasticuju interesi samih stranaka, a kada su te stranke ve¢ izvrsile svoje obaveze. Medutim, kako
se zakonskom formom uvek zasticuju i javni interesi, nismo do kraja ubedeni da bi u ovakvim situacijama u svakom
slucaju bilo opravdano uvek u faktu izvrSenja videti slu¢aj konvalidacije nepostojeceg ugovora. Ako posmatramo
neke ugovore kod kojih se formom pretezno Stite interesi ugovornih strana, kao Sto su recimo, ugovor o izabranom
sudu, ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ugovor o odricanju od neotvorenog nasledstva itd., pri postoje¢im
propisima tesko bi se moglo re¢i da izvr§enje ovih ugovora pokriva nedostatak imperativno zahtevane forme.“-
Perovi¢ S., Formalni ugovori u gradanskom pravu, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1964, str. 124-125.

120 “Ako to nije protivno cilju zbog koga je forma propisana, ugovor koji nije zakljuen u pismenoj formi smatra se
punovaznim, ako ugovorne strane izvr$e svoje obaveze iz ugovora.”-Vrhovni sud Srbije, Rev. 1211/79, preuzeto iz:
Obradovi¢ M., op. cit., str. 53.

121 Kako je njegovim stavljanjem van snage i preuzimanjem ovog ugovora u nadleZnost notara, konvalidacija
ugovora o prometu nekretnina definitivno iskljucena, bitno je napomenuti da ako je rije¢ o ugovorima o prometu
nepokretnosti sacinjenim prije 11.03.2008. g. kada je zvani¢no pocela primjena ZON-a, takvi ugovori mogu biti
osnazeni u skladu sa uslovima propisanim u Zakonu o prometu nepokretnosti i pred nadleZznim sudom. Vise o tome
kod: Pusac J., “Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske”, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str. 128-130. Takode, moguce je i da, ugovoraéi, odnosno
njihovi nasljednici, koji imaju ispravu o tom ugovoru iz tog perioda, koja je danas pravno neperfektna za upis u
katastar nepokretnosti, pred notarom izvrSe konvalidaciju takvog ugovora, na nacin da on prema toj ispravi sacini
notarski obraden ugovor sa istom sadrzinom. Takav naéin je danas najefikasnija zakonita konvalidacija ugovora o
prometu nekretnina kojima nedostaje propisana forma.- v. Mojovi¢ 1., “Notarska javna izvrsna isprava”, Pravna
rijec, br. 28/2011, str. 479.

122 C1. 9. st. 2. Zakona o prometu nepokretnosti

30



ovjere potpisa ugovora u nadleznom sudu, proizvodi dejstvo, ako su ugovorne strane izvrsile i
cjelini ili preteznom dijelu obaveze koje iz njega nastaju ili ako je ugovor zaklju¢en u prisustvu
najmanje dva svjedoka koji se su potpisali na ugovoru.'? Zna¢i, ovdje je konvalidacija bila
moguca izvrS§enjem obaveza ili potpisom svjedoka na ugovoru, ali u svakom slucaju ugovor je
morao ispunjavati pismenu formu.'?* Iz ovoga se izvodi opsti zakljudak da se konvalidacijom
moze preskociti samo jedan, ali ne i dva stepenika koji nedostaju do nastanka ugovora,'?® kao i
da ukoliko je cilj te slozene forme zaStita javnih interesa (kao kod npr. ugovora o prometu
nepokretnosti), konvalidacija bi bila moguca jedino ako je predmetnim propisom odredena i pod
propisanim uslovima.'?® Dakle, ZON, kao poseban propis koji propisuje, i to u cilju zastite javnih
interesa, notarsku formu za pojedine pravne poslove, kao javnu formu koja se sastoji do pismene
redakcije ugovora i uceséa ovlaséenog lica od javnog povjerenja, trebao bi posebno propisati i
uslove eventualne konvalidacije, da bi ona bila moguéa, ali to ne ¢ini,*?’ pa treba uzeti da ona
nije moguca za notarsku formu ugovora, $to je u skladu i sa gore tumacenim odredbama iz ¢l. 73.
Z0OO, odnosno ciljem propisivanja forme na kojoj se tu insistira, tako da za notarsku formu
definitivno ne bi mogla da vazi ni ta opsta mogucnost konvalidacije usmenog ugovora

izvr$enjem ugovornih obaveza.?®

123 C1. 9. st. 4. Zakona o prometu nepokretnosti

124 pugac 1., “Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske”, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str. 123.

125 Karamarkovi¢ L., “Konvalidacija ugovora o prometu nepokretnosti kojima nedostaje forma”, Glasnik pravde,
br.6/2000, str. 82; Pa tako: “Tuziteljica to nije uéinila pri ¢emu treba re¢i da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju
strogo formalan ugovor, jer se za njegovu valjanost trazi ne samo pisani oblik vec i ovjera koju mora izvrsiti sudac.
Izvrsenjem obveza iz ugovora u smislu ¢l. 73. ZOO uklanja se nedostatak pisanog oblika, ali ne nedostatak ovjere
ugovora od strane suca.“- Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2567/2000-2, preuzeto iz: Jelusi¢ D., op. cit., str.
123.

126 pySac I., “Pravne posledice povrede bitne forme ugovora”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, br.
65/2013, str. 362; Pa tako: “Ne moze se konvalidirati ugovor o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovorno$c¢u koji
nije zakljucen u pismenoj formi, koji nije potpisan od strane osnivaca i ¢iji potpisi nisu overeni kod nadleznog suda,
bez obzira na to da li je ugovor izvrSen ili ne. U konkretnom slucaju, forma ovog ugovora je propisana radi zastite
javnih, a ne samo privatnih interesa, tj. interesa stranaka koje zaklju¢uju ugovor. Zbog toga postovanje forme kod
zakljuCenja ovog ugovora mora biti strogo.”- Visi trgovinski sud, Pz 418/2003 od 06.03.2003. g, preuzeto iz:
Ivosevi¢ Z., 1zbor sudske prakse br. 7-8, Glosarijum, Beograd, 2004, str. 67.

127 Ovaj zakon upravo izuzetno predvida moguénost konvalidacije izvrienjem obaveze jednog ugovora kojem
neodstaje notarska obrada, i to u odredbi ¢l. 68. st. 1. t. 3.kojom je odredeno da za pravnu valjanost notarsku obradu
zahtijeva i pravni posao kojim se obe¢ava neko ¢injenje kao poklon, s tim $to se nedostatak notarske forme u ovom
sluc¢aju nadomjesta izvrSenjem obecanog Cinjenja.

128 Forma notarski obradene isprave propisana je prvenstveno u javnom interesu. Medutim, odredba ¢&l. 73. ZOO
konvalidaciju dopusta samo ako se to ne bi protivilo cilju zbog kojeg je forma propisana, §to ovdje nije slucaj.*-
Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 141.
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IV NOTARSKA FORMA UGOVORA
1. Notarijat u Republici Srpskoj

1.1. Nastanak notarijata
Prateci istorijski razvoj notara, moze se primijetiti da notar ima dugu tradiciju u evropskim
pravnim sistemima, a svoje mjesto u pravnom sistemu kao instituacije sa javnim ovlaséenjima
koje obavlja privatno fizicko lice, dobilo je razvijaju¢i se od obavljanja odredenih poslova za
gradane kao §to je sastavljanje odredenih pismena, priznanica i sl. Razvoj ove instituacije su
podsticale drzave, uvidjevsi da sve viSe raste potreba za pisanom komunikacijom gradana i
zapisivanjem bitnih ¢injenica u brojnim poslovnopravnim odnosima, te da ona pomaze
gradanima u rjeSavanju njihovih pravnih problema, povecava kvalitet 1 sigurnost njthovih

pravnih poslova.?

Pojam notar je nastao od latinske rijeci notarius, a ova svoj korijen ima u rije¢i nota $to znaci
zabiljeska, napomena. Notarius je pojam koji je u rimskom pravu oznacavao stenografa, koji je
imao zadatak da zapisuje politicke govore, a kasnije je dobio ulogu sekretara imperatora ili
sekretara crkvene administacije, ali u svakom slucaju, nije morao imati pravnicka znanja, a taj
posao obavljao je najcesce rob ili oslobodeni rob. Notar odnosno javni biljeznik blizi danasnjem
pojmu notara u rimskom pravu zvao se tabellion, a ono $to je uslovilo pojavu ovakvog pravnika
u vrijeme procvata rimske drzave bilo je razvoj robne privrede, ogranicena poslovna sposbnost
pojedinih klasa drustva, Ceste borbe za zemlju i sl. Rije¢ tabellion potice od pojma tabella koja je
na latinskom jeziku oznacavala dasku, odnosno plo¢u prekrivenu voskom i koja je Rimljanima
sluzila za pisma i akta, a na ovim plo¢ama je primjenjivan mehanizam zastite od falsifikata sli¢an
mehanizmu koji se danas koristi pri uvezivanju notarski obradene isprave, pa je tako tabela, s
obzirom da je bila sastavljena od dvije ili tri ploce, bila povezana koncima koji su prolazili kroz
rupice na plo¢i, a na kraju se stavljao pecat. Tabelioni su bili javni pisari sa pravni¢kim znanjem,
koji su imali posao da pruzaju usluge uglednim gradanima, imperatorima i vi§im funkcionerima,
sastavljaju¢i im sluzbena dokumenta i1 pravna akta, a mogli su da daju savjete 1 asistiraju u

procesima pred sudovima.t3°

129 Sarki¢ N., O javnom belezniku-notaru, Glosarijum, Beograd, 2004, str. 5.
130 Vige o zaGecima notarijata i rimskom pravu kod: Trgovdevié-Prokié¢ M., Ovlaséenja javnog beleznika, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2007, str. 23-27.
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Srednji vijek je za razvoj notarijata znacajan iz razloga $to je u tom periodu isprava notara dobila
javnu snagu. NarocCito je doslo do razvoja notarijata preko Bolonjske pravne Skole, gdje se
izucavala vjeStina pisanog izrazavanja, modeli akata, ugovora i testamenta, a odatle se tokom XI
vijeka uticaj rimskog prava prosirio na germanske $kole i ostala evropska podruéja. Francuska je
bila uzor za razvoj biljeznistva u kontinentalnoj Evropi, s obzirom da je tamo tokom XIV vijeka
notar dobio ovlaséenje da ovjerava svoje akte svojim potpisom, prepusteno mu je da sam stavlja i
kraljevski pecat, umjesto titulara pecata, a potom je francuskim zakonom iz 1803. godine notar
postao drzavni povjerenik, koji dobija drzavni pecat i preuzima jedan dio javnih ovlas¢enja, a
njegova isprava postaje javna isprava. Na juznoslovenskom podruc¢ju notari se pojavljuju prvo u
primorskim gradovima Dalmacije i Crne Gore, usljed jako uticaja Venecije i razvijene
trgovinske mreze. Po statutima ovih gradova, notar je safinjavao isprave o zaduznicama,
jemstvu, kupoprodaji i sl, o sa¢injenim ispravama i potvrdama je bio duzan voditi poslovne
knjige i registre, biran je od strane sudije i vije¢nika, a iz redova stranaca koji su imali dobar
ugled i dosta znanja, njihov rad je nadziran preko auditora, a notarska isprava je dobijala javnu
snagu ovjerom sudije i auditora.*®* Ujednom kratkom periodu prije Drugog svjeskog rata, ova
ustanova je bila regulisana jedinstveno na podruéju cijele Kraljevine Jugoslavije.'*? Zakonom o
javnim beleznicima Kraljevine Jugoslavije od 1930. godine, uvedena je instituacija javnog
biljeznika, kao lica od javnog povjerenja, pravnika sa godinama radnog siskustva i polozenim
advokatiskim ili sudjskim ispitom, kojeg je postavljala drzavna vlast, preko ministra pravde, sa
ulogom sudskog povjerenika na kojeg je prenesen dio sudske vanparni¢ne vlasti, ali su mogli
obavljati i druge poslove, pa i advokatsku djelatnost. Ovaj zakon je prestao da vazi Odlukom
AVNOJ-a iz 1944. godine, kojom su ukinuti javni biljeZnici i njihove komore, a vrSenje njihovih
poslova preneseno na narodne sudove.®® U Bosni i Hercegovini, 3 danas su vazeéi Zakoni o
notarima Republike Srpske, Federacije BiH® i Breko Distrkita BiH.!*® Zakon o notarima u

Republici Srpskoj stupio je na snagu 2004. godine, ali je odredbom €l. 131. tog zakona pocetak

181 Vige o zatecima notarijata i srednjem vijeku kod: Ibid, str. 27-41.

132 Karanikié¢-Miri¢ M., “Odgovornost javnih beleznika u srpskom gradanskom pravu”, Pravni Zivot, br. 10/2014,
str. 561.

133 Vige 0 ovom zakonu i tekst zakona dostupni kod: Sarki¢ N., op. cit., str. 37-92, 107-164.

134 Zakoni o notarima u Bosni i Hercegovini su dugo godina pripremani u sklopu kompletne reforme
zakonodavstva, te su doneseni kao reformski zakoni u cilju pristupanja evropskim integracijama, a §to je i bila
preporuka Vijeéa Evropske Unije zemljama clanicama.“- Suljevi¢ S., “Primjena Zakona o notarima”, |l
savjetovanje iz gradanske oblasti u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova, 2008, str. 89.

135 Sluzbene novine FBiH*, br. 45/02 1 30/16

136 Sluzbeni glasnik BD BiH*, br. 9/03 i 17/06
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njegove primjene odlozen za dvije godine, a dok je zavrSeno organizovanje sluzbe, edukacija

notara i imenovanje, notari su otpoceli sa radom tek 11.marta 2008. godine. %’

1.2. Vrste i organizacija notarijata u Republici Srpskoj
Kada je rije¢ o naéinu organizovanja sluzbe notarijata, razlikuju se latinski i anglosaksonski
model notarijata. U anglosaksonskom pravnom sistemu nema instituta javne isprave, kao
posebno vaznog dokaznog sredstva u sudskim i upravnim postupcima, glavni dokaz je izjava
svjedoka, tako da nije poznato ni sastavljanje takvih isprava o pravnim poslovima od strane
notara.® Notar je u ovom sistemu odgovorna osoba, postavljena od strane vlade, sa zadatkom da
potvrdi 1 svjedoCi o tome da je stranka stavila svoj potpis na dokument i da je to ucinila
svojevoljno, kao i da o tome po potrebi polozi zakletvu. Dakle, notari imaju ulogu autenti¢nog
sviedoka, a ne javnog sluzbenika, za kojeg bi bili predvideni strogi ulsovi imenovanja,
odgovornosti i razrjesenja.’*® Pa tako, u SAD za imenovanje notara nije neophodno pravnicko
obrazovanje, jedino je obavezan zavrsiti kurs u trajanju od tri mjeseca, a njegova djelatnost se
svodi na potvrdivanje i ovjeravanje privatnih isprava i isprava trgovackih drustava, te da izvrSava

protest mjenice.*4°

Latinski model je najrasireniji u svijetu i poznat u 44 drzave Evrope, Azije, Afrike, Juzne

Amerike i djelimi¢no Sjeverne Amerike,'*!

a definicija notarijata koja karakteriSe ovaj model
formulisana je na Medunarodnom savezu latinskog biljeznistva'*? po kojoj latinski biljeznik
predstavlja pravnika po zanimanju koji na osnovu javnih ovlas¢enja prihvata od stranke izjavu
volje, daje joj potrebnu pismenu pravnu formu i o tome izdaje odgovarajucée isprave koje imaju
karakter javne isprave. U njegove zadatke spada i javno potvrdivanje Cinjenica. Dakle, ovdje

notar djeluje kao nosilac javnih ovlaséenja, Ciju okosnicu djelatnosti predstavlja upravo

187 Pugac I., “Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske”, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str. 125.

138 Trgovéevié-Proki¢ M., Oviaséenja javnog beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 88.

139 Grdi¢-Prstojevié V., “Srbija u 21. veku jos uvek bez javnog beleznika-notara”, Pravni Zivot, br. 13/2009, str. 730.
140 Trgoveevié-Proki¢ M., Oviaséenja javnog beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 88-90.

141 Sarki¢ N, op. cit., str. 94.

142 Savez je osnovan 1948.g. u Buenos Ajresu kao medunarodno udreZenje koje objedinjuje notarijalne strukture
drzava u kojima postoji ova instituacija, ono predstavlja notare u medunarodnim organizacijama, ostvaruje saradnju,
harmonizaciju propisa i istrazivanje u pravnoj oblasti notarskog prava i sl. v. Trgovéevi¢-Proki¢ M., Ovlaséenja
Jjavnog beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 81.
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sacinjavanje isprava, on je samostalan i nezavisan pravnik, koji ovu djelatnost obavlja kao svoje

jedino i stalno zanimanje.

U Republici Srpskoj uveden je latinski tip notarijata. On u naSem pravu podrazumijeva javnog
sluzbenika, lica od javnog povjerenja, koje obavlja sluzbu notarijata kao svoje slobodno
zanimanje, nezavisno u odnosu na drzavu i u odnosu na stranke. Njegova pozicija je negdje
izmedu sudije, i advokata, s tim $to za razliku od sudije, on nije drzavni sluzbenik, ne djeluje u
ime drZave, nego je privatnik koji svoj posao obavlja kao isklju¢ivu profesiju i zaradu ostvaruje
od usluga koje pruza fizickim i pravnim licima, a sa druge strane, on se razlikuje i od advokata,
jer iako je privatnik, on nema odnos zastupnika ili punomoé¢nika neke od stranaka, ve¢ on
prvenstveno radi u interesu pravnog poretka jedne zemlje, poslove obavlja u skladu sa zakonom,
a u odnosu prema strankama javlja se kao njihov nepristrasni povjerenik, lice koje je na osnovu
javnog ovlas¢enja zaduzeno da prihvata njihove izjave volje i daje im potrebnu formu.!*
Organizovanost notara u Republici Srpskoj kao latinskog tipa notarijata vidljiva je iz osnovnih
odredaba ZON-a, koje su su po svom karakteru osnovna nacela na kojima se zasniva i
funkcioni$e notarska sluzba, kao samostalna i nezavisna javna sluzba.}* Pa je tako odredeno da
je sluzba notara javna sluzba koju obavljaju notari, kao samostalni i nezavisni nosioci te sluzbe,
da je njihov zadatak obrada, ovjeravanje i potvrdivanje javnih isprava, kao i drugi poslovi
odredeni zakonom.'*® Dalje je odredeno da notar sluzbu obavlja profesionalno i isklju¢ivo kao
zanimanje tokom vremena za koje je imenovan, te da svoju sluzbu moze obavljati do navrsenih
65 godina zivota, ukoliko ne nastupe razlozi za prijevremeni prestanak sluzbe ili za
razrjesenje.!*” Dalje je dredeno i dejstvo notarskih isprava u pravnom sistemu nase zemlje, §to je
od sustinskog znacaja za cjelokupnu sluzbu notara, jer se upravo iz ove odredbe zakona vidi
njena glavna fukncija i njen osnovni doprinos pravnoj sigurnosti i stabilnosti poslovnopravnog

prometa jedne pravno uredene zajednice. Zakonom je propisano da notarske obradene isprave,

143 “Prepoznatljivo obelezje beleznitkog biéa u zemljama latinsko-germanske tradicije jeste uvek delimi¢no
ustupanje suvereniteta drzave, a u cilju obezbedenja pravne vaznosti pravnih postupaka i dokaznih sredstava za
javnost. Beleznik je, dakle, javni nosilac sluzbe koga je postavila drzava da bi overavao i potvrdivao isprave koje je
sa¢inio. On obezbeduje njihovo cuvanje u svom arhivu, daje im dokaznu snagu i izvr$nost. Time obezbeduje da
pravni poslovi postanu pravnovaljani.*- Obrazlozenje rjeSenja Evropskog parlamenta, preuzeto iz: 1bid, str. 87.

144 Trgovéevi¢-Prokié¢ M., Sarki¢ N., Prirucnik sa komentarom Zakona o javnom beleznistvu, prilozima i obrascima,
Paragraf Co d.0.0, Beograd, 2013, str. 8-9.

145 Lepusina M., Senjak K., Zbirka propisa o notarima sa strucnim objasnjenjima, ,Magistrat“, Sarajevo, 2003, str.
118.

146 CL 2. st. 1.12. ZON-a

17 CL 3. st. 1.1 2. ZON-a
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notarske ovjere i notarske potvrde vrijede kao javne isprave na teritoriji cijele Republike Srpske,
kod svih organa vlasti, pravnih lica i drugih instituacija, nezavisno od toga od kojeg su notara na
teritoriji Bosne 1 Hercegovine izdate, da notarski obradene isprave imaju punu dokaznu snagu
javne isprave o izjava datim pred notarom, a notarske ovjere i potvrde imaju dokaznu snagu
javne isprave o ¢injenicama o kojima se u njima svjedoci, s tim §to je dopusteno dokazivati da je
izjava neta¢no notarski obradena, odnosno da su posvjedodene ¢injenice neta¢ne.*® Dakle, ovom
odredbom data je javna snaga ispravama notara pred svim nadleZznim organima i instituacijama u
BiH, $to znaci da je ti organi kojima je podnesena radi ostvarivanja odredenih prava ili obaveza
moraju uzeti kao pravno valjanu i prihvatiti istinitost ¢injenica koje se njome dokazuju. Takode,
medu njima najvaznija notarski obradena isprava predstavlja pun dokaz o pravnom poslu
sainjenom pred notarom, §to znaci izjednaCavanje sa pravnom snagom sudski presudene
stvari.}*® Sudski organi su do uvodenja notarijata jedini u hijerarhiji drzavne organizacije imali
ovlas¢enje da reguliSu pojedinacne pravne odnose ucesnika pravnog prometa, sa pozicije treceg
nepristrasnog lica, da konac¢no razrjeSavaju njihove sporove i otklanjaju nedoumice, ¢ime su oni
svojim radom doprinosili sigurnosti pravnog prometa, zakonitom ostvarivanju prava i obaveza i
otklanjanju sporova za budu¢nost. Sada, zakonom je dio ovakve ingerencije prenesen na notara,
pa se 1 on javlja u ulozi nepristrasnog regulatora svakodnevnih pojedina¢nih pravnih odnosa,

primjenjivaca zakona i osiguravatelja njihove dosljedne primjene i poStovanja.

1.3. Nadleznost notara

Nadleznost predstavlja odredeni krug poslova koje vrsi neki organ, te su u okviru te nadleznosti

150

sadrzana i ovlaS¢enja i duznosti koje taj organ ima u obavljanju tih poslova, * a nadleznost

151

notara odredena je odredbama ZON-a*>* i to da je notar nadlezan da vrSi notarsku obradu

148 C1. 4. ZON-a

149 |_epusina M., Senjak K., op. cit., str. 120-121.

150 Stvarna ili materijalna nadleznost obuvata poslove koje je ovlaSéen da vrsi taj organ, pa se ona odreduje
materijalnim propisima koji ureduju pojedine pravne oblasti, dok mjesna nadleznost odreduje podrucje na kojem je
organ ovlas¢en da obavlja svoje poslove i ona se odreduje propisima organizacionog karaktera i propisima o
politi¢ko-teritorijalnoj podjeli podjeli drzave.- v. Ibid, str. 184.

151 Kod odredivanja stvarne nadleZnosti notara postoji specifi¢nost, po tome 3to je ona odredena ZON-om, inade
zakonom organizacionog i procesnog karaktera. Ovo je uéinjeno iz razloga §to je ovim zakonom notarijat po prvi
put uveden u Republici Srpskoj, te u vrijeme njegovog donoSenja nisu postojali materijalni propisi koji bi odredivali
nadleznost notara. ,,Procedura donosSenja zakona, kao i izmjene i dopune zakona, je dosta slozena i duze traje, pa se
ne moze Cekati da da se svi ti zakoni izmijene ili donesu novi, jer notarska sluzba treba da pocne sa radom u
odredenom roku, a ne moze poceti sa radom ako nije utvrdena njena nadleZnost, tj. ako nisu odredeni poslovi koje
¢e ona vrsiti.“- Ibid, str. 22.
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isprava, °2 da izdaje potvrde, kao i da ovjerava potpise rukoznake i prepise,*® te da moze
obavljati i druge poslove koji su mu prema ovom zakonu dopusteni.® To bi bili, prema
odredbama ZON-a, poslovi koje mu sud ili drugi organ, uz njegovu saglasnost, mogu povjeriti i
koji su u saglasnosti sa njegovom djelatnosc¢u, a narocito popis i peCanjenje ostavinske imovine 1
steCajne mase, procjena i javna prodaja (licitacija) pokretnih stvari i nekretnina u vanparni¢nom

postupku, naro¢ito dobrovoljna prodaja, te razdioba prodajne cijene u izvr§nom postupku.®®

Zatim, prema odredbama ovog zakona, notar je duzan preuzeti na ¢uvanje isprave svih vrsta,'*
te moZe preuzeti na ¢uvanje i gotov novac, mjenice, cekove, javne obveznice i druge vrijednosne
papire.’®” Uz to, pored ovim zakonom odredenih slucajeva, kada je obavezna notarska obrada
isprave 1 notarska potvrda, ostavljena je mogucnost da i drugim zakonim bude predvidena ta
obaveza za pojedine pravne poslove.®® Prema navedenim odredbama ZON-a, notari imaju
normativno-certifikacijsku funkciju, koja znac¢i sacinjavanje isprava za pravne poslove i izjave,
zapisniCko 1 legalizacijsko-certifikacijsku, koju vrSe potvrdivanjem c¢injenica 1 ovjeravanjem
isprava, depozitnu, koju vrSe Cuvanjem isprava, novca itd, komesarijalnu, koju vrSe obavljanjem
poslova za sud i1 druge organe, te konzilijarnu, koju vrSe savjetovanjem i vodenjem brige o

strankama za koje sadinjavaju isprave.'®®

Za predmet ovog rada, najvaznija je normativno-certifikacijska funkcija notara koja se ogleda u
njegovoj duznosti na sacinjavanje notarski obradenih isprava, s obzirom da kada se govori o
notarskoj formi ugovora, rije¢ je upravo o notarski obradenoj ispravi o konkretnom pravnom
poslu. Ova funkcija notara propisana je odredbom ¢l. 68. ZON-a, kojom su nabrojani pravni

poslovi koji obavezno moraju biti notarski obradeni,'® jer ¢e u suprotnom biti nistavi. 6!

152 Odredbom ¢&l. 68. ZON-a nabrojani su pravni poslovi za koje je obavezna notarska obrada.

153 Odredbom ¢l. 87.ZON-a odredeno je da je kod potvrda i ovjera, umjesto originala, odnosno notarski obradene
isprave, dovoljna isprava koja mora sadravati svjedoCenje notara, njegov potpis, pecat, kao i mjesto i datum
izdavanja, dok je odredbama ¢l. 88-90. predvidena notarska ovjera za prepise isprava, izvode iz trgovackih ili
poslovnih knjiga i potpise, a odredbama ¢l. 91-96. notarska potvrda o vremenu predo¢avanja pismena, Zivotu nekog
lica, ovlas¢enju za zastupanje iz sudskog ili drugog registra, drugim ¢injenicama iz javnog registra, te potvrda
zakljuCaka skupstine ili drugog organa pravnog lica, kao i1 drugih Cinjenica koje su se dogodile u njegovom
prisustvu, poput rasprava o ponudama, licitacije, Zrijebanja itd.

15 C1. 64. ZON-a

1% C1. 67. ZON-a

1% C1. 107. ZON-a

157 C1. 108. ZON-a

196 C1. 68. st. 4.1 CL. 69. st. 2. ZON-a

159 Sarki¢ N., op. cit., str. 8.

160 1. 68. st. 1. t. 1-5. ZON-a

161 C1. 68. st. 3. ZON-a
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Notarsku obradu zahtijevaju pravni poslovi o regulisanju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih
parova, kao i izmedu lica koja zive u vanbra¢noj zajednici, pravni poslovi koji se odnose na
raspolaganja imovinom maloljetnih i poslovno nesposobnih lica, pravni poslovi kojima se
obecava neko Cinjenje kao poklon, s tim $to se nedostatak notarske forme u ovom slucaju
nadomjesta izvrSenjem obecanog Cinjenja, pravni poslovi ¢iji je predmet prenos ili sticanje
vlasni§tva ili drugih stvarnih prava na nekretninama, te osnivacki akti privrednih drustava,? sa
izuzetkom u odnosu na posljednja dva pravna posla, koji ne podlijezu notarskoj obradi, ako su
ugovorne strane odnosno osnivaci privrednog drustva Republika Srpska i1 jedinice lokalne
samouprave. 13 U predmetnom ¢&lanu ostavljena je moguénost da obaveza notarske obrade
isprava bude predvidena i drugim zakonima,'%* kao i da same stranke mogu zahtijevati notarsku
obradu drugih pravnih poslova,®® te je predvideno da ¢e ovaj &lan ostati na snazi dok njegove
odredbe ne budu zamijenjene posebnom regulativom o obavezi notarske obrade isprava. %
Dakle, u naSem pravnom sistemu predvidena je iskljuc¢iva forma notarski obradene isprave za
nabrojane poslove u ovom cClanu, ali i za one koji su propisani drugim zakonima, koji reguliSu
pojedinu pravnu oblast, pa je u tom smislu, pored navedenih u ovom ¢lanu, nasljednopravnim
propisima predvidena isklju¢ivo notarska forma ugovora za ugovore o ustupanju i raspodjeli

imovine za Zivota!®” i o doZivotnom izdrzavanju,'® dok je za ugovor o odricanju od nasljedstva

koje nije otvoreno, notarska obrada predvidena alternativno sa formom ovjere od strane sudije.*®°
Ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno, kao i ugovor o prenosu nasljednog dijela
prije diobe, odnosno prije pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju, za koji je takode zakonom
odredena konkurencija forme sudske ovjere ili notarske obrade, s tim $to ako je predmet prenosa
nekretnina, ugovor se obavezno notarski obraduje,!’® predstavljaju jedine izuzetke od propisane

isklju¢ive nadleZnosti notara u Republici Srpskoj za sa¢injavanje ugovora.}’* U odnosu na obim

182 Ovakvu listu pravnih poslova sadrZe i odredbe ¢l. 73. Zakona o notarima Federacije BiH (,,SluZbene novine
FBiH*, br. 45/02) i ¢l. 47. Zakona o notarima Brcko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BD BiH*, br. 9/03 i 7/06)

163 C1. 68. st. 2. ZON-a

164 C1. 68. st. 4. ZON-a

165 C1. 68. st. 5. ZON-a

166 1. 68. st. 6. ZON-a

167 C1. 129. ZN-a

168 C1. 139. ZN-a

169 C1. 158. ZN-a

170 CL. 167. ZN-a

11 Mimo ugovora, kada je rije¢ o odredenim jednostranim izjavama volje sa pravnim posljedicama, postoji
konkurencija viSe vrsta formi u kojima izjava moze biti data, npr. izjava o priznanju ocinstva moze biti data pred
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ovlas¢enja notara, odnosno brojnost ugovora Koji su u njegovoj nadleznosti, naSem zakonu
najsliéniji je Zakon o notarima Crne Gore,'’2 kojim je odreden sli¢an broj i vrste pravnih poslova
koji moraju biti notarski obradeni, odnosno moraju biti u formi notarskog zapisa.'’® Medutim,
razlika u odnosu na nasa rjesenja je u tome $to ovaj zakon predvida postojanje zapisa o potvrdi
privatne isprave i isti izjednaCava sa notarskim zapisom, a nabrojani ugovori mogu biti
zakljugeni u jednoj ili drugoj formi.!’* U ostalim zemljama okruZenja, primjeéuje se da je u
nadleznost notara stavljen znatno manji broj pravnih poslova, da u okvir tih poslova ne ulaze
ugovori o prenosu ili sticanju stvarnih prava na nepokretnostima, koji u naS§em pravu ¢ine mozda
i najveéi dio posla notara, a pored notarski obradene isprave, zakoni i tamo poznaju notarski
potvrdenu odnosno solemnizovanu ispravu, koja se po pravnom dejstvu izjednacava sa notarski
obradenom ispravom, pa se u ovoj formi, prema pozitivnim propisima, zaklju¢uje mozda 1 vise
ugovora nego u formi notarski obradene isprave. Takode, kod njih je primijetan i veéi broj
slucajeva konkurencije notarske forme sa drugim formama ugovora. Prema Zakonu o javnom

beleznistvu, 17®

u Srbiji je za mali broj ugovora odredena forma notarski obradene isprave,
odnosno javnobiljezni¢kog zapisa,'’® a takode, pored ove forme, poznata je i forma ovjerene,
odnosno solemnizovane privatne isprave,!’” kao privatne isprave o pravnom poslu proéitane
strankama, na koju notar stavlja solemnizacionu klauzulu,'’® nakon $to utvrdi minimum uslova

za valjanost posla, koji se ogledaju u ovlaséenju stranaka na njegovo zakljuéenje 1'° i

matiarem, organom starateljstva, sudom ili notarom, kako je to odredeno u ¢l. 112. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 54/02, 41/08 1 63/14)

172 Sluzbeni list RCG*, br. 68/05, ,,Sluzbeni list CG*, br. 49/08, 55/16 1 84/18

173 C1. 52. Zakona o notarima CG odreduje obaveznost forme zapisa za braéni ugovor, ugovor o imovinskim
odnosima bra¢nih drugova i izmedu lica koja zive u vanbraénoj zajednici, ugovor o raspolaganju imovinom
maloljetnih lica i lica koja nemaju poslovnu sposobnost, ¢iji predmet je nepokretnost ili vrijednije pokretne stvari i
prava, ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota, ugovori o dozivotnom izdrzavanju i nasljednicke izjave,
ugovor 0 kupovini sa zadrzavanjem prva vlasniStva, obe¢anja poklona i ugovor o poklonu za slu¢aj smrti, pravni
poslovi ¢iji je predmet prenos ili sticanje svojine ili drugih stvarnih prava na nepokretnostima.

174 C1. 51a. Zakona o notarima CG predvida da ucesnici pravnog posla mogu privatnu ispravu o tom poslu da
potvrde kod notara, te ako je notar potvrdi unoSenjem u nju odredenih podataka, ona ima svojstvo notarskog zapisa.
175 Sluzbeni glasnik RSrbije, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14, 93/14, 121/14, 6/15 i 106/15

176 C1. 82. Zakona o javnom belezniitvu propisuje formu javnobiljezni¢kog zapisa za ugovor o raspolaganju
nepokretnostima poslovno nesposobnih lica, sporazum o zakonskom izdrzavanju i ugovor o hipoteci i zaloznu
izjavu, kada one sadrZe izjavu obavezanog lica da se po dospjelosti obaveze moze neposredno sprovesti prinudno
izvrSenje na osnovu tog ugovora odnosno izjave.

177 C1. 93. Zakona o javnom beleznistvu propisuje da javni biljeznik potvrduje privatnu ispravu kada je to zakonom
odredeno, te da se u toj formi zakljucuju naro€ito ugovori o prometu nepokretnosti, ugovor o hipoteci i zalozna
izjava ako ne sadrze pristanak obveznika na neposredno prinudno izvrSenje, te ugovor kojima se zasnivaju stvarne i
liéne sluzbenosti.

178 (1. 93a. Zakona o javnom beleznistvu

179 C1. 93d. Zakona o javnom beleznistvu
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dozvoljenosti pravnog posla.’®® Ova forma je najsli¢nija formi ¢itanja i ovjere ugovora od strane
sudije nadleznog suda, koja je bila predvidena ranijim propisima i kod nas i u Srbiji, s tim $to se
u nasem pravu, uglavnom svaki ugovor za ¢ije zakljucenje je bilo prevideno uc¢es¢e suda na neki
nacin, sada zakljuCuje u formi notarski obradene isprave, dok je u Srbiji forma sudijske ovjere
zamijenjena u najveéem broju tih sluéajeva upravo solemnizovanom ispravom.8 Zakonskim
propisima Hrvatske, takode je odreden mali broj pravnih poslova za koje je nuzna forma notarski
obradene isprave, odnosno javnobiljezni¢kog akta,'®? dok pored ove zakon poznaje i formu
potvrdene (solemnizovane) privatne isprave,®®te sam zakon posebno ne predvida za koje bi
pravne poslove ona bila obavezna, nego u najve¢em broju slucajeva, posebni propisi za ugovore
iz predmetne pravne oblasti odreduju konkurenciju formi izmedu javnobiljezniCkog akta,
potvrdene privatne isprave i pisane forme i ovjere od strane sudije nadleznog suda,'®* dok za
neke, po misljenju nasSeg zakonodavca jako vazne ugovore sa obaveznom formom notarski
obradene isprave, hrvatski zakonodavci odreduju, uslovno reeno, samo pisanu formu sa

ovjerom potpisa od strane notara.*®®

Kada se uzme u obzir nacin i obim propisivanja nadleznosti notara u Bosni i Hercegovini i

zemljama regiona, moglo bi se zakljuciti da je upravo najSiri obim ovlas¢enja 1 iskljuciva

180 1. 93d. Zakona o javnom beleznistvu

181 Zakonom o nasledivanju (“Sluzbeni glasnik RSrbije”, br. 46/95, 101/03 i 6/15) propisana je forma
javnobiljeznicki potvrdene (solemnizovane) isprave za ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota (¢l. 184) 1
ugovor o dozivotnom izdrzavanju (€l. 195), a Porodi¢nim zakonom (“Sluzbeni glasnik RSrbije”, br. 18/05, 72/11 i
6/15) ta forma je propisana za sporazum o diobi zajednic¢ke imovine bra¢nih supruznika (€. 179), bra¢ni ugovor (¢l.
188) 1 za ugovor o upravljanju i raspolaganju zajednickom imovinom bra¢nih supruznika (¢l. 189).

182 ], 53. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine RH*, br. 78/93, 29/94, 16/07, 78/09 i 120/16) propisuje
formu javnobiljezni¢kog akta za ugovor o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta
poslovna sposobnost, darovne ugovore bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca, te sve pravne poslove
medu zivima koje li¢no preduzimaju gluhi koji ne znaju ¢itati ili nijemi koji ne znaju pisati.

183 1. 59. Zakona o javnom biljeznistvu

184 Zakon o nasljedivanju (,,Narodne novine RH*, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19) propisuje
konkurenciju pisanog oblika i ovjere od suca nadleznog suda, javnobiljeznickog akta ili akta potvrdenog po javnom
biljezniku za ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota (¢l. 106) i za ugovor o odricanju od nasljeda koje
nije otvoreno (¢l. 134), dok je ista forma propisana za ugovor o dozivotnom izdrzavanju u ¢l. 580. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine RH*, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

185 1. 40. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine RH*, br. 103/15 i 98/19) propisuje za bracni ugovor pisanu formu
sa potpisima ugovaraca ovjerenim kod javnog biljeznika, dok je za ugovor o kupoprodaji nekretnine ¢l. 377. Zakona
0 obveznim odnosima odredena pisana forma, a zahtev za ovjerom potpisa kod javnog biljeznika proizlazi iz ¢l. 57.
Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne novine RH*, br. 63/19) kojim je odredeno da ¢e se uknjizba dopustiti
samo na osnovu javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerena na naéin propisan
posebnim zakonom.
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nadleZnost notara za najveéi broj ugovora®®® razlog zbog kojeg se ova sluzba kritikuje u Bosni i
Hercegovini, pa je ustavnost odredaba kojima je odredena Siroka nadleznost notara bila predmet
ocjene Ustavnih sudova. Dok je u Federaciji BiH usvojena odluka kojom se oglasavaju
neustavnim takve odredbe,'®” u Republici Srpskoj je zauzet suprotan stav, koji ide u prilog
hipotezi ovog rada.'® Naime, odbacujuéi inicijativu za pokretanje postupka ocjene ustavnosti
¢lana 68. ZON-a u Republici Srpskoj,'® Ustavni sud je zauzeo stav da je zakonodavac, u skladu
sa ustavnim ovlas¢enjem Republike Srpske da ureduje 1 obezbjeduje sistem javnih sluzbi,
Zakonom o notarima to i ucinio, te je na na¢in koji smatra cjelishodnim 1 imaju¢i u vidu znacaj
pravnih poslova u pitanju, odredio da za njihovu pravnu valjanost bude obavezna notarska
obrada isprava. Po miSljenju Suda, uvodenjem notarske sluzbe, obezbjeduje se veca pravna
sigurnost u pravnom sistemu Republike Srpske, a postiZze se 1 ekonomicnija zastita prava fizickih
1 pravnih lica, narocito §to je zakonom odredeno da je notar duzan da nezavisno 1 nepristrasno
obavlja ovu djelatnost, da mora podjednako voditi rauna o interesima svih stranaka u postupku,
jer prema njima ima polozaj sluzbenog lica, te da notar osigurava cuvanje, dokaznu snagu i
izvr$nost notarski obradenih Cinjenica, odnosno notarske isprave vrijede kao javne isprave i
imaju dokaznu shagu javne isprave. Odredbom ¢l. 68. Zakona o notarima, nije doSlo ni do
povrede ustavnog prava na rad lica koja se bave advokatskom djelatnoS¢u, jer u skladu sa tim
nacelom svako ima moguénost da obezbijedi sredstva za Zivot radom Kkoji je slobodno izabrao ili
prihvatio, ali Ustavom se ne garantuje i obim tog prava na rad. U svjetlu zauzetog stava

Ustavnog suda RS, smatramo da ovdje i nije rije¢ o tome da li su notari ili advokati

18 Prema tome, te pravne poslove, kada pocnu sa radom notari, nee moéi obavljati advokati, zatim razne agencije

za pruzanje pravne pomo¢i i druge agencije za vr$enje raznih pravnih poslova, niti drugi pojedinci i pravna lica, koja
su do pocetka primjene Zakona o notarima obavljali poslove navedene u odredbi st. 1. ¢l. 73. Zakona o notarima‘-
Lepusina M, Senjak K., op. cit., str. 187.

187 “Naime, propisujuéi osporenim ¢lanom Zakona obavezu notarske obrade isprava (...) se u prvom redu vr$i
diskriminacija na Stetu drugih lica-diplomiranih pravnika sa polozenim pravosudnim, magistarskim ispitom ili
doktoratom (...) sve ovo ukazuje na nesaglasnost osporenog ¢l. 73. Zakona (...) posebno u pogledu prava na
jednakost pred zakonom, te zabranu diskriminacije po bilo kojem osnovu.”- Ustavni sud Federacije BiH, br. U-
15/10 od 02.12.2015. g.

188 Kako Zakoni o notarima u BiH na identi¢an nacin reguliSu obaveznu notarsku obradu isprava, smatramo da
argumenti iz naprijed nazna¢enog RjeSenja mogu koristiti za sve zakone o notarima u BiH.“- Suljevi¢ S, op. cit., str.
91.

189 Rjesenje Ustavnog suda Republike Srpske, br. U-18/05 od 31.05.2006. g; u predmetnoj inicijativi, njen
podnosilac je naveo da je zakonodavac prekoradio svoja ovlaséenja iz ¢l. 131. Ustava RS, kojim je odredena
advokatura kao samostalna i nezavisna djelatnost i sluzba koja pruza pravnu pomo¢ i da se organizacija i rad
advokata ureduje zakonom, kada je pojedine tradicionalne advokatske poslove povjerio notarima, te da s obzirom da
je Zakonom o advokaturi odredeno da advokati, pored ostalog, sastavljaju isprave i pruzaju druge oblike pravne
pomodi, normiranjem kao u osporenoj zakonskoj odredbi, sluzba notara stavljena u monopolisti¢ki polozaj na $tetu
advokature.
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kvalifikovaniji za preduzimanje tih pravnih poslova, nego ono $to je prevagnulo u korist notara
jeste organizacija ove sluzbe, zakonske duznosti notara na nepristrasnost, obavezno poucavanje
stranaka, odbijanje sluzbenih radnji koje su u suprotnosti sa hjegovom sluzbom, strogo propisana
pravila sacinjavanja isprave, koja svode mogucnost zloupotreba na minimum, te strogo
postavljena odgovornost notara, ¢ija povreda moze dovesti do gubitka prava na bavljenje ovim
pozivom, zatim organizovani nadzor nad radom ove sluzbe od strane drzavnog aparata, koji i ima
glavnu rije¢ kada se radi o postavljanju i razrjeSavanju lica na ovoj poziciji itd. To sve zajedno je
ono $to stoji iza jedne notarski obradene isprave 1 §to opravdava njen epitet javne isprave, upravo
¢ime takva isprava doprinosi sigurnosti pravnog prometa i efikasnog ostvarivanja prava i interesa
ugovaraca 1 to u onim oblastima u kojima je, zbog naroCitog znacaja 1 posebnosti odredenih

pravnih odnosa, takav doprinos i neophodan.

2. Notarski obradena isprava
Ono zbog &ega se ova forma ugovora u teoriji naziva najstrozijom formom ugovora,'* jeste to da
je jedino za nju zakonskim i podzakonskim propisima propisano detaljno od uvoda do kraja
isprave, Sta ona 1 kojim redoslijedom treba da sadrzi. U nasem pravu, to je u¢injeno odredbama
¢l. 70-84. ZON-a 1 odredenim odredbama Pravilnika o radu notara u postupku sastavljanja i
izdavanja notarskih isprava.'®! Postupak i nadin njenog sadinjavanja je strogo formalizovan, a
samo isprava notara koja je sastavljena dosljedno, na propisani nacin i u propisanom postupku
moZe imati pravnu valjanost i snagu notarski obradene isprave.®> Odnosno, treba uzeti da svi
elementi moraju istovremeno postojati u notarski obradenoj ispravi i da u suprotnom ona nece
vaziti kao notarski obradena isprava, dakle javna isprava sa punom dokaznom snagom o
izjavama datim pred notarom.'®® Ovakvo shvatanje proizlazi iz odredbe ¢&l. 65. st. 1. ZON-a
kojom je odredeno da notarska obrada isprave znaci da je ispravu u cjelosti sainio notar u

skladu sa odredbama ¢1. 70. do 84. zakona i da time ona dokazuje u ispravi zapisane izjave koje

19 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 143,

191 Sluzbeni glasnik RS*, br. 18/43, u daljem tekstu: Pravilnik

192 Kada notar zapisuje izjave volja ugovara¢a u formi notarski obradene isprave, on ne potvrduje samo potpise
stranaka na toj ispravi, nego cjelokupan sadrzaj njihovih izjava, pa samo notarski obradena isprava, satinjena uz
postovanje svih strogih pravila postupka i nacina obrade, ima punu dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim
pred notarom i ovakav nacin nastanka te isprave rezultira odgovornoséu notara za njen sadrzaj. v. Povlaki¢ M.,
Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 144,

193 Nedostatak bilo kojeg od predvidenih elemenata dovodi do toga da takva notarska isprava nije pravno valjana i
ne moze imati nikakvog pravnog dejstva.“- Lepusina M., Senjak K., op. cit., str. 194,
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su stranke dale pred notarom, pa bi neposStovanje bilo kojeg od njih povlacio posljedicu

nevaznosti notarske isprave.

2.1. Sadrzina notarski obradene isprave
Odredbom ¢l. 70. ZON-a, propisano je da original notarski obradene isprave mora sadrzavati
podatke o notaru koji ucestvuje u sastavljanju originala, podatke o strankama, eventualnim
svjedocima i1 tumacima/prevodiocima, nacin na koji je utvrden identitet ovih lica, tekst pravnog
posla sa naznakom eventualnih punomoc¢i i priloga, napomenu da je original procitan strankama
ili da je postupljeno po odredbama ¢l. 82. st. 2, ¢l. 83. st. 1. 1 ¢l. 84. ovog zakona, dan, mjesec,
godinu i mjesto, a kada to zakon ili stranke zahtijevaju, i Cas kada je original sastavljen, te popis
notara i drugih ucesnika i pecat notara koji je sastavio original. Dakle, notarska isprava se sastoji
od tri dijela. U prvom, uvodnom dijelu, notar ozna¢ava svoje sluzbeno sjediste, pa tako notari na
prvoj stranici u gornjem lijevom uglu stavljaju naziv Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, pa
svoje ime i prezime i grad, odnosno opstinu u kojem se nalazi njegovo sjediste.'®* Takode, u
istom dijelu notarski obradena isprava se obiljezava odredenim brojem i nazivom. Pa tako, u
gornjem desnom uglu prve stranice isprave unosi se mehaniCkim sredstvom za pisanje,
racunarom, pisacom masinom ili Stambiljem u tinti naziv isprave, a pored toga, unosi se broj¢ana
oznaka isprave, koja se sastoji od rednog broja isprave iz OpsSteg poslovnog upisnika i
odgovarajuéeg broja kalendarske godine.®® U uvodnom dijelu navode se i podaci o notaru,’*® a
takode, ukoliko notar ne postupa u svojoj kancelariji, nuzno je navesti i podatke o mjestu
postupanja.'®’ Dalje se navode i podaci o strankama, odnosno licima &ije se izjave volja notarski
obraduju, ali i1 licima koja radi zastite svojih prava i interesa ucestvuju prilikom sklapanja
pravnog posla, kao i svjedocima i tumacima, ako se utvrdi potreba za njihovim uces¢em, te

naznaka nacina na koji je utvrden identitet svih ovih lica, s obzirom da su za to u ¢l. 77. ZON-a

19 Upotreba naziva drzave u notarski obradenoj ispravi odgovara sadrzaju javnih isprava, jer se time dodatno
potencira svojstvo notarske sluze kao javne sluzbe, odnosno notarskoj ispravi se, kao javnoj ispravi, obezbjeduje
drzavni autoritet, narocCito potreban ako se notarska isprava upotrebljava u inostranstvu ili u postupku izvrSenja.
v.1bid, str. 146.

19 CL. 5. Pravilnika

19 Ako u konkretnom slu¢aju postupa njegov zamjenik ili vriilac duZnosti, uz njegove podatke unose se i podaci
ovih lica, uz izri¢ito navodenje da postupaju umjesto njega. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 147.
197 ¢1. 17. Pravilnika odreduje da kada je potrebno radi uspjesnog obavljanja sluzbene radnje, notar istu moze obaviti
na licu mjesta izvan notarske kancelarije u toku radnog vremena ili poslije, te da je u tom sluc¢aju duzan konstatovati
u notarskoj ispravi da je izaSao na lice mjesta, sa naznakom prisutnih lica, nacina na koji je utvrdio njihovu poslovnu
sposobnost i razlog obavljanja pravnog posla izvan notarske kancelraije.

43



predvidene tri moguce opcije.'®® Prilikom utvrdivanja identiteta stranaka i drugih uéesnika, notar
¢e istovremeno provjeriti stranacku i poslovnu sposobnost ugovaraca, pa ukoliko pravni posao
stranka ne zakljuCuje licno 1 neposredno, utvrdiCe se i1 unijeti podaci o zastupnicima i
punomoénicima.'®® Nakon uvodnog, slijedi glavni dio sa tekstom samog pravnog posla, pri ¢ijem
sacinjavanju, notar postupa u skladu sa imeprativnim normama vezanim za konkretan pravni
posao. Pored sastavljenog pravnog posla, isprava o ugovoru sadrzi i napomene da je postupano u
skladu sa zakonskim obavezama notara, a u pogledu ¢itanja isprave i priloga strankama od strane
notara, odnosno primjene postupaka koji zamjenjuju Citanje isprava u odredenim situacijama, sto
je od velike vaznosti, S Obzirom da je ova faza posljednja kontrola sadrzaja pravnog posla,
utvrdivanja prave volje stranaka 1 pruzanja mogucnosti strankama za otklanjanje svih
nejasnoéa. >’ U zavr$nom dijelu, isprava sadrzi podatke o mjestu i vremenu sadinjavanja
isprave,?®! a potom i potpise ucesnika pravnog posla, kao i potpis?®? i pecat notara.?°® Notar je
obavezan svojerucno potpisati ispravu sa dodatkom ‘““notar”, a pored potpisa staviti svoj sluzbeni
pecat, 2% iznad potpisa notara ¢e se potpisati stranke i svjedoci, 2®° a ako stranka ne zna pisati, to
¢e se u originalu naznaliti, 1 ako ne moze pisati, naznacite se i razlog zbog Cega ne moze

pisati. 2%

198 Naime, ako notar ne poznaje stranke li¢no i po imenu, njihov identitet utvrdi¢e li¢cnom kartom ili pasoSem, ili
dugim li¢nim dokumentom, ako to nije moguce, njihov identitet mora posvjedociti drugi notar ili dva svjedoka.

199 Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 151.

200 |pjid, str. 155.

201 Prema momentu zaklju€ivanja pravnog posla cijeni se sposobnost stranke da pravni posao zaklju¢i, postojanje
eventualnih mana volje, ovlastenje za zastuanje, od tog momenta u pravilu teku rokovi... Mjesto gdje je pravni posao
zaklju€en je, izmedu ostalog, bitno i sa spekta mjerodavnog prava u konkretnom pravnom poslu.*- Ibid, str. 156.
2021, 56. ZON-a odreduje da je potpis notara njegov sluzbeni potpis koji je on, u skladu sa zakonskom obavezom,
dostavio predsjedniku osnovnog suda koji je nadlezan za njegovo sluzbeno sjediste.

203 Tzgled pedata odreden je u ¢l. 2. Pravilnika o sadrZaju, nacinu izrade, kori$éenju i Suvanju pecata i Stambilja
notara (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 43/11, u daljem tekstu: Pravilnik o pe¢atu notara), prema ¢l. 3. notar ima sluzbeni
pecat za tintu i pecat za suhi otisak, dok ¢l. 6. ovog pravilnika odreduje da se pecat za tintu koristi kod isprava koje
su sacinjene na jednom listu, a kada se isprava sastoji do vise listova, onda se jemstvenik uévrséuje pecatom za suhi
otisak tako da se on ne moze izvuéi i da se listovi isprave ne mogu odvojiti, a prema ¢l. 9. notar je duzan i otisak
sluzbenog pecata, kao i potpis, dostaviti predjsedniku nadleznog Osnovnog suda.

204 Notar se potpisuje na kraju, ispod potpisa ostalih udesnika, jer samo za onaj tekst koji se nalazi iznad njegovog
potpisa notar odgovara i potvrduje ga. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 157.

205 74 nadin potpisivanja nije izri¢ito odredena upotreba odredenih sredstava, kao za pisanje isprave, ali svakako da
se mora voditi racuna o tome radi Sto boljeg oCuvanja pismena i odrzavanja visokog nivoa njene pravne sigurnosti.
»Treba izbjegavati uporabu flomastera i obi¢nih olovaka zbog mogucénosti da tekst i potpis izblijede ili budu
izbrisani ili mijenjani, a da to ne bude na pismenu vidljivo.“- Ibid, str. 157.

206 C1. 72. ZON-a
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2.2. Nadin pisanja notarski obradene isprave
Predmetnim odredbama je odredeno vise pravila u pogledu nacina i sredstava pisanja notarski
obradene isprave, a sve to u cilju o¢uvanja njene trajnosti, ali i pravne sigurnosti, u smislu da se
bilo kakve zloupotrebe te isprave, neovlas¢ene prepravke i eventualne nejasnoce svedu na
minimalni nivo. Za pisanje notarski obradene isprave odredena je upotreba elektronskog sredstva
pisanja ili drugog sredstva, jasno i ¢itko, a izuzetno se dozvoljava pisanje isprave rukopisom, ali
obavezno trajnom tintom,%%” dok je u Pravilniku precizirana upotreba mehanickog sredstva,
ra¢unara, pisaée masine ili drugog sli¢nog sredstva,?®® na papiru formata A4, takvog kvaliteta
koji garantuje trajnost notarskih isprava.?®® Sto se ti¢e samog teksta u ispravi, njegov izgled i
formulisanje treba da odrazava ozbiljnost notarske sluzbe, te profesionalizam i stru¢nost notara,
pa bi tekst trebalo da je uredan i1 poslozen, takode, da uz oba ruba lista ostane odredeni prazan
prostor, a da posebne cjeline, ako postoje, budu vidljivo odvojene,?'? dok je notar duzan da
postuje pravopisna i gramaticka pravila jezika na kojem sacinjava ispravu, te da se sluzi
zakonskom terminologijom i pravnim pojmovima koji su u upotrebi u sudskoj ili upravnoj
praksi.?!! Dalje, propisana su pojedina pravila za sadinjavanje teksta pravnog posla ¢&iji je cilj
izbjegavanje nejasnoca ili zabuna, kao 1 obezbjedenje autentiCnosti notarske isprave, tj
onemogucavanje zloupotreba, falsifikovanja isprave ili neovlas¢enog umetanja dijelova teksta.
Odredbom ¢l. 71. st. 2. ZON-a je odredeno da se smiju koristiti samo one skracenice koje imaju
uobicajeno ili opstepoznato zna¢enje, kao i da se prazna mjesta u tekstu popunjavaju crtama.??
Takode, pravilo je da se oni brojevi koji se odnose na nov€ane iznose 1 drugi vazni brojevi i
brojke pisu i slovima i brojkama.?®® U slu¢aju potrebe za naknadnim izmjenama ili dopunama u

tekstu isprave, pravila su takode precizna 1 onemogucavaju bilo kakvo prepravljanje prvobitnog

teksta pravnog posla, a da to nije vidljivo u samoj ispravi, s obzirom da bi svako brisanje ili

207 CL. 71. st. 1. ZON-a

208 Pisanje na radunaru je postalo standard. Pomocu radunara, notar moZe koristiti specijalizirane programe i veé
ranije upotrijebljene ili pripremljene mustre i modele, koje medutim neizostavno prilagodava konkretnom pravnom
poslu, na koji nacin ne samo da $tedi vrijeme, ve¢ postize bolji kvalitet kroz ujednacen i prepoznatljiv stil i definiran
pravnicki rje¢nik, a koji su istovremeno i garancija da u rutiniranom radu nesto ne ispusti ili ne zaboravi.“- Povlaki¢
M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit.,, str. 160.

209 C1. 3. st. 2. i 4. Pravilnika

210 T epusina M., Senjak K., op. cit., str. 196.

211 Koraé V., “Notarska forma ugovora ”, Pravni Zivot br. 12/2011, str. 91.

212 Prazna mjesta u tekstu praktiéno se najéesée pojavljuju iza tacke ili drugog znaka interpunkcije u nepotpunom
redu. Preporucljivo je popunjavanje crticama i prvog praznog reda ispod nepotpunog reda.“- Povlaki¢ M., Schalast
C., Softi¢ V., op. cit., str. 162.

213 (1, 7. Pravilnika
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dopunjavanje umetanjem rijeci dovodilo u pitanje povjerenje u sadrzaj notarski obradene isprave.
Pa tako, ako se u originalu moraju izvrSiti izmjene i dopune, to ¢e se uciniti na kraju originala, s
tim $to se mora navesti na koji se dio teksta originala izmjene i dopune odnose, a takode, ako su
one unesene u original nakon S$to je isti potpisan, i izmjene i dopune ¢e ¢e potpisati stranke i
notar.?'* Takode su propisana pravila i za precrtavanje rije¢i, pa je predvideno osnovno pravilo
da se u originalu ne smije nista brisati, a ako treba neku rije¢ precrtati, to ¢e se uciniti tako da ona
ostane Citka, broj precrtanih rije¢i ¢e se napisati na kraju originala sa oznakom strane i reda
originala gdje se precrtana rije¢ nalazi, a takvu napomenu stranke ¢e potpisati.?*> Na kraju, kada
je rije¢ o notarski obradenoj ispravi koja se sastoji od vise listova, potrebno je, u cilju oCuvanja
pouzdanja 1 vjerodostojnosti notarske isprave kao punog dokaza unesenih izjava, sprije€iti i
uklanjanje ili dodavanje listova koji ¢ine notarsku ispravu ili njene priloge. Ako se notarska
isprava sastoji od viSe stranica, svaka stranica se oznaCava odgovaraju¢im brojem i1 oznakom
Opsteg poslovnog upisnika u gornjem desnom uglu, takode, sve stranice se spajaju
jemstvenikom, tako da se oba kraja jemstvenika pri¢vrS¢uju pecatom za suhi otisak, koji se
stavlja pored potpisa notara, a isti postupak vrijedi i za sve priloge uz tu ispravu, pri cemu se
jemstvenik pecatom za suhi otisak?'® u¢vréuje tako da se ne moze izvuéi i listovi isprave ne

mogu odvojiti.?!

214 C1. 73. st. 1. ZON-a
215 C1. 74. ZON-a
216 Prema odredbi ¢l. 3. st. 3. Pravilnika o pecatu notara pedat za suhi otisak izraden je od metala i utiskuje se rukom

ili pomocu posebne prese za pecat u pecatnom vosku.
27 CL 6.1¢l. 9. Pravilnika
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V PRAVNA SIGURNOST KAO SVRHA NOTARSKE FORME UGOVORA

1. Funkcija notarijata i znacaj notarski obradene isprave
U danasnje vrijeme, kojeg karakteriCu brze druStvene promjene i dinamican pravni saobracaj,
notar svojim uslugama udovoljava potrebi za poveéanom pravnom sigurnoS$é¢u U privatnim
odnosima ugovaraca. Potreba za pravnom sigurnos¢u, zamisljena kao garancija gradanima u
odnosu na javnu vlast, odnosno kao zastita od neopravdanog mije$anja iste u individualne
slobode pojedinaca, prosirila se i na odnose izmedu samih gradana, pa drzava nastoji da
obezbijedi sigurnost odredenim odnosima, prvenstveno ugovorima privatnog prava koji za
ugovarace donose znacajne obaveze, a u nemogucnosti da direktno interveniSu na privatnom
polju, ona daje odredena ovlaiéenja kvalifikovanim pravnim profesionalcima, 2*® odnosno
notarima. Kroz razgovor sa strankama, notar nastoji da dodje do prave volje ugovara, a svojom
struc¢nos$c¢u istu oblikuje u pravne norme ugovora koje ¢e biti jasne, precizne, zakonite 1 izvrsive,
$to je sve uslov za siguran pravni odnos ugovarac¢a.?!® S obzirom na detaljno odreden sadrzaj
notarski obradene isprave i postupak notarske obrade isprave, gdje su propisane brojne duznosti
notara, a naroc¢ito duznost da podjednako vodi racuna o interesima svih u¢esnika, naroc¢ito neukih
1 neiskusnih ugovaraca, te da istupa sa pozicije pravnog poretka, da S§titi zakonitost u svakom
pojedinom ugovoru koji obraduje, kao i da pruzi zastitu licima sa odredenim nedostacima zbog
kojih se mogu javiti kao neravnopravna strana ugovornog odnosa, evidentno je da se Zeljeni nivo
pravne sigurnosti u odnosima ugovaraca postize upravo posredovanjem notara u obezbjedenju
ravnopravnosti ugovaraca. Notarska forma ugovora, kao najstrozija propisana u nasem
pozitivhom pravu, predstavlja prevenciju od disbalansa koji se moze javiti usljed razli€itog nivoa
znanja i pravne kulture i razli¢ite finansijske snage stranaka.??° Pored toga, strankama se pruza
neophodna sigurnost u njihovim medusobnim pravnim odnosima, prenesenim u notarski

obradenu ispravu, zbog toga §to takva isprava ima snagu javne isprave, pa ona ne samo da

218 Knezi¢-Popovi¢ D., “Drustvena uloga javnog beleznika (notara)”, Pravna rije&, br. 20/2009, str. 205.

219 Samo iz jasno propisane pravne norme moZe da se izvede pravno zasnovan zakljudak koji nece biti rezultat
nesigurnosti u primeni pravnog pravila. Samim tim, neée nastati ni neizvesnost u postupku ostvarivanja subjektivnih
prava.“- Sarki¢ N., Crnjanski V., “Specificna ovlaséenja u posebnom postupku rekognicije i u posebnim slucajevima
overe potpisa ”, Javno beleznistvo, jul-avgust, 2015, str. 24.

220 Grdi¢-Prstojevi¢ V., “op. Cit., str. 733.
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prenosi teret dokazivanja na onoga koji tvrdi drugacije od sadrzine tog dokumenta, nego isti ima

izvanrednu dokaznu snagu i nije ga lako osporiti.?%

A s obzirom da je interes svake pravno uredene drzave da njen pravni sistem funkcioniSe,
odnosno da je poslovnopravni promet siguran i da se brzo odvija, da se zakoni postuju i da se
prava i obaveze pravnih subjekata ostvaruju, ne samo u javnopravnim, ve¢ i U privatnim
odnosima pojedinaca, notari upravo svojom sluzbom pravnog uredivanja ugovornih odnosa iz
nekih najvaznijih oblasti gradanskog prava, doprinose ostvarenju i 0v0g javnog interesa
savremene pravne drzave.??? Pa tako, notarska forma ugovora, s obzirom da je rije¢ o javnoj
ispravi, znatno dopirnosi olakasanju rada ovih organa kroz pojednostavljenje dokaznog
postupka,??a takode, notarska forma ugovora ima vaznu kontrolnu i evidencionu fuknciju,

224 3 olakSava

odnosno ona pruza moguénost za uknjizbu odredenih prava u javne registre
kontrolu prometa odredenih stvari i prava od strane fiskalnih i drugih organa. 2> Sve ovo dovodi
do uredenja javnih registara, suzbijanja kriminalnih aktivnosti i veéeg postovanja zakona, ¢ime
se znatno doprinosi vecoj sigurnosti pravnog poretka jedne zemlje uopste, a samo zemlja sa
transparentnim i pouzdanim pravnim poretkom moze biti pogodno tlo za privredni razvoj, kao i

za vecéa ulaganja, naroéito strana ulaganja u ekonomiju drzave.??® Ostvarenju tog cilju treba

221 |bid, str. 734

222 Cilj svih razvijenih drzava je da svojim pravnim sistemom osiguraju efikasnu pravnu zastitu. Zato drzave
nastoje da nadu Sto povoljnije oblike pruzanja pravne zastite.“- Golijanin M. D., “Nastanak i znacaj javnog
beleznika-notara”, Pravna rije¢, br. 27/2011, str. 306.

223 Notarska forma, dakle, sudovima omogucava da punu paZnju posvete komplikovanijim predmetima, koji se, s
obzirom na takav svoj karakter, nisu mogli rijesiti bez uklju¢ivanja suda. v. Grdi¢-Prstojevi¢ V., “op. cit., str. 737.
224 S obzirom da se na osnovu notarski obradenih isprava vr§i uknjizba stvarnih prava na nepokretnostima, kao i
osnivanja privrednih druStava u javne registre, notar svojom obradom takve isprave vrsi specifinu funkciju
filtriranja prijava, odnosno obezbjeduje da u proceduru registracije udu samo potpune i uredne prijave odredenih
injenica. v. Ibid, str. 736.

225 Notarima su dati u nadleznost poslovi koji su ranije u dobroj mjeri bili predmet rada na crno tj. podpadali su pod
tzv. sivu ekonomiju. Prema naSim pokazateljima oko 90% ugovora o pormetu nekretnina i osnivackih akata
privrednih drustava su radile osobe koje nisu za te poslove osposobljene i registrovane. Direktni negativni efekti
ovakvog rada na crno su stvaranje izrazite pravne nesigurnosti, neuredni javni registri, neprovodivi ugovori u
zemljisnim knjigama, mnoge kriminalne afere u oblasti poremta nekretnina i fantomske firme u oblasti privrednih
drustava.“ — Suljevic S., op. cit., str. 94.

226 Notorna je ¢injenica da se sve bivSe socijalistitke zemlje koje se nalaze u procesu tranzicije nalaze u
konkurentskoj brobi za privladenje stranog kapitala. Institut javnog biljeZnika koji doprinosi brzoj realizaciji prava
(npr. prava stranih davaoca kredita) i opéem nivou pravne sigurnosti odredenih transakcija (promet nekretninama,
pravo drustava i sl) moze biti znacajan faktor u prosudivanju jedne zemlje kao potencijalnog okruzenja za strana
ulaganja.“- Povlaki¢ M., “Institut javnog biljeznistva i efikasno ostvarivanje prava povjerilaca u pravu Federacije”,
Pravni savjetnik, jul/avgust 2002, str. 51.
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dodati i znacaj notarske isprave u medunarodnom pravnom prometu, s obzirom da strana

notarska isprava ima ista pravna dejstva kao i domaca, uz uslov uzajamnosti.??’

Kao §to je re¢eno, poseban znacaj za pravnu sigurnost ugovarac¢a pravnog posla iz notarski
obradene isprave ima &injenica $to notarski obradena isprava ima dejstvo javne isprave.??
Dodijeljivanje notarskoj ispravi svojstva javne isprave zna¢i ukazivanje povjerenja notarskoj
sluzbi koja ostvaruje odredeni javni interes, a znacaj takvog svojstva notarske isprave za
ucesnike pravnog posla lezi u dokaznoj snazi javne isprave.?? Da bi vazila kao javna isprava,
notarska isprava mora zadovoljavati opsSte uslove svake javne isprave, a to je da je ona u
propisanom obliku izdata od nadleznog organa u granicama njegove nadleznosti, odnosno kada
je rijec o notarskoj ispravi, da je izdata od strane notara u poslovima koje vrsi na osnovu javnih

ovlas¢enja, da je izdata u zakonski propisanoj formi i u djelokrugu ovla$éenja notara.?*°

Medutim, u zavisnosti od vrste notarske isprave, zakonom je izvrSeno stepenovanje njihove
dokazne snage, §$to je posebno vazno za postizanje pravne sigurnosti u odnosima koji su predmet
notarski obradene isprave. Naime, propisano je da notarski obradena isprava koju je notar sac¢nio
u granicama svojih ovlas¢enja ima punu dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim pred
notarom, dok notarske ovjere i1 potvrde imaju dokaznu snagu javne isprave o ¢injenicama o
kojima se u njima svjedo¢i.?*! Dalje je zakonski napravljena distinkcija ovih notarskih isprava u
pogledu mogucnosti njihovog osporavanja, pa je odredeno da je dozvoljeno dokazivati da je

izjava netacno notarski obradena, §to vrijedi za notarski obradenu ispravu, odnosno da su

221U odredbama ¢l. 105. ZON-a odredeno je izjednacavanje pravnog dejstva notarske isprave izdate u inostranstvu
sa notarskom ispravom izdatom po ovom zakonu, s tim $to po st. 2. ovog ¢l. strane notarske isprave ne mogu u
Republici Srpskoj imati pravna dejstva koja nemaju po zakonu Kkoji je za njihovo izdavanje mjerodavan u
inostranstvu; Ovo omogucuje da se notarskom ispravom moze staviti izvrsni prijedlog u inostranstvu i tako izbjeci
eventualni parnicni postupak u stranoj drzavi, kao i da je strana notarska isprava izvr§iva u nasoj zemlji, a prakti¢na
posljedica ovog izjednaCavanja ogleda se u tome §to na$ drZavljanin moze da naplati dug u inostranstvu. v.
Trgovcevi¢-Proki¢ M., Oviaséenja javnog beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 299.

228 Figura javnog beleznika kao garanta pravne sigurnosti vodi ka povladenju paralele izmedu nejavne i javne
isprave. Prva ima znacajnu karalteristiku-jednostavnost... Nejavne isprave, prvenstveno ugovori bez javhoporavne
potvrde, podobni su za ¢asne ugovorne strane. Ali, sve ljude ne krasi ovaj kvalitet, pa je formalizam kao neka vrsta
zastite nuznost. Privlace¢i paznju stranaka, on sprecava da se preuzmu nepromisljene obaveze i tako daje sigurnost
sadrzaju obaveze. dakle, formalizam ne donosi samo smetnje i daleko je od toga da se smatra izrazom primitivnog
mentaliteta.“- Knezi¢-Popovié¢ D., op. cit., str. 205.

229 Dokazna snaga (vrednost) isprave jeste sposobnost isprave, odnosno dokaznih razloga koji iz nje proizlaze da
doprinesu izvodenju zakljucaka o istinitosti suda koji treba dokazati.“- Trgovcevi¢-Proki¢ M., Ovlaséenja javnog
beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 259.

230 |bid, str. 258.

#1Cl 4.st.4.15. ZON-a
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posvjedocene ¢&injenice netadne, §to vrijedi za notarske ovjere i potvrde.?3? Dakle, notarske
ovjere i potvrde imaju, uslovno rec¢eno, obi¢nu dokaznu snagu javne isprave, koja znac¢i da za
ove notarske isprave vrijedi opsta pretpostavka istinitosti onoga §to je u njoj sadrzano,?* ali dok
se suprotno ne dokaze. U pitanju je oboriva pretpostavka istinitosti javne isprave, jer je zakonski
dopusteno osporavanje njene autentiCnosti, pravilnosti njenog sastava i istinitosti utvrdenog

stanja, 23

pa je u tom pravcu, u nasem pravu predvidena moguénost podnoSenja deklarativne
tuzbe radi utrdivanja istinitosti isprave.?® Dokazna snaga notarski obradene isprave je, medutim,
samim zakonom podignuta na veci nivo od “obi¢ne” javne isprave, jer za nju vrijedi drugacije
pravilo u pogledu moguénosti osporavanja njene istinitosti. Ta moguénost je ograni¢ena samo na
osporavanje tacnosti notarske obrade, kao pravila tog notarskog postupka, ali ne i ta¢nosti U njoj

zasvjedocCene izjave ugovaraca.

236

Kako notarski obradena isprava, kao dispozitivna isprava,~*® sadrzi ugovor, odnosno sporazum

stranaka kojim one ureduju sadrzinu svojih medusobnih pravnih odnosa, tako nije dopusteno
dokazivati da sadrzina pravnog posla nije onakva kako stoji u notarski obradenoj ispravi,?®’
odnosno, ne moze se osporavati da nisu istinite dispozicije o pravima i obavezama ugovornih
strana sadrzane u njoj. Ako autenti¢nost te notarski obradene isprave nije osporena, ne moze se
voditi ni postupak sa ciljem da se dovede u pitanje autenti¢nost njene sadrzine.?® Dakle, to $to
notarski obradena isprava ima dejstvo dispozitivne javne isprave ima znacajne pravne posljedice

u eventualnom sudskom postupku i to sa aspekta pravnih interesa ugovaraca ¢ije su izjave u njoj

22 Cl. 4. st. 6. ZON-a

233 (1. 132. st 1. Zakona o parni¢nom postupku (“SuZbeni glasnik RS”, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 ,
45/09, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) odreduje da isprava koju je u propisanom obliku izdao drzavni organ u
granicama svoje nadleznosti, kao i isprava koju je u takvom obliku izdalo pravno ili fizicko lice u vrsenju javnih
ovlaséenja koje mu je povjereno zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost
onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje.

234U &l 132. st. 3.1 4. ZPP-a odredeno je da je dozvoljeno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene
¢injenice ili da je isprava nepravilno sastavljena, kao i ako se posumnja u autenti¢nost isprave, stranka moze zatraziti
da sud trazi da se o tome izjasni organ od koga bi trebalo da ona potice.

25U ¢l 54. st. 1. ZPP-a je odredeno da tuZilac moZe u tuzbi traZiti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava li¢nosti ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave.
236 Dispozitivna isprava je ona €ija je neposredna svrha da dovede do nastupanja odredenog pravnog dejstva, ona
ima karakter forme u kojoj se preduzima pravni akt, a to je upravo propisana notarski obradena isprava za pojedine
pravne posle. Dokazna isprava je ona koja se izdaje ne da bi stvorila neko pravno dejtsvo, nego da bi dokumentovala
(potvrdila) odredenu pravno relevatnu ¢injenicu koja je u proslosti nastupila, te su ovakvoj prirodi isprave bliske
notarske ovjere i potvrde. — v. Hiber D., Javnobeleznicko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2006, str. 114.

237 |bid, str. 115.

238 Kora¢ V., “Notarska forma ugovora”, Pravni zivot br. 12/2011, str. 87.
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konstatovane, jer u tom postupku neée biti mogucée osporavati njihovu istinitost. Takva pravna
snaga notarski obradene isprave je veoma vazna, Jer Se njome obezbjeduje potpuna pravna

sigurnost, $to predstavlja osnovni temelj funkcionisanja notarske sluzbe i njenog postojanja.?°

Dakle, s obzirom na ovakvo pravno dejstvo notarski obradene isprave, notarska sluzba moze

znatno doprinijeti pravnoj sigurnostiz+

u onim pravnim oblastima koje su stavljene u nadleznost
notara, a preduslov za to je da propisi adekvatno reguliSu poziciju ove pravne sluzbe (pristup
sluzbi, postupak izbora od Cega zavisi stru€nost 1 nepristrasnost vrSioca notarske sluzbe,
odgovornost notara, nadzor nad notarskom sluzbom itd), kao i na¢in obavljanja sluzbe notara, pa

od ovih propisa zavisi ko ¢e biti notar i kako ¢e notar obavljati svoju sluzbu.?*

2. Liénost i sluzba notara

2.1. Izbor i usavr$avanje notara
U okviru notarske sluzbe preovlada javni interes pravne sigurnosti, na notara se delegiraju javna
ovlas¢enja i njegovim ispravama dat je znacaj javne isprave, te polaznu osnovu za sticanje
notarskog statusa i povjerenja javnosti u takvu sluzbu predstavljaju propisani standardi u pogledu
stru¢nog, profesionalnog i moralnog integriteta.?*?> Zakonskim odredbama su propisani uslovi za
obavljanje sluzbe notara, pa samo lice koje odgovara kumulativno odredenim kriterijjumima
moZe pristupiti proceduri za imenovanje notara.?**> Odredbom ¢l. 20. ZON-a, propisano je da za

notara moze biti imenovano samo lice koje ispunjava uslove da je drzavljanin Bosne i

239 Lepusina M., Senjak K., op. cit., str. 122-123.

240 Ova sigurnost je utoliko bolje garantirana jer je notar pravni struénjak sa visokom univerzitetskom
kvalifikacijom, koji je dobio pristup ovom zanimanju nakon mnogobrojnih stepenica u obrazovanju, propisanih
dodatnih ispita (pravosudnog i notarskog ispita) i putem javnog konkursa (natjecaja), koji svoju profesiju vrsi prema
striktnim disciplinsko-pravnim propisima i uz stalnu kontrolu od strane javnih organa vlasti.“- Povlakic M., Schalast
C., Softi¢ V., op. cit., str. 184,

241 povlaki¢ M., “Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 63/2013, str.
247.

242 Sarki¢ N., Crnjanski V., op. cit., str. 18.

243 Javni konkurs za izbor notara objavljuje i sprovodi Ministarstvo (&l. 22. st. 1. ZON-a) i to imenovanjem komisije
koja je nadlezna za sprovodenje postupka i predlaganje kandidata za izbor notara, koja se sastoji od pet ¢lanova, dva
koja predlaze predsjednik Vlade, dva koja predlaze Ministarstvo i jednog kojeg predlaze predsjednik Vrhovnog suda
(CI. 23. st. 1. ZON-a). Komisija sprovodi postupak za izbor notara koji podrazumijeva provjeru ispunjavanja uslova
javnog konkursa i ulazni intervju sa kandidatom, pri ¢emu se uzima u obzir uspjeh na notarskom ispitu i vrsta
pravnih poslova na kojima je kandidat radio (¢l. 23. st. 6. ZON-a). RjeSenje o izboru notara, na prijedlog Komisije,
donosi ministar (¢L. 23. st. 8. ZN-a), a nakon $to ovo rjeSenje postane konac¢no, imenovanje notara vr$i ministar, koji
notaru urucuje povelju o imenovanju, a prije urucenja, notar pred njim daje svecanu izjavu, kojom se obavezuje da
¢e sluzbu notara vrsiti tako Sto ¢e Stititi Ustav 1 zakon, te da ¢e je obavljati nepristrasno, savjesno, nezavisno i
Cuvajudi poslovnu tajnu (¢l. 24. st. 1, 2.1 3. ZON-a).
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Hercegovine, da ima poslovnu i opstu zdravstvenu sposobnost, da je diplomiralo na pravhom
fakultetu, poloZilo pravosudni ispit, da ima poloZen notarski ispit,?** da nije osudeno za kriviéno
djelo protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom ili osudeno za drugo
krivicno djelo na kaznu zatvora od najmanje Sest mjeseci ili za krivicno djelo za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju od pet godina ili teza kazna, koje u vrijeme imenovanja jo$
nije brisano iz kaznene evidencije koju vodi nadlezni organ i protiv koga nije potvrdena
optuznica za ta krivicna djela, da nije smijenjeno sa duznosti od strane nadleznih organa zbog
zloupotrebe sluzbenog polozaja 1 ovlas¢enja ili nesavjesnog rada u sluzbi, da nije odlukom
nadleznog organa razrijeSeno sluzbe notara, advokata, sudije, tuzioca, drzavnog sluzbenika ili
namjeStenika zbog teZze povrede sluZzbene duznosti i iz ¢ijeg ponaSanja se ocigledno moze
zaklju¢iti da ée obavljati sluzbu notara u skladu sa Kodeksom notarske etike,?*® dakle u skladu sa
postavljenim nacelima ove sluzbe koji joj garantuju nezavisnost, zakonitost u radu, struc¢nost,

profesionalizam i lojalnu konkurenciju.4

Pored visoko postavljenih zahtjeva za moralnim i profesionalnim integritetom notara, veoma
vazno je insistirati na stru¢nom integritetu ovog lica, imajuc¢i u vidu da njegovu nadleznost, a
posebno najvazniji dio nadleznosti 1 to notarsku obradu isprava. Ova nadleznost, kako smo
vidjeli, odnosi na pojedine pravne oblasti, koje su ne samo obimne i kompleksne, nego i jako
vazne za sve aspekte druStvenog i privatnog Zivota pravnih subjekata. To se prvenstveno odnosi
na pravne oblasti iz porodi¢nog, nasljednog, obligacionog, stvarnog i privrednog prava, a sa
aspekta prometa nekretnina, zemlji$no-knjiznog prava, osnivanja i registracije privrednih

drustava itd. samo proucavanjem svih propisa koji se odnose na njegovu djelatnost, on ¢e moci

244 Prema ¢l. 6. ZON-a, polaganju notarskog ispita moZe pristupiti lice koje je diplomiralo na pravnom fakultetu,
polozilo pravosudni ispit i koje nakon polozenog pravosudnog ispita ima radno iskustvo u struci od najmanje tri
godine.

245 Kodeks notarske etike u Republici Srpskoj, broj 423/09- u daljem tekstu: Kodeks, usvojila je Skupstina Notarske
komore Republike Srpske. U istoj su propisana pravila ponaSanja notara u skladu sa naéelima pravne drzave i
zakonitog postupanja (¢l 2), a ista se odnose na samostalnost i nezavisnost notara, nespojivost duznosti, ¢uvanje
sluzbene tajne, odnos prema strankama drzavnim organima i durgim notarima, zabranu reklamiranja i nelojalnu
utakmicu, rjeSavanje medusobnih sporova, organizovanje notarske sluzbe, obavljanje djelatnosti, primjenu tarife o
nagrada i naknadama notara, stru¢nost i obrazovanje i finansijsko poslovanje notarske kancelarije.- dostupan na:
http://www.notarrs.com/propisi.html

246 Ovim odredbama se nastoji naglasiti nivo odgovornosti notara u obavljanju sluzbe, imajuéi u vidu da se njegova
sluzba u nekim segmentima priblizava poziciji sudije, da on mora da S§titi interese obje strane i da se javlja kao
garant istinitosti ¢injenica koje je u ispravi konstatovao, jasno je da notar mora biti osoba visokih moralnih nacela i
profesionalnih standarda koja ulijeva povjerenje. v. Trgovéevié-Proki¢ M., Sarkié¢ N., op. cit., str. 184-185.
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uspjesno, pravilno i stru¢no obavljati poslove.?*” U tom smislu, obaveza usavrsavanja notara je

zakonski podignuta na nivo razloga za razrje$enje notara.?

2.2. Nespojivost sluzbe i izuzece notara
Najvazniji principi na kojima se zasniva organizacija sluzbe notara su nezavisnost ove sluzbe i
nepristrasnost notara u odnosu na stranke koje su mu se obratile sa odredenim pravnim
zahtjevom.?*® Da bi obavljao svoju sluzbu pravilno i u skladu sa zakonom, nuzno je obezbijediti
da njegov polozaj bude sasvim samostalan 1 nezavisan od spoljasnjih uticaja, drugih sluzbi 1
zanimanja. Pored toga, da bi strankama pruzio jednak pravni tretman, obezbijedio pravedno i
pravicno regulisanje njihovog ugovornog odnosa, potrebno je da svaka sumnja u njegovu
pristrasnost prema nekoj od stranaka bude uklonjena. Ovi principi su postavljeni ve¢ u osnovnim
odredbama ZON-a, gdje je odredeno da je notar duzan odgovaraju¢im mjerama osigurati
nezavisno 1 nepristrasno obavljanje notarske sluzbe, pridrzavajuc¢i se zabrane ucestvovanja u
pravnim poslovima u skladu sa ovim zakonom, te da je duzan izjegavati svako ponasanje koje
proizvodi utisak krSenja obaveza koje su mu zakonom propisane, naroCito utisak o zavisnosti i
pristrasnosti.?®® U svrhu oduvanja potrebne nezavisnosti notarske sluzbe, odredeno je da notar ne
moze istovremeno biti advokat, niti smije istovremeno biti u nekoj drugoj profesionalnoj sluzbi
ili imati neko drugo profesionalno zaposlenje.?® Dalje je odredeno da notar ne moze za bilo
kakvu nagradu ili platu obavljati dopunsku djelatnost u nekom organu, privrednom drustvu i
drugim pravnim licima koja ostvaruju dobit niti moze biti ¢lan uprave ili drugog organa u

pravnom licu.?? Pored nezavisnosti od prvenstveno spoljasnjih uticaja na uredno obavljanje

247 Lepusina M., Senjak K, op. cit., str. 22.

248 U &l. 26. st. 1. t. 7. ZON-a je odredeno da ¢e notar biti razrijeSen ako godi$nje nije pohadao najanje dva kursa za
usavriavanje notara priznata od strane Ministarstva; U Cl. 21. st. 1. i 2. Pravilnika je odredeno da se isti u cilju
struénog usavr$avanja moze pretplatiti na sluzbene glasnike Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i druga glasila,
te da se usavrSava u obimu potrebnom za njegovu sluzbenu djelatnost. U ¢l. 48. Kodeksom je takode odredena ova
obaveza na nacin da se notar brine za svoje stalno stru¢no znanje, u kom cilju ¢e nastojati da svoju strucnu
osposobljenost, naobrazdu i praksu uveca.

249 Pravna sigurnost zahteva da gradani imaju pristup potpunoj, objektivnoj i pravednoj informaciji prilikom
zakljuCenja ugovora. Veran svojoj zakletvi, nadahnut jakom i strogom etikom, s jasnom sve$¢u o svojim
duznostima, javni beleznik ne sme nikada da izneveri osnovne principe nepristrasnosti i neutralnosti koji rukovode
njegovom sluzbom, $to je najbolji doprinos pravnoj sigurnosti.“- Knezic-Popovic D., op. cit., str. 206.

20 C1. 2. st. 3.14. ZON-g;

#LCL 51 st. 1.12. ZON-a;

22 (], 52. st. 1. ZON-a; Odnosno, prema ¢&l. 13. Kodeksa on ne smije biti ¢lan niti jedne organizacije ili udruZenja
kome je osnovni cilj sticanje dobiti, ¢lan uprave, upravnog ili nadzornog odbora privrednog drustva niti moze biti
zaposlen u privrednom drustvu, ne moze zastupati privredno drustvo, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom, kao
§to su sluGajevi kada privredno drustvo ovlasti notara da kao sastavlja¢ notarski obradene isprave u postupku
registracije privrednog drustva bude ovlas¢en da provede postupak registracije kao punomocnik ili kada kao

53



notarske sluzbe, za ravnopravne odnose ugovaraca i odnos notara prema njima kao njihovog
povjerenika, posebno je vazno insistirati na njegovoj nepristrasnosti, 2> pa on ni jednoj stranci ne
moze dati prednost u obavljanju sluzbene radnje. Nepristrasnost notara se nastoji ocuvati
ustanovom izuzeca notara, pa je tako propisano da notar ne smije djelovati ako postoje sumnje u
njegovu nepristrasnost, a u pogledu izuzec¢a notara od preduzimanja sluzbene radnje primjenjuju

se odredbe Zakona o opstem upravnom postupku,?®*

koje se odnose na izuzeée nekog sluzbenog
lica. O izuze¢u notara, vrSioca duznosti notara, zamjenika notara ili notarskog pomoc¢nika
odlu¢uje ministar, na prijedlog stranke ili notara.?®® U slu¢aju preduzimanja sluzbene radnje u
suprotnosti sa navedenim odredbama o izuzecu notara, odnosno notarskog pomocnika, vr§ioca
duznosti ili zamjenika, sluzbene radnje koje bi oni preduzeli su nistave.?® U istom cilju
obezbjedenja nepristrasnog i1 objektivnog rada notara, koji nije zastupnik bilo koje od stranaka,
odredena je zabrana ucestvovanja notara u aktivnostima pravnih lica ili ortaklucima koji su
nespojivi sa njegovom sluzbom, kao Sto su posredovanje u postupcima dodjele kredita,
poslovima sa nekretninama, ucestvovanje u bilo kojoj vrsti posredovanja poslova u vezi sa
notarskim ispravama ili u vezi sa sluzbenom radnjom preuzimanja jemstva ili neke druge

garancije, kao 1 da je notar duzan obezbijediti da se ni lica zaposlena kod njega ne bave takvim

aktivnostima.2’

2.3. Odgovornost notara
S obzirom na polozaj notara u pravnom sistemu nase zemlje kao osobe od javnog povjerenja, a
radi oCuvanja tog povjerenja u pravilnost obavljanja poslova iz njegove nadleZnosti i

obezbjedenja odgovornog i zakonitog postupanja, nuzno je uspostaviti osnove odgovornosti

sastavlja¢ notarski obradene isprave u postupku prometa nepokretnosti zakonski zastupnik ovlasti notara da kod
sluzbi nadleznih za upis prava na nepokretnostima u ime pravnog lica podnese takav zahtjev.

253 Naravno, ovu nepristrasnost je potrebno relativizovati, jer postoje situacije kada ¢e notar, upravo radi
obezbjedenja njihove ravnopravnosti i poStovanja zakonitosti u svakom konkretnom slucaju, morati stati na stranu
nekog od ugovaraca, npr. ukoliko utvrdi da neka od stranaka pokuSava da stekne neku prednost u ondou na drugu
stranu, da izazove zabludu ili ako postoji specifi¢an pravni polozaj druge stranke. v. Sarkic N., op. cit., str. 16.

254 «Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18-u daljem tekstu: ZUP, dostupan na:
https://www.paragraf.ba/besplatni-propisi-republike-srpske.html; Po ¢l. 32. ZUP-a, sluzbeno lice koje rjeSava ili
obavlja pojedine radnje u postupku, izuzece se ako je u predmetu u kome se vodi postupak stranka, saovlascenik,
odnosno saobveznik, svjedok, vjestak, punomoénik, ili zakonski zastupnik stranke; sa strankom, zastupnikom ili
punomoc¢nikom stranke srodnik po krvi u pravoj liniji, a u pobo¢noj liniji do Cetvrtog stepena zakljucno, bracni drug
ili srodnik po tazbini do drugog stepena zakljuéno, pa i onda kad je brak prestao; sa strankom, zastupnikom ili
pomo¢nikom stranke u odnosu staraoca, usvojioca, usvojenika ili hranioca; u prvostepenom postupku uéestvovalo u
vodenju postupka ili u donoSenju resenja;

255 (. 46. st. 1,2.13. ZON-a

256 (1. 46. st. 4. ZON-a

257 (1. 4. st. 2. Pravilnika, a ovakve odredbe sadrze i ¢l. 47. i &l. 48. st. 2. i 3. ZON-a
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notara za njegove postupke, odnosno za Stetu nastalu povodom njegovih postupaka, kao njegove
licne odgovornosti. U tom smislu je odredeno da je notar duzan nadoknaditi Stetu koju je drugom
prouzrokovao povredom svoje sluzbene duznosti, da on odgovara za prouzrokovanu Stetu po
opstim pravilima za nadoknadu $tete, kao i da odgovara za Stetu koju je prouzrokovao notarski
pomoénik ili drugo zaposleno lice u njegovoj kancelariji.?>® Ova odgovornost je vanugovorna, jer
notar pruzaju¢i pravne usluge klijentima, ne postupa po punomocstvu klijenta, nego po javnom
ovlas¢enju koje mu je preneseno zakonom, pa u tom smislu izmedu njega i1 klijenta nema
ugovornog odnosa. ?*° Njegova odgovornost je subjektivna, 2% a pojam krivice kod notara
postavljen je na viSem nivou, u odnosu na opsta pravila, jer ako je u pitanju stru¢njak u nekoj
oblasti u kojoj je Steta nastala, mjerilo krivice je pooStreno, pa se njegovo pogresno postupanje
ne uporeduje se razumnim 1 pazljivim ¢ovjekom, nego razumnim i pazljivim struénjakom u istoj
situaciji.?®* U tom smislu se cijeni u krivica notara, pa ako se utvrdi da se u konkretnom sluéaju
notar nije ponaSao kako se moglo ocekivati od hipoteticki razumnog, pazljivog, iskusnog 1
pravnicki veoma obrazovanog notara pod istim okolnostima, treba uzeti da je on kriv u

gradanskopravnom smislu.

S obzirom da je notar licno odgovoran svojom imovinom za obavljanje sluzbe, on je u tom poslu
izloZen riziku da moze do¢i do umanjenja njegove imovine zbog isplate naknade Stete klijentima,
a sa druge strane, strankama je potrebno pruziti obezbjedenje da ¢e im Steta uzrokovana
djelatno$¢u notara biti nadoknadena, pa se osiguranje od odgovornosti javlja kao vrsta zaloge za
naknadu Stete osteéenoj stranci. °? Notar je duzan prije pocetka rada da se osigura od
odgovornosti za $tetu koju bi mogao pociniti tre¢im licima obavljanjem svoje sluzbene duznosti,
a to osiguranje obuhvata i osiguranje od odgovornosti za radnje zamjenika notara, notarskog

pomoénika i drugih lica zaposlenih u notarskoj kancelariji.?®® Kao osteéeno lice u vezi sa

2% 1. 53. ZON-a

259 Karanikié¢-Miri¢ M., op. cit., str. 570.

260 Javnobeleznicka delatnost ne moZe se oznaciti kao opasna delatnost: Ta delatnost ne generiSe poveéanu
opasnost od Stete po okolinu kada se obavlja onako kako bi je obavljao razuman i pazljiv uceni pravnik komeje
polonjeno javno poverenje.“- Ibid, str. 573.

%1 Odgovorno lice se smatra struénjakom kada delatnost kojom se ono bavi podrazumeva formalno obrazovanje i
prakti¢nu obuku kojima se sti¢u posebna stru¢na znanja i vestine.“- Ibid, str. 576.

262 Trgovdevié-Proki¢ M., “Osiguranje od profesionalne odgovornosti javnog beleznika”, Pravni Zivot, br. 13/2009,
str. 701.

263 (], 54. st. 1. ZON-a; Prema ¢l. 54. st. 3. ZON-a osiguranje od odgovornosti se vrsi tako §to notar treba da zakljuci
ugovor o osiguranju sa odgovaraju¢im druStvom za osiguranje i da to osiguranje uredno i blagovremeno produzava,
a osigurana suma iznosi najmanje 250 000 KM za svaki osigurani slu¢aj, prema ¢l. 54. st. 4. ZON-a uslove
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notarskom djelatno$¢u mogu se javiti stranke, odnosno lica koja su se notaru obratila radi
pruzanja neke pravne usluge, zatim posredni u¢esnici pravnog posla koji nisu ugovaraci, ali radi
zaStite svog interesa povodom ugovora drugih lica stupaju u kontakt sa notarom, kao i trec¢a lica,
koja nisu neposredni ni posredni ucesnici pravnog posla, ali ¢iji interesi treba da budu zasticeni.
Dakle, kod osiguranja od ove odgovornosti, pojam osteéenog lica je Siri u odnosu na druge
vidove osiguranja kod slobodnih profesija, tj. odnosi se ne samo na stranke, nego na sva lica koja
su u pravnom prometu djelovala sa povjerenjem u pravnu valjanost notarske isprave kao javne
isprave, a povodom toga pretrpjela Stetu. Ovaj poseban poloZaj oSteCenih lica proizlazi iz
posebnog polozaja samog notara i tako postavljen obezbjeduje ocuvanje povjerenja u notarsku

djelatnost.?%*

Pored gradanske odgovornosti notara, koja Stiti prvenstveno stranke 1 obezbjeduje naknadu za
Stetu uc¢injenu od strane notara, postoji i discplinska odgovornost notara, koja ima za cilj da
zastiti notarsku profesiju, pa bi discplinske povrede bile radnje notara koje su suprotne njegovim
sluzbenim duznostima, obavezama, ugledu profesije, uopSte suprotne profesionalnim

pravilima. 2% Notar disciplinski odgovara za povrede sluzbene duznosti koje udini svojom

266

krivicom,“*® a njegova odgovornost za ovakve povrede ne iskljuuje odgovornost notara za

krivicno djelo ili prekrSaj ako bi povreda sluzbene duznosti istovremeno predstavljala i1 ta

26

djela. 7 Displinske povrede utvrduju se zakonom,?®® mogu biti lakse ili teZe, %%° koje za

270

posljedicu imaju lakse i teze disciplinske kazne,“”” s tim §to se u okviru tezih povreda sluZzbene

osiguranja zajedni¢ki utvrduju osiguravaju¢a drustva u Republici Srpskoj i Notarska komora, prema ¢&l. 54. st. 6.
ZON-a Notarska komora moze preuzeti osiguranje od odgovornosti svih notara u Republici Srpskoj, s tim §to su u
tom slucaju notari duzni da Notarskoj komori pla¢aju naknadu za utvrdenu visinu osiguranja i prema ¢l. 54. st. 7.
ZON-a ako se u postupku utvrdi da je notar Stetu ucinio tre¢im licima namjerno ili iz krajnje nepaznje, osiguravajuce
drustvo koje je nadoknadilo tu §tetu ima pravo regresa prema notaru.

%4 Vise o osiguranju od odgovornosti notara kod: Trgovéevié-Proki¢ M., “Osiguranje od profesionalne
odgovornosti javnog beleznika”, Pravni zivot, br. 13/2009.

265 Trgovdevié-Proki¢ M., “Povrede sluzbene duznosti javnog beleznika”, Pravni Zivot, br. 12/2014, str. 64. i 65.

266 C1. 115. st. 1. ZON-a

267 C1. 115. st. 3. ZON-a

268 C1. 115. st. 2. ZON-a.

269 Neke od tezih povreda sluzbene duZnosti, prema ¢l. 116. st. 2. ZON-a, su: ako se pri obradi, sasatvljanju
notarskih isprava i preduzimanja drugih sluzbenih radnji ne pridrzava Ustava, ovog zakona i pravila struke, ako
protivno tarifi, obracuna ili zatrazi vecu ili manju nagradu ili naknadu tro§kova, ako neuredno ili nesavjesno vodi
poslovne knjige i evidencije, ako postupa suportno odredbama ovog zakona o zabrani uéestvovanja, profesionalnom
obavljanju ili dopunskoj djelatnoti, ako preuzme obavezu jemstva ili odgovornosti u poslovima koji se zaklju¢uju uz
njeovo ucesce, ako postupa suprotno odredbama zaona o izuzecu notara itd.

270 1 117. ZON-a odreduje da se za laksu povredu sluzbene duznosti, notaru mogu izreéi pismeni ukor ili novéana
kazna od 2 500 do 5 000 KM, a za teze povrede, novcana kazna od 5000 KM do 20 000 KM ili oduzimanje prava na
obavljanje sluzbe notara.
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duznosti navodi i ops$ta odrednica da to mogu biti, pored nabrojanih, svaki drugi nacin na koji se
notar, u sluzbi ili van nje, nedoli¢no ponasSa, kr$i odredbe zakona ili narusava ugled sluzbe
notara. Dakle, opsta je duznost notara da postupa zakonito i savjesno, te on ne smije svojim
ponasanjem u zvanju ili privatnom zivotu da vrijeda Cast i ugled svoje profesije i da dovodi u

pitanje povjerenje u notarsku sluzbu.?’*

2.4. Cuvanje i izdavanje isprava
Jo§ jedna od obaveza notara koja je naroCito vazna sa aspekta pravne sigurnosti ugovornog
odnosa njegovih klijenata jeste obaveza Cuvanja isprava i strogo zakonom propisana procedura
izdavanja isprava koje sa¢ini. Drugim rije¢ima, zakonskim i podzakonskim propisima je detaljno
uredeno kakve vrste isprave, kojim licima 1 u koju svrhu notar smije izdati, tako da u pravnom
prometu moze cirkulisati vrlo odreden broj notarskih isprava o jednom pravnom poslu. Na ovaj
naCin se znatno smanjuje mogucnost malverzacija, odnosno falsifikovanja, neovlas¢enih
upotreba i sli¢nih radnji sa notarskom ispravom o pravnom poslu, kao javnom ispravom. U
skladu sa ZON-om i Pravilnikom, isprave koje notar sainjava su original, otpravak originala,
prepis, ovjereni prepis, otpravak u izvodu i otpravak originala u svrhu izvr$enja.?? Original
isprave predstavlja prvi primjerak isprave koju je sainio notar, jedini je primjerak koji se
ozna¢ava kao original i trajno se ¢uva u arhivi notara.?’® Ovaj primjerak isprave je mjerodavan za
konkretan pravni odnos ugovaraca, odnosno on predstavlja trajan dokaz o zaklju¢enom pravnom
poslu ugovaraca, prema njemu se izdaju potrebni otpravci i prepisi, te se prema njemu vrse i sva
eventualna poredenja, ispravke i rjeSavaju sve nedoumice u pogledu sadrzaja notarski obradene
isprave na koje se mozZe nai¢i tokom upotrebe takve isprave u pravnom prometu. Sto se tie
Cuvanja originala notarski obradene isprave, blize odredbe o tome nalaze se u Uputstvu o

vodenju poslovnih knjiga i na¢inu formiranja i arhiviranja spisa,?’

pa je tako odredeno da se, U
radu notara, nastala zbirka isprava ¢uva trajno i to zajedno sa poslovnim knjigama, koje se
takode trajno Cuvaju, u ormarima otpornim na vatru, zaSticenim od krade, vlage, praSine,
gubljenja ili ostecenja iz bilo kojeg drugog razloga, dok se sporedni spisi ¢uvaju tri godine, na

na¢in koji obezbeduje da ne dode do gubitka sadrzaja.?”® Nakon sa¢injavanja originala notarski

271 Trgovdevié-Proki¢ M., “Povrede sluzbene duznosti javnog beleznika”, Pravni Zivot, br. 12/2014, str. 69.
272 C1. 3. Pravilnika

23 (1. 99. st. 1. ZON-a

274 Sluzbeni glasnik RS*, br. 43/11, u daljem tekstu: Uputstvo

215 Tagke 42-62. Uputstva
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obradene isprave, notar je u obavezi strankama izdati otpravak originala, koji po obliku, formi,
sadrzaju i drugim pitanjima u cjelini mora odgovarati originalu i mora biti oznacen kao otpravak,
pa kad ispuni navedene uslove, u pravnom prometu u potpunosti zamjenjuje original.?’® U
pravnom prometu, radi pravne sigurnosti uspostavljenih odnosa, moze da cirkulise samo jedan
primjerak notarski obradene isprave, a to Ce biti otpravak originala, §to je pravilo, ili sam
original, §to je izuzetak.?’’ Otpravak originala se moZe izdati samo jednom.?’® Otpravak u izvodu
notar izdaje na zahtjev stranke, u slu¢ajevima kada notarska isprava sluzi za potrebe ostvarivanja
odredenih prava ili naknadnog opravdanja i taj otpravak ne sadrzi clausu intabulandi, dok se ne
ispune uslovi i razlozi koji su odlozili izdavanje otpravka originala, a najéesce isplate cijene i
sli¢no, te se na osnovu otpravka u izvodu ne moze izvrsiti prenos vlasniStva u javnom registru
nekretnina. ?’® Otpravak originala u svrhu izvrSenja notar izdaje licima koja su u originalu
oznacena kao povjerioci i njihovim pravnim sljedbenicima, pod uslovom da je dokazano
ispunjenje uslova za izvrSnost originala. O izvrSnom originalu se takode, u skladu sa osnovnim
pravilom, moze izdati samo jedan otpravak u svrhu izvrSenja, gdje upravo dolazi do izrazaja
potreba za ouvanjem pravne sigurnosti u ugovornom odnosu stranaka, a narocito zastita duznika
od viSestrukog izvrSenja, osim izuzetnih slucajeva kada je moguce izdati ponovni otpravak u
svrhu izvr$enja.?® Ono $to je vazno kod svih ovih sluzbenih radnji notara, jeste da za svaku
preduzetu radnju mora postojati pismeni trag da je ona ucinjena, kada, iz kog razloga i prema

kome je preduzeta. Ovakav zahtjev postoji i radi kontrole zakonitosti postupanja notara, ali i radi

276 C1. 100. st. 1 i 3. ZON-a

277 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 240. Izuzetak, kada ¢e notar izdati original notarski obradene
isprave jeste ako je u pitanju testament sacinjen kod notara, koji notar predaje zavjestaocu u originalu na njegov
zahtjev ili za potrebe ostavinskog postupka nakon smrti zavjeStaoca, ili ako se dokaze da je za ostvarivanje
odredenih prava neophodno predogiti original notarske isprave u inostranstvu. Cl. 99. st. 2. ZON-a i ¢l. 10. st. 1.1 2.
Pravilnika.

218 (1. 100. st. 4. ZON-a odreduje da ako je otpravak izdat jednom, vise se ne moze izdavati, ali se moze izdati
prepis originala. C1. 101. ZON-a odreduje da ako u originalu nije druga¢ije odredeno,otpravak se izdaje licima koja
su pravni posao u toj ispravi zakljucila u svoje ime, licima u ¢ije ime je taj posao zaljuCen, licima u ¢iju korist je
posao zakljugen, te pravnim nasljednicima ovih lica. C1. 103. ZON-a odreduje da, pored stranaka pravnog posla, ako
u originalu nije drugacije odredeno, ovjereni i obi¢ni prepisi originala o pravnim poslovima medu Zivima mogu se
izdavat i svjedocima, licima koja iz tog pravnog posla ostvaruju odredenu korist, zakonskim zastupnicima, te
nasljednicima i drugim univerzalnim pravnim nasljednicima lica koja iz tog pravnog posla ostvaruju odredenu
pravnu korist, kad to oni zatraze, a tim ¢e se licima dopustiti da mogu u svako doba razgledati te isprave.

29 C1. 11. st. 5. Pravilnika

280 Pa tako, po ¢l. 102. ZON-a, ponovni otpravak u svrhu izvrienja mozZe biti izdat ako prvobitno izdati otpravak u tu
svrhu nije izvrSen, a sva lica koja imaju pravo na otpravak originala daju pristanak na ponovno izdavanje otpravka u
svrhu izvrSenja, zatim ako je ranije izdati otpravak zbog nekog nedostaka vracen notaru, ili je unisten, oStecen ili na
drugi nacin postao neupotrebljiv, kao i ako sud na ¢ijem podrudju notar ima sjediste, na prijedlog stranke koja je
udinila vjerovatnim potrebu za ponovnim izdavanjem ovog otpravka, naredi da se on ponovo izda.
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sigurnosti samih stranaka i sprijeCavanja nedozvoljenih radnji u vezi isprave o njihovom
pravnom poslu. U tom smislu, uvijek kada prilikom obrade isprave, u samom originalu notarski
obradene isprave, odnosno u njenim zavr$nim odredbama,?®! nije veé¢ utvrdeno i konstatovano
kome ¢e se i koji primjerci isprave izdati, svaka naknadna sluzbena radnja u vezi sa tim ¢e biti

konstatovana ovjerenom zabiljeskom notara, koja ¢e se uvezati sa orignalom na koji se odnosi.?%2

2.5. Nadzor nad radom notara
Notari su nosioci suverenosti koja proizlazi iz drzavnopravne suverenoOsti i povjereno im je
vrSenje odredenih poslova javnopravnog karaktera 1 zbog toga je sluzbeni nadzor nad njihovim
radom neophodan.?® Prije svega, zakonom je predvideno ulaganje odredenog pravnog sredstva
stranke kojim ona moze uticati na to da notar sluzbu obavlja kvalitetno, zakonito, blagovremeno,
nepristrasno i jednakom zaStitom interesa svih u¢esnika pravnog posla. Pa tako, nezadovoljna
stranka ima pravo prituzbe Ministarstvu pravde zbog toga S§to notar nije preduzeo trazenu
sluzbenu radnju, ili zbog toga Sto trazenu radnju u sadrZzajnom ili formalnom pogledu nije

preduzeo u skladu sa zakonom, ili zbog toga §to odugovlaci sa njenim preduzimanjem. 23

Dalje, u cilju preventivnog djelovanja na sluzbu notara, otklanjanja uocenih nepravilnosti i
problema u njegovom radu zakonski je odredeno i viSestruko vrSenje nadzora nad tim radom.
Prije svega, ingerencije u vrSenju strucnog nadzora nad radom notara ima sud, i to u sluajevima
kada je notaru povijereno obavljanje sudskih poslova,?sto je detaljnije uredeno vanparni¢nim

pravilima.?® Sudski nadzor se ostvaruje i nad zakonitos¢u pojedina¢nih odluka donesenih u vezi

281 povlaki¢ M., Schalast C., Softié¢ V., op. cit., str. 252.

282 J tom smislu je i propisano u ¢l. 16. Pravilnika da se sa ispravama koje se ¢uvaju u zbirci isprava, ¢uvaju i prepis
troskovnika, te podaci o izdatim otpravcima originala, prepisima, ovjerenim prepisima i podaci o licima kojima su
oni izdati, a ti podaci se mogu zalijepiti kao posljednja stranica ili spojiti jemstvenikom sa ispravom koja se ¢uva.

283 Trgovéevié-Prokic M., Sarki¢ N., op. cit., str. 21.

284Ministarstvo je duzno rjeSenjem narediti notaru da preduzme traZenu sluzbenu radnju i odrediti mu rok za njeno
izvrSenje, a notar je duzan postupiti po tom rjeSenju,(¢l. 106. ZON-a), odnosno njegovo nepostupanje po odlukama
Ministarstva kao nadzornog tijela predstavlja tezu povredu sluzbene duznosti ( CI. 116. st, 3. t. 6. ZON-a).

285 Odredbom ¢l. 126v. ZON-a je odredena ova vrsta nadzora nad radom notara kao povjerenika suda, te obaveza
suda da o uocenim nepravilnostima i preduzetim mjerama obavijesti Ministarstvo i Notarsku komoru.

285C]. 149. Zakona o vanparniénom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 36/09 i 91/16, u daljem tekstu: ZVP),
odreduje da sud ima ovlaséenje da notaru naredi predaju spisa i po sluzbenoj duznosti prisilno izvrsiti takav nalog,
po ¢l. 146. moze rjeSenjem notaru oduzeti spis predmeta i povjeriti vodenje postupka drugom notaru u slucajevima
nemoguénosti notara da posao obavi, ofitog zanemarivanja zakonskih obaveza ili drugih vaznih razloga, po ¢l. 153.
povjeravanjem posla, sud ¢e notaru ostaviti rok za njegovo sprovodenje, te u slucaju da ga notar prekoraci, sud moze
notaru ostaviti naknadni rok ili moze rjeSenjem oduzeti predmet i povjeriti ga drugom notaru, odnosno sam sprovesti
ako na podrucju tog suda sluzbeno sjediSte nema vise notara, a izutetno od opstih pravila o izuzeéu notara, po ¢l
148. u sluéaju povjerenog sudskog postupka, 0 izuzeéu notara ¢e odlucivati sud koji mu je povjerio vodenje
postupka.
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sa notarskom sluzbom, odnosno protiv kona¢nih odluka Notarske komore kojima se odlucuje o
pravima i duznostima notara, zamjenika notara, notarskog pomo¢nika i drugih lica na radu kod
notara, protiv kojih se moze voditi spor kod nadleznog suda u roku od 30 dana od dana prijema

287 kao i protiv kona¢nih odluka disciplinskih organa, u istom roku.?®® Drugi

kona¢nih odluka,
oblik vrSenja nadzora nad radom notara, jeste profesionalni nadzor koji obavlja Notarska
komora, kao profesionalno udruzenje notara u Republici Srpskoj, ¢iji je osnovni zadatak da
predstavlja notare kod nadleznih organa vlasti ali 1 da ¢uva ugled, Cast 1 prava notara, te da se
stara da notari savjesno i odgovorno i u skladu sa zakonom obavljaju svoju sluzbu,?® te nadzire
rad 1 ponasanje notara, notarskih pomoc¢nika, zamjenika notara i drugih lica na radu kod
notara.?®® U obavljanju svoje kontrolne i uredivacke uloge, Notarska komora je ovlaiéena da
donosi opste akte koji su za notare obavezujuéi,?®! a u nadleznosti je Notarske komore i
imenovanje disciplinske komisije u sastavu od tri notara, kao prvostepenog organa koji odlucuje
o discpliniskoj odgovornosti ¢lanova Notarske komore, u skladu sa zakonom.?%? Treéi oblik
nadzora nad radom notara®®® obavlja Ministarstvo pravde koje vrii kontrolu nad zakonito$¢u rada
notara u svim onim segmentima koji su propisani prvenstveno zakonom, 2** a onda i
podzakonskim aktima koje ministar pravde i donosi, a kojim se ureduju uslovi obavljanja
djelatnosti notara, nacin sastavljanja i izdavanja notarskih isprava, opremanja notarske
kancelarije, radnog vremena, arhiviranja spisa, vodenja evidencija itd.?*® Ministarstvo na osnovu
utvrdenih Cinjenica u vrSenju nadzora moze donijeti rjeSenje kojim nalaze notaru otklanjanje
nepravilnosti u odredenom roku, ¢ijim krienjem notar vrii tezu povredu sluzbene duZnosti.?®®
Osim navedenog, vazna uloga Ministarstva u nadzoru nad radom notara ogleda su imenovanju
disciplinskog tuzioca koji je ovlaSten za pokretanje disciplinskog postupka protiv notara, te

imenovanju drugostepene disciplinske komisije, u sastavu od dva drzavna sluzbenika

287 C1. 62. ZON-a

288 C1. 122. ZON-a

289 C1. 58. ZON-a

29 (], 5. Statuta Notarske komore RS (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 51/15 i 46/19, u daljem tekstu: Statut)

29 C1. 46. Statuta

292 (], 118. st. 5. ZON-a; Uz to, sud je duZan obavijestiti Notarsku komoru o svakom oduzimanju predmeta, kao i
nesprovodenju sudskog postupka u ostavljenom roku (CI. 146. st. 4. i &l. 153. st. 2. ZVP-a),

293 Takode, po ¢l. 126. ZON-a, Ministarstvo vrii nadzor i nad radom Notarske komore, koja mu je duzna dostavljati
trazene infrmacije, podnositi izvjestaj o radu, staviti na raspolaganje sve spise, prostor itd, te postupiti po rjeSenju
organa koji vrsi nadzor.

294 C1. 126a. ZON-a

2% (1. 126b. ZON-a

2% (1. 126a. st. 2-6. ZON-a
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Ministarstva i jednog notara, koja je ovlastena za donosenje drugostepene i kona¢ne odluke o

disciplinskoj odgovornosti notara.?’
3. Pravila notarske obrade ugovora

3.1. Postupak notarske obrade isprave
Kada je rije¢ o notarski obradenoj ispravi, kao strogoj formi ugovora, pod istom se
podrazumijeva da isprava ima sve obavezne elemente koji su odredeni u odredbi ¢l. 70. ZON-a,
ali i da je prilikom njenog sacinjavanja postupano po svim pravilima notarskog postupka. Tek
kada su ispunjeni uslovi i spoljasnjeg izgleda i postupka notarske obrade isprave o pravnom
poslu, moze se re¢i da je ugovor zaklju€en u propisanoj formi, a neposStovanje bilo kojeg od ovih
pravila moZe imati posljedice u vidu oduzimanja pravne valjanosti ugovoru. Pravila ponasanja
notara kod notarske obrade, koje je duzan dosljedno postovati i primijeniti u svakom slucaju

sacinjavanja ugovora uz njegovo ucesc¢e odredena su odredbama ¢l. 75-84. ZON-a.

Odredbom ¢l. 75. ZON-a odredeno je da, u okviru notarske obrade isprave, notar mora provjeriti
da li su stranke sposobne i ovlas¢ene za preduzimanje i zakljuéivanje pravnog posla, da mora
ispitati njihovu pravu volju, objasniti im situaciju, pouciti ih o pravnim posljedicama posla i
njihove izjave jasno i nedvosmisleno pismeno sastaviti u obliku notarskog originala, a pri tome
mora paziti da se isklju¢e zabune i sumnje, kao i da neiskusne i nevjeste stranke ne budu
osteéene.?”® Potom se original notarske isprave mora strankama prog&itati u prisustvu notara, a
notar se neposrednim pitanjima uvjerava da sadrzaj originala odgovara volji stranaka, nakon toga
one moraju odobriti 1 svojeru¢no potpisati taj original, a u originalu se prije potpisa mora
konstatovati da se tako postupilo.?®® Prilozi se takode moraju proditati, osim ako se stranke ne
odreknu tog prava i izjave da su upoznate sa sadrzajem priloga, Sto takode mora biti zabiljeZeno
u originalu, a sastavljanje originala se moZe vrSiti samo onda kada prilikom ¢itanja originala
prilozi stoje na raspolaganju strankama.3%° Analizom svim ovih radnji, moZe se zakljuéiti da

postoje Cetiri glavne faze ovog postupka.

297 1. 118. st. 2, 3.1 8. ZON-a
298 (], 75. st. 1.1 2. ZON-a

299 (%], 75. st. 3. ZON-a

300 (*1. 75. st. 4. ZON-a
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U prvoj, pripremnoj ili prethodnoj fazi, notar vodi pripremni razgovor izmedu ugovaraca i
notara, gdje mu oni pruzaju potrebne informacije o svom identitetu i pravnom poslu koji zele
zakljuciti, uz eventualno prilaganje odredenih isprava koje mogu biti potrebne za dokazivanje tih
relevatnih &injenica.®*! Pored utvrdivanja identiteta, notar ée ispitati sposobnost ugovaraca i
ovlas¢éenje za zakljuenje konkretnog pravnog posla, *°2 pri tome imajuéi u vidu norme
gradanskog prava koje to reguliSu i to porodi¢nog prava 0 pravnoj i poslovnoj sposobnosti, te
obligacionog prava o zastupanju,®®, kao i posebne norme koje reguliu pravnu oblast kojoj
pripada konkretan pravni posao,3%* gdje takode mogu biti propisana ogranienja za njegovo
zaklju¢enje u vidu zahtijevane poslovne sposobnosti ugovaraCa, zabrane zastupanja

305 gdobrenja treceg lica kao uslova punovaznosti pravnog posla®’® itd. Pri tome, ove

ugovaraca,
relevantne ¢injenice ¢ée provjeriti uvidom u sluzbene evidencije®”’ ili u prilozene pisane dokaze
od strane ugovaraca ili pribavljene od samog notara.®®® Takode, notar ¢e utvrditi i da li kod
ugovarata postoje ograni¢enja u komunikaciji, zbog kojih bi bilo nuzno ucéesée svjedoka i

tumaca, a radi obezbjedenja njihove ravnopravnosti i zastite u postupku. Dalje, u ovoj fazi notar

301 Notar je duzan obaviti li¢no istraZivanje prije nego pristupi poukama ugovara¢ima o njihovom pravnom poslu, i
to u smislu da prethodno provjeri sposobnost ugovaraca, taénost informacija koje su mu dali ugovaradi i taénost svih
dokumenata na osnovu kojih treba da se sacini notarski akt. v. Kora¢ V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni
zivot, br. 12/2014, str. 91.

302 U tom smislu, notar je duzan voditi raduna da li je punoljetnom licu oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost,
odnosno da li je maloljetnik stekao na zakonom odredeni nacin poslovnu sposobnost prije punoljetstva, da li je
ovlasten preduzimati odredene pravne poslove samostalno, ili je u oba slucaja potrebno ukljuéiti u zakljuéivanje
pravnog posla zakonskog zastupnika, odnosno staratelja ovih lica. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str.
172.

303 Takode u slucaju voljnog zastupanja ugovaraca, notar mora voditi rauna da li je data punomo¢ formalno vazeéa
i sadrzinski dovoljna, odnosno obratiti paznju na njen vanjski izgled, postojanja bilo ¢ega §to bi izazvalo sumnju u
njenu vjerodostojnost, a potom i obratiti paZnju na sadrzinu date punomo¢i i zakonske odredbe o opstoj i posebnoj
punomodi,. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 173- 174.

304 Biki¢ E., Suljevi¢ S., Nasljedno pravo, Planjax komerc, Tesanj, 2014, str. 194.

305 «“Ugovor se uvijek moZe sadiniti preko zastupnika, dok za testament to nije moguée. To je izri¢ito li¢ni pravni
posao.“- Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 173.

306 U skladu sa ¢l. 191. Porodi¢nog zakona, staralac moZe samo sa odobrenjem organa starateljstva otuditi ili
opteretiti nepokretnu imovinu Sticenika, ili pokretne stvari veée i posebne li¢ne vrijednosti, odnosno imovinska
prava vece vrijednosti, kao i1 odreéi se nasljedstva, legata ili odbiti poklon.

3077 to &injenice maloljetsva, starateljstva i liSenja poslovne sposobnosti koje se odnose na vlasnika nepokretnosti
provjeriée iz katastra nepokretnosti, a ¢injenice starateljstva, liSenja, produZenja ili ograni¢enja roditeljskog prava iz
mati¢ne knjige rodenih. v. Kora¢ V., “Notarska forma ugovora”, Pravni Zivot br. 12/2011, str. 95. Takode, kod
pravnih lica, zakonsko ovlaséenje na zastupanje od strane direktora, ili statutarno zastupanje od strane drugih
¢lanova uprave drustva ili drugih lica, te postojanje i obim ovlaS¢enja prokuriste utvrdi¢e se uvidom u sudski
registar privrednih subjekata. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 175.

308 Syojstvo zakonskog zastupnika, odnosno staratelja maloljetnika, odnosno punoljetnih lica nad koijima je
produzeno roditeljsko pravo, djece bez roditeljskog staranja, te punoljetnih lica koji su liSeni poslovne sposobnosti u
cjelosti ili djemili¢no dokazuje se izvodom iz mati¢ne knjige rodenih, sudskom odlukom o produzenju roditeljskog
prava ili odlukom ogana starateljstva o postavljanju staraoca; Kora¢ V., “Notarska forma ugovora”, Pravni zivot br.
12/2011, str. 96.
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¢e utvrditi i kakav pravni posao ugovaraci zele da zakljuce. Ovo znaci da ¢e notar ugovara¢ima,
u cilju utvrdivanja njihove slobodne, stvarne i ozbiljne volje za zakljucenje pravnog posla,
postaviti niz pitanja koja ¢e zavisiti od pravne prirode, zakonske definicije, propisanih uslova
punovaznosti i propisanog sadrzaja konkretnog pravnog posla,3%® a pri tome, ocijeniti i da li

postoje razlozi za odbijanje njegovog uéeséa u zakljuéenju navedenog posla.3t°

Druga faza postupka jeste faza savjetovanja i poucavanja. Ova faza postupka je narocito vazna sa
aspekta obezbjedenja pravne sigurnosti u odnosima ugovaraca, jer notar ovdje nastoji pomoci
ugovara¢ima da svoje izjave volje za ugovornim obavezivanjem formuliSu na pravno dozvoljen
nacin, uz otklanjanje svega Sto bi moglo biti izvor sporova u vezi sa pogreSnim tumacenjem
odredaba ugovora, izvrSenjem ugovornih obveza ili postizanjem prevarnih ciljeva. Kroz pravno
poucavanje i upozoravanje od strane notara na pravne posljedice njihovog pravnog posla, i
pozitivne i negativne, notar je duzan voditi racuna da stranke budu podjednako zasti¢ene i
poucene, a sve sumnje 1 neodumice on je duzan sa ugovara¢ima razmotriti i pouke eventualno

unijeti u original notarske isprave.3!*

Tre¢u fazu postupka Cini pismeno sastavljanje izjava ugovaraca, odnosno unoSenje svih
utvrdenih podataka i konstatovanje preduzetih radnji u notarsku ispravu. | ovdje je uloga notara u
obezbjedenju pravne sigurnosti ugovaraCa znacajna, jer ¢e notar nastojati formulisati izjave
stranaka jasno, precizno i1 konkretno, Sto je moguce jednostavnije i za svakog od ucesnika
razumljivo, tako da time otklanja potrebu za dodatnim tumacenjem upotrijebljenih izraza.3'? Pri
tome ¢e, u cilju izbjegavanja mogucih sporova, voditi ra¢una ne samo o preciznoj i jasnoj
formulaciji bitnih elemenata predmetnog ugovora, ve¢ i da volja ugovaraca bude potpuno
prenesena u notarsku ispravu, uz svaki detalj koji ¢ini njihove prava i obaveze. Notarska isprava

treba da oslikava izjave volja ugovaraca bez praznina i sadrzavati takode i sporedne dogovore.3!3

309 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 193.

$10Drugim rije€ima, nakon §to je utvrdio sposobnost ugovarada, notar je duzan utvrditi da je predmet ugovornih
obaveza mogu¢, dopusten i odreden, odnosno odrediv, kao i da je osnov tog ugovornog odnosa dopusten. Koraé V.,
“Notarska forma ugovora”, Pravni zivot br. 12/2011, str. 98.

311 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 178.

%12 Dakle, notar treba da se sluzi samo takvim izrazima i re¢eni¢nim sklopovima koje udesnici i bez pravnickog
predznanja mogu razumjeti, a ako se pravni pojmovi ne mogu izbjec¢i, tada je preporucljivo da koristi zakonsku
formulaciju. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 181.

313 |bid, str. 181
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Posljednja faza postupka jeste priznavanje ili rekognicija isprave od strane ugovaraca, koja znaci
da nakon pismenog sastava notarske isprave, stranke treba da se uvjere da ona u potpunosti i
istinito odrazava njihovu volju, a s obzirom da notar u fazi poucavanja i upozoravanja ugovaraca,
te pravnog formulisanja njihovih izjava volja, ne smije prelaziti tu granicu i strankama odredivati
koju ¢e izjavu volje dati.3** Rekognicija se vr§i obaveznim ¢itanjem sastavljene isprave
ugovara¢ima u prisustvu notara, te postavljanjem neposrednih pitanja ugovara¢ima, na osnovu
kojih ¢e se notar uvjeriti da su stranke procitano razumjele i da to odgovara njihovoj volji. Prije
potpisivanja, nuzno je U ispravi konstatovati da je sadrzaj isprave ugovara¢ima procitan i da su
one isti razumjele i odobrile, kao i da im je pro¢itan sadrzaj priloga uz notarsku ispravu, osim
ako se ne odreknu tog prava, kao i na koji na¢in je ugovara¢ sa ograni¢enjima u komunikaciji
upoznat sa sadrzinom isprave,>® a potom slijede potpisivanje isprave od strane ugovaraca,

navedenih drugih uéesnika, a na kraju i notara.

3.2. Duznosti notara u vezi sa obradom isprave
Za ispunjenje cilja notarske forme ugovora, u smislu obezbjedenja pravne sigurnosti za
ugovarace 1 za pravni poredak, vazno je da notar u svom poslu ispuni obaveze koje se odnose na
utvrdivanje svih uslova vezano za ugovaraée i za pravni posao. 3® U odnosu na ugovarade, notar
je pored provjere identiteta i sposobnosti ugovaraca za zakljucenje konkretnog pravnog posla, 0
¢emu je bilo rijeci, duzan utvrditi da li neki od ugovaraa imaju smetnje zbog kojih ne mogu
samostalno ravnopravno ucestvovati u postupku i Stititi svoja prava. Redovan postupak
rekognicije sadinjene isprave podrazumijeva da je strankama procitana isprava, da se notar u
razgovoru sa strankom uvjerio da isprava odgovara njenoj volji u potpunosti, i da je stranka tu
¢injenicu svojim potpisom na ispravi potvrdila.3}” Medutim, za preduzimanje ovih radnji nuzno
je da stranka moze da vidi, ¢uje, govori, da procita ispravu i da razumije jezik koji je u sluzbenoj

upotrebi 1 na kojem je isprava safinjena, pa ukoliko postoji nedostatak u nekoj od ovih

814 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 193.

315 1bid, str. 197.

316 “Notar svojom funkcijom doprinosi pravnom redu, sredenosti pravnog poretka, a njegova djelatnost je od velikog
znacaja za sigurnost pravnog prometa, te tako on ne bi trebao da sastavlja isprave koje ne bi imale pravnu snagu, a
da bi se obezbijedila pravna vaznost njegovih isprava, notar ima obaveze da utvrdi identitet stranaka, da ispita
njihovu sposobnost za ugovaranje i ovlaséenje za zastupanje, kao i da ne sastavlja isprave o pravnim poslovima
suprotnim javnom poretku.” — Hiber D., op. cit., str. 222.

817 Ukoliko je pravna situacija strankama pravilno i realno razja$njena, tada stranke potpisivanjem ugovora
prihvataju upravo taj pravni domet koji im je notar predoéio i objasnio i samo u tom slucaju iz takvog pravnog posla
nece proizaci spor jer su stranke upoznate sa svim posljedicama i upozorene na njih te su se pristajanjem na takve
posljedice zapravo sa njima i saglasile. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 179.
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spsobnosti ugovaraga, primijeni¢e se vanredni ili posebni postupak rekognicije, 38 odnosno
saCinjavanje, Citanje 1 priznavanje isprave uz uceS¢e 1 pomo¢ svjedoka, tumaca i lica od
povjerenja. 31° Ugesce svjedoka,*?® odnosno drugog notara,®?! u nasem pravu je obavezno ako je
neki od ugovarada nepismen,>?? ili ako je u pitanju gluha, nijema, slijepa ili gluhonijema osoba

324 g tim §to se iu

koja je nepismena? ili ako ugovaraé ne poznaje ni jedan od sluzbenih jezika,
drugim slucajevima moze obezbijediti njihovo ucesce, ako notar smatra da je to potrebno ili ako
stranke to zahtijevaju.®?® Kako je njihova uloga da potvrde da sadrzaj zapisane volje odgovara
stvarnoj volji stranke 1 da ona to zapisano u originalu notarske isprave potvrduje kao svoju
izjavu, svjedoci ili drugi notar moraju biti prisutni najkasnije kada notar ¢ita strankama original i
kada ga one potpisuju, s tim §to zakonom moze biti drugacije odredeno.®?°Uz to, ako je u pitanju
gluha, nijema, slijepa ili gluhonijema stranka koja je nepismena, u tom slu¢aju nije moguce da
ona sama procita i napiSe da odobrava original, ’ pa je u postupku potrebno uéesée lica od

328

njenog povjerenja koje se s njom znacima moze sporazumjeti,®=® u §ta je notar duzan da se uvjeri

i zabiljezi to u originalu.®?® Njegovo uéesée u postupku je takvo da preko njega stranka daje

318 Sarki¢ N., Crnjanski V., op. cit., str. 20.

319 Kako notar predstavlja preventivni institut kontrole i zastite prava i obaveza ucesnika notarskog postupka, samo
jasno propisanim notarskim postupkom dodatno se ucvrséuje povjerenje notara u pogledu punog ostvarenja nacela
pravne sigurnosti i jednakog postupanja, $to je naroCito naglasena potreba kada u postupku ucestvuju stranke sa
odredenim ograni¢enjima. Dakle, ovako utvrdenim pravilima, doprinosi se pravnoj sigurnosti ugovornog odnosa i
jednakoj zastiti ugovaraca u notarskom postupku, a na taj nacin se dosljedno ostvaruje i ustavna norma o zabrani
bilo kakve diskriminacije. v. Sarki¢ N., Crnjanski V., op. cit., str. 24.

320 Prema ¢1. 79. ZON-a svjedoci moraju biti punoljetni i znati jedan od sluzbenih jezika, s tim da jedan od svjedoka
mora znati Citati i pisati, a prema ¢l. 80. st. 1. ZON-a svjedoci ne mogu biti lica koja ne mogu valjano svjedociti
usljed svojih dusevnih ili tjelesnih nedostataka. Prema ¢l. 80. st. 1. t. 2-4. ZON-a svjedoci ne mogu biti lica koja su
zaposlena kod notara koji obavlja sluzbenu radnju, koja mogu imati neku korist od posla ¢ije zakljucenje
posvjedocuju, te lica koja sa strankom ili sa onim koji bi nakon notarske radnje trebalo da dobije neku korist, ili sa
samim notarom stoje u odnosu zbog kojeg se moze traziti izuzece notara

%2L C1. 78. st. 3. ZON-a

%22 C1. 78. st. 1. ZON-a

%23 C1. 83. st. 1. ZON-a

%24 C1. 84. st. 1. ZON-a

325 (1. 78. st. 2. ZON-a; To ¢e biti npr. ako stranka ne razumije najbolje prirodu pravnog posla u kojem uéestvuje ili
ako ne razumije pouke i upozorenja od strane notara i sl, pa se i na taj nacin stranka §titi od negativnih posljedica
njenog nerazumijevanja, a istovremeno i notar od eventualne odgovornosti. v. Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V.,
op. cit., str. 191.

%26 C1. 81. st. 1. ZON-a

327 (1. 82. ZON-a odreduje da gluha stranka koja zna ¢itati mora sama progitati original i izricito izjaviti da ga je
procitala i da odgovara njenoj volji, a nijema ili gluhonijema stranka koja zna Citati i pisati mora na originalu
napisati svojerucno da ga je procitala i da ga odobrava, prije potpisivanja, a na originalu ¢e se naznaciti da su te
radnje preduzete.

328 po ¢l. 83. st. 1. ZON-a ovo lice mora imati svojstvo svjedoka s tim $to ne mora znati pisati i Citati i moZe biti u
srodstvu sa strankom, ako nije li¢no zainteresovano u konkretnom pravnom poslu.

%29 C1. 83. st. 3. ZON-a
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izjavu o raspolaganjima koja ¢e se unijeti u izvornik, preko njega se stranci Cita cijeli original,
stranke izjavljuju svoj pristanak na original, prije njegovog potpisivanja (odnosno stavljanja
rukoznaka), a radi obezbjedenja da ovo lice vjerno prenese volju ugovaraa notaru i sastav
originala strankama, svjedoci moraju biti prisutni ve¢ od sainjavanja originala po kazivanju
stranke pa do kraja postupka.®*° Dalje, u slu¢aju da neka od stranaka ne zna ni jedan od sluzbenih
jezika, 3! pored svjedoka, mora se pozvati i sudski tuma¢, odnosno prevodilac,®*? a njegova je
uloga da preko njega notar sazna pravu volju stranaka i prema toj volji na jednom od sluzbenih
jezika sacini original, a da on strankama taj original prevede, te ako stranka zatrazi sadini i
pismeni prevod orignala na jezik stranke, koji se prilaze uz original,3*® a ako stranka odbije ovo

pravo, to ¢e se u originalu zabiljeziti.>%*

U odnosu na uslove koji se ti¢u pravnog posla koji je potrebno preduzeti uz u¢esce notara, on je i
u pogledu tog pitanja duzan postupati kao javni sluzbenik 1 zaStitnik javnog interesa, te izvrSiti
potrebne provjere kako ne bi sacinio i1 pustio u pravni promet javnu ispravu o nezakonitoj ili
prevarnoj radnji. Notar je, po zakonu, obavezan preduzimati sve sluZzbene radnje iz oblasti
zakonom utvrdene nadleznosti 1 ne smije bez valjanog razloga odbiti preduzimanje sluzbene
radnje. 3 Zna¢i, notar je, sa pozicije javnog sluzbenika, duZan postupati po zahtjevima
klijenata, ali je, sa iste pozicije i u cilju o¢uvanja sigurnosti pravnog poretka, duzan utvrditi da li
postoji valjan razlog za odbijanje sluzbene radnje, a narocito: da li se radnja odnosi na pitanje
koje ne spada u njegovu nadleznost, da li je radnja nespojiva sa njegovom sluzbom, naro¢ito ako
se njegovo uceSc¢e zahtijeva radi postizanja ocigledno nedopustenog i nepostenog cilja, zatim
odbi¢e postupanje ako utvrdi da je radnja prema zakonu nedopustena, ili ako sumnja da je
stranka preduzima prividno ili da bi izbjegla zakonske obaveze ili da bi protivpravno ostetila
trece lice, ako utvrdi da stranka nema poslovnu sposobnost ili iz drugog zakonskog razloga ne
moze punovazno zaklju€ivati pravne poslove, ili ako zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke
nema poslovnu sposobnost ili ovlaséenje za preduzimanje konkrektnog pravnog posla, ako notar

raspolaze ¢injenicama da stranka nema ozbiljnu i slobodnu volju da zakljuci odredeni posao i

%30 C1. 83. st. 2. ZON-a

31 (1. 84. st. 3. i 4. ZON-a odreduju da sudski tuma¢ nije potreban ako notar i oba svjedoka ili drugi notar vladaju
jezikom stranke, pa u ovom slucaju, ako on nije pozvan, svjedoci ne smiju biti iskljuceni za vrijeme Citanja
originala.

332 Prema ¢l. 84. st. 2. ZON-a to lice mora ispunjavati uslove za svjedoka, s tim §to moZe biti zaposleno kod notara.
%3 Cl. 84.st. 1.1 5. ZON-a

%34 C1. 84. st. 6. ZON-a

%35 C1. 45. ZON-a
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ako iz okolnosti slucaja i Cinjenica kojima raspolaze utvrdi da konkretan pravni posao nece
proizvesti pravno dejstvo, da nije dopusten ili da je u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim

poretkom ili dobrim obi¢ajima.33®

Specifi¢nu i najvazniju obavezu notara, sa aspekta pravne sigurnosti, tokom postupka notarske
obrade isprave predstavlja obaveza pouCavanja 1 upozoravanja, 0odnosno savjetovanja
ugovaraca.®*” Naime, uloga notara nije samo da da propisanu formu pojedinom ugovoru, nego i
da obezbijedi da taj ugovor bude zakonit i izvrSiv, a prava i obaveze ugovara jasno i
nedvosmisleno ugovorene, kako ne bi bile izvor sporova bilo koje vrste. Tako je odredeno da
notar mora, nakon ispitivanja prave volje stranaka, njima objasniti siutaciju, pouciti ih o pravnim
posljedicama posla i njihove izjave jasno i nedvosmisleno pismeno sastaviti, pri tome vodeci
ra¢una da se iskljue zabune i sumnje, kao i da neiskusne i nevjeste stranke ne budu oste¢ene,>*
a potom je propisano i da ukoliko stranke hoce da se u original unesu nejasne, nerazgovijetne ili
dvosmislene izjave koje bi mogle dati povoda sporovima, ili ne bi imale namjeravani ucinak, ili
ne bi mogle proizvesti zeljeno pravno dejstvo, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha
da se neka od stranaka oSteti, notar ¢e na to upozoriti stranke i dati im odgovarajuce pouke, a ako
stranke ostanu kod takvih izjava, notar je obavezan odbiti safinjavanje isprave i o tome saciniti
sluzbenu zabiljesku, ¢&iji primjerak ¢e predati strankama i dostaviti Notarskoj komori.®*® Ova
obaveza notara znaéi prije svega, da notar treba da kroz razgovor sazna, utvrdi i analizira interese
stranaka, razmotri dopustene opcije i alternative, otkloni eventualne konflikte interesa i ponudi
najpovoljnije rjeSenje, dakle da izvrsi cjelovito 1 kompetentno razjasnjenje svih relevantnih
clemenata i Cinjenica pravnog posla i time sprije¢i rizike njegove nepunovaznosti i
djelotvornosti, te obezbijedi pravne pretpostavke da notarski akt bude izvrSen kako glasi.3*
Pored toga $to je duzan izvrSiti potrebno poucavanje ugovaraca, notar treba da date pouke i

upozorenja unese u notarsku ispravu, jer ona predstavlja najsigurniji dokaz da su te radnje

%36 C1. 48.st. 1. . 1-6. ZON-a

337 Sa aspekta gradana, notarijal ne vodi samo delotvornijem pravnom poretku, $to je, nesumnjivo, u njihovom
interesu, ve¢ im prevashodno pruza visi stepen izvesnosti i sigurnosti u pogledu pravnih akata koje zakljucuju i
materijalnih radnji koje preduzimaju, ili to zele uciniti. Javni beleznici strankama pomazu da utvrde i iskazu svoju
pravu volju. Oni ih savetuju i podu¢avaju ne samo o vaznosti i posledicama pravnih poslova koje zakljucuju, ve¢ i
onih pravnih poslova koje Zele da zakljude. Stavide, notari su i obavezni na to.“- Bacanin N., “Upravnopravna
obelezja srpskog javnog beleznistva”, Pravna rije¢ br. 22/2010, str. 439.

%38 C1. 75. st. 2. ZON-a

%9 C1. 76. ZON-a

340 Kora¢ V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni Zivot, br. 12/2014, str. 89. i 91.
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zapravo 1 izvrSene 1 da je postupljeno po pravilima notarske obrade ugovora. Pri tome, nacin i
obim unoSenja pouka i upOzorenja u ispravu, zavisice od konkretne situacije, odnosno
procijenjene potrebe notara za kra¢im ili duzim i detaljnijim poucavanjem ugovaraca. Pa tako,
notar u pravilu ne unosi u ispravu pouke Kkoje izri¢ito proizlaze iz zakonskih odredaba, ali se
preporucuje svakako unosSenje napomene da su takve pouke date, naroCito zbog obezbjedenja
dokaza za notara da je ispunio svoje obaveze u eventalnom sudskom postupku o njegovoj
odgovornosti. **! Medutim, pouke mogu i trebale bi biti detaljnije i Sire i to u posebnim
situacijama u kojima je rizik za nastupanje nezeljenih posljedica po jednu ugovornu stranu

ocigledan, a stranka i pored datih upozorenja pristaje na zakljuéenje pravnog posla.>*?

Poucavanje ugovaraca u teoriji se dijeli na opSte 1 posebno, pri ¢emu opste proizlazi iz propisa o
notarskim obavezama i obavezno je za sve pravne poslove u ¢ijem zaklju¢ivanju u€estvuje notar,
dok se posebno poucavanje odnosno na pojedine vrste pravnog posla, odnosno zavisi od toga
koji je pravni posao u pitanju i od materijalnih propisa koji reguliSu dati pravni posao i prava i
obaveze ugovaraca. Pa tako, opste poucavanje notara se odnosi na npr. upozorenja koja se
odnose na prirodu pravnog posla,®* pravne pretpostavke za njegovu punovaznost,>** i sl. S druge
strane, posebne pouke bi bile npr. upozorenja na postojanje prava pre¢e kupovine,3*® pouke u
slucaju davanja nekoj ispravi izvrSnog naslova, odnosno upozoravanje duznika na posljedice

pristajanja na prinudno izvrenje iz cjelokupne imovine®*® itd.

Ove obaveze notar se ne moze odre¢i niti ga ugovarac¢i toga mogu osloboditi, bez obzira na

njihovu kompetentnost ili ¢injenicu da oni imaju advokata ili drugog stru¢nog savjetnika koji im

341 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 195.

342 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 185.

343 Pa tako npr. kod ugovora o poklonu posjeda na nekretninama, koji je na nekim podru¢jima u BiH u &estoj
upotrebi, iz razloga $to su zemljiSne knjige i katastarski planovi za pojedine katastarske opStine uniStene u Drugom
svjetskom ratu, pa tu ne postoje evidencije o stanju vlasni$tva na nepkretninama, te se, uslovno redeno, promet
nekretnina obavlja zaklju¢enjem ugovora o prenosu posjeda, notar je duZzan pouciti ugovarace da predmet istog nije
prenos ili sticanje prava vlasni$tva ili drugih stvarnih prava na nekretninama. - Primjer ugovora o darovanju posjeda
na nekretnini iz notarske prakse.

344 Pa npr. ako se ugovaraci obrate notaru za obradu isprave o pravnom poslu koji ne spada u pravne poslove koji
obavezno moraju biti u toj formi kao $to je ugovor o zakupu poslovnog prostora, za koji se ugovaraci ¢esto obracaju
notarima, zbog ozbiljnosti samog posla, slozenosti prava i obaveza obje ugovorne strane, velike vrijednosti samog
predmeta zakupa i sl, notar ¢e, u okviru opSteg poucavanja ugovraca, upozoriti iste na odredbe ¢l. 68. ZON-a, kojim
su odredeni ti pravni poslovi, kao i na to da za taj pravni posao notarska obrada nije obavezna, pa ¢e ugovor saciniti
na taj nacin, ukolio ugovorne strane saglasno izjave da su shvatile zna¢aj upozorenja i da insistiraju na notarskoj
obradi.- Primjer ugovora o zakupu poslovnog prostora iz notarske prakse.

345 Koraé V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni Zivot, br. 12/2014, str. 90.

346 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 180.
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pomaze u pregovaranju i sa¢injavanju ugovora.®*’ Ali, od kompetentnosti ugovaraca, odnosno

njihovog obrazovanja i sli¢no, zavisiée obim tog savjetovanja,3®

jer notar nije pasivni sastavlja¢
isprave, nego aktivni ucesnik koji ima zadatak da svojom stru¢no$¢u nadoknadi neznanje
ugovaraca.®*® Naime, njegova obaveza savjetovanja je u neraskidivoj vezi sa duzno$éu notara da
vodi racuna o nevjes$tim i neiskusnim strankama, odnosno da nastoji posti¢i proklamovanu
jednakost, 3° iz nekog objektivnog socioloskog ili psihofizi¢kog razloga, nejednakih ugovaraca u
ostvarivanju i zastiti svojih prava.®®! U tom smislu je i propisana obaveza notara na pruZanje
jednake pravne zaStite ugovara¢ima usmjerena na pruZanje ugovara¢ima jednakih Sansi u
zaklju€enju pravnog posla, pa ¢e tako neiskusne i nespretne ugovarafe uzeti u zastitu protiv

poslovno verziranih ugovornih partnera i tako se pobrnuti za istu snagu oruzja ugovornih

strana.®>? Pa kada se ugovara¢i obrate notaru i izjasne se o tome kakav cilj Zele postiéi, notar ¢e,

347 Medutim, i u slu¢aju kada su ti nacrti sa¢injeni od strane advokata, dakle pravnih stru¢njaka za to, notar ipak ne

smije nacrt isprave jednostavno preuzeti, ve¢ mora proci isti postupak notarske obrade kao da ispravu notar od
pocetka sam sainjava. Dakle, i u toj situaciji notar jednako mora prouciti cjelokpunu ¢injeni¢nu i pravnu situaciju,
liéno ispitiati pravu volju stranaka, pouciti ih, pa ukoliko nacrt teksta pravnog posla ostane neizmijenjen, mora mu
dati notarsku formu- dodati zaglavlje i uvodni dio, pouke, upozorenja- procitati strankama i tek takvu isrpavu dati na
potpisivanje strankama a potom ju sam potpisati.“- Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 178.

348 Py ¢e tako biti npr. u siutaciji ako je jedan od ugvoaraca pravni profesionalac ili iskusni privrednik, dok drugi
nema potrebna znanja iz imovinskopravnih odnosa. v. Kora¢ V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni Zivot,
br. 12/2014, str. 90.

349 Koraé V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni Zivot, br. 12/2014, str. 90-91.

350 Ustavni je princip pravo gradana na jednakost pred zakonom, odnosno pravo svakoga na jednaku zastitu svojih
prava u postupku pred sudom i drugim drzavnim organom i organizacijom. Medutim ostvarivanje ovog principa u
realnom zivotu trpi organicenja i moze biti kompromitovano zbog razli¢itih okolnosti i to usljed razli¢itog nivoa
obrazovanja, stru¢ne spreme i sposobnosti samih ucesnika postupka, pa se pravilima procesnog prava tezi nacelno
proklamovanoj jednakosti stranaka pruziti realan okvir i sadrzaj. v. Sarki¢ N., Crnjanski V., op. cit., str. 19.

%1 U tom smislu, donesena je odluka u sudskoj praksi, kojom je odbijen tuzbeni zahjtev usmjeren na utvrdenje
niStavosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju, a istaknut iz razloga jer su tuzioci upravo smatrali da notar nije izvr$io
svoje obaveze zastite ravnopravnosti ugovaraca. Naime, tuzbom je navedeno da su tuZioci sestre primaoca
izdrzavanja, da je isti obolio od karcinoma plu¢a u zavr$noj fazi, primao terapiju protiv bolova i time bio
onesposobljen da slobodno izrazi svoju volju i odbije potpisivanje ponudjenog ugovora od strane njegove supruge,
kao davaoca izdrzavanja, te da ugovor nije smio biti zakljucen u stanu primaoca izdrzava, i bez prisustva ljekara koji
bi se izjasnio o zdravstvenom stanju primaoca izdrzavanja. U postupku je utvrdeno da su ugovaraéi saglasno izjavili
da je ugovor njihova slobodna volja i da se ne nalaze pod uticajem prisile ili prevare, da je notar licno poznavao
ugovarace, da je njeno diskreciono pravo da ako posumnja u mo¢ rasudivanja stranke istu uputi da donese misljenje
liekara, ali da je izvr$ila uvid u medicinske nalaze, koji su priloZeni spisu, u kojima je navedeno da je primalac
izdrzavanja svjestan, komunikativan i orijentisan i obavila razgovor sa njim, §to joj je bilo dovoljno, a u pogledu
saCinjavanja ugovora van njene kancelarije, da je to bilo nuZno jer je primalac izdrZavanja primao hemoterapiju,
koja utic¢e na imunitet pacijenta i zbog koje nije dobro da se kre¢e zbog vrusa, gripa i ostalog. Sud je utvrdio, i na
osnovu izjava saslusanih svjedoka, te medicinskih nalaza da je primalac izdrZavanja bio mentalno sposoban za
rasudivanje, te da je postojao opravdani razlog za zakljuCenje ugovora mimo kancelarije notara, kako je to
dozvoljeno odredbom ¢l. 43. ZON-a, pa iz navedenih razloga da nisu ispunjeni uslovi za ni$tavosti predmetnog
ugovora, jer isti nije u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obi¢ajima.- Osnovni sud u
Foci, br. 94 0 P 028692 17 P od 15.06.2018. godine

%2 Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 184; U vezi sa obavezom notara na podjednaku zastitu prava
ugovaraca je i primjer odluke iz sudske prakse, donesene u postupku pokrenutom po tuzbi kupca za utvrdenje
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u okviru opstih pouka i upozorenja, nastojati predloziti ugovara¢ima odgovarajuéi pravni posao

kojim ée se na najoptimalniji na¢in postiéi cilj i zastititi prava i interesi oba ugovaraca.®*

Rezultat ispunjenja svih ovih duznosti notara jeste preventivno djelovanje notarske sluzbe i
uspostavljanje sigurnog i zakonitog pravnog odnosa, kako za ugovarace, tako i za treca lica,
drzavne organe i druge pravne subjekte, koji mogu imati koristi ili na neki nacin do¢i u vezu sa

notarski obradenom ispravom.®** Pa i u slu¢aju pokretanja sudskog postupka povodom notarski

djelimi¢ne niStavosti ugovora o kupoprodaji nekretnina, i to u dijelu gdje su ugovorene posljedice raskida ugovora,
na naéin da ako kupac ne izvr§i obavezu isplate ostatka kupoprodajne cijene do odredenog roka, ugovor je raskinut,
a prodavac ima pravo na ime odustanice zadrzati do tada primljeni dio cijene. U postupku je utvrdeno, iz izjava
sasluganih svjedoka, medu kojima i notar koji je sa¢inio predmetni ugovor, kao i prilozene dokumentacije, medu
njima i predmetnog ugovora, da je notar upozorio ugovarace, kod ovakvog odredivanja posljedica raskida ugovora,
pretpostavljajuci da bi takva dredba bila sporna, na odredbe ¢l. 132. ZOO kojim je uredeno da se raskidom ugovora,
ugovraci oslobadaju vojih obaveza, osim eventualne obaveze na naknadu Stete, da strana koja je izvrsila ugovor u
cjelini ili djelimic¢no, ima pravo da joj se vrati ono Sto je dala, odnosno ako obje strane imaju pravo na vracanje
datog, da se uzjamna vracanja vr$e po pravilima za izvrSenje dvostranih ugovora, te da ih je upozorio na to da u
slucaju da tuzilac, kao kupac, ne ispuni obavezeda ¢e biti na gubitku, dok tuZeni, kao prodavac, nema §ta izgubiti, a
da su strane pored upozorenja, bile izri¢ite da ta odredba ostane takva kako su je one odredile, odnosno da su svojom
voljom bez icije prisile i nagovora, a u obostranom interesu regulisale medusobna prava i obaveze u slucaju da se ne
izvr$i obaveza placanja ostatka kupoprodajne cijene. Sud je utvrdio, da iako je taéno da se ovakva odredba ne moze
podvesti pod pojam odustanice iz ¢l. 82. ZOO, nije samim tim niStava, jer je u postupku utvrdeno da su strane same i
pored upozorenja notara, insistirale na unoSenju te odredbe, ¢ime su iskoristile moguénost da drugacije regulisu
pravni ucinak raskida ugovora, nego $to je to ucinjeno odredbom ¢l. 132. ZOO, koja je dispozitivna, a ne kogentna
norma. Odnosno kupac je sam pristao svojim potpisom na dovodenje sebe u nepovoljniji polozaj u sluéaju raskida
ugovora, te nema osnova da trazi utvrdenje nistavosti takve odredbe iz razloga navedenih u ¢l. 103. ZOO.- Osnovni
sud Brcko Distrikta BiH, br. 96 0 P 037116 11 P od 26.11.2013.g i Apelacioni sud Brcko Distrikta BiH, br. 96 0 P
037116 14 Gz od 14.08.2014.g.

353 Pa tako npr. ako se notaru obrate lica koja su u odnosu medusobnog nasljedivanja, a Zele izvrsiti prenos prava
svojine na odredenoj imovini, putem ugovora o poklonu, notar ée upozoriti ugovarace na posljedice dobrocinog
raspolaganja, odnosno moguénosti njegovog osporavanja od strane nuznih nasljednika ¢iji nuzni dio bude
povrijeden, a ovo prvenstveno radi zaStite poklonoprimca, kao jednog od potencijalnih nasljednika, kao i na
mogucénost zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju ili drugog teretnog pravnog posla, kojim bi poklonodavac
zadrzao pravo vlasniStva ili odloZio prenos istog, a ovo radi zastite interesa poklonodavca. - Primjer ugovora o
poklonu iz notarske prakse.

354 Interesantan je primjer zakljudenja ugovora o darovanju posjeda na nekretnini, gdje je notar u skladu sa
specifi¢nostima ovog pravnog posla, duzan upozoriti ugovarace da prenoSenjem posjeda ne dolazi do pravnog
prometa na nekretnini, da ovaj ugovor ne predstavlja pravni osnov za upis prava vlasni$tva u zemlji$noj knjizi, te da
¢e se uslovi za notarsku obradu ugovora o darovanju suvlasni¢kog dijela na predmetnoj nekretnini steéi tek nakon
Sto darovatelj prava posjeda postane i zemljiSnoknjizni vlasnik, tj. suvlasnik, odnosno stekne valjan pravni osnov za
sticanje zemljiSnoknjiznog vlasni$tva. U odnosu na ovaj ugovor, kojim je u konkretnom sluc¢aju doslo do prenosa
6/8 dijela posjeda sa jednog suposjednika na drugog, koji je sada u pojsedu parcele u obimu od 7/8 dijela, doslo je
do pojave spora i to podnosenjem tuzbe od strane treCeg suposjednika predmetne parcele, koji je u posjedu preostale
1/8 dijela parcele. Tuzba je podnesena radi utvrdenja niStavosti predmetnog ugovora, izmedu ostalog, iz razloga Sto
tuzilac smatra da je ugovor zakljuen iz skrivenih namjera ugovaraca iz razloga $to je na predmetnoj parceli
sagraden porodicni stambeni objekat koji se u ugovoru ne spominje. Sud je utvrdio da nije bilo skrivenih namjera
ugovarada, jer iako je utvrdeno da na predmetnoj parceli postoji stambeni objekat koji nije upisan u javne evidencije,
ovim ugovorom nije do$lo do povrede suposjeda, odnosno suvlasniStva tuzioca na tom objektu, jer predmet
pobijanog ugovora i nije taj objekat, kao ni uopSte pravo suvlasniStva na nekretninama, kako je notar upozorio
ugovarade, te da vlasni$tvo na stambenom objektu moze biti predmet posebne parnice.- Osnovni sud u Trebinju, br.
950 P 048948 17 P od 16.05.2018.g i Okruzni sud u Trebinju, br. 95 0 P 048948 18 Gz od 30.10.2018. g.

70



obradene isprave, uglavnom biva utvrdena ispravnost postupanja notara, odnosno neosnovanost

osporavanja ugovora iz razloga nepostovanja zakona od strane notara u notarskom postupku. 3>

3.3. Analiza slucaja iz sudske prakse
Uz postovanje svih, u ovom radu izlozenih, pravila notarskog postupka, odnosno postupka
notarske obrade isprave o pravnom poslu, notarski obradena isprava, kao produkt tog postupka
ima svoju propisanu snagu javne isprave sa punom dokaznom snagom o izjavama datim pred
notarom, a to njeno svojstvo je ono §to u najvecoj mjeri doprinosi pravnoj sigurnosti ugovaraca u
njthovom medusobnom odnosu uredenom datom ispravom. Navedeno ¢e se pokazati kroz

primjer iz sudske prakse.

Sudski postupak u primjeru o kojem je rije¢ pokrenut je tuzbom za povracaj poklona, i to stana,
ucinjenog iz posebne imovine jednog bivSeg supruznika drugom, a na osnovu odredbe ¢l. 282.
Porodi¢nog zakona, kojim je odredeno da se pokloni iz posebne imovine bracnog supruznika koji
su nesrazmjerno velike vrijednosti u odnosu na vrijednost njegove cjelokupne imovine u vrijeme
postavljanja zahtjeva za vracanje, vra¢aju poklonodavcu u slu¢aju razvoda ili ponistenja braka.
Tuzilac je naveo da je sa tuzenom zakljucio brak 21.08.1999.g, a razveo se 07.07.2017. godine,
da je 07.07.2002. godine kupio predmetni stan li¢nim sredstvima i sredstvima svojih roditelja, da
je za vrijeme braka tesko obolio, pa je zbog neizvjesnosti oko ishoda lije¢enja odlucio tuzenoj
pokloniti taj stan u kojem su zajedno zivjeli, §to je 1 u¢inio ugovorom o poklonu od 31.08.2015.
godine, da je u istom konstatovano da stan predstavlja njegovu posebnu imovinu i da ni on ni
supruga nisu imali primjedbe na navedeni ugovor, da je tuzena od polovine 2016. godine i tokom

2017. godine ispoljavala grubu neblagodarnost koja se ogledala u potpunom odsustvu ocekivane

35 Pa tako, voden je sudski postupak povodom tuzbe za utvrdivanje niStavosti ugovora o prodaji nekretnina,
zakljuCen izmedu pravnog lica, kao prodavca, i fizickog lica, kao kupca. Tuzba je podnesena od strane manjinskog
akcionara prodavca, uz tvrdnju da je ugovor nistav, izmedu ostalog, jer notar nije postupao u skladu sa ¢l. 75. ZON-
a (postupak notarske obrade isprave), odnosno isti nije provjerio ovlaséenje prodavca za zakljudenje tog pravnog
posla, u smislu da odluka skupstine akcionara pravnog lica o prodaji nekretnine, na osnovu koje je zakljucen ugovor,
nije donesena na zakonit nacin, a ista je, po posebnoj tuzbi tuzioca, i ponistena odlukom nadleznog suda. Sudovi su
odbili ovaj tuzbeni zahtjev, nakon $to su utvrdili da je navedena odluka skupstine akcionara pravosnazno ponistena
tek nakon zaklju¢enja predmetnog ugovora, $to ukazuje da je drugotuZeni kupio nepokretnost koja je u javnim
evidencijama u vrijeme zakljucenja ugovora bila upisana na prvotuzenog, a notar je uvidom u prilozenu
dokumentaciju utvrdio da je pravni posao bio odobren od strane skupstine akcionara i da nema smetnji za
zakljuCenje ugovora. Takode, odredba ¢l. 297. st. 11. Zakona 0 privrednim drustvima propisuje da presuda kojom se
pobija odluka skupstine akcionara djeluje u korist i protiv svih akcionara i obavezujuca je za odnose akcionara,
drustva i ¢lanova drustva, a kako kupac nije akcionar drustva, naknadno ponistenje sporne odluke nema uticaja na
realizovani kupoprodajni ugovor i s tim u vezi, neosnovan je prigovor tuzioca da je notar morao provjeriti sve
okolnosti vezane za sazivanje skupstine akcionara prvotuzenog.-Osnovni sud u Foéi, br. 94 0 P 022205 15 P2 od
25.09.2017. g. 1 Okruzni sud u Trebinju, br. 94 0 P 022205 17 Gz od 13.03.2018. g.
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paznje zbog njegove bolesti, najavljivanjem napustanja bracne zajednice i onemogucavanjem
koriStenja navedenog stana, da je on zbog lije¢enja, kreditne zaduzenosti i placanja alimentacije
za njihovog sina, doveden u stanje osiromasenja i ugroZenosti njegove egzistencije, da tuzena
ima bolju materijalnu situaciju jer je zaposlena i prima solidnu platu, a da on nema druge
imovine osim poklonjenog stana, pa da su se stekli uslovi iz Porodi¢nog zakona za vracanje
ucinjenog poklona. Sa druge strane, tuzena je tvrdila da je predmetni stan steCen za vrijeme
njihovog baka 1 da predstavlja zajednicku, a ne posebnu imovinu, kao i da u smislu ¢l. 282.
Porodi¢nog zakona, poklon iz posebne imovine bra¢ni supruznik nije duzan vratiti ako bi to
znacilo ocitu nepravdu za njega ili ako bi ga to dovelo u teSke materijalne prilike, pa da bi za
tuZzenu vrac¢anje poklona znacCilo ocitu nepravdu jer je brak razveden isklju¢ivom krivicom
tuzioca, odnosno njegovim nedoliénim ponasanjem, kreditnim zaduzenjima, alkoholizmom itd.
U prvostepenom postupku je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca za vracanje poklona jer je utvrdeno
da je novac za kupovinu stana tuziocu dala majka, da je taj novac poklon od trecih lica u¢injen
tokom bracne zajednice i predstavlja njithovu zajednicku imovinu, bez obzira koji ga je bracni
drug primio, ukoliko drugacije ne proizlazi iz namjere poklona, a da je namjera majke tuzioca
bila usmjerena na rjeSavanje stambenog pitanja tuZzioca i njegove porodice, kao i da je brak
razveden krivicom tuZzioca iz gore navedenih razloga, pa bi vracanje poklona tuziocu
predstavljalo nepravdu za tuzenu.®*® Odlukom drugostepenog suda je potvrdena ova odluka, uz
utvrdenje da stan predstavlja zajednic¢ku imovinu parni¢nh stranaka, ali da ¢ak i da predstavlja
posebnu imovinu, a ne predstavlja, vra¢anje poklona bi za tuzenu predstavljalo oCitu nepravdu, te
da se zalbom tuZzioca pogresno ukazuje da se mora uzeti kao dokaz da je sporni stan posebna
tuzioCeva imovina iz razloga $to je u ugovoru o poklonu uneseno da sporni stan predstavlja
posebnu imovinu poklonodavca, a ovo jer je ugovor o poklonu kao notarski obradena isprava
samo dokaz o zaklju¢enju tog ugovora i pravni osnov za sticanje prava svojine po osnovu tog
ugovora, a nikako ne moze biti dokaz o tome da li je predmet ugovora zajednicka ili posebna

imovina bra¢nih supruznika, kao ugovaraca iz predmetnog ugovora.®’

Po izjavljenoj reviziji tuzioca, u kojoj je naglaseno da su notarske isprave po ZON-u javne
isprave koje imaju punu dokaznu snagu o izjavama datim pred notarom, da sve Sto ugovorna

strana izjavi u ugovoru koji je notarski obraden pred notarom jeste njegova izjava i za nju vazi

356 Osnovni sud u Trebinju, br. 95 0 P 049992 17 P od 11.05.2018. g.
357 Okruzni sud u Trebinju, br. 95 0 P 049992 18 Gz od 26.02.2019. g.
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pretpostavka istinitosti koja je znacajna za postupak dokazivanja, da sud nije ovlas¢en da po
svom uvjerenju tumaci i mijenja slobodno izjavljenu volju stranaka u notarski sacinjenoj i
obradenoj ispravi niti da mijenja pravni karakter i dokazni znacaj notarski sacinjenog ugovora
koji je odreden zakonom, odlu¢ivao je Vrhovni sud Republike Srpske te predmetnu
drugostepenu odluku ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje. Tom odlukom, Vrhovni sud je
ustanovio da drugostepeni sud, odgovaraju¢i na prigovore Zalbe tuzioca o pogresnoj ocjeni
sadrzaja notarski obradenog ugovora o poklonu od 31.08.2015. g, nalazi da je takav ugovor samo
dokaz o zaklju€enju pravnog posla i pravni osnov za sticanje prava svojine, a da nikako ne moze
biti dokaz o tome da li je predmet ugovora posebna ili zajednicka imovina bra¢nih supruznika,
kao i da je ovakav zaklju¢ak drugostepenog suda pogresan. Ovo stoga S§to je prema notarski
obradenom ugovoru u pitanju u uvodnom dijelu konstatovano da sranke saglasno izjavljuju da
predmetni stan predstavlja posebnu imovinu poklonodavca steGenu prije zakljuCenja braka,
nakon Cega stoji konstatacija notara o uvjerenju da stranke imaju pravu i ozbiljnu namjeru
zakljuciti ugovor, a predmetni ugovor je notarski obradena isprava koja po svojoj dokaznoj snazi
ima snagu javne isprave, kakvu ima u vidu odredba ¢1. 132. ZPP-a prema kojoj isprava koju je u
propisanom obliku izdao drZzavni organ u granicama svoje nadleznosti, kao i isprava koje je u
takvom obliku izdalo pravno ili fizicko lice u vrSenju javnih ovlaS¢enja koje mu je povjereno
zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili
odreduje, a po ¢l. 4. ZON-a notarski obradena isprava koju je notar sa¢inio u granicama svojih
ovlas¢enja u propisanoj formi ima punu dokaznu shagu javne isprave o izjavama datim pred
notarom, pa s€ osnovano u reviziji tuzioca prigovara da su nizestepeni sudovi notarski obradeni
ugovor propustili cijeniti u smislu odredbe ¢l. 132. ZPP-a i u kontekstu ostalih dokaza, te je
drugostepeni sud, donose¢i probijanu presudu, pogre$no primijenio odredbu ¢l. 282 st. 2.

Porodi¢nog zakona i odredbu ¢l. 4. ZON-a.%%®

Uvazavaju¢i shvatanje Vrhovnog suda RS, drugostepeni sud je, u ponovnom postupku, donio
odluku kojom se Zalba tuZioca uvazava, a presuda prvostepenog suda preinacava tako da se
usvaja tuzbeni zahtjev i tuZena, kao poklonoprimac, obavezuje da tuZiocu, kao poklonodavcu,
vrati predmetni stan, kao poklon. Odluku je donio nakon §to je odrZao raspravu, te utvrdio da je u

zalbi tuZioca pravilno ukazano na €injenicu da su se stranke saglasile u notarski obradenom

358 Vrhovni sud Republike Srske, br. 95 0 P 049992 19 Rev od 12.06.2019. g.
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ugovoru o poklonu da predmetni stan predstavlja psoebnu imovinu poklonodavca, da prvostepeni
sud nije cijenio Cinjenicu da navedeni ugovor kao notarski obradena isprava ima po SV0jOj
dokaznoj snazi snagu javne isprave, tako da navedeni stan potice iz posebne imovine tuzioca, pa
time dolazi u obzir primjena ¢l. 282. st. 2. PZ-a, po kojoj se pod odredenim uslovima moze
vratiti poklon koji potie iz posebne imovine bra¢nih supruznika, a zatim je u skladu sa
navedenim, utvrdio da su ti uslovi ispunjeni, odnosno da je stan nesrazmjerno velike vrijednosti
u odnosu na vrijednost cjelokupne imovine tuzoca, da on jedino ima primanja od svoje plate, a
da od nje doprinosi izdrzavanju zajedni¢kog djeteta parnicnih stranaka i da se osim toga lije¢i od
bolesti u inostranstvu, dok je tuzena zaposlena 1 redovno zaraduje, pa vrac¢anje poklona za nju ne

bi predstavljalo o¢itu nepravdu niti bi je dovelo u teske materijalne prilike. 3%

Moze se rec¢i da je u konkretnom slucaju doslo do sukoba notarskog prava, odnosno propisane
pravne smage notarski obradene isprave i, samim tim, njene uloge u pravnom prometu i
ugovorenom pravnom odnosu parni¢nih stranaka, sa porodicnim zakonodavstvom, koji reguliSe
imovinske odnose bra¢nih supruznika. Upravo je notarski postupak, sa detaljno propisanom
ulogom 1 duZnostima notara, ono §to stoji iza notarski obradene isprave i zbog Cega joj je
opravdano dodijeliti status javne isprave bez mogucénosti osporvanja istinitosti izjava datim pred
notarom, a takvo njeno svojstvo pretpostavka je za obezbjedenje pravne sigurnosti u odnosima
ugovoraca i u pravhom prometu u kojem takva isprava dejstvuje. Zbog postizanja takvog cilja
ove sluzbe nuzno je dati prednost ba$ pravilima notarskog prava i utvrdenog dejstva notarske
isprave pred dispozitivnim normama predmetnog zakonodavstva koje ureduje dato pitanje, a koje
je u notarskoj ispravi drugacije obradeno, na osnovu saglasno izjavljenih volja ugovaraca. U
konkretnom slucaju, vidljivo je da nizestepeni sudovi u prvobitno vodenom postupku nisu
postupili na navedeni nacin, nego su dato pitanje kvalifikovali po odredbama predmetnog
zakonodavstva, zaobilazec¢i ¢injenicu da su te odredbe derogirane saglasnim izjavama ugovaraca

u notarski obradenoj ispravi.

Kako su ugovaraci u notarskom postupku, svoje saglasne volje, pravno oblikovali uz pomo¢,
odnosno savjetovanje i pouke odgovornog pravnog stru¢njaka, onako kako to najbolje odgovara
njihovim interesima zbog kojih su se obratili notaru, a istovremeno onako kako je to i u skladu sa

imperativnim propisima, tako notarski obradena isprava proizasla iz navedenog postupka

359 Okruzni sud u Trebinju, br. 95 0 P 049992 19 Gz 2 od 24.09.2019. g.
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predstavlja stabilan oslonac u regulisanju njihovog pravnog odnosa, odnosno njome je zakonito,
svrsishodno i kona¢no rijeSeno odredeno pravno pitanje. Tako su i u konkretnom slucaju
ugovaraci, odnosno parni¢ne stranke, rijesile pitanje karaktera odredene imovine koja je predmet
njihovog ugovora. 1z navedenih razloga, bilo kakvo naknadno sporenje oko tog pravnog pitanja,
uzrokovano promijenjenim interesima nekog od ugovaraca ili drugim namjerama, u odnosu na
one koje su izrazene pred notarom, nema izgleda za uspijeh i upravo se na ovaj na¢in notarskom
formom ugovora obezbjeduje preventivna zaStita prava 1 interesa ugovaraca, kao S§to se Stiti 1
sigurnost njihovih pravnih pozicija uspostavljenih pred notarom u pogledu odredenog pravnog
pitanja, od bilo kakvih jednostranih pretenzija saugovaraca. U konkretnom sluc¢aju je tuzilac svoj
postavljeni tuzbeni zahtjev za vracanje poklona bazirao upravo na ugovorenom i notarski
obradenom karakteru predmetnog stana kao njegove posebne imovine, a pravna sigurnost
njegove pozicije u predmetnom ugovoru o poklonu dovedena je u pitanje u konkretnom sudskom
postupku. Ovo na nacin da su sudovi to pravno pitanje rijesili drugacije, u skladu sa odredbama
porodicnog zakonodavstva, te time doveli do odbijanja njegovog tuzbenog zahtjeva, jer je
karakterisanjem predmetnog stana kao zajednicke imovine, otpao osnov njegovog zahtjeva, a to
je odredba ¢l. 282. st. 2. Porodi¢nog zakona, koja odreduje da se moze traziti vracanje poklona

ucinjenog iz posebne, ne 1 iz zajedniCke imovine.

Jedine situacije koje bi za navedenu sigurnost ugovaraca bile rizicne, odnosno u kojima bi
sporenje povodom notarski obradene isprave imalo osnova, jeste ukoliko je notar prilikom
obrade isprave povrijedio propisana pravila, dakle ako je date izjave ugovaraca netacno notarski
obradio, ¢ime se otvara mogucnost pobijanja propisane dokazne snage notarskih isprava, data u
odredbama ¢l. 4. ZON-a, o cemu je vec bilo rijeci, ili ako su u ispravi obradene izjave suprotne
prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obicajima, odnosno ako pravni posao u ispravi
ispunjava uslove za utvrdenje nitavosti ili rusljivosti. Ovakve situacije ipak su malo vjerovatne,
imaju¢i u vidu ranije pojaSnjenu ulogu notara, njegovu obuku, stru¢nost, profesionalnost,
duznost savjesnog i zakonitog popstupanja pod prijetnjom od raznih vrsta odgovornosti, koje u

krajnjoj liniji mogu dovesti do gubitka prava na obavljanje notarske sluzbe.

U predmetnom slu¢aju, notarski obradenom ispravom je pravilno i na dozvoljeni nacin rijeSeno
pitanje predmeta ugovora kao posebne imovine bra¢nih supruznika, a uz pomo¢ notara, kojem su

dobro poznate dispozitivne odredbe porodi¢nog zakonodavstva o posebnoj i zajednickoj imovini

75



bra¢nih supruznika, te povraéaju poklona medu njima u sluéaju razvoda ili ponistenja braka.3%°

Kao §to to inaCe notari ¢ine i u svakom drugom slucaju kada je u pitanju imovina bracnih
supruznika, notar je i u ovom slucaju, predupredujuéi eventualni spor u medusobnim odnosima
supruznika u pogledu takve imovine i obezbjedujuci uslove za punovaznost pravnog posla koji
za predmet ima tu imovinu, a imaju¢i u vidu moguénost drugacijeg regulisanja navedenih pitanja
i to upravo u notarskoj formi,%! utvrdio sa ugovara¢ima na licu mjesta karakter te imovine kao
posebne ili zajednicke, kao i postojanje neophodne saglasnosti bra¢nog supruznika za njeno

raspolaganje, kao zajednicara, ako je u pitanju zajednicka imovina.

Kako je Vrhovni sud u svojoj odluci dao primat proklamovanom dejstvu notarski obradene
isprave, tako se i u ponovnom postupku pred nizestepenim sudom, u utvrdivanju pretpostavki za
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzoca, poSlo od pravnih pitanja rijeSenih onako kako je to
utvrdeno u notarskoj ispravi, odnosno od karaktera predmetnog stana kao posebne imovine
tuzioca, pa su s tim u vezi, dalje utvrdeni uslovi za povracaj tog stana, kao tuzenoj uc¢injenog
poklona, a tuzbeni zahtjev je usvojen. Na ovaj naCin je i1 potvrdena pravna sigurnost
uspostavljena tom ispravom za tuzioca, kao jednog od ugovaraca, koji se u ostvarivanju svojih

prava, pouzdao u sadrzaj notarski obradene isprave.

Pravna sigurnost uspotavljena dogovorom ugovaraca o odredenom pravnom pitanju, postignutim
u notarskom postupku, ogleda se i u tome Sto bi jedini nacin da se navedeno pitanje drugacije
reguliSe mogao biti saglasnos¢u volja oba ugovaraca, odnosno novim ugovorom, tj aneksom
ugovora, kojim se prethodni stavlja van snage ili preinaCava u datom pitanju, ali nikako
jednostranom voljom ugovaraca, odnosno u konkretnom slucaju, iznesenim tvrdnjama U
sudskom postupku, koje su suprotne prethodno usaglaSenoj zajednickoj i u propisanoj formi

konstatovanoj volji oba ugovaraca.

360 C:Jl. 270. i 282. Porodi¢nog zakona
31 C1. 271. Porodi¢nog zakona
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VI NOTARSKI OBRADENA ISPRAVA U POJEDINIM PRAVNIM OBLASTIMA

1. Izvrsno pravo
Jo§ jedna znacajna karakteristika pojedinih notarskih isprava, koja predstavlja doprinos pravnoj
sigurnosti 1 ujednacenoj pravnoj poziciji ugovara¢a konkretnog pravnog posla, jeste njihovo
svojstvo izvr$ne isprave. Naime, samo notarski obradena isprava, ne i druge vrste notarske

isprave, pod odredenim uslovima, ima svojstvo izvrine isprave, 3¢?

§to ugovaraima iz
konkretnog pravnog posla omogucava brze i u¢inkovitije kona¢no ostvarivanje svojih prava i
ovlaséenja. Naime, efikasna realizacija gradanskih prava je temeljni cilj postojanja notarske
sluzbe, a ovim putem se taj cilj ostvaruje, te se posebno doprinosi zaSititi povjerioca koji na
osnovu te isprave moze traziti provodenje izvrSenja, ali i duznika, koji nece biti obavezan placati
troskove parni¢nog postupka,®®® a ovo s obzirom da se na osnovu takve isprave neposredno

pokreée izvr$ni postupak, dakle bez vodenja sudskog postupka koji bi vodio njenoj izvrinosti. 34

U skladu sa zakonskim odredbama koje regulidu izvrsni postupak,®®® sud odreduje izvrsenje
samo na osnovu izvrine ili vjerodostojne isprave,®®® a jedna od izvr$nih isprava jeste izvrna
notarska isprava.®®’ Uslovi za izvr$nost notarski obradene isprave odredeni su ZON-om, pa je
propisano®®® da su notarski obradene isprave izvrine isprave ako su sa¢injene u propisanoj formi
i ako su sastavljene 0 nekom pravu potrazivanja koje za predmet ima placanje odredene sume
novca ili davanje odredene koli¢ine drugih zamjenjivih stvari ili vrijednosnih isprava,®® a duznik

je u ispravi pristao na izvrenje bez odlaganja. 3’° Pored ovog slucaja, propisano je** i da na

362 Stranka se moZe podvrgnuti prinudnom izvrenju na svojoj imovini npr. na raunu u banci ili pokretnoj stvari,

samo na osnovu obradene notarske isprave. Zakonodavac je imao u vidu tezinu i ozbiljnosti podvrgavanju stranke
neposrednom prinudnom izvrSenju bez odlaganja, pa je predvidio da se to moze ugovoriti samo notarski obradenom
ispravom, koja podrazumijeva detaljan i odgovoran rad notara na sastavljanju takve isprave.“- Mojovi¢ 1., “Notarska
javna izvrsna isprava”, Pravna rijec, br. 28/2011, str. 464.

363 Senjak K., “Notarijat i izvr$nost notarskih akata”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 63/2013, str. 474.

364 Mojovi¢ L., “Notarska javna izvr$na isprava”, Pravna rije¢, br. 28/2011., str. 459.

365 Zakon o izvrnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14,
5/17, 58/18 i 66/18, u daljem tekstu: ZIP)

%6 C1. 22. ZIP-a

%7 (L 23.st. 1. t. 3. ZIP-a

%68 (1. 85. st. 1. ZON-g;

369 Navedeno ogranitenje moguénosti podvrgavanja prindnom izvrsenju ne zasluje pozitivnu ocjenu... Moguénost
podvrgavanja izvrSenju npr. za predaju stvari, dovela bi do toga da bi se u dvostrano obavezujué¢im ugovorima, prije
svega, ugovorima o prodaji, obje strane mogle podvrgnuti izvr§enju (kupac za plac¢anje cijene, prodavac za predaju
stvari), §to bi poloZaj stranaka ¢inilo uravnotezenijim.“- Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 206.

370 Uslov da je duznik pristao na izvrenje bez odlaganja ne zna¢i da izvrSenje neposredno predstoji u vremenskom
slijedu dogadaja, odmah nakon notarske obrade isprave, nego znaci da se izvrSenje na osnovu te isprave moze
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osnovu notarski obradene isprave kojom je u javnom registru nepokretnosti upisana hipoteka na
odredenoj nepokretnosti, moze se, u svhu pla¢anja obezbijedenog potrazivanja, neposredno

nakon dospjelosti, zahtijevati izvrSenje na toj nepokretnosti, ako je duznik na ovo izri¢ito pristao.

U oba slucaja, kada notarski obradena isprava ispunjava sve navedene uslove, ona ne postaje
izvr$ni naslov samim tim, nego je neophodno da notar izda otpravak originala te isprave u svrhu
izvr§enja, a za njegovu izvr§nost nije potrebna nikakva dalja aktivnost izvr$nog suda.>"2
Izdavanjem takvog otpravka, notar utvrduje da su ispunjeni uslovi za prinudno izvrSenje obaveza
iz notarske isprave, a to je u pravilu dospjelost potrazivanja.®”® Za dokazivanje ispunjenosti
uslova iz izvrSne notarske isprave analogno se mogu primijeniti odredbe ZIP-a o izvr$nosti
poravnanja,®* s obzirom da se u oba sludaja radi o pravu sa kojim stranke mogu slobodno
disponirati, o situaciji kada medu njima nema spora i kada one Zele olakSati pribavljanje izvrSnog
naslova,®”® pa se tako dospjelost potrazivanja u notarskoj ispravi dokazuje samom notarski
obradenom ispravom iz koje proizlazi kada potrazivanje dospijeva i kako se to utvrduje,*’

javnom ispravom, privatnom ispravom ovjerenom po zakonu ili sudskom odlukom. Kod

izdavanja otpravka u svrhu izvrsenja, klju¢na je uloga notara, koji ¢e tom prilikom voditi racuna

sprovesti nepsredno, bez prethodnog vodenja parnice i donosenja presude, o ¢emu je notar duZan pouciti stranke. V.
Povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 206.

7L (1. 85. st. 2. ZON-a

372 C1. 85. st. 3. ZON-a; Ovakva odredba ne znaci da se izvrienje na osnovu notarske isprave moze sprovesti
vansudskim putem, bez ikakvog ucesca izvr$nog suda, jer je svakako neophodno donoSenje rjeSenja o izvrSenju i
sprovodenje izvrSenja od strane pomoc¢nih sudskih organa. v. Kopanja S., “Executio diabolica u Bosni i
Hercegovini- pokusaj dejudicijalizacije gradanskog izvisnog postupka kroz uce$ée notara i privatnih izvrsilaca”,
Pravna rijec, br. 40/2014, str. 577. Ovo znaci da izvr$ni sud, prije samog donoSenja rjeSenja o izvrSenju na osnovu
prilozene notarske isprave, nije duZan provjeravati i stavljati klauzu izvrSnosti na notarsku ispravu. Naime, u
odredbama ¢l. 35. ZIP-a je propisano stavljanje klauzule izvr$nosti na izvr$nu ispravu, ali i odredeno da se to ne
primjenjuje na notarsku ispravu, nego se njena izvr§nost odreduje po odredbama ZON-a, a to je upravo postupak
izdavanja otpravka u svrhu izvrenja od strane notara sa potvrdom o njegovoj izvr§nosti.

373 Notar je duzan u postupku izdavanja otpravka u svrhu izvrSenja pozvati oba ugovaraca, tj. buduéeg traZioca
izvrSenja 1 i izvrSenika, 1 pribaviti dokaze o ispunjenju uslova za izvrS$nost originala notarski obradene isprave.
Mojovié L., “Notarska javna izvrina isprava”, Pravna rije¢, br. 28/2011, str. 469.

374 C1. 26. ZIP-a odreduje da je sudsko, odnosno upravno poravnanje izvrino ako je potraZivanje koje se prema
njemu treba ispuniti dospjelo, a dospjelost se dokazuje zapisnikom o poravnanju, javhom ispravom ili po zakonu
ovjerenom ispravom, ako se na taj nacin ne moze dokazati, dokazuje se pravnosnaznom odlukom donesenom u
parni¢nom postupku kojom se utvrduje dospjelost, a na osnovu poravnanja koje je postalo izvr$no u jednom dijelu,
izvrSenje se moZe odrediti samo u odnosu na taj dio.

375 povlaki¢ M., Schalast C., Softi¢ V., op. cit., str. 245,

376 Pa tako, u praksi ée notari, na osnovu sporazuma ugovaraca o dokazivanju uslova za izvr$nost notarske isprave, u
istu unijeti upozorenje da je postupak prinudne naplate skracen i da povjerilac iz isprave moze voditi izvr$ni
postupak na osnovu ove isprave i traziti njen izvrSni otpravak i bez dokazivanja da duznik nije izvrSio svoju obavezu
na ugovoreni nacin i u ugovorenom roku, ili pak da ¢e notar izdati izvr$ni optravak povjeriocu na njegov pismeni
zahtjev i kada dokaze da su ispunjene pretpostavke za izvrSnost, odnosno da duznik nije izvrSio svoju obavezu na
ugovoreni nadin i vrijeme.- Primjeri ugovora o zasnivanju hipoteke iz notarske prakse.
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da su u njemu navedeni svi neophodni elementi prema ZIP-u, kako bi on bio podoban za
izvrenje.3’” Naime, u otpravku u svrhu izvrSenja nuzno je naznaciti da je rije¢ o toj ispravi, te
staviti potvrdu notara da je original te notarske isprave postao izvrSan, a upravo ta potvrda,
odnosno biljeska o izvr$nosti notarske isprave predstavlja izvr$nu klauzulu, u kojoj ¢e notar, u
Sto kracem tekstu oznaliti trazioca izvrSenja, izvrSenika, potrazivanje, sredstvo i predmet
izvrSenja, sa identi¢nim sadrZajem tih elemenata kao u ugovoru, te ¢e navesti ako je potrazivanje

u jednom dijelu ostvareno, kao i koji dio ostaje za izvrSenje.3®

Davanjem svojstva izvr§nosti notarski obradenoj ispravi, zakonodavac joj poklanja povjerenje na
naéin da ona ima isto procesno djestvo u postupku izvr$enja kao i izvr$na sudska odluka.®"
Ovakva procjena zakonodavstva u potpunosti ima svoje opravdanje, gledano sa aspekta
doprinosa pravnoj sigurnosti ugovaracéa i podjednakoj zastiti ugovaraca, kao eventualnih stranaka
izvr$nog postupka. Naime, iza sudske odluke stoji sproveden parni¢ni postupak u koji je ugraden
niz garancija za obje parni¢ne stranke, kako za duZnika tako i1 za povjerioca, a navedene
garancije za stranke moze pruziti samo postupak notarske obrade isprave odredenog pravnog
posla. Samo on garantuje da ne moze do¢i do safinjavanja pravnog posla na Stetu jedne strane ili

380 3 notar

do unos$enja nezakonitih odredaba u notarsku ispravu koja bi trebala biti izvrsni naslov,
¢e 1 voditi rauna o taénom unoSenju svih potrebnih podataka kako bi eventualni postupak

izvr$enja mogao biti uredno sproveden. 38!

2. ZemljiSnoknjiZno pravo
Za ugovore ¢iji je predmet prenos, ograni¢enjenje ili sticanje prava vlasnistva ili drugih stvarnih
prava na nepokretnostima obavezno je propisana forma notarski obradene isprave, a razlog
zakonodavca za regulisanje ovako stroge forme ovog ugovora jeste njihov znacaj, vrijednost i

ucestalost u pravnom prometu.3? lako je notarski obradena isprava najkompleksnija forma

377 Prema €. 27. ZIP-a izvr$na isprava je podobna za izvrenje ako su u njoj naznadeni trazilac izvrenja i izvrSenik,
predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze.

378 Mojovi¢ L., “Notarska javna izvr$na isprava”, Pravna rijec, br. 28/2011, str. 469.

378 Kopanja S., op. cit., str. 577.

380 Senjak K., op. cit., str. 476-477.

381 Pa tako o tatnom oznacavanju stranaka pravnog posla, predmeta pravnog posla, pa ako je u pitanju nepokretnost,
doslovno ¢e prepisati oznake iz javnih evidencija, i u skladu sa kopijom plana, utvrditi njenu identifikaciju po
starom i novom premjeru, zatim placanje cijene ¢e takode precizno odrediti, odnosno iznos, nacin isplate, rokove i
uslove, kao i dokaze o ispunjenosti uslova i navesti da li se ti dokazi uvezuju uz notarsku ispravu, odnosno kome se
oni urucuju i sl. v. Mojovié L., “Notarska javna izvrina isprava”, Pravna rijec, br. 28/2011, str. 462-463.

382 Kako je predmet ovih ugovora redovno promet stvari veée vrijednosti, imperativ drustvene zajednice je da se pri
takvom prometu, jo§ u preventivnoj fazi zatiti javni interes, odnosno regulisanje ovog prometa na nacin da se
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ugovora u pozitivnom pravu, zakonodavac je ocijenio da njeno propisivanje kao obavezne forme
za ovaj ugovor ima viSe prednosti nego mana, odnosno da se njome neée bitno usporiti pravni
promet, a u znacajnoj mjeri ¢e se sprijeciti zaklju¢ivanje nistavih ugovora, smanjiti visestruko
otudenje, azurirati evidencije i pojacati kontrola prometa nepokretnosti.*®® Naime, u skladu sa
stvarnopravnim zakonodavstvom, pravo vlasniStva na nekretninama, kao 1 druga stvarna prava,
na osnovu pravnog posla se sti¢u upisom u javnu evidenciju,®* a svi u¢esnici pravnog prometa
nekretninama, mogu da se pouzdaju u istinitost i potpunost javne evidencije, te oni sti¢u upisana
prava na nepokretnostima od onoga na koga su upisana i u obimu u kojem su upisana, iako
vanknjizno stanje te nepokretnosti i prava na njoj ne odgovara upisanom stanju u javnoj
evidenciji, a uesnici pravnog prometa nisu duzni da to vanknjizno stanje istrazuju.*® Zbog toga
je neophodno da ove evidencije budu ta¢ne i potpune, a notar sainjavanjem isprava na osnovu
kojih se sprovodi upis u iste doprinosi njihovoj azurnosti i djeluje kao kontrolor svih ¢injenica
koje su predmet upisa. U skladu sa navedenim, zemljiSnoknjiznim propisima je odreden katastar
nepokretnosti u Republici Srpskoj, kao osnovni i javni registar o nepokretnostima i stvarnim
pravima na njima,3® u koji se upisuju prava na nepokretnostima, koja se na taj na¢in sti¢u,

7

prenose, ograni¢avaju i prestaju, 37 i to pravo svojine, zalozno pravo, stvarne sluZnosti,

plodouzivanje, realni tereti, pravo gradenja, koncesije i pravo zakupa zaklju¢eno na period ne

izbjegnu sporovi i garantuje pravna sigurnost, kako ugovornim stranama, tako i tre¢im licima. V. Pusac J.,
“Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske”, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str- 117-118.

383 Koraé V., “Notarska forma ugovora”, Pravni Zivot br. 12/2011, str. 89.

384 (1. 53. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 124/08, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16, 107/19, u
daljem tekstu: ZSP) odreduje da se pravo svojine na nepokretnostima na osnovu pravnog posla sti¢e uknjizbom u
javnu evidenciju ako zakonom nije drugacije odredeno, (slicne odredbe su sadrzane i za zalozno pravo na
nepokretnostima u ¢l. 149. ovog zakona, za pravo sluzbenosti u ¢l. 189, pravo realnog tereta u ¢l. 267, te pravo
gradenja u ¢l. 294. ovog zakona), a da se pravni posao zakljuuje u obliku propisanim posebnim zakonom, koji
sadrzi valjano izjavljenu volju zemljisnoknjiznog vlasnika usmjerenu na to da njegova svojina prede na stiocaoca
(clausula intabulandi), koja moze biti data u tom pravnom poslu ili u posebnoj ispravi, takode sa¢injenoj u zakonom
propisanom obliku za prenos svojine na nepokretnostima.

385 (1. 55. ZSP-a propsiuje da se smatra da javna evidencija istinito i potpuno odrazava &injeni¢no i pravno stanje
nepokretnosti, pa ko je u dobroj vjeri postupao sa povjerenjem u nju, ne znajuci da ono §to je u njoj upisano nije
potpuno ili da je razli¢ito od vanknjiznog stanja, uziva u pogledu tog sticanja zastitu prema odredbama ovog zakona,
da se nedostatak dobre vjere ne moze prebaciti nikome iz razloga $to nije istrazivao vanknjizno stanje, dok ¢l. 56.
ZSP-a propisuje da sticalac upisom sti¢e nepokretnost kao da je stice od njenog Vlasnika, ako nepokretnost,
postupajuci s povjerenjem u javnu evidenciju, stekne u dobroj vjeri od lica koje je bilo upisano kao vlasnik te
nepokretnosti, iako to nije bio, kao i da sticalac koji je postupajuci s povjerenjem u javnu evidenciju u dobroj vjeri
stekao pravo svojine nepokrenosti, stekao je tu nepokretnost kao da na njoj ne postoje tuda prava, tereti ni
ogranicenja koja u tom trenutku nisu bila upisana, niti je iz javne evidencije bilo vidljivo da je zatrazen njihov upis.
%6 CI. 4. ZPK RS-a

387 Tzv. nacelo konstitutivnosti upisa u katastar nepokretnosti, odredeno u ¢l. 54. ZPK RS
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kraéi od pet godina.3®® Pored ovog upisa tzv. uknjizbe prava, u katastar nepokretnosti su mogu¢i i
upisi predbiljezbe, kao upisa kojim se uslovno vrsi taj promet u slucaju kada isprave za upis tih
prava ne ispunjavaju uslove za njihov kona¢an upis®® i zabiljezbe, kao upisa Ginjenica od
znaCaja za pravni promet nepokretnosti i koji onemogucava upise u pogledu konkretne
nepokretnosti koji su suprotni svrsi zabiljezene ¢injenice,3® a koji su takode od velikog znacaja
za pravni promet nepokretnosti i pravnu sigurnost svih ucesnika tog prometa. Za sve ove upise u
katastar nepokretnosti, jedan od opstih uslova jeste postojanje isprave za upis, koja da bi bila
podobna za upis mora biti notarski obradena, ako nije u pitanju sudska odluka ili poravnanje,
odnosno odluka ili poravnanje nadleznog organa.3"! Uloga notara kod sadinjavanja iste je
znacajna radi obezbjedenja pravne sigurnosti i ravnopravnosti ugovaraca jer on pri notarskoj
obradi djeluje na naCin da podjednako savjetuje 1 §titi obje strane. Pa tako, kao najces¢i ugovor
kojim se vrsi promet stvarnih prava na nepokretnostima jeste kupoprodajni ugovor,3% a notar pri
njegovom sacinjavanju koncipira ugovorne odredbe tako da bude sigurno da ¢e prodavac dobiti
kupoprodajnu cijenu, a kupac biti upisan u zemlji$ne knjige kao vlasnik, pa u tom smislu, pazi na

aktuelno zemljisnoknjizno stanje predmetne nekretnine,®® na potrebna odobrenja ili postojanje

%5 C1. 93. ZPK RS

%9 C1. 95. ZPK RS

3%0 (1, 98. ZPK RS; Kao &est instrument obezbjedenja pravne sigurnosti prodavca u slu¢aju kada se kupoprodajna
cijena ne placa odmah, odnosno kada se ugovori njena isplata u ratama, a daje se bezuslovna klauzula intabulandi za
upis prava vlasnistva kupca, notar savjetuje stranke na ugovaranje upisa zabiljezbe zabrane otudenja i opterecenja
predmetne nekretnine od strane kupca, kao novog vlasnika, a bez pismenog odobrenja prodavca, do potpune isplate
cijene.- Primjer ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora iz notarske prakse

391 (°1. 100, 104. i 105. ZPK RS; ,.Na osnovu notarske izvrine javne isprave, moze se neposredno izvrsiti uknjizba,
predbiljezba kojom se uslovno sti¢u, prenose, ograniCavaju ili prestaju stvarna prava na nekretninama, kao i
zabiljezba Cinjenica koje se odnose na prvenstveni red za buduéi upis, zabranu otudenja i opterecenja nekretnina,
zabranu upisa stvarnih prava na nekretninama. Za takve upise na osnovu notarski obradene isprave nije potrebno
ishoditi optravak orignala u svrhu izvrSenja, niti sudsku odluku, kao izvr$ni naslov. Za takav upis dovoljan je pravni
osnov notarski obradena isprava, koja sadrzi klauzlu intabulandi.*“- Mojovi¢ 1., “Notarska javna izvrsna isprava”,
Pravna rijec, br. 28/2011, str. 477.

392Takode, Sest ugovor za promet stavrnih prava na nepokretnostima je i ugovor o poklonu nepokretnosti, pa ¢e tu
notar pouciti stranke o specificnostima ovog raspolaganja kao besteretnog, pa ¢e ih upozoriti da se prema
nasljednopravnim odredbama poklon uracunava zakonskom nasljedniku u naljedni dio, da ako nuznom nasljedniku
bude povrijeden nuzni dio, moze do¢i do vracanja poklona, ako to bude potrebno i ako smanjenjem testamentarnih
raspolaganja nuzni dio ne bude namiren. v. Kora¢ V., “Notarska forma ugovora”, Pravni zivot br. 12/2011, str. 101.
Posebno ¢e biti korisna uloga notara kod obezbjedenja ravnopravnosti ugovaraca, odnosno poboljSanja polozaja
poklonodavca, kao lica koje umanjuje svoju imovinu u korist saugovaraca, a bez ikakve naknade, pa moze predloziti
ugovaranje klauzula o povracaju poklona u slucaju grube neblagodarnosti poklonoprimca, ili osiromasSenja
poklonodavca i sl. v. Morait B, op. cit., str. 293-294;

393 U tom smislu je notar duzan na osnovu nepsoredno izvrSenog u uvida u javne evidencije, ili ako se ugovaraci
odreknu tog prava, na osnovu uvida u dostavljene dokumente, utvrditi zemljiSnoknjizno stanje i eventualno upisane
prepreke za slobodan promet predmetne nekretnine, te pouditi ugovarace o moguénostima njihovog otklanjanja. Pa
je tako npr. notar uvidom u zemlji$noknjizni uloZak za predmetnu nerketninu, u C listu uloska uo¢io upisane
hipoteke, ali sa datumom upisa 1980. i 1983. godine, te je ugovarace poucio da u skladu sa ¢l. 184. ZSP-a mogu
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prava prece kupovine,®®* te izvrienje ugovornih obaveza veze za postizanje tih odobrenja,3® a

takode upozorava stranke da izvrse neposredan uvid u fakticko stanje nekretnine, daje im pouke
u pogledu odgovornosti za pravne i materijalne nedostatke, posebno vodi rac¢una da li je u pitanju
nekretnina u suvlasniStvu ili zajednickom vlasnistvu, jer ¢e za njen promet biti neophodna
saglasnost svih titulara prava, ovo narocito kad je rije¢ o bra¢nim supruznicima, kako je u
katastru nepokretnosti ¢esto zajedni¢ka imovina upisana na ime samo jednog supruznika.3%
Posebno vodeéi racuna 0 osiguranju izvrsenja ugovornih obaveza, notar strankama predlaze i po
njihovoj slobodnoj volji ugovara mjere zastite njihovih ugovornih pozicija, pa tako kad je rijec o
isplati kupoprodajne cijene predlaZze ugovaranje dospjelosti njene isplate tek nakon $to kupac
bude upisan kao vlasnik i njenu uplatu do tog trenutka na povjereni¢ki racun notara za trece
osobe, ili odlaganje davanja prodavéeve klauzule intabulandi, odnosno odobrenja za upis prava
kupca u javnu evidenciju, do potpune uplate ugovorene cijene.®” Takode, notar posebno moze
predloziti upis predbiljezbe prava svojine kupca, dok se ne ostvare uslovi za konac¢an upis tog

prava, odnosno uplata cijena ili drugi uslovi,®® a radi obezbjedenja poloZaja ugovornih strana i

zahtjevati pokretanje postupka radi amortizacije (brisanja) upisane hipoteke, s bozirom da je proslo 30 godina od
njenog upisa. —Primjer ugovora o kupoprodaji iz notarske prakse.

394 Pa tako su u notarskoj praksi interesantne nekretnine sa podruéja opstine Ravno, koja pripada Hercegovacko-
neretvanskom kantonu Federacije BiH, &iji se posjednici upisuju kod Opcinske geodetske uprave Ravno, a stvarna
prava se vode u zemlji$noj knjizi kod RUGIP-a, PJ Trebinje, kako je ista do rata u BiH bila u sastavu tada opstine
Trebinje, pa ugovoradi prema mjestu upisa stvarnih prava na nekretninama ugovore koji su osnov tog upisa
zakljuCuju kod notara u Trebinju. Ovi notari su duzni voditi rauna i upozoriti ugovarace, prema federalnim
propisima, konkretno Zakonu o stvarnim pravima Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 66/13),
koji su pozitivno pravo za teritoriju opstine Ravno, na postojanje prava prec¢e kupovine u korist upisanih suvlasnika
te nepokretnosti.- Primjer ugovora o prodaji nekretnine iz notarske prakse.

39 povlaki¢ M., “Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 63/2013, str.
266.

396 Koraé V., “Notarska forma ugovora”, Pravni Zivot br. 12/2011., str. 100.

397 1bid, str. 100-101; Situacija kada se pla¢anje kupoprodajne cijene ugovara prije ostvarivanja uslova za upis prava
vlasnistva ¢e biti Cest slucaj kod zakljucenja ugovora o kupoprodaji objekata u izgradnji. U tom sluc¢aju, notar
upozorava posebno kupca na moguénost da se objekat ne zavrsi, odnosno da nakon zavrSetka gradevinskih radova
ne bude pribavljena upotrebna dozvola, te na rizik placanja cijene prije dobijanja upotrebne dozvole, pa ¢e se u
skladu sa obavezom na savjetovanje i podjednaku zastitu ugovaraca, pobrinuti da ugovorne obaveze budu dovoljno
obezbijedene. Ugovorne obaveze su ugovorene na nacin da je kupac duzan odmah isplatiti polovinu cijene, a drugu
polovinu nakon dobijanja upotrebne dozvole, s tim $to ako prodavac ne izvrsi svoje obaveze iz ugovora, duzan je
kupcu vratiti uplacdeni dio cijene sa kamatama i radi obezbjedenja izvrSenja te obaveze u ispravi pristaje na
neposredno prinudno izvrSenje na svojoj cjelokupnoj imovini, a u slucaju neizvrSenja oabveza kupca nakon
dostavljanja upotrebne dozvole i ostale dokumentacije, prodavac ima pravo na raskid ugovora i zadrzavanje 5% od
uplacene cijene.- Primjer ugovora o kupoprodaji stana iz notarske prakse.

398 (1. 54. ZSP-a odreduje da ako nisu ispunjene sve pretpostavke koje pravila zemljignoknjiznog prava zahtijevaju
za uknjizbu prava svojine, moze se traziti predbiljezba sticanja prava svojine, da ¢e svojina biti steCena naknadnim
opravdanjem predbiljezbe, ¢ime se ona pretvara u uknjizbu i djeluje od ¢asa kada je zahtijevan upis predbiljezbe, te
da je predbiljezba izvrSena zbog toga Sto isprave ne sadrze sve elemente za upis prava ili kada je prenos svojine
uslovljen ispunjenjem odredenih pretpostavki, opravdana naknadnim podnoSenjem potpunog zahtjeva za upis prava
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tre¢ih lica.>*® Kod ugovora o hipoteci, kao jo§ jednog znacajnog ugovora koji za predmet ima
sticanje stvarnog prava na nepokretnosti, notar ¢e voditi racuna 0 zemljiSnoknjiznom stanju
predmetne nekretnine,*® da se ne radi o nepokretnosti koja se ne moZe unov¢iti, ugovarace ¢ée
upozoriti da se hipotekom obezbjeduje taéno odredeno potrazivanje i da garancija moze biti na

taéno odredenoj nepokretnosti (nacelo specijalnosti)*? itd.*%

3. Poslovno pravo
Privredna drustva se osnivaju osnivackim aktom, koji ima formu ugovora o osnivanju, ako ga
osniva vise osnivaca, ili odluke o osnivanju, ako ga osniva jedan osnivaé.*%® Osnivacki akt
privrednog drustva notarski se obraduje i ima sadrzinu utvrdenu zakonom za svaku pojedinu
pravnu formu privrednog drustva.*®* Osnivacki akt predstavlja akt izjave volje svih onih koji ga
zaljucuju, odnosno potpisuju, tako da on kod svakog oblika druStva mora biti notarski obraden, a

obrada se zahtijeva jer je u pitanju specifi¢an ugovor kojim se osniva privredno drustvo, dakle

svojine ili ispunjavanjem drugih propisanih pretpostavki, a ako je ona zahtijevana zbog nedostatka clausule
intabulandi, smatra se opravdanom njenim podnoSenjem.

399 Na ovaj nadin §titi se prodavac, jer zadrzava pravo vlasnistva do potpune uplate cijene, kao i kupac, jer moze
slobodno uplatiti cijenu, kako nema opasnosti da prodavac nekom tre¢em proda nepokretnost u meduvremenu, te
treca lica, jer se ona nefe upustati u nesigurnu transakciju, s obzirom da je iz javne evidencije vidljivo da je
predmetna nekretnina ve¢ prodata i da prvi kupac uziva prvenstvo. Povlaki¢c M., “Nadleznost notara u Bosni i
Hercegovini”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 63/2013, str. 270-272.

400 Npr. notar je uocio da je na predmetnoj nekretnini u C listu upisano zaloZno pravo, uz zabranu duzniku svakog
otudenja i novog opterecenja zalozene nekretnine, da je zabiljezen spor na osnovu odredenog rjeSenja o izvrsenju,
kao i izvr$enje javnom prodajom nekretnine, te je upozorio ugovarace na znaéaj navedenih zabiljezbi i poucio ih da
bi bilo uputno prije notarske obrade predmetnog ugovora izvr§iti brisanje upisanih zabiljezbi i tereta. Nakon toga,
ugovaradi su upoznali notara sa ¢injenicom da je ranje zaloZno pravo upisano U Korist povjerioca iz predmetnog
ugovora, da ¢e se iz predmetnog osiguranog potrazivanja izvrsiti otplata potrazivanja osiguranih ranijim zaloznim
pravom, nakon ¢ega ¢e povjerilac izdati brisovnu dozvolu za brisanje ranije upisanih zaloznih prava, a hipoteka iz
predmetnog ugovora ostati sa prvenstvenim redom upisa, te su ovim pristale na zakljuCenje ugovora na osnovu
takvog aktuelnog zemlji$noknjiZznog stanja, a notara oslobodile bilo kakve odgovornosti u pogledu ishoda navedenih
postupaka.-Primjer ugovora o zasnivanju hipoteke iz notarske prakse.

401 Koraé V., “Notarska forma ugovora”, Pravni Zivot br. 12/2011,str. 101.

402 Npr. na posljedice podvrgavanja neposrednom prinudnom izvrienju na odredenoj nepokretnosti, na akcesornost
zaloznog prava i zavisnost pravne sudbine tog ugovora od ugovora iz kojeg potiCe osigurano potrazivanje, na
zabranu zaloznom duzniku da smanjuje vrijednost zalozene nepokretnosti ili na drugi nacin pogorsava njeno stanje i
da u tom slucaju zalozni povjerilac ima pravo traziti da sud nalozi zaloznom duzniku da se od toga uzdrzi, a u
slucaju da to ne ucini, ima pravo zahtijevati prinudnu naplatu hipotekom osigurane trazbine i prije njene dospjelosti.
- Primjer ugovora o zasnivanju hipoteke iz notarske prakse

403 (1. 7. st. 1. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17 i
82/19, u daljem tekstu: ZPD)

404 (1. 7. st. 3. ZPD-a, s tim $to navedene odredbe ¢l. 7. ZPD-a propsiuju izuzetak od propisane forme osnivackog
akta i njihovih izmjena i dopuna koji se odnosi na jednoc¢lano drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u koje uplacuje
minimalni propisani nov€ani dio osnovnog kapitala, kod Cijeg se osnivackog akta i njegovih izmjena i dopuna vrsi
notarska ovjera potpisa osnivaca ili ovlaiéenog lica. Cl. 7. st. 4. ZPD-a odreduje da se izmjene i dopune osnivackog
akta ortackog i komaditnog drustva, kao drusStava lica, takode notarski obraduju, a drustva sa ograni¢enom
odgovornoscu i akcionarskog drustva, kao drustava kapitala, notarski potvrduju.

83



koji ima mijesani obligaciono-statusni karakter, te postoji interes ne samo ugovornih strana, nego
i opsti interes da odredbe osnivackih ugovora budu na adekvatan nacin, jasno i precizno
formulisane, kako ne bi dolazilo do pravnih sporova pirlikom njihove realizacije i kako bi bez

problema mogli biti registrovani.*®

Preventivna uloga notara, kako za ugovarace, tako i za pravni promet u ovoj oblasti,*°® ostvaruje
se prvenstveno tako $t0 je on obavezan odbiti preduzimanje sluzbene radnje ako bi stranke
namjeravale, koriste¢i notarsku ispravu, posti¢i nedozvoljeni cilj, pa time uceSée notara u
saCinjavanju osnivackih akata privrednih drustava u velikoj mjeri doprinosi smanjivanju pojava
tzv. fantomskih firmi.*®” Pored toga, notar kao pravni savjetnik osnivaca drustva, nastoji ispitati
koji od pravnih oblika privrednog druStva je najpogodniji za ispunjenje ciljeva osnivaca u
drustvenom, poreskom, a nekada i socijalnom smislu. “®® Takode, kako osnivacki akt ima
sadrzinu odredenu zakonom za svaku pojedinu formu privrednog drustva, on vodi ra¢una o
dosljednoj primjeni relevatnih odredaba ZPD-a o njegovoj sadrzini, zatim da Se odnosi drustva,
Clanova i trec¢ih lica potpuno i pravilno urede, da ugovoreni odnosi ne ostavljaju prostor za
sporove, struéno oblikuje odredbe osnivackog akta itd.**® Uz to, kako se i uloga osnivackog akta
izmijenila u odnosu na ranija rjeSenja Zakona o preduzeé¢ima,*! tako je i udeS¢e notara u
njegovoj izradi dobilo jo§ vece opravdanje. Po ZPD-u, druStva mogu imati statut ili ugovor

411

Clanova, odnosno ortaka,** ali ne moraju, pa osnivacki akt moze biti njihov jedini opsti akt koji

reguliSe ne samo odnose osnivaca, nego i Clanova koji pristupe drustvu nakon osnivanja,

405 Rajcevi¢ M., “Notari u Zakonu o privrednim drustvima Republike Srpske”, Pravna rije¢, br. 24/2010, str. 532.

406 Osnovni cilj povjeravanja ovih poslova iz oblasti osnivanja i statusnih promjena privrednih drustava jeste zastitna
funkcija, kako za ¢lanove drustva, odnosno akcionare, tako i za treca lica, osiguranje dokaza, istinitost akata koji su
podloga za registraciju i sl. v. Povlaki¢ M., “Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini”’, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 63/2013, str. 291.

407 Suljevi¢ S., op. cit., str. 90.

408 Trgoveevié-Proki¢ M., Oviaséenja javnog beleznika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 197.

409 Pa tako npr. kod osnivanja drustva sa ograni¢enom odgovorno$éu, notar ¢e upoznati osnivade sa osnovnim
nacelima konkretnog oblika privrednog drustva, odredbama ZPD-a o formi i sadrzini osnivackog akta tog drustva,
konkretno ¢l.. 101. st. 1. ZPD-a koji odreduje da osnivacki akt drustva sa ograni¢enom odgovornoscu sadrzi podatke
o ¢lanovima drustva, poslovno ime i sjediSte drustva, djelatnost drustva, podatke o osnovnom kapitalu drustva i
njegovom unoSenju, o troSkovima osnivanja drusStva, te odobrenim pogodnostima licima koja su ucestvovala u
osnivanju drustva, te ¢e u skladu sa tim odredbama utvrditi osnovne elemente ugovora o osnivanju i to podatke o
¢lanovima drustva i samom drustvu. - Primjer ugovora o0 oshivanju druStva sa ograni¢enom odgovorno$éu iz
notarske prakse.

410 Sluzbeni glasnik RS*, br. 24/98, 62/02, 66/02, 38/03, 97/04 i 34/06; Po tom zakonu, privredna drustva su imala
osnivacki akt i statut, prvi bi djelovao samo prema osnivacima i nakon registracije bi gubio svoj znacaj, dok je statut
bio glavni opsti akt privrednog drustva kojim su bili uredeni svi odnosi drustva i ¢lanova i koji je djelovao prema
svim ¢lanovima.- Rajéevi¢ M., op. cit., str. 531.

“1 (L. 7. st. 6. ZPD-a
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odnosno njime se moZe u potpunosti urediti status drustva, te on svoj znacaj zadrzava i nakon
registracije. *!> Zbog toga je vazna uloga notara, jer pomaze i savjetuje ugovorne strane u
regulisanju sveukupnih odnosa drustva, tako da naknadno donosSenje drugih opstih akata drustva

i nije neophodno.**3

Uloga notara kod zaklju¢ivanja osnivackog akta drustva nije samo u zaStiti prava i interesa
ugovaraca i privrednog drustva kao novog pravnog subjekta, nego i u obezbjedenju ta¢nosti
podataka koji se upisuju u registar poslovnih subjekata. Registar poslovnih subjekata je knjiga o
podacima i ispravama o poslovnim subjektima, koji se vodi kod nadleznog registarskog suda, a u
koju se vrsi registarcija propisanih podataka u svrhu osnivanja subjekta upisa i promjene
podataka od znacaja za pravni promet subjekta upisa.*** Privredno drustvo sti¢e svojstvo pravnog
lica trenutkom upisa u registar,*'> pa su se poslovni subjekti prije zapoc¢injanja polovne
djelatnosti obavezni registrovati kod nadleznog registarskog suda, a ovaj registar je javan za sva
zainteresovana lica i u trenutku upisa u registar, ¢injenice koje se odnose na subjekat upisa
postaju pravne, odnosno u momentu upisa u registar se konstituiSu odredena prava i djelovanje
registracije prema tre¢im licima.**® S obzirom na ovakav obavezni i javni karakter registra i
konstitutivno dejstvo upisa nesumnjiv je znaaj ovog registra za Sigurnost poslovnopravnog
prometa, zbog &ega je nuzno insistirati na njegovoj ta¢nosti i potpunosti.*!’ Kako se upis
relevantnih ¢injenica o jednom poslovnom subjektu vr$i na osnovu prilozenih isprava, izmedu

ostalog, akta o osnivanju,*® tako se propisivanjem njegove notarske obrade, obezbjeduje da

412 Rajcevi¢ M., op. cit., str. 531.

413 U skladu sa navedenim o karakteru osnivatkog akta, zakonom je odredeno da osnivacki akt druStva sa
ograni¢enom odgovornoséu moze sadrzavati i druge odredbe, ukljucujuci i one koje moze sadrzavati ugovor ¢lanova
drusva, pa u tom smislu, ugovaraci, uz ucesce notara, u jednom aktu sveobuhvatno reguli$u relevantna pitanja za rad
privrednog drustva, te u osnivacki akt uklju¢uju i odredbe o pravima i obavezama drustva i osnivaca, o utvrdivanju i
rasporedivanju dobiti i gubitaka, upravljanju drustvom, organima drustva, zastupanju i vodenju poslova,
odgovornosti drustva i ¢lanova prema tre¢im licima, unutra$njoj orgaizaciji drustva, trajanju i prestanku drustva itd-
Primjer ugovora o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovorno$¢u iz notarske prakse.

414 (1. 1. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 67/13, 15/16 i
84/19, u daljem tesktu: ZRPS)

45 C1. 8. ZPD-a

416 C1. 3. ZRPS-a

417 Polazedi od prirode sudskog registra poslovnih subjekata kao javnog registra, iza ¢ijeg svakog izvatka, ispisa iz
registra, stoji autoritet sudske vlasti, kao javne vlasti, smatra se da registar ta¢no, istinito i potpuno prikazuje prava,
pravne odnose, pravne ¢injenice koji su u njemu registrovani.“- Mojovié¢ 1., “Uloga notara kod registracije
poslovnih subjekata”, Pravna rije¢, br.32/2012, str. 652.

418 (1. 32. st. 1. t. g) ZRPS-a
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notari kao pravni struénjaci preventivno djeluju kao prethodna kontrola zakonitosti kod upisa u

registar, sto skracuje postupak registracije i ¢ini ga sigurnijim.*t°

4. Porodi¢no pravo
Ova oblast je regulisana Porodi¢nim zakonom, koji je, prate¢i volju zakonodavca izrazenu u
ZON-u, propisao da pravni poslovi o regulisanju imovinskih odnosa bra¢nih drugova, kao i
izmedu lica koja ziva u vanbracnoj zajednici, te pravni poslovi koji se tiCu raspolaganja
imovinom maloljetnih i poslovno nesposobnih lica moraju biti notarski obradeni i da su, ukoliko
su zakljuéeni suprotno ovoj odredbi, pravno nistavni.*?° Ovakvo uredenje forme ovih ugovora je
nuzno jer je rije¢ o ugoVvorima koji ureduju pravne odnose lica koja se nalaze u specificnim
licno-imovinskim odnosima, a u kojima se javljaju i lica koja ne mogu samostalno da se staraju o

svojim pravima.

Sto se ti¢e imovinskih odnosa bra¢nih supruznika, odredbama PZ-a uspostavljen je rezim njihove
zajednicke imovine, kao imovine steCene radom tokom bracne zajednice i prihoda od takve
imovine,*?! te oboriva pretpostavka o jednakim udjelima supruznika u toj imovini,*?? dok im je
ostavljena mogucnost, kao i budu¢im supruznicima, da svoje odnose u pogledu zajednicke
imovine, odnosno svoje imovinske odnose na postoje¢oj i buducoj imovini urede bracnim
423 . w . , o - . ..
ugovorom.**® S obzirom da se bra¢nim ugovorom ostavlja moguénost bra¢nim supruznicima da
drugaéije regulisu svoje imovinske odnose u postoje¢em vremenu, ali i za buduénost,*** a pri

tome zakonom nisu ponudena moguéa rjeSenja u pogledu sadrzine ovakvog ugovora,*?®

419 Mojovi¢ L., “Uloga notara kod registracije poslovnih subjekata”, Pravnarijeg, br.32/2012, str. 647. Zastita tre¢ih
lica i pravnog prometa ostvaruje se zbog simbioti¢ne veze javnog registra i notara, ¢ija je djelatnost garant da su
registrovani podaci ta¢ni. v. Povlaki¢ M., “Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini”, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 63/2013, str. 303.

420 C1. 288. PZ-a

421 C1.270. PZ-a

422 (1, 272. i 273. PZ-a odreduju da svakome od braénih supruznika pripada po jedna polovina zajednitke imovine,
ali da oni mogu sporazumno drugacije podijeliti zajednicku imovinu, kao i da svaki bra¢ni supruznik moze
zahtijevati od suda da mu odredi veci dio od pripadajuée polovine.

423 (1. 271. PZ-a odreduje da Zenik i nevjesta, odnosno braéni supruznici mogu braénim ugovorom drugacije urediti
svoje odnose u pogledu zajedni¢ke imovine, te da se braénim ugovorom mogu urediti imovinsko-pravni odnosi na
postojecoj ili buducoj imovini.

424 Na ovaj nadin se, prvenstveno, §tite interesi ugovornih strana, jer se radi o trajnom ugovoru, koji proizvodi
dalekosezne posljedice, kako na imovinsko stanje supruznika, tako i na njihove li¢ne odnose.*“- Radi¢ D., Imovinski
odnosi u braku, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 2016, str. 354.

425 Propust je sva tri zakonodavca u BiH $to nisu uvodeéi ovaj novi pravni institut u pravni poredak entiteta ipak
detaljnije regulisali sadrZaj bra¢nog ugovora (...) Zakonske odredbe koje reguli$u bra¢ni ugovor su zbog ogranicenja
u vezi sa njegovim sadrzajem ipak dijelom propuStena Sansa.“- Povlaki¢ M., “Nadleznost notara u Bosni i
Hercegovini”’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 63/2013, str. 259-260.
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evidentna je potreba za pomocu i zastitom od nepristrasnog i stru¢nog lica, u formulisanju
njegovih odredaba.*?® Tome treba dodati i delikatnost bra¢nih odnosa, kao odnosa u kojima se
prepli¢u materijalni i liéni interesi,*?” a u velikom broju slu¢ajeva i interesi trec¢ih lica, njihove
djece, njihovih povijerilaca i sl,*?® zbog ¢ega postoje i ogranienja u mogucoj sadrzini takvog
ugovora, u vidu imperativnih propisa o braku i porodici. “*° Iz ovih razloga, u odsustvu struéne
pomoc¢i notara u uredenju predmeta ugovora na dozvoljen nacin, posebno kod ovih ugovora
mogla biti desta pojava nistavosti ugovora, sporova, *° te povrede prava treéih lica.**! U pogledu
predmeta bracnog ugovora, Siroke su moguénosti drugacijeg uredenja imovinskih odnosa bra¢nih
supruznika nego $to je to uredeno zakonom,**? pa je tu i sustinska uloga notara, da ugovarace
posavjetuje o tim mogucénostima, da ih pouci o granicama ugovaranja, te da utvrdi njithovu pravu
volju na koji nacin Zele urediti pojedine dijelove svoje imovine i to precizno oblikovati u

ugovorne odredbe. Odredenje obavezne notarske forme ugovora o regulisanju imvinskih odnosa

426 U svakom slucaju supruznici u bilo kojoj varijanti moraju precizno i nedvosmisleno odrediti reZim pojedinih

prava na postojecoj ili buducoj imovini s 0bzirom na to da je za punovaznost ugovora neophodno da njegov predmet
bude odreden ili odrediv.“- Kora¢ V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni zivot, br. 12/2014, str. 86.

427 Kad brak i ugovor koegzistiraju izmedu istih lica, ugovor se mora prilagoditi (modifikovati) braku koji je
uglavnom regulisan imperativnim normama (alteracija ugovora). Otuda egzistencija braka i ugovora izmedu
supruznika zahtijeva Cesto modifikaciju ugovornih prava i obaveza, u suprotnom ugovor ¢e ostati bez pravnog
dejstva.“- Kora¢ V., “Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni zivot, br. 12/2014, str. 76.

428 Tskustvo zemalja u kojima se duZe vremena primjenjuje bra¢ni ugovor pokazuje njegovo &ec¢e zakljucivanje
izmedu bracnih drugova koji se bave privrednom djeltnoscéu, Sto se opravdava samostalnos¢u privrednog drustva i
¢injenicom da bra¢ni drug koji nije ¢lan privrednog drustva ne moze uticati na njegovo poslovanje.“- Kora¢ V.,
“Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni zivot, br. 12/2014, str. 77.

429Tako, predmet bra¢nog ugovora ne bi mogla biti pravna pitanja u vezi sa zajednickom maloljetnom ili usvojenom
djecom, npr. izdrzavanje, vr8enje roditeljskog prava, prava roditelja na imovini djeteta, sa druge strane, ni sva
pitanja koja su u vezi sa ugovara¢ima npr. liéni odnosi, zakonska obaveza izdrzavanja i sl. v. Radi¢ D., “Predmet
bracnog ugovora”, Godi$njak pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, 2010, str. 332.

430 “Mogucénost odstupanja od zakonskog imovinskog reZima nije samo od znacaja prije i u toku braka, ve¢ i nakon
njegovog prestanka. Supruznici zakljucuju braéni ugovor vodeci racuna o sopstvenoj imovini i planovima, ali tako
izbjegavaju ili smanjuju sudske sporove o imovini tokom braka, kao i u slucaju razvoda braka.”- Koraé V.,
“Notarski zapis bracnog ugovora”, Pravni zivot, br. 12/2014, str. 77.

431 Predvidena forma je i u funkciji zastite interesa treéih lica sa kojima supruznici stupaju u pravne odnose, bilo
zajednicki, bilo svaki od njih ponaosob. Za buduceg supruznikov povjerioca vazno je da zna imovinske prilike svog
potencijalnog duznika, odnosno da bude siguran da ¢e kroz realizaciju pravnog posla pribaviti zeljena dobra i usluge
(stvari i prava).“- Radi¢ D., Imovinski odnosi u braku, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 20186,
str. 355.

432Pa tako, ugovara®i mogu urediti pitanje zajednicke imovine, na nadin da u potpunosti iskljuce taj rezim i
uspostave rezim posebne imovine koju bi na bilo koji nacin stekli tokom braka, ili mogu drugalije odrediti
kriterijume za odredivanje $ta spada u zajednicku, a $ta u posebnu imovinu u odnosu na odredbe zakona ili odrediti
potpunu zajednicu imovine koju bi stekli u braku, pa i one koju su imali u trenutku zakljucenja braka, zatim odrediti
pitanje nacina i vremena diobe zajednicke imovine, odredivanjem suvlasniStva u odredenim idealnim dijelovima,
procentu ili na drugi nadin, pitanje upravljanja tom imovinom i sl. U okviru ovog ugovora, supruznici mogu
ugovarati i druga pitanja, npr. odrediti prava jednog supruznka koji ulaze u imovinu drugog supruznika, mogu
uspostaviti za jednog od njih ili za oba odredena stvarna ili obligaciona prava ili predmet ugovaranja moze biti
odgovornost za dugove tre¢im licima i sl. - Detaljno o predmetu bra¢nog ugovora kod: Radié¢ D., “Predmet bracnog
ugovora”, Godisnjak pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, 2010.
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lica u vanbracnoj zajednici svoj razlog ima u tome da ova zajednica nije pravno uredena na na¢in
odreden zakonom za brak,**® dakle, nije izjednatena u svojim pravnim dejstvima sa brakom,
osim u slucajevima koje sam zakon nabraja | t0 pogledu prava na medusobno izdrzavanje i
drugih imovinskih odnosa sa bra¢nom zajednicom, ali pod uslovima i na na¢in odreden PZ-
om.*** U tom smislu je odredeno da se imovina ste¢ena radom lica u vanbraénoj zajednici koja je
trajala duze vremena smatra njihovom zajednickom imovinom, te da se kod diobe te imovine
shodno primjenjuju odredbe o diobi zajedni¢ke imovine bra¢nih supruznika,*® dakle i za ovu
imovinu se uspostavlja pretpostavka o jednakim udijelima oba partnera u toj imovini, uz
mogucénost da se, sudskim putem ili sporazumno, odredi drugacije, a sam sporazum o diobi te

imovine mora biti notarski obraden, pod prijetnjom nistavosti.*3

5. Nasljedno pravo
Osim u odredbama ¢l. 68. ZON-a, notarska obrada ugovora moZe biti 1 odredena je 1 drugim
pravnim propisima, pa tako i Zakonom o nasljedivanju, gdje je ova forma propisana za
nasljednopravne ugovore, kao i za sporazum o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno. Kako je
rije¢ o ugovorima sa nasljednopravnim posljedicama, §to znac¢i da imaju uticaja na buduci
ostavinski postupak koji ¢e se voditi nakon smrti jednog od ugovaraca, npr. na obim imovine
koja ¢e biti predmet tog postupka, kao i na broj ucesnika tog postupka, vazno je obezbijediti
uceS¢e notara u njegovom sacinjavanju, radi efikasnog sprovodenja takvog postupka u
buduénosti, a naroc¢ito radi o¢uvanja prava ucesnika samog ugovora, te sprijeCavanje eventualnih
sporova radi izvrSenja ili poniStavanja tog ugovora, pokrenutih od strane ugovaraca ili tre¢ih

zainteresovanih lica.*3’

Odricanje nasljednika od pripadaju¢eg nasljeda nije moguce ako je u pitanju nasljede koje nije

otvoreno.**® Medutim, propisan je i izuzetak od ovog pravila, u vidu sporazuma o odricanju od

433 (1. 12. PZ-a defini$e vanbratnu zajednicu kao zajednicu Zivota Zene i muskarca koja nije pravno uredena na
nacin propisan ovim zakonom.

34 Cl.12. PZ-a

45 (1. 284. PZ-a

436 1. 288. PZ-a

437 U praksi su Gesti slu¢ajevi da titular imovine dode kod notara i urazgovoru izjavljuje da Zeli svojim potomcima
ili nekome od njih dati odredenu imovinu. Tu je znacajna uloga notara da kroz odredena pitanja i savjetovanje
odnosno kroz davanje pouka i upozorenja o pravnim dometima odredenih pravnih poslova i namjeravanih izjava
pomogne strankama da se njihova volja pravno oblikuje putem pravno relevantne volje, naravno u granicama
autonomije volje stranaka.“- Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 226.

438 C1. 158. st. 1. ZN-a
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nasljeda koje nije otvoreno izmedu pretka i njegovog potomka koji moze samostalno raspolagati
svojim pravima.**® S obzirom da je glavna posljedica ovog ugovora da potomak koji se odrekao
nasljeda ne ucestvuje u raspodjeli zaostavstine iza umrlog pretka, njegovog saugovaraca,
notarska obrada ovog ugovora ima za cilj da smanji eventualne negativne posljedice ovog
odricanja, a naroéito mogucée zloupotrebe prema potomcima.*° Kako je u pitanju izjava
nasljednika kojom se on odric¢e od pripadajuceg nasljednog dijela, notar ¢e voditi ra¢una i pouciti
stranke o opstim odredbama koje regulisu odricanje od nasljeda koje je otvoreno.*** Pored ovih
upozorenja, ako je ugovorena naknada za predmetno odricanje, notar ¢e voditi raCuna da obaveza
pretka na davanje odredene naknade bude precizirana, a naroCito ako se ona sastoji u novcu, u
cilju zastite prava potomka, pouci¢e ga o mogucnosti podvrgavanja pretka prinudnom izvrSenju

na njegovoj cjelokupnoj imovini, na osnovu ovog notarski obradenog ugovora.*42

Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota je ugovor kojim ostavilac prije svoje smrti
raspodjeljuje svoju postoje¢u, odnosno sadasnju cjelokupnu imovinu ili njen dio,** svojim

nasljednicima, odnosno svojoj djeci i drugim potomcima,***

pa se u teoriji ovakav ugovor naziva
prethodno ili anticipirano nasljedivanje,**® a njegova glavna nasljednopravna posljedica jeste da
imovina koja je ustupljena ovim ugovorom ne ulazi u ostavinsku masu pretka, ne racuna se u

vrijednost zaostavstine niti se iz nje mogu namiriti nuzni nasljednici, nego ona ostaje potomcima

439 (1. 158. st. 2. ZN-a; Uvidom u javne isprave, notar ée konstatovati da su u pitanju predak i potomak, pri éemu
potomak ne mora biti direktni nasljednik svog pretka, te ¢e voditi racuna da je potomak potpuno poslovno sposoban,
pa neée dozvoliti zaklju¢enje ovog ugovora preko zakonskog zastupnika. v. Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 202-
203.

440 Ovaj ugovor je prihvacen u zakonodavstvu kao rezultat praktiénih Zivotnih potreba gradana, a naro¢ito ruralnog
stanovnistva gdje postoji interes da se ne rasparéavaju poljoprivredna imanja. Na drugoj strani ovim ugovorom, a
narocito ako je uz naknadu, rjeSavaju se zivotne potrebe nasljednika u vremenu kada im je to najpotrebnije (...) pri
¢emu se kao jedan od osnovnih argumenata protiv isti¢e da je ovaj ugovor podlozan zloupotrebama prema
potomcima. U mnogim zakonodavstvima nase regije preovlada stav da je ugovor o odricanju od nasljeda koje nije
otvoreno ipak koristan zbog naprijed navedenih razloga, dok se eventualne negativne posljedice mogu izbje¢i
propisivanjem stroge forme notarske obrade.“- Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 201.

4411 ¢l. 158. st. 5. ZN-a je odredeno da odricanje vaZi i za potomke onog koji se odrekao, ako sporazumom o
odircanju ili naknadnim sporazumom nije $ta drugo odredeno, te u ¢l. 161. ZN-a da dio zakonskog nasljednika koji
se odrekao nasljeda samo u svoje ime se nasljeduje kao da je taj nasljednik umro prije ostavioca; U ¢l. 157. ZN-a je
odredeno da odricanje od nasljeda ne moze biti djelimi¢no ni pod uslovima. U ¢l. 159. st. 1. 1 3. ZN-a je odredeno da
izjava o odricanju od nasljeda ili o primanju nasljeda ne moze se opozvati, kao i da nasljednik moze traziti
ponistenje te izjave u sluajevima mana volje pri njenom davanju.

442 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 212.

443 U €l. 130. ZN-a je odredeno da ustupanjem i raspodjelom mogu biti obuhvaéena samo sadasnja imovina ili njen
dio, te da je niStava odredba kojom bi bilo predvideno kako ¢e se raspodijeliti imovina koja se bude zatekla u
zaostavstini ustupioCevoj.

444U ¢l. 128. ZN-a je odredeno da predak moze pravnim poslom medu Zivima usutpiti i raspodijeliti svoju imovinu
sv0joj djeci i drugim svojim potomcima.

445 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 217.
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kojima je ovim ugovorom prenijeta u vlasnistvo.**® Pored upozorenja na ove posljedice ugovora,
notar ¢e voditi racuna da se u ulozi ugovaraca pojave samo lica koja ti po zakonu mogu biti,
odnosno o pribavljanju potrebnih odobrenja,**’ na moguénost da ustupioéev bracni spruznik
bude obuhvacen ugovorom, ako to zeli, kao i na posljedice izuzimanja bra¢nog supruznika iz
ustupanja i raspodjele,**® te ostalim zakonskim odredbama koje regulidu sve specifi¢nosti ovog

449

ugovora i to zadrzavanje prava na ustupljenoj imovini,*® vra¢anje ustupljene imovine** itd.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je ugovor kojim se ugovara¢ obavezuje da izdrzava dozivotno
drugog ugovaraca ili neko trece lice, a u kome drugi ugovarac izjavljuje da mu ostavlja svu svoju
imovinu ili jedan njen dio u nasljede.** Glavna nasljednopravna posljedica ovog ugovora jeste
da njime obuhvacena imovina ne ulazi u ostavinsku masu, ne uzima se u obzir kod racunanja

vrijednosti zaostavitine niti se iz nje mogu namiriti nuzni nasljednici,**? na $ta ¢e notar upozoriti

446 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 218.

447U skladu sa ¢l. 129. ZN-a, ova saglasnost potomaka mora biti notarski obradena, moze se i naknadno dati u toj
formi, s tim §to ¢e ugovor ostati punovazan i ako se nisu saglasili potomak koji je umro prije ustupioca, a nema
svojih potomaka, ili se odrekao nasljeda ili je iskljuden ili je nedostojan. Cl. 132. ZN-a odreduje da ako se sa
ugovorom nije saglasio neki od nasljednika, ili ako se ustupiocu poslije zakljucenja ovog ugovora rodi dijete, ili se
pojavi nasljednik koji je bio proglasen za umrlog, dijelovi imovine koji su ugovorom ustupljeni ostalim
nasljednicima smatraju kao pokloni.

448 U ¢l. 134. ZN-a ja odredeno da pravo bracnog supruznika na nuzni dio ostaje neokrnjeno i ako ne bude
obuhvacen ugovorom, te se tada kod utvrdivanja vrijednosti zaostavstine radi odredivanja njegovog nuznog dijela,
dijelovi ustupljene imovine potomcima smatraju kao pokloni.

49U ¢l. 133. ZN-a je odredeno da ustupilac moze za sebe ili svog supruznika ili drugo lice zadrzati pravo
plodouzivanja na ustupljenim stvarima ili ugovoriti doZivotnu rentu, izdrzavanje ili drugu naknadu, ako je to
ugovoreno u korist ustupioca i njegovog supruznika zajedno, u slu¢aju smti nekog od njih, obaveza ostaje u cjelini
preZivielom supruzniku do njegove smrti, ako nije drugaéije ugovoreno ili proizlazi iz okolnosti slu¢aja; U ovom
slucaju ¢e odredbe o uspostavljanju ovih prava formulisati vode¢i racuna o materijalnom pravu koje reguliSe te
institute 1 to stvarnog i zemljisnoknjiznog prava, ako je u pitanju sluznost koja se stie upisom u zemljisnu knjigu,
kao i obligacionog prava, ako su u pitanju doZivotna renta ili neka druga naknada, te ¢e upozoriti ugovarade da se
predak moze obezbijediti za izvrSenje tih obaveza podrgavanjem potomka prinudnom izvrSenju i upisom zabiljezbe
0 tome na nekretnini koja je predmet ugovora. v. Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 231.

450 ¢l. 137. ZN-a je odredeno da ustupilac ima pravo traziti vra¢anje od potomka onoga $ta je primio, ako je ovaj
pokazao grubu neblagodarnost, odbio da daje ugovoreno izdrzavanje ili ako nije isplatio dugove koji su mu
ugovorom nalozeni, dok u osalim slu¢ajevima neizvrSenja ugovorenih tereta, sud odlu¢uje da li ustupilac ima pravo
na vracanje ili pravo da trazi prinudno izvrSenje tereta.

#1Takode, predmetnim ¢l. 139. st. 1. ZN-a je odredeno da ovo nije ugovor o nasljedivanju, nego ugovor o otudenju
uz naknadu cijele ili dijela imovine koja pripada primaocu izdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, ¢ija je predaja
davaocu izdrzavanja odgodena do smrti primaoca izdrzavanja; “Time se htjelo naglasiti da ugovor o doZivotnom
izdrzavanju, za razliku od ugovora o nasljedivanju koji je zabranjen, ne moze biti osnov za univerzalnu sukcesiju,
odnosno za stupanje u sva prava i obaveze primaoca izdrzavanja u ¢asu njegove smrti.”- Kora¢ V., “Notarski zapis
ugovora o dozivotnom izdrzavanju”’, XVIII budvanski pravni¢ki dani, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva,
2012, str. 216.

452 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 261.
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ugovarade.*>® Takode, notar ¢e narodito voditi racuna da se zakljuéenjem ovog ugovora ne ide na
Stetu primaoca izdrzavanja, jer je najceSCe rijeC o starim ili bolesnim osobama, kojima je
potrebna pomo¢ drugog lica, pa u tom smislu pazi da je taj ugovara¢ sposoban za rasudivanje, jer
to moze uticati na punovaznost ugovora iz razloga mana volje, te moze zatraziti i medicinsko
vjestadenje, kada smatra da je to neophodno.*** U pogledu sadrzine ugovora, u odsustvu blizeg
zakonskog odredenja Sta podrazumijeva dozivotno izdrzavanje, notar zajedno sa ugovaracima
precizno odreduje obaveze davaoca izdrzavanja, a u skladu sa potrebama primaoca, §to narocito
obuhvata osiguranje stanovanja, ishrane, odjece i1 obuce, odgovarajuce njege u slucaju bolesti i
starosti, te davanja odredenih novéanih iznosa za podmirenje redovnih potreba primaoca.*®® Uz
to, u skladu sa zakonom, notar ¢e pouciti davaoca izdrzavanja da svoje pravo iz ugovora moze
upisati u javnoj knjizi.**® Pored ovoga, notar ée i u tekst pravnog posla unijeti sporazum o
eventualnoj odgovornosti davaoca za dugove primaoca izdrzavanja,** te ée ugovarace upoznati i

sa specifi¢nostima ugovora vezano za poseban sluc¢aj nistavosti,*®® raskid i reviziju,**® te prelazak

453 Obaveza je notara da sprije¢i zakljucenje fiktivnog, odnosno simulovanog ugovora o doZivotnom izdrzavanju

kad uo¢i namjeru ugovornika da Zele da osujete pravo nuznih nasljednika na nuzni dio(...) Ako notar zapazi da u
konkretnom slucaju izdrzavanje nije potrebno ili da davalac nece moéi davati izdrzavanje treba ugovornim stranama
da skrene paznju da njihov ugovor zbog simulacije moze biti ponisten.“- Kora¢ V., “Notarski zapis ugovora o
dozivotnom izdrzavanju”’, XVIII budvanski pravnic¢ki dani, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, 2012, str.
224.

454 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 246.

455 Biki¢ E., Suljevi¢ S., op. cit., str. 244. A posto zakon ne propisuje da sadrZina ovog ugovora obuhvati i obavezu
davaoca da primaoca poslije smrti sahrani, poZeljno je da notar sugeri$e ugovara¢ima da se i o tome sporazumiju,
kao i o drugim obavezama koje bi bio duzan izvrSiti poslije njegove smrti, kao $to je podizanje nadgrobnog
spomenika, davanje pomena i sl. v. Kora¢ V., “Notarski zapis ugovora o doZivotnom izdrzavanju”, XVI1I budvanski
pravnic¢ki dani, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, 2012, str. 225.

456 (1. 140. ZN-a; Nakon upisa zabiljeZbe ovog ugovora u javnoj evidenciji nepokretnosti, ta ¢injenica se publikuje
svim eventulanim sticaocima prava na toj nekretnini, $to davaocu izdrZavanja omogucéuje da se sa uspjehom
suprotstavi svim sticaocima na koje je primalac prenio pravo na nekretnini nakon upisa ove zabiljezbe, pa ¢e notar
na ovo skrenuti paznju ugovarac¢ima i pribaviti saglasnost primaoca na ovakav upis, ali ¢e ih posebno upozoriti da ée
se ovaj upis dozvoliti i bez takve saglasnosti, jer se on moze zahtjevati na osnovu zakona, a ne samo i isklju¢ivo na
osnovu date dozvole u ugovoru. v. Koraé¢ V., “Notarski zapis ugovora o dozivotnom izdrzavanju”’, XVl budvanski
pravnic¢ki dani, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, 2012, str. 227.

47U ¢l 141. ZN-a je odredeno da davalac izdrzavanja ne odgovara poslije smrti primaoca izdrZavanja za njegove
dugove, ali se moZe ugovoriti da ¢e odredenim povjeriocima odgovarati za njegove postojece dugove.

458 U ¢l. 144. ZN-a je odredeno da ¢e ugovor biti niStav ako organ starateljstva nije dao saglasnost na isti, u slu¢aju
da se u ulozi davaoca izdrzavanja nalaze fizicka ili pravna lica koja se u okviru svog zanimanja staraju o primaocu
izdrzavanja.

49 U €l. 142. ZN-a je odredeno pravo ugovaraca da sporazumno raskinu ovaj ugovor i nakon $to je po&elo njegovo
izvrSenje, zatim pravo svakog od ugovaraca da od suda traze raskid ugovora ako po ugovoru oni zive zajedno, a
njihovi se odnosi toliko poremete da zajednicki zivot postane nepodnosljiv, kao i ako druga strana ne izvrSava svoje
obaveze, dok je u ¢l. 143. ZN-a odredeno da u slucaju promijenjenih prilika nakon zaklju€enja ugovora, u tolikoj
mjeri da je izvrSenje ugovora postalo znatno oteZano, svak ugovara¢ ima pravo zahtijevati od suda da se ugovor
raskine, iznova uredi ili da se obaveza na doZzivotno izdrzavanje pretvori u dozivotnu rentu, u skladu sa svim
okolnostima i kako to odgovara objema stranama.
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obaveza davaoca izdrzavanja nakon njegove smrti na njegove nasljednike, pod odredenim

uslovima.6°

460 J ¢l. 145. ZN-a je odredeno da u slu¢aju smrti davaoca izdrzavanja, nejgove obaveze iz ugovora prelaze na
njegovog supruznika i potomke koji su pozvani na nasljede, ako na to pristanu, inace se ugovor raskida bez njihovog
prava na naknadu za do tada dato izdrzavanje, izuzev u sluaju ako oni nisu u stanju da preuzmu te obaveze, kada
imaju pravo na naknadu od primaioca izdrZavanja, koju odreduje sud po slobodnoj ocjeni, uzimaju¢i u obzir
imovinske prilike primaoca izdrzavanja i ovih lica.
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VII ZAKLJUCAK
Dakle, analizom djelatnosti obrade isprave o pravnom poslu, *6! od strane notara kao
nepristrasnog, visokoobrazovanog i profesionalnog lica, imenovanog od strane drzave, koje
obavlja povjereno javno ovlasé¢enje saCinjavanja i izdavanja javnih isprava, pri tome postujuci
strogo postavljene duznosti zakonitog i detaljnog pravnog oblikovanja izjava volje ugovaraca,
poucavanja i savjetovanja 0 izboru najbolje pravne solucije ugovaracevog pravnog problema, uz
ravnopravnu zaStitu njihovih pravnih pozicija, dolazi se do zaklju¢ka o nezamjenjivoj ulozi
notara kod obezbjedenja potrebnog nivoa pravne sigurnosti u ugovornim odnosima ucesnika

pravnog prometa jedne pravno uredene zajednice za njegovo nesmetano funkcionisanje i razvoj.

Ovakvo organizovanje notarijata, po ugledu na latinski tip ove sluzbe,*®? opravdava dato javno
povjerenje u notarsku sluzbu i epitet javne notarske isprave, kao njene nezaobilazne
karakteristike vazne za doprinos pravnoj sigurnosti ugovornog odnosa koji ona reguliSe i
dokazuje. Zbog toga su specificnosti notarske sluzbe, koja stoji iza notarski obradene isprave, i
notarski obradena isprava kao javna isprava bile predmet analize u ovom radu, i to kao ispravan
nacin uvodenja ove sluzbe u nasoj zemlji, posmatrano sa aspekta postizanja pravne sigurnosti u

odnosima ugovoraca i time uopste u funkcionisanju poslovno-pravnog sistema drzave.*®

Idu¢i u istom pravcu pobolj$anja nivoa pravne sgurnosti propisivanjem notarske forme pojedinih
pravnih poslova, za kraj bi se mogla dodati potreba za uspostavljanjem elektronske komunikacije
izmedu notarske kancelarije i baza podataka odredenih drzavnih organa. “®* Naime, ono $to se

o¢ekuje od notara kao javne sluzbe, prvenstveno radi ostvarenja postavljenih ciljeva, od kojih je

461 Notari su ovlasteni za obavljanje veoma znadajnih, slozenih i odgovornih pravnih poslova koji imaju direktnog
uticaja na pravnu sigurnost.“-Suljevi¢ S., op. cit., str. 96.

862 17 am o o faci o lon ailig S

zadovoljavati esencijalnu i neprestanu potrebu ljudi za pravnom sigurnos¢u i drustvenim mirom.“- Knezi¢-Popovié
D., op. cit., str 211.

463 Mozda se uloga latinskog notara u buduénosti moZe naslutiti iz dela The subprime solution. Autor je jedan od
najcenjenijih ekonomista u SAD, profesor Univerziteta Yale, Robert Shiller. U vezi sa aktuelnom svetskom
ekonomskom krizom, autor u navedenom delu razmatra i potrebu izmene americkog standardnog hipotekarnog
ugovora koja bi dopustila da se znatno poboljSa infomrisanje korisnika kredita(...) Drugo reSenje koje bi moglo u
SAD pomoc¢i da se opet ne upadne u gresku odnosilo bi se na obavezu da zakljugenju ugovora o kreditu prisustvuje
profesionalac kao $to je javni beleZnik latnskog tipa(...) Posebno apostrofira njegovu ulogu kompetentnog i
nepristrasnog savetnika(...) Tako se ponovo potvrduje da je overena isprava u privatnom pravu idealan instrument da
se sprece opasnosti i da se osigura drustveni mir.“- KneZi¢-Popovié D., op. cit., str. 212.

464 “Notar samo na osnovu potpunog uvida u tacnosti i istinitost ne samo volje stranaka, nego i svih podataka do
kojih moze do¢i upravo u javnom registru, moze sastaviti javnu ispravu iza koje stoji ono §to se vijekovima trajanja
notarijata naziva javna vjera (fides publica).”- Mojovi¢ 1., “Uloga notara kod registracije poslovnih subjekata”,
Pravna rijec, br.32/2012, str. 652.
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jedan predmet analize ovog rada, jeste da svoj posao obavljaju zakonito, precizno, profesionalno
1 besprijekorno tacno, a da bi se ovako visoki standardi mogli realizovati, notari u svom radu
moraju imati na raspolaganju ta¢ne podatke na osnovu kojih ¢e moc¢i da provjere i sacine
odredeni ugovor ili da realizuju neki pravni posao.*®® Medutim, ta komunikacija se obavlja
neposrednim kontaktom ili pisanom korespondencijom, $to djelatnost notara u sacinjavanju
javnih isprava usporava. Bitan kriterijum, osim ta¢nosti, jeste i efikasnost postupanja notara, a
ona se ogleda u brzini pribavljanja potrebnih podataka, Sto se moze ostvariti koristenjem
elektronske komunikacije izmedu notarskih kancelarija 1 drzavnih organa koji raspolazu
podacima neophnodnim za rad notara, ¢ime se postizu visestruke koristi*®® koje se odnose na

skraéivanje vremena potrebnog za dobijanje odredenih podataka, ustedu u troskovima itd.*%’

Preduslov za ovo umrezavanje svakako predstavlja odgovaraju¢a izmjena pravnih propisa, koja
se do sada tradicionalno oslanjala na pisanu komunikaciju izmedu ovlaéenih organa,*®® a zatim i
uspostavljanje informacionih sistema sa elektronskim bazama podataka koje bi se medusobno
povezale.*®® Sto se ti¢e pravnih propisa, u RS je, o ¢emu je bilo rije¢i, uveden niz propisa koji
reguliSu elektronsko poslovanje nadleznih organa, omogucuju elektronsku dostavu podataka i
dokumenata, te izjednacavaju pravni znacaj elektronskog dokumenta sa onim u pisanoj formi, pa

se postepeno i mijenjaju proceduralni propisi odredenih organa uvodenjem mogucnosti

485 Trgovéevié-Proki¢ M., Sarki¢ N., op. cit., str. 167; U tom smislu se propisima i predvida povezanost baza
podataka sa zainteresovanim licima, gdje spadaju i notari. Npr. u ¢l. 55. ZPK RS je odredeno da svako ima pravo da
izvr$i uvid u podatke koje sadrzi katastar nepokretnosti, da mu se izda list nepokretnosti ili potvrda da je odredena
nepokretnost ili pravo upisano u katastar nepokretnosti; u ¢l. 3. ZRPS-a je odredeno da su podaci iz Glavne knjige
registra dostupni svim zainteresovanim licima, bez dokazivanja pravnog interesa, u skladu sa posebnim propisima
koji reguli$u zastitu liénih podataka, dok se uvid u zbirku sprava subjekta upisa moze izvrsiti ako za to postoji
opravdan pravni interes; a u ¢l. 50. Zakona o mati¢nim knjigama RS ("Sluzbeni glasnik RS", broj: 111/09, 43/13 i
66/18, u daljem tekstu: ZMK) je odredeno da se uvid u mati¢ne knjige, kao i spise na osnovu kojih je izvr$en upis u
mati¢ne knjige dozvoljava licu na koje se podaci odnose, a drugim licima u skladu sa Zakonom o zatiti li¢nih
podataka (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 49/06 i 76/11) i Zakonom o slobodi pristupa informacijama (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 20/01).

466 Elektronske zemljisne knjige osim podataka o stvarnim pravima pruzaju i mnostvo dodatnih moguénosti koje
pruzaju informacione tehnologije. Njihovim uvodenjem omogucilo bi se povezivanje sa drugim registrima i
izdavanje spisa od strane ovlas¢enih organa. Takode, smanjilo bi se vreme cekanja zainteresovanih stranaka,
pojednostavilo davanje i prosledivanje informacija, ¢ime bi se dodatno osim transparentnosti postigla i ve¢a pravna
sigurnost u prometu nekretnina.*- Trgovéevi¢-Proki¢ M., Sarkié¢ N., op. cit., str. 174.

467 Jotanovi¢ R., “Pravni okvir elektronizacije notarskih kancelarija i usluga u Republici Srpskoj”, Pravna rijeg, br.
36/2013, str. 331.

488 Trgoveevié-Prokié M., Sarki¢ N., op. cit., str. 167.

469 Medutim, da bi se uspostavio ovakav vid komunikacije neophodno je da se ispune odredene pretpostavke, kako
na strani notarskih kancelarija, tako i na strani drzavnih organa sa kojima se komunikacija uspostavlja. Radi se o
uslovima koji se ti¢u tehnoloskih pretpostavki (hardver i softver), zatim osposobljenosti kadrova za upotrebu
elektornskog oblika komunikacije, dok se poseban uslov odnosi na pravni okvir, koji predstavlja osnovnu
pretpostavku svih drugih pretpostavki za tako ne$to.“- Jotanovi¢ R., op. cit., str. 332.
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elektronske komunikacije, #® a sve vise nije samo moguénost, nego i zakonska obaveza

uspostavljanja baza podataka, osim §tampane i u elektronskoj formi.*’*

Nasa zemlja joS$ uvijek nije spremna na sveobuhvatan prelazak na elektronsku komunikaciju, bar
Sto se tiCe podnosenja od strane notara elektronskih prijava registrima sa prilogom elektronskih
notarskih isprava kao dokaza &injenica koje se upisuju,*’? i obrnuto, izdavanja elektronskih
izvoda iz tih registara od strane notara, sa jednakom pravnom snagom kao i pisana potvrda
notara, odnosno izvod iz registra.*”® Za to je najbolji pokazatelj to to se u navedenim propisima
koji reguliSu elektronsko poslovanje u RS jo§ uvijek od primjene izri¢ito izuzima notarska
djelatnost i mogucnost sacinjavanja i podnoSenja notarske isprave kao elektronskog

dokumenta.*’*

Medutim, ipak ne postoje prepreke za uspostavljanje elektronske komunikacije izmedu notara i
relevantnih registara u smislu uvida notara i provjere neophodnih podataka za njegov rad i to

podataka o0 ugovornim stranama, njihovim pravnim statusima, predmetu ugovora i drugim

470 Npr. u ¢l. 57a. ZUP-a je odredeno da organi i stranke, te druga lica koja uéestvuju u postupku mogu komunicirati
i u elektronskom obliku, a u pogledu prijema, odnosno otpreme podnesaka elektronskim putem primjenjuju se
odredbe propisa kojima se reguliSe e-poslovanje

471 U &l 31. ZMK je odredeno da se mati¢ne knjige vode u dva primjerka, u papirnom i elektronskom obliku, a u ¢l.
36. st. 2. da se drugi primjerak mati¢nih knjiga, onaj u elektronskom obliku, koji je identiCan sa izvornikom,
dostavlja Ministarstvu uprave i lokalne samouprave, te da ¢e Ministarstvo podatke iz stava 2. ovog ¢lana objediniti u
Centralnu bazu podataka; u ¢l. 20. ZRPS je odredeno da se Registar poslovnih subjekata, odnosno Glavna knjiga i
zbirka isprava vode u $tampanom i elektronskom obliku.

472 _Cini se da je notarski sistem najsavrenije ureden u drzavi severne Evrope, Estoniji.(...) Notar aktivno u¢estvuje
u komunikaciji sa registrom, jer u ime kupca sastavlja i podnosi predlog za upis prava svojine, te eventualni upis
tereta. Zemljisnoknjizni sistem se od 2007. godine vodi, po jedinstveno utvrdenoj metodologiji, u elektronskoj formi
(notar elektronskim putem dostavlja zemljisnoknjiznom sudu ugovore o osnivanju, prenosu i prestanku prava na
nepokretnostima u formi elektronske isprave, nakon ¢ega povratno dobija elektronsko resenje zemljisnoknjiznog
suda). Prema tome, celokupna komunikacija sa zemljiSnoknjiznom sluzbom u oba smera odvija se elektronskim
putem.“- Pusac J., “Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske”,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str. 127.

473 Notarska sluzba je u veéini zemalja Evrope jade ukljutena u elektronski servis za registraciju poslovnih
subjekata. U nasem okruzenju, na podru¢ju Hrvatske i Makedonije, kao drzava nastalih od SFRIJ, javni biljeznici,
odnosno notari, imaju pravo da izdaju ovjerene izvode iz registra poslovnih subjekata. Od strane notara ovjeren
izvod u elektronskoj formi predstavlja javnu ispravu koja vazi svugdje u svijetu.“- Mojovi¢ 1., “Uloga notara kod
registracije poslovnih subjekata”, Pravna rije¢, br.32/2012, str. 652.

474 Zakon o elektronskom potpisu Republike Srpske reguliSe elektronski potpis i kvalifikovani elektronski
potpis(...) Kao §to se vidi ovaj zakon ne samo da isklju¢uje moguénost zakljuéivanja u elektronskoj formi potpisanih
elektronskim potpisom brojnih pravnih poslova za ¢iju je punovaznost neophodna forma notarski obradene isprave,
ve¢ 1 izricito iskljucuje moguénost sastavljanja elektronske isprave u svim drugim pravnim poslovima za koje je
obavezna forma notarskog akta, odnosno isprave (¢l. 6, st. 2, t. Z)(...) Gotovo identi¢ne odredbe Zakona o
elektronskom potpisu sadrzi i Zakon o elektronskom dokumentu Republike Srpske u pogledu punovaznosti
elektronskog dokumenta(...) u st. 2. istog ¢lana regulisano je da se elektronski dokument ne moze dostavljati u svim
pravnim poslovima za koje se traZi notarska ovjera dokumenta. Zakon o elektronskom poslovanju Republike Srpske
iskljuCuje primjenu svojih odredbi na notarsku djelatnost (&l. 2).“- Jotanovi¢ R., op. cit., str. 340.
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¢injenicama od znacaja za nesmetan i zakonit pravni promet, koji se konkretnom notarskom
ispravom Zeli ostvariti. U tom pogledu, isti¢emo u teoriji ponuden®”™ adekvatan prijedlog
uvodenja informacionog sistema notarijata koji bi podrazumijevao uvezivanje notarskih
kancelarija preko centralne baze podataka uspostavljene od strane Notarske komore, a koja bi
obuhvatala i podatke nadleznih drZzavnih organa, neophodne za svakodnevni rad notara. Dakle,
Notarska komora, kao profesionalno udruZenje notara, koje sprovodi nadzor nad radom i brine se
0 zakonitosti rada notara, moglo bi da posjeduje podatke od opsteg znacaja za rad notara, prije
svega podataka o gradanima, pravnim licima i prostoru, da te podatke objedini na neki od
informaticki uredenih nacina, te omoguéi notarskim kancelarijama da te podatke koriste putem
internet tehnologije preuzimanjem sa centralnog portala sa sjedistem u npr. Notarskoj komori ili
drugom tehni¢ki uredenom mjestu. Postojanje ove dvosmjerne veze izmedu notarskih kancelarija
i komore bio bi opravdan i sa aspekta kontrole rada notara, jer bi Notarska komora preko tog

centralnog portala mogla vrSiti dnevno uvid u rad svake notarske kancelarije.

475 | to kod: Trgovéevi¢-Prokié¢ M., Sarki¢ N., op. cit., str. 178-180.
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18/16, 107/19)

Sudska praksa:

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta, br. Gz 213/04 od 29.09.2004.
Apelacioni sud Br¢ko Distrikta, br: 96 0 P 037116 14 Gz od 14.08.2014.
Cetvrti opstinski sud u Beogradu, br. P 1741/94 od 16.12.1994.
Okruzni sud u Trebinju, br: 95 0 P 049992 19 Gz 2 od 24.09.2019.
Okruzni sud u Trebinju, br: 95 0 P 049992 18 GZ od 26.02.20109.
Okruzni sud u Trebinju, br: 94 0 P 022205 17 GZ od 13.03.2018.
Okruzni sud u Trebinju, br: 95 0 P 048948 18 GZ od 30.10.2018.
Okruzni sud u Doboju, br: 013-0-Gz-08-000 081 od 10.06.2009.
Okruzni sud u Pozarevcu, br. Gz 1246/95 od 26.09.1995.

Osnovni sud u Banjoj Luci, br: 71 0 P 187447 14 P od 30.09.2015.
Osnovni sud u Banjoj Luci, br: PS-636/02 od 27.10.2005.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

© N o gk~ w0 D P

Osnovni sud u Trebinju, br: 950 P 049992 17 P od 11.05.2018.
Osnovni sud u Trebinju, br: 95 0 P 048948 17 P od 16.05.2018.
Osnovni sud u Foéi, br: 94 0 P 028692 17 P od 15.06.2018.

Osnovni sud u Fo¢i, br: 94 0 P 022205 15 P 2 od 25.09.2017.
Osnovni sud Br¢ko Distrikta, br: 96 0 P 037116 11 P 0od 26.11.2013.
Osnovni sud Bréko Distrikta, br: 96 0 P 031125 12 P 2 od 21.02.2013.
Privredni apelacioni sud, br. PZ 7306/13 od 21.03.2014.

Ustavni sud Federacije BiH, br. U-15/10 od 02.12.2015.

Ustavni sud Republike Srpske, br. U-18/05 od 31.05.2006.

Visi trgovinski sud, br. Pz 418/03 od 6.03.2003.

Vrhovni sud Federacije BiH, br. Rev-265/02 od 17.06.2004.

Vrhovni sud Republike Srpske, br: 71 0 P 030427 09 Rev od 23.11.2010.
Vrhovni sud Republike Srpske, br. Rev 77/93 od 10.11.1993.

Vrhovni sud Republike Srpske, br: 95 0 P 049992 Rev od 12.06.2019.
Vrhovni sud Srbije, br. Rev 1211/79

Vrhovni sud Srbije, br: Rev 826/05 od 03.11.2006.

Vrhovni sud Vojvodine, br. PZ-77/90

Notarska praksa:

Ugovor o poklonu

Ugovor o kupoprodaji x2

Ugovor o kupoprodaji stana

Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora
Ugovor o darovanju posjeda na nekretnini
Ugovor o zasnivanju hipoteke x3

Ugovor o zakupu poslovnog prostora

Ugovor o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovornoséu

Internet izvori:

https://www.pravosudije.ba/vstv/faces/kategorije.isp?ins=142&modul=765 (09.03.2020)
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https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorije.jsp?ins=142&modul=765

http://www.podaci.net/ verzija33/rezultati.php?w=sporazumni+raskid%20ugovora&i=321&I=Bi

H&b=propisi_bih ulaz (09.03.2020)

http://www.ustavnisud.org/Odluke.aspx?tip=1&id=35&cat=13&subcat=39&lang=cir&str=1

(09.03.2020)
http://www.ustavnisudfbih.ba/sr/open page nw.php?l=sr&pid=396 (09.03.2020)

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=casopisi podrucje&id podrucje=47&status=1
(09.03.2020)

https://www.zakon.hr/ (25.03.2020)

http://www.notarrs.com/propisi.html (30.03.2020)

https://www.paragraf.ba/besplatni-propisi-republike-srpske.html (30.03.2020)
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https://www.paragraf.ba/besplatni-propisi-republike-srpske.html

BIOGRAFIJA AUTORA

Bojana (Slavko) Sredanovi¢ rodena je 28.11.1992. godine u Cetinju.

Osnovnu $kolu “Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢” u Trebinju zavrsila je 2007. godine, sa prosjekom
ocjena 5,00, usljed Cega je i dobitnica diplome “Vuk Karadzi¢” za postignut odlican uspjeh iz

svih predmeta i primjereno vladanje tokom skolovanja.

%L

Gimnaziju “Jovan Duci¢” u Trebinju, drustveno-jezicki smjer zavrsila je 2011. godine takode sa

odli¢nim uspjehom.

2011. godine upisala je Pravni fakultet na Univerzitetu u Banjoj Luci i diplomirala 02.09.2015.
godine, ¢ime je stekla strucni naziv: diplomirani pravnik, sa prosje¢nom ocjenom 9,18, usljed
Cega joj je dodijeljen Univerzitetski prsten i Zlatna plaketa ovog fakulteta kao studentu
generacije 2011/12.

Od 2016. do 2018. godine obavljala je pripravnicki staz u Okruznom sudu u Trebinju, radi
sticanja uslova za polaganje pravosudnog ispita i odgovaraju¢eg radnog iskustva, gdje je
obavljala poslove pripreme odluka iz oblasti krivicnog, prekr$ajnog, gradanskog i upravnog
prava, osposobljavanja za rad u CMS-u (sistemu za automatsko upravljanje predmetima u

sudovima), te preciS¢avanja tekstova zakona i drugih propisa.

Master studije je upisala na Pravnom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci akademske 2017/18

godine, studijski program Gradansko pravo, te polozila sve ispite.

Pravosudni ispit je polozila dana 10.07.2019. godine pred Komisijom za polaganje pravosudnog

ispita Ministarstva pravde Vlade Republike Srpske.

Posjeduje napredno znanje engleskog jezika, o ¢emu joj je dodijeljen certifikat Agencije za
ucenje stranih jezika “Cerovac” d.o.o. Trebinje, CEF nivoa C1, a u osnovnoj i srednjoj Skoli je

stekla osnove poznavanja francuskog jezika.
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