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SAZETAK

Organska poljoprivredna proizvodnja, a tako i organska proizvodnja meda ima trend
rasta u svijetu. Sa druge strane, broj organskih p&elara u Republici Srpskoj je jo§ uvijek mali 1
govori da u proizvodnji meda dominira konvencionalno péelarstvo. Cilj istraZivanja ovog
rada je da se uporede ekonomski parametri ostvareni kao rezultati proizvednje u péelarstvu
izmedu konvencionalnog i organskog nadina proizvodnje. Podaci za istraZivanje prikupljeni
su putem upitnika, sa jednog konvencionalnog i dva organska péelinjaka. Prikupljeni su
podaci o trokovima i prihodima. Uporedivanje trodkova i koristi u péelarskoj proizvodnji
izvrieno je primjenom analiticke i diferencijalne kalkulcije. IstraZivanje je pokazalo da
organska proizvodnja ima vise prinose i viu cijenu meda u odnosu na konvencionalnu
proizvodnju. Kada su u pitanju tro§kovi dobijeni su raznovisni rezultati na koje je najveci
uticaj imao nacin p&elarenja. Finansijski rezultati kod organskih proizvodnji su, takode, bili
vi$i u odnosu na konvencionalnu proizvodnju, a pored toga oba organska péelinjaka su bila
ekonomiénija i rentabilnija u odnosu na konvencionalni. Dolazi se do zakljutka da je
organsko péelarstvo ekonomski isplativije od konvencionalnog, iako troskovi u proizvodnji i
ulaganja mogu biti dosta vidi. Perspektive razvoja organske poljoprivrede, a tako i
proizvodnje meda su pozitivne i obeéavajuée, uzimajuéi u obzir rastucu potraznju za
lokalnom i zdravom hranom. Neki od limitirajué¢ih faktora u organskoj proizvodnji su

kompleksan i skup proces sertifikacije, vida ulaganja i oteZana borba protiv bolesti i steto¢ina.

Kljuéne rijedi: péelarstvo, organska proizvodnja meda, konvencionalna proizvodnja meda,

ekonomski parametri, finansijski rezultat

Nauéna oblast: Poljoprivredne nauke

Nauéno polje: Nauka o Zivotinjama i miijeku

UZa nautna oblast: Stocarstvo



ABSTRACT

Organic agricultural production, as well as organic honey production, has a growing
trend in the world. On the other hand, the number of organic beekeepers in the Republic of
Srpska is low, which indicates that conventional beekeeping dominates in honey production.
The aim of this work is to compare the economic parameters realized as production results in
beekeeping between conventional and organic production methods. Data for the research
were collected through questionnaires from one conventional and two organic beekeepers.
Data on expenses and incomes were collected. Comparison of costs and benefits in
beekeeping was performed using analytical and differential calculation. Research has shown
that organic production has higher yields and a higher honey price compared to conventional
production. When it comes to costs, various results were obtained, which were most
influenced by the beekeeping method. The financial results of organic productions were also
higher compared to conventional production, and in addition, both organic productions were
more economical and profitable compared to the conventional one. It is concluded that
organic beekeeping is economically more profitable than conventional beekeeping, although
production and investment costs may be much higher. The perspectives for the development
of organic agriculture and honey production are positive and promising, taking into account
the growing demand for local and healthy food. Some of the limiting factors in organic
production are the complex and expensive certification process, higher investments and the

difficult protection against diseases and pests.

Keywords: beekeeping, organic honey production, conventional honey production, economic

parameters, financial result
Scientific area: Animal sciences
Scientific field: Animal and dairy science

Narrow scientific field: Animal husbandry
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1. UVOD

Péelarstvo je je veoma vazna poljoprivredna djelatnost, kako hobi peelara, tako i onih
komercijalnih, gdje se ostvaruju zna&ajni prihodi od proizvodnje meda, a tako i plelinjih
proizvoda. Poizvodnja meda iz godine u godinu raste, najveti proizvodag meda u svijetu je
Kina, ali se i u Evropi, takode, ostvari znacajna proizvodnja. Med, kao 1 peelinji proizvodi,
pored toga §to su znadajan izvor prihoda, su i jedan od rijetkih artikala koji se izvoze iz nale

zemlje, tako da je u 2020. godini izvezeno skoro 100 tona meda (FAO, 2021).

Pored direktnih koristi od p&ela (med i péelinji proizvodi), postoje i indirektne koristi
koje su od 20 do 40 puta vece i znadajnije od direktnih. Vaino je naglasiti da vecinu biljaka
opraduju insekti. P&ele oprasuju od 80 do 90 % biljaka i to ¢ak 71 biljku u ishram &ovjeka
(Savié i Cerimagié, 1991).

U konvencionalnom péelarstvu u prvom planu su prioriteti i interesi péelara, tj. da se
ostvari $to veéi prinos meda uz $to je manje moguce trofkove. Sa druge strane, organska
proizvodnja, a tako i organsko péelarstvo na prvo mjesto stavlja za§titu Zivotne sredine,
za&titu bioloske raznovrsnosti uz ograni¢enu upotrebu hemijskih sredstava, kao 3to su npr.

pesticidi (Kuepper i Gegner, 2004).

Kada je u pitanju organsko péelarstvo, nada zemlja posjeduje povoljne uslove, ima
umjerenu klimu, kao i bogatstvo biljnog svijeta. Ovi povoljni agroekolo3ki uslovi nude velik

potencijal za ovaj nadin proizvodnje.

Za razliku od konvencionalnog nadina proizvodnje, u organskom plelarstvu se
drugadije pristupa nekim od elemenata proizvodnje, a pored toga karakteriSe ga i stroZiji
zakonski okvir (SluZbeni glasnik Republike Srpske, br. 57/15). Kada je u pitanju organsko
péelarstvo, tu se mora voditi rauna o lokaciji peelinjaka, prevenciji i lijeGenju bolesti péela,

izradi kosnica, ishrani péela, i dr. (Osintseva i sar., 2021).

lako organska proizvodnja meda i péelinjih proizvoda iziskuje podtovanje odredenih
pravila i propisa i stvara dodatne troskove i ulaganja u proizvodnju, sa druge strane ona
doprinosi stvaranju dodatne vrijednosti proizvoda (meda i péelinjih proizvoda) i na taj nadin

rastu i prihodi u poredenju sa konvencionalnim nainom proizvodnje.



U bilo kojoj proizvodnji, a tako i u péelarskoj proizvednji veoma je vaino da se vodi
raduna o ekonomskim parametrima, kako bi data proizvodnja bila ekonomi¢na, produktivna i
rentabilna. Bitno je voditi evidenciju o svim planiranim i neplaniranim tro8kovima, kao i o
svim ostvarenim prihodima (Tucak i sar., 2005). Iz tih razloga se izraduju i kalkulacije koje
slue u rjeSavanju razli¢itih organizacijsko-ekonomskih problema i zadataka u poslovanju
(Kljaji¢, 2014).

Cilj ovog rada je analiza konvencionalne i organske péelarske proizvodnje u

segmentima tehnologije, kao i ostvarenih ekonomskih rezultata.



2. PREGLED LITERATURE

2.1. Opste karakteristike péela

Po sistemu klasifikacije zivih bi¢a koji je uspostavio Carl Linnaeaus, medonosna
plela je dobila ime Apis meliffera L., a to u prevodu znadi péela koja skuplja med. Na taj
nalin ona je svrstana u rod péela - Apis i vrstu medonosna — mellifera. Medonosna péela
pripada porodici Apidae — péela, gdje se nalaze i njeni blizi i dalji srodnici, tj. druge vrste
druSvenih (socijalnih) pcela koja sa ili bez Zaoke, kao i bumbari. Ona pripada redu
Hymenoptera (opnokrilci), klasi Insecta (insekti) i tipu Arthropoda (zglavkari) (Umeljié,
2006).

Prema podacima koje navode Zdesar i sar. (2008), unutar roda medonosnih péela
postoji nekoliko vrsta, od kojih se kao najpoznatije mogu izdvojiti:
- Zapadna medonosna péela - Apis mellifera L.
- Isto¢na medonosna péela - Apis cerana F.
- DzZinovska medonosna plela - Apis dorsata F.
- Patuljasta medonosna péela - 4pis florea F.
- Indijska medonosna pela - Apis indica F.

Neke od glavnih karakteristika koje se koriste za odredivanje rasa medonosne péele su
sljedece: boja pigmenta kutikule, duZina jezika p&ela radilica, kubitalni indeks, sklonost ka
prirodnom rojenju, sposobnost odbrane zajednice, sklonost prema kradi, otpornost prema
bolestima, izlijetanje na niskim temperaturama iz ko3nice, broj izgradenih mati¢njaka kod
zamjene matice i dr. (Savi¢ i Cemiragi¢, 1991). Rase medonosne péele mogu se podijeliti
prema geografskoj rasprostranjenosti na evropske, afri¢ke i orijentalne. Medonosna péela je
prisutna na svim kontinentima. Kako postoje mnoge vrste péela, postoje 1 mnoge rase, sojevi
i hibridi p&ela unutar date vrste. U danainje vrijeme hibridi se proizvode zbog dobijanja péela
koje su prilagodene odredenim uslovima, npr. ameri¢ki hibrid Star-line ili Midnight.
Trenutno u Evropi postoje &etiri rase medonosnih péela (Svatok i Daljevié, 2004):

- Kranjska péela — Apis melifera carnica,
- Tamna pcela — Apis melifera melifera,
- ltalijanska péela — Apis melifera ligustica,

- Kavkaska pcela — Apis melifera caucasica



Kranjska rasa péela je najrasprostranjenija, a tako i najpoznatija rasa péela na nasem
podrudju (Apis mellifera carnica Polm). Ova péela je nastala na prostoru izmedu jugoistocnih
Alpi, Dinarskih Alpi i Panonskog mora. Ime je dobila po kranjskoj pokrajini koja se nalazi u
Sloveniji i vaZno je naglasiti da se tu zadr¥ala u svom najéistijem obliku (Zdesar, 2008). Ova
rasa péela je zakonski zaSticena u Sloveniji, s tim da je, takode, zabranjeno gajenje drugih
rasa, kao i hibrida péela. Pored toga, podrugje Slovenije predstavlja i banku gena kranjske

péele koja se nalazi u prirodi (http://apis-mellifera-carnica.eu/en/). Boja lednih prstenova

hitina kod kranjske péele je tamna, s tim da posjeduje manje svjetlije tatkice ili pjegice sa
obje strane. Ova péela ima sive dlacice, tako da joj je jo§ jedan naziv i sivka. Kubitalni indeks
ove péele u prosjeku iznosi oko 2.8 (Rihar, 1976). Kako posjeduje poZeljne osobine kao Sto
su otpornost na niske temperature i bolesti, jak instinkt za prikupljanje hrane, brz razvoj u
proljeée i prezimljavanje na malim koli¢inama hrane, kranjska rasa péele je
najrasprostranjenija rasa péele na svijetu. Sa druge strane, neki od njenih nedostataka su:

izraZen nagon za rojenje i prestanak formiranja legla na jesen (Semetkov i sar., 1983).
Pgele imaju mnoge koristi 1 one se mogu podijeliti u dvije grupe 1to:

|, Direktne koristi: med; polen (cvjetni prah); pcelinji vosak; propolis; plelinji otrov;
mati¢na mlijed; matica i roj peela;

2 Indirektne koristi — opragivanje biljaka. Indirektne koristi su oko 20 — 40 puta vece od
direktnih koristi. Veéina biljaka su entomofilne i prilagodene su opradivanju od strane
péela.

VaZno je naglasiti da je u€e8ce peela u oprasivanju biljaka od 80 pa ¢ak do 90 %, a od

104 biljke koje ovjek koristi za ishranu, njih 71 p&ele oprasuju. Peele uti¢u na kvalitet roda

sa 70 do 80 %, a na prinos sa 20 do 30 %. One su svojim organizmonm i tijelom prilagodene

da oprasuju biljke kako imaju za to napravljen usni aparat, mednu voljku, korpice na zadnjim

nogama, kao i tijelo koje je prekriveno sitnim dla¢icama (Savic 1 Cerimagié, 1991).

2.2, Péelarstvo u svijetu i kod nas

Péelinje zajednice su od velikog znadaja za ivotnu sredinu, a tako i za poljoprivredu.
One opraduju biljke, a peelarstvo doprinosi razvoju ruralnih sredina. Peelarstvo, kao grana
poljoprivrede, prisutno je na svim kontinentima, ali se uslovi proizvodnje, pEelarska praksa

kao i prinosi razlikuju od drzave do drzave.



2.2.1. Pdcelarstvo u svijetu

Kina je najveéi proizvoda¢ meda u svijetu, a poslije nje se nalazi Evropa koja je
ujedno i najveéi uvoznik meda iz treéih zemalja Najveci proizvodati meda (Rumunija,
Spanija, Madarska, Njematka, Italija, Grcka, Francuska i Poljska) posjeduju povoljne

klimatske  uslove za  péelarstvo  (https://agriculture.ec.europa.eu/farming/animal-

products/honey_en ).

Evropa u 2021. godini je imala 615.058 p&elara koji skupili 280.000 tona meda sa
18,9 miliona kosnica (rast od +3.9 % u odnosu na 2019). Sljedece godine broj kosnica je

iznosio 20 miliona $to je rast od +5,9 % (European Commission, 2021; 2022).

Evropski péelari u poredenju sa svjetskom konkurencijom imaju vise tro§kove
proizvodnje, tako da je domaéi med skuplji od onog koji se uvozi. U prosjeku kilogram meda
koji je uvezen u EU u 2021. godini kostao je 2,34 evra, dok je kilogram evropskog meda koji

je izvezen u druge zemlje imao cijenu od 5,76 evra (European Commission, 2022).

Iz tabele 1. se moZe primjetiti da je Kina najveéi proizvoda¢ meda u svijetu, ali vaZno
je ista¢i da proizvodnja meda u Kini kao i kod svih posmatranih zemalja fluktuise iz godine u
godinu. Sa druge strane, ukupna proizvodnja meda u svijetu raste, te je 2012. godine iznosila

1,64 miliona tona, a 2021. godine 1,77 miliona tona, Sto je za 7,9 %o vise.

Tabela 1. Svjetska proizvodnja meda po zemljama (u hiljadama tona) (FAO, 2021).

Zemija / Godina 2002 | z2om3 | 2004 | 2005 | 2006 | 2087 | 2018 | 2009 | 2020 | 2021
Kina 462 461 474 484 562 548 457 446 466 485
Evropa 355 384 373 424 386 406 427 398 403 383
Tran 71 74 77 72 67 72 72 72 74 77
Ukrajina 70 73 66 63 59 66 71 69 68 68
SAD 64 67 80 71 73 67 69 71 66 57
Rusija 64 68 74 67 69 63 65 63 66 64
Meksiko 58 56 60 61 55 51 64 61 54 62
Brazl 33 35 38 37 39 41 42 a5 51 55
Kanada 41 34 38 4 42 43 43 39 37 a0
Ujedinjera Republika Tanzanija 28 30 30 30 30 30 30 31 3i 31
Novi Zeland 10 17 i7 19 19 14 20 23 27 20
Angola 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Viemarn 12 12 14 15 16 18 20 21 21 21
Unigvaj 11 12 12 13 10 I 9 9 13 12
Kenija i 8 29 34 25 18 25 13 17 17
Centralna Afiitka Republika 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16
Uzbek stan 4 7 8 10 12 3! 12 13 13 14
Etiopija 45 48 50 59 47 66 58 15 12 13
Australijia 12 13 13 12 13 12 12 12 11 1
Cie 11 11 10 11 11 12 12 12 12 11
Ostali 239 239 258 259 288 268 291 305 293 291
UKUPNO 1,64 1 1,688 | 1,76 | 1,821 | 1,862 | 1,878 | 1,838 | 1,757 [ L774 | L771




Proizvodnja meda u evropskim zemljama ne pokriva potraznju tako da je u 2021.
godini u EU uvezeno oko 173.400 tona meda. Dati uvezeni med je imao vrijednost od 405.9
miliona evra (tabela 2). Kada se radi o trgovinskom bilansu meda u EU, on je uglavnom
negativan, kako je uvoz veéi od izvoza. U poredenju sa 2016. godinom, uvoz meda u EU je
rastao za 7 %, dok se izvoz smanjio za 10 % (https://cc.europa.eu/eurostat/web/products-

eurostat-news/-/edn-20220819-2 ).

Tabela 2. Uvoz meda u Evropu prema porijeklu u tonama (European Commission, 2022)

Zemnlja/ Godina 2019. 2020. 2021,
Kina 45.198 36.790 48.026
Ukrajina 44,523 54.802 53.849
Argentina 21.269 22.816 14.396
Meksiko 18.205 17.393 15.486
Turska 2.977 3.186 4.676
Kuba 6.477 6.993 7.052
Brazil 3.562 6.079 7.934
Vijetnam 504 598 924
Ostali 24.473 26.256 21.014
UKUPNO 167.097 174.912 173.356

Prema podacima Evropske komisije u istom periodu 2022. u odnosu na isti period
2021. godine Kina je izvezla meda u Evropsku uniju za +74,4 % , a Argentina za +53,7 %

(European Commission, 2022).

Tabela 3. Prosjeéna jedini¢na vrednost u Evropi za uvezeni med (€/kg) prema porijeklu

Zemlja/godina 2020. 2021.
Kina 1,38 1,36
Ukrajina 1,53 1,89
Argentina 2,2 2,74
Meksiko 2,22 2,88
Turska 3,33 2,53
Kuba 1,83 2,08
Brazil 2,17 2,77
Vijetnam 1,33 1,71
Cile 2,72 3,5
Urugvaj 1,78 2,69
Moldavija 2,26 3,24
Novi Zeland 29,13 28,1
Ujedinjeno Kraljevstvo 4,23 4,14
[ndija 1,7 1,7
Tajland 1,81 1,93




Iz tabele 3 mozZe se zakljuditi da je med uvezen u EU imao drastiéno veéu cijenu za
prvih Sest mjeseci 2022. godine u poredenju sa 2021. godinom, posebno onaj iz Ukrajine

+36,4 %, Kube +25,8 %, Brazila +25,3 % i Kine +17,6 % (Eurostat Comext, 2022).

Posmatrajuéi tabelu 4, moze se zakljuciti da jedinina vrijednost izvezenog meda

prema vedini drzava u 2021. veéa u odnosu na 2020. godinu.

Tabela 4. Prosje¢na jedini¢na vrijednost u EU za izvezeni med (€/kg) prema odrediStu

(European Commission, 2022)

Zemlja / Godina 2020. 2021.
Ujedinjeno Kraljevstvo 3,75 4,94
Svicarska 5,68 5,8
Saudijska Arabija 643 6,04
SAD 5,77 6,67

Japan 6,53 6,88

Kanada 3,86 408

Alzir 3,85 3,29

U 2022. godini med izvezen iz EU dostigao je najvei rast cijene prema AlZiru, tako
je cijena kilograma meda iznosila 3,29 evra 2021. godine, dok je za prvih Sest mjeseci 2022.

godine ona porasla na ¢ak 9,38 evra (European Commission, 2022).

Kada je u pitanju organska proizvodnja meda, u 2021. godini bilo je skoro 2,73
miliona organskih ko&nica u svijetu, §to predstavlja 3,0 % svjetskih koSnica. Proizvodnja
organskog meda koncentrisana je u Evropi (39,1 % kosnica ) i JuZnoj Americi (37,8 %
kognica). Zemlja sa najveé¢im brojem organskih koSnica u 2021. godini bio je Brazil (oko
630.000), zatim Zambija (skoro 370.000) i Meksiko (vidfe od 260.000). Ukupan broj
organskih ko3nica se poveéao pet puta od 2007. godine, kada je zabiljezeno oko 535.000
organskih kognica (FiBL, 2023).

2.2.2 Péelarstvo u Bosni i Hercegovini

U BiH, pé¢elarstvo je u ekspanziji, pogotovo kada je u pitanju Federacija Bosne i
Hercegovine. Proizvodnja meda postala je zna¢ajan izvor prihoda seoskih domacinstava, koja
posjeduju dovoljnu raspolozivu radnu snagu. U prilog ovim trendovima idu i relativno mala
potetna ulaganja, moguénosti prilagodavanja broja ko$nica sopstvenim sredstvima,
jednostavno skladistenje, kao i rast cijene meda. Medutim, potrebno je ista¢i da se mali broj
péelara ovom djelatno$éu bavi profesionalno, a velika ve¢ina kao hobijem, s tim da ne treba

zanemariti ni njihov broj, koji kontinuirano raste (MVTEQ, 2018}.



Tabela 5. Stanje p&elarstva u FBiH (Federalni zavod za statistiku, 2017; 2022)

Godina | Broj kognica | Ukupna proizvodnja meda (t) | Proizvodnja meda po ko3nici (kg)
2012 209.000 1.901 9,1
2013 215.000 1.991 9.3
2014 219.000 1.556 7,1
2015 229.000 2.862 12,5
2016 231.000 1.621 7,0
2017 225.983 1.351 6,0
2018 232.975 2.138 9,2
2019 242.099 1.814 7,5
2020 254.061 1.456 5,7
2021 240.906 1.348 5,6

Iz tabele 5. moZe se vidjeti da broj kodnica u FBiH ima trend rasta (izuzetak je 2017.
godina gdje je broj ko$nica bio ne§to manji nego prethodne godine), tako da je 2012. godine
bilo 209.000 kognica, a 2021. godine 240.906 ko3nica 3to je za 15,2 % vise. Najvedi broj
ko3nica zabiljeZen je 2020. godine i to 254.061 kosnica. Ukupna proizvodnja meda varira iz
godine u godinu, kao i prinos meda po ko3nici. Najvisa ukupna proizvodnja meda zabiljeZena
je 2015, godine i to 2.862 tona meda, kao i najvidi prinos — 12,5 kg meda po kos$nici. VaZno
je naglasiti da je 2021. zabiljeZena najniza ukupna proizvodnja meda (1.348 tona), kao i

najnizi prinos (5,6 kg po kosnici).

Tabela 6. Stanje péelarstva u RS (Republi¢ki Zavod za statistiku Republike Srpske, 2017;

2022)

Godina | Broj kosnica | Ukupna proizvodnja meda (t) | Proizvodnja meda po konici (kg)
2012 166.000 1.130 6,8
2013 169.000 1.577 93
2014 165.000 1.042 6,3
2015 166.000 1.984 12,0
2016 169.000 1.427 8.4
2017 145.000 1.031 7,1
2018 154.000 1.849 12,0
2019 108.000 839 7,7
2020 167.000 938 5,6
2021 135.000 621 4,6




U Republici Srpskoj situacija je neito drugadija. Iz tabele 6. moZe se vidjeti da broj
ko%¥nica u Republici Srpskoj varira, s tim da je u 2021. bio najniZi u posmatranom periodu
(135.000 kosnica). Date godine ostvarena je i najniZa proizvodnja meda (621 tona), kao i
najnizi prinos po kosnici (4,6 kg po kognici). Najveéi broj kosnica zabiljeZen je 2016. godine
(169.000), najveéa ukupna proizvodnja 2015. (1.984 tone), a najveéi prinos meda 2015. i
2018. godine (12,0 kg po kosnici).

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede u 2022, godini isplatilo je
podsticaj od 8,10 KM po kodnici i to za registrovane p&elare koji posjeduju preko 50 peelinjih
zajednica. Ukupan iznos podsticaja iznosio je 1.100.000 KM, $to je dvostruko viSe nego u
2018. godini. Kada je u pitanju subvencija po ko$nici u Srbiji, ona iznosi maksimalno 800
dinara po kosnici, §to je nedto vise od 13 KM (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
34/2023). U Hrvatskoj maksimalna subvencija za konvencionalne péelare iznosi 4,50 evra po
kognici i 5,20 eura po ko3nici za organske péelare (Narodne novine, br. 24/23). Crna Gora
subvencionide organski med sa 2,00 evra po proizvedenom kilogramu (Sluzbeni list Crne
Gore, br. 39/22). Pored toga, Crna Gora subvencioni$e i nabavku plelarske opreme, kao i
matica {Slu¥beni list Crne Gore, br. 25/23). Slovenija takode sufinansira nabavku péelarske
opreme, tako da je 2022. godini subvencija po plelaru za nabavke ove vrste iznosila ¢ak
preko  22.000 evra {(do 60 % ukupne neto vrijednosti bez PDV-a)

(https://www.gov.si/zbirke/storitve/sofinanciranje-cebelarske-opreme-v-letu-2022/).

Kada je u pitanju proizvodnja organskog meda u Republici Srpskoj, u 2021. godini
bilo je 170 organskih ko3nica. Sa druge strane u Federaciji BiH, ovi brojevi su nesto vedi,
tako da je u datoj godini bilo 1.500 organskih kosnica i proizvedeno je 18 tona organskog

meda koji je plasiran na domace trziste (Matavulj 1 sar., 2022).

Tabela 7. Uvoz i izvoz meda u BiH u periodu 2019-2021 (FAO, 2021).

Godina Koli¢ina uvoza Vrijednost uvoza .Kolic":ina Vrijednost izvoza
(t) (1.000 evra) izvoza (t) (1.000 evra)

2019 334 1.468 21 206

2020 468 2.192 97 1.183

2021 559 2.618 39 536

Kao §o se moZe primjetiti iz tabele 7., u 2019. godini u Bosnu i Hercegovinu je
uvezeno 334 tone meda, vrijednosti oko 1,4 miliona evra, dok je sa druge strane izvezena 21

tona meda, vrijednosti 206.000 evra. Koli¢ine i vrijednost uvoza rastu u 2020. godini, tako da
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je uvezeno 468 tona meda, §to je za 40,1 % vide u odnosu na prethodnu godinu. Vrijednost
uvezenog meda iznosila je 2,1 miliona evra. [zvoz je u 2020. godini porastao, tako da je date
godine izvezeno 97 tona meda, $to je za 361,9 % vise u odnosu na 2019. godinu, a vrijednost
izvezenog meda iznosila je 1,1 miliona evra, iako se radi o malim koli¢inama meda. U 2021.
godini uvoz meda raste i date godine je uvezeno 559 tona, 3toje za 19,44 % vi$e u odnosu na
prethodnu godinu. Vrijednost uvezenog meda u 2021. godini iznosila je 2,6 miliona evra.
Date godine i izvoz opada i iznosio je 36 tona meda, §to je za 59,8 % manje u odnosu na

2020. godinu, dok je vrijednost izvezenog meda iznosila 536.000 evra,

Prosjeéna vrijednost meda koji je izvezen iz BiH u 2019. geodini iznosila je 4,78 evra
po kilogramu, 2020. godine 4,58, a 2021. godine 4,07 evra po kilogramu meda. (European

Commission, 2023).

Zemlje u na$em regionu i to Srbija, Hrvatska, Slovenija i Cra Gora posjeduju sli¢ne
agroekologke uslove za péelarstvo kao 1 Bosna i Hercegovina, tako da e se u nastavku

analizirati proizvodnja, uzvoz i izvoz meda datih zemalja.

2.2.2. Pcelarstvo u Srbiji

Kada se radi o Srbiji, krovni savez péelarskih organizacija je SPOS u kojem se nalazi

239 udruZenja iz Srbije i jedno inostranstva

udruzenje iz

(https://spos.info/spos/clanstve/drustva-i-udruzenja-peelara/ ).

Tabela 8. Broj kosnica, ukupna proizvodnja meda i proizvodnja meda po kosnici u

Srbiji u periodu 2017-2021 (Republi¢ki zavod za statistiku Srbije, 2018; 2021; 2022)

Godina Broj kognica Ukupna proizvodnja meda Proizvovdr}jg meda po
(1) kosnici(kg)
2017 849.000 7.014 8
2018 914.000 11.427 13
2019 977.000 7.600 8
2020 980.000 6.838 7
2021 976.000 7.438 8

Prema tabeli 8, uopiteno posmatrajuci, broj kosnica u Sbiji ima trend rasta (izuzetak

je 2021. godina kada je zabiljezen manji broj koSnica u odnosu na prethodnu godinu).

Najveéi broj ko$nica u posmatranom periodu zabiljeZen je 2020. godine (980.000 ko3nica), a
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u odnosu na 2017. godinu to je rast od 13,3 %. Ukupna proizvodnja meda varira, a najvisa u
posmatranom periodu je zabiljeZena 2018. godine (11.427 tona). Date godine je zabiljeZen i

najveéi prinos meda po kognici (13 kg po ko$nici).

Kada je u pitanju organsko péelarstvo u Srbiji, u 2021. godini bilo je 11.964
ogranskih koSnica (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije,
2021).

Tabela 9. Uvoz i izvoz meda u Srbiji u periodu 2019-2021 (FAO, 2021).

Koli¢ina Vrijednost uvoza Kolitina Vrijednost izvoza
Godina uvoza (t) (1000 evra) izvoza (t) (1000 evra)
2019 48 276 2.297 9.463
2020 547 1.490 2.701 14.225
2021 045 2.804 2.174 14.635

Iz tabele 9. mo¥e se vidjeti da je u 2019. godini u Srbiju uvezeno 48 tona meda,
vrijednosti oko 276.000 evra, dok je sa druge strane izvezeno 2.297 tona meda, vrijednosti
9.4 miliona evra. Uvoz znaéajno raste u 2020. godini, tako da je uvezeno 547 tona meda,
vrijednosti 1,4 miliona evra, a koli¢ine uvezenog meda su za ¢ak 1039,6 % vise u odnosu na
prethodnu godinu. Izvoz je u 2020. godini nesto rastao, tako da je date godine izvezeno 2.701
tona meda, ukupne vrijednosti 14 miliona evra, a koli¢ina izvezenog meda je za 17,5 % viSau
odnosu na 2019. godinu. U 2021, godini uvoz meda i dalje raste i tada je iznosio 945 tona, $to
je za 72,7 % viSe u odnosu na prethodnu godinu. Vrijednost uvezenog meda date godine
iznosila je 2,8 miliona evra. Pored toga, date godine izvoz pada, te je izvezeno 2.174 tona
meda o je za 19,5 % manje u odnosu na 2020. godinu. Vrijednost izvezenog meda je

iznosila 14 miliona evra,.
2.2.3.  Péelarstvo u Hrvatskoj
U Hrvatskoj krovna organizacija peelarskih udruga je Hrvatski péelarski savez. Prema

podacima date organizacije u Republici Hrvatskoj postoji 9.447 aktivnih péelara (podaci

2023. godine) (https://www.pcela.hi/statistika.php }.
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Tabela 10. Broj ko3nica, ukupna proizvodnja meda i proizvodnja meda po ko3nici u
Hrvatskoj u periodu 2017-2021 (Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske, 2019;

European commission, 2021; FAQ, 2021; European commission, 2023)

Godina | Broj ko$nica | Ukupna proizvodnja meda (t) | Proizvodnja meda po ko3nici (kg)

2017 406.407 8.128 19,9
2018 372.002 7.440 19,9
2019 444.000 8.373 18,8
2020 461.000 6.657 14,4
2021 460.000 9.000 19,5

Iz tabele 10. moZe se vidjeti da broj kosnica u Hrvatskoj fluktuide, ali se primjecuje
trend rasta u posmatranom periodu. Tako je 2017. godine bilo 406.407 ko3nica, a 2021.
godine 460.000, 3to je rast za 13,2 %. Kada je u pitanju proizvodnja meda, ofigledne su
oscilacije, s tim da je u 2021. godini proizvedeno najvise meda i to 9.000 tona. Prinosi po
kodnici su visoki, ali zavise od godine, tako da je u pojedinim godinama u posmatranom

periodu prinos dostigao skoro 20 kg meda po ko3nici.

Kada je u pitanju organsko plelarstvo u Hrvatskoj, u 2020. godini bilo je oko 61.000
organskih ko3nica, a 2021. godine ukupno 24 proizvoda¢a su se bavila organskom

proizvodnjom meda (Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske, 2022).

Tabela 11. Uvoz i izvoz meda u Hrvatskoj u periodu 2019-2021 (FAO, 2021).

Godina Koli¢ina uvoza | Vrijednost uvoza | Koliéina izvoza | Vrijednost izvoza
(1) {1000 evra) (t (1000 evra}
2019 1.494 3.054 437 1.784
2020 1.713 3.545 330 1.488
2021 2.388 6.078 569 2.483

Kao $to se moze vidjeti iz tabele 11. u 2019. godini u Hrvatsku je uvezeno 1.494 tone
meda, vrijednosti oko tri miliona evra, dok je sa druge strane izvezeno 437 tona meda,
vrijednosti 1,7 miliona evra. Uvoz raste u 2020. godini, tako da je uvezeno 1.713 tona meda,
vrijednosti 3,5 miliona evra, a koli¢ine uvezenog meda su vide za 14,6 % vise u odnosu na
prethodnu godinu. Izvoz je u 2020. godini opao, tako da je date godine izvezeno 330 tona
meda, ukupne vrijednosti 1,4 miliona evra, dok su koli¢ine izvezenog meda za 24,4 % manje

u odnosu na 2019. godinu. U 2021. godini uvoz meda i dalje raste i tada je iznosio 2.388
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tona, §to je za 39,4 % vide u odnosu na prethodnu godinu. Vrijednost uvezenog meda iznosila
je 6 miliona evra. Pored toga, date godine i izvoz raste, tako da je dostigao 569 tona, 1
vrijednost od 2,4 miliona evra, §to je za 72,4 % viSe u odnosu na prethodnu godinu kada se

posmatraju koli¢ine izvezenog meda.

2.2.4.  Péelarstvo u Sloveniji

U Sloveniji péelarstvo je tradicionalna poljoprivredna djelatnost. Prije vise od 230
godina Anton Jansa (1734-1773) koji se smatra prvim ugiteljem p&elarstva, upoznao je svijet
sa znanjem malog slovenskog peelara. Nekih stotinjak godina kasnije, ovaj kraj je postao
poznat po kranjskoj peli, a koja je uskoro postala poznata i u cijelom svijetu ( Savi¢ 1
Cerimagi¢, 1991; Reli¢, 1993). Sloveniju jo¥ nazivaju i "nacijom péelarstva’, jer da u njoj

péelare &etiri ¢ovjeka na 1000 stanovnika.

Peelarski savez Slovenije - CZS (Celebarska zveza Slovenije) je druStvena i
neprofitna organizacija koju su osnovala p&elarska drustva 1873. godine kako bi ostvarili
zajednitke interese. U oktobru 2020. godine u Sloveniji je bilo 11.293 péelara koji su imali
213.581 péelinjih zajednica. Péelarstvu pridonosi i Program ruralnog razvoja 2014.-2020.,
koji subvencionie 22,31 evra po péelinjoj zajednici koja se nalazi u ekoloskoj proizvodnji

(https://www.gov.si/teme/cebelarstvo/).

U 2020. godini péelari u Sloveniji su u prosjcku imali 17,48 péelinjih
zajednica. Dominantan na&in péelarenja je u AZ-ko¥nicama (Alberti — ZniderSiceva kognica)
u  kojima se nalazi oko 90 %  pcelinjih  zajednica u Sloveniji

(hitps://www.gov.si/teme/cebelarstvo/).

U tabeli 12 data je proizvednja meda u Sloveniji u periodu od 2017. do 2021. godine.

Tabela 12. Broj kosnica, ukupna proizvodnja meda i proizvodnja meda po kognici u

Sloveniji u periodu 2017-2021 (https://www.stat.si/StatWeb/en/news/Index/10330; FAO,

2021).
Godina | Broj ko3nica | Ukupna proizvodnja meda (t) | Proizvodnja meda po kosnici (kg)
2017 160.000 805 5
2018 164.000 1.750 10,6
2019 208.000 650 3,1
2020 213.581 1290 6,0
2021 213.000 195 0,9
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Iz tabele 12. moZe se vidjeti da broj ko$nica u Sloveniji ima trend rasta (izuzetak je
2021. godina gdje je broj ko3nica ne$to manji u odnosu na prethodnu godinu). Tako je 2017.
godine bilo 160.000 ko3nica, a 2021. godine 213.000, §to je za 33,1 % vige. Sa druge strane
ukupna proizvodnja meda, kao proizvodnja meda po ko3nici varira, ali s¢ moZe primjetiti da
je 2021. ostvarena najniZa ukupna proizvodnja meda u posmatranom periodu (195 tona), kao

i najnizi prinos (0,9 kg po ko3nici) i to zbog nepovoljnih vremenskih uslova.

U 2020. godini broj ekologkih p&elarau Sloveniji je dostigao 88, a date godine
proizvedeno je 34,08 tone organskog meda, dok je 2021, godine proizvedeno 32,18 tone, Sto
je za 5,5 % manje. Pored toga zabiljeZen je rast i broja organskih kognica, gdje ih je 2020.
godine bilo 3.272, a 2021. godine 3.460, &t je za 57 % vise
(https://www.stat.si/Stat Web/nk/news/Index/10464 ).

Kao §to se moZe primjetiti iz tabele 13. u 2019. godini u Sloveniju je uvezeno 1.129
tone meda, vrijednosti oko 3,4 miliona evra, dok je sa druge strane izvezeno 607 tona meda,
vrijednosti 2 miliona evra. Koli€ine i vrijednost uvoza rastu u 2020. godini, tako da je
uvezeno 1.844 tona meda, vrijednosti 4,9 miliona evra, 8to je za 63,3 % vide u odnosu na
prethodnu godinu, kada se posmatraju koligine uvezenog meda. Izvoz je u 2020. godini
porastao, tako da je date godine izvezeno 1.062 tona meda, $to je za 74,9 % vise u odnosu na
2019. godinu. Ukupna vrijednost izvezenog meda je iznosila tri miliona evra. U 2021. godini
uvoz meda i dalje raste i tada je iznosio 2.174 tona, Sto je za 17,8 % vide u odnosu na
prethodnu godinu. Vrijednost uvezenog meda iznosila je 6,2 miliona evra 2021. godine. Date
godine i izvoz raste na 1.403 tone, vrijednosti od 4,6 miliona evra, Sto je za 32,1 % vife u

odnosu na prethodnu godinu, sa aspekta izvezenih koli¢ina meda.

Tabela 13. Uvoz i izvoz meda u Sloveniji u periodu 2019-2021 (FAO, 2021).

’_Go dina Koli¢ina uvoza | Vrijednost uvoza | Kolitinaizvoza | Vrijednost izvoza |
(t) (1000 evra) (t) (1000 evra)
2019 1.129 3.422 607 2.099
2020 1.844 4,984 1.062 3.082
2021 2.174 6.298 1.403 4,650
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2.2.5. Pdelarstvo u Crnoj Gori

Prema prvim dostupnim podacima, krajem 19. vijeka u Crnoj Gori bilo je oko
150.000 kognica (Michael, 1929). Poslije Drugog svjetskog rata, taj broj se smanjio na 40.000
péelinjih zajednica, a u periodu od sredine proslog vijeka péelarstvo u Crnoj Gori je doZivjelo
ekspanziju. Tako su po&etkom 3ezdesetih godina proslog vijeka potele znatajnije investicije

u péelarstvo, kao i edukacije, a to je u velikoj mjeri dovelo do ekspanzije péelarstva.

Tabela 14. Broj kosnica, ukupna proizvodnja meda i proizvodnja meda po kosnici u

Crnoj Gori u periodu 2017-2021 (MONSTAT 2017, MONSTAT, 2022)

Godina | Broj kosnica | Ukupna proizvodnja meda (t) | Proizvodnja meda po ko3nici (kg)

2017 65.000 390 6
2018 67.908 688 10
2019 68.608 604 8,8
2020 70.022 335 4,8
2021 71.597 715 9,8

Kao 3to se moZe vidjeti iz tabele 14., broj ko¥nica u Crnoj Gori raste, tako da je 2017.
godine bilo 65.000 ko3nica, a 2021. godine 71.597 kosnica, $to je za 10,1 % viSe. Ukupna

proizvodnja meda, kao i prinos meda po ko8nici varira iz godine u godinu.

Vrlo bogat floristi¢ki sastav livada, pa$njaka, kao i netaknuta priroda vrlo su pogodni
za bavljenje p&elarstvom. P&elari sakupljaju poliflorni med, jer je prisutno preko 500 vrsta
medonosnih biljaka, od kojih su mnoge liekovite biljke (Ministarstvo poljoprivrede,

$umarstva i vodoprivrede Crne Gore, 2019).

Prema Savezu péelarskih organizacija Crme Gore (SPOCG) u Crmoj Gori postoji

preko 2.300 registrovanih pcelara u 38 péelarskih organizacija.

(https://pcelarstvo.me/organizacija/).

Vlada Cme Gore prepoznala je potencijal koji lezi u péelarstvu, tako da ga je svrstala
u jednu od vodeéih grana poljoprivrede { samim tim ono je uvrsteno u podsticajne programe

za razvoj ruralnih i poljoprivrednih podrudja.
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Kada je u pitanju organska proizvodnja meda u Crnoj Gori u 2021. godini bilo je
1.980 organskih ko3nica, a u 2022. godini 2.926 ko¥nica (za 47,7 % vide), s tim da je 2022.

godine proizvedeno 16,4 tona meda (Jovovié, 2023).

Tabela 15. Uvoz i izvoz meda u Crnoj Gori u periodu 2019-2021 (FAO, 2021).

Godina Koli¢ina uvoza Vrijednost uvoza Koli¢ina Vrijednost izvoza
(t) (1000 evra) izvoza (1) (1000 evra}
2019 257 917 0,1 4,7
2020 164 593 0,02 0,47
2021 222 996 0,04 0,94

Iz tabele 15. vidi se da je u 2019. godini u Crnu Goru je uvezeno 257 tona meda,
vrijednosti oko 917.000 evra, dok je sa druge strane izvezeno samo 100 kg meda, vrijednosti
47.000 evra. Koligine i vrijednost uvoza nesto padaju u 2020. godini, tako da je date godine
uvezeno 164 tone meda, vrijednosti 593.000 evra, 3to je za 36,1 % manje u odnosu na
prethodnu godinu, kada se posmatraju koli€ine uvezenog meda. Izvoz je u 2020. godini
dodatno opao, tako da je date godine izvezeno samo 20 kg meda. U 2021. godini uvoz meda
nedto raste i tada je iznosio 222 tona, vrijednosti 996.000 evra 5to je za 35,3 % vide u odnosu

na prethodnu godinu, sa aspekta koli¢ina. Date godine izvezeno je samo 40 kg meda.

2.3. Tehnologija p&elarske proizvodnje u konvencionalnoj i organskoj proizvodnji

Inicijativom NorveZanina Borlaug Normana zapofela je treca poljoprivredna
revolucija i to 1960. godine (Hazell, 2009). Prema mnogim, on je spasio svijet od gladi tako
da je 1970. godine dobio Nobelovu nagradu za mir. U danasnje vrijeme, poljoprivreda
zahtijeva maksimalan prinos po jedinici povrine. Kako bi se ostvario taj cilj, klasi¢na —
konvencionalna poljoprivreda trodi ogromne koli¢ine neobnovljivih resursa, kao i energije uz
koristenje velikog broja agrohemikalija. Vazno je istaéi, da je konvencionalna poljoprivreda

uz industriju i saobracaj jedan od najveéih zagadivaga okoline (Srpak i Zeman, 2018).

Kako u konvencionalnoj poljoprivednoj proizvodnji ¢esto dominiraju dugotrajne
monokulture, dolazi do §irenja i ekspanzije fitopatogena i korova, a to moZe poprimiti

karakter invazije i epidemije (Van Bruggen i Semenov, 2015; Velickovic i sar., 2016).

Prema rezultatima istraZivanja koja su sprovedena tokom perioda od 1987. do 2016.

godine, dolazi se do zakljutka da dominantni negativni efekti na pcelarstvo poti¢u od
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klimatskih promjena, invazivnih vrsta i intenzivne poljoprivredne proizvodnje. Sa druge
strane, bolesti i $tetoine su imali manjeg uticaja na péelarstvo u odnosu na gore navedene
faktore (Puskadija, 2016).

Kada se radi o konvencionalnom péelarstvu u prvi plan se stavljaju interesi i profit
samih pé&elara. Dati plelari sakupljaju med, dok zimsku hranu za plele nadoknaduju
vjedtackim zamjenama. Pored toga, ti péelari u€estvuju i u uslugama oprasivanja koje za
sobom nose mnoge negativne efekte na dobrobit péela, jer one postaju osjetljivije na bolesti,

a u medu se mogu pronaéi rezidue pesticida kao 1 antibiotika (Majoros i sar., 2022).

Sa druge strane, organska poljoprivreda, a tako i organsko pcelarstvo je skup
postupaka koji upravljaju sistemima uz minimalnu intervenciju. Tu su zastupljene zdrave
prakse kojima je cilj ouvanje Zivotne sredine 1 bioraznovrsnosti, dok se upotreba pesticida ne
dozvoljava (Kuepper i Gegner, 2004). Za organsko péelarstvo, kao i za svu drugu organsku
poljoprivredu postoji zakonska regulativa i péelari moraju poStovati standarde organske
poljoprivrede koji su priznati u toj jurisdikciji (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 75/04 i
71/09).

Period konverzije predstavlja postupni prelazak sa konvencionalnog na organski naéin
proizvodnje i on podinje na pofetku péelarske sezone. Tokom ovog perioda primjenjuju se
odredbe Zakona o organskoj proizvodnji hrane (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 75/04
1 71/09), a med moZe biti definisan kao organski samo ako su svi uslovi ispunjeni najmanje
godinu dana. Pored toga, period konverzije se moZe 1 produziti u slucaju da péelar nije

ispunio sve propisane uslove, ali iz opravdanih razloga (Mirecki i sar., 2014).

Prilikom pristupanja procesu konverzije konverzije neophodno je voditi evidenciju o
sljedeéim clementima u proizvodnji: lokaciji plelinjaka, izradi kosnica, porijeklu voska,
vrcanju meda, ishrani plela, prevenciji bolesti p&ela i njithovom lijedenju (Osintseva i sar.,

2021).

Kako je veé istaknuto, postoje drastiCne razlike u konvencionalnoj i organskoj
proizvodnji meda, a u nastavku ¢e biti detaljnije opisane gore navedeni elementi proizvodnje

u konvencionalnoj i organskoj proizvodnji meda.
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2.3.1. Lokacija pcelinjaka

U konvencionalnom péelarstvu péelinjaci se najée$ce nalaze na podru¢jima samonikle
vegetacije, dok su veoma rijetko u netaknutoj prirodi. Zskonom o pcelarstvu Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 52/10) regulisana je minimalna udaljenost
péelinjaka od drugih objekata. Prema ovom zakonu péelinjak bi trebalo da bude udaljen
minimalno 20 metara vazdudne linije od stambenih i poslovnih objekata, kao i od objekata za
stoku i puteva, osim ako su u pitanju vlastiti objekti. Minimalno 300 metara bi trebalo biti
vazdusne linije rastojanja izmedu p&elinjaka i proizvodackih i preradivackih pogona. Takode,
p&elinjak treba biti udaljen minimano 50 metara vazdugne linije od autoputa, Zeljeznitke

pruge i aerodroma.

Sa druge strane, kada je u pitanju organska proizvodnja ovi uslovi su dosta
rigorozniji. Prema Pravilniku o metodama organske biljne i stoéarske proizvodnje 1 periodu
konverzije péelinjaci treba da budu smjesteni na lokacijama u ¢ijem radijusu od tri kilometra
se nalazi prirodna vegetacija ili na podru¢ima gdje ima organskih obradivih zemljista koja
mogu pruziti odgovarajuéi izvor hrane za péele (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 57/15).
Period zimovanja je izuzetak od ove odrednice. Lokacija plelinjaka je jedan od presudnih
elemenata koji imaju uticaj na kvalitet péelinjih proizvoda, zdravstveno stanje péela i njihovu

dobrobit (Stamenkovié, 2012).

2.3.2. Kosnice

Kada je u pitanju konvencionalno péelarstvo, ko$nice se uglavnom izraduju od
prirodnih materijala, ali je ¢esta i upotreba plastike. Pored toga, pomo¢ni pribor je od metala.
Za zadtitu ko3nica koriste se farbe i to naj¢edce sinteticke (Sveénjak i sar., 2015). Kada je u
pitanju organska proizvodnja ko$nice moraju biti napravljene od prirodnih materijala, kao Sto
je npr. drvo, koji ne predstavljaju rizik za zagadenje okoline i péelinjih proizvoda i u njima se
mogu koristiti samo prirodni proizvodi (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 57/15). Za
bojenje ko3nica koriste se prirodne boje, dok je upotreba sintetickih boja zabranjena

(Friedmann, 2010).
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2.3.3. Porijeklo voska

Vosak koji se upotrebljava u konvencionalnom péelarstvu najéedce je dobijen tokom
vrcanja meda, s tim da se u njemu mogu nalaziti i ostaci pesticida. Prema Condié (2005)
veliki broj plelara proizvode samo onoliko voska koliko im je potrebno da zamjene stara
saca, a u nekim slu¢ajevima i manje. Sa druge strane, u organskom péelarstvu péelinji vosak
koji se upotrebljava za stvaranje novog pelinjeg drustva ili za zamjenu tokom perioda
konverzije mora da poti¢e iz organskih kosnica, a uz to ne smije da sadrZi nikakve toksi¢ne
ostatke (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 57/15). Kako bi se vosak zastitio od voskovog
moljca koristi se zagrijavanje saca, vazduna strujanja i sredstva koja su za to dozvoljena
(bilini ¢ajevi, mravlja kiselina, oksalna kiselina, Bacillus thuringiensis ne-GMO, natrijum
karbonat za dezinfekciju kod americke trulezi, organski proizveden $ecer 1 so) (Friedmann,

2010).

2.3.4. Vrcanje meda

U konvencionalnoj proizvodnji kada se radi o vrcanju meda, ponekad se defava da se
med vrca i iz sata u kojima se nalazi pcelinje leglo. Med se vrca pomocu centrifuga, a pribor
koji se upotrebljava Cesto nije sterilan. Kada je u pitanju organska proizvodnja, strogo je
zabranjeno vrcanje meda iz saca gdje se nalazi leglo. Tokom lijevanja, filtriranja i punjenja
meda u organskoj proizvodnji dozvoljeno je zagrijavanje, ali do 35 °C. Materijali koji se
upotrebljavaju su plastika, nerdajudi Celik i staklo. PoZeljno je da sav pribor koji se koristi u
radu bude izraden od nerdajuceg i prirodnog materijala, a on se moze ¢istiti pomoéu NaOH

(kausti¢na soda) i KOH (SluZbeni glasnik Republike Srpske, 57/15).

2.3.5. Ishrana pcela

Kada je u pitanju konvencionalna proizvodnja, ishrana péela se naj¢e$ée vrdi pomodu
§ecernog sirupa, a u odredenim sluéajevima upotrebljava se med i polen koji vode porijeklo
iz konvencionalne proizvodnje. U organskoj proizvodnji, prihrana péela se vr§i organskim
medom 1 organskim Secernim sirupom ili Secerom (Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
57/15). Prihrane se dokumentuju. Prihrana se vrsi samo u periodu poslije zadnjeg vrcanja
meda, kao 1 15 dana prije pristizanja novog nektara. Ovo je najkriti¢nija tatka u organskoj
proizvodnji meda, a sve to dodatno oteZava i ¢injenica da u zadnje vrijeme péele nisu u stanju

da skupe dovoljno hrane za prezimljavanje, tako da su péelari primorani da vr$e dodatne
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prihrane (Krni¢ 2006; Zupangi¢, 2011). Pored toga, odredeni problem predstavlja i €injenica
da je organski proizveden $ecer koji se koristi u ishrani péela za najmanje 50 % skuplji od

onog obiénog i na taj nadin trokovi u organskoj proizvodnji meda rastu (CZS, 2008).

2.3.6. Zastita zdravija péela i prevencija bolesti

U konvencionalnom plelarstvu, zaStita zdravlja péela najfe$ce se vrsi
konvencionalnim preparatima, dok se od organskih preparata najces¢e upotrebljava oksalna
kiselina, pogotovo kada je u pitanju zastita od varoe. Pored toga, upotreba antibiotika nije
zabranjena. Prema Zakonu o péelarstvu Republike Srpske (SluZbeni glasnik Republike
Srpske, broj 52/10) péelar mo¥e da sprijedi pojavu, a tako i Sirenje bolesti kod peela
lijekovima koji su registrovani i odobreni od strane Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i

vodoprivrede Republike Srpske.

U organskoj proizvodnji meda i p&elinjih proizvoda, zastita zdravlja péela mora da se
bazira na selekciji otpornijih rasa, kao i poveéanju otpornosti preventivnim mjerama u koje
spadaju: redovna zamjena matica, pregled druStava sa ciljem utvrdivanja anomalija,
dezinfekcija materijala i opreme dozvoljenim sredstvima, redovna zamjena voska kao 1
dovoljne kolig¢ine meda i polena. Zabranjena je upotreba lijekova u preventivne svrhe protiv
Varroa destructor (péelinji krpelj). U upotrebi se dozvoljavaju, mlijetna, mravlja i oksalna
kiselina, kao i aromatiéne materije: timol, kamfor, mentol i eukaliptus. U slu€aju da je
potreban tretman, tretirana drutva potrebno je izolovati, a vosak zamijeniti. Poslije toga
nastupa jednogodisnji period konverzije. U slufajevima uginuéa veceg broja peelinjih
zajednica i kada se ne mogu ispostovati dati propisi, pEelinjak ponovo treba da prode period
konverzije. Svake godine kod obnavljanja druitava, u organskom péelinjaku moze se dodati
10 % matica i rojeva bez saca sa p&elinjaka koji nije u skladu sa propisima regulative i u tom

slu¢aju nije potreban period konverzije (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 57/15).

2.3.7. Uticaj klimatskih promjena na péelarstvo

Tokom zadnjih nekoliko godina sve vide i viSe su prisutne ekstremne klimatske
prilike, a to ukazuje na klimatske promjene. Sada su prisutne ekstremne sule, tople jesen,
kao i veoma ki%ovita ljeta (Puskadija, 2016). Ove promjene u velikoj mjeri utiu na

poljoprivredu uopsteno, pa tako i na péelarstvo. Ove radikalne promjenc u temperaturama,
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pojava poplava i suia uti¢u na prirodnu rasprostranjenost opraivaca i otezava se odrZavanje
njihove populacije u ekosistemima. Na ovaj nain ometa s€ zimska hibernacija,
uspostavljanje legla u proljece, ali i sama reprodukcija. Vise jesenje i zimske temperature u
sjevernim geografskim $irinama poveéavaju zimska uginuca p&ela, dok tople jesene i zime
produzuju period kada su one u potrazi za hranom.

Nauénici Carl Hayden Centra u SAD-u koji se bave istraZivanjem péela razvijaju
nove strategije za upravljanje prezimljavanjem péelinjih druitava i to u hladnja¢ama kako bi
se smanjio uticaj i prisustvo varoe, a povecalo prezivljavanje u péelinjem drudtvu

(hitps://www-ars-usda-gov.translate.goog/ pacific-west-area/tucson-az/carl-hayden-bee-

research-center/research/cold-storage/cold-storage-

overview/? x tr sl=en& x r tI=hr& x tr hl=hr& x_tr_pto=sc). VaZno je naglasiti da suu

ovim prisutnim ekstremnim uslovima péelinje zajednice sve viSe i viSe podloZne bolestima 1
potrebne su intervencije plelara §to donosi dodatne troSkove. Osim klimatskih promjena,

postoji jo§ jedan problem koji utite na isplativost péelarenja, ato je i uvoz meda.

2.4. Zakonski okvir péelarstva u BiH i regionu

U Republici Srpskoj Zakon o p&elarstvu je donesen 2010. godine, a pocetkom 2022.
godine izvriene su izmjene i dopune datog zakona. Akcenat ovih promjena je bio na
registraciji péelinjaka i péelara, reprodukciji péelinjih matica rodonatelnica, kao i uzgoju

kéerki matica za promet koji se vrii u registrovanoj testnoj stanicl.

Sa druge strane, pdelarstvo u Federaciji Bosne i Hercegovine reguliSe Zakon o
stodarstvu. U skladu sa navedenim Zakonom, u 2018. godini donesen je Pravilnik o
peelarstvu (Sluzbene novine Federacije BiH* br. 31/18) gdje su definisani uslovi za bavljenje
p&elarstvom, lokacije péelinjaka, razmnoZavanje pcela, péelinja pasa i njihova selidba,
uspostavljanje katastra p&elinje pae, uspostavljanje registra koSnica i péelara i prodaja pcela,
matica i p&elinjih proizvoda. Pogetkom 2019. godine uspostavljen je Registar péelinjaka i

pcelara.

Tokom posljednjih nekoliko godina organska proizvodnja u Bil dobija na znacaju.
Zakonodavstvo iz oblasti organske proizvodnje doneseno je na nivou entiteta tj. RS i FBiH
(Zakon o organskoj proizvodnji Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 12/13; Zakon o

poljoprivrednoj organskoj proizvodnji, Sluzbene novine Federacije BiH, broj 72/16).
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U Republici Srbiji od 2010. godine, p&elarstvo je regulisano Pravilnikom o uslovima i
nadinu gajenja i selidbe péela, sadrZini uvjerenja o transportu kao i u uslovima za izdavanje
saglasnosti da p&elari iz drugih zemalja mogu koristiti péelinju pasu na teritoriji Republike

Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 73/10).

U Republici Hrvatskoj od 2008. godine na snazi je nacionalni Pravilnik o drZanju
péela i katastru p&elinjih pasa (Narodne novine, broj 18/08, 29/13, 42/13 1 65/14), kojim se
ureduje vodenje Evidencije plelara i peelinjaka. HPS koji predstavlja krovnu organizaciju
péelara RH ima obavezu da prikuplja podatke i dostavlja Ministarstvu poljoprivrede na

godi$njem nivou.
Pgelarstvo u Crnoj Gori regulisano je sljedeé¢im pravilnicima:

e Pravilnik o minimalnom kvalitetu meda i drugih péelinjih proizvoda;
(Sluzbeni list Crne Gore, br. 027/14},

e Pravilnik o identifikaciji i registraciji p&elinjih dru§tava (Sluzbeni list Crne
Gore, br. 053/15);

e Pravilnik o bliZoj sadrZini, odredivanju i upravljanju katastrom p&elinje pase 1
péelarskog pasnog reda (Sluzbeni list Cme Gore, br. 010/16).

Kada je u pitanju Republika Slovenija zakonodavstveni okvir péelarstva ureduju:

e Zakon o kmetijstvu (ZKme-1) (Zakon o poljoprivredi);

e Zakon o Zivinoreji (ZZiv) (Zakon o stodarstvu);

e Pravilnik o pogojih za priznanje rejskih organizacij, ki vodijo ali ustanavljajo
izvorno rodovniko knjigo za plemenske kranjske &ebele (Pravilnik o
uslovima za priznavanje uzgojnih organizacija koje vode ili osnivaju izvornu
rodovnu knjigu za uzgoj kranjskih pcela);

e Pravilnik o pogojih za odobritev vzrejalis¢ &ebeljih matic, testnih postaj in
priznanje drugih organizacij v &ebelarstvu ter o pogojih giede reje in prometa s
tebeljim plemenskim materialom (Pravilnik o uslovima za odobravanje
uzgajalista péelinjih matica, testnih stanica i priznavanja drugih organizacija u
p&elarstvu, kao i uslovima za uzgoj i promet péelinjeg priplodnog materijala);

e Pravilnik o zootehnigkih standardih za plemensko kranjsko ¢ebelo (Praviinik o

zootehni¢kim standardima za uzgoj kranjskih pcela);
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o Pravilnik o katastru debelje pade, &ebelarskem pa¥nem redu in programu
napovedi medenja (Pravilnik o katastru p&elinje pase, o redu peelarske pase i
programu prognoze plela),

e Pravilnik o oznalevanju &ebelnjakov in stojis® (Pravilnik o obiljezavanju
plelinjaka i sastojina);

¢ Resolucija o zasiti kranjske ebele (RezKC) (Rezolucija o zadtiti kranjske
péele);

¢ Uredba o izvajanju Programa ukrepov na podrogju tebelarstva v Republiki
Sloveniji v letih 2020-2022 (Uredba o provedbi Programa mjera u oblasti
péelarstva u Republici Sloveniji 2020-2022.);

e Sklep o vidini pavialnega zneska izdelave in postavitve novega lesenega
tipiziranega uénega Sebelnjaka za programsko obdobje 2020-2022 (Odluka o
visini pausala za izgradnju i postavljanje novog drvenog tipiziranog nastavnog
peelinjaka za programski period 2020-2022.);

e Sklep o najvi§i viSini priznanih stroSkov nakupa posamezne &ebelarske
opreme in novih sredstev za prevoz tebel na paSo za programsko obdobje
2020-2022 (Odluka o maksimalnom iznosu priznatih troskova za nabavku
individualne p&elarske opreme i novih sredstava za transport pcela na pasu za
programski period 2020-2022.);

e Uredba o izvajanju Programa ukrepov na podrogju &ebelarstva v Republiki
Sloveniji v letih 2017-2019 (Uredba o provedbi Programa mjera u oblasti
pcelarstva u Republici Sloveniji u 2017-2019.)

(https://www.gov.si/ teme/cebelarstvo/).

Kako je Slovenija u Evropskoj uniji, péelarstvo je pokriveno i evropskim

regulativama. Péelarstvo u Evropskoj uniji pokriveno je manjim brojem propisa i to:

« Direktiva Savjeta 2001/110 / EC od 20. decembra 2001. koja se ti¢e meda;

¢ Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta od 17. decembra
2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih
proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbi Savieta (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br.
1037/2001 i (EC) br. 1234/2007;
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Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1366 od 11. maja 2015. kojim se
dopunjuje Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta u
pogledu pomedéi u sektoru péelarstva;

Uredba Komisije (EU) br. 2015/1368 od 6. avgusta 2015. kojom se utvrduju
pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i

Savjeta u pogledu pomo¢i u sektoru péelarstva.

Zakonska regulativa organskog péelarstva na prostoru Republike Srpske obuhvata sljedece

propise:

Codex Alimentarius-komisija FAQ i WHO 1981, godine odreduje standarde
kvaliteta meda,

European Parliament and the Council Regulation no. 2018/848 o organskim
poljoprivrednim proizvodima i oznatavanju organskih proizvoda,

Zakon o organskoj proizvodnji hrane (Sl.glasnik RS broj 71/09),

Pravilnik o metodama organske biljne i stocarske proizvednje i periodu
konverzije (Sl.glasnik RS broj 57/15),

Pravilnik o tehnolodkim postupcima prerade u organskoj proizvodnji (SluZbeni
glasnik RS broj 39/16),

Pravilnik o sadrZini, obrascu i na¢inu vodenja evidencije organske proizvodnje
(SL. glasnik broj 77/16),

Pravilnik o uslovima za rad kontrolnih organizacija i na¢inu vrienja kontrole u
postupku proizvodnje (Sl.glasnik RS broj 77/16),

Pravilnik o uslovima i nadinu skladidtenja, prevozu i stavijanju u promet
organskih proizvoda (S1. glasnik RS 67/18),

Pravilnik o obiljezavanju organskih proizvoda (Sl. glasnik RS broj 93/20) 1
Pravilnik o postupku izdavanja potvrde za organske proizvode iz uvoza (Sl

glasnik RS broj 24/20).

Ukoliko péelar ima nekoliko péelinjaka na istom prostoru, sve péelinje zajednice

moraju biti u skadu sa zahtjevima navedenih regulativa. U slu¢aju da nisu, proizvod se ne

moZe deklarisati i prodavati kao organski proizvod.
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2.5. Ekonomika u péelarastvu

Ekonomski aspekt je jedan od aspekata poljoprivredne proizvodnje i on je predmet
bavljenja raznih nauénih diciplina. Ekonomski aspekt se moZe opisati i kao manifestovanje
ekonomskih zakonitosti u poljoprivredi, a tu se mogu izdvojiti analiza troSkova i koristi (engl.

cost-benefit analaysis), gdje postoje razne metodoloske varijacije (Vasko, 2019).

Ekonomika je nau¢na oblast kojoj je fokus analiza i upravljanje ogranienih resursa,
a sve sa ciljem da se zadovolje neogranitene ljudske potrebe (Petrag, 2003). Ekonomika se

dijeli na:

e Makroekonomiju — &iji je predmet izudavanje privrede kao cjeline, a tu
spadaju: nacionalni dohodak, inflacija, nezaposlenost i dr.

o Mikroekonomiju - koja se bavi izudavanjem individualnih privrednih
subjekata, a su spadaju ekonomske pojave koje su vezane za pojedinca ili

poljoprivredno gazdinstvo, preduzede, industrije, organizacije i sl.

Va’no je istaéi da su resursi ogranieni, a pri tome veoma Cesto i oskudni. To
predstavlja i najbitniji problem ekonomike. Uzimajuci to u obzir, drustvo teZi da se stvori
optimalna alokacija resursa, tj. da se maksimalna dobit izvufe iz postojecih resursa
(Sredojevié, 2002). Prema Nadoveza i PeSi¢ (2014) u glavne indikatore ekonomske
efikasnosti, efektivnosti, ali i trZisnog uspjeha spadaju ckonominost proizvodnje i

produktivnost rada.

Ekonomiénost opisuje koliko su proizvodni faktori efikasno utrofeni tokom procesa
proizvodnje. Ako se desi da su utroSeni proizvodni faktori manji za dobijeni obim
proizvodnje, tada je ekonomiénost vea (Muncan i Zivkovi¢, 2004). Ekonomidnost se
najéedée izrazava kao odnos izmedu ukupnih prihoda i troSkova. Ekonomi¢nost u poslovanju
predstavlja 3to je vi¥e moguée povoljniji odnos izmedu troskova i1 proizvodnje koja je
ostvarena (Njegovan, 2018). Prema Vasku (2019) ekonomiCnost je indikator odnosa
yrijednosti proizvodnje i troskova. Veoma je poZeljno da je koeficijent Sto veci broj, koji je
vedi od jedan, jer u tom slugaju dato preduzece posluje ekonomiéno. U slucaju da je dati
koeficijent jednak jedan, tada preduzeée posluje na granici ekonominosti, a ako je on manji
od jedan, tada preduzeée nije ekonomidno (Mirjani¢ i Vasko, 2003). Prema Tucak i sar.

(2005) gore navedene relacije se izrazavaju formulom:
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ekonomignost = ukupni prihod/ukupni rashod
Prema Condiéu (2001) u péelarstvu ekonomiénost se izraZava kroz:

¢ kos3nice, inventar i opremu;
» iskori§tavanje péelinje pase, tj. njenu ekonimiénosti i

s iskoristavanje radne snage.

Kod kupovine ili izrade ko$nica veoma je bitno da se obrati paznja na jednostavnost i
da se vodi principom ekonomiénosti, tj. da se za $to manje novca kupi ili napravi Sto je
moguée kvalitetnija kodnica. U slu¢aju da postoji odredena dilema izmedu kosnica, gdje
ulogu igra cijena, bolje je da se izabere ona jeftinija, a koja je po moguénosti napravljena od

suve, kvalitetne daske, $to ukazuje na nizu amortizaciju (Sekulja i Lakti¢, 2008).

Kada se radi o ulaganju u inventar i opremu, taj proces bi trebao da se odradi 5to je
moguée racionalnije, uzimajuéi u obzir veli¢inu péelinjaka. Potrebno je ista¢i, da ulaganje u
opremu i inventar bi trebalo da raste sporije od broja kodnica, jer se tako povecava i

ekonomidnost inventara i opreme.

Sa Zeljom da se pronade ¥to je moguée bolja p&elinja pasa, kodnice je potrebno seliti,
a na taj nadin se povedavaju troskovi. Ako se izabere kvalitetna pcelinja pasa, kognice je
potrebno odvesti na dato mjesto, blagovremeno i to prije cvjetanja, kako bi se opravdali
trodkovi selidbe i ostvarila ekonomi&nost. Pored toga potrebno je i postaviti digitalnu vagu za
vaganje meda, kako bi se imalo uvida u proizvodnju i prinos. Osim troskova selidbe pcelinjih
drutava i radna snaga predstavlja veliki segment troskova u p&elarstvu. Zbog toga, od velike
je vaznosti da se svi dnevni poslovi u péelinjaku unaprijed isplaniraju. Ovo dovedi do
smanjenja trogkova, ali i stresa koji péele doZivljavaju, jer stres negativno utie na prinos
meda i drugih p&elinjih proizvoda. Za vadenje okvira sa medom najbolje je koristiti bjeZalice

koje ubrzavaju ovu operaciju, a pored toga $tedi se i radna snaga.

Produktivnost je¢ jedan od glavnih principa eckonomitnosti u poslovanju, a
predstavlja se kao ostvarivanje odredene proizvodnje uz minimalne tro§kove u radnoj snazi.
Produktivnost je indikator odnosa koli¢ine proizvoda koji je proizveden i koliCine
proizvodnih faktora koji su utroSeni (Vadko, 2019). Pored toga, jedna od varijacija
produktivnosti (P) je odnos ostvarenih rezultata u proizvodnji i utroska u radnoj snazi. On se
izrarava odnosom izmedu koli¢ine proizvoda koji je proizveden (Q) i utro$ka u radnoj snazi
(L), dok se izratunava prema formuli P=Q/L. (Mirjani¢ i Vasko, 2003). Vazno je naglasiti da
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se u praksi produktivnost moZe tatno izraziti samo u sluajevima gdje postoji homogena
proizvodnja koju je mogude izmjeriti istim jedinicama mjere. Sa druge strane, u naturalnom
obliku produktivnost se najéesée izrazava kao koli€ina ostvarene proizvodnje po jedinici
radnog vremena ili kao koli¢ina radnog vremena koje je utrodeno za proizvodnju jedinice
proizvoda. Kada je u pitanju vrijednosni oblik, produktivnost se moZe izraziti kao ukupan
prihod po radniku (bruto ili neto dobit ostvarena po radniku) (Sredojevi¢ i Simi¢, 2016;
Njegovan, 2018).

Kada je u pitanju radna snaga, u slufaju da vie radnika ulestvuje u izradi nekog
proizvoda, desto se desava da radnici nemaju isto iskustvo i kvalifikacije, a pored toga oni ne
obavljaju isti zadatak. Ovo predstavlja odredeni problem kada se radi o izratunavanju
produktivnosti. Iz gore navedenih razloga, produktivnost se najéeSce izraZava vrijednosno, ().

kao odnos vrijednosti proizvodnje i trodkova rada (Vasko, 2019).

Produktivnost u péelarstvu se pored izradunavanja produktivnosti u odnosu na
utrodeni rad, moZe izradunati i kao ostvarena proizvodnja u odnosu na uloZene proizvodne
faktore u koje spadaju: p&elinja drustva, prihrana peela i péelinja pasa. Kod produktivnosti u

péelarstvu postoje tri osnovna faktora i to:

o iskoristivost glavne péelinje pase;
¢ jaCina péelinjih zajednica i

s proizvodnja drugih péelinjih proizvoda.

Svaka pelinja pasa je na neki nadin drugadija i moZe da donese manje ili vece
prinose, a oni se razlikuju od pdelinje zajednice do zajednice. Koli¢ina nektara koje pcele
unose u kosnice zavisi od vide faktora od kojih se mogu izdvojiti: intenzitet 1 trajanje lu¢enja
nektara, koli¢ina medonosnih biljaka kojim plele imaju pristup, moguénost iskoridtavanja

nektara od strane p&ela, kao i rastojanje medonosnih biljaka od pelinjaka (Reli¢, 2006).

Iskoritenost glavne peelinje pase u velikoj mjeri zavisi od jatine péelinje zajednice,
dok sama jagina péelinje zajednice zavisi od vide faktora od koji su najbitniji: vrsta, kvalitet i
koli¢ina hrane u ishrani péela i kvalitet matica. Na produktivnost péelinje zajednice nema
uticaja samo broj peela radilica, nego i brojéani odnos péela koje su skupljatice nektara
prema koli¢ini legla i broju péela njegovateljica. Produktivnost po jedinici veca je u jakim
plelinjim zajednicama u poredenju na one slabije, kako u tom slu¢aju manji broj pdela

njeguje leglo (Lebedev, 2001).
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Tabela 16. Snaga péelinjih zajednica prema broju jedinki (Lakti¢ 1 Sekulja, 2008)

Snaga zajednice Sakupi meda u kg Na 100&53213 l}:gtrom 5
15.000 péela 6,79 0,5
30.000 peela 18,35 1,35
45.000 péela 29,44 1,45
60.000 péela 41,22 1,52

Iz tabele 16. moZe se primijetiti da manji broj pZela sakupi i manje meda, a sa druge
strane u vedim zajednicama se vise meda i potrodi na ishranu zajednice. Ako se uporedi
koligina meda koju sakupi zajednica sa 60.000 pcela i potrodeni med sa zajednicom od
15.000 p&ela, moZe se zakljuditi da je koli¢ina meda potrodena za potrebe zajednice kada se
radi o vecoj zajednici nije znalajno poveéana u odnosu na manju, dok je koli¢ina
prikupljenog meda videstruko veca. Zbog veceg broja pela u zajednici tu postoji 1 veéi broj
piela koje sakupljaju nektar, ali se moZe desiti i odstupanje kod veoma jakih zajednica, jer
neke od njih nemaju geneti¢ke preduslove za sakupljanje nektara ili je veliki broj pcela

angaZovan na nekim drugim poslovima u ko3nici.

Rentabilnost se moZe prikazati kao odnos uloZenog kapitala u nekom odredenom
vremenskom periodu, a prikazuje se kroz odnos uloZenog kapitala i profita (Berberovié i
Todorovié, 2009). Osim toga, rentabilnost moZe ukazati i na stepen ekonomske efektivnosti
ulozenih sredstava (Sredojevié, 2002). Potrebno je istaéi da rentabilnost obuhvata bitan dio
zajedni¢kih elemenata za sva tri kriterijuma efikasnosti poslovanja. Ekonomi¢nost ima usku
povezanost sa rentabilnoi¢u, a poveéanjem ekonomi¢nosti raste 1 rentabilnost proizvodnje
(Munéan i Zivkovié, 2004). U praéenju i analiziranju rentabilnosti nekog poslovanja, veoma
je bitno da se obrati na prag rentabilnosti, §j. prelomnu tatku. Ovdje se ispituje odnos izmedu
prihoda, troskova i ostvarenih rezultata. Prag rentabilnosti je tacka gdje je vrijednost troSkova
i prihoda jednaka (Pejovié, 2009). Indikatori rentabilnosti dijele se u dvije kategorije i to:
indikatori rentabilnosti prodaje i indikatori rentabilnosti ulaganja. Indikatori rentabilnosti
prodaje prikazuju odnos ostvarenog profita u odnosu na ostvarene prihode, s tim da su dva
najegzaktnija indikatora rentabilnosti prodaje bruto i neto marza profita (Hodzi¢ i Gregovit,

2015). Rentabilnost proizvodnje izratunava se na osnovu formule:

rentabilnost proizvodnje = dobit / angaZovana sredstva x 100
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Jo§ jedan od aspekata rentabilnosti je 1 odnos izmedu ostvarene dobiti i uloZenih
novianih sredstava, a izradunava se kao koeficijent koji prikazuje koliko nov&anih jedinica
dobiti se ostvaruje po jedinici uloZenih sredstava. Kada se dati koeficijent pomnoZi sa 100
dobija se procentualna vrijednost koja pokazuje koliko posto dobiti se ostvari po jedinici

uloZenih sredstava (Vagko 1 Mirjanié, 2003).

2.5.1. Definicija i vrste troSkova u pcelarstvu

Tro$kovi su vrijednosno izraZeno trofenje &inilaca u procesu proizvodnje, a pored
toga novéana izdvajanja koja se €ine u svrhu dobijanja novih proizvoda ili usluga svrstavaju
se u troskove (Gogi¢, 2005). Kada se radi o péelarstvu, trodkovi predstavljaju nov&anu
vrijednost utrosenih sredstava, rada i dobara kako bi se proizveli odredeni p&elinji proizvodi.
Veoma je bitno da se svi trodkovi u péelarstvu evidentiraju. Péelari koji vode racuna o
knjigovodstvu &esto biljeZe troskove proizvodnje, uporeduju ih sa prihodima i na taj na€in
odreduju dobit. U danasnje vrijeme, pored registrovanih prihvrednih subjekata koji se bave
proizvodnjom i preradom peelinjih proizvoda, svako fizicko lice koje se bavi plelarstvom i
uz to ostvaruje odredenu dobit treba da vodi evidenciju prihoda, troskova i rashoda. Veoma je
bitno ista¢i da rashod i trodak nisu sinonimi, tj. imaju drugatija zna¢enja. U rashode spadaju
svi trodkovi, nevezano da li su nastali u proizvodnom procesu ili ne. Tako na primjer, u
rashode spadaju i gubici tokom zimskog uginuéa péela, uginuca péela poslije oprasivanja
nekih medonosnih biljaka koje su tretirane §tetnim insekticidima, Stete nastale u poZaru ili

kradi i dr. (Tucak i sar., 2005).

Kao i mnoge druge poljoprivredne proizvodnje, tako se i péelarska proizvodnja
suotava sa visokim trodkovima koji dovode do skupih proizvoda koji nisu konkurentni na
trzistu. Ovakva situacija dovodi do nezadovoljstva péelara, ali i krajnjih potro3aca. Sa druge
strane, postoji moguénost napretka i poboljSanja u péelarstvu i to preko smanjenja troskova.
Veoma je bitno da se troskovi prate i analiziraju kako bi se proizvodnja §to vide
racionalizovala. VaZno je naglasiti da su troskovi glavni faktor u obratunu cijene kostanja,

kao i odredivanju prodajne cijene p&elinjih proizvoda (Tucak i sar., 2005).

U peelarskoj proizvodnji, moZe se izdvojiti nekoliko vrsta troskova koje je potrebno
uzeti u obzir:
s troskovi sredstava za rad;

o troskovi predmeta rada;
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e troSkovi rada;
o troskovi tudih usluga;

s troSkovi zakonskih i ugovornih obaveza.

Pored toga, trokovi amortizacije i odrZavanja radnih sredstava su najCes¢i stalni
troskovi u p&elarskoj proizvodnji. Pod amortizacijom se podrazumijeva dio vrijednosti koju
stalno sredstvo upotrebom u nekom vremenskom periodu izgubi i prenese na novi proizvod
ili uslugu i to zbog fizitkog trodenja ili tehnoloskog zastarijevanja (Cejvanovié i sar., 2010).
Jedan od primjera amortizacije je kodnica, koja se moze koristiti i do 20 godina od nabavke,
tako da se podetni izdaci transformi$u u trodkove i to na nacin da se svake godine 1/20

nabavne vrijednosti raduna kao tro$ak — amortizacija.

Kada su u pitanju trokovi predmeta rada u péelarstvu, oni predstavljaju novéanu
vrijednost predmeta koji se upotrebljavaju u procesu proizvodnje, a oni se pretvaraju u novi
proizvod. U ovu grupu troskova spadaju: sirovine, poluproizvodi, pomoéni materijali,

utrodena energija, ambalaZa za proizvode i dr. (Tucak i sar., 2003).

Trogkovi rada su novéani iznos koji je potreban da se obezbijedi dovoljna radna snaga
u proizvodnji péelinjih proizvoda. Proizvoda¢ koji angaZuje radnike duZan je da njihov rad
plati i to u obliku bruto plata za stalne zaposlenike ili nadnica za privremene poslove. Bruto

platu sadinjava neto plata na koju se obradunavaju doprinosi i porezi (Ivankovi¢, 2007).

Analiza troSkova obuhvata izuCavanje dinamike i strukture ukupnih troSkova u
proizvodnji, kao i njihove povezanosti sa nekim drugim kategorijama, npr. rezultatima
poslovanja. Ova analiza se moZe podijeliti prema vrstama troskova, mjestima i nosiocima
trotkova. Pored toga, veoma je bitno analizirati vrste troskova koje se dovode u vezu sa
razligitim fazama u procesu proizvodnje, a tu spadaju tro3kovi prodaje i prometa, nabavke i
zalihe materijala, pripreme proizvodnje, proizvodnje po tehnoloskim fazama, reZije i

administracije {Pejovié, 2009).

Analiza cijene koStanja ima za cilj prepoznavanje troikova i njihovo smanjenje.
Osnowvni cilj ove analize je smanjenje cijene koStanja, a da bi se to uspjesno postiglo potrebno

je analizirati uzroke smanjenja ili pove¢anja cijene kodtanja (Pejovié, 2009).

30



2.5.2. Definicija i vrste prihoda u pcelarstvu

Kada se radi o analizi koristi i tro§kova, veoma je bitno da se utvrdi korist u odredenoj
aktivnosti u proizvodnji (npr. péelarstvo), a ta korist se moZe iskazati kroz koli¢inu proizvoda
(npr. prinos meda) ili vrijednosno (npr. vrijednost meda). Kada se proizvedeni med zamijeni
za novac na tr7idtu, tada se ta protuvrijednost naziva prihod. Prihod plelarske proizvodnje
moZe poticati od jednog proizvoda (npr. samo med) ili od vide proizvoda (npr. med, mati¢na
mlije¢, propolis, péelinji rojevi). Kada se saberu svi ti pojedinaéni prihodi koji su dobijeni od
prodaje proizvoda dobija se ukupan prihod. Prihod (vrijednost proizvodnje) svakog od
proizvoda dobija se mnoZenjem kolidine i cijene proizvoda. Data cijena moZe biti trZisna, tj.
cijena po kojoj bi taj proizvod mogao biti prodan ili je ve¢ prodan ili cijena kostanja (Vasko,
2019).

Prihod je ukupna vrijednost koju preduzetnik ostvari preko svog poslovanja kroz
odredeni vremenski period, a obra¢un prihoda najéesce se svodi na kalendarsku godinu, s tim
da se prihodi mogu obradunavati i za druge vremenske periode. Prihod se najéedce mijenja

proporcionalno sa obimom prodaje, tako da se moZe prikazati kao lineama funkcija — graficki
(Kari¢, 2005).

Poslovni prihod moZe imati nekoliko oblika, koji prema Danici¢ i Braticevi¢, (2021)

obuhvataju:

e prihode od prodaje proizvoda, usluga i robe;
s prihode od drzavnih subvencija, donacija, podr3kii podsticaja;
e prihode od zakupa i zakupnina;

e prihode od koritenja sopstvenih proizvoda ili dobara za sopstvene potrebe.

Kada se radi o p&elarstvu, osnovni prihod proizilazi iz prodaje peelinjih proizvoda, a
dodatno prihodi mogu poticati i od drzavnih subvencija ili direktnih placanja proizvodacima.
Vazno je istaéi da kada se radi o organskoj proizvodnji, tokom perioda konverzije, tj. kada se
vréi prelazak sa konvencionalne na organsku proizvodnju prinosi se mogu smanjiti od 10 %

pa sve do 50 %, a to posljedi¢no uti¢e i na smanjenje prihoda (Oljada, 2012).
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2.5.3. Odnosi troskova, prihoda i finansijskog rezultata

Poslovni rezultat je razlika izmedu ukupnih prihoda, tj. vrijednosti proizvodnje i
ukupnih troskova. Vrijednost proizvodnje, a tako i ukupni trodkovi mogu se utvrditi
(kalkulisati) na nivou pojedinagnih proizvoda ili na nivou svih proizvoda koje proizvodi
jedno gazdinstvo (Vasko, 2019). Razlika izmedu prihoda i troSkova je poslovni, tj. finansijski
rezultat, a u zavisnosti od predznaka razlike izmedu prihodai rashoda taj rezultat moZe biti
dobitak (u sluaju da su prihodi veéi od troskova) ili gubitak (u slu€aju da su prihodi manji od
trodkova). Ustaljen naziv za poslovni rezultat u anglosaksonskom govornom podruéju je
profit.

U analizi trogkova i prihoda kada se radi o p&elarskoj proizvodnji, moZe se zapaziti da
troskovi variraju u odnosu na iskoristenost kapaciteta, tj. broja péelinjih drudtava. Zato je
veoma bitno shvatiti da se optimalni rezultat ostvaruje kada su prosjeéni trodkovi najnizi.
Medutim, ova optimalnost ne mora da dovede i do najboljeg poslovnog rezultata, kako
ukupni poslovni rezultat u p&elarskoj proizvodnji ne zavisi iskljucivo od troskova, nego iod
uslova prodaje, kao i postignute cijene. Sa druge strane, praenje troSkova i prihoda uz
odredenu iskoridtenost kapaciteta od velikog je znadaja za pracenje i planiranje proizvodnje
kao i ostvarenih rezultata. VaZno je istaéi, da su prosjecni troskovi najniZi u zoni
optimalnosti, dok sa povecanjem iskoristenosti kapaciteta iznad zone optimalnosti rastu i
prosjeéni trodkovi, a ako se kapacitet smanji ispod optimalnog nivoa, dolazi ponovo do rasta
prosjeénih trogkova. Iz ovih razloga, veoma je bitno razumjeti da odnos troskova i
iskoritenosti kapaciteta ima dircktnog uticaja na profit u pcelarstvu, kao i da su to

mikroekonomski elementi na koje péelar moZe, ali i treba da uti¢e (Tucak i sar., 2005).

2.5.4. Pojam i svrha kalkulacije

Kako bi se utvrdili iznosi pojedinih ili ukupnih tro3kova i prihoda potrebno je
primijeniti odredene radunske postupke. Vidi stepen analize je povezivanje i objedinjavanje
raznih trodkova na jednom mjestu, §to se vrsi preko sastavijanja kalkulacija — kalkulisanje.
Kalkulisanje je postupak izratunavanja neega, a kalkulacija predstavlja pisani zapis 0 tome
(Vasko, 2015). Kalkulacija je procedura obratuna gdje se odreduju troskovne, prodajne,
nabavne i druge cijene (Krog, 2019). Ona sluzi za rjeSavanje razaih organizacijsko-
ekonomskih problema i zadataka koji se sreéu u poslovanju (Kljaji¢, 2014). Kroz kalkulaciju

se utvrduje da li su elementi u procesu rada u potpunosti ili parcijalno obuhvaéeni, a ona se
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po pravilu sastavlja za svaku vrstu proizvoda, a tako 1 za svaki aspekat tro§kova, uzimajuéi u

obzir uzroénost (Krog, 2019).

Kalkulacija je glavna osnova za analizu profitabilnosti pojedinaénih efekata
proizvodnje, politike cijena, ali 1 za analizu ukupne ekonomije i produktivnosti svake od

proizvodnih jedinica (Belak, 2009).

2.5.5. Vrste kalkulacija

Postoji vise vrsta kalkulacija, a razlike izmedu njih proizilaze iz momenta njihovog

sastavljanja, obuhvata troskova i prihoda, nadina njihove sistematizacije i dr.

Sa aspekta vremenskog kriterijuma mogu se razlikovati planske i obracunske
kalkulacije. Sastavljanje planskih kalkulacija vrsi se unaprijed, tj. prije procesa proizvodnje,
dok se obratunske kalkulacije sastavljaju unazad, tj. na bazi analize i obracuna stvarnih

troskova.

Sa stanovi$ta obuhvata mogu se razlikovati kalkulacije potpunih (svih) i nepotpunih

troskova,

Sa aspekta vrste poljoprivredne proizvodnje postoje kalkulacije troSkova u stoCarskoj
i biljnoj proizvodnji, dok u okviru njih postoje kalkulacije pojedinih grana proizvodnje, npr.

kalkulacije tova, proizvodnje mlijeka, proizvodnje meda, proizvednje jaja i sl.

Jedna od posebnih vrsta kalkulacija su diferencijalne kalkulacije (susre¢u se i pod
nazivom organske ili sinteticke kalkulacije). Sastavljanje diferencijalne kalkulacije je
kalkulativni postupak gdje se utvrduju promjene u troskovima i prihodima koje su nastale
promjenom strukture ili obima proizvodnje, tj. preduzimanjem nekih drugih organizaciono-

tehni¢kih promjena (Andri¢, 1998).
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3. CILJISTRAZIVANJA
Cilj istraZivanja ovog rada je da se uporede ekonomski parametri ostvareni kao
rezultati proizvodnje u péelarstvu izmedu konvencionalnog i organskog natina proizvodnje.
U skladu sa ciljem istrazivanja postavljene su i ispitane sljedece hipoteze:

Hipoteza 1. Postoji razlika u ostvarenim ekonomskim rezultatima izmedu konvencionalnog i

organskog na¢ina pelarenja.

Kako bi se ispitala ova hipoteza koridtena je metoda analitickih obratunskih
kalkulacija sve tri proizvodnje, kao i diferencijalna kalkulacija. Potrebni podaci su prikupljeni

od péelara popunjavanjem upitnika.

Hipoteza 2. Organska proizvodnja meda je ekonomski isplativija od konvencionalne

proizvodnje

Za ispitivanje ove hipoteze, takode, je kori§tena metoda analitiénih obraCunskih
kalkulacija i diferencijalne kalkulacije konvencionalne i organskih proizvodnji i to pomocu

podataka dobijenih popunjavanjem upitnika.

Hipoteza 3. Organska proizvodnja ima veée ukupne troskove u odnosu na konvencionalnu

proizvodnju

Da bi se ispitala ova hipoteza izvrien je obradun i poredenje ukupnih troSkova sve tri

proizvodnje. U obradun su ukljueni troskovi proizvodnje i tro8kovi prodaje.
Hipoteza 4. Organski med ima vecu cijenu koStanja po jedinici (kg)

Kako bi se ispitala ova hipoteza uporedene su cijene kostanja kg meda iz sve tri
proizvodnie. Cijena kostanja kg meda je dobijena na nacin da su ukupni troskovi proizvodnje

po kosnici, podijeljeni sa prinosom meda po ko3nici.
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4. MATERIJAL 1 METOD RADA

4.1, Materijal rada

Podaci za istraZivanje prikupljeni su sa tri p&elinjaka smjestena na prostoru Bosne i
Hercegovine, tokom 2021. godine. P&elinjaci se nalaze na tri razliCite lokacije. Na svim
péelinjacima se péelari kranjskom rasom péela Apis mellifera carnica i koriste nastavljale

Langstroth-Rootova (LR) ko3nice.

Jedan péelinjak pripada p&elinjaku konvencionalnog tipa proizvodnje, dok druga dva
pripadaju péelinjacima organskog tipa proizvodnje koji posjeduju certifikat izdat od strane

ovladtene kuce Organske kontrole (OK) iz Sarajeva.

4.2. Metode rada

Primarni podaci su prikupljeni od proizvodaca u periodu 2021. a obradivani u 2023,
godini. Izvori sekundarnih podataka su nau¢na i stru¢na literatura i podaci statisti¢kih i drugih
organa. Svaki péelar vodi evidenciju na plelinjaku, a ta evidencija sadrZi: mjesto plelinjaka,
datum i vrijeme pregleda, koli¢inu hrane u ko3nici, koli¢inu legla u kognici, kvalitet matice i
radnju koja je taj dan izvriena. Stanje na péelinjacima je ustanovljeno popunjavanjem
upitnika. Upitnik je sacinjen da obuhvati p&elarsku godinu i grupisan je u nekoliko cjelina i

to:

1. Troskovi proizvodnje su za potrebe istraZivanja sistemtizovani u:

materijalne trodkove ( trokovi nabavke potroSnih materijala);

tro§kovi amortizacije (tro§kovi nastali dugotrajnom upotrebom opreme);

troSkovi rada (tro8kovi sezonske radne snage) i

tro8kovi usluga (troskovi tudeg rada zajedno sa koriStenjem tudih sredstava).

2. Troskovi prodaje su sistematizovani kao:
e materijalni trodkovi (troskovi nabavke ambalaze i etiketa);

o troskovi usluga (troskovi prevoza).

Uporedivanje tro§kova 1 koristi u p&elarsko) proizvodnji izvrSeno je poredenjem
ostvarenih prihoda i troskova primjenom analiticke obradunske kalkulcije (prema Vasko,

2019). Poslovni rezultat utvrden je oduzimanjem ukupnih troskova od ukupno ostvarenih
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prihoda. Uporedivanje finansijskog rezultata ostvarenog u konvencionalnoj i organskoj
péelarskoj proizvodnji izvr$eno je primjenom diferencijalne kalkulacije (Vasko, 2019). Ovaj
ratunski postupak zasniva se na uporedivanju razlika izmedu pojedinih troskova i prihoda
ostvarenih u razli¢itih na¢inima péelarenja i utvrdivanju razlike izmedu ukupnih prihoda i
troskova. Pred toga, odredena je i cijena kostanja po jedinici proizvoda gdje su vazni troskovi

i prinosi u proizvodnji.

Na osnovu prikupljenih podataka uradena je SWOT analiza za obje proizvodnje kao
objedinjen postupak za utvrdivanje njihovih snaga, slabosti, $ansi i prijetnji iz Cega se jasno
moZe uoditi §ta je neophodno konvencionalnom p&elaru da ispuni kako bi pre$ao na organsku
proizvodnju. SWOT analiza analiza razvijena je kao sredstvo analize -odnosa internih
prednosti (S — Strenghts) 1 slabosti (W — Weaknesses), te gksternih povoljnih prilika (O —
Opportunities) 1 prijetnji (T — Threats). Na toj se osnovi formira SWOT matrica sa Cetiri

strateske alternative (Buble, 1993).
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3. REZULTATIISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno kroz direcktnu komunikaciju sa proizvodadima meda i
popunjavanjem upitnika. Detaljnom analizom poslovanja proizodata meda dodlo se do
potrebnih podataka pomoéu kojih su izradene analiticke kalkulacije i diferencijalna

kalkulacija, na osnovu kojih su uporedeni ekonomski parametri.

U nastavku rada opisane su proizvodnje meda i date su analiti¢ke kalkulacije njihovog

poslovanja.

3.1. Konvencionalna proizvednja meda "A"

Konvencionalni péelinjak "A" vlasni$tvo Predraga Trnini¢a nalazi se u selu Gornji
Vilusi, Gradiska. P&elar uzimi 150 registrovanih proizvodnih zajednica i oko 30 pomoc¢nih,
na tri lokacije (Gornji Vilusi, Rogolji i Nova Topola). U toku sezone na p&elinjacima ima oko
100 nukleusa za proizvodnju rojeva i matica. Operater pfelari sa LR nastavcima i
polunastavcima radi lakSeg dobijanja sortnog meda. Decidno vodi evidenciju za svako
proizvodno drustvo i ne dozvoljava da matica ude u treéu proizvodnu sezonu, nego je
zamijeni maticom iz vlastite proizvodnje. Prati geneti¢ke osobine matica, pa tako u svakom
momentu na péelinjaku ima dru$tva koja su predodredena za sakupljanje meda, polena i
proizvodnju mlijedi. Dvije lokacije su namjenski kupljenc za pcelarenje, jer se nalaze na
podrugjima koja su tri kilometra udaljena od saobracajnica i bogata su medonosnim biljem, a
treéu lokaciju je registrovao kod porodi¢ne kuée u Novoj Topoli da bi u proljeée sprijecio
dolazak péelara sa drugih opstina na uljanu repicu i suncokret, kao ida je kupcu pristupanije
kupiti maticu/roj. P&elar je 2021. godine na péelinjaku od 70 drustava u Gomjim Vilusima
vrcao 15 kg meda po kognici u dva vreanja. U 2022. godini je izvrcao 30 kg meda po kosnici.
Dvije glavne paSe su kesten i lipa, a ostale paSe se sastoje od lijeske, divlje i pitome treSnje,
gloga, bijelog jasena, divlje kupine, Zestike, zlato$ipke, hrasta i voca. Uzimljava u jednom
nastavku, ostavlja od 12-15 kg meda i prihranu vrdi pogacama iz vlastite proizvodnje.
Najveéi problem koji ima u péelinjaku je varoa. Za suzbijanje varoe koristi mravlju kiselinu,
amitraz i oksalnu kiselinu. Za dezinfekciju ramova i sanduka koristi natrijum hidroksid 1

plamen.

37



U tabeli 17. detalino su prikazani troskovi proizvodnje i prodaje meda iz

konvencionalne proizvodnje "A", prinos i cijena meda, prihodi, vrijednost proizvodnje i

ostvarena dobit u 2021. godini.

Tabela 17. Analititka kalkulacija proizvodnje meda u konvencionalnom sistemu proizvodnje
(proizvodnja "A")

Proizvod: Velitina proizvodnog kapaciteta: w
Vrsta troska Jed. mjere |Koliding Cijen Ukupno {,O_ . %
a kodnici
Satna osnova kom 1350 | 20 2.700 18,00 |11,1%
Prihrana kg 750 1,9 1.388 9,25 5,7%
Materijalni Lijekovi godiSnje | 132,0 132 0,88 | 0.5%
troskovi Zica kg 3 250 75 0,50 [0,3%
Ekseri kg 5 50 27 0,18 | 0,1%
Ram neskloplien kom 1.350 1,0 1.350 900 | 5,6%
Boja kg 7 80 56 0,37 10,2%
Otpis simog Qipis sitnog nventara 20% | 285,00 57 0,38 | 0,2%
inventrara O1pis sitnog nventara 50% 1 200 100 0,67 | 0.4%
Trogkovi | Direktni Amortizacija ko3nica 10%% 450 45 2.025 13,50 | 8,4%
proizvodnje| trodkovi Amortizacija péelinjh drudtava 10% 150 200 1 3.000 20,00 112,4%
Troskoyj | Amortizicia kade za otkhparje 1 Lol 10 | 007 |00%
amortizcie sada 5%
! Amortizacija vicaljke 5% 1 50| 23 015 | 0.1%
Amortizacija kanti za med 10% 40 50 200 1,33 | 0,8%
Amortizacija dimnog topa 10% ! 110 11 0,07 | 0.0%
Troskovi Troskovi rada godiSnje 12 700 | 8.400 56,00 |34,7%
rada Sezonska radna snaga dana 15 40 600 4,00 | 2,5%
Trodkovi Analiza meda kom 3 50 150 1,00 | 0,6%
ushiga Knjigovodstvenc ushige godisnje 1 00 | 100 | 067 |04%
Materijahi Staklenke (sa poklop.} kom 2500 | 0,70 | 1.750 11,67 | 7.2%
troskovi Etkete kom 2500 | 0,i0 250 1,67 1,0%
Troskovi | Direktnt\ Troskovi prevoza 1 00 | 28 | L1120 | 747 | 46%
prodaje | trodkovi [ Troskovi
ushiga Ugedte na sajmu kom 1 100 100 0,67 0,4%
Trozkovi tekiona mjesec 12 50 600 4,00 2,5%
Kolicina Cijen Vrijednost
Ukupno Po a Ukupno Po
Proizvod Mortalitet Jedinica mjere ko§nici kosnici %
Med 20% kg 2250 15 18,00 ( 40.500 | 270,00 | 57.8%
Subvencija ’ po kodnici 150 1 600 ] 900 6,00 | 2,2%
Bez subvencije Sa subvencijom
Proizvod Jedinica mjere PC CK RuC PC CK RuC
Med KM/kg 18,00 10,77 | 7,23 18,40 10,77 | 7,63

Analizirajuéi tabelu 17. moZe se primjetiti da su ukupni troskovi konvencionalne

proizvodnje meda A’ u 2021. godini iznosili 24.223 KM (po kojnici - 161,49 KM). Prinos

po kodnici je iznosio 15,00 kg meda, a cijena kg meda je iznosila 18 KM. Ukupna vrijednost
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ove prozvodnje u datoj godini je iznosila 41.400 KM (po kosnici - 276,00 KM). Ukupan
poslovni rezultat (dobit) proizvodnje je iznosio 17.177 KM (po ko&nici 114,51 KM).

3.2. Organska proizvodnja meda "'B"

Organski péelinjak "B" vlasni§tvo Mi¢e Brankoviéa, nalazi se u selu Kopjenica,
Kljug. Péelinjak je stacioniranog tipa i tokom perioda pade. Kosnice s¢ nalaze na jednoj
lokaciji. Selo je od opStine udaljeno devet kilometara, povratni¢ko sa malim brojem
stanovnika, uglavnom starije Zivotne dobi. Operater se bavi pcelarstvom unazad 20-tak
godina. Ima 80 drutava, taj broj se blago mijenja tokom godine, ali je u okvirima 80-tak.
Drustva se sastoje u 85 % sludajeva od tri nastavka a ostatak od dva nastavka. Operater je
2020. godine izvrcao po 17 kg meda po konici. U 2021. godini je ostvario znatno veci prinos
od 40 kg/kodnici. Ako postoje uslovi, vrca dva puta godisnje, a ako ne, onda samo krajem
lieta. Navodi da vodi evidenciju o vrcanju. Ne vr3i prihranjivanje péela, ve¢ ostavlja oko 20-
25 kg meda za zimski period. Najveéi problem koji ima u p&elinjaku je varoa, dok druge
bolesti operater redovno kontrolide kod nadleznih institucija. Za dezinfekciju sanduka
prilikom pripreme za koriStenje operator koristi otvoreni plamen. Plelar je nagradivan
velikim brojem medalja ostvarenih na sajmovima i izlozbama uz uradenu analizu meda od

strane ovlastenih laboratorija.

U tabeli 18. detaljno su prikazani troskovi proizvodnje i prodaje meda iz organske
proizvodnje "B", prinos i cijena meda, prihodi, vrijednost proizvodnje 1 ostvarena dobit u

2021. godini.
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Tabela 18. Analiti¢ka kalkulacija proizvodnje meda u organskom sistemu proizvodnje

(proizvodnja "B")

rood: T Vet protodnog kapacien:  JNREN o |
Frsta troska J?d' Kolicing | Cijena | Ukupro [?0_ . %
mjere kosnici

Sama osnova kom 400 3,5 1.400 17,50 | 12,3%

Prikrana kg 50 10,0 1.000 12,50 8,8%

- Lijekovi godBnje | 140,0 140 1,75 1,2%

“’ggsﬁ?‘ Tica ke 2 25.0 50 063 | 0.4%

Ekseri kg 3 5,0 15 0,19 0,1%

Ram nesklopljen kom 400 1,0 400 3,00 3,5%

Boja kg 4 15,0 60 0,75 0,5%

Otpis sitnog Otpis sitnog inventara 20% 222.00 44 0,56 0,4%

inventrara Otpis sitnog mventara 50% 47.5 24 0,30 0,2%

Troskovi | Direktni Amortizacija kotnica 10% 200 50 1.000 12,50 8,8%
prozvodnje | troSkovi Amortizacija peelinjih drustava{ 10% 80 200 1.600 20,00 | 14,1%
Troskovi | mortzcHa k::ézza otklapanje} 5, 1 350 18 022 | 02%

Ao T ortizacia vcalike 5% T | 250 | 123 | 153 | L%

Amortizacija kanti za med 10% 28 50 140 1,75 1,2%

Amortizcija dimnog topa 10% 1 150 15 0,19 0,1%

Trodkovi Trogkovirada godidnje 1 1.000 1.000 12,50 8,8%

rada Sezonska radna snaga dana 10 100 1.000 12,50 8.8%

Trokovi Analiza meda kom 2 50 100 1,25 0,5%

usliga Knjigovodstvene usluge godisnje 1 50 50 0,63 0,4%

Materijaini Staklenke (sa poklop.) kom 1.500 £,00 1.500 18,75 13,2%

Troskovi | Direkimi troskovi Etilfete kom 1.500 0,10 150 1,88 1,3%
. . , Troskovi prevozm I 286 2,8 800 10,00 7.0%
prodaje | mroskovi | Troskoui Utedée na sajmu kom 3 50 1,88 1.3%
ustuga Trogkovi telefona j 50 %

Proizvod Mortalitet Jedinica mjere Ukupro {)O. ‘ Cijena Uktgpo }"o. . %
kosnici kosnici
Med 0% kg 1.360 17 20,00 | 27.200 | 340,00 { 95.8%
Subvencija ¢ ~ po kosnici 1 15,00

. ez subvnczje ' e yo N
PC CK RuC PC CK RuC
Med KM/kg 20,00 8,37 11,63 20,88 8,37 12,52

Proizvod Jedinica mjere

Iz tabele 18. moZe se zapaziti da su ukupni trodkovi organske proizvodnje meda "B" u
2021. godini iznosili 11.378 XM (po koSnici 142,23 KM). Prinos po ko$nici je iznosio 17,00
kg meda, a cijena kg meda je iznosila 20 KM. Ukupna vrijednost ove prozvodnje je iznosila
28.400 KM, tj. 355,00 KM po kosnici. Ukupan ostvareni poslovni rezultat date organske
proizvodnje je iznosio 17.022 KM ili 212,77 KM po kosnici.
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3.3. Organska proizvodnja meda "' C"

Drugi organski p&elinjak "C" vlasnidtvo Idriza Gerzi¢a, nalazi se u Bosanskoj Krupi.
Péelinjak je stacioniranog tipa i smjeSten je na detiri lokacije (Strana, DZanki¢ Luka,
Gudavac, Tarla) gdje p&ele i prezime. Trenutno ukupno ima 150 drustava, mada naglasava da
je broj drustava varijabilan za 5-6, pa ¢ak i do 10 ko3nica, jer stalno kontrolile drustva, po
potrebi ih spaja ili razdvaja u zavisnosti od godine, vremena vrcanja ili jacine drudtva.
Godisnje zamijent vie od 50 % matica. Viasnik je plelar sa iskustvom u ovom poslu, a na to
ukazuje i &injenica da sam proizvodi matice za potrebe obnove sopstvenih p&elinjih drustava.
Sve promjene koje se defavaju u okviru jednog drudtva biljeZi na kosnici, za 3ta ima svoje
oznake. Sve Getiri lokacije su odmaknute od ceste, u okruZenju nema drugih pcelinjaka, a
nema ni komercijalne poljoprivredne proizvodnje, koja bi mogla biti tretirana nekim od
za§titnih sredstava. Radi se o selima gdje je stanovniitvo uglavnom u inostranstvu ili nema
nikog. Neke od lokacija su smjestene uz rijeku Krugnicu za koju se smatra da je fenomen,
“smaragdna ljepotica” pitka od izvora do usca, gdje je vlasnik zasadio heljdu po organskim
principima. Biljna proizvodnja im sluzi u svrhu peelarstva, jer se trude da sade medonosno
bilje. Prosje¢no proizvede 15 do 20 kg meda po kosnici, a za zimu ostavi od 12 do 17 kg
meda po ko$nici (zavisi od jagine drustva). Ne radi prihranu p&ela. Najznacajniji problem na
péelinjaku predstavlja varoa. Za suzbijanje varoe operator koristi: gradevnjake — u periodu
april, maj, juni oksalnu i mravlju kiselinu (mravlju kiselinu u julu mjesecu, a oksalnu u
oktobru). Za dezinfekciju sanduka prilikom pripreme za kori§tenje operator koristi otvoreni

plamen i rastvor menta-Zalfija-eukaliptus. Za dimljenje p&ela operator koristi gljivu trud.

U tabeli 19. detaljno su prikazani trodkovi proizvodnje i prodaje meda iz organske
proizvodnje "C", prinos i cijena meda, prihodi, vrijednost proizvodnje i ostvarena dobit u

2021. godini.
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Tabela 19. Analiticka kalkulacija proizvodnje meda u organskom sistemu proizvodnje

(proizvodnja "C")

[ Proizvod: ST Veliéia proisodnog kapacitcia: kosnica

Vrsta troska J‘,?d' Koligina | Cijena | Ukupno )‘i’o' . %
mjere hosnici
Satna osnova kom 450 3.5 1.575 10,50 5,0%
Prilirana kg 450 15,0 6.750 4500 | 21,3%
Lijekovi godidnje 10 18,5 185 1,23 0,6%
Materijalni tro3kovi Zica kg 5 20,0 100 0,67 0,3%
Ekseri kg 3 7.0 21 0,14 0,1%
Ram neskloplien kom 450 1,0 450 3,00 1,4%
Boja kg 6 15,0 90 0,60 0,3%
Otpis sitnog Otpis sitnog mventara 20% 1 143,00 29 0,19 0,1%
inventrara Otpis sitnog invertara 50% 1 145 73 0,48 0,2%
Amortizacija koSnica 1% 400 50 2.000 13,33 6,3%

Trodkovi | Direktni

proizvodnie | troskovi Am°“d‘zan‘:§”;v‘;°e]m-'“’ 10% [ 150 | 200 | 3.000 | 2000 ; 9.5%
Trogkovi amortizcije Aﬁ;&ﬁ::;m 5% I 200 10 007 | 0.0%

Amortizacija vrcalike 5% 1 450 23 0,15 0,1%

Amortizacija kanti za med 10% 30 30 90 0,60 0,3%

Amortizacija dimnog topa 10%% 1 110 11 0,07 0,0%

Trotkovi rada Trogkovi rada godinje 12 1.000 | 12.000 | 80,00 | 37.9%

Sezonska radna snaga dana 12 35 420 2,80 1,3%

Trotkovi ushiga Analra meda kom 3 50 [50 1,00 0,5%

Knjigovodstvene usluige | godisnje 1 100 100 0,67 0,3%

. . .| Stakknke (sa pokbp.) kom 3.000 1,00 3.000 20,00 9,5%

Toskovi | Direki MaterjalnitroSkovi Etikete kom | 3.000 | 0,10 | 300 | 200 | 09%
rodaic | troskovi Troskovi prevoza 1 200 2.8 560 3,73 1,8%
proday Troskovi usluga Utesce na sajmu kom 1 100 100 0.67 0.3%

Troskovitekfona | miesec |12 LSO 00 L 200 ) 1%

© Kolicing . ’rgfednost

Proizvod Mortalitet Jedinica mjere Ukupno ;?o. ‘ Cifena Ukupno I?o. ‘ %
kosrici kosnici
Med kg 2,625 17,50 27,50 | 72.188 | 481.25 | 97,0%
— 20%
Subvencija

po kodnici 150 1 15,00 2.250 15,00 | 3,0%

Sa subvencijom

) . . - Be subee
Proizvod Jedinica mjere PC K e PC K Ve
Med KM/kg 27,50 12,05 15,45 28,36 12,05 16,31

Kao §to se moze zakljuditi iz tabele 19., u organskoj proizvodnji meda "C", ukupni
troskovi u 2021. godini iznosili su 31.635 KM, tj. 210,90 KM po kosnici. Prinos po kognici je
iznosio 17,50 kg meda, a cijena kg meda je iznosila 27,50 KM. Ukupna vrijednost ove
organske prozvodnje iznosila je 74.438 KM ili 196,25 KM po ko$nici. Kada je u pitanju
ukupan poslovni rezultat on je iznosio 42.802 KM za ovu proizvodnju, tj. 285,35 KM po

kosnici.
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3.4. Analiza trotkova

U tabeli 20. prikazana je diferencijalna kalkulacija, gdje su uporedeni trodkovi i

prihodi izmedu konvencionalne proizvodnje "A" i organskih proizvodnji "B" i "C".

Tabela 20. Diferencijalna kalkulacija proizvodnje medau konvencionalnom sistemu

proizvodnje (proizvodnja "A") i organskom sistemu proizvodnje (proizvodnje "B" i "C™)

P rotzvod: Konvenc. | Organska |Razlika| Konvenc. | Organska | Razlika
’ A B B-A A C C-A
Vrsta trofka J?d'

mjere
Satna osnova| kom 18,00 17,50 -0,50 18,00 10,50)  -7,50
Prihrana kg 9,25 12,50 3,25 9,25 45,00) 35,75
Lilekovi godi¥nie 0,88 1,75 087 088 1,23 035
Materijaini| Zica kg 0,50 063 0,13 0,50 067 017
trodkovi |Ekseri kg 0,18 0,19) 00 0,18 0,14  -004
Ram
neskloplien kom 9,00 500[ -4.00 9,00 3,000 -6.00
Boja kg 0,37 0,75 0,38 037 0,60 0,23
Otpis Otpis sitnog
sitnog inventara 20% 0,38 0,561 0,18 (38 0,19 -0,19
mventrara Otps sitnog
inventara 50% 0,67 0,30] -0,37 067 0,48 -0,18
Amortizacija
kognica 10% 13,50 12,50 -1,00 13,50 13,33 -0,17
Amortizacija
o . . elinjih
Troskovi | Direktni g:ugt;va 10% 2000 20000 00| 2000 2000 000
proizvodnje |troskovi -
Amortizicija
Trogkovi | /296 22
amortizcije otkhparye
saca 5% 0,07 0,22 0,15 0,07 0.07 3,00
Amortizacija
vrcaljke 3% 0,15 1,53 1,38 0,15 0,15 0,00
Amortizacija
kanti za med 10% 1,33 1,75 042 1,33 0.60 -0.73
Amortizacia
dimnog topa 10% 0,07 0,19 0,11 007 0,07 0,00
.. |rada godi¥nje 56,00 12,50]-43,50 56,00 §0,00] 24,00
Trodkovi
rada Sezonska
radna snaga dana 4,00 12,501 B30 400 280 -1,20
. |Analiza kom 10O 1.25] 0,25 1,00 1,00 0,00
Troskovi —~
ushuga Knjigovodsty
ene ushige gadisnie 0,67 0,63] -0,04 067 0,67 0,00
.. 1 .|Staklenke (sa
“ﬁ:iﬂ“ poklop.) kom 11,67 1875 7.080 1167 2000 833
Etikete kom 1,67 1,88} 021 1,67 2,00 0,33
. . . Trogkovi
Troskovi | Direkini prevoza 1 747 1000 2,5 1470 37| am
prodaje trogkovi I e
Troskovi |Ugesée na K
ushiga  [sajmu om 0,67 1.88] 121 067 067|000
Tro$kovi miesec
tekfona 4,00 7,50 3,50 4,00 4.00 0,00
161,49 142,23| -19,2% 16149 21090 4942
10,77 837 2,40 1077 12,05 1,26
15,00 17.00 1500 17,50
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Posmatrajuéi tabelu 20. moZe se zakljugiti da su najvisi ukupni troSkovi zabiljeZeni
kod organske proizvodnje "C" i to 210,90 KM po konici, dok su najnizi zabiljezeni kod
organske proizvodnje "B" (142,23 KM). Pored toga, iz datih tabela moZe se vidjeti da su
tro¥kovi organske proizvodnje meda "B", po ko$nici, manji za 19,26 KM (11,9 %) u odnosu
na konvencionalnu proizvodnju "A". Kada je u pitanju poredenje troSkova organske
proizvodnje "C" sa konvencionalnom proizvodnjom "A", iz date tabele moze se primijetiti da
su trodkovi organske proizvodnje meda C, po ko¥nici, veéi za 49,42 KM (30,3 %) u odnosu

na konvencionalnu proizvodnju "A".

Pored toga, iz date tabele moZe se zakljuditi da je najveéi pojedinaCni troak za sve
proizvodate meda tro$ak rada. Sa druge strane, kod organskih proizvoda¢a meda, prihrana,

takode, predstavlja jedan od ve¢ih troskova.
3.4.1. Procentualno ucesée troskova u strukturi ukupnih troskova
Kako bi se pojednostavio i pojasnio prikaz tro¥kova ispitivanih proizvodnji meda oni

su grafigki izraZeni u Grafikonu 1. U datom grafikonu izmeseno je ule$ée (izraZeno u

procentima) navedenih vrsta trodkova u strukturi trodkova proizvodnje meda.
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Grafikon 1. Ugedée troskova u strukturi ukupnih trodkova u analiziranim proizvodnjama

meda (‘SAD‘)’ G!B!'J i G)Cﬁ’)
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Iz Grafikona 1. moze se vidjeti da troskovi rada, materijalni troSkovi proizvodnje i
troskovi amortizacije imaju najvise udesée u strukturi ukupnih troskova. Materijalni tro8kovi
proizvodnje su najvisi kod proizvodnje ’C’’ i vi¥i su za 18,6 %o u odnosu na konvencionalnu
proizvodnju. Pored toga, i tro¥kovi rada su najvisi kod organske proizvodnje meda “C”’, s
tim da su vidi za 5 % u odnosu na konvencionalnu proizvodnju ¢’ A”. Organska proizvodnja
“B’* ima najvise troskove amortizacije koji su visi za 14,5 % u odnosu na konvencionalnu

proizvodnju.

3.5. Vrijednost proizvodnje

Posmatrajuéi diferencijalnu kalkulaciju u koju su ukljuéene sve tri proizvodnje
(Tabela 20.) moZe se vidjeti da je najvecu vrijednost proizvednje po ko$nici imala organska
proizvodnja meda kod péelara "C" (496,25 KM), dok je najmanja zabiljeZena kod pcelara
konvencionalne proizvodnje "A" (276,00 KM).

Organska proizvodnja "B" ima za 28,6 % vecu vrijednost proizvodnje po ko$nici u
odnosu na konvencionalnu proizvodnju A, dok organska proizvednja "C" ima za 79,8 % vecu

vrijednost proizvodnje u odnosu na konvencionalnu.
3.6. Cijene ko$tanja i prodajne cijene
U tabeli 21. prikazane su cijene ko§tanja, prodajne cijene kao i razlika u cijeni kod

konvencionalne proizvodnje "A", kao 1 organskih proizvodnji "B" i "C". Ova razlika u cijeni

direktno utie na poslovni rezultat.

Tabela 21. Cijene ko&tanja i prodajne cijene kg meda analiziranih proizvodnji (KM)

A B C
Cijena kostanja (KM) 10,77 8,37 12,05
Prodajna cijena (KM) 18 20 27,5
Razlika u cijeni (KM) 7.23 1,63 15,45

Analizirajuéi Tabelu 21. moZe se primijetiti, da je prodajna cijena kg organskog meda
iz proizvodnje ’B”’ je za 10 % vida u odnosu na konvencionalni med, dok je kg meda 1z
organske proizvodnje “°C”’ za 34,50 % skuplji u odnosu na konvencionalni med iz

proizvodnje “’A”’. [z date tabele moZe se primjetiti da je najveca razlika u cijeni izmedu
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cijene kodtanja i prodajne cijene kg meda je zabiljeZena kod organske proizvodnje *’C’, dok

je najmanja zabiljeZena kod konvencionalne proizvodnje.

3.7. Poslovni rezultat

Pomo¢u gore navedenih rezultata, izrafunat je poslovni rezultat ispitivamh
proizvodnji meda. Najbolji poslovni rezultat, ostvaren je u organskoj proizvodnji meda ’C”’
(285,35 KM/kosnica), dok je najlosiji poslovni rezultat zabiljeen kod pcelara u

konvencionalnoj proizvodnji A (114,51 KM/ko$nica).

Organska proizvodnja “’B™” je ostvarila za 85,8 % bolji poslovni rezultat u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju, dok organska proizvodnja ©°C’’ ima za ¢ak 149,1 % bolj

poslovni rezultat u poredenju sa konvencionalnom proizvodnjom.

3.8. Ekonomi¢nost, produktivnost i rentabilnost proizvodnje meda po ko3nici u
konvencionalnom i organskim sistemima proizvodnje

Koristeéi gore navedene formule za izradunavanje ekonomi¢nosti, rentabilnosti 1
produktivnosti dobijeni su koeficijenti ekonomi¢nosti, rentabilnosti i produktivnosti sve tn

proizvodnje meda koji su predstavljeni u Tabeli 22.

Tabela 22. Koeficijenti ekonomiénosti, rentabilnosti i produktivnosti po ko3nici

konvencionalne ("A") i organske ("B" 1 "C") proizvodnje

A B C
Ekonomiénost 1,7 2,49 2,35
Produktivnost 0,25 0,68 0,21
Rentabilnost 70,90% | 149,50% | 135,30%

1z tabele 22. moZe se vidjeti da su sve tri proizvodnje ekonomiéne (kako je koeficijent
ckonomi¢nosti ve¢i od 1. Pored toga, iz date tabele primjeéuje se kako je organska
proizvodnja meda "B" najekonomi¢nija, najproduktivnija 1 najrentabilnija, dok je
konvencionalna proizvodnja meda "A", najmanje ekonomiéna 1 najmanje rentabilna, dok je

organska proizvodnja "C" najmanje produktivna.
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3.9. SWOT analiza organske proizvodnje meda u Bosni i Hercegovini

Prednosti

Nedostaci

povoljni prirodni uslovi, bogatstvo
biljnog svijeta, pogotovo kada suu
pitanju ruralne sredne;

postoji zakonski okvir organske
proizvodnje meda;

rast potraznje za organskom
hranom, a tako I medom,

rast potraznje za lokalnim
proizvodima;

rast svijesti potro$aca o ocuvanju
okoline i prirodnih resursa kojima
raspolaZe nasa drzava;

dobrobit péela je jedan od prioriteta
u organskoj proizvodnji meda.

vi$a ulaganja u organsko péelarstvo
u odnosu na konvencionalno;
kompleksna i rigorozna zakonska
regulativa;,

otezana borba protiv najce$¢ih
bolestii Stetodina koje se javljajuu
organskom plelarstvu,

organski med je skuplji od
konvencionalno proizvedenog;
nizak nivo edukacije i znanja o
organskoj proizvodnji meda;
visoki trodkovi sertifikacije;
proizvodnja u velikoj mjeri zavisi
od vremenskih prilika tokom
godine;

oteZan plasman organskog meda i
jos uvijek malo trziste;

nizak nivo marketinga i promocije
organskog meda.

Sanse

Prijetnje

ne postoji velika konkurencija u
proizvodnji organskog meda;

raste interes za uvoz organskog
meda porijeklom iz BiH;
povecavaju se drzavni podsticaji
usmjereni na unapredenje i
povecanje obima organske
proizvodnje;

pristupanje Evropskoj uniji bi
omoguéilo laksi izvoz, kao i jednak
status proizvodala organskog meda,
moguénost uedca u evropskim
projektima vezanim za organsku
proizvodnju,

moguénost edukacije o principima
organske proizvodnje meda i
razmjeni znanja 1 iskustava.

zaostajanje za evropskom
proizvodnjom organskog meda;
rast cijena hrane i smanjenje
kupovne moéi potroiaca
klimatske promjene i ekstremni
klimatski uslovi

rast uvoza hrane, pa tako i meda
obmanjivanje kupaca meda sa
nedovoljno jasnim oznatavanjem
zagadivanje zemljista, vode i
vazduha
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3.10.

SWOT analiza konvencionalne proizvodnje meda u Bosni i Hercegovini

PREDNOSTI

NEDOSTACI

zakonska regulativa je
jednostavnija i manje rigorozna
u odnosu na organsku
proizvodnju,

niZa ulaganja u opremu i
proizvodnju;

velika potraznja i veliko trZiste;
niZa cijena meda u odnosu na
organski med

olak3ana borba protiv
najznadajnijih bolesti i §teto¢ina
upotrebom dozvoljenih
hemijskih sredstava.

moguéi ostaci pesticidau
p&elinjim proizvodima;

&esti pomori péela usljed
upotrebe insekticida tokom
cvjetanja medonosnih biljaka;
dobrobit plela ¢esto nije prioritet
u konvencionalnoj proizvodnji
meda;

zagadenje Zivotne sredine.

SANSE

PRIJETNJE

rast potraznje za medom, kako
raste svijest potro$a¢a o zdravim
namirnicama,

zdrava zamjena za konzumni
Secer;

trend rasta izvoza meda iz BiH;
proizvodnja meda mora drZati
korak sa potraznjom sa aspekta
konstantnog rasta broja
stanovnika;

tehnologki i tehni¢ki napredak u
poljoprivrednoj proizvodnji, a
tako 1 u péelarstvu.

ucestala pojava nekvalitetnog i
krivotvorenog, "laZznog" meda na
trzistu;

organska proizvodnja meda
moZe zamjeniti konvencionalnu
odredenoj mjeri, zbog zagadenja
Zivotne sredine;

navike i svijest potroSata meda
se mijenjaju,

sa aspekta ulaganja i trofkova,
organska proizvodnja meda
moze postati konkurentna
konvencionalnoj.
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4. DISKUSIJA

Kada se uporede proizvodnje meda (organske i konvencionalna) moZe se primijetiti
da je organska proizvodnja "B", najekonomiénija, najproduktivnija i najrentabilnija, dok je sa
druge strane najveca vrijednost proizvodnje i najbolji poslovni rezultat zapaZen kod organske
proizvodnje "C". Posmatrajuci cijene meda, moZe se zakljugiti da je cijena meda iz organske
proizvodnje "B" neSto veca od cijene meda iz konvencionalne proizvodnje "A" (skoro
neznatno kako je med iz proizvodnje B organski med), dok je cijena kod organske
proizvodnje "C" dosta veca u poredenju sa cijenom meda iz proizvodnje "A" i "B". Dolazi se
do zakljucka da je organska proizvodnja "C" ostvarila najbolji poslovni rezultat zahvaljujuéi

skoro iskljuéivo cijeni meda.

Kako bi se objasnila ova drasti¢na razlika, treba se posmatrati vid péelarenja, u ovom
slu¢aju profesionalno i hobi péelarstvo. Vazno je naglasiti da se péelari "A" i "C" bave
pCelarstvom profesionalno, tj. oni Zive iskljugivo od proizvodnje meda i pdelinjih proizvoda,
a o tome govori i sam broj ko3nica koje oni posjeduju - 150 kosnica, dok je kod péelara "B"
broj ko3nica skoro duplo manji - 80 ko$nica. U slugaju p&elara "A" i "C" cijele porodice Zive
od pCelarenja i ukljuc¢ene su u lanac proizvodnje. Dati péelari cijene svoje znanje 1 iskustvo,
uloZili su mnogo u péelarsku proizvodnju i obrazovanje, posieduju mnogo iskustva, a svaka
operactja na pcelinjaku detaljno je isplanirana i struéno obavljena, gdje se nista ne prepusta
slu¢aju. Na osnovu svega toga, péelari su formirali cijenu meda, koja je u skladu sa uloZenim
materijalima, opremom, kao i trudom i radom. Dati p&elari se svake godine trude da ostvare
zadovoljavajuci prinos meda 1 pelinjih proizvoda kako bi osigurali profit i egzistenciju. Sa
druge strane, plelar "B" je péelar hobista, kojem péelarstvo nije osnovno zanimanje, nego
samo dodatni vid prihoda. Dati péelar ne Zivi od p&elarenja, nego to posmatra kao koristan

hobi od kojega se mozZe "nesto" i zaraditi i sam profit mu nije toliko bitan.

Kada se posmatraju troSkovi, moZe se zakljuditi da su troskovi rada i prihrane vedi
kod organske proizvodnje "C", u odnosu na konvencionalnu proizvodnju "A", pa i organsku
proizvodnju "B". Kako bi se objasnile ove razlike ponovo se mora analizirati nadin
pcelarenja, ali u ovom sluéaju konvencionalno i organsko plelarstvo. Naime, kako je
pcelarska proizvodnja "C" organska, ona iziskuje dosta veée troZkove i ulaganja, a tako i
troskove rada i prihrane. Kako je ve¢ ranije spomenuto, prihrana u organskoj proizvodnji
meda treba imati organsko porijeklo, tj. treba poticati iz organske proizvodnje. Péele se

prihranjuju organskim medom ili organskim $ecernim sirupom ili melasom koji je dosta
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skuplji od konvencionalne prihrane. Pored toga radne operacije koje se obavljaju na
péelinjaku su kompleksnije u organskoj proizvodnji i iziskuju vi%e vremena, a tako i radne

snage u odnosu na konvencionalnu proizvodnju.

Sa druge strane, ako se analiziraju troskovi prihrane i trokovi rada organske
proizvodnje "B", moZe se primijetiti da su trokovi prihrane neznatno veéi u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju "A", a troskovi rada proizvodnje "B" su videstruko manji u
odnosu na konvencionalnu proizvodnju "A". Kako bi se objasnili ovi kontradiktorni podaci
treba se posmatrati veliina proizvodnje. P&elar iz organske proizvodnje "B" ima manji broj
ko¥nica, tako da je on u moguénosti da veél broj plela prihrani medom iz sopstvene
proizvodnje koji je organskog porijekla, uzimajuéi u obzir da datom pcelaru profit ne igra
presudnu ulogu u péelarenju, kako je on péelar hobista. Isto tako, dati péelar vecinu operacija
na pdelinjaku obavlja sam tako da su mu troskovi radne snage manji u odnosu na

konvencionalnu proizvodnju meda.

Ako se posmatraju prinosi meda konvencionalne i organskih proizvodnji, moze se zakljuditi
da su prinosi u obje organske proizvodnje visi u odnosu na prinose iz konvencionalne
proizvodnje. Naime, péelar koji med proizvodi konvencionalno (proizvodnja "A") se susrece
sa vise problema koji utidu na prinos meda. Jedan pdelinjak iz konvencionalne proizvodnje
okruzen je $umom lipe i kestena koja je zadnjih godina masovno posjefena, a na ostalim
ptelinjacima dolaze péelari sa drugih opitina koji se ne prijavljuju UdruZenju niti prilazu
zdravstveni karton kosnica. Takode, péelar iz konvencionalne proizvodnje stacionarno péelari
bez seljenja, uz to da je u zadnje vrijeme prebacio fokus proizvodnje sa meda na neke druge
péelinje proizvode (rojevi, matice, mati¢na mlije¢, perga, propolis, polen). Svi ovi navedeni

faktori znadajno uti¢u na prinos meda.

Sagledavaju¢i gore navedene razlike izmedu proizvodnji (konvencionalne 1
organskih), otvaraju se mnogobrojna pitanja koja je potrebno detaljnije ispitati u narednom
periodu, pogotovo kada se radi o lokalitetu na kome se nalazi péelinjak i uporediti isti broj
kosnica, §to je za sada tedko jer u Republici Srpskoj broj organskih pelara je nizak, u odnosu
na zemlje okruZenja, a to govori da u péelarstu Republike Srpske u velikoj mjeri dominira

konvencionalno péelarstvo.
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4.1. Potvrda ili odbacivanje postavljenih hipoteza

Hipoteza 1. Postoji razlika u ostvarenim ekonomskim rezultatima izmedu organskog i

konvencionalnog nadina péelarenja.

Analizirajuéi odredene ekonomske parametre (ekonomidnost, rentabilnost i
produktivnost), moze se doci do zakljucka da postoji velika razlika izmedu konvencionalne i
organske proizvodnje meda, pogotovo kada se radi o konvencionalnoj proizvodnji "A" i
organskoj proizvodnji meda "B". Pored toga u datim parametrima postoje i evidentne razlike
izmedu obje organske proizvodnje. Takode, razli¢iti poslovni rezultati kod svih ispitivanih
proizvodnji meda (konvencionalne "A" i organskih "B" i "C") govore u prilog datoj hipotezi.
Naime, postoji evidentna razlika izmedu poslovnog rezultata konvencionalne proizvodnje "A"
i organske proizvodnje "C". Na osnovu rezultata istraZivanja c¢konomskih parametara ova

hipoteza se prihvata.

Hipoteza 2. Organska proizvodnja meda je ekonomski isplativija od konvencionalne

proizvodnje

Analizom poslovnih rezultata konvencionalne i organske proizvodnje meda dolazi se
do zakljucka da je organska proizvodnja ekonomski najisplativija. Najbolji poslovni rezultat
je dobijen kod organske proizvodnje "C", dok je organska proizvodnja "B" bila
najekonomicnija, najproduktivnija i najrentabilnija. Konvencionalna proizvodnja "A" je bila
najmanje ekonomi¢na i najmanje rentabilna, a uz to je kod date proizvodnje dobijen i najlosiji
poslovni rezuitat. Naime, organska proizvodnja meda "B" je bila 31 % ekonominija, 63 %
produktivnija i 52,5 % rentabilnija od konvencionalne proizvodnje "A". Pored toga organska
proizvodnja meda "C" ostvarila je za Cak 149 % bolji poslovni rezultat u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju meda "A". Na osnovu rezultata ispitivanja ekonomskih

parametara ova hipoteza se prihvata.

Hipoteza 3. Organska proizvodnja ima veée ukupne tro§kove u odnosu na

konvencionalnu proizvodnju

Analiziranjem ukupnih tro$kova sve tri proizvodnje dodlo se do razlititih rezultata.
Naime, organska proizvodnja "B" ima za 11,9 % niZe ukupne troskove od konvencionalne
proizvodnje (objaSnjenje za ovu pojavu je dato ranije u tekstu). Dok sa druge strane, organska

proizvodnja "C" ima za preko 30 % viSe tro8kove u odnosu na konvencionalnu proizvodnju
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meda "A". Sa druge strane, u sve tri proizvodnje meda najvece ucedée u strukturi ukupnih
troSkova imaju materijalni tro$kovi proizvodnje, troskovi rada i troskovi amortizacije. U

skladu sa tim data hipoteza se djelomi¢no prihvata.
Hipoteza 4. Organski med ima veéu cijenu koStanja po jedinici (kg)

Analizom cijene kostanja kg meda iz konvencionalne proizvodnje " A" i meda 1z
organskih proizvodnji "B" i "C", dobijaju se razliéiti rezultati. Cijena ko$tanja kg meda iz
organske proizvodnje "B" je za preko 22 % niZa u odnosu na konvencionalno proizveden kg
meda (proizvodnja "A"), dok je cijena kostanja kg meda iz organske proizvodnje "C" za oko
10,6 % visa u odnosu na kg meda iz konvencionalne proizvodnje "A". Objadnjenje za ovako
razli€ite cijene ko$tanja meda u organskoj proizvodnji je iznijeto ranije. U skladu sa ovim

rezultatima hipoteza se djelimiéno prihvata.

4.2, Poredenje dobijenih rezultata sa drugim istrazivanjima

U istrazivanju Barbu i Bara (2010) gdje je analizirana perspektiva organske
proizvodnje hrane u Rumuniji, autori navode da organski proizvodi ko3taju od 20 do 60 %
vie u odnosu na konvencionalne proizvode. Nesto drugacdiji rezultati su dobijeni u nafem
istrazivanju, gdje je med sa jednog organskog pelinjaka skuplji za samo 10 % u odnosu na
konvencionalni, dok se cijena meda sa drugog organskog péelinjaka uklapa u okvire koje su

naveli ovi autori.

U istraZivanju Nediéa i1 saradnika (2019) gdje je ispitivana ekonomska opravdanost
plelarenja na osnovu ostvarenih prihoda od proizvodnje meda na uzorku od 98 péelara iz
Srbije, autori su utvrdili da je prosjecan prinos meda po kodnici 22,2 kg. Vazno je istaéi da se
tu radi o konvencionalnim péelarima. Prinos po ko$nici u nafem istraZivanju je bio dosta niZi

(15 kg po kosnici u konvencionalnoj proizvodnji).

U istrazivanju Seufert i saradnika (2012) uporedivani su prinosi u organskoj
poljoprivrednoj proizvodnji sa prinosima u konvencionalnoj proizvodnji. Autoti su dosli do
zakljutka da su prinosi u organskoj proizvodnji manji za 5 do 34 % u odnosu na
konvencionalnu. U naSem istraZzivanju to nije slucaj, gdje su prinosi organskog meda vigi u

odnosu na prinose konvencionalnog.

U sliénom istraZivanju Alvarez (2022) gdje je su uporedivani prinosi raznih biljnih

kultura u konvencionalnom i organskim sistemima gajenja, autor je utvrdio da su prinosi u
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organskim sistemima manji u prosjeku za 25 %. Ovo istrazivanje se ne slaZe sa naSim, gdje je

prinos meda u organskoj proizvodnji vi&i u poredenju sa konvencionalnom.

U istrazivanju Yildirim i Agar (2008) provedenom u Turskoj, gdje je ispitivana
profitabilnost 58 konvencionalnih p&elinjaka, autori su dosli do zakljucka da prosje€an prinos
meda po kosnici iznosi 10,72 kg, §to je manje od prinosa dobijenih u naSem istraZivanju
(uklju¢uj¢i konvencionalni p&elinjak, ali i organske). Autori isti¢u da je najveci tro3ak u
strukturi troskova rad, tako da na njega otpada preko 31 % u strukturi ukupnih trokova. U
naem istraZivanju u konvencionalnoj proizvodnji kao i u jednoj organskoj (proizvodnja

“C”) troskovi rada su vii u odnosu na one navedene od strane autora.

U studiji Marinkovi¢ i Nedi¢ (2012) gdje je analizirana proizvodnja i konkurentsko
ponadanje malih p&elara u Srbiji, autori su dogli do zakljucka da u strukturi ukupnih troskova,
trodkovi rada predstavijaju od 49,65 % do 64,15 % ukupnih troskova. U naSem istraZivanju

troskovi imaju manje ude$ce u ukupnim tro§kovima u odnosuna navode ovih autora.

U radu Kovagevié (2019) analizirani su ekonomski efekti organske proizvodnje vise
poljoprivrednih kultura (paradajz, pienica, malina) u Republici Srpskoj. Autor je do3ao do
zakljutka da prinosi u organskoj proizvodnji paradajza nisu znatajno veéi u odnosu na
konvencionalnu, ali je zbog vidih cijena ova proizvodnja bila ekonomski isplativija. U
organskoj proizvodnji pSenice ostvarene su znadajno vide cijene u odnosu na konvencionalnu
i na taj nadin proizvodaé ostvaruje dobit koja je veca u odnosu na konvencionalnu. Sa druge
strane, organska proizvodnja maline pokazala se neznatno isplativiia u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju, usljed manjeg prinosa. U nafem istraZivanju ostvareni prinosi
meda su vi$i u organskoj proizvodnji u odnosu na konvencionalnu proizvodnju, cijena je visa,
tako da su obje organske proizvodnje ekonomski isplativije od konvencionalne. Uzimajuci

ovo u obzir, nae istraZivanje se u odredenoj mjeri poklapa sa istraZivanjem datog autora.

U istraZivanju Nikoli¢ i saradnika (2022) ispitivan je ekonomski uspjeh sertifikovanih
organskih preizvoda¢a meda u Srbiji. Péelari su podjeljeni u kategorije po broju kosnica (30,
50, 100 1 200 kosnica). Autori su dosli do zakljucka da su prinosi za 25 % manji u organskoj
proizvodnji u odnosu na konvencionalnu, a varirali su od 15 do 18 kg. Prodajna cijena
organski proizvedenog meda je bila 1,8 puta viSa od konvencionalno proizvedenog meda, dok
su trogkovi kod organskih péelara sa 200 ko$nica vidi za 59 % u odnosu na konvencionalnu
proizvodnju. Autori isticu da organski p&elari sa 100 ko$nica imaju profit od 2.213 evra (oko

4.426 KM — 44,26 KM po kosnici), dok p&elari sa 200 kognica ostvaruju profit od 6.350 evra
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{(oko 127 KM po kodnici). U naSem istraZivanju dobijeni su nefto drugaciji rezultati. Prinos
meda u obje organske proizvodnje bio je u skladu sa navodima autora, ali je bio veéi u
odnosu na konvencionalnu proizvodnju. Kada je u pitanju prodajna cijena organskog meda u
naSem istraZivanju, ona nije toliko viSa u odnosu na konvencionalni med, kao 3to navode
autori datog istraZivanja. Sa druge strane, organski p&elari u nafem istraZivanju su ostvarili
visi profit 1 imaju niZe trodkove proizvodnje u odnosu na navode pomenutih autora. Prema
datim autorima u strukturi troSkova organske proizvodnje meda najvise u¢e$ée imaju troskovi

rada, a to je u skladu sa na§im istrazivanjem.

U istraZivanju Gliemes-Ricalde i saradnici (2006) provedenom u Meksiku tokom
2002 1 2003, ispitivani su prihodi i troskovi organske proizvodnje meda i uporedivani su sa
konvencionalnom proizvodnjom. Proizvodadi meda su uglavnom bili mali lokalni farmeri
(538 farmera) sa manjim brojem ko3nica (oko 30). Autori sudosli do zakljucka da organska
proizvodnja meda nije isplativa ako se godidnje ne proizvede preko 1.200 kg meda. Pored
toga autori su utvrdili da su troskovi u organskoj proizvodnji meda ¢ak za 70 % visi u odnosu
na konvencionalnu proizvodnju. Prema datim autorima veliki problem predstavlja i
nerazvijeno lokalno trziSte, kao 1 niske cijene meda, take da je ostvarivanje profita od
proizvodnje veoma tedko. U nalem istraZivanju dobijeni su drugaéiji rezultati, kako su ukupni
troskovi u organskoj proizvodnji visi za do 30 % u odnosu na konvencionalnu proizvodnju

(§to je slucaj kod organske proizvodnje "B").

4.3. Perspektive razvoja organske proizvodnje meda

Stanovni$tvo u svijetu raste iz godine u godinu i taj trend rasta iziskuje i veéi obim
proizvodnje hrane. Usljed vecih potreba za hranom, raste i potreba za intenzifikacijom
proizvodnje. Rast svjetske populacije je ograniCavajuéi faktor u ekoloki odrZivoj

poljoprivredi (Sredojevic, 2002).

lako je rast broja stanovnika na planeti Zemlji ograniéavajuéi faktor u organskoj
poljoprivredi, organska proizvodnja hrane ima pozitivne i1 obecavajuce perspektive. Zbog sve
vece potraZnje potrosaca i politiCke podrike, populamost organske hrane raste (Huang i sar.,
2016) i ona se proizvodi u sve ve¢im koliinama. Organska poljoprivreda je takode jedan od

nacina diverzifikacije poljoprivrede (Jansky i sar., 2003).

Organska proizvodnja meda je ekolo3ki zasnovan sistem, koji podstice koriséenje

dobrih poljoprivrednih praksi za odrZavanje ravnoteZe i raznovrsnosti poljoprivrednog
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ekosistema, promoviduéi odrzivo koridéenje prirodnih resursa, kvalitet Zivotne sredine,

dobrobit zivotinja i zdravlje ljudi (Gomes i sar., 2011).

Organska proizvodnja meda bazira se na principima odrZive poljoprivrede, sa
minimalnom upotrebom hemijskih sredstava, kao 3to su pesticidi, herbicidi i vjedtatka
dubriva. Na ovaj nalin smanjuje se zagadenje zemlje, vazduha, vode i uvaju se prirodni
ekosistemi. Pored toga, organska proizvodnja podsti¢e ouvanje bioloske raznovrsnosti jer se
ne koriste hemijski proizvodi koji mogu &tetiti drugim organizmima u ekosistemima. To

dovodi do ravnoteZe u prirodi.

Kako organsko péelarstvo zabranjuje upotrebu sintetickih pesticida, koji mogu biti
Stetni za pcele, ali i druge korisne insekte, to doprinosi zdravlju péelinjih zajednica, a tako i
ouvanju njihove zajednice. Osim toga, u organskoj proizvodnji, péelari se fokusiraju na
stvaranje prirodnih uslova za pcelinje zajednice, §to ukljuéuje obezbjedivanje raznovrsne
prchrane, smanjenje stresa i podr$ku prirodnom ponaSanju péela. To dovodi do jadih i

otpornijih péelinjih zajednica.

PoStovanje principa organske proizvodnje dovodi i do boljeg kvaliteta proizvedenog
meda kako pcele imaju pristup prirodnoj hrani i okruZenju. Ovakav med, &esto je &i%éi i
nutritivno bogatiji, a pored toga ne sadrZi rezidue pesticida i hemikalija. Iz tih razloga,

konzumacija organskog meda, moze pruZiti i dodatne zdravstvene benefite.

Jo$ jedan vaZzan aspekt organske poljoprivrede je i etitki pristup prema péelama i

okolini. Organski péelari se brinu za dobrobit péela i njihov prirodni nadin Zivota.

Osim svega navedenog, organska proizvodnja meda ima fokus na dugorognoj
odrZivosti pCelarstva, a na taj nain se obezbjeduje dostupnost meda, kao i drugih p&elinjih

proizvoda u buduénosti.

Organska proizvodnja meda osim ekoloSkog posjeduje i ekonomski znadaj.
Ekonomske prednosti organske proizvodnje meda i drugih péelinjih proizvoda u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju mogu biti znadajne, iako se neki aspekti mogu razlikovati u

zavisnosti od trZista, regije i drugih faktora.

Organski proizvodi &esto se prodaju po viSim cijenama od konvencionalnih
proizvoda. Potrosali su spremni platiti vidu cijenu za proizvode koji su proizvedeni na

ekolodki odrziv nacin, bez koriStenja pesticida i drugih hemikalija. Pored toga, sa rastué¢im
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interesom za zdravom prehranom i prirodnim proizvodima, organski med moZe privuéi vecu
potraznju. Potrosadi sve vide traZe proizvode koji su manje obradeni i koji sadrze manje
ostataka hemikalija. VaZno je istaéi i da organski proizvodi Cesto imaju bolju reputaciju i
potro$adi imaju veée povjerenje u njihov kvalitet i sigurnost. To moze dovesti do vjernih

kupaca i ponavljajuce prodaje.

Neka trzista, kao $to su ekologki osvijeSteni potro%éi ili restorani i trgovine koje
preferiraju organske proizvode, mogu biti otvorenija za saradnju s proizvodatima organskog

meda. To moZe otvoriti nove moguénosti za plasman proizvoda.

Osim ekonomskih aspekata prodaje i u proizvodnji organskog meda postoje prednosti
u odnosu na konvencionalnu proizvodnju. Organska proizvednja meda smanjuje potrebu za
kupovinom skupih pesticida, herbicida i dubriva ,a kako se moZe osloniti na alternativne
metode za kontrolu $tetodina i odrZavanje zdravlja pcela, to dugorolno gledano moze

rezultirati manjim tro$kovima proizvodnje.

Jo§ jedan vaZan aspekt ekonomiénosti organske proizvodnjc meda su i vece
subvencije za organski proizveden med u odnosu na konvencionalni. Subvencije mogu

uveliko pomoéi proizvodadima u smanjenju po€etnih ulaganja ili troskova proizvodnje.

[ako organski proizveden med ima mnoge prednosti u odnosu na konvencionalno
proizveden med, mogu se istaéi i odredene prednosti koje posjeduje konvencionalni med u

odnosu na onaj iz organske proizvodnje.

Konvencionalni med &esto je dostupniji na trzistu i ¢esto ima niZe cijene u poredenju
sa organskim medom. To moZe privuéi potroace koji traZe pristupatne opcije. Pored toga, on
posjeduje i ujednaceniji kvalitet. Zbog konzervativnijeg pristupa tretiranju bolesti péela u
proizvodnii, konvencionalni péelari ¢esto mogu obezbjediti veéu konzistentnost u kvalitetu
meda. U veéini sludajeva konvencionalno proizveden med daje vece prinose koji
omoguéavaju da se zadovolji veéi dio potraznje na trZitu, a osim toga konvencionalna
proizvodnja meda, kako ima ve¢i obim proizvodnje i veci pristup trzidtu, obezbjeduje vedu

raznovrsnost meda.

Perspektive razvoja organske proizvodnje, a tako i proizvodnje meda su pozitivne 1
obec¢avajuée, uzimajuéi u obzir rastuéu potraZznju za zdravom hranom i ekoloski odrZivim
proizvodima. MozZe se pretpostaviti da ¢e u buducnosti jo§ viSe rasti potraznja za ekoloski

odrzivom hranom i proizvodima, a tako i za organski proizvedenim medom.
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5. ZAKLJUCAK

U Republici Srpskoj, posmatrano u odnosu na zemlje u okruZenju, broj organskih
péelara je jo$ uvijek mali, a to govori da u péelarstvu Republike Srpske u velikoj mjeri
dominira konvencionalno péelarstvo. Razlozi za ovakvo stanje organskog pcelarstva u
Republici Srpskoj su mnogobrojni, a neki od glavnih su: vi%a ulaganja, oteZana borba protiv
bolesti 1 §tetodina, visoki troskovi i kompleksan proces certifikacije, sloZzena zakonska

regulativa.

Sa druge strane, postoji i dosta prednosti organskog u odnosu na konvencionalno
péelarstvo od kojih se isti¢u: rast potraznje za organskom i lokalno proizvedenom hranom, a
tako i medom, veéa prodajna cijena, manja konkurencija, vide subvencije, ofuvanje okoline i

prirodnih resursa kao i dobrobiti péela.
U nasem istraZivanju doslo se do sljedecih zakljucaka:

- Po pitanju trodkova dobijeni su raznovrsni rezultati, pa su tako kod jedne organske
proizvodnje meda troskovi bili vii, a kod druge niZi u odnosu na konvencionalnu.
Razlog za ovu pojavu leZi u nacinu péelarenja (hobi i profesionalno).

- Troskovi rada, materijalni tro§kovi proizvodnje i troskovi amortizacije imaju najvise
u¢edce u strukturi ukupnih troskova kod sve tri proizvodnje meda.

- Prinos po kos$nici je bio visi za 11 - 14 % kod organskih proizvodnji u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju meda.

- Organske proizvodnje meda su imale vidu prodajnu cijenu meda u odnosu na
konvencionalnu proizvodnju za 10 - 34,5 %.

- Obje organske proizvodnje meda su ostvarile mnogo bolje finansijske rezultate u
odnosu na konvencionalnu proizvodnju (od 85, 8 % do 149,1 %).

- Obje organske proizvodnje meda su ekonomiénije 1 rentabilnije od konvencionalne

proizvodnje meda.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, dolazi se do zakljucka da se vise isplati baviti
organskim péelarstvom nego konvencionalnim. Iako troSkovi u proizvodnji i ulaganja mogu
biti dosta visi u odnosu na konvencionalno péelarstvo, ekonomski je opravdano proéi proces
certifikacije i konverzije i uloZiti vise jer organska proizvodnja meda moZe dovesti do

dvostruko boljeg finansijskog rezultata u odnosu na konvencionalnu proizvodnju.
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Ovo istrazivanje je otvorilo i brojna pitanja koja bi trebalo detaljnije ispitati u
narednom periodu, naro€ito vezano za lokalitet na kome se nalazi p&elinjak i uporediti isti

broj kognica, a to je za sada tesko, kako je u Republici Srpskoj broj organskih péelara nizak.
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7. PRILOZI

UPITNIK
Konvencionalna proizvodnja “*A*’
TROSAK Jed. mjere | Koli¢ina | Cijena | Ukupno

Satna osnova kom 1.350 2,0 2.700
Prihrana kg 750 1,9 1.388
Lijekovi godi$nje 1 132,0 132
Zica kg 3 25,0 75
Ekseri kg 5 5,0 27
Ram nesklopljen kom 1.350 1,0 1.350
Boja kg 7 8,0 56
Otpis sitnog inventara 20% 1] 285,00 57
Otpis sitnog inventara 50% 1 200 100
Amortizacija ko$nica 10% 450 45 2.025
Amortizacija péelinjih drudtava 10% 150 200 3.000
Amortizicija kade za otklapanje sada 5% t 200 10
Amortizacija vrcaljke 5% 1 450 23
Amortizacija kanti za med 10% 40 50 200
Amortizacija dimnog topa 10% 1 110 11
Trogkovi rada godidnje 12 700 8.400
Sezonska radna snaga dana 15 40 600
Analiza meda kom 3 50 150
Knjigovodstvene usluge godisnje 1 100 100
Staklenke (sa poklop.) kom 2.500 0,70 1.750
Etikete kom 2.500 0,10 250
Troskovi prevoza ] 400 2,8 1.120
Ucedce na sajmu kom 1 100 100
Troskovi telefona mjesec 12 50 600
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Organska proizvodnja ’B”’

TROSAK Jed. mjere | Kolidina | Cijena | Ukupno
Satna osnova kom 400 3.5 1.400
Prihrana kg 50 20,0 1.000
Lijekovi godinje 1 140,0 140
Zica kg 2 25,0 50
Ekseri kg 3 5.0 15
Ram nesklopljen kom 400 1,0 400
Boja kg 4 15,0 60
Otpis sitnog inventara 20% 1| 222,00 44
Otpis sitnog inventara 50% 1 47,5 24
Amortizacija koSnica 10% 200 50 1.000
Amortizacija péelinjih drudtava 10% 80 200 1.600
Amortizicija kade za otklapanje saca 5% 1 350 18
Amortizacija vrealjke 5% [ 2450 123
Amortizacija kanti za med 10% 28 50 140
Amortizacija dimnog topa 10% 1 [50 15
Troskovi rada godisnje 1 1.000 1.000
Sezonska radna snaga dana 10 100 1.000
Analiza meda kom 2 50 100
Knjigovodstvene usluge godisnje 1 50 50
staklenke (sa poklop.) kom 1.500 1,00 1.500
Etikete kom 1.500 0,10 150
Troskovi prevoza l 286 2.8 800
Ucesce na sajmu kom 3 50 150
Troskovi telefona mjesec 12 50 600
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Organska proizvodnja <’C”’

TROSKOVI Jed. mjere | Koli¢ina | Cijena | Ukupno
Satna osnova kom 450 3,5 1.575
Prihrana kg 450 15,0 6.750
Lijekovi godisnje 10 18,5 185
Zica kg 5 20,0 100
Ekseri kg 3 7,0 21
Ram nesklopljen kom 450 1.0 450
Boja kg 6 15,0 90
Otpis sitnog inventara 20% 1| 143,00 29
Otpis sitnog inventara 50% 1 145 73
Amortizacija ko&nica 10% 400 50 2.000
Amortizacija plelinjih drustava 10% 150 200 3.000
Amortizicija kade za otklapanje saca 5% 1 200 10
Amortizacija vrcaljke 5% 1 450 23
Amortizacija kanti za med 10% 30 30 o0
Amortizacija dimnog topa 10% 1 110 11
TroSkovi rada godisnje 12 1.000 12.000
Sezonska radna snaga dana 12 35 420
Analiza meda kom 3 50 150
Knjigovodstvene usluge godisnje 1 100 100
Staklenke (sa poklop.) kom 3.000 1,00 3.000
Etikete kom 3.000 0,10 300
Trogkovi prevoza | 200 2,8 560
Ucesce na sajmu kom 1 100 100
Trogkovi telefona mjesec 12 50 600
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Slika 1. Mi¢o Brankovi¢ na svom péelinjaku Slika 2. Fatima Gerzi¢ sa medom iz
(Organska proizvodnja *’B’") sopstvene proizvodnje (Organska
proizvodnja ©’C’")

Slika 4. Zasad heljde po rganski prinicipima  Slika 4. Lokacija péelinjaka iz organske
(Organska proizvodnja °C”’) proizvodnje meda ©°C”’

Slika 5. Porodice Trnini¢ i Gvozden sa medom Slika 6. Péelinjak iz konvencionalne
iz sopstvene proizvodnje (Konvencionalna proizvodnje meda <’ A”’
proizvodnja ’A*’)
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8. BIOGRAFIJA

Nataa Gvozden je rodena 10.01.1994. godine u GradiSci. Osnovnu Skolu "Petar
Kogi¢" je zavriila 2009. godine u Novoj Topoli. Nakon toga upisala je Ekonomsku 3kolu
u Gradidci gdje je maturirala 2013. godine. Poljoprivredni fakultet u Banjoj Luci smjer
Zootehnika na studijskom programu Animalna proizvodnja, upisala je akademske
2013/2014. godine. Zavréni rad pod nazivom "Ekonomski aspekt péelarske proizvodnje”

je uspje$no odbranila 2017. godine.

Studije drugog ciklusa Animalne nauke, usmjerenje Bezbjednost hrane animalnog
porijekla u lancu poljoprivredne proizvodnje na Poljoprivrednom fakultetu u Banjoj Luci,

upisala je 2017. godine,

Udana i majka jednog djeteta.
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1ZVIESTAJ

0 ocjeni uradenog master rada "Uporedni prikaz proizvodnih parametara i tehnologije
konvencionalne i organske proizvodnje u péelarstvu" studenta Natadc Gvozden, dipl.inz.
poljoprivrede za animalnu proizvodnju 180 ECTS.

NASTAVNO-NAUCNOM VIJECU POLJOPRIVREDNOG FAKULTETA

Master rad studenta dipl. inZ. NataSe Gvozden uraden je u okviruI1 ciklusa studija Bezbjednost
namirnica animalnog porijekla u lancu poljoprivredne proizvodnje, studijskog programa
Animalna proizvodnja pod mentorstvom prof. dr Stoja Jotanovié i doc. dr Silva Grobelnik
Mlakar, Rad je napisan na 70 stranica i sadrzi 22 tabele i 1 grafikon, 115 literaturnih navoda i
11 popisanih internet stranica, Rad je ukorifen u tvrdi povez A4 formata, printan u boji,
jednostrano.

Rad sadrzi sljedece cjeline: Uvod, Pregled literature, Cilj istraZivanja, Materijal i metode rada,
Rezultati istraZivanja, Diskusija, Zakljudak, Literatura, Priloge te kratku biografiju kandidata.
Pored navedenih poglavlja, rad sadrZi i saZetak na srpskom i engleskom jeziku, kao i podatke
0 komisiji.

PRIKAZ ANALIZE MASTER RADA PO CJELINAMA (POGLAVLJIIMA)

U uvodu rada kandidat daje osvrt na razlike izmedu konvencionalnog i organskog nadina
proizvodnje pri tome navode¢i da se konvencionalna proizvodnja péelarskih proizvoda
tradicionalno oslanja na upotrebu razligitih hemijskih sredstava za kontrolu 3tetotina i bolesti
te na intenzivno upravljanje p&elinjim zajednicama radi maksimizacije prinosa. S druge strane,
organska proizvodnja teZi odrZivijem pristupu, promovie prirodne metode za kontrolu
Stetocina i bolesti te se temelji na natelima ekoloke ravnoteZe,

Ovaj istrazivacki rad ima za cilj da pruZi dublji uvid u ova dva razligita pristupa peelarstvu,
analiziraju¢i njihove prednosti, nedostatke, moguénosti, prijetnje i uticaj na proizvodne
parametre kroz rezultate analiza tro8kova i jedne i druge proizvodnje. Kroz ovu usporedbu,
kandidat je Zelio doprinijeti boljem razumijevanju trodkova koji nastaju u ove dvije proizvodnje
i u ¢emu se razlikuju kako bi ovim pristupom omoguéili konvencionalnim ptelarima uvid u
troskove prelaska na organski na¢in p&elarenja.

Takode, kroz ovu analizu, kandidat je Zelio da ¢itaocima stvoriti dublje razumijevanje ova dva
pristupa pcelarstvu kao i da da moguénost péelarima da se informi3u prije donogenja odluke o
svojim plelarskim praksama, s ciljem oduvanja peelinjeg svijeta i unapredenja kvaliteta
péelinjih proizvoda.,

U poglavlju pregled literature, kandidat daje pregled po poglavljima istraZivanja u
kojima obraduje sljedede: opte karakteristike p&ela, péelarstvo usvijetu i kod nas, tehnologija



pEelarske proizvodnje u konvencionalnoj i organskoj proizvodnji, zakonodavni okvir
péelarstva u Bill i regionu, te detaljan opis poglavija ckonomike u p&elarstvu.

Pored toga, kandidat daje pregled domade i strane literature 0 ekonomskim parametrima
koji nastaju u konvencionalnoj i organskoj proizvodnji koji sunajvazniji sa aspckta bavljenja
Jjednim ili drugim vidom proizvodnje. Kandidat je korektno predstavio rezultate istrazivanja
koja su na ovu temu sproveli razli¢iti istraZivaci.

Nakon pregleda navoda iz literature, kandidat formulige cilli rada, koji glasi "...... da se
uporede eckonomski parametri ostvareni kao rezultati proizvodnje u pcelarstvu izmedu
konvencionalnog i organskog nacina proizvodnje ".

Ovako formulisan cilj rada baziran je na radnoj hipotezi koja glasi "... Postoji razlika
u ostvarenim ekonomskim rezultatima izmedu konvencionalnog i organskog nadina
péelarenja.".

Kandidat detaljno opisuje materijal i metodologiju istra¥ivanja, navodeéi pri tome
mjesto i natin organizacije istrazivanja, metode koje koristi u istraZivanju, Kandidat tokom

istraZivanja sve prikupljene podatke zapisuje u evidencionu svesku i nakon toga ih unosi u
Excel dokument radi dalje statisti¢e obrade,

Kada je u pitanju obrada dobijenih podataka, kandidat navodi da je prikazano
uporedivanje troSkova i koristi u péelarskoj proizvodnji izvrSeno poredenjem ostvarenih
prihoda i tro§kova primjenom analiticke obradunske kalkulcije (prema Vasko, 2019). Poslovni
rezultat utvrden je oduzimanjem ukupnih trokova od ukupno ostvarenih prihoda,
Uporedivanje finansijskog rezultata ostvarenog u konvencionalnoj i organskoj péelarskoj
proizvodnji izvr§eno je primjenom diferencijalne kalkulacije (Vasko, 2019). Ovaj radunski
postupak zasniva se na uporedivanju razlika izmedu pojedinih tro8kova i prihoda ostvarenih u
razli¢itim nadinima p&elarenja i utvrdivanju razlike izmedu ukupnih prihoda i trokova. Pred
toga, odredena je i cijena koStanja po jedinici proizvoda gdje su vaZni trodkovi i prinosi u
proizvodnji. Na osnovu prikupljenih podataka uradena je SWOT analiza za obje proizvodnje.

U poglavlju rezultati istraZivanja, kandidat daje tabelarni i graficki pregled
dobijenih podataka. Detaljnom analizom poslovanja proizodada meda doslo se do potrebnih
podataka pomocu kojih su izradene analiticke kalkulacije i diferencijalna kalkulacija, na
osnovu kojih su uporedeni ekonomski parametri. Dobijeni podaci su omoguéili da kandidat
uradi i prikaze SWOT analizu i za jednu i za drugu proizvodnju.

U poglavlju diskusija kandidat poredi dobijene rezultate sa podacima dostupnim u
literaturi, sa posebnim naglaskom na poredenju tro$kova nastalih u konvencionalnom i
organskom nac¢inu proizvodnje. Tokom tumacenja dobijenih rezultata, kandidat razmatra i
medusobne odnose izmedu ispitivanih parametara koji ukazuju na znadajne razlike izmedu
razlid¢itih nad¢ina proizvodnje s obzirom na veéinu péelinjaka.

Kada se uporede proizvodnje meda (organske i konvencionalna) moZe se primjetiti da
Je organska proizvodnja "B", najekonomi¢nija, najproduktivnija i najrentabilnija, dok je sa
druge strane najveca vrijednost proizvodnje i najbolji poslovni rezultat zapaZen kod organske



proizvodnje "C". Posmatrajudi cijene meda, moze se zakljuditi da je cijena meda iz organske
proizvodnje "B" nedto veéa od cijene meda iz konvencionalne proizvodnje "A" (skoro neznatno
kako je med iz proizvodnje B organski med), dok je cijena kod organske proizvodnje "C" dosta
veca u poredenju sa cijenom meda iz proizvodnje "A" i "B". Dolazi se do zaklju¢ka da je
organska proizvodnja "C" ostvarila najbolji poslovni rezultat zahvaljujuéi skoro iskljudivo
cijeni meda.

U zakljutku kandidat konstatuje da se uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, dolazi se
do zakljutka da sc vide isplati baviti organskim plelarstvom nego konvencionalnim, Iako
troskovi u proizvodnji i ulaganja mogu biti dosta visi u odnosuna konvencionalno péelarstvo,
isplati se proéi proces certifikacije i konverzije i uloZiti vife jer organska proizvodnja meda
moze dovesti do dvostruko boljeg finansijskog rezulatata u odnosu na konvencionalnu
proizvodnju. Dalje kandidat zakljuduje da Je ovo istraZivanje otvorilo brojna pitanja koja bi
trebalo detaljnije ispitati u narednom periodu, naroito vezano za lokalitet na kome se nalazi
peelinjak i uporediti isti broj ko¥nica $to je za sada tesko jer u Republici Srpskoj broj organskih
péelara je nizak, u odnosu na zemlje okruZenja, a to govori dau péelarstu Republike Srpske u
velikoj mjeri dominira konvencionalno peelarstvo. Razlozi za ovakvo stanje organskog
peelarstva u Republici Srpskoj su mnogobrojni, a neki od glavnih su: vi$a ulaganja, oleZana
borba protiv bolesti i 3tetogina, visoki trodkovi i kompleksan proces certifikacije, sloZena
zakonska regulativa.

OCJENA NAUCNE VALIDNOSTI RADA

Master rad kandidata dipl. inZ. Natae Gvozden studenta drugog ciklusa studija, pod naslovom
"Uporedni prikaz proizvodnih parametara i tehnologije konvencionalne i organske proizvodnje
u plelarstvu" predstavlja originalan rad, koji doprinosi poznavanju problematike kvaliteta
meda iz organske u odnosu na konvencionalnu proizvodniju, te je u torm smislu nau¢no validan,
a njegova izrada ima nau¢nu i struénu opravdanost,

ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

Na osnovu ocjene master rada"Uporedni prikaz proizvodnih parametara i tehnologije
konvencionalne i organske proizvodnje u p&elarstvu studenta dipl. inZ. Natafe Gvozden.
Komisija zakljuduje da dati master rad predstavlja originalan i sarnostalan rad kandidata, koji
zadovoljava kriterijume za pisanjc zavrénih radova na drugom ciklusu studija na Univerzitetu
u Banjoj Luci, propisane pravilima studiranja i drugim relevantnim propisima.



Na osnovu svega navedenog Komisija predlaze Nastavno-nautnom vijeéu Poljoprivrednog
fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci da usvoji IzvjeStaj i pozitivnu ocjenu master rada
studenta uputi na dalje postupanje.

U Banjoj Luci, 25.09.2023. godine

KOMISIJA:

e QM\

Prof.dr Zeljko Vasko/predsjedni

. ﬁ/é&m %w atobul,

r Stoja Jotanovié, théntor

Zaa%ovt/

zlva Grobelnik Mlakar, komentor

wéi:oqh_% —
)

(_/ Prof. dr Porde Savi¢, &lan




Tpwior 3.

M3jasal

HU3JABA O AYTOPCTBY

H3sjasibyjem na je
MacTep/MarucTapeKkH paj

Hacnos paja y/)OPC:ﬂ,H Y NPULEY Droudibiud  paMHeTaPs U TOXHO 1oruy E tonnenporipe v OFHEE
i Mowdzogme y  DHENAPTAS
Hacnos paga na eHrieckoM jc3}1kyG)f’1Pﬂtﬁﬂf/e- PresesTay o t')_'f P.LO{)JLTTOJ MeTPRS  aAnQ ’,@c{—.noﬂaj‘; c');(
ConenTiondt anes OrFeMIC DTN fin ’)eeteei"ﬂj
O pe3yaTaT CONCTBEHOr HCTPAXKHBAUKOT paja,
O /a MacTep/MarucTapcky paf, y LjelMHH WM y JAMjeloBMMa, Huje G0 TIpejulovkeH 3a
nobujare OMIIO Koje AWIUIOME TpeMa CTYIHJCKHM TMporpaMuMa ApYriX BHCOKOLIKOICKHX
yCTaHORA,
O Jla cy pe3yNTaTd KOPEeKTHO HAREJEHH H
O Aa HHCcaM KpIIHO/Ta ayTopcka IpaBa H KOPHCTHO HHTEJICKTYAIIHY CBOjUHY JPYTHX JIHIIA.

Y bawoj Jlyiu _DK “’909\3- & [Tornue KanaKaaTa 4’2’5]@ //0-:“ -



H3japa 2

Msjasa kojon ce osnamhyje /DOO?PUS Y Hyga ey et/ Akajiemuja ymjeTnocTi
Yuusepsutera y Bamoj JIlynu ga Macrep/MarucTapekn paj yMUIH jaBHO ZOCTYNHHAM

Osnawhyjem ﬂO'bOﬂPuG"(gn,Hu (axynrer/ AxageMHjy yMjeTHOCTH YHHBep3HTeTa y bamoj
Jlyuwm ga Moj Macrep/MardcTapeki pajl, 1ol HacIoBOM

NNoteang — pputas PPoYUSIR L1k MaartlTINE o FeMwqormgy  KotReuy o OFn
NPour. Y AYensPeTry

KOJH je Moje ayTOPCKO JIjeNio, YUHHH jJaBHO JIOCTYTTHHM.

Macrep/mMarncTapcki  pajl ca CBUM TIPHIO3HMa [peiao/a cam y esekrpoHckoM  (opmary,
[OTOJIHOM 3a TPAjHO APXHBHPAILE,

Moj MacTep/MarucTapcku pag, MoxXpalbeH Yy TN THTAaTHHUPEM O3 U T O PU j YM YHHUBEpP3HTETA
y Bamoj Jlyuu, Mory Jia KopycTe CBH KOjH IOLITYjy ofpeide calpskaHe y 01abpaHOM THITY JIHIICHIIE
Kpearnshe 3ajenuune (Creative Commons), 3a Kojy caM ce oJutyuno/ma.

@ AYTOPCTBO
. AYTOpPCTBO - HCKOMCPIIH]AITHO
3. AyTOpCTBO - HEKOMEpLHjalHo - Oe3 npepajie
4. AyTOpPCTBO - IEKOMEPIHjaNHO - AHJCIUTH M0J] UCTHM YCJIOBHMA
5. AyropcTBo - Oe3 nipepaje
6. AYTOpCTBO - IUjEJIHTH 11071 HCTHM YCIIOBHMa

(MomiMOo 1a 3a0KpYKHTE CaMO jeIlHy 0] IIECT NoHyhennx JHIeHIH, KpaTak onic IHUEHUH JIaT je
Ha noneluHu uera).

Y Bawoj Jlyuu ;%P /4 Do - TloTAHe Kaumnara J}//mf]“p,., //ot_:& —S



Uzjasa 3

H3jaBa 0 MAEHTHYNOCTH ITAMIANE H €JIEKTPOIICKE
Bep3uje MacTep/Marucrapekor paaa

HMne 1 npesumce ayTopa ]L/Q'TAM/?’ ﬂ'ZJOgjé_//

Hacnos pana \}FO#’@ﬂyw Npu s Wowwpﬁ e [YmHERA. g Feppore® ko u OFr  JWousso Jae S
Mentop Nrop. rlgﬂ 7o Jorro 5_1{, ﬂ%’/x’aﬂ’c?:s‘j

M3jaBibyjeM fa je WtaMaHa Bep3ija MOT MacTep/MarucTapekor paja HIEeHTHIHa
eIIeKTPOHCKO] BEP3HjH KOjy caM Npe/ao/na 3a JUTHTAIHH PCIIO3HTOPHjyM YHHBEp3UTETa Yy
bamoj Jlynn.

Y Bamoj Jiyun }X A, 2023 TTornuc kanannara d)/’/.i /;{b A ey



