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Tipografija se odnosi na nacin na koji su slova, rije¢i i reenice postavljene na stranici. Pravilno
koristenje tipografskih karakteristika moze znacCajno poboljsati Citljivost teksta i1 olaksSati
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Apstrakt

Typography refers to the way letters, words and sentences are placed on a page. The correct use
of typographic features can significantly improve the readability of the text and facilitate its
processing. Bolding and spacing are often used to emphasize important parts of the text, while
letter spacing is also used to increase the readability and visual appeal of the text. In this
research, we want to examine how the mentioned typographical characteristics affect the speed
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The research was carried out on 143 respondents, students of the University of Banja Luka who
individually participated in the experiment. The results show that bolding words can improve
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Mo¢ tipografije: Oblikovanje znacenja i emocija

Tipografija je nekada bio ozbiljan zanat povezan sa knjigama i Stampanjem novina. Svakako
poznat primjer koji se moze naci i na internetu jeste Gutenbergova Biblija. Razvojem interneta
1 grafickih programa doslo je do razvoja tipografije. Tipografija se odnosi na nacin na koji su
slova, rijeci i reCenice postavljene na stranici (Blackwell, 2019). Tipografija ukljucuje stil,
izgled 1 strukturu fonta koji kod ¢itaoca izaziva odredene emocije i na pravi na¢in prenosi
znaCenje teksta. Tipogafske karakteristike ukljucuju fontove, veli¢inu slova, razmak medu
slovima, boju teksta i pozadine, boldovanje, italik, podcrtavanje i druge stilove. Pravilno
koriStenje tipografskih karakteristika moze znacajno poboljsati Citljivost teksta i olaksati
njegovu obradu. Danas je vrijeme dragocjeno i ljudi jednostavno izbjegavaju da cCitaju
kompletan sadrzaj, ¢e$¢e samo ,,prelijecu” pogledom preko teksta (Pelesek, M., 2018).

Na odnos izmedu teorije govornog ¢ina i pisanja tradicionalno je malo obra¢ana paznja jer se
jezik uglavnom vezivao za usmenu komunikaciju. Pretpostavlja se da se pisani izrazi mogu
razlikovati samo putem dodatnih uslova, bez potrebe za izmjenom modela govornog ¢ina.
Medutim da bi se pojam govornog ¢ina mogao primijeniti na pisane tekstove, potrebno je
teorijsko razmatranje specifi¢nih uslova pisanih izraza (Finkeiber, 2021). Uloga tipografije je
zanemarena u teoriji govornog ¢ina, jer se uglavnom fokusira na nivo recenica, dok tipografski
dogadaji ¢esto nastaju na visim nivoima. Medutim postoje naznake da se jezi¢ka razmatranja
¢ak i o prozodiji mogu prenijeti na tipografske karakteristike (Borinski, 2019). Razlike izmedu
govorne i pisane modalnosti proizlaze iz razli¢itog vremenskog okvira i ispunjenja uslova.
Potpuno uzimanje u obzir komunikacije putem pisanja zahtijeva ponovno razmatranje
kategorija opisa jezi¢nog djelovanja. Tipografska sredstva poput kurziva i velikih slova imaju
uticaja na znacenje prenesene poruke. Tipografska sredstva mogu imati funkcionalnost posebno
u vezi sa metakontekstualnim funkcijama (Finkebeier, 2021; Jaderberg et al., 2014; Hyndman,
2016). Tipografsko oblikovanje teksta, kao semioticki resurs, zahtijeva promjenu nacina na koji
shvatamo veli¢inu teksta i pojam tekstualnosti. Boldovanje i razmak izmedu slova su vazne
tipografske karakteristike koje mogu znacajno uticati na citljivost teksta. Boldovanje se ¢esto
koristi za naglasavanje vaznih dijelova teksta, dok se razmak izmedu slova koristi za povecanje
citljivosti i vizualne privlacnosti teksta (Pelesek, 2018; Baldwin, 2019.) Hagemann (2013)
koristi pojam dispozitiva kako bi opisao kompleksnu mrezu prethodnih odluka koje
strukturiraju percepciju i kontekst percepcije, te sluze kao model za opisivanje interakcije
razlicitih nivoa znaka Tipografska dispozitivnost se odnosi na vizuelne oblike teksta koji se

odnose na tekstualne primjere samo kroz njihovu povrsinu, jer svi oblici imaju relativnu
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stabilnost kroz kontinuirano azuriranje. Tipografija ima normativnu mo¢ i moze uticati na
odredene konotacije i asocijacije putem izbora fontova i njihovog rasporeda (Jaderberg et al.,
2014; Hamester et al., 2016, Weinman et al., 2014). Upotreba odredenih tipografskih stilova
moze ukazivati na politicke ili ideoloske stavove. Prikazivanje teksta razli¢itim fontovima moze
uticati na nase razumijevanje i tumacenje teksta, bez obzira na sadrzaj rijeci i recenica
(Hagemann, 2013, Hamester et al., 2016; Hyndman, 2016). Balius (2013) isti¢e ulogu
tipografije u rjesavanju problema multikulturalizma, posebno u dizajnu tipografskih znakova
za komponovanje visejezi¢nih tekstova. Navodi kako su tehnoloske promjene u posljednjim
decenijama omogucile Sirenje digitalne tehnologije na globalno trziste i rjesavanje problema
visejezi¢nosti u racunarskom okruzenju. Dizajniranje za globalni svijet podrazumijeva
uzimanje u obzir kulturne raznolikosti i razlicitih sistema koji se koriste za komunikaciju
(Hyndman, 2016). Dizajn tipografije je danas tijesno povezan sa internacionalizacijom
informacione tehnologije i u tom smislu dizajneri tipografskih slova, budu¢i da su direktno
ukljuceni u ekonomski, socijalni i kulturni razvoj globalizacije, preuzimaju specifi¢nu
odgovornost. Dizajn tipografije je u sluzbi kulture 1 pisane komunikacije (Hamester et al.,
2016). Najvaznije kompanije posvecene su stvaranju i distribuciji digitalnih fontova i azuriraju
tipografske kataloge koji pripadaju i inace drugim pisanim sistemima ne samo onim prisutnim
na zapadu nego i onih poput grckog ili ¢irilicnog, kao i arapskog, devanagarija, kineskog i
japanskog. Interesovanje za dizajn viseslovnih fontova je ojacao mogucénostima koje
tehnologija pruza. Medutim, tehnicko i kulturno znanje koje je potrebno za takvu aktivnost ¢ini
ovaj ¢in izuzetno specifiénom praksom. Dizajneri tipografije su relativno nedavno prihvatili
visejezi¢nost, $to potvrduju rasprave o ovom pitanju koje su se pojavile u specijalizovanim
oblastima profesije i akademskom svijetu tokom posljednjih decenija. Trenutno se dizajneri
suocavaju sa znacajnim izazovima kada je rije¢ 0 prilagodavanju razli¢itih pisanih sistema
tipografskim sistemima ili ograni¢enjima medija. Razvoj tehnologije omogucava napredak u
oblasti viSejezi¢ne tipografije i poboljsanja pristupnosti i kvalitetu tekstova na razlic¢itim
jezicima (Balius, 2013; Hamester et al.; 2016, Weinman et al., 2014).



Pokreti oCiju i Citanje

Istrazivanje pokreta oCiju tokom ¢itanja traje duze od jednog vijeka, ali posljednje tri decenije
su obiljeZzene procvatom istrazivanja na ovu temu. Napredak u tehnologiji pra¢enja pokreta
o¢iju omogucava precizno mjerenje tih pokreta i eksperimentalnu kontrolu, $to nam pomaze da
zaklju¢imo $ta se deSava u umu tokom Ccitanja (Schotter & Rayner, 2013). Izu¢avanje pokreta
ociju su interesantna jer pruzaju detaljne informacije o obrascima vizualne paznje. Buduci da
ne mozemo obradivati detaljne informacije daleko izvan fovee, centralne regije retine koja
obuhvata 2 vidnog ugla, moramo premijestati o¢i s jedne lokacije na drugu fiksirajuci
sekvencionalno (direktno gledajué¢i) podruc¢je od interesa (Higgins, 2014; Posner, 1980).
Ciljevi sakada se odreduju uglavnom na osnovu nasih kognitivnih ili perceptivnih potreba.
Postojeca istrazivanja pokreta o¢iju donose saznanja o tome kako ljudi selektivno obracéaju
paznju na vizuelni svijet, bilo da ¢itaju, gledaju prirodne scene ili traze ciljani predmet (Higgins,
2014; Kuperman, Matsuki, & Van Dyke, 2018). Nasa paznja Se obi¢no prebacuje na sljedecu
lokaciju koju ¢emo fiksirati malo prije nego sto se oci zaista pomaknu. Vizuelno pretrazivanje
je vazan dio mnogih svakodnevnih aktivnosti. Obavljamo takve pretrage, na primjer kada
trazimo ¢aj u prodavnici ili pokusavamo da pronademo kljuc¢eve na putu do posla svako jutro.
Pri Citanju prikazivanje vaznih rije¢i ili klju¢nih informacija pomocu tipografije, koja se
razlikuju od teksta (npr. veéa veli¢ina slova, drugaciji font ili boja) moze se privuéi paznja
¢itaoca i podstaknuti ih da ostanu na tom dijelu teksta. Pravilno postavljanje teksta olakSava
slijed o€iju dok ¢itamo. Redoslijed rijeci i reCenica moZe biti vazan kako biste usmjerili paznju
¢itaoca na pravi na¢in i omogucili im glatko pracenje teksta. Osnovni parametri fiksacije i
sakada tokom vizuelnog pretrazivanja su prilicno promjenjivi. U prosjeku, vrijeme fiksacije se
kre¢e izmedu 180 i 275 ms, dok se prosjecna veli¢ina sakade kreé¢e izmedu veli¢ine Ssakade
prilikom c¢itanja i veli¢ine sakade prilikom percepcije scene, ali moze varirati (Higgins, 2014;
Kuperman, Matsuki, & Van Dyke, 2018). Pokreti o¢iju su klju¢ni za razumijevanje citanja jer
otkrivaju kako se paznja usmjerava na rijeci i kako se informacije procesuiraju tokom ¢itanja.
Proucavajuci pokrete ociju, moguce je dobiti uvid u razlicite procese koji su ukljuceni u ¢itanje,
kao sto su fiksacije (staticki pogledi na rijeci), sakade (brzi pokreti izmedu rijeci) i regresije
(povratak na prethodne rijeci radi ponovnog citanja) (Dogusoy, Cicek, & Cagiltay, 2016).
Postoje tri razli¢ite perspektive u okviru kojih su istrazivani pokreti o¢iju tokom citanja. Prva
perspektiva je fokusirana na vizuelnu obradu i senzomotornu kontrolu, gdje se ¢itanje posmatra
kao domen ,aktivne vizije*. Ova perspektiva istrazuje osnovna pitanja percepcije, paznje i

motoricke kontrole u okruzenju koje je ekoloski validnije od mnogih laboratorijskih zadatka.
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Druga perspektiva je povezana sa kognitivnom naukom, gdje se ¢itanje posmatra kao domen
ljudske obrade informacija, slicno kao razumijevanje vizuelne scene. Ova perspektiva se
fokusira na razumijevanju razli¢itih nivoa i faza obrade tokom vremena i njihovu medusobnu
interakciju. Treca perspektiva, koja je najproduktivnija, koristi mjerenje pokreta oc¢iju kako bi
razvila i testirala psiholingvisticke hipoteze o obradi pisanih formi jezika, posebno na nivou
recenica (Radach et al., 2013). Da bismo efikasno procesirali informacije, moramo pomjerati
oci tako da fiksacija foveom (centrom retine) dospije na mjesto koje zelimo da procesiramo.
Oc¢ni pokreti se programiraju i izvrSavaju brzo, dok su fiksacije duze. Prosje¢na sakada tokom
Citanja se proteze na 7-9 slovnih mjesta. Veli¢ina slovnih mjesta je odgovaraju¢a metrika za
mjerenje duzine sakade u Citanju, jer je informativnija za duzinu sakade od vizuelnog ugla. Ne
krec¢u se sve sakade naprijed (u desno) u smijeru teksta. Regresije, koje ¢ine 10-15 % sakada
tokom citanja, se zapravo kre¢u unazad ka prethodno procitanom ili preskocenom tekstu.
Postotak regresija zavisi od teZine teksta: tezi tekstovi dovode do veceg broja regresivnih
sakada (Schotter & Rayner, 2013). Sli¢no tome, tezi tekstovi dovode do duzeg trajanja fiksacija
i krac¢ih sakada. Adekvatan razmak izmedu slova i redova moze poboljsati Citljivost i olaksati
rad o¢iju tokom pracenja teksta. SuviSe mali razmak izmedu slova mozZe oteZati Citanje, dok
prevelik razmak moze uzrokovati gubitak konteksta.

Manji broj istrazivanja se sistematski bavio prouc¢avanjem odnosa pokreta ociju i tipografskih
karakteristika. U istrazivanju koje je sproveo Scaltritti sa saradnicima (Scaltritti et al., 2019) se
ispitivao uticaj vizuelno-tipografskih varijabli na pokrete o¢iju tokom ¢itanja i pregledanja web
stranica. Ucesnici su bili odrasli i djeca, pri ¢emu su u obe kategorije bile osobe sa normalnim
sposobnostima ¢itanja i osobe koje imaju disleksiju. Identifikovano je vise tipografskih varijabli
za koje je utvrdeno da mogu uticati na Citanje, kao Sto su veli¢ina fonta, tip fonta, razmak
izmedu linija, kontrast izmedu slova i pozadine, boldovanje, podvlacenje i italik. Pri mjerenju
pokreta oCiju uzeli su u obzir viSe parametara isti¢u¢i kako se na takav nac¢in dobijaju precizniji
1 validniji podaci. Pratili su prosjecno trajanje fiksacija, broj fiksacija 1 prosje¢nu amlitudu
sakada. Rezultati su pokazali da veéina tipografskih varijabli ima znacajan uticaj na pokrete
ociju 1 performanse Citanja. Efekat je bio uglavnom homogen u sve Cetiri grupe, sa nekoliko
izuzetaka. Ovo istrazivanje pored teorijskog znacaja ima i znacajne prakti¢ne implikacije. Ne
samo da pruza podatke 0 vizuelnom prilagodavanju izgleda tekstova olakSavajuci Citanje, veé
govori 1 0 dostupnosti 1 prilagodenosti digitalnih tekstova osobama sa disleksijom.

U drugoj studiji koju su sproveli Minakata i Beier (2021) ispitivao se samo tip fonta na pokrete
ociju pri Citanju. Autori su posli od pretpostavke da odredene karakteristike fonta (npr. Sirina

slova) mogu promijeniti koli¢inu prostora koji zauzima tekst u objavljenim radovima. Koriste¢i
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ekran visoke rezolucije, ispitivali su efekte Sirine fonta na pokrete ociju koristeci etiri fonta iz
porodice Univers (koji su se razlikovali u veli¢ini $irine slova). Biljezena je brzina ¢itanja
ispitanika, brzina sakada i trajanje i broj fiksacija i sakada. Rezultati su pokazali da je font Ultra
Condensed znacajno uticao na Citljivost i doveo do manje fiksacija i sakada, duzeg trajanje
fiksacije od rimskih i proSirenih fontova i kraceg trajanje sakada, u odnosu na druge fontove.

Ovakvi nalazi govore ne samo o znacaju tipografije za Citanje i obradu rije¢i, ve¢ 1 0

mehanizmima obrade mjerenim preko pokreta ociju.

Tipografija i ¢itanje

Huetting 1 Pickering (2019) iznose u svom radu da c¢itanjem unapredujemo sposobnost
predvidanja govornog jezika i time olakSavamo razumijevanje. Autori isti¢u da ¢itaci moraju
brze procesirati informacije od sluSatelja, a Citanje pruza odli¢ne uslove za trening sistema
predvidanja. Citanje dovodi do poveéane svijesti o rije¢ima kao jezi¢nim jedinicama i
preciznijih fonoloSkih i ortografskih reprezentacija, Sto poboljSava leksicke reprezentacije.
kontekstom recenice dok nisko pismeni odrasli to ne ¢ine. Slicno tome, djeca koja dobro Citaju
bolje su predvidala govorne informacije u svom vizuelnom okruzenju od manje vjestih Citaca.
Autori isti¢u da Citanje podstic¢e ljude da uce predvidati, a Citanje ima sekundarne i primarne
uticaje na predvidanje govora. Sekundarni uticaji ukljucuju povecanje rjecnika i1 radne
memorije, dok primarni uticaji proizilaze iz povoljnih uslova koje ¢itanje pruza za trening
sistema predvidanja, poput stabilnog okruzenja. Istrazivanje uticaja tipografskih karakteristika
mogu pruziti dublji uvid u njihov znacaj na predvidanje jezika. Razumijevanje veze izmedu
tipografije 1 predvidanja moZe imati prakticne implikacije u dizajnu tekstova i komunikaciji
(Huetting & Pickering 2019; Franken, Podlesek, & Mozina, 2015). Veli¢ina i razmak uticu
kako na objektivnu tako i na subjektivnu ¢itljivost i razumijevanje tekstova ponajvise na veb
stranicama (Relo et al., 2016).

Iako je razumijevanje ponaSanja ¢italaca i njihove interakcije sa tekstovima kljucno za podrsku
zadacima citanja, ponekad je tesko sprovesti jasnu studiju o tim procesima (Thiessen, Beier, &
Keage, 2020). Postoji mnogo faktora koji mogu uticati na funkcionalnu C¢itljivost. To se
ponajvise odnosi na tehnicke aspekte poput kulturalnih preferenci, dizajn tipografije, odabir
fonta i sli¢no. Postoje odredene preference fontova koje su poznate po svojoj €itljivosti kao §to

su sans-serif, arial, helvetica ili verdana. Ovi fontovi imaju jednostavne i Ciste linije Sto olakSava
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Citanje teksta, posebno na ekranima. Dalje, vazan faktor je veli¢ina fonta. Uobicajena preporuka
je da to bude 10 i 12 za stampane materijale dok je za digitalne izmedu 16 i 18 piksela
(Blackwell, 2019). Osim toga razmak izmedu redova, $irina teksta i razmak izmedu slova
takoder utiu na ¢itljivost i lako¢u pracenja teksta. Naposljetku se nalaze kontrast izmedu teksta
1 pozadine. Visok kontrast omogucava jasnije razlikovanje slova i olakSava ¢itanje (Blackwell,
2019; Jarosch, Schlesewsky, Fissel, & Kretzschmar, 2017). Thiessen i saradnici (Thiessen et
al., 2020) nalaze da teze cCitljivi tekstovi imaju tendenciju da uti¢u na ucinkovitost jer
povecavaju kognitivno opterecenje pri razlikovanju i dugotrajnoj obradi, te dovode do
produzavanja vremena ¢itanja. Keage i saradnici (Keage et al., 2014) ukazuju kako motivacija,
preferencije i emocije uticu na samu ¢italacku izvedbu. Istrazivaci Yue, Castel i Bjork (2013)
su proucavali istu temu u nizu studija i pokusali replicirati rezultate koji podrzavaju zeljenu
tezinu za ucenje. UCesnicima Su prikazivane rijeci jedna po jedna u skupinama od 26 rijeci.
Skupine rije¢i bile su ili jasne ili mutne. Za svaku listu sudionici su bili upitani koliko su sigurni
da Ce se sjetiti svake rije¢i ako ih se kasnije upita tokom eksperimenta. Yue i saradnici (Yue et
al., 2013) otkrili su da je paméenje jasnih rijeci bilo vece nego kod mutnih rije¢i. Ucesnici Su
imali vee povjerenje u svoje paméenje jasnih rijeci $to je sugerisalo da je tipografija visoke
kvalitete imala pozitivan uticaj na njihovu procjenu ucenja. Ovi istrazivaci su otkrili da su rijeci
u uslovima perceptualne interferencije bolje prepoznate i upaméene od rijeci koje nisu vizuelno
zamagljene.

Uzimaju¢i u obzir navedene rezultate istraZivanja, moze se zakljuciti da tipografija igra vaznu
ulogu u domenu motivacije i angazovanja pojedinca u zadatku, kao i potesko¢ama na koje moze
nai¢i. Tipografija visoke kvalitete citljivosti moze poboljsati Citalatku izvedbu, smanjiti
frustracije i podstaknuti pozitivne emocionalne reakcije kod citatelja. Osim toga, estetski
privlacan izgled teksta moze povecati povjerenje Citatelja u vlastito paméenje i procjenu ucenja.
Tesko citljivi fontovi mogu pomo¢i da se fokusiramo u ,,bu¢nom* okruzenju jer zahtijevaju
vise mentalnih resursa za apsorbovanje informacija, a takode je primjeceno bolje pamcenje za
podebljane (boldovane) stilove u odnosu na regularne ili kuzivne (Shukla, 2018).

Jedana od rasprava medu psiholozima je da li imamo nekoliko opstih mehanizama koje
primjenjujemo u razli¢itim aktivnostima ili specijalizovane mehanizme koji su se prilagodili
nasim posebnim potrebama. Opsti mehanizmi pruzaju jednostavnije objasnjenje nacina na koji
percipiramo svijet i mogu biti intuitivno privlac¢ni. Dyson isti¢e kako je u svojoj doktorskoj
disertaciji pokusao da objasni zasto primjecujemo vrhunce i padove u melodiji (visoke i niske
tonove) kroz vizuelnu analogiju. U skladu sa tim je postavio pitanje da li je vjerojatno da

ekstremi vizuelnog prikaza takoder dolaze do izrazaja i da bismo mogli primijeniti sli¢an proces

11



pri slusanju i gledanju (Dyson et al., 2014). Jesmo li razvili perceptivne mehanizme koji se
razlikuju od onih koje koristimo za obradu objekata generalno ili za slusanje drugih zvukova?
U svom radu Dyson razmatra na koji nacin percipiramo varijacije u tipografiji. Da li Citatelji
obraduju slova na specifi¢an nacin ili postoje paralele sa drugim oblicima percepcije, kao i kako
se tipografsko stru¢no znanje moze razlikovati od znanja o slovima (Dyson et al., 2014).
Originalna istrazivanja 0 podesavanjima fonta su pocela prije nekih tridesetak godina, ali je
doslo do preporoda ovog podrudja istrazivanja zahvaljujuci Sirokoj dostupnosti digitalnih
fontova koji su dostupni korisnicima ra¢unara. Dyson u svom istrazivanju podesava veli¢inu
fonta, trazeci od ispitanika da kazu jesu li nizovi slova isti ili razli¢iti u odnosu na prethodni niz
slova. Kako bi osigurao pokusaj ispitanika da identifikuju sva slova, a ne samo zapamte rijeci
ili oblike slova, redoslijed slova se mijesao izmedu razli¢itih nizova. Ako se niz sastojao od
razli¢itih slova, samo je jedno slovo promijenjeno. Zanimalo ga je da li uporedivanje olaksava
ucesnicima identifikaciju slova (i time razlikovanje izmedu istih i razli¢itih nizova) ako su dva
niza u istom fontu ili razli¢itim fontovima. Budud¢i da se taj u¢inak ¢inio prili¢no neuhvatljivim,
isprobao je mnogo varijacija koriste¢i razli¢ite parove fontova, razli¢ite nacine uvodenja
varijacija od ispitivanja do ispitivanja i razli¢ite brojeve slova u nizu. Dobijeni rezultati su
pokazali da postoji veca ta¢nost, kada u nizu ima samo 4 slova, ali su takoder pokazali da je
prednost za iste fontove (efekt podesavanja) prisutan samo kada ima 4 slova. Izgleda da postoji
neki ograniceni broj slova koje se lakse identifikuju koristenjem istog fonta (Dyson et al..
2014). Dyson zakljucuje da se nas perceptivni sistem moze prilagoditi odredenom fontu, ali
mogu postojati posebne okolnosti koje izazivaju tu reakciju. Kod osoba koje su obucene da
razlikuju tipografiju postoji jasna kategorizacija fontova. Obuka povecava perceptivnu
osjetljivost na razlike medu fontovima (Dyson et al., 2014). Prilikom procesiranja slova
formiramo apstraktne identitete slova te trebamo smanijiti osjetljivost na razlike koje nisu
relevantne za kategorizaciju identiteta slova. Medutim, u nekim kontekstima c¢uvanja
informacija o vizuelnom obliku slova, nakon §to su prepoznata, moze biti korisno. Navedeni
primjeri ukljucuju prepoznavanje rukopisa osobe ili prepoznavanja korporativnih identiteta ili
prepoznavanja brendova. Jedan nacin istrazivanja uticaja vizuelnog oblika nakon
prepoznavanja slova je posmatranje posljedica izlozenosti odredenim oblicima. Dolazi do
adaptacije kada je ponovljena izlozenost, na primjer, boji, tamnijoj nijansi ili odredenoj
prostornoj frekvenciji, sto dovodi do promjene u nacinu na koji percipiramo stvari. Adaptacija
se takoder moze dogoditi na visem nivou s multidimenzionalnim stimulusima. Izlozenost licu

moze izazvati pristrasnost u kasnijem prepoznavanju identiteta lica.
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Mnogo c¢itanja na ekranu danas ukljucuje brzo pregledavanje tekstova ili prelazak s jednog
izvora ili uredaja na drugi. Mozda ulazemo dosta napora u prilagodavanju razli¢itim vizualnim
formama, ¢ak i ako se ¢ini da nemamo problema sa ¢itanjem. Zbog toga se smatra da je korisno
znati koji tipovi fontova zahtijevaju ponovno podesavanje perceptivnog sistema a koji ne, kako

bi time olaksali ljudima koji imaju poteskoce sa ¢itanjem (Dyson et al., 2014).

Ali i saradnici (Ali et al., 2014) isti¢u kako je razvojem racunarskih obrazovnih materijala,
poput veb i kursnog materijala, sve veca potreba za istraZzivanje teksta, posebno u pobolj$anju
nivoa ¢itanja ucenika. Tekst je definisan kao strukturisan niz slova koja formiraju znacenje |
obuhvataju sve vrste simbola, slova, brojeva i razlicitih stilova pisanja. Standardni fontovi
mogu biti podijeljeni u dvije kategorije: serif i sans-serif. Serif fontovi imaju male linije na
kraju slova, dok sans-serif fontovi nemaju (Richardson, J. T. 2022; Dogusoy, B., Cicek, F., i
Cagiltay, K. 2016; Franken, G., Podlesek, A., & Mozina, K. 2015). Serif fontovi se smatraju
pogodnim za dugacke blokove tekstova, jer olakSavaju Citanje i razlikovanje pojedina¢nih
slova, dok sans serif fontovi poput Arial ili Verdana, pruzaju bolju ¢itljivost na racunarskim
ekranima, posebno pri malim veli¢inama fonta. Citanje teksta na radunarskom ekranu je
drugacije od ¢itanja Stampanih dokumenata i moze biti naporno, a neki fontovi su dizajnirani
specifi¢no za ¢itanje sa raCunarskih ekrana (Dogusoy, Cicek, & Cagiltay, 2016). Razlicita
istrazivanja imaju razli¢ite nalaze o tome da li serif ili sans-serif fontovi pruzaju bolju ¢itljivost
na raCunarskim ekranima, pa je potrebno identifikovati najpogodniji font za optimalno
koristenje na ra¢unarskim ekranima. Na uzorku od 48 studenata u Maleziji Ali i sar (Ali et al.,
2014) su testirali efekat fontova na Citljivost teksta. Prva grupa studenata je testirana sa
kategorijom fontova za prikaz na ekranu, a druga grupa je testirana sa kategorijom fontova za
Stampanje. Svako testiranje ukljucivalo je par serif i sans-serif fontova. Prikazivani tekstovi su
napisani na malezijskom jeziku i validirani od strane specijaliste za taj jezik. Nalazi o ¢itljivosti
teksta izmedu serifnih i san-serifnih fontova ukazuju da je razlika izmedu ovih mjera
zanemariva. Dakle, ovi nalazi ne pruzaju dokaze koji podrzavaju tvrdnju da sans-serifni fontovi
imaju bolju c¢itljivost od serifnih na racunarskim ekranima. Drugim rije¢ima, ovi nalazi dalje
potvrduju vaznu novu ulogu serifnih fontova (kao sto je Georgija) u prikazu citljivog teksta na
racunarskom ekranu koji se moze takmiciti sa ustanovljenom ulogom sans-serifnih fontova (kao
Sto je Verdana) u istu svrhu prikaza. Ranije su ovi fontovi smatrani lose citljivim na
racunarskom ekranu zbog niske rezolucije ekrana. Osim toga serifni fontovi su specifi¢no
dizajnirani za stampane medije, a ne za prikaz na racunarskom ekranu. Ovi nalazi takoder se

slazu sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da nema znacajnih razlika u citljivosti
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izmedu fontova Georgia i Verdana na ra¢unarskom ekranu. Ucesnici su tokom studije vise
preferirali font Verdana u odnosu na Georgia. Isto istrazivanje je takoder pokazalo da je serifni
font Georgia na racunarskom ekranu ¢itljiviji od serifnog fonta Times New Roman, zbog
istaknutih karaktera koji su specifi¢no dizajnirani za prikaz na ra¢unarskom ekranu. Zakljué¢no,
nalazi ovog istrazivanja pruzaju dodatne dokaze o istoj efikasnosti serifnih i sans-serifnih

fontova u svrhu prikaza u digitalnom formatu.

Hojjati i saradnici (2014) su istrazivali efekat vrste fonta i razmaka na tekstualnom ekranu i
poboljsanje sposobnosti ucenika da lako ¢itaju i zadrze informacije, istovremeno poboljSavajuci
brzinu ¢itanja i razumijevanje teksta sa ekrana. Posli su od dva aspekta Citanja: koliko dobro je
tekst vizuelno postavljen i koliko jednostavno tekst moze da se razumije. Kvalitetan tekst treba
da bude izuzetno jasan kako bi ga Siroki krug ¢italaca lako razumio. Ve¢ je spomenuto na
prethodnim stranicama na koji nain fontovi uticu na obradu teksta, te da razli¢iti fontovi
pokazuju razli¢ite nivoe Citljivosti. Razmak izmedu slova je takoder vazan za Citljivost teksta.
On je koristan jer pomaze oku da grupise blokove fonta kao cjelinu i olaksava citaocu
pronalazenje pocetka svake linije. Preveliki razmaci izmedu rijeci mogu uticati na te¢nost
stranica i ¢itljivost (Richardson, 2022) U ovom istrazivanju su odabrana dva tipa fontova,
Times New Roman (serif) i Verdana (sans-serif). Verdana je dizajnirana iskljucivo za
prikazivanje na racunarskim ekranima, dok je Times New Roman prvobitno dizajniran za
Stampane medije. Rezultati istrazivanja su ukazali da pravilan izbor fontova i pravilna upotreba
razmaka izmedu linija mogu znacajno poboljsati Citljivost teksta na ekranu. Ovi faktori imaju
velik uticaj na brzinu ¢itanja, razumijevanje teksta i opsti dojam koji tekst ostavlja na ¢itaoca.
Rezultati su takode pokazali da su ispitanici vise preferirali Verdan font i dvostruki razmak radi
olakSavanja Citanja i lakSeg pamcenja teksta. Studenti su pokazali relativno prosjecan nivo
angazovanosti u ¢itanju na ekranu, te su skloni ¢itanju tekstova na ekranu duze vrijeme i ¢itanju
veceg broja odjeljaka teksta sa odgovaraju¢im tipom fonta i razmakom izmedu linija, bez

odlucivanja da li da odstampaju materijale sa interneta.

U meta analizi koju su prikazali Delagado i sar fokus je na ulogu medija u razumijevanu teksta,
isti¢uéi da je uticaj medija ¢esto zanemaren aspekt. Empirijski dokazi ukazuju na to da medij
utice na ishode ¢itanja. Autori takoder istrazuju uticaj vremenskog okvira kao faktora koji
moderira efekte medija na ucenje. Trebali bismo ocekivati da ¢e nove generacije postizati
jednako i ¢ak bolje razumijevanje u digitalnom ¢itanju u odnosu na ¢itanje na papiru. Konaéni

uzorak se sastojao od 54 studije. Meta-analiza 33 studije otkrila je znacajan negativan efekt
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digitalnih medija na razumijevanje Citanja u poredenju sa stampanim medijima. Studija sugerise
da pruzanje uéenicima Stampanih tekstova moze biti efikasan nac¢in za poboljSanje rezultata u
razumijevanju, ali potrebno je jos posla kako bi se razumjelo kako razviti efikasna digitalna
okruZenje za ucenje i kako obuciti u¢enike da ¢itaju sa digitalnih uredaja (Delgado et al., 2018;
Richardson, 2022). Istrazivanje na 35 studenata osnovnih i postdiplomskih studija u dobi od 17
do 47 godina (svi ucesnici su bili vjesti CitaCi engleskog jezika, vecina je imala normalan ili
korigovan vid) u kojem su ucesnici €itali odlomke koji su im prikazivani na ra¢unarskom ekranu
u razli¢itim tipografijama, veli¢inama i formatima. Bernard i saradnici (2003) su u ovom slucaju
poredili uticaj veli¢ine teksta i formata ¢itljivosti teksta u fontovima Times New Roman i Arial.
Rezultati studije su pokazali da je 10-point-aliased Arial tipografija Citana sporije u poredenju
s drugim tipovima. $to se tie percepcije Citljivosti, ostrine 1 lakoce Citanja tipografije utvrdeni
su znacéajni efekti tipografije, veli¢ine i formata. Takode, 12-point Arial tipografija je bila
preferirana u odnosu na druge veli¢ine. Studija sugerise da faktori kao $to su font, veli¢ina i

format mogu uticati na Citljivost i subjektivne preferencije Citalaca.

Razumijevanje Stampanih karaktera, koje direktno uti¢e na automatizaciju Citanja, je posebno
znacajno u domenu rada sa osobama koje imaju disleksiju. Naime, jedna od prvih teskoca sa
kojima se suocava osoba sa disleksijom prilikom ucenja ¢itanja jeste upravo vezana za vizuelni
identitet slova i njihovo razlikovanje (Wolanska, & Wolanski, 2016). Ako se ovaj zadatak
olaksa, disleksicni ¢itaoci ¢e moci da obrate vise paznje na prevazilazenje drugih teSkoca
povezanih sa obradom pisanih tekstova. Stoga je vazno prilikom pripreme tekstova ili
publikacija za disleksi¢ne ucenike koristiti tipografije koje su se pokazale efikasnim. Tri
kategorije tipografija su se pokazale kao najprijatnije za ¢itanje osobama sa ovim poremecajem.
Prvo, to su bez-serifni fontovi kao $to su Arial, Helvetica ili Verdana. Ove tipografije se
karakterisu jasnim i jednostavnim oblicima slova, visokom x-visinom, jasno istaknutim donjim
produZecima i1 gornjim produzZecima sto olakSava razlikovanje pojedinih slova (11j,n1h, a1
d). Ovi stilovi koriste i ve¢i razmak izmedu slova §to sprecava opticko spajanje odredenih slova
u jedan karakter, na primjer rn u m. Dalje neke tipografije dizajnirane su specificno za osobe sa
disleksijom i sadrZze zaobljene oblike koji podsje¢aju na ru¢no pisana slova. Naposljetku
monaspace tipografije (npr. Courier) u kojima svi karakteri imaju istu Sirinu, veoma su ¢itljive

za osobe sa disleksijom usprkos njihovoj jednostavnoj strukturi (Wolanska, & Wolanski, 2016).

Huangov (2019) istrazivacki rad je pokazao da se veli¢ina 1 tipografske karakteristike mogu

znacajno uticati na €itljivost teksta na pametnim telefonima. U eksperimentu je sudjelovalo 162
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ispitanika koji su izvrSavali zadatke Citanja i potom ocjenjivali svoje subjektivne preferencije.
Cilj je bio izmjeriti Citljivost devet kombinacija dizajna. Rezultati su sugerisali da su manje
veli¢ine fontova doprinosile boljim rezultatima ¢itanja. Najpopularniji stilovi fontova bili su
Kai ili Hei sto je posebno relevantno za tradicionalni kineski tipografski dizajn. Ovakvi nalazi
doprinose razumijevanju veze izmedu vizualne slozenosti kineskog jezika i poznavanja
leksikalnih vrijednosti aspekata prilikom segmentacije teksta. Ovo istrazivanje je pokazalo da
veli¢ina fonta ima uticaja na brzinu i kvalitetu Citanja teksta, koji je u ovom slucaju bio prikazan
na ekranu pametnih telefona. Huangov rad moze posluziti i kao smjernica za istrazivanje i
drugih jezika sa sloZzenim skupom simbola/karakteristika poput arapske abecede ili azbuke.
Ovakva istrazivanja daju preciznije informacije o tome kako ljudski mozak percepira vizualnu

informacijsku strukturu tih specifi¢nih alfabeta/simbola.

Katzir, T. i sar. (2013) su nizu eksperimenata ispitivali uticaj perceptivne disfunkcionalnosti
teksta na razumijevanje Citanja kod ucenika drugog razreda. Perceptivna disfunkcionalnost kod
Citanja odnosi se na teSkoc¢e koje osoba moze imati u razumijevanju i interpretaciji pisanih
simbola, §to moze rezultirati poteSko¢ama u ¢itanju i razumijevanju napisanog teksta. U prvom
eksperimentu su manipulisali veli¢inom fonta, duzinom linije i razmakom medu linijama kako
bi stvorili razlicite nivoe disfunkcionalnosti. U eksperimentu je sudjelovalo ukupno 45 ucenika.
Ucenici su imali prosjecne sposobnosti brzog imenovanja, ¢itanja 1 verbalne sposobnosti na
osnovu standardizovanih mjera. Osnovni tekst je imao standardnu veli¢inu fonta, duzinu linije
1 razmak izmedu linija koji se koriste u udzbenicima za drugi razred. Ostala tri teksta
manipulisala su ovim dimenzijama smanjivanjem veli¢ine fonta, povecanjem duzine linije ili
smanjenjem razmaka izmedu linija. Redoslijed prikazivanja tekstova i dodjela odredenih
dimenzija bili su uravnotezeni medu ucesnicima. Nakon Citanja svakog teksta, ucenici su
odgovorili na Cetiri pitanja. Analiza rezultata je pokazala sljedece: postojao je znacajan uticaj
veli¢ine fonta na razumijevanje Citanja. Ucenici su imali vece rezultate razumijevanja pri
standardnoj veli¢ini fonta u poredenju sa malom veli¢inom fonta. Takode je postojao i znacajan
uticaj duzine linije na razumijevanje Citanja. Medutim razmak nije pokazao znacajan efekt
(istrazivanje je sprovedeno u Izraelu, Hebrejski jezik). Ovo istrazivanje istie vaznost
razmatranja perceptivnih faktora, poput veli¢ine fonta i duzine linije prilikom dizajniranja

tekstova za mlade citace kako bi se poboljSalo razumijevanje Citanja.
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Tipografija u srpksom jeziku

Specifi¢nost naseg jezika se ogleda u postojanju fenomena koji se zove digrafija, a odnosi se
na ravnopravnu upotrebu dva pisma - ¢irilice i latinice. U naSim $kolama poducavaju se dva
alfabeta (¢irili¢no i latini¢no pismo). Ucenje prvog alfabeta (Cirilica ili latinica) odvija se prije
uocavanja razlika medu slovima i usvajanja glasova koji su im reprezentovani. Pri tome se
ucenje drugog alfabeta odvija potpuno nezavisno i temelji se na ve¢ usvojenim karakteristikama
prvog alfabeta (Pasi¢, 2004). Procesiranje dvojeziénih slova je sporije i moZe uzrokovati vise
gresaka zbog njihove dvostruke fonoloske slozenosti. FonoloSko kodiranje prilikom citanja u
ovim alfabetima je automatski i ekstremno brz proces reprezentacije (Pasi¢, 2004). Osim
zajednickih svojstava koja se odnose na broj slova od kojih su sacinjeni i korespondenciju
izmedu grafema i fonema, izmedu navedenih pisama postoje i1 odredene razlike. One se
prvenstveno odnose na vizuelni izgled pojedinacnih slova, koji predstavljaju jedinstvena
¢irilicna (b, I, Y, R, [, L1, b, ®, I', X, U, JI, Jb, I1, 11, V, 3, XK) i jedinstvena latini¢na slova
(C, C,D,Pb,F,G,LL,N,R,S,S,U,V, Z, Z), a dosadasnja istrazivanja pokazuju da postoje i
odredene razlike u brzini obrade latini¢nih 1 (¢irilicnih rije¢i (Pasi¢, 2004; Borojevic,
Dimitrijevi¢, & Stanci¢, 2018). Razlike u Citanju ¢irilice 1 latinice, kada se pojave obi¢no su
vezane uz pocetne faze ovladavanja Citanjem i pisanjem, dok se s razvojem vjestine Citanja te
razlike smanjuju i postaju neznatne. Klju¢an faktor koji odreduje citljivost jeste fonoloska
struktura vizualnih cjelina, pri tome su i grafemske karakteristike pojedinih slova znacajne za
Citljivost latini¢nog i ¢irilicnog pisma (Pasi¢, 2004). Polazeci od pretpostavke da su gornji
dijelovi grafema vazniji u obradi i prepoznavanju od donjih dijelova u istrazivanju koje su
sproveli Borojevié, Dimitrijevi¢ i Stan¢i¢ (2018) je manipulisana vidljivost grafema u rije¢ima,
koriStenjem horizontalne linije koja dijeli grafeme na gornji i donji dio. Dobijeni rezultati u
ovom istraZivanju djelomicno odstupaju od uobiCajenih zakonitosti na drugim jezicima.
Eksperimentalno degradiranje Cirili€nih rijeci usporava vrijeme procesiranja i ne potvrduje
pretpostavke o ve¢em informativnom sadrzaju gornjeg dijela grafema u rije¢ima. Za efikasno
procesiranje u ¢irilicnom alfabetu, neophodna je dostupnost cjelokupnih grafema. Postoje i
dvije studije na nasem jeziku u kojima je fokus bio na nekim od navedenih tipografskih
karakteristika. Tako se ispitivao efekat tipa fonta na obradu rije¢i u dva pisma (TeSinovi¢,
Borojevi¢, & Dimitrijevi¢, 2022). Rezultati su pokazali da se velika ¢irilicna slova brze
obraduju kada su napisana u Times New Roman fontu u odnosu na Arial font, dok je za mala
slova dobijen potpuno suprotan efekat. lako se italik kao karakteristika koristi za isticanje teksta

1 povecavanje efikasnosti obrade, u latinicnom pismu je to potvrdeno, dok je u obradi ¢irili¢nih
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rije¢i doslo do znacajnog otezavanja obrade i identifikacije slova i rijeci (Borojevi¢ & Vracar,
2023). Ispitivana je takoder i brzina obrade degradiranih i nedegradiranih rijeci napisanih na
latini€nom 1i ¢iriliénom pismu, pri ¢emu su rije¢i degradirane na razli¢itim segmentima. Kada
se rijeci degradiraju na nivou spojeva linija slova, neocekivano, dolazi do skra¢ivanja vremena
reakcije u odnosu na nedegradirane rijeci, Sto se djelimicno moze objasniti modelom
interaktivne aktivacije ali i gestaltistickim principom zatvorenosti. Takvi nalazi idu u prilog
vaznosti proucavanja perceptivnih aspekata u obradi rijeci i Citanju (Antesevi¢ & Borojevic,
2021).

Problem i cilj istraZivanja

U ovom istrazivanju se Zeli ispitati kako odredene tipografske karakteristike uti¢u na brzinu
obrade rijeci u srpskom jeziku. Srpski jezik je specifican po tome §to predstavlja jedini evropski
jezik u kojem je prisutna digrafija — koegzistencija dva pisma, latini¢nog i ¢irilicnog.
Istrazivanje digrafije omoguéava utvrdivanje mehanizama njihove obrade, univerzalnih ali i
specifi¢nih. Dosada$nja istrazivanja su pokazala da je tipografija veoma vazna kada je u pitanju
Citljivost teksta i razumijevanje procitanog (Borojevi¢c & Vracar, 2023; Bernard, 2003.,
Huetting & Pickering, 2019; Huang, 2019; Thiessen, Beier, & Keage, 2020; Tesinovic,
Borojevi¢, & Dimitrijevi¢, 2022) jer se odnosi na naéin rasporedivanja slova i teksta koji
povecava Vvizuelnu jasnocu, istice sadrzaj i povecava privla¢nost napisanog. Ranija istrazivanja
na drugim jezicima su pokazala da razmak izmedu slova moZe poboljSati pracenje teksta i
pomoc¢i Citaocu da jasnije razlikuje pojedina slova i olakSa proces cCitanja (Pelesek, 2018;
Baldwin, 2019). Pretpostavka od koje se polazi je da ¢e ovakav vid vizuelnog naglaSavanja
povecati efikasnost u zadatku, odnosno ubrzati obradu rijeci i kada su u pitanju pisma u srpskom
jeziku. Isto tako, boldovanje je cesto koriSteno za naglasavanje vaznih dijelova teksta Sto
pomazem brzem identifikovanju klju¢nih informacija (Pelesek, 2018; Baldwin, 2019) pa se
ocekuje da ¢e takav efekat imati 1 u latinicnom 1 ¢irilicnom pismu naSeg jezika.

Istrazivanje tipografskih karakteristika moZe ponuditi nova saznanja o nac¢inima obrade rijeci u
okviru dva pisma u naSem jeziku. Utvrdivanjem faktora koji mogu ubrzati obradu, kao 1 da li
je njihov efekat isti u latinici 1 u ¢irilici, u velikoj mjeri ¢e olakSati razumijevanje procesa
percepcije pisma, a samim tim i jezika. S obzirom na to da smo neprekidno smo okruzeni
pisanim tekstom, ovakva vrsta istrazivanja ima znacajne prakti¢ne implikacije jer omogucava

optimalno koriStenje naSeg perceptivnog i kognitivnog sistema.

18



Metod

Nacrt:
Za istrazivanje opisanog problema su sprovedena dva eksperimenta. Po tipu nacrta ovaj nacrt
spada u eksperimentalne nacrte. U prvom eksperimentu se ispitivao efekat boldovanja na brzinu
obrade latini¢nih i ¢iriliénih rijeci, dok se u drugom eksperimentu ispitivao efekat razmaka
izmedu slova na vrijeme reakcije u eksperimentalnom zadatku. U oba eksperimenta su bila
varirana tri faktora.
U prvom eksperimentu su to:
- pismo (sa dva nivo — latinica i ¢irilica), neponovljen po subjektima
- boldovanje (sa dva nivoa — boldovane rije¢i i neboldovane (normalne) rijeci), neponovljen
po subjektima
- leksikalnost (sa dva nivoa — rijec¢ i pseudorijec), ponovljen po subjektima;
U drugom eksperimentu su to:
- pismo (sa dva nivo — latinica i ¢irilica), neponovljen po subjektima
- razmak (sa dva nivoa —rijec¢i sa razmakom izmedu slova i normalno napisane rijeci),
neponovljen po subjektima

- leksikalnost (sa dva nivoa — rijec¢ i pseudorijec), ponovljen po subjektima;

Zavisna varijabla je bila ista u oba eksperimenta a to je vrijeme reakcije mjereno u

milisekundama.

Ispitanici:

Istrazivanje je realizovano na ukupno 143 ispitanika, studenata Univerziteta u Banja Luci, od
kojih je 75 ucestvovalo u prvom eksperimentu i 68 u drugom eksperimentu. Ispitanici su
slu¢ajnim odabirom bili rasporedeni u grupe koje su radile razli¢ite eksperimente. Odabrani su
studenti koji su fluentni u ¢itanju latini¢nog i ¢iriliénog pisma, prema njihovoj subjektivnoj

procjeni i koji imaju normalan vid ili korigovan do normalog.
Instrumenti:

Eksperimenti su realizovani na raCunaru KoriStenjem softvera za kreiranje psiholoskih

instrumenata SuperLab 4.5 for Windows koji je sluzio za prikazivanje i prikupljanje podataka.
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Stimulusi:

60 imenica u muskom rodu duzine 6 slova i 60 pseduorijeCi iste duzine. Sve rijeci su bile
ispisane malim slovima, veli¢ine 48, Arial Font. U prvom eksperimentu su bila prikazana
normalna i boldovana latini¢na i ¢irili¢na slova, dok su u drugom eksperimentu bila prikazani

isti stimulusi ali sa razmacima izmedu slova u nizu. Primjeri stimulusa su prikazani na Slici 1.

bezdan oe3naH
bezdan oe3naH
bezdan ©be3naH

Slika 1. Primjeri stimulusa koji su bili koristeni u eksperimentima

Postupak:

Koristio se eksperimentalni dizajn u kojem su ucesnici izloZeni razli¢itim kombinacijama
variranih faktora. Istrazivanje je realizovano na Filozofskom fakultetu, kroz individualne
eksperimente. Koristen je zadatak leksicke odluke, u kojem su ispitanicima bili izloZeni nizovi
slova, a njihov zadatak je bio da pritiskom odgovarajuceg tastera odgovore da li niz slova
predstavlja rijec ili pseudo rije¢. Na ekranu je prvo prikazana fiksaciona tacka u srediStu ekrana,
nakon ¢ega je na istoj poziciji biti prikazan niz slova. Mjerena je brzina reagovanja ispitanika

u zadatku, kao 1 ta¢nost odgovora.

StatistiCka analiza:

Postupci deskriptivne statisticke analize su primjenjeni za utvrdivanje osnovnih statistickih
mjera dok je za poredenje rezultata medu razli¢itim grupama koristena je trofaktorska analiza
varijanse. U analizu su bili ukljuceni samo ispitanici koji su imali manje od 30 % pogresnih

odgovora u zadatku leksicke odluke.
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Rezultati:

EKSPERIMENT 1

U prvom dijelu analize je provjeravana ispunjenost uslova za primjenu navedenog postupka
statisticke obrade podataka. S obzirom da je utvrdeno postojanje odredenog broja ekstremnih
vrijednosti i odstupanje distribucije podataka od normalne raspodjele, uradena je normalizacija
podataka i logaritamska transformacija zavisne varijable. Nakon toga su primjenjeni postupci
deskriptivne statisticke analize i analiza varijanse za testiranje statistiCke znacajnosti. U Tabeli
1 su prikazane deskriptivne mjere za zasvinu varijablu u odnosu na varirane faktore u

eksperimentu.

Tabela 1. Mjere deskriptivne statistike za vrijeme reakcije u odnosu na varirane faktore

Pismo Tipografija Leksikalnost M SD
Normalna Rijec 863.68 307.83
Cirilica Pseudorijed 1157.22 408.43
Boldovana Rijec 769.27 242.80
Pseudorijec 857.01 261.39
Normalna Rijec 950.50 334.29
Latinica Pseudorije¢ 1213.28 389.19
Boldovana Rijec 865.87 320.19
Pseudorije¢ 954.19 332.72

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 1. se moZze uociti da postoje odredene razlike u brzini
obrade rijeci u zavisnosti od variranih faktora.

Kako bi se utvrdilo da li su te razlike statisticki zna¢ajne primjenjena je analiza varijanse.
Rezultati su prikazani u Tabeli 2. Utvrden je glavni efekat leksikalnosti na brzinu obrade u
eksperimentalnom zadatku. Kao $to se moglo ocekivati, pseudorijeci se obraduju sporije od
rijeCi. Ovaj faktor objasnjava 7,3% varijanse ukupnog vremena reakcije. Takode je utvrden i
glavni efekat pisma, ali je procenat objasnjenje varijanse manji (1.6%). Rije¢i napisane
¢irilicom se obraduju brze od rijeci napisanih latinicom. Konac¢no, i efekat boldovanja dostize
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statisticku znacajnost 1 ovaj faktor objasnjava 7.4% varijanse ukupnog vremena reakcije.

Boldovanje je dovelo do brze obrade u odnosu na normalno napisane rijeci i pseudorijeci.

Tabela 2. Rezultati analize varijanse

Varijabla F df p np2
Leksikalnost 634.18 1 .000 .073
Pismo 134.01 1 .000 .016
Boldovanje 644.58 1 .000 074
Pismo*Leksikalnost 1.077 1 .299 .000
Boldovanje*Leksikalnost 170.97 1 .000 021
Pismo*Boldovanje 3.063 1 .080 .000
Pismo*Boldovanje*Leksikalnost 1.162 1 281 .000

Rezultati takode pokazuju da postoji statisticki znacajna interakcija izmedu leksikalnosti i
boldovanja. Upotreba ove tipografske karakteristike je dovela do facilitacije odgovora u
zadatku leksicke odluke, pri ¢emu je razlika u vremenu obrade u odnosu na nacin prezentovanja
veca kod pseurodijeci (278.03ms, (95% CI, 256.15ms — 299.91ms), p<.001). nego kod rijeci
(87.19ms, (95% ClI, 68.44ms — 105.95ms), p<.001) (Grafik 1).

Grafik 1. Vrijeme reakcije u odnosu na leksikalnost i boldovanje
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Dobijeni rezultati potvrduju pocetnu hipotezu prema kojoj se ocekuje pozitivan efekat
boldovanja kao tipografske karakteristike na brzinu obrade rijeci u srpskom jeziku. Taj efekat

se uo€ava i u latiniénom 1 u ¢irilicnom pismu.

EKSPERIMENT 2

I u Eksperimentu 2 je prvo izvrSena validacija podataka. S obzirom da je utvrdeno postojanje
odredenog broja ekstremnih vrijednosti i odstupanje distribucije podataka od normalne
raspodjele, uradena je normalizacija podataka i logaritamska transformacija zavisne varijable,
te su nakon toga primjenjeni postupci deskriptivne statistiCke analize i analiza varijanse za
testiranje statisticke znacajnosti razlika u pogledu zavisne varijable u odnosu na varirane
faktore.

U Tabeli 3. su prikazane deskriptivne statisticke mjere za vrijeme reakcije u odnosu na

leksikalnost, pismo i razmak kao drugu odabranu tipografsku karakteristiku.

Tabela 3. Mjere deskriptivne statistike za vrijeme reakcije u odnosu na varirane faktore

Pismo Razmak Leksikalnost M SD
Normalna Rijec 866.64 314.73
Cirilica Pseudorijec 1176.93 430.77
Razmaknuta Rijec 877.63 308.97
Pseudorijec 1011.34 352.12
Normalna Rijec 955.05 342.62
Latinica Pseudorijec 1227.03 404.41
Razmaknuta Rijec 772.32 265.14
Pseudorije¢ 895.99 329.50
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Rezultati prikazani u Tabeli 3. pokazuju da je najkrace vrijeme reakcije dobijeno za Cirilicne
rije¢i napisane normalnim slovima, dok se najduze vrijeme reakcije uocava kod normalno
napisanih latini¢nih pseudorijeci.

Kako bismo provjerili statisticku znacajnost dobijenih razlika, primjenili smo trofaktorsku

analizu varijasne. Rezultati su predstavljeni u Tabeli 4.

Tabela 4. Rezultati analize varijanse

Varijabla F df p np2
Leksikalnost 752.57 1 .000 .085
Pismo 7.204 1 .007 .001
Razmak 476.57 1 .000 .055
Pismo*Leksikalnost 2.494 1 114 .000
Razmak*Leksikalnost 112.67 1 .000 .014
Pismo*Razmak 137.706 1 .000 .017
Pismo*Razmak*Leksikalnost .853 1 .356 .000

Analiza varijanse je pokazala da postoji statisticki znacajan efekat leksikalnosti na vrijeme
reakcije koji objaSnjava 8.5% varijanse. Pseudorijeci se obraduju brze od rije¢i. Postoji i
statistiCki znacajan efekat pisma, ali ovaj faktor objasnjava svega 0.1% varijanse ukupnog
vremena reakcije. Cirili¢ne rije¢i se obraduju brze od latiniénih rije¢i. Razmak takode pokazuje
statistiCki znacajan efekat na brzinu obrade i ovaj faktor objaSnjava 5.5% varijanse ukupnog
vremena reakcije. Dobijena je i statisti¢ki znacajna interakcija izmedu leksikalnosti i razmaka.
Razmak izmedu slova je doveo do ubrzavanja obrade i skra¢ivanja vremena reakcije (Grafik
2), pri ¢emu je kao i u prvom eksperimentu primjetan ,,jaci* efekat upotrebe ove tipografske
karakteristike kod pseudorijeci (251.95ms, (95% CI, 228.31ms — 275.58ms), p<.001). nego kod
rijeci (88.39ms, (95% CI, 69.40ms — 107.38ms), p<.001).

Kao sto se u Tabeli 4. moZe vidjeti, utvrdena je 1 statisticki znacajna interakcija izmedu pisma
i razmaka. Razmak kao tipografska karakteristika ubrzava obradu i u latinici i u ¢irilici (Grafik
3), iako je efekat izrazeniji u latinici. Naknadna poredenja pokazuju da razlika u vremenu
reakcije ne postoji izmedu ¢iriliénih rijec¢i napisanih normalno i ¢iriliénih rijec¢i napisanih sa

razmacima izmedu slova (p>.05).
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Grafik 2. Vrijeme reakcije u odnosu na leksikalnost i razmak
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Grafik 3. Vrijeme reakcije u odnosu na pismo i razmak
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Dobijeni nalazi djelimic¢no potvrduju pocetnu pretpostavku ali 1 govore u prilog grafemskih i

vizuelnih razlika koje postoje izmedu dva pisma.
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Diskusija

U ovom istrazivanju proucavane su tipografske karakteristike i njihov uticaj na brzinu obrade
rije¢i u srpskom jeziku, sa fokusom na uporedivanju dva alfabeta — latinice i Cirilice.
Specificnost srpskog jezika se ogleda upravo u ravnopravnoj upotrebi dva pisma, a ta
specificnost omogucéava dobijanje korisnih znanja iz oblasti psiholingvistike. Ranija
istrazivanja su pokazala da odredene razlike postoje u brzini i nac¢inu obrade dva pisma istog
jezika te se ovim istrazivanjem pokusalo prosiriti saznanje o njihovim sli¢nostima i razlikama
(posebno na vizuelnom nivou). lako postoji mnogo istrazivanja u drugim jezicima koja su
koriStenjem odgovaraju¢e opreme za pracenje pokreta o¢iju proucavala procesiranje rijeci,
takva istrazivanja nedostaju u oblasti srpskog jezika. Medutim, postujuci nalaze iz tih studija,
mozemo re¢i da smo u sprovedenim eksperimentima ispunili jedan od vaznijih uslova kontrole
koji omoguéavaju izvodenje nauc¢no validnih podataka. Naime, stimulusi u ovoj studiji su bile
imenice muskog roda, duzine Sest slova, ¢ime je osigurana optimalna veli¢ina stimulusa na koji
se ispitanici trebaju fokusirati, jer raniji nalazi govore da 6-9 slovnih mjesta odgovara jednoj
sakadi (Schotter & Rayner, 2013; Jarosch, Schlesewsky, Fissel, & Kretzschmar, 2017).
Tipografske karakteristike se Cesto koriste da poboljsaju Citljivost 1 razumijevanje teksta, ali
one mogu uticati i na povecanje motivacije i pozitivnih emocija prilikom obrade materijala. Za
ovo istrazivanje su odabrane dvije tipografske karakteristike, boldovanje 1 razmak izmedu
slova, za koje je utvrdeno u drugim istrazivanjima da dovode do pozitivnih efekata prilikom
¢itanja. U skladu sa tim su i postavljene polazne hipoteze koje kazu da ¢e boldovanje
tekstualnog materijala i stvaranje razmaka izmedu slova dovesti do facilitacije odgovora i u
latini¢nom 1 u ¢iriliénom pismu srpskog jezika.

Rezultati eksperimenta pokazuju da boldovanje rije¢i ubrzava obradu rijeci, bez obzira na
pismo, $to je u skladu sa prethodnim istrazivanjima (Baldwin, 2019; Pelesek, 2018) i potvrduje
postavljenu hipotezu. Ovo ukazuje na to da se vizuelno naglasavanje rijeci pomocu bolda moze
smatrati efikasnim u oba pisma. Medutim, kada je u pitanju druga ispitivana tipografska
karakteristika, rezultati nisu tako jednoznacni. Drugi eksperiment proucavao je uticaj razmaka
izmedu slova na brzinu obrade rijeci. Rezultati pokazuju da ve¢i razmak izmedu slova ubrzava
obradu rijeci, ali samo u latinici. Za ¢irilicno pismo nije bilo statisticki znacajne razlike u brzini
obrade izmedu rije¢i s normalnim razmakom i razmakom izmedu slova. Ovo ukazuje na to da
veci razmak izmedu slova moze poboljsati ¢itanje 1 obradu rijeci u latinci, ali da ta prednosti ne
postoji u (irilici. Takoder, vazno je napomenuti da se vizuelna obrada tipografskih

karakteristika moze razlikovati izmedu pisama, §to ukazuje na specificnosti svakog pisma. Te
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specificnosti se prema dobijenim nalazima mogu odnositi na grafemska obiljezja, odnosno
vizuelni identitet pojedinacnih slova.

Ograni¢enja ovog istrazivanja ukljucuju upotrebu samo imenica muskog roda kao stimulusa,
Sto moze uticati na opstu primjenjivost rezultata na razlicite vrste rije¢i. Takoder, uzorak
ispitanika bio je ograni¢en na studente Univerziteta u Banja Luci, $to moze ograniciti
eksternalnu valjanost rezultata. Daljnja istrazivanja trebala bi ukljuciti razlicite vrste rijeci i
razli¢ite populacije kako bi se dobila sveobuhvatnija slika o uticaju tipografskih karakteristika
na obradu rije¢i. Takode, rezultati pokazuju da boldovanje i razmak izmedu slova dovode do
skra¢ivanja vremena reagovanja i kod pseudorijeci, $to je podatak koji nam moze pomoci da
razumijemo na kom nivou obrade se efekat tipografskih karakteristika deSava. Ovakvi nalazi
sugeriSu da je to ,,preleksicki nivo®, odnosno nivo slova koji se mogu razlikovati u pogledu
vizuelnog aspekta. To bi svakako trebalo provjeriti u novim istrazivanjima u kojima bi se

varirali odredeni lingvisticki faktori.

Zakljucak:

Ovo istrazivanje pruza vazne uvide u proces percepcije pisma u srpskom jeziku. Boldovanje
rijeci moze poboljsati brzinu obrade, dok veci razmak izmedu slova ima pozitivan uticaj samo
u latinici. Ove spoznaje mogu biti korisne za dizajniranje boljih tipografskih rjesenja u Skolskim
udzbenicima i drugim tekstualnim materijalima, kako bi se olakSao proces citanja i
razumijevanja teksta na oba pisma. Takoder, ovi rezultati mogu imati primjene u razli¢itim
podru¢jima, poput grafickog dizajna, fontova i tipografije. Znacaj istraZivanja uticaja
tipografskih karakteristika na brzinu citanja i razlike izmedu razli¢itih pisama vazno je pri
optimizaciji obrazovnih materijala i promicanju boljih metoda ucenja. Isto tako, jezi¢ne politike
I standarde mogu uzeti u obzir ove nalaze kako bi osigurali pristupacnost ¢itljivosti jezi¢nih
sadrzaja. Dizajneri, izdavaci i autori mogu koristiti ove rezultate kako bi stvorili vizualno
privlacne i uc¢inkovite tekstove. Kombiniranje odgovarajuce tipografije i pisma moZe poboljsati
iskustvo ¢itanja kod korisnika. Razumijevanje razlika u brzini ¢itanja izmedu razlicitih pisama
moze pomoci u prilagodbi komunikacije i tekstova za osobe s posebnim potrebama, poput
osoba sa disleksijom ili slabijim vidom. Ova istrazivanja doprinose boljem razumijevanju
kognitivnih procesa €itanja i obrade tekst. Kognitivni aspekti ¢itanja klju¢ni su za razvoj boljih

metoda ucenja, rjesavanja problema i komunikacije.
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Kowmmcwuja 3a o1jjeHy Maructapckor — MacTep — paaa
,YTHUIIA] OYEKMBABA HA OITAXABE CJIOXEHUX BU3YEJIHUX CTUMVYIJIYCA®,

Kauaunartkume Usane badbuh

HAYYHO-HACTABHOM BUJERY
OUJIO30DPCKOI" PAKVIITETA
BAIbA JIVKA

Ha cjeqaunu HacraBHo-Hay4uHOoT BUjeha ®uno3odcekor dakynrera y bamoj Jlynu, ogpxanoj 14.
06. 2023. romune, umenoBana je (Pjememem Op. 07/3.1018-26/23) Komwmcuja 3a oijeHy
Marucrapckor —macrep-paga ,,YTHUIAJ OYEKHMBABA HA OITAXKABE CIIOXEHUX
BU3YEJIHUX CTUMVYIJIYCA®, kanmunatkume MBane baouh, y cibenehem cacray:

1. np Crpaxumwa dumutpujeBuh, Banpennu npodecop dunozodcekor dakynrera y bamoj
Jlytm, npeacjenHuK,

2. np Coma Cranuuh, gonent ®unozodcekor pakynrera y bamoj Jlymu, wiaH,

3. np Csernana bopojesuh, Baapenau npodecop dunozopekor dakynrera y bamoj Jlymm,

YJIaH-MCHTOD.

Komucuja je mpounTana v aHanu3upana MarucTapcKu-MacTep-pajl u Hamucana cibenehu
N3BJELITAJ
1. TMogauu 0 KAHANAATKUILH
NBana babuh je pohena 19. 08. 1988. rogune y bocanckoj dyounu. OcHoBHy mikony ,,CBeTH
Capa“ je moxahama ox 1995. mo 2003. rommnre. HakoH ocHOBHOT oOpa3oBama je moxalhana

TUMHA3Mjy — OIIITH cMjep y MjemoBuToj cpenmoj mkoiu ,,Hukona Tecna® y Kozapckoj Jdyourm.

Crynujcku nmporpam ncuxosoryje je ynucaia 2008. ronune Ha @unozodcekoM dakynrery y bamoj



Jlymu. IlpBu nuxinyc cryauja je 3asprmmia 2011. ca mpocjednom omjeHom 8.97. Jlpyru mukiyc

crynyja je ynucana 2011. rogune. Ox 2013. mo 2017. roaune je paauia Kao aCUCTEHT Y HACTaBU

y JY ,,Jlecanka MakcumoBuh®, rhe je crekia 3Hama u BjemTHHE y pany ca herom. Takohe je, y

nepuoay on 2013. mo 2015. ronune, Owmiia aHTa)KOBaHA Kao BOJIOHTEP y YIIpYKewYy 3a MoMoh

JUIMMa ca ayTU3MoM ,,DBera cBjersoctu®, Te je crekiia 00rato MCKyCTBO y paay ca heumom u

olpaciuMma ca mopemehajuMa M3 ayTUCTHYHOT CIEKTpa. 3aBpiuuia je YBOAHH Kypc Tepamuje

UTrpoM ycMjepeHe Ha nujere y MHcTuTyTy 3a MeHTanHo 31paBibe y beorpaay. Pan ca heunom je

HactaBwia U y [Icuxomnomkom neHtpy ,,CeHce* koju je ocHoBan 2016. ronune.

2. O0uM u cTpYKTypa paaa

Macrep pan ,,YTULIAJ] OYEKNBABA HA OITAXKABE CIIOXKEHUX BU3VEJIHUX

CTUMVYIIYCA®, kannunatkume MBane baduh, nanucan je Ha 33 cTpaHuile TeKCTa, mpopeaa

1,5. CtpykTypy paaa uuHe cibefeha normnasba:

1.

© N o o~ D

VYBox (1-9. ctp.)

[TpoGem uctpaxxuBama u xumnotrese (9-11. ctp.)
Merton (11-15. cTp.)

Pesynratu (15-21. cTp.)

Huckycuja (21-25. ctp.)

3akspydak (26. cTp.)

Jluteparypa (26-29. ctp.)

[Tpunor (30-30. ctp.)

VY npBOM MOTIaBJbY j€ AT TEOPHJCKU ONMKUC KOHCTPpyKaTa UCTPAKUBAHUX Y OBOM pajly Kao

U Tperie]] 1ocalallbiX UCTpaXuBama. Y APYroM IMOIJIaBJby Cy IPEACTaBJbEHU MPoOieM

HUCTpa)KUBamkba U OCHOBHC XHUIIOTC3C. Tpehe NOorjIaBJbC CaAp:Ku MCTOHOJIOIIKU OKBHP KOjI/I

yKJbyUyje JAeTajbaH OIKC EeKCIIEpUMEHTa ca NpPUKa30M HaupTa, cy0jexaTa, CTHUMYJyca,

MpoLEeaype MU TOCTyNaka CTAaTUCTHYKE aHaiu3e. Y YETBPTOM IIOINIaBJby Cy HpPHUKa3aHU

OCHOBHH PE€3yJITaTH JOOW]EHU y MCTPAXHBamy. Y TETOM IOTJIaBJby Cy JaTa o0jallmerha

NoOujeHuX pe3yliTaTa, IOK je MIEeCTO MOTrjaBJke MOoCcBeheHO HajBAKHUJUM 3aKJbYUIIIMA.



CenMo morJIaBIbe Caap KU HaydyHE W3BOPE KOPUINTEHE Y Mucamy pajaa. HaBeneHo je ykymHO
25 6ubmmorpadckux jenuHUIa. Y OCMOM MOTJIaBJby Cy MPUKA3aHU CTUMYJIYCH KOPUIITEHH Y

UCTPAKUBAY.

3. Teopnjcxa 3aCHOBAHOCT H METOJOJIOIIIKA YTEME/LECHOCT UCTPAKUBALA

Kannnnatkuma je cakeTo MpescTaBuiia OCHOBHA TEOPHjCKA IOJIA3UILTA Yy HCTPAKHUBALY
nepieniyje odjekara u ¢pakropa Koju yTudy Ha Taj nporec. Ca3Hama O CIoJbAlllheM CBH]ETY
CTHYEMO TMPEKO 4dyia, MOceOHO TpeKko dyia Bujaa. Hamre mnoHamame YCMjepeHo je
MPETIOCTABKOM J1a j€ 3HAIE O CBUJETY TaYHa PEIJIMKA CBHjeTa OHAKBOT KAKaB OH 3aMCTa jecT.
To ject, BOheHHM CMO MPETIIOCTAaBKOM Jla je OHakame ayTOMAaTCKU Mpollec ao0ujama
00jeKTUBHHX HH(OpMAIMja O CIOJbAlIkhEM CBUjETY, U Ja j€ HE3aBUCHO O] OMIIO KaKBHX
cyOjekTuBHHX (akTopa. MelyyTum, NerieHnje MCUXOIOMKUX UCTPAKHBAKHA YECTO OCIIOPaBajy
Ty TPETHOCTaBKy. TpaIuIMOHAIHU TPHUCTYN o00paad BH3YeNHUX HMHpOpManuja je
nojapasymMujeBao 1a ce uHdopmaiuje Mmpouecyupajy IMOCTENneHo, Uayhu o HIKUX HHBOA
o0pajie Ka BULIMM HUBOMMA, KOJU aHAJIM3UPAjy KOMIUIEKCHHje HHPopmanuje. OBO cXBaTame
MPOM3UIIA3UIIO j€ U3 A00po AeduHucaHe (YyHKIHUOHATHE apXUTEKType BU3YEIHOT KOpTEKca,
KOJU MMa jaCcHYy XHUJjepapXHjCKy CTpyKTypy. MehyTum, HOBUjU Mozaenu oOpane nHpopmainja
MPETHOCTaBJbajy Ja ce aHajau3a MH(opMalyja JemaBa KICTOBPEMEHO U Ha HUKUM U Ha BULIUM
HuBoMMa obOpase. [lopexn Tora, cBe je BUIIe JOKa3a J1a KOTHUTUBHU MEXaHU3MHU UMajy BaXHY
yiory y oopaau Busyenuux napopmanuja (Fenske, Aminoff, Gronau, & Bar, 2006). [Taxma ce
BeoMa Op30 M3[BOjUJIAa KAo jefaH OJ HajOMTHUjUX (akTopa y MpolecuMma omnaxama. BaxHy
yJIOTy Yy OHaxamy CBHMjeTa OKO Hac Mrpa M KoHTekcT. IloBe3uBame rpyme mnpeamMera
3ajeJHUYKUM KOHTEKCTOM OJIaKIlaBa nepuenuujy. M ouekuBama npeacranibajy (GakTop Koju y
BEJIMKO] Mjepu yTWYe Ha Haile omnaxame. O4YeKuBame je CTamke yMa Koje je IMocjbenula
MPETXOIHUX NH(pOpPMalKja O OHOME HITO j€ BJepOBATHO UM Moryhe y HajonaseheM ceH30pHOM
okpyxemy (Summerfield & Egner, 2002.). OuekuBama MOTy /1a OOJIHMKY]y HaIly HEpUEHIH]y.
Ha ocHOBY mpeTXOAHMX HCKYyCTaBa, YYMMO KOje MpeAMETe Ja OYEKYjeMO Yy KOHTEKCTY Heke
Bu3yenHe cueHe. O4ekuBama MHUjeHa]y CYOjeKTHMBHM 0XKHBIJbA] CTHUMYJYCa, a MHUjCHAE

caaprkaja mepIeniyje ce Hajuemhe Jenasa y HEJaCHUM CHUTyalldjama. Y OBOM HCTPaXKHBamby



Ce JKeJIU TPOBjepUTH Aa U GOpPMHUpae OUYCKHBamka O HajoJIa3ehuM CTUMYyJIycHMa OJIaKIaBa
MIEPIICTIIIN]Y HEJaCHUX BUINIE3HAYHUX CTUMYIyca. Jlocanamima HCTpaKUBamkha yrIIaBHOM TOBOPE
0 VTHIIA)y OYEKHMBamka Ha ONAXame JEJHOCTABHUX CTUMYJyca WU JEIHOCTABHHX
KapaKTepHUCTHKa cTUMYyJyca (00ja, OpHjeHTanrja U CII.). YTHIIA] OYeKUBamka Ha TMEPLCIIH]Y
CIIO)KEHUX CTUMYJIyCa je HEeJOBOJBHO HCTPaXXECH. ¥ OBOM UCTPAKUBAKY CE HCIUUTY]jE YIPaBO

YTHIIA] OBOT KOTHUTUBHOT (DaKTOpa HA MEPIEIIIN]y CI0KEHUX CTUMYITyCca.

4. Ilpo0saem M HU/beBU HCTPAKUBAA

Hamry nepuenuujy y Beaukoj Mjepu o0IMKYjy Halla ouyekuBama. OHa yTHUy Ha IepLEeNTHBHU
YYHMHAK, HITP. T000JBIIaBajyhu Op3uHY U TAYHOCT JCTEKIIH]e CTUMYJITyca KOJU CE M0jaBJbyjy Ha
OUYeKHMBaHO] JIoKanuju. Takohe, Mory na Mujemajy CyOjeKTHBHH JO0XHBJbA] T0jaBJbHBAHA
CTUMYyJIyca, Tj. Ja MHjemajy caipxkaj nepuenuuje. OBo ce Hajueuthe jaemaBa y HejaCHUM
CHUTyaljaMa, KaJja HHTepIIpeTalnjy CeH30pHUX HH(opMalrja BOAM HAlIe 3HAKHE O CBUJETY, U
MOMake HaM J1a Op30 M TA4HO IPETO3HajeMO 00jeKTe M JbyJie, MaKO TO TOHEKaJ BOAM U JIO
cTBapama wrysnja. OdeknBama ce GopMUpajy Ha Pa3IUIUTAM HHBOMMA CEH30pHE 00paje u
KOHCTAaHTHO C€ aKypupajy. BusyenHu cucteM cTajqHO Tpa)ku MPAaBUIIHOCTU Y OKPYXKEHbY U TO
panu ayromarcku u Oe3 yuemha cujectu (Series & Seitz, 2013). Jbynu cy akTuBHM
ocMaTpadyy KOju KOHCTPYMILY CTBApHOCT Ha OCHOBY MH(opMaiuja Koje 100ujajy o 4yia,
aJli ¥ Ha OCHOBY TIPETXOTHOT 3Hama M UCKYCTaBa.

OcHOBHH TPOOJIEM OBOT MCTPAKMBAkha C€ OJHOCH Ha MCIUTHBAKE NMEPIENTHBHOT YUYMHKA Y
3aBHCHOCTH O]l OYeKHBama Koja ce (GopMmHpajy O HajgojazehuM cTUMyIycuMa, Kao M O]
CJIO’KEHOCTH caMHX cTUMYyJyca. KOHKpeTHO, MOKyIIaBa ce OJArOBOPUTH Ha MUTAMkE Ja JIM Ce
Nepleniiyja HeJaCHUX U BUILE3HAYHUX CTUMYJIyca MUJE€Ha Y 3aBUCHOCTH OJ1 OYEKHBamba Koje
WCTIUTAaHUIIM WMajy M CTPYKType caMHuX cTuMmyiyca. Takohe, mocamamima HCTpakKMBama
YIJIaBHOM TOBOpE O YTHIA)y OUYEKHMBama Ha ONaXamke jeAHOCTaBHUX CTHUMYJyca, WU
JEIHOCTaBHUX KapaKTepPHCTUKA CTUMYITyca (Kao Ha mpuMjep, 00ja nim cMjep KpeTama). Y TH1Iaj
OYECKUBara Ha MEPIICTIIN]Y CJI0KESHUX CTUMYJITyca HEZIOBOJBHO j€ UCTpakeH y mtepaTypu. OBo
HCTpakuBame 0u oMoryhmio ga 0osbe pasymMHjeMO HAuYWH Ha KOJU OUYEKHBama Jjelyjy Ha
NepLeniyjy CHoJballllber CBUjeTa, UMajyhul y BHIy Ja je Halla neplerniyja CBaKOJHEBHO

CyOUuC€Ha Ca BCOMa KOMINICKCHUM CTHUMYJIyCUMaA. OcHOBHUI OUJb OBOI' UCTpAXXUBaba jeCTe



WCIIATATU Ja JIU MOCTOjU YTHIIa] OYEKMBamka Ha TAYHOCT U Op3WHY Y pjelllaBamy 3ajaTaka
BHU3YEJTHE TIepIIeIIIUje U, aKO MOCTOjU, KakaB je Taj yTunaj? Takohe ce xenu ucnuratu aa i
YCITjeIIHOCT TIEPIEIIIUje 3aBUCH O] BPCTE CTUMYITyca KOjU Ce MPE3EHTY]je, OJHOCHO OJ1 FhIXOBE

CJIOKCHOCTH.

5. Xumnorese

[IpBa xumnore3a OBOI MCTpa)KMBama jecTe Ja IOCTOJU Pa3jiMKa y ONaXamwy CTUMYJyca
u3Mel)y HCIIUTaHUKa y 3aBUCHOCTH OJ] BPCTE OYEKHMBaMba KOja ce Kol X (GOopMHUPajy, Kao U 0]
BpcTe cTuMyiyca. KOHKpETHO, OHM HMCIUTAaHHUIM KOJ KOjux Oyay ¢opMupaHa MO3HTHBHA
OUYCKMBamba M KOjuMa Oyay IMpEe3eHTOBAHHM jeIHOCTABHUjH CTHMYJycH, Ouhe ycrmjemHuju y
HepUeniyji BUIIEMHUCICHUX CTUMYJIyCa, Y OJHOCY Ha MCIUTaHMKE KOJ KOJUX ce Gpopmupajy
HEeraTMBHA OYEKMBaWka U KOjUMa C€ MPE3EHTY]y CIIOKEHM cTuMyiycu. Jlpyra xumnoresa
UCTPaKMBama Ce OJHOCH Ha MTOCTOjabe Pa3INKe Y BPEMEHY PeaKilyje y IepUenTHBHOM 33aJaTKy
y 3aBHCHOCTH O] BPCTE OYEKHBama M BpcTe cTuMyiyca. Ouekyje ce na he ucnuranumm Opxe
pearoBaTH YKOJIHKO c€ KOJ BbuX (opMupajy MO3UTUBHA OYEKUBaa, jep je paHuje yTBpheHo na
ce Op3uHa pekaluje CMamyje y CHTallldjaMa KOHTPYEHTHHUM ca NpUjallbUM O4YeKuBama. 1o
3Ha4M J1a he ucrutanuim Opke OroBapaTH y CUTYalHju Kajla Cy KapaKTepUCTUKE CTUMYJTTyca y
CKJIaly Ca FbHXOBHM OYECKHBAKBHUMA, jep OYCKHBama Kao TOM-IOHH MPOLECH MMajy MOoCceOHY

yJIOTYy y CUTallMjaMa KaJla je MOYeTHH BU3yelHU MHITYT HejacaH win asocmuciel (Pinto et al.,

2015).

6. Y3opak u npomeaypa

HcTpakuBame je MpoBeeHO Ha IPUTOAHOM y30pKY OJ1 YKYIHO 75 ucnuTaHuka. Mcnutanuiu cy
OwIM MoAujesbeHH y TpU Tpymne of mo 25 ucnuraHuka. [Ipu Tome, cBaka rpymna umana je
pa3IMYUTy MHCTPYKIH]Y: JeIHO] TPyNHU je 3a7aTa WHCTPYKIHja Koja je Tpebamo aa m3a30Be
NO3UTHBHA OYEKHBamWa, JApyra rpymna Jo0uia je MHCTPYKIH]y KOja H3a3uBa HEyTpajHa
OUYECKHUBama, a Tpehoj rpymu 3agaTa je MHCTPYKIMja KOja M3a31Ba HEraTHBHA OYCKUBaba. Y30paKk
cy unHuIM cryjeHTd 1. u 2. ronune ®dunoszodekor pakynrera y bawoj Jlymu, ctyaujckor

nporpama [Icuxonoruja. JIucra ox 30 ¢purypa kopuiTeHa je kao MmaTepujai 3a ctumyiryce. CBaka



OJ1 CJIMKa MOKE Ce MHTEPIIPETHPATH Ha /IBa, Tj. TPU Pa3IMINTa HAYMHA y 3aBUCHOCTH O/ HAYMHA
Ha KOjU Ce TPYNHUIILY JWjEIOBU CIUKE, I IPOMjEHOM OpraHu3anuje Gurypa-mo3aanHa.
HesaBuche Bapujabiie cy Ouie: BpcTa O4eKHMBama ca TpU HHMBOA (IIO3UTHBHO, HETaTHMBHO U
HEyTpPaJHO) M CIIOKEHOCT CTHMYJyca ca JBa HUBOA (jeHOCTaBHU M CJOXXEHH). 3aBHUCHE
Bapujabie cy Omie TauHO M Op3HMHA pearoBama y eKCIePUMEHTATHOM 33/1aTKYy.

[IpBoj rpynu 3a7aHa je MHCTPYKIHKja KOja KOJ UCIIUTaHUKA (popMUpa MO3UTUBHA OUEKUBAHA O
Hasonazehem crumyiycy. Jpyry rpyny YMHHIN Cy HCIUTAaHHUIU KOJl KOJUX HUCY (opMHpaHa
HHUKaKBa OYEKHBama O CTUMYJIyCHMa Koje Tpeba aa nmocmarpajy. Ha kpajy, tpehy rpymy unanm
Cy WCIUTAHUIM Ca HETaTUBHUM OYCKHMBAIBMMA, Tj. OHM HCIUTAHUIM YHja OUYCKUBAKmA O

CTUMYJIyCHMa HUCY y CKJIaJly ca KapaKTepUCTUKaMa TUX CTUMYJIyca.

7. O6pana nmoxaraka

[TocTynuy NECKpUNTHBHE CTAaTUCTHYKE aHAIM3E Cy NPHUMjCHEHU 3a YTBph)HBame OCHOBHUX
CTaTUCTHUKUX Mjepa. Jla OM ce yTBpAWIO Ja JIM MOCTOj€ pa3jiuKe y Opojy Ta4HO OMaKEHUX
JMKOBA Y 3aBUCHOCTH O]l BPCTE OUEKHBamba U CIIOKEHOCTH CTUMYJyca, ypaheHa je OuHapHa
JOTHCTUYKA perpecuja. 3a aHaiu3y yTHlaja OYEKHMBamba Ha Op3MHY peakluje KOpHILUTEHa je

nBO(aKTOpCKa aHallM3a BapHjaHCe 3a TOHOBJbEHA Mjeperba.

8. Pesyararu

JloOujeHun pe3ynratd Mokasyjy Ja jé HajMamH MPOIeHAT Ta4HMX OJroBOpa JOOHJeH Yy TpyINH
MCTIIUTaHUKA KOJ[ KOjUX je M3a3aBaHO MMO3UTUBHO OYEKHBambe. TakaB MPOIEHAT TATHUX OATOBOPA je
MIPUCYTaH U KOJI JeJHOCTABHUX U KOJ CIIOKEHUX cTUMyiyca. [IpumMjeHOM cekBeHIIMoHe OMHapHe
JIOTUCTUYKE perpecuje ce TecTupajja 3HayajHOCT JOOMjeHMX pasiMka u MoryhHocT mpenasuhama
TavyHOCTH OJIFTOBOpa Ha OCHOBY JBHj€ He3aBHUCHE Bapujadie. Kaga ce y Moaen ykibyuu BpcTa
OUYEKHBaWba, CTATHUCTUYKU MapaMeTpH IOKa3zyjy 3HauajHOCT Mojena. MehyTum, mnapiujainu
JOMPUHOC OCTBApyje caMO MO3UTHBHO OYEKUBamwe. JIOTMCTHUKHM perpecuoHH Koe(UIMjeHT uMma
HEraTHUBaH Mpea3HaK, WITO HUMIUTMIHMpa Ja (QopMHpame MO3UTUBHOI OYEKHBaWka CMamyje

BjepoBaTHONY TayHOT oaroBopa. Takas pe3ynrara je y CyIpOTHOCTHU Ca IOCTaBJbEHOM XHUIIOTE30M.



OYeKHMBaha cMamyje BjepoBaTtHoly Taunor oarosopa. Takas pesyiarara je y CynporHocTH ca
MOCTAB/LEHOM XHIIOTE30M. Y APYIOM KOPAKy je YKbYueHa # Bapujatiaa caoKeHoCT CTHMy/Iyca, a
CTATHCTHYKH MapaMeTpH nokasyjy 6o/sy npuiarohenoct moaena, Mehyrium, i aasme napumjaanm
JIOMIPHHOC OCTBApyje caMo MO3HTHBHO OMEKHBAILE 1 TO Y HEOHEKHBAHOM CMUjepy.

Kana je y nutamy BpujeMe peakitije, pe3yaraT aHananie BapujaHce Mokasyjy aa [nocroju
CTATHCTHYRM 3Havajan edekar Bpere crumysnyca Ha Op3HHYy pearoBamba ¥ eKCnepuMeHTaIHOM
sazaraky. Melyytnm, neoueknBano, BpHjeMe peakumje je ay’ke 3a jeJAHOCTABHE CTHMYJIYCe Yy
oanocy Ha cnoxene. Huje yresphen crarnctnukn snauajan eekat BpeTe oveKHBamba Ha BpHUjeme
pearoparha, HaKko nojenHavHa nopehetwna nokasyjy Jaa nocroju pasiauka msMely veyrpainor u

HETAaTHBHOI OMEKMBALA HA I'PAHMIM CTATHCTHYKES 3HAYAJHOCTH.
9. 3ak/pbyuax n npujeanor

Ha ocnosy anannie macrep paaa Heane babuh (VYTHLIAI OYEKHBAA HA OTTAKAE
CJIOXKEHHUX BH3VEJIHUX CTHMVIIVCA*®™, Komucija yrephyje aa pail 3aa0Bosbasa
Kputepujyme 3a oadpany, re npeaxemo Hayuno-nacrasnom sujehy Miiosodekor gakyarera
y bamoj Jlyun na npuxsarn Hiasjewrraj Komucnje o oujenn macrep paza n omoryhn mwerony

oabpany.
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Flpunor 3

Mzjasa |

H3JABA O AYTOPCTBY

Usjasmyjem na je

sacrep/Marnerapekn pat

Hacnos pana Ulicaj tipografskih karakteristika na brzinu obrade latiniénih i éirili¢nih rijeci

Hacnos pajia na enraeckom jeanky Influences of typographic characteristics on the processing

speed of latin and cirillic words

] pe3yITat CONCTBCHOI UCTPANNBAYKOT pala,
T 11 MacTep/MarucTapck pajl, y Ijeauiii WK Y AnjeslosuMa, Huje 610 npcanoken 3a
ao6ujaiLe OHII0 KOjC JIMNIOME MPeMa CTYHjCKHM NPOrpaMiMa JIPYIrux BUCOKOUIKOJICKHX
yeranosa,

14 CY Pe3yiITaTy KOPeKTHO HABEACHH 1

Ad HIICaM KpLUHO/JIa ayTopeKa MpaBsa 1 KOPHCTHO MHTCACKTYaAHY CBOjHHY JPYrHX Juua.
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Y Bamoj Jiyin 4. 8. 401
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Mzjana 2

Hajasa kojom ce ositamhyje filozofski pakyarer/ Axazemnja ymjernocrn

Yunsepsurera y bamoj Jiyns ja macrep/marucrapeky paj y4HHH jaBHO ROCTYNHIM

Omnawhyjem filozofski daxynrer/ Axanemujy ymjerhoctn VYunsep3utera y bamoj Jlyun npa moj
MAcTep/MaricTapckn paj, 1o/l HacloBoM

Uticaj tipografskih karakteristika na brzinu cobrade latini¢nih i ¢irilicnih rijedi.
KOjH je MOjC ayTOPCKO JCi0, YHIIH JaRHO HOCTYMHUM.

Macrep/Marncrapekn paj ca CBIHM NPHAOINMA [IPEA0/1a CaM Y CICKTPOHCKOM (jopmarty,
NOroAlOM 33 TPEjHO apXHBIPAILE.

Moj mMacTep/mariicTapcky pajl, TOXPAIeH Y AN THTAAHNPC N O3 W T O P U j yM YHUBep3nTeTa Y
Bamoj Jlyin, Mory fa koprcte ¢ait Kojil nowtyjy openibe caapxate y onabpaHoM THIty THUEHLE

Kpearusne sajennnue (Creative Commons), 3a kojy cam ce ony4sio/na.
1. AytopcTio
2. Ay10pcTBo - HCKOMepIHjall Ho
@A)wpcmo - HCKOMCPUjaliHO - Bes npepaie
4. AY10pCiBo - HCKOMCPUHIAINHO = LS O/ HCTHM YCHOoBHMA
5. Ayropcino - O¢s npepaie
6. AYTOpCTRO - NJEINTI NOJL HCTHM YC/IOBHMA

(Moanmo Jia 320Kpy®HTE camo jefily oj WwecT notyhennx AHUenIN, KPATaK ONNUC JIMLEHUH AaT je Ha
noneljuHu micra).
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Hajana 3

H3jasa 0 sICHTINTHOCT IITAMIANE H CHACKTPOHCKE Bep3nje

:\IHCTC[]J".\I"II’IIL‘TH peror paia

Mme v npesume ayropa Marina Romié
Hacnos paja Uticaj tipogralskih karakteristika na brzinu obrade latiniénih i €iriliénih rije¢i

Meirrop Prof. dr Svetlana Borojevié

Mzjasibyjem jia je iTaMnana Bep3uja MOI MacTep/MArMCTAPCKOr pajta HACHTHUYNIA CNEKTPOHCKO]

BCP3MjN KOJy caM mpe/iao/ia 3a AMrnTaniy peno3nropujym Ynusepsurera y Bawoj Jlyuu.

V Basoj Jiyun 4. 0% . Jo2%
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