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Rezime:

21. vijek je pred covjecanstvo, a pogotovo pred mlade ljude stavio niz ,,izazova* sa kojima
se moraju suociti 1 valjano na njih odgovoriti, kako bi ispunili sve obaveze koje se pred njih
namecu, ali kako bi istovremeno zadrzali ljudskost i drustveno pozeljne oblike ponasanja, koji su
u osnovu ¢ovjekove prirode. Ovim radom ukazano je na znafaj empatije i altruizma ucenika i

njihove povezanosti sa stilovima i nac¢inima rada nastavnika.

Djeca poslije porodice, najvise vremena provedu u Skoli. Stoga je neophodno prepoznati
znacaj uticaja Skole na djetetov dalji rast i razvoj, u ovom slucaju uticaj na razvoj prosocijalnih
oblika ponasanja, empatije i altruizma. Dalje, istrazeno je u kojoj mjeri su kod djece razvijeni
empatija i altruizam, te na koji nac¢in dozivljavaju svoje nastavnike, da li su oni demokratski,
autokratski ili lese fer (laissez faire) orijentisani prema svojim ucenicima. Na kraju, cilj je bio
utvrditi da li medu ovim komponentama postoji izvjesna meduzavisnost, tj. da li postoji
povezanost empatije i altruizma u€enika sa stilovima i nac¢inima rada nastavnika. Na kraju su
prikazani rezultati istraZzivanja sprovedenog u srednjoj skoli ,,Drvar® u Drvaru na uzorku od 110

ispitanika, kojim su obuhvacene sve Cetiri generacije.

Dalje, kroz fokus grupe sa ucenicima 1 nastavnicima, nastojala se dobiti detaljnija slika o
problemu istrazivanja. Smatra se da su empatija 1 altruizam, pored ostalih pozeljnih socijalnih
ponasanja jedan od bitnih uslova za Zivot u 21. vijeku, koje utiCu na postivanje razlicitosti,
razvijanje demokratski oblikovane li€nosti, razvoju interkulturalnosti, a koje su neophodne
kompetencije za danasnje vrijeme u kojem se preplicu mnoge kulture i nacije Sto vodi ve¢em
stepenu tolerancije 1 smanjenju nasilja. Ove kompetencije se mogu i moraju uciti u Skolama pa

otuda 1 potreba da se ovoj tematici posveti vise paznje.
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Abstract:

The 21st century has presented humanity, especially young people, with a number of
,challenges* that they must face and respond to, in order to fulfill all the obligations that are
imposed on them, but at the same time, to maintain their humanity and socially desirable forms of
behavior that are fundamental to human nature. This thesis highlights the importance of student

empathy and altruism and their relationship with the teaching styles and methods of teachers.

Children spend most of their time in school after their families, so it is necessary to recognize
the importance of the school's influence on a child's further growth and development, in this case,
the influence on the development of prosocial behaviour, empathy and altruism. Additionally, the
extent to which empathy and altruism are developed in children, as well as how they percieve their
teachers — whether they are democratic, autocratic or laissez-faire oriented towards their students,
has been investigated. The goal was to determine if there is certain interdependance among these
components, i.e., if there is connection between student empathy and altruism with the teaching
styles and methods of teachers. Finally, the result of the research conducted at the ,,Drvar* high

school in Drvar, on a sample of 110 respondents covering all four generations, are presented.

Furthermore, through focus groups with students and teachers, a more detailed picture of the
research problem was sought. Empathy and altruism, among other desirable social behaviors, are
considered essential conditions for living in the 21st century, as they influence respect for diversity,
the development of a democratically-shaped personality, and the development of interculturality,
which are necessaryskills for today's world where many cultures and nations intersect, leading to
greater tolerance and reduced violence. These competencies can and should be learned in schools,

hence the need to pay more attention to this topic.
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UVOD

S obzirom na to da je Skola mjesto gdje djeca odmah poslije porodi¢nog vaspitanja
nastavljaju svoj rast i razvoj, te usvajaju, kako odredena znanja, vjestine 1 navike, tako sti¢u i prva
prijateljstva, usvajaju odredene oblike ponasanja, vrijednosti, uCe se saradnji sa drugim vrsnjacima
1 toleranciji, opravdano je pretpostaviti uticaj, kako vrSnjaka, tako i nastavnika na razvijanje
odredenih oblika ponaSanja. Cilj je da se istrazi ,,Povezanost empatije i altruizma ucenika sa
stilovima 1 naCinima rada nastavnika®, tj. nacCini na koje nastavnici rade u odjeljenju, odnosno da
li uCenici u svojim nastavnicima vide odredene uzore, da li se poistovjecuju sa njima, ili su njihova

ponasanja odredena uglavnom vrijednostima koje nose od kuce, odnosno porodi¢nim vaspitanjem.

Svakodnevno smo svjedoci koliko je empatija bitna za normalno funkcionisanje druStvene
zajednice. U¢1 nas toleranciji, miroljubivosti, shvatanju da postoje i druga bi¢a sa svojim mislima
1 osjecanjima, koja se razlikuju od nasih, ali to ne znaci da su manje bitni od nas. Stoga, u skoli
kao zajednici gdje se djeca susrecu sa mnogo razlicitih, kako vr$njaka, tako i sa djecom razlicite
zivotne dobi, neophodno je razvijati, kako empatiju, tako i druge vidove prosocijalnog ponaSanja,
kao preduslov kreiranja suZivota u miru i zdravoj radnoj atmosferi. ,,Saznanje da emocije imaju
kognitivnu vrijednost, jednako vaznu za razumijevanje svijeta kao i same funkcije intelekta, od
velikog je znaCaja za vaspitno-obrazovnu praksu“ (Stankovi¢-Jankovi¢, 2007, str. 113).
Neophodno je prvo osvijestiti odrasle osobe, u ovom sluc¢aju nastavnike, odnosno profesore o
znacaju emocija, kako u svakodnevnom zivotu, tako i u vaspitno-obrazovnoj praksi, jer za dijete
u godinama kada ide u Skolu, svaka situacija je prilika za ucenje. Istrazivanje se odnosi na
utvrdivanje stanja u jednoj vaspitno-obrazovnoj ustanovi, putem anketiranja ucenika, a zatim
razgovora (fokus grupa) i sa u€enicima i sa nastavnicima. Zatim, dobijeni rezultati bi trebali
pribliZiti trenutno stanje o nivou razvijenosti empatije ucenika, stilovima rada nastavnika koji
pozitivno uticu na razvoj empatije, te pomoc¢i pronac¢i naine razvijanja empatije, kao pozitivne
emocije, neophodne za pravilno funkcionisanje, kako u svakodnevnom Zivotu, tako 1 u vaspitno
obrazovnoj praksi. Dakle, znacaj istrazivackog rada jeste da se na osnovu dobijenih rezultata
dobije uvid u trenutno stanje, te da se na osnovu dobijenih rezultata utvrdi da li postoji povezanost
stila rada nastavnika i razvijenosti empatije kod ucenika. Dalje, nalazi mogu posluziti za

poboljsanje vaspitno-obrazovne prakse.



Rad se sastoji iz dva dijela: teorijskog i istrazivackog. Teorijski dio obuhvata objaSnjenje
kljucnih pojmova vezanih za ovu temu, kao Sto su: empatija, altruizam, stilovi i nacini rada
nastavnika. Prikazane su odredene teorije i istrazivanja koja govore u prilog medusobnom uticaju
ovih komponenti. Drugi dio rada se tie istrazivanja, kojem je cilj bio utvrditi nivo razvijenosti
empatije 1 altruizma ucenika, kao 1 to koji stilovi 1 na¢ini rada nastavnika su najzastupljeniji.
Krajnji cilj je bio da se utvrdi da li izmedu ljudskih kompetencija, u ovom slucaju empatije 1
altruizma kod ucenika, postoji povezanost sa stilovima i nac¢inima rada nastavnika. Istrazivanje je
sprovedeno u aprilu 2023. godine u srednjoj skoli ,,Drvar* u Drvaru, na uzorku od 110 ispitanika.
Pored istrazivanja, koje se ogledalo u ispitivanju stavova ucenika putem anketiranja, uradene su i
fokus grupe, kako sa ucenicima, tako i1 sa nastavnicima u cilju temeljnijeg ispitivanja tematike

ovog rada.

Na kraju rada prikazani su rezultati, kako ankete, tako i rezultati koji se odnose na fokus
grupe, a sve u cilju utvrdivanja trenutnog stanja u Skoli, ispitivanja medusobnog uticaja

komponenti ovog rada i buduc¢eg unapredenja vaspitno obrazovne prakse.
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PROSOCIJALNO PONASANE UCENIKA

S obzirom na to da su empatija i altruizam tema ovog istrazivackog rada, na pocetku je
neophodno objasniti sam pojam prosocijalnog ponasanja, koji se nalazi u njihovoj osnovi.
Prosocijalno ponasanje u najSirem smislu podrazumijeva ono ponaSanje koje za namjeru ima
pomaganje drugim ljudima. Prosocijalno ponaSanje obuhvata socijalna ponasanja, kojima je u
osnovi dobro¢instvo, pomaganje drugima u zadovoljenju njihovih potreba ili otklanjanju teskoca.
Prosocijalno ponaSanje se moze, u najsirem smislu definisati i kao voljno, intencionalno ponasanje,
koje ima pozitivne posljedice za druge ljude. ,,Prosocijalno ponasanje podrazumijeva
blagonaklonost, ljubaznost, moralnu podrSku, empatiju i altruizam” (Eisenberg, Miller, 1987, str.
92). Osjetljivost za druge ljude i razumijevanje njihovih potreba bi trebalo biti jedna od glavnih
karakteristika svakog covjeka, medutim kod svih ljudi, pomenute osobine nisu razvijene u

jednakoj mjeri i zavise od razli€itih faktora.

Postavljaju se pitanja: Sta to motivise covieka da pomogne drugom covjeku? Da li je
pomaganje egoisticki ili empaticki usmjereno, odnosno, da li osoba pomaze drugoj osobi da bi se
osjecala dobro i zadovoljno ili da bi pomogla drugoj osobi, odnosno spasila je neprijatnosti?
Socijalni psiholozi predlozili su dvije razli¢ite definicije prosocijalnog ponaSanja. Neke su
iskljucile egoisticki motivisano ponasanje i naglasile empaticki motivisano ponasanje. U skladu sa
tim pristupom, Hans Verner Birhof (Bierhoff, 2002) je odredio dva uslova koji definiSu
prosocijalne reakcije: 1. namjera da se pomogne drugoj osobi i 2. sloboda izbora (npr. nepostojanje
profesionalne obaveze). Istrazivanja o empatiji pokazuju da pozitivnho raspoloZenje potice
pomaganje, pri ¢emu su pozitivna raspolozenja bila izazvana ili uspjehom ili razmisljanjem o
sretnim dozivljajima. U prvom eksperimentu izvedenom 1973. godine, Elis Isen, Nensi Horn 1
Dejvid Rosenhan (Isen, Horn i1 Rosenhan, prema Hewstone, Stroebe, 2003) kazu da djeca u
sretnom raspoloZenju imaju sklonost da vise daju u dobrotvorne svrhe ili da vise dijele sa ostalima.
U obzir se moze uzeti 1 niz drugih faktora izmedu ostalog i to da li su u trenutku pomaganja drugoj
osobi ,,pomagaci®“ imali slobodnog vremena ili su bili u Zurbi za nekim svojim obavezama.
Istrazivanje koje su sproveli Dzon Darli i Danijel Betson, takode 1973. godine (Darley, Batson,
1973, prema Hewstone, Stroebe, 2003) pokazuje kako ljudi koji su u Zurbi, razli¢ito reaguju na
pomoc¢ ¢ovjeku u nevolji. Ispitanici su bili studenti teoloSkog seminara. Jedan dio studenata dobio

je uputu da misli o profesionalnim problemima, a drugi dio je upuéen da razmislja o paraboli o
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dobrom Samaritancu. Nakon toga, dok su odlazili na predavanja, eksperimentator je rekao prvoj
grupi da ¢e zakasniti; drugoj grupi da su dosli na vrijeme i1 da Ce stici a tre¢oj grupi ispitanika da
su dosli prerano i da moraju pricekati. Odlazeci studenti su nailazili na ,,zrtvu* koja je glumila pad
na pod. Rezultati istrazivanja su ukazali da su studenti koji nisu bili u Zurbi bili najspremniji pruziti
pomo¢ ,,zrtvi*, za njima su odmabh bili studenti koji su bili u ,,osrednjoj* Zurbi, dok su oni koji su

bili u velikoj zurbi bili najmanje spremni da pomognu.

Moze se zakljuciti - na javljanje prosocijalnog ponasanja uticu razni faktori, kako oni
vanjski, kao Sto su odredene situacije u kojima se osoba nalazi, tako 1 oni unutrasnji (subjektivni
osjecaj osobe u datom trenutku), ali i to da je prosocijalno ponasanje usmjereno na drugu osobu,
te samim tim se moze okarakterisati kao empati¢no, koliko god ono zavisilo od odredenih motiva

1 situacija u kojima se odvija.
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EMPATIJA I VRSTE EMPATIJE

Na pocetku novog vijeka, u svijetu su se sve ¢eS¢e mogli ¢uti termini ,,demokratija®,
»postovanje razli¢itosti, ,,empatija“, koji su bili usko vezani i Cesto su se spominjali u istom
kontekstu. To je bio svojevrstan vid revolucije, kojem je ideja bila bazirati ljudsko ponasanje na
pozitivnim emocijama i djelovanjima, a za cilj je imalo stvoriti drustvo koje tolerise razlicitosti,

Sto dalje vodi jednakosti za sve i miru, kao osnovi civilizovanog drustva.
Sta je to empatija?

Empatija je temelj svih ponasanja, koje povezujemo s ,,dobrotom* ljudi. Izvor je saosjecanja,
altruizma, dobrocinstva i ljubavi. S druge strane, manjak empatije, uzrok je vecine nepozZeljnih
oblika ponaSanja, odnosno svega §to povezujemo sa ,,zlom*. Postoje odredeni zakljucci da se
zloc¢ini dogadaju zbog manjka empatije prema zrtvama. Nasilje se dogada zbog manjka empatije
prema drugim grupama ljudi. Nensi Ajzenberg i Pol Miler definiSu empatiju kao ,,stanje koje
proizilazi iz razumijevanja nekog stanja druge osobe ili uslova koji odgovaraju takvom stanju‘
(Eisenberg, Miller 1987, str. 91). Empatija je, dakle, sposobnost da prepoznamo, razumijemo 1
razmjenjujemo osjecanja i emocije sa drugima. To je kao ,,hodanje u tudim cipelama®. Pojam
empatije potice iz starogrékog jezika (gré. en — u; patos — strast) i doslovno oznacava uzivljavanje.
U procesu empatije osoba izostavlja sopstvene misli, sebe 1 preuzima ulogu druge osobe, nastojeci
da dozivi njena osjecanja. Ponekad i nesvjesno, osoba prepoznaje emocije drugih ljudi, te se
pocinje saosjecati sa njima. MarSal Rozenberg (Rosenberg, 2005, str. 124) navodi da ,naSa
sposobnost da ponudimo empatiju nam moze omoguciti da ostanemo ranjivi, izbjegnemo
potencijalno nasilje, moZe nam pomo¢i Cuti rijec ne, a da ju ne primimo kao odbacivanje, oZivjeti
beZivotan razgovor te ¢ak Cuti osjecaje 1 potrebe iskazane Sutnjom. Uvijek ljudi ponovo nadilaze
paralizirajuce uticaje psiholoske boli, povezujuéi se s osobom koja ih moze ¢uti s empatijom*®.
Empatija nam pomaze da odbacimo svoje predrasude i, ¢ak i ako je ponekad teSko, razumijemo 1

prihvatimo nekoga ko je drugaciji od nas.

Empatiju moZemo definisati i kao ,,umije¢e imaginativnog ulaska u kozu druge osobe,
razumijevanja njenih osjecaja i videnja, te koriStenja tog razumijevanja za usmjeravanje vlastitih

postupaka“ (Tomuli¢, Grmusa, 2017, str. 196). Empatija se razlikuje, kako od simpatije, tako i od
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sazaljenja. Nije potrebno da nam se neko svida ili da ga zalimo da bi bili empati¢ni prema njemu,
bitno je da pokuSsamo da se zamislimo na njegovom mjestu i da shvatimo kako se osjeca.
Vukosavljevié-Gvozden (Vukosavljevic-Gvozden, 2002, str. 9) kaze da je ,,empatija baziranje
upravo na drugacijim sklonostima, njihovom otkrivanju i postupanju prema istima“. Empatija je u
Sirem znacenju ,,Citanje tudih osjecaja, dok u uZzem znacenju empatiju mozemo definisati kao
»osjecanje* tudih osjecaja, te reagovanje na njih. Na najviSem stepenu, empatija je razumijevanje
pitanja ili briga koje leze iza necijih osjecaja. U udzbenicima, kako psihologije, tako i pedagogije
nailazimo na dva shvatanja empatije: ,,empatija kao zauzimanje perspektive, koja se naziva
kognitivna empatija i ,,empatija kao zajednicki emocionalni odgovor, $to je poznato kao afektivna
empatija. Bismadev Cakrabarti i Simon Baron-Koen (Chakrabarti, Baron-Cohen, 2006) napominju
da dvije vrste osje¢anja imaju razlicite izvore, pa je tako prva mentalna ili kognitivna, a druga

afektivna, te ¢emo u nastavku objasniti ova dva termina u njihovom pravom znacenju.

Kognitivna empatija — Veliki proboj u razmisljanju o kognitivnoj empatiji dogodio se 1948.
godine kada je $vajcarski psiholog Zan PijaZze objavio rezultate eksperimenta ,,Zadatak triju
planina®. Djeci razli¢ite dobi pokazan je trodimenzionalni model planinskog podrucja, te su ih
zamolili da opiSu §ta bi lutka vidjela iz razli¢itih poloZaja oko modela. Djeca mlada od 4 godine
bila su sklona izabrati vlastito videnje modela, a ne lutkino, dok su djeca starija od 4 godine bila
sposobna zamiSljati perspektivu drugih ljudi (Newcombe, 1989). Iz prethodno navedenog
mozemo zakljuciti da ,,uvidanje* da drugi ljudi imaju drugacije ukuse, iskustva 1 poglede na zivot
nije niSta drugo do kognitivna empatija. Ljiljana Bambura¢ (Bambura¢ 1995) navodi da se
kognitivna 1 afektivna empatija veoma razlikuju, ali su i usko vezane, te su tijesno isprepletene.
Afektivna empatija — nije toliko usredotocena na kognitivnu sposobnost shvatanja tudih videnja
koliko na dijeljenje emocija sa drugom osobom. Dakle, afektivna empatija pored opazanja tude
boli, ponekada moze dovesti do stanja da i mi sami osjetimo tu bol. Obje vrste su kako smo ve¢
napomenuli povezane, te je za postojanje afektivne empatije neophodno da posjedujemo

kognitivnu empatiju

Javljanje empatije moZemo povezati i sa razvojnim fazama djece. Zora Raboteg-Sari¢

(Raboteg Sari¢, 1995) navodi:

- Globalna empatija je karakteristi¢na za djecu prve godine zivota, koja ne vide sebe kao

individualnu osobu, pa smatraju da sve ono sto se dogada oko njih, dogada upravo njima;
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- FEgocentricna empatija se javlja na pocetku 2. godine kada dijete pocinje sebe gledati kao
pojedinca, ali ne razdvaja unutra$nja stanja drugih osoba od vlastitih;

- Empatija za osjecaje drugih se javlja nesto kasnije, ta¢nije izmedu 2. i 3. godine, gdje dijete
uocava da druge osobe kao i ono samo ima vlastite osjecaje, koji se razlikuju od njegovih i
pocinje saosjecati sa drugim osobama;

- Empatija za necije zivotne uslove se javlja dosta kasnije, tj. u kasnom djetinjstvu kada dijete
pocinje shvatati da druge osobe mogu dozivjeti razliCite osjecaje zavisno od situacija i zivotnih

uslova.

Dakle, od ranog djetinjstva djeci treba da pricamo o empatiji, te raznim primjerima ukazati
na njen znacaj, npr. da paze na slabije od sebe, da tude brige ne dozivljavaju kao nesto $to se ne
moze dogoditi njima, ve¢ da se zauzmu za druge ljude i pokusaju im pomoci, ako ne sami, onda

uz pomo¢ odraslih osoba.
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ALTRUIZAM I TEORIJE RAZVOJA ALTRUIZMA

Socijalni ¢inioci kao §to su kultura, drustvo i grupa kojoj pojedinac pripada mogu uticati na
javljanje razlicCitih tipova socijalnih ponasanja i1 razvijanje odredenih ponasanja, koje kod drugih
ocjenjujemo kao prosocijalna. Jedan vid prosocijalnog ponaSanja jeste svakako i altruizam.
Altruizam je naklonost i ponasanje, kojem je cilj pomaganje drugome i u kojem se ne o¢ekuje neka
vrsta nagrade od drugih. Pojam altruizam (lat. alter — drugi) najjednostavnije mozemo prevesti kao
nesebi¢nu brigu za druge ljude. Nenad Suzi¢ (Suzi¢, 1998, Suzi¢, 2005) kaze da se altruizam kao
pojam uopsteno shvata kao sklonost ili potreba ¢ovjeka da pomogne drugima. Navodi da je to ono
ponasanje koje se obicno opisuje kao nesebicno, jer su interesi drugih stavljeni iznad vlastitih
interesa. Altruizam definiSe i kao ljubav prema drugim ljudima, kao spremnost da se drugima
pomogne. Da bi se prosocijalno ponasanje smatralo altruisticnim, treba uzeti u obzir, ne samo
posljedice, nego i motive ponasanja. Da bi se neko druStveno ponasanje smatralo altruisticnim,

Zora Raboteg-Sari¢ (Raboteg-Sari¢, 1993) smatra da moraju biti zadovoljeni sljedeéi uslovi:

1. Da je ponasanje voljno zapoceto, tj. slobodno od prisile,
2. Da je poduzeto s namjerom poboljSanja ili odrzanja dobrobiti drugih,
3. Da iskljucuje ocekivanje materijalnih ili drustvenih nagrada ili izbjegavanje eksternih

averzivnih podrazaja i kazni.

Altruisti¢ni postupci su svjesni, sadrze namjeru da se nekome pomogne i zahtjevaju odredeno
zrtvovanje ili odricanje. Stoga bi, altruisticko ponasanje bilo jedna posebna vrsta prosocijalnog
ponasanja. Altruizam je suprotnost sebi¢nosti, odnosno egoizmu. Altruizam je Zelja da se pomogne
drugoj osobi, ¢ak i ako to podrazumijeva gubitak za osobu koja pomaZe. Postoje razli¢ite definicije
altruizma, ali se uglavnom slazu u tome da je altruistiéno ponaSanje poseban oblik pomazuceg

ponasanja i da se razlikuje od prosocijalnog ponasanja u Sirem smislu.

Kada se osvrnemo na proslost, moZemo vidjeti da su i od davnina postojala razli¢ita tumacenja
ovog pojma. Naglasavajuci vaznost nesebi¢ne spremnosti pomaganja drugima za funkcionisanje
drustva, i mnogi drugi autori izvore altruistiCkog ponasanja vide u nasljedem datim, urodenim
osnovama. Porijeklo je brige i staranja za druge. Mnogi autori smatraju altruisticko ponasanje
bitnom karakteristikom kod ljudi. Veliki dio altruistiCkog ponasanja, ¢ovjek stice kroz Zivot putem
raznih procesa ucenja i dejstvom raznih uslova. Uenje je vazan izvor altruistickog ponaSanja i tek

ucenjem postaje jedno od karakteristi¢nih na¢ina ponaSanja.
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Altruizam je pojam koji ¢esto susrecemo u svakodnevnom Zzivotu, no malo ljudi zna na Sta
se taj pojam odnosi. Da bi se priblizio znacaj ovog istrazivackog rada, prikazana su neka osnovna
objasnjenja ovog pojma. ,, Da li altruisticno ponasanje zavisi od odredenih modela, tj. uzora, u
ovom slucaju nastavnika? “ je jedno od pitanja na koje je potrebno odgovoriti, a nakon ovog

teorijskog razmatranja vise ljudi bi trebalo razumjeti znacaj i potrebu ove tematike.

Prema Rut Sarabani i Danijelu Bar Taliju (Sharabany, Bar-Tal, 1981, prema Raboteg-Sarié,
1995) razlicita teorijska objaSnjenja razvoja altruisticCkog ponaSanja, razvila su se u sklopu Cetiri
razliita teorijska pristupa: evolucionog, psihoanalitickog, pristupa u okviru teorija socijalnog
udenja i kognitivno razvojnog pristupa. S obzirom na to, Zora Raboteg-Sari¢ (Raboteg-Sarié,

1995) o pomenuta Cetiri pristupa navodi sljedeée:

1. Evoluciona objasnjenja altruizma — Unutar teorija evolucije termin altruizam se koristi da
bi se opisalo herojsko, samounistavajuée ponaSanje, usmjereno ka dobrobiti drugih. Noviji
evolucioni pristupi obuhvataju dva Sira gledista o razvoju altruizma, a to su: sociobiolosko
1 sociokulturalno glediSte. Sociobiolosko glediSte pretpostavlja genetsku osnovu
altruisticnog ponasanja, dok sociokulturalno naglaSava druStvenu strukturu i norme, koje
su se razvile kroz generacije, a koje djeluju u smjeru olakSavanja ucenja altruistickog
ponasanja.

2. Psihoanaliticki pristup altruizmu — Psihoanaliticki pristup je usmjeren na razvoj li¢nosti
od djetinjstva do odrasle dobi, te ovi teoreticari smatraju da je rano iskustvo djeteta glavna
odrednica razvoja altruizma No, djelovanje okoline se takode uzima u obzir, posebno
interakcija sa roditeljima.

3. Pristupa u okviru teorija socijalnog ucenja — Teoreti¢ari socijalnog uc¢enja smatraju da se
socijalno ponaSanje uc¢i opazajuci 1 imitiraju¢i druge. Da bi se unaprijedilo prosocijalno
ponasanje, koristile su se razli¢ite tehnike, ukljucujuéi 1 potkrepljenje. No, altruisticko
ponasanje se javlja u odsustvu nagrada i ¢esto uz negativne posljedice. Pristup u okviru
teorija socijalnog ucenja razmatra altruisticko ponaSanje kao nauceno u interakciji s
drustvenom okolinom. U obzir se uzimaju i individualne razlike, tj. pretpostavlja se
odredena konzistentnost u ponasanju kao rezultat razli¢itih kumulativnih iskustava tokom

procesa socijalizacije.
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4. Kognitivno razvojni pristup — Ovaj pristup isti¢e kvalitativhe promjene u kognitivhom,
socijalnom i moralnom razvoju. Pretpostavlja se da postoje opste strukture u osnovi
kognitivnih funkcija u razli¢itim domenima. Te strukture se kvalitativnho mijenjaju i te
promjene su rezultat procesa maturacije i interakcije sa okolinom. Motivacijske tendencije
pojedinaca i razina kognitivnog razvoja su relativno stabilne iz situacije u situaciju, ali je
ponasanje pod uticajem razli¢itih zahtjeva situacije. lako isticu da se kod razli¢itih osoba
razvoj moze odvijati razli¢itom brzinom, uslijed djelovanja specifi¢nih iskustava, ove su
teorije ponajprije usmjerene na utvrdivanje konzistentnosti ponasanja na odredenom
razvojnom nivou, dakle na sli¢nosti, a ne na razlike medu pojedincima Za altruizam
Mirja Kaliopuska (Kalliopuska, 1983) koristi pojam ,,poStovanje zivota™. U okviru ove
sintagme, Kaliopuska razlikuje cetiri pojma: Poimanje svijeta, poimanje ljudskog biéa,
poimanje prirode i predstavu o sebi. Kako bi bolje shvatili njenu zamisao, u nastavku je
prikazana Hijerarhija postovanja zivota. Na ovaj nacin se dobija uvid u to $ta Kaliopuska
podrazumijeva pod ovim pojmovima, tj. na sta je potrebno obratiti paznju u cilju obuke za

altruizam (postovanje zivota).
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Tabelal

Hijerarhija postovanja Zivota (Kalliopuska, 1983)

Poimanje svijeta

nacelo posStovanja zivota nadilazi ideoloske i politicke prepreke
ocuvanje zivota

nacelo jednakosti i pravde u stavovima prema drugim rasama i narodima
podrzavanje mira u svijetu

isticanje edukacije u oblasti medunarodnog razumijevanja

unapredivanje edukacije za mir

Poimanje ljudskog bica

aktivni napori da se postuje druga osoba

razumijevanje jedinstvenosti ljudskog bi¢a bez obzira na rasu, pol, status, obrazovanje i
tako dalje

empaticko tolerisanje razlicitosti

tolerisanje dvosmislenosti

razvoj licnih umijeca tolerancije i fleksibilnosti

Poimanje prirode

postovanje prirode uporedo s poStovanjem ljudskog zivota
zaStita prirode kao preventivnog metoda brige o prirodi
razumijevanje znacenja prirode kao pogodne prilike za mentalnu rekreaciju

isticanje odgovornosti ljudi u prevenciji zagadivanja

Predstava o sebi

pozitivno videnje sebe 1 samopoStovanje

prihvatanje sebe sa svim manama i vrlinama koje imamo

razumijevanje sopstvenog mentalnog rasta i sposobnosti, kao i sopstvene jedinstvenosti
uskladenost sopstvenog ponosa i smjernosti

postovanje nacionalnog identiteta

1z prethodnog vidimo da prilikom obucavanja za altruizam, u obzir moramo uzeti, odnosno

uvaziti 1 obuku za poStovanje prirode, ljudskog bica, svijeta, kao 1 obuku za samopostovanje.

19



Nenad Suzi¢ (Suzi¢, 2005) kaze da je neosporno da $kola u obuci za altruizam ima ogroman znacaj,
da je skola jedina institucija koja organizovano i sistematski moze uticati na razvijanje altruizma
kod ucenika. Nastavnici bi trebali znati da li su njihovi ucenici opredijeljeni altruisticki i da li su

orijentisani na pozitivhu empatiju.
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POVEZANOST EMPATIJE I ALTRUIZMA

Gotovo je nemoguce razdvojiti ova dva pojma. Obi¢no se pominju zajedno i usko su vezani.
Suzi¢ (Suzi¢, 2005) za empatiju i altruizam kaze da je to je kompetencija koja se bazira na ljubavi
kao emociji, ali 1 na drugim emocijama. Ako bismo ovu kompetenciju naveli kao empatiju bez
altruizma, mogla bi sadrzavati i negativne pored pozitivnih emocija. Moguce je da se empaticar
uzivljava u tude misli, osje¢anja i djela zato Sto je ljubomoran ili osjeca zavist. Zato empatiju ne
mozemo poistovijetiti sa simpatijom. Pod ovim kompetencijama, Suzi¢ konkretnije podrazumijeva:
sposobnost razumijevanja misli, osje¢anja i aktivnosti drugih ljudi; uvazavanje drugog onakvim
kakav je, sa njegovim manama i vrlinama; emotivna prijemcivost i opredijeljenost da se drugome
pruzi podrska i pomo¢. Nenad Suzi¢ (Suzié, 2005) navodi da se altruizam obicno definiSe kao
ljubav prema drugim ljudima, kao spremnost da se drugima pomogne, a empatija se najopstije
odreduje kao sposobnost poistovjecivanja ili razumijevanja drugog ¢ovjeka. I altruizam i empatija
cesto vode ka preuzimanju uloge drugog, §to moze dovesti do toga da altruista ili empaticar izgube
distancu i poistovijete se sa drugom osobom i vi$e joj ne mogu pomoc¢i, ¢ak i smetaju samostalnosti
druge li¢nosti jer im oduzimaju samostalnost i neophodnu akciju. Mirja Kaliopuska (Kalliopuska,
1983) smatra da klju¢ obuke ucenika za empatiju i altruizam ide preko nastavnika. Ona smatra da
u edukaciju nastavnika 1 u potonju obuku tokom njihove karijere treba da bude ukljucena i obuka

za empatiju.

Albert Mehrabian i saradnici (Mehrabian i sur., 1988, prema Raboteg-Sarié, 1993) daju
pregled istraZivanja, u kojima se koristila Skala za mjerenje emocionalne empaticke tendencije
(eng. Emotional Empathic Tendency Scale — EETS). Autori zakljucuju da se ispitanici kod kojih
je empatija iznadprosjecno razvijena, altruisti¢nije ponaSaju, da se ¢eS¢e dobrovoljno javljaju da
pomognu drugima, da procjenjuju vaznijima pozitivne drustvene vrednote te da imaju veci rezultat
na mjerama moralnog rasudivanja. Nensi Ajzenberg i Pol Miler (Eisenberg, Miller 1987) sumirali
su rezultate viSe od stotinu istrazivanja kojima je cilj bio ispitati povezanost empatije 1
prosocijalnog ponaSanja, te su na temelju tih rezultata radili meta-analizu. U skladu s time, autori
su zakljucili da rezultati uglavnom pokazuju pozitivan odnos empatije i prosocijalnog ponasanja.
U skladu s time moZe se re¢i da su empatija i prosocijalno ponaSanje zaista pozitivno povezani.

Osim toga, pod prosocijalnim ponaSanjem podrazumijeva se Sirok raspon ponasanja, ali vecina
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teorija koje predlazu empatiju kao medijator prosocijalnog ponasanja predvidaju jacu vezu za ono

ponasanje koje je altruisticki motivirano.
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STILOVI VASPITANjA NASTAVNIKA

Iako mogu biti toliko razli¢ita znacenja rijeci stil u pojedinim podrué¢jima, ipak se mogu
utvrditi neka obiljezja, koja su zajednicka svim znacenjima. U Pedagoskom leksikonu (Pedagoski
leksikon, 1996, str. 481) stil vaspitanja definiSe se kao skup distinktivnih crta karakteristicnih za
vaspitni proces, koji se obavlja u socijalnom kontekstu i izmedu razli¢itih aktera — vaspitaca,
roditelja, djece. Basi¢ (Basi¢, 2009) kaze da stil nije nesto prolazno i privremeno, nego je to
relativno trajan nacin ponasanja ili izrazavanja, koji se ostvaruje izborom razli¢itih mogucnosti i
sredstava te njthovom kombinacijom. Stil vaspitanja bi mogli definisati kao nac¢in na koji se nosilac
vaspitno-obrazovnog rada, tj. nastavnik odnosi prema radu u odjeljenju, koje ideje zastupa, da li
se ¢vrsto drzi pravila ili je fleksibilan u radu, da li dopusta ucenicima da ucéestvuju u izradi
nastavnog plana i programa i u njegovom izvrsenju. Dakle, stil vaspitanja bi u najSirem znacenju
bio nacin na koji nastavnik radi sa u€enicima u cilju ostvarenja odredenih ciljeva. Gordana Digi¢
(bigi¢, 2013) kaze da svaki nastavnik ima neki svoj specifian, relativno stabilan 1 doslijedan sklop
ponasanja u razliitim situacijama u odjeljenju. Taj sklop ponaSanja predstavlja njegov stil
upravljanja razredom. Stilove vaspitanja bismo mogli diferencirati i po orijentisanosti nastavnika.
Moglo bi se re¢i da polaziSte za kasnije diferenciranje stilova upravljanja razredom predstavlja
razlikovanje dominantnih orijentacija nastavnika: na zadatak ili na li¢nost uenika. Takode,
Gordana Digi¢ navodi da nastavnik orijentisan na zadatak smatra da je najvaznije da odredi
ocekivane ishode ucenja 1 zatim tako struktuiSe nastavu da se ti ishodi 1 ostvare. Nastavnik koji je
orijentisan na licnost u€enika smatra da je vazno uvaziti ideje ucenika, nagraditi u¢enike za njihove
uspjehe 1 njegovati prijatnu, toplu atmosferu u odjeljenju. Vecina rezultata ipak ukazuje na to da je
djelotvorniji nastavnik orijentisan na licnost ucenika. Dakle, u zavisnosti od orijentacije
nastavnika, odreduje se i stil vaspitanja, pa tako najceSce u literaturi sreCemo: autokratski,

demokratski i lese fer (laissez faire) stil vaspitanja.

Branko Raki¢ (Raki¢, 1974) navodi da se stilovi nastave, odnosno stilovi vodenja u pravilu
oslanjaju na eksperiment koji su 1939 godine izveli Kurt Levin, Ronald Lipit 1 Ralf Uajt (Lewin,
Lippitt, White, 1939). ,,Formirane su Cetiri grupe djecaka od po deset godina. U svakoj grupi bilo
je po pet ¢lanova. Grupe su se sastajale jednom nedjeljno poslije Skolskih casova da bi se bavile
poslovima za koje pokazuju interesovanje* (Raki¢, 1974, str. 99). Dobijeni su sljedeci rezultati:

,U eksperimentu su detaljnije utvrdene statisticki znacajne razlike, koje su djecaci pokazali kad su
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radili 1 zabavljali se u uslovima autoritativnog, demokratskog i lese fer (laissez faire) tipa
rukovodenja. Drugim rijeima, u eksperimentu su snimljene posljedice koje su proizvedene
razli¢itim tipovima rukovodenja i utvrdeni su uzroci zbog kojih su se pojavile razlike u ponasanju
djecaka u grupama. Rezultati se mogu grupisati u Sest najvaznijih generalizacija, koje se dalje

analiziraju, a to su:

Lese fer (laissez faire) nije isto sto i demokratija;

Demokratija moze da bude efikasna;

Autokratija moze da stvori zna¢ajna neprijateljstva i agresivni duh;
Autokratija moze da izazove nezadovoljstvo koje se ne pojavljuje otvoreno;

U autokratiji je bilo vise zavisnosti, a manje individualnosti;

o a0k~ w b E

U demokratiji vise se osjeca privrzenost grupi i vise prijateljstva™ (Raki¢, 1974, str.
105-106).

Navedeno istrazivanje govori u prilog nasoj pretpostavci da razliciti stilovi nastavnika,
konkretno demokratski stil vaspitanja, mogu da utiu na razvijanje prosocijalnih kompetencija kod

djece, Sto dalje vodi i razvijanju empatije i altruizma kao jedne od njih.

Levinova osnovna podjela stilova je do danas ostala nepromijenjena ,,jedino se nastojalo
upotpuniti njihove dimenzije 1 izna¢i adekvatnije nazive, te se u literaturi za autokratski stil koristi
jos§ 1 termin autokratski stil vodenja. Za Levinov demokratski stil vodenja Koristi se naziv
socijalnointegrativni ili partnerski stil vodenja, a za lese fer koriste se termini anarhicni ili
ravnodusni stil vodenja* (Basi¢, 2009, str. 5). Kako iz prethodno navedenog vidimo, razlikujemo
viSe vrsta stilova vaspitanja, te isti zavise od zastupljenih filozofija nastavnika, orijentisanosti
nastavnika na zadatak ili na ucenika, fleksibilnosti u radu i otvorenosti za komunikaciju sa
ucenicima. Neosporno je da razliiti stilovi vode razli¢itom odnosu sa ucenicima, njihovom
dozivljaju, kako nastave, tako i1 nastavnika, a na kraju i razvijanju odredenih osobina, koje
oznacujemo kao drustveno pozeljne, a to su svakako empatija i altruizam. Jer, kako od ucenika da
oc¢ekujemo da imaju razumijevanja za druge i da su otvoreni za druge ljude ako im to ne
pokazujemo na licnom primjeru? Kompetencije koje ¢e nastavnik u savremenoj $koli morati imati
1 svakodnevno razvijati jesu socijalne kompetencije. Samo socijalno kompetentan nastavnik moze
podsticati 1 razvijati ucenikove socijalne kompetencije. Bisera Jevti¢ (Jevti¢, 2011) navodi da je

razvoj socijalne kompetencije dvosmjeran proces, kao §to nastavnik djeluje na ucenike, tako 1
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ucenici djeluju na nastavnike, pri ¢emu partnerski uce da rjeSavaju sukobe. Socijalno kompetentan
nastavnik preventivno utice na neprihvatljivo ponaSanje, razvijajuci socijalnu svijest i kriticki
moralno orijentisanog u¢enika u vremenu poremecenih moralnih vrijednosti. U nastavku ¢e biti
opisana tri stila vaspitanja, koja najées¢e sre¢emo u literaturi, a to su svakako: demokratski,

autokratski 1 lese fer (laissez faire) stil vaspitanja.

Semir Sejtanié (Sejtani¢, 2016, str. 54) je u okviru tabele predstavio uticaj stilova rada na
kreiranje socio-emocionalne klime u razredu, kako bi se na §to bolji nacin razumjele osnovne

karakteristike svakog od gore navedenih stilova rada nastavnika (Tabela 2).

Tabela 2 (Sejtani¢, 2016, str. 54)

Uticaj stilova rada na kreiranje socio-emocionalne klime u razrednoj zajednici

Stil rada Karakteristike rada nastavnika Karakteristi¢na klima i
atmosfera
Autokratski | Davanje naredbi, prekidanje ucenika u Agresivno reagovanje na
sti¢ rada aktivnosti 1 inicijativi, nekonstruktivna autokratski stil, nepovoljna
kritika, prevelika dominacija u svim socio-emocionalna atmosfera,
aktivnostima, ne brine se o zeljama u¢enikai | atmosfera napetosti 1
ne respektuju se individualne razlike medu nepovjerenja.
ucenicima.
Demokratski | Davanje pravovremenih i adekvatnih Demokratska atmosfera,
stil rada informacija, podsticanje na rad i aktivnost, atmosfera medusobnog
pronalaZzenje novih nac¢ina 1 modela rada, uvazavanja, radna atmosfera
maksimalno respektovanje i uvazavanje svih ucesnika, atmosfera
ucenika sa svim njegovim osobinama, opustenosti 1 povjerenja.
predlagac¢ brojnih aktivnosti.
Laissez fair | Potpuna sloboda u radu, neodgovornost za Atmosfera potpune slobode,
stil rada preuzete obaveze, latentnost i letargi¢nost u neodgovornost svih ucesnika
radu, nedosljednost. odgojno-obrazovnog procesa.

Napomena: Nastavak tabele sa prethodne strane

Kao §to se moze vidjeti, razliiti pristupi radu u nastavi vode i razli¢itim ishodima. Na
jednom kraju zamiSljenog kontinuuma se nalazi autokratski stil vaspitanja, gdje nastavnik ne
dopusta pretjerano ucestvovanje u nastavnom procesu, bar ne aktivno, dok na drugom kraju vidimo
totalnu nezainteresovanost nastavnika za ishode nastave, pretjeranu neodgovornost i neozbioljnost
u radu — lese fer (laissez faire). U ,,zlatnoj sredini“ mozemo vidjeti demokratski stil rada, koji se
odlikuje poZeljnim osobinama nastavnika, koji je istovremeno i voditelj nastavnog procesa, ali i

neko ko rado saslusa ideje ucenika, Cesto ih provede u djelo, te samim tim motiviSe ucenika 1

25



omoguc¢ava mu da bude subjekat nastavnog procesa, Sto i jeste jedan od ciljeva vaspitanja i

obrazovanja.
Autokratski stil vaspitanja

Vecina ljudi je bar jednom cula za ovaj stil vaspitanja. Autokratski stil vaspitanja
najjednostavnije reCeno podrazumijeva nastavnika, koji je pod uticajem ,,starih“ tradicionalnih
metoda rada, koji je orijentisan na zadatak, a ne na uCenika. Takav nastavnik voli da se prate
ustaljeni nacini rada, te ne voli odstupanja od njih. Subjekat je nastavnog procesa, ne dozvoljava
ucenicima da ucestvuju u izradi planiranja aktivnosti, nosilac je nastavnog procesa, te kod njega
vladaju stroga pravila 1 od kojih ne odstupa. U odjeljenju u kome radi ovakav nastavnik vlada
hladna emocionalna klima, nepovjerenje i strah od greSke. Bitno je napomenuti da treba teziti
prevazilazenju ovakvih nacina rada, jer, gdje nema mjesta da se napravi greska, nema mjesta ni da
se nauci neSto novo. Andrija Kozina (Kozina, 2012) navodi da autokratski ucitelj koristi stil
vodenja u kojem je sva mo¢ i vlast u rukama jedne osobe. To je stari tradicionalni uéitelj, koji ima
visoka ocekivanja od ucenika. Kod njega vlada rad, red i disciplina. Njegova predavanja su
ve¢inom usmena izlaganja, gdje ucenici ta¢no zapisuju predavanje i po zabiljeSkama izlaze na
ispite. Nastavnik je ,,vrlo strog, ne dozvoljava prekidanje njegovih predavanja, nikakva pitanja
nisu pozeljna. Nastava mu je strogo strukturisana sa jasnim pravilima ponasanja na Casu, koja
stalno kontroliSe. Vodenje nastavom ostvaruje prijetnjama i kaznama. U svom radu stvara
atmosferu straha, dok on govori, uc¢enici moraju Sutjeti. Cijeni poslusnost, bezpogovorno izvrSenje
dobijene zadace ta¢no onako kako je on odredio™ (Kozina, 2012, str. 4). Semir Sejtani¢ (Sejtani¢,
2016) navodi da autokratski orijentisan nastavnik samostalno donosi odluke 1 ne dozvoljava
ucenicima da iznesu svoje misljenje. To je stil rada gdje je posebno naglaSen autoritet nastavnika.
Nastavnici, koji preferiraju ovaj stil rada, usmjereni su na zadatak, odnosno njima je najvazniji
rezultat rada. Odluke donose sami, odreduju tehniku i postupak rada sami i obavljaju podjelu
radnih zadataka, odreduju¢i koji ¢e ucenik s kime raditi. Oni smatraju da u€enici trebaju raditi ono
Sto im se kaZze bez dodatnih pitanja 1 objaSnjenja. Nastavnik je onaj koji daje uputstva i izdaje
naredbe. Tanja Stankovi¢-Jankovi¢ (Stankovié-Jankovi¢, 2017) opisuje autokratski orijentisanog
vaspitaca kao nekoga ko je ,,aktivan (govori, pokazuje, objasnjava), a djeca kopiraju i imitiraju.
Na taj nacin djeca se ukalupljuju u kalupe koji su po mjeri onoga koji zna §ta je najbolje za njih.

Posljedica toga su sli¢ni ili identi€ni odgovori djece liSeni maSte 1 stvaralaStva. Sve to vodi
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konformizmu i gusi djecije ja* (Stankovi¢-Jankovi¢, 2017, str. 44—45). Dakle, sve dok djetetu ne
dopustimo slobodu da iskaze svoju prirodu, talente, da pokaze ono $to umije, ne mozemo govoriti
o stilu vaspitanja, nego stilu ,,nametanja‘“, gdje djetetu namec¢emo ono $to bi mi htjeli i §to mislimo

da je dobro za njega, a to nije nista drugo do autokratski stil vaspitanja.
Lese fer (laissez faire) stil vaspitanja

Sa druge strane, odnosno suprotno autokratskom stilu vaspitanja, lezi indolentni ili ravnodusni
stil vaspitanja (laissez faire), koji suprotno strogoj 1 disciplinovanoj atmosferi zagovara
nezainteresovanost, pretjeranu slobodu i ,hodanje linijom manjeg otpora®. Semir Sejtanié
(Sejtani¢, 2016) navodi da je ovaj stil rada nastavnika zastupljen u tradicionalnoj nastavi i
predstavlja slab izvor razvijanja pozitivnog stava ucenika prema vaspitanju i obrazpovanju.
Nastavnici orijentisani na ovaj stil rada nisu zainteresovani za bilo kakve promjene, zataSkavaju
konflikte medu ucenicima, nastava je monotona i bez priprema. Naviknuti su bez napora postizati
cilj. Dakle, ovakav vid rada, moze zavarati te odati utisak da su ucenici u centru nastavnog procesa.
Ukoliko dublje sagledamo i detaljnije prouc¢imo lese fer stil vaspitanja, dolazimo do zakljucka da
u takvom vidu vaspitanja ni ucenici a ni sam nastavnik nisu na dobitku. Nastavnik s jedne strane
,»gubi konce* i ne uspijeva na pravilan nacin da usmjeri ucenike jer to sam ne Zeli, smatra da ¢e se
problemi rijesiti sami od sebe, dok ucenici sa druge strane ne dobijaju povratnu informaciju, a
samim tim ni izvje$taj o svom radu, a dalje ni motivaciju na ostvarenju buduéih ciljeva. Zivorad
Milenovi¢ (Milenovi¢, 2011) kaze da u lese fer (laissez faire) stilu vodstva nastavnik sudjeluje u
radu sa ucenicima, ali je njegova uloga minimalna. Ovaj stil vodstva podrazumijeva potpunu
ukljucenost svih u€enika u sve oblike nastavnog rada. Nastavnik zadaje domace zadace i prati
aktivnost uéenika, a na pitanja odgovara samo ako je upitan. Semir Sejtanié¢ (Sejtani¢, 2016) navodi
da je lese fer stil rada nastavnika onaj koji u€enicima dopusta slobodu u svim aktivnostima.
Nastavnici koji preferiraju ovaj stil rada, donoSenje odluka u vezi nastavne jedinice i nacina rada,
prepustaju ucenicima i daju im potpunu slobodu. Ovakvom stilu rada priklanjaju se pretezno
nastavnici, kojima je vazno S$ta kolege i uCenici misle o njima, trude se da se dopadnu svima.
Koliko je ovakav vid vaspitanja ,,poguban® za djecu 1 djecija zdrava iskustva, koja su neophodna
za razvoj jedne zdrave licnosti, govori se 1 u knjizi Tanje Stankovi¢-Jankovi¢ (Stankovi¢-Jankovic,
2017), koja kao ishod ovakvog vida vaspitanja navodi da ,,djeca posredstvom ovakvog vaspitanja

ostaju uskra¢ena za neka bitna iskustva. Cesto nisu sigurna da li su nesto uradila dobro ili ne.
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Povratna informacija nam je svima potrebna, a na ovome uzrastu djeca se njome hrane‘
(Stankovi¢-Jankovi¢, 2017, str. 47). Djeca u periodu kada je kod njih izrazena znatizelja 1
dokazivanje, ostaju uskrac¢ena za podrsku i pohvalu, koja im u tom periodu dosta znaci. Stoga, da
bi bili odgovoran vaspita¢, moramo se okrenuti osluskivanju djece i njihovih potreba, te kod djece

razvijati samopouzdanje, radne navike 1 odgovornost prema radu.

Demokratski stil vaspitanja

dobre osobine nastavnika, ali i pomjeranje ucenika u srediste nastavnog procesa, gdje on postaje
subjekat nastave, nastavnik zauzima poziciju ,,vode®, a ne krutog autoriteta kao s$to je to bilo u
autokratski obliku rada. Dakle, ovaj stil vaspitanja miri autokratski i lese fer stil vaspitanja, te
donosi najbolje osobine oba stila, dok se trudi da iskorijeni one negativne osobine. Nastavnici su
istovremeno tolerantni kao $to je to slucaj u lese fer (laissez faire) stilu vaspitanja, ucenicima ,,daju
prostora“ i pravo glasa, ali ih istovremeno nadziru, usmjeravaju, daju povratne informacije te su
dostupni ucenicima u svakom momentu nastavnog procesa. Demokratski stil rada dozvoljava
uceS¢e ucenika u odlucivanju, u pripremanju, realizaciji i vrednovanju rada u nastavnim i
vannastavnim aktivnostima. Nastavnici koji preferiraju i djeluju u skladu sa ovim stilom rada
usmjereni su na meduljudske odnose (iako im zadatak koji treba da realizuju nije nevazan). Ovakvi
nastavnici vode ucenike u pravom smislu te rijeci i aktivno sudjeluju i pomazu im u njithovom
radu. Oni nastoje motivisati uc¢enike i ukljuciti ih u raspravu, kao i u donoSenje odluka, pri cemu
su sve nove ideje 1 promjene dobrodosle, a odgovornost se dijeli na nastavnika, ali i na sve ucenike,
jer su odluke donesene zajednicki. ,,Nastavnik demokratskog stila je uspjeSan u rjeSavanju
konfliktnih situacija, nastoji biti objektivan kada je rije¢ o procjeni radnog ucinka pojedinca,
argumentovano hvali, ali 1 kritikuje loSe postupke 1 djela. Nastoji kreirati klimu medusobnog
uvazavanja, povjerenja, transparentnosti i podrske u odjeljenju. Demokratski stil rada nastavnika
velike napore i snagu ulaZe za unaprijedivanje meduljudskih odnosa“ (Sejtani¢, S. 2016, str. 16,
17). U obzir se dakle uzimaju i ucenikove zelje i mogucnosti te se uz pomo¢ nastavnika radi na
maksimalnom individualnom razvoju svakog u€enika. Aleksandra Midzi¢ (Midzi¢, 2015) kaze da
se kod vecine ucenika, gdje se praktikuje socijalno-integrativni stil vodenja, osje¢a zadovoljstvo,
oni se osjecaju opuStenim 1 slobodnim. Cilj nastave u 21. vijeku je svakako ravnopravno

participiranje svih u€esnika nastavnog procesa pa je otuda demokratski stil vaspitanja prikazan
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kao najpozeljniji. Kada govorimo o klimi u kojoj se radi posredstvom demokratskog stila
vaspitanja, Tanja Stankovi¢-Jankovi¢ (Stankovi¢-Jankovi¢, 2017, str. 46) navodi da je ona
,»prijatna, zahvaljujudi prihvatanju i podsticanju inicijative djeteta, stvaralastva, maste i pozitivnih
emocija“. Takode, Tanja Stankovi¢-Jankovi¢ navodi da se djeca ,,medusobno ne uporeduju, jer se
tako podstice kompetencija. U svemu tome, vaspitac je dosljedan* (Stankovi¢-Jankovi¢, 2017, str.
46). Djetetu je nekada potrebno samo dopustiti da bude dijete i da posredstvom pokusaja i
pogresaka otkrije svoje moguénosti. Demokratsko vaspitanje zahtjeva i dosljednost u ponasanju
vaspitaca, za koju Cesto imamo priliku ¢uti da je jedan od glavnih faktora vaspitanja. Postavljanjem
granica u¢imo dijete postivanju kako drugih ljudi, tako i1 sebe samog te podsticemo izgradnju

zdrave li¢nosti.
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UNAPREDENjE SOCIJALNIH KOMPETENCIJA

U danasnje vrijeme je zastupljeno misljenje da demokratski stil vaspitanja vodi
najuspjesnijem obrazovanju ucenika, pa je potrebno da se zapitamo Sta to mozemo uciniti kako bi
unaprijedili dosadasnju praksu i1 koje to sve komponente trebamo obuhvatiti prilikom
,demokratizacije obrazovanja“. Demokratizacija obrazovanja i Skola obuhvata razlicite
komponente: slobodu izbora razli¢itih obrazovnih moguénosti, gladak prelaz iz jednog
obrazovnog stepena u drugi, slobodu i kreativnost od strane ucitelja i ucenika. Julija Bondarenko
1 Aleksandar Kozulin (Bondarenko, Kozulin, 2006) navode da demokratizacija obrazovanja
ukljucuje 4 temeljne, medusobno povezane komponente: demokratizaciju oblika obrazovnih
aktivnosti; demokratizaciju sadrzaja obrazovanja; humanizaciju funkcioniranja obrazovnih
institucija i1 izvannastavnih aktivnosti u€enika i demokratizaciju interakcija obrazovanja s ostalim
sferama socijalnog Zivota. ,,Sastav inicijalnog 1 doZivotnog obrazovanja ukazuje na potrebu da
nastavnicima treba pruziti mogucénost sticanja mnogobrojnih kompetencija u cilju uspjesnog
profesionalnog djelovanja. Listu kompetencija sastavljenu od Evropske komisije, pregledom

popisa obuhvata nekoliko cjelovitih kompetencija:

1. osposobljenost za nove nacine rada u razredu;

2. osposobljenost za nove radne zadatke izvan razreda;

3. osposobljenost za razvijanje novih kompetencija i novog znanja kod uéenika“ (Jakunic,
2007, str. 526, prema Jevti¢, 2011, str. 262).

S tim u vezi, potrebno je obratiti paznju na razvoj novih znanja kod ucenika koji se ticu
kritickog razmiSljanja, samostalnog pronalaZenja i rjeSavanja problema, baziranja nastave na
razli¢itostima ucenika (kulturnim, socijalnim, vjerskim). Ukoliko ne promijenimo pristup nastavi
1 budemo se 1 dalje drzali staromodnih, tradicionalnih na¢ina rada, ne moZemo od ucenika ocekivati
da usvoje nova znanja, koja izmedu ostalog za cilj imaju poStivanje razli¢itosti, znacaj dvosmjerne
komunikacije, uvazavanje sagovornika i formiranje cjelokupne li¢nosti, kojoj je pored znanja bitna

1 drustvena komponenta li¢nosti.

Dzenifer Argo (Argo, 2008) navodi kako lektira moZe biti jedan od nacina razvijanja
empatije u nastavi. Argo navodi da dosadasnja istrazivanja govore o uzro¢no-posljedicnoj vezi
izmedu cCitanja i fikcije 1 uzivljavanja Citatelja. Govori da ljudi sa sklonostima ka ¢itanju fikcije,

pokazuju vecu sposobnost uzivljavanja. S obzirom na to da se u djetinjstvu djeca sa Citanjem
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upoznaju upravo preko lektira, te im je to jedan od glavnih prozora u svijet knjizevnosti 1 fikcije,
opravdano je pretpostaviti kako djeca upravo preko lektira mogu dosta da razviju svoje empaticke
sposobnosti, jer djecija knjizevnost nije samo slovo na papiru, koje sluzi da se ispuni nastavi plan
1 program ve¢ je njena uloga daleko vaznija. Mirko Lukas i Ines Begovi¢ (Lukas, Begovic¢, 2021)
napominju da se knjizevnost za djecu ne piSe samo radi zabave, ve¢ i kao pomo¢ djeci kako bi
mogla istraziti i razumjeti svijet oko sebe, razumyjeti zasto nesto rade te kako preuzeti odgovornost
za svoja ponaSanja. S tim u vezi, odabir knjizevnog djela za Skolsku lektiru, bitan je faktor kojim

se uti¢e na razvoj prosocijalnih oblika ponaSanja.

Takode, timski i grupni rad mogu biti jako bitan faktor razvijanja socijalnih kompetencija.
Ukoliko ucenike grupisemo po razlicitim kriterijuma, te im damo zajednicki zadatak, vece su Sanse
da se medusobno bolje upoznaju i samim tim uvide da, iako ih veze dosta sli¢nosti, kao §to su
uzrast, razred i pol, postoje 1 odredena interesovanja, ideje i navike, koje se razlikuju, ali koje nisu
bolje ili loSije od njihovih ideja, ve¢ imaju isti cilj, ali ga ostvaruju na drugaciji nacin. Poznato je
da se ljudi plase njima nepoznatih stvari, te je upoznavanje preko zajednickih aktivnosti jedan od
nacina premostavanja razlika i kreiranja demokratskog drustva. S druge strane, razne radionice 1
predavanja mogu se organizovati u okviru Skolskih aktivnosti sa ciljem razvijanja empatije i
postivanja razliitosti. Igranje uloga je takode jedan od nacina empatisanja sa drugim osobama,
koje se moze uciti u Skoli. Branko Raki¢ (Raki¢, 1974, str. 132) navodi da ,,Igranje tude 1 svoje
uloge veoma korisno moze da se upotrijebi, na primjer, sa djecom koja imaju emocionalne teskoce
u odnosima prema ¢lanovima porodice®. Djeca se prilikom igranja uloga uzivljavaju u situacije u
kojima se nalaze drugi i nerijetko empatiSu sa njima, $to vodi razvoju empatije 1 altruizma. Stoga
je potrebno u nastavu uvoditi kreativnost i nove oblike rada, kako bi iz tradicionalnih okvira izasli
1 okrenuli se prvenstveno socijalizaciji kroz rad na nastavnim aktivnostima, a onda u buducnosti 1
razvijanju mira, tolerancije, empatije, altruizma i drugih poZzeljnih oblika ponaSanja, koje

karakteriSu demokratsko drustvo u cjelini.
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ULOGA NASTAVNIKA U RAZVIJAN;jU SOCIJALNIH
KOMPETENCIJA UCENIKA

S obzirom na to da je Skola, pored porodi¢nog doma, mjesto gdje djeca provode najvise
vremena, opravdano je uzeti u obzir da na razvoj njihove li¢nosti, uti¢u, kako vrSnjaci, tako 1
nastavnici koji ih pou€avaju. Dora Vranjican, KreSimir Prijatelj i Iva Kuculo (Vranjican, Prijatelj,
Kuculo, 2019, str. 328) navode da ,,ponekad bolji uvid u eventualne teSkoce s kojima se dijete
suocava imaju odgajatelji, ucitelji i druge odrasle osobe s kojima dijete ulazi u interakcije i iz njih
uci o sebi, o drugima i o prihvatljivim oblicima komunikacije.”“ Socijalna interakcija izmedu
odraslih i djece bitan je ¢inioc djetetova razvoja. To mogu biti pojedine osobe ili skupine, koje
vode namjerni ili nenamjerni socijalni uticaj. U pocetku razvoja to su ponajviSe roditelji, a kasnije
1 drugi: ucitelji, vr$njaci, nastavnici te druge formalne i neformalne grupe ljudi. Aldrup Karen,
Bastijan Karstensen i Uta Klusman (Aldrup, Carstensen, Klusmann, 2022) navode da su prilikom
istrazivanja razne literature naiSli na rezultate da empatija kod nastavnika moze da utie na
efektnije ucenje 1 poucavanje, gdje predavaci kod kojih je empatija razvijenija u odnosu na druge
imaju bolje odnose sa u¢enicima u razredu i uspjesniji su u poucavanju ucenika. Ipak, nedostaci
pregledanih radova i studija je u tome Sto su rezultati dobijeni isklju¢ivo samoevaluacijom, te je
jako tesko utvrditi stvarno stanje u praksi, odnosno da li su zaista ti predavaci u tolikoj mjeri
empati¢ni koliko su prilikom samoprocjena naveli. Pomenuti autori ipak ostaju optimisti¢ni, te
navode da je Skola pogodna sredina za razvijanje empatije, pogotovo ako je ova kompetencija

zastupljena kod predavaca.

Vesnica Mlinarevi¢ i Sanja Tomas (Mlinarevi¢, Tomas, 2010, str. 149) kazu da je ,,interakcija
vaspitaca sa djecom model socijalne kompetencije. Strategije vaspitaca su elementi kurikuluma,
koji pridonose socijalnom razvoju (fizicko okruzenje, vrijeme, igra, grupno propitivanje),
poStovanje, empatija, uvazavanje te pomo¢ djeci®. Vaspita¢ upoznaje djetetove sposobnosti,
njegove potrebe 1 interese svakodnevnim posmatranjem djece u svojoj skupini te razgovorom s
roditeljima, stvara ciljeve ucenja za svako dijete na osnovi tog znanja. Takode napominju da ,,isto
kako se dijete ugleda na roditelje, u vaspitnoj ustanovi ona se ugledaju na vaspitaca“ (Mlinarevi¢,
Tomas, 2010, str. 149). VaspitaC kroz razne igre moze djecu upoznati s osjeCanjima, bilo da su to
samostalne igre, poput izrazavanja osjec¢anja u igri sa lutkom ili sa vr$njacima. Kroz takve igre,

djeca se mogu opustiti i otvoreno razgovarati o svojim emocijama. Kroz igru i odnose s drugima,
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dijete se upoznaje i s empatijom, a kasnije i s altruizmom. ,,Jedna od mnogobrojnih odgovornosti
vaspitata jeste pomo¢ djetetu da stekne emocionalnu osjetljivost 1 sposobnost promjene
emocionalnih reakcija na odredene situacije (Mlinarevi¢, Tomas, 2010, str. 149). Dakle, igre
uloga kao jedan od nacina upoznavanja tudih emocija i ,,uzivljavanja u osjecaje drugih® je jedna
od ideja koja mi se posebno svidjela u ovom izlaganju, te smatram da je potrebno vise takvih
sadrzaja, koja ¢e nam pomoc¢i da na bolji nacin razumijemo necije akcije u svakodnevnom Zzivotu

a samim tim i da otvorimo put ka vecoj toleranciji i uvazavanju razlicitosti.

Marina Ajdukovic¢ i Ninoslava Pe¢nik (Ajdukovié¢, Peénik, 1994) definiSu socijalne vjestine
kao naucene oblike ponaSanja, odnosno uvjezbane sposobnosti. Dakle, mozemo ih nauditi 1
uvjezbati. Uce se ve¢ od najranijeg djetinjstva u porodici — spontano, imitacijom, metodom
pokusSaja i pogreSaka. Kasnije se utvrduju ili mijenjaju kroz interakciju s ostalim grupama s kojima
dolazimo u dodir (vr$njaci, Skola, radne skupine) i Sirim okruzenjem u kojem zivimo. Kako
mozemo razvijati socijalne kompetencije/vjeStine? Trening socijalnih vjeStina ima za cilj
osnazivanje djece i mladih za snalaZzenje u svakodnevnim situacijama kroz ucenje i vjezbanje
socijalnih vjestina. Radionicama se ostvaruju uslovi/okruzenja koji ¢e biti izazov za djecu i mlade,
u kojima ¢e oni moc¢i isprobati svoju ,,snagu‘ te dobijati podrsku kako bi razvili svoje potencijale,
odnosno ucili nova, socijalno prihvatljiva ponaSanja i vjestine, koje ¢e im biti ,,orude* na putu
njihova razvoja 1 suoCavanja sa sve vecim 1 rizi¢nijim izazovima danasnjice. Period Skolske dobi
znacajno je za usvajanje osnovnih socijalnih vjestina, koje stoje u osnovi uspjesnih meduljudskih

odnosa.

Kako u Skolskim uslovima podsticati empatiju, moZzemo vidjeti 1 u knjizi Nenada Suzica

,»Kako motivisati u¢enike®, gdje navodi ,,14 stavki pravilnog podsticanja empatije:

- Nauciti prepoznati egocentrizam za razliku od empatije;

- Razviti svijest o0 sebi kao empaticaru;

- U nastavi vjezbati empatiju: prepriavanjem radnje u ja formi, igranjem uloga,
objasnjavanjem likova, postupaka i slicno;

- Vjezbati empatiju na posebno pripremljenim modelima;

- Vjezbati sve faze empatije: razumijevanje drugog, preuzimanje uloge ili poistovjeéivanje,
zauzimanje distance;

- Izbjeci ,,sindrom isgaranja“;
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- Posebno vjezbati afektivne komponente empatije: osjecajnost, emotivnu prijemcivost,
emocionalno samoizrazavanje, fleksibilnu samokontrolu;

- Putem diskusije, interaktivnog ucenja i drugih vidova saradnje, u grupi razvijati motiv za
pomaganjem drugoj osobi;

- Vjezbati kinesteticko-hapticke komponente empatije: mimika, izrazajnost, dodir, kontrola
pokreta, kontrola nad glasom;

- Vrednovati vlastiti rad iz ugla u¢enika i prilagoditi nastavu tim saznanjima;

- Traziti od uc¢enika zamjenu uloga — u¢enik postaje nastavnik, a nastavnik ucenik;

- Ostvariti povoljnu emocionalnu klimu u razredu;

- Ostvariti maksimum tolerancije za slabosti i propuste uc¢enika — pridobiti ih da sami donesu
pozitivne odluke;

- Zaempatiju obucavati i roditelje* (Suzi¢, 1998, str. 277, 278).

Pregledom literature 1 istrazivanja, utvrdeno je da nastavnik u velikoj mjeri moze uticati na
razvijanje empatije kod ucenike. Konkretno za primjer, inkluzivna nastava. Recimo da u odjeljenju
postoji dijete sa posebnim potrebama i da se djeca, odnosno vrsnjaci nisu do tada susretali sa
drugovima, koji su ,,drugaciji od njih*“. S obzirom na to da su nastavnici jedine odrasle osobe koje
prisustvuju takvim Casovima, trebalo bi da djecu usmjeravaju i upoznavaju sa sa pravilnim
odnosom prema ,,druga¢ijima od nas“. Aldo Speli¢ i Peni Zuliani (Speli¢, Zuliani, 2011) smatraju
da inkluzija moze biti dobar temelj za proucavanje razvoja empatije i razvijanja odnosa prema
djeci sa teSko¢ama u razvoju. Ucenici na pocetku Skolovanja, kada se prvi put susrecu sa djecom
sa potesko¢ama u razvoju mogu biti uznemirena, §to se postepeno mijenja tokom prve godine
zajednickog druzenja. U ovom slu¢aju mozemo govoriti o prvobitnoj prisutnosti ,.,empaticke
uznemirenosti®, kao prve reakcije na necije emocionalno stanje, Sto je postepeno prevladano
razvojem empatijske brige 1 saosje¢anja za osobu koja je ,,drugacija® od ostalih uc¢enika. Upravo
kroz iskustvo interakcije i nastavnikovo poucavanje ucenika postepeno dolazi do sve manje
prisutnosti pocetne nelagode 1 anksioznosti a samim tim 1 do sve vefeg emocionalnog
razumijevanja, Sto predstavlja osnovu razvoja empatije, te vecu toleranciju 1 na kraju prihvatanje

ucenika sa poteskocama u razvoju.

Biljana Sladoje Bosnjak (Sladoje-BoSnjak, 2010) u svom istraZzivackom radu se bavila

ispitivanjem povezanosti empatije nastavnika 1 metakognitivnih strategija ucenika. Dobijeni
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rezultati pokazuju da postoji povezanost izmedu svih varijabli, kojima je ispitivana empati¢nost
nastavnika i svih varijabli kojima su ispitivane metakognitivne strategije ucenika. Biljana Sladoje
Bosnjak kaze da nastavnik moze uticati na ucenika ukoliko ima sposobnost da se identifikuje sa
njim. Navodi da istrazivanje pokazuje da postoji znaajna pozitivna povezanost afektivne
nastavnicke empati¢nosti sa afektivnim 1 motivacionim pokazateljima uspjeSnosti ucenika.
Pomoc¢u empatije, nastavnici bi mogli da se ,,spuste* na djeciji nivo 1 da ih upoznaju sa optimalnim
strategijama i metodama u ucenju, za svakog uc¢enika posebno. Hipoteza je na kraju potvrdena i

dobijeni rezultati u suStini potvrduju znacaj nastavnikove empatije za metakognitivni razvoj

ucenika.

Kada su u pitanju nizi uzrasti, uloga nastavnika, odnosno vaspitaca je jako vazna, iz razloga
Sto je u tom periodu igra od krucijalnog znacaja za socijalizaciju, pa vaspita¢i moraju da
osmisljavaju razne zanimljive aktivnosti, kako bi zainteresovali djecu da postanu dio grupe. Alisa
Mahmutovi¢ (Mahmutovi¢, 2016) istrazivala je znacaj igre u socijalizaciji djece predSkolskog
uzrasta. U ovom istrazivanju, dobijeni su sljede¢i rezultati: Djecu treba podsticati na igru,
ohrabrivati ih da sami smisljaju i potenciraju igre. Dijete kroz igre razvija svoje socijalne osobine,
koje ¢e im biti od velike koristi u buduc¢nosti. Dijete treba nauciti kroz igru kako prihvatiti uloge,
koje ne biraju samo oni, ve¢ koje im dodjeljuju i druga djeca. Nasuprot tome, da se dijete ne bi
osjecalo inferiorno, potrebno je nekada i1 da se izbori za svoju ideju, odnosno ulogu u nekoj igri.
Djecu treba uciti 1 poStivanju pravila u igri. ,,Djeca ve¢ od najranijeg djetinjstva, posmatrajuci
razli¢ite uloge 1 kontakte odraslih, uce da postoje odredena pravila kojih se moraju pridrzavati*
(Mahmutovi¢, 2016, str. 32). Dakle, neophodno je da prilikom dodjeljivanja uloga i zahtjevanju
postivanja odredenih pravila ponaSanja, budemo dosljedni, te na taj nacin pomognemo djetetu da
postuju pravila u igri. Mahmutovi¢ (Mahmutovi¢, 2016) navodi da poStujuci pravila igre, djeca
razvijaju svoje socijalne vjeStine, koje im kasnije omogucavaju da uspjeSno funkcioniSu u

razli¢itim ulogama i razli¢itim situacijama.

Kroz fokus grupe zakljuceno je da dosta nastavnika, ali i mladih smatra da pored nastavnika,
na razvoj empatije mogu uticati i roditelji. Medutim, jasno je da svi roditelji nisu kompetentni da
kod svoje djece razvijaju odredene oblike prosocijalnog ponasanja, te se postavlja pitanje, Sta
mozemo uciniti kako bi roditelje ohrabrili 1 potaknuli ih da sa svojom djecom viSe pricaju o

prosocijalnom ponasanju i znacaju dobrobiti drugoga. Istrazivanje koje su proveli Vesnica
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Mlinarevi¢ 1 Sanja Tomas (Mlinarevi¢, Tomas, 2010) pokazuje kako su se roditelji izjasnili da im
je urazvijanju i jacanju socijalne kompetencije kod svoje djece, potrebna pomo¢ i to u vidu pravog
usmjeravanja, podrske odgojitelja i stru¢nih saradnika u socijalizaciji njihove djece, ali i pomo¢
njima samima. ,,Roditelje je potrebno obuciti, savjetovati, informisati $to i kako Ciniti za boljitak
svoga djeteta, i to u obliku seminara, radionica, igraonica (roditelj-dijete) i savjetovaliSta. Potrebno
je osigurati roditelju da se ne osjec¢ana padnutim ili kritikovanim u vezi sa odgojem svoga djeteta“
(Mlinarevi¢, Tomas, 2010, str. 155). Dakle, neminovna je saradnja porodice i Skole. Potrebno je
prihvatiti, kako Skola roditelje, tako i roditelji Skolu, i najzad shvatiti da je u oba slucaja prioritet
dijete, te samo uzajamnim djelovanjem na razvoj prosocijalnog ponasanja, mozemo da postignemo
zeljeni cilj. Autori (Mlinarevi¢, Tomas, 2010) navode takode i da procesima ucenja socijalnih
vjestina treba pridavati znacaj u svim segmentima vaspitno-obrazovnog rada u djecijem vrticu,
usmjeravajuéi se na ciljeve kao Sto su kontrola vlastitog ponaSanja, odgovornost za dobrobit

drugoga, postivanje razlicitosti, razvijanje saradnje sa vr$njacima i nenasilno rjeSavanje sukoba.

Sta moZzemo uraditi da bi bili dobar vaspitag? Tanja Stankovié-Jankovi¢ (Stankovié-

Jankovi¢, 2017) navodi odredene smjernice kako biti dobar vaspitac.
,Dobar vaspitac:

- prilazi svakom djetetu kao individui, jedinstvenoj i neponovljivoj;

- svjestan je da je aktivnost djeteta (proces) vaznija od cilja (rezultata);

- kontinuirano prati, osluSkuje 1 podsti¢e individualni napredak i1 mogucnosti djece, Sto
predstavlja osnovu za planiranje novih aktivnosti;

- otvoren je za inicijativu djeteta;

- partner je koji ima povjerenje u djecu, kao §to i ona imaju povjerenja u njega;

- vodi racuna o zastupljenosti raznovrsnih aktivnosti koje podsti¢u sve aspekte razvoja djeteta
(fizi€ki razvoj, socijalni 1 emocionalni razvoj, intelektualni razvoj i1 razvoj li¢nosti, te razvoj
govora, komunikacije i stvaralastva);

- Svjestan svojih vrlina i nedostataka, kriti€ki procjenjuje i evaluira svoj rad,

- prihvata djecu (razumije ih 1 ne osuduje) 1 radi na ja¢anju njihovog samopouzdanja;

- prati savremenu literaturu o predskolskom vaspitanju 1 usavrSava se (Stankovi¢-Jankovic,

2017, str. 47—48).
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Pravilnim vodenjem nastave, odgovornim radom, prilaskom svakom djetetu individualno,

stvaramo uslove za unapredenje vaspitno-obrazovne prakse.
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METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANjA

Nakon teorijskog uvoda u problematiku ovog rada i objaSnjenja osnovnih pojmova,
potrebno je predstaviti i metodologiju provedenog istrazivanja. Metodoloski okvir sprovedenog

istrazivanja obuhvata sljedece:

Problem i predmet istrazivanja,
Znacaj istrazivanja,

Cilj 1 zadaci istrazivanja,
Hipoteze istrazivanja,
Varijable u istrazivanju,
Metode istrazivanja,

Tehnike istrazivanja,

Instrumenti istrazivanja,

© 0 N o g bk~ wDhPE

Populacija i uzorak istrazivanja,
10. Organizacija i tok istraZivanja,
11. Statisti¢ki postupci obrade podataka i

12. Rezultati istrazivanja.
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Problem i predmet istraZivanja

Problem istrazivanja jeste odnos izmedu samoprocjene ucenika o empatiji i altruizmu, s
jedne strane, 1 njihovih stavova o stilovima 1 naCinima rada nastavnika, s druge strane. Zatim, da
li postoje razlike u odnosu na pol ucenika, razred koji ucenici pohadaju i uspjeh koji ucenici
ostvaruju kada su u pitanju gore navedene kompetencije. Stoga, problem istrazivanja je povezanost

empatije i altruizma ucenika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika.

Predmet ovog istrazivanja predstavlja utvrdivanje odnosa izmedu samoprocjene ucenika o
empatiji i altruizmu, s jedne strane, i njihovih stavova o stilovima i nac¢inima rada nastavnika, s
druge strane. Proucavanje i elaboracija ovog problema podrazumijeva i prethodno razmatranje
dosada$njih teorijskih shvatanja, objavljenih u razli¢itim pedagoskim, ali i1 psiholoskim

publikacijama, te empirijskih dokaza o znacaju ovih komponenti.
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Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi da li postoji povezanost empatije i altruizma ucenika sa
stilovima i na¢inima rada nastavnika, tj. da li nastavnici svojim modelom, odnosno stilovima rada

utiCu na razvijanje prosocijalnih ponaSanja kod djece, u ovom sluc¢aju empatije 1 altruizma.
1z ovog cilja proizilaze i sljedeci zadaci:

1. Ispitati da li postoji razlika izmedu ucenika i1 ucenica u:
a) stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu,
b) stavovima o stilovima i nac¢inima rada nastavnika.
2. Ispitati da li postoji razlika medu uéenicima razli¢itog uzrasta u:
a) stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu,
b) stavovima o stilovima i nac¢inima rada nastavnika.
3. Ispitati da li postoji znacajna razlika u samoprocjeni u¢enika o empatiji 1 altruizmu u
zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli.
4. Ispitati da li je uspjeh ucenika u Skoli predodreden stilom i na¢inom rada nastavnika.
5. Ispitati koji stilovi i nacini rada nastavnika najvise doprinose podizanju nivoa empatije i

altruizma ucenika — kvalitativni pristup.

Da bi utvrdili da li postoji povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima 1 na¢inima
rada nastavnika, potrebno je ispuniti gore postavljene zadatke, tj. ispitati da li ove karakteristike
variraju s obzirom na pol, uzrast i uspjeh. Zatim, potrebno je kroz fokus grupe utvrditi koji stilovi
1 nacini rada nastavnika najvise doprinose podizanju nivoa empatije 1 altruizma ucenika. Na taj
nacin ¢emo dobiti konacan sud, tj. utvrditi povezanost, odnosno nepovezanost empatije i altruizma

uéenika sa stilovima i1 na¢inima rada nastavnika.
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Hipoteze istrazivanja

Na osnovu cilja istrazivanja, moguce je izvesti opstu hipotezu: Pretpostavljamo da postoji

povezanost empatije i altruizma u€enika sa stilovima i1 na¢inima rada nastavnika.
Konkretizacija je prikazana kroz sljede¢e pomoc¢ne hipoteze:

1. Pretpostavljamo da postoji razlika izmedu ucenika i1 ucenica u:
a) stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu,
b) stavovima o stilovima i nac¢inima rada nastavnika.
2. Pretpostavljamo da postoji razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u:
a) stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu,
b) stavovima o stilovima i na¢inima rada nastavnika.
3. Pretpostavljamo da postoji znacajna razlika u samoprocjeni u¢enika o empatiji i altruizmu
u zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli.
4. Moguce je da je uspjeh ucenika u skoli predodreden stilom i nacinom rada nastavnika.
5. Pretpostavljamo da odredeni stilovi 1 nacini rada nastavnika najviSe doprinose podizanju

nivoa empatije i altruizma uc¢enika — kvalitativni pristup.
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Varijable u istrazivanju

Varijable su karakteristike koje se mijenjaju pod odredenim okolnostima. U ovom slu¢aju

govori¢emo o zavisnim 1 nezavisnim varijablama.

Zavisne varijable se odnose na pojave koje ispitujemo, odnosno pojave na koje se djeluje.

U ovom slucaju to su:

1. Empatija,
2. Altruizam i

3. Stilovi i nacini rada nastavnika.
Nezavisne varijable su pojave, koje u istrazivanju uti¢u na zavisne varijable. U pitanju su:

1. Pol ucenika (muski, Zenski),
2. Uzrast ucenika (ucenici prvog, drugog, tre¢eg i Cetvrtog razreda srednje Skole),

3. Uspjeh ucenika (na kraju prethodnog razreda — 1, 2, 3, 4, 5).

Ove varijable su nam posluzile kako bismo utvrdili da li se odgovori na skalerima razlikuju

s obzirom na pol, uzrast i uspjeh.
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Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

Za potrebe ovog rada, izabrane su odgovaraju¢e metode, tehnike i instrumenti istrazivanja,
a sve u skladu sa odabranim problemom i predmetom istrazivanja, te prethodno postavljenim

ciljevima, zadacima i hipotezama.
U ovom istrazivanju, koristene su sljede¢e metode:

1. Metoda teorijske analize i sinteze,
2. Servej istrazivacki metod 1

3. Fokus grupe.

Metoda teorijske analize i sinteze se primjenjuje kao samostalna metoda, a Cesto i kao
pomoc¢na metoda u empirijskim i drugim istrazivanjima. Ova metoda podrazumijeva ,,rastavljanje
predmeta istrazivanja na njegove sastavne dijelove, odnosno na ¢inioce strukture, funkcija, veza i
odnosa na odredenom prostoru, u odredenom vremenu* (Miljevi¢, 2007, str. 120). Potrebno je
naglasiti i to da rastavljanje moZe da bude fizicko, duhovno, misaono i kombinovano. U slucaju
nau¢nog istrazivanja, nema cCisto fizickih rastavljanja predmeta istrazivanja, ve¢ je to uvijek
istovremeno i misaono rastavljanje. U ovom radu se radilo o strukturalnoj analizi, kojom se
saznaje sadrzaj dokumenta, predmeta istrazivanja 1 funkcionalnoj analizi, kojom se utvrduje
meduzavisnost parcijalnih elemenata analiziranih sadrZaja. Suprotno tom procesu, teorijska
sinteza podrazumijeva ,,spajanje vise ¢inilaca u cjelinu®, odnosno ,,saznanje sloZenih cjelina preko
njihovih pojedinacnih 1 posebnih dijelova, njihovim spajanjem, tj. njihovim sastavljanjem u razne
moguce veze 1 odnose* (Ibidem, str. 133). U mom istraZivanju, ova metoda je posluzila kako bi se
predmet istraZivanja ras¢lanio na osnovne pojmove, a ti pojmovi omogucili razumijevanje rada u

potpunosti.

Servej istrazivacki metod je druga metoda koja se koristila u ovom istrazivanju. Ova metoda
vazi za empirijsku neeksperimentalnu metodu. , Istrazivacki postupak kojim ne mijenjamo nista u
postojecoj prkasi, ali snimamo ili mjerimo, opisujemo, poredimo, kontrastiramo, klasifikujemo,
analiziramo odnose medu ljudima 1 pojavama, stavove i vrijednosti ljudi, procese i fenomene u
drustvu i prirodi (Suzi¢, 2007, str. 57). Jedna od prednosti ove metode jeste to Sto se za kratko
vrijeme mozZe ispitati veliki broj ispitanika, a u ovom slucaju je koriStena kako bi se odgovorilo na

prethodno postavljene hipoteze.
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Fokus grupe koristimo kada zelimo u kratkom vremenskom periodu prikupiti $to vise
informacija o odredenoj temi. Bazira se na grupnoj diskusiji, prilikom koje voditelj diskusije
usmjerava njen tok, te unaprijed formiranim pitanjima, nastoji da diskusija ne ode u pogresnom
smjeru, odnosno da se grupa drzi zadane tematike. Skoko i Benkovi¢ (Skoko, Benkovi¢, 2009)
navode da su fokus grupe kvalitativni oblik istrazivanja, koji ukljucuje grupnu diskusiju o
odredenoj temi. Osnovni cilj je da se putem ove metode potakne dubinska diskusija, kojom ¢e se
ispitati stavovi ispitanika o nekoj temi ili nekom problemu. S obzirom na to da je prilikom
anketiranja obuhvacen relativno mali broj ucenika, bilo je neophodno da se urade fokus grupe sa
ucenicima, ali 1 sa nastavnicima na temu razvijanja empatije u Skolama posredstvom nastavnika,
odnosno da li odredeni stilovi i nacini rada nastavnika mogu da uti¢u na formiranje ovih

prosocijalnih oblika ponasanja kod ucenika.
Tehnike istrazivanja koriStene u ovom radu su sljedece:

1. Analiza sadrzaja i

2. Skaliranje.

Predmet ovog istrazivanja, definisan je upravo pomocu tehnike analiza sadrzaja. Nakon
analize stru¢ne literature, doslo je do rasclanjivanja sadrzZaja na elementarne dijelove, pomenute u

prethodnom dijelu teksta.

Skaliranje je Cesto koriStena istrazivacka tehnika. ,,Procjenjivanje ili skaliranje je specifi¢na
istrazivacka tehnika, kojom se istrazuju stavovi ispitanika o nekim karakteristikama li¢nosti ili

vaspitno obrazovnim pojavama‘“ (Brankovi¢, I1i¢, 2004, str. 17).
Kori$tena su dva instrumenta:

1. SEA SKALER (Skaler empatije i altruizma) i
2. SIN SKALER (Stilovi i nacini rada nastavnika).

KoriStena je petostepena skala Likertovog tipa, na kojoj su ispitanici u zavisnosti od licnog

stepena slaganja, odnosno neslaganja sa istom, birali vrijednost od 1 do 5:
1 =ne vrijedi za mene (nimalo, nikad),

2 =malo vrijedi za mene (malo, ponekad),
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3 = osrednje vrijedi za mene (srednje (pola-pola),
4 = znatno vrijedi za mene (pretezno, ¢esto),
5 = potpuno vrijedi za mene (potpuno, uvijek).

SEA SKALER (Skaler empatije i altruizma) — Ovaj instrument mjeri izrazenost empatije i
altruizma. Pomocu njega zelimo saznati u kojoj mjeri su kod ucenika prisutne, tj. razvijene
kompetencije empatije 1 altruizma. Autor ovog instrumenta je Nenad Suzi¢, po uzoru na
komponente empatije i Hijerarhiju poStovanja zivota Mirje Kaliopuske (1983). Ovaj instrument je

sacinjen od uputstva za rad i dva testa:
Empatija, koji je sastavljen od 32 pitanja u okviru 4 subtesta:

1. Emocionalne komponente (8 ajtema),
2. Motivacione komponente (9 ajtema),
3. Kognitivne komponente (8 ajtema) i
4

Kinesteticke i neverbalne komponente empatije (7 ajtema).
Altruizam, koji je sastavljen od 40 pitanja, takode u okviru 4 subtesta:

1. Poimanje svijeta (10 ajtema),

2. Poimanje ljudskog bica (9 ajtema),
3. Poimanje prirode (9 ajtema) i
4

Predstava o sebi (12 ajtema).

SIN SKALER (stilovi 1 na¢ini rada nastavnika) je instrument, koji sam samostalno
konstruisao. Sastoji se od 33 pitanja, te je zamiSljen na nacin da se pomocu njega ispitaju stavovi
ucenika o stilu i radu nastavnika, a kasnije da se ti stavovi uporede sa nivoom razvijenosti empatije
kod ucenika. Kako smo rekli, sastoji se od 33 pitanja, podijeljena u 3 subtesta, gdje se jedan dio
pitanja odnosi na tvrdnje karakteristicne za demokratski stil rada nastavnika, drugi dio na

autokratski stil rada nastavnika, a tre¢i dio na lese fer stil rada nastavnika:

1. Demokratski stil rada nastavnika ( 15 ajtema),
2. Autokratski stil rada nastavnika (10 ajtema) i

3. Lese fer (laissez faire) stil rada nastavnika (8 ajtema).
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Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je obavljeno u srednjoj Skoli ,,Drvar* u Drvaru. Uzorak u kvantitativnom dijelu
istrazivanja Cini: jedno odjeljenje prvog razreda (gimnazija), dva odjeljenja drugog razreda
(gimnazija i ekonomska), dva odjeljenja tre¢eg razreda (gimnazija i ekonomska), te dva odjeljenja
Cetvrtog razreda (gimnazija i ekonomska) srednje Skole. Istrazivanjem je obuhvacéeno 110 ucenika.
Sto se ti¢e kvalitativnog dijela istrazivanja, odnosno fokus grupa, uzorak Fokus grupe 1 su &inili
ucenici pomenutih odjeljenja, i to: jedan ucenik 1. razreda (gimnazija), dva uenika drugog razreda
(gimnazija, ekonomska), jedan ucenik tre¢eg razreda (ekonomska) i dva ucenika Cetvrtog razreda
(gimnazija i ekonomska) srednje Skole ,,Drvar* u Drvaru. Uzorak Fokus grupe 2 bili su profesori

srednje Skole ,,Drvar u Drvaru, ta¢nije tri profesorice i dva profesora.
Tabela 2

Struktura uzorka s obzirom na pol

Pol N %

Muski 51 46,4
Zenski 59 53,6
Total 110 100

Istrazivanjem je obuhvaceno 110 ucenika, od toga 51 osoba muskog pola i 59 osoba zenskog

pola. Procentualno izrazeno, to je 46,4 % djecaka 1 53,6 % djevojcCica.

Tabela 3
Struktura uzorka s obzirom na razred
Razred N %

I razred 11 10
II razred 36 32,7
III razred 32 29,1
IV razred 31 28,2
Total 110 100
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Istrazivanjem je obuhvaceno 11 u€enika prvog razreda (10%), 36 ucenika drugog razreda

(32,7%), 32 ucenika tre¢eg razreda (29,1%) 1 31 ucenik Cetvrtog razreda (28,2%) srednje skole.

Tabela 4

Stvruktum uzorka s obzirom na uspjeh ucenika na polugodistu
Skolski uspjeh N %
1 16 14,5
2 0 0
3 17 15,5
4 41 37,3
5 36 32,7
Total 110 100

Istrazivanjem je obuhvaéeno 16 ucenika/ca nedovoljnog Skolskog uspjeha (14,5%), 17
ucenika/ca dobrog Skolskog uspjeha (15,5%), 41 ucenik/ca vrlo dobrog skolskog uspjeha (37,3%),
36 ucenika/ca odli¢nog Skolskog uspjeha (32,7), dok ucenika/ca sa dovoljnim skolskim uspjehom

nije bilo (0%).

Tabela 5

Stvruktura uzorka s obzirom na skolu koju ucenici pohadaju
Skola N %
Gimnazija 55 50
Ekonomska 55 50
Total 110 100

Istrazivanjem je obuhvaceno 55 ucenika srednje ekonomske Skole i 55 ucenika gimnazije,

ukupno 110 ucenika. Procentualno izrazeno, 50 % ekonomske skole i 50 % gimnazije.
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Organizacija i tok istrazivanja

Prilikom ovog istrazivanja, bilo je neophodno prvo prikupiti i prouciti psiholosko
pedagosku literaturu, vezanu za ovu temu, kako bi se na Sto vjerodostojniji nacin prikupili i

interpretirali podaci.

Istrazivanje je obavljeno u mjesecu aprilu, 2023. godine u srednjoj $koli ,,Drvar u Drvaru.
Istrazivanjem je obuhvaceno jedno odjeljenje prvog, dva odjeljenja drugog, dva odjeljenja treceg,
te dva odjeljenja Getvrtog razreda. Zeljelo se utvrditi u kojoj mjeri su kod djece razvijene
komponente empatije i altruizma, kao i to da li su ove kompetencije u korelaciji sa stilovima i
nacinima rada nastavnika. Zatim, potrebno je bilo ispitati da li postoje odredene razlike s obzirom
na pol ucenika, uzrast ucenika (razred koji pohadaju) i Skolski uspjeh ucenika. Drugi dio
istrazivanja se odnosi na fokus grupe, koje su uradene sa ucenicima i nastavnicima — kvalitativni
pristup, na temu Povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima i nacinima rada nastavnika,
gdje se na osnovu misljenja ucenika i nastavnika pokusalo do¢i do detaljnije slike o stilovima rada
nastavnika ali 1 njthovom odnosu sa kompetencijama kod ucenika. Krajnji cilj je bio da se utvrdi

da li medu gore navedenim pojmovima postoji odnos, tj. povezanost.

Nakon §to je obavljeno istrazivanje, uslijedilo je unosenje podataka u statisticki program,
njihovo sredivanje, obrada i interpretacija rezultata, Sto je omogucilo uvid u trenutno stanje u

vaspitno obrazovnoj ustanovi.
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Statisticki postupci obrade podataka

Nakon provedenog istrazivanja, uslijedio je unos i statisticka obrada prikupljenih podataka
u cilju dobijanja uvida u trenutno stanje, vezano za temu ovog rada. Za potrebe statistiCke obrade
1 prikazivanja svih relevantnih rezultata istrazivanja, koriSten je ,,.SPSS* (Statistical Package for
Social Sciences) statisticki program (SPSS 20.0 for Windows). SPSS predstavlja statisti¢ko
softverski paket u kome su implementirane gotovo sve statisticke metode. Program omoguéuje da

brzo i lako dodemo do rezultata, Sto predstavlja jednu od njegovih najvecih prednosti.
Pri obradi podataka, koristeni su sljedeci statisticki postupci:

Racunanje mjera centralne tendencije (aritmeti¢ka sredina — M),
Racunanje mjera standardnog odstupanja (standardna devijacija — SD),
t-omjer,

Statisticka znacajnost,

o > w0 N

Jednofaktorska univarijantna ANOVA za nezavisne uzorke (analiza varijanse).
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REZULTATI ISTRAZIVANjA I NjJJHOVA INTERPRETACIJA
Razlika izmedu ucenika i u¢enica u samoprocjeni empatije

Pretpostavili smo da postoji razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o vlastitoj
empatiji 1 altruizmu. Kada smo u obzir uzeli samoprocjenu empatije kod ucenika, dobili smo

sljedece rezultate:

Tabela 6
Razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o vlastitoj empatiji
Varijabla Pol N M SD t p
Emocionalne komponente Muski 51 12,42 2,86
empatije . -5,03 0,001
Zenski 59 14,73 1,92
Motivacione komponente Muski 51 3,57 0,75
empatije -6,35 0,000
patl Zenski 59 4,30 0,43
Kognitivne komponente Muski 51 3,40 1,02
empatije -4,27 0,001
patl Zenski 59 4,09 0,63
Kinesteticke i1 neverbalne Muski 51 3,14 0,68
-1,78 0,473

. . i )
omponente empatije Zenski 59 3,35 0,58

1z rezultata prikazanih u Tabeli 6 moZemo zakljuciti da kod tri od Cetiri subtesta, kojim smo
mjerili empatiju: Emocionalna komponenta (0,001); Motivaciona komponenta (0,000);
Kognitivna komponenta (0,001) postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na pol u¢enika. Kada
su u pitanju emocionalne komponente, ucenice pokazuju vece skorove u odnosu na ucenike. Isto
je 1 sa Motivacionim komponentama, gdje ucenice takode prednjace, odnosno ostvaruju vece
skorove u odnosu na ucenike. I na kraju, ispostavlja se da su i Kognitivne komponente empatije,
izrazenije kod u¢enica u odnosu na udenike, odnosno da uéenice ostvaruju veée skorove. Sto se
tie Kinestetickih 1 neverbalnih komponenti empatije, ne postoji statisticki zna€ajna razlika.

Ispostavlja se da je ova komponenta empatije izrazena u istoj mjeri i kod ucenica i1 kod ucenika.
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Iz prethodnog mozemo vidjeti da ne mozemo u potpunosti prihvatiti hipotezu da postoji
razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o vlastitoj empatiji. Uprkos tome, ucenice su na tri
od cetiri subtesta pokazale vece skorove, te mozemo zakljuciti da su prema samoprocjenama,
ucenice empati¢nije od ucenika. I odredene studije pokazuju kako postoji genetska komponenta i
hormonske osnove empatije. Cak i male hormonalne razli¢itosti mogu imati veliki uticaj na
empatiju, kaze naucnik sa Kembridza Simon Baron Koen. Dok progesteron povecava empatiju,
testosteron ne. Istrazivanja su saglasna u tome kako je kod Zena empatija razvijenija nego kod
muskaraca (Hoffman, 1997, prema Raboteg-Sari¢, 1995). Smatra se kako se te razlike mogu
pripisati razlikama u procesima socijalizacije i spolne identifikacije, koji se zbivaju kod muSkaraca
1 kod Zena (Jordan 1 sur. 1991). Gledaju¢i standarde socijalizacije za muskarce i1 Zene, moZemo
uociti kako se oni bitno razlikuju. Dok drustvo kod Zena poti¢e one osobine, koje su bitne za
majcinsku ulogu, kao $to su reflektiranje osje¢aja drugih, emocionalna bliskost sa drugima,
uskladenost sa tudim osje¢ajima i posvecivanje potrebama drugih, kod muskaraca je prisutno
selektivno i aktivno obeshrabrivanje upravo tih karakteristika. Kod njih se poti¢u borbenost,
takmicarski duh i autonomija, odnosno osobine koje su adaptivne u danasnjem svijetu. U tom
kontekstu, odnosno ,,muskom drustvu®, osobine empatije nisu pozeljne. Medutim, u djetinjstvu
ipak ne postoje jasne razlike u empatiji medu polovima. Koliko god je sposobnost za empatiju
ugradena u nervni sistem, ona se takode 1 uci, prije svega od roditelja, a zatim u Skoli od vrSnjaka
ili nastavnika. Stoga je moguce 1 poZeljno da 1 kod uc€enika na razne nacine pokusamo razviti

empatiju.

U istrazivanju koje je proveo Jusuf Inel (Inel, 2022), takode su primijecene razlike u
1zraZzenosti empatije kod ucenika, i to po polu, vremenu koje uc¢enici dnevno provedu na interentu,
kao 1 po broju procitanih knjiga. Nadena je pozitivna korelacija izmedu ovih varijabli sa nivoom
razvijenosti empatije. Pokazalo se da su djevoj€ice empati¢nije u odnosu na djecake, kao 1 oni
ucenici koji provode vrijeme €itajuci knjige i provodeci na interentu vise vremena dnevno. Moguce
je da ucenici koji provode viSe vremena na internetu ¢eS¢e nailaze na sadrzaje o nenasilnoj
komunikaciji i postivanju razli¢itosti, koji su u danasnje vrijeme prisutniji nego ikada prije. Sto se
ti¢e knjiga koje ucenici Citaju, u prethodnom tekstu je navedeno jo$ jedno istrazivanje koje je
utvrdilo da se putem knjizevnosti moze raditi na razvijanju empatije. Takode, utvrdilo se da su
djeca koja Zive u gradu ostvarila vec¢e skorove prilikom ispitivanja empatije. Jusuf Inel je

pretpostavio da je to iz razloga $to nastavnici u gradskim naseljima ¢eSc¢e posjecuju seminare i
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pristupaju stru¢nom usavrSavanju, Sto je povezano sa boljim vjeStinama komuniciranja sa
ucenicima, inovativnijim pristupima radu, Sto dalje vodi razvijanju empatije i altruizma kod

ucenika.

Empatija je 1 u ovom slucaju izraZenija kod ucenica, iako u potpunosti ne mozemo prihvatiti
postavljenu hipotezu, ali je optimisti¢no to §to se na razne nacine moze razvijati i kod ucenika, te
su danas u Skolama sve prisutnije radionice i predavanja na temu empatije i demokratije. Ovaj
rezultat smatram znaCajnim jer sada imamo detaljniji uvid u Skolsku praksu, a samim tim mozemo

primijeniti razne vidove djelovanja u cilju razvijanja empatije.
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Razlika izmedu ucenika i uéenica u samoprocjeni altruizma

Kada smo kod hipoteze Pretpostavljamo da postoji razlika izmedu ucenika i ucenica u
stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu u obzir uzeli samoprocjenu altruizma kod ucenika, dosli

smo do rezultata prikazanih u Tabeli 7.

Tabela 7
Razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o viastitom altruizmu
Varijabla Pol N M SD t p
Poimanje svijeta Muski 51 3,48 0,68
. -3,47 0,001
Zenski 59 3,88 0,53
Poimanje Muski 51 3,29 0,59
. ) . i -4,27 0,000
ljudskog bic¢a Zenski 59 3,76 0,57
Poimanje prirode =~ Muski 51 3,24 0,75
. -3,46 0,001
Zenski 59 3,72 0,69
Predstava o sebi Muski 51 3,20 0,36
. -2,40 0,018
Zenski 59 3,68 0,32

U tabeli 7 moze se vidjeti da na svim subtestovima, kojim smo mjerili altruizam postoji
statisticki znacajna razlika. Na prvom subtestu, koji se odnosi na poimanje svijeta, test je znac¢ajan
(0,001) jer su ucenice pokazale vece skorove u odnosu na ucenike. Isto moZzemo vidjeti i kod
poimanja ljudskog bic¢a, gdje takode postoji razlika (0,000) ucenica u odnosu na ucenike. Na
sljede¢em subtestu, koji se odnosi na poimanje prirode, statisti¢ki znacajna razlika je ponovo
prisutna (0,001) i ponovo je u korist u€enica. Na kraju, isti slucaj i kod predstave o sebi, gdje

ucenice prednjace u odnosu na ucenike (0,018).

1z prethodno opisanog moZemo zakljuciti da se nasa pretpostavka o razlici izmedu ucenika
1 ucenica u stavovima o vlastitom altruizmu, u potpunosti prihvata. Rezultati idu u korist ucenica,
te moZemo zakljuciti takode i to, da su kod njih komponente altruizma razvijenije nego kod
ucenika. Djevojc€ice su od davnina po svojoj prirodi smatrane osjecajnijim i njeznijim nego djecaci,
Sto je opisano u prethodnom poglavlju i1 gdje su prikazani neki od na¢ina podsticanja empatije, koji

se mogu primijeniti i na razvijanje altruisticnog ponasanja. Takode bi trebali u okviru raznih
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radionica sa mjeSovitim grupama (ucenici i ucenice) podsticati altruisticko ponaSanje, jer bi na taj

nacin uc¢enici mogli uciti od ucenica i ugledati se na njih.
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Razlika izmedu ucenika i uéenica u stavovima o stilovima i na¢inima rada nastavnika

Pretpostavljeno je da postoji razlika izmedu ucenika i u€enica u stavovima o stilovima i
nacCinima rada nastavnika. Bilo je potrebno ispitati misljenje ucenika o tome koji stilovi rada
nastavnika su najprisutniji u vaspitno obrazovnom radu u njihovoj skoli. Na osnovu istrazivanja,

dobili smo rezultate prikazane u Tabeli 8:

Tabela 8
Razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o stilovima i nacinima rada nastavnika
Varijabla Pol N M SD t p
Autokratski stil Muski 51 2,78 0,78
o 5 -0,67 0,499
vaspitanja Zenski 59 2,87 0,67
Demokratski stil Muski 51 2,53 0,76
o . ) -2,20 0,029
vaspitanja Zenski 59 2,84 0,72
Lese fer Muski 51 2,96 0,45
. o 5 -0,05 0,959
stilvaspitanja Zenski 59 2,97 0,47

Cilj je bio da provjerimo da li postoji razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o
stilovima 1 nacinima rada nastavnika. MoZemo primijetiti da su sva tri stila rada nastavnika
prisutna u skoli gdje je vrSeno istraZivanje. Najzastupljeniji je lese fer (laissez faire) stil vaspitanja,
zatim autokratski 1 na kraju demokratski stil vaspitanja. 1z dobijenih rezultata mozemo vidjeti da
od tri subtesta, samo na jednom postoji statisticki znacajna razlika. U pitanju je demokratski stil
vaspitanja, gdje vece skorove ostvaruju ucenice sa statisticki znacajnom razlikom (0,029). Na
ostala dva subtesta, slicne rezultate ostvaruju i u€enici i ucenice, pa tako kod autokratskog stila
vaspitanja, statistiCka razlika nije znacajna (0,499), kao ni kod lese fer (laissez faire) stila
vaspitanja (0,959). Iz pomenutog mozemo zakljuciti da sli¢ne stavove o stilovima 1 na¢inima rada
nastavnika imaju 1 ucenici i1 ucenice, osim kada je u pitanju demokratski stil vaspitanja, gdje

ucenice pozitivnije vrednuju nastavnike u odnosu na ucenike.

Iako ne mozemo prihvatiti nasu hipotezu sa pocetka, evidentno je da ucenice viSe od ucenika
smatraju svoje nastavnike, odnosno dozivljavaju ih kao demokratski orijentisane, te se s obzirom
na prethodne dvije komponente, odnosno empatiju i altruizam bolje poistovjec¢uju sa takvim

nastavnicima. Na osnovu toga, dalo bi se zakljuciti da ipak u odredenoj mjeri postoji povezanost
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empatije 1 altruizma ucenika sa stilovima i nacinima rada nastavnika. DjevojcCice s jedne strane
dozivljavaju nastavnike kao demokratski orijentisane, dok sa druge strane pokazuju i veci nivo
razvijenosti empatije i altruizma. Nastavnici su i u praksi blazi prema djevoj¢icama, smatrajuci ih
osjetljivijima, te su im ¢esto naklonjeniji u odnosu na djecake, koji prihvatanje traze u okviru
svojih vrSnjackih skupina, a ne nastavnika. Moguce je i1 to da je upravo taj pozitivniji odnos
nastavnika prema djevojCicama i razlog njihove vece samoevaluacije kada su u pitanju empatija i

altruizam.
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Razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u samoprocjeni empatije

Ispitivali smo da li postoji razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u stavovima o vlastitoj
empatiji i altruizmu. Na osnovu istrazivanja samoprocjene empatije ucenika razli¢itog uzrasta,

dobijeni su sljedeci rezultati.

Tabela 9
Razlika medu ucenicima razlicitog uzrasta u stavovima o vlastitoj empatiji
Varijable Razred N M SD F p
1 11 12,77 2,01
Emocionalne 2 36 13,88 2,25
komponente 3 32 13,81 3,00
empatije 4 31 13,56 2,94
Total 110 13,66 2,65 0,539 0,657
1 11 4,11 0,38
Motivacione 2 36 4,03 0,64
komponente 3 32 3,86 0,86
empatije 4 31 3,93 0,70
Total 110 3,96 0,70 0,501 0,683
1 11 3,77 0,92
Kognitivne 2 36 3,88 0,67
komponente 3 32 3,60 1,05
empatije 4 31 3,83 0,98
Total 110 3,77 0,90 0,561 0,642
1 11 3,06 0,86
Kinesteticke 1
2 36 3,47 0,48
neverbalne
3 32 3,17 0,71
komponente
4 31 3,15 0,58
empatije
Total 110 3,25 0,63 2,195 0,093

Iz prilozenog mozemo vidjeti da ni na jednom od postojecih subtestova nema statisticki

znacajne razlike. Samim tim, hipoteza sa pocetka ovog istraZivanja se odbacuje. Ne mozemo reci
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da postoji razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u stavovima o vlastitoj empatiji. Ucenici svih
razreda pokazuju slicne rezultate. Dobijeni F-indeks za Emocionalne komponente empatije je
0,539 1 statisticki nije znacajan (0,657). Najvecu aritmeticku sredinu pokazuju ucenici drugih
razreda srednje Skole, Sto nam govori da je ova komponenta empatije najvise izrazena upravo kod
njih, dok najmanju aritmeticku sredinu primje¢ujemo kod ucenika prvih razreda srednje skole. S
obzirom na to da je mala razlika u uzrastu kod ovih ucenika, postavlja se pitanje da li su ucenici
bili iskreni kod svojih odgovora. Takode, ucenici se u ovom uzrastu nalaze na jednom prelaznom
periodu, gdje su tek postali srednjoskolci, pa se svojim stavovima pokuSavaju dopasti starijim
grupama, te Cesto ne zastupaju svoja iskrena misljenja. Sto se tice Motivacionih komponenti
empatije, F-indeks iznosi 0,501, te nije statisticki znacajan. Ove komponente su najrazvijenije kod
ucenika prvih razreda srednje Skole, a najmanje su prisutne kod ucenika tre¢ih razreda srednje
Skole. Izgleda da ucenici s prelaskom u starije godine stagniraju sa razvojem Motivacionih
komponenti empatije. Kod Kognitivnih komponenti empatije, F-indeks iznosi 0,561 te takode nije
statisticki zna€ajan. NajviSe skorove su ostvarili u€enici drugih razreda, a najniZe ucenici tre¢ih
razreda. MoZemo primijetiti znacajne varijacije po uzrastima kod ucenika, koji ne govore mnogo
u prilog nasim pretpostavkama. Prisutna su variranja kod uzrasta, ali najviSe rezultate ostvaruju
ucenici nizih razreda. Na zadnjem subtestu, gdje su se myjerile Kinesteticke i neverbalne
komponente empatije, F-indeks iznosi 2,195. Ponovo su najvece skorove ostvarili u¢enici drugih
razreda, a najmanje ucenici prvih razreda. Zanimljivo je $to su na tri od Cetiri subtesta najvece

skorove pokazali u€enici drugih razreda.

Iako ne postoji statistiCki znacajna razlika, vece skorove ostvaruju ucenici niZih
srednjoskolskih razreda, odnosno mladih uzrasta. Niz je faktora koji mogu uticati na pojavu ovih
rezultata, izmedu ostalog, moguce je da su nastavnici blaZi prema mladim grupama i da viSe paznje
na COZ-u posveéuju temama empatije i altruizma, dok se prelaskom u vise razrede, nastavnci i

razrednici opredjeljuju za druge tematike.

Roditeljske muke Cesto izaziva nedostatak empatije kod djece starije Skolske dobi, a
pogotovo kod djece koja ulaze u adolescneciju. Razvojno gledano, dijete dijete stupa u interakcije
sa vrSnjacima i drugim osobama iz bliZe ili dalje okoline kako bi uspjesno uslo u adolescenciju i
izgradilo svoj identitet, odnosno kako bi izgradilo odnose s ljudima izvan porodice. U tom procesu,

djeca Cesto postaju orijentisana na same sebe. Cest primjer iskazivanja te faze je nedostatak
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empatije prema mladoj braci, sestrama ili drugim ¢lanovima porodice. Vazno je znati da se fokus
djeteta u adolescenciji pomice prema razli¢itim ljudima i nakon §to formira svoj identitet izvan

porodice, kod djeteta ¢e nestati i potreba za takvim vidom ponasanja.

Istikoma Iklima, Mamat Supriatna i Nandang Budiman (Budiman, Supriatna, Istiqomah,
2019) su istrazivali na koje nacine se moze razvijati altruizam kod djece. Navode kako je idealan
period za razvijanje altruizma period od 11. do 12. godine, odnosno u ranoj $kolskoj dobi. Navode
da je prvo neophodno utvrditi nivo razvijenosti empatije kod djece, s obzirom na to da svako dijete
prati sopstveni, individualni razvoj, te kada utvrdimo na kojem stadijumu se djeca nalaze, mozemo
formirati odredene programe razvoja empatije, Sto dalje vodi razvoju altruizma, kao uopsStene
ljubavi prema ¢ovjeku. Navode da bi jedan od na¢ina mogao biti da djeca provode vrijeme sa
odredenom skupinom djece ili djetetom, koje je prezivjelo odredenu nezgodu, recimo zemljotres
ili poplavu, te da se na taj nacin dijete pokusSa poistovijetiti sa nekim ko mu je toliko slican, a u
isto vrijeme koje zivi na potpuno drugaciji, teZi nacin. Ukoliko nemamo uslove za nesto sli¢no,
napominju da je za pocetak i gledanje odredenih sadrzaja na Ju Tjubu (You Tube) gdje se radi o

pomoc¢i drugim ljudima, dobrim djelima koje ljudi rade, ili pomo¢i zivotinjama.
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Razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u samoprocjeni altruizma

Ispitivano je da li postoji razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u stavovima o vlastitoj

empatiji i altruizmu . Kako ucenici procjenjuju svoj altruizam prikazano je u Tabeli 9.

Tabela 9
Razlika medu ucenicima razlicitog uzrasta u stavovima o vlastitom altruizmu
Varijable Razred N M SD F P
1 11 3,70 0,72
2 36 3,84 0,47
Poimanje
- 3 32 3,55 0,69
svijeta
4 31 3,67 0,71
Total 110 3,69 0,64 1,124 0,343
1 11 3,50 0,66
2 36 3,72 0,45
Poimanje
3 32 3,43 0,68
ljudskog bic¢a
4 31 3,46 0,70
Total 110 3,54 0,62 1,544 0,207
1 11 3,42 0,77
2 36 3,55 0,60
Poimanje
3 32 3,20 0,85
prirode
4 31 3,79 0,71
Total 110 3,50 0,75 3,510 0,018
1 11 3,25 0,46
2 36 3,39 0,23
Predstava o
3 32 3,30 0,38
sebi
4 31 3,19 0,37
Total 110 3,29 0,35 1,891 0,136

Dobijeni F-indeks za Poimanje prirode iznosi 3,510 i statisticki je znacajan (0,018). Jedino
na ovom subtestu primjecena je razlika u izrazenosti altruizma s obzirom na razred koji ucenici

pohadaju. Najvisi skor imaju ucenici Cetrvrtih razreda srednje Skole, zatim ucenici drugih 1 prvih
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razreda, dok najnizi skor imaju ucenici tre¢ih razreda. Na ostalim subtestovima ne postoji
statistiCki znacajna razlika. F-indeks kod Poimanja svijeta je 1,124 uz statisticku razliku 0,343 koja
nije znacajna. Ponovo prednjace ucenici drugih razreda, dok najmanji skor imaju ucenici tre¢ih
razreda. Dalje, F-indeks kod Poimanja ljudskog bica iznosi 1,544 i statisticki nije znacajan (0,207).
Ponovo prednjace ucenici drugih razreda, dok najnizi skor ponovo imaju ucenici tre¢ih razreda.
Na zadnjem subtestu koji smo mjerili, takode nema statisticki znacajne razlike (0,136). F-indeks

iznosi 1,891 te su se na vrhu ljestvice nasli ponovo drugi razredi, a na zadnjem Cetvrti razredi.

Mozemo zakljuciti da razlike u stavovima o vlastitom altruizmu postoje, ali nisu statisticki
znacajne, osim u sluc¢aju Poimanja prirode, gdje je statisticki znaCajna razlika jedino prisutna.
Najveci skor u sva cetiri subtesta ostvaruju ucenici drugih razreda srednje Skole. Ucenici su se
dakle adaptirali i zauzeli svoje mjesto u novoj Skoli, te izgleda pozitivno vrednuju odnose sa

drugim ljudima.

U istrazivanju koje je proveo Sri Rahmavati (Rahmawati, 2015) ispitivano je da li klima u
odjeljenju uti¢e na razvoj altruistickog ponasanja kod ucenika. Ucestvovalo je 88 ucenika visih
razreda, koji su izabrani postupkom slu¢ajnog odabira. Putem anketiranja su ispitivani o klimi koja
vlada u odjeljenju koje pohadaju, kao i to da li ta klima uti¢e na razvoj altruisticnih ponasanja.
Doslo se do rezultata koji govore u prilog nasoj pretpostavci da pozitivna klima u odjeljenju utice

na razvoj altruizma kod djece, pa su tako i prilikom ovog istrazivanja ucenici, koji su smatrali da

.....

Kako su sli¢cnosti kod djece s obzirom na razred u ovom slucaju evidentne, to ponovo
mozemo poistovijetiti sa uzrastom, na kojem se djeca nalaze, a na kojem se ona Cesto
poistovjecuju sa svojim vr$njacima, pribjegavaju odredenim grupama i slijede odredene obrasce
ponasanja, kako ne bi naisli na osudu vr$njaka kada su u pitanju odredene forme misljenja. ,, Teznja
za stvarnoSc¢u boljom od opazene vodi adolescenta da se identifikuje sa popularnim herojima, sa
razli¢itim uvazenim li¢nostima (glumci, vode, sportisti 1 sliéno). Oni tragaju za svojom
filozofijom, religijom, naukom, umjetnoscu ili ideologijom* (Ericson, 1968, prema Suzi¢, 1998,
str. 264). ,,Identifikacija vodi pojedinca, kona¢no do osjecanja pripadnosti odredenoj grupi, kulturi,
zajednici, naciji, rasi“ (Suzi¢, 1998, str. 264). Ovdje se, dakle, altruizam moze analizirati u

odredenim pozitivnim i negativnim aspektima identifikacije.
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Razlika medu ucenicima razli¢itog uzrasta u stavovima o stilovima i na¢inima rada

nastavnika

Ispitivali smo stavove ucenika razliitog uzrasta o stilovima i nacinima rada nastavnika.

Rezultati koje smo dobili, prikazani su u Tabeli 10.

;ZSZ%aIS medu ucenicima razlicitog uzrasta u stavovima o stilovima i nacinima rada nastavnika
Varijable Razred N M SD F p
Autokratski 1 11 3,04 0,81
stil vaspitanja 2 36 2,60 0,58

3 32 2,68 0,73
4 31 3,17 0,70

Total 110 2,83 0,72 4,654 0,004
Demokratski 1 11 2,55 0,86
stil vaspitanja 2 36 2,75 0,78
3 32 2,64 0,61
4 31 2,76 0,82

Total 110 2,70 0,75 0,308 0,820
Laissez faire 1 11 3,05 0,48
stil vaspitanja 2 36 3,05 0,38
3 32 2,92 0,50
4 31 2,88 0,49

Total 110 2,96 0,46 0,960 0,415

Dobijeni F-indeks za Autokratski stil vaspitanja je 4,654 1 statisticki je znacajan (0,004).
Dakle, na ovom subtestu postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika s obzirom na to koji
razred pohadaju. Tako su najvec¢i skor ostvarili u€enici Cetvrtih razreda, zatim ucenici prvih
razreda, uCenici trecih razreda i na kraju, najmanji skor imaju ucenici drugih razreda srednje Skole.
Iz prethodno navedenog moZemo ustanoviti da ucenici Cetvrtih razreda smatraju da nastavnici
preferiraju autokratski stil vaspitanja, te bi to mogli pripisati zadnjoj godini njihovog Skolovanja,

gdje su se mozda odvazili da kazu svoje iskreno misljenje i okarakteriSu nastavnike kao autokratski
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orijentisane. Odmah za njima su ucenici prvih razreda, koji su tek na pocetku srednje Skole, te im
se nova okolina mozda doima previse strogo i uniformisano u odnosu na osnovnu skolu, pa otuda
i ovako visok skor na mjerenju autokratskog stila vaspitanja. Sto se ti¢e drugog subtesta,
Demokratski stil vaspitanja, moze se uociti da tu ne postoji statisticki znacajna razlika. F-indeks
je 0,308 te nije statisticki znacajan (0,820). Evidentno je da je ovaj vid rada, kao jedini pozeljan
od navedena tri, prisutan u srednjoskolskom obrazovanju, te ga u€enici vrednuju na sli¢an nacin,
tj. nema odstupanja po uzrastu ucenika. Svi u jednakoj ili slicnoj mjeri vide zastupljenost ovog
stila vaspitanja. Tako najvece skorove ostvaruju ucenici ¢etvrtih razreda, a najmanje ucenici prvih
razreda srednje Skole. Zatim, kod lese fer (laissez faire) stila vaspitanja, ne nailazimo na statisticki
znacajnu razliku (0,415), dok F-indeks iznosi 0,960. Najvec¢i skor imaju ucenici prvih i drugih
razreda srednje Skole, za njima ucenici tre¢ih razreda i na kraju ucenici Cetvrtih razreda. U ovom
slu¢aju vidimo da skorovi u¢enika o ovom stilu vaspitanja opadaju sa prelaskom u vise razrede.
Moguce je da se ucenici s vremenom povezuju sa nastavnicima i upoznavaju, te su skloniji

oslanjanju na njih i njihove savjete.

S obzirom na dobijene rezultate kod ucenika/ca razli¢itog uzrasta, koje smo dobili
mjerenjem empatije, altruizma i stavova o stilovima 1 nacinima rada nastavnika, moze se zakljuciti
da, iako postoji dosta slicnosti izmedu ucenika/ca s obzirom na razred koji pohadaju, evidentne su

1 odredene razlike, te hipotezu mozZemo djelimi¢no prihvatiti.
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Razlika u samoprocjeni u¢enika o empatiji u zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli

Pretpostavljeno je da postoji znac¢ajna razlika u samoprocjeni u¢enika 0 empatiji u zavisnosti
od njihovog uspjeha u skoli. Prilikom istrazivanja samoprocjene empatije kod u¢enika u zavisnosti

od njihovog uspjeha u skoli, naisli Smo na sljedece rezultate:

Tabela 12
Razlika u samoprocjeni ucenika o empatiji u zavisnosti od njihovog uspjeha u Skoli
Varijable Uspjeh N M SD F p
Emocionalne 1 16 12,90 2,33
komponente 3 17 12,08 2,72
empatije 4 41 14,21 2,64
5 36 14,11 2,49
Total 110 13,66 2,65 3,600 0,016
Motivacione 1 16 3,82 0,74
komponente 3 17 3,86 0,71
empatije 4 41 3,93 0,83
5 36 4,10 0,50
Total 110 3,96 0,70 0,812 0,490
Kognitivne 1 16 3,55 1,02
komponente 3 17 3,36 1,03
empatije 4 41 3,86 0,96
5 36 3,97 0,63
Total 110 3,77 0,90 2,254 0,086
Kinesteticke i 1 16 3,05 0,56
neverbalne 3 17 3,19 0,62
komponente 4 41 3,27 0,78
empatije 5 36 3,35 0,46
Total 110 3,25 0,63 0,896 0,446

U tabeli 12, primje¢uje se da rezultati nisu uskladeni, tj. da na jednom subtestu postoji

statistiCki znacajna razlika, dok kod ostalih ne postoji. Kod subtesta Emocionalne komponente
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empatije vidimo da je F-indeks 3,600 i statisticki je znacajan (0,016). Najvece skorove su ostvarili
ucenici sa vrlo dobrim 1 odlicnim skolskim uspjehom, dok su ucenici sa nedovoljnim i dobrim
Skolskim uspjehom ostvarili znatno manje skorove. Ucenika sa dovoljnim uspjehom nije bilo.
Dakle, odli¢ni ucenici pokazuju veci nivo samoevaluacije na subtestu saosjecajnosti i pozitivnih
ljudskih osobina. Na ostala tri subtesta nije primijecena statisticki znacajna razlika, pa tako kod
Motivacionih komponenti empatije F-indeks iznosi 0,812 te nije statisticki znacajan (0,490).
Medutim, mozemo vidjeti da vece skorove ponovo ostvaruju odli¢ni i vrlo dobri ucenici u odnosu
na uéenike sa dobrim i nedovoljnim $kolskim uspjehom. Sto se ti¢e Kognitivnih komponenti
empatije, ponovo nailazimo na sli¢nu situaciju kao na prethodnom subtestu, tacnije, ponovo
mozemo uvidjeti da nema statisti¢ki znacajne razlike sa F-indeksom 2,254 1 statistickom razlikom
(0,086) koja nije znacajna. Ponovo, odli¢ni 1 vrlo dobri ucenici ostvaruju najveée skorove, dok
ucenici sa nedovoljnim skolskim uspjehom i oni sa dobrim Skolskim uspjehom ostvaruju manje
skorove. Na kraju, kod mjerenja Kinesteti¢kih i neverbalnih komponenti empatije ponovo mozemo
ustanoviti da statisticki znacajna razlika nije prisutna (0,446) sa F-indeksom 0,896. Kako smo
imali prilike vidjeti i na prethodnim subtestovima, bez obzira da li govorimo o statisticki znacajnoj
razlici ili ne, odli¢ni (3,35) i vrlo dobri ucenici (3,27) ipak ostvaruju veée skorove i u maloj mjeri
imaju vece misljenje o sebi po pitanju empatije od onih uc¢enika sa dobrim i nedovoljnim Skolskim

uspjehom.

Iako smo ocekivali da razlike postoje, dobili smo drugaciju sliku. Pretpostavka da postoji
znacajna razlika u samoprocjeni ucenika o empatiji u zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli se
djelimic¢no prihvata. Jedan od cetiri subtesta je pokazao da ucenici sa boljim Skolskim uspjehom
smatraju da je empatija razvijenija kod njih, dok ostali subtestovi ne govore tako. Ipak, ukoliko
uporedimo aritmetiCke sredine, mozemo zakljuciti da postoje odredene razlike po pitanju
samoprocjene ucenika o empatiji u zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli. Isti rezultati su dobijeni
i prilikom istraZivanja empatije 2018. godine, (Bosni¢, 2018), gdje su ucenici takode samo u okviru
prvog subtesta pokazali statisticki znacajnu razliku, dok na ostalim razlike nije bilo. Ipak, i tada su
postojale razlike u aritmetickim sredinama u korist ucenika sa vrlo dobrim 1 odli¢nim Skolskim

uspjehom.

Neka istrazivanja ipak govore drugacije. ,,Odnos Skolskog uspjeha 1 socijalnih vjestina kod

ucenika osnovne Skole* je istrazivanje, koje je provela Vesna Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Tanja Boti¢
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sa Filozofskog fakulteta u Osijeku (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, Boti¢, 2011). Ovim istrazivanjem je
nadeno da Skolski uspjeh uveliko odreduje socijalne vjestine, tj. da pojedinac koji ima razvijenije
socijalne vjestine, ostvaruje u prosjeku bolji Skolski uspjeh i obrnuto. Pojedinac koji ne posjeduje
dovoljno razvijene socijalne vjestine postize slabiji skolski uspjeh. Takode, ispitane djevojcice u
prosjeku prolaze sa boljim Skolskim uspjehom od ispitanih djecaka i pozitivnije vrednuju
razvijenost svojih socijalnih vjestina. Treninzi socijalnih vjesStina predstavljaju jedan od mogucih
nacina ucenja socijalnih vjestina. U buduénosti bi, kao pouku praksi, trebalo razvijati programe

obogacene sadrzajima, koji poticu i razvijaju meduljudsku komunikaciju i tolerantnost.
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Razlika u samoprocjeni u¢enika o altruizmu u zavisnosti od njihovog uspjeha u Skoli

Pretpostavljeno je da postoji znacajna razlika u samoprocjeni u¢enika o altruizmu u
zavisnosti od njihovog uspjeha u Skoli. Rezultati dobijeni ispitivanjem samoprocjene altruizma

kod ucenika, prikazani su u Tabeli 13.

Tabela 13
Razlika u samoprocjeni ucenika o altruizmu u zavisnosti od njihovog uspjeha u Skoli
Varijable Uspjeh N M SD F p
1 16 3,38 0,63
3 17 3,64 0,61
Poimanje
4 41 3,64 0,69
svijeta
5 36 3,92 0,52
Total 110 3,69 0,64 3,007 0,034
1 16 3,48 0,75
3 17 3,68 0,63
Poimanje
) ) 4 41 3,46 0,66
ljudskog bic¢a
5 36 3,60 0,52
Total 110 3,54 0,62 0,667 0,574
1 16 3,22 0,53
3 17 3,41 0,61
Poimanje
4 41 3,48 0,86
prirode
5 36 3,70 0,74
Total 110 3,50 0,75 1,670 0,178
1 16 3,27 0,38
3 17 3,30 0,33
Predstava o
4 41 3,34 0,38
sebi
5 36 3,24 0,31
Total 110 3,29 0,35 0,542 0,655

Iako smo pretpostavili da postoji razlika u samoprocjeni altruizma kod ucenika u zavisnosti

od njihovog Skolskog uspjeha, dobili smo drugaciju sliku. Na tri od Cetiri subtesta, kojim se mjerila
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samoprocjena altruizma, razlika nije postojala. F-indeks za Poimanje svijeta iznosi 3,007 i razlika
je statisticki znacajna (0,034) 1 to je ujedno jedini subtest koji je pokazao da postoji statisticki
znacajna razlika. Najve¢i skor su ostvarili ucenici sa odli¢nim Skolskim uspjehom, zatim, isti skor
su ostvarili ucenici sa vrlo dobrim i dobrim skolskim uspjehom, dok su ucenici sa nedovoljnim
Skolskim uspjehom pokazali najmanje rezultate. U¢enika sa dovoljnim Skolskim uspjehom nije
bilo. Sva ostala tri subtesta nisu pokazala statisticki znacajnu razliku. Kod Poimanja ljudskog bica,
F-indeks je 0,667 uz statisticku razliku 0,574 koja nije znacajna. Najvisi rezultat ostvaruju ucenici
sa dobrim 1 odlicnim Skolskim uspjehom. Ucenici sa vrlo dobrim i nedovoljnim S$kolskim
uspjehom ostvaruju skoro iste skorove. Mozda su ucenici u ovom sluc¢aju, odnosno ucenici sa
nizim Skolskim uspjehom vise orijentisani na meduljudske odnose i druZenje, nego na ucenje, pa
otuda i ovakvi rezultati. Sto se ti¢e Poimanja prirode, F-indeks iznosi 1,670 i nije statisticki
znacajan (0,178). Rezultati rastu s uspjehom ucenika u skoli, pa tako najnize skorove ostvaruju
ucenici sa nedovoljnim Skolskim uspjehom, zatim ucenici sa dobrim Skolskim uspjehom, vrlo
dobrim 1 na kraju najviSe rezultate ponovo mozemo vidjeti kod odli¢nih ucenika. Do malog
odstupanja dolazi kod zadnjeg subtesta, gdje je F-indeks 0,542, statisticki znacajne razlike ponovo
nema (0,655), ali u ovom slucaju najvece skorove ostvaruju ucenici sa dobrim Skolskim uspjehom,

zatim sa nedovoljnim, a najmanje oni sa odlicnim i vrlo dobrim $kolskim uspjehom.

Iako hipotezu sa pocetka ne mozemo prihvatiti u potpunosti, evidentno je da razlike medu
ucenicima postoje 1 da je situacija sli¢na kao 1 u prethodnom poglavlju, gdje smo ispitivali razliku
u samoprocjeni ucenika o empatiji. Ucenici sa boljim Skolskim uspjehom pokazuju neznatno vece

skorove na testovima samoevaluacije.

Altruisticno ponaSanje moZemo razvijati, kako posredstvom ,unutra$njih nagrada®
(posmatranje zadovoljstva osobe kojoj pomaZemo), tako i posredstvom vanjskih nagrada, ukoliko
je u pitanju mladi uzrast djeteta (nagrade, odobravanje, podsticanje), davanje vlastitog primjera
djetetu, gdje ¢emo u svakodnevnom zivotu vlastitim ¢inovima ukazati na pozeljna, altruisti¢na
ponasanja. Takode, uvodenje djeteta u razne humanitarne aktivnosti, ili posredstvom radionica
gdje se radi na pripremanju poklona i potrepstina za socijalno ugroZene i osjetljive grupe moze biti

dobar preduslov razvijanja altruizma i empatije.
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Odnos uspjeha ucenika u Skoli sa stilovima i na¢inima rada nastavnika

Pretpostavili smo da je uspjeh ucenika u skoli predodreden stilom i naCinom rada nastavnika.

Ispitujuci ovu pretpostavku, doslo se do sljedecih rezultata.

Tabela 14
Odnos uspjeha ucenika u skoli sa stilovima i nacinima rada nastavnika
Varijable Uspjeh N M SD F p
Autokratskistilvaspitanja 1 16 3,06 0,76
3 17 2,78 0,67
4 41 2,68 0,73
5 36 2,91 0,70
Total 110 2,83 0,72 1,384 0,252
Demokratski stil 1 16 2,47 0,70
vaspitanja 3 17 2,57 0,65
4 41 2,61 0,83
5 36 2,96 0,66
Total 110 2,70 0,75 2,396 0,072
Laissez faire stil 1 16 2,71 0,51
vaspitanja 3 17 3,30 0,37
4 41 2,89 0,50
5 36 3,00 0,33
Total 110 2,96 0,46 5,446 0,002

Prilikom ovog mjerenja, htjeli smo da utvrdimo da li je uspjeh ucenika u Skoli predodreden
stilovima 1 na¢inima rada nastavnika. Rezultati nam govore da na dva od tri subtesta ne postoji
statistiCki zna€ajna razlika. Kod autokratskog stila vaspitanja, F-indeks je 1,384 sa statistickom
razlikom 0,252 koja nije znac¢ajna. Najveci skor imaju u€enici sa nedovoljnim Skolskim uspjehom,
zatim oni sa odlicnim Skolskim uspjehom. Najmanji skor su ostvarili ucenici sa dobrim 1 vrlo
dobrim skolskim uspjehom. Ucenici sa nedovoljnim Skolskim uspjehom rijetko stavljaju odnose
sa nastavnicima na prvo mjestu, nisu zainteresovani za nastavu te ¢esto nastavnike krive za svoje

neuspjehe. Kod Demokratskog stila vaspitanja takode nije prisutna statisticki znacajna razlika
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(0,072) 1 F-indeksom 2,396. Vrednovanje ovog stila rada nastavnika raste s obzirom na Skolski
uspjeh. Dakle, ucenici sa odlicnim Skolskim uspjehom dozivljavaju svoje nastavnike kao
demokratski orijentisane li¢nosti, vise nego vrlo dobri, dobri i oni u€enici sa nedovoljnim skolskim
uspjehom. Odli¢ni ucenici Cesto imaju bolje odnose sa svojim nastavnicima te dosta vise
komuniciraju sa njima od onih sa nizim $kolskim uspjehom pa mozda otuda i ovakav rezultat. U
prilog gore navedenim rezultatima, govori i istraZivanje Semira Sejtanié¢a iz 2016. godine gdje je
takode utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u slucaju kada ucenici sa razli¢itim
Skolskim uspjehom vrednuju stilove rada nastavnika. ,,Uspjeh koji ucenici postizu u skoli, u
mnogome, zavisi od uslova u kojima se odvija odgojno-obrazovni proces, ali i od stila rada
nastavnika. Rezultati istrazivanja pokazuju da se procjene ucenika demokratskog stila rada
nastavnika, ako uzmemo u obzir uspjeh, koji su postigli, statisticki znacajno ne razlikuju*
(Sejtani¢, 2016, str. 132). Statisticki znacajna razlika je primje¢ena samo kod zadnjeg subtesta
(0,002) sa F-indeksom 5,446, koji se odnosi na lese fer (laissez faire) stil rada nastavnika. Najveci
broj ucenika sa dobrim Skolskim uspjehom smatra da su nastavnici indolentni, odnosno
nezainteresovani za svoj poziv i nastavu uopste. Iza njih, misljenje dijele odli¢ni ucenici, dok

najmanje skorove ostvaruju vrlo dobri ucenici i ucenici sa nedovoljnim $kolskim uspjehom.

S obzirom na rezultate, ovu pretpostavku djelimi¢no prihvatamo. Na kraju mozemo
zakljuciti da naSu pretpostavku o razlici u samoprocjeni u¢enika o empatiji 1 altruizmu djelomi¢no
prihvatamo. Isti slucaj je 1 sa naSom pretpostavkom o mogucnosti da je uspjeh ucenika u Skoli

predodreden stilom i na¢inom rada nastavnika

70



Odnos stilova i nacina rada nastavnika sa podizanjem nivoa empatije i altruizma ucenika —

kvalitativni pristup

Odnos stilova 1 nacina rada nastavnika sa podizanjem nivoa empatije 1 altruizma ucenika se
istrazivao kroz kvalitativni pristup, odnosno bilo je potrebno da se organizuju fokus grupe sa

ucenicima i nastavnicima. Prvo ¢e biti prikazani rezultati sprovedenih fokus grupa sa ucenicima.

Hipoteza: Pretpostavljamo da odredeni stilovi 1 nacini rada nastavnika najvise doprinose

podizanju nivoa empatije i altruizma ucenika.
Fokus grupa 1 - Ué€enici
e Interpretacija rezultata:

Ugenici smatraju da se u $koli radi na razvijanju empatije i altruizma. Cesto imaju radionice
koje organizuje Skolski psiholog i vezane su za ovu tematiku. Ucenica, koja je oznacena kao 1
navodi ,, u okviru radionica koje sprovodi Skolski psiholog se prica o empatiji i altruizmu. Pored
toga, na COZ-u najvise pricamo o savremenim problemima drustva, ali i o empatiji, altruizmu.
U posljednje vrijeme se empatija pominje vise nego inace zbog nemilih dogadaja u nasoj blizini “.
Smatraju da svi profesori podjednako ne posvecuju paznju razgovoru o ovim komponentama, ali
da postoje i oni kojima je to bitnije od usvajanja gradiva i provjera znanja. Sto se ti¢e Easova,
najvise se o prosocijalnim ponasanjima pri¢a na COZ-u i u okviru radionica. U zadnje vrijeme se
sve viSe prica o ovim komponentama iz razloga §to su se desile odredene situacije na nasem
podrucju za koje se smatra da su uzrok nedostatak empatije i altruizma. Ve€ina ispitanika smatra
za sebe da su osjecajne osobe, dok ostatak smatra da su osje¢ajni u odredenim granicama normale,
te ne vole da vide drugare neraspoloZene i tuzne. Smatraju da se i na razne nacine jo§ moze uticati
na razvoj prosocijalnih ponaSanja, pa tako ucenik 3 navodi ,,u okviru rada na zajednickom
zadatku, ukljucivanju u rad zajednice, humanitarnih akcija, volontiranja u Crvenom krstu, itd. “
Vole da pomaZu ukoliko su u prilici i €esto 1 sami organizuju humanitarne akcije. Izdvajali su
projekte uoci novogodiSnjih praznika, a ispitanik 2 navodi: ,,Jedan slatkis, jedno dijete”,
skupljanje novca za maturalne ekskurzije, humanitarni koncerti sa kulturno umjetnickim
drustvom, pomoc¢ starijim licima, ali i pomo¢ u vidu razgovora sa prijateljima u nevolji*“ a u
novije vrijeme su izdvojili da su u€enici jednog razreda skupili novac za matursko odijelo djecaku

koji je u loSoj finansijskoj situaciji. Na pitanje da li se u Skoli moZe razvijati empatija, odgovaraju
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potvrdno, ali smatraju i da se u velikoj mjeri i kod ku¢e moze i mora razgovarati sa roditeljima i
da oni moraju biti osnovni pokretaci razvoja prosocijalnih ponasanja kod djece. Ucenik 5 smatra:
., Na razvijanje empatije uticu skola, roditelji, vrsnjaci. Svi podjednako moraju da se posvete, jer
ukoliko kod kuce postoji drugaciji stav, jako je tesko da Skola tu moze nesto uciniti“. Sto se tice
oblika rada, smatraju da su u skoli prisutni tradicionalni oblici rada, ali da postoji i nekolicina
profesora, pogotovo onih mladih, koji koriste inovativne naCine rada, te oni sa kojima bi mogli
popricati o odredenom problemu ukoliko bi doslo do njega. U najveéem broju slucajeva to su
razrednici, $to je 1 oCekivano, jer su upravo oni ti sa kojima djeca u okviru ¢asova razrednika
najviSe pri¢aju o ovoj tematici. Na pitanje da li u svojim profesorima vide uzore, ucenici
odgovaraju raznoliko, ali je primije¢eno da, iako vide odredene uzore, ne Zele da ,.kopiraju®
nekoga, §to je za pohvalu. lako smatramo da osobe u nasem okruzenju postupaju ispravno,
potrebno je preuzeti modele njihovog ponasanja i zadrzati autenti¢nost, te stoga prilazem odgovor
ispitanika 4: ,, Ne vidim uzore, ali smatram da je svako poseban na svoj nacin, cijenim dosta
profesora, jer im je stalo do ucenika, ali svako treba da bude poseban na svoj nacin“. S obzirom
na to da je grupa u diskusiji bila mjeSovita i po polu, uspjehu i uzrastu, da se zakljuciti da su se
djevojcice ipak u odredenoj mjeri pokazale empati¢nijima kao i oni ucenici sa boljim Skolskim
uspjehom. Ne treba zanemariti ni to da su 1 ostali ucenici pokazali zna€ajan nivo razvijenosti
empatije. Sto se ti¢e uzrasta, odnosno razreda koji uéenici pohadaju, nije primije¢ena neka
znacajna razlika. Ukoliko bi uporedili fokus grupe sa naSim anketiranjem koje je sprovedeno u

istoj Skoli, ne dolazi do nekih bitnih odstupanja Sto se tice odgovora.

Studija koju su 2018. godine proveli Ana Sadovska i Piter Kuzi (Sadovska, Kusy, 2018) se
bavila odnosom samoprocjene prosocijalnog ponasanja i znacenjem Zivota ucenika sa stilom
interakcije, odnosno stilom nacina rada nastavnika. Pokazalo se da nastavnici, koje su
karakterisale osobine kao Sto su liderstvo, razumijevanje i odgovornost pozitivno uti¢u na
samoprocjenu prosocijalnog ponasanja kod ucenika, odnosno da su ucenici koji su oznacili
nastavnike kao takve, imali znac¢ajno veci skor samoprocjene prosocijalnih ponasanja od onih koji

su nastavnike oznacili kao stroge, nesigurne, nezadovoljne i opominjuce.

S obzirom na rezutate dobijene u fokus grupama sa ucenicima, da se zakljuciti sljedece:
Hipoteza da odredeni stilovi 1 na¢ni rada nastavnika najvise doprinose podizanju nivoa empatije

1 altruizma ucenika se prihvata. U€enici smatraju da stilovi 1 nacini rada doprinose podizanju
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nivoa empatije 1 altruizma kod ucenika 1 to najviSe, demokratski stil vaspitanja. UCenici su
jednoglasni da nastavnici na razne nacine, bilo to licnim primjerom ili u vidu radionica,
predavanja, razgovora sa ucenicima, mogu da doprinesu podizanju nivoa empatije i altruizma

ucenika.
Fokus grupa 2 — Nastavnici
e Interpretacija rezultata:

Profesori prilikom izlaganja svojih stavova i miSljenja navode da se u okviru skola mogu
razvijati empatija i altruizam, iako za to nekada nemaju dovoljno vremena u okviru nastavnog
plana i programa, ali i zbog preoptere¢nosti administrativnim poslovima, koji zahtjevaju sve vise
vremena u vaspitno obrazovnim ustanovama. Navode takode i da se najviSe vremena problemima
sa kojima se susre¢u mladi posvecuje na COZ-u, ali i u savjetodavnim individualnim razgovorima.
Smatraju da postoji viSe nacina na koje bi se moglo doprinijeti razvoju prosocijalnih ponasanja
kod djece, a to su svakako veca saradnja sa roditeljima, prilikom roditeljskih sastanaka, ali i drugih
vidova saradnje sa roditeljima, u vidu organizovanja radionica i predavanja gdje bi roditelji blize
bili upoznati sa problemima Skole, ali i problemima sa kojima se u€enici sve vise susrecu, a to su
vr$njacko nasilje 1 internet nasilje. Ispitanica DNP navodi: ,, Za sebe smatram da sam empaticna
osoba, te svaki dan se trudim da uradim neko dobro djelo, jer novo vrijeme svaki dan donosi neke
nove situacije kada je nekome potrebna pomoc¢ i smatram da je svaki dan prilika da empaticnost
pokazemo na djelu . Ispitanik LP navodi da se dosta u¢enika obrati za pomo¢ i za savjet, ali i dalje
je prisutan strah od okoline, §ta ¢e reci ljudi na neke dogadaje koji su im se desili ,, Ucenici se vrlo
rado obracaju za pomoc, ali je i dalje prisutan strah od okoline i osudivanja, ukoliko imaju neki
problem pa se povjere, pa i kada to rade, rade na nacin da ne saznaju kolege ili vrsnjaci,, Takode,
navode da ucenici prilikom rada na zajednickom zadatku ili prilikom osmisljavanja i realizacije
boljih uslova za rad, kao 1 odrzavanju tih uslova, mogu bolje da se poveZu i samim tim upoznavaju
jedni druge, te na taj nacin da se 1 smanji jaz medu razliCitostima. Posto je Skola u kojoj se vrSilo
istrazivanje, ali 1 u kojoj su organizovane fokus grupe, multikulturalna, 1 po pitanju djece 1 po
pitanju profesora, potrebni su jo§ vec¢i napori kako bi se odrzavao mir, tolerancija, empatija 1
altruizam. DNP navodi neke od nacina na koje se moze razvijati empatija. ,, Prvenstveno se mora
posvetiti paznja zajednickom radu u grupama, pogotovo onim heterogenim, gdje bi svi clanovi

grupe mogli upoznati i cuti ideje od svojih vrsnjaka, jer veéina njih u razredu, ali i izvan razreda
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smatraju da nemaju zajednicka interesovanja. Rad na stvaranju i odrzavanju boljih uslova za
sviju, gdje bi osjetili kako je kada nesto postignu zajednickim snagama.“ S obzirom na to da su
rijetke pojave ili ih uopste nema kada je u pitanju nacionalizam, mozemo zakljuciti da se u okviru
Skole ali i lokalne zajednice, dosta radi kako na razvijanju multikulturalnosti, tako i na razvijanju
ostalih prosocijalnih ponaSanja. Postoji dosta primjera u Skolama kada se prilikom katolickih
praznika zajedno radi na pripremanju manifestacija i na njenom organizovanju ali i realizaciji.
Ponasanja koja se odnose na negativne stavove o drugim grupama i kulturama se ne tolerisu i
strogo su kaznjivi. Imamo primjer gdje se prilikom organizovanja maturskih zabava, odlazi u obje
crkve, pravoslavnu 1 katolicku, gdje se trudi da se ispoStuju svi maturanti bez obzira na njihov
nacionalni identitet. Navode i jedan pozitivan primjer iz susjedne opStine gdje u okviru
pravoslavne vjeronauke, ucenici obilaze dZzamiju i upoznaju se sa drugom kulturom, njihovim
vjerovanjima i obic¢ajima, dok ucenici koji pohadaju islamsku vjeronauku obilaze crkvu i upoznaju
se sa pravoslavnim obi¢ajima, §to govori o tome da se uprkos razli¢itim misljenjima, ipak radi na
razvoju empatije, altruizma, multikulturalnosti i1 drugih vidova prosocijalnih ponaSanja. Na pitanje
da li su u nastavi viSe prisutni tradicionalni ili inovativni sistemi rada, nastavnici navode da to
zavisi od profesora do profesora i da su ipak u jednoj vecoj mjeri prisutni inovativni modeli rada
u novije vrijeme, ali da ima i onih nastavnika koji rade po tradicionalnom modelu, ali da su u
manjini. Ispitanik MR navodi: ,, Lese fer (laissez faire) stil vaspitanja je najvise prisutan, zatim
demokratski pa autokratski. Dosta je bolja situacija nego prijasnjih godina i mislim da
napredujemo po pitanju inovativnosti u nastavi, ali dug je put da se to i ostvari.” Svjesni su
¢injenice da je novi vijek donio niz novih izazova te se svi trude da rade u interesu djece. Smatraju
da se u skoli moZe razvijati empatija, ali 1 da su roditelji ti koji trebaju pomo¢i u toj namjeri, jer
kada se usklade miSljenja roditelja 1 nastavnika, onda smo na pravom putu u obrazovanju nase
djece, jer svi treba da imamo iste namjere, a to je dobrobit i interes mladih ljudi, koje bi trebali
zadrZavati na naSim podruc¢jima i obezbijediti im bolje uslove za Zivot a ne da bolje uslove traze u
inostranim zemljama. Ispitanica BSS navodi: ,, Da, moZe se razvijati empatija, prvenstveno licnim

primjerom, kako nastavnika, tako i roditelja .

S obzirom na stavove, kako ucenika i nastavnika, na kraju mozemo zakljuciti da su saglasni
u tome da se u okviru skole moze raditi na razvijanju empatije i altruizma, odnosno da nastavnici
mogu da uti¢u na razvoj prosocvijalnih ponasanja kod uc¢enika. Stoga, hipotezu da odredeni stilovi

I nac¢ni rada nastavnika najvise doprinose podizanju nivoa empatije i altruizma ucenika
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prihvatamo. Nastavnici takode smatraju da se empatija i altruizam mogu i moraju razvijati u okviru

Skola i to najviSe posredstvom demokratskog stila vaspitanja. Uc¢ec¢i djecu da postoje razlike i da

smo svi posebni i jedinstveni na svoj nacin, te da te razlike trebamo postovati, stvaramo osnov za

razvijanje prosocijalnih oblika ponasanja kod uéenika. Takode, ucestvovanjem djece u raznim

radionicama, u¢estvovanjem na zajednickim zadacima, formiranju boljih uslova rada, odrzavanju

istih, pokazivanjem empatije i altruizma na licnom primjeru se, po stavu nastavnika moze uticati

na razvoj empatije i altruizma kod uc¢enika. Branko Raki¢ (Raki¢, 1974) navodi da se sposobnost

da slusamo razvija jo$ iz ranog djetinjstva, pa otuda i potreba da se predstave faze razvoja

sposobnosti slusanja. ,,Neki pedagozi smatraju da ona prolazi kroz razli¢ite stadijume:

1.

2
3.
4

o1

Laka distrakcija i malo svjesnog pracenja;

Polupracenje i vise drzanje od svojih sopstvenih ideja;

Pasivno slusanje, ali bez reakcija;

Slusanje, formiranje asocijacija i odgovori na sadrzaj u diskusiji sa pozicija iskljuc¢ivo
svoga iskustva;

Slusanje — praéenje i reagovanje na ono 0 ¢emu Se govori putem pitanja i odgovora i
Slusanje — pracenje | reagovanje sa nepatvorenim mentalnim i emocionalnim uées¢em*
(Raki¢, 1974, str. 57)

Vazno je znati pomenute faze razvoja sluSanja kod djece, jer je bitan preduslov

razumijevanja sagovornika, empatisanja sa sagovornikom i stvaranja uslova za razvoj empatije i

altruizma.
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ZAKLjUCAK

Ovim istrazivanjem se nastojalo utvrditi da li postoji povezanost empatije i1 altruizma
ucCenika sa stilovima i naCinima rada nastavnika. Iako postoje brojna istrazivanja svake od

pomenutih komponenti, njihova meduzavisnost nije detaljnije istrazivana.

Istrazivanje je obavljeno u mjesecu aprilu 2023. godine u srednjoj $koli ,,Drvar* u Drvaru.
Obuhvaceno je jedno odjeljenje prvog razreda (gimnazija), dva odjeljenja drugog razreda
(gimnazija i ekonomska), dva odjeljenja tre¢eg razreda (gimnazija i ekonomska) i dva odjeljenja
cetvrtog razreda (gimnazija i ekonomska). Nastojali su se utvrditi stavovi ucenika o razvijenosti
vlastite empatije i altruizma, kao i stavovi ucenika o stilovima i na¢inima rada nastavnika. Takode,
htjeli smo utvrditi da li postoje razlike izmedu ucenika po polu, uzrastu i Skolskom uspjehu kada
su u pitanju ove komponente. Krajnji cilj je bio da na osnovu stavova ucenika, utvrdimo da li
postoji povezanost empatije i altruizma kod u€enika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika. Pored
toga, u maju 2023. godine, uradene su i fokus grupe sa ucenicima i nastavnicima (kvalitativni
pristup) koje su za cilj imale da se detaljnije ispita istrazivana problematika, da na osnovu
prikupljenih iskaza utvrdimo da li prema misljenju u€enika i nastavnika postoji povezanost izmedu
empatije i altruizma ucenika sa stilovima i nacinima rada nastavnika, dakle, da li nastavnici mogu

uticati na razvijanje ovih kompetencija kod ucenika.

S obzirom na pretpostavljnu razliku izmedu ucenika i u€enica po pitanju empatije, hipoteza
je glasila: Pretpostavijamo da postoji razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o vlastitoj
empatiji. Na ovom testiranju uc¢enice su ostvarile vece skorove na tri od Cetiri subtesta, te hipotezu
ne mozemo u potpunosti prihvatiti, ali s obzirom na to da, ukoliko uporedimo aritmeticke sredine
na zadnjem subtestu, vidimo da su i tu prednjacile djevojc¢ice pa stoga moZzemo zakljuciti da one
zaista imaju bolje misljenje o sebi po pitanju empatije, Sto se slaze 1 sa istrazivanjem iz 2018.

godine (Bosni¢, 2018), kada su na svim subtestovima pokazale bolje rezultate.

S obzirom na pretpostavljnu razliku izmedu ucenika i u€¢enica po pitanju altruizma, hipoteza
je glasila: Pretpostavljamo da postoji razlika izmedu ucenika i ucenica u stavovima o vlastitom
altruizmu. Ovu hipotezu u potpunosti prihvatamo jer su djevoj¢ice na svim subtestovima ostvarile
znatno bolje skorove, te sa sigurnoS¢u mozemo re¢i da postoji statisticki znacajna razlika u

izrazenosti altruizma s obzirom na pol u¢enika.
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Sljedeca hipoteza koja se ispitivala glasi: Pretpostavljamo da postoji razlika izmedu ucenika
i ucenica u stavovima o stilovima i nacinima rada nastavnika. Mozemo zakljuciti, s obzirom na
rezultate da ovu hipotezu ne mozemo prihvatiti, tj. hipoteza se odbacuje. Na dva od tri subtesta
nije postojala statisticki znacajna razlika. Treci subtest je pokazao da ucenice svoje nastavnike
dozivljavaju vise demokratski orijentisane nego djecaci, te bi to mogli dovesti u vezu sa njihovim

boljim stavovima o vlastitoj empatiji i altruizmu.

S obzirom na pretpostavljenu razliku u samoprocjeni ucenika razli¢itog uzrasta o vlastitoj
empatiji, hipoteza je glasila: Pretpostavljamo da postoji razlika medu ucenicima razlicitog uzrasta
u stavovima o vlastitoj empatiji. S obzirom na rezultate, ovu hipotezu odbacujemo. Ne postoji
statistiCcki znacajna razlika s obzirom na uzrast kada je u pitanju empatija. Kada uporedimo
aritmeticke sredine, evidentno je da nizi razredi imaju bolje miSljenje o sebi po pitanju empatije,

ali nedovoljno da bi izdvojili kona¢ne zakljucke.

S obzirom na pretpostavljenu razliku u samoprocjeni ucenika razli¢itog uzrasta o vlastitom
altruizmu, hipoteza je glasila: Pretpostavljamo da postoji razlika medu ucenicima razlicitog
uzrasta u stavovima o vlastitom altruizmu. Ovu hipotezu odbacujemo jer je samo na jednom od
Cetiri subtesta primije¢ena statistiCki znacajna razlika i tu su prednjacili Cetvrti razredi, odnosno
imali su bolje misljenje o sebi po pitanju altruizma. Kada pogledamo druge subtestove, najbolji

skor su imali drugi razredi srednje Skole.

Sljedeca hipoteza koja se Zeljela istraziti glasila je: Pretpostavijamo da postoji razlika medu
ucenicima razlicitog uzrasta u stavovima o stilovima i nacinima rada nastavnika. Ovu hipotezu
takode ne moZemo prihvatiti jer su u€enici samo na jednom od tri subtesta pokazali statisticki
znacajnu razliku. Statisticki zna€ajna razlika je primijec¢ena kod autokratskog stila vaspitanja i u
korist je u¢enika prvog razreda srednje Skole, dakle uc¢enici prvog razreda srednje Skole nastavnike,
odnosno profesore vide kao autokratski orijentisane. Kao §to smo ve¢ napomenuli, moguce je da
je ucenicima nova sredina jo$ uvijek strana i da su naucili na malo drugacije nacine rada, s obzirom

na to da su tek poceli svoje srednjosSkolsko obrazovanje.

Sljedeca hipoteza koju smo zeljeli istraziti je glasila: Pretpostavijamo da postoji znacajna
razlika u samoprocjeni ucenika o empatiji u zavisnosti od njihovog uspjeha u skoli. S obzirom na
to da je statisti¢ki znacajna razlika primije¢ena samo na jednom od Cetiri subtesta, ovu hipotezu

ne mozemo u potpunosti prihvatiti. Kako na tom subtestu, tako i na ostalim subtestovima, ako

77



uporedimo aritmeticke sredine mozemo vidjeti da veci skor imaju odli¢ni i1 vrlo dobri ucenici, pa
stoga mozemo uslovno zakljuciti da bolji u€enici imaju visi nivo samoprocjene empatije u odnosu
na ucenike sa lo$ijim Skolskim uspjehom. Takode, i ovi rezultati se slazu sa proslim istrazivanjem

empatije (Bosni¢, 2018) kod ucenika s obzirom na skolski uspjeh ucenika.

Zatim, naredna hipoteza se odnosila na istrazivanje samoprocjene ucenika o vlastitom
altruizmu s obzirom na Skolski uspjeh: Pretpostavljamo da postoji znacajna razlika u
samoprocjeni ucenika o altruizmu u zavisnosti od njihovog uspjeha u Skoli. Ovdje imamo istu
situaciju kao 1 kod mjerenja samoprocjene empatije s obzirom na Skolski uspjeh. Ne postoji
statisticki znaCajna razlika ali aritmeticke sredine pokazuju da veci skor imaju vrlo dobri i odli¢ni

ucenici, odnosno da oni imaju bolje misljenje o sebi kada je u pitanju altruizam.

Cetvrta hipoteza koju smo htjeli ispitati je glasila: Moguce je da je uspjeh ucenika u skoli
predodreden stilom i nac¢inom rada nastavnika. Ovu hipotezu takode odbacujemo jer je samo kod
zadnjeg subtesta gdje su ispitivani stavovi uc¢enika o prisutnosti indolentnih stilova rada prisutna
statisticki znacajna razlika. Najveci skor imaju ucenici sa dobrim Skolskim uspjehom, $to znaci da
oni smatraju viSe od drugih ucenika da su kod nastavnika prisutne osobine lese fer ili indolentnog

stila vaspitanja.

Peta hipoteza je glasila: Pretpostaviljamo da odredeni stilovi i nacini rada nastavnika najvise
doprinose podizanju nivoa empatije i altruizma ucenika. U okviru kvalitativnog pristupa, odnosno
putem fokus grupa, planirano je da, s obzirom na relativno mali broj ispitanika, detaljnije ispitamo
problematiku rada, te u razgovoru, kako sa u¢enicima, tako i sa profesorima prikupimo odgovore
na odredena pitanja, koja se ti€u povezanosti empatije i altruizma ucenika sa stilovima i nacinima
rada nastavnika. Ucenici navode da se u skoli u odredenoj mjeri radi na razvijanju empatije 1
altruizma. Postoje individualne razlike medu profesorima, ali vec¢ina se trudi u skladu sa svojim
profesionalnim, ali 1 materijalno tehni¢kim mogucénostima §kole, $to je ve¢ samo po sebi za
pohvalu. Uc€enici takode smatraju da je moguce da se u okviru vaspitno obrazovnog rada razvija
empatija 1 altruizam kod ucenika, te da se ugledaju na neke od svojih profesora. Pored toga,
misljenja su da velika odgovornost lezi i na roditeljima, te da uz zajednicko djelovanje 1 roditelja
1 profesora empatija i altruizam mogu da se razvijaju kod djece. Istog misljenja su bili 1 profesori.
Izjasnili su da se trude u skladu sa svojim moguénostima da rade na razvijanju empatije i altruizma,

ali da je 1 to svakako individualno, od profesora do profesora, medutim, generalno se u zadnje
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vrijeme dosta viSe pri¢a o toj tematici. Smatraju takode da postoji pozitivan odnos izmedu empatije
1 altruizma kod ucenika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika. Na kraju mozemo zakljuciti, ako
uzmemo u obzir fokus grupe, da postoji povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima i
nacinima rada nastavnika. S obzirom na dobijene rezultate i sa uCenicima i sa profesorima,
mozemo zakljuciti da odredeni stilovi i nacini rada nastavnika doprinose podizanju nivoa empatije
1 altruizma ucenika, i to najviSe demokratski stil vaspitanja. Dakle, hipotezu u ovom slucaju

prihvatamo.

Na kraju, ne mozemo sa sigurnoSc¢u reci da postoji statisticki znacajna razlika u povezanosti
empatije 1 altruizma ucenika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika, kada su u pitanju rezultati
anketiranja, koje smo uradili medu ucenicima. Razlike su prisutne, evidentno je da ucenice imaju
bolje misljenje o sebi kada je u pitanju empatija, da imaju vece skorove samoprocjene altruizma,
ali i da pozitivno vrednuju svoje nastavnike, tj. imaju vi$e misljenje o njima od u¢enika. Sto se tice
fokus grupa, evidentno je da su i nastavnicvi i ucenici dosta sli¢nih stavova, te prema njihovom
misljenju postoji povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika.
S tim u vezi, glavnu hipotezu sa pocetka ovog istrazivanja: Pretpostavljamo da postoji povezanost

empatije i altruizma ucenika sa stilovima i nacinima rada nastavnika djelimi¢no prihvatamo.
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PRILOZI

Prilog br. 1 ,,SEA SKALER — skaler empatije i altruizma *

SEA SKALER

SKALER EMPATIJE 1 ALTRUIZMA

Na pitanja se odgovara skalom: 1=ne vrijedi za mene; 2=malo vrijedi za mene; 3=osrednje

vrijedi za mene; 4=znatno vrijedi za mene; 5=potpuno vrijedi za mene.

EMPATIJA

Emocionalne komponente

mene, neka uci kod kuce kao 1 ja. (R)

1. Jasam vrlo osjecajna osoba. 12345
2. Kada neko place, ja se rastuzim. 12345
3. Kada je neko u mom druStvu tuzan, razumijem ga. 12345
4. Kada sam radostan/na, Zelim da to svi vide. 12345
5. Kada se svi oko mene razljute, svadaju ili uspanice, ja ostajem miran/a. 12345
6. Uvijek razumijem svoga najboljeg prijatelja kada je ljut, nezadovoljan ili 12345
sretan.
7. Kada moj prijatelj ostvari uspjeh ili kada je sretan i ja se radujem. 12345
8. Kada sam ljut/a ili tuzan/a, to zelim sakriti od drugih ljudi. (R) 12345
Motivacione komponente
9. Kada neko place, zelim mu pomo¢i. 12345
10. Kada je u mom drustvu neko tuzan, ja ga nastojim razveseliti. 12345
11. Kada neko ima kra¢u nogu ili neku fizi€¢ku manu, treba ga razumjeti i 12345
prihvatiti.
12. Ne volim debele ljude, mogli bi manje jesti. (R) 12345
13. Volio/Voljela bih da svi daci imaju petice u Skoli. 12345
14. Za vrijeme kontrolnog ili pismenog ispita ne dam da neko prepisuje od 12345
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15. Kada se moja dva prijatelja posvadaju, smatram da je moja duznost da ih 12345
pomirim.

16. Mogao/la bih se druziti sa crncem. 12345

17. Mogao/la bih da sklopim brak sa osobom druge nacije. 12345

Kognitivne komponente

18. Kada se moj prijatelj posvada sa svojom djevojkom ili roditeljima, ja to 12345
prepoznam da mi i ne kaze.

19. Kod drugih ljudi uvijek razlikujem uvrijedenost od ljutnje, strah od oc¢aja, 12345
sre¢u od zadovoljstva.

20. Kada moj drug ima problema, pokusavam zamisliti da sam na njegovom 12345
mjestu, kako bih bolje razumio/la te probleme.

21. Kada mom drugu ne ide zadaca, ja ga razumijem. 12345

22. Drugovi mi kazu da sam uvijek dobro razumio njihove emocije, da dobro 12345
shvatam njihova osjecanja.

23. Bolje da drugu pokaZzem kako se radi zadatak, nego da mu ga ja napiSem. 12345

24. Ako tvoj prijatelj ima problema, bolje ¢e§ mu pomo¢i ako ga razumijes i 12345
savjetuje$, nego da se mijesas.

25. Ne ustezem se da kazem svojim poznanicima $ta mislim o njihovim 12345
osjecanjima.

Kinesteticke i neverbalne komponente empatije

26. Moje lice uvijek pokaZe emocije, niSta ne umijem sakriti. 12345

27. Na licu mojih poznanika odmah vidim kako se osjecaju. 12345

28. Uvijek prepoznajem kada neko ljutito mase rukama ili kada se radosno 12345
krece.

29. Volim kada me neko prijateljski dodirne za rame. 12345

30. Ne volim dodire, neka ljudi kazu to Sto zele — bez dodira. 12345

31. Mogu kontrolisati svoje pokrete i izraz lica. 12345

32. Kada imam tremu ili kad se plasim, to se prepozna po mom glasu. 12345

ALTRUIZAM
1. Muslimani imaju pravo na svoju dZamiju, kao i Srbi na crkvu. 12345
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2. Kada slijepac prelazi ulicu, ja mu pomognem. 12345

3. Nikad ne ubijam bubice, mrave ili muve. 12345

4. Ako crnci i Kinezi dodu da zive kod nas, ovo nece biti nasa drzava. (R) 12345

5. Ne volim komuniste, te ljude druge vjere i nacije. (R) 12345

6. Cijenim ljude koji se bore za mir u svijetu. 12345

7. Skola i obrazovanje mogu pomoéi da se razumiju i postuju ljudi Sirom 12345
svijeta, bili crni ili bijeli, zuti ili crveni.

8. Obrazovani bolje prihvataju ljude druge vjere, nacije i boje koze. 12345

9. Ako od malih nogu djecu u¢imo da se bore za mir, mozemo oc¢ekivatidace | 12345
u buduénosti zavladati mir Sirom svijeta.

10. Da bi vladao mir u svijetu, moras da imas mir u svojoj ku¢i i sa svojim 12345
komsijama.

Poimanje ljudskog bi¢a

11. Treba postovati seljaka i intelektualca, kloSara 1 bogatog. 12345

12. Ako se neko ruga slabijem, ja stajem na stranu slabijeg. 12345

13. Zao mi je invalida, ali nemam vremena za njih. (R) 12345

14. Kad vidim ¢ovjeka u kolicima, pomislim kako bih se ja osjecao/la na 12345
njegovom mjestu.

15. Podrzavam pravo na homoseksualne brakove. 12345

16. Covjek je ¢ovjeku vuk. (R) 12345

17. Normalni ljudi treba da pomognu onima koji to nisu. 12345

18. Delinkventi nisu krivi §to su takvi, krivo je drustvo Sto ih je takvima 12345
napravilo.

19. Covjek treba pomagati svakom kome moze. 12345

Poimanje prirode

20. Volim dzunglu i divlja mjesta u prirodi. 12345

21. Da je posStovao prirodu, covjek ne bi napravio ozonske rupe. 12345

22. Covjek mora pobijediti prirodu, podrediti je svojoj volji. (R) 12345

23. Cijenim ljude koji se bave ekologijom. 12345

24. Covjekov Zivot je vazniji od prirode, zato mora imati prljavu industriju. (R) | 12345
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25. Apsurdno je, ali ¢ovjek mora zastititi prirodu od sebe. 12345

26. Kada provedem nekoliko dana u prirodi, grad mi izgleda drugacije kadase | 12345
vratim.

27. Volim da gledam ,,Opstanak* i druge dokumentarne filmove o biljkama i 12345
Zivotinjama.

28. Kada bih mogao, zabranio bih upotrebu najlonskih kesa i svih materijala 12345
koji zagaduju prirodu.

Predstava o sebi

29. Za sebe mislim da sam dobar ¢ovjek. 12345

30. Nisam savrSen/a, ali volim §to izgledam bas ovako kakav/a sam. 12345

31. Ne odobravam da ljudi rade plasti¢ne operacije 1 ugraduju silikone. 12345

32. Dobar i budala su dva rodena brata. (R) 12345

33. O sebi mislim da nisam dovoljno pametan/a. (R) 12345

34. Bog je svakome dao dovoljno pameti, na nama je da to razvijemo. 12345

35. Kada me neko uvrijedi, ja mu vratim dvostruko. (R) 12345

36. Kada me neko uvrijedi, nastojim razumjeti zasto je to uradio. 12345

37. Nije me briga §ta ljudi pricaju, ja radim pom svome. (R) 12345

38. Ponos je ¢ovjeku vazniji od novca. 12345

39. Kada je neko Hrvat, Bosnjak ili druge nacije, nastojim pokazati da 12345
postujem njegov nacionalni identitet.

40. Covjek bez nacije je niko i nista. (R) 12345

Napomena: Ajtemi oznaceni sa (R) se skoruju sa obrnutom skalom.

(Suzi¢. 2005, str. 914)
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Prilog br. 2 ,,SIN SKALER — Stilovi i nacini rada nastavnika *“.

SIN SKALER

STILOVI I NACINI RADA NASTAVNIKA

Na pitanja se odgovara skalom: 1=ne vrijedi za mene; 2=malo vrijedi za mene,; 3=osrednje

vrijedi za mene; 4=znatno vrijedi za mene; 5=potpuno vrijedi za mene.

1. Nastavnici su puni razumijevanja za nas i za nase potrebe. 12345

2. Kada nam nesto nije jasno, nastavnici nam rado pojasne. 12345

3. Nastavnici nam Cesto pricaju kako je ,,biti dobar covjek* najvaznija 12345
ljudska vrlina.

4. Nastavnici se ,,ne mijesaju* ukoliko dode do nesuglasica medu 12345
ucenicima.

5. Kada u€enici dobiju loSu ocjenu, nastavnici kazu da to ,,nije njihova 12345
stvar*

6. Nastavnici nas ¢esto uporeduju sa drugim ucenicima. (R) 12345

7. Radije ¢u preskociti neko pitanje nego pitati nastavnika za pomo¢. (R) 12345

8. Nastavnici ostaju ,,gluvi“ na nase ideje kako poboljsati ¢as, tj. koje 12345
aktivnosti uvesti da nastava bude zanimljivija.

9. Nastavnici nam kazu da na ¢asu budemo ,,mirni““ a da se na ulici 12345
ponasamo kako Zelimo*

10. Nastavnicima je bitno da razumijemo gradivo koje nam prezentuju, a 12345
ne da isto samo izloZe, kako bi se ispoStovao nastavni plan i program.

11. Nastavnici zahtjevaju da odgovaramo na pitanja tacno onako kako je 12345
napisano u knjizi. (R)

12. Nastavnici ¢esto ,,dizu ton“ na nas. (R) 12345

13. Nastavnici favorizuju pojedine uc¢enike u odnosu na druge. (R) 12345

14. Nastavnici potenciraju da sami pronademo rjesenja, tj. da sami 12345
dodemo do odgovora na neka nova pitanja.

15. Nastavnici potenciraju timski rad. 12345

16. Nastavnici potenciraju rad u parovima. 12345
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17. Ve€ina nastavnika nam ,,izdiktira* lekciju 1 ¢eka da Cas zavrsi. (R) 12345

18. Nastavnicima je stalo da zavolimo njihove predmete, te smisljaju 12345
zabavne nacine da to postignu.

19. Nastavnike interesuje samo plata, a ne da ucenici usvoje gradivo. 12345

20. Nastavnici nas Cesto pitaju za naSe prijedloge kako bi poboljsali kvalitet 12345
nastave iz tog predmeta.

21. Nastavnici nam ¢esto sugeriSu da im se obratimo ukoliko imamo neki 12345
problem.

22. Nastavnici nas ohrabruju da budemo ono §to jesmo i da kazemo svoje 12345
ideje ,,na glas®.

23. Na ¢asu ne smijem nastavniku ukazati na neku greSku, koju je napravio 12345
prilikom izlaganja gradiva.

24. Nastavnici smatraju da svi trebamo da radimo po naSem individualnom 12345
tempu.

25. Plasim se reakcije pojedinih nastavnika pa iz tog razloga ¢utim kada mi 12345
nesto nije jasno. (R)

26. Vecina nastavnika javno kaze kada neki ucenici ne ispune zadatke onako 12345
kako bi trebalo. (R)

27. Nastavnici koriste metode podsticanja kod ucenika (pohvala, nagrada 1 12345
sl.)

28. Nastavnici koriste pedagoske mjere za svaku ,sitnicu® koju uradimo. 12345
(R)

29. Nastavnici ismijavaju ucenike ukoliko ne umiju da urade neki zadatak. 12345
(R)

30. Nastavnici nas Cesto pitaju kako se osjeCamo i1 da li imamo neki 12345
problem.

31. Nastavnicima je stalo kako se osje¢amo kada dobijemo losu ocjenu. 12345

32. Nastavnici ¢esto kazu da nas ne brine ocjena, te da se sve moze ispraviti. 12345

33. Nastava se svodi na diktiranje lekcija i ispitivanje gradiva. (R) 12345
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Prilog br. 3

e Fokus grupe na temu ,,Povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima i na¢inima
rada nastavnika“ je sprovedena 15.05.2023. u srednjoj Skoli ,,Drvar u Drvaru na uzorku
od 6 ispitanika.

e Uzorak: Ispitanici u okviru ove fokus grupe su bili: jedan ucenik 1. razreda srednje Skole
,Drvar<u Drvaru (gimnazija), dva ucenika drugog razreda srednje skole ,,Drvar* u Drvaru
(gimnazija, ekonomska), jedan ucenik treceg razreda srednje Skole ,.Drvar® u Drvaru
(ekonomska) i dva ucenika ¢etvrtog razreda srednje Skole ,,Drvar® u Drvaru (gimnazija i
ekonomska).

e Trajanje fokus grupe: 60 minuta.

e Tema: Povezanost empatije i altruizma uc¢enika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika.

e Opsti cilj: Ispitati stavove ucenika da li postoji povezanost empatije i altruizma ucenika sa
stilovima i nac¢inima rada nastavnika.

e Posebni ciljevi:

1. Ispitati stavove ucenika o tome da li se u Skoli posvecuje vremena obrazovanju o
empatiji i altruizmu;

2. Ispitati na koji nacin nastavnici mogu da uti¢u na razvijanje empatije i altruizma kod
ucenika;

3. Ispitati na kojim predmetima se najviSe prica o empatiji i altruizmu;

4. Ispitati da li su odredeni profesori uticali na formiranje odredenih misljenja, umijeca i
navika o prosocijalnom ponasanju;

5. lIspitati koji su stilovi radapo misljenju ¢lanova grupe najviSe prisutni u njihovom
obrazovanju.

e Uvod: Ispitanici sjede u krugu. Pozdravljam ih uz pitanje kako su, da li su umorni i sl.
Predstavljam se 1 najavljujem cilj nase diskusije odnosno naseg druzenja, a to je da ¢emo
zajednic¢kim razgovorom pokusSati da utvrdimo da li se u Skolskim uslovima moze uticati
na razvijanje prosocijalnih ponaSanja (ukratko im pojaSnjavam na Sta se ovaj termin
odnosi). Napominjem da je sudjelovanje u radu fokus grupe dobrovoljno i anonimno, te ¢e
se koristiti isklju¢ivo u svrhu istrazivanja. Predvideno trajanje fokus grupe je 60 minuta.

Zamolim ih da se skoncentriSu prilikom odgovaranja i1 da ne odstupaju od glavne teme
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ovog razgovora. Redoslijed odgovaranja je nasumic¢no odreden mjestom sjedenja

sudionika (s lijeva na desno u krug). Napominjem im da mogu dati odredene sugestije,

primjedbe na odgovor drugog sudionika, ali da prvo dignu ruku kada Zele rije¢. Posto sam

odlucio da ne snimam diskusiju ove fokus grupe, smatrajuci da ¢e tako biti iskreniji u

svojim odgovorima, molim ih za strpljenje, ukoliko nesto treba da zapiSem, te napominjem

da ¢e spisi o ovoj fokus grupi nakon interpretacije rezultata biti uniSteni. Zahvaljujem se
na njihovoj odluci da ucestvuju u ovoj diskusiji, te jo§ jednom napominjem da prilikom
izlaganja budu opusteni i otvoreni.

Uvodna pitanja:

| — traZzim od sudionika da se predstave, kazu koliko imaju godina, koju Skolu i razred

pohadaju;

Il — ¢itam glavni cilj danasnje diskusije, te pitam da li su upoznati sa znacenjem svih

termina, koji se nalaze u cilju ispitivanja. PojaSnjavam svaki termin posebno (prosocijalno

ponasanje, empatija, altruizam, stil rada nastavnika — autokratski, laissez faire

(tradicionalni stilovi), demokratski (inovativni stil).

Kljuc¢na pitanja:

1. Smatrate li za sebe da ste empati¢na osoba?

2. Dali se unasoj skoli na ¢asovima pri¢a o empatiji i altruizmu, kao i o drugim vidovima
prosocijalnog ponaSanja?

3. Na kojim ¢asovima se najvise pri¢a o ovoj tematici?

4. Da li mislite da je Skola uticala na razvoj empatije i altruizma kod vas? Ako ne, ko je
imao najvise uticaja na to?

5. Koji stilovi rada su najzastupljeniji u Vasoj Skoli? Tradicionalni ili inovativni?

6. Da li moZete sa nekim od svojih profesora ili ostalih zaposlenih u $koli da nesmetano
pricate o svojim problemima, necemu $to vas ,,muci“?

7. Dali moZete da navedete neki primjer kada ste bili u prilici da nekom pomognete? Da
li ste to dozivjeli kao 1 svoj problem ili ste pomislili ,,sam si kriv/a, ne Zelim da imam
niSta sa tim*?

8. Kada biste se nasli u situaciji, odnosno bili prisutni tokom nekog vida vr$njackog

nasilja, kako biste postupili?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

Da li se u okviru Vase Skole provode radionice na temu empatije i altruizma ili
radionice na temu vr$njackog nasilja i sl.?

Smatrate li da se posredstvomradionica, vjezbi koje se provode u Skolama moze uticati
na smanjenje ili suzbijanje vr$njackog nasilja?

Da li Vi imate neke ideje kako bi se mogle u okviru Skole razvijati odredene forme
prosocijalnog ponaSanja?

Da 1i ste tokom sSkolovanja prisustvovali nekoj lijepoj gesti, koju je uradio neki
drug/drugarica za nekog drugog?

Da li ste tokom Skolovanja imali u razredu nekog druga/drugaricu sa posebnim
potrebama? Kako ste se ophodili prema njemu? Kako su se prema njemu ophodili
nastavnici? Da li su Vam davali smjernice kako treba da se ophodite prema njemu/njoj?
Da li u nekim nastavnicima/profesorima vidite uzore? Zasto?

Smatrate li da profesori mogu uticati na formiranje stavova kod ucenika kada su u

pitanju empatija i altruizam? Kako?
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Prilog br. 4

Fokus grupa na temu ,,Povezanost empatije i altruizma ucenika sa stilovima i na¢inima

rada nastavnika® je sprovedena 16.05.2023. u srednjoj skoli ,,Drvar® u Drvaru na uzorku

od 5 ispitanika.

Uzorak: Ispitanici u okviru ove fokus grupe su bili profesori srednje Skole ,,Drvar u

Drvaru, tacnije tri profesorice i dva profesora. Sudionike fokus grupe sam oznacio

brojevima od 1 do 5.

Trajanje fokus grupe: 45 minuta.

Tema: Povezanost empatije i altruizma u¢enika sa stilovima i na¢inima rada nastavnika.

Opsti cilj: Ispitati stavove profesora da li postoji povezanost empatije 1 altruizma ucenika

sa stilovima i nac¢inima rada nastavnika.

Posebni ciljevi:

1. Ispitati stavove profesora o tome koliko su u moguénosti da u okviru nastave obrazuju
mlade o empatiji, altruizmu i dr. Vidovima prosocijalnih ponaSanja;

2. Ispitati na koje nacine se kod djece u Skoli razvija empatija i altruizam;

3. Ispitati stavove profesora na koje jo§ nacine smatraju da se moze razvijati empatija i
altruizam u okviru Skole;

4. Ispitati stavove profesora o tome da li su u nastavi prisutniji tradicionalni ili inovativni
stilovi rada nastavnika;

5. Ispitati stavove nastavnika o tome da li se u $koli moZe razvijati empatija 1 altruizam.

Klju¢na pitanja:

Uvod: Pozdravljam ucesnike fokus grupe, u ovom slucaju profesore srednje Skole ,,Drvar

u Drvaru. Predstavljam tematiku fokus grupe 1 napominjem da ¢e prikupljeni odgovori

sluziti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe, te da prilikom svog izlaganja budu $to iskreniji i

otvoreniji. Najavljujem cilj diskusije, a to je da se ispitaju stavovi nastavnika, odnosno

profesora o tome da li na razvoj empatije i altruizma kod ucenika uticu stilovi i naini rada

nastavnika. Predvideno trajanje fokus grupe je 45 minuta. Redoslijed odgovaranja je

nasumicno odreden mjestom sjedenja sudionika (s lijeva na desno u krug). Napominjem

da mogu dati odredene sugestije, primjedbe na odgovor drugog sudionika, ali da prvo dignu

ruku kada Zele rije¢. PoSto sam odlucio da ne snimam diskusiju ove fokus grupe, smatrajuci
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da ¢e tako biti iskreniji u svojim odgovorima, molim ih za strpljenje, ukoliko nesto treba

da zapiSem, te napominjem da ¢e spisi o ovoj fokus grupi, nakon interpretacije rezultata

biti unisteni. Zahvaljujem se na njihovoj odluci da ucestvuju u ovoj fokus grupi, te jos
jednom napominjem da prilikom izlaganja budu opusteni i otvoreni.

Uvodna pitanja:

| — Citam, odnosno govorim cilj fokusa grupe, te pitam ukoliko im nisu jasni odredeni

termini, te pojasnjavam ukoliko ima potrebe za tim;

Il — Pitam da li imaju nekih pitanja dodatnih, te prelazim na klju¢na pitanja.

Kljuc¢na pitanja: Nakon uvoda, prelazim na unaprijed formulisana klju¢na pitanja, te pazim

da ne dode do odstupanja od zamisljene teme razgovora, sugeriSem ukoliko primijetim da

je potrebno da se vratimo na temu razgovora i sl.

1. Da li smatrate za sebe da ste empati¢na osoba?

2. Smatrate li da se u §kolama posvecuje dovoljno paznje razvijanju empatije 1 altruizma?

3. Dali Vam se ucenici obracaju ukoliko imaju neki problem, koji se ne ti¢e nastavnog
plana i programa, odnosno usvajanja gradiva?

4. Smatrate li da se u okviru radionica i predavanja o empatiji, altruizmu i drugim
vidovima prosocijalnih ponasanja moze uticati na razvoj empatije 1 altruizma kod
ucenika?

5. Sta mislite koji jo$ sve naéini postoje za razvijanje empatije i altruizma u okviru $kola?

6. Stamislite koji stilovi rada su zastupljeniji u $kolama (tradicionalni ili inovativni) i koji
su po vama adekvatniji za razvoj prosocijalnih ponasanja.

7. Da li smatrate da se licnim primjerom moZe uticati na razvoj odredenih osobina kod
ucenika?

8. Dali skola, generalno, moze uticati na razvoj empatije i altruizma kod ucenika?
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Kanmunar, y Tepujckom nujeny pazaa, ykasyje Ha 3Hayaj TEME M M3a30BE Ca KOjUMa Ce
Cyo4aBa TOKOM IIpOy4YaBara W MCTPaXKHBamba [OBE3aHOCTH €MMAaTHje M alTpynu3Ma y4YeHHKa
ca CTHJIOBUMa M HayMHUMa paja HacTaBHHKA. [IpBHX HEKOJIMKO HAcClIoOBa OIHOCH C€ Ha
TEOPHJCKO ITIpOyYaBame, Kpo3 Koje je amocTpodupano cibenaehe: BaHOCT MPOCOLMjATHOT
MOHaIlawka, CNeUMOUYHOCTH eMIaTHje W alTpyH3Ma M HHXO0Ba IOBE3aHOCT, CTHUIIOBH
BacllUTama HACTaBHHKA, TE€ yJIOra HAaCTaBHMKA y pa3BHjamby COLHUJATHUX KOMIICTCHIIH]a
yUCHHKA.

Y METOOJIOMIKOM [Hjely NPHKa3aHH Cy CBH HEONXOJHH €JIEMEHTH EMITMPH]CKOT
MCTPaXHUBaa. Y UCTPaXKUBAKY Cy yUECTBOBAIM YUCHHUIIM M HACTABHHUIIU CPEIHHE LIKOJIE.

Hanasn ucTpaxkuBama cagpKe aHalW3y M TymMadere JI00MjeHHX CTaTHCTHYKHX
nokasaresba. Kpo3 KBaHTUTAaTHBHE Halla3e yKa3aHO je HA HUBOE CTATHCTHYKE 3HAYAJHOCTH
TOje/IMHAX Halla3a, a CBE je JOMYHEHO aHalM30M Hajla3a 0 KOjH ce JONLIO KBAJIUTATHBHH
UCTPAKUBAEM.



Y 3aKibydyKy, KaHIMJAT Ce OCBPHYO Ha pajg y WjeJMHH, a MOceGHO HA Haaze
MCTPaXKUBAIbA, HEIOBE TEOPH]CKE W NMPAKTHUHE BpHjeaHocT. Ha kpajy, mpukasad je cnucak
KOPUIITCHE IMTEPAType U MPUIIOKEHHU Cy KOPHIThEeHH MHCTPYMEHTH.

2. Teopujcka M METOZ0/IOMIKA YTeMe/beHOCT HCTPAKHBaKa

Y TeOpHjcKOM IHjely paja KaHIMAaT je OArOBOPHIA Ha OpojHa muTama Koja Cy
MOBE3aHa 33 CAMUM IIPOOIIEMOM HCTPaKMBamba: POCOLMJATHO TIOHAIIABE YYCHUKA, emraruja
M alTpyu3aM, BpCTe eMIIaTHje, alTpyM3aM W TEOpHje pas3Boja aiTPyH3Ma, [1OBE3aHOCT
eMIAaTHje W aNTpyM3aM, CTHJOBM BACIIMTalba HACTABHHKA, yHanpeheme corujaaHux
KOMIIETEHIIH]a, yJIora HACTABHUKA Y Pa3BHjakby COLHjaTHIX KOMIIETEHIIHja YUYCHHKA.

Metozonomky okBup McTpakuBama oGyxBata: MpobGIeM M IpeaMeT UCTpaXXKHBarmba,
UMb M 3HAYaj MCTPAKUBAMGA, XUIIOTE3e HCTPAXKMBAILA, BAPHjabile y MCTPAXKUBAILY, METO/IE,
TEXHUKE W HHCTPYMEHTE HCTPaXKHBamba, Y30paK MCTPAKHBAA, OPraHM3alHMjy H TOK
HCTPaXMBaba U CTATUCTUYKE NTOCTYIIKE 00pajie MoaaTaka.

Y ucTpaxuBamy cy ydectBoBanu yuenmmu (110 yuenuka Yy KBaHTHUTATUBHOM
MCTpaXMBAH]y M 6 YYeHHKAa y KBAINTATHBHOM WCTP@XHBakby) M MeT HACTABHHKA
(KBAJTHTATHBHO HCTPAXHBatbe) CPe/lrbe 1IKoJe . JpBap” u3 JpBapa.

3. Anajin3a HAJIa3a eMIMPHjCKOT HCTPAKHBAHA
Ha oconoBy mposjepe netr momohuux Xumoresa, 10ka3zaHo je cibenehe:

1. Ilomohna xunoresa .

IIpemnocmaswamo oa nocmoju pasiuxa usmehy yuenuxa u yuenuya y:

a) cmasoeuma o 6n1acmumoj eMnamuju u anmpyusmy,

6) cmasosuma o cmunosuma u HauuHUMa Pada HacMasHuKa.

3a Tpu oz yeTupu cybTecTa, KojuMa je MjepeHa eMnatija: EMoyuonaima komnonenma
(t=-5,03 3na4ajuo Ha HuBOY 0,001); Momusayuona xomnonenma (t=-6,35 3Ha4ajHO HA HUBOY
0,000); Koenumusna xomnonenma (t=-4,27 3nauajHo Ha HoBoy 0,001), yrBpheno je na
TMOCTOJH CTATUCTHYKM 3HAYajHA pa3ThKa y KOPHCT yuenuna. Kama cy y nuramy
Kunecmemuuke u neeepbarne rkomnonenme emnamuje, TOKa3ajlo ce Ja HE TIOCTOjH
CTaTHCTHYKM 3HaYajHa pasnnka usMely ydeHuka u yuenuna. Jlasbe je KaHauar MOTBP/INO Jia
MOCTOj! CTATHCTHYKH 3HAYajHA PA3MKA Y KOPHCT YYCHHIA 3a CBE CyOTecToBe KOjH ce 0JHOCce
Ha antpyusam: IToumame cBujeta (t=-3,47 3HauajHO Ha HHBOY 0,001), IToumame Jbyackor
6uha (t=-4,27 3nagajuo Ha mHuBoy 0,000), [Toumame npupone (t=-3,46 3Ha4ajHO HA HHUBOY
0,001), ITpencrasa o cebu (t=-2,40 3HayajHo Ha HUBOY 0,018).

Ha ocHoBy Hanasa ucrpaxuBama, KaHauMaaT 3ak/bydyje a CIHYHE CTABOBE O
CTWJIOBMMA M Ha4uMHMMA pajla HaCTaBHHKA MMajy M yYEHHIM M yYeHHMIE, CeM Kaaa je y
nuTawy Jlemokpameku cmun éacnumarea, THje ce TOKa3alo 1a yUCHHIE NO3UTHUBHH]E
BPE/IHY]y HACTABHHKE y OJHOCY Ha y4eHHKe (t=-2,20 3HayajHo Ha HuBOY 0,029).

Ha ocHoBy nobujennx Hanmasa 3ak/bydeHo je 1a ce mpBa momohHa XMIIOTe3a MOsKe
JjEITMMHYHO MOTBPANTH.

2. Tlomohna xumnoresa
IIpemnocmas.wamo 0a nocmoju paznuxa mehy YUeHuyuma paziuyumoez y3pacma y:
a) cmasosuma o eracmumoj emnamuju u anmpyusmy,
6) cmasosuma o cmunosuma u HaYUHUMA paoa HacmasHuKa.



Ilokaszano ce na He MOCTOjH CTAaTUCTHYKM 3HAYajHa pasntuka Mely ydeHHimMa
Pas/IHYATOr y3pacTa y CTaBOBUMA O BJIACTHTO) eMnaTuju. CIHYHO je U ca alTpyu3MoM, Ijjje
ce camo Ha cybrecty [loumarse npupode yo4aBa CTaTHCTMUKM 3HayajHa pasiuka (F=3,510
3Hauajad Ha HuBOYy 0, 018). HajBehu ckop MMajy ydeHHIM 4eTpBPTOT pa3pe/a CPeibe MKOJIE,
3aTHM YYCHHLH IPBOT U IPYToT pa3peia, 0K HajMambU CKOp UMajy yueHuIu Tpeher paspena.

Takobe, kana cy y nuTamy CTaBOBH yYe€HHKa PasiMuYMTOr y3pacTa O CTHJIOBHMA M
HaYWHHUMa paJla HaCTaBHUKA, MMOKA3aJlo Ce Ja pa3/jMKa II0CTOjH CaMO y CTaBOBHMA YYEHHKA O
Aymoxkpamckom cmuny eacnumaroa (F=4,654 3nauajan na musoy 0,004). Hajsehm ckop
OCTBAapMJIU Cy YYCHHILM YETBPTOI paspelia, 3aTHM yUEHHIM IPBOT pa3spela, yYeHUIH Tpeher
paspena ¥ Ha Kpajy, HajMaH CKOp UMajy YYCHHIIH IPYTror paspesia Cpelhe MKOJIE.

C 063upom Ha noOujeHe Hanaze oBa MOMOhHA XUIIOTE3a j€ JjeTMMUYHO TTOTBpheHa.

3. Tlomohna xunoresa

lIpemnocmasmamo 0a nocmoju 3nauajua paziuka y camonpoyjenu Y4emuxda o

eMnamuju u aAmpyusmy y 3a6UCHOCMU 00 FHUX0602 YCNjexa Yy UKOU.

Kana je y nuramy emmnaruja, jequHo ce Ha cybrecty Emoyuonaina komnonenma
emnamuje OKa3ajio Ja MOCTOJH pa3IuKa y CMOIPOIjEHH YYEHHKA Y 3aBUCHOCTH O] HBbUXOBOT
yemjexa y mkomu (F=3,600 3nauajan Ha HuBoy 0,016). Hajsehe ckopose cy ocTBapmiiu
YYEHHIH ca BpJIO JOOpMM M OMIMYHHUM IIKOJCKHM YCIIjEXOM, JOK Cy YYEHHIM ca
HEJIOBOJBHUM H JI0OPMM IIKOJICKMM YCIj€XOM OCTBApHIIM 3HATHO Mame CKOpoBe (HHje OHIIO
YYECHHKa ca JOBOJBHUM ycmjexoMm). Jlakie, OMJIMYHH YYEHHWIH T[OKa3zyjy Behm HHBO
camoeBaslyaluje Ha cyOTecTy caocjehajHOCTH M MO3UTHUBHHX JbYICKMX ocoOuHa. Mako Ha
ocTajga Tp cyOTecTa HHje NpuUMHjeheHa CTATHCTHYKH 3HAyYajHA pas/nKa, UMAK Cy HajBHUIIE
CKOpPOBE Ha OBUM CyOTECTOBHMA UMAITH YYEHHIH Ca OJUTHYHHUM YCIIjEXOM.

Ha tpu ox wetnpu cyGrecta, KOjHM je MjepeHa caMONpOLjeHa anTpyu3Ma, pa3nKa
HHje nponahena. JenuHn cyGTeCT Ha KojeM Ce MOKa3ao 1a MOCTOjM CTATHCTHUKH 3HAYajHA
pasiuka je [loumare ceujema (F=3,007 3nauajan ma nusoy 0,034). Hajsehm cxop cy
OCTBapM/IM YYCHHIM Ca OJUTHYHUM INKOJICKHM YCIj€XOM, 3aTUM, HCTH CKOp CY OCTBapHJIH
YUYEHHUIIH ca BPJIO J0OPHM H JT0OPUM IIKOJICKHM YCIjEXOM, 0K CY YYEHMIH ca HEJOBOJBHUM
IIKOJICKMM YCIIj€XOM MMaJIi HajHHXH CKOp (HHje OUIIO YUEHHKa Ca J0OBOJHHUM YCIjEXOM).

OBa nomohna xunoresa je JjeTMMUYHO TOTBpheHa.

4. Ilomohna xumoTe3sa:

Moecyhe je oa je ycnjex yuenuxa y wkonu npedoopehen cmunom u HauuHOM paoa

HACMABHUKA.

Ctun 1 HauMH paja pasIH4UTO BPEIHYjY YYEHWIH Pa3sIHdYUTOr MIKOJICKOTr ycIljexa.
MebyTum, cTaTHCTHYKK 3HaYajHA Pa3iIvKa, y OAHOCY HA LIKOJCKH YCITjeX, je OTKPHBEHA camo
3a jece ¢ep (laissez faire) ctun Bacrmrama (F=5,446 3nauajan Ha HuBoy 0,002). Hajsehu
Opoj yyeHHKa ca JOOPUM IIKOJICKHM YCIJEXOM CMaTpa Ja Cy HACTABHUIM HWH/OJEHTHH,
OJIHOCHO HE3aHHTEPECOBAHH 3a CBOj IO3MB M HAcTaBy yommite. M3a mUX, MULILbEE Hjesle
OJUIMYHM YYCHHIIH, JIOK HajMame CKOPOBE OCTBapyjy BpJIO A00OpH YYEHHIM M YYEHHIH ca
HEJIOBOJbHHM IIKOJICKHM YCITj€XOM.

3aksbyueHo je 1a je oBa IoMoliHa XHIOTe3a JIjeTMMHYHO MOTBpheHa.

5. Tlomohna xumotesa: IIpemnocmasmamo Oa oopehenu cmunosu u nawunu paoa
HACMABHUKA HAj8UME OONPUHOCE NOOU3ARY HUBOA eMNAMUJe U WIMPYUIMA YYEeHUKA —
K8anumamueHu npucmyn.



Kako 6u mposjepro oBy momohHy XWIOTe3y, KaHIHIAT jeé OCMHCIHO MPOTOKOJ ca
nuTambuMa 3a Qokyc rpymne. JeaHy rpymny cy YMHHIM YYeHHIM (6 ydyeHHKa), a Apyry
HACTaBHULM (5 HACTABHHK).

C o03upom Ha pe3ytare noOujeHe y (OKyC rpyrnama ca y4YEHHIMMA, MOXE Ce
3aK/bYYHMTH Jla YYEHUIM cMaTpajy Ja CTWIOBH M HA4YMHH paja HaCTaBHHUKA JIONPHHOCE
NOM3aby HHBOA €MIIAaTHje M aITpyH3Ma KOJ YYEHHKa W TO JIEMOKPATCKH CTHJI BaclUTarba
HajBHIIE. YUEGHHIHU CY jeJHOTJACHHM Ja HACTABHHWIM HAa pa3sHe HauyWHe, OMJI0O TO JMYHHUM
NpHMjEpOM MM Yy BUAY pPaJIMOHHIIA, TpelaBara, pasropopa ca YYEeHHIMMa, MOry ja
JIONIPUHECY MOAM3alkby HUBOA EMIIATH]E U AITPyHU3Ma YUCHHUKA.

HactaBuunu takohe cmatpajy aa ce emmaTja U alTpyH3aM MOTY U MOpajy pa3BHjaTH
y OKBHUDY ILIKOJIE ¥ TO HajBUIIIE TOCPEICTBOM JAEMOKPATCKOT CTHJIA BaCIIUTabA.

Ha ocHOBy kBanuTaTHBHE aHalu3e NOOHMjEeHHUX OATOBOpa Kpo3 (okyc rpyme, opa
nomohHa xurnoresa je nmotpheHa.

Y 0BOM HCTpaXuBamy IOLIIO Ce€ O IJaBHe xwumortese: [Ilpemnocmasmamo Oa
nocCmoju noeesaHocm emnamuje u aimpyusmda Y4eHuKa ca CMmulosuma u HavyuHumda paod
nacmasnuxka. Kanauaar jy je pasjiokuia Ha MeT MOMONHUX XHumoTe3a. Y3umajyhu y o03up
HaBeJIeHE IOJAaTKe Yy IjeJIMHM, T€ Ha OCHOBY IMpOBjepe IMOMONHUX XHIOTe3a (YeTUpU
JjeTMMHUYHO MoTBpheHe, a je/iHa y MOTIYHOCTH MOTBpheHa) riiaBHa XHIIOTE3a je JjeTUMUYHO
notepheHa.

4. 3ak/by4llM ¥ IPHjeAIOT
Ha ocnoBy anammuze mactep pama bopha Bbocuumha ,IloBe3anocr emmarthje u

AJATPYH3Ma YY€HHKA €A CTHJI0OBHMA M HAYMHHMA Pajia HACTABHHKA” KOMMCH]a yTBphyje
Jla je pajl 3aJI0BOJbUO KPHTEPHjyMe 3a 0J0paHy.

bama Jlyka, 21. 8. 2023. KOMUCHIA:

ﬁ}/ﬂc &w;& a gt

[Tpod. np Camd [TapTano, npeacje IHUK

'} ,"" 4 7 / /} P v
,/)"'C"('///CL 2l a ‘ ,%(’ (7e) ~ | '),"7/{'5.('/;
Jlo. ap Crexana Kesph-3puuh, wian

P s ’/ -
:’@QJ& ”KC—Q’

[Ipod. np Tamwa %aHKOBHh-JaHKOBI/Ih, YJIaH-MEHTOP




[Tpunor 3

H3jasa |

U3JABA O AYTOPCTBY

H3jas/byjem na je

MacTep/MarucTapekn paj

Hacnos pana ,IloBe3anocT eMnaruje H aJrpyH3Ma y4eHHKa ¢a CTH/IOBAMAa H HAYHHHMA
by
paja HaCTABHHKA

HacnoB pana va erneckom je3uky “The relationship between student empathy and altruism
with the teaching styles and methods of teachers”

.4 pe3yaTaT CONCTBEHOT HCTPAXHBAYKOT pajia,
X Ja MacTep/MaruCcTapcky pajl, y LjeTHHA WM Y ARje/I0BUMa, HIje OHO Ipe/UIoikeH 3a

nobujare OHII0 KOje ANIUIOME NpeMa CTYAH]CKHM TTPOTPaMHMa IPYTHX BHCOKOIIKOICKAX

YCTaHOBa,
)4 Jla Cy pe3yiTaTH KOPEKTHO HaBeIeHH U
X Jla HECaM KPIIHO/JIa ayTOpCcKa MpaBa i KOPUCTHO HHTENEKTYaIHY CBOJHHY APYTHX JIHNA.

VY Bamoj JIyuu, 07.09.2023.

[lornu, KaHﬂH,ua;a
.\ %ﬁw

bBophe bochuh




Hzjasa 2

H3japa kojom ce opaamhyje @unozopexn pakyarer/ Akagemuja yMjeTHOCTH

Yuupepsurera y bamoj Jlyun na macrep/MarncTapeku paj y94HHH JaBHO JOCTYITHHM

Ognawhyjem ®uaosodpekn paxyarer / Axkanemujy ymjeTHocTH YHuBepsutera v bamoj Jlyum na moj
MacTep/MarucTapckd  pai, Toja HacioBom JloBe3aHocT emMmaTHje W aNTpyH3Ma YYeHHKa ca
CTH/IOBHMA H HAYHHHMA PaJa HACTABHHKA®, KOJH je MOje ayTOPCKO j€10, YYMHH JaBHO A0CTYHHHM.

MacTtep/MarucTapcku paj ca CBMM TIPWIIO3HMa Mpeao/ia caM y eJIeKTPOHCKOM (opmary,
NOTrO/THOM 32 TPajHO apXHBHPALE.

Moj macTep/MarucTapckH paj, TOXpaweH Y THTHTANHHPEM O3 W T O P H ) yM YHHBEp3UTETA Y
Bam0j Jlyim, Mory aa KopucTe CBH KOju NomTyjy onpende caapiaane y oaadpaHoM THITY JHMIEHLE

Kpeatusne 3ajennuue (Creative Commons), 3a Kojy caMm ce O/UTyHHo/na.
1. AytopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLIMjaTHO
@Aympcmo - HeKOMepuHjasiHo - Oe3 npepase
4. AyTOpPCTBO - HEKOMEPLIHjATHO - TH]EIHTH M0 HCTHM YCI0BUMA
5. AytopeTBo - Ge3 npepaze
6. AYyTOpCTBO - IUj€IUTH 1O HCTHM YCIIOBUMA

(MonuMo Ja 3a0KpY:KHTE caMO jeaHy O IecT moHyheHuX JMUEHLH, KpaTak ONMHMC JMUEHLM AaT je Ha
nonehHHU TUCTA).

V¥ Bawoj Jlyuu, nana 07.09.2023.

IoTnue kanaunara /°

Bophe Bocuuh



H3zjasa 3

H3jaBa 0 NIEHTHYHOCTH MTAMIAHE H €JIEKTPOHCKE Bep3Hje

MaCTep/MarucTapekor paja

Wme u npesume aytopa Hophe bocauh

Hacnos paza ,,IloBe3anoct eMnaTHje H aATPyH3Ma yUeHHKA €a CTHI0BHMA H HAYMHHHMA
”»
paia HacTaBpHHKa®

Mesntop IIpod. ap Tamwa Cranxkopuh-Jankosuh

HM3jaBspyjeM [1a je mramMnaHa Bep3uja MOT MacTep/MarucTapekor pajia WASHTHYHA eeKTPOHCKO]

BEP3HjH KOjy caM mpeJiao/a 3a IUTHTATHE PeTo3UTOpHjyM YHuBep3uTeTa y bamoj Jlynu.

V¥ Bamoj JIynu, nana 07.09.2023.

[Tor KaHm»ma;@




	Đorđe Bosnić, Master rad, PDF finale
	Podaci o autoru, ovjereno i potpisano, Đorđe Bosnić
	Izvještaj sa sjednice 06.09. Đorđe Bosnić
	Izjava o autorstvu, potpisano, Đorđe Bosnić
	Izjava o ovlaštenju ff, potpisano, Ðorđe Bosnić
	Izjava o identičnosti rada, potpisano, Ðorđe Bosnić

