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1. Definisanje i opis predmeta/problema istrazivanja

Razlozi istrazivanja secesionisti¢kih pokreta u Evropi mogu se svrstati u dvije grupe. Prva grupa
obuhvata striktno naucne i teorijske razloge. Secesionizam predstavlja slozeni dio naucne teorije
zbog toga Sto obuhvata neke od najkompleksnijih problema i podru¢ja savremene politicke
teorije, politicke nauke i pravne nauke: pristanka na druStveni ugovor (ustav), suverenosti
naroda/nacije, ustavnog prava i funkcionisanja i1 postojanja drzave. U secesionizmu se
sukobljavaju dva fundamentalna nacela savremene politike: suverenitet drzave i pravo naroda na
samoopredjeljenje. Specificnost teme zahtijeva od istraziva¢a da u razli¢itim nau¢nim poljima
traga za bitnim elementima secesionizma i da dijelove spoznaje sintetizuje u jednu cjelinu.
Poseban nau¢ni razlog za teorijsko istrazivanje ovog tipa jeste da pokuSamo spoznati
secesionizam S§to je viSe moguce izvan uticaja dnevnih politika i interesa politickih grupa,
istraziti problem kao takav. Politicki subjekti u ostvarivanju svojih interesa nastoje da uti€u i na
teorijsko poimanje ove teme koje je u skladu sa njihovim interesima.

Druga grupa razloga obuhvata drustvene razloge. Secesionizam kao fenomen prisutan je
u realnosti funkcionisanja slozenih, posebno viSenacionalnih drzava. Po svojoj prirodi
secesionizam je kao pokret i proces uglavnom suprotstavljen drzavnoj vlasti i postojeem
ustavnom 1 pravnom poretku drzave i1 kao takav utiCe na normalno funkcionisanje drustva, ¢esto
izazivaju¢i duboke krize 1 podjele u druStvu 1 drzavi u kojoj se javlja. Stoga izuCavanje
secesionizma moZze bitno doprinijeti prevazilazenju drustvenih i politickih napetosti, a ispravno
razumijevanje ovog fenomena znacajno bi relaksiralo mnoge od postoje¢ih drustvenih napetosti i
aktualnih i latentnih konflikata koji postoje u mnogim drzavama Evrope 1 svijeta. Ako
pogledamo mapu postoje¢ih  secesionistickih i potencijalno secesionistickih pokreta samo u
Evropi, jasno ¢emo dobiti naznaku o drustvenoj i politickoj vaznosti ove teme, te potencijalu za
nestabilnosti koje su u problemu secesije sadrzane. Gotovo da nema drzave u Evropi koja se u

nekoj mjeri ne susreée s ovim problemom:



Exhibit 10: Europe's Secessionist Movements
European regions with either secessionist political movements or political movements agitating for greater autonomy
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Slika 1: Mapa regiona sa organizovanim politi¢kim pokretima koji se bore za otcjepljenje ili za veéu autonomiju
(Martin, 2017)

Predmet istraZzivanja u okviru naSeg rada obuhvata primjere: Katalonije, Veneta,
Republike Srpske, Kosova*! i Crne Gore. Ovi primjeri nisu nasumi¢no i ad hoc odabrani, veé
smo vodeni jasnom logikom istraZivanja: prvo, u pitanju su aktualni i jo§ uvijek kontroverzni
secesionizmi; drugo, svi se dogadaju na tlu savremene Evrope u demokratskim i medunarodno
priznatim drZzavama. Izuzetak je u odredenoj mjeri Crna Gora, za koju se moze re¢i da je dovrSen
secesionizam. Ipak, samostalnost Crne Gore se jo§ uvijek problematizuje unutar same Crne
Gore, gdje postoje bitni akteri na politickoj sceni koji propagiraju reverzibilnost procesa
osamostaljenja te dovode u pitanje njegov legalitet i legitimitet. Dodatno: slucaj Crne Gore nam

je vazan kao kontrolni slucaj, jer predstavlja paradigma primjer za kontraktualisticku teoriju

! Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih
nacija 1244 i1 miSljenjem Medunarodnog suda pravde o deklaraciji o nezavisnosti Kosova i u tom smislu
¢emo se referisati na njega u cijeloj ovoj disertaciji.



secesije, koja ¢e biti nase osnovno teorijsko polaziste. Cilj nam je da istrazivanjem navedenih
primjera dodemo do objektivne, sistematiCne i1 precizne spoznaje o posebnim specificnostima i
zajedniCkim imeniteljima u procesima secesionizma. Upravo zato nam je slu¢aj Kosova od
posebnog znacaja jer predstavlja najvaznije odstupanje od objasnjavajuce paradigme koju ¢emo
koristiti. Jedan od ciljeva ovog rada je da pokuSa markirati one indikatore koji su bili prisutni
(ako su bili) u slucaju Kosova (a nije ih bilo u ostalim slu¢ajevima), koji su omogucili ovo
odstupanje. NaSa osnovna intencija je da na analizi ovih slu¢ajeva pokuSamo izdvojiti one
razloge koji neke od ovih pokreta ¢ine uspjesnijim (i relativno niskog konfliktnog potencijala) od
drugih (kakav je na primjer Crna Gora). Takode, pokuSa¢emo utvrditi Sta su osnovni
antisecesionisticki argumenti 1 politicki fenomeni koji u praksi blokiraju realizaciju
samostalnosti. PokuSa¢emo markirati i zajednicke pro-secesionisticke strategije i argumente, ali i
zajednicke anti-secesionisticke strategije 1 argumente, te na taj nacin pokusati na osnovu ovih

case study-a utvrditi i ojacati objasnjavajuéu paradigmu.

1.1 Istrazenost problema

Secesionizam je Siroko istrazivana problematika u savremenoj politickoj teoriji. Medutim, po
svemu sudec¢i jo§ ne postoji jasno definisano opSteprihvaceno teorijsko stanoviSte za tretman
ovog fenomena. To se odnosi i na samo definisanje Sta jeste secesionizam, i pitanje kada se neki
pokret za samostalnost moze definisati secesionizmom. Dodatno je stvar otezana nepostojanjem
ujednacene politicke prakse. U Enciklopedijskom rje¢niku medunarodnog prava i medunarodnih
odnosa (2010: 968) secesija je definisana u: Sirem smislu, gdje se misli na samo odvajanje od
neceg, i u uzem smislu kao ,,otcepljenje dijela neke drzave radi stvaranja posebne drzave. Obicno
predstavlja rezultat politickih, nacionalnih, vjerskih i drugih trvenja u datoj zemlji, a vrlo esto je
potpomognuta spoljnim faktorima® (Enciklopedijski rjecnik medunarodnog prava i
medunarodnih odnosa, 2010:968). U ovom radu secesiju ¢emo posmatrati kao ,,izlazak* jednog
dijela drzave iz drzavne cjeline. Pod terminom jedan ,,dio* mozemo podrazumijevati federalnu
jedinicu, republiku, provinciju, grad, tj. neku jedinicu koja je ve¢ uspostavljena kao politicka i
pravna Cinjenica. Time ¢emo redukovati naSe istrazivanje, 1 izbje¢i obavezu da se bavimo

kompleksnim problemima ,neteritorijalno organizovanih® politi¢kih 1 druStvenih entiteta
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(Savanovi¢, 2019), koje je jedno od Zari$nih pitanja savremenih teorija secesije, ali koje svojom
kompleksnos¢u prevazilazi domete i kapacitete ovog rada.

U tretiranju ove tematike pocetna teorijska stanovista se bitno razlikuju. Postoje dvije
osnovne grupacije, i dva teorijska ekstrema (Lehning, 1998:2): antisecesionisti — koji se protive
pravu na otcjepljenje, osim pod odredenim specijalnim uslovima; i prosecesionisti — Koji
podrzavaju otcjepljenje, pod vrlo labavim uslovima (Mises, 1985). U oba slucaja ove teorijske
pozicije mogu se dalje svrstati u dvije grupe (Bjukenen,1991; Lehning 1998). To mozemo
smatrati za dva osnovna teorijska polaziSta za istrazivanje secesionizma: normativne teorije i
deskriptivne teorije. Normativne teorije odnose se na pitanje pod kojim je uslovima (i da li
uopste) secesionizam moralno opravdan i dopustiv. Deskriptivne teorije odnose se na opis uslova
koje secesionisti¢ki pokret treba ispuniti da bi bio priznat. U naSem istraZivanju koristicemo oba
ova teorijska pristupa (vidjeti: indikatore).

Primarni cilj secesionista jeste da dio teritorije na kojoj su odvoje od mati¢ne drzave
(Bjukenen, 1991:10). NajceS¢e borba separatistickih grupa podrazumijeva stvaranje samostalne
postoje i slucajevi koji za primarni cilj ima otcjepljenje od jedne drzave, da bi se pripojilo drugoj,
kakav je na primjer slucaj Transilvanije, koja trazi da se odvoji od Rumunije (Bjukenen,
1991:10), da bi se pripojila Madarskoj ili slu¢aj Krima. Ali ono $to je svojstveno i prvom i
drugom slucaju, odnosno kad se tezi stvaranju nove drzave i kad se ne tezi, jeste zahtjev za
odvajanjem dijela teritorije. Bjukenen (1991) je nakon analize pravnih, politikoloskih 1
filozofskih teorija postavio svoju teoriju ustavnog prava na otcjepljenje. U centar svoje diskusije
on stavlja pitanje moralnog opravdanja, a kasnije na osnovu postavljenog okvira kreira ,,idealnu*
ustavnu teoriju secesije. Ova teorija podrazumijeva da se u ustav drzave ugradi klauzula koja bi i
pravno omogucavala secesiju dijela teritorije, uz razli¢ita ograni¢enja i procedure koje bi
sprjecavale zloupotrebu. Slucaj izlaska Crne Gore iz drZzavne zajednice sa Srbijom daje odli¢an
primjer za efikasnost ovog mehanizma: ustavna klauzula o secesiji zaista bitno olakSava
postupak secesije i smanjuje prostor i potencijal za sukobe.

Pored ovog argumenta i modela postoje i brojni drugi argumenati za i protiv secesije kroz
prizmu politicke teorije. Jedan takav klasi¢ni argument za pravo na otcjepljenje je u analogiji sa
revolucijom (Freeman, 1998:17). Argument se bazira na uvjerenju da, ukoliko postoji pravo na

revoluciju, u smislu odbrane naroda od tiranske vlade, analogno s tim, postoji i pravo na
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otcjepljenje, gdje je glavni argument ugrozavanje prava (Freeman, 1998:17). U skladu sa
videnjem Skole realizma glavni argument za pravo otcjepljenja se moze izvoditi iz konsenzusa da
je kolonijalna vlada kao takva po sebi nelegitimna. Freeman ovaj argument izvodi iz tvrdnje da
ako Britanija nema pravo da vlada Nigerijom, onda nema pravo da vlada Skotskom (Freeman,
1998:17). Prigovori na ovako koncipirano pravo secesije temelje se na dva principa: 1)
priznavanje prava na secesiju bi moglo u svjetskom poretku izazvati konflikte: priznanje ovog
prava bi dovelo do povecanog broja realnih secesionistickih zahtijeva; bilo bi tesko postici
pravedna 1 mirna rjeSenja unutardrzavnih etnickih sukoba; 2) tretira pravo izlaska iz
demokratske drzave, a postoje dvije verzije ovog prigovora, jer postoje 1 dvije glavne verzije
demokratske teorije (Freeman, 1998:19): liberalna teorija demokratije i republikanska teorija
narodnog suvereniteta. Prema liberalnoj teoriji demokratije, vlade su legitimne ako su utemeljene
na pristanku vecine i ako postuju bazi¢na prava svakog pojedinca. Ove dvije teorije su saglasne
oko podrske institucijama, ali razlika je u tome Sto je liberalna teorija utemeljena na
predpolitickim individualnim pravima. One se razlicito reflektuju na domete 1 vaZenje Freeman
argumenta pro secesije na osnovu nelegitimnosti nametnute vlasti.

Harry Beran je razvio radikalnu teoriju secesije, koja je izvedena iz liberalno —
demokratske premise. Glavna pretpostavka ovog stanovista je da pojedinac ima pravo na licnu
autonomiju, odnosno svaki pojedinac moze da odredi svoj politicki status (Freeman, 1998:20).
Osnov prava na secesiju po ovoj teoriji nije pravo da se odupre ugnjetavanju, niti pravo na
nacionalno samoopredjeljenje, ve¢ je pravo na slobodno politicko udruzivanje (Freeman,
1998:20). Predmet prava na otcjepljenje u ovoj teoriji jesu teritorijalne zajednice, a ovo
kolektivno pravo proizilazi iz skupa pojedinacnih prava na autonomiju i slobodu udruzivanja
(Freeman, 1998:22). Dakle, moguce je postaviti teorijsku dilemu da li je to pravo koje je dato
pojedincima ili kolektivitetu (narodu). Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ki pravima ovo
pravo eksplicitno tretira kao pravo kolektiviteta.

Medutim, liberalne teorije ovo pravo tretiraju iskljucivo kao individualno i u tom pravcu
se kre¢e njihova argumentacija. Libertarijanci tvrde da grupa ili pojedinac ima pravo na
otcjepljenje, ¢im se taj zahtjev ispostavi (Mises,1985). Allen Bjukenen je predstavnik korektivne
teorije prava, odnosno secesija je moralno opravdana tek kad se ispune odredeni ,,uslovi*: kod
krSenja osnovnih ljudski prava; kod neopravdanog pripajanja dijela teritorije; i kod krSenja

dogovora o autonomiji unutar drzave (Bjukenen, 2004: 351-352).
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Imajuci u vidu ove i druge politicke teorije secesije u ovom radu nase osnovno teorijsko
stanoviSte bi¢e kontraktualisticko. Ono inkorporira u sebe prethodno naznacene teorije, ali
akcentira kriterij saglasnosti. Razlog zasto smo odabrali ovu teorijsku osnovu je, s jedne strane to
S§to je to dominantna teorijska pozicija u pitanju secesije; i, s druge strane, to §to je praksa
uspjesnih secesija (dakle takvih koji su prosli “glatko” — ne izazivajuc¢i dramaticne drustvene
konflikte) donedavno gotovo u potpunosti korespondirala s ovim teorijskim okvirom. Tipi¢ni
nedavni primjeri kontraktualistiCkog tretiranja zahtjeva za izlazak iz politicke zajednice su Crna
Gora i proces ,Bregzita“. To, dakle, znac¢i da je kontraktualistiCka teorija bila manje-vise
opsteprihva¢ena kao jedno adekvatno teorijsko (normativno) objasnjenje kada i pod kojim
uslovima secesija moze biti priznata kao legalan i legitiman ¢in. Jedan od osnovnih motiva ovog
rada je da ispita, da li je u svjetlu novijih iskustava (prije svega Kosova, ali i Krima, Donbasa i
nekih drugih) ovaj teorijski okvir i dalje opsteprihva¢en kao mjerodavan, ili se nakon kosovskog
,sul generisa“ to moze dovesti u pitanje. Time i dodatno objaSnjavamo odabir nasih studija
slucaja: radi se secesijama koje se dogadaju otprilike u isto vrijeme kada se pojavio prvi izuzetak
— te time Zelimo ispitati da li se u njima prepoznaju elementi kontraktualistickog modela kojim
se akti secesije objaSnjavaju, ili se u svjetlu kosovskog izuzetka taj model prestao primjenjivati.
Ili je, mozda, u ovim sluéajevima ostao validan, a odbacen (ili modifikovan) samo na nivou
Kosova.

Kontraktualisticka teorija shvata ustav i drzavu kao rezultat ,,drustvenog ugovora®. U
teoriji ustava kao drustvenog ugovora secesija predstavlja niSta drugo do ,,povlacenja pristanka*
na taj ugovor (Savanovi¢, 2019:151). Postojanje argumenata koji se koriste da bi se ,,opravdalo*
to povlacenje (otcjepljenje), kao §to su ekonomski, kulturni, istorijski u ovoj teoriji nisu ni nuzan,
niti dovoljan uslov za legitimaciju tog ¢ina (Savanovi¢, 2019:151). S obzirom da se ustav u ovoj
teoriji posmatra kao €in davanja saglasnosti od svih aktera u datom ustavnom aranZzmanu, nije
moguce jednostrano istupiti iz ovakve zajednice. Argumenti koji se koriste za izlazak su najcesce
nacin da se postigne pristanak centralne drzave na otcjepljenje, jer je, prema ovoj teoriji, nuzni
uslov za legitimno povlaCenje pristanka separatista na druStveni ugovor: saglasnost ostatka
drzave za taj ¢in. Dakle, prema ovoj teoriji, jedna grupa ljudi (federalna jedinica, lokalna
zajednica, politi¢ki entitet itd. — bilo koja grupacija ljudi koja se moze organizovati na nekoj
teritoriji) ima pravo da ispostavi secesionisticki zahtjev (¢ak nije neophodno da ga ,,opravdava*),

medutim, legalitet i legitimitet secesionizma u krajnjem zavisi od saglasnosti ostalih u drzavi
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(koji su najcesée reprezentovani u stavu vlade ili parlamenta) date drzave. Prema
kontraktualistickoj teoriji unilateralna secesija dakle nije dopustena. To proizilazi iz same logike
ugovorno uspostavljene zajednice (Beran, 1987: 9; A.Buchanan, 1991: 4; Pau Bossacoma,
2020): ,,unilateralno raskidanje nije moguce kao legitiman akt, jer to bi znacilo da politicki
poredak u stvari niti ne postoji: ako bi svako, pod bilo kojim opravdanjem koje moze smisliti ...
imao pravo da izade iz poretka, taj poredak onda zapravo niti ne postoji*“ (Savanovié, 2019: 146).

Zasto je kontraktualisticka teorija tako efikasan model za tretiranje secesije? Zato $to ona
ne ostavlja prostora za subjektivisti¢ke pristupe, igre moc¢i i medunarodnih odnosa i slicno (mada
u stvarnosti oni, naravno, uvijek postoje), ve¢ je zasnovana na konkretnom i egzaktnom kriteriju:
saglasnosti maticne drZzave koja se formalno iskazuje ili odlukom parlamenta, ustavnog suda,
referendumom 1ili nekim sli¢nim aktom. Ona ne zavisi ni od kakve ,,interpretacije* (Savanovic,
2022). Na primjer: ako bi se za kriterij secesije uzelo postojanje neke vrste ekonomskog
izrabljivanja (Sto je jedan od argumenata koji se koristi npr i U kosovskom ,,izuzetku*) to bi nas
dovelo u situaciju da moramo imati neki mjerni instrument i/ili neki organ arbitraze (npr
medunarodni sud) koji bi ocjenjivao da li u datom slucaju postoji ili ne postoji ,.,ekonomsko
izrabljivanje®. Dakle postavlja se pitanje ,ko* bi bio mjerodavan da to ocjeni. Koga god da
odaberemo on je izlozen Sirokom spektru pritisaka, lobiranja i sl., tako da legitimitet secesije
postaje direktno zavisan od moci i kapaciteta pritiska na subjekta koji je ovlasten da da kona¢nu
ocjenu. U slu¢aju kontraktualistickog kriterija ,,saglasnosti® takvih proizvoljnosti nema (Pau
Bossacoma, 2020): secesija i samoopredjeljenje na bazi saglasnosti ,,ne zavise ni od kakve
‘interpretacije”’ ili “istorijskih’ okolnosti, ve¢ su matematicki egzaktna: samoopredjeljenje se in
concreto verifikuje na referendumu, saglasnost se in concreto daje (od strane parlamenta, vlade,
Ustavnog suda ili referendumom)” (Savanovi¢, 2022). Prema tome, u kontraktualisti¢koj teoriji
ne postoji sukob izmedu ,,prava na samoopredjeljenje” i ,,suvereniteta drzave“, problem Koji
opterecuje mnoge druge pristupe secesiji.

Drugi razlog za efikasnost kontraktualisticke teorije secesije je to §to ona predstavlja
koncizan odgovor na dva klju¢na pitanja secesije: ,,Ko*“ i ,,pod kojim uslovima* (Baer, 2000: 46)
ima pravo na secesiju. Drugo pitanje je ve¢ objasnjeno: uslov za legitimnu secesiju je saglasnost
ostatka drZzave. Medutim, pitanje ,.ko* moZe biti subjekt secesije Cesto izaziva kontroverze i
razli¢iti teoretiCari daju razli¢ite odgovore tipa ,,narod*, ,,nacija®, ,,federalna jedinica* itd. Cak se

susrecu i radikalne libertarijanske teorije koje tvrde da pravo na osamostaljenje treba voditi do
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pojedinca (Hoppe, 1998). Kontraktualisticka teorija daje i na ovo pitanje egzaktan odgovor:
subjekt secesije moze biti bilo koja politicka zajednica koja moze da formulise politicki zahtjev
za samostalno$¢u, na primjer tako Sto bi organizovala referendum na tu temu (Casese, 1981;
Savanovi¢, 2019).

Sve ovo su striktno politicko-teorijske interpretacije problema secesije, 1 mi ¢emo se u
nasem istrazivanju i fokusirati na politickoteorijski aspekt problema. Ipak, neizbjezno ¢emo
morati konsultovati na¢in na koji je definisana secesija u pravnim nacelima 1 normama. Pravna
nauka 1 teorija ima protivrjeCno stanoviste Sto se tiCe otcjepljenja, ne postoje jasna zakonska
rjeSenja koja definiSu na¢in na koji se mozZe izaci iz neke drZzave. Medunarodno pravo, kroz
razli¢ite deklaracije, daje moguénost narodima da slobodno odrede svoj politi¢ki status, odnosno
pravo na samoopredjeljenje. ProtivrjeCnost u pravnoj teoriji se ogleda u tome da po osnovnim
postulatima medunarodnog prava drzava ima pravo na teritorijalni integritet, a sa druge strane,
razli¢itim deklaracijama je dozvoljeno pravo na samoopredjeljenje. Upravo postojanje te
protivrje€nosti predstavlja veliki izazov za istraZivace koji se iz raznih aspekata bave ovom
tematikom.

Iako smo prethodno jasno definisali svoje teorijsko stanoviste, jasno je da se tematikom
secesije nije moguce baviti iz samo jednog aspekta, jer je to kompleksna materija koja od
istrazivaCa zahtijeva sagledavanje kako razliCitih teorijskih pristupa tako 1 specificnih
realpoliti¢kih okolnosti. Te okolnosti podrazumijevaju pored pravnog i mnogo drugih aspekata.
U razmatranju ove problematike ne postoji jedna univerzalna, opsteprihvacena definicija
secesije, jer postoje sustinske razlike i u samim teorijskim postavkama. S jedne strane, svaki
secesionisticki pokret ima neke svoje specificnosti, koje je potrebno uzeti u obzir. S druge strane,
prilikom istrazivanja problema secesije preplicu se razni elementi: pravne norme, politicki
sistemi drzava, politicke teorije, kulturoloski i ekonomski aspekti. Zbog toga nam je neophodan
multidisciplinaran pristup i teorijski okvir koji, pored osnovnog teorijskog stanovista, ukljucuje i
vise drugih teorijskih pristupa. To ¢e se jasno vidjeti u pokusaju razumijevanja kosovskog

presedana, kao slucaja koji ne moZe biti objasnjen sa stanovista kontraktualisticke teorije.

15



1.2 Radna hipoteza

Secesija nastaje kao posljedica povlacenja pristanka gradana na postojecu zajednicu i drzavni

poredak, i u krajnjoj liniji se iskazuje kroz kolektivne subjektivitete. Ovo odredjenje proizilazi iz

poimanja secesije izlozenog u kontraktualistickoj teoriji/pristupu — Secesija nastaje kada jedna

grupa gradana, organizovana u neki politicki entitet (federalnu jedinicu, pokrajinu, grad, i sl.),

koja je bila dio jedne politicke zajednice (drzave), i bila saglasna sa svojim clanstvom u datoj

drzavi, sada ho¢e da napusti tu drzavu 1 izade 1z postojeceg politiCkog aranZmana, i formalizuje 1

artikuliSe taj zahtjev u politicki stav. U skladu sa gore navedenim, osnovno istrazivac¢ko pitanje u

radu je sledece: ostaje li kontraktualisticka teorija merodavni okvir za tretiranje secesije, uprkos

kontraverzama koje su u vezi sa novijim secesionistickim pokretima? U nastojanju da se da

odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje polazimo od zakljuaka (1-2) do koji se dosSlo u

dosadasnjim istrazivanjima, kao I od slede¢ih tvrdnji (i — vii):

1)

2)

Secesionizam se argumentuje na razli¢ite na¢ine u zavisnosti od specifi¢nih okolnosti
svakog pojedinog slucaja; a te argumentacije se mogu svrstati u tri osnovne grupe:
istorijski argumenti; ekonomski argumenti; politicko-pravni argumenti.

Nuzan uslov za uspje$nost jednog secesionistiCkog pokreta je postojanje saglasnosti
ostatka drzave formalno iskazana ili kroz politicku odluku ili kroz odluku ustavnog
suda. Ostali argumenti, poput na primjer ekonomskog izrabljivanja, mogu samo
ojacati pregovaracku poziciju secesionista ali ne mogu obezbijediti konacni

legitimitet secesionizmu.

Bez te saglasnosti secesionizam ostaje jednostrani politicki akt 1 stoga ne moze dobiti legitimitet

u medunarodnim odnosima.

Kada se ovako postavljen okvir razlozi na podhipoteze dobijamo sljedeci set iskaza:

(i)

(i)

Suverenost gradanina kao suverenog pojedinca iskazuje se u pristanku na zajednicu 1
poredak, u procesu secesije transformiSe se u suverenost kolektiviteta, etnicke ili
druge zajednice;

Pristanak® gradana na zajednicu i drzavni poredak iskazuje se u Ustavu kao najvisem

politi¢ko — pravnom aktu u drZavi;

2 Na $ta se misli pod pojmom ,,pristanka“ (i ,,saglasnosti“ u kontraktualistickoj teoriji vidjeti: Savanovi¢ (2019).
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(iii)  Pristanak na zajednicu i poredak je izraz suverenosti i slobode gradanina, pa je
samim tim i njegovo povlacenje pristanka izraz iste te slobode i suverenosti;

(iv)  Kada se secesija vr$i na osnovu suverenosti gradanina tada je pristanak na secesiju od
strane centralne drzavne vlasti logi¢na posljedica principa suverenosti gradanina;

(v) U slucajevima kada ne postoji pristanak centralne drzavne vlasti na secesiju
suverenost gradanina se sukobljava sa centralnom drzavnom vlaséu;

(vi) U slucajevima sukoba kolektivnog subjektiviteta koja vrSi secesiju, i centralne
drzavne vlasti koja vrSi secesiju, pojavljuju se subjekti izvan drzave (druge drzave,
politicki pokreti, zajednice) koji se svrstavaju na jednu ili drugu stranu. To znaci da u
slucaju sukoba subjekta secesije 1 centralne drZzavne vlasti osnovni faktor postaje
realan odnos moc¢i 1 on odreduje krajnji ishod;

(vii)  Medunarodno pravo i OUN opravdavaju i pravo subjekta da vrsi secesiju, i pravo
drzave da o€uva svoj integritet zavisno od odnosa mo¢i 1 interesa (podrzava jednu ili
drugu stranu).

()-(v) proizilaze iz kontraktualisticke teorije secesije dok (vi)-(vii) predstavljaju odstupanje od
teorijskog okvira, i jedan od glavnih ciljeva ovog rada je da se istrazi koliko ta odstupanja (kakvo

je slucaj Kosova) mogu uticati na validnost teorijskog okvira.

1.3 Materijal i metod rada

U okviru istraZivanje navedene teme koristili Smo dvije grupe izvora.

Prva se odnosi na definisanje prethodno naznacenog teorijskog okvira a obuhvata,
izmedu ostalog radove: Savanovi¢ (2019), A.Buchanan (1995), Bartikus (2004), Beran (1998),
Freeman (1998), Moltchanova (2009), Pavkovi¢, Radan (2007), Lehning (1998), Cassese (1981),
Crawford (1979), Hejvud (2004), Held (1987) i dr. Ovakva selekcija literature proizilazi iz
odabranog teorijskog okvira: kontraktualisticke teorije secesije, te potrebnih nadopuna te teorije
za one slucajeve koje nije moguce u potpunosti obuhvatiti tim teorijskim okvirom. Pored
navedene naucne literature u istu svrhu koristicemo i razliita konstitutivna akta, kao Sto su:

ustavi, zakoni, povelje, deklaracije i dr.
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Druga grupa izvora odnosi se na prikupljanje relevantnih podataka o secesionistiCkim
pokretima u slucajevima koje smo uzeli kao predmet nase analize (Katalonija, Veneto, Kosovo,
Crna Gora i Republika Srpska). Ova vrsta istrazivanja podrazumijeva koris¢enje naj$ireg spektra
relevantnih izvora. Mozemo ih klasifikovati u nekoliko osnovnih grupa izvora: (a) analize
konkretnog ustavnopravnog poretka date drzave, preko (b) dokumenata (zakona, odluka,
rezolucija, deklaracija) koje su donijeli relevantni politicki akteri u svakom od tih slucajeva; (c)
pa do analize medijskih nastupa glavnih protagonista secesionistickih pokreta, kao i njihovih
protivnika, u svakom od ovih slu¢ajeva. Posebno znacajan izvor predstavljace nam (d) odluke
ustavnih sudova drzava u sluc¢ajevima kada su secesionisticki pokreti proizveli takve odluke (npr:
Katalonija, Veneto).

Za analizu predloZenih slucajeva ¢emo koristiti Cetiri osnovna indikatora. Indikatore ¢emo
ovdje poimati kao ,,spoljasnje manifestacije unutrasnje sustine* (Milosavljevi¢, Radosavljevic,
2003:437). Osnovni pokazatelji na koje ¢emo se bazirati u obradi predlozenih slucajeva secesije
su ekonomski 1 kulturni aspekt, pravna/medunarodna pozicija i saglasnost (Savanovi¢, 2018).

Q) Ekonomski indikator odnosi se na set argumenata kojim se tvrdi postojanje neke vrste
iracionalnosti drzave u kojoj politicki entitet trenutno egzistira. U savremenim
secesionizmima ovo je naj¢eS¢i 1 najSire plasiran argument i ve¢ na 0SNOVU
preliminarnog uvida pojavljuje se kao glavna argumentativna strategija i u svim
slucajevima (racunajuci i Kosovo, premda je tu sekundaran) koje smo mi odabrali. To
govori o specificnosti savremenih secesionizama u odnosu na one iz doba
dekolonijalizacije ili perioda raspada sovjetskog bloka, koji su kao nosecu
argumentaciju imali ideolosku osnovu. Savremeni secesionizmi su ekonomski
motivisani. Po pravilu su u pitanju najbogatije regije u svojim drzavama (Katalonija,
Veneto), a slicne su se argumentacije mogle vidjeti 1 u ostalim slucajevima koje ¢emo
razmatrati.

(i) Indikator kulture ima dva osnovna sadrzaja: prvi se odnosi na tvrdnju da postoji neka
vrsta kulturne diskriminacije od strane drZzave prema subjektu secesije; a drugi da
entitet koji se Zeli odvojiti ima kulturno 1 istorijsko pravo za to. Argumenti iz klase
kulturne diskriminacije odnose se na tvrdnju da je, u datoj drzavi, odredena grupa

onemogucéena u upraznjavanju svoje kulturne specifi€nosti. Npr. veneto jezik je
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(iii)

(iv)

priznat od strane UNESCO ali ne i od Italije i Veneto separatisti koriste tu ¢injenicu
da tvrde diskriminisanost od strane centralnih vlasti u Rimu (Savanovié¢, 2018).
Gotovo identi¢ne argumente mozemo da vidimo i u ostalim sluCajevima, a posebna
specificnost je ,,crnogorski jezik* i uloga koju je ta vrsta argumenata igrala u pro-
secesionistickoj politici Crne Gore. Druga vrsta indikatora kulture odnosi se na
pitanje ,,istorijskog prava na samostalnost”. Ta se argumentacija koristi na dva
nacina. Prvo, da se dokaze kako je ulazak (prisajedinjenje) oblasti koja se Zeli odvojiti
od postojece drzave bilo problematicno u moralnom smislu (Katalonija, Veneto, Crna
Gora), najcesce u formi neke vrste politicke prinude ili ¢ak nasilne okupacije. Drugo,
da se tvrdi da subjekt secesije ima ,,istorijsku dubinu‘ i sva kulturna 1 istorijska prava
na samostalnost (Veneto, Crna Gora). Ovaj argument ima i ,,negativnu formu* koja se
koristi da se subjektu secesije ospori pravo na samostalnost zbog neke vrste istorijske
kontroverze koja se vezuje za njegovo postojanje (Kosovo, Republika Srpska).
Indikator pravna/medunarodna pozicija odnosi se na status koji subjekt secesionizma
ima u ustavnopravnom poretku drzave 1 u medunarodnim odnosima. Ovaj indikator se
prije svega odnosi na formalnopravni status subjekta secesije. Da li je u pitanju
formalni politicki entitet (federalna ili konfederalna jedinica) ili neformalni, poput
regije. Da li je ta Cinjenica u korelaciji s uspjehom secesionizma ili ne? Da li ¢injenica
da entitet postoji unutar drzave kao federalna jedinica olakSava dobijanje saglasnosti
drzave 1 medunarodne podrske za politicku samostalnost. U ovom drugom slucaju,
pokusace se utvrditi koliko uspjesnost secesionizma zavisi od stepena podrske nekog
od bitnih spoljnih faktora.

Indikator ,,saglasnost odnosi se na postojanje/nepostojanje saglasnosti centralne
vlasti (drzave) za secesionizam. Ona moze biti unaprijed data, tako $to bi postojala
kao ustavna klauzula (slu¢aj Crne Gore); ili naknadno data, kao politicka odluka 1/ili

pravna odluka (ustavni sud).®

¥ Ovako dobijene rezultate moéi ¢emo tabelarno prikazati: na nacin da svaki pojedinaéni slua¢j da
skaliramo po cetri indikatora: ekonomski, kulturno-istorijski, pravni i ,saglasnost. Skaliranje ¢e biti
intuitivno i bazira¢e se primarno na kvalitativnim a ne kvantitativnim kriterijima. Pokusa¢emo do¢i do
intervalne skale da bi markirali eventualne razlike izmedu slucajeva. StatistiCku masu ¢emo odrediti
jednoobrazno za sve slucajeve koriste¢i gore naznacene izvore za prikupljanje podataka. Nasa je radna
hipoteza da kriteriji 1-3 mogu biti ekstremno visoki (u ekstremnom slucaju svi 10) ali da je nuzno da i
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Za potrebe ovako postavljenog istrazivanja koristili sSmo nekoliko osnovnih metodoloskih
postupaka i pristupa: uporedni metod Koristitili smo radi spoznaje medusobnih veza izmedu
akata, faktora i procesa; komparativnom analizom u radu sagledavali smo osnovne aspekte
slu¢ajeva koji su predmet istrazivanja, u cilju da otkrijemo odredene sli¢nosti i glavnu liniju po
kojoj se ispostavljaju zahtjevi za otcjepljenje, ako se ona moze identifikovati; istorijski metod
nam je neophodan radi spoznaje uzroka, determinanti i istorijskog konteksta u kome se vrsi
secesija; kauzalni metod je neophodan radi spoznaje medusobne uslovljenosti bitnih faktora,
uzrocno - posljedi¢nih odnosa 1 determinanti koje uti€u na proces naveden u predmetu
istrazivanja.

Analiza sadrZaja je osnovni metod koji smo koristili i to na viSe nivoa rada. Analizirali
sSmo ustavnopravnu strukturu drzave u kojoj se secesionizam pojavljuje, prije svega ustave
drzava i odluke ustavnih sudova. Poku$ali smo utvrditi postojanje kauzalne veze izmedu
odredene ustavne strukture drzave (npr: federalizam, dvodomnost, decentralizacija) i1 uspjesnosti
ili neuspjeSnosti secesionizma. Zatim, pokusali smo utvrditi i kvantifikovati frekvencije
pojavljivanja svakog od pojedinih indikatora u svakom od pojedinih slucajeva, kao 1 u
istrazivanju u cjelini. To ¢emo uraditi na osnovu analize sadrzaja programskih dokumenata
subjekata secesije (programi stranka, odluke nadleznih institucija federalnih jedinica, medijski
nastupi politickih predstavnika secesionista, itd). Na osnovu tako dobijenih rezultata pokusali
smo markirati osnovne secesionisticke strategije 1 odrediti njihov intenzitet i snagu, te utvrditi da
li, 1 u kolikoj mjeri, postoji kauzalna veza izmedu uspjesnosti nekog secesionistickog pokreta s

nekim od pojedinih indikatora ili sa svima u cjelini.

kriterij 4 bude u maksimumu ili blizu maksimuma da bi secesionisticki pokret bio uspjesan. U tom smislu
ocekujemo da ¢emo dokazati da je samo kriterij 4 nuzan uslov za realizaciju secesije.
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2. Teorijski okvir za poimanje secesije

Secesija je formalno povlacenje iz uspostavljene, medunarodno priznate drzave od strane jednog
konstituenta s ciljem da se stvori nova suverena drzava (Bartikus, 2004:3). Odluka o otcjepljenju
predstavlja primjer politiCke dezintegracije, kad gradani jednog podsistema povlace svoje
politicke aktivnosti iz centralne vlasti i usmjeravaju ih na vlastiti centar (Bartikus, 2004:3).
Bartikus dalje navodi da se secesijska kriza dogada kada politicke vode neke teritorijalno
koncentrisana politicke zajednice unutar vece politicke zajednice (drzave) izraze nezadovoljstvo
zahtjevom za secesiju 1 posjeduju mo¢ da kroz dovoljno snaZznu mobilizaciju unutrasnje
zajednice ili koriS¢enjem sile, prisile srediSnju vladu da reaguje na te zahtjeve (Bartikus,
2004:10). Predlozeni okvir za odredivanje secesijske krize podrazumijeva i postojanje odredenih
elemenata kao S§to je postojanje ,,posebne zajednice®, teritorije, voda 1 odredene doze
nezadovoljstva (Bartikus, 2004:11). Pod postojanjem ,,posebne zajednice* Bartikus smatra da
postoji prepoznatljiva jedinica, koja je manja od same drzave 1 prijeti povla¢enjem iz nje ukoliko
ne budu zadovoljeni njeni zahtjevi, pri tome ova ,,posebna zajednica“ mora biti povezana sa
odredenom teritorijom, gdje se namjerava napraviti posebna drzava (Bartikus, 2004:11).
Neophodno je i usmjereno vodenje pokreta, kako bi se akumulirana nezadovoljstva pretocila u
artikulisani zahtjev za otcjepljenjem, jer bez ucinkovitog usmjeravanja takvog zahtjeva mogu se
javiti problemi u vidu socijalnih nemira i nasilja kao eskaliranja frustracija (Bartikus, 2004:11).

Secesija podrazumijeva logi¢an mada ne i neizbjezan zavrSetak procesa politicke
dezintegracije (Bartikus, 2004:9). Ernist Haas kaze da je politicka integracija ,,proces u kojem su
politicki akteri u nekoliko razli¢itih politickih sistema uvjereni da svoju lojalnost, oc¢ekivanja i
politicke aktivnosti preusmjeravaju ka novom centru, institucijama koje posjeduju ili zahtijevaju
nadleznost nad ve¢ postoje¢im podsistemom® (Haas, 1968:16). A suprotno tome jeste proces
politicke dezintegracije, gdje pojedinci povlace svoju lojalnost i usmjeravaju ih prema svom
novom centru.

Autori koji se bave politickom filozofijom iznose niz razli¢itih argumenata koji se odnose
na pristanak centralne vlasti 1 rijetko se medusobno jasno razlikuju. Jedan od vaznih politickih
filozofa iz podrucja problema secesije, Harri Beran, tvrdi da je saglasnost neophodan uslov za
politicke obaveze, a zatim iz ove teze o saglasnosti zakljucuje da postoji pravo na otcepljenje

(Beran, 1987:37-42). Njegovo misljenje proizilazi iz suverenosti naroda i, shodno tome, da je
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drzava ishod pristanka naroda i da narod treba biti autor zakona kojim je podvrgnut (Zan Zak
Ruso, 1949:16) i sa tim istim pravom sa kojim ulazi u zajedni¢ku drzavu ima i suverenost da
izade. Problem kod ove teorije je Sto kod davanja saglasnosti naroda na drzavu postoji vise
naroda, na primjer u Bosni i Hercegovini, kad se radi tri naroda i potrebne su tri saglasnosti. Kod
slozenih drzava koje nastaju saglasno$¢u vise naroda proces ulaska u drzavu i proces izlaska iz
te drzave od strane nekog naroda ne moraju biti isti. Identi¢nost ili razli¢itost procesa izlaska iz
drzave zavisi od njenog uredenja i karaktera pristanka jednog naroda. Ako jedan narod svojom
suverenom voljom pristaje na federativnu drzavu tada za ulazak u drzavu dovoljna je njegova
suverena volja, a za izlazak iz drzave nije dovoljna samo njegova suverena volja ve¢ 1 saglasnost
ostalih subjekata. Ako jedan narod ude u drZzavnu zajednicu konfederalnog tipa tada je samo
njegova volja dovoljna za ulazak i izlazak. Pojam secesije trebamo razlikovati od pojma
irendetizma, iako su procesi procesi dezintegracije drzave sli¢ni subjekti i krajnji ishod prema
ovom autoru nisu isti.

Jane Stromseth nalazi dvije situacije u kojima se razlozi za jednostrano otcepljenje ¢ine
posebno ubjedljivim: prva, ,,otcepljenje moze biti opravdano da bi se ispravila nepravda koja je
ranije u¢injena, odnosno kad druga grupa ima legitimno pravo na zahtijevanje dijela teritorije
koju je pogresno pripojila druga drzava®; druga, ,secesija moze biti opravdana kako bi se
ponistila sadasnja represija kada 'druga grupa’ ili manjina trpi sistemsku represiju u postojecoj
drzavi 1 uskracuju joj se jednake mogucénosti da ucestvuje u politickom procesu ili su izloZzeni
neprekidnim grubim krSenjima ljudskih prava® (Stromseth, 1993:44). Priznavanje prava na
otcjepljenje bez postojanja odredenih razloga mogao bi za rezultat imati negativan efekat, jer bi
manjine uvijek imale priliku da izraze odredena nezadovoljstva i time bi se stvarali mali
neodrzivi drzavni subjekti.

Christopher Heart Wellman tvrdi da bilo koja grupa ima moralno pravo da se otcijepi sve
dok njihovo otcjepljenje ostavi postojeu drzavu u stanju da izvrSava sve potrebne politicke
funkcije (Wellman, 2005:1). lako su doktrine drzavnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta
trenutno pod dramaticnom ponovnom procjenom i premda vecéina teoretiCara sada priznajte da
grupa moze imati zakonsko pravo na otcjepljenje kada pretrpi ozbiljne i dugogodisnje nepravde
od svoje drzave 1 dalje je vrlo kontroverzno sugerisati da grupa ima pravo odvojiti se ¢ak ikad se
njegova drzava ni na koji nacin nije odnosila nepravedno (Wellman, 2005:1). U teoriji i

medunarodnom pravu dominira stav da teritorijalni integritet ima primat u odnosu na pravo na
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samoopredjeljenje, a neke deklaracije daju primat pravu na samoopredjeljenje u odnosu na
teritorijalni integritet. U tom smislu zanimljivo je i miSljenje Christophera Hearta koji na neki
nacin miri ove dvije teorije, odnosno norme medunarodnog prava. Jedna grupa ima moralno
pravo da se otcjepi sve dok njihovo otcjepljenje omogucava drzavi od koje se odvajaju da
odrzava svoje funkcije na unutra$njem i vanjskom planu. Secesija je u ovom smislu opravdana
ukoliko ne ugrozava opstanak drzave od koje se odredena grupa odvaja.

Sunstein kaze da bez obzira da li se secesija moze opravdati ili ne, bilo zbog politike ili
moralnih razloga, ustavi ne bi trebali da sadrze klauzulu za otcjepljenje (Sunstein, 1991:634).
Ustav koji bi u sebi imao klauzulu za otcjepljenje pojedincima bi dao ¢vrstu pregovaracku
osnovu i opasan alat manjinskim grupama (Sunstein, 1991:634). Stavljanje takvog prava u
osnivacki dokument povecalo bi rizike etnicke 1 frakcijske borbe; smanjio izglede za kompromis
1razgovor u vladi; dramati¢no bi podigao ulog u svakodnevnim politickim odlukama; u te odluke
uvela bi se nebitna i nelegitimna razmatranja; stvorila bi se opasnosti od ucjene, strateskog
ponasanja 1 iskoriStavanja; 1 generalno ugrozilo izglede za dugoro¢nu samoupravu (Sunstein,
1991:634).

Klasi¢na tzv. ,nacionalistiCka teorija secesije” tvrdi da nacije imaju pravo na
samoopredjeljenje, ukljuuju¢i pravo na drzavu u kojoj ¢lanovi druge nacije ¢ine veéinu
(Norman, 2005:35). Za manjinske nacije u multinacionalnoj drzavi to podrazumijeva pravo na
otcjepljenje i stvaranje vlastite drzave ili pridruzivanje drugoj (Norman, 2005:35). Zanimljiva je
C¢injenica da ovako postavljena teorija daje legitimitet svakom priblizno ozbiljnom
secesionistickom pokretu u dvadesetom vijeku, ali gotovo da nema predstavnika u svojoj
klasi¢noj formi (Norman, 2005:35).

Najblize nacionalnim teorijama samoopredjeljenja u novijoj filozofskoj literaturi Norman
naziva teorijama izbora (Norman, 2005:37). Prema njemu teorija izbora podrazumijeva: (a) da
ve¢ina u regiji izrazi zelju za otcjepljenjem da bi secesija bila legitimna; (b) nije neophodan
uslov da grupa bude kulturno razli¢ita ili Zrtva neke druge nepravde; (c) nije nuzno da grupa koja
zeli da se otcijepi utvrdi neko posebno pravo na teritoriju koji namjeravaju ponijeti sa sobom dok
se povlace iz drzave; dakle (d) dovoljan je samo izbor veéine unutar regije koja se odvaja kako bi
opravdali svoje pravo na otcjepljenje. Vidimo da zapravo teorije izbora dijele dosta sli¢nosti sa
nacionalnim teorijama otcjepljenja, bez komplikacija dokazivanja nacionalnosti (Norman,
2005:37).
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Neki teoreti¢ari govore 0 moralnoj opravdanosti otcjepljenja, najpoznatiji predstavnik je
Allen Buchanan. Prema Buchananu grupa ima moralno pravo na otcjepljenje ukoliko ima
snazne moralne argumente za taj ¢in. (Buchanan, 1991:27). Na tragu ponudenog okvira razvila
se i teorija opravdanih razloga. Predstavnici ove teorije tvde da pored veéine u Korist secesije
teritorijalno koncentrisana grupa mora dokazati jedno ili viSe od sljedeceg: (a) da je bila zrtva
sistemske diskriminacije ili iskoriStavanja i da ta situacija nece prestati sve dok grupa ostane u
drzavi; (b) da je grupa i njezina teritorija ilegalno ukljuena u drzavu; (c) da grupa ima valjano
pravo na teritoriju koju zeli da povuce i1z drzave; (d) da je kultura grupe ugrozena; (e) da je
grupa utvrdila da su ustavna prava grubo krsena ili ih sistemski ignoriSe vlada ili vrhovni sud
(Norman, 2005:41).

Na naSim prostorima teorije, ili bolje re¢eno argumentacije, koje tretiraju secesiju mogu
se svrstati u nekoliko grupa. One su usko vezane, i moze se re¢i da su zapravo izrasle iz stvarnih
politi¢kih procesa i1 borbi. Tako mozemo govoriti o ,.teoriji integriteta® koja se odnosi na tvrdnju
o primatu teritorijalnog integriteta drzave ishodno tome stavu da narodi moraju ostvarivati svoja
prava u okviru drzave. Teorija konstitucionalizma odnosi se na stav da drzavni entiteti (u slucaju
Bosne i Hercegovine to su Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine) moraju biti
upravljani u kontekstu Dejtonskog mirovnog sporazuma. Ako je Dejtonski sporazum krsen ti
entiteti imaju pravo da se izdvoje. Teorija legitimiteta, koji se odnosi na specifi¢nu formu
kriterija diskriminacije od strane vecinske grupacije, a konkretno se odnosi na tvrdnju da
predstavnici jednog naroda moraju imati legitimne predstavnike. Na primjer, u slu¢aju Bosne i
Hercegovine: Hrvati su unijeli svoj entitet (Herceg Bosnu) u Federaciju Bosnu i Hercegovinu, i

shodno tome imaju pravo na povratak na to stanje u situaciji kada su im ova prava prekrSena.

2.1 Suverenost

Zan Boden je u svojoj knjizi ,,Sest knjiga o republici“ je odredio pojam suvereniteta u klasi¢nom
smislu: ,,suverenost je apsolutna i neogranicena vlast, nevezana zakonima* (Bodin, 1993: 112 1
120). U smislu Bodenovog odredenja pojma suverenosti vlast je pravno neograni¢ena. Ne moze
se ograni€iti, niti se vladar moZe podvrgnuti odgovornosti, ¢ak 1 kad grijeSi. U ustavima
monarhija je ovaj aspekt naglaSen, jer kralju se niSta ne moZze staviti na teret. Vlast je, prema

ovako postavljenoj premisi, neotudiva jer uvijek pripada vladaru i on je posjednik i subjekt
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vlasti, ne moze se od njega otuditi, jer je to njegovo svojstvo. Vladar vlast ne dijeli sa drugima,

pripada mu u cjelini — nedjeljiva je.

Vlast je koristena kao formalni pojam, kao opsta kategorija, a u sustini se radi o
suverenosti vladara (cara, kralja, pa se naziva suveren neke zemlje). Ako je vladar suveren, onda
je 1 njegova volja suverena i kao takva je izvor prava koje postaje opsta obavezujuca kategorija
za druge ljude. Politicka pozadina Bodenove teorije o suverenosti bila je u tome da se negira
suverenost Crkve (Pape) nad kraljem. Sam vladar postaje suveren i izmedu njega 1 Boga nema
posrednika, dakle nema uloge Crkve nad vladarom. Zato se odomacio pojam taj i taj vladar po
,milosti Bozijoj* (Krbek, 1964:102). Kralj je tu po milosti BoZijoj i on vlada svojim podanicima.
Ova vlast moZe biti 1 dobra 1 u korist stanovnika- podanika (prosvjeceni apsolutizam) ali
stanovnici-podanici nisu subjekt vlasti ni u kojem smislu, ve¢ objekt vlasti. Ova je teorija i

danas znacajna, s tim da se u savremenim republikama kao vrhovna vlast ,,vladar* uzima narod.

Teorije o suverenosti imaju zajednicke elemente odredenja suverenosti a to su:
nezavisnost od drugih, vrhovna vlast unutar drZzave koja nije ni¢im pravno ograni¢ena. U
realnosti istorijskog razvoja drzava suverenost se pokazala kao kategorija koju nije moguce
potpuno ostvariti u njenim bitnim elementima. Pretpostavka za realizaciju suverenosti u
potpunom smislu bila bi da postoji jedna najjaca drzava na svijetu koja ne zavisi od volje drugih
drzava i1 da u toj drzavi postoji vlast koju svi prihvataju ili su primorani da je prihvataju. U
realnosti ne postoji drzava koja ne zavisi od drugih drZzava i ne postoji drzavna vlast koju
prihvataju svi stanovnici drzave. U navedenom kontekstu namece se pitanje; Zasto se uopste
govori o suverenosti vladara 1 drzavne vlasti kada oni nisu ostvarivi u elementima kojima je
suverenost definisana (nezavisnost, neograni¢enost, nedjeljivost, neotudivost, vrhovnistvo). Ovaj
Hrealpoliticki fakt je od bitnog znacaja za razumjevanje secesije 1 vazno ga je imati u vidu kada
se raspravlja o odnosu samoopredjeljenja i suverenosti.

Prema Bodenu osobine suverenosti u njenim opSteprihvatljivim kategorijama moze imati
samo zajedniCka vrijednost kojom se velika drustvena grupa identifikuje i na toj osnovi se
transformise u drustvenu zajednicu koja se opet transformiSe u politiCku zajednicu, a u krajnjem
ishodu politi¢ka zajednica nastoji da stvori drZzavu sama ili sa drugima. Na primjer vjera je
vrijednost sa kojom se identifikuju milioni ljudi koji na toj osnovi ¢ine zajednicu. Vjera ima

svojstva suverenosti: najvisa je, jer na vrhu vjerovanja je Bog, neotudiva je, ne moze se dijeliti i
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ne moze se ni¢im drugim ograniCiti. Vjera je vrijednost koja moze biti i veca (suverenija) u
odnosu na vrijednost vlastitog zivota i to je istorijska konstanta. Vezivanjem suverenosti (po
Bodenu) za vladara (a ne za papu kao crkvenog poglavara) nije oslobodilo vladara da i dalje
bude pod uticajem Crkve. U srednjovjekovnim drzavama vladar je svoj sistem neprikosnovenosti
odrzavao kroz nekoliko elemenata; kroz podrs$ku crkvenih vjerodostojnika koji su uticali da
vjernici prihvate suverenost vladara kao prirodno stanje po milosti Bozijoj; kroz podrsku
plemstva kome je vladar davao povlasteni polozaj u drustvu i drzavi; kroz vojnu silu i sistem
represije i kaznjavanja neposlusnih i kroz drzanje podanika u strahu od drugih drzava i vjera pa
vladar je tu da $titi vjeru i narod od neprijatelja (Grubi¢, Flanjak, 2015:28). Suverenost vladara u
dvostrukom smislu: suverenost od bilo kakve odgovornosti za svoje postupke i suverenost da
njegova volja postaje zakon za stanovnike-podanike bila je moguéa u okvirima feudalne
organizacije drzave. Razvojem drustva iz feudalnog u burZzoasko-kapitalisticko pozicija
suverenost vladara viSe nije bila odrziva i ona je prenesena na drugi subjekt. U Francuskoj
revoluciji suverenost je sa kralja na nasilan nain prenesena na naciju kao politicku zajednicu
koja objedinjava narod u okviru ve¢ postojeCe drzave. U Americkoj revoluciji je takode na
nasilan nacin suverenost prenesena sa Kralja na politicki pokret slobodnih ljudi koji stvara novo
slobodno druStvo 1 novu drzavu. Suverenost kao neogranicenost, nezavisnost, nedjeljivost,
vrhovnost je kao takva ostala i prihvacena, ali je nastala borba oko nosioca-subjekta suverenosti.
Teorije o suverenosti, direktno ili posredno, su ovo pitanje poimale na razli¢ite nacCine. Za
razumijevanje ovog pitanja vazno je razjasniti teorijsko znac¢enje pojma ,,prirodno stanje*.

Za prirodno stanje Hejvud kaze da je to situacija u kojoj ne postoji politicka vlast i bilo
kakvih zakona koji bi odredivali ponaSanje pojedinaca (Hejvud, 2004:175). Tomas Hobs se
bavio prirodnim stanjem isklju¢ivo kao teorijskom konstrukcijom da bi kroz njega ,,pokazao
nuznost politickog drustvo” (Piiriméde, 2006:3). U ovakvoj konstrukciji ,,rat je u prirodnom stanju
neizbjezan, ali nuzno bez prikazivanja ljudi na na¢in da im je urodena ljubav prema ratu ili da su
potpuno nerazumni, jer se cijeli njegov filozofski projekt temelji na ¢ovjeku koji je dovoljno
razuman da slijedi zakone razuma da bi mogao izabrati vladara i pokoriti mu se radi
uspostavljanja mira” (Piirimde, 2006:3).

Za Loka prirodno stanje podrazmijeva ,stanje savrSene slobode u odredivanju svojih
radnji 1 raspolaganju svojim posjedima i osobnostima kako drZze pogodnim u granicama

prirodnog zakona, bez trazenja dopustenja od nekog drugog Covjeka ili ovisnosti 0 njegovoj
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volji” (Locke, 2013:173). Politicko drustvo ,,postoji jedino tamo gdje se svaki ¢lan drustva
odrekao ove prirodne vlasti i predao je u ruke zajednice u svim slu¢ajevima kad se moze zbog
zaStite obratiti zakonu koji je ta zajednica donijela”, a ¢ovjek u prirodnom stanju ¢uva svoje
prirodno date atribute: Zivot, slobodu i vlasnistvo (Locke, 2013: 232-233).

Prirodno stanje i prirodni zakon su svojstvo ¢ovjeka koje on ima rodenjem ,,0d Boga
dato* i nijedan drugi subjekt ovo stanje nije ¢ovjeku podario. Sustina prirodnog stanja je sloboda
covjeka 1 kako je ona data od Boga ona je suverena vrijednost 1 vrhovnija je od volje vladara.
Kada se vrijednost kao sloboda shvati kao nesto najvise i najvrijednije tada je odgovoran svako
onaj ko tu slobodu ugrozava i onemogucava pa i sam vladar. Definisanjem slobode kao vrhovne
vrijednosti ¢ovjeka vladar kao suveren se postavlja u odgovornost prema slobodi, odgovoran je
ako tu slobodu ugroZava i onemogucava. Iz prirodnog stanja slobode proizaSao je princip
,vladavine prava“ u smislu suverenosti ljudskih prava. Kada se ova prava ugroze od vladara
c¢ovjek ima prirodno pravo da se pobuni protiv vladara, jer je sloboda vrhovnija od vladareve
volje pa je pravo a i duznost slobodnog covjeka da se pobuni protiv vladara koji ugrozava
slobodu. U kontekstu suverenosti prirodnih ljudskih prava nastali su politicki argumenti za
opravdavanje americke revolucije. U Deklaraciji o nezavisnosti navodi se da su ,,svi ljudi rodeni
jednaki, 1 da su obdareni od strane Tvorca neotudivim pravima, medu kojima su pravo na zivot,
slobodu i potragu za sre¢com* (Declaration of Independence, July 4th 1776, preambule). Ovdje se
jasno vidi da koncept suverenosti Covjeka kroz prirodna prava svakog pojedinca ima za
konsekvencu ograni¢enost vlasti — i to kako vlasti vladara-monarha tako i naroda samog, tj. —
vecine. Dzon Stjuart Mil u svom djelu ,,0 slobodi* navodi da: ,,Sam narod moZze smisljati da
ugnjetava jedan dio cjeline ... tako valja da i protiv narodnog zloupotrebljavanja vlasti ima
zastite. Zato je vazno ogranicCiti vlast vlade nad pojedincem”. Ovaj stav, da ¢ak i demokratska
ve¢ina moZe biti ,tiranska“ tj. nelegitimna, je krucijalna za razumjevanje nekih od vaznih
argumenta za secesiju, narocito onih koji prihvataju moguénost unilateralne secesije.

Ovdje dolazimo do sloZenih odnosa i procesa, jer se prirodna ljudska prava realizuju i in
konreto primjenjuju kroz djelovanje pravne drzave. U sustini pravna drzava je ona koja svojim
legalitetom 1 ukupnom mo¢i §titi ljudska prava i obezbjeduje da se ona primjenjuju u praksi.
Pojedinac, kao gradanin kao suverena i slobodna jedinka trebao bi da ima pristup mehanizmima
drzave (pravosudni mehanizam) da moze svojom voljom kroz institucije drzave zastiti i ostvariti

svoja prirodna ljudska prava. S obzirom na to da je drzava i njen politicki sistem obuhvata
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slozenost razli¢itih interesa drustvenih grupa pojedinac je ograniCen za ostvarivanje svojih
sloboda i prava. Mo¢ artikualacije i ostvarivanja interesa je kod drustvenih grupa veca nego kod
pojedinca. Ostvarivanje ljudskih prava i sloboda kao vitalni interes pojedinca-slobodnog
gradanina je mogu¢ ako je ustavom garantovano i omoguéeno kroz drzavne institucije posebno
pravosudne. Individualna ljudska prava tesko se mogu ostvarivati bez legalne ustavne moci kojoj
je podredeno djelovanje drzavnih institucija. Sloboda i pravo gradanina kao takvog bez realne
ustavne i institucionalne moci je izloZzena opasnostima tipa “bjekstva od slobode” (From,1986).
Radi ostvarivanja svojih interesa slobodni pojedinci mogu da se udruze u druStvenu grupu
slobodnih ljudi. Formiranjem ove drustvene grupe postoji mogucnost da se izgubi ili redukuje
sloboda pojedinca i on postaje ¢lan kolektiviteta koji je objedinjenim zajedniCkim ili
jedinstvenim vrijednostima. Pojedinac, moze u nemogucnosti da sam ostvari svoju slobodu 1
prava da se priklju¢i ve¢ postojecoj drustvenoj grupi i prihvati njene zajednicke vrijednosti i
interese. Sustinsko je pitanje kod koncepta vladavine prirodnog prava kako najvisu vrijednost
prava i sloboda preto¢iti u mo¢ kojom se ta prava mogu artikulisati i ostvarivati. Supremacija
prirodnih prava i1 pojedinca kao slobodne individue mogu se ostvariti jedino kroz pravnu drzavu
¢ija je mo¢ izvedena iz ustava u kome su slobode i prava normirane kao najvise vrijednosti. Ovaj
stav je kamen temeljac moderne ustavnosti i savremenog shvatanja drzave (bar na ,,Zapadu®).
Promi$ljaju¢i 0 suverenosti vladara i njegove vlasti Sarl Monteskije je izloZio princip
podjele vlasti. ,,U svakoj drzavi ima tri vlasti; zakonodavna vlast, izvrSna vlast u stvarima koje
spadaju u medunarodno pravo i izvrSna vlast u stvarima koje spadaju u gradansko pravo ... kada
su zakonodavna 1 izvrSna vlast objedinjene u istoj osobi ili u istom upravnom tijelu, slobode
nema jer postoji bojazan da ¢e taj monarh ili senat donositi tiranske zakone ... slobode nema ni
ako sudska vlast nije odvojena od zakonodavne i izvr$ne* (Monteskije, 2011:128). Na ovaj nacin
podjele vlasti ona ne bi bila koncentrisana kod jednog subjekta nego kod tri, jer ,,vlast moze da
se oslabi u samom svom izvoru i razbije tako da jedan dio ograniava drugi, a da pri tom
cjelokupna vlast bude ograniCena i strogo definisana kako ne bi zadirala u sferu individualne i
drustvene slobode" (Cavoski, 1981:184) .U odnosu podjele vlasti klju¢ je u raspodjeli vlasti onih
koji je vrse "ako bi isti ¢ovjek ili tijelo uglednika, bilo plemica bilo ljudi iz naroda, vrsilo
pomenute tri vlasti, naime vlast donoSenja zakona, vlast izvrSavanja javnih odluka i vlast sudenja
za zlo€ine ili u sporovima privatnih lica" (Monteskije, 2001:113) tada bi oni bili suvereni.

Monteskije je podjelu shvatao kao princip ograni¢avanja, medusobne kontrole i ravnoteze mo¢i.
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Za sudsku vlast navodi da ukoliko bi "bila spojena sa zakonodavnom vlascu, vlast nad zivotom 1
slobodom gradana bila bi samovoljna jer bi zakonodavac bio i sudija. Ako bi, pak, bila spojena s
izvrSnom vlaséu, sudija bi mogao imati snagu ugnjetaca" (Monteskije, 2001:121). Politicka
sloboda je ostvariva samo u sistemu podjele vlasti, koje funkcioniSu skladno, ali kao odvojene
grane.

Princip podjele vlasti znaci njeno ogranicavanje, a ne dijeljenje. Jedan subjekt treba da
donosi zakone, drugi da sudi po tim zakonima da th primjenjuje 1 tre¢i da upravlja drzavom 1
javnim poslovima na osnovu vazec¢ih zakona. Podjela vlasti kao raspodjela mo¢i na tri dijela tako
da jedna mo¢ ograni¢ava drugu §to bi trebalo da sprije¢ava monopol i zloupotrebu drzavne vlasti
kao moc¢i. Princip podjele vlasti je u teoriji 1 praksi opSteprihvacen 1 temelj je demokratskih
politickih sistema jer tri vlasti zavise jedna od druge i sve zajedno Cine jednu manje-Vise
suverenu drzavnu vlast. Zakonodavna vlast, koja je ujedno i najviSe narodno predstavnistvo,
donoSenjem zakona definiSe normativni okvir upravno-izvr$noj 1 sudskoj vlasti. Sudska vlast
primjenjuje zakone i izri¢e sankcije za njihovo krsenje, ali je sustinsko pitanje, ko bira sudije, jer
moze personalno da utiCe na sudsku vlast. Upravno izvrSna vlast vr$i javne politike 1 upravlja
drzavnim poslovima ¢ime moze da uti¢e na materijalni polozaj sudske vlasti, ali 1 predlaze
zakone zakonodavnoj vlasti. Svojstvo predlagaca ve¢ine zakonodavnih akata upravno-izvrS$na
vlast je zadobila §to u vladama i javnim administracijama vladaju profesionalni i stalno zaposleni
strucnjaci koji imaju kapacitet kreiranja zakonodavnih rjeSenja. Narodno predstavnistvo kao
zakonodavna vlast sastaje se s vremena na vrijeme i ima deficit administrativni-upravnog
profesionalizma. Podjela drzavne vlasti ne znaci podjelu njenog jedinstvenog i suverenog
karaktera, nego predstavlja ravnotezu izmedu viSe subjekata koji autonomno vrSe dijelove
drzavne vlasti.

Zan Zak Ruso u svom djelu ,,O drustvenom ugovoru” definiSe koncept ,,opste volje”.
,»Nije opsta volja zajednic¢ka volja u smislu prostog agregata pojedinacnih volja, nego je njihova
unutra$nja determinanta, koja postavlja opstu linost kao izraz suvereniteta naroda, koji je
osnova drZavnosti 1 drustvenosti. OpSsta volja treba da obezbedi uspostavljanje novog prirodnog
stanja, kao gradanskog stanja, te puni razvoj intelektualnih i moralnih mo¢i covjeka. Suverenitet
mora biti nedjeljiv i neotudiv, $to Rusoa vodi u poricanje Monteskjeove ideje o podjeli vlasti‘
(Perovi¢, 2004:79). Ruso uvodi princip narodne suverenosti, koja se izraZzava kao predstavni¢ka

vlast. Narodna suverenost podrazumijeva da je narod suveren, u ovom smislu da svaki pojedinac
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nosi segment te suverenosti. Narod je suveren po svom izvornom prirodnom svojstvu (usaglasen
opsti interes) a onda na drzavnu vlast delegira svoju suverenost. Usaglasen opsti interes po svom
prirodnom svojstvu zna¢i da ,,suvereni narod, dakle posto je sastavljen od pojedinaca koji ga
sacinjavaju, nema niti moze da ima interes suprotan njihovom interesu* (Ruso, 193:38). Moze
se rec¢i da drzava ima suverenost i da nosioci drzavne vlasti vr$e suverenu vlast ne kao svoje
svojstvo nego kao mandat dobijen od naroda. Ako je narod po prirodnom stanju suveren i tu
suverenost delegira na drZzavu, narod kao vlasnik suverenosti ima pravo da je oduzme drzavnoj
vlasti ako ova vlast bude vladala suprotno interesima naroda.*

No, bez obzira na ovako razli¢ita gledista u pogledu pojma suverenosti, mozemo reci da
se on uobiCajeno koristi da bi oznacio subjekta koji je vrhovni u svojoj oblasti djelovanja, nad
kojim dakle nema nikakve druge vlasti (Avramov, Kreéa, 2008:96). “Kao takva suverenost bi
obuhvatala: nezavisnost drzavne vlasti koja je izrazena kroz slobodu donoSenja odluka i
djelovanja u odnosu na bilo koju drugu vlast unutar ili izvan njene teritorije, a, u prvom redu u
odnosu na bilo koju drugu drzavu, suprematiju drzavne vlasti, $to znaci da je drzavna vlast u
okviru svoje drzavne teritorije viSa od bilo koje druge vlasti ili faktora, i kona¢no, pravnu
neogranicenost drzavne vlasti, tj. punu slobodu u stvaranju i primjeni prava‘“ (Savi¢, 2017: 59).

»Nezavisnost drzavne vlasti prema spolja manifestuje se kao samostalnost drzave u
donoSenju pravnih propisa i u iskljuCenju svakog stranog mijeSanja u unutrasnje stvari neke
drzave, primjenom nacela jednakosti i ravnopravnosti drzava. Ova osobina drzavne vlasti
zasnovana je na monopolu za fizi¢ko nasilje. Ukoliko drzavna vlast izgubi taj monopol, prestaje,
samim tim, biti drzavna vlast, a onaj koji je zasnovao novu drzavnu vlast, posjeduje nov
monopol, i pravno posmatrano, samostalan je u donoSenju odluka ... Nadmo¢ (suprematija)
drzavne vlasti predstavlja svojstvo drzavne vlasti da je najjaca 1 najvisa u odnosu na vlast
razli¢itih organizacija 1 zajednica unutar svoje teritorije. To podrazumijeva da su ostali nosioci
vlasti njoj podredeni i da drzava monopolom za fizicku prinudu moze natjerati sve ostale na
postovanje svojih zapovijesti (Savi¢, 2017: 59). Ova je relacija vazna za odbranu temeljnog
teorijskog stava koji zastupamo u ovoj disertaciji - naime da je za povlaCenje pristanka na
drzavnu zajednicu od strane secesionista nuzna saglasnost centralne vlasti, jer objasnjava

hijerarhiju koja je uspostavljena drzavom 1 Cije osporavanje trazi analogan proces. Ona

* Ovo je jedan od krucijalnih argumenata pro secesije, koji koriste gotovo svi secesionisticki pokreti kada
govore o supremaciji prava naroda nad suverenitetom drzave.
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objasnjava ,Sta“ je nastalo formiranjem drZzavne zajednice, ,.kako je to nastalo, te iz toga daje
naznake kako moze biti ukinuto ili redukovano. ,,Pravna neograni¢enost drzavne vlasti izrazava,
sinteticki, prve dvije karakteristike suverenosti. Tako, ona oznacava svemo¢ drzavne vlasti da, u
slobodi izbora prilikom odlu¢ivanja, moze bez pravnih ograni¢enja donositi kakav hoc¢e pravni
propis za regulisanje druStvenih odnosa na svojoj teritoriji. Prema tome, suverenost bi se mogla
odrediti kao bitno svojstvo drzavne vlasti koje se ogleda u njenoj pravnoj neograni¢enosti.
Medutim, iako pravno neograni¢ena, drZzavna vlast je fakticki ograniena: prirodnim ili
drustvenim ograni¢enjima, postojanjem drugih drzava itd. Vrhovna vlast drzave i odlu¢ivanje
najvisSih drzavnih organa zavisi od volje politicki djelatnog stanovniStva, ukljucujuci tu |
opoziciju. Ona, potom, zavisi od ustavnih propisa o uredenju drzave i kataloga ljudskih prava.
Mnoga od tih ograni¢enja potvrdena su medunarodnim propisima OUN, Savjeta Evrope;
Evropske unije i drugih organizacija i zajednica* (Savié, 2017: 60).°

Sustina ovog koncepta suverenosti je da, posmatrano u krajnjim instancama, suverenitet
ostaje u narodu, tj. svakom pojedincu koji je ¢lan date politicke zajednice (drzave). On to postaje
svojom voljom, na osnovu onog §to se u kontraktualisti¢koj teoriji naziva ,,pristanak* (consent)®.
Medutim, on time formira drzavnu vlast koja je de facto nosilac suverenosti u okvirima
,ovlastenja“ koja su joj data ustavom. Ona ne moze samosvojno prosiriti ovlasti ili uzurpirati
oblasti koje joj nisu date na upravljanje i regulisanje (ili ¢ak niti ne mogu biti date — poput
prirodnih prava ljudi). Ali u okvirima kojima je ovlastena, drzava je de facto suverena dok god
gradani zadrzavaju stav pristanka na tu drzavu. ,,Teorijski posmatrano, ovakav koncept
republikanizma postavlja strogi zahtjev pred politicku zajednicu — naime, ona mora da ima
kapacitet da postane ibude ‘predmet Zelje' svakog pojedinca koji je ¢ini. To je rigorozni
nozikovski 'uslov za utopiju’ koji je zapravo iskaz o jednoglasnosti: takav svijet iz koga niko ne

bi preferirao da izade, ili, jo§ jace: takav svijet od koga niko ne moze zamisliti bolji. Kada

°  Govoreéi o suverenosti na medunarodnom planu, odnosno o odnosima i saradnji medu drzavama,
moramo reci da je suverenost uzdignuta na jedno od osnovnih nacela tih odnosa. Na osnovu ovog nacela,
drzave su pravno jednake, odosno nepodredene jedna drugoj, iako suverenost izgleda znatno drugacije.
Naime, ako prihvatimo glediSta nekih autora kao i medunarodna nacela o tome da se moze govoriti o
unutra$njoj suverenosti drzavne vlasti, tj. 0 njenoj suprematiji, kao i 0 nezavisnosti i ravnopravnosti
drzavne vlasti u odnosima sa drugim drzavama, pogotovo s obzirom na danasnja zbivanja u
medunarodnoj zajednici, ve¢ na prvi pogled, mozemo uociti da je suverenost drzavne vlasti, kao takva,
ugrozena, dovedena u pitanje, te da se mnogi od Kelzenovih stavova, protivno vaze¢im medunarodnim
principima, u punoj mjeri potvrduju kao ta¢ni. Jer, izmedu pravne slobode i fakticke neslobode, smjestena
je spoljna suverenost drzavne vlasti, i to je posebno znacajno za male drzave i narode (Savi¢, 2017: 60).

® U ovoj disertaciji koristimo taj pojam shodno objasnjenju koje je dato u: Savanovi¢, 2019: 94 i dalje.
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Rousseau kaze, naoko paradoksalno, kako 'suveren, samim time S$to jeste, uvijek je i ono §to
treba da bude' on naglasava da politi¢ko tijelo, formirano na bazi voluntaristickog pristanka svih
koji ga saCinjavaju, ne moze biti u suprotnosti sa preferencijama tih pojedinaca koji su ga
kreirali. To je ono §to Rousseau naziva opsta volja [volonté générale] i koju razlikuje od volje svih
[volonté de tous] (Savanovi¢, 2019:124).“ S obzirom da secesija predstavlja neku vrstu
,povlaCenja* prethodno date saglasnosti na politicku zajednicu (drzavu) ovo je ocito kljuéni
aspekt cijele stvari. Kako se moZe povuéi pristanak na vlastitu volju? ,,Opsta volja je vise od
proste akumulacije svih pojedinacnih volja. S obzirom na to da suverenitet nije nista drugo do
opsta volja svih on ne moze biti otuden — suverenitet je i neotudiv i nedjeljiv. To je sveukupnost
gradana koji imaju istu volju o nekom setu fundamentalnih normi. Na taj nacin dobijamo
republikansku preradu glavne apsolutisticke premise o nuznoj nedjeljivosti suverena — kada
Hobbes 1 Bodin argumentuju kako je nuzan atribut suverena nedjeljivost, te da je u tom
kontekstu irelevantno da li je u pitanju jedan covjek ili neko politi¢ko tijelo, oni su sasvim u
pravu. Ali republikanski odgovor na ovaj logi¢ki zahtjev je ustav kreiran pod principom
jednoglasnosti — kao ono mjesto gdje je koncentrisana volja svakog ¢lana ponaosob dobila formu
jedne jedinstvene volje. Ustav je ta 'institucija’ koja je suverena, a kroz njega narod — tj. svako
individualno. Overlaping konsenzus ne treba shvatati kao isklju¢ivo aritmeti¢ki. Doktrina o
narodnom suverenitetu je standardna retorika u savremenom politickom diskursu, ali se zapravo
vrlo Cesto ne razumije njeno pravo znacenje ili se, Sto je jednako loSe, tretira kao u najboljem
sluéaju nejasna i alegorijska figura, koja ¢esto moZe biti maska za ugnjetavanje: brojni despotski
rezimii tiranipozivali su sena'volju naroda koja stojiiza njih. Jednoglasnost,
konceptualno posmatrano, jeste interpretacija ‘Mi'-ustavotvorca  kroz  princip  saglasnosti.
Jednoglasnost, sadrzinski posmatrano, jest minimum konsenzusa 0 bazi¢nim normama. Tek kada
je taj minimum ... moguce dosti¢i, moZze se govoriti o tome da postoji neka opsta volja i moze se
kreirati politicka zajednica. Ako nema nekog minimuma koji moze zadobiti pristanak
svih, tada nije moguce kreirati politicku zajednicu. Stoga opsSta volja reflektuje
jednoglasnost, a ne pravilo ve¢ine. OpSta volja se ne mora, naravno, verifikovati stvarnim
glasanjem, mi naprosto imamo intuitivnu svijest o tome da su neke norme ‘istinite’, a ta svijest je
i formalno iskazana kada smo odlu¢ni da se podvrgnemo nekom ustavnom aranZmanu i
politickom, moralnom, i svakom dugom svjetonazoru koji stoji u pozadini tog ustava kao njegovo

fundamentalno, najosnovnije, znacenje* (Savanovi¢, 2019:126). Dakle, suverenitet se odnosi na volju
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svakog ko zivi pod odredenim ustavom da zeli da zivi pod tim ustavom (tj. u toj drzavi). Secesija
predstavlja promjenu te volje. Ako je suverenitet formalizovan u obliku ustava i, dakle ima
formu drzave, onda je jasno da povlacenje pristanka zahtjeva saglasnost onog dijela ,,opste volje*
— u praksi iskazanoj u liku centralnih vlasti drzave, koji ,,0staje u drzavi. To je kljucno
utemeljenje za kardinalni uslov legitimnosti prema kontraktualisti¢koj teoriji secesije: saglasnost
ostalih u drzavi, tj. saglasnost centralne vlasti. I objasnjava zasto ustavni sudovi drzava po
definiciji osporavaju legalitet secesije u slucajevima gdje ta saglasnost ne postoji (npr:

Katalonija, Veneto), a odobravaju ga tamo gdje ta saglasnost postoji (npr. Crna Gora).

2.2 Samoopredijeljenje naroda

Ovaj pojam je vezan za odnos naroda i drzave gdje se narod kao politi¢ka zajednica — nacija sa
svojom voljom odredi naspram postojece ili buduce drzave. U sustini samoodredenje naroda je
ostvarivanje njegovih interesa i vrijednosti u realnim okolnostima postoje¢e drzave i ono moze
imati razliCite varijacije, ali suStina ostaje ista. ,,Samoopredjeljenje naroda proizilazi iz
suverenosti, jer samo onaj ko je suveren moze da se samoopredjeljuje, da odreduje svoju
politicku sudbinu naspram drzave i drugih naroda. Samoopredjeljenje naroda je njegovo
originerno pravo koje mu nije podario nijedan drugi subjekt, ve¢ ga narod ima kao svoje
autohtono svojstvo* (Neskovi¢, 2013:61). U kontekstu samoopredjeljenja naroda pojavljuje se
nekoliko njegovih svojstava 1 faktora koji utiCu da ovaj proces nastane i determiniSu njegov
krajnji ishod. U kojoj formi se narod samoopredjeljuje da li narod kao politiCka zajednica ili
narod kao skup slobodnih individua. Oc¢igledno je rije¢ o politickoj zajednici, koja se moze
razli¢ito poimati. Pa ¢ak kada se i radi o vecini sabranih pojedinaca njihovo organizovanje oko
istih ciljeva 1 vrijednosti €ini ih politickom zajednicom. Takode je bitno pitanje; koji narod u
formi politicke zajednice moze da se samoopredjeljuje, da li svaka zajednica koja nastanjuje
teritoriju odredene drzave. Odgovori koji se nude su razli¢iti. Narod koji se samoopredjeljuje
treba biti: dovoljno brojan da €ini politicku snagu u drZavi, da dominira brojéano na odredenoj
kompaktnoj teritoriji drZave, da je autohton na podrucju drzave, da je suveren u smislu
vrijednosnog identiteta u politickoj zajednici i da ima jedinstvene ciljeve. Osim navedenih
osobina tvrdi se da narod kao politicka zajednica treba da ima vodstvo sa jedinstvenom

podrSkom i spremnost na izazove koje nosi proces samoopredjeljenja, pogotovo kada se radi o
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negativnom samoodredenju prema postojecoj drzavi. U spoljnjem kontekstu kod analize
samoopredjeljanja treba uzeti u obzir stav susjednih kao i drugih drzava posebno sa aspekta
njihove mo¢i i uticaju u medunarodnim odnosima i u Organizaciji Ujedinjenih Nacija.

Kod samoopredjeljenja naroda u sustini se radi o realnoj, unutrasnjoj i spoljnoj moci
naroda kao politiCke zajednice koji ima svoje objedinjujuée vrijednosti i interese i spremnost da
uredi postojecu ili stvori novu drzavu u skladu sa svojim vrijednostima i interesima. Radi se o
sloZenom 1 nerijetko konfliktnom odnosu naroda kao politicke zajednice 1 drzave. Drzava svojom
moc¢i nastoji da odrZi stabilnost postoje¢eg poretka dok narod svojom moci nastoji da preuredi
postojeci ustavo-pravni poredak ili da stvori svoju novu nezavisnu drzavu u krajnjem ishodu.
Samoopredjeljenje naroda je suceljavanje dvije moc¢i (drzavne i narodne) u kome je bitno posti¢i
politicke ciljeve. U navedenom kontekstu samoopredjeljenje naroda moze da ukljuci 1 oruzane
sukobe na principi ,cilj opravdava sredstvo®. Odnos moc¢i Cesto je u prvom planu gdje se
pojavljuju razli¢iti subjekti koji imaju ili zadobivaju mo¢ da budu faktori presudnog uticaja u

ovome procesu.

2.3 Oblici i subjekti samoopredijeljenja

U smislu teorijskog odredenja samoopredjeljenja naroda izazovno je i tesko da jedna teorija
obuhvati svu razliCitost realnih oblika samoopredjeljenja naroda. Prakticne modalitete
karakteriSe specificnost. Oblici 1 subjekti samoopredjeljenja su razli¢iti zavisno od razli¢itih
realnosti u kojima se odvijaju. Promjenama realnih okolnosti mijenjaju se i oblici i subjekti pri
¢emu cilj ostaje isti.

Oblici samoopredjeljenja su determinisani realitetom drZzave i1 njene organizacije i
polozaju, drustvene grupe nacije, etnicke grupe, nacionalne manjine u tom realitetu. Kada jedan
dominantni narod- nacija stvori svoju drzavu on tada svoje nacionalne interese legalizuje kroz
organizaciju drZave i njen ustavno - pravni sistem. Kada se nacionalni interesi institucionalizuju
kao drzavni tada dominantna nacija moZe organizovati drZzavu na gradanskom principu jer
svojom brojéanom dominacijom nacija moze ostvarivati svoje interese i kroz gradansku drZzavu.
U navedenom obliku dominantna nacija je duzna da obezbijedi prava nacionalnih manjina i
etniCkih grupa u okviru postoje¢e drzave i ova prava ne mogu ugrozavati postojecu drzavu i

njenu organizaciju. Prava manjina uglavnom svode na pitanja identiteta, kulturnih posebnosti i
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ukupne komunikacije i odrzanja unutar manjinske grupe, ali bez drzavotvornih politickih prava.
Kod ovog modela ideologija jednog dominantnog naroda- nacije postaje opsSta vrijednost u
drzavi’.

Kada u jednoj drzavi postoji vise naroda - nacija koji su autohtoni i suvereni i na osnovu
toga su prinudeni da zajedno organizuju drzavu i njenu vlast na nafin da su ravnopravni
drzavotvorni subjekti. Svi ti narodi® nastoje da ostvare svoje ideologije i kroz ustavno-pravni
sistem legalizuju svoje nacionalne interese 1 tako dolazi do proZimanja ideologija 1 njihove
suprostavljenosti koja se razrjeSava kroz federativni oblik drzave i konsocijalni politicki sistem.
U navedenom modelu drustvo i drZzava funkcioniSe kroz pluralizam i koegzistenciju ideologija
na principu ,,jedinstvo u razli¢itosti“. DrZava koju je organizovalo viSe subjekata naroda - nacija
obi¢no ima federalno uredenje i konsocijalni politicki sistem.

Situacije u kojima se dvije ili viSe drzava udruze u jednu drzavu nastaje konfederalna
zajednica koja se transformise ili u jedinstvenu drzavu ili se drzave razdvoje na samostalne istom
voljom naroda na osnovu koje su se i udruzile. Stvaranje nove jedinstvene drzave nastaje kao visi
oblik integracije naroda i razli¢itih drustvenih grupa, naroda i nacija, dok dezintegracija nastaje
kao posljedica nedostatka kohezionih vrijednosti i faktora da se stvori jedinstvena drzava. U
ovome slucaju samoopredjeljenje naroda i1 dezintegracija drzavne zajednice postaju jedinstven
proces. Kada postoji viSe autohtonih i suverenih politickih zajednica (uglavnom etnickih) koje ne
mogu da stvore svoje samostalne drzave tada ove zajednice stvaraju zajednicku drzavu. Ovakav
oblik drzavne organizacije je decentralizovan u formi federativne drzave sa konsocijalnim i
konsenzusnim politickim sistemom drzave (primjeri u Bosni i Hercegovini, Svajcarskoj, Belgiji).
,Sloboda udruzivanja ukljuuje sposobnost udruzivanja sa drugim osobama koje slobodno
pristaju na to kao i odvojiti se od nekog. Ako je disocijacija implicitna u nacelu slobode
udruZivanja, sloboda udruzivanja ne moZe podrazumijevati pravo na udruZivanje s drugima
protiv njihove volje (Moore, 2001:170). Istorijske realnosti ukazuju da samoopredjeljenje
naroda moze da se odvija kroz drzavu. Jedna drzava koja je matiéna za narod - naciju

prisajedinjuje druge teritorije na kojima dominiraju pripadnici mati¢nog naroda nacije i stvara se

7Vidjeti o tome: Wellman, Christopher Heath: A Theory of Secession: The Case for Political Self-
Determination.; Miller, David: On Nationality; Miller, David. 2003. Secession and the Principle of
Nationality; Buchanan, Allen: Justice, legitimacy and self-determination;

8 Kako smo u uvodu naglasili, u odgovoru na pitanje subjekta secesije redukova¢emo nas pristup na na¢in
da izbjegavamo neteritorijalno organizovane secesionizme, i nehomogene politicke zajednice, jer to
omogucava da pojednostavimo nase istrazivanje i jasnije istaknemo zakljucak.
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jedinstvena prosirena drzava koja obuhvata cjelinu mati¢nog naroda — nacije. (primjer Pruske u
stvaranju Njemacke drzave).

Subjekti samoopredjeljenja mogu biti i nacionalni pokreti koje objedinjavaju vise
organizacija koje predstavljaju narod-naciju i oni su integrisani jednim zajednickim ciljem da se
stvori jedinstvena nacionalna drzava koja ¢e obuhvatiti narod/naciju. Drzavotvorna drustvena
grupa iskazivala se u razli¢itim formama: oslobodilacki pokret od kolonijalizma (primjeri novih
drzava u Africi i Aziji, primjer stvaranja Italije). Realne istorijske okolnosti determini$u oblik i
nacin djelovanja subjekata samoopredjeljenja. Zajednicka karakteristika ovih subjekata je da
legitimno izrazavaju nacionalne interese i da na osnovu toga imaju podrSku dvotre¢inske vecine

naroda.

2.4 Pravni okvir samoopredjeljenja

Pravo na samoopredjeljenje regulisano je mnogobrojnim dokumentima prije svega
deklaracijama. Tako Deklaracija OUN u svom 5. ¢lanu definiSe teritorijalni integritet i navodi se
da ,zastita medunarodnog prava drzavi, njenoj teritorijalnoj cjelovitosti (dakle zastita od
secesije, separacije, otcjepljenja) nije data bezuvijetno, ta zastita - to iz Deklaracije izricito slijedi
- daje se drzavi pod pretpostavkom da u njoj vlada stanovit, danas medunarodnim pravom
dovoljno odredeni rezim* (Ibler, 1992:53-80).° Deklaracija o prijateljskim odnosima UN-a iz
1970 godine tretira samoopredjeljenje, a navodi se sljedece: ,,NiSta u prethodnim paragrafima
nece biti tumaceno kao da ovlas¢uje lii podstice bilo kakvu akciju koja bi imala za cilj da razori
ili ugrozi, potpuno ili djelimi¢no, teritorijalni integritet ili politicku nezavisnost bilo koje
suverene 1 nezavisne drzave, koja se ponaSa u skladu s nacelom ravnopravnosti i
samoopredeljenja naroda... i kojom otuda upravlja vlada koja predstavlja cjelokupan narod
teritorije bez obzira na razlike u pogledu rase, vere ili boje* (Vidanovi¢, Milanovi¢, 2005:37).
Istorijske okolnosti su uticale da se narod samoopredijeli za Zivot zajedni¢koj drzavi sa drugim
narodima, ali moze da zadrzava stalnu teznju da na teritoriji zajednicke drzave formira svoju

nacionalnu nezavisnu drzavu kada to realne okolnosti dozvole (primjeri osamostaljena Hrvatske,

® Kada na jednoj drzavnoj teritoriji postoji manjinska drustvena grupa (uglavnom etnicka zajednica) a
tada se ova zajednica moze pozitivno da samoopredijeli prema postojecoj drzavi (Neskovi¢, 2013:40).
Ovakva zajednica moZe da ima odreden stepen ustavno-pravne autonomije (primjer Juznog Tirola u
Italiji, Olandskih ostrva u Finskoj i sl).
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Slovenije, Makedonije kao bivsi jugoslovenskih republika- federalnih jedinica). Pariskom
poveljom Evropske organizacije za bezbjednost i saradnju (OEBS), kaze se da: ,,Potvrduju
jednaka prava narodima i njihovo pravo na samoopredjeljenje u saglasnosti sa Poveljom
Ujedinjenih nacija i sa relevantnim normama medunarodnog prava, ukljucuju¢i one koje se
odnose na teritorijalni integritet drzava“ (Dagard, Rai¢, 2005:80). David Miller nabraja Sest
uslova koje treba ispuniti prije nego §to se odobri samoopredjeljenje: (1) ta grupa mora biti
nacija sa identitetom koji se ocCigledno razlikuje od identiteta koji je najviSe zastupljen U toj
drzavi; (2) ovaj entitet mora biti u stanju da vrsi vlast nad teritorijom koju Zeli da zauzme; (3)
vec¢ina grupe mora na referendumu odobriti zahtjev za secesijom; (4) poStovanje (novih) manjina
mora biti zagarantovano u njegovom institucionalnom sistemu; (5) moraju se postovati principi
distributivne pravde i (6) grupa koja tvrdi da se samoopredjeljuje mora imati teritoriju i resurse iz
kojih se moze stvoriti odrziva politicka zajednica (Miller,2003:69-75). U Atlanskoj povelji, koju
su potpisali 1941. godine Ruzvelt i Cer¢il, navedeno je da se ,,postuje pravo svih naroda da
izaberu oblik vladavine pod kojim Ce Zivjeti i Zele da povrate suverena prava i samoupravu onim
narodima koji su njih nasilno bili liseni” (Atlanska povelja, ¢lan 3). Deklaracijom o pravima
Covjeka i gradanina koja je donesena 1789. godine definisala je da: ljudi su ,,slobodni i jednaki u
pravima®, ,,naCelo suvereniteta svake drzave pociva isklju¢ivo na narodu* (Carpentier, Lebrun,
1999:186). Ova Deklaracija je doneSena u cilju smanjivanja ovlas€enja kralja i rusenja
monarhije. Specifi¢nost narodne suverenosti kod francuske revolucije je u tome Sto je elita
(tadaSnje vode revolucije) narodnu suverenost transformisala u nacionalnu suverenost.
Stanovnici, narod je objedinjen opstom, natkrovljuju¢om vrijedno$¢u i interesima a te vrijednosti
francuske nacije koju tumaci nacionalna elita (Avramov, Kre¢a, 2008:96-97). Suverenost sa
svojstvima vrhovnosti, neograni¢enosti, nezavisnosti, nedjeljivosti nije moguce vezati za volju
konkretnog subjekta, volja pojedinca, grupe. Da bi suverenost bila opSteprihvacena ona je
vezivana za opSteprihvacenu vrijednost, na primjer slobodu, vjeru itd. Svaki vrSilac suverene
drzavne vlasti u donoSenju odluku i vladanju se poziva na opsteprihvacenu vrijednost: u ime
Boga, u ime slobode, u ime ljudskih prava itd. U istoriji drZzave i prava borba je vodena oko toga
ko ¢e biti nosilac- subjekt suverenosti, ko je taj ko ima pravo da koristi suverenost (kralj, car,
sultan, narod, nacija, oslobodilacki pokret, drzava, vjerska zajednica itd.). Od feudalizma do
savremenog doba isti je princip ,,ja vladam u interesu naroda i1 prava ¢ovjeka, ili ranije u milosti

Bozijoj* ali isto tako ,,ja nisam protiv drZave i vlasti kao takve nego sam protiv toga $to ova vlast
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i ova drzava ugroZava suverene vrijednosti slobode. Covijek-gradanin zajedno sa drugim ljudima
ima pravo i obavezu da se pobuni protiv takve drzave i vlasti (Savanovi¢, 2019:295-296).
Radikalni oblik samoopredjeljenja naroda pojavljuje se kada jedna drustvena grupa-
zajednica ne zeli viSe da zivi u postojecoj drzavi, nego zeli da formira svoju nezavisnu drzavu na
teritoriji dotadasnje drzave Sto u krajnjem ishodu moze da bude secesija 1 nastanak nove drzave
ili priklju¢enje dijela teritorije drugoj susjednoj (mati¢noj) drzavi. Pod radikalnim oblikom
samoopredjeljenja ovdje se smatra secesija. ,,Otcjepljenje dijela neke drzave radi stvaranja
posebne drzave ili pripajanja nekoj drugoj, ve¢ postojecoj drzavi® (Krivokapi¢, 2011:197).
Teritorijalni integritet, kao opste prihvaceno nacelo medunarodnog prava, predstavlja tretirano je
I U Deklaraciji Generalne skupstine OUN iz 1970. godine i kaze se da se ovo pravo odnosi na
one drzave — ,koje se ponasaju u skladu s naprijed proglasenim nacelo ravnopravnosti i
samoopredjeljenja naroda 1 koje imaju vladu koja predstavlja cjelokupni narod tog podrucja, bez
razlika u pogledu rase, vjere ili boje* (Krivokapi¢, 2011:197). Uspostavljanje nove drzave ,,nije
pitanje poStovanja prava i nekih pravnih procedura drzave prethodnice, nego fakticko pitanje*
(Degan, 2000:197) ,Iz priznatih izvora medunarodnog prava slijedi da se pravo naroda na
samoopredjeljenje normalno ostvaruje kroz unutraSnje samoopredjeljenje — nastojanja jednog
naroda da ostvari politi¢ki ekonomski, socijalni i kulturni razvoj u okviru postojete drzave.
Pravo na spoljasnje samoopredjeljenje....postoji samo u najekstremnijim slu¢ajevima a i tada u
strogo definisanim okolnostima* (Savjetodavno Misljenje po pitanju nezavisnosti, Vrhovni sud
Kanade, 1998). Deklaracije koje smo naveli korespondiraju sa teorijskim stanoviStima. Na
primjer Jane Stromseth nalazi dvije situacije u kojima se razlozi za jednostrano otcepljenje Cine
posebno ubjedljivim. Prvo, ,,otcepljenje moZe biti opravdano da bi se ispravila nepravda koja je
ranije u¢injena, odnosno kad druga grupa ima legitimno pravo na zahtijevanje dijela teritorije
koju je pogres$no pripojila druga drzava“. Drugo, ,,secesija moze biti opravdana kako bi se
ponistila sadasnja represija kada ,,druga grupa“ ili manjina trpi sistemsku represiju u postojecoj
drzavi 1 uskracuju joj se jednake mogucnosti da ucestvuje u politickom procesu ili su izloZeni
neprekidnim grubim krSenjima ljudskih prava* (Stromseth, 1993:44). Posljednji oblik secesije
mnogi su naucnici oznacili kao krajnji lijek ili krajnje utociste kada sve druge manje radikalne
opcije zakazu. Pod ovim okolnostima pojavljuje se ,,pravo* da se otkaze pristanak - jer je u
pitanju preZivljavanje ljudi ili manjina - pa c¢ak i upotreba sile moze se razmotriti kao legitimna u

takvoj situaciji (Murswiek, 26-79). Prema ovom pristupu samoopredjeljenje je opste pravo koje
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ukljucuje 1 secesiju. Konkretno, tvrdi da bilo koja grupa ima moralno pravo da se otcijepi sve
dok njihovo otcjepljenje ostavi postoje¢u drzavu u stanju da izvrSava sve potrebne politicke
funkcije (Wellman, 2005:1). ,lako blizanacke doktrine drzavnog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta trenutno su pod dramati¢nom ponovnom procjenom, i premda vecina teoretiCara sada
priznajte da grupa moze imati zakonsko pravo na otcjepljenje kada pretrpi ozbiljne i
dugogodiS$nje nepravde od svoje drzave, i dalje je vrlo kontroverzno sugerisati da grupa ima
pravo odvojiti se ¢ak 1 kad se njegova drZzava ni na koji nain nije prema njemu odnosila
nepravedno“ (Wellman, 2005:1). StaviSe, veéina onih koji zagovaraju primarno pravo na
otcjepljenje pretpostavlja da takvo politicko samoodredenje mora doci zbog nacionalistickih
razloga. ,.Stoga je moje glediste dvostruko kontroverzno: ne samo da dopusta jednostranu
podjelu savrSeno legitimnih drzava, ona ne nalaZe da separatisti pripadaju drugacijoj kulturnoj
grupi“(Wellman, 2005:1).

Deklaracijom Generalne skupstine UN-a samoopredjeljenje predstavlja pravo naroda ,,da
bez spoljasnjeg uticaja, slobodno odredi politicki status” (Povelja Ujedinjenih nacija). Za
samoopredjeljenje navodi se sljedeée po &lanovima: Clan 1. Ciljevi Ujedinjenih nacija su....
razvijanje medu nacijama prijateljskih odnosa zasnovanih na postovanju nacela ravnopravnosti i
samoopredjeljenja naroda.... Clan 55. U cilju stvaranja uslova stabilnosti i blagostanja koji su
neophodni za miroljubive i prijateljske odnose izmedu nacija, zasnovane na postovanju nacela
ravnopravnosti 1 samoopredjeljenja naroda, Ujedinjene nacije rade na unapredenju: a) povecanja
zivotnog standarda, punog zaposlenja i uslova za ekonomski i1 socijalni napredak i razvoj: b)
rjeSavanja medunarodnih ekonomskih, socijalnih, zdravstvenih i srodnih problema i
medunarodne kulturne i prosvjetne saradnje; 1 v) sveopSteg poStovanja 1 uvazavanja ljudskih
prava kao i osnovnih sloboda za sve bez obzira na rasu, pol, jezik ili vjeru. Prvi pasus Zavrsnog
akta evropske Konferencije o bezbjednosti i saradnji 1975. godine kaze: ,,Drzave ¢lanice ¢ée
postovati teritorijalnu cjelovitost svake drzave ¢lanice”, sljede¢i €lan nastavlja, ,,U skladu s
pravilima ¢e se drzave ¢lanice uzdrzavati svake radnje, koja nije u skladu sa ciljevima i
principima Povelje Organizacije ujedinjenih naroda, protiv teritorijalne cjelovitosti, politicke
nezavisnosti ili jedinstva drZava €lanica, te ponajprije protiv svake prijetnje ili upotrebe sile”.

Moguce je navesti i druge dokumente koji na manje-vise sliCan nacin tretiraju ovo
pitanje. Bitno je registrovati da se radi o dokumentima deklarativnhog karaktera, koji nemaju

snagu pravnih normi, $to onda otezava njihovu jasnu primjenu u praksi. Ipak, ovi dokumenti
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imaju jasnu instruktivnu strategiju kako tretirati situaciju secesije i zahtjeva za samoopredjeljenje

kada se pojave u praksi.
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3. Studija slu¢aja — Veneto

Republika Italija ima ukupnu povr§inu
301 230 km?, sa 60 589 445'°
stanovnika i GDP per capita 30 580
$!1. Veneto regija ima povrsinu 18 391
km?, sa 4 527 684 stanovnika i 33 700
$'2 GDP per capita.

3.1 Istorijski pregled

Dijelovi drzave svoje interese 1 svoju specificnost iskazuju kroz drzavu i1 kroz autonomnu
poziciju regije u okviru drzave. U sloZenim procesima odnosa regionalnih i1 unitarnih elemenata
drzave nerijetko dolazi do protivrjecnosti koje se iskazuju kao unutrasnji problemi drzave ili kao
problemi koji prevazilaze kapacitet drzave i1 pojavljuju se kao secesionisticki procesi. Slucaj
Veneta je u prakticnom smislu jako zanimljiv za istrazivanje, zbog svojih specificnosti. Ovu
regiju karakteriSe bogata istorija Mletacke republike, kulturna tradicija, zatim postojanje jezika

koji je priznat od strane UNESCA, ali ne i od strane Italije, ekonomska pitanja, medunarodni

19 National demographic estimate. https://demo.istat.it/ . Pristupljeno 19.5.2022.
https://www.imf.org/en/Publications/SPROLLS/world-economic-outlook
databasest#sort=%40imfdate%20descending . Pristupljeno 19.5.2022.

12 https://www.statista.com/statistics/658274/gross-domestic-product-gdp-per-capita-of-italy-by-region/ .
Pristupljeno 19.5.2022.
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odnosi itd. U ovom dijelu paznju ¢emo usmjeriti na istorijski aspekt kako u vrijeme Mletacke
republike tako i u procesima nastajanja Italije kao jedinstvene drzave i medunarodnog subjekta.
Istorija drzavnosti Veneta kao Mletacke republike je vrlo duboka i jaka, sa mnogim
institucijama koje su originalni izum mletackog politickog genija. Na primjer, diplomatija je u
Mletackoj republici bila jako razvijena, imali su ,,organizovanu diplomatsku sluzbu, regulisanu
posebnim uredbama, detaljnim pravilima i pravilnicima, koja je bila uzorna skola za cijeli
tadasnji svijet. Mleci su prvi u Evropi poceli da upuéuju svoje stalne diplomatske predstavnike u
druge drzave 1 da primaju stalne diplomatske predstavnike drugih drzava (Dasi¢, 2012:98). Od
13. vijeka je krenuo razvoj diplomatije, odrzavali su veze sa drugim drzavama preko svojih
konzula (Dasi¢, 2012:98). Diplomatija se tretirala kao trajna, a ne privremena djelatnost i upravo
zbog toga se ova diplomatija smatra za kolijevku moderne diplomatije (DaSi¢, 2012:98).
,Venecijanska diplomatija je medu prvima upotrebljavala Sifre za slanje 1 primanje diplomatskih
poruka. Cuveni su izvjestaji mletackih poslanika, poznati pod imenom Relazione Venete, koji
predstavlja ne samo bogatu riznicu za diplomatsku istoriju, nego i kulturnu i socijalnu sliku
Mletacke republike (Dasi¢, 2012:99). Diplomatija Venecije je sluzila kao uzor za formiranje
diplomatskih mreza u 1 ve¢im drzavama Evrope, kao na primjer u Francuskoj (Dasi¢, 2012:100).
Od sredine 14. vijeka pa do kraja 16. vijeka trajao je period koji se oznacava kao
renesansa (preporod), a dominantno je vezan za Italiju (Dasi¢, 2012: 97). Ovaj period obnove
ubrzao je razvoj gradova u svim aspektima kulturnog zivota (nauka, filozofija, umjetnost), kao i
razvoj zanata 1 trgovine (Dasi¢, 2012:98). Razvoje Mletacke republike je tekao u skladu sa
razvojem trgovine. U 14. vijeku imala je monopol nad Jadranskim morem, ali postupno su se
pojavljivali i drugi akteri, Katalonci, Francuzi i Osmanlije. Nastavila je da bude u najve¢oj mjeri
pomorska Republika i u 15. vijeku, a njezine kolonije su bile i dalje pod njezinom kontrolom
(Lane, 2007:225). ,,Mletacka (venecijanska) republika, sa glavnim gradom Venecijom, postala je
u 14. 1 15. Vijeku moéna trgovacka sila diljem najvaznijih svjetskih trziSta. Ona je bila
najcivilizovanija drzava svoga doba. U 15. Vijeku pod njenu vlast pali su gradovi Padova,
Vi¢enca, Verona, BreSa, Bergamo i drugi. ProSirila se 1 na isto¢ni Jadran® (Dasi¢, 2012:98).
Opet 15. vijek je oznacio izvjesnu borbu za prevlast na moru, Venecija je nastojala da odrzi
prevlast na moru, a jaki suparnici su joj bili Osmanlije (Lane, 2007:257-261). Ovaj period je bio
1 svojevrsan pocetak krize, mo¢ Mletacke republike polagano slabi u diplomatskim i trgovackim

odnosima (Goldstein, 2007: 180-182). Republika Venecija (La Serenissima) je pala 1797. godine
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(Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:224). Ugovor iz Campo Formija oznacio je mirovno rjesenje
izmedu Francuske i Austrije, a u sustini je Venecija ovim dogovorom pala pod upravu Austrije
(Treaty of Campo Formio, 2021). Napoleon je poklonio Austriji mletacko podrucje, a ovaj ¢in je
stavio tacku na 1100 godina mletacke nezavisnosti (Treaty of Campo Formio, 2021).
Napoleonovom pobjedom nad Austrijom (02. decembra 1805. godine) Austrijanci su po
odredbama mirovnog ugovora u Pozunu morali u roku od Sest nedjelja Francuskoj izruciti
imovinu koja je steéena ugovorom iz Campo Formija, a prema njemu su date primorske
pokrajine priklju¢ene Francuskoj Kraljevini Italiji (Brali¢, Eshebach, 2008:213). Beckim
kongresom (1814-1815) Venecija je vracena Austrijancima i to je bio jedan od rijetkih sluc¢ajeva
koji se nije vratio u stanje prije 1789. godine slijedeci princip legitimiteta, a Austrijancima pod
upravu je vracen i dio Regno Lombardo-Veneto (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:224). U
razdoblju pred ujedinjenje u Italiji, neredi u martu 1848. doveli su do kratke obnove
Venecijanske Republike, do jula je regija Veneto ponovno bila pod Austrijancima, sa izuzetkom
grada Venecije, koji je pao godinu dana kasnije (26. avgusta 1849.) (Turp, Sanjaume — Calvet,
2016:224). Veneto je ostao pod Austrijskom upravom do kona¢nog priklju¢enja novoj
Italijanskoj drzavi 1866. godine, kao rezultat BeCkog mira 1 naknadnog plebiscita, koji i danas
kritikuju odredeni venetisticki pokreti (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:224). Venecija je postala
dio Italije, pet godina nakon ujedinjenja nacije, kada je Austrougarsko carstvo nakon Treceg
italijanskog rata za nezavisnost predalo region Veneto (Ghosh, 2012).

Da bi se danas razumjeli nacionalisticki 1 secesionisticki pokreti u Italiji, potrebno je uzeti
duzu perspektivu izgradnje i razvoja italijanske drzave (Hepburn, 2015:7). Napori Cavoura,
Mazzinija i Garibaldija da ujedine Italiju 1860-ih nisu bili u stanju da prevazidu oznacene
regionalne varijacije, identitete i nejednakosti koje su karakterisale poluostrvo prije i poslije
stvaranja italijanske drzave (Hepburn, 2015:7). Cavour je ostao zapamcen po izjavi ,napravili
smo Italiju, sada moramo napraviti Italijane” (Hepburn, 2015:7). Medutim, ove regionalne
tendencije zadrzale su se i nakon Risorgimenta i nastavljaju da se prozimaju kroz italijansku
politiku i danas, uprkos ¢injenici da je Italija dostigla najveci nivo politicke, kulturne i jezicke
integracije do sada u svojoj istoriji (Hepburn, 2015:7). Izbor izmedu stvaranja centralizovane
unitarne drzave ili savezne drZave bio je klju¢no pitanje u politi¢kim raspravama tokom decenija
nakon ujedinjenja (Hepburn, 2015:7). Konkretno, nakon perioda faSisticke centralizacije,

profederalisti u poslijeratnom periodu tvrdili su da je za odrZavanje jedinstva italijanske drzave
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potrebno priznati dijelove koji su je ¢inili (Hepburn, 2015:7). Ovakav prijedlog je naiSao na jaka
suprotstavljanja antifederalistista, Italija je sastavljena od dosta dijelova i prema njima namece se

potreba za centralizovanjem politickog sistema da bi se sprijecila secesija (Hepburn, 2015:7).

3.2 Veneto u kontekstu savremene Italije

Danas je Italija regionalna drzava Ustavom definisana da je ¢ine: ,,opStine, provincije, gradovi,
regioni. Opstine, provincije, gradovi 1 regije su autonomni entiteti koji imaju svoje statute,
ovlas¢enja 1 funkcije u skladu sa principima utvrdenim u Ustavu* (Ustav Italije, Clan 114).
Regiju mozemo poimati kao ,,zaokruzen prostor, istorijsko, kulturno, ekonomski i politicki
relativno homogen 1/ili relativno izdvojen u odnosu prema nekoj nadredenoj (geografskoj 1/ili
drzavnoj) cjelini. Geografsko odredenje regije ukljucuje prostorno-teritorijalnu dimenziju, tj.
jasno odredive prirodne granice koje zaokruzuju neku teritoriju 1 ¢ine ga jedinstvenom
geografskom cjelinom* (Maldini, 2014:128). Deklaracijiom Skupstine evropskih regiona
region se definiSe kao ,,organ javnog prava ustanovljen na nivou neposredno ispod nivoa drzave,
sa politickom samoupravom‘ (Deklaracije skupsStine evropskih regiona, ¢lan 1, stav 1).
Regionalne drzave su sloZene 1 njihovo funkcionisanje podrazumijeva ,,mehanizme koji ¢e
omoguciti ispoljavanje razlika, zatim mehanizme koji ¢e, kroz usmjeravanje i koordinisanje,
smanjivati efekte razlika i mehanizme koji ¢e obezbediti integritet cijelog drzavnog i drustvenog
organizma“ (Pajvanci¢, 2009: 4-5). lako je Italija jo§ Ustavom iz 1948. godine odredena kao
regionalna drzava regije su postale funkcionalne tek 1970 godine, bez obzira Sto su ranije
uspostavljene Ustavom (Mulino, 2009:31). ,Na tragu austro-nemackih teorija i Spanskog
koncepta integralne drzave formiran je drzavni poredak ¢iji su konstitutivni elementi: a) klasi¢na,
nedjeljiva, jedinstvena drzava i b) regioni. Objedinjujuéi ideje liberalne, demokratske i
parlamentarne drzave 1 izri€ito pominju¢i nacelo socijalne drzave, kao 1 nacelo jedinstva drzave,
ustavna konstrukcija politickog sistema Italije definiSe nacelo regionalne drzave prividno
protivreénim odredenjima iz Clana 5. Ustava® (Komsi¢, 2007: 18).

Da bi se obezbijedio autonomni status regiona u okviru Italije ova klauzula je uvrstena u
Ustav u ¢lanu 5. koji glasi ,,Republika je jedinstvena i nedjeljiva, priznaje i unapreduje lokalne
autonomije; uvodi u sluZzbama koje zavise od drzave, najSiru administrativnu decentralizaciju;

uskladuje nacela i metode svoga zakonodavstva sa potrebama autonomije i decentralizacije®
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(Ustav Italije, Clan 5). Regionalna drzava podrazumijeva ,,podjelu vlasti (raspodjelu nadleznosti)
izmedu organa centralne vlasti, lokalnih vlasti i regionalnih vlasti. Podjela kompetencija izmedu
razli¢itih nivoa organizacije vlasti (vertikalna podjela vlasti) predstavlja ujedno i specifi¢an vid
ograni¢enja vlasti, jer u okviru, u osnovi istovrsne funkcije drzavne vlasti uspostavlja viSe
nosilaca vlasti medu kojima su kompetencije podijeljene i razlikuju se po sadrzaju, obimu i

kvalitetu (Pajvanéi¢, 2009: 6).13

Italijanski ustav iz 1948. godine predstavljao je kompromis izmedu nacionalisticke 1
secesionisticke komponente, a prema njemu Italija nije ni unitarna ni savezna drzava ona je
,regionalistiCka drzava“ (Kjellberg 1985:131). Osnovano je dvadeset regija kao administrativni
entiteti sa ogranienim zakonodavnim ovlas¢enjima, od kojih je pet uzivalo ,,posebnu
autonomiju‘ - Sardinija, Sicilija, Valle d'Aosta, Trentino Alto-Adide i Furlanija-Julijska krajina
(Hepburn, 2015:7). Razlozi za razdvajanje ,,posebnih® i ,,0bi¢nih* regiona bili su politi¢ki: ,,0ni
koji nisu povoljan tretman pokazali su separatisticke, iredentisticke ili autonomaske tendencije,
sedamdesetih godina 20. vijeka uspostavljen je regionalni sistem, a nakon jednog vijeka
centralizacije, Italija je kona¢no postala regionalna drzava“ (Clark, 1984 iz Hepburn, 2015:7).
Model regionalizacije koji je primjenjiv na Italiju jeste politicko — teritorijalni, a region se
definiSe kao teritorijalna jedinica koja u sistemu podjele vlasti ima odreden stepen autonomije i
politicke samouprave, odnosno on je ,,izraz posebnog politickog identiteta® koji ,,usvaja oblik
polititke organizacije koji smatra najpovoljnijim* (Stepanov, Zolt, 2002: 130-131). Region se u
ovom smislu definiSe 1 Deklaracijom skupstine evropskih regiona gdje se kaze da je on ,,izraz
posebnog polititkog identiteta” (Deklaracije skupstine evropskih regiona, Clan 1 stav 4). Prema
ovoj deklaraciji ,,Region ima pravo da aktom samoorganizovanja (konstitutivni akt) regulisSu
sopstvenu organizaciju i nadleznost* (Deklaracije skupstine evropskih regiona, Clan 1 stav 3).
Akt samoorganizovanja je najcesce ustav, statut ili neki drugi akt, a u slu¢aju regiona Italije to je
statut. U sistemu drzave ti akti ¢ine ,,dio pravnog poretka drzave na najvisem nivou‘ (Deklaracije

skupstine evropskih regiona, Clan 1 stav 3).

3 Endrju Hejvud je napravio setove argumenata koji predstavljaju razloge za centralizaciju: 1) nacionalno
jedinstvo; 2) usaglasenost; 3) jednakost i 4) blagostanje Hejvud, 2004: 305). Dalje navodi da “postoje
granice do kojih je moguce ili pozeljno sprovesti centralizaciju” i u prilog decentralizaciji nudi Cetiri
razloga, koji su: 1) participacija u politickom Zivotu; 2) otvorenost institucija, bliskost sa ljudima i
uvecanje demokratske odgovornosti; 3) legitimnost vlasti i 4) sloboda, podjela vlasti i stvaranje mreze
kontrola i ravnoteza (Hejvud, 2004: 306-307).
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Italija je, dakle, podijeljena u 20 regija, od ¢ega pet sa posebnim uslovima (Ustav Italije,
Poglavlje V dijela II, str 53). Navedeni ¢lan Ustava glasi: ,,Jedinstvena i nedjeljiva Republika
priznaje i podstie lokalnu samoupravu. U drzavnim sluzbama sprovodi administrativnu
decentralizaciju u naj$irem smislu rijeci, prilagodava principe i metode zakonodavstava prema
potrebama lokalne autonomije i decentralizacije (Ustav Italije, Clan V). Decentralizacija
predstavlja ,,sredstvo vertikalne diobe vlasti i ograni¢enja politicke mo¢i i organizacijski model
povecanja ucinkovitosti javne uprave. Razlog decentralizacije je, dakle, 1 politicki 1 tehnicki, pa
se mnoga pitanja pojavljuju povezana, no u prvi plan gotovo bez iznimke izbijaju pitanja
teritorijalne podjele, broja jedinica 1 stupnjevanje. Ustroj vlasti prirodno dijeli vlast na srediSnju
(centralnu) 1 lokalnu, ili pak ima viSe razina vlasti. To onda pojacava dojam o sloZenosti. Raspon
vertikalne veze i raspon kontakta rjeSiv je samo organizacijskim stepenima i fizickom
dislokacijom* (Kregar, 2011:1).

Veneto u okviru Italije nema status posebne regije 1 ubraja se u red uobicajenih regija,
zajedno sa joS 15 jedinica koje imaju takav status. Prema Ustavu Italije regioni su ,,su
samoupravne sa sopstvenim statutima, ovlas¢enjima i funkcijama u skladu sa nacelima
definisanim Ustavom* (Ustav Italije, ¢lan 114, stav 2). Za zagovornike secesije Veneta ustavna
podjela Italije na regije nije zadovoljavajuca, jer u ustavim rjeSenjima Veneto nema poseban
status. Status obiCne regije za rezultat je dao njihovu odvojenost od ostatka drzave, kao i
separatisticke teznje koje su stalno prisutne na politi¢koj sceni.

Ustav lItalije je izmijenjen i dopunjen 1999. i 2001. godine, a ove izmjene su povecale
regionalnu autonomiju i redefinisale polozaj Veneta u pravnom sistemu (Turp, Sanjaume —
Calvet, 2016:224-225). Reforma iz 2001. imala je za posljedicu hladenje teritorijalnih tenzija,
od tada se Veneto usredsredio prvenstveno na novi tekst ¢lana 116. italijanskog Ustava, koji
dozvoljava regionima (putem drZzavnog zakona usvojenog u dogovoru sa regionom) odredene
oblike i uslove autonomije (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:230). Clan 116. glasi: ,,Daljnji oblici
i posebni uslovi autonomije koji se ticu poslova navedenih u tre¢em stavku ¢lana 117 i poslova
navedenih pod drugim stavom istog ¢lana pod slovom 1), a odnosi se na organizaciju mirovnih
sudova, n) i s), mogu se dodijeliti drZzavnim zakonom ostalim Regijama, na inicijativu te iste
Regije, a nakon savjetovanja sa lokalnim tijelima i u skladu sa nacelima iz ¢lana 119. Zakon
odobravaju apsolutnom ve¢inom Zastupnickom domu i u Senatu na osnovu dogovora izmedu

same Drzave i same Regije (Ustav Italije, Clan 116, stav 3).
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Veneto je bila jedna od posljednjih italijanskih regija koja je odobrila novi statut 2012.
godine, (Regional Statute law no. 1 of April 12, 2012.) trinaest godina nakon reforme iz 1999.
godine. Gotovo u isto vrijeme, odobren je regionalni izborni zakon (EL) (Regional law no. 5
January 16th, 2012.) (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:225). U Statutu Veneta iz 2012. godine u
¢lanu 1. se navodi ,,Veneto je autonomna regija, prema ovom Statutu, u skladu sa Ustavom
Republike i principima Evropske unije. Veneto Cine mletacki narod i teritorije provincija
Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venecija, Verona i Vicenza. Veneto, svjestan zajedniCke
istorije, odrzava veze sa MleCanima u svijetu, favorizujuci kontinuitet odnosa i misljenja i
unapredujuci razmjenu i veze sa zemljama u kojima zive* (Statut Veneta, Clan 1., stav 1,2,5).

Regionalne reforme su na neki nacin stvorile institucionalni kontekst za regione i lokalne
zajednice, ispostavilo se da je izvor kulturnog identiteta i politi¢kog legitimiteta u Italiji ostao na
lokalnom nivou i da ga nikada nije bio na nivou centralne drZzave nakon ujedinjenja (Woods,
2013:199). Koliko god ovaj zakljucak izgledao prejak, on ipak ima utemeljenje u stvarnom

osjecaju Venecijanaca (Savanovi¢, 2018).

3.3 Elementi secesije

Separatisti iz Veneta se ponose istorijom Venecije, koja je bila nezavisna drzava u periodu od 7
do 18. vijeka, kao jedna od najbogatijih pomorskih republika na svijetu tadaSnjeg vremena, kao 1
sa njihovom kulturom 1 jezikom (Hepburn, 2015:10). U prvom regionalnom statutu (¢lan 2
zakona 340/1971), stanovnici Veneta su priznati kao narod, ali je i to bilo nedovoljno da ugasi
separatisticke teznje (Hepburn, 2015:10). Neki nauc¢nici tvrde da je ,,stvaranje regionalne vlade
omogucilo promjenu u stavovima Italije ... sve dalje od politickog centra i prema regionalnim
entitetima* (Woods 1992: 60).

Secesionisti na razli¢ite nac¢ine argumentuju svoje pravo na otcjepljenje. Slucaj Veneta
¢emo posmatrati kroz Cetiri ve¢ postavljena indikatora, a to su: ekonomski, istorijski, indikator
pravna/medunarodna pozicija i indikator saglasnosti. Svaki od ovih markiranih argumenata ¢emo
analizirati u nastavku rada, S§to ¢e nam omogucéiti Siru perspektivu u sagledavanju
problematizovane tematike.

Indikator medunarodna/pravna pozicija: Italija je visoko decentralizovana drzava i u

svom sastavu ima 20 regija, Ustavom Republike Italije je definisan odreden stepen samostalnosti
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regija, kao i moguénost odrzavanja referenduma u svakoj od njih, o pitanjima koja su definisana
ovim aktom. Veneto spada u red obi¢nih regija, kojih ima 15 prema Ustavu. One imaju odredenu
autonomiju, ali nemaju status i privilegije kao pet regija ,,koje raspolazu posebnim oblicima i
uslovima samouprave na osnovu specijalnih statuta prihvaéenih ustavim zakonom* (Ustav
Italije, ¢lan 116, stav 1).

Saglasnost: Ovaj indikator se odnosi na postojanje odobrenja u bilo kojem obliku za
otcjepljenje. Nakon odluke Ustavnog suda Italije!* jasno je da secesionisticki pokret nije
prihvacen. Referendum za otcjepljenje je proglasen neustavnim, a regionalni zakoni koji su bili
okvir za provodenje izjaSnjavanja protivustavnim.

Potreba za regionalizmom se u ovom slucaju javlja kao pokret koji se bori za bolji
polozaj u politicko — administrativnom i socioekonomskom kontekstu. (Hueglin, 1986:448-449).
Cilljevi organizovanja su usmjereni na socioekonomsku autonomiju, politicki federealizam ili
potpuni separatizam, motivi su pretezno kulturni, ekonomski ili politicki (Hueglin, 1986:448-
449).

Politicka stvarnost Veneta istorijski je povezana sa strankom/pokretom Lega Nord, a ona
ima neke svoje posebnosti: dijeli slicne politicke interese sa strankom Liga Veneta i ima
tendenciju da bude makroregionalna stranka (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:228). Liga potice iz
nekoliko nezavisnih pokreta koji su u fokus svog djelovanja stavili kulturni, jezicki i
etnoregionalni identitet (Hopkin, 2004:7). Najistaknutiji od njih bio je Liga Veneta, koji je
izgradena na dugoj tradiciji venecijanskog istorijskog i jezi¢kog identiteta (Hopkin, 2004:7).
Kako su pokreti rasli, tako je 1 bilo prepoznato da bi partikularisticke teznje predstavljale ko¢nicu
za rast na izborima, pod vodstvom Umberta Bosija iz Lombardijske lige doslo je do ujedinjenja
Sto je dovelo do formiranja Severne lige (Hopkin, 2004:7). Lega Nord (LN) je osnovana 1980-ih
godina 1 to nije bila prva politicka stranka koja je promovisala odredene teritorijalne zahtjeve u
sjevernoj Italiji (Brunazzo, Roux, 2013:3). Sjeverna liga (Lega Nord) je dijelom nastala iz
nezadovoljstva regionalnih politickih pokreta koji su trazili otcjepljenje (Raos, 2012:26).
Nastala je inkorporiranjem koalicija sjevera koje su zagovarale secesije odredenih oblasti kao Sto
je Liga Veneta, Liga Lombarda, a kao jedinstvena stranka pocinje sa postojanjem tek 1991.

godine (Raos, 2012:26). ,,.LN je najuspjeSnija regionalna stranka u Evropi. Rije¢ je o Cistoj

4 Judgment no. 118/2015
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regionalisti¢koj stranci za razliku od etnoregionalistickih stranaka u Kataloniji, Skotskoj, Baskiji
i drugdje, koja je uspjela kanalizovati nezadovoljstvo biraca na sjeveru Italije i stvoriti novi
politicki identitet.” (Raos, 2012:25). Njen teritorijalni program povezan je u nekim slu¢ajevima
sa odredenim regionima (Veneto, Lombardija), a ponekad sa sjevernim podrucjem bez preciznih
kulturnih ili geografskih granica (Padanija, koja se od 1997. godine pojavljuje u imenu stranke)
(Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:228). ,,Separatisticke tendencije LN doZivjele su vrhunac 1996.
kad je osnovan parlament Padanije koji je donio padanski ustav, te je osnovana Cak i padanska
fudbalska reprezentacija“ (Raos, 2012:28).

Istorijski posmatrano ovi pokreti imaju svoje prethodnike ve¢ na samom pocetku
postojanja savremene ltalijanske republike. Negdje sa zavrSetkom Drugog svjetskog rata bili su
aktivni pokreti Union Valdotaine (UV) u Val d'Aosti (Massetti, Sandri 2012) i Sudtiroler
Volkspartei (SVP) u Alto Adige/Sudtirol, koji su u nekoj mjeri razvili ideju da ¢e sjeverna Italija
ekonomski i moralno osjetiti posljedice zbog ekonomskog tereta Juga (Brunazzo, Roux,
2013:3). Jedan od ideologa LN je ve¢ 1945. godine napisao da ,,Padania“ ,,ima specific¢an
raison d’étre, sopstvena istorijska ekonomska i produktivna - pa ¢ak i lingvisti¢ka - fizionomija,
tako da moze traziti - za njen puni razvoj, takode u korist cijele nacije - za jasan i specifi¢an
poloZaj u novoj Italiji u nastajanju. Italijansko jedinstvo ne¢e moci da se stvori na drugoj osnovi.
(...) Cijela Sjeverna Italija (...) ¢ini geografsko, ekonomsko, etnicko i duhovno harmonijsko
jedinstvo koje zasluzuje da se njime upravlja samo po sebi “ (Brunazzo, Roux, 2013:4)

Na regionalnim izborima 1990. godine LN je dobila 5,91% i nakon parlamentarnih izbora
1992. godine postala je glavni igrac italijanske nacionalne i regionalne politike, a od 2000.
godine stranka je uvijek bila dio regionalne vlade u okviru koalicije desnog centra: prvo
podrzavajuéi predsjednika Galana (Forza Italia: 2000-2005 i 2005-2010), a kasnije podrzavajuci
izvr$nog direktora Lucu Zaia (2010- 2015. i aktuelno zakonodavno tijelo) (Turp, Sanjaume —
Calvet, 2016:228). Lega Nord je drugacija od tradicionalnih etno-regionalistickih partija, na
evropskim 1 nacionalnim izborima predstavlja liste u svim italijanskim regionima (Turp,
Sanjaume — Calvet, 2016:228). Opsti je utiska da je LN desniarska stranka i uglavnom je
ukljucena u partijsku dinamiku italijanske drzave, nakon 1994. godine, na svim parlamentarnim
izborima (osim 1996.) predstavila se u koaliciji sa strankama Sirom drzave. 1994. 1 2001. godine
nije imala autonomnu listu, ve¢ je bila dio Sirih koalicija, poput Polo delle liberta i Casa delle

liberta, zajedno sa snazno centralistickim strankama (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:228). LN je
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do 1998. godine bila na proevropskoj poziciji, a onda su se naglo preorjentisali na evroskepti¢nu
(Huysseune, 2010:63). Mnogi naucnici povezuju ovaj nagli preokret sa ulaskom Italije u
Ekonomsku i monetarnu uniju (EMU), jer je LN zagovarala da sjeverna Italija treba odvojeno da
pristupi, a to im je bio i jedan argumenata za secesiju (Huysseune, 2010:63). Ova stranka je do
1998. godine isticala u prvi plan da Italija zbog drzavnog duga, kao i zbog tereta dotiranja Juga,
nije u mogucénosti da ude integralno u EMU, ve¢ da bi u tom kontekstu integracija u EMU
trebala da se odvija odvojeno za Sjever i Jug, a odvojena integracija bi bila argument za secesiju
1 alternativu koja bi mogla biti predstavljena kao ekonomski atraktivna i politicki neophodna
(Huysseune, 2010:63).

U diskursu LN postoje tri osnovne pretpostavke koje ¢ine stubove njihove ideologije: 1)
kulturno identitetsko stanoviSte jer postoji sjevernjacki narod (iz ,,Padanje”) i sastoji se od
nekoliko regionalnih elemenata koji dijele osnovne zajedni¢ke odlike a razlikuju se od ostatka
Italije; zajednicki istorijski korijeni, relativne lingvisticke specificnosti, isti etos dobrih radnika i
tradicija lokalne slobode; ii) iz ekonomska perspektiva, sjever, u okviru Italije, je gubitnik jer
proizvodi mnogo, a placa previse poreza pruzajuci Jugu novac koji se ne koristi dobro; iii)
politicki, Italijanska drzava izvor je problema zbog svoje nesposobnosti da dobro vlada jer
korumpirana politicka klasa ne uzima u obzir stvarne potrebe gradana sjevera. Kao posljedica
toga, sjevernim regionima je potrebna politicka emancipacija pod minimalnim oblikom
federalizam koji se moze pretvoriti u secesiju ako zahtjevi sjevera ne budu ispunjeni;
Nezadovoljni su: fiskalnom politikom, drzavnim centralizmom, integracijama u Evropsku uniju i
to je ve¢ njihov prepoznatljiv politicki program (podrzan od same stranke i mnogih satelitskih
organizacija poput sindikata, ¢asopisa, omladinskih organizacija i tako dalje) (Brunazzo, Roux,
2013:4). Diskurs LN o konstruisanju nacionalnog identiteta za sjevernu Italiju ukljucuje dvije
dimenzije, sa jedne strane, socioekonomsku modernost regiona i, sa druge strane, njegov duboko
ukorijenjeni kulturni identitet (Huysseune, 2010:65).

Iz ekonomske perspektive LN tvrdi da je Veneto diskriminisan u fiskalnom i
ekonomskom sistemu, u tom duhu je koris¢en slogan Roma ladrona (lopovski Rim) koji na
najprostiji nacin izrazava suStinu ekonomske politike Rima prema Venetu (Hopkin, 2004:7,
Savanovi¢, 2018:36)

Politicki diskurs Lige je ono Sto je stavlja u nezgodan poloZaj u vlasti, jer to je stranka

protesta (Hopkin, 2004:8-9). Slogani koji su koris¢eni u kampanjama su teski i cesto
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predstavljaju uvredu, a u nekom dijelu i antidrzavnu retoriku, a pri tom od institucija u Rimu
dobijaju finansije za stranacku organizaciju (Hopkin, 2004:8-9).

Lega Nord je dug vremenski period dio desnicarske koalicije koja je okupljena oko
stranke Forca Italija Silvija Berluskonija, koja se u okviru svog programa djelovanja bori za vecu
regionalnu autonomiju.'® Jedan od zanimljivih aspekta u koaliciji LN i FI jeste njihov politicki
pristup teritorijalnom pitanju (Hopkin, 2004:24). Stranka FI je dijelom stvorena da premosti
teritorijalne podjele izmedu konzervativnih glasaca na sjeveru, koji traZze prenoSenje vlasti i
federalizam, 1 konzervativnih glasaca na Jugu, koji su uglavnom manje raspoloZzeni za
decentralizaciju zbog potencijale opasnosti davanja novca siromasnijim regijama (Hopkin,
2004:24). Medutim, kad FI ucestvuje u vrSenju vlasti, sa ostalim politiCkim partijama, to je na
neki nacin stavlja u nezahvalan polozaj, jer je duzna da balansira izmedu ,,sjevera® i ,,juga* koji
imaju po brojnim bitnim pitanjima razliite stavove (Hopkin, 2004:24). Zanimljiv primjer
balansiranja jesu ustavne reforme koje su kandidovane u parlamentu, s jedne strane radi se na
reformi koja omogucava ,,devoluciju®, kroz koju ¢e postojece italijanske regije dobiti iskljuc¢ivu
odgovornost u oblasti zdravstva, obrazovanja i lokalne policije, kao i da sjever finansira vise

standarde pruzanja usluga u svojim regionima, ali i da ostvari fiskalnu ekonomiju (Hopkin,

5 Forza Italia (FI) po mnogo ¢emu je drugadija od LN iako dijeli sa Ligom snaznu populisti¢ku, ¢ak i
demagosku tendenciju u politickom diskursu, njeno porijeklo i organizacija su veoma razli¢iti (Hopkin,
2004:11). Specifi¢na je po svom nastanku, to je bio projekat Silvija Berluskonija, koji je imao za cilj da
ostvari li¢ni profesionalni uspjeh (Kasapovi¢, 2011:384). Postoje razli¢ita tumacenja faza nastanka i
razvoja FI, jedna grupa teoreti¢ara navodi da su postojale dvije faze, a druga tri. Period od 1994-1996.
godine se smatra kao faza ,,partito legero®, gdje u sustini postoje labavije strukture unutar stranke
(Kasapovi¢, 2011:384). Pojavili su se na politic¢koj sceni 1994. godine, a insistirali su na tome da nisu
stranka nego politicki pokret (Kasapovi¢, 2011:384). U ovoj fazi stranka je djelovala kao masinerija koja
treba da obezbijedi dobar rezultat za svog predsjednika, a funkcionisanje unutar stranke nije bilo u skladu
sa praksom demokratskih stranka (Kasapovi¢, 2011:384). Imali su 26 filijala, kandidate za izbore je
birala marketin§ka agencija , morali su da ispune tri osnovna uslova: ,,nisu smjeli biti prestari, trebali su
imati iskustva u privatnom biznisu i nisu smjeli imati prethodna politicka iskustva i veze sa starim
strankama* (Kasapovi¢, 2011:384). Svakako neubicajena praksa za izbor kandidata, koja je na politickoj
sceni Italije bila novitet. Druga faza razvoja je od 1996. do 2001, doneSen je novi Statut stranke (1997.
godine), prema ovom dokumentu najvise tijelo stranke je Nacionalni kongres, a prvi put se sastao 1998.
godine (Kasapovi¢, 2011:386). Statutom su dodijeljena Siroka ovlas¢enja predsjedniku stranke Silviu
Berluskoniju, koja je on obilato koristio, ¢ak se navodi da je strankom vladao poput monaha (Kasapovic,
2011:387). Za tre¢u fazu analitiCari navode pobjedu na izborima koji su se odrzali 2001. godine, a u ovoj
fazi ozivljava primarni koncept izbornih odbora, koji su imali za zadatak da odaberu podobne kandidate u
skladu sa senzibilnim zahtjevima ovog stranackog tijela (Kasapovi¢, 2011:387). Postupak su provodili
»head hunters®, a ,kandidati su birani prema strukovnoj sposobnosti, vezanosti za lokalnu zajednicu,
elokventnosti i potpunoj odanosti Berluskoniju* (Kasapovi¢, 2011:387). Sto je predstavljalo u nekom
smislu i povratak na izvorni nacin biranja kandidata, koji je obiljezio prvu fazu nastanka.
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2004:25). Dalje, da bi zadovoljila interese stranaka u koaliciji, reforma sadrzi — uglavnom
simboli¢no - upucivanje na ,,nacionalni interes, takode, nudi se i jacanje izvr$ne funkcije, a
posebno funkcije ovlascenja premijera (Hopkin, 2004:25). Ukratko, FI je u ovim reformama
igrala ulogu medijatora pokusavajuéi na taj na¢in da omoguci za koalicione partnere odredene
benefite, istovremeno ograniCavajuci sebe na manje vidljivin dobitaka (Hopkin, 2004:25).
Djelovanje Lige Nord je svakako stvorilo snazan animozitet u sjevernim regionima protiv
centralne vlasti (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:229). Ti animoziteti su se izrazavali od zahtjeva
za redefinisanjem modela autonomije do radikalnih secesionistickih prijetnji (Turp, Sanjaume —
Calvet, 2016:229). U nekom smislu ustavne reforme 1999. i 2001. godine mogu se tumaciti kao
odgovor na pritisak Veneta (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:229).

3.4 Argumenti za secesiju

Savremeni secesionisticki pokreti su najéesce ekonomski inspirisani, a upravo ovaj argument je
dominantan u secesionistickom diskursu bogate regije Veneto. Secesionisti navode da je
otcjepljenje potrebno, jer je Italija visoko centralizovana drzava, a bez tereta ovakvog uredenja
Veneto bi bio efikasnija, racionalnija politiCka organizacija, napustanje ovakve zajednice bi
donijelo benefite u ekonomskom smislu (Savanovi¢, 2018:36). Glavni argument za pokretanje
inicijative o otcjepljenju je ekonomski. Lideri secesionistickog pokreta su naveli nezadovoljstvo
sa upravljanjem novca centralne vlasti, u smislu davanja novca za poreze koji se u najvecoj mjeri
usmjerava na siromasni jug. Veneto je jedna od bogatijih regija u okviru Italije, pri tome
insistiraju 1 na kulturnoj razli¢itosti od ostatka drzave. Poslije svjetske ekonomske krize u
periodu od 2008 — 2011. godine Italijanska vlada je u pokuSajima da suzbije krizu kao rjeSenje
nametnula izdvajanja iz bogatijih regija, gdje se javlja disbalans u ekonomskom smislu i poreska
diskriminacija (Savanovi¢, 2018:35). Pod diskriminatorskom preraspodjelom podrazumijevaju se
poreski tokovi, regulatorne politike ili ekonomski programi koji proizvode trajnu Stetu nekim
grupama, dok drugim donose korist (Buchanan, 1991: 40). U slucaju Italije zakonska regulativa
je omogudila velika izdvajanja Veneta za drzavnu kasu, koja im se ne vra¢aju u tom obimu. Kada
se u obzir uzme godi$nja racunica dobiju se podaci da Veneto u drzavnu kasu ima uloga oko 70
milijardi evra, a da natrag dobije oko 50 milijardi (Giannangeli, 2012). Drustveni bruto proizvod

per capita u Venetu je 14%, §to je vece od drzavnog prosjeka (Giannangeli, 2012). Stru¢njaci
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kazu da bi Veneto bila najbogatija drzava u Evropskoj uniji, ukoliko bi doSlo do samostalnosti
(Giannangeli, 2012). Prema podacima koje je Paolo Bernardini iznio Veneto je pod velikim
fiskalni pritiskom, koji iznosi ,,60%, ponekad ¢ak i 70%* i da je ,,jedan od najvecih fiskalnih
pritisaka na svijetu” (Savanovic, 2014: 1012, Savanovi¢, 2018:36). Secesionisti tvrde da bi
ukoliko bi doslo do otcjepljenja, umjesto sadasnje ustede koja je na nivou od 14 milijardi evra,
Veneto ostajalo oko 35,4 milijardi evra godiSnje, a poreska stopa koja je sad na nivou od 22%
bila bi niza od 15% (Savanovi¢, 2018:36). Teznja Veneta za secesijom osnazila je usred
nacionalnih ekonomskih politika iz Rima 1 usred insistiranja na hiljadugodiSnjoj istoriji 1
dostignucima u umjetnosti i trgovini (Lyman, 2014).

Indikator kulture se moze posmatrati iz dva osnovna aspekta, sa jedne strane postojanje
kulturne diskriminacije od centralne drzave, a sa druge tvrde da imaju kulturno 1 istorijsko pravo
na otcjepljenje (jer imaju drugaciju kulturu, jezik i istoriju od Italijanske). Veneto secesionisti
koriste oba. Tvrde, na primjer, da njihov jezik (dijalekt) nije dovoljno zastupljen. Isto tako
Venecijanci se ponose onim §to nazivaju ,,La Serenissima®, odnosno Mletackom republikom -
pomorskom silom iz srednjeg vijeka, koja je bila ,centar intelektualnih, umjetnickih 1
komercijalnih inovacija u Evropi viSe od hiljadu godina sve dok se posljednji duzd, odnosno
voda, nije predao Napoleonovim trupama 1797. godine* (Lyman, 2014). Venecijanci imaju
kulturne tradicije, svecanosti, obicaje, folklor i nacCin oblacenja koji je za njihov region
karakteristican (Hepburn, 2015:10). U Venetu se kultura 1 identitet smatraju ekskluzivnom
identifikacionom karakteristikom naroda i koriste se kao marker za odvajanje Venecijanaca od
’drugih’ (Hepburn, 2015:10).

Zastita kulturno — istorijskog identiteta je inkorporirana u zakonske okvire regije Veneto.
Najznacajniji akt u ovom pogledu je Zakon br. 8 / 2007, u ¢lanu 5. definisana je proslava dana
osnivanja Veneta (25. mart), a zastupljen je i dio koji se bavi promovisanjem i ouvanjem
mletackog jezika (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:226). Regionalini statut Veneta u ¢lanu 2.
navodi da ,,samouprava mletatkog naroda odvija se na na¢ine koji odgovaraju karakteristikama i
tradiciji njegove istorije, a region doprinosi unapredenju kulturnog i jezi€¢kog nasljeda pojedinih
zajednica® (Statut Veneta, Clan 2). Djelovanje Lige Veneta je usmjereno na ,reafirmaciju nase
kulture, nase istorije, naseg jezika“, a ova stavka je uvedena i u program rada (Hepburn,
2015:10). Obzirom da mletacki jezik ne uziva nikakve zakonske mehanizme zastite, u pokusaja

ocuvanja regionalni parlament je podnio zahtjev za priznavanje kao zvani¢nog regionalnog jezik
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(Perrino, 2013, 574-576). Ipak, mletacki jezik, veneto dijalekt, ne pripada grupi jezika koja
pripada jezi€kim manjinama, a prema tome nije nema ni posebnu zastitu u smislu upotrebe jezika
u Skolama i javnim institucijama (Ustav Italije, ¢lan 6.; zakon br. 482/1999). Odlukom Ustavnog
suda (159/2009, 170/2010 i 88/2011.) regionalne institucije mogu uspostavite nekakve
mehanizme za zastitu lokalnih jezika kao dijela kulturne bastine odredene teritorije, medutim, za
njih ne vrijede normativi koji se odnose na istorijske jezicke manjine, koji su u nadleznosti

Palamenta Italije (Turp, Sanjaume — Calvet, 2016:226).

3.5 Referendum u Venetu

U italijanskom Ustavu postoji dio koji se odnosi na pravo na referendum, a predstavlja
demokratski na¢in neposrednog izjaSnjavanja ve¢ godinama. Prema Ustavu postoji pravo na tri
vrste referenduma: 1) ,referendum o ukidanju, djelimi¢nom ili kompletnom, nekog zakona ili
pravnog akta“ (Ustav Italije, ¢lan 75, stav 1); ii) ustavni, referendum o zakonima o reviziji
Ustava i ostali ustavni zakoni, zakon koji je podvrgnut referendumu ne moze biti proglaSen ako
nije prihvacen vecinom vaze¢ih glasova (Ustav Italije, ¢lan 138, stav 1,2,3,4); teritorijalni —
ustavnim zakonom moze se, nakon savjetovanja sa Regionalnim vije¢ima naloziti ujedinjenje
postojec¢ih Regija ili stvaranje novih., nakon prihvatanja na referendumu od strane vecine
stanovniStva i nakon savjetovanja sa Regionalnim vijeCem moze se dopustiti odvajanje od Regije
i pripajanje drugoj Regiji (Ustav Italije, ¢lan 132, stav 1,2). Dalje, statut svake regije treba da
bude u skladu sa Ustavom Italije, koji odreduje ,,oblik vlasti i osnovna nacela organizacije i
funkcionisanja® (Ustav Italije, ¢lan 123, stav 1). Statutom regija je odreden naCin na koji se
ostvaruju prava inicijative i referenduma o regionalnim zakonima i administrativnim odredbama
1 objavljivanje regionalnih zakona i propisa (Ustav Italije, ¢lan 123, stav 1). Gradani se mogu
konsultovati na referendumu u vezi sa statutom, a statut koji je predmet glasanja na referendumu
ne moze biti objavljen, ako nije odobren ve¢inom vazecih glasova ““ (Ustav Italije, ¢lan 123, stav
3).

Regija Veneto je u junu 2014. godine donijela zakonodavne okvire za sprovodenje
konsultativnog referenduma. Usvojen je zakon 15/2014 kojim je zapoceta institucionalizacija
odnosa za postizanje daljih oblika autonomije regije Veneto (Regional law 15/2014). Prema

ovom normativnom rjeSenju predvideno da se zapocnu pregovori sa centralnom drZzavom a
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predsjednik regionalnog vije¢a je dobio ovlas¢enja da stupi u pregovore sa Vladom u vezi
odrzavanja referenduma koji je usmjeren na spoznaju volje glasa¢a po ovom pitanju (Regional
law 15/2014). Ako pregovori ne budu uspjesni, zakon je precizirao da predsjednik mora da
raspise referendum sa pet pitanja o strukturi autonomije regiona (Regional law 15/2014). Poslije
ovog zakona donesen je jo$ jedan, zakon broj 16/2014 pozivajuéi se na Rezoluciju br. 44 (¢lan
3.3), a kojim je najavljeno odrzavanje referenduma (Regional law 16/2014). Ovaj zakon
predstavlja okvir za jednostrani €in otcjepljenja, jer definiSe da ¢e se desiti bez konsultacija sa
centralnom vlas¢u 1 navodi se da su predsjednik regiona i1 regionalnog savjeta obavezni ,da
hitno uspostave institucionalne odnose sa Evropskom unijom i institucijama Ujedinjenih nacija
koje garantuju odgovarajuce izvrsenje referenduma‘ i obe ,,su duzne da zastite pred bilo kojim
institucionalnim autoritetom, nacionalno 1 medunarodno, pravo na samoopredeljenje naroda
Veneta* (Regional law 16/2014, stav 1,3).

Regionalno vijece je 2006. godine predstavilo nacrt zakona Parlamentu Italije da im se
odobre dodatni oblici i uslovi autonomije, a koji su u skladu Ustavom (¢lan 116.). Ovaj
dokument je naiSao na negativne reakcije institucija Italije 1 od tada se kumulira nezadovoljstvo
Veneta koja je u krajnjoj liniji izazvala Zustriju borbu secesionista u smislu artikulisanja interesa
gradana putem referendumskog izjasnjavanja. Ne postoji eksplicitna veza izmedu odredenih
institucionalnih reakcija koje su se desile na drzavnom nivou povodom predlozenog regionalnog
konsultativnog referenduma o davanju veée autonomije Venetu, ali su napravljeni minimalni
pomaci (Fasone, 2015:3). Primjer pozitivnog trenda jeste prijedlog zakona o ustavnim
amandmanima kojim je izvr$na vlast prvobitno predvidjela ukidanje ¢lana 116, stava 3, tekst koji
je Senat odobrio potvrdio je priliku za promociju ,diferenciranog regionalizma®, odnosno
omoguceno je obi¢nim regionima, uz saglasnost nacionalnog parlamenta, da kao svoju iskljucivu
zakonodavnu nadleznost uzmu neka odabrana podru¢ja koja se nalaze u okviru drzavne
nadleznosti (Fasone,2015:3).

Dalja procedura referenduma je i$la dinamikom koja je definisana normativnim okvirima
Veneta. Prema regionalnom zakonu referendum raspisuje predsjednik Regionalnog savjeta po
pitanju: ,,Da li Zelite da Veneto postane nezavisna i suverena republika? Da ili Ne?" (Regional
law 16/2014, ¢lan 1). Da bi se konsultativni referendum smatrao uspjeSnim potrebno je da sa
DA glasa natpolovi¢na ve¢ina od ukupnih vazecih glasova (Regional law 16/2014, ¢lan 2). Na

stranici plebiscito.eu je organizovan onlajn referendum, u periodu od 16 - 24. marta 2014.

55



godine. Tokom ovog perioda moglo se glasati o pitanju buduceg polozaja regije Veneto u Italiji
na referendumsko pitanje ,,Zelite li da Veneto postane nezavisna i suverena savezna republika?“
(plebiscito.eu). Prema podacima platforme na kojoj se izjasnjavanje odrzalo validnih glasova je
bilo 2.360.235 to je 63,25% onih koji imaju pravo glasa, za opciju samostalnosti glasalo je
2.102.969 odnosno 89,10% od ukupnog broja izaslih, negativan odgovor je dalo 257.266 ili
10,90%. glasaca (plebiscito.eu).

Ustavni sud Italije se bavio pitanjem konsultativnog referenduma u Venetu. Navodi se da
su razmatrali pitanje ,,osnovnih izbora na ustavnom nivou, koji su kao takvi iskljuceni iz
djelokruga regionalnih referenduma prema sudskoj praksi Ustavnog suda kao i oblasti
oporezivanja za koje Veneto statut ne dozvoljava odrzavanje konsultativnih referenduma‘
(Judgment no. 118, 2015:1). Presudom broj 118 iz 2015 godine Ustavni sud je naveo da: je
intervencija udruzenja ,,Indipendenza Veneta“ neprihvatljiva; da je regionalni zakon 16/2014
neustavan; da je zakon Veneta 15/2014 sa Clanom 2 (1) br. 2), 3), 4) 1 5) protivustavan.
Navedenim je referendum koji je odrzan u periodu od 16-24. marta proglasen neustavnim, a
odredena zakonodavna rjeSenja Veneta vezena za izjaSnjavanje su markirana kao protivustavna.

Referendum se odrzao i 2017. godine, a glasalo se o postizanju Sire autonomije regije,
politicki lideri su naveli da je to dobar nacin da se koriguju odnosi izmedu centralne i regionalne
vlade. Organizatori su naglasili da se glasa samo o ve¢im ovlaS¢enjima u oblasti imigracija,
zdravstva, obrazovanja 1 infrastrukture, te da nije u pitanju izjaSnjavanje o secesiji
(Rubino,2017). Trazena su ovla$¢ena koja ve¢ imaju pet regija Italije: Friuli Venezia Giulia,
Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige i Valle d’Aosta.

U Venetu je oko 90% stanovnistva glasalo na izjaSnjavanju za samostalnost 2014. godine.
Ovaj referendum je centralna vlada odbacila kao neustavan, ali se kroz sam referendum jasno
pokazalo da postoji volja odredenog dijela stanovniStva za samostalnos¢u. Poslije zavrSetka
referenduma i ocigledne podrSke opciji za izlazak iz Italije o€ekivano otcjepljenje se nije
dogodilo. Samo postojanje volje odredenog dijela stanovniStva za otcjepljenjem nije dovoljan
uslov, ukoliko ne postoji moguénost da se ona realizuje u okviru pravnog sistema maticne
drzave. Kapaciteti ustavnog uredenja 1 politickog sistema Italije omogucavaju da regija Veneto
poveca svoja autonomna prava i ostvari specifi¢nosti i interese u okviru Italije kao regionalne
drzave. Zahtjevi Veneta za povecanjem autonomije u oblasti javnih politika 1 regionalnih pitanja

iskazuju se u okviru pozitivnog samoopredjeljenja naspram postojece drzave. Elementi
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negativhog samoopredjeljenja u smislu pravno validne i medunarodno priznate secesije i
ugrozavanja teritorijalnog integriteta Italije 1 njenog ustavnog poretka jos uvijek ne postoje u
regiji Veneto. Medutim, trebamo imati u vidu, neosporno je da se ovim ¢inom poslala jaka
politicka poruka Italiji i ¢injenica je da ¢e se ovo pitanje biti aktuelno na politickoj sceni ili da ¢e

se periodi¢no pojavljivati u formi zahtjeva za ve¢im ovlaséenjima.
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4. Studija sluéaja — Katalonija'®

Spanija ima ukupnu povrsinu 505 990 km?, sa
" 47 450 795 stanovnika i GDP per capita 46
' 413 $v7. Katalonija ima povr$inu 32 108
km?, sa 7 727 029*® stanovnika i 46 024 $*°
GDP per capita.

4.1 Istorijski pregled

Kroz istoriju su postojala nastojanja da se Spanija izgradi kao unitarna drzava, ali su pokusaji za
izgradnjom unitaristicke nacije rezultirali neuspjehom (Keating, 1999:5). Prva Spanska drzava je
formirana u obliku federacije dvije kraljevine: Kastilje i Aragona. Aragon je bio konfederacija, a
Katalonija je u ovom sastavu dozivjela politicki razvoj, uzivala je u veliku autonomiju
(Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:67). Za vrijeme krune Aragona nastala su dva nova
carstva zahvaljujuci katalonskom osvajanju i naseljavanju, Valensija i Majorka (Sanjaume-
Calvet, Pérez Lozano, 2016:67). Ove tri drzave su se odrzale do Spanskog rata za nasljedstvo koji
se desio poslije smrti Spanskog kralja Charlesa II (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:67).

Nakon ujedinjenja Spanija je pod vlaséu Karla V bila vezana za Sveto Rimsko carstvo, §to je

18 Ovo poglavlje je skraéena i preradena verzija adekvatnog poglavlja iz master rada ,,Teorija secesije:
studija slu¢aja Katalonija i Skotska“ (Krneti¢, 2017).
Yhttps://www.imf.org/external/error.htm?URL=https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-
database/2022/April%7D . Pristupljeno 19.5.2022.
Bhttps://www.idescat.cat/indicadors/?id=anuals&n=10328&lang=en&tema=xifpo. Pristupljeno
19.5.2022.
Bhttps://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/02/weodata/weorept.aspx?sy=2017&ey=2017&scsm=1
&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&prl1.x=56&prl.y=14&c=184&s=PPPEX&grp=0&a= . Pristupljeno
19.5.2022.
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oznaCilo period sa viSe centara moc¢i i preklapajuéim suverenitetima (Keating, 1999:5).
Manjinske nacije, Baskija, Galicija kao i Katalonija bile su usmjerene da gledaju prema spolja,
tako da je Katalonija u srednjem vijeku i ranom modernom periodu bila mediteranska trgovacka
drzava (Keating, 1999:5).

Rat za $panski presto poceo je 1701. godine, a sadrzavao je u sebi i medunarodnu dimenziju
(Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:67). Francuska i saveznici okupljeni oko nje podrzavali
su Burbone, koji su podrzavali Filipa V, a Aragoni su podrZavali kandidata iz Habsburske kuce,
nadvojvodu Carlsa (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:67). Poraz Habzburga kod Almanse
(1707), ugovor iz Utrechta (1713) osvajanja Barselone (1714) i Majorke (1715) doveli su do
umanjivanja suvereniteta ovih teritorija i njthovih politickih institucija, kao i progon katalonskog
jezika i kulture. Nakon 1714. godine katalonske samoupravne institucije su potisnute (Sanjaume-
Calvet, Pérez Lozano, 2016:67).

4.2 Katalonija u kontekstu savremene Spanije

Prvi znadajniji korak u smislu regionalizacije i decentralizacije napravljen je Ustavom Spanije iz
1931. godine, kada je priznat odredeni stepen autonomije ,,istorijskim regijama* (Perovic,
2010:517). Nakon toga je teznja katalonaca za samostalno$¢u kontinuirano prisutna. Liga
regionalista, koja je formirana 1901. godine, usmjerila je djelovanje na postizanje samostalnosti
Katalonije. U sklopu djelovanja Lige regionalista nastala su dva nacrta katalonskog statuta. Prvi
je nastao 1919. godine, napravili su ga katalonci koji su emigrirali u Havanu, a nakon toga su
izradili 1 projekat Ustava 1928. godine (Milosevi¢, Ivanji, 2012). Statut koji je usvojen 1932.
godine je imao odredene elemente autonomije i sadrZzavao je zakonodavna ovlaséenja (Sanjaume
- Calvet, Pérez Lozano, 2016:68). U vrijeme autoritarne vladavine Franciska Franka Katalonija
je pruzala Zestok otpor. Kada je Franko dosao na vlast (1939. godine) zabranio je upotrebu
katalonskog jezika i ukinuo je autonomiju koju su do tada uzivali (MiloSevi¢, Ivanji, 2012).
Vladavina Franka je za Kataloniju znacila tezak period. ,Katalonija je pretrpjela surov
sistematski pokusaj kulturnog unistenja. Katalonski narod je bio izlozen kako individualnoj, tako
1 kolektivnoj diskriminaciji, na snazi su bile i1 sankcije za kulturno izraZzavanje* (Krnetic,

2017:44). upotreba katalonskog jezika dozvoljena je tek 1950. godine.
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Spanski Ustav iz 1978. godine podrazumijeva specifi¢no uredenje drzave. U pitanju je
regionalna drzava koja ima specifiéne odnose izmedu drzave i autonomnih jedinica — regiona.
,Drzava je teritorijalno organizovana u opstine, pokrajine i autonomne zajednice koje budu
obrazovane. Sve ove jedinice odredenu uZivaju autonomiju u upravljanju u smislu nadleznosti
koje su im zagarantovane (Ustav Spanije, Clan 137). Regioni uZivaju odredenu autonomiju i u
drugim evropskim drzavama i to je materija koja je u nacelu definisana Deklaracijom skupsine
evopskih regiona. Prema ovom dokumentu svaki region ima pravo da aktom uredi sopstvenu
organizaciju pri tome je taj dokument ,dio pravnog poretka drZzave na najviSem nivou*
(Deklaracije skupstine evropskih regiona, Clan 1, stav 3).

Drugi statut Katalonije usvojen je 1979. godine, odmah poslije usvajanja Ustava Spanije.
Usvajanje ovog Statuta oznacio je novi period za Kataloniju u smislu postojanja odredenog nivoa
autonomije, oporavak politicke moc¢i, obnavljanje institucija, a katalonski jezik je postao
suzvani¢an sa §panskim (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:69). Prvi regioni u Spaniji koji
su dobili statute su Katalonija 1 Baskija, tako da su ve¢ 1980. godine raspisani prvi izbori za
regionalne parlamente (Pajvanci¢, 2009:504). Usvojeni katalonski statut je u skladu sa
ograni¢enjima Ustava Spanije. Stanovnici Katalonije su dobili status nacije, dok se katalonski
jezik poceo upotrebljavati u institucijama ove regije. U oblasti fiskalne politike dobili su osnov
da prikupljaju poreze, kao 1 da pregovaraju sa Spanskom vladom u ovoj oblasti (Sanjaume-
Calvet, Pérez Lozano, 2016:71). Katalonci su dobili 1 Siri okvir djelovanja u spoljnoj politici,
pripala su im veca ovlas¢enja koja su prenesena sa centralnog nivoa na regionalni (Sanjaume-
Calvet, Pérez Lozano, 2016:71)

Regionalni sistem u Spaniji ima svoje specifi¢nosti. Postoji lista ovlaiéenja koja su
prenijeta na regionalni nivo, ali praktiénu ulogu u ustavnim reformama regioni nemaju. Za
promjenu Ustava centralna vlast ne treba da traZi pristanak, jer je realna mo¢ u okviru drZavnih
organa vlasti. Regioni su priznati kao ,,istorijske regije”, ustavna odrednica kaze da se ,,Ustav
zasniva na neraskidivom jedinstvu $panske nacije, zajednicke i nedjeljive zemlje svih Spanaca“
(Ustav Spanije, Clan 2), iako je unutrainje samoopredeljenje priznato ,,pravom na autonomiju
nacionalnosti i regiona“ (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:69). Regioni koji su formirani u
okviru Spanije predstavljaju ,,institucionalne regionalizacije koja podrazumijeva uvodenje
regiona u strukturu vlasti kao politickih entiteta koji u sebi sadrZe i svojstvo decentralizovanih

organa vlasti ali prevashodno svojstvo politicke autonomije* (Pajvanci¢, Radovi¢, Popovi€ i dr.
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2000:33-40). Ustav predvida da ,,drzava moZze donijeti zakone kojima ¢e se ustanoviti neophodna
nacela za uskladivanje normativnih propisa autonomnih zajednica, ¢ak i u slucaju materija datih
im u nadleznost, ako to zahtijeva opsti interes. Generalni kortes cijeni ovu neophodnost
apsolutnom veéinom u svakom domu* (Ustav Spanije, Clan 5, stav 3). Prema ustavu regioni
imaju Siroke okvire $to se ti¢e finansijske politike, a i zakonodavne vlasti. Fiskalna autonomija je
garantovana zakonodavnim okvirom, a ¢lan kojim je definisano ovo polje glasi: ,prihode
autonomnih zajednica safinjavaju: 1. porezi koje drzava djelimi¢no ili potpuno ustupi; prirezi na
drzavne poreze 1 drugi oblici uc¢eS¢a u prihodima drzave; 2. sopstveni porezi, takse 1 posebni
doprinosi; 3. doprinosi iz fonda za kompenzacije medu razli¢itim podru¢jima 1 druga davanja na
teret opsSteg budzeta drzave; 4. prihodi od sopstvene imovine i privatnopravni prihodi; 5.
proizvodi kreditnih operacija* (Ustav Spanije, ¢lan 157, stav 1). Deklaracija skupstine evropskih
regija definiSe da se unutar okvira drZzave osigurava pravo regiona da ,,prikupljaju poreze i
odrede izvore prihoda od poreza“, a dalje se navodi da ,utvrdi kriterijume za odredivanje
sopstvenih poreza, nameta i taksi“ (Deklaracije skupstine evropskih regiona, Clan 5, stav 3).

Formalno Spanija je unitarna drzava, ali funkcioni$e po principu autonomnih zajednica,
sastoji se od 17 autonomnih zajednica, 50 provincija i 8098 opstina (Perovi¢, 2010:506). Prema
Ustavu ,,politi¢ki oblik $panske drzave je Parlamentarna monarhija“ (Ustav Spanije, Clan 1, stav
3). U ovom Ustavu ne stoji decidno odrednica da je u pitanju federalni model drzave. Luis
Moreno u svom radu Decentralization in Spain navodi da je od 80-ih Spanija u top-down
decentralizaciji, Sto znaci da se decentralizacija usmjerava od vrha centralne vlasti (Moreno,
2002:400). Ovakav sistem je karakteristican po dvostepenoj organizaciji vlasti, jedan na nivou
centralne drzave, drugi na nivou regiona, a svaki nivo je omeden ustavnim normama (Moreno,
2002:400).

Ustav odreduje 1 koje to organe treba da imaju regioni. Statuti na nivou regiona su u
velikoj mjeri doveli do ujednacenosti Sto se institucija tice. ,,Institucionalna struktura autonomnih
zajednica zasniva se na zakonodavnoj skupstini, tj. regionalnom parlamentu, izabranom opstim
glasanjem po sistemu srazmernog predstavniStva, koji obezbjeduje predstavniStvo razli¢itih
podrucja regiona; savjetu vlade sa izvrSnim 1 upravnim funkcijama i predsjedniku koga medu
svojim Clanovima bira skupStina a imenuje kralj; Predsjedniku pripada rukovodenje savjetom
vlade, najviSe predstavljanje odgovarajuceg regiona kao i redovno predstavljanje drzave u datoj

zajednici, predsjednik i ¢lanovi savjeta vlade su politi¢ki odgovorni pred skupstinom; Visoki sud
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pravde, ne diraju¢i u nadleznost koja pripada Vrhovnom sudu, nalazi se na ¢elu Sudske
organizacije na podru¢ju regiona (Ustav Spanije, Clan 152, Stav 1). Sa stanovi§ta materijalnih
nadleznosti, zakonodavna i upravna autonomija organa regiona je potpuna. Zakoni regiona su
izjednacCeni sa zakonima drZave, pa je sistem Spanskih autonomija u tom pogledu ravan
federalizmu* (Perovi¢, 2010:508).

Regioni imaju nadleznosti u vise oblasti, neke od njih su: organizacija sopstvenih
institucija samouprave; izmjene granica opstina koje spadaju u njihovo podrucje i funkcije koje
odgovaraju drzavnoj upravi u pogledu lokalnih jedinica; uredivanje podruc¢ja, urbanizam i
stanovanje; javni radovi na sopstvenom podrucju a od interesa za region; Zzeljeznica 1 drumovi
¢ija se mreza u cjelini nalazi na podrucju regiona; poljoprivreda 1 stocarstvo; Sume 1 Sumske
eksploatacije; muzeji, biblioteke 1 muzicki konzervatorijumi od interesa za region; kulturno
blago od interesa za region; socijalna pomo¢; zdravlje i higijena...(Ustav Spanije, ¢lan 148).
Ustavom su eksplicitno navedena ovlas¢enja regiona, a ono $to nije navedeno kao takvo spada u
nadleZnost centralne drzave.

Clan 149. Ustava Spanije navodi koje su oblasti direktno u nadleznosti centralne drzave,
a obuhvata: drzavljanstvo, imigraciju, emigraciju, strance, politiku azila; medunarodne odnose;
odbranu 1 oruzane snage; pravosude; monetarnu politiku; carinski 1 tarifni rezim, spoljnu
trgovinu; organizaciju banaka i1 osiguranja; javne finansije i drzavni dug; trgovacku mornaricu i
nacionalnost brodova; pristanista i aerodrome od opsteg interesa; transport, telekomunikacije;
javne radove od opsteg interesa; statistiku u drzavne ciljeve.. (Ustav Spanije, ¢lan 149, stav 1).
Sve oblasti koje nisu u nadleznosti drzave pripadaju autonomnim zajednicama na osnOVU
njihovih konstitutivnih akata, a drzavni zakon ¢e u svakom sluCaju biti dopunski zakon
autonomnim zajednicama (Ustav Spanije, ¢lan 149, stav 3).

Statut Katalonije u Preambuli referiSe se na kontinuitet postojanja karakteristicne kulture,
istorije i tradicije katalonskog naroda. Od 1359. godine se izrazava volja za samoupravom, koja
je formalno iskazivana kroz Generalitet stvoren od strane Carvera Corts (Organski zakon 6/2006
od 19. jula o reformi Statuta autonomije Katalonije, Preambula). Poslije 1714. godine bilo je

raznih pokusaja za obnovu institucija Katalonije, prekratnica je bila 1914. Mancomunitat®, a

20 administrativna jedinica koja je obuhvatala cijelu Kataloniju, u smislu dobrovoljne konfederacije ¢etiri
provincije, cilj je da katalonske institucije djeluju iz jednog centra
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obnova Generalitata? pradena je Statutom 1932. godine, posebno uspostavljanje Generalitata
1977. godine i Statut iz 1979. godine ,,$to se odvijalo istovremeno sa povratkom demokratije,
donosenjem Ustava 1978. godine i Statutom autonomija“ (Organski zakon 6/2006 od 19. jula o
reformi Statuta autonomije Katalonije, Preambula). Dalje Preambula definiSe da je Katalonija
kao odraz osjecanja i Zelja odredena kao nacija sa ogromnom vecinom. Statut Katalonije je u
skladu sa Ustavom Spanije i datim nadleZnostima. Clan 1. Statuta navodi: Katalonija, ostvaruje
svoju samoupravu, koja je osnovana kao autonomna zajednica u skladu sa Ustavom i ovim
Statutom, koji predstavlja njen osnovni institucionalni zakon (Statut Katalonije, Clan 1). Politi¢ki
okvir Statuta propisuje da se odnos koji ima Generalitet prema drzavi temelji na principima
institucionalne lojalnosti, zatim principima autonomije, bilateralizma i multilateralizma (Statut
Katalonije, Clan 3, stav 1). Dalje, ovaj okvir definiSe da Katalonija ima odredeni politicki i
geografski znadaj u drzavi Spaniji i Evropskoj uniji i inkorporira vrijednosti, principe i obaveze
koje se podrazumijevaju, jer je i ona dio (Statut Katalonije, Clan 3, stav 2).

Statutom je definisana upotreba katalonskog jezika, ima prednost upotrebe u organima
drzavne uprave, u medijima, a odvija se i nastava na ovom jeziku (Statut Katalonije, Clan 6, stav
1). Katalonski jezik je zvani¢no u upotrebi u Kataloniji, zajedno sa kastiljanskim, odnosno
sluzbenim jezikom Spanije, pri tome su organi vlasti duZni obezbijediti upotrebu oba ova jezika
(Statut Katalonije, Clan 6, stav 2). Napori katalonski vlasti su usmjereni na postizanje statusa
sluzbenih jezika u Evropskoj uniji ,kako bi uspostavili njegovo prisustvo i upotrebu u
medunarodnim organizacijama i medunarodnim ugovorima sa kulturoloskim ili lingvistickim
sadrzajem* (Statut Katalonije, Clan 6, stav 3). Katalonski jezik se jo§ naziva oksitanski, a u
sluzbenoj je upotrebi u Kataloniji, a to je potvrdeno Statutom i zakonima (Statut Katalonije, Clan

6, stav 5).

4.3 Elementi secesije

Bogata istorija Katalonije i postojanje katalonskog jezika jesu jedan od argumenata koji
secesionisti koriste da bi dali jac¢inu svojim zahtjevima za otcjepljenje. Katalonski identitet se
razvijao kroz srednji vijek i znacajna je okosnica njihovog nacionalnog pokreta. Dolaskom

Franka na vlast 1939. godine katalonski jezik je zabranjen, §to je bio pokuSaj sistemskog

2L Vlada Katalonije
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uniStavanja vaznog dijela katalonskog identiteta (Krneti¢, 2017:43). Novo doba u smislu
obnavljanja katalonske kulture i jezika se dogodio poslije smrti Franka. , Katalonski jezik je
zabranjivan i poslije 40 godina represije kultura je zamalo u potpunosti izgubljena ,, (Jones,
2015:49). Tek 1950. godine oksitanski jezik se poceo upotrebljavati u pozoristima, a u upotrebu
je sistemski vraéen 1983. godine Zakonom o normalizaciji jezika. Usvojen je jednoglasno u
katalonskom parlamentu, a ovim aktom se pokusala ozivjeti upotreba jezika, naglaseno je da se
oksitanski koristi u svim drZavnim medijima, definisan je kao primarni jezik u Skolama 1
subvencionisana je nastava za nastavnike u drzavnim $kolama koji su preporucivali nastavu na
katalonskom (Jones, 2015:49). Kasnije je usvojen Zakon o jezi¢noj politici (Llei de politica
lingiiistica iz 1998.) koji je takode predvidio koriStenje katalonskog jezika u svim znacajnim
socijalnim interakcijama, daju¢i mu preferencijalan tretman i u javnom i u privatnom sektoru,
iako je istodobno zadrzao individualno pravo upotrebe i katalonskog i kastiljanskog (Lulié,
2019:85). Ovim mjerama je izvrSena revitalizacija katalonskog jezika u javnoj sferi, kao
aktivnost na izgradnji zajednickog nacionalnog identiteta. Jezik se pocCeo izucavati u osnovnim i
srednjim Skolama ¢ime je postao dostupan od prvog momenta socijalizacije uCenika. Katalonska
kulturna politika, opSirna kampanja promovisanja i isticanja potrebe koriS¢enja jezika, dala je
rezultate. Narasla je svijest gradana u smislu upotrebe jezika u svakodnevnom diskursu. Vladine
mjere su zasigurno ucinile dominantnim katalonski jezik.

ZajedniCki jezik kataloncima predstavlja kohezivni faktor i okosnicu nacionalnog
identiteta. Zagovornici secesije upravo zbog postojanja jezika, koji je razlicit od jezika ostatka
drzave, insistiraju na kulturnoj razli¢itosti. Oni ovu distinkciju upotrebljavaju kao jedan od bitnih
argumenata za otcjepljenje. Postojanje katalonskog jezika ukazuje na jaku povezanost sa
katalonskim identitetom koji je na ovoj teritoriji dominantniji od Spanskog.

Katalonija je bogat region jo$ od 18. vijeka, zahvaljuju¢i dobrom trgovackom polozaju, i
blizini mora (Scotoni, 2001:398). Imali su izuzetno razvijenu poljoprivredu, trgovinu, industriju i
turizam. Katalonija jeste 1 dalje jedan od bogatijih regiona, a uvijek je prednjacila u odnosu na
Spaniju u ekonomskom smislu. Kod nekih autora i zagovornika secesije najpoznatiji i najvazniji
razlog katalonskog nacionalizma je ekonomski odnos regije i centralne drzave (Jones, 2015:46).
Katalonci su u svojoj borbi za otcjepljenje u najvecoj mjeri ekonomski inspirisani. Insistiraju na
ekonomskom disbalansu, gdje su vece izdavanja regiona u centralnu kasu, nego u obrnutom

smjeru. Prema vazeéem zakonodavstvu Generalitet nema punu fiskalnu autonomiju, centralna
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vlast vrsi kontrolu nad tokovima novca (Luli¢, 2019:90). Katalonci u svom programu za secesiju
navode da je ovo jedan od glavnih razloga zbog kojeg se tezi secesiji (Jones, 2015:52-54)..
Prema proracunima veca su izdavanja ovog regiona u centralnu kasu, od iznosa koji se
ulaganjem centralne vlasti u razlicitim oblicima vrati Kataloniji. Nakon ekonomske krize 2007.
godine u Spanija je imala veliku nezaposlenost, u poredenju sa drugim evropskim zemljama ona
je bila na drugom mijestu. Nezaposlenost u Spaniji 2010. godine je bila 20,4 %, a nezaposlenost u
Kataloniji je bila na 16,53%, §to je znacajno niZe u odnosu na drzavni nivo (Luli¢, 2019:90). U
2017. godini GDP Katalonije je ¢inio petinu Spanskog, a najnizi je bio 2009. godine sa 19%
ucesca, GDP po glavi stanovnika je visi od evropskog prosjeka (Romero,2021). Katalonci su
izraCunali da ulaganje u centralnu drzavu iznosi oko 16 milijardi evra, u procentima to je oko 8%
regionalnog GDP -a, Spanija usljed drugaé¢ijih proraduna navodi da je ulaganje oko 10 milijardi
evra ili 5% regionalnog (Mendusi¢, 2017). Finansijski disbalans je glavni motiv za uvodenje
revidiranog Statuta o autonomiji, a glavni je razlog nezadovoljstva pokreta za secesiju (Jones,
2015:47).2

4.4 Politicki subjekti

Katalonske stranke, koje zagovaraju secesiju se mogu podijeliti na dvije struje: independisticku
(zagovaraju samostalnost Katalonije) 1 federalisticku (Krneti¢, 2017:46).  Stranke koje
zagovaraju samostalnost ili independisticke stranke su: Demokratska konvergencija (desnica) i
Republikanska ljevica (Esquerra Republicana, ERC) i Kandidatura za narodno jedinstvo
(Candidatura d'Unitat Popular, CUP) (La metamorfosis de los partidos catalanes, El pais).
Stranke koje zagovaraju federalisticku opciju jesu Socijalisticka stranka (Partit dels Socialistes,
PSC) i Koalicija stranke zelenih (Iniciativa per catalunya verds, Demokratska unija Katalonije
(Partit Democrata Europeu Catala) (Krneti¢, 2017:46-47). Convergencia Democratica de
Catalunya (Democratic Convergence of Catalonia). Ova stranka je osnovana 1974. godine, a
sastavljena je od nekoliko katalonskih liberalnih partija, ujedinili su se 1976. godine, a
registrovali 1977. godine (Roller, 1999:113-114). Odmah poslije formalne registracije

ucestvovali su na izborima 1978. godine predvodeéi koaliciju Pacte Democratic per Catalunia, i

%2 Ipak, katalonski secesionisti svjesni su i problema koje bi nezavisnost donijela, bar u pocetnoj fazi.
Izlazak iz Spanije bi znacio i napustanje evrozone, kao i uvodenje sopstvene valute.
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osvojili su 11 mandata, od koji pet direktno za CDC (Convergencia Democrética de Catalunya,
sajt partidos politicos). CDC je 1979. godine potpisao sa Unijom stvaranje koalicije
Convergencia i Unio, a dostigla je vrh 1986. godine, kada je 13 od 18 poslanika bilo iz CDC-a
(Convergencia Democratica de Catalunya, sajt partidos politicos). Na izborima 2003. godine CiU
je postao opozicija u Kataloniiji, to je za rezultat imalo promjenu na vrhu CDC-a, Artur Mas je
zamijenio Pujola na mjestu predsjednika stranke (Lansford, 2012:1341). CiU je 2011. godine
dostigao novi istorijski vrhunac dobijanjem gradonacelnika Barselone 1 po prvi put
nadmasivanjem PSC-a (Lansford, 2012:1341).

Esquerra Republicana, ERC. Ova stranka je bila pod sjenkom Konvergencije, a
posljednja je legalizovana poslije Frankovog reZima, ucestvovala je na izborima 1977. godine u
sklopu koalicije ,,Eskuerra de Catalunia” (Zvani¢ni sajt ERC). Iako je dugo bila zabranjivana,
postala je jedna od glavnih katalonskih stranaka koje zagovaraju otcjepljenje. Sastavni dio ERC-
a Cinile je nekoliko ljeviCarskih partija, a izvedena je iz Macijinog prvobitnog separatistickog
Estat Catala nakon 1931 Conferencia dEskuerres Catalanes (Konferencija katalonske ljevice)
(Roller, 1999:83). Na izborima, 1931. godine ova stranka je osvojila 47% glasova , dok je Liga
regionalista, koja je do tada bila jaka opcija, osvojila samo 20% glasova (Roller, 1999:83). Tim
izborima ERC se pozicionirala kao najmoc¢nija stranka. Djelovanje ove stranke je bilo usmjereno
na jacanje nacionalistiCkog pokreta Katalonije, uveli su novo tumacenje katalonskog identiteta
vezujuci lojalnost prema Zelji da se dijeli zajednicka vizija ekonomske i socijalne reforme
(Roller, 1999:83). Tek 1989. godine ova stranka je zvani¢no u svoj program inkorporirala
prosuverenistiCke postulate 1 u svom manifestu definisala ciljeve nezavisnosti (Lecrat, Antunes,
Tusseau, Williams, 2017:15). ERC je bila dio vlade u periodu od 18. juna 1984. do februara
1987. godine. Drugi mandat su imali 2003. godine, a tre¢i 2015. godine u okviru koalicije za
nezavisnost Junts pel Si (JkS) - Zajedno za da.

Candidatura d'Unitat Popular, CUP. Candidatures d’Unitat Popular (CUP) je ideoloski
odredena kao ljevica, to je politicka stranka koja zagovara samostalnost Katalonije. CUP je
usmjeren na opstinsku politiku, a na lokalnim izborima izlaze sa nizom samostalnih kandidatura
(Lecrat, Antunes, Tusseau, Williams, 2017:16). Stranka je na izborima 2012. godine osvojila tri
poslanika od 135, a na izborima 2015. godine 10 poslanika (Candidatura d'Unitat Popular, n.d).
Stranka je teritorijalno rasprostranjena na gradove ili Cetvrti, izuzetno je decentralizovana,

odluke se donose u skladu sa principima deliberativne demokratije na lokalnom i nacionalnom
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nivou (Candidatura d'Unitat Popular, n.d). Sustina funkcionisanja CUP-a je proces donoSenja
odluka koji se odvija po modelu direktne demokratije ,,odozdo prema gore* (Candidatura
d'Unitat Popular, n.d). Citavo djelovanje CUP-a je usmjereno na promovisanje participativne
demokratije, izjaSnjavanja o znaCajnim drzavnim pitanjima putem referenduma. CUP u
ckonomskom smislu djeluje socijalisticki, sa planiranom ekonomijom zasnovanom na
solidarnosti (Candidatura d'Unitat Popular, n.d).

Partit dels Socialistes, PSC. Neki analiti¢ari kazu druga po vaznosti stranka u Kataloniji
je SocijalistiC¢ka stranka, lijevi centar 1 profederalisticka stranka (Lecrat, Antunes, Tusseau,
Williams, 2017:15). Ova stranka se zalaZze za federalizam, kao nain upravljanja. PSC je
stvorena u julu 1978. godine, a objedinila je tada u svoj sastav tri postojece stranke: PSC-
Congrés, PSC-Reagrupament i Federacié Catalana del PSOE (Colomé, 1996:10). Stvorena je kao
stranka koja je drugacija od PSOE, ali imaju povezanost sa njima kroz teznju za federativni
model organizacije vlasti. PSC je, iako se ujedinio sa PSOE, uspio da odrzi svoju autonomiju 1
glasacko tijelo na drzavnom nivou. Odnos ove dvije stranke je jako kompleksan, u Protokolu o
ujedinjenju koji su potpisale 1978. godine, ne razjasnjava se vrsta odnosa na nivou udruzenih
stranaka, odnos ovih stranaka treba se postaviti tako da imaju autonomiju jedna od druge. PSC je
sestrinska stranka PSOE, a zalaze se za saveznu reformu Ustava koja zagovara multinacionalnost
Spanske drzave (Zvani¢ni sajt PSC). Mada, ova stranka je imala odredena odstupanja u svojoj
politici. Prvo su zastupali stanoviste da odlucuju o Kataloncima, zatim su odustali od tog nacela 1
formalno u izbornom programu 2015. godine. Taj potez ih je koStao podjela unutar dotad
jedinstvenog pokreta.

Iniciativa per Catalunia Verds ICV. Iniciativa per Catalunia Verds je stranka lijeve
orijentacije i djelovanje je usmjereno na profederalizam, osnovana je kao izborna koalicija 1995.
godine. ICV je federacija komunisti¢kih i socijalistickih partija koja se okupila 1987, kao
naslednicom Partido Socialista Unificado de Cataluna (PSUC). Prelomni su bili izbori 2003.
godine, koji su oznacili kraj nacionalistickog desnog centra predvodenog CiU (Converge'ncia i
Unio”, Konvergencija i Unija). PSC (Partit dels Socialistes de Catalunia, Partija socijalista
Katalonije), ERC (Eskuerra Republicana de Catalunia, Republikanska levica Katalonije) i
ICVEUIA formirali su koalicionu vladu, jer je, izmedu ostalih razloga, Katalonska stranka
zelenih skoro je udvostrucila svoj udeo u odbornickim mjestima (sa pet na devet) (Riera, Riusb,

2009:123). Dalje, na izborima 2006. godine je ICV sa ostalim partnerima (EUIA i Esquerra
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Unida i Alternativa, United and Alternative Left) ostvarila uspjeh i u uvjerljivo osvojila glasove
za sljede¢e angazmane (Riera, Riusb, 2009:123).

Demokratska unija Katalonije (Partit Democrata Europeu Catala). Ova stranka je svojim
programom odredena kao nacionalisticka stranka desnog centra u Spanskom sjeveroistocnom
regionu Katalonije. Zagovara secesiju Katalonije od Spanije. Do 2016. godine je bila poznata
pod imenom Convergencia Democratica de Catalunia (CDC, ili Demokratska konvergencija
Katalonije), a danas je Partit Democrata Europeu Catala (PDeCat, ili Katalonska evropska
demokratska stranka) (Progressive Spain, 2016). PDeCat je formirala koaliciju sa Demokratskom
unijom (Unio Democratica) Convergencia i Unio (Konvergencija i unija, ili CiU) koja je
upravljala Katalonijom od 1980-2003 pod vodstvom suosnivaca CDC-a Jordija Pujola i ponovo
od 2010-2015. pod njegovim nasljednikom Arturom Masom, do raspada koalicije u julu 2015.
zbog pitanja katalonske nezavisnosti (Progressive Spain, 2016). Ova koalicija je prekinula
saradnju 2015. godine. Nakon toga je PDeCat predvodila formiranje regionalne koalicije Junts
pel Si (JkSI, ili Zajedno za da), u koju su usli Eskuerra Republicana de Catalunia (ERC),
Democratas de Cataluna, Moviment d'Eskuerres stranke 1 drugi pokreti. Izasli su na politicku
scenu sa jedinstvenom platformom koja je usmjerena na postizanje samostalnosti Katalonije od

Spanije.

4.5. Referendum u Kataloniji

Katalonski Statut iz 1979. godine izmijenjen je na referendumu 2005. godine, na koji je izasSlo
49% biraca, a ,,za“ izmjene je glasalo 49% birada (Luli¢, 2019:84). Ustavni sud Spanije se
uklju¢io u problematiku oko revizije katalonskog Statua. Odlukom br. 31/2010 Ustavni sud
Spanije proglasio je &etrnaest ¢lanaka za neustavne, sa naroditim naglaskom na dijelove
Preambule, koji Katalonce definiSu kao ,naciju®, a katalonski jezik stavljaju iznad Spanskog
(Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006).
Navedeno je da ove odrednice nisu u saglasnosti sa Ustavom Spanije iz 1978. godine,
insistirajuéi na &injenici da je Ustav Spanije visi pravni akt u odnosu na Statut.

Prije izbora 2012. godine u Barseloni su izbile velike demonstracije. Svjedoci ovog
dogadaja navode da je na ulicama Barselone oko 600 000 demonstranata, koji zahtijevaju

samostalnost Katalonije (Sulzmann, Fazlagi¢-Sesti¢, 2012). Razlog okupljanja inspirisan je
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ekonomskim razlozima. Demonstranti tvrde da je Katalonija u dugovima zbog siromasnih
pokrajina, koje se finansiraju od novca katalonaca. Arturo Mas, premijer Katalonije, je zatrazio
da se rijesi ovaj finansijski disbalans. Zbog ove neravnomjerne raspodjele Katalonija je bila
primorana da uzima novac iz Spanskog fonda, pri tome su imali uslov da deficit, onih koji traze
pomoé, ne smije biti veéi od 1,5% (Sulzmann, Fazlagi¢-Sesti¢, 2012).

Sve stranke iz Katalonije su uzele u¢es¢e u ovim demonstracijama, osim PP-a i $panskog
nacionalistiCkog gradanskog prava - stranke gradanskog prava (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano,
2016:75). Ove demonstracije su direktno uticale na broj osvojenih glasova politickih partija na
izborima. Na izbore se izaslo pod geslom manifesta ,,pravo na odluku®. Povele su se znacajne
rasprave o samom ovom terminu, neki ovaj slogan tumace kao zalaganje za odrZavanje trenutne
politicke autonomije, dok drugi izri¢ito podrzavaju nezavisnost Katalonije. Ipak, jasno je da je
na politickom dnevnom redu dominantno pitanje odbrane katalonskog suvereniteta, Sto nije
postovano odlukom Spanskog Ustavnog suda o Statutu autonomije (Sanjaume-Calvet, Pérez
Lozano, 2016:76).

Izbori odrzani u novembru 2012. godine su stavili na sto pitanje secesiju Katalonije, po
prvi put od tranzicije ka demokratiji u drugoj polovini 1970 — ih godina. Izbori su pokazali da
cak 80 % poslanika u Parlamentu Katalonije podrzava samoopredjeljenje (Lecrat, Antunes,
Tusseau, Williams, 2017:22). Na glasanju u Parlamentu 107 od 135 poslanika je podrzalo
referendum kao nacin da se spozna javno mnjenje po pitanju nezavisnosti, kao 1 efikasnom
nacinu da se usmjeri masovni pokret nezavisnosti ,,odozdo prema gore* kroz institucije (Lecrat,
Antunes, Tusseau, Williams, 2017:22).

Na regionalnim izborima 2012. godine: CiU je osvojila 50 od 135 mandata (za 12 manje
nego dotad); ERC — separatisticka stranka, osvojila je 21 mandat ¢ime je udvostruéila broj
dotadasnjih mandata i time se pozicionirala kao druga stranka u Parlamentu; Socijalisti su
osvojili 20 mjesta; narodnjaci 19; ostalih 25 mandata su podijeljeni izmedu dvije manje
separatisticke stranke (Stojmenovi¢, 2012). Stranka CiU je osvojila najveéi broj glasova i time
dobila legitimitet za realizovanje izbornog manifesta u smislu organizovanja referenduma.
Period od 2012-2015. godine je bio usmjeren na ispunjavanje predizbornih obecanja i politike
»prava na odluku*.

Stranka CiU, iako manjinska u Vladi, dobila je podrsku od ERC-a za odrzavanje

referenduma o pitanju nezavisnosti. U Parlamentu Katalonije su postigli ,,Pakt za slobodu, koji je
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omogucio period stabilnosti, jer su bili okupljeni oko jedne ideje. Podrsku su dobili i od krajnje
ljevice, nezavisnog CUP-a; zelene / komunisticke alijanse, ICV-EuiA, ¢iji poslanici nisu izasli u
korist ili protiv nezavisnosti, ali su podrzavali referendum i PSC-PSOE koji su podrzali
referendum pod uslovom da ga odobri centralna Spanska Vlade i drzali su se strogo nacela
ustavnosti (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:76). Dalje, 2013. je stvoreno vije¢e Consell
Assesor per la Transicio Nacional (CATN ) cija je glavna funkcija davanje savjetodavnih
misljenja koja su vezana za referendum o nezavisnosti (Decreto 113/2013, de 12 de febrero). U
sklopu svojih nadleznosti CATN je izdao ,,Bijelu knjigu* o nacionalnoj tranziciji sadrzanu od 18
izvjestaja. Prvi izvjestaj se odnosio na ,,Legitimaciju procesa samoopredjeljenja‘ koji se odnosio
na pravne mehanizme kojima bi se moglo posti¢i sticanje prava na odrzavanje referenduma
(Libro blanco de la Transicidon Nacional de Catalufia, 2014). Svi izvjeStaji 1 miSljenja CATN-a
su od strane Spanske vlasti odbijena, pod razli¢itim tumacenjima i argumentima.

U institucionalnoj borbi koja je uslijedila katalonski Parlament je usvojio Deklaraciju o
suverenosti 1 pravu na odlu¢ivanje katalonskog naroda, a dobio je podrSku 64% clanova vijeca
(Declaracio de Sobirania i del dret a decidir del poble de Catalunya, 2013). Ovim dokumentom
je najavljeno da se nastavlja borba zvani¢nih institucija Katalonije za nezavisnost, a zatrazeno je
1 odrzavanje referenduma 2014. godine (Resolucié 5/X del Parlament de Catalunya, per la qual
s’aprova la Declaraci6 de Sobirania i del dret a decidir del poble de Catalunya). Ustavni sud
Spanije je proglasio da ova Deklaracija nema nikakve pravne snage, odnosno da je neustavna i
odbijen je i prijedlog katalonaca za odrzavanjem referenduma o samostalnosti (Sentencia 42,
2014). Obzirom da je odbijena inicijativa za odrzavanjem referenduma Katalonije, ovaj zahtjev
je preformulisan u ,,neformalan®, kao neka vrsta konsultativnog referenduma, koji ne proizvodi
pravno dejstvo na drzavu (Toyer, 2014). Katalonske vlasti su pozvale na konsultacioni
referendum, ali obzirom da je Ustavni sud Spanije i ovaj poziv proglasio neustavnim,
konsultacije su djelom organizovali volonteri, ali je prec¢utno podrzan od strane katalonske vlade
(Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:77).

Ipak je 2014. godine odrZan konsultativni referendum, sa samo dva pitanja o katalonskoj
nezavisnosti: ,,Da li Zelite da Katalonija postane drzava?* i ,,Da li Zelite da ova drzava bude
nezavisna?“. Od ukupnog broja izaslih na referendum 80,72% je na oba pitanja dalo odgovor

,da“ (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:77). Katalonski lideri, koji su zagovarali
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referendum krivi¢no su gonjeni od strane Spanskih centralnih vlasti. Upravo to je bio razlog da
autonomasi ne odustanu od borbe za samostalnu Kataloniju.

Na izborima 27. septembra 2015. godine vodece stranke po pitanju samostalnosti
Katalonije (CiU 1 ERC) su na izbore izasli kao koalicija ,,Zajedno za da*“; CUP i ICV--EuiA
zadrzali su sopstvenu strukturu, mada su formirali koaliciju sa novom ljevi¢arskom Spanskom
strankom Podemos i drugim grupama za izbore (Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:76).
Stranke koje se zalazu za samostalnost Katalonije su na ovim izborima osvojile ve¢inu glasova.
Od ukupno 135 mjesta u regionalnom Parlementu osvojili su 72 mjesta, procentualno izrazeno to
je 53% od ukupnih glasova odnosno 1,9 milion glasova od ukupno cCetiri miliona listica
(Catalonia vote: Pro-independence parties win elections, 2015). Opozicione stranke u novom
parlamentu podijeljene su na one koje odbijaju katalonsko samoopredeljenje i nezavisnost: C's;
socijalisti i PP (trenutna vladajuca stranka u Spaniji); i oni protiv jednostrane nezavisnosti, ali
podrzavajuci referendum o tom pitanju: ,,Katalonija da mozemo* (koalicija koja ukljucuje
katalonski ogranak Podemosa, postkomuniste ICV-EUIA i nekoliko nezavisnih kandidata)
(Sanjaume-Calvet, Pérez Lozano, 2016:7-78).

Sljedece referendumsko izjasnjavanje Katalonci su predvidjeli za 1. oktobar 2017.godine,
kao izraz odlu¢nosti u borbi za sticanje nezavisne drzave, bez obzira na razliCite pritiske od
strane centralne drzave (Krneti¢, 2017:55). Referendum je najavio katalonski predsjednik Carles
Puigdemont, pozivajuci se na “pravo naroda na samoopredjeljenje”. Prema anketama koje su
neposredno prije izbora uradene 44,3% ispitanika je za samostalnost, 48,5% je za ostanak u
postoje¢im okvirima, a 70% ispitanika je za odrzavanje referendum (Krneti¢, 2017:56). Na ovom
referendum je izaSlo 2,25 miliona bira¢a od ukupno 5,3 miliona registrovanih glasaca, a 90%
izaslih je glasalo za nezavisnost (Luli¢, 2019:87). Referendum nije protekao pod mirnim
okolnostima, jer je centralna drzava pokusSala represijom da sprije¢i odrzavanje izjaSnjavanja.
Doslo je do sukoba policije i glasaca, oduzimani su glasacki materijali, ruSen je elektronski
sistem glasanja, doslovno se na sve nacine pokusao sprijeciti izlazak na referendum (Greenfield,
2017).

Mnoge medunarodne organizacije su upozorile zvani¢nike Spanije na teska krienja
osnovnih ljudskih prava. Centralna vlast je nai$la i na osude prekomjerne upotrebe sile u cilju
fizickog sprjecavanja izlaska na referendum. Human Rights Watch je u svom izvjestaju naveo da

je upotrijebljena prekomjerna sila od strane civilne garde ili nacionalne policije protiv mirnih
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demonstranata (Human Rights Watch, 2017). Dalje, Amnesty International je imao sli¢ne
zamjerke. Spanska policija je upotrijebila preveliku silu u cilju sprjeGavanja ,prava na
izrazavanje” kao i ,prava na mirno okupljanje“ (Amnesty International Spain, 2017/2018).
Prema njihovom tumacenju, bez obzira $to je pravo na izjasnjavanje suprotno odluci Ustavnog
suda Spanije, katalonci imaju pravo da na miran na¢in izraze svoje nezadovoljstvo, kao i pravo
na odrZavanje izjasnjavanja po pitanju samostalnosti (Amnesty International Spain, 2017/2018).
Katalonski lider Carles Puigdemont je proglasio nezavisnost 10. oktobra 2017. godine, a
27. oktobra je katalonski parlament proglasio samostalnost (Minder, 2017). Kao odgovor na
rezoluciju o samostalnosti Spanija je aktivirala ¢lan Ustava koji joj je omoguéio da preuzme
kontrolu nad kompletnom katalonskom teritorijom. Clan 155. §panskog Ustava navodi: ,,1. Ako
se jedna autonomna zajednica ne povinuje pravilima koja Ustav i1 drugi zakoni namecu, ili
postupa na naéin koji ozbiljno narusava opsti interes Spanije, Vlada, na zahtjev predsjednika
autonomne zajednice, i u slu¢aju da nije prisutan, uz odobrenje apsolutne vecine Senata, moze
usvojiti potrebne mjere kako bi ga prisilio na izvrSenje pomenutih obaveza, ili za zastitu
pomenutog opSteg interesa. 2. Za izvrsenje mjera predvidjenih u prethodnom odjeljku, Vlada
moze dati uputstvo svim nadleznim organima autonomnih zajednica” (Ustav Spanije, Clan 155).
Nakon aktiviranja ¢lana 155. centralna drzava je raspustila sve institucije Katalonije i povratila
kontrolu nad teritorijom. Marijano Rajoi, nakon $to je raspustio parlament Katalonije i najavio
krivicno gonjenje Puigdemonta i njegovih bliskih saradnika, naredio je da se regionalni izbori
odrZe u decembru (Minder, 2017). Puigdemon je sa svojim saradnicima napustio Spaniju i oti$ao
u Belgiju iz uvjerenja da nece dobiti praviéno sudenje pred pravosudnim organima (Minder,
2017). Na ponovljenim izborima potvrdili su se rezultati sa prethodnih, Sto je dalo legitimitet
snagama koje zagovaraju otcjepljenje. Stranke koje su prosecesionisti¢ki orijentisane osvojile su
53% glasova, od 135 mjesta u Parlamentu osvojili su 70 (Luli¢, 2019:89). Sva protekla deSavanja
su uticala na stvaranje tenzija izmedu Spanije i Katalonije. Teritorija Katalonije je bila u svakom
smislu pod upravom Spanije. Situacija je podela da se smiruje nakon dolaska nove katalonske

Vlade na ¢elu sa Quimom Torrom u junu 2018. godine (Luli¢, 2019:89).
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4.6 Argumenti za secesiju

Osnovni argumenti za secesiju u sluCaju Katalonije su ekonomski i kulturni aspekt,
pravna/medunarodna pozicija i saglasnost.

Kroz ekonomski aspekt Katalonija dominantno pokazuje da ima moralno pravo da
iskazuje secesionisticke namjere. Mjerenjem osnovnih parametara jasno se namece Cinjenica da
je ova regija naprednija u odnosu na ostatak zemlje. Kontribucija Katalonije u ukupnom GDP -u
drzave je na petom mjestu, takode, GDP per capita Katalonije je ve¢i od evropskog prosjeka.
Veca im je zaposlenost u odnosu na Spaniju, a prostom ra¢unicom izdvajanje za centralnu kasu
je vece od iznosa koji im se vrati. Takode, ranije, kroz istoriju, ovo podrucje bilo je uvijek
napredno zahvaljuju¢i svome geostrateSkom polozaju. Imali su razvijenu trgovinu, zahvaljujuci
prirodnim predispozicijama, kao i poljoprivredu, industriju. Ekonomski disbalans je osnovna
argumentacija na kojoj ovaj region gradi svoju politicku borbu za postizanjem samostalnosti.
Ova argumentacija je uklju¢ena u politicke platforme stranaka koje se bore za sticanje
nezavisnosti.

Kroz indikator kulture katalonci ukazuju na kontinuirano ugrozavanje njihove pozicije u
Spaniji. Njihov glavni argument je da ne mogu da upraZnjavaju svoje kulturne specifi¢nosti.
Katalonski jezik je dugo bio zabranjivan u centralnoj drzavi. Period kad je bio Francisko Franko
na vlasti je oznacen kao mracni period katalonske kulture. On je 1939. godine zabranio upotrebu
jeziku i ukinuo njihovu autonomiju. Upotreba jezika je bilo pod tolikom represijom da je dok su
se “poslije Drugog svjetskog rata Evropom S§irile slobodne ideje, u Spaniji se zavriavalo u
zatvoru zbog govora na katalonskom jeziku” (Curko, 2013:45). U upotrebu je vracen tek 1983.
godine, kad je usvojeno normativno rjeSenje koje reguliSe pitanje normalizacije upotrebe jezika.
Trenutno rjeSenje koje je vazece u ovom region jeste da su postavljene dvojezicne table, u smislu
ocuvanja jezika. Katalonski se koristi samo u ovom regionu. Jezik i pismo jednog naroda ukazuje
na njihovu identifikaciju sa nacionalnim bi¢em, a u ovom smislu i na jasnu kulturnu distinkciju
od ostatka drzave. Postojanje katalonskog identiteta je dovoljan argument za kulturnu razli¢itost,
kao 1 forsiranje ove razli¢itosti za sticanje teritorijalne nezavisnosti.

Pravna pozicija ovog regiona je omedena primarno Ustavom Spanije. Ova drzava je u
svom najvisem pravnom aktu odredila da ima 17 autonomnih zajednica i 50 provincija. Takode,

tatno je odredeno u kojim oblastima regioni imaju nadleZnosti. Definisane nadleZnosti su
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najveéim dijelom u oblastima poljoprivrede, stocarstva, socijalne zastite itd. Dok su pitanja
drzavljanstva, monetarne politike, carinskog rezima, javnih finansija itd. u nadleznosti centralnog
nivoa vlasti. Pored Ustava Spanije, koji definide osnove drzavnog uredenja, Katalonija je,
takode, usvojila i svoj normativni dokument. Nedugo poslije Ustava Katalonija je donijela Statut
1979. godine, koji je usaglasen sa njim. Djelokrug djelovanja katalonskih institucija je u skladu
sa ovlas¢enjima po Ustavu i Statutu. Kada je ovaj Region 2017. godine krenuo u borbu za
samostalnost i poslije odrzanog referenduma proglasio svoju nezavisnost, Spanija je
demonstrirala svoju supremaciju aktiviranjem ¢lana 155. Ustava. Cinjenica je da regioni imaju
odreden spektar ovlas¢enja, ali oni nemaju dovoljnu snagu da bi se u njima odluc¢ivalo o
susStinskim drzavnim kategorijama (kao §to je bilo kakva teritorijalna promjena).

Da bi bilo kakva teritorijalna jedinica (grad, region, entitet) mogla uspjesno da ostvari
svoje namjere u odvajanju dijela drzavne teritorije €ini se da je neophodan uslov saglasnost
centralne drzave. U katalonskom nacionalnom bicu postoji velika vecina koja Zeli da ima
samostalnu drzavu. Ve¢ 2015. godine su u katalonskom parlamentu pobijedile stranke koje su
snazno zagovarale samostalnost. Partije koje su osvojile povjerenje glasa¢a 1 mandat da se ide u
stvaranje samostalne drzave su 2017. godine krenule u konkretne korake u smislu realizacije
ovog projekta. Referendum koji se organizovao te godine je dao legitimitet za dalje korake i
proglaSenje same nezavisnosti. Medutim, iako su ispoStovana sve procedure u smislu
izjasnjavanja volje gradana do otcjepljenja nije doslo, jer se centralna drzava snazno usprotivila i
aktivirala sve pravne mehanizmi u cilju zaStite teritorijalnog suvereniteta. U kontekstu

samostalnosti Katalonije bila je neophodna saglasnost centralne drzave koja je izostala.
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5. Studija slu¢aja - Kosovo?®

Srbija ima ukupnu povrsinu 88 499 km?, sa 7 186
862 (bez KiM)?* stanovnika i GDP per capita 6
533 $%°. Kosovo ima povrsinu 1 809 933 km?, sa
1 809 9332 stanovnika i 4 287 $2 GDP per
capita.

5.1 Istorijski pregled

Ideja nezavisnog Kosova od samog je pocetka konektovana sa tzv. idejom ,,Velike Albanije®.
., Velika Albanija” je dobila svoju formu ve¢ 1878. godine, prije Berlinskog kongresa kada je
osnovana ,,Albanska“ ili ,,Prizrenska“ liga, koja je podrazumijevala da u svom sastavu ima
,Albaniju, Kosovo i Metohiju, dijelove Grcke, Makedonije, Crne Gore i Srbije*

(Neskovi¢, 2013:110).28 Tako je Liga ubrzo doZivjela neuspjeh ideja o ,,Velikoj Albaniji* unutar

2 Ovo poglavlje ukljucuje skraéenu verzija teksta ,,Politicke teorije secesije: neki aspekti problema
Kosova“ koji je u fazi objaljivanja u ¢asopisu Politeia, br.22. Fakulteta politickih nauka Banjaluka.

2 https://www.stat.gov.rs/ . Pristupljeno 19.5.2022.

% https://tradingeconomics.com/serbia/gdp-per-capita. Pristupljeno 19.5.2022.

% https://countrymeters.info/en/Kosovo. Pristupljeno 19.5.2022.

21 https://www. macrotrends.net/countries/XKX/kosovo/gdp-per-capita. Pristupljeno 19.5.2022.

% Porta je podrzavala ovu Ligu neposredno nakon osnivanja, jer su mislili da ¢e ona djelovati u skladu sa
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nacionalnog albanskog korpusa nastavila je da zivi a 1943. godine stvorena je Druga prizrenska
liga. Sustina djelovanja ovog pokreta je bila ista kao i prvi put, ali nije opstao dugo, ve¢ 1944.
godine se ugasio jer je strateski bila vezana za sile osovine porazene u Drugom svjetskom ratu
(Stojanovi¢, Blagojevi¢: 2017:127). Bez obzira Sto je formalno bila ugasena Druga Prizrenska
liga aspiracije su ostale jake Sto je za rezultat dalo osnivanje Trece Prizrenske lige, 1946. godine.
Ideja o kreiranju velike drzave koja bi u svom sastavu imala albanski narod je dakle ostala da
zivi u politickom prostoru. Ideja o kreiranju ,,Velike Albanije* je ugrozavala teritorijalni
suverenitet susjednih drzava, a ,osnovane su mnogobrojne ekstremno nacionalisticke
organizacije, koje su imale veoma znacajan uticaj na oblikovanje politi¢kih prilika u Albaniji,
Makedoniji, kao 1 na podruju Kosova 1 Metohije* (Filipovi¢, Cvetkovi¢, 2019:115).
Nacionalisticke teZznje Albanije se nisu smirivale za doba socijalistickih republika Albanije 1
SFRJ , a odnosi izmedu dvije drzave su se usljed toga konstantno pogorsavali. Enver Hodza,
tadasnji vrhovni voda Albanije, je bez ikakve zadrske otvoreno pokazivao pretenzije na teritoriju
Kosova 1 Metohije. ,,Na podru¢ju Kosova i Metohije poslije Drugog svjetskog rata doslo
ekonomskog 1 socijalnog preobrazaja uz pomoc¢ tadaSnje Jugoslavije, tenzije Albanaca nisu
jenjavale, a sukobi su postajali sve masovniji 1 brutalniji* (Filipovi¢, Cvetkovi¢, 2019:119).
Drugim zasjedanjem AVNOJ-a 1943. godine definisani su konstitutivni narodi, Srbi,
Hrvati. Slovenci, Makedonci i Crnogorci (Zapisnik sa Prvog zasjedanja ZAVNOBIH, 1943:73).
Albanci, kao dio etni¢ke zajednice na Kosovu i Metohiji, nisu odredeni kao konstitutivni narodi.
Istim ovim Odlukama nije definisano ni da je Kosovo federativni entitet. Budu¢a organizacija
Jugoslavije ¢e se temeljiti na federativnim entitetima, koji ¢e se udruziti u Demokratsku
Federativhu Jugoslaviju, a to ne podrazumijeva da je Kosovo i Metohija posebna cjelina.
,Drzavnost albanske etnicke zajednice nije imala politicko i pravno uporiste u odlukama

AVNOJ-a, koje su znacile ustavnu osnovu nakon 1945. godine* (NeSkovi¢, 2013:112). Prvi put

turske vladavine i sticanje autonomije za Albance u njoj* (Staletovi¢, 2003:3). Kasnije su izgubili tu
podrsku zbog obracanja predstavnicima Velike Britanije, gdje su trazili da se formira medunarodna
komisija kojom bi se rijesilo pitanje albanskog nacionalnog interesa (Stojanovi¢, Blagojevi¢: 2017:121).
Odlukama Berlinskog kongresa Albanci su pogorsali odnose sa Srbima, Crnogorcima kao i sa Greima. U
pocetku su imali podrSku Turske, koja je poslije nekog vremena shvatila da iako progone Srbe i rade
dijelom u njihovom interesu, ipak nisu lojalan partner. lako je Turska naoruzala njihovu vojsku, mladi
Albanci nisu Zeljeli da vojni rok sluze u njihovoj vojsci (Stojanovi¢, Blagojevi¢: 2017:122). Shvativsi da
nemaju partnera u Albancima Turci su se potrudili da ugase njihove megalomanske aspiracije. Uputili su
Dervis-pasu da unisti Prizrensku Ligu 1881. godine, $to je on i uradio efikasno (Stojanovi¢, Blagojevi¢:
2017:123).
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se Autonomna kosovsko-metohijska oblast spomenula u Zakonu o administrativnoj podjeli
Srbije. U ¢lanu 2. je navedeno je da ¢e se status Autonomne pokrajine Vojvodine i Autonomne
kosovsko-metohijske oblasti regulisati posebnim zakonskim rjeSenjima (Sluzbeni glasnik Srbije,
1945:425). Ova oblast je i zvani¢no uspostavljena ,,Zakonom o ustanovljenju i ustrojstvu
Autonomne kosovske-metohijske oblasti® koji je stupio na snagu 1945 godine, ali i dalje ova
oblast nije imala pun legalitet. Nastavilo se sa kreiranjem ove oblasti, tako da je ona kao
Autonomna kosovsko-metohijska oblast uvedena zajedno sa Autonomnom pokrajinom
Vojvodinom u Ustav 1946. godine, ali svakako u sastavu Ustava Srbije. Kasnije je kao
Autonomna oblast uvedena i u Ustav Srbije 1947. godine. Najvisi nivo autonomije ova oblast je
stekla 1953. godine, kad je donesen Ustavni zakon, a formalno je bila ograni¢ena Ustavom
Srbije. Odnos izmedu pokrajinskih 1 republickih organa je bio regulisan na sljede¢i nacin: ,,a)
republi¢ki organi vlasti imaju samo ona prava koja su utvrdena Ustavom i zakonima, koja se
uglavnom svode na nadzor nad zakonito$¢u akata; b) pokrajinski 1 oblasni organi vlasti su duzni
da ostvaruju propise i mjere republickih organa vlasti ukoliko ti akti i mjere ne diraju u
autonomna prava; c) pokrajinski 1 oblasni organi vlasti imaju pravna sredstva za zaStitu
autonomnih prava 1 uopste za zaStitu svojih ovlas¢enja ako su ona izvrSena u saglasnosti sa
zakonom 1 odredenim pravima® (Pordevi¢,1964:384). Ustavom iz 1963. godine ¢lanom 108
definisano je da je ,,Republika drzavna socijalisticka demokratska zajednica”, a ¢lanom 111
,osnivanje ili ukidanje autonomne pokrajine stupa na snagu kad se potvrdi u Ustavu Jugoslavije.
U Socijalistickoj Republici Srbiji postoje autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo i Metohija,
koje su 1945. godine ustanovljene odlukom Narodne skupstine Narodne Republike Srbije na
osnovu izrazene volje stanovnistva tih podrucja“ (Ustav SFRJ iz 1963, 36-37). Dalje, u ¢lanu
112 se kaze da je svaka autonomna pokrajina pod direktnom supremacijom Ustava Srbije, cime
se potvrduje njezin teritorijalni suverenitet nad ovim teritorijama. Poslije usvajanja Ustava iz
1963 Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija Narodni odbor je proglasio Statut. Ovaj Statut je
imao 109 ¢lanova, a izmjene su bile formalnog karaktera. Pored nadleZnosti koje su ve¢ imali u
oblasti privrede, prosvjete, kulture, dobili su i ,,pokrajinske nadleznosti u vezi Odjeljenja
Vrhovnog suda u Pristini (Vukadinovi¢, 2020:276). Ustav iz 1963. godine je oznacio vece
nadleZnosti za Autonomnu Pokrajinu Kosovo i Metohiju, koje su ve¢ postavljene Ustavnim

zakonom iz 1953. godine.
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Ustav SFRJ iz 1963. godine je mijenjan i dopunjavan razli¢itim amandmanima 1967.,
1968., 1971. godine, a uvrsteni su u konacni tekst Ustava iz 1974. godine. Novi Ustav je odredio
uredenje bazirano na federalnim pretpostavkama. Ostvarivanje prava naroda je definisano ,,u
socijalistickim republikama, i u socijalisticCkim autonomnim pokrajinama u skladu sa njihovim
ustavnim pravima, a u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji — kad je to, u
zajednickom interesu, ovim ustavom utvrdeno” (Ustav SFRJ iz 1974. godine, uvodni dio).
Pokrajine su ovim postale konstitutivne u SFRJ, a nedugo poslije su dobile i sopstvene ustave. U
Uvodnom dijelu dozvoljeno je i pravo na samoopredjeljenje do kona¢nog otcjepljenja, na osnovu
izrazene volje naroda. Okolnosti su se izmijenile za Srbiju donoSenjem novog normativnog
okvira. Pokrajine su postale konstitutivni dijelovi SFRJ-a, a samim tim je i smanjen uticaj Srbije
na njihovoj teritoriji. U procesu donoSenja odluka Srbija je morala da konsultuje i svoje
pokrajine, koje su uzivale u veéim ovlaséenjima. Clanom 2 definisano je da ,,Socijalisticku
Federativhu Republiku Jugoslaviju sa¢injavaju Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina,
Socijalisticka Republika Makedonija, Socijalisticka Republika Slovenija, Socijalisticka
Republika Srbija, kao 1 Socijalisticka Autonomna Pokrajina Vojvodina 1 Socijalisticka
Autonomna Pokrajina Kosovo koje su u sastavu Socijalisticke Republike Srbije, Socijalisticka
Republika Hrvatska i Socijalistitka Republika Crna Gora” (Ustav SFRJ iz 1974. godine, Clan 2).
Iz ovog ¢lana je jasno da su pokrajine ostvarile vece ingerencije. Postale su dio Jugoslavije,
izvuCene su u nekom smislu iz konteksta koji se ti¢e samo Srbije. Iako su dio Srbije sa ovim
izmjenama postaju pitanje i Jugoslavije. Glavna izmjena u Ustavu iz 1974. godine jeste promjena
u sastavu federacije, gdje se eksplicitno navodi i postojanje dvije pokrajine. Separatisti sa
Kosova su ovakvu situaciju iskoristili za dalje korake u smislu potkopavanja nadleznosti Srbije i
ostvarivanja svojih teznji. Clanom 5. Ustava SFRJ definisana je i teritorija drzave, koja
podrazumijeva teritoriju svih saveznih republika. ,, Teritorija republike ne moze se mijenjati bez
pristanka republike, a teritorija autonomne pokrajine — ni bez pristanka autonomne pokrajine.
Granica Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ne moze se mijenjati bez saglasnosti
svih republika i autonomnih pokrajina. Granica izmedu republika moZe se mijenjati samo na
osnovu njihovog sporazuma, a ako se radi 0 granici autonomne pokrajine — i na osnovu njene
saglasnosti® (Ustav SFRJ iz 1974. godine, Clan 5.). I ovaj Ustav je kasnije mijenjan sa razli¢itim
amandmanima 1981. i 1988. godine, koji su se odnosili i na organizaciju SFRJ. Izmjene iz 1981.

godine su podrazumijevale amandmane od I-VIII a sadrzavali su ,,principe o kolektivhom radu,
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odlucivanju i odgovornosti. Idejno-politicka argumentacija ovih amandmana je pocivala na tezi
da je individualizacija funkcija odlucivanja i upravljanja u sukobu sa prirodom drustvene
svojine, druStvenim samoupravljanjem, delegatskim sistemom 1 ravnopravno$éu naroda i
narodnosti”’(Amandmani na Ustav iz 1974. godine, Arhiv Jugoslavije). Dalje izmjene su se desile
amandmanima IX-XLVIII iz 1988. godine. Odnosile su se na ,,pro§irenje osnove za jedinstveno
jugoslovensko trziste i u izvjesnoj mjeri zakonodavna prava federacije* (Amandmani na Ustav iz

1974. godine, Arhiv Jugoslavije).

5.2 Kosovo u kontekstu savremene Srbije

Dogadaji koji su se poslije Ustava 1974. godine deSavali upucivali su na svojevrsnu krizu u
SFRJ. Savezne drzave su ve¢ 1989. godine pocele donositi amandmane na svoje ustave, a samim
tim 1 jacati svoj polozaj. Hrvatska i1 Slovenija su donosile izmjene ustava u cilju lakSeg sticanja
samostalnosti, jaCale su nadleznosti svojih drzava u odnosu na saveznu. Srbija nije imala
namjeru da izade iz SFRJ i1 imala je drugacije namjere sa ustavnim izmjenama. Ona je u cilju
vracanja suvereniteta nad cijelom teritorijom donijela ustavne amandmane 1989. godine kojim su
se redukovala ovlas¢enja pokrajina. Dotadasnje zakonodavne nadleznosti pokrajina su ukinute 1
vratile su se u pravni sistem Srbije. Kosovo je 1990. godine na Skupstini tijesnom vecinom
usvojilo nove izmjene i redukovali su svoja ovlas¢enja. Pozicija Srbije je dodatno ucvr$¢ena
novim ustavom iz 1990. godine. Clanom 6. Ustava Autonomna pokrajina Vojvodina i
Autonomna pokrajina Kosovo su odredene da imaju samo teritorijalnu autonomiju (Ustav
Republike Srbije iz 1990 godine). Ovlas¢enja koje su imali u SFRJ su znacajno umanjena,
ukinuta im je nadleZnost u okviru donoSenja zakonodavnih normativa. Ovakve izmjene su
isprovocirale revolt kod kosovskih Albanaca i poceli su da bojkotuju institucije Republike Srbije.
U nastojanjima Srbije da stanje vrati na nivo prije ustava iz 1974. godine nastala je kriza.
Kosovski Albanci su poslije smanjena njihovih prava poceli da ,,ignoriSu i bojkotuju srpsku
drzavu u politickom smislu“ (Vasiljevi¢, 1994:77). Kao odgovor na smanjivanje ovlas¢enja
proglasen je Ustav Republike Kosovo. Ovome je prethodilo jednostrano proglasenje otcjepljenje
u julu 1990. godine, a trazili su da imaju status kao Sto su ostale republike u zajednici imale.
Skupstina Kosova, koju je Srbija raspustila, usvojila je 7. septembra 1990. godine ,,Ustav

Republike Kosovo®, poznatijeg kao Kacanicki ustav (Hajrullahu, 2016:73-74). Poslije
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proglasenja Ustava i ,,Republike Kosovo* organizovan je referendum. Na ovom referendumu
koji je proveden 87% Albanaca se izjasnilo da su za nezavisno Kosovo (Orlovi¢, 2007:38).
Albanci su bojkotovali u politickom smislu institucije Republike Srbije i tezili samostalnosti.
Dalje je donesena Rezolucija Skupstine Kosova, kojom su pokusali da Kosovo pozicioniraju kao
saveznu republiku, a proglasena je kao suverena i nezavisna. U Rezoluciji se navodi: ,,Kosovo
kao suverena i nezavisna drzava sa pravom konstitutivnog ucestvovanja u savezu suverenih
republika (u Jugoslaviji), na osnovu slobode i pune ravnopravnosti suverenih republika koje su u
savezu” (Rezolucija br. 06/91 Skupstine Republike Kosovo). Potom su u maju 1992. godine
odrzani predsjednicki i1 parlamentarni izbori, Ibrahim Rugova je osvojio mandate predsjednika. U
periodu od 1990-1999. godine Kosovo je bilo unutrasnje pitanje Srbije, a Albanci su
kontinuirano nastojali da ga izvuku iz ovog konteksta.

Evropska zajednica je u okviru razgovora sa drzavama ¢lanicama donijela Deklaraciju o
»dmjernicama za priznavanje novih drzava u Istocnoj Evropi i Sovjetskom Savezu®“ (1991.
godine) gdje su izradili vodi¢ o priznavanju novih drzZava na teritoriji Isto¢ne Evrope. Posebna
Deklaracija o Jugoslaviji je sadrzala nacela koja se ti€u smjernica za priznavanje drzava na
teritoriji Jugoslavije. Narocit naglasak u ovim deklaracijama je na ,,poStovanju nepovredivosti
granica, koje mogu biti izmjenjene samo mirnim putem i1 uz uzajamnu saglasnost” (Orlovi¢,
2007:43). Pitanje Kosova je ostavljeno tek da se rijesi, jer ostalo nejasno po kojem principu ¢e
se rjeSavati ovaj problem. Nesumnjivo je da teritorijalno ono dio Srbije, ukoliko bi se
medunarodna zajednica odlucila da ovaj problem rjeSava po etnickom kljucu to bi moglo izazvati
domino efekat i u ostalim dijelovima svijeta u smislu ispostavljanja secesionistickih zahtjeva
ovog tipa. Medunarodnim pravim svaka drzava je teritorijalno suverena 1 teritorijalno
nepovrediva. Cak i rjeSenja Evropske zajednice, prema usvojenim Deklaracijama, su stavila u
prvi plan nepovredivost granica, koje se mogu mijenjati samo ako postoji dogovor i saglasnost.
Pri tome, Deklaracije govore o republickim granicama, a ne tretira problematiku pokrajina, koje
su fakticki teritorijalni dio republika (Vojvodina i Kosovo 1 Metohija su teritorijalno dio Srbije).

Kriza je kulminirala 1999. godine, kada je problem izmedu Kosova izvucen iz okvira
Republike Srbije. Desio se ratni sukob kosovskih Albanaca i Srbije, koji je ubrzo postao povod
za NATO intervenciju 1999. godine. Intervencija NATO-a je izazvala mnoge polemike u
struénoj javnosti po pitanju legaliteta njihove akcije, napad se desio bez saglasnosti Savjeta

bezbjednosti. Medunarodno humanitarno pravo ne daje pravo na jednostrane intervencije, jer nije
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u skladu sa op$tim medunarodnim principima uplitanje u vojnom smislu u pitanja medunarodno
priznate drzave bez saglasnosti SBUN. ,Nakon $to je utvrdeno da nije bilo pravnog opravdanja
za intervenciju na Kosovu u skladu sa Poveljom UN-a, moZe se postaviti pitanje da li se pravo na
intervenciju razvilo u sklopu medunarodnog obicajnog prava. Obzirom da ugovorne odredbe
prevladavaju nad medunarodnim obi¢ajnim pravom, obiCajno pravilo kojim se dozvoljava
intervencija nije bilo dovoljno da nadjac¢a odredbe ¢lana“ (J. Holzgrefe/R.O. Keohane, 2003 iz
Ali¢, 2018:325).

Ova intervencija se zavrSila potpisivanjem Kumanovskog sporazuma (9. juna 1999.
godine) koji je predstavljao vojno — tehni¢ki sporazum izmedu Medunarodnih snaga
bezbjednosti i Vlade Srbije. Usvojena je Rezolucija 1244, Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih
nacija, kojom je definisano rjeSavanje problema sa Kosovom u medunarodnom kontekstu.
Rezolucija je od strane Srbije protumacena kao napor za oCuvanje teritorijalnog suvereniteta. U
uvodnom dijelu Rezolucije se navodi ,,ponovo potvrdujuci privrzenost svih drzava ¢lanica
suverenitetu i teritorijalnom integritetu SR Jugoslavije i drugih drzava regiona, kako je navedeno
u Helsinskom dokumentu 1 aneksu 2” (Rezolucija SB UN 1244, 1999). Prema ovom dijelu teksta
se moze tumaciti da je Rezolucija 1244 usmjerena na ocuvanje cjelovitosti teritorije SR
Jugoslavije i da se njome garantuje teritorijalni integritet. Daljim odrednicama je definisano da
¢e Kosovo biti autonomno, ali u okvirima Jugoslavije. U ¢lanu 10. piSe: ,,Ovlas¢uje generalnog
sekretara da uz pomo¢ odgovaraju¢ih medunarodnih organizacija, uspostavi medunarodno
civilno prisustvo na Kosovu, kako bi se obezbedila privremena uprava na Kosovu, pri ¢emu ¢e
narod Kosova mo¢i da uziva sustinsku autonomiju u okviru SR Jugoslavije, i koje ¢e obezbediti
prelaznu upravu pri ¢emu ¢e uspostavljati 1 nadgledati razvoj privremenih demokratskih
institucija samouprave, kako bi se obezbedili uslovi za miran i normalan zivot svih stanovnika
Kosova* (Rezolucija SB UN 1244, 1999, ¢lan 10). Ovim je dokumentom nacelno potvrdena
privrZenost da se oCuva teritorijalna cjelovitost SRJ, ali fakticki je zaledila postojece stanje na
Kosovu 1 odredila ,,medunarodno civilno prisustvo®, gdje su institucije SRJ u potpunosti izgubile
svoje nadleZznosti na ovoj teritoriji. Pod floskulama ,izgradnje privremenih demokratskih
institucija samouprave® suspendovane su realne nadleznosti SRJ koje su do sada postojale u
okviru Kosova. U svakom smislu je umanjeno prisustvo i uticaj SRJ na teritoriji Kosova.

Na temeljima Rezolucije 1244 uvedene su privremene institucije na teritoriji Kosova. Na

podrucje Kosova je upuéena misija UN-a, UNMIK, koja je trebala da urede stanje na terenu
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prema Rezoluciji 1244. Prisustvom misije UNMIK-a Kosovo je i fakti¢ki postalo neka vrsta
protektorata. Prvi predstavnik koji je imenovan od strane SBUN je Bernanr KusSner. On je
kasnije Uredbom, koja je objavljena u Sluzbenom glasniku, formalno i uspostavio ,,Zajednicku
priviemenu administrativnu strukturu Kosova, sa prevashodno konsultativnom ulogom, koji su
¢inili Privremeno vije¢e Kosova, koje je predstavljalo fakticku privremenu skupstinu Kosova i
Privremeno administrativno vijeée, koje je predstavljalo faktic¢ku privremenu vladu Kosova®
(Orlovi¢, 2007:45). Dogovor sa Albancima je postignut 1999. godine, tako da su formirane prve
privremene institucije. Srbi su se prikljuéili 2000. godine, dobili su dva odsjeka da vode. Poslije
Rezolucije 1244 donesena je i Uredba Privremene administrativne misije UN na Kosowvu i
uredeno je na koji naCin ¢e funkcionisati medunarodna misija. Dalje, 2001. godine je novom
Uredbom proglasen tzv. Ustavni okvir za privremenu samoupravu, kojom se predvida da ,,razvoj
znacajne samouprave na Kosovu u ocekivanju konacnog dogovora 1 uspostavljanje privremenih
institucija samouprave u zakonodavnoj, izvr$noj i pravosudnoj sferi, u¢estvovanjem stanovnistva
Kosova na slobodnim i pravednim izborima™ (Vukovi¢, 2007:57). Prvi izbori nakon NATO
intervencije na Kosovu su se desili 28. oktobra 2000. godine, bez uces¢a Srba. Sljedeci izbori za
Skupstinu Kosova su odrzani 2001. godine, Srbi su na pocetku bili stava da ne ucestvuju ni ovaj
put. Kad su dozvoljene prijave bira¢ima koji nisu isklju¢ivo na teritoriji Kosova onda su se i Srbi
ukljuéili. Ukupno izaSlih na izbore je bilo 64,30%, a za Srbe je bilo rezervisano deset mjesta, a
dvanaest mandata je podijeljeno u odnosu na izborni rezultat (Orlovi¢, 2007:47). Sli¢na izborna
matrica je bila i kasnije prisutna na izborima.

Ideja o nezavisnom Kosovu pojavila se jo$ u vrijeme trajanja intervencije. ,,Specijalni
izaslanik“ Ujedinjenih nacija Marti Ahtisari je izaSao sa tezom da se Kosovu mora priznati
nezavisnost. Ova njegova kontroverzna teza je u potpunoj suprotnosti sa osnovnim postulatima
medunarodnog prava, u smislu poStovanja prava drzave na teritorijalni integritet. Poslije toga je
objavljen 1 njegov plan, 2007. godine, koji je predvidao Kosovo kao ,multietni¢ko drustvo, a
vrSenje vlasti zasnivalo bi se na jednakosti svih gradana. Prema tom planu predvidena je Siroka
autonomija za srpske opstine uz punu vlast PriStine” (Bojani¢, 2014). Pozivaju¢i se na ovaj plan
Kosovo je 2008. godine proglasilo samostalnost i usvojilo Deklaraciju o nezavisnost. ,,Mi
demokratski odabrane vode nasih ljudi, ovim objavljujemo da Kosovo bude nezavisna i suverena

drzava“ (Deklaracija 1 nezavisnosti Kosova, ¢lan 1).
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ProglaSenje nezavisnosti Kosova je stvorilo novu krizu, a postavljeno je i pitanje pred
Medunarodnim sudom pravde o tome da li secesija Kosova ima pravno uporiste. Ta¢no pitanje
Generalne skupstine UN kojim se trazilo savjetodavno misljenje ovog suda je "Da li je
jednostrana deklaracija o nezavisnosti od strane privremenih institucija samouprave na Kosovu u
skladu sa medunarodnim pravom?" (International court of justice year 2010, 2010:5). Srbija je
uputila ovo pitanje, a ono je pred Generalnom skupstinom UN-a postavljeno u izmijenjenom
obliku. U originalnoj verziji nije stajalo ,,privremene institucije samouprave Kosova® ve¢ samo
Kosovo, bez ikakvih daljih objasnjenja (Kosuti¢, 2020:46). Medunarodni sud pravde je u skladu
sa postavljenim pitanjem razmatrao ovu problematiku. Prema savjetodavnom misljenju
jednoglasno se odredio da je nadlezan za davanje takvog misljenja; ,,sa devet glasova prema pet
odlucuje da ispoStuje zahtjev za davanje savjetodavnog misljenja”; sa deset glasova prema cetiri
Sud je miSljenja da proglaSenje nezavisnosti Kosova nije prekrSilo medunarodno pravo”
(International court of justice year 2010, 2010:43-44). lako je rezolucijom 1244 iskazana
privrzenost teritorijalnom integritetu SRJ, miSljenje suda je da Kosovo nije prekrsilo
medunarodno pravo. Jedan od glavnih postulata medunarodnog prava jeste upravo da se postuje
pravo suverenih drzava na teritorijalnu cjelovitost 1 uprkos tome misljenje MSP je da u ovom
slucaju nije bilo krSenja medunarodnog prava. Generalni zakljucak je da ,deklaracija o
nezavisnosti donesena 17. februara 2008. nije prekrsila opste medunarodno pravo, Rezoluciju
1244 Saveta bezbjednosti (1999) niti ustavni okvir, shodno tome, usvajanje te deklaracije nije
prekrsilo nijedan primjenjivi princip medunarodnog prava“ (International court of justice year
2010, 2010:43).

Medunarodni sud pravde je u sustini dao samo savjetodavno misljenje koje nikoga ne
obavezuje 1 nije presuda. Na direktno pitanje da li je unilateralno proglasenje Kosovske
nezavisnosti u skladu sa medunarodnim pravom nisu ni dali jasan odgovor. U Misljenju je
navedeno da nisu prekrsili princip, bez objasnjenja da li je to ipak u skladu sa medunarodnim
pravom. ,,Jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova niposto nije u skladu sa normama i
principima medunarodnog prava, jer u medunarodnom pravu nema norme koja bi mogla da bude
pravni osnov za takav akt* (Krivokapi¢, 2020:232). Prema osnovnim postulatima ovog prava
drzavama se garantuje teritorijalni integritet, kao i sankcioni$e bilo kakvo nasilno mijenjanje
drzavnih granica. Sud je svojim Savjetodavnim misljenjem utvrdio da nije bilo krSenja

medunarodnog prava, ali istim mi$ljenjem nije eksplicitno receno da je proglasena nezavisnost u
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skladu sa principima medunarodnog prava. Takode, ovim Misljenjem su izbjegli da kazu da je
Skupstina Kosova donijela Deklaraciju o nezavisnosti Kosovo, ve¢ je protumaceno da je
nezavisnost proglasena od strane gradana, ¢ime je MSP nenadlezan da ureduje ovo pitanje.
Kosovo je svoj problem uspjelo da politicki internacionalizuje, iskoristivsi okolnosti koje
su se desavale 1999. godine. Ratnim dejstvima na ovom podru¢ju su se sustinski izmijenile
okolnosti i rjeSavanje krize je preneseno u okvire medunarodne zajednice i1 Savjeta bezbjednosti
UN-a. Iako je Kosovo proglasilo nezavisnost 1 uspjeli su da istisnu institucije Srbije na podrucju

ove teritorije, nisu uspjeli da dobiju i puno medunarodno priznanje.

5.3 Elementi secesije

Kosovo 1 Metohija imaju dubok istorijski znacaj za Srbiju, pa u odredenom smislu se poimaju 1
kao temelj] osnivanja srpske srednjovjekovne drzavnosti. Ovdje se prvenstveno misli na
Kosovsku bitku, 1389. godine, a koja ima simbolicko znacenje u srpskom nacionalnom bicu.
Nerijetko se u javnom diskursu moze cuti da je ,,Kosovo srce Srbije*. Osnovni argument Srbije
za ocuvanje pokrajine u svom sastavu, izmedu ostalih, jeste upravo i ova istorijska ¢injenica.
Adekvatno tome tvrdi se da Kosovo nema nikakvu istorijsku dubinu za svoju nezavisnost. Ono
nikada nije postojalo kao samostalna drzava, i vijekovima je bilo autohtoni dio srpskog
politickog, drustvenog 1 kulturnog prostora. To fakticko stanje tek je opseznim drustvenim
inzinjeringom promijenjeno, uglavnom uz primjenu nasilnih metoda.?® Unato¢ tome Kosovski
secesionisti tvrde da imaju pravo na samostalnost, 1 koriste neke od standardnih secesionistickih
strategija.

Ekonomski aspekt secesionistickih argumenata je sadrzan u tvrdnji o eksploataciji.
Kosovo je najsiromasniji dio Srbije 1, za razliku od Veneta ili Katalonije ne moZe temeljiti svoj
zahtjev na tvrdnji o redistribuciji sredstava s Kosova na Srbiju. Ipak, Kosovari se pozivaju ha
argument diskriminacije u smislu da ih srpska manjina u ekonomskom i politickom smislu
diskriminiSe. Najces$¢i argumenti koji su upotrebljavali jeste da su diskriminisani u politiCkom,

socijalnom, ekonomskom i kulturnom smislu (Furre, 1993). PokuSavali su da svoje argumente

# Mada je od 1999. godine na teritoriji pokrajine Kosova prisutno grubo kr$enje osnovnih ljudskih prava.
Srbi koji su ostali da Zive na ovoj teritoriji su se suoCavali i dalje se suo€avaju sa nehumanim tretmanom.
DesSavaju se teski napadi na srpsko stanovniStvo, skrnave se manastiri i svetinje koji postoje dole
vijekovima.
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potkrijepe ¢injenicama. Glavni primjer koji su koristili jeste da, iako imaju naseljenih oko dva
miliona Albanaca, tesko su dolazili do zaposlenja, obrazovni sistem Srbije nije bio prilagoden za
ovu manjinu, a dozivljavali su odredene diskriminacije u ,,zdravstvu i zdravstvenom osiguranju,
privredi, socijalnoj zastiti, u politickom Zzivotu, pravnoj zastiti njihovog fizickog integriteta i
zivotu uopste” (Ahmeti, 1994:101). Kao glavni razlog za politi¢ko organizovanje oni navode
upravo sprjeavanje diskriminacije. Djelovanje “njihovog politickog pokreta i jedan od glavnih
zahtjeva je zahtjev za priznavanje prava na samoopredjeljenje” (Agani, 1994:203).

Kako smo vidjeli u prethodnom izlaganju, Kosovo nema jacu kulturnoistorijsku osnovu
za samostalnost, niti kosovska drzavnost uopste ima ikakvu istorijsku dubinu. Kosovo je tokom
svog modernog postojanja uvijek postojalo i bilo percipirano kao integralni dio Srbije.

Indikator koji se odnosi na pravnu/medunarodnu poziciju odnosi se na poziciju Kosova u
ustavno-pravnom poretku Srbije, a kasnije 1 na status u medunarodno pravnim odnosima.
Kosovo je imalo od 1974. godine odredenu autonomiju u sastavu Srbije. Koja je razli¢ito
poimana iz ova osnovna dva ugla posmatranja. Srbija je uvijek smatrala da je Kosovo dio njene
teritorije, Sto u formalno — pravnom smislu i jeste tako. S druge strane, albanska populacija na
Kosovu je vecinski nastojala da se pokrajina otrgne od ustavno-pravnog poretka Srbije. Srbija je
u momentu kad je Kosovo proglasilo nezavisnost bila u teSkom spoljno — politickom polozaju.
Desilo se sukobljavanje vojske SRJ sa vojskom OVK. NATO snage su iskoristile ovu situaciju
za nezakonitu (bez odobrenja Ujedinjenih nacija) upotrebu primjene oruzane sile na teritoriji
suverene drzave Srbije. Sukobljavanje SRJ i NATO snaga je trajalo 78 dana. Poslije toga je
potpisan sporazum u Kumanovu nakon ¢ega je vojska SRJ bila primorana da napusti teritoriju
Autonomne pokrajine Kosovo, kao i veliki dio drzavnih organa Srbije. Nakon toga uslijedila je
internacionalizacija kosovskog pitanja, gdje je rjeSavanje problema Kosova podignuto na
medunarodni nivo, tj. prestalo je biti unutrasnje pitanje Srbije. Upravo je internacionalizacija
pitanja Kosova, odnosno uvlacenje spoljnog faktora, olaksala njihovu borbu za ve¢im stepenom
autonomije.

Kosovo je 17.2.2008. godine, bez bilo kakvih konsultacija sa Srbijom, proglasilo
nezavisnost deklaracijom usvojenom na sjednici Parlamenta. Vlada Srbije je istog dana odbacila
tu deklaraciju kao ,,protivpravni akt privremenih institucija u PriStini* (Vlada Srbije, 2008). Ono
Sto je krucijalno za na§ argument je da saglasnost od mati¢ne drzave za nezavisnost ova

pokrajina apsolutno nije imala niti je kasnije uspjela da obezbijedi tako neSto. Kosovo je
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jednostrano proglasilo secesiju od Srbije, nije dobilo priznanje i, sa stanovista Beograda, u
formalnom smislu je u sastavu Srbije. Uprkos tome stotinjak drzava svijeta je priznalo Kosovo
kao fakticku drZzavu. Prema podacima PriStine taj broj iznosi 117 (Jakupi, 2022). Mapa priznanja
Kosova je 2018. izgledala ovako (Heni¢, 2018):

Koje drzave (ne)priznaju nezavisnost Kosova?

Podecs 22 27,212

Priznaju nezavisnost @ Ne primoju nezavisnost

Ovdje jasno vidimo duboku podijeljenost drzava svijeta po pitanju kosovske nezavisnosti. Velike
sile su takode podijeljene: dok SAD i ve¢ina drzava EU priznaje Kosovsku secesiju, Kina i
Rusija ne priznaju. | sama Evropska unija je podjeljene po tom pitanju i neke vazne drzave
Evropske Unije, poput Spanije, ne priznaju Kosovo. Kosovo nije primljeno ni u Ujedinjene
Nacije, iako postoji kao de facto drzava. To pokazuje koliko je ovaj slucaj i dalje otvoren i pun
konfliktnog potencijala, te stalni izvor nestabilnosti u regionu. Sve vise se govori o konceptu
»povlacenju priznanja“ usljed ,,nedovoljnog priznanja* (KAS, 2020), a petnaest drzava je vec

povuklo prethodno dato priznanje Kosova.
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5.4. Argument diskriminacije

Vidimo, dakle, da je unato¢ unilateranog proglasenja samostalnosti Kosova veliki broj drzava
ipak priznao tu nezavisnost. Kako je to opravdavano u kontekstu kontraktualisti¢ke teorije prema
kojoj je nuzni uslov za nezavisnost saglasnost?

Kljuéni argument je bio ve¢ pomenuta tvrdnja da su Kosovari bili izloZeni permanentnoj
diskriminaciji od strane drZave Srbije. Teorijski, ¢ak 1 liberalne kontraktualistiCke teorije u
razli¢itim verzijama prihvataju da je unilateralna secesija moguca u situaciji postojanja
eksplicitnog i dokazivog nasilja vecine ili drzave nad separatistickom manjinom. U uvodu smo
spomenuli neke od tih teorija. Stoga je prije svega vazno uoc€iti kako je takva tvrdnja o
diskriminaciji zasnovana u realnosti politicke borbe za nezavisnost Kosova.

Prvo, tvrdi se o postojanju ekonomske diskriminacije. Pored onog $to je prethodno re¢eno
na tu temu tvrdi se i postojanje sistematske, drzavno utemeljene, ekonomske diskriminacije
Kosovara od strane vlasti u Srbiji. Na primjer, navodi se podatak da je ¢ak i u periodu
ekonomskog oporavka Srbije pocev od 1997., standard kosovskih albanaca konstantno opadao
(Leatherman, 2006: 70). Kao vazan dokaz o postojanju sistematske ekonomske diskriminacije
navodi se situacija sa rudnikom Trepéa, u kojoj su radnici veéinski bili Albanci, dok je
upravljacki menadZent bio gotovo isklju¢ivo sastavljen od Srba. Sto je onda omoguéavalo da se
veci dio prihoda Trepce transferiSe u Srbiju. Takva situacija proizvela je mnogobrojne Strajkove
radnika Albanaca u Trepci, koji su Cesto bili suzbijani represivnim policijskim aparatom.

Drugo, tvrdi se postojanje kulturne diskriminacije. Zagovornici secesije Kosova navode
bezbrojne primjere ove vrste diskriminacije. Na primjer, sama upotreba rije¢i ,.Siptar” za
kosovske Albance je uvredljiva. Medutim, mnogi, ¢ak i u zvani¢nim institucijama Srbije i danas
insistiraju na upotrebi tog termina (Trivi¢, Loxa, 2019).

Trece, tvrdi se postojanje politicke diskriminacije. To smo prikazali u prethodnom
istorijskom prikazu geneze ideje kosovske nezavisnosti: tendencija je do 1989. bila u povecanju
kosovske autonomije, koja je onda prekinuta politickom odlukom Beograda a protivno volji
albanske ve¢ine na Kosovu. Zagovornici kosovske nezavisnosti ovo vide kao ocit dokaz
postojanja politicke represije Srbije protiv volje Kosovara. Navode se i bezbrojni drugi primjeri.

Recimo, stanovnici Kosova nisu, niti referendumom niti preko institucija, uopste ni pitani da li
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zele ostati niti u Saveznoj Republici Jugoslaviji niti u Drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore
(Stavljanin, 2009), ve¢ su de facto prisiljeni da udu u tu politi¢ku tvorevinu.

Cetvrto, tvrdi se postojanje eksplicitne upotrebe fizitke sile i nasilja od strane drzavnih
organa Srbije protiv Kosovara. Tako se ¢ak govori o postojanju ,,nekoliko krugova genocida
tokom 1990-tih** (Leatherman, 2006)%°. Nakon demonstracija i §trajka 1989. doslo je do upotrebe
vojske 1 uvodenja vanrednog stanja na Kosovu, itd. Intervencija NATO je posmatrana kao
sredstvo sprjecavanja represije i nasilja drzave Srbije nad Kosovarima (Muguruza, 2003).

Ovdje neéemo ulaziti u detaljnu analizu utemeljenosti ovih tvrdnji®l. Nama je vazno
otkriti razlog zbog koga se Kosovski slucaj tretira od strane mnogih drzava svijeta kao sui
generis, tj. na ¢emu se temelji tvrdnja o specifi€nosti i izuzetnosti kosovskog slucaja. Te na taj
nacin smjestiti taj izuzetak unutar vladajuce teorijske paradigme o secesiji. Sustina je da su ove
tvrdnje uzete kao validne i dovoljan razlog, prvo za NATO intervenciju (koja se u tom smislu u
velikoj mjeri temeljila na argumentima tzv. ,pravednog rata®) , a nakon toga i za priznavanje

unilateralne secesije Kosova.

% Ali autor takode, u istoj recenici, prepoznaje i postojanje genocida nad Srbima od strane Albanaca.

1 Mnogi su istrazivagi ukazivali i dokazivali problemati¢nost ovih tvrdnji. Tako se, pored osporavanja
konkretnih tvrdnji koje su kosovari iznosili, govori i ¢ak o proizvodenju posebnog politickog diskursa
namjenjenog u tu svrhu sa karakteristicnim terminoloSkim aparatom, naroCito u kasnijoj fazi NATO
interencije (Stankovi¢ Pejnovi¢, 2021). Isto tako, ukazuje se da diskriminacija nije nestala niti je
smanjena nakon proglasenja nezavisnosti, samo se promijenila zrtva: sada su Srbi na Kosovu
diskriminsani od strane albanske vecine, Sto je dokazivo np poredenjem Zivotnog standarda Srba i
Albanaca na Kosovu (Bhaumi, Gang, Yun, 2006). Kao poseban argument u pvilog postojanja
diskriminacije kosovara nad Srbima navodi se dramati¢na promjena u etnickom sastavu kosovskog
stanovnistva izmedu 1974-1981 (Pavlovi¢, 2004): broj Albanaca se poveca sa 67% na 74,5% (praceno
paralelnim smanjenjem srpske populacije), koja nije prouzrokovana normalnim migracionim kretanjima,
vec¢ rezultat agresivnog ponasanja albanske vecine.
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6. Studija slu¢aja — Crna Gora®

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora imala
ukupnu povrsinu 102 350 km?, sa 10 832 545
stanovnika. Crna Gora ima povr$inu 3 812
km?, sa 620 145 stanovnika.

6.1 Istorijski pregled

Crna Gora ima duboku istoriju svoje drzavnosti, koja seze jo$ u rani srednji vijek i1 period
doseljavanja Slavena na Balkan i rane protodrzavne zajednice Duklju 1 Zetu. U moderno doba
Crna Gora je prije prikljucenja SHS bila samostalna drzava. Berlinskim kongresom, koji je u
svojoj sustini predstavljao sporazum velikih sila, Crna Gora je stekla nezavisnost. Berlinskim
ugovorom je Crna Gora povratila 1 Ulcinj sa teritorijom do Bojane, nakon §to se britanska vlada
zalozila da se nerijeSena pitanja realizuju prema definisanim odredbama (RaZnatovi¢, 1988). Prvi
ustav je Crna Gora dobila 1905. godine (Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru), to je pocetak perioda
ustavnosti ove drzave. Ovaj Ustav se naziva i ,,Nikoljdanski, jer je donesen na 19. decembra
(Nikoljdan). Osim toga §to je u pitanju prvi Ustav Crne Gore znacajan je i po tome §to se njime
ograni€ila vlast knjaza, zagarantovana je sigurnost gradana i imovine 1 u¢vr§¢eno je nacelo
zakonitosti (Ustavni sud Crne Gore, n.d.). Zakon o proglasenju Crne Gore za kraljevinu usvojen
je 1910. godine. Knez Nikola I. Petrovi¢ proglasio je sebe za kralja, a Crna Gora se poslije
donosenja Zakona pocela razvijati u pravcu drzave — nacije (Rastoder, 2003: 124). Kasniji
dogadaji sa Podgori¢kom skupstinom su prekomponovali na¢in postojanja Crne Gore. Odluke

Velike Narodne Skupstine Srpskog Naroda u Crnoj Gori su donesene na sjednici 13. novembra

%2 Ovo poglavlje predstavlja preraden i saZet sadrzaj izlozen u tekstu ,,Osnovni aspekti secesije u slucaju
Crne Gore* (Krneti¢, 219).
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1918. godine. U ovom dokumentu se navodi da ¢e ,,Velika Narodna Skupstina Srpskoga Naroda
u Crnoj Gori, izabrana slobodnom voljom narodnom i okupljena u Podgorici 11. novembra
teku¢e godine, da se u pitanju svoje zemlje opredijeli” (Odluke Velike Narodne Skupstine
Srpskog Naroda u Crnoj Gori, 1918). Oni dalje u ovom dokumentu navode da je ,,1. Srpski
Narod u Crnoj Gori jedne je krvi, jezika i teznje, jedne vjere i obicaja s narodom koji zivi u Srbiji
1 drugim srpskim krajevima; zajednicka im je slavna proslost kojom se odusevljavaju, zajednicki
ideali, zajedni¢ki narodni junaci, zajedniCka pitanja, zajednicko sve Sto jedan narod ¢&ini
narodom* (Odluke Velike Narodne Skupstine Srpskog Naroda u Crnoj Gori, 1918). U okviru
Odluka navode se, pored nacionalnog identiteta 1 kulturnih razloga, ekonomski 1 politicki razlozi
za ujedinjenje sa Srbijom. Odlukama su utvrdili da se: zbaci dinastija Kralja Nikole Prvog
Petrovica; da se sa bratskom Srbijom Crna Gora ujedini pod dinastijom Karadordevica, u takode
zajedni¢koj Otadzbini Srba, Hrvata i Slovenaca (Odluke Velike Narodne Skupstine Srpskog
Naroda u Crnoj Gori, 1918). Politicko javno mnijenje je podijeljeno po pitanju Odluka
Podgoricke skupstine. U kasnijem funkcionisanju drzave je izazvalo poteskoce 1 podjele koje su i
danas prisutne. Odredeni dio stru¢ne i naucne javnosti navedenih Odluka smatra za ,,Bijeli
teror”, odnosno ¢in ukidanja crnogorskog identiteta, ekonomske 1 politiCke nezavisnosti
(Jankovi¢, 2018). U ovom kontekstu Odluke se posmatraju kao nelegitiman i nelegalan ¢in
oduzimanja drzavnosti Crne Gore. Drugi dio javnosti smatra da je prisajedinjenje izvrSeno u
skladu sa tadaSnjom vecinskom voljom naroda. U kontekstu posmatranja Velike Narodne
Skupstine kao predstavnickog tijela ,,0zvanicila je ostvareni vjekovni san naroda u Crnoj Gori —
ujedinjenje sa istim narodom u Srbiji* (Ilin¢i¢, 2009). Ova dva stanovista su napravila velike

podjele u Crnoj Gori, koje su kasnije prouzrokovale razli¢ite krize u funkcionisanju drzave.

Nakon Odluka podgoricke skupstine Crna Gora je u$la u sastav Kraljevine Srbije i
prestala je da postoji, kao samostalna. Poslije toga je u sastavu Srbije pristupila drzavi
Slovenaca, Hrvata 1 Srba, koja je proglasena 25. novembra 1918. godine. Ubrzo poslije toga, 01.
decembra 1918. proglaSena je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca na celu sa kraljem
Aleksandrom Karadordevi¢em. Vrlo brzo je kralj donio ustav 1921. godine, kojim je drZava bila
odredena kao ,ustavna, parlamentarna i nasljedna monarhija* (Vidovdanski ustav, 1921).
Uvodenjem diktature (6. januara 1929. godine) teritorijalna organizacija je izmjenjena,
proglasena je Kraljevina Jugoslavija i definisan je jugolovenska nacija. Samovoljom kralja

Aleksandra usvojen je i Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na banovine (3. oktobra 1929.
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godine), koji je definisao devet banovina (Krneti¢, 2019:146-147). Tadasnja Zetska banovina je
pokrivala teritoriju danasnje Crne Gore. U pokusSaju da odrzi svoju apsolutistiCku vlast donio je
novi ustav 1931. godine, koji se jo§ naziva i Oktroisani. U okviru Demokratske Federativne
Jugoslavije Crna Gora je imala ,,imala drzavnost, koja je zasnovana na federativnom principu”
(Krneti¢, 2019:147). Narodnooslobodilacki odbori su djelovali na teritoriji Crne Gore, a kasnije
su se transformisali u formalan oblik organizovanja. ,,Crnogorski organi narodne vlasti su
vremenom dobili i nacionalni karakter, izabran je NOO za Crnu Goru i Boku, koji je od jeseni
1943. prerastao u Zemaljsko antifasisticko vijece Narodnog oslobodenja (ZAVNO) za Crnu
Goru i Boku* (Javna ustanova Muzej Il zasjedanja AVNOIJ-a, n.d.). Drugim zasjedanja AVNOJ-
a je definisan federativni princip izgradnje drzave. Navodi se: ,)Da bi se ostvario princip
suverenosti naroda Jugoslavije, da bi Jugoslavija predstavljala istinsku domovinu svih svojih
naroda i da nikada viSe ne bi postala domenom bilo koje hegemonisticke klike, Jugoslavija se
izgraduje 1 izgradi¢e se na federativnom principu, koji ¢e obezbijediti punu ravnopravnost Srba,
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Bosne 1 Hercegovine* (Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom
principu, 1943). Ve¢ sljede¢e godine ZAVNO se u CG mijenja u CASNO, a kasnije 1 u
Crnogorsku narodnu skupstinu. Prikljucili su se FNRJ 1946. godine, ova odluka je doneSena na
izborima. Dalje, Crna Gora je u okviru Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963-
1992) imala drzavnost na principu federalizma. Pocetkom 90-ih godina je poCeo da se deSava
proces disolucije u SFRJ. Federativne republike su pocele donositi amandmane na ustave i
priblizavale su se izlasku iz savezne drzave. Slovenija je prva istupila uz ustavne izmjene, zatim
Hrvatska, a poslije njih 1 ostale dvije ¢lanice. Srbija i Crna Gora su se odlucile da nastave sa Zive
u zajedniCkoj drzavi 1 stvorena je Savezna Republika Jugoslavija. Usvojen je novi Ustav u kojem
se navodi ,Savezna Republika Jugoslavija je suverena savezna drzava zasnovana na
ravnopravnosti gradana 1 ravnopravnosti republika Cclanica® (Ustav Savezne Republike
Jugoslavije, 1992). Crna Gora je u ovoj drZzavnoj zajednici imala status federalne jedinice.

Crna Gora je svoju ustavnost gradila kroz razliCite faze 1 vremenske periode. Prvi svoj
Ustav Crna Gora je dobila 1905. godine, dalju ustavnost gradila je sukcesivno kroz ustave
Jugoslavije 1946, 1953, 1963, 1974 i 1992 (Sukovi¢, 2001:11). Kada posmatramo period od
1992 — 2006. godine tu mozemo identifikovati tri razli¢ite faze u razvoja ustavnosti. Prva faza je

u periodu od 1992-2002. godine, u okviru Savezne Republike Jugoslavije; druga faza od 2002-
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2006, drzava — ¢lanica u Drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore; a potom i kao samostalna drzava
sa punim subjektivitetom, od maja 2006. godine (Sukovié, 2009:10). SFRJ se nasla u procesu
disolucije, a rezultat toga je da su Slovenija, Hrvatska, BiH, Makedonija postale samostalne
statusu drzave. Na izjaSnjavanju se odlucivalo izmedu dvije opcije: da li su gradani za
nezavisnosti ili su za federativnu drzavu sa Srbijom. Referendum je odrzan 01. marta 1991.
godine, izaslo je 66,04% glasaca, a 95,94% od izaSlog broja gradana je glasalo za zajednicu sa
Srbijom (Sukovi¢, 2009:10). Ustavom iz 1992. godine stvorena je Savezna Republika
Jugoslavija koja se sastoji od Republike Crne Gore i Republike Srbije. Ustavom je definisano da
je Crna Gora Republika ¢lanica u okvir SRJ. ,Prema ovom ustavnom rjeSenju Savezna
Republika Jugoslavija nastavlja svoj kontinuitet na temeljima nekadasnje SFRJ” (Krnetic,
2019:148). U okviru drzavnih granica ustavom je definisano da su granice nepovredive. U
Ustavu se navodi da ,,Granica izmedu republika ¢lanica moZe se mijenjati samo njihovim
sporazumom, u skladu sa ustavima republika Clanica (Ustav SRJ, Clan 3, stav 1). Poslije Ustava
SRJ Crna Gora je donijela 1 svoj Ustav. Ovim aktom nije niSta drugacije definisano od onoga Sto
je ve¢ sustinski odredivao Ustav SRJ. Potvrdena je supremacija saveznog Ustava. U nekom
smislu se moZe re¢i da je u ovako odredenim normativnim okvirom ,,Crna Gora bez ustavne

samostalnosti i nezavisnosti, podredena poretku savezne drzave* (Sukovi¢, 2009:11).

6.2 Crna Gora u kontekstu Ustavne povelje Srbije i Crne Gore

U prisustvu Visokog predstavnika Evropske unije za zajednicku spoljnu 1 bezbjednosnu politiku
u Beogradu je potpisan dokument pod nazivom Polazne osnove za uredenje odnosa Srbije 1 Crne
Gore. Potpisnici su predsjednik SRJ, potpredsjednik Savezne vlade, predsjednik Republike Crne
Gore i predsjednici vlada Srbije i Crne Gore i, kao svjedok, Visoki predstavnik EU za spoljnu
politiku i bezbjednost. Ovaj dokument je predvidio da se pristupi izradi ,,Ustavne povelje kao
najviSeg pravnog akta drzavne zajednice Srbije i Crne Gore* (Polazne osnove za uredenje
odnosa Srbije i Crne Gore, 2002). Dalje se navodi da drZave ¢lanice imaju pravo da istupe iz ove
zajednice, ako to smatraju potrebnim. Nakon isteka perioda od tri godine obe drzave ¢lanice
imaju pravo da odluc¢uju o svom buduéem statusu u zajednici. Uslov za izlazak iz zajednice je da

se odrzi izjaSnjavanje gradana o tome, a zakone o referendumu da donose Srbija i Crna Gora u
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skladu sa medunarodno priznatim standardima (Polazne osnove za uredenje odnosa Srbije i Crne
Gore, 2002).* Na pretpostavkama dokumenta Polazne osnove za uredenje odnosa izradena je
Ustavna povelja drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Sadrzaj Ustavne povelje moze se
posmatrati u okviru tri cjeline. Prvi dio (odjeljci od I do V, ¢lanovi 1-18), ima ,,nacelni
karakter, sadrzane su opSte norme i principi na kojima se temelji i na osnovu kojih bi trebalo da
funkcioni$e drzavna zajednica“ (Vukovi¢, 2007:110). Drugi dio (odjeljci od VI do IX, ¢lanovi
19-60), definiSe klasi¢na ustavna materija. Navedena je struktura i nadleznost svih institucija
koje postoje na saveznom nivou. Zavr$ni dio (odjeljci od X do XII, ¢lanovi 61-67) sadrzi
,horme o usvajanju i promjeni Ustavne povelje, sadrZi prelazne norme o prenoSenju prava i
obaveza, primjeni zakona SR Jugoslavije, uskladivanju ustava drzava clanica sa Ustavnom
poveljom 1 prenosu nadleznosti“ (Vukovi¢, 2007:110). Ustavnom poveljom definisani su svi
aspekti uredenja ove zajednice. U ¢lanu 2 se navodi da su Srbija i Crna Gora ravnopravne dvije
drzave ¢lanice, organi nove drzavne zajednice su: Skups$tina Srbije i Crne Gore, Predsjednik
Srbije i Crne Gore, koji predsjedava Savjetom ministara, Sud Srbije i Crne Gore (Ustavha
povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora). Istupanje iz ove zajednice odredeno je posebnim
¢lanom. Clan 60 definide da: ,,Po isteku perioda od tri godine, drzave ¢lanice imaju pravo da
pokrenu postupak za promjenu drzavnog statusa, odnosno za istupanje iz drzavne zajednice
Srbija 1 Crna Gora” (Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Clan 60, stav 1).
Odredbe u ovom ¢lanu su u skladu sa dokumentom Polazne osnove za uredenje odnosa Srbije 1
Crne Gore. Odluka o istupanju se moze donijeti nakon referendumskog izjasnjavanja svake od
¢lanica, a zakone su obavezne donijeti Srbija i Crna Gora u skladu sa medunarodno priznatim
demokratskim standardima (Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ¢lan 60, stav

2,3). Ona drzava koja istupi iz drzavne zajednice ne ,,nasljeduje pravo na medunarodno-pravni

% Ovaj je tekst izuzetno znalajan za generalnu poziciju ovog rada i glavnu teorijsku osnovu—
kontraktualisticku doktrinu o secesiji, pa ga navodimo u cijelosti: “Po isteku perioda od tri godine drzave
¢lanice imaju pravo da pokrenu postupak promene drzavnog statusa, odnosno istupanja iz drzavne
zajednice. U slucaju istupanja Crne Gore iz drzavne zajednice medunarodni dokumenti koji se odnose na
SRJ, posebno Rezolucija 1244 SB UN, odnosili bi se i u celosti vazili za Srbiju kao sukcesora. Drzava-
¢lanica koja to pravo iskoristi ne nasleduje pravo na medunarodno-pravni subjektivitet, a sva sporna
pitanja posebno se regulisu izmedu drzave-sukcesora i novonastale drzave. U slu¢aju da se obe drzave-
¢lanice u referendumskom postupku izjasne za promenu drzavnog statusa (nezavisnost), u postupku
sukcesije regulisu se sva sporna pitanja, kao $to je postupljeno u slu¢aju prethodne Jugoslavije. Zakone o
referendumu donose drzave-¢lanice, vodeci raéuna o medunarodno priznatim demokratskim standardima”
(Sporazum o principima odnosa Srbije i Crne Gore u okviru drzavne zajednice, 2002).
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subjektivitet, a sva Sporna pitanja posebno se reguliSu izmedu drzave-sljedbenika i osamostaljene
drzave” (Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ¢lan 60, stav 5).

Ustavnom poveljom Crna Gora je dobila snazniji polozaj u odnosu na Ustav 1992.
godine. Ustavom iz 1992. godine suprematiju su imali centrali organi, a Ustav Crne Gore je bio
uskladen sa odrednicama saveznog Ustava. U Ustavnoj povelji centralna drzava je definisana
kao savez drzava, a ne postoji naglasena dominacija saveznih akata u odnosu na akte drzava
Clanica, osim nacelne usaglasenosti sa Ustavom. Ovim je na neki nacin priznat subjektivitet
¢lanicama 1 izvorni suverenitet je u njihovom okviru. Crna Gora je Ustavnom poveljom dobila
prosirenu listu prava, §to je znacilo da je jedan korak bliza sticanju nezavisnosti.

Ustav Crne Gore iz 1992. godine sadrzavao je odredbe koje su bile u suprotnosti §to se
tiCe naCina buduceg odredivanja statusa, ali je svakako tretirao problematiku moguceg
otcjepljenja. Clanom 2 definisano je da ,,0 promjeni drZavnog statusa, oblika vladavine i
promjeni granice ne moze se odlucivati bez prethodno sprovedenog referenduma gradana”
(Ustav Crne Gore, 1992). Clan 119 navodi da “nova Skupstina odluéuje dvotre¢inskom veéinom
svih poslanika samo o onim promjenama Ustava koje sadrzi usvojeni prijedlog, odnosno o
usvojenom prijedlogu za donoSenje novog ustava” (Ustav Crne Gore, 1992). Prema ovim
¢lanovima nije dovoljno jasno da li je dovoljno da se odrzi referendum o otcjepljenju da bi se
krenulo u taj proces ili je potrebno da Skupstina donese odluku po tom pitanju. Politicke stranke
koje se su se zalagale za o¢uvanje Drzavne zajednice, kao 1 srpski politicari, dali su prednost
tumacenju da bi referendum bio samo konsultativnog karaktera (Tierney, 2012:176). OEBS i
Savjet Evrope su trazili da se EU ukljuci po¢etkom 2000. godine da bi se §to uspjesnije rijesile
dileme oko tumacenja. Evropska Unija je tumacenje prepustila Ustavnom sudu Crne Gore koji je
odlucio u korist ¢lana 2, odnosno ukoliko bi se desio referendum promjeni statusa on bi bio
konacan 1 obavezuju¢i” (Remond, 2017:188). Kasnijim ustavnim rjeSenjem decidnije je
regulisano pravo na otcjepljenje, Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore je
sadrzavala ¢lan 60. koji eksplicitno definiSe na¢in na koji se drzave mogu razduziti jedna od

druge.
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6.3. Politicki subjekti

Politicki zivot, pa shodno tome i politiCke stranke u Crnoj Gori u ovom periodu jasno su
podijeljeni po pitanju nezavisnosti. Koalicija koja je zagovarala federalizam u svom sastavu je
imala uglavnom srpsku populaciju. Struja koja se borila za samostalnost predvodena je Milom
Dukanovi¢em, koji je u tom periodu bio predsjednik Vlade Crne Gore, a ¢inile su je
Socijaldemokratska partija i Demokratska partija socijalista (Krneti¢, 2019:149). Ove stranke su
je djelovale pod imenom ,,Blok za nezavisnu Crnu Goru®. Druga grupa stranaka je djelovala u
smjeru ostanka Crne Gore u drzavnoj zajednici sa Srbijom. Ovaj blok se zvao ,,Blok za o¢uvanje
DrZavne zajednice Srbije 1 Crne Gore”, a Cinile su ga Demokratska srpska stranka Crne Gore 1
Narodna socijalisticka stranka Crne Gore, predvodene su biv§im predsjednikom CG Predragom
Bulatovi¢em (Krneti¢, 2019:149-150).

Socijaldemokratska partija Crne Gore je utemeljena 1990. godine, a konstituisana je u
danasnjem obliku ujedinjenjem ,,:Socijalisticke partije Crne Gore 5.7.1990. (kojoj se u
meduvremenu pridruzuje politicki i programski bliska Jugoslovenska narodna stranka 2.6.1990) i
Socijaldemokratska partija reformista (koja je u meduvremenu konstituisana od Partije socijalista
Crne Gore 27.7.1990., Nezavisne organizacije komunista Bara 28.5.1990, Stranke nacionalne
ravnopravnosti Plava 26.5.1990. i Saveza reformista Crnogorskog primorja 14.7.1990)” (SDP,
zvanicni sajt, istorijat). Konacni oblik djelovanja SDP CG je odreden na Kongresu 1993. godine,
a nastali su ujedinjenjem razli¢itih subjekata (SDP, zvanicni sajt, istorijat). Postupno su postajali
izborima 1990. kao koalicija “Savez reformskih snaga Jugoslavije za Crnu Goru” 17 mjesta u
Parlamentu CG; 1992 godine osvojili su SDPR 4 mjesta u republickom i SP CG 5 mjesta u
Saveznom parlamentu; 1996. godine jedno mjesto u Saveznom parlamentu od osvojenih 17000
glasova 1 6%; 1998 . godine pet poslanika i1 u€estvovala je u Vladi; 2001. godine je u koaliciji
“Pobjeda je Crne Gore” (DPS 1 SDP CQ) osvojila je Sest mandata 1 u€estvovala u sastavu Vlade;
2002. godine je koalicija “Za evropsku Crnu Goru” osvojila veéinu, a SDP je dobila mjesto
predsjednika Parlamenta (SDP, zvanicni sajt, istorijat).

Savez komunista Crne Gore je 1991. godine promijenio ime u Demokratska partija
socijalista, a prije toga su osvojili na izborima 83 od ukupno 125 mandata (DPS, zvani¢ni sajt,

istorijat).Na izborima:1992 osvojili su 46 od 85 mandata; 1996. godine osvojili su 45 od 71
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mandat; 1998. godine su u koaliciji "Da zivimo bolje - Milo Pukanovi¢" sa NS i SDP od ukupno
78 mandata osvojili 42; 2001. godine je u koaliciji “Pobjeda je Crne Gore” (DPS i SDP CQG)
osvojila 36 od 77 mandata; 2002. godine je koalicija “Za evropsku Crnu Goru” (DPS i SDP
CG) osvojila vec¢inu i predsjednik DPS, Milo Pukanovi¢, je preuzeo mjesto predsjednika Vlade,
radi pripreme referendum (DPS, zvani¢ni sajt, istorijat).

Demokratska srpska stranka nastala je 2003. godine, nakon podjele unutar Srpske
narodne stranke. Dvije struje su bile dominantne, sa jedne strane BoZidar Bojovi¢, tadaSnji
predsjednik SNS-a, a sa druge Andrija Mandié. Sustinske razlike su dovele do toga da jedna
struja istupi iz SNS-a i osnuje novu stranku na ¢elu sa Bozidarom Bojovi¢em i Rankom Kadi¢em
(Zvani¢ni sajt DSS-a).

Narodna socijalisticka stranka Crne Gore nastala je cijepanjem SocijalistiCka narodna
partija Crne Gore (SNP), Momir Bulatovi¢ se sukobio sa novim rukovodstvom. Osnovana je
2001 godine, prvi predsjednik je bio upravo Bulatovi¢. Stranka je djelovala do 2009. godine.

Vlada Crne Gore je Zeljela da odrzi stepen autonomije koju je imala, iz tog razloga
pogorsani su odnosi sa centralnom drzavom. DPS je sa koalicijom ,,Za bolji Zivot* usvojila 2000.
godine novi aranzman izmedu dvije nezavisne drzave poznat kao crnogorska ,Platforma II*
(Remond, 2017:165-166). Ova Platforma je naglasila istorijski kontinuitet Crne Gore kao
nezavisne drzave, izrazena je potreba o odrzavanju referenduma o nezavisnosti o obje republike
koje su trebale da se ponovo udruze u labavu konfederaciju kao dvije suverene i1 nezavisne
drzave (Caspersen 2003, 109; Dzanki¢ 2009, 315-16). Ovaj prijedlog bio i ranije u programima
Liberalnog saveza i SDP-a 1990- ih godina, ali centralna drzava je priznavala jedino formu
federacije, koja iskljucuje samostalnost bilo koje od strana.

Politicki rascjep se desio u Crnoj Gori 2001. godine, gdje se dio gradana opredijelio da
podrzi koaliciju koja se borila za nezavisnost predvodena DPS-om, a drugi dio je bio uz koaliciju
»Za Jugoslaviju® na ¢elu sa SNP. Parlamentarni prijevremeni izbori odrzali su se u aprilu 2001.
godine. Obzirom da se raspala vladajuca koalicija ,,Za bolji Zivot” i nastao je zastoj, raspisani su
prijevremeni izbori koji su u fokusu imali pitanja koji se ticu buduceg statusa Crne Gore 1
buduénosti savezne drzave (Lukié¢, 2002:155). Izbori su posmatrani kao probno izjasnjavanje po
pitanju statusa Crne Gore jer su na izborima ucestvovala oba bloka, jedan koji se zalagao za
nezavisnost 1 drugi koji se borio za oCuvanje postojece drzave. Koalicija DPS i1 SDP je osvojila

42% glasa, priSao im je dugogodiSnji kriticar Filip Vujanovi¢ i1 zahvaljuju¢i tome formirala
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manjinsku vladu (Remond, 2017:166). Koalicija SNP, srpska Narodna stranka (SNS) i Narodna
stranka (NS) osvojile su 40,5% glasova (Bieber, 2003:36). Koalicija ,,Pobjeda za Crnu Goru*
koju je predvodio Milo Pukanovi¢ je pobijedila koaliciju ,,Zajedno za Jugoslaviju®, ali sa vrlo
malom razlikom, tako da su u koaliciji sa Liberalnim savezom Crne Gore uspjeli formirati
vecinu (Lukic¢, 2002:155).

6.4. Referendum u Crnoj Gori

Pokret za nezavisnost je koristio razli¢ite argumente, gradili su ih na istorijskim ¢injenicama,
ekonomskim razlikama, kao 1 na zagovaranju $to ranijeg ulaska Crne Gore u Evropsku Uniju 1
NATO pakt. Set argumenata koji je uporiste pronasao u istorijskoj pozadini odnosi se na obnovu
drzavnosti. Crna Gora je Berlinskim kongresom bila priznata kao samostalna drzava, kasnijim
dogadajima i1 Odlukama podgoricke skupsStine ona se prisajedinila Srbiji. Secesionisti su
nastojali da u svom politickom djelovanju ovo stave u prvi plan, fokusirali su se na obnovu
drzavnosti, koja je ve¢ ranije postojala. Dalje, zagovarao se ulazak Crne Gore u Evropsku uniju.
EU je imala ve¢ odredenu ulogu u kreiranju buduceg angazmana ove dvije drzave kroz
dokument Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore, koji je napisan i potpisan u
organizaciji predstavnika Evropske unije za spoljnu politiku i bezbjednost Havijera Solane. Na
temeljima ovog dokumenta je kasnije napisana Ustavna povelja drzavne zajednice Srbije i Crne
Gore, koja je omogucila odrzavanje referenduma o promjeni drzavnog statusa. Secesionisti su u
zvani¢nu politiku stavili i ulazak u NATO. I ovaj segment su Koristili kao jedan od argumenata
uz objasnjenje da je Srbija teret zbog nedovoljne saradnje sa Haskim tribunalom kao i zbog
nedostatka napretka prema NATO integracijama (Friis, 2007:73). U okviru ekonomije
prosecesionisti su tvrdili da postoje velike ekonomske razlike, jer se crnogorska ekonomija
temelji na drugacijoj osnovi od srpske. Crna Gora se ranije od Srbije pocela otvarati za strana
ulaganja i za stvaranje konkurentne trziSne ekonomije, kao i privatizacijom drzavnih preduzeca.
Pokret koji se zalagao za secesiju nije ni u jednom momentu bitno isticao crnogorski identitet
odnosno kulturnu razli¢itost u odnosu na Srbiju. Fokus kampanje za izlazak bio je na
integracijama u EU 1 NATO, a sporadi¢no se koristio 1 argument lakSeg ekonomskog prosperiteta

samostalne Crne Gore.
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Javno mnijenje gradana je bilo jako diferencirano po pitanju izlaska Crne Gore iz
zajednice sa Srbijom, obzirom da su gradani jako bliski jedno sa drugima. Prema anketama koje
su radene podrska za izlazak iz je bila oko 55%, a protiv izlaska iz zajednice sa Srbijom je bilo
oko 45% ispitanika (Friis, 2007:74). Ovakvi rezultati anketa su pokazali da postoji velika podjela
u stavovima gradana, kao i da bi glasanje o drzavnom statusu moglo biti jako napeto.

Obzirom da je ve¢ postojala klauzula u Ustavu koja dozvoljava otcjepljenje Crne Gore,
polako su krenule pripreme za izjaSnjavanje o buducem statusu. Stranke unutar Crne Gore su bile
podijeljene u dvije osnovne grupe. Sa jedne strane su bile stranke koje se zalazu za samostalnost,
a sa druge stranke stanke koje Zele da ostanu u zajedni¢koj drzavi sa Srbijom. Dva
suprotstavljena bloka su bila podijeljena na dubljoj osnovi, a ne samo kao dvije strane od kojih
jedni zagovaraju federaciju, a drugi otcjepljenje. Ovakva situacija je izazvala velike podjele u
drustvu. Blok koji se borio za samostalnost sastavljen je od multietnicke koalicije, najve¢im
dijelom crnogoraca.

Opsti Zakon o referendum je Crna Gora usvojila 2001. godine. Ovaj zakon je definisao
procedure koje su potrebne da bi se gradani izjasnili o drzavno-pravnom statusu Crne Gore.
Napravljena je razlika izmedu republickog 1 opstinskog referenduma. Republicki referendum se
kao 1 o pitanjima iz nadleZnosti Skupstine Republike (Zakon o referendumu RCG, ¢lan 3, stav 1 1
2). Dalje, referendum mogu odrzati 1 opStine u okviru poslova koje su u njihovoj nadleznosti.
Opstine raspisuju referendum u slucaju izjaSnjavanja o osnivanju novih opstina, ukidanju ili
spajanju postoje¢ih opsStina 1 promjeni sjediSta opstina, kao i po pitanjima iz nadleZnosti
skupstine opstine u slu¢ajevima i na nacin odreden statutom opstine (Zakon o referendumu RCG,
¢lan 3, stav 3 1 4). Prema ovom zakonskom okviru Odluku za sprovodenje referenduma donosi
Skupstina Republike. Organi koji provode referendum su Republicka komisija, opStinska
komisija 1 biracki odbori (Zakon o referendumu RCG, ¢lan 3, stav 1,2,3,4,5). Zakonom nije blize
odredeno finansiranje provodenja referenduma, a prilikom glasanja preuzete su postojece
odredbe iz izbornog zakona. Referendum, na kojem bi se odredio budu¢i drzavno-pravni statusa
Crne Gore, detaljno je ureden novim Zakonom (Zakon o referendumu o drzavno-pravnom
statusu Republike Crne Gore, 2006). Usvajanje ovog Zakona je stvorilo pravne pretpostavke za
izja§njavanje crnogoraca o statusu drzave. Definisano je referendumsko pitanje: ,,Zelite li da

Republika Crna Gora bude nezavisna drzava sa punim medunarodno-pravnim subjektivitetom”
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(Zakon o referendumu o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore, ¢lan 5). Ukoliko 55%
od ukupnog broja izaslih bira¢a glasa za opciju ,,da* odluka je validna u prilog nezavisnosti
(Zakon o referendumu o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore, ¢lan 6). U nekom
smislu ova upisana klauzula je presedan u medunarodnoj praksi, jer se ne radi o prostoj vecini od
ukupnog broja izaslih. Finansiranje izjasnjavanja, na¢in glasanja i izvjestavanje su definisani u
skladu sa odredbama izbornog zakona Crne Gore. Ostavljena je mogucnost prijave za
posmatrace iz Evropske unije, drugih medunarodnih organizacija 1 ovlastenih predstavnika
stranih drzava (Zakon o referendumu o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore, ¢lan 56).
Na osnovu Zakona iz 2006. godine raspisan je referendum o nezavisnosti za 21. april 2006.
godine. Prema zvani¢nim rezultatima Drzavne izborne komisije Crne Gore na referendumu je
glasalo 419.240 biraca, odnosno 55,5% od ukupno upisanih u biracke spiskove. Za opciju
samostalnosti je glasao 230.661 ili 55,5% biraca, a za ostanak u drzavnoj zajednici sa Srbijom je
glasalo 185.002 glasaca ili 45,5% (Rezultati referenduma o drzavno-pravnom status Crne Gore,
2006). Sam referendum su posmatrali ,,predstavnici parlamentarnih partija, nekoliko stotina
nezavisnih posmatraca nevladinih organizacija, predstavnici Evropske unije, Savjeta Evrope,
OEBS-a, koji su svojim izvjestajima potvrdili da je proces referenduma tekao fer” (Sukovié,
2009:15).

Nakon $to je odrzan referendum i utvrden stav crnogoraca prema drzavnoj zajednici
Srbije i Crne Gore, institucije Crne Gore su krenule u konkretizaciju dobijenih rezultata.
Skupstina Crne Gore je donijela ,,Odluku o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore*.
Ovom Odlukom je definisano da ¢e se utvrditi nacin na koji ¢e se obavljati poslovi, koji su do
sada obavljani u drzavnoj zajednici, a posebnim aktima ¢e Skupstina i Vlada Crne Gore
definisati vodenje unutrasnje i spoljne politike. Na istoj sjednici Skupstine Crne Gore, 03. juna
2006. godine, usvojena je i Deklaracija nezavisne Crne Gore. U ovom dokumentu polazi se od
drzavnosti koju je KnjaZevina Crna Gora stekla na Berlinskom kongresu 1878. godine, za dalji
osnov navodi se odrzani referendum 21. maja 2006. godine, koji je odrZzan u sladu sa
medunarodnim standardima i u saradnji sa Evropskom Unijom (Deklaracija nezavisne Republike
Crne Gore, 2006. godine). Deklaracijom je definisano da Crna Gora samo obnavlja drZavnost
koju je ve¢ u proSlosti imala, a da ¢e ,nastaviti da se izgraduje kao gradanska drZava,
multinacionalno, multietni¢ko, multikulturno i viSevjersko drustvo, zasnovana na poStovanju i

zastiti ljudskih sloboda i prava, prava manjina, principima parlamentarne demokratije, vladavine
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prava i trziSne ekonomije* (Deklaracija nezavisne Republike Crne Gore, 2006). Novi Ustav je
donijela Ustavotvorna skupstina Crne Gore 2007. godine.

Crna Gora je krenula u proces evropskih integracija odmah nakon S§to je stekla
nezavisnost. Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju potpisan je 2007. godine izmedu EU i Crne
Gore, a 2008. je podnesena kandidatura za ¢lanstvo (U susret integracijama, 2011: 12). Od toga
momenta kreéu intenzivniji koraci prema ¢lanstvu. Status kandidata za ¢lanstvo odobren je Crnoj
Gori 2010. godine. Evropska komisija je postavila sedam uslova Crnoj Gori da bi se otpoceli
pregovori koji su se odnosili na: ,Izborno zakonodavstvo, zakonodavnu i kontrolnu uloga
Skupstine; Profesionalnost i1 depolitizaciju drzavne uprave; Vladavinu prava, depolitizaciju
tuzilastva, tuzilackih i sudskih savjeta, nezavisnost sudija i tuzilaca; Borbu protiv korupcije;
Borbu protiv organizovanog kriminala, jaCanje kapaciteta za sprovodenje zakona; Unaprjedenje
medijskih sloboda, kleveta, jaCanje saradnje sa organizacijama civilnog drusStvo; Zastitu od
diskriminacije, prava raseljenih” (U susret integracijama, 2011: 12). Crna Gora intenzivno radi
na integrisanje u Evropsku uniju, otvorila je svih 33 poglavlja.

Nakon $to je stekla samostalnost Crna Gora je krenula putem integrisanja u NATO.
Procedura oko pozivanja se desila ubrzanom dinamikom, poziv za pridruzenje je stigao ve¢ u
novembru 2006. godine. Dalji proces integracije trajao je oko deset godina (Cingel, 2017:1).
Protokol o pristupanju su potpisali ministri spoljnih poslova NATO-a 2016. godine, a zvani¢no
je postala ¢lanica 2017. godine, predajom akreditiva.

Crna Gora - slucaj Crne Gore je jako specifi¢an za koncept naseg teorijskog okvira, aliiu
prakticnom smislu. MiSljenja strucne javnosti su podijeljena, u jednom smislu smatra se da je
ovo samo zavr$ni ¢in disolucije SFRJ, a sa druge moze se posmatrati 1 kao uspjeSan primjer
secesije iz tadasnje Drzavne zajednice SCG. Ustav SCG je sadrzavao klauzulu, koja im je dala
eksplicitno pravo da samostalno odrede svoj politicki status. Ovim je definisan pravni osnov za
secesiju Crne Gore, koja je ovo pravo iskoristila u navedenom formatu. Zbog postojanja
odrednice Ustava, koji je omogucavao crnogorcima da samostalno odrede svoj politicki status,
na medunarodno planu su vrlo brzo stekli priznanje, i uopsSteno posmatrano nije postojao otpor
niti problemi za Crnu Goru da dobije medunarodnu verifikaciju svoje nezavisnosti. Nakon
proglasenja nezavisnosti i medunarodnog priznanja, otpoceli su pregovore sa NATO paktom 1
Evropskom unijom; To potvrduje na$ bazi¢ni stav u ovoj disertaciji — argument ,,saglasnost®: u

formalnopravnom smislu postojala je saglasnost centralne drzave na zahtjev za otcjepljenjem.
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Postojala je 1 izrazena volja gradana, koji su to afirmisali na referendumu. Ovdje se moZe navesti
da je secesija ostvarena u skladu sa ustavnim sistemom drzavne teritorije na kojem se odvijao

proces.

6.5. Argumenti za otcjepljenje

Secesionisticki pokret u Crnoj gori koristio je uobiCajene argumente za secesiju, s razliitim
intenzitetom. Kulturni aspekt u Crnoj Gori, kroz osnovne elemente, je vrlo specifican. Crna Gora
je u periodu 1878. godine imala nezavisnost. Obzirom na tu ¢injenicu negdje bi bilo realno
ocekivati da su u periodu kad su uzivali samostalnost ¢vrsto izgradili svoj nacionalni identitet
kroz jezik, religiju. Istrazivanja javnog mnijenja koja su se vrSila poslije Drugog svjetskog rata
govore jasno o tome da ne postoji jasno izgraden nacionalni identitet. Rezultati popisa koji je
izvrSen 2011. godine, poslije razdvajanja Srbije i Crne Gore, ukazuju na to da ni kasnije ovaj
proces nije zavrien. Cak 42,88 % ispitanih navodi da im je srpski jezik maternji, dok 36,97 %
kaze da im je crnogorski maternji (Uprava za statistiku Crne Gore). Prema dobijenim podacima
vecina ispitanih, ¢ak i Cetvrtina onih koji se izjaSnjavaju kao Crnogorci, kao svoj jezik navode
srpski. Nakon §to se CG odvojila od Srbije u Ustavu CG je crnogorski naveden kao sluzbeni
jezik, a krenulo se i u standardizaciju. Usvojen je novi pravopis 2010. godine, od strane Vijeca za
opste obrazovanje, ali natpolovi¢nom vec¢inom. Konstantno su prisutne tenzije izmedu srpske i
crnogorske struje u ovom smislu. Postojale su ¢ak i dvije akademije nauka ,,Dukljanska
akademija nauka i umjetnosti (ukinuta zakonom 2017.) koja je bila registrovana kao nevladina
organizacija, bez procedure izbora ¢lanova i sliénih pravnih akata®“ i Crnogorska akademija
nauka 1 umjetnosti ¢iji je predsjednika 2011. godine odbacilo bilo kakvu moguénost za
ujedinjenje sa drugom akademijom ,rijeCima da se nigdje u svijetu nacionalna akademija ne
udruZuje s nevladinom organizacijom* (Mari¢, 2016:23). U nacionalnom bic¢u Crne Gore postoji
jaka podjela na one koji dalje govore srpskim jezikom i one koji se deklariSu da koriste
crnogorski jezik, bez obzira na pokuSaje institucija da se uvede standardizacija jezika i da se
upotreba podigne na visi nivo. Srpski jezik je bio u zvani¢noj upotrebi i u periodu od 1992. do
novog Ustava 2007 godine, ali je i dalje srpski jezik jedan od sluzbenih i prema ovom aktu.
Jedan od bitnih elemenata u identitetu Crnogoraca jeste i vjera. U Ustavu iz ¢ak davne

1905. godine u ¢lanu 40 navodi se da je vjera istocno pravoslavna (Ustav za KnjaZevinu Crnu
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Goru, 1905). Vidljive tenzije u drzavi, u smislu vjerskih pitanja, je izazvao sporni Zakon o
crkvenim zajednicama u Crnoj Gori (2020. godine), §to nam govori da postoje odredena
istorijska neslaganja u crnogorskom nacionalnom bi¢u. Zakonom je problematizovano pitanje
vlasniStva crkvene imovine, sa namjerom da se takva imovina upise na drzavu. Cilj predlagaca
ovog novog zakona je bio da se ojacaju Crkva i nacionalni identitet, ali je sustinski izazvana
duboka podjela u drzavi. Odrzana su mnogobrojna protestna okupljanja. Prijedlog Zakona je
nai$ao na snazna protivljenja Mitropolije crnogorsko — primorske, cijele Srpske pravoslavne
Crkve, tadasnje opozicije 1 mnogih vjernika. U ovom sporu sustinski se ,,preplicu dva elementa
sa jedne strane pitanje autokefalnosti (samostalnosti) Crnogorske pravoslavne crkve, Sto je u
osnovi tema koja se prije svega tie crkvenog prava, a sa druge strane politicka dimenzija koja je
prije svega povezana s pitanjem identiteta crnogorske drzave i nacije® (Arbutina, 2020). Sama
autokefalnost Crnogorske crkve moze se posmatrati kao sporna, jer nikad nije bila samostalna,
uvijek je bila u sastavu Srpske pravoslavne crkve. Narocito poslije 1918. godine kad se Crna
Gora ujedinila sa Srbijom. Crnogorska pravoslavna crkva je “osnovana kao samostalna tek 1993.
godine, a priznata je od strane drzave 2000. godine, taj njen status nisu kanonizirale ostale
pravoslavne crkve, a prije svih Srpska pravoslavna crkva (SPC), ve¢ ju smatraju
Sizmatskom” (Arbutina, 2020). Neusaglasenost oko Zakon i tretiranja crkvene imovine izazvalo
je veliku krizu i podjele unutar Crne Gore za koje ¢e trebati veliki napor da se premoste, da bi
crnogorsko drustvo moglo da ostvari napredak u ostalim segmentima.

Jos jedan od argumenata koji su koristili jeste laksi ulazak CG u Evropsku Uniju i NATO
ukoliko bi se uspjeli osamostaliti. Evropska Unija je imala ve¢ odredenu ulogu u kreiranju
dokumenta Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore, na osnovu kojeg je
potpisana Ustavna povelja 2003. godine. Zvani¢na politika prosecesionista se temeljila na ulasku
Crne Gore u NATO 1 Evropsku Uniju. Glavni argument je da bi se moglo mnogo lakSe u¢i u ove
integracije ukoliko bi se oslobodili Srbije.

U ekonomskom smislu Crna Gora insistira da je njthova po mnogo ¢emu drugacija. Crna
Gora se pocela ranije otvarati prema stranim ulaganjima, krenula je u proces privatizacije
drzavnih preduzec¢a. Dalje, imaju razvijen turizam, koji predstavlja i okosnicu njihove privrede.
Sporadi¢no se u argumentaciji moglo cuti da ¢e se lakSe do¢i do ekonomskog prosperiteta

ukoliko se odvoje od Srbije.
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Takode, jedan od vaznih argumenta koji je koriSten jesu i istorijske Cinjenice dubine
tradicije crnogorske drzavnosti. Ovaj set argumenata se odnosio na obnovu crnogorske
drzavnosti, jer su insistirali na tome da njihovo pravo da ponovo budu nezavisni. Nezavisnost su
dobili Berlinskim kongresom, a kasnije su je izgubili odlukama Podgoricke skupstine.
Zagovornici odvajanja su problematizovali ove odluke i svoje djelovanje su usmjeravali na
obnovu drzavnosti.

Formalno posmatrano Crna Gora je bila u drzavnoj zajednici sa Srbijom prije odvajanja.
Na osnovu dokumenta Prelazne osnove za uredenje odnosa Srbije i Crne Gore, koji je prethodno
potpisan, usaglasena je ustavna struktura nove drzave. Ustavnom poveljom Srbije 1 Crne Gore iz
2003. godine definisani su svi osnovni elementi. Jedan ¢lan tretira 1 moguce rastavljanje drzavne
zajednice, navodi se da istekom od perioda od tri godine obe Clanice imaju pravo da odluce da li
¢e ostati u postojecem aranzmanu ili ¢e ga napustiti. Definisana je 1 procedura izmjene drZzavnog
statusa u smislu referendumskog izjasnjavanja. Nakon isteka od predvidenog vremenskog
perioda Crna Gora je organizovala izjasnjavanje. Podrska za izlazak je bila svega 55,5%, ali
prema vazecem zakonodavstvu takav postotak je bio dovoljan za realizovanje razdruzivanja. U
slucaju Crne Gore posmatrano sa pravne strane postojali su uslovi koji su omogucili izlazak iz
drzavne zajednice. U tom smislu ispunjen je i uslov saglasnosti, koji je prethodno odobren, vec
prilikom potpisivanja Ustavne povelje SCG. Saglasnost je ugradena kroz ustavnu klauzulu, koja
se kasnije realizovala i nije narus$ila odnose izmedu aktera.

Posmatrano kroz istoriju sluaj Crne Gore je zaista specificne prirode. Imali su
samostalnost koje su se Odlukama Podgoricke skupstine odrekli. Odredeni dio javnosti
problematizuje ove Odluke iz aspekta legaliteta i legitimiteta. U smislu legaliteta, bez obzira $to
je vecina stanovnistva bila prosrpski nastrojena, formalno proces ujedinjenja nije izvrSen prema
vazeCim procedurama (prema Ustavu 1905. godine). Procedure oko ujedinjenje su vodile
institucije Srbije zajedno sa institucijama Crne Gore. Formirala se ustavotvorna skupstina koja je
bila sastavljena od novoizabranih ¢lanova i ona je donijela Odluku o ujedinjenju. Takode, ovdje
se problematizuje 1 ¢injenica da poslanici iz postoje¢eg skupstinskog sastava nisu ucestvovali u
radu ovog tijela, ve¢ su izabrani novi ¢lanovi, mimo ustavnih normi. Referendumsko
izjaSnjavanje nije organizovano, gdje bi se ustvari dobio i legitimitet za promjenu drzavnog
statusa. Ova vazna Odluka donesena je u okviru novoformirane ustavotvorne skupstine. Dalje,

Crna Gore je 2006. godine krenula u obnovu svoje drZavnosti. Postojao je normativni okvir
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prema kojem je ovo izvodljivo, Ustavna povelja Srbije i Crne Gore. Dio politi¢kih stranaka je
zagovarao odvajanje od Srbije, a drug dio ostanak. Javno mnijenje je, takode, bilo jako
diferencirano. Prema anketama koje su realizovane 55% ispitanih je bilo za izlazak iz drzavne
zajdenice sa Srbijom, a 45% za ostanak. Rezultati referenduma su bili skoro jednaki sa prethodno
radenim anketama, 55% izaslih je glasalo za razdruzivanje. Kada posmatramo dogadaje iz 2006.
godine u Crnoj Gori ,(I) postojala je istorijska geneza samostalnosti; (II) bili su jasno
specifikovani relevantni dokumenti koji reguliSu 1 definiSu to pravo — u ovom slucaju Ustavna
povelja Drzavne zajednice; (111) jasno je utvrdena narodna podrSka verifikovana na referendumu
s klauzulom ve¢om od proste vecine (55%)* (Krneti¢, 2019:153). lako su svi potrebni formalni
uslovi bili ispunjeni, nacela legaliteta i legitimiteta, ¢injenica je da je prisutna velika podjela u
nacionalnom bicu. Na politickoj sceni su jo§ prisutne podjele po ovoj liniji rascjepa, kao i u

narodu Crne Gore.
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7. Studija slu¢aja - Republika Srpska

Bosna i Hercegovina ima ukupnu povrsinu 51 209
km?, sa 3531 15934 stanovnika i GDP per capita 6
010 $%. Republika Srpska ima povrginu 25 053
km2, sa 1 136 274%¢ stanovnika i 5 900 $%” GDP
per capita.

7.1 Istorijski pregled

U mnostvu determinanti i uzroka koji su doveli do nastanka Republike Srpske mi smo izdvojili
nekoliko koje smo smatrali da su najbitnije. Ustavna struktura SFR Jugoslavije definisana
Ustavom iz 1974. godine je jedna od osnovnih determinanti koje su dovele do nestanka
Jugoslavije i nastanka Republike Srpske kao posljedice ukupnih procesa. Druga determinanta,
koja proizilazi iz prethodne obuhvata ustavne protivrjecnosti Bosne i Hercegovine u procesu
jugoslovenske drzavne krize. Pod tre¢om determinantom poimamo dio ,,medunarodne zajednice*
koji je bitno uticao na procese i krajnje ishode drzavne krize u Jugoslaviji i u Bosni i

Hercegovini. Ustavne protivrjecnosti jugoslovenske drzave.

% https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Bilteni/2021/NUM_00 2021 TB 1 BS.pdf . Pristupljeno

19.5.2022.

% https://www.irbrs.net/statistika/UporedniPrikaz.aspx?tab=3&lang=eng . Pristupljeno 19.5.2022.
% https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Bilteni/2021/NUM_00 2021 TB_1_BS.pdf . Pristupljeno

19.5.2022.

3" https://www.irbrs.net/statistika/UporedniPrikaz.aspx?tab=3&lang=eng. Pristupljeno 19.5.2022.
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Republika Srpska kao konstitutivni dio Bosne i Hercegovine nastala je kao posljedica u
protivrjecnim okolnostima 1 procesima nestanka Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Osnovna protivrjecnost bila je izmedu ustavnih nacela i normi s jedne i politickog
sistema drzave s druge strane. U politickom sistemu je, s jedne strane, dominirao jednopartijski
sistem u kome je ideologija Saveza komunista imala legalizovanu dominaciju koja je prozimala
ukupnu strukturu drustva i drzave. S druge strane je na ideoloskoj osnovi Saveza komunista bila
Jugoslovenska narodna armija koja osiguravala integritet, nezavisnost drzave i njen ustavni
poredak. Protivrjecnost je bila u Cinjenici da su ustavne norme u saveznom i republi¢kim
ustavima sadrzavale osnovu 1 moguénost za drugaciji politicki sistem koji se nije ozbiljnije
izrazavao zbog navedene partijsko-vojne dominacije u drzavi. U realnim okolnostima kada je
oslabila partija 1 vojna sila smisao ustavnih normi dosao je do svog punog izrazaja §to je za
posljedicu imalo raspad (disoluciju) savezne jugoslovenske drzave. Ukratko ¢emo navesti
pojedine odredbe Ustava SFRJ iz 1974. godine koje ukazuju da je jugoslovenska drzava u osnovi
bila organizovana sa preovladavaju¢im konfederalnim elementima. ,,Savezna Federativna
Republika Jugoslavija je savezna drzava kao drzavna zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i
njihovih socijalistickih republika, kao i1 socijalistickih pokrajina... (Ustav SFRIJ, ¢lan 1.). 1z
navedenog proizilazi da su narodi svoju drzavotvornost primarno ostvarivali u republikama i da
su se ujedinili u jugoslovensku drzavnu zajednicu pri ¢emu se drzavotvornost jednog naroda-
nacije ograniCavala republickim granicama. ,,Socijalisticka republika je drzava zasnovana na
suverenosti naroda ... (Ustav SFRJ, ¢lan 3 ). U ustavnim osnovama Jugoslavija je definisana
kao izvedena drzava koju su dobrovoljno formirale republike kao drzave u kojima su narodi-
nacije ostvarivali svoju suverenost. U navedeni na¢in formiranja zajedniCke drzave bila je
potencijalno ugradena i njena disolucija, koja se zasniva na problemati¢noj tvrdnji i tumacenju:
ako je jedan narod-nacija na osnovu svoje suverenosti dobrovoljno ujedinjen na istoj osnovi
moZe odlu¢iti i da bude dobrovoljno razjedinjen od postojee drzavne zajednice®®. Drugi
konstitutivni problem bio je u ¢injenici da pojedini narodi-nacije nisu bili obuhvacéeni u cjelini
svojim republikama, nego su obuhvatali viSe republika, kao $to su Srbi, Hrvati i Muslimani
(BoSnjaci). Primarna konstitutivnost-drzavotvornost republika ,presijecala® je jedinstveno

nacionalno bi¢e u smislu: kako izraziti suverenost i samoopredjeljenja ako su pripadnici nacije

% Ovo je tumacenje u kontradikciji sa kontraktualistickom teorijom, ali je snazno uticalo na politicki Zivot
1 politicku borbu u procesima disolucije. Fakti¢ki, ovo se tumacilo kao stav da Ustav ve¢ ima ugradenu
klauzulu o secesiji, premda ona nije eksplicitno navedena.
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nastanjeni u vise republika. Dilema, da li drzavotvorni primat trebaju imati republike ili nacije
postala je jedan od glavnih razloga politickog (a kasnije 1 vojnog) sukoba na prostoru tadasnje
jugoslovenske drzave. Predstavnici republika Slovenije i1 Hrvatske preferirali su primat
republicke, a predstavnici Srbije preferirali su primat nacionalne drzavotvornosti.*

Dakle, osnovna ustavna protivrje¢nost Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
bila je u odnosu njenog ustavnog uredenja i organizacije drzave, s jedne i njenog politickog
sistema, s druge strane. Ustavom iz 1974. godine Jugoslavija je definisana ,labava‘ federacija sa
preovladavaju¢im konfederalnim elementima i1 ovakvo drZzavno uredenje i1 organizacija vlasti
potencijalno su sadrZavali elemente nestanka drzave u protivrjenim procesima secesije 1
disolucije. Navedene protivrjeCnosti su se prelile 1 na Bosnu 1 Hercegovinu pri ¢emu je

Republika Srpska bila jedna od posljedica drzavne krize u Bosni i Hercegovini.

7.2 Republika Srpska u kontekstu Bosne i Hercegovine

Uporedo sa procesima jugoslovenske krize i rada Konferencije o Jugoslaviji trajale su ustavne
protivrje¢nosti u Bosni 1 Hercegovini. ZajedniCka suverenost tri naroda nije mogla da se izrazi,
jer su Muslimani (Bosnjaci) i Hrvati preferirali drzavotvornost republike, a Srbi su preferirali
drzavotvornost nacije. Ishod republicke drzavotvornosti bilo je uspostavljanje nezavisne i
suverene Bosne 1 Hercegovine kao drzave, a ishod nacionalne drzavotvornosti bilo je oCuvanje
Jugoslavije kao federativne drzave ili izmjena postojec¢ih republickih granica. U kontekstu
sloZzenih odnosa suverenosti drzave i1 nacije, suverenosti nacionalnog i gradanskog, nedjeljive
suverenosti tri nacije i njihove ravnopravnosti odvijali su se i procesi koji su doveli do
protivrje¢nosti i raspada ustavnog sistema Bosne i Hercegovine.

Skupstina Republike Bosne i Hercegovine je u julu 1990. godine (u izbornoj godini*)

izglasala ustavne promjene kojima je sustinski promijenjen titular suverenosti i drzavotvornosti.

¥ Ovo je pitanje koje optereéuje mnoge secesionistitke pokrete, a i u teorijskom smislu &esto je
konfuzno. Poznato je kao tzv. ,,Ko* dilema (Mauritsen, 2006: 36): ko je subjekt secesije — nacija, narod,
federalna jedinica isl. Kontraktualisti¢ko rjeSenje ovog problema svodi se na stav da je legitiman subjekt
secesije bilo koja grupacija koja moze da se formulise u politicki subjekt i formuliSe jasan politicki stav o
samostalnosti (Savanovi¢, 2019: 153).

“ Neuobigajeno je da se ustavne izmjene u osnovnim normama izvrene u toku izborne kampanje, jer
predizborno nadmetanje politickih partija ne predstavlja povoljan ambijent za donoSenje ustavnih
amandmana. ,,Kampanje, na izvjestan nacin, mijenjaju druStvenu klimu i mnjenje, dominira politicka
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Devedesetih su uslijedile i odredene ustavne izmjene u BiH, donesen je LX amandman 31. jula
1990. godine. Ovaj amandman je unio velike promjene u smislu titulara suverenosti. BiH je
ovom izmjenom definisana kao ,,suverena demokratska drzava ravnopravnih gradana, naroda
Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti”
(Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine, broj 32/91). Ovakvim rjeSenjem je stavljen fokus na
gradane kao titulare suverenosti, a u drugom planu su narodi koji su stvarni konstituent Bosne i
Hercegovine. Suverenost drZzave na osnovi ravnopravnosti 1 slobode njenih gradana
podrazumijevala je ambijent gradanskog drustva koje na prostoru Bosne i1 Hercegovine nije
nikada postojalo u njenoj istoriji. Uvodenje gradanskog principa ,,jedan covjek- jedan glas®
omogucavalo je hegemoniju brojnije nacije nad manje brojnom nacijom §to je bilo suprotno
ustavnom temelju Bosne i Hercegovine koji je definisan ZAVNOBIiH-om ,,Bosna i Hercegovina
nije ni srpska, ni muslimanska, ni hrvatska, nego je i srpska i muslimanska i hrvatska“
(Dokumenti ZAVNOBIiH-a Prvo i Drugo zasjedanje). Ustavne izmjene su donesene u relativno
kratkom roku ,,po hitnoj proceduri bez adekvatne javne rasprave Sto takode uruSava njihov
legitimitet. Najspornija je Cinjenica da su ustavne izmjene izvrSene od strane predstavnika ,,stare
vlasti“ koji su u jesen iste godine izgubili izbore Sto ukazuje da u vrijeme izmjena ustava nisu
imali legitimitet naroda. Legalitet kod ustavnih izmjena nije dovoljan bez potvrdenog
legitimiteta, jer osim prava nekog subjekta da mijenja ustav postoji i obaveza da se ustavne
promjene vrSe u skladu sa voljom naroda 1 u njihovom istinskom (legitimnom) interesu. Osim
navedene ustavne izmjene Skupstina Bosne 1 Hercegovine je donijela i Amandman LXX kojim
su uspostavljena dva vijeta u Skupstini BiH, Vije¢e gradana i VijeCe opStina. Takode je
amandmanom definisano formiranje Savjeta za pitanja ostvarivanja vitalnih nacionalnih interesa.
,,U Skupstini SR BiH obrazuje se Savjet za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i
narodnosti BiH. Za ¢lanove Savijeta bira se jednak broj poslanika iz reda pripadnika naroda SR
BiH — Srba, Hrvata, Muslimana, odgovarajuci broj poslanika iz reda pripadnika drugih naroda i
narodnosti i drugih koji zive u BiH. Savjet odlucuje na osnovu saglasnosti ¢lanova iz reda svih
naroda 1 narodnosti. Sastav, djelokrug 1 nacin rada ureduje se zakonom koji se donosi

dvotre¢inskom ve¢inom od ukupnog broja poslanika u Skupstini BiH” (Neskovi¢, 2013:131).

utakmica i ne postoje stabilni uslovi u kojima se kroz javnu raspravu moZe objektivno i argumentovano
raspravljati o ustavnim izmjenama“ (Neskovi¢, 2013:129).
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S obzirom na to da su promjene Ustava bile nepovoljne po srpski narod u BiH
predstavnici srpskog naroda su pokusali da kroz demokratske procese u Skupstini Bosne i
Hercegovine isprave negativne posljedice ustavnih promjena. Pokrenuta je Inicijativa za
uvodenje Vijeca naroda u Skupstini BiH kao institucionalnog oblika nacionalne ravnopravnosti,
od strane Politickog savjeta Srpske demokratske stranke (Neskovi¢, 2013:132). Sustina promjene
bila je da se o vitalnim interesima ravnopravnosti tri naroda odlucuje kvalifikovanom veéinom
koja bi se formirala od oba doma kada su na dnevnom redu SkupStine pitanja iz navedene
oblasti. Inicijativa nije prihvacena od strane SkupStine BiH 1 kasnije viSe nije razmatrana.
Predstavnici srpskog naroda su, nakon odbacivanja Inicijative, odlu¢ili da u okviru kapaciteta
vlastite suverenosti i prava na podru¢ju Bosne i Hercegovine pokrenu samostalne aktivnosti s
ciljem osiguranja ravnopravnosti naroda bez obzira na moguce ishode drZzavne krize.

U oktobru 1990. godine odrzan je skup pod nazivom ,,Sabor®, u organizaciji Srpske
demokratske stranke i Srpskog pokreta obnove. Na tom skupu je proglasena ,,Deklaracija o
nacionalnoj suverenosti srpskog naroda u Bosni i Hercegovini” (Neskovi¢, 2013:133).
Deklaracija je proglasena usmeno: ,,1. Ustanovljena je potreba da se formira predstavnicko tijelo
Srba koje ¢e izrazavati interese cijele etnicke nacije; Ustanovljava se Srpsko nacionalno vijece
kao organ Sabora koje ¢e izrazavati nacionalne interese srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;
2. Srpsko nacionalno vijece bilo je izraz suverenosti naroda u kojem Srbi treba da imaju jednaka
drzavotvorna prava kao Hrvati 1 BoSnjaci. Bilo koja odluka o drzavnom pitanju Bosne i
Hercegovine, donesena bez zajednicke saglasnosti tri nacije, nece biti priznata kao legitimna i
obavezujuc¢a; Srpsko nacionalno vije¢e nece priznati nijedan akt, ni odluku organa Bosne i
Hercegovine, koji budu doneseni bez legitimne volje predstavnika srpskog naroda,
preglasavanjem, i koji su na Stetu srpskih nacionalnih interesa; 3. Ustanovljeno je pravo na
demokratski otpor nametnutim odlukama (Neskovi¢, 2013:133). ,,Ukoliko se na nivou Bosne i
Hercegovine donese neka odluka bitna za njen drzavni status, preglasavanjem srpskih
predstavnika ili bez njihovog uceS¢a, Srpsko nacionalno vije¢e ima pravo na demokratski
odgovor”; 4. Za predsjednika Srpskog nacionalnog vijeca imenovan je Radovan Karadzi¢ koji je
tada vr$io funkciju predsjednika Srpske demokratske stranke.” (Neskovi¢, 2013:133-134).

Uporedo sa procesima ustavno-pravne krize u Bosni i Hercegovini, odvijali su se i
procesi transformacije politickog sistema Bosne i Hercegovine iz jednopartijskog u visepartijski

sistem. U Bosni i Hercegovini, u vrijeme kad su nastajale nacionalne stranke, bio je na snazi
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Zakon o udruzivanju gradana (usvojen u februaru 1990. godine), kojim je bilo zabranjeno
osnivanje nacionalnih politickih partija*!.

Ustavni sud je samoinicijativno pokrenuo postupak ustavnosti navedenog zakona
(Neskovi¢, 2013:122, Rjesenje broj 63/90, 29. marta 1990. godine) i donio odluku (5. juna 1990.
godine) da je navedeni zakon suprotan ustavu Republike Bosne i Hercegovine ¢ime je ovaj
zakon poniSten. U novom viSepartijskom sistemu nastale su tri grupe politickih partija. Prvu
grupu su ¢inile novoosnovane nacionalne politicke partije (SDA, SDS 1 HDZ), drugu grupu su
¢inila modifikovana partija Saveza komunista, modifikovan je Socijalisticki savez u partiju
Demokratski socijalisticki savez, a dotadas$nji savez omladine je postao Liberalna politicka
partija, a tre¢u grupu Cinila je partija Savez reformskih snaga koju je osnovao tadasnji premijer
Jugoslavije Ante Markovi¢. Stranka demokratske akcije, 26. maja 1990 godine u Sarajevu
(Stranka demokratske akcije, n.d.) nije u svome nazivu sadrzavala nacionalnu odrednicu, jer je u
vrijeme njenog osnivanja jo§ uvijek bio na snazi zakon o zabrani osnivanja nacionalnih
politickih partija, pa je ispod naziva SDA pisala odrednica ,,muslimanski povijesni krug* radi
prepoznavanja u biraCkom tijelu. Za prvog predsjednika je izabran Alija Izetbegovi¢, koji je
ostao na Celu stranke 2001. godine. U svome politickom programu Stranka je preferirala
opstanak Jugoslavije kao konfederalne drzavne zajednice sa ravnopravnim republikama,
suverenost drzave Bosne 1 Hercegovine zasnovanu na ravnopravnosti gradana 1 na
ravnopravnosti tri naroda. Na prvim visestranackim izborima u novembru 1990. godine su
osvojili 86 mandata u Skupstini SRBiH, od ukupno 240 mjesta (Stranka demokratske akcije,
n.d.). U Vije¢u gradana su osvojili 43 mandata, a u Vije¢u opstina isti broj, odnosno 43. SDA je
najveci broj glasova ostvarila u izbornim jedinicama Sarajevo, Zenica, Biha¢ 1 Tuzla.

Srpska demokratska stranka osnovana je 12. jula 1990. godine, a prije toga je bila
formirana u Hrvatskoj, princip organizacije je zasnovan na istim nacelima. Glavni motiv
organizovanja Srba u politicku organizaciju je ,,Svijest da srpsko nacionalno pitanje jeste i
demokratsko pitanje, i kao takvo, pitanje opstanka Srba na ovom prostoru‘ (Srpska demokratska
stranka, n.d.). Stranka je prvo organizovana u Hrvatskoj, pa se na tom konceptu dalje razvijala u
BiH. U politickom programu ove stranke dominiralo je opredjeljenje za ocuvanje Jugoslavije kao

federativne drzave i ravnopravnost Srba sa Muslimanima (Bosnjacima) i Hrvatima na prostoru

#Zabranjeno je udruZzivanje na osnhovu nacionalne i vjerske
pripadnosti, osim u skladu sa zakonom kojim se utvrduje pravni polozaj vjerskih zajednica” (Zakon 0
udruzivanju gradana, ¢lan 4, stav 2).
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Bosne i Hercegovine. Za prvog SDS-a predsjednika je izabran Radovan Karadzi¢. Na izborima
1990. godine su osvojili 72 mandata u Skupstini SRBiH. To zna¢i da su u Vijecu gradana
osvojili 34 mandata, a u Vijeu opstina 38. Srpska demokratska stranka je najvecu podrsku
dobila u Banjoj Luci i Doboju.

Hrvatska demokratska zajednica je osnovana 18. avgusta 1990. godina, u Sarajevu. Oko
ove stranke se okupio korpus hrvatskog naroda u BiH. Inicijalni govor na osnivackom Saboru
odrzao je Davor Perinovi¢, koji je dao podrsku teritorijalnom suverenitetu BiH i naveo da je ona
1 drzava hrvatskog naroda. U svom izlaganju naveo je da ,,HDZ BiH "nije ni¢ija filijala", te da
politiku u BiH trebaju voditi Bosanci® (Knezevi¢, 2015:324). Na prvim viSestranackim izborima
HDZ je postao parlamentarna stranka, osvojili su u Vijecu gradana 16% od ukupnog procenta,
odnosno 21 mandat. U Vijecu opstina osvojili su 20,9% ili 23 mandata. Ukupan broj mandata za
HDZ jeste 44. Najvecée povjerenje HDZ-u je ukazano u izbornoj jedinici Mostar.

Vladaju¢i savez komunista Bosne i1 Hercegovine se reformisao u cilju prilagodavanja
novom visepartijskom sistemu. U izbornoj godini, 17. maja 1990. godine promijenjeno je ime
partije u ,, Savez komunista Bosne i Hercegovine-Stranka demokratskih promjena® , iz amblema
partije je izbaCena petokraka. Program partije je modifikovan i dopunjen vrijednostima
socijaldemokratije, trziSne privrede i demokratskog politickog sistema. U ovu grupu jo$ spadaju
Demokratski socijalisticki savez i Liberalna politi¢ka partija.

Savez reformskih snaga Jugoslavije je osnovan 29. jula 1990. godine od strane drzavne
izvrSne vlasti gdje je osniva¢ partije bio Ante Markovi¢ koji je tada vrSio duznost premijera
jugoslovenske vlade. Osnovni elementi politickog programa bilo je oCuvanje Jugoslavije na
osnovama trziSne privrede i ekonomskog sistema, pa se uslovno moZze nazvati ,,ekonomska
partija“. Osnivanje novih politickih partija, posebno nacionalnih, imalo je svoju osnovu u
vazecem ustavu Bosne 1 Hercegovine, jer ako su tri naroda Srbi, BoSnjaci 1 Hrvati drZzavotvorni
tada imaju i pravo da se izraze kroz posebne nacionalne politicke partije. Uvodenjem
viSepartijskog sistema radikalno je izmijenjen politicki sistem §to se iskazalo kroz rezultate prvih
viSestranackih izbora. Na prvim viSestranackim izborima odrzanim 18. novembra 1990. godine
pobijedile su tri novoosnovane nacionalne politicke partije (SDA, SDS i HDZ) gdje su dobile
podrsku od ukupno 85% birackog tijela. Savez komunista kao vladaju¢a partija u dotadasnjem
jednopartijskom izbornom sistemu je izgubila izbore i ostala u opoziciji. Radikalne promjene u

izbornom sistemu (prelaz sa jednopartijskog na viSepartijski) imale su za posljedicu iste takve
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promjene i u politickom sistemu i organizaciji vlasti u Bosni i Hercegovini. Ustavne promjene iz
jula 1990 godine sadrzavale su potencijale kako za pozitivne tako i za negativne drzavno-
politicke procese, a od novouspostavljenih vladajucih politickih elita zavisilo je kako ¢e se ovi
procesi dalje razvijati. Bez obzira na to osnovna determinanta koja je uticala na drzavno pitanje
Bosne i Hercegovine bila je disolucija, secesija ili ,,razbijanje* Jugoslavije (razli¢ite su teorije 1
razli¢iti su interesi koji su odredivali ove teorije). U svakom sluc¢aju Jugoslavija je prestala
postojati kao drzava i priznati medunarodni subjekt i nastala je nova realnost gdje su dotadasnje
republike kao federalne jedinice iznova definisale svoj status kao posebne drzave ili kao dio
novostvorene drzave.

Ustavnim promjenama u Bosni i Hercegovini (juli 1990. godine) narusen je ustavni
temelj ove republike koji se sastojao u zajednic¢koj suverenosti i ravnopravnoj konstitutivnosti tri
naroda (Srbi-Muslimani-Hrvati). Ustavnim amandmanom preferiran je princip suverenosti
drzave i gradana, a suverenost tri naroda definisana je kao sekundarna kategorija. Navedenim
ustavnim promjenama destabilizovana je drzavna vlast i ustavni poredak s jedne, a sa druge
strane nestajala je Jugoslavija kao stabilizuju¢i okvir Bosne i1 Hercegovine. Djelovanjem
unutrasnje 1 spoljne nestabilnosti pogorSani su medunacionalni odnosi tri naroda ¢ime su
postojeci ustavni poredak i politi¢ki sistem postali neodrzivi. Ubjedljivom izbornom pobjedom
nacionalnih stranaka naruSen je koncept socijalistickog gradanskog drustva, a obnovljen je
koncept viSeetnickog druStva u Bosni 1 Hercegovini. Nakon izbora nacionalni predstavnici su
formirali vlast, pa se ostvarivanje vitalnin nacionalnih ciljeva pocelo prelamati kroz
funkcionisanje drzavne vlasti posebno kroz Skupstinu Bosne i Hercegovine. Predstavnici Srba
su zastupali ciljeve da Bosha i Hercegovina ostane u sastavu federativne Jugoslavije,
predstavnici Muslimana (Bosnjaka) su bili za nezavisnu drzavu Bosnu i Hercegovinu na principu
gradanske suverenosti, a predstavnici Hrvata su bili za nezavisnu drzavu Bosnu i Hercegovinu,
ali sa izmijenjenom decentralizovanom drzavnom organizacijom. ,,1.nezavisnost Bosnhe i
Hercegovine sa nepromjenjivim unutrasnjim uredenjem (muslimansko-bosnjacka), 2. ostanak u
sastavu krnje Jugoslavije cijele ili barem dijela BiH ( srpska) i 3. izlazak iz Jugoslavije i
promjena uredenja BiH u skladu sa novonastalom ¢injenicom drzavne nezavisnosti 1 izrazit0og
etnonacionalnog pluralizma (hrvatska)“ (Vujkoje, Sitarski, 2016:25). Vitalni nacionalni interesi

pojedinih naroda bili su legitimni, ali istovremeno i protivrje¢ni, jer je ostvarivanje interesa
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jednog naroda ugrozavalo nacionalne interese drugog naroda i protivrjecenost nacionalnog i
drzavnog dosla je punog izrazaja tokom 1991. godine.

Osamostaljivanje Slovenije 1 Hrvatske kao bivsih jugoslovenskih republika negativno je
uticalo 1 na situaciju u Bosni i Hercegovini posebno ustavne izmjene u Hrvatskoj. U ,,izvoriSnim
osnovama‘“ definisano je da je.....“Hrvatska nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava
pripadnika drugih naroda i manjina: Srba, Muslimana, Slovaka, Ceha...“ (Narodne Novine, broj
1092). Pojam izvoriSne osnove je naveden na mjesto Preambule ustava, ali ovaj pojam je §iri od
Premabule 1 ima suStinsko znacenje, jer podrazumijeva sistem vrijednosti 1 principa iz kojih
,1zvire* ustav i ustavne norme su navedene u okvirima ,,izvoriSne osnove* §to znaci da norme ne
mogu imati sustinskog odstupanje od ove osnove.

Ustavne izmjene u Hrvatskoj iz decembra 1990. godine imale su negativan uticaj na
poloZzaj srpskog naroda u Hrvatskoj §to je opet negativno uticalo na mnjenje u srpskom narodu u
Bosni i Hercegovini. Ustavnim promjenama Srbi u Hrvatskoj izgubili status ravnopravnog
konstitutivnog naroda koji su imali od osnivanja Republike Hrvatske (zasjedanje ZAVNOH-a,
OtocCac 1944. godine) 1 oni su svoja konstitutivna prava poceli da iskazuju separatno izvan
institucija Hrvatske. U navedenim okolnostima srpski predstavnici su na podrucjima gdje su bili
kompaktna vec¢ina osnovali Srpske autonomne oblasti kao oblik autonomije (SAO Krajina, SAO
Zapadna Slavonija i SAO Isto¢na Slavonija, Baranja i Srem). Srpski predstavnici u Bosni i
Hercegovini su takode poceli osnivati svoje autonomne oblasti. Ove oblasti su nastajale su kroz
dvije faze, prvo kao zajednice opStina, a onda kao srpske autonomne oblasti i regije (Neskovic,
2013:135). Vaze¢im Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je odredeno
Clanom 119. da ,opstine medusobno saraduju na nacelima dobrovoljnosti, i solidarnosti,
udruzuju sredstva 1 osnivaju zajednicke organe, organizacije i sluzbe za obavljanje poslova od
zajedni¢kog interesa i za zadovoljavanje zajednickih potreba i mogu se udruzivati u gradske ili
regionalne zajednice” (Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ¢lan 199).
Ustavom BiH (¢lanom 275) je ponudeno slicno rjesenje ,,Opstine koje su prostorno i ekonomski
medusobno povezane, mogu se, radi racionalnijeg i efikasnijeg ostvarivanja zajednickih interesa
1 potreba radnih ljudi 1 gradana i uskladivanja druStveno-ekonomskog razvoja, udruZivati u
zajednice opstina” (NeSkovi¢, 2013:135). Na osnovu ovih ustavnih rjeSenja krenulo se u
stvaranje opStina koje imaju veéinsko srpsko stanovniStvo. Tamo gdje srpsko stanovnistvo nije

bilo u vecini, odvajali su se dijelovi gdje su naseljeni Srbi. Postupno su se opstine sa ve¢inskim
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srpskim stanovniS§tvom mijenjale u autonomne oblasti. Stvorena je Bosanska krajina, koja je
malo kasnije preimenovana u Autonomnu regiju Krajina, zatim Srpska autonomna oblast
Romanija, Srpska autonomna oblast Stara Hercegovina, Srpska autonomna oblast Bira¢ i
Zajednica opstina Sjeverna Bosna Srpska autonomna oblast Semberija i Majevica (Neskovié,
2013:135). Osnovni cilj stvaranja opstina i regija bio je da se ocuva jedinstvo Jugoslavije,
obzirom da su u tom periodu savezne republike u okviru Jugoslavije krenule u disoluciju. Srbi
vec¢inski su htjeli da nastave da Zive u sastavu Savezne Republike Jugoslavije, a Muslimani
(Bosnjaci) 1 Hrvati su Zeljeli da Bosna 1 Hercegovina bude nezavisna drzava. Muslimani
(Bosnjaci) su preferirali princip gradanske suverenosti i unitarnog uredenja drzave, a Hrvati su
preferirali nacionalnu suverenost i decentralizovani oblik drzavnog uredenja. Na navedenoj
osnovi nastali su procesi jednostrane konstitutivnosti gdje su predstavnici tri naroda donosili
svoja konstitutivna akta koja su medusobno bila u protivrje€nosti.

Na Sjednici Skupstine BiH 14. oktobra 1991. godine usvojen je memorandum, Pismo o
namjerama, a donesen je preglasavanjem srpskog naroda. Poslanici iz reda srpskog naroda,
nakon §to su shvatili da je namjera usvajanje ovog akta su napustili zasjedanje. Dokument koji je
usvojen, na nacin gdje nisu uvazeni stavovi svih naroda, je u svojoj sustini zaustavio rad
predstavnika BiH u sjednicama Skupstine 1 Predsjednistva SFRJ. U prvoj tacki se navodi da su
izmjenjeni ustavi drugih saveznih republika, a samim tih i dotadasnja struktura Jugoslavije, kao i
¢injeni¢no stanje. Zatim, Skupstina SR BiH se poziva na usvojeni Amandman LX na Ustav kao
fakticko 1 pravno stanje. Muslimani i Hrvati u Skupstini BiH su na osnovu toga smatrali da se
Memorandum moze donijeti bez Srba na sjednici. Druga tacka definiSe budu¢i odnos prema
zajednickim institucijama, Skupstini i predsjedniStvu SFRJ, odnosno predstavnici BiH nece
ucestvovati u radu ukoliko ne budu i predstavnici svih drugih saveznih republika i autonomnih
pokrajina: Isto tako, odluke koje se budu donosile, bez ispunjenog prethodnog uslova, nece biti
obavezujuce na teritoriji SR BiH. Jedan od znacajnijih dijelova ovog dokumenta jeste treca
tacka, koja se bavi pitanjem eventualnog buduceg raspleta situacije. ,,BiH nece prihvatiti nikakvo
ustavno rjeSenje buduce jugoslovenske zajednice u kojoj ne bi istovremeno bile 1 Srbija 1
Hrvatska. U buducoj integraciji ma kakva ona bila Bosna i Hercegovina treba da bude sa Srbijom
1 Hrvatskom povezana na isti nain“ (Pismo o namjerama, Sluzbeni list SR Bosne 1 Hercegovine,
broj 32/91). Zanimljivo je jo$ to $to je u ovom aktu navedeno da odraZava stavove vecine

poslanika, iako srpski poslanici nisu u€estvovali u radu Skupstine kad je donesen ovaj dokument.
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Tacka pet navodi da ,,stavovi izneseni u ovom memorandumu izrazavaju volju veéine poslanika
ove skupstine i kao takvi politicku volju vec¢ine gradana BiH, te predstavljaju obavezuju¢i osnov
za ponasanje drzavnih i politickih organa Republike® (Pismo o namjerama Sluzbeni list SR
Bosne i Hercegovine, broj 32/91). Platforma o polozaju Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj
drzavnoj zajednici je donesena na istom zasjedanju kao i Pismo o namjerama. Ova platforma je
usvojena bez predstavnika srpskog korpusa, nisu prisustvovali poslanici SDS-a i SPO.
Dokumentom je definisano da ,,Ce se razvijati kao gradanska republika, u kojoj je u skladu s
normama pravne drzave i1 u skladu s medunarodnim normama i1 dokumentima osigurano
postovanje svih ljudskih prava i sloboda svih gradana bez obzira na nacionalnu, vjersku i
politi¢ku pripadnost” (Platforma o poloZaju Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj drzavnoj
zajednici, Sluzbeni list SR Bosne 1 Hercegovine, broj 32/91). Dalje se citiraju dijelovi
amandmana LX 1 LXII. Amandman LX definiSe nacionalnu strukturu stanovnistva u BiH. Kaze
se da je ,,Republika Bosna i Hercegovina je demokratska suverena drzava ravnopravnih gradana,
naroda Bosne i Hercegovine - Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti
koji u njoj zive” (Amandman LX). Iako je navedeno da je BiH sastavljena od muslimanskog,
srpskog 1 hrvatskog korpusa u praksi su se deSavale situacije u kojima su u potpunosti bili
iskljuceni predstavnici jednog naroda. U slu¢aju donoSenja Pisma o namjerama i Platforme o
polozaju Bosne i1 Hercegovine u jugoslovenskoj drzavi nije vodeno racuna o srpskom
nacionalnom interesu niti su srpski poslanici ucestvovali u radu Skupstine kad su usvajana
dokumenta. Drugi amandman na koji je naveden tice se teritorije BiH. I ovdje se navodi da ¢e se
promjene oko teritorije desiti samo u slu¢aju volje gradana cijele BiH. ,Teritorij Republike
Bosne i Hercegovine je jedinstven i nedjeljiv. Granice Republike mogu se mijenjati odlukom
Skupstine Republike Bosne i Hercegovine samo u skladu s voljom gradana cijele Republike,
izrazenom njihovim prethodnim izja$njavanjem putem referenduma, ako se za mijenjanje izjasni
najmanje dvije trecine ukupnog broja biraca” (Amandman LXI). Ova dva usvojena dokumenta
su, bez obzira na to Sto se u njima poziva na ravnopravnost naroda, usvojeni bez ucesc¢a svih
predstavnika navedenih naroda. Takode, dominantna je matrica ,,jedan ¢ovjek — jedan glas* koja
se u praksi dokazala preglasavanjem srpskog nacionalnog korpusa, a doveli su do usvajanja
nepovoljnih dokumenata po srpski nacionalni interes.

Kao odgovor na preglasavanja koja su se desila u Skupstini BiH poslanici SDS-a i SPO

su donijeli 14. oktobra 1991. godine Odluku o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i
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Hercegovini. U uvodnom dijelu akta navedeno je da ,.kao legitimni predstavnici srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini, na osnovu ustavom utvrdenog prava na samoopredjeljenje, ukljucujuéi i
pravo na otcjepljenje” donose ovu Odluku (Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 1/1992).
Skupstina je navedenom Odlukom odredena kao ,,najvisi predstavnicki i zakonodavni organ
srpskog narod u Bosni i Hercegovini® (Clan 1). Poslanici su na osnovu izbornog legitimiteta
krenuli u stvaranje tijela u kojem ¢e biti predstavljeni interesi srpskog naroda. Takode, ostavljeno
je prostora za sve ostale poslanike srpske nacionalnosti, ukoliko to Zele, da pristupe Skupstini
srpskog naroda. Navedeno je i to da ¢e poslanici bez obzira na osnivanje novog tijela ucestvovati
u radu Skupstine BiH, ukoliko usvajana akta ne budu Stetna za srpski narod. ,,Skupstina srpskog
naroda u Bosni 1 Hercegovini priznaje vaznost akata Skupstine Bosne 1 Hercegovine, koja nisu u
suprotnosti sa interesima srpskog naroda” (Clan 5). Odmah nakon osnivanja Skupstine srpskog
naroda u BiH usvojena je Odluka o ostajanju srpskog naroda Bosne i Hercegovine
u zajednickoj drzavi Jugoslaviji*?. Predvideno je da ¢e se srpski narod izjasniti o buduéem status
u Jugoslaviji na plebiscitu, a ukoliko BiH istupi iz Jugoslavije srpske jedinice je nece pratiti.
IzjaSnjavanje je organizovano 09. i 10. novembra 1991. godine, a pitanja su glasila: ,,Da li ste
saglasni da srpski narod ostane u zajedni¢koj drzavi Jugoslaviji?” i ,,Da li se izjaSnjavate da BiH
kao ravnopravna republika ostane u sastavu zajednicke drzave Jugoslavije? (Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini, 1/1992). Odrzani plebiscit je potvrdio vecinsku
privrzenost Srba za ostanak u Jugoslaviji, a takode i jasnu odredenost da BiH ostane u njezinom
sastavu.*?

Republika srpskog naroda u Bosni i Hercegovini je proglasena 9. januara 1992. godine

Deklaracijom o proglasenju na zasjedanju skupstine srpskog naroda. Preambula Deklaracije

42 Srpski narod u Bosni i Hercegovini na osnovu prava na samoopredjeljenje...ostaje u zajedni¢koj drzavi
Jugoslaviji sa Srbijom, Crnom Gorom, SAO Krajinom, SAO Slavonijom, Baranjom, Zapadnim Sremom,
te drugima koji se za taj ostanak izjasne” (¢lan 1).

# U novembru 1991. godine i hrvatski narod u BiH donio je Odluku o uspostavi Hrvatske zajednice
Herceg — Bosne. Odlukom su definisali da ,,Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosna €ine podrucja op¢ina:
Jajce, Kresevo, Busovaca, Vitez, Novi Travnik, Travnik, Kiseljak, Fojnica, Skender Vakuf (Dobratici),
Kakanj, Vares, Kotor Varos, Tomislavgrad, Livno, Kupres, Bugojno, Gornji Vakuf, Prozor, Konjic,
Jablanica, Posusje, Mostar, Siroki Brijeg, Grude, Ljubuski, Citluk, Capljina, Neum, Stolac, Trebinje
(Ravno)” (Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, ¢lan 2, iz Tudman, Bili¢, 2005:37).
Ovim dokumentom je za sjediSte teritorijalne jedinice odabran Mostar (Odluka o uspostavi Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna, ¢lan 3), a navedeno je da ¢e ova zajednica postovati vlast BiH (¢lan 5), kao i da
¢e postovati sva medunarodna akta (¢lan 6).
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definise da ,,Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, kao legitimni, slobodno i
demokratski izabrani predstavnik i zastitnik njegovih prava i interesa, ostvaruju¢i njegovu
plebiscitom izrazenu volju i na njoj zasnovanu svoju odluku da se pristupi formiranju Republike
srpske Bosne i Hercegovine, na zasjedanju odrzanom 9. januara 1992. godine donosi ” (Sluzbeni
glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 2/1992). Teritorija koju ¢e pokrivati Republika
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini nije egzaktno navedena. U tom smislu ¢lan 3 kaze
,»lLeritorijalno razgrani¢enje sa politickim zajednicama drugih naroda, Bosne 1 Hercegovine, kao
1 razrjeSavanje ostalih medusobnih prava i obaveza, izvrSi¢e se mirnim putem i dogovorno, uz
uvazavanje etnickih, istorijskih, pravnih, kulturnih, ekonomskih, geografskih, komunikacijskih i
drugih bitnih kriterija 1 uz postovanje principa 1 pravila medunarodnog prava” (Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 2/1992). Takode, predvideno je usvajanje ustava kojim ¢e
se urediti ,,osnove drustvenog, politickog 1 drzavnog sistema Republike”, ovim dokumentom ¢e
se “garantovati puna ravnopravnost i jednakost pred zakonom naroda i1 gradana 1 zaStita od bilo
kog oblika diskriminacije (Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini, 2/1992, ¢lan
4). 28.02.1992. godine donesen je i Ustav. Njime su definisani svi osnovno aspekti uredenja
Republike srpskog naroda u BiH. U drugom ¢lanu Ustava navodi se da podrazumijeva ,,podrucje
srpskih etnickih cjelina, a republika je odredena kao ,,drzava srpskog naroda®, treci €lan definise
polozaj u odnosu na SFRJ ,,Republika.... nalazi u sastavu savezne drzave Jugoslavije” (Neskovi¢,
2013:150).4

Dok je srpski narod pokusavao da artikuliSe svoje nacionalne interese, izbjegavajuci
uspostavljanje hegemonije jednog naroda i konstantno preglasavanje, u Skupstini BiH je
usvojena Odluka o raspisivanju referenduma o nezavisnosti BiH. Ova Odluka je usvojena bez
glasanja predstavnika srpskog naroda, jer su poslanici SDS-a napustili sjednicu kad su shvatili da
njihov stav nece biti uvazen prilikom glasanja, odnosno matematickim prorac¢unom ¢e opet biti
preglasani. Bez obzira na tu ¢injenicu Skupstina je nastavila zasjedanje i donesena je Odluka.

Planirano je da se referendum odrzi 29. februara i 01. marta 1992. godine. Referendumsko

# Prethodno usvojenom Deklaracijom i Ustavom iskazana je jasna namjera i Zelja srpskog naroda da
ostane dio Jugoslavije, zajedno sa Srbijom. Srpski narod je i na prethodno odrzanom plebiscitu iskazao
jasnu namjeru da ostane uz Srbiju, u bilo kojem drzavnom obliku. Savezna Republika Jugoslavija je
stvorena 27. aprila 1992. godine, sastavljena je od Republike Srbije i Republike Crne Gore, a prema
ustavnom rjeSenju nova drzava je nastavila pravni kontinuitet SFRJ (Krneti¢, 2019:148). Srbi iz Bosne i
Hercegovine bez obzira na prethodno nedvosmisleno izraZzene stavove nisu usli u sastav nove drzavne
zajednice. Ostavljeni su van granica SRJ, jer ,,politicki ciljevi Srba iz Srbije i Srba iz Bosne i Hrvatske,
iskazani kroz drzavna i nacionalna rukovodstva, nisu bili identi¢ni® (Neskovi¢, 2013:143).
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pitanje je glasilo ,Jeste li za suverenu i nezavisnu drzavu Bosnu i Hercegovinu, drzavu
ravnopravnih gradana i naroda Bosne i Hercegovine, Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika
drugih naroda koji u njoj zive?”. Prema zvani¢nim rezultatima referenduma izaslo je 64,30%
upisanih biraca, za je glasalo 99,44% od ukupnog broja, protiv 0,29,% 1 0,25% je bilo nevazeéih
listi¢a (Sluzbeni list RBiH, 7/1992). Na ovaj referendum nisu izasli glasaci srpskog nacionalnog
korpusa. Izjasnjavala su se druga dva naroda u BiH. Srpski narod je ve¢ imao organizovano
izjaSnjavanje na ovu temu. ,,Broj izaSlih gradana na referendum bio je slican ukupnom broju
Hrvata i Muslimana po popisu stanovniStva iz 1991. godine (Muslimana 43,67% 1 Hrvata 17,32,

ukupno 75,04%) (NeSkovi¢, 2013:152).

7.3 Internacionalizacija drzavnog pitanja Bosne i Hercegovine

Od momenta nastanka krize u BiH 1 zaoStravanja odnosa primjetna je jako prisustvo
medunarodne zajednice. Kreirani su razli¢iti dokumenti u sklopu mirovnih pregovora koji bi
doveli do okon¢anja sukoba u BiH. Odrzana je jedna konferencija Evropske zajednice u Hagu
03.09.1991. septembra, ovdje su donesena tri principa za rjeSavanje krize: ,,a) granice se ne
mogu mijenjati silom 1 jednostranim aktima (misli se na republicke granice); b) ljudska prava u
republikama moraju biti osigurana i zasti¢ena bez diskriminacije i c¢) uvazavanje svih legitimnih
interesa i ciljeva” (Neskovi¢, 2013:154). Sljedeca konferencija je odrzana 07.09.1991. godine,
prisutni su bili predsjednik Slovenije Milan Kucan, predsjednik Hrvatske Franjo Tudman, kao i
ostali predstavnici jugoslovenskih drzava, a u organizaciji britanskog diplomate Pitera
Karingtona. Na ovom sastanku su se mogli ¢uti razli€iti stavovi i interesi. Slovenija i Hrvatska su
zagovarale svoju samostalnost, ovome se snazno protivio Slobodan MiloSevi¢, koji je tad bio
predsjednik Srbije. Slovenija 1 Hrvatska su u momentu pregovora ve¢ bile proglasile nezavisnost,
koju su nastojale 1 da sacuvaju. Alija Izetbegovi¢ se zalagao da je Jugoslavija mogucéa samo u
formi konfederacije. Sastanci u ovom format su trajali do novembra, a izrodili su plan lorda
Karingtona za Jugoslaviju (Jankovi¢, 2021). U svojoj sustini ovaj vid rada je bio usmjeren na
mirno rjeSavanje krize u Jugoslaviji, koji bi sprijeCio rat na ovom prostoru. Ve¢ 04. oktobra
1991. godine ponuden je dokument ,,Okvirni plan za rjeSavanje jugoslovenske krize“. Ovaj
dokument se temeljio na sljede¢im principima: ,-suverene i nezavisne republike s

medunarodnim subjektivitetom za one koje to Zele; slobodno udruzivanje republika s
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medunarodnim subjektivitetom koje to Zele; opsti sporazum i definisanje zastitnih mehanizama
za zastitu ljudskih prava; specijalni status za pojedinih grupe i oblasti; prihvatanje evropskog
angazovanja i posredovanja; medunarodno priznanje republika koje to zele u okviru postojeéih
republickih granica!” (Neskovi¢, 2013:155). Konferencijom koja se odrzala 18. oktobra 1991.
godine su takode predvidena odredena rjesenja za rjeSavanje krize u Jugoslaviji. Lord Karington
je predlozio da se na sljede¢im principima rjeSava sporno pitanje: ,, poStovanje prava C¢ovjeka i
etnickih i nacionalnih grupa u svim republikama bez diskriminacije; saradnja republika u
ekonomiji, spoljnoj politici, bezbjednosti, pravosudu; republike koje to Zele mogu postati
nezavisne 1 suverene sa medunarodnim subjektivitetom; republike koje zele mogu da formiraju
novu drzavnu asocijaciju s medunarodnim subjektivitetom; prihvatanje evropskog angazovanja
gdje je to potrebno” (Neskovi¢, 2013:155). Mirovna konferencija o Jugoslaviji je bila u svojoj
susStini Arbitrazna komisija. Formirana je od strane Savjeta ministara Evropske ekonomske
zajednice 1991. godine. Ova Komisija je bila sastavljena od pravnih eksperata, a najpoznatija je
po imenu Badinterova komisija (po uglednom francuskom pravniku Robertu Badinteru koji je
njom predsjedavao). U toku rada ova komisija je dala deset miSljenja. U Misljenju broj 1
Arbitrazna komisija je protumacila da je ,,SFRJ u procesu raspada; da je na republikama da rijeSe
one probleme drzavne sukcesije koji mogu proizi¢i iz ovog procesa u skladu sa principima i
pravilima medunarodnog prava uz posebnu paznju prema ljudskim pravima i pravima naroda i
manjina; da je na onim republikama koje to zele da zajednicki djeluju na stvaranju nove
asocijacije koja bi imala demokratske institucije po njihovom izboru® (Misljenje broj 1,
Rezolucije Saveta bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). internacionalizovala, jer domaci
subjekti nisu mogli da postignu odrzivo rjeSenje.

Evropska zajednica je u drugoj polovini 1991. godine formirala Konferenciju o
Jugoslaviji kao oblik dobrih usluga i posredovanja u razrjeSenju jugoslovenske drzavne krize
(Lord Karington predsjedavajuci). U okviru Konferencije formirana je ekspertska grupa
sastavljena od predsjednika ustavnih sudova Njemacke, Italije, Belgije, Spanije i Francuske
(,,Badinterova komisija“ nazvana po Robertu Badinteru koji je predsjedavao ovom komisijom).
Ova ekspertska grupa davala je stru¢na misljenja Konferenciji o bitnim pitanjima drzavne krize u
Jugoslaviji. Predstavnici republika su iznosili protivrje¢ne stavove u toku rada Konferencije
(zajedanja u periodu od avgusta do decembra 1991. godine). Od Sest republika, kao federalnih

jedinica, tri 1 po su bile za izlazak iz Jugoslavije 1 formiranje posebnih nezavisnih drzava
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(Slovenija, Hrvatska, Makedonija i dio Bosne i Hercegovine- Hrvati i Muslimani Bos$njaci).
Dvije i po republike su bile za opstanak Jugoslavije (Srbija, Crna Gora i dio Bosne i
Hercegovine- Srbi). Badinterova komisija je u decembru 1991 i januaru 1992. godine iznijela
svoja Misljenja o razrjesenju jugoslovenske krize. Od ukupno deset Misljenja za nasu temu su
najbitnija Cetiri. MiSljenje 1. ,,Jugoslavija je u disoluciji ... Republike koje izlaze iz Jugoslavije
ne vrse secesiju nego se zajedniCka drzava raspala, pa republike nastavljaju svoje postojanje kao
nezavisne drzave 1 ravnopravne su u sukcesiji bivSe zajednicke drzave* (Misljenje broj 1,
Rezolucije Saveta bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). MisSljenje 2: ,Pravo na
samoopredjeljenja naroda ne moze dovesti do promjena granica...,, Ovo je bio odgovor na
pitanje: Da li srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kao jedan od konstitutivnih
naroda Jugoslavije ima pravo na samoopredjeljenje*? (Misljenje broj 2, Rezolucije Saveta
bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). Prema ovome Misljenju suverenost srpskog
naroda mogla se izrazavati u okvirima republi¢kih granica Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine §to je
bila potvrda da Badinterova komisija u svome tumacenju preferira drzavotvornost republika u
odnosu na drzavotvornost naroda- nacija. Ovakav stav Komisije potvrduje i Misljenje 3. po
kome se ,, granice izmedu republika mogu mijenjati samo sporazumom, a ako takvih dogovora
ne bude granice ostaju kakve su bile- uti possidetis iuris“ (Misljenje broj 3, Rezolucije Saveta
bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). Savjet ministara Evropske zajednice u decembru
1991. godine, u okviru Konferencije o Jugoslaviji, usvojio je Deklaraciju o Jugoslaviji i
Deklaraciju o priznanju novih drzava u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom savezu. Prema navedenim
dokumentima republike kao federalne jedinice Jugoslavije mogle su zatraziti priznanje da budu
nezavisne drzave ukoliko ispunjavaju odredene kriterije. Bosna i Hercegovina je uputila zahtjev
za priznanje, ali sa problemati¢nim legitimitetom, jer srpski predstavnici nisu bili za nezavisnost
Bosne 1 Hercegovine kao drzave. Badinterova komisija je utvrdila da je sporan legitimitet
zahtjeva za priznanje i u svom Misljenju 4. iskazala je svoj stav u smislu ,, da zahtjevi Vlade i
PredsjedniStva BiH nisu u cjelini legalni i opravdani, ali da se to moze ostvariti ako bi se
organizovao referendum da se gradani izjasne o ovome pitanju” (Misljenje broj 4, Rezolucije
Saveta bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). Konferencija je od pocetka uvazavala
princip suverenosti naroda - nacije ali je preferirala suverenost republika kao federalnih jedinica
Sto je imalo za posljedicu nepromjenjivost postojecih republi¢kih granica. Za poziciju srpskog

naroda u Bosni i Hercegovini, a i u Hrvatskoj, navedeni stav Konferencije o Jugoslaviji bio je
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nepovoljan, jer se suverenost i samoopredjeljenje naroda ograniCavala granicama Bosne i1
Hercegovine i Hrvatske.

Drugim Misljenjem 11. januara 1992. godine je razmatrano pitanje koje je Srbija uputila,
a ticalo se statusa Srba u BiH. Pitanje je glasilo: ,,Da li srpsko stanovnistvo iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine kao konstitutivan narod Jugoslavije uziva pravo na samoopredjeljenje?” (Misljenje
broj 2, Rezolucije Saveta bezbjednosti UN o krizi u biv§oj Jugoslaviji). Komisija je razmatrala
pitanje samoopredjeljenja u skladu sa postoje¢im normama medunarodnog prava, koje ne
definiSe do kraja ovo pravo. Naveli su da se granice mogu mijenjati samo ako postoji eksplicitna
saglasnost od zainteresovanih drzava®.

U Misljenju broj 3 razmatralo se pitanje "Da li unutarnje linije razgranicenja izmedu
Hrvatske i Srbije s jedne strane, te Srbije i Bosne i Hercegovine s druge strane, mogu biti
smatrane granicama prema medunarodnom javnom pravu?" (Misljenje broj 3, Rezolucije Saveta
bezbjednosti UN o krizi u bivSoj Jugoslaviji). Po ovom pitanju protumaceno je da ¢e pitanje
granica morati biti rijeSeno u skladu sa odredenim kriterijumima. Vanjske granice ¢e svakako
biti nepromijenjene u skladu sa Poveljom Ujedinjeni naroda i Deklaracijama o saradnji medu
drzavama. Takode, sve granice koje su ranije bile uspostavljene ostace odnosno bice u statusu
quo, a nove ¢e biti uspostavljene prema nacelu "uti possedetis juris". ,,Ovaj princip je nastao u
juznoj Americi kako bi regulisao odnose izmedu biv§ih kolonija Spanske krune, a sada
nezavisnih drzava (Krneti¢, 2017:16). Za ranije uspostavljene granice u slucaju Jugoslavije
smatraju se republicke koje su bile definisane Ustavom iz 1974. godine. ,,U misljenjima 4, 5, 6. 1
7. od 11. januara, Komisija je ocjenjivala da li su pojedine republike ispunile kriterijume iz
Opsteg plana za rjeSenje krize” (Neskovi¢, 2013:159). Ostala Misljenja (8,9 i 10) su se bavila
pitanjima statusa Jugoslavije i sukcesijom. Misljenje 8 je konstatovalo disoluciju kao ¢injeni¢no
stanje, odnosno Jugoslavija kao drzava viSe ne postoji. MiSljenjem 9 se preporucuje da se sve
aktivnosti u smislu sukcesije provode u skladu sa medunarodnim pravom. Misljenjem 10 navodi

se da nastala SRJ nije pravni nasljednik prethodne drzave i da ima status kao i sve ostale drzave

*® Prema zaklju¢cima Arbitrazne komisije odredeno je da: ,,srpsko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj ima pravo da uziva sva prava priznata manjinama i etnickim grupama medunarodnim pravom i
odredbama Nacrta konvencije konferencije za mir u Jugoslaviji od 4. novembra 1991. godine na ¢ije su se
sprovodenje obavezale republike Bosna i Hercegovina i Hrvatska; te republike moraju da obezbijede
pripadnicima tih manjina i tih etni¢kih grupa sva prava ¢ovjeka i osnovne slobode priznate medunarodnim
pravom, ukljucujuéi i, u slucaju potrebe, pravo na nacionalno opredjeljenje (Misljenje broj 2, Rezolucije
Saveta bezbjednosti UN o krizi u biv§oj Jugoslaviji).
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koje su nastale u ovom procesu. ,,Tumacenjem Arbitrazne komisije definisani su datumi od kada
su pojedine republike sukcesori biv§e jugoslovenske drzave: Slovenija i Hrvatska od 8. oktobra
1991. godine, Makedonija od 17. decembra 1991. godine, Bosna i Hercegovina od 3. marta
1992. godine i Savezna Republika Jugoslavija od 27. aprila 1992. godine* (Hasi¢, 2013:97).

Mirovna konferencija je dala odredene preporuke za buduéi pravac novonastalih drzava u
smislu posStovanja medunarodnog prava. UtroSen je veliki napor da se prevazide novonastala
kriza. Opet, Bosna 1 Hercegovina je imala najviSe poteSkoca obzirom da je trebalo pomiriti i
uvaziti zahtjeve tri etnicka naroda. Svojevrsni raspad se desavao i u okviru BiH. Svaki od naroda
je formirao svoju etnicku cjelinu. Bilo kakva izmjena postojeCeg stanja zahtijevala je dogovor
izmedu ova tri naroda. Rad Medunarodne komisije je bio utemeljen na dva osnovna principa za
BiH: ,,1. Bosna 1 Hercegovina je medunarodni subjekt kao nezavisna drZzava sa zagarantovanim
teritorijalnim 1 drzavnim integritetom. Ovim principom onemogucena je podjela i raspad drzave.
2. Unutrasnje drzavno uredenje Bosne 1 Hercegovine treba promijeniti i umjesto unitarnog uvesti
1 decentralizovano uredenje, poStuju¢i zajednicku suverenost i ravnopravnu drzavotvornost tri
naroda” (Neskovi¢, 2013:161).

Od strane medunarodne zajednice bio je niz ponudenih aranzmana da se prevazide kriza
u BiH. Prvi od aranzmana je Kutiljerov plan*®, nazvan po tadasnjem predsjedniku portugalske
vlade, a nastao je u okviru rada Konferencije o Jugoslaviji. Poslije ovog neuspjesnog pokusaja u
okviru Konferencije o Jugoslaviji je nastavljen rad na mirovnom planu koji bi donio stabilnost za

BiH. Sljedeé¢i pokusaj za pronalazenje adekvatnog modela je bio u Vens — Ovenovom*

% U toku izrade ovog plana pregovaralo se sa nacionalnim strankama, onima koje su dobile najveéi broj
glasova po etnickom kljucu, odnosno sa Srpskom demokratskom strankom, Strankom demokratske akcije
i Hrvatskom demokratskom zajednicom. Plan se razvijao u periodu od februara do avgusta 1992. godine,
a obavljeno je pet krugova pregovora. Zamisljeno je da buduée uredenje BiH bude decentralizovano na
principu podjeljenih teritorijalnih cjelina prema etnickom klju¢u. U drugom krugu su usaglaSena ,,tri
osnovna principa: 1) Bosna i Hercegovina bi¢e nezavisna drzava u okviru postoje¢ih granica; 2)
unutrasnje uredenje drzave bice entitetsko na etni¢koj osnovi i3) pregovori ¢e biti nastavljeni uz
posredovanje Evropske zajednice” (NeSkovi¢, 2013:162). Definisan je i dokument ,,Izjava o nacelima za
novo ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine” kojim su odredeni svi vazniji aspekti za buduce
funkcionisanje. Ovaj prvi plan bio je podijeljen na dva osnovna aspekta teritorijalni i ustavni, a planovi
koji su kasnije uslijedili su imali slicnu strukturu. Plan je u svojoj sustini sadrzavao principe ,,federativno
uredenje s izvornom suverenoScu nacija u konstitutivnim jedinicama i zajednickom izvedenom
suverenoS¢u na nivou savezne drzave” (Neskovi¢, 2013:166). Dokument je potpisan od strane
predstavnika sva tri naroda, ali je neposredno poslije muslimanski predstavnik povukao potpis i plan je
propao.

*" Na planu je radeno u periodu od januara do marta 1993. godine, sam tekst je definisan u &etiri odjeljka.
,»Sporazum o Bosni i Hercegovini koji je obuhvatao ustavno uredenje i organizaciju drzavne vlasti — prvi

122



mirovnom planu. Iza ovog plana je Evropska zajednica i Organizacija ujedinjenih nacija, za
razliku od prethodnog koji je bio podrzan samo od strane Evropske zajednice. Nakon neuspjeha
ovog plana krenulo se u kreiranje novog mirovnog plana. Sljedeéi je bio Oven—Stoltenbergov
plan, a raden je u periodu od juna do decembra 1993. godine. Zainteresovane strane za kreiranje
mira su i dalje bile Evropska zajednica i Organizacija ujedinjenih nacija®. Zatim je usljedio
,Vasingtonski sporazumu‘“® kada se uocava veéi aktivizam Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Plan
Kontakt grupe® je bio novi aranzman medunarodne arbitraze za uspostavljanje mira u BiH.
Radili su u periodu maj-juni 1994 godine, a u svoj prijedlog su inkorporirali i prethodni
Vagingtonski sporazum. Nakon ovih uslijedili su Zenevski i Njujorski sporazumi®. Velikim
dijelom su u ova dva sporazuma uvrsteni prethodno dogovoreni elementi u radu Kontakt grupe.
Pregovaracki proces sukobljenih strana je zavrSen zakljucivanjem OpSteg okvirnog

sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini-Dejtonski sporazum. Navedeni akt je predstavljao

dio; 2. sporazum o miru koji se odnosio na prekid neprijateljstava — drugi dio; 3. mapa razgrani¢enja
teritorijalnih provincija — tre¢i dio; 4. sporazum o prelaznim rjeSenjima koji se odnosio na njegovu
primjenu — etvrti dio (NeSkovié, 2013:167). Ovim dokumentom je predvidena teritorijalna organizacija u
10 provincija, a srpske teritorije nisu bile povezane. Za glavni grad je predvideno Sarajevo. Narodna
skupstina Republike Srpske je raspisala referendum o pitanjima Vens — Ovenovog plana, koji je odbijen
sa 96% glasova.

* Ovim prijedlogom se predvidao model “od tri konstitutivne republike koja ée imati zajedni¢ku vladu ali
sa ograniCenim ovlaS¢enjima” (Baza,1993). Prema ovome BiH bi bila koncipirana na konfederalnom
modelu. Nakon potpisivanja plana od strane lidera tri naroda u BiH, muslimanski predstavnik (Alija
Izetbegovic) je povukao svoj potpis. Ovo je objasnio time da nema garanciju da ¢e planirana Unija imati
sve tribute drzave.

* Navedeni prijedlog se sastojao ,,iz Cetiri dijela: 1. Prijedlog Ustava Federacije BiH; 2. Okvirni
sporazum o uspostavljanju konfederalnih odnosa izmedu Federacije BiH i Republike Hrvatske; 3.
Sporazum o pristupanju Federacije Jadranskom moru kroz teritoriju Hrvatske i kori§¢enje luke Ploce i 4.
Sporazum o tranzitu za Hrvatsku kroz teritoriju Federacije u podruc¢ju Neuma” (Neskovi¢, 2013:173-174).
Ovaj sporazum je potpisan 18. marta 1994. godine, a znacajan je jer je njime definisan, pored postojeceg
entiteta srpskog naroda, entitet Federacije, odnosno druga dva naroda. Znacajan je i u tome $to je
Republika Srpska dobila priznanje punopravnog entiteta.

% Grupa je bila sastavljena od predstavnika Velike Britanije, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Rusije,
Francuske i Njemacke. Buduca organizacija BiH bi bila sastavljena na principu dva entiteta, u omjeru
51:49. Prema prijedlogu Kontakt grupe BiH ,bi bila unija sa mjeSavinom konfederalno-federalnih
elemenata” (NeSkovi¢, 2013:179).

51 Zenevskim sporazumom su ponudeni ustavni aranzmani, koji su prihvaceni od strane tri naroda,
susjednih drzava, kao i od strane drzava koje su vodile arbitrazu. Takode, Zenevskim ugovorom je
utvrdeno da je BiH sastavljena od entiteta. Postajale su teznje srpskog naroda da je entiteti ¢ine BiH,
teZznja druga dva naroda je bila da ¢e u BiH postojati dva entiteta bez znacajnije uloge. Kao kompromisno
rjeSenje je usvojena konstrukcija da je BiH sastavljena od dva entiteta. Njujorski sporazum je uslijedio
poslije Zenevskog, kao svojevrsna nadgradnja, tako da su njime usvojeni novi ustavni aranZmani.
,Zenevskim i Njujorskim sporazumom ojacana je nadleznost institucija na nivou Bosne i Hercegovine i
napusten je model konfederalnog uredenja drzave™ (Neskovi¢, 2013:180).
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sintezu pregovorackog procesa (koji je poCeo 1991. godine) i sadrzi nekoliko specificnosti.
Dejtonski sporazum je specifican po aspektima njegovog parafiranja i potpisivanja. Parafiranje
Sporazuma u Dejtonu 21. novembra 1995. godine istovremeno je znacilo i njegovo konacno
zaklju€ivanje. Prilikom potpisivanja u Parizu 15. decembra 1995. godine nije se mogao mijenjati
sadrzaj koji je u Dejtonu parafiran i nije bila neophodna ratifikacija da bi Sporazum stupio na
snagu. Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nije mogla ratifikovati Sporazum, jer u
vrijeme njegovog parafiranja i1 potpisivanja SkupStina nije ni postojala. Stupanjem na snagu
Dejtonskog sporazuma ustanovljena je Parlamentarna skupstina u BiH koja je tvorevina ovoga
Sporazuma tako da tvorevina nije mogla ratifikovati akt kojim je sama stvorena. Struktura
Dejtonskog sporazuma ¢ini ga posebnim i razli¢itim od drugih ustavnih i medunarodnih akata. U
jedanaest dijelova sistematizovani su razli¢iti sadrZaji kao Sto su vojna pitanja, medunarodni
ugovor izmedu BiH 1 NATO pakta o bezbjednosnim pitanjima, uloga OSCE u izborima, granice
izmedu entiteta, ustav Bosne i1 Hercegovine, arbitrazni sporovi izmedu entiteta, izbjeglice,
ljudska prava, nacionalni spomenici, javne korporacije, uloga OUN kroz reformu policije, uloga
medunarodne zajednice kroz Visokog predstavnika. Dejtonski sporazum predstavlja cjelinu kroz
koju se unutraS$nje ustavno i medunarodno pravo, kao 1 razliiti interesi. Elementi iz prethodnih
planova su u odredenim dijelovima sadrzani u Dejtonskom sporazumu. BiH je sastavljena iz dva
entiteta, Republike Srpske i Federacije BH. U sustini BH je uspostavljena kao (kon)federalna
drzava.

Slucaj Republike Srpske je specifican, i nacelno znacCajan za razumjevanje procesa
secesije. Naime, na osnovu provedenog plebiscita moze se tvrditi da je dominantan vecinski stav
srpskog naroda u BH da postoji odvojeno od BiH ili kao dio Srbije. S druge strane, srpski narod
nije bio teritorijalno homogeno rasprostranjen, ve¢ je BH u etnicCkom smislu bila tzv.
»leopardova koza“. Stoga nam prethodno opisana geneza nastanka i artikulacije politickog stava,
te njihova verifikacija manje-vise u svim mirovnim pregovorima, zavr$sno s Dejtonskim, daje
vrlo znacajno iskustvo na temu ,,Ko* problema u kontraktualistickoj teoriji secesije, 1 uopste u

teorijama secesije.
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7.4 Elementi secesije

Iz prethodne geneze jasno je da je volja za samostalnosti srpskog naroda u BH konstanto prisutna
od samog pocetka procesa disolucije Jugoslavije. Veliki broj autora naglasava tu c¢injenicu i
govori o tome da Bosna i Hercegovina ,nema unutra$nje priznanje* (Kasapovi¢, 2005). Cak
pojedini pravni eksperti navode da je BiH po svojoj prirodi sui generis tvorevina (Dmici¢, 2010;
Savi¢, 2019).

Imajuc¢u u vidu genezu nastanka Republike Srpske u procesima disolucije Jugoslavije, te
¢injenicu da je njeno postojanje unutar BH na neki nacin iznudeno manje ili viSe otvorenom
prinudom, nije iznenadenje da su tendencije za secesijom konstantno prisutne. Secesionisticki
zahtjevi su narocito intenzivirani nakon viSegodiSnjeg politickog pritiska na Republiku Srpsku
koji je imao razli¢ite forme: od tzv. ,prenosa nadleznosti“ koji se kontinuirano deSavao pod
uticajem razli¢itih faktora, a koje su prema DMS pripadale entitetima, ,,smjena“ demokratski
izabranih zvani¢nika od strane Visokog predstavnika, itd. Takve prakse i njihova politicka
interpretacija u javnom prostoru pospjesuju secesionisticke tendencije. IstraZivanja konstantno
pokazuju vrlo visok stepen podrske javnog mnjenja politikama osamostaljenja. Gallup Balkan
Monitor je sproveo jedno istrazivanje ba$§ po ovom pitanju u 2010. godini. Prema njihovim
rezultatima Cak 87% ispitanika bi podrzalo nezavisnost RS od BiH (Gallup Balkan Monitor,
2010). U okviru Republike Srpske postoji velika volja gradana za otcjepljenjem, prema
istrazivanju javnog mnijenja Centra za druStvena istrazivanja i analize" iz Banjaluke, koje je
objavljeno 2015. godine, 54% ispitanika je za samostalnost. Pitanje je bilo ,,Da li samostalnost
Republike Srpske treba da bude politicki cilj za buduénost?”” (Nezavisne, 2015). Takode, tokom
obavljanja ovog istog istrazivanja postavljeno je i pitanje ,,Da li podrzavate neustavno i
nezakonito nametanje zakona od strane visokog predstavnika medunarodne zajednice, a posebno
nametnute zakone o Sudu i TuzilaStvu BiH i primjenu njihovih odluka na prostoru Republike
Srpske?" od anketiranih bi izaslo oko 78% na referendum da se odrzi, a samo njih 6% bi
zaokruzilo da (Nezavisne, 2015). Razlog ovakvih rezultata istrazivanja jeste postojanje
konstantne intervencije medunarodne zajednice, u smislu postojanja visokog predstavnika i
nametnutih zakonskih rjeSenja o Sudu i Tuzilastvu BiH, zatim i prenosa nadleZznosti koji po
Dejtonskom sporazumu treba da budu u okviru entiteta. Kao najce$¢i argument za secesiju

politickih elita u okviru Republike Srpske jesu nefunkcionalni organi koji postoje na nivou BiH.
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Takode, radeno je jo$ jedno istrazivanje javnog mnijenja za kancelariju stalnog koordinatora
UN-a, prema ovim rezultatima 55,2% anketiranih gradana Republike Srpske je za nezavisnost
(Prism Research, 2015: 65). Ove rezultate je koristio i USAID za izvjestaje. U izvjestaju iz 2017.
godine (USAID, 2017: 25-27) je zakljuCeno da postoji odredena teznja naroda u RS za
otcjepljenjem, a u izvjestaju iz 2018. godine navodi se da ,,stanovnici RS radije bi vidjeli da je
BiH podijeljena na tri nezavisne drzave, ili da trenutni aranzman ostave nepromijenjen® (USAID,
2018: 31-32).

Secesionisticka retorika u Republici Srpskoj koristi 1 standardne secesionistiCke
argumente koje mozemo vidjeti 1 u drugim takvim pokretima (Savanovi¢ 1 ostali, 2020: 108).
Tako se tvrdi da je Bosna i Hercegovina ekonomski iracionalna

Ipak, treba uociti neke specifi¢nosti secesionistickog pokreta u Republici Srpskoj koji ga
izdvaja u odnosu na prethodno razmatrane, a na koje su neka novija istrazivanja skrenula paznju
(Ker-Lindsay, 2016, Savanovi¢ i ostali, 2020). Naime, secesionizam u Republici Srpskoj ostao je
na nivou ,retorike” (Savanovi¢ 1 ostali, 2020:105) 1 zapravo nije dobio institucionalnu formu.
Otuda, recimo, u ovom slucaju nemamo adekvatne odluke Ustavnog suda koje bi odredile
legitimitet secesionistickog zahtjeva. Secesionizam Republike Srpske je stoga tema prije svega i
iskljucivo politicke borbe, a ne pravne.

Analizom dokumenata i rada institucija Republike Srpske upadljivo je da ne postoje
zvani¢na akta koja bi upucivala na otcjepljenje iz Bosne i Hercegovine. Za razliku od Katalonije
i Veneta, na primjer, retorika koja upucuje na secesiju, U Republici Srpskoj nije
institucionalizovana (Savanovi¢ i ostali, 2020: 102-106). Prakti¢no jedini dokument koji u dijelu
tretira ovu tematiku jeste ,,Rezolucija o nepriznavanju jednostrano proglaSene nezavisnosti
Kosova i Metohije i1 opredjeljenjima Republike Srpske® iz 2008. godine. U samoj rezoluciji se
navodi: ,,Ukoliko ve¢i broj zemalja ¢lanica Ujedinjenih nacija, a prije svega Evropske Unije,
prizna ovako proglaSenu nezavisnost Kosova i Metohije, Narodna skupstina smatra da bi time
bio uspostavljen nov medunarodni princip i praksa u priznavanju prioritetnog prava na
samoopredjeljenje, do razdruZivanja. U tom slucaju, Narodna SkupStina Republike Srpske
smatra da ima pravo da stav o svom drzavnopravnom statusu utvrdi putem neposrednog
izjaSnjavanja gradana na referendumu. (...) Ako se u institucijama Bosne i Hercegovine ne
prihvate dejtonski polozaj i ovlas¢enja Republike Srpske, te se nastavi pritisak na Republiku

Srpsku da se mijenja njen status protivno njenoj volji, ukoliko Bosna 1 Hercegovina ude u proces
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medunarodnog priznavanja Kosova i Metohije, Republika Srpska ¢e u¢i u proceduru utvrdivanja
svog drzavnopravnog statusa, na osnovama demokratskog i mirnog rjeSavanja pitanja i odnosa u
Bosni i Hercegovini® (Narodna skupstina Republike Srpske, 2008). Rezolucija kao takva nema
obavezujué¢i karakter, ovo je deklarativni dokument. Osim toga, i ovdje je secesionisticka

,»prijetnja* data kondicionalno — kao odgovor na pritiske.

7.5. Politicke partije

Analizom zvani¢nih dokumenata politi¢kih stranaka u Republici Srpskoj moze se uociti da je
secesionisticka retorika noSena gotovo isklju¢ivo od strane Stranke nezavisnih
socijaldemokrata® i njenog lidera Milorada Dodika (Ker-Lindsay, 2016: 3). Ipak, ovo treba uzeti
s odredenom dozom rezerve jer neki istrazivaci ukazuju na specificnu defanzivnu ili
,profilakticku® ulogu ove retorike (Savanovi¢ 1 ostali, 2020). Naime, tvrdi se da je ovdje u
pitanju politi¢ki kontranapad u svrhu zastite postojeeg statusa Republike Srpske unutar Bosne i
Hercegovine, a koji je izlozen stalnim napadima. U prilog ovoj tvrdnji navodi se: 1) veé
pomenuta ¢injenica neinstitucionalizacije secesionisticke ,,retorike®; 2) odsustvo konkretnih
poteza u tom smislu (npr. referenduma o nezavisnosti, kakav je npr. organizovan u Venetu ili
Kataloniji); 3) sam trenutak nastanka ove retorike itd.>3

Stav koji po naSem mis$ljenju adekvatno anticipira ovu temu je sljedeci: “Secesionisticka
retorika je u RS prisutna konstantno od samog pocetka njenog postojanja, a u periodu od 2006.
do 2018. je snazno intenzivirana. Pri tome je stav javnosti konstantno ‘Za’, premda se na osnovu
dostupnih podataka ¢ini da je intenzitet podrske u tendenciji opadanja. Drustveni pokreti koji ovu
politiku podrzavaju i dalje su minorni i nije formiran jak drustveni front koji bi nosio politiku
secesije. Separatizam je relativno dobro zasnovan i u mnogome kompatibilan s drugim
secesionistickim pokretima. Nije, dakle, nikakav eksces, ve¢ slijedi matrice 1 argumente drugih
secesionistickih pokreta kao i njihove politickoteorijske interpretacije. Na politickoj sceni

uglavnom je noSen od politicke stranke SNSD 1 njenog lidera Milorada Dodika. Secesionizam

2 SNSD je 2015. godine usvojio deklaracija “Republika Srpska — slobodna i samostalna buduénost i
odgovornost” i tu je predvidena moguénost secesije (Deklaracija SNSD, 2015: 2).

% Na osnovu analize ,,Izvjetaja OHR* moguée je utvrditi da se ,,secesionisti¢ka retorika“ pojavljuje
2006. godine kao odgovor na agresvinu platformu Stranke za BH u pravcu unitarizacije BH (Savanovi¢ i
ostali, 2020).
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nije institucionalizovan i zvani¢ne institucije RS gotovo da ni ne referiSu na tu temu. Naprotiv,
kako to pokazuju izvjestaji RS prema UN, privrzenost poStovanju DMS 1 ‘dejtonske’ BiH je

konstanta i ekplicitno iskazana politicka pozicija RS“ (Savanovic¢ i dr., 2020: 116).

7.5 Problem secesije, disolucije i samoopredjeljenja naroda u kontekstu Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine

Samoopredjeljenje naroda je izraz njegove suverenosti u realnim druStveno-istorijskim
okolnostima. Karakteristike suverenosti u smislu neograni¢enosti, nezavisnosti, nedjeljivosti i
vrhovnistva uopsSte , su moguce u vrijednosnom sistemu 1 identitetu naroda. U procesima i
realnim okolnostima ostvarivanja suverenih vrijednosti naroda postoje ograni¢enja , uslovi i
faktori koje sprjeCavaju da se suverenost jednog naroda ostvari. Glavna determinanta koja
ograni¢ava ostvarivanje suverenosti jednog naroda je suverenost drugog naroda na podrucje iste
drzave Sto nazivamo viSeetnickim druStvom. Koristimo ovaj termin radi ukazivanja na suStinsku
razliku izmedu multietni¢nosti 1 viSeetni¢nosti. Multietnicko drustvo obuhvata ljude razliitog
etnickog porijekla na podrucju jedne drzave gdje se pojedinci ostvaruju kao gradani-drzavljani.
Ljudi razlicitog porijekla usvajaju gradanske vrijednosti kao primarne i tvore zajedniCku
gradansku vrijednost, postaju gradanska nacija koja se identifikuje sa drzavom. Drzava je okvir
gradanskog druStva i nacije, a ovakva nacija je opet temelj drzave i odrzava njenu stabilnost.
Razlicite i1 specificne etniCke vrijednosti se izrazavaju u sferama kulture i ljudskih prava ,a ne
na nivo organizacije i upravljanja drzavom. Multietnicko drustvo se politicki izrazava kroz
gradansku naciju. Viseetnicko drustvo predstavlja realitet kada na teritoriji jedne drzave zivi viSe
etnickih zajednica koje Zele svaka za sebe da u $to vec¢oj mjeri realizuju svoju etni¢nost kroz
drzavnu organizaciju i ustavni sistem. Ovakva etni¢ka zajednica tezi da se iskaZe kao etnicka
nacija koja ima krajnji cilj da se ostvari kroz svoju nacionalnu drzavu,, a kada je drzava jedna
tada su meduetnicki sukobi logi¢an izraz. Gradanske vrijednosti kroz individualna ljudska prava
1 slobode postaju sekundarni, a etnicke vrijednosti postaju primarna kategorija. Bosna 1
Hercegovina spada u viSeetnicko druStvo 1 to je istorijsko naslede koje uti¢e na njenu
sadaSnjost 1 budué¢nost. PokuSaji nametanja nove, objedinjujuce vrijednosti za razlicite etnicke
zajednice nije uspio niti je ozbiljnije zaZivio u realnosti uprkos snazi subjekata koji su pokusavali

nametnuti gradansku multietni¢nost. Pokusaj nametanja boSnjastva kao zajednicke vrijednosti na
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prostoru Bosne i Hercegovine nije zazivjelo uprkos ozbiljnim namjerama Austrougarske
monarhije u drugoj polovini XIX vijeka.

Takode, ozbiljan pokuSaj nametanja jugoslovenstva kao opste natkrovljujuce vrijednosti
nije prihvaceno tokom XX vijeka iako se i zajedniCka drzava nazivala Jugoslavija. Realne
istorijske okolnosti nam potvrduju da na prostorima bivse Jugoslavije, posebno na prostoru
Bosne i Hercegovine nije moguée nametati opsti identitet kojim bi se prevazisli posebni etnicki
identiteti. Imaju¢i u vidu navedene okolnosti Komunisticka partija Jugoslavije je kao vladajuci
subjekt izmijenila drzavno unitarno uredenje u federalno. (Odluke AVNOJ-a novembar 1943.
godine). Protivrje¢nosti izmedu posebnih etni¢ko-nacionalnih identiteta 1 opSteg,
natkrovljujuceg, jugoslovenskog identiteta zavrSila se u korist etnickog 1 to je imalo svoj realni
izraz u ustavu Jugoslavije iz 1974. godine. Specifi¢nost Bosne 1 Hercegovine bila je u tome Sto,
za razliku od drugih republika, nije imala dominantnu drZavotvornu etnicku zajednicu ¢ija bi se
volja transformisala u nezavisnu drzavu. U Sloveniji su brojcano 1 kulturoloski dominirali
Slovenci i mogli su da proglase Republiku Sloveniju za nezavisnu drzavu voljom slovenacke
zajednice. Kada na jednom drzavnom prostiru brojcano 1 kulturoloSki dominira jedna etnicka
zajednica njena dominacija ostaje bez obzira da li ¢e to drzavno podrucje biti organizovano kao
nacionalna ili kao gradanska drzava. Pojam gradanske drzave postaje relativan ako kod veéine
njenih stanovnika dominira etnicki identitet, jer u formalizmu gradanskog druStva dominira
najbrojnija etnicka zajednica i ona svoje interese i vrijednosti namec¢e kao opste kroz ustav |
pravni sistem drzave. Hrvatska je imala dominantnu hrvatsku etnicku zajednicu ali je posebnost
bila u tome Sto je 1 manje brojna srpska etnicka zajednica imala ustavni status drzavotvornog-
konstitutivnog subjekta. Da bi se ostvarila dominacija kroz nacionalnu ili gradansku drzavu bilo
je nuzno uskratiti konstitutivna prava srpskoj etnickoj zajednici §to je i ucinjeno ustavnim
izmjenama u Hrvatskoj. (Umjesto ravnopravne konstitutivnosti Srba i Hrvata kao etnickih
zajednica, u Ustav Hrvatske 22. decembra 1990. godine uvedena je gradanska konstitutivnost
naroda- drzavljana ¢ime je kroz formalno gradansko drustvo osigurana dominacija Hrvata kao
najbrojnije etnicke zajednice). Slican model je pokuSala i Srbija da kroz gradansko drustvo 1
drzavno jedinstvo osigura dominaciju Srba, ali ovaj model nije sasvim uspio zbog pobune
Albanske etni¢ke zajednice na Kosmetu kao pokrajini Srbije. U Makedoniji su se Makedonci i
Albanci dogovorili da u formi konsocijativne i konsenzusne demokratije izbalansiraju gradansko

1 etnicko drustvo 1 to je bila povoljna osnova za njihovo drZzavno osamostaljivanje.
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Republiku Crnu Goru prozimala je protivrje¢nost srpskog i crnogorskog identiteta, pa je
zbog toga u jedno vrijeme ostala u drzavnoj zajednici sa Srbijom (Savezna Republika
Jugoslavija-Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora). Nakon neuspjelog navedenog drzavnog
organizovanja Crna Gora je nakon referenduma proglasila drzavnu nezavisnost, ali je problem
odnosa srpskog i crnogorskog identiteta ostao i danas (Referendum od 21. maja 2006 godine i
proglasenje drzavne nezavisnosti 3. juna 2006. godine). Bosna i Hercegovina kao republika
imala je problem S§to su tri etnicke zajednice- nacije ravnopravno drzavotvorne-konstitutivne
(Muslimani-Bosnjaci, Srbi i Hrvati) §to znaci da su bile ravnopravne u odluc¢ivanju o drzavi i da
su imale zajedniCku suverenost. Suverena volja za Bosnu 1 Hercegovinu bila je zbir suverenih
volja Srba, BosSnjaka 1 Hrvata. S obzirom na realnost da su suverene volje tri etnicke zajednice-
nacije bile suprotstavljene o drzavnom pitanju Bosne i Hercegovine zajednicka suverena volja
nije se mogla ni iskazati. U navedenim okolnostima etni¢ke zajednice- nacije su iskazivale svoje
posebne suverene volje u pogledu drzavnog statusa 1 uredenja Bosne i1 Hercegovine. Srbi su
odrzali plebiscit (novembra 1991. godine) i izrazili svoju legitimnu volju da Bosna i Hercegovina
ostane u sastavu Jugoslavije kao federalna jedinica. BoSnjaci 1 Hrvati su na referendumu-
plebiscitu (februar mart 1992. godine) izrazili svoje legitimne volje da Bosha i Hercegovina
postane nezavisna drzava. Sukobljavanje 1 usaglasavanje suprotstavljenih i1 ravnopravnih
legitimnih volja tri etnicke zajednice- nacije imalo je za Kkrajnji ishod nezavisnu Boshu i
Hercegovinu, ali sa izmijenjom dvoentitskom ustavnom strukturom $to je definisano i
prihvaceno dejtonskim sporazumom. Problemi secesije, disolucije, agregacije, pojavljivali su se
kao izraz suverenih volja §to poimamo kao samoopredjeljenje naroda. samoopredjeljenje kao
realni izraz suverenost je suStina problema 1 procesa, a secesija, disolucija, agregacija,

konsocijacija su realni oblici iskazivanja samoopredjeljenja naroda.
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8. Zakljucak

Kada rekapituliramo provedeno istrazivanje mozemo rec¢i da ono, prije svega, daje odredenu
empirijsku nadopunu kontraktualisticke teorije secesije. Takode, vjerujemo i da je istrazivanje
poduzeto u ovom radu pomoglo da se jasnije prikazu konkretni secesionizmi koje smo
tematizovali, te stoga njihov konfliktni i destabiliziraju¢i potencijal redukuje. Secesionizam je
proces visokonfliktnog potencijala u vecini slucajeva u kojima se pojavljuje. U nekima od njih
on izaziva ¢ak 1 vojne sukobe (Kosovo) i razli¢ite forme nasilnih 1 nenasilnih demonstracija 1
pobuna (Katalonija, Veneto), a minimalno proizvodi politicku napetost unutar drzave u kojoj se
javlja 1 Cesto stvara ono §to se u teoriji naziva ,,podijeljeno drustvo* (Republika Srpska, Crna
Gora). Imajuc¢i to u vidu rezultati ovog rada mogu biti aplikativni ne samo za drzave i drusStva
koji se konkretno analiziraju u ovom radu, ve¢ i za svaki drugi slucaj secesionizma. U
teorijskom smislu rezultati istrazivanja daju potvrdu kontraktualisti¢ko] teoriji secesije. Ovdje
posebno imamo u vidu aspekte koji se odnose na pristanak i povlacenje pristanka na druStveni
ugovor, iz prizme teorije ustava kao druStvenog ugovora.

Vjerujemo da ovo istrazivanje predstavlja doprinos kontraktualistickoj/kontraktarijanistickoj
teoriji secesije, bar u smislu da je osnovna teorijska poziciju o secesiji u ugovornoj teoriji drzave
testirana kroz pet empirijskih slu¢ajeva, $to nam daje jedan sistematian prikaz teorije i prakse.
Na taj nacin prikupljeni podaci predstavljaju jednu vrstu eksperimenta u realnom vremenu za
dati teorijski okvir. U tom smislu vjerujemo da se rezultati istraZzivanja mogu poopstiti na nivo
koji bi predstavljao doprinos kontraktualistickoj teoriji secesije.

Nasi primjeri nam izmedu ostalog pokazuju i neke pocetne informacije koje nisu vezane za
odabrani teorijski okvir ali su vrlo indikativni u smislu vazenja tog okvira kao ,,mjerodavnog® za
secesiju. Ako pogledamo tabelarni prikaz secesionistickih pokreta koje smo ovdje razmatrali u
kontekstu povrSine, broja stanovnika te GDP per capita moZemo vidjeti da nema ujednacene

matrice secesionizma koja bi slijedila obrazac pojavljivanja:

131



Drzava/regija povrsina Br.stanovnika GDP per capita
Italija 301 230 km? 60 589 445 30580 %

Veneto 18 391 km? 4527 684 33700%

Spanija 505 990 km? 47 450 795 46413 $

Katalonija 32 108 km? 7727 029 46 024 $

Bosna i Hercegovina 51 209 km? 3531159 6090 $

Republika Srpska 25 053 km? 1136 274 5900 $

DrZavna zajednica | 102 350 km? 10 832 545 3720,5 $ (Srbija,2006)
SCG__ 13 812 km? 620 145 36746 $ (CG,2006)
Crna Gora

Srbija 88 499 km? 7186 862 (bez KiM) | 6533 $

Kosovo 10 908 km? 1809 933 4287 %

Oc¢ito je da podaci iz tabele pokazuju da nije moguce registrovati obrazac pojavljivanja
secesionistickih pokreta u kontekstu “objektivistickih” kriterija tipa povrSine teritorije koja se
zeli osamostaliti, broja stanovnika te ekonomskog statusa secesionisticke teritorije unutar drzave.
Tako na primjer, Veneto ima relativno mali udio u ukupnoj povrsini Italije od 6,1%, dok
Republika Srpska &ini gotovo polovinu teritorije Bosne i Hercegovine®. Sli¢cno moZemo
zakljuc€iti 1 na osnovu brojnosti stanovniStva. Premda su secesionisticki pokreti po pravilu
“manjinski” tj. manji dio od ukupnog broja stanovnika Zeli da izade iz drzave, omjeri drasticno
variraju. Od Veneta, ¢ije stanovniStvo ¢ini negdje oko 7,45% ukupnog broja stanovnika Italije,
do Republike Srpske gdje je taj udio 32,17%. Isto mozemo reci 1 za bogatstvo /standard. Premda
se u literaturi 0 secesiji ¢esto moze susresti argument da su secesionisticki pokreti ¢etvrtog talasa
po pravilu pokreti “bogatijih” regija (Buchanan, 1991; Lehning 1998), a vrlo Cesto se koriste i
argumenti o ekonomskom izrabljivanju od strane centralne drzave, primjeri ko je Smo mi odabrali
za analizu ne podrzavaju taj stav. Tako nam GDP per capita pokazuje da je u slucaju Veneta
moguce govoriti 0 znacajnoj razlici u standardu Zivota regije u odnosu na Italiju, dok Kosovo

pokazuje sasvim opozitan slu¢aj gdje je GDP per capita znacajno visi u Srbiji nego na Kosovu.

> Iskustvo Republike Srpske potvrduje da nije presudna ni ,homogenost* teritorije — premda je RS
kompaktna u smislu administrativne granice, ona je geografski veoma ,razvuena“ — U 0dnosu na
Kataloniju ili Kosovo npr. Ipak, geneza nastanka Republike Srpske iz tzv etnicke ,,leopardove koze*
kakva je bila BH prije 1990. pokazuje da neka vrsta teritorijalne homogenizacije mora postojati.
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Vazno je napomenuti i sledece: u svim razmatranim slu¢ajevima postoji nadpolovicna
podrska stanovnisStva za nezavisnost. Premda su, kako smo vidjeli, provedena istrazivanja javnog
mnjenja u razmatranim sluc¢ajevima razli¢ite vjerodostojnosti (narocito je problemati¢na u
Venetu, gdje nije bilo oficijelno verifikovanog izjasnjavanja, ve¢ su glasanja bila provodena u
aranzmanu secesionista; dok je u Crnoj Gori referendum proveden uz maksimalne kriterije
racunajuci i medunarodne posmatrace), i premda rezultati variraju od vrlo visokih procenata u
Venetu do relativno ,tijesne” ve¢ine u Crnoj Gori, moze se sa sigurno$¢u tvrditi nadpolovi¢na,
vecinska, podrska stanovniStva za nezavisnost. To nam takode daje vaznu informaciju u prilog
kontraktualistiCke teorije secesije 1 jednog od njenih klju¢nih postulata: ,,volja naroda®, tj. pravo
naroda na samoopredjeljenje, nije dovoljan uslov za legitimitet secesije (Savanovi¢, 2019: 155).

Vazno za razumjevanje primjera secesionizma koje smo mi odabrali je razlikovanje
izmedu razli¢itih ,talasa* secesionizma koji su se dogadali na tlu Evrope u prethodnom periodu
(Buchanan, 1991: 1-2;). Naime, prvi talas obuhvata procese nastanka nezavisnih drzava nakon
Prvog svjetskog rata prije svega usljed raspada Austro-Ugarske monarhije i Otomanske imperije.
Drugi talas uslijedio je nakon Drugog svjetskog rata kao posljedica dekolonizacije. Treci talas je
nastao nakon 1989. godine usljed raspada SSSR-a i uopste komunistickog bloka. U sva tri ova
slucaja moze se rec¢i da se radi o potrebi da se na neki nacin verifikuje postojece stanje nastalo
nakon velikih tektonskih promjena na politickoj mapi Evrope i svijeta. I raspad Austrougarske i
Otomanskog carstva, kao i dekolonizacija, kao i raspad komunistickog bloka stvorili su de facto
drzave koje su objektivno nastale raspadom Sirih zajednica. “Cetvrti talas” secesionizma u
Evropi, odnosi se na pokrete koji trenutno postoje a nisu uzrokovani nekim globalnim
promjenama na svjetskoj politickoj pozornici. Ovi pokreti su specificni u odnosu na prethodne
jer se prije svega utemeljuju na ekonomskim i kulturnim indikatorima, i koriste argumentacije iz
te klase. On je specifican i po tome §to se ne radi o drZzavama koje nastaju raspadom/disolucijom
vecih politickih zajednica, ve¢ imamo situaciju ¢istog problema secesije: zahtjev za istupanjem
iz drzave koja, medutim, nastavlja da postoji.

Ako odabrane primjere klasifikujemo kroz ovaj model, lako ¢emo uociti da su Katalonija
i Veneto Cisti primjeri ,,Cetvrtog® talasa, dok su Kosovo, Crna Gora i Republika Srpska
istovremeno i pod ,.tre¢im* i1 pod ,,Cetvrtim™ talasom. Naime, sva tri ova secesionizma mogu se
posmatrati kao nastavak procesa disolucije SFRJ (i to jasno mozemo vidjeti u prikazu tog

procesa na primjeru geneze formiranja Republike Srpske), ali istovremeno su samosvojni pokreti

133



koji postoje kao takvi nezavisno za samu disoluciju prethodne drzave. To se jasno moze uociti u
vrstama argumenata i argumentativnim strategijama koje koriste: sva tri snazno koriste
ekonomske i kulturne motive za secesiju®, i sva tri testiraju svoj legitimitet na Kriteriju
saglasnosti.

Prethodno receno je vazno uociti jer objasnjava zasto smo se u nasoj analizi fokusirali na
odabrane indikatore. Oni nam dalje pokazuju sljede¢e. Naime, kao §to smo u uvodu rekli, prema
kontraktualisti¢koj teoriji kardinalni uslov za legitimitet secesije je ,,pristanak® tj. ,saglasnost*
centralne vlade tj. ostatka drzave. Ostali argumenti, poput istorijskog prava, kulturne diferencije,
pa ¢ak i ekonomske racionalnosti i ,,ekonomske opravdanosti® (tj. pravednosti) secesije, nisu
dovoljni za legitimitet secesije. Posmatrani primjeri daju potvrdu za to stanoviSte. Katalonija 1
Veneto su Cisti primjeri situacije u kojoj su 1 ekonomski pa 1 kulurno-istorijski (narocito u slucaju
Veneta) indikatori davali pravo secesionistickim zahtjevima. Medutim, vidjeli smo da su u oba
slu¢aja ti zahtjevi pobijani i odbadeni na ustavnim sudovima Spanije odnosno Italije. S druge
strane iskustvo Crne Gore pokazuje da secesija ide relativno glatko ako postoji saglasnost (u
ovom slucaju to je bila 1 formalna saglasnost iskazana u ¢lanu Ustavne povelje) za secesionizam.
Tada se pokazalo da zapravo nije ni potrebno ulaziti u dodatne argumentacije iz domena
ekonomskih i kulturno-istorijskih (premda su oni takode bili koristeni u konkretnom slucaju).

Tabela bi (na osnovu intuitivnog skaliranja) mogla izgledati ovako:

Indikator: 1.Ekonomski 2.Kulturno- 3.Med.pravni®® | 4.Saglasnost
Studija sluéaja istorijski
Veneto 7 10 3 0
Katalonija 6 7 2 0
Republika Srpska 6 3 7 1%
Kosovo 8 2 5 1%
Crna Gora 4 8 8 10

U slucaju Veneta vidjeli smo da postoje veoma jaki 1 pozitivni 1 negativni argumenti iz klase

»ekonomskih*: prosecesionisti tvrde da je prisutno i ekonomsko izrabljivanje Veneta, ali i da bi

% Vidjeti, npr, za slu¢aj Republike Srpske: Savanovi¢, i ostali, 2020.

% QOvdje smo vrednovanje izvrsili na osnovu statusa secesionistickog entiteta: Crna Gova je bila dio
»drzavne zajednice, Republika Srpska je ,.entitet“ u BH ali sa jac¢im subjektivitetom nego Sto to ima
Kosovo u Srbiji. S druge strane Katalonija i Veneto su manje samostalni u odnosu na ova tri slucaja.

* Republici Srpskoj smo vrednovali ovaj kriterij s ,,1* jer secesionisti¢ki zahtjev nije uopste testran na
Ustavnom Sudu.

% Kosovu smo vrednovali ovaj kriterij s ,,1“ zbog odluke Med.suda da unilateralno proglasena
nezavosnost u ovom sluc¢aju nije u suprotnosti s medunarodnim pravom.
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Veneto bio ekonomski znacajno efikasniji kao samostalan entitet. U kulturno-istorijskom smislu,
na osnovu viSevjekovne istorije Mletacke Republike i onoga Sto je ona znalila u evropskoj
istoriji i kulturi, moze se tvrditi da Veneto ima nesumnjivo najjacu prosecesionisticku poziciju.
Medutim, medunarodnopravni status Veneta je relativno slab zato Sto je Italija, premda
decentralizovana drzava, suverena u smislu ingerencija nad statusom pokrajina. Jednako tako,
unatoc¢ visestrukim pokusSajima, Veneto nije postigao ni minimalne naznake saglasnosti od strane
Italije, Sto je viSe puta verifikovano od strane Ustavnog suda Italije.

U slucaju Katalonije imamo gotovo identi¢an slu¢aj, s nesto slabijim kulturno-istorijskim
indikatorima. Katalonski separatisti takode koriste ekonomske argumente, premda viSe one koje
smo u ovom radu oznacili kao ,negativne”, medunarodnopravni status je relativno slab, a
saglasnost ne postoji $to je 1 verifikovano adekvatnim odlukama Ustavnog suda.

Republika Srpska daje nesSto drugaciju sliku. Iako se upotrebljavaju standardni argumenti
iz klase ekonomskih (i ,,pozitivni“ i ,,negativni*), te Republika Srpska ima relativno jaku (u
odnosu na Kataloniju i Veneto) medunarodnopravnu poziciju — jer je Bosna i Hercegovina
federalno-konfederalna drzava, to nisu osnovne specifiénosti ovog slucaja. Naime, secesionizam
u Republici Srpskoj se gotovo ne pojavljuje u formi institucionalnih politike, ve¢ gotovo
iskljucivo kao politicka ,retorika®. To ima za posljedicu odsustvo adekvatnih odluka Ustavnog
suda koje bi tretirale secesionisticke zahtjeve.

Crna Gora je najjednostavniji slu¢aj. Ona pokazuje Cisti primjer kontraktualistickog
modela secesije na osnovu saglasnosti. Secesionisti su koristili argumente iz domena
ekonomskih, a Crna Gora ima i relativno jaku kulturnoistorijsku pozadinu za samostalnost.
Jednako tako, u odnosu na sve ovdje razmatrane sluCajeve Crna Gora ima i najjacu
medunarodnopravnu poziciju (u pitanju je clanica ,drzavne =zajednice®). Ipak, kljucna
specificnost Crne Gore je postojanje eksplicitne i1 unaprijed garantovane saglasnosti na
secesionizam, koja je pri tome verifikovana u Ustavnoj povelji.

Kosovo je teorijski vazan primjer jer ne slijedi kontraktualisticki model legitimnosti
secesije. Naime, Kosovari su Kkoristili ekonomske argumente i to primarno u domenu
»negativnih® — tvrde¢i da postoji neka vrsta ekonomskog izrabljivanja od strane drzave Srbije.
Kosovo nema snaznu kulturnoistorijsku osnovu za nezavisnost. I, §to je najvaznije, nema
saglasnost Srbije za secesiju. To znaci da je Kosovo zbog nefeg izuzetak, ili, kako oni koji

priznaju njegovu nezavisnost to definisu: ,,sui generis“. To je medutim problemati¢na tvrdnja i
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vidjeli smo da veliki broj drzava ne priznaje takvu ocjenu i ne priznaje nezavisnost Kosova,
tvrde¢i da ono ne ispunjava kljuéni kriterij saglasnosti. Ipak, vazno je razumjeti na ¢emu bi se
mogao zasnivati takav sui generis status za one koji ga priznaju? Vidjeli smo da kosovski
secesionisti kao i oni koji priznaju nezavisnost Kosova to utemeljuju na dvije tvrdnje. Prva je o
postojanju ,,istorijske* nepravde u statusu Kosova (Sto se tvrdi na osnovu ,,nepravednosti statusa
autonomnih pokrajina u bivsoj SFRJ u odnosu na republike). Druga je tvrdnja o postojanju
politicke (ekonomske i druge) represije od strane Srbije prema Kosovu. Kako smo vidjeli, obe
ove tvrdnje imaju i svoje teorijsko utemeljenje. Ipak, one su problemati¢ne. Narocito je prva
tvrdnja neutemeljena, S§to smo dokazivali prikazom geneze moderne kosovske politicke
subjektivizacije: iako je tendencija od Berlinskog kongresa pa sve do Ustava SFRJ 1974. isla u
pravcu povecanja samostalnosti, ne moze se tvrditi da je postojala ili postoji bilo kakva
,hepravda® u statusu Kosova unutar Srbije. Ostaje dakle samo druga tvrdnja. Ona je medutim,
nedovoljno jaka da bi kosovska samostalnost bila legitimna 1 priznata sa kontraktualisti¢kog
stanovista.

To znac¢i da se zagovornici kosovske nezavisnosti moraju pozvati na druge teorijske
modele. Neke smo naveli u uvodnom dijelu rada — poput teorije koju predlaze Jane Stromseth
(Stromseth, 1993:44) i Norman (Norman, 2005:35) a koja se upravo fokusira na tvrdnju da je
secesija legitimna u ova dva slucaja/tvrdnje koje navode kosovski secesionisti. Ili ono koju je
predlozio Christopher Heart a prema kojoj je secesija opravdana ukoliko ne ugrozava opstanak
drzave od koje se odredena grupa odvaja.

Ipak, ovo su manjinski prihvacena teorijska stanovista i viSe se koriste kao modeli za
analizu i misaoni eksperimenti nego teorijski okviri primjenjivi za tretiranje stvarnih
secesionistickih pokreta. Kao dominantan model i dalje ostaje kontraktualisticka teorija secesije.
To vidimo i u nasim slu¢ajevima. Na primjer, Badinterova komisija koja je analizirala disoluciju
SFRJ jasno je i nedvosmisleno zauzela kontraktualistitko stanoviste. Recimo, u Misljenju 2°°
stoji: ,,Pravo na samoopredjeljenja naroda ne moze dovesti do promjena granica“. Drugim
Misljenjem od 11. januara 1992. godine je razmatrano pitanje koje je Srbija uputila, a ticalo se
statusa Srba u BiH. Pitanje je glasilo: ,,Da li srpsko stanovniStvo iz Hrvatske i Bosne i

Hercegovine kao konstitutivan narod Jugoslavije uziva pravo na samoopredjeljenje?” (Misljenje

% Ovakav stav Komisije potvrduje i Misljenje 3. po kome se ,, granice izmedu republika mogu mijenjati
samo sporazumom, a ako takvih dogovora ne bude granice ostaju kakve su bile- uti possidetis iuris*
(Misljenje broj 3, Rezolucije Saveta bezbjednosti UN o krizi u bivsoj Jugoslaviji).
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broj 2, Rezolucije Saveta bezbjednosti UN o krizi u bivsoj Jugoslaviji). Komisija je razmatrala
pitanje samoopredjeljenja u skladu sa postoje¢im normama medunarodnog prava, koje ne
definise do kraja ovo pravo. Medutim, naveli su da se granice mogu mijenjati samo ako postoji
eksplicitna saglasnost od zainteresovanih drzava, $to je Cisto kontraktualisticko stanoviste.
Odrzana je i jedna konferencija Evropske zajednice u Hagu 03.09.1991. septembra, gdje su
donesena tri principa za rjeSavanje krize od kojih prvi glasi: ,,granice se ne mogu mijenjati silom
1 jednostranim aktima (misli se na republicke granice)®“. I u drugim situacijama davana su
kompatibilna tumac¢enja. Na primjer, u kontekstima Skotske (Krneti¢, 2017) ili Bregzita.

Ovo je vazno uociti jer pokazuje da priznavanje Kosovske nezavisnosti od mnogih drzava
ne moze (a i nije) biti zasnovano na ocjeni Medunarodnog suda pravde da unilaterano
proglasenje Kosovske samostalnosti nije u suprotnosti s medunarodnim pravom. Sto jasno
vidimo u ¢injenici da su mnoge drzave priznale Kosovo i prije odluke Medunarodnog suda
pravde 2010. godine. Priznavanja su pocela 17/18. februara 2008. a vise od Sezdeset drzava je
priznalo Kosovo do 2010. Dakle, ocit zakljucak je da priznanje nije bilo temeljeno na odluci
Suda, ve¢ na prihvatanju tvrdnje o postojanju dokazive represije i diskriminacije nad Kosovom
od strane Srbije. To nam daje vaznu naznaku za na$ generalni stav: naime, odluka
Medunarodnog suda pravde je neodrziva sa teorijskog stanoviSta kontraktualizma koje je
utemeljeno na suprotnoj postavci da je unilateralna secesija neprihvatljiva (a i u suprotnosti je sa
svim dokumentima 1 ,,miSljenjima‘ koje su davale relevantne institucije tokom disolucije SFRJ —
poput Badinterove komisije). Medutim, ovaj teorijski okvir dopusta eventualno izuzetak u
slucaju represije ve¢ine nad manjinom, gdje secesija i razdvajanje moze predstavljati nacin
zaStite manjine.

Dakle, na osnovu analize uzetih sluCajeva mozemo zakljuciti da je kontraktualisticka
teorija secesije nesumnjivo 1 dalje mjerodavan teorijski model za tretiranje secesionistickih
zahtjeva. On je primjenjen i funkcionisao je u svim odabranim sluc¢ajevima, s izuzetkom u
odredenoj mjeri Kosova. Kosovski slu¢aj moze nas uputiti u dva pravca ako kontraktualistiCku
teoriju zelimo zadrzati kao mjerodavan okvir za tretiranje secesionizma. Prvo, moze se razvijati
prosirenje ovog teorijskog modela u smjeru onih teorijskih modela koji su ukazivali na
diskriminaciju i represiju kao dovoljan uslov za legitimitet secesije. To zna¢i da se zahtjev
saglasnosti relativizuje bar u tom jednom smislu i gubi svoj aksiomatski status. Drugo, moZe se

insistirati na dosljednoj primjeni kontraktualistickog modela secesije. U tom sluc¢aju upravo se
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moze tvrditi da je problemati¢nost i konfliktnost koje su i dalje prisutne u slucaju proglasenja
Kosovske nezavisnosti uzrokovane napustanjem tog teorijskog okvira i pokuSajem tretmana
Kosova kao sui generis. To nas dalje upucuje na zakljuak da je put za rjeSavanje kosovskog
problema vrac¢anje na kontraktualisticki model — $to znaci rjeSavanje tog pitanja uz sagasnost
strana u (drustvenom) ugovoru: u ovom slucaju Srbije i Kosova. Jednako tako, ovo istrazivanje
daje upute postojec¢im (poput Venata, Katalonije i Republike Srpske) i budu¢im secesionistickim
pokretima: koliko god ekonomski, kulturni i istorijski argumenti bili jaki i1 utemeljeni,
unilateralna jednostrana secesija je neprihvatljiva. Cak i u sluéaju poput kosovskog, gdje je
postojala jaka medunarodna podrika® za samostalnost, problem nije rijesen i doslo se u situaciju
,zamrznutog konflikta®. Zakljucak je jasan: da bi secesija bila prihva¢ena neophodno je dobiti
saglasnost ostatka drzave ili verifikaciju od strane Ustavnog suda. Dakle, kontraktualisticka

teorija secesije se zapravo potvrdila i u ovom ,,izuzetku®.

8 Mi se u ovom istrazivanju nismo bavili realpolitickim problemima — tipa interesa mo¢nih drzava ili
drzavnih blokova za ili protiv secesije neke oblasti, i potencijalno vaznim pitanjem koliko je za uspjeh
secesionizma vazna ili ¢ak presudna podrska neke od globalnih sila. Ta su pitanja razmatrana u literaturi o
secesiji a vazna su u prakti¢cnom smislu u nekim novijim sluc¢ajevima poput Donbasa ili Krima. Ipak, mi
smo se drzali ¢isto teorijskog modela, koji nije pod uticajem takvih faktora.
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I MMOJAIT O KOMUCHUIU

1) HaBecTu naTym 1 OpraH Koju je HMEHOBAO KOMHUCH]Y:;

Cenat Yuusepsurtera y Bawoj Jlyuu, natym umenosama: 07.07.2022. roauxe, 6poj 02/8.04-
3.1395-70/22

2) Hapectu cacTaB KOMKCHje ca Ha3HAKOM HMEHA W NpPe3MMEHa CBAKOI 4jlaHa, HAYYHO-HACTABHOI
3Bama, Ha3WBa yKe HaydyHe oOnacTm 3a  kojy je wu3abpaH y 3Bake W HasMBa
YHUBEp3HTETa/PaKyNTETa/HHCTUTYTa HA KOJEM j€ 4iiaH KOMHCH]E 3ar0CieH.

- Ilpo¢. np Hophe Bywomuh, penosun mnpodecop; IMoauruuka Teopuja; Dakynarer
MOMHTHYKHX HayKa YHuBep3uTer y bamwoj Jlyus, npeacjennux;

- Tpod. ap Cummwa Avnaruh, pesoHu npodecop; IMonuTHKOMOWIKO-CONMOTOMmIKE
cTyauje; @aKkyaTeT NONMTHYKHX HAYKA YHUBEP3UTETa ¥ beorpany, unan;

- Tlpod.ap. Anexcanaap CapanoBuh, pexosun npogecop; Ionutnuka Teopuja; @akyarer
MOJIMTHYKHX HayKa YHuBep3uteT y Bamoj Jyuu, unan;

1) HaBecTu natym u opra Koju je HIMEHOBAO KOMHUCH]Y;
2) HaBectu cacTaB KOMHCHje Ca HA3HAKOM MMEHA M MPE3MMEHA CBAKOr 4iaHa, Hay4HO-HACTAaBHOT 3Baba,

Ha3uBa y)ke Hay4YHe 001acTH 3a Kojy je u3abpaH y 3Bame M Ha3usa YHHBep3uTeTa/(aKynTeTa/HHCTHTYTA
Ha KOjeM je 4WiaH KOMHCH]e 3aMoCiieH.

II IOJJAIIY O KAHOIUJATY

1) Mme, ume jenHor ponutessa, npesime: Xenena (Jby6omup) Kpueruh

2) atym pohema, ommruHa, aprxkasa: 29.09.1988. Bawa Jlyka, BuX/PC

3) Ha3us yHuBep3uteTa M (paKynTeTa W Ha3WB CTYAHMjCKOT MPOrpaMa aKameMCKHX crynuja Il wwkyca,
ONIHOCHO MOCJIHjeAHIUIOMCKHX MarucTapckuX CTY/Mja W CTEYEHO CTPYUHO/HAYdHO 3Bakbe: Yuusep3urer y
bawoj Jlyun, ®akynreT noIMTHYKHX Hayka, cmjep Mehyunaponre cryauje, marucrap mehyHapoauux
oaHOCcA

4) axynTer, Ha3sMB MarucTapcke Tese, HaydHa OGJNACT M IaTyM OnGpaHe MarucTapckor pajga: ®akynarer
NONHTHYKHX Hayka, Teopuja ceumecuje ctyamja cayuaja: Karanouuja n Illkorcka, noiuTHYKa
Teopuja, 30.11.2017.

5) Hayuna obnact W3 koje je CTeYeHO HAY4YHO 3Bame MArMCTpa HAYKA/AKaZEMCKO 3Babe Macrepa:
IMoauTH4ka Teopuja

6) Tonuua ymuica Ha IOKTOPCKE CTy/Hje U Ha3HB CTYIHjCKOT NPOrpaMa: roanHa ynuca 2017, NOKTOPCKH
CTYAMj APYIUTBEHHX HAYKA

I YBOAHU O OLJEHE JOKTOPCKE JUCEPTALMIE

1) Hacnos nokTopcke nuceprauuje;
CaBpemenn ceuecHOHHCTHYKH NokpeTH y EBponu — neT cryamja cayuaja
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2) Bpujeme u opras koju je npuxsatio TeMY HOKTOPCKE AucepraLije:
Cenat Yuuepsutera y Bamoj JIywn, 6poj 02/04-3.733-36/20 ox 26.03.2020. roauue
3) Canpikaj nokTopcke IucepTaLlje ca CTPaHHYEHEM;
Canpxaj:
1. Nedunncame u onmc npeameTa/npobiemMa ucTpaxkupamwa 3
1.1 Uctpaxenoct npobnema 10
1.2 PagHa xunotesa i4
1.3 Marepujan u meton pana 15
2. Teopujcku OKBUP 3a MOHMAatbe ceuecuje 19
2.1 Cyeepenoct 22
2.2 Camoonpehemerse Hapona 31
2.3 O6nuum u cy6jexTr camoonpehesema 32
2.4 TlpaBH# OKBUP camoonpehebema 34
3. Crynuja ciyyaja — Beneto 38
3.1 Ucropujcku npersien 38
3.2 BeHeTo y KOHTEKCTy caBpeMeHe Hranuje 41
3.3 Enementu ceuecuje 44
3.4 AprymeHTH 3a ceuecujy 49
3.5 Pedepennym y Benery51
4. Ctynuja ciyyaja — Katanonunja 54
4.1 Ucrtopujcku npernen 54
4.2 KatanoHuja y KOHTEKCTY CaBpeMeHe HInanuje 55
4.3 Enemenru ceuecuje 59
4.4 Tonutuaku cybjexktu 61
4.5. Pedepennym y Katanonuju 64
4.6 AprymeHTH 3a cenecujy 68
5. Crynuja cimygaja - Kocoso 71
5.1 Ucropujcku mpernen 71
5.2 Kocoso y konTekcty capemene CpGuje 75
5.3 Enementu ceuecuje 80
6. Ctynuja ciywaja — Lpua Fopa 82
6.1 Uctopujcku npernen 82 :
6.2 Llpua 'opa y koHTekcTy YCTaBHe MoBebe CpbGuje u Lipre Tope 85
6.3. Ilonuruuku cy6jextu 87
6.4. Pedpepennym y Liproj Topu 90
6.5. ApryMeHTH 3a oTijerubemhe 93
7. Ctynuja cyuaja - Permry6nuka Cprnicka 98
7.1 Ucropujcku npernen 98
7.2 Pemybmuka Cpricka y kontekcty Bocue u Xepueroune 100
7.3 VIHTepHalHOHAH3ALM]a APKABHOT MHTaka Bocke 1 Xepuerosune 111
7.4 Enementy ceuecuje 117
7.5 TlpoGnem ceuecuje, IUCOITyHje 1 camooripelesbera Haposa y konTekcty Pemy6nuke Cpricke u
Bocre u Xepuerosune 120
8. Baksmyuak 124
9. Jluteparypa: 131
4) Hcrahu ocHOBHe mnomatke o IOKTOPCKOj IUCEpTALKju: 06M, Opoj Tabena, cnmka, ema,

rpadukoHa, 6poj LIMTHpaHe THTEPATYPe H HABECTH MOIJIABIbA:

- obum aucepraumje: 156 ctpanuia;

- Opoj Tabena: 2;

- ©6poj cnuka: 7,

- wema: 0,

- rpadukona: 0,

- 6poj uuTHpae auteparype: 236;

- nornasma: 1. [ledunucame u omuc npeamerta/npobiema UCTpaxkBawa; 2. Teopujciu OKBHp 32
noumame celecuje; 3.Ctyauja cnyuaja — Benero; 4.Ctyuja ciyyaja — Karanouuja; 5. Crynuja
ciydaja - Kocoso; 6. Ctynuja ciyyaja — Lipua opa; 7. Crynuja ciyuaja - Peny6nuxa Cpncka;
8. 3axspyyak; 9. Jlurepatypa

1) Hacnos noxropcke nrceprauwje;
2) Bprjeme i opraH Koju je NpUXBATHO TeMy IOKTOPCKE NHCEpTallije
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3) Canprkaj IOKTOpCKE aMcepTaije ca 'éfpaﬂ'ﬁé‘ewem;

4) Wcrahu ocHOBHE nonatke o NOKTOPCKOj AucepTaumju: obum, 6poj Tabena, ciuka, Wema, rpaduKoHa, 6poj
LWTHPAHE JIKTEPATYPE 1 HABECTH MOIIIABIbA.

IV YBOJ U NIPETJIEJ JINTEPATYPE

Kaxo 1 cava kauauIaTkiiba HABOMH Y YBOIHOM [WjelTy Auceprauuje mpo6lieM celiecHje je H3y3eTHO BakaH
KaKo ca CTAHOBWINTA NPAKTHYHE MONUTUKE W NDYINTBEHE CTRAPHOCTH, TAKO H TEOPHjCKH.

CeuecHoHH3aM je MPHCYTaH y peanrHOCTH MHOTHX ApkaBa H IpyliTasa u ontepehyje dyHkuHoHHCabA
C/IOXKEHUX, a NOCEOHO BHLICHALMOHANHUX ApikaBa. H3y3eTHOr je KOH(GIUKTHOr MOTEHLMjaNa W Kao TaKaB
YTHYE Ha HOPMAJHO q)yHKunouncau,e ApyUITBa, 4€CTO H3asusajyhu nyGoke kpuse u mobene y npywTsy u
OpKaBH y KOjoj Ce jaB/ba. AKO MOrneaamo Marmy mMocTojeliiX CeLeCHOHHCTHYKHX H MOTEHUHMjaITHO
CeLECHOHHCTHYKHX Mokpeta camo y Espomu, jacHo hemo no6uTh HasWaky o IPYIITBEHO] H MOAMTHYKO]
BKHOCTH OBE TEME, Te MOTEHLMjaly 3a HECTAGHIHOCTH Koje cy y mpobiemy ceiecuje caapiade. Ctora
U3y4aBarbe CEUECHOHM3Ma MOXKe OHTHO MNONMPUHUjETH MPEBa3sHIAKEHY [APYWITBEHHX W MONHTHIKHX
HarfeTOCTH, a UCMPABHO pasyMHjeBame OBOT (heHOMEHa 3HA4ajHO M penakcupano MHOTe o1 nocrojehinx
ApYUITBEHNX HAMETOCTH W aKTyalTHHX U NaTeHTHHX KOH(JHKATa Koji MOCTOje y MHOTHM Apkasama EBpore
1 cBHjeTa.

npoﬁnem J& [I01aTHO MOTEHLHMPaH YMHEHHIIOM HEMOCTOjarba OMIITEr TEOPH]CKOT KOHCEH3yca OKO MHTambha
ceuecuje. To npuje csera MPOM3HIA3H U3 YHIEHHUE [a Ce Ty CykoO./baBajy 1Ba (yHIAMEHTANHA Hayena
CaBpEMEHE TIONMTHKE: CYBEPEHWTET [pXKaBe W MPaBO HApOJa Ha CAMOOMPENjesbeIe, Te OBHCHOCTH
MPAKTHYHOT TPETHPaka KOHKPETHHX CElECHOHW3aMa O OfHOCa chara Ha MelyyHapoaHoj cuenn. IIpemaa
TMOCTOjH HAYe/HH KOHCEH3yC fia je KOHTPAKTyAlHCTHYKa/KOHTPAKTapHjaHHCTHYKA TEOpHja celecuje
aJeKBaTaH TEOPHjCKH OKBHP 3a TPETHPaAE OBOr Mpobiema, IITO KaHIHMIATKHE:A W cama KOHCTaTyje, Taj ce
reopujcm OKBHp Halla3H Mpe. CTATHUM H3a3BOMMA M TEOPHjCKHM OCIOPaBakUMa, @ HEKe BaKHE CaBpeMeHe
TEOpHUje CelecHje KakBe Cy OHe KOje Cy, CamMo Kao MPUMjep [a HaBEIEMO, NMPeLToKWIH BjyxeHeH, Jlexauur
und T3B ,kbeprapujaHcka” Teopuja (Mucec, Xorme) oncrynajy, y Mamwoj win Behoj Mjepu, ox osor
TeopHjcKor cTaHoBuwTa. [pema TOME OYHIIIGIHO je [a je MjeponaBka IOKTPHHA CeliecHje Npe/i TEOPH)CKHM
M3a30BMMa, W CyO4yaBa C€ ca KOHCTAHTHMM [OKyWIajiMa MOJHDHKOBAKA, MPOIIMPHBAKRA Ma 4aK K
0CMOpaBama.

Wmajyhu y Buay 06oje npeTxoaHO pedeHo — NpaKTHYHOMOMMTHYKY HENOCIheIHOCT (ako He U Kompyaajy) y
TpeTHpamy CelecHje, Kao H TeopWjcke H3a30Be C KojuM ce cycpehe TpeHyTHO MjeponasHa
KOHTPAKTYalnMCTHYKa TEOPHja CeleCHje, jaCHO je Na je Tema MMCepTalHje BHIlE HEro ONpaBiaHa H
KaHIHJAKHIbA j€ Y TIpaBy kaja CMaTpa Ja je CMUC/IEHO aHAIW3UPATH Taj pobieM.

Ilpenmer ucTpaxkuBama OBe AMCEPTALNje je MET CAaBPEMEHHX CELECHOHHCTHYKHX MOKPETa: Kartanouuja,
Benero, Pery6nvika Cpncka, Kocoo* u Lipua opa.

OBy npuMjepu oxabpaHu Cy Ha OCHOBY jacHe JIOTMKE HCTPAKHBaF: MPBO, Y MHTABY CY aKTyallHU H jomr
YBHjeK KOHTPOBEP3HH CELIECHOHU3MMU; APYTO, CBU ce norahjajy Ha TITy CaBpemere Espone Y IEMOKPATCKHM M
Meljyﬂapom-lo NpU3HATUM JpxaBama. M3yserak je y oapeleHoj MjepH Upua Iopa, 3a kojy ce moxe pehin na
je moBpmen ceuecuonmam. Mnak, camocranuoct Lipue Tope ce JOlll YBUjEK npoﬁnemarmyje YHYTap came
Lipue Tope, raje moctoje GUTHU aKTepH HA MOJMTHYKO] CUEHH KOjH MPOMArHpajy pPeBep3nOWIHOCT nporeca
0CaMOCTa/betba Te NOBOJE Y MHUTAbE HEroB neranurer u nerntumuret. Ocum Tora ciyuaj Lipue Tope je
HauenHo BaXaH Kao KOHTPOMHH Cly4aj, jep MpeacTaB/ba MapaIuiMa MpHMjep 3a KOHTPaKTYalHCTHYKY
TEOpHjy CeLecHje, KOja je, Kao MTO cMo Beh HamoMeHysiH, IOMHHAHTHA TEOPHjCKAa OCHOBA 3a caBpeMeHe
CelecHje, a ¥ OCHOBHO TEOPHjCKO MOJA3UIITE KOje KaHIMAATKMHa KOPHCTH y oBoM pamy. Cryuaj Kocosa j je
takolje om mocefHOr 3Hauaja jep NpEACTaB/ba HAJBAXKHUE ONCTYNMAame Of objammasajyhe
KOHTPAKTYalHCTHYKe NapagnrMe | TO je Ge3 CyMmmbe jenaH 0N HajBaXHHjHX LH/beBA OBOT paja: 1a MOKyIIa
MapKHUpaTH OHE WHIMKATOPE Koju Cy 6w npucyTHH (ako cy 6unm) y ciyuajy Kocosa (a HUje uX O6uo y
OCTaIuM CITy4ajeBUMa), KOji Cy OMOTYRIIN OBO OACTYNAKE.

Linb neTpaXkuBara MPOU3MIA3H H jaCHO je BUIUBHB H3 MPETXOMHO PEYEHOT.

Ilpso, Ha aHanu3u ofabpaHuX Ciy4ajeBa KaHAMAATKHIbA j€ TIOKYWIAN H3NBOJHTH OHE pasiiore KOjU Heke ofl
OBUX MOKpeTa YHHE YCTjeWHNj MM (¥ PeNaTHBHO HHCKOT KOH(UIMKTHOr moTeHwMjana) ox Apyrux. Takas je Ha
npumjep ciy4aj Lipre Tope. C apyre cTpaHe ONCeXHO Cy aHATM3UPaHH y3POLM KOjH APYyTe CyuajeBe 9uHe
BUCOKOKOH(IHMKTHHM H3BOPMMA O30MJBHMX [ADYIITBEHHX M TNOJATHYKMX CykoGa. Kanaunatkuma je
KJ1aCH(HKOBANA OCHOBHE aHTHCELIECHOHUCTHYKE apryMeHTe  MONUTHYKe/ApyITBeHe (eHOMEHe Koju cy y
nmpakcu Gokupanu Win Grokupajy peanusaijy ceuecuje. Ha oCHOBY TakBor MCTpauBama TecTHpaHa je
HOMHHAHTHA KOHTPAKTyalMCTH4YKa MapagurMa, kao Bakel TEOPH[CKH OKBUD 3a MPAKTHUHOMOIHTHYKO
TPETHpPAtbe CeLECHOHUCTHYKOr 3axTjeBa. OCHOBHH LW/b MCTP@KHBAMA je 1a CE HA OCHOBY aHANU3e
01abpaHyX KOHKDETHHX CeLECHOHHCTHYKHX TOKpeTa WCIMTA W TECTHpa OIfCer W NOMETH Branajyhe
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KOHTpaTyalucTHYKE TeOpHje celectje.

OcHoeHe xninotese usnoxeHe y paiy cy, mpHje cBera, Na je KOHTPAaKTya/lHCTHYKA TEOPHja M nasbe
MjepOLaBai OKBHP 3a pasyMjeBatbe K Tpel Mpatbe CTBAPHUX CECELCHOHHCTHYKHX MOKPETa YHATOY TOME [HTO
HEeKH HOBHjH ciyHajesH (KocoBo) noBone y MHTamke 0Baj MOIEI.

KonTpaktyanuctiuka Teopuja nmedunmwe celecHjy Kao CHTYaLMjy Koja HacTaje Kao mnochenuua
»[0BJIaueha TpHCTaHka™ rpahjaha Ha moctojehy 3ajenHuiry u mpxasHu nopenak, H y Kpajioj JHHHjH ce
MCKA3Yje KPO3 KONEeKTHRHE CyGjexTHBHTETS - ceuecHja HacTaje Kaga jenna rpyna rpahjaHa, opraHi3oBaHa y
HEKH MONHTHYKH eHTUTET (Qenepanty jeauHuLy, nokpajuHy, Tpax, i ¢ii), Koja je Guia [MO je[He MONMTHYKE
3ajenHriue (Ipxkaee), u Giia carnacha ca CBOjUM YJIaHCTBOM y 1arToj NpaBH, caga xohe na HaMmycTH Ty
Apxasy u usahe u3 moctojehier momutHukor aparkvana, u dopmannsyje u apruxynmwe Taj 3axtjes y
MOUTHYKH cTaB. To je k1acHYHa KOHTPAKTYaATHCTHYKA nepunuumja ceuecuje (Casarosuh, 2019). U3 osako
MOCTABJLEHE OCHOBHE XUMOTe3€ CIlHje/M HEKONHKO IOAATHHX HCTPAXHBAUKUX MUTaa: 1) CeliecHoHm3an ce
apryMeHTyje Ha Pa3IHuHTe HAYMHE y 3aBUCHOCTH O] CrelHpUIHIX 0KOMHOCTH CBAKOT MOjeqHHOT cilyuaja; a
Te apryMeHTaluje ce MOry CBPCTATH y TPU OCHOBHE [PYII€: MCTOPH]CKH apryMeHTH; eKOHOMCKH apryMeHTH;
MOJMTHYKO-NIPaBHH apTyMeHTH. 2) HyaH yCNOB 3a yCHjEMIHOCT jeHOT CeLeCHOHHCTHYKON TMOKpeTa je
MOCTOjake CArNaCHOCTH OCTATKA ApKaBe (OPMATHO HMCKalaHa Wi KpO3 MOJHTHYKY OMTYKY WM Kpo3
OMUTyKy yCTaBHOT cyma. OCTajli apryMeHTH, MOMYT HA NMpUMjep eKOHOMCKOT H3pabibKBamba, MOry camo
0jadaTH NpPEroBapayky MO3MIHMjY CELECHOHHCTA AU He Mory o00e30jenuTH KOHauYHH JIerHTHMHTET
ceuecHoHu3my. 3) bes Te carnacHocTu ceuecHonmsam octaje JENHOCTPaHH TIONUTHYKH aKT H CTOTA He MOe
JOOHTH JIETHTUMHTET Y Mel)yHapOIHHM 0AHOCHMA.

Ceuecronnsam je, HapaBHO, OMIUIKPHO HCTPAKHBAH (eHoMeH y caBpeMeHOj MoNUTHUKO] TEOPHjH Ca rOTOBO
HEMperneHom nutepatypoM. Kauaunatkuma iotacuukyje nutepatypy Ha ZABHj€ OCHOBHE rpymaLmje, u aBa
Teopujcka ekctpema (caujenehu: Jlexaumr, 1998). Ilpea ce omHock Ha T3B. ,aHTHCELECHOHHCTES —
TEOpETHYAPE KOjH MMOCTaBIbajy Kpajie CTpore yciaose 3a CELECH]y H TeXe Ja jy MaKCHMAaJHO oTexajy; u
»MPOCELECHOHHCTH" — KOjH MOJAPXKaBajy OTLjel/berbe, MO BPJIO NaGaBUM HIH FOTOBO HUKaKBHM YCJIOBHMa
(Mucec, 1985). ¥ o6a ciysaja ose TEOpHjCKE MO3MUMjE MOTY € Aake CBPCTATH y IBHje mnoarpyne
(Bjyxeren,1991; Jlexuuur 1998). IIpso, Moxkemo TOBOPUTH O HOPMATHBHHM TeOpHjama ceLiecHje Koje ce
OOHOCE Ha MWTaKke MON KOjUM je yCrnoBMMa (M 1a MM YOIINTE) CeliecHOHM3aMm MOpAITHO OMNpaBaH |
nomycTuB. JIpyro, To ¢y NeCKPHUNTHBHE TeOpHje KOj€ OMHCYjy YCIIOBE KOje CeLeCHOHHCTHYKH TOKpeT Tpeba
UCTTYHUTH 12 61 Guo npusHar. Kananaatkuma aHanusupa 0Baj TEOPH|CKH CMIEKTap KPO3 HEKOIHKO K/bYYHHX
¥ PEHOMHUDAHMX ayTOpa W MpaBH CaxeT NpUka3 NocTojehmuX Teopwjckux nosuuuja. T3 ,aHanoruja ¢
peBonyunjomM* apryment (Freeman, 1998) ,ce Gasupa Ha yBjepemy na, YKOJIMKO MOCTOjH MpaBO Ha
peBoylHjy, y cMHCTy oa6paHe Hapoaa On THPAHCKE BAde, AHAIOTHO C THM, MOCTOjH M TpPaBO Ha
OTLjeIbetbE, TAje je TIaBHU apryMeHT yrpokaBarbe npasa“. Xapu Bepau je pazsuo paauKaiHy Teopujy
ceuecuje, Koja je M3BeIeHa W3 JMOEPATHOT MOCTY/ATa JTHYHE ayTOHOMHje, M3 4era CMjelH aa ,CBAKH
T0jeIMHALl MOXeE Ja OPENH CBOj MOTHTHUKM cratyc”. JluGeprapujarcka TeopHja BOIH OBO CTaHOBHIITE /10
ekcTpema TBpaehu [a rpynma Wi mojeQMHal HWMa MpaBoO Ha OTLjeIUbEmE, YHM Ce Taj 3aXTjeB HCMOCTABH
(Mucec,1985), 6e3 Gwi0 KakBHX NOJATHHX YCIOBa. ANeH BjykeHen 3actyna cranoumiTe na je ceuecuja
MOpAJIHO ONpaBAaHa TeK y CMELMjaTHIM CITy4ajeBHMa KaKBa Cy KPUIEHE OCHOBHUX JbYNCKH NpaBa, MK KO
HEONpABNAHOT MpUNajaka JHjena TepUTOpHUje; U KO KpLI€ha NI0T0BOpa O ayTOHOMHjH YHyTap ApiKaBse
(Bjyxenen, 2004). Ileju CTpoMceT M3HOCH CTAHOBHIITE 14 je ceuecrja onpaenana ,qa 6 ce HCTIpaBuia
HETpaBJia Koja je paHHje y4uHeHa, OQHOCHO Kaj Apyra rpyra HMa JerHTHMHO MPaBO Ha 3axTjeBae Jujena
TEPHUTOPHje KOjy je MOTPElIHO MPUIOjUa APYTra APKaBa“ MM ,,KAKO OU ce MOHUIITHIA Cajamma penpecuja
Kaja 'Ipyra rpyna’ WM MamWHA TPIH CHCTEMCKY DENpecHjy y noctojefioj apxasu u yckpahyjy joj ce
jenHake MOryhHOCTH na y4ecTBYje Yy MONMTHYKOM TIPOLIECY WITH CY H3NOWKEHH HENPEKHIHWUM IpyGum
KpiierwnMa Jijyackux npasa“ (Stromseth, 1993). Kpucrodep Xapt Beaman YBOIH CTPHKTHO (hOPMANHCTHYKH
KPHTEpH]: ,,rpyNa UMa MOPAIHO MPaBO [a Ce OTHUH|eNH CBE 0K HHXOBO OTLjelberhe 0CTaBU nocTojehy
ApXaBy y CTatby la M3BplLIaBa CBe noTpeOHe momuthuke dyHkumje” (Wellman, 2005). Hopman (2005)
CIHje/n T3B ,,KIIACHYHY HALHOHATHCTHYKY TEOpHjy celecuje MpEMa k0joj HaLje” Kao TeKBe, ,,MMajy mpaBo
Ha camoomnpesjesbibe, yKbyuyjyhu NpaBo Ha ApkaBy y KOjoj 4iaHOBHM npyre Hauuje umHe Behuny“. Oba
BPCTa TEOpHja je 3HauajHa jep yBOIM BaXkaH KpUTEPH] 3a onpeljuparbe cybjexra ceuecwje, Tj. ,,ko* HMa rpaBo
Ha ceuiecHjy. Anan Bjykenen (1991) cmatpa na ,,rpyna uma MOPAJIHO NMPaBO HA OTLjer/bere YKOMUKO HMa
CHA@XHE MOpajHe aprymeHte 3a taj yun.“ To je jenaH on npencTaBHHka T3B ,»TEOpHja OMpaBJaHUX pasnora“
KOja ce cacToju y TBpIH na ,,nopen Behune v Kopuct CeuecHje TepHTOPHjaTHO KOHUEHTPHCAHA rpyna Mopa
MOKa3aTH jeNHO WM Bumme on cmeneher: (a) na je Guna kprea cucremcre DUCKPUMHHALIHE HIIH
VCKOpULITaBaka W Nia Ta CHTyauuja Hehe mpectaTu cBe HOK rpyma octane y apxay; (6) na je rpyma u
bE3MHA TEPUTOPHja HIEranHo yKibydeHa y Apxkasy; (L) Aa rpyna HMa Ba/baHo PaBO Ha TEPUTOPH]Y KOjy
KENM 112 TMOBYYe M3 ApXKase; (n) ha je KynTypa rpyne yrpoxena; (e) na je rpyma yTtBpauna ga Cy yCTaBHa
npaga rpy6o KpileHa Wik UX CHCTEMCKH MIHOPHLUE BJaa WM BPXOBHH cyn®. ¥ pamy ce aHanu3upajy ose u
Apyre aKTyajlHe CaBpeMeHe TEOpHje CeleCHje, anu KaHAWIATKHHbA 3aysuMa CTaB 1a je »MjeponiaBan*
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TEOPUjCKH OKBHp, KaKo 3a TEeOpHjcko, Teko M 3a MPaKTUYHOMOJIMTHYKO TPETHPalbe CELECH]e T3B.
KOHTPaKTyaluCcTH4Ka Teopuja koja ce Gasupa Ha 1Ba OCHOBHA npuiuuna (Casanosuh, 2019): (a) ycras je
Heka BpCTa ,, ApYUITBEHOT yroBopa*“, ctora (G) 3a HEroBo MOHHILTEHe HYXKaH YC/IOB je CaracHoCT CTpaHa. Y
ROHTERCTY CSUECH]E OBO 3Hadh: Hidje MOrylie JEAHOCTPAHN MM yHIWITEPAIHY M3NA3AK U3 nocrojene apxase
— da Ou akT ceueckje 1o Jieranan u NernTHMaH CeLeCHOHNCTH MOpaJy HOOKTH CarlaCHOCT OCTATKA ApiKaBe
3a OBaj aKT.
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Hctpaxusame npencrasba, npuje cBera, IONPHHOC KOHTPAKTYaTHCTHYKO)/KOH TPAKTAPHjaHHCTHYKO]
TEOPHjH CelecHje, Y CMHCITY 1a je OCHOBHA TEOpHjcka TO3HIH]Y O CEUECH]H Y YTOBOPHO] TEOPHjH ApkaBe
TECTUPaHa KPO3 MeT eMIUPHjCKHX CITyyajeBa, [ITO faje jelaH CHCTeMaTHyaH npHKa3 TeopHje u mpakce. Ha
Taj HAYMH TPUKYTUBEHH MONALE NPEACTABIbAjy jeHy BPCTY GKCIIEPHMENTA y peaHOM BPEMEHY 3a HaTH
TeOpHjckH OkBHUP. [ToceGHO UMaMO y BUY aciekTe KOjH Ce 0HOCE Ha TIPUCTaHAK H ,,IOBaYethe NPHCTAHKA™
Ha ApYWITBEHH YroBOP, U3 NPU3ME TEOPHje yCTaBa Kao APYLITBEHOT YroBopa. Y Tom CMHCITy Bjepyjemo fa ce
PE3YNTaTH HCTPXKKMBAA MOTY MOOMUITHTH HAa HABO KOjH GH MpPeCTasbao A0NPHHOC KOHTPaKTyalTHCTHIKO]
TCOPHjH CellecHje. AHaTM3HpaHu Ciy4ajeBu MOTBplyjy cHary KOHTPaKTyalHCTHYKE TEOpHje CellecHje.
Hapouauto ce To jacHo Buay Ha [Ba ,,KOHTPOTHA™ ciy4aja (Kocopo, Lipsa Copa).

ITopen Teopujckor NOMBHHOCA, OBO MCTPAKUBAFLE TNpeacTaB/ba U IONMPHHOC pasyMjeBary KOHKPETHHX, jou
YBHjeK aKTyajHWX CELeCHOHHCTHYKHX MOKpeTa Ha Ty EBpore, Te ctora u NOTPUHOC HHXOBOM MHPHOM
paspjewapamy. CeleCHOHN3aM je NpoLec BUCOKOH(IHKTHOT NoTeHUkjana y BefiuHy cyuajesa y kojuma ce
nojaBibyje. V HekMMa O]l BHX OH W3a3MBA YaK M BOjHE CyKOGe (Kocoso) u pasnuunte dopme Hacwiamx u
HEHACWIHUX JeMOHCTpauuja u moOyHa (Karanonuja, BeneTo), a MuHHMaHO NPOH3BOAM MOJHTHUYKY
HaneToCT yHyTap Ip)kaBe y KOjoj Ce jaB/ba M YeCTO CTBApa OHO WITO ce y TEOPHjH Ha3HBa ,,[I0HjeIbEHO
apywTBo® (Pemy6nuka Cpncka, Llpaa I'opa). UctpaxuBame noayiero y OBOM pamy 0e3 cymme Moxe
nomohy fa ce jacHuje NMpUKaky CELECHOHW3MM Koju Cy ofabpaHH kao CTyZHje Cilyyaja, Te CTOra HHXOB
KOHQIMKTHU 1 KecTabuusupajyhu notexuujan peykyje. Hapaswo, PasymHje Ce a Cy pe3y.TaT OBOT pana
aMKaTHBHY HE Camo 3a [paBe H NPYIITBA KOjH C& KOHKPETHO aHAH3HPAjy y OBOM paiy, eh u 3a cBaku
OPYTH CTy4aj CeLEeCHOHH3MA.

1) Yipatko uictahin pasnor 360r kojix Cy HCTpaKuBatba Npey3eTa u lpe ACTABHTH MpoGieM, l'lpeﬁ“!\-dei‘-," o
LUMJBEBE M XUIIOTE3E;

2) Ha ocHoBy mpernena nurtepaType CaxkeTO MpHKA3aTH pesynTare TIDETXOJHHX HMCTPAKHBAKA Y Be3u
npo6riemMa KOju je MCTpakuBaH (BOAMTH payyHa Aa obyxpara HAjHOBHja M Haj3HAYAjHHUja Ca3HAMA M3 Te
001acTH KO HAC U y CBHjETY);
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3) Haeectu nonpunoc Tese y pjeluapamy H3y4aBaHor npeaMeTa HCTPaXKHBaba,
4) HaBecTH ouekiBaHe Hay4qHe U MParMaTHYHE IOMPHHOCE AycepTalije.

V MATEPHJAJI i METOJI PALA

HctpaxiBama je CTPYKTypHCAHO TAako Aa C€ KaHIWAATKHH-A pedepucana Ha Tpu rpyne u3Bopa. IIpsa ce
ONHOCH Ha TeOpHjcKe pamoBe mnoceehieHe natoM mpoGiaeMy (ceUECH]ja), C AaKLUEHTOM Ha onabpaHu
(KOHTPaKTYaNHCTHYKH) TeOpUjcKH npucTyn. KauaupaTkuma ce pedepumie Ha MHTEPATYpY Koja je
PeIeBAHTHA W aKTyejHa, u3Mely octanor panose: Anau Bjykenen (1995), Baptuxyc (2004), Bepau (1998),
®peman (1998), Monuanosa (2009), ITaskosuh, Pagan (2007), Jlexuunr (1998), Kpasdopn (1979), Xejsyn
(2004), Xenn (1987), Casanosuh (2019) u mp. Cenexunja koja je mpeaioxkeHa je o4uto (okycHpaHa Ha
TONUTHYKY TEOPHjy CelecHje, a HE Ha MpaBHy, WITO je W HEONMXOAHO ¢ O63MPOM Ha LML H NpeTeH3Hje
NMPEIOKEHOT MCTpaxuBamwa. [lopen HaBeldeHe HayuHe NMTEpaType KaHAWIATKHIA je KOPHCTHTHAA M
PasIi1Ta KOHCTUTYTHBHA aKTa, Kao WITO Cy: yCTaBM, 3aKOHH, M0Be/be, Aeknapauuje W ap. Tpeha rpyna
H3BOpa ONHOCH CE€ Ha MPHKYTbatbe PEIEBAHTHHX N0JATaKa O CELIECHOHHCTUYKUM MOKPETHMA Y CllyyajeBHMa
KOjH Cy y3eTH 3a npenmer aHamise. KaHIuIaTKuma HABOMH ,,KOPHIITEHE HAjIIMPEr CHEKTPa PENeBaHTHHX
u3BOpa™ W KnacH(puKje Te U3BOPE y HEKONHKO OCHOBHMX rpymna: (a) aHATH3e KOHKDETHOT YCTaBHOMPaBHOI
NopeTka fate apikase, npeko (6) nokymeHara (3akoHa, olyKa, pe3onyLiuja, JeKnapauuja) Koje cy AOHHjenu
PEJIEBAHTHY MOMHTHYIKY aKTEPH y CBAKOM Ol THX Clly4ajesa; (B) Ma [0 aHaH3e MeAHjCKHX HACTYTA [NABHHX
TPOTAroHMCTa CELCCHOHUCTHYKMX MOKPETA, Ka0 M HHXOBMX MPOTHBHHKA, y CBAKOM O OBHX Clyuajesa.
HcnpasHo ce koncTatyje na he noceGHO 3Hayajan u3Bop GuTH (I) OLIYKe YCTAaBHHX CynoBa npkaBa y
CiTy4ajeBuMa Kazla Cy CelleCHOHUCTUYKH MIOKPETH MPOM3BEIIH TAKBE OLTyKE.

W3 0BakBOI MpHCTynNa JOTWYHO je CHjeMO W aneKBaTaH MeTOn(H) HCTPAKUBaMba: KOMIapaTHBHH METO,
aHanM3a caipikaja, UCTOpHOrpadcku METOA (HApOYMTO y CiyyajeBHMa r7ije 3aXTjeB 3a HE3aBHCHOCT MMa
3HAYajHY ,,ACTOPHjCKY TyOHHY“) Ko M APYIM CTAHAAPIHH METOICKH NIOCTYNUH KapaKTEPUCTUYHHK 3a OBaj
TUI HCTpakHBamwa. [IpHMHjembeHe METONEe WMCTpakKuBawa Cy aNekBaTHE, HOBOJGHO TAYHE W y cKknamy c
aKTyallHUM HMCTPaXHMBAYKkMM 3axTjeBuMma. LljefokynaH HCTpaKHBadkd MpolLEC OIBHjao ce npemMa IuiaHy
WCTpaXkuBatba mpeasujeHom y [lpujaBu auceprauje, WITO CBjEf0YM A je KAHIHIATKHEA MPETXOAHO Y
MOTYHOCTH OBJajana TEMOM M WMajia jacHy BM3Wjy INTA Ke/H HCIMTHBATH M yTBpAWTH. WcmuTHBaHu
TapamMeTpH, Kako ofabpaHe CTyauje ciydaja Tako H WHAWKATOPH KPO3 KOje Cy TPETHpaHH najy HOBOJGHO
€JIeMeHaTa 3a Moy3/JaH0 HCTPaKHBAE U 3aK/byUHBaAbE.

1) O6jacHuTu MaTepujan koju je o6paljiBaH, KpUTEPHjyMe KOjU CY Y3eTH y 003up 32 m360p mMarepujana;
2) [latu kpaTak yBUI y NPMMHjSHEHH METO HCTPAKUBAHA MPH YEMY j& BaKHO OLMjeHHTH cibenehe:
1. Jla nu cy npuMKjer-eHe METONE MCTPaKHBamha afekBAaTHE, I0BOJLHO TAayHe H caBpemeHe, umajyhu y
BUITY JOCTUTHYha Ha TOM MOJbY Y CBJETCKUM HHBOMMA;
2. Jla 4 je momuio A0 MpOMjeHe y ONHOCY HA IUIAH MCTPakHBaMka KOjH je aar MPUIIHMKOM TpHjaBe
JIOKTOPCKE Te3e, ako jecTe 3allTo;
3. Jla nu ¥cTIUTHBAHM MapaMeTpH Aajy LOBOJbHO eleMeHaTa WM je Tpebao MCIUTHBATH jOLI Heke, 3a
MOY31aHO UCTPAXKUBAILE;
4. Jlanu je craTucTHdka obpana rmogaraka ajgeKBaTHA.

VIPE3YJITATH U HAYYHHU JOIIPUHOC UCTPAYKUBAIA

V cknamy ¢ OCHOBHOM MOYETHOM XHIOTE30M MpeMa k0joj je KOHTPaKTyannCcTuyka TEOpHja CeLecHje 1 nasbe
MjepoiaBaH OKBHD H 3a TEOPHjCKO TyMaueHe W PasyMjeBabe CELECH)e U 3a NPAaKTHIHOMONHTHYKH TpeT™MaH
KOHKPETHHX CELECHOHUCTHYKHX MOKpeTa, KaHAHIATKHIbA je YCIjellHO TeCTHpala 0Baj TEOPHjCKH MOZEN.
HcTtpaxkuBame je Mokasalo 1a ce y CBHM ,,YCIjEMHUM" CeLECHOHHCTHYKHM TNOKpeTHMa (MOMyT Ciyyaja
Ipue 'ope), ka0 1 y OHUM KOjH HHCY NOBEJH [0 NEeraHe u nerutuMie ceuecuje (Karanomuja, Benero), kao
AOMHHAHTaH MOJE/l KOPHCTHO KOHTPAKTYaNlHCTHYKH MPHCTYI H FEIOB OCHOBHH MOCTYJIAT MpeMa KoMe je
celiecHja NeraiHa 1 JIETUTHMHA CaMO-H-CaMO-ako MMa CariacHOCT MariuHe apxkase. HapouuTo je Baxo na
Jje y paly jacHo nokasaHo 1a je ,IPHCTAaHAK" MaTHYHE NpXaBE HYkaH YCNOB 32 JeranHy CerecHjy u kao
Takas je HOBHCAH O ocTainuX (akTopa W aprymeHata. KanannaTtkuisa je ycmjelHo nokasana na yak u y
clydajeBUMa Tije Cy TMOCTOjaliM HEKH W3y3eTHO jaku NPYrH KpuTepHjH 3a CelecHjy — momyT
KyNTYPHOUCTHPHjCKE ,,1y0HHE™ IPKABHOCTH CELECHOHHCTHYKE TepHTopuje (kakas je HMp ciiydaj Bereto)
W/HITH TIOCTOjatba Mathe WK BHILE jaCHa EKOHOMCKE, KyJTypPHE, €THHYKe HTA AHCKPUMHHALIje (Katanouuja)
TO HMCY OHIIM I0BOJbHH Pa3/ios 3a NPU3HABAKE CAMOCTANIHOCTH AaThx peruja. Ca [pyre cTpaHe, yCmjemHo
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ocamocTambeie LipHe Tope Huje ce, win cé"ymﬁpnowMéﬂoj Mjepu, TO3HBANIO0 HA KYJITYPHOUCTOPHjCKY U
CKOHOMCKY apryMenTauujy. Kaga cy ce kopuCTHIH 0BH apryMeHTH Cy BHille Gii ymyheHH 3a yHyTpawmby
ynotpeby — Tj 3a npunobujame rpahana Lipre [ope 3a uejy He3aBHCHOCTH, HErO LITO Cy OHIM KOPHILTEHH
na ce 1o6uje MellyHapoaHO Mpu3HAbe CaMOCTaTHOCTH. OHO je ¥ MOTIyHOCTH OBUCHITO U BHII0 rapaHTORAHO
eKCIUTHUMTHAM nprcTankoM CpOHje, Tj mocTojatem ,carmacHocTH” Apxkase na he mpu3HaTi camocTamHoCT
axo ce rpahanu Lipue I'ope oxnyye 3a To. [lakie, 3a oBe CiryuajeBe MOMKE CE NPHUXBATHTH [a MPEACTaB/bajy
IOKa3 /14 je KOHTPAKTYaNuCTHYKA TEOPHja CELleCH]e, YHATOY PASHIM H TEOPHC]KHM 1 TPaKTHYHOMOMUTHYKUM
U3330BHM3, H N1aJbe Mjepo/iaBaH MOJE 3a TPETMaH CeLeCHOHHCTHYKIX OKPETa.

Kocoso je Teopujckn Baxkan npumjep jep He cujens KOHTPaKTyaiuCT HYKH MOZES JIETHTHMHOCTH CeLecHje —
Haume Hema carnacHoct Cpbuje 3a ceuecujy. Crora cy KocoBapH INHPOKO KOPHCTHIH Apyre BpCTE
apryMeHara - 04 eKOHOMCKHX (H TO NPHMapHO Yy NOMEHY ,HeraTHBHUX* — TBpaehu 1a MocToju Heka BpCTa
EKOHOMCKOT u3pabibuBama On cTpaHe apxkase CpOuje), ma 40 mokylaja 1a ce Ha HeKH HAYHH 3ano6uje
KyJITYpPHOHCTOPHjCKa I1aThopMa 3a HE3ABUCHOCT (LITO e mpuMapHo pedepuiie Ha MEPHOJL COLIMjATUCTHYKE
Jyrocnasuje). Mnak, mpema KOHTPaKTyalMCTHUKO] TEODHjH, OBO HE MOTY GHTH HOBOBHM apryMeHTH 3a
JieranHy ceuecwujy. 3anpaBo, KaHIMIATKHIba eekTHO Mokasyje 1a W ciyyaj Kocosa 3anpaBo, aKko ce
HCTIPABHO pasymHje, MoTBphyje KOHTPAKTYaNHCTHYKH MOZEN: BEeNWKH Opoj mpikasa CBHjETa He MpH3Haje
KOCOBCKY HE3aBMCHOCT (C YHCTHM KOHTPAKTYAIHCTUYKHM apryMEHTOM — HEeMa CarllaCHOCTH Cpbuje); a u
OHH KOjH NpH3HAjy yHunatepady ceueckjy Kocoa mopamn cy nprGjehiu TBPAKH 1A je y MuTamy ,sui
generis™. TuMe ce 3anBaBO NOCPEIHO MPH3HAJE A j& KOHTPAKTYATHCTHUKH YCII0B NPHCTaHKa (CariacHOCTH)
W najbe npuxsalieH HYXHM YCNOB 3a JIECHTHMHOCT celecHje, a na je Kocoso Tek U3y3€TaKk M3 TOT OMIuTer
Hayena. '

Opako [00MjeHH pesynTaTH Cy jacHO mNpHKAa3aHH, NOTHYHO H jaCHO W3NATAHW W TyMa4eHH, M
KOHTEKCTYallM30BaHH ca pe3yITaTHMa APYTHX PeJeBAHTHUX ayTopa i3 AaTe 06/1acTH.

Hmajyhu y Buay 6poj cTBapHHX CeLECHOHHCTHYKMX TOKpeTa Ha Ty EBpome, kao u HOBHj€ MOIUTHYKE
KpH3e, jacHO je 1a OBAj TEOPMjCKH YBHJ HMa HU3y3eTaH 3Hauaj H 3a TEOPHjy H 3a NONUTHUYKY npakcy. OH Hac,
Ha npuMjep y ciyuajy Kocosa, ymyfiyje Ha 3ak/bydak 1a je myT 3a pjeruaBarbe KOCOBCKOT npobiema Bpahame
Ha KOHTPAKTYAJIMCTHYKU MOJIEN — IUTO 3HAYH PjellaBarse TOT AT Y3 CaraCHOCT CTpaHa y (apymTBEeHOM)
yrosopy: y osom ciydajy CpGuje u Kocosa. JenHako Tako, 0BO MCTpakcuBame naje ymyTte noctojefinm
(noryT Benera, Karanouuje u Pemy6inike Cpricke) 1 6ynyhiuM ceLecHOHUCTHYKHM MOKPETHMA: KOJIHKO IoJ
EKOHOMCKH, KYNTYPHH W HCTOPH|CKH apryMeHTH OWH jaku W yTeMe/beHH, yHWIaTepaiHa jenHoctpana
celiecHja je HenpuxBaT/biBa. KaHIuaaTkumba UCIpaBHO 3akibydyje: ,Hak H y CIydajy momyT KOCOBCKOT, raje
Jje moctojana jaka melhyHaponHa MmoApmika 3a CaMOCTAlHOCT, mpobiem HUje pUjelleH W Omo ce y
CHTyalHjy '3amMp3HyTor KoHdHKTa' 3aK/byuak je jacaH: ma Gu ceueceja Guia npuxsaheHa HEOMXOXHO je
JOOHTH CarjiacHOCT OCTaTka Np)kaBe Wik BepuduKaujy o1 cTpaie VcTaBHOr cyna. Jlake,
KOHTPAKTYyaNHCTHYKA TeOpHja CelecHje Ce 3ampaBo MOTBPAWIA H y OBOM 'H3y3eTKy'™ wWITO 3HAauu ia
TNPEACTaB/ba jacaH MyT 3a pjeluaBate nocTojelinx u TpeT™MaH 6yayRHX CeleCHOHRUCTHYKHX 3axTjeBa.

1) YkpaTko HaBeCTH pe3yiTaTe 40 KOjUX je KaHIUAT O0LIao;

2) OuwjeHuTyr Na mu cy NOGHjeHH Pe3yNTaTH jaCHO MPUKA3aHH, MPABUIHO, JOFMYHO H jacHo Tymauenm,
ynopelyjyhu ca pesynatatima ApyruX ayTopa M [a JIM je KAaHIMIAT MPH TOME MCO/bAaBA0 JOBOJHHO
KPHTHYHOCTH;

3) Ioce6Ho je BaxHO neTahu 10 KOjUX HOBHMX Ca3Hama Ce IOWLIO0 Y HCTPAXHBAKY, KOJU je HHXOB TEOPHjCKH
U MPaKTHYHH NONMPHHOC, KAO H KOjH HOBH HCTP@XHBAYKH 32/Iall CE HA OCHOBY EB>HX MOTY YTBPIHTH MK
Ha3UpaTH.

VII 3AKJbYYAK U ITPUJEJIOT

KaHpunatkuma je LUjenoKynHO HCTpaXKHBAame MPOBEd METONOIOLKH KOPEKTHO H cknamy ¢
npeaBujeHUM MiaHoM wucTpaxusawa. Kopuctehu metome awanuse canpxaja, KOMIMApaTHBHE WU
ucToprorpadcke Metole, KaHIMIATKHEGA j€ [OKA3ana CBOjy MOYETHY MPeMuCy W3NONKEHY Y INaBHO]
XHNOTe3n auceptaunje. KoHTpakTyanucTudka Teopuja moTepheHa je kao u name Baehu OKBHp 3a
pasymHjeBaibe M TPETMaH CeLeCHje. AHATH30M aleKBaTHHX [OkyMeHaTa y oaGpaHuM CTymujama
ciydaja, TIOTyT O/UTYKa YCTABHUX Cy/0BA IATHX APXKaBa, 10 MPOrpaya i miargopMu cTpaHaka u IpYTUX
cyGjekata celecuje, KaHIWIATKWIbA je jaCHO AECTWIOBaNa CeT J0Kasa KOjH MOTBPHYjy OCHOBHY
XunoTesy. JIoka3aHo je 1a ce y CBUM pasMaTpaHuM Clly4ajeBuMa, pauyHajyhu u T3B KOCOBCKU u3y3eTak,
3aIpaBo HHje MU3NTa3UI0 U3BAH OKBUPA KOHTPAKTYalHCTHIKOr MOlela,
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Ha ocnoBy Tora, Komucuja 3a oujeHy U oa0paHy AOKTOPCKOr paja kaHaMaaTkuiwe XejeHe Kpueruh,
1oJ1 Ha3uBOM ,,CaBpeMeHH CelleCHOHUCTHYKH NnokpeTH y EBponu — mer cryamja cayuaja“, cmarpa
Ia je MCTpaXHBame MPOBEIEHO KOPEKTHO, y CKIaay C aJeKBaTHOM HayYyHOM METOOJIOTHjOM, Ja je
rJlaBHa XUMOTe3a paja jacHO J0ka3aHa W noTBpheHa, Te na cy 100ujeHu pe3yaTaTH BPUjeIHU Y CMHCITY
HAYYHOT JIONPHHOCA M alTAKaTMBHU Y JPYLITBEHOj CTBAPHOCTH; T CTOTa Mpeilake /a ce JOKTOpCKa
AMCEepanja NPUXBAaTH, 2 KAHAKWAATY 0400pH oabpaHa.

1) HaBecTu Haj3HauajHUje UYMHEHULIE IITO Te3W Jaje HayyHy BPUjEIHOCT, aKO WCTE TMOCTOje AaTh
MO3UTHBHY BPHjEIHOCT CaMOj Te3H;

2) Ha ocHOBY yKyIIHE OljeHe JucepTaluje KOMUCH]ja MpeaiaxKe:

- Jla ce JIOKTOpCKa JAMcepTallyja MpuxBaTH, a KaHAUAaTy 0a00pH 0a0paHa,

- Jla ce IOKTOpCcKa aucepTaluja Bpaha kaHauaaty Ha aqopaay (1a ce JOIMyHH WU U3MUjEeHH) WK

- J1a ce JIOKTOpCKa aucepTauuja oaduja.

INOTIINC YJIAHOBA
KOMUCHJE

Harym:30.08.2022. ronqune / %_/

Tp6tp Bephe Byxositl,”
2 __ %7q’ﬁr£/

Hpoq) np CuHuiia A'mamh”

iy

WU3JIBOJEHO MHUIJBEWE: Ynan koMUCHje KOjU He KeJlM aa MOTMHILIEe H3BjeLITaj jep ce He claxke ca
MHULLIbEHEM BeinHe WiaHOBa KOMMCHje, yKaH je Ja yHece y W3BjelTaj o0pasioxkemne, OIHOCHO pasiior 36or
KOjUX He JKeJI J1a MOTIHILE W3BjellITa].
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YHUBEP3UTETY ¥V BAKBOJ JIVIIU
ITOJALIM O AYTOPY OABPAILEHE JIOKTOPCKE JIUCEPTAILIUJE
HUme u npe3sume aytopa auceprauuje: Xenena Kpueruh;

Hatym, mjecto m ap:xkaBa pohema ayropa: 29.09.1988. romune, bama Jlyka, Bocua u
XepueroBsuHa;

Hasus 3aBpmenor daxky/jrera/AxkajeMuje ayropa H roauHa JuIIoMapama: Dakyinrer
MOJIMTUYKKX Hayka, YHuBep3uTeT y bamoj Jlymnu, nana 08.09.2014. roaune;

Jatym oabpane mactep/marucrapekor pajga ayropa: 30.11.2017. roaune;

HaciioB macrep/marucrapekor paaa ayropa: . Teopuja ceunecuje, cryamja ciygaja:
Karanonuja u IllkoTcka™;

AxaJieMCKa THTYJIa KOjy je ayTop cTeKao 0A0paHoM mMacTep/Marucrapekor paaa: Marucrap
mehynapoaaux oanoca — 300 ECTS;

AKaJIeMCKO THTYJIA KOje je ayTop cTeKkao oA0paHOM JOKTOpcKe aucepramumje: Jlokrop
noyuTHIKuX Hayka — 480 ECTS — I[Tonutukonoruja;

Hasus daxynrera/AxkanemMuje Ha KoOMe je JOKTOPCKA qucepranuja ondpamena: dakynrer
NOJIMTHYKHX HayKa, Y HUBep3uTeT y bawoj Jlyiu;

Haszus nokTopcke qucepranuje U Aatym oadopane: ,,CaBpeMeHH CEIECHOHUCTHYKH TIOKPETH Y
EBponu — ner cryamja cinydaja”, narym oxgopane: 28.04.2023. roause;

Hay4una obaact aucepranmje npema CERIF mmmgpapuauxy: [losmtuuke u ynpasae Hayke (S
170);

Hmena MeHTOpa H WIAHOBA KOMHCHje 32 010paHy I0KTOPCKE JUCEepTaAMje:
1. Tlpod. np Bophe Bykosuh, npencjennnk Komucuje;
2. Ilpod. np Anexcannap CaBanosuh, wiaH - MEHTOD;
3. Ilpod. np Cunuma Arnaruh, wian;

VY Bawoj Jlymu, nana 04.05.2023. roaune;




Ipwuor 3.
Uzjapa 1

H3JABA O AYTOPCTBY

HzjaBmyjem
A4 je J0OKTopcKa AHCEPTALH]a/A0KTOPCKH YMjETHUYKH Paj

$ o ” o - E
Hacnios aucepraumje/pana Capperie HU__ CEQECUOHUCTUNUY WOLPETU N EBNPONW —~ NET
TN AGDA CANM Y ADA

Hacnos nuceprauuje/pana na enrneckom jesnky (OuTEMPDPARY  SECESSIO NI __MHOUEHE TS
A COROPE  ~ FIUE  ¢ASE LTODES

5 pE3yJITaT CONCTBEHOI HCTPAKHBAYKOT/yMjETHHYKOT pajia,

X /12 IOKTOpCKa AMCEPTalHja/IOKTOPCKH YMjETHHYKU Paj, Y LjSIHHA HIH Y JAMjeNoBUMa, HHje
Ouia npeanokena 3a 1o6ujarme GHIIO Koje AUMITOME Npema CTyAHjCKUM MPOrpaMuma Jpyrux
BHCOKOLIKOJICKHX YCTaHOBA,

& J1a Cy pesy/iTaTu KOPEKTHO HABEJEHU H

& J1a HUcam Kpumo/na ayTOpCKa 1npaBa u KOpPUCTHO HHTEJIEKTYaJIHY caojm{y APYyrux jguaa.

Y Bawoj Jlyuu: J§ oS, 201%. IoTnuc nokTopania

/]m e 7/1/74/




Hzjapa 2

H3jasa xojom ce oBramhyje Yuusepsurer y bawoj Jlyun aa qoxropeky
AHCEPTALH]Y/IOKTOPCKH YMjeTHHYKHA Pajl y4HHH jaBHO JOCTYIHHM

Osnawhyjem VauBepsurer y Bamwoj Jlyun na MOJy JIOKTOPCKY JAHCEpTalu]jy/IOKTOPCKH
YMJETHHYKH paji MO HACTOBOM

Cﬁwew;aw CEog Ul Uy o NOUWPETY N l- WeOWL - WET  CT Ny CUN QA D/

KOja je Moje ayTOPCKO JIjesio, y4HHH jaBHO JIOCTYITHHAM.

JlokTopeky aMcepTalujy/IOKTOPCKH yMjeTHHYKH paj ca CBAM TNpHIIO3MMa Mpejao/na cam y
€/IEKTPOHCKOM (hOpMaTy MOrOJHOM 3a TPajHO apXHBHPAIbE.

Mojy nokTopcky mmcepraimjy/noKkTopcku YMJETHHYKH pajl [OXPameHY Yy JIHCHTAIHHU
penosutopujym Yuusepsutera y bamoj Jlyuu mory na kopructe cBu KOjH mowTyjy oapende
canpxaue y onabpanom tumy nuuenne Kpearusne 3ajenunue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce
OJUTy4YHo/na.

(1) Ayropcreo
2. AyTOpCTBO — HEKOMEPLIHjATHO
AyTOpCTBO — HEKOMEpLIHjanHo — 6e3 npepaze
AYTOPCTBO — HEKOMEPIHjaIHO — JHjEJIUTH MO UCTHM YCIOBHMA
. AyTopcTBO — 6e3 npepaze
. AYTOPCTBO — JIMjEIUTH MO/l MCTUM YCJIOBHMA

v os

(MoJmmo 1a 3a0KpysKHTE CaMo jelHy O/ IeCT MOHyheHHX JHueHIH, KpaTak OMUC JHLEHIH [aT
je Ha nosiehuHu ucTa).

V Bawoj Jlynu: /5 05 o1 % Ilotnuc nokTopanja

-.7(0,&@ Zﬁﬂf




H3jaBa 3

H3jaBa 0 MAEHTHYHOCTH MITAMIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje 10KTOPCKe
JAHCePTANHje//IOKTOPCKOT YMjeTHHYKOT paja

Hme u npe3ume aytopa Xﬁuém\ L%@T ut

& -~ Y-
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