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Samoupravljanje je ostalo na mikro nivou, isparcelisano i medusobno
nepovezano u integralan drustveni sistem. To znatno olakSava dominaciju
drzave (i osamostaljenost financijskog i trgovinskog kapitala) nad njim, a time
se i otezava radnickoj klasi kao samoupravnoj snazi da oviada politickom
pozornicom globalnog drustva. Radnicka klasa je, poput samoupravljanja,
isparcelisana. Kao klasa je politicki nedovoljno organizovana na nivou
globalnog drustva, socijalno je heterogena i na bitnim pitanjima svog
drustvenog i materijalnog polozaja protivrecna, a to onim centrima drustvene
moci  koji su osamostaljeni i otudeni od radnika — 1 koji socijalnu
razjedinjenost radnicke klase (i drustva kao celine) uzimaju kao opravdanje za
svoju drustvenu mo¢ i mo¢ arbitriranja, uglavnom u svoju korist - daje vece

mogucnosti da manipulisu radnickom klasom. (Jovanov, 1979, str. 76-77)

1. Uvod

Procesi transformacije socijalisti¢kih drustava u kapitalisticka, uz sve svoje varijetete i
oblike, te propratne dogadaje koji su obiljezili ove procese, predmetom su istrazivackog
interesovanja ve¢ decenijama. Postojeca literatura obuhvata razliite pristupe ovoj
problematici. Tako, na primjer, Verdery (1996) i Woodward (1995) posmatraju i analiziraju
razvoj socijalistickih druStava i nestabilnosti unutar istih, a koje su, zajedno s djelovanjem
drugih, egzogenih faktora, vodile ka transformaciji, posmatrajuci kriticne tacke skretanja iz
pravca socijalizma ka kapitalizmu. Njihov rad Cesto sluzi kao osnova kasnijim istrazivackim
radovima (poput Ost, 2001), koji nadgraduju ovu analizu istrazivanjem fokusiranim na
razumijevanje djelovanja razlicitih aktera unutar transformacijskih procesa u neoliberalnom
okviru. lako je post-socijalisticka transformacija od samih pocetaka izazivala interesovanje
mnogih istrazivaca, U posljednje vrijeme fokus istrazivackog interesovanja usmjeren je ka
kritickoj analizi efekata transformacijskih procesa posmatrano ne samo kroz makro-nivo
drustvenih, politickih i ekonomskih deSavanja, ve¢ uzimajuéi u obzir i ispoljene drustvene
sukobe u post-socijalistickim prostorima na mezo i mikro-nivou (vidjeti npr. von Puttkamer,
Borodziej & Holubec, 2020; Horvat & Stiks, 2015; Kurtovié, 2015; Kurtovi¢, 2020;
Arsenijevi¢, 2014; Arsenijevi¢, Husanovi¢ & Vasi¢-Janekovi¢, 2017; Musié, 2021,
Majstorovic¢, 2021).



Posmatrajuci prostor biv§e SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i
put iz socijalisti¢kog, samoupravnog, u kapitalisticko drustvo, mozemo govoriti o dva aspekta
koja nisu medusobno iskljucujuéa: tranzicija i transformacija. Tranzicija najces¢e obuhvata
ekonomski aspekt i karakter promjena koje su se deSavale u socijalistickim drustvima prilikom
prelaska u kapitalisticko uredenje u vidu, kako to Miler (Muller) naziva, ,,svetog trojstva
tranzicije, odnosno privatizacije, liberalizacije i demokratizacije (Muller, 2019). Lazi¢ (2000),
na slican nacin napominje da je rije¢ tranzicija ,,oznacavala nepokolebljivu veru u
pravolinijsko i brzo uklju¢ivanje drustava pod sovjetskom dominacijom u maticu
kasnokapitalistickog toka“, dok je upotreba rije¢i transformacija znacila ,napustanje
simplifikatorskog linearno evolucionistickog gledista“ u korist teza o ,,alternativnim pravcima
razvoja“ i ,razli¢itim putevima iz socijalizma‘® (str. 8). Transformacija podrazumijeva Siri,
drustveni aspekt, unutar kojeg se posmatraju sistemske i opste drustvene, politicke i ekonomske
promjene, ali koje nisu determinisane, odnosno njihovi ishodi mogu biti razli¢iti (Merkel,
Kollmorgen & Wagener, 2019). Nase istrazivanje polazi od istrazivanja transformacijskih
procesa, uslovljenih pozicijom prostora bivse SFRJ i posebno Bosne i Hercegovine (BiH) u
odnosu na zemlje centra unutar teorijskog i analitiCkog okvira svjetskih sistema Imanuela
Volerstajna (Immanuel Wallerstein). U pomenutom okviru, a prema novijim teorijama i
istrazivanjima post-socijalistickog prostora bivie SFRIJ (za detaljniji pregled vidjeti:
Majstorovi¢, 2019), mozemo govoriti o promjeni statusa ovog prostora iz polu-periferije
(kakvim je smatran u periodu socijalizma) u periferiju (kakvim se najée$¢e smatra u periodu
post-socijalizma).

U naSem istrazivanju uzimamo U obzir da prostor bivse SFRJ u odnosima centar-
periferija nije moguce jednoznac¢no okarakterisati kao (polu)periferni bez uzimanja u obzir svih
karakteristika pojedina¢nih zemalja koje Cine taj prostor. Medutim, u kontekstu ovog
istrazivanja, a oslanjaju¢i se na prethodna istrazivanja i podatke o polozaju BiH u
medunarodnoj podjeli rada i unutar medunarodnih struktura mo¢i, istu smatramo zemljom
periferije i posmatramo transformacijske procese u BiH kao uslovljene takvom pozicijom.
Unutar transformacijskih procesa, znacajno mjesto kako sa ekonomskog tako i sa druStvenog
aspekta, zauzimaju procesi privatizacije, kao transformacije vlasniStva nad kapitalom iz
drustvenog, odnosno drzavnog, u privatno. Medutim, za razliku od istrazivanja koja su u svom
fokusu uglavnom imala ops$ti ekonomisticki 1 politicki aspekt privatizacije kao ,,projekta“
prilagodavanja uslovima medunarodnih finansijskih institucija, u nasem istrazivanju fokus je
na povezanosti pojave druStvenih sukoba u sferi rada sa privatizacijskim i transformacijskim

procesima na periferiji, a na primjeru BiH. Za karakterizaciju druStvenih sukoba u sferi rada
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oslanjamo se na rad Silvana Bolc¢i¢a (2003), posmatrajuci ih kao suprotstavljenost interesa
radniCke klase naspram interesa vladajuce klase, odnosno politickih i ekonomskih elita, a koje
se manifestuju u vidu akcija radnika poput Strajkova, sabotaza procesa rada, apsentizma,
formalisti¢kog rada i sli¢no (str. 232), prosirujuéi tu tipologiju i na radnic¢ke tuzbe, okupiranja
fabrika 1 masovnije protestne akcije koje ukljucuju i druge druStvene grupe.

Imajuéi u vidu da postojeca literatura uglavnom posmatra procese transformacije iz
makro-perspektive, cilj naseg istraZivanja jeste doprinijeti novijem talasu istraZivackih
radova koji posmatraju ove procese na (polu-)periferiji iz mikro-perspektive (poput
Musié, 2021; Calori&Jurkat, 2017; Bonfiglioli, 2020; Majstorovi¢& Vuckovac, 2016; i dr.).
Odnosno, podrzavamo tezu Archer&Musi¢ (2016), da se ,,fokusiranjem na fabrike i radnicku
klasu moze steci bolji uvid u heterogene nacine na koje su procesi i dogadaji na makro nivou
dozivljavani na mikro-nivou* (str. 16). Stoga se nase istrazivanje fokusira na mikro-nivo i osvrt
iz ugla radnika na procese transformacije unutar BiH kao zemlje periferije. Cilj istraZivanja
jeste analizirati na koji nacin su (ako su) radnicke borbe bile organizovane unutar
privatizacijskih i transformacijskih procesa u BiH, te kakva je percepcija radnistva o
procesima i nacinima na koji su isti izvedeni, a na primjeru tri bivSa industrijska giganta
(Rudi Cajavec, Energoinvest i Aluminij Mostar). Koristeéi se studijama slu¢aja tri pomenuta
preduzeca i privredna kompleksa, na bazi obavljenih intervjua sa (biv§im) radnicima i
radnicama istih, te uz triangulaciju sa medijskim tekstovima i dostupnom arhivskom i
dokumentarnom gradom, naSim istraZivanjem nastojimo da objasnimo i analiziramo
manifestaciju drustvenih sukoba u sferi rada, unutar zadatih uslovljenosti perifernim
poloZajem BiH i transformacijskim procesima. Takode, u fokusu naseg istraZivanja je i
analiza nacina na koje su etnonacionalne politike i dominantni okviri unutar kojih su
radnici i radnice djelovali i djeluju u post-socijalistickoj BiH, uticali na fragmentisanost
radnic¢ke klase i same ishode radnickih borbi u periodu od 1989. do 2020. godine.

U narednih Sest poglavlja predstavljen je kako teorijski i metodoloski okvir naseg
istrazivanja, tako 1 sami rezultati istrazivanja, kao 1 analiza 1 zakljucci do kojih smo dosli, a
koji daju okvir za buduca istrazivanja. U narednom poglavlju, a drugom gledajuci nas rad u
cjelini, pod nazivom Transformacijski procesi i radnicke borbe na periferiji pojasnjavamo
osnovni kategorijalno-pojmovni aparat kojim se sluzimo u naSem istrazivanju i definis§emo
predmet 1 cilj istrazivanja, a zatim dajemo uvid u one teorijske aspekte transformacijskih
procesa i radni¢kih borbi na periferiji na koje se oslanjamo ili kojima doprinosimo u nasem
istrazivanju. U tom smislu, ovo poglavlje pruza osvrt na postoje¢u i noviju literaturu koja

obraduje teme odnosa zemalja na relaciji centar-periferija uopste, unutar okvira neoliberalne
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globalizacije, ali i fokusirano na post-socijalisticke i post-jugoslovenske zemlje, a koje su nam
od znacaja za dalje razumijevanje transformacijskih procesa i radni¢kih borbi unutar istih.
Zatim ukazujemo na dosadasnja istrazivanja transformacijskih procesa ukljucujuci i
privatizacijske procese, te odnosa i polozaja radnicke klase i radnickih borbi unutar tih procesa
na post-jugoslovenskom prostoru, koja nam sluze kao polazna osnova za na$ istrazivacki
poduhvat.

Tre¢e poglavlje pod nazivom Hronologija (dis)kontinuiteta je prakticno nastavak
drugog poglavlja, ali ovaj put sa specificnim fokusom na istorijski vezanu hronologiju
deSavanja u SFRJ od momenta pocetka izgradnje socijalistickog samoupravljanja i uvodenja
mehanizama radni¢kog odlucivanja u SFRJ, preko postepene, krizama prac¢ene razgradnje
SFRJ i samoupravnog sistema, pa do raspada SFRJ i post-socijalisti¢ke izgradnje novih drzava
na post-jugoslovenskom prostoru i pratecih procesa, kao i drustvenih sukoba. U ovom
poglavlju, pozivajuéi se na istrazivacke radove koji su u svom fokusu imali transformacijske
procese, kao i analizu izgradnje socijalistickog samoupravnog sistema u SFRIJ, te na radove
koji su u svom fokusu imali drustvene sukobe u sferi rada, nastojimo ista¢i povezanost procesa
transformacije, izgradnje 1 razgradnje jednog sistema, sa postoje¢im animozitetima i
sukobljavanjima izmedu razli¢itih druStvenih grupa, ali i unutar same radnicke klase kao
heterogene skupine podloZne fragmentaciji po raznim osnovama. Ovo poglavlje ujedno
predstavlja 1 uvod 1 kontekstualizaciju radnickih borbi 1 privatizacijskih 1 transformacijskih
procesa u tri odabrane studije slucaja.

Cetvrto poglavlje koje nosi naziv Metodoloski okvir istrazivanja, obuhvata razradu
osnovnih pretpostavki od kojih polazimo, te daje uvid u izabrane metode za prikupljanje,
analizu 1 obradu podataka koje su primijenjene tokom istrazivanja. Takode, istaknute su 1
poteskoce s kojima smo se suocavali prilikom istrazivanja, imajuci u vidu da se isto sprovodilo
tokom trajanja pandemije virusa SARS-CoV-2 te je pristup potencijalnim sagovornicima bio
otezan, kao 1 da su pojedini slucajevi (poput Aluminij Mostar) jos uvijek osjetljivi sto je kod
potencijalnih ispitanika izazivalo bojazan od moguce reperkusije koju bi trpili u¢es¢em u
istrazivanju iako im je garantovana anonimnost.

Peto i ujedno najobimnije poglavlje Rezultati istrazivanja nudi uvid u prikupljene
podatke tokom istraZzivanja i rezultate tog rada za svaki slucaj pojedinac¢no. Poglavlje je
podijeljeno na tri potpoglavlja od kojih je svako posveceno konkretnom slucaju. Zajednicka
karakteristika sva tri potpoglavlja jeste da su rezultati istrazivanja prikazani u tematskim
cjelinama koje se odnose na privatizaciju i radnicke borbe, a na bazi triangulacije tri specifi¢ne

grupe izvora podataka: (1) intervjua obavljenih s radnicima na osnovu kojih imamo uvid u
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percepciju radnika, (2) medijskih tekstova objavljivanih u fabri¢kim/radni¢kim listovima, te u
medijima poput dnevnih 1 sedmi¢nih novina, magazina, internet portala i sli¢cno, i (3) postojece
arhivske grade i druge dokumentacije do koje smo dosli tokom istrazivanja. Identifikovali smo
osnovne diskurse koji se javljaju u narativima radnickih iskaza o procesima transformacije i
privatizacije, te prozivljenih radnickih borbi, s fokusom na ulogu sindikata i sindikalnog
djelovanja. Takode, identifikovali smo i javne diskurse koji su bili zastupljeni u medijskim
Clancima o privatizacijskim i vezanim procesima, te radniCkim borbama pojedina¢nih
preduzec¢a unutar svakog od slucaja. Kao dodatak na studije slucaja, izvrsili smo djelimi¢nu
rekonstrukciju toka dogadaja 1 ispoljenih drustvenih sukoba u sferi rada na osnovu stecajne
dokumentacije u slu¢ajevima ,,Cajavec-Precizni liv* kao jednog od preduzeéa unutar ,,Rudi
Cajavec® sistema, ,,Energoinvest-Termoaparati kao jednog od preduzeca ,,Energoinvesta,
dok smo u slucaju ,,Aluminij Mostar* rekreirali klju¢ne momente i sporne tacke u radnickim
borbama na osnovu dostupne sindikalne i fabricke dokumentacije dobijene iz povjerljivog
izvora, a koji su dostupni u Prilozima C, D i E respektivno.

Sesto poglavlje Studija visestrukih slucajeva: ,, Rudi Cajavec*, Energoinvest, Aluminij
objedinjuje rezultate istrazivanja tri slucaja unutar studije viSestrukih slucajeva. U ovom
poglavlju smo analizirali zajednicke karakteristike sva tri slu€aja, kao i njihove tacke
razdvajanja u predenom putu od druStvenog preduzeca do podrzavljenog i na kraju (djelimicno)
privatizovanog ili ugaSenog. U ovom poglavlju sumiramo identifikovane diskurse 0
privatizaciji i transformaciji u pojedinacnim slu¢ajevima, te ukazujemo na one diskurse koji se
pojavljuju u radni¢kim narativima u sva tri slu¢aja, poput radnici kao viasnici, gubitka moci
radnika, nostalgije i nesigurnosti. Istovremeno, u ovom poglavlju dajemo prikaz strategija i
mehanizama radnickih borbi klasifikovanih na konfrontacijske (Strajkovi, tuzbe) 1 meki pristup
(pregovaranje i radnicko akcionarstvo). Takode, analiziramo i predstavljamo identifikovane
strategije 1 taktike pacifikacije radni¢kog bunta koje su primjenjivale politicke i ekonomske
elite u posmatranom periodu, a koje ukljuc¢uju proizvodnju straha, njegovanje klijentelistickih
odnosa sa sindikalnim aktivistima, slabljenje sindikata 1 druge. Rezultate istraZivanja i analizu
sumiramo 1 kontekstualizujemo sa §irim, makro-okvirom, i na taj nacin objedinjujemo saznanja
iz pregleda dostupne literature iz Poglavlja 2 i 3, te ih dopunjujemo sa sopstvenim nalazima na
osnovu sprovedenog istrazivanja. U konacnici, Sesto poglavlje proZimamo analizom rezultata
sa ishodima provjere postavljenih hipoteza istrazivanja, odnosno njihovom potvrdom.

Sedmo poglavlje Zakljucna razmatranja obuhvata opis istrazivanja i isti¢e najbitnije
rezultate u odnosu na cilj istrazivanja. Pored toga, istice se doprinos naseg istrazivanja na

dopuni postojece literature i terminologije fokusirane na procese transformacije i privatizacije

5



na evropskoj periferiji sa posebnim osvrtom na radnicke borbe. Na kraju, u sedmom poglavlju
nudimo 1 preporuke za dalja istrazivanja, a na osnovu identifikovanih ograniCenja naseg

istrazivanja, te dajemo preporuke za sindikalno i radnicko organizovanje uopste.



2. Transformacijski procesi i radni¢ke borbe na periferiji

Unutar postojeceg korpusa literature koja se, sa razliCitih aspekata, bavi pitanjima
transformacije socijalistickih druStava (sa svim svojim varijetetima) neophodno je razluciti koji
su to razliciti pristupi i kontekstualizacije transformacija sa kojima pojedine autorke i autori
nastoje dati svoj doprinos pojaSnjenju u razli¢itim vremenskim periodima. Nakon pada
Berlinskog zida 1989. godine, dominantni diskurs u literaturi varira od analiziranja
transformacije kao procesa oslobodenja post-socijalistiCkih zemalja od socijalizma i
komunizma i predvidanja njihovog uspjesnog prilagodavanja kapitalistickom nacinu
organizovanja i funkcionisanja privrede i drustva, pa do karakterizacije odredenog dijela post-
socijalistickog prostora kroz prizmu konfliktnog i post-konfliktnog drustva (naro¢ito znacajno
za post-jugoslovenski prostor), te post-konfliktne obnove i razvoja. Dodatni aspekt u procesima
transformacije predstavljaju i procesi evropskih integracija. Od kraja 2000-tih do danas,
pojavljuje se vise kritickih glasova autorki i autora koji promatraju procese transformacije kroz
prizmu perifernosti post-socijalistickog prostora i izazova koje ta ista perifernost nosi u
kontekstu moguc¢ih ishoda po radnike i druStvo. Ovo istraZzivanje predstavlja doprinos
postoje¢em korpusu literature, sa fokusom na Bosnu i Hercegovinu, kontekstualizujuci
transformacijske procese ove post-socijalisticke zemlje unutar uslovljenosti koje namice
pozicija evropske periferije, te daju¢i poseban osvrt iz ugla samih radnika kao aktera procesa

uslovljenih mnostvom faktora.

2.1. Predmet i cilj istraZivanja

Transformacije drustveno-ekonomskog sistema SFRJ i drzava nastalih njenim
raspadom u trzi$nu privredu, karakteriSu i procesi privatizacije i drustveni sukobi u sferi rada.
Pod privatizacijom, uzimajuéi u obzir i kontekst transformacije drustveno-ekonomskog sistema
SFRIJ i drzava nasljednica, podrazumijevamo procese promjene vlasniStva nad preduzec¢ima iz
drustvenog, preko drzavnog u privatno vlasniStvo koja se realizovala (i realizuje se) kroz vise
razli¢itih formi ukljucujuéi 1 likvidacije, steCajne postupke, te prodaju/kupovinu preduzeca.
Drustveni sukob predstavlja vrstu drustvenog odnosa izmedu najmanje dvije strane koje imaju
protivrjecne interese i koje percipiraju ,,u drustvenom prostoru njima suprotstavljenu stranu,
potrebe 1 nacin na koji druga strana osujecuje ostvarivanje potreba date strane* (Bolci¢, 2003,

str. 229). Pod drustvenim sukobima u kontekstu ovog istrazivanja podrazumijevamo sukobe



radniCke klase sa kapitalistima, odnosno vladaju¢om klasom, te sa novim politickim 1
ekonomskim/preduzetni¢kim elitama nastalim transformacijom sistema.

Za razliku od istrazivanja koja su radena nakon 1989. godine, kada je pojam drustvene
klase iskljucivan iz analiza drustvenih i politickih procesa, u ovom istrazivanju koristicemo
Sire odredenje pojma drustvene klase C€iji je sadrzaj, kako to navodi Mujki¢ (2019) ,,ispunjen —
ideoloskim naputkom — novim terminima: rase, konfesije, etniciteta, nacije, dakle cijelom
lepezom partikulariziraju¢ih identiteta koji se u drustvenom prostoru pojavljuju kao
medusobno suprotstavljeni i iskljucujuéi® (str. 56). Unutar takvog okvira, vodi¢emo se klasnom
analizom koja sintetizuje tri naizgled iskljuéujuca pristupa (Wright, 2015):

a) Marksisticku tradiciju koja identifikuje odnose eksploatacije (prisvajanja

ekonomskih koristi od radne aktivnosti onih kojima se dominira) i dominacije

(mogucénost kontrole nad aktivnostima drugih);

b) Veberijanski pristup koji identifikuje gomilanje prilika koje zavisi od odnosa mo¢i i

pravnih regulativa koje individuama (najcesée ,,srednjoj klasi*) daju efektivnu kontrolu

nad ekonomskim resursima omogucéavajuéi iskljucivanje drugih (najéesc¢e u kontekstu
pristupa zaposlenju/odredenoj poziciji) u zavisnosti od pozicije aktera unutar vertikalne
drustvene strukture;

g) Stratifikacijski pristup u kojem je fokus na individualnim atributima Kkoji

podrazumijevaju razli¢ite strukturalne uslove u kojima se nalaze pojedinci 1 koji

odreduju njihovu pripadnost odredenoj klasi (ekonomski, kulturni i socijalni kapital).

Dodatno, uze¢emo u obzir i specifi¢an analiticki pristup Mladena Lazi¢a, zasnovan na
viSeslojnoj klasnoj analizi konteksta u kojem se odredena druStva i klase stvaraju i
transformisSu. Znacaj Lazi¢evog pristupa jeste u tome $to uvodenjem analiti¢kih nivoa obuhvata
,razliite mehanizme druStvenog strukturisanja i razlicite tipove drustveno-ekonomskih
formacija“ pri ¢emu se u savremenim procesima promjena ,,.kao jedan od najznacajnijih aktera
prepoznaju upravo drustvene klase, koje se, na taj nacin, smestaju u globalne dinamicke
procese u drustvu® (Pesi¢, 2012, str. 292).

Za potrebe ovog istrazivanja, pod radnickom klasom podrazumijevamo drustvenu
grupu koju ¢ine pojedinci (nekvalifikovani 1 kvalifikovani) koji obavljaju manuelni rad
ukljucujuéi i pojedince koji u tom procesu imaju odredeni nivo upravljackih odgovornosti (kao
na primjer poslovode) (Novakovié, 2017, str. 271; Lazi¢c&Cvejié, 2010, str. 5). Vladajuca klasa
se odreduje kao drustvena grupa (ili skup pojedinaca) koja posjeduje i kontroliSe sredstva za
proizvodnju, odnosno resurse neophodne za reprodukciju datog nacina proizvodnje drustva

(Wright, 2015; Lazi¢, 1996; Lazi¢ & Cveji¢, 2010). Politicka elita je sastavni dio vladajuce
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klase i predstavlja ,,drustvenu grupu koja unutar politickog podsistema kontroliSe i obnavlja
resurse neophodne za reprodukciju datog nacina proizvodnje drustva® (Lazi¢ prema Mani¢ i
Mirkov, 2016, str. 35). Ekonomska elita kao dio vladajuée klase, predstavlja drustvenu grupu
koja posjeduje ,,koncentrisanu kontrolu nad akumuliranim resursima, i to resursima koji su
neophodni za reprodukciju osnovnih pretpostavki na kojima pociva dati nafin proizvodnje
drustvenog zivota (ili nacin proizvodnje koji se unutar datog druStvenog poretka pojavljuje kao
istorijski mogu¢, alternativan, konkurentski), te koje aktivno ucestvuju u reprodukciji tih
pretpostavki® (Lazi¢ prema Manic¢ i Mirkov, 2014, str. 45). Unutar ekonomske elite definiSemo
preduzetni¢ku elitu kao pod-grupu koja obuhvata privatne vlasnike najveéih preduzeca (Lazié,
2011, str. 131).

Privatizacija, kao svojinska transformacija, predstavlja sredstvo za promjenu
drustvenih odnosa, $to je narocito izrazeno u transformacijskim procesima post-socijalistickih
zemalja. U tom smislu, zanima nas odnos radni¢ke klase prema privatizacijskim i
transformacijskim procesima, te unutar istog odnosa i sukob radni¢ke klase sa vladaju¢im
klasama, odnosno politickim i ekonomskim elitama. U tom kontekstu, znacajna je tipologija
drustvenih sukobljavanja sa strane akcija radnika koja obuhvata prijetnje prekidanjem rada,
usporavanje rada, formalisticki rad (rad samo ,,po propisima®), odbijanje dodatnih zaduZenja,
bojkot komunikacije sa rukovodiocima (iskljucivo ,,sluzbeno* komuniciranje bez neformalne
komunikacije), apsentizam (bjeZanje na bolovanja i drugi vidovi odsustva s posla), sabotaze na
radu, Strajkove (najavljene ili iznenadne kolektivne obustave rada radi ostvarivanja odredenog
interesa radnika, grupe koja Strajkuje ili Sire drustvene skupine) (Bol¢i¢, 2003, str. 232). Pored
navedene tipologije, pod radni¢kim borbama u kontekstu ovog rada podrazumijevac¢emo i
druge oblike radnickih borbi koje su specifi¢ne za procese drustvenih 1 ekonomskih promjena
poput radnickih tuzbi (tuzbe podnesene nadleznim sudskim organima najceS¢e protiv
rukovodstva preduzeca, te eventualno i drugih aktera u procesima privatizacije poput nadlezih
ministarstava ili organa vlasti, a za potrebe ostvarivanja potraZivanja neisplacenih naknada za
rad 1 pratecih naknada, te povodom krSenja radnickih prava), okupiranja fabrika i proizvodnih
pogona (podrazumijeva organizovanje radniCkih straza, cjelodnevnu prisutnost radnika u
preduzecu tokom trajanja akcije, fizicku kontrolu pogona ili fabrike, preuzimanje kontrole nad
proizvodnim procesom i poslovanjem, onemogucavanje slobodnog raspolaganja robama i
masSinama aktuelnom vlasniku ili ste¢ajnom upravniku 1 sl.), protesta (okupljanje na javnim
povrsinama, unutar kruga preduzeca ili na nekom drugom mjestu u svrhu ispunjenja odredenog

zahtjeva) i sl (vidjeti: Arhiv radnickih borbi).



Cilj istrazivanja jeste da se istrazi uticaj i percepcija uticaja privatizacije, kao posljedice
neoliberalne globalizacije, na pojavu i postojanje radnickih borbi, te sam polozaj radniStva na
evropskoj periferiji, kroz primjere tri industrijska giganta u Bosni i Hercegovini. Imaju¢i u vidu
da su ve¢ sprovedena istrazivanja o radnickim borbama i transformaciji privrede (ukljucujucéi i
privatizacijske procese i njihove posljedice) uglavnom imala fokus na Srbiji (npr.
Jugoremedija, Rakovica, Trepca itd) i Hrvatskoj (Petrokemija, Borovo i dr), te u BiH na slucaju
Tuzle (prvenstveno DITA-¢), neophodno je prosiriti fokus i na druge slucajeve privatizacije
industrijskih preduzeca u Bosni i Hercegovini. Stoga je fokus ovog istrazivanja na tri
industrijska giganta iz biv§e SFRJ, a na podruc¢ju BiH, koja su prosla (ili prolaze) kroz procese
privatizacije u periodu od 1989. do 2020. godine:

1) Rudi Cajavec (Banja Luka, sa sastavnicama i u drugim gradovima),
2) Energoinvest (Sarajevo, sa sastavnicama i u drugim gradovima), i
3) Aluminij (Mostar, koji je do 90-ih bio dio Energoinvesta).

Navedena tri preduzeca su izabrana kao baza na osnovu koje ¢e se analizirati procesi
privatizacije, povezanost radniCkih borbi sa istom, te uticaj privatizacije na radniStvo zbog
svojih karakteristika. Naime, sva tri preduzeca zaposljavala su prije pocetka privatizacije 1
transformacije privrede znadajan broj radnika — Rudi Cajavec sistem je zaposljavao 10.000
radnika, Energoinvest je samo u sarajevskoj regiji zaposljavao 12.000 radnika, dok je Aluminij
zaposljavao nesto viSe od 6.000 radnika u Mostaru i okolini — S$to znaci da je postojala
adekvatna pocetna baza za moguce radnicke borbe 1 radni¢ko organizovanje. Sva tri preduzeca
nakon raspada SFRIJ i ratnih deSavanja u periodu 1992-1995. godine nalaze se na teritorijama
u kojima su primijetni dominantni etnonacionalni interesi i obrasci etnonacionalne
aproprijacije $to je znacajno s aspekta Sireg povezivanja u radnickoj borbi i sindikalnog
organizovanja. U konacnici, sva tri preduzeca prosla su kroz odredeni vid privatizacije, s tim
da se nalaze u razli¢itim fazama i imaju, uslovno receno, razli€ite ishode.

Kada govorimo o statusu ovih preduzeca u momentu istraZivanja (2020. godina),
neophodno je napomenuti da Rudi Cajavec vise ne postoji, odnosno preduzeéa koja su bila u
njegovom sastavu su ili likvidirana, u ste¢ajnom postupku su ili su u potpunosti privatizovana.
Energoinvest je prvobitno razdvojen, nakon podjele Bosne i Hercegovine na entitete, na "plavi"
1 "crveni". Odnosno, takozvani "plavi" Energoinvest (koji je zadrzao plavu boju logotipa i
znaka) je na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, dok je "crveni™ (dio Energoinvesta koji
je zadrzao crvenu boju logotipa 1 znaka) na teritoriji Republike Srpske. U slucaju "plavog"
Energoinvesta, on je rasparan prvobitno na pojedinacna (ne)zavisna preduzeca i centralno

preduzece. Zatim je dio tih pojedinacnih (ne)zavisnih preduzeca privatizovan, jedan dio je u
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steCajnom postupku, dok je za centralno preduzete najavljena privatizacija preostalog
drzavnog kapitala, odnosno kapitala Vlade Federacije BiH (koji trenutno €ini 67% ukupnog
kapitala preduzec¢a). U slu¢aju "crvenog" Energoinvesta vlasnickom transformacijom je kapital
skoro pa u potpunosti presao u privatne ruke kroz procese rasparavanja prvobitno na
pojedinacna (ne)zavisna preduzeca i njihovu prodaju, odnosno privatizaciju, te gaSenje kroz
steajne i likvidacione postupke. Aluminij je takode djelimi¢no privatizovan i u 2020. godini
je najavljena dodatna privatizacija preostalog drzavnog kapitala, odnosno kapitala Vlade
Federacije BiH koji trenutno ¢ini 44% ukupnog kapitala preduzeéa. Dodatno, proizvodnja u
Aluminiju je u potpunosti ugasena 2019. godine nakon §to im je zbog nagomilanog duga
isklju¢eno napajanje elektricnom energijom Sto je uzrokovalo uniStenje celija za elektrolizu
bez kojih se proizvodnja ne moze nastaviti. Nakon toga je uprava Aluminija uz posredovanje
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) kao jednog od akcionara odobrila izraelsko-
kineskoj grupaciji Abraham Group i njihovoj kéerki-firmi Aluminij Industries da zakupi

prostor fabrike i pokrene dio proizvodnje.

2.2. Teorijski aspekti transformacijskih procesa i radnic¢kih borbi na periferiji

Procese privatizacije i njihov uticaj na radni¢ke borbe u Bosni i Hercegovini nije
moguce objasniti bez prethodnog poznavanja Sireg drustvenog konteksta unutar kojeg su se isti
odvijali (ili se i1 dalje odvijaju). Ulogu radni¢kih sukoba u procesima transformacije
posmatramo unutar konteksta periferijske zemlje posmatrano kroz teoriju i analizu svjetskih
sistema polaze¢i od Imanuela VolerStajna (Immanuel Wallerstein), te nadopunjujuéi sa
analizama drugih autora koji u perspektivu stavljaju i same procese koji dovode do
periferizacije zemalja (poput Sassen, 2016; Bartlett & Prica, 2016; Majstorovi¢, 2021 i drugih).
Transformacija i sa njom povezani procesi na podru¢ju Centralne i Isto¢ne Evrope s kraja 70-
ih i pocetka 80-ih, a zatim i nakon pada Berlinskog zida i raspada komunisti¢kog bloka, privukli
su paznju naucnika i naucnica koji su te procese posmatrali iz razli¢itih perspektiva: od
ekonomskih do socioloskih i antropoloskih. Imaju¢i u vidu da je od pocetka procesa
transformacije proSlo viSe od trideset godina, primijetiCemo da se fokus istraZivanja
transformacije pomjerio od razumijevanja kriticnih ta¢aka koje su dovele do transformacije
(vidjeti Verdery, 1996; Woodward, 1995) 1 tadaSnjih razumijevanja procesa i djelovanja
razlic¢itih aktera unutar novog, neoliberalnog okvira (vidjeti Ost, 2001), do istrazivanja rezultata

i efekata pomenutih procesa na druStvena, politicka i ekonomska deSavanja (vidjeti von
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Puttkamer et al., 2020), te na druStvene sukobe i produbljenje periferizacije post-socijalisti¢kih
prostora (vidjeti Horvat&Stiks, 2015; Musi¢, 2021; Majstorovi¢, 2021).

2.2.1 Perifernost post-socijalisti¢kog i post-jugoslovenskog prostora

Perifernost ili polu-perifernost odredene zemlje, prema teoriji i analizi svjetskih sistema
Volerstajna, odreduje njen odnos prema takozvanim ,,zemljama centra®. ,,Centar* eksploatise
(polu-)periferiju (na primjer da bi dobili sirovine i rad po nizim cijenama od onih u samom
centru), dok je periferija zavisna od kapitala kojim raspolaze centar (Wallerstein, 1974;
Wallerstein, 2004). Odnosno, zemlje koje su karakterisane kao poluperiferija "prisvajaju koristi
viSe od dugoro¢nih troskova ucesca u svjetskoj podjeli rada, ali manje nego §to je potrebno da
bi parirale standardu bogatstva zemalja centra™ (Arrighi, 1990, str. 15). Ono $to ¢ini razliku
izmedu zemalja poluperiferije 1 zemalja periferije jeste da su prve na visem nivou
industrijalizacije nego druge iako ih sve karakteriSu asimetri¢ni odnosi mo¢i U odnosu na centar
(Majstorovi¢, 2019, str. 134). Odnos centar-periferija mogucée je posmatrati iskljuéivo
uzimajuci u obzir istorijski kontekst razvoja tog odnosa na vise razlicitih nivoa. Na primjer,
Andre Gunder Frank (1966) konceptualizuje odnos centar-periferija na premisi da su faktori
koji uticu na perifernost (ili nerazvijenost) odredenih podrucja istorijski ugradeni kroz
dominaciju odnosa mo¢i i ekonomske eksploatacije (Sto operacionalizuje na primjeru zemalja
Latinske Amerike). Silver&Arrighi (2001) napominju kako se odnos centar-periferija uvijek
mora posmatrati kao drustveni odnos, a ne geografska odrednica (str. 57). Naime, kako oni
navode ,,to je odnos izmedu grupa koje nominalno pripadaju istoj drustvenoj klasi (svjetska
burZzoazija ili svjetski proletarijat), ali su suStinski razdvojene jedne od drugih radikalno
nejednakim raspolaganjem resursima“ (ibid.). Pri tome politi¢ka geografija centar-periferija
drustvenih odnosa, odnosno podjela na, Sjever-Jug, Istok-Zapad, zemlje Prvog, Drugog i
Treceg svijeta i sli¢no, ,,igra esencijalnu ulogu u klasnoj politici na svjetskom nivou* (ibid.).

Prema teoriji svjetskih sistema SFRJ i njene drzave nasljednice svrstavaju se u zemlje
(polu)periferije, pri ¢emu Bosnu i Hercegovinu (BiH) mozemo svrstati u zemlje evropske
periferije, za $ta slijedi detaljnije pojasnjenje. U detaljnom pregledu literature u kojoj se SFRJ
i BiH proucava, a u kontekstu teorije svjetskih sistema, Majstorovi¢ (2019) opisuje taj
postepeni prelazak kategorizacije od polu-periferije do periferije: ,,SFRJ, kao zemlja Drugog
svijeta, socijalisti¢ka i zemlja Istoéne Evrope, je prvobitno Klasifikovana kao polu-periferija u
1960-im i 1970-im (Wallerstein, 1974), a nekih trideset godina kasnije kao 'periferija’
(Dunaway and Clelland, 2017: 415). U smislu razli¢itih tekstualnih odrednica, BiH je takode
nazivana 'polu-periferijom’ (Bonfiglioli, 2015; Blagojevi¢, 2009) i, u skorije vrijeme, 'super-
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periferijom' (Bartlett, 2009), ili 'periferijom periferije' (Bechev, 2012)* (str. 134). Majstorovi¢
takode u svom radu argumentuje da dodatna periferizacija BiH nije isklju¢ivo posljedica ratnih
razaranja u periodu 1992-1995. (iako ona jesu znacajno doprinijela ubrzanoj
deindustrijalizaciji i osiromaSenju), ve¢ i mnostva faktora poput sumnjivih privatizacija, visoke
nezaposlenosti, niske stope ekonomskog rasta, nekompetentne i korumpirane vlasti, politickog
klijentelizma, migracijskih procesa i prelivanje kriza iz EU (Majstorovi¢, 2019, str. 134;
Majstorovi¢, 2021). Na slican nacin, Saskia Sasen (Saskia Sassen) isti¢e da se jaz izmedu centra
i perifernih zemalja dodatno produbljuje upravo zahvaljujuéi ,,propalim razvojnim politikama
i programima‘“ (misli se na razvojne programe medunarodnih aktera u zemljama Drugog i
TreCeg svijeta), pojacanim rezimima eksploatacije i financijalizacije, potpomognuto
predatorskim uniStavanjem lokalnih ekonomija od strane lokalnih elita (Sassen, 2016). Upravo
navedena kombinacija faktora u argumentacijama Majstorovi¢, ali i Sasen, predstavljaju
znacajnu osnovu za dalje razumijevanje transformacije i privatizacijskih procesa u SFRJ i BiH.
U naSem istrazivanju polazimo od karakterizacije BiH kao zemlje evropske periferije,
oslanjajuci se na prethodno navedenu argumentaciju Majstorovi¢, ali i Sasen, zbog rezima
eksploatacije i podredene financijalizacije u kojem se nalazi. Konkretno, BiH u ovom
istrazivanju posmatramo kao perifernu zemlju kroz tri, medusobno isprepletena, nivoa
periferizacije: globalni nivo (periferna pozicija u globalizovanom svijetu kapitalistickog na¢ina
proizvodnje), regionalni nivo (evropska periferija) i nacionalni/lokalni nivo.

Globalni nivo periferizacije karakterizuje uslovljenost neoliberalnim globalizacijskim
procesima, koji su se u BiH, kao post-socijalisti¢koj zemlji, manifestovali prvobitno kroz
prelazak sa socijalistiCkog na kapitalisticki nacin proizvodnje djelovanjem ,,Sok-terapije* (vidi
naredno potpoglavlje) ukljucuju¢i 1 privatizaciju, povecanu deindustrijalizaciju i
fleksibilizaciju rada, uz dodatni efekat rezima podredene financijalizacijel. U uslovima
financijalizacije, stvaranje viska vrijednosti u ekonomiji nastaje akumulacijom kapitala na bazi
profita ostvarenog kroz finansijske transakcije i1 Spekulacije na berzanskom trzistu (Krippner,
prema Dasgupta, 2013, str. 6), ¢ime se smanjuje udio realne ekonomije (proizvodnje), te se
svako nastojanje za povecanjem akumulacije u realnoj ekonomiji negativno odrazava na rad 1
naknade za rad. Drugim rije¢ima, povecanje akumulacije u realnoj ekonomiji pod pritiskom
financijalizacije nuZzno podrazumijeva povecanje produktivnosti rada uz istovremeno

odrZavanje ili smanjenje nivoa naknada za rad. Kao rezultat, na trZiStu rastu zahtjevi za

! Pod financijalizacijom podrazumijevamo hegemoniju finansija u svakoj sferi ekonomskog i drustvenog Zivota,
kao sistemske transformacije, kako razvijenih kapitalistickih ekonomija, tako i onih u razvoju kroz podredenu
financijalizaciju (Lapavistsas, 2013).
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fleksibilizacijom rada, iz Cega proistic¢e povecano uces¢e neformalnih i nesigurnih oblika rada.
Fleksibilno trziSte rada proizvodi nesigurnost za sve veci broj radnika, $to se narocito odrazava
tokom kriza kapitalizma na koje su narocito osjetljive zemlje periferije i polu-periferije. (Polu-
)periferne zemlje u neoliberalnoj globalizaciji nalaze se u rezimu podredene financijalizacije
koju karakteriSe otvaranje lokalne ekonomije uplivu medunarodnog kapitala kroz strane
direktne investicije, ulazak stranih banaka na trziSte, pove¢ano izdavanje javnih obveznica i
transfera deficita i kredita sa drzave na gradane (poreske obveznike), kao i sve veéa zaduzenost
pojedinaca kreditima (hipotekarnim i kreditno-karticnim) kod, uglavnom stranih, banaka
(Lapavitsas, 2013, str. 245-55; Fouskas&Dimoulas, 2013, str. 24-5). U slucaju BiH, kao post-
socijalisticke zemlje, periferizacija u globalnoj raspodjeli rada se ispoljava i kroz visok stepen
izvoza sirovina iz BiH ka zemljama centra (razvijenim zemljama) paralelno pracen visokim
stepenom uvoza masina i tehnologija, te gotovih proizvoda (Agencija za statistiku BiH, 2021a).
Takode, BiH se ve¢ decenijama nalazi medu zemljama sa visokom stopom nezaposlenosti koja
je, na primjer, u 2012. godini iznosila 28%, a u 2020. godini 15.9% posmatrano u odnosu na
ukupno radno sposobno stanovnitvo?. Javni budzet BiH je u znac¢ajnoj mjeri zavisan od
kreditnih aranzmana (kod medunarodnih kreditora, ali i kod komercijalnih banaka) i stand-by
aranzmana sa Medunarodnim monetarnim fondom (MMF)2 koji za sobom povlaée i niz uslova
za kreiranje domacih politika, ukljucujuci i mjere Stednje i fleksibilizaciju rada.

Regionalni nivo periferizacije ogleda se u zavisnosti BiH od evropskih zemalja centra,
odnosno uslovljenos$¢u procesima evropskih integracija i vezano$¢u BiH valute sa evrom ¢ime
se kriza evra prelijeva na BiH. Analizirajuéi politicko-medijske diskurse o evropeizaciji BiH
Majstorovic& Vuckovac (2016) referiSu na tri specifi¢na perioda tokom kojih je periferna
pozicija zemlje dodatno ucvrS¢ena: (1) period ranog politickog restrukturisanja i
demokratizacije (1996-2006), (2) period kasnog politickog restrukturisanja i procesa
evropeizacije u procjepu izmedu etno-nacionalizma i ljudskih prava (2006-2014), i (3)
evropeizacije oznafene kroz insistiranje EU na ekonomskim reformama u BiH (od 2014.
godine). Oni u svojoj analizi upravo isticu zavisnost BiH politike i ekonomije od odluka
donesenih ,,za dobrobit BiH* na nivou medunarodne zajednice, ali prvenstveno Evropske unije

(EU) kroz nametnuta politicka i ekonomska rjesenja tokom perioda poslijeratne izgradnje i

2 Neophodno je ovdje ista¢i i moguée (iako ne i jedine) razloge za naizgled znacajan pad stope nezaposlenosti u
2020. godini u odnosu na 2012. godinu: 1) BiH je od 2015. godine zahvatio tre¢i najveci talas emigracija, ovaj
put uglavnom radno sposobnog stanovnistva, pa je u 2017. godini zabiljeZen odliv od preko 107 hiljada osoba iz
BiH (World Bank Data, 2021), 2) stopa smrtnosti je od 2012. godine u kontinuiranom rastu, a u 2020. godini
znadajno je skodila zbog smrti uzrokovanih COVID-19 (Agencija za statistiku BiH, 2021b).

3 Vige detalja o stanju zaduzenosti BiH dostupno je na: https://www.imf.org/en/Countries/BIH
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rekonstrukcije zemlje, te procesa demokratizacije, liberalizacije, privatizacije i fleksibilizacije
rada, odnosno kroz donosenje odluka pod pritiskom uslovljavanja mogu¢im ¢lanstvom u EU i
pristupom ,,odozgo prema dole* (Majstorovic& Vuckovac, 2016). U nasem radu se oslanjamo
upravo na ovakvu kontekstualizaciju i pozicioniranje BiH kao periferije unutar evropskog tla,
a na bazi prethodno navedene analize diskursa o evropeizaciji. Dodatno, uzimajuéi u obzir
politi¢ko-ekonomski aspekt evropeizacije i transformacijskih procesa uslovljenih putem ka
¢lanstvu u EU, Bechev (2012) upravo u tom kontekstu pozicionira BiH (i ostatak regiona
Zapadnog Balkana) kao ,,periferiju periferije”. Na slican nacin, a diskutujuéi o efektima krize
Bartlett&Prica (2016) pozicioniraju BiH kao super-periferiju u odnosu na EU, ukazujuc¢i na
negativne efekte krize evra koja se nakon 2008-2009. godine prelila iz EU i na BiH, prilikom
¢ega je upravo periferna pozicija BiH znacila da se efekti krize znacajno vise osjete i teze
amortizuju. Bartlett (2009) kao razloge za ovakvo pozicioniranje regiona Zapadnog Balkana i
BiH navodi ratna deSavanja i konflikte tokom 90-ih, deindustrijalizaciju koja je dovela do
gubitka znacajnog broja radnih mjesta i povecanja stope nezaposlenosti i siromastva,
nezavidnu poziciju u medunarodnoj podjeli rada i na evropskom i globalnom trzistu, zavisnost
od kapitala iz EU (kao na primjer veci procenat uéesc¢a grckog kapitala u bankama u regionu),
te nerazvijenu i zastarjelu infrastrukturu (str. 41-42).

Posljednji posmatrani nivo periferizacije, koji ¢emo figurativno nazvati ,,nacionalnim*,
podrazumijeva slabost nacionalnog suvereniteta u medunarodnim strukturama moci,
uslovljenog pozicijom BiH kao polu-protektorata, odnosno post-dejtonskim ustrojstvom u
kojem se kao krajnji tumac dejtonskog okvira, ali i donosilac pravno vazecih odredbi, postavlja
Kancelarija/Ured Visokog predstavnika (eng. Office of the High Representative — OHR), ali
takode 1 ono S§to Sasen (2016) navodi kao znaCajan faktor, a to je uloga lokalnih elita u
predatorskom uni$tavanju, u ovom slucaju BiH, lokalne ekonomije. Uloga OHR-a kao
medijatora izmedu medunarodne zajednice 1 bosanskohercegovackih politickih struktura, te u
konacnici koriSéenje ovlasti za tumacenje Dejtonskog mirovnog sporazuma u Sporovima
izmedu etnonacionalnih politickih struktura unutar BiH, mijenjala se vremenom variraju¢i od
procesa stabilizacije i uspostavljanja trajnog mira u post-konfliktnoj BiH, do izgradnje drzave
i drzavnih struktura, uz ¢esto upotrebljavanje mehanizma kazni i nagrada (vise o kritici OHR-
ove pozicije u BiH 1 zastupljenih diskursa vidjeti: Gilbert, 2017; Majstorovi¢, 2007;
Majstorovic& Vuckovac, 2016). Nasu karakterizaciju BiH kao periferije baziramo i na
razumijevanju mnostva faktora koji uti¢u na njeno pozicioniranje kao takve. Majstorovi¢
(2021) opisuje to kao kombinaciju periferizacije spolja kroz djelovanje OHR-a, i periferizacije

iznutra kroz djelovanje ,kompradorskih politickih elita koje se bogate na osnovu
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etnonacionalistickog kapitalizma, traze¢i potpunu kontrolu nad policijom, medijima,
univerzitetima, imovini i sredstvima dobijenim kroz privatizaciju imovine u druStvenom
vlasnistvu“ (str. 35-36). Upravo je djelovanjem OHR-a kao instrumenta medunarodne
zajednice, a zatim i razlicitih aktera poput Evropske komisije (EK), Svjetske banke (SB) i
MMF-a, kroz pristup baziran na kazni i nagradi, te uslovljavanjem politickih elita kreditima,
periferni status BiH ucvrSéen u smislu znacajnog umanjenja nacionalnog suvereniteta i
nedostatka pregovaracke pozicije BiH. Mlinarevi¢&Porobi¢ (2021) ovu periferizaciju i, kako
one navode kolonizaciju, BiH ilustruju kroz kritiku procesa izgradnje mira i uspostavljanje
polu-protektorata, a zatim nametanja reformskih procesa baziranih na neoliberalnim
doktrinama (poput privatizacije, reforme poreskog sistema, reforme bankarskog sektora,
reforme zakonskog okvira za privredu itd.), koje su za sobom povlacile i dodatno zaduZivanje
(str. 71-72). Nase istrazivanje pozicioniramo na intersekciji prethodno opisanih medusobno
isprepletenih nivoa periferizacije BiH, polazec¢i od uticaja kako spoljnih faktora poput pozicije
BiH u globalnom kontekstu, uslovljenosti procesima evropskih integracija, te postojanja OHR-
a 1 statusa polu-protektorata, tako i unutras$njih faktora poput djelovanja politickih i
ekonomskih elita.

2.2.2. Transformacija i privatizacijski procesi

Detaljan pregled transformacije socio-ekonomskog sistema u SFRJ od 1945. do 1990.
godine iz socijalisti¢ke/samoupravne u (otvorenu) trzisnu ekonomiju daje Suzan Vudvord
(Susan Woodward) (1995). Vudvord analizira politike i tok izgradnje (i kasnije razgradnje)
socijalistickog samoupravnog sistema nakon Drugog svjetskog rata i kriti¢ne tacke u tim
politikama u odnosu na pozicioniranje SFRJ u medunarodnim strukturama moc¢i i
medunarodnoj podjeli rada. Kako navodi sama Vudvord, politike usmjerene na oCuvanje
proizvodnje, zaposlenosti 1 stabilnosti socijalisticke ekonomije u uslovima zavisnosti od
globalnih kretanja i podloznosti negativnim uticajima i prelijevanjima kriza iz Zapadnih
ekonomija, dovele su do svojevrsne ,,Faustove pogodbe® donosilaca politika u SFRJ koja je
podrazumijevala sve vece zaduzivanje uz obecanje ustupaka u vidu dodatne liberalizacije
(Woodward, 1995, str. 250-59). Upravo su ovi klju¢ni momenti transformacije od kraja 1970-
ih, 1980-ih, te tokom i nakon raspada SFRJ bile ,,reforme na kojima je insistirao Medunarodni
monetarni fond (MMF), odnosno takozvane Saksove reforme (Jeffrey Sachs) koje su pocivale
na tri postulata: liberalizaciji, stabilizaciji i privatizaciji* (Pepi¢, 2018, str. 125), a koje u naSem

istrazivanju predstavljaju polaznu tacku daljeg razmatranja nacina na koji su te reforme
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oblikovale i uticale na radnicku klasu i radni¢ke borbe. Katrin Verderi (Katherine Verdery)
povezuje pristup i odnos prema vlasni¢koj transformaciji i privatizaciji u kontekstu gore
pomenutih reformi u post-socijalistickim drustvima sa stvarnim i simboli¢kim znacajem
(kolektivnog) vlasnistva u socijalizmu (Verdery, 1996; Verdery, 2000; Verdery, 2004). Za
potrebe analize radnic¢kih borbi tokom transformacijskih procesa, neophodno je, pored pravnog
i ekonomskog aspekta, uzeti u obzir upravo i simboli¢ki znacaj (kolektivnog) vlasniStva nad
sredstvima za proizvodnju i fabrikama izgraden tokom samoupravnog socijalizma.

Nakon raspada SFRJ privatizacijski procesi u drzavama nasljednicama su se u
odredenoj myjeri razlikovali u smislu da su pojedine zemlje poput Slovenije, na primjer,
prelazak iz socijalizma u kapitalizam i pretvorbu druStvenog u privatno vlasnistvo u konac¢nici
izvele bez uticaja ratnih deSavanja, za razliku od drugih poput Srbije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, ali na odredeni nac¢in i Crne Gore i Makedonije, koje su, svaka na svoj nacin, bile
pod uticajem ratnih politika i dodatne destrukcije po drustvo i ekonomiju koje su te politike
proizvele, isting, u razli¢itim vremenskim periodima. Majstorovi¢, Vuckovac&Pepi¢ (2015) se
u svom radu osvréu na na¢in na koji su procesi privatizacije u pomenutim drzavama
nasljednicama SFRJ omogu¢ili etno-nacionalnim elitama i ratnim profiterima da kroz proces
»etnizacije 1 pretvaranja druStvenih preduzeca u javna/drzavna preduzeca preuzmu vlasnistvo
nad druStvenom imovinom (uglavnom vec¢im industrijskim kompleksima i fabrikama). U tom
smislu, znacajno je istaci 1 procese kojima su se etno-nacionalne elite, odnosno vladajuca klasa
U post-socijalizmu, uspostavljale tokom i1 nakon raspada SFRJ. Prema Lazicu (1998),
uspostavljanje elita karakteriSu dva procesa: 1) kolaps socijalizma u kojem su pripadnici
dotada$nje vladajuce klase (nomenklature) ,,promovisali sebe u dio politicke elite, 1 2) period
transformacije u kojem su, izmedu ostalog, pripadnici srednjih 1 niZih slojeva ,,nomenklature*
bez vecih poteSkoca izvrsili konverziju svog politiCkog, drusStvenog i1 kulturnog kapitala 1
postali dio nove politicke i ekonomske/preduzetnicke elite (str. 63). Upravo je dio
,homenklature* bio taj koji je pred sam raspad SFRJ sebe predstavljao kao zaStitnika
pojedinacnih, (etno-)nacionalnih interesa umjesto klasnih interesa, te je time osigurao svoju
politicku dominaciju i ekonomsku mo¢ kroz transformaciju vlasnistva nad do tada drustvenim
preduze¢ima (Lazi¢, 1996). Lazieva analiza uspostavljanja vladaju¢e klase u post-
socijalistickom prostoru bivse SFRJ je znacajna za naSe istrazivanja utoliko Sto postavlja
osnovu za dalje posmatranje transformacijskih procesa u kontekstu radnickih borbi tokom
vlasniCke transformacije unutar kojih su pomenute elite aproprirale fabrike i sredstva za
proizvodnju. Medutim, Lazi¢ev pristup ne obuhvata i kompleksnu etnonacionalnu strukturu

koja karakteriSe BiH ¢iji nam je prostor u fokusu istrazivanja. Stoga nam je znacajna dopuna
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Asima Mujkica, koji uvazava i kompleksnost BiH navodec¢i da ,,etnonacionalno se apropriraju
institucije najprije na oruzano zaposjednutim nacionalnim teritorijama, a potom, na drzavnom
nivou, apropriraju se etnokratskim procedurama "mjesta moc¢i" — ministarska, doministarska,
poslanicka, direktorska mjesta i sli¢no* (Mujki¢, 2019, str. 45). Politicke elite se u svom
sastavu prozimaju sa ekonomskim elitama, odnosno dominantne politicke partije u BiH su u
osnovi etnopoliticke, a svojim djelovanjem kroz oblikovanje procesa privatizacije, donoSenjem
privatizacijskih zakona i praksi, te ,raspodjelom pozicija moc¢i i odlucivanja u javnim i
politickim institucijama i preduzec¢ima“ djeluju u sluzbi ,,etnokapitalizma* (Mujkic¢, 2019, str.
57). Taj momenat etnonacionalnog apropriranja znacajno je uticao na tok 1 efekte
privatizacijskih procesa u BiH, a za naSe istrazivanje znacajan je taj momenat etnonacionalnog
apropriranja i etnonacionalne (samo-)identifikacije za dalju analizu nacina na koje su radnici
percipirali privatizacijske procese i oblikovali svoje strategije borbe unutar istih.

U SFRIJ privatizacija tada$njih druStvenih (i drzavnih) preduzeca pocela je 1989. godine
donosenjem Zakona o preduze¢ima SFRJ (SluZzbeni list SFRJ 77/88 1 40/89) 1 Zakona o
drustvenom kapitalu SFRJ (Sluzbeni list SFRJ 84/89 1 46/90), a zatim nakon raspada SFRJ
nastavljena u novonastalim zemljama (biv§im republikama SFRJ) kroz razli¢ite privatizacijske
okvire o ¢emu ¢e detaljnije biti rije¢i u Poglavlju 3 — Hronologija (dis)kontinuiteta. Medutim,
za potrebe naSeg istraZivanja neophodno je osvrnuti se na ve¢ postojeca istrazivanja koja su
fokusirana na posljedice privatizacijskih i transformacijskih procesa, a prema kojima su
negativne ekonomske posljedice tih procesa, a u BiH potpomognuto etnonacionalizmom i
etnokapitalizmom, rapidna deindustrijalizacija, rasparéavanje industrijskih giganata, veliki
broj preduzeca u stecaju ili likvidiranih preduzeca. Negativne socijalne posljedice su pove¢ana
nezaposlenost (uslijed zatvaranja fabrika i masovnog otpusStanja radnika), kao i dodatno
osiromasenje radnika koji su ostali bez bilo kakvih naknada i otpremnina nakon privatizacije i
steCaja (Majstorovi¢ et al., 2015; Kurtovié, 2015; Pepi¢, 2018). Post-socijalisticka
transformacija u BiH oznacena je ratnom pretvorbom drustvenog vlasniStva u privatno ili
(etno)politicko  (Majstorovi¢, 2021; Hamm, King&Stuckler, 2012), te procesima
eksproprijacije 1 liSavanja vlasniStva, nastavka privatizacije uz podrSku medunarodnih aktera,
1 istovremeno jacanje neizvjesnosti 1 nesigurnosti u okviru neoliberalnih reformi (Jansen,
2006). Na bazi navedenih istrazivanja, u nasem istrazivanju polazimo od toga da je
transformacija vlasnickog sistema, odnosno odredenje vlasnika kapitala, u post-socijalistickoj
BiH znacila privatizovanu drzavu od strane etnonacionalnih politickih elita, odnosno politickih
partija kojima etnonacionalizam sluzi kao potka za oduzimanje kapitala od radnika u procesu

prelaska iz socijalizma ka neoliberalnom kapitalizmu. Odnosno, kako Majstorovi¢ (2021) kaze

18



,neoliberalni kapitalizam, sa svojim znafajno nasilnim procesima stvaranja kapitala i
kapitalistickih nacina proizvodnje, je u znacajnoj mjeri rastocio socijalisticku Jugoslaviju uz
pomoc¢ etnickog nacionalizma“ (str. 52). Odnosno, kroz ratne politike i odluke etnonacionalnih
elita, stvorene su pretpostavke za ,.eksproprijaciju i otimac¢inu, dodatno potpomognute
medunarodnom zajednicom koja je strateSki promovisala kapitalisticko nasilje pod oznakom
tranzicije ka demokratiji‘ (Majstorovi¢, 2021, str. 53).

U tom kontekstu, Jansen (2014) uvodi konceptualizaciju ,,dejtonskog meduvremena‘
kroz Gramsijev (Antonio Gramsci) pojam hegemonije kao ,,materijalnog i simboli¢kog okvira
unutar koje se odigravaju politicke borbe* (str. 91). Prema njegovom misljenju, upravo je ta
odrednica uspjesne hegemonije kao ,,pravila igre® samih po sebi i ko upravlja i u ¢iju korist su
osmisljena, znacajna za razumijevanje etnonacionalnih privatizacijskih procesa u BiH (ibid.).
Kako on navodi:

U tom smislu, nacionalno-klijentelisticka masina u Bosni i Hercegovini podrzana

od strane medunarodne zajednice obezbjeduje materijalne kanale za

reprodukciju dominacije vladajuce kaste i postavija pravila igre. U velikoj mjeri

postavija "registar" kroz koji se vodi politika. U beskrajnoj petlji Meduvremena,
neidentitarne nejednakosti (socioekonomske, rodne ili druge) se ne smatraju

legitimnim parametrima za politicko djelovanje. Samo zahtjevi nacinjeni u

odredenim uslovima mogu biti javno artikulisani kao "politicki" zahtjevi. Da bi

uopste bili prepoznati, podrska za i argument vladajuce kaste mora biti kanalisan

u identitarnim uslovima ili, unutar respektivnih feuda, u smislu zahtjeva za

klijentelistickom alokacijom. Ista beskrajna petlja takode proZima i neke

intervencije koje su u principu usmjerene protiv etnonacionalizma, poput onih
smjeStenih unutar diskursa liberalnog multikulturalizma i ljudskih prava kao

dijela paradigme o "tranzicionoj pravdi". (Jansen, 2014, str. 91)

Jansenova opaska i povezivanje etnonacionalno odredenih privatizacijskih procesa u BiH pod
okriljem i podr§kom medunarodnih aktera unutar neoliberalnog kapitalizma ima svoje uporiste.
Kada govorimo o ulozi radniStva u procesima transformacije 1 privatizacije neophodno je
napomenuti da se radniStvo u ovim procesima ne posmatra isklju¢ivo s aspekta pukih
posmatraa 1 subjekata trpljenja promjena ili isklju¢ivo s aspekta identitarnih politika
(rastakanja radnicke klase 1 stvaranja etnickih identiteta kao primarnih). Stoga su za nase
istrazivanje znacajni radovi koji ukazuju na dejstvenost radnistva unutar ovih procesa, odnosno
unutar, sa ili uprkos identitarnim politikama (etno)nacionalizma (vidjeti Musi¢, 2016;

Kalb&Halmai, 2011; Cvek, Iv¢i¢ i Raci¢, 2020) sto prikazujemo u narednoj sekciji.
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2.2.3. Radnicka klasa i radnicke borbe u procesima transformacije

Radnicke borbe u transformacijskim procesima na prostoru bivse SFRJ postale su
predmetom sve veceg interesovanja istrazivaca kako unutar pomenutog prostora, tako i Sire.
Dzejk Louinger (Jake Lowinger) u svojoj doktorskoj disertaciji analizira radnicke proteste u
SFRJ kao reakciju radnicke klase na nacin sprovodenja transformacije socijalisticke u trziSnu
privredu posredstvom Sok terapije. Kao polaznu oshovu svoje argumentacije on Kkoristi i
¢injenicu da je u periodu od 1980-1988. godine bilo 5588 radnickih protesta Sirom SFRJ
uzrokovanih nezadovoljstvom radnika reformskim procesima (Jovanov prema Lowinger,
2009, str. 28). Posmatraju¢i radni¢ki bunt protiv reformskih procesa koje su zagovarale
liberalne struje unutar federalnih i republickih vlasti u zemlji kroz prizmu ¢etiri studije slucaja
(Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina i Makedonija), Louinger argumentuje da je inicijalni
radni¢ki revolt protiv liberalizacije i privatizacije tokom osamdesetih dodatno isprovociran
kontinuiranim reformama ka sve radikalnijim akcijama, a Sto su oportuni lideri nastajucih
etnonacionalnih partija krajem osamdesetih iskoristili za infiltriranje i kooptiranje radnickog
bunta u korist oportunistickih etnonacionalnih politika (Lowinger, 2009, str. 143-44).
Louingerove nalaze dodatno podrzavaju i istraZzivanja drugih autora. Tako Grdesi¢ (2015a)
navodi kako su strategije i taktike pacifikacije radnickog bunta tokom prve polovine 90-tih
naj¢e$ce imale u sebi etnonacionalnu notu izgradnje drzave-nacije i svaki bunt, a narocito
klasno utemeljen, bio bi karakterisan kao ,,antipatriotski i nelojalan* novonastaloj drzavi (str.
9). Koristeci se primjerom radnickih borbi s kraja 80-ih i po¢etkom 90-ih u Hrvatskoj, Cvek i
dr. (2020) ukazuju na mjesta otpora promjenama u vlasniStvu nad kapitalom i njihovim
efektima (privatizacija i povezani ste¢ajni postupci), te na nacine na koji su taj otpor preuzimale
etnonacionalne elite 1 partije (u ovom slucaju Hrvatska demokratska zajednica) 1 preokretale
ga u vlastitu korist. Odnosno, dalje slabljenje 1 podjele radnistva po etnickim linijama u
znacajnoj mjeri su bile posljedica ,,organiziranih politickih strategija nacionalisti¢kih stranaka
(ujedinjenih u antikomunizmu, opoziciji prema bastini socijalizma te proklamiranoj naklonosti
kapitalizmu), proturadni¢kog angazmana razli¢itih razina vlasti te, naposljetku, kao rezultat
otvorenog fizi¢kog nasilja® (Cvek i dr., 2020, str. 104). Nadovezujuc¢i se na prethodna
istrazivanja, kao polaznu tacku naSeg istraZivanja koristimo njihovu argumentaciju o
intenzivnim radni¢kim borbama tokom transformacijskih procesa osamdesetih i kooptiranju
istih od strane etnonacionalnih politika. Sve ovo je zna¢ajno s aspekta promatranja strategija i
taktika pacifikacije koje su kasnije, tokom devedesetih i dvijehiljaditih, primjenjivane na

pojavu radnickog bunta daljim privatizacijskim i transformacijskim procesima u drzavama
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nastalim raspadom SFRJ, a narocito u BiH zbog njene kasnije podjele na tri dominantna
etnonacionalna korpusa.

Dodatni elemenat radni¢kih borbi jeste sindikalno organizovanje. Rezultati novijih
istrazivanja uloge sindikata u §trajkovima i protestima tokom transformacijskih procesa u post-
socijalistickim zemljama poput Srbije i Hrvatske navode kako sindikat nije u svim slucajevima
radio u korist radnika, jer su sindikalne vode i aktivisti ¢esto sluzili kao pacifikatori radnickih
pobuna u korist uprave preduzeca i vlasti (Novakovi¢, 2017; Grdesi¢, 2015b). Na taj nacin,
tokom procesa privatizacije sindikati su u velikoj mjeri izgubili povjerenje svog Clanstva i
vecine radnika (Novakovié¢, 2017, str. 298-99). U naSem istrazivanju fokus stavljamo upravo
na strategije 1 taktike pacifikacije radnickih borbi od strane vladajuce klase koje ukljucuju i
manipulacije i1 pridobijanje sindikalnog vodstva i1 aktivista kao zagovarata promjena,
prvenstveno privatizacijskih procesa, naustrb interesa radnicke klase. Istrazivanje koje je
sprovela Nada Novakovi¢ o radni¢kim S$trajkovima u Srbiji tokom perioda od 1990-2015.
godine, a u kontekstu sprovedene privatizacije, ukazuje na negativne posljedice takvih procesa
uz podrsku sindikata, prilikom koje su kupci privatizovanih preduzeéa smanjivali broj
zaposlenih, te ,,posle odredenog perioda garantovanog kupoprodajnim ugovorom, nastavljali
dalje otpustanje radnika“ (Novakovi¢, 2017, str. 125). Istrazivaéi fokusirani na post-
socijalisticki prostor BiH argumentuju da na slican nacin oduzimanjem mogucnosti da
upravljaju nad preduze¢ima u kojima su radili, pored materijalne osnove za dalji rad 1 Zivot,
radnicima nije ostao dalji osnov za grupnu (samo-)identifikaciju, tj. osjecaj pripadnosti
radnickoj klasi (Majstorovi¢ i dr, 2015; Kurtovi¢, 2015; Pepi¢, 2018). Gubitkom toga, radnici,
koji su u socijalizmu ¢inili formativnu osnovu drustva, imali su (a i u post-socijalizmu imaju)
potencijal da kroz razli¢ite oblike borbe (obustave rada, Strajkove, proteste, sindikalno
djelovanje i sl.) uti¢u na ostvarenje boljeg poloZzaja radniStva, ali je taj potencijal Cesto
iskoriSten za druge interese poput identitarnih politika (Musi¢, 2016; Lowinger, 2009;
Arandarenko, 2001). Odnosno, hegemonija etnonacionalnog i osvajanje politickog prostora
politikama rata i etnizacije, ,,u stvarnosti je oslabjela poziciju rada i sudjelovala je u procesu
njegova konaénog razvlaséenja*“ (Cvek i dr., 2020, str. 104). U nasem radu, a oslanjajuci se na
prethodna istrazivanja, analiziramo dominantne etnonacionalne okvire unutar kojih su se
odvijali transformacijski procesi u BiH, nac¢ine na koje su isti uticali na dejstvenost radnika i
sindikata i kako su dalje oblikovali radni¢ke borbe.

Ranija istrazivanja o radnickim borbama u kontekstu privatizacijskih procesa,
obuhvataju, uglavnom lokalizovane radni¢ke otpore ovim procesima, kao i nac¢ine njihovog

odvijanja i ispitivanje posljedica sa fokusom na individualne slu¢ajeve u Srbiji, Hrvatskoj i
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BiH. Ova istrazivanja isticu da dvadeset godina kontinuiranog djelovanja etnonacionalnih
politika i restauracije kapitalizma u ovim post-jugoslovenskim drzavama, uprkos oslabljenom
i djelimi¢no pacifikovanom radnistvu i radnickom organizovanju, nisu protekle bez radnickih
borbi. Porededi slucajeve radnickih otpora privatizacijskim procesima u Srbiji (Jugoremedija)
1 Hrvatskoj (Petrokemija), Kraft (2015) primjecuje da, iako je radnicka klasa u obje zemlje bila
u sliénoj situaciji, njihovi pokreti su se ,razlikovali u izboru metoda, strategija i oblika
organizacije® (str. 211). Ono S§to je znacajan rezultat njegovog, ali i drugih sli¢nih istrazivanja
jeste da su radnici uklopili svoju borbu u diskurs liberalnog kapitalizma, prihvatajuci realnost
i surovost momenta, te su otpor usmjerili ka problematizovanju na¢ina na koji je privatizacija
njihove fabrike uradena (ili planirana) nude¢i model radnika-akcionara kako bi preuzeli
kontrolu nad proizvodnjom i sacuvali svoje poslove (Kraft, 2015, str. 211; Musi¢, 2013, str.
57-58). Pored $trajkova, radnici su kao metode borbe koristili i okupacije fabrika, te su se
organizovali i mimo sindikata formiranjem StoZera za obranu preduzeca (U Hrvatskoj),
Koordinacionog odbora radnickih protesta (u Srbiji), te uspostavljanjem saradnje sa civilnim
drustvom, medijima i lokalnim stanovnistvom kako bi dobili Siru podrsku u svojoj borbi
(vidjeti detaljnije u Musi¢, 2013; Grdesic¢, 2015b; Ivandi¢&Livada, 2015). U BiH je situacija
bila sli¢na, s tim da je uticaj etnonacionalnih politika dosta izraZeniji nego u susjednim
drzavama. Nakon ratnih deSavanja, radnici industrije koja je u velikoj mjeri propala — dijelom
usljed ratnih dejstava, zapustenosti i nebrige, a dijelom usljed sumnjivih privatizacijskih
procesa ili jednostavno zbog nemogucénosti praéenja trziSne utakmice u novonastalom sistemu
— bili su izlozeni sporom odumiranju fabrika kroz procese deindustrijalizacije i privatizacije.
Radni$tvo, sada podijeljeno po etnonacionalnim linijama, borbe za o€uvanje minimuma
sigurnosti i radnic¢kih prava vodili su pojedina¢no, kroz partikularne akcije unutar svojih
fabrika. Jedan dio radniStva nastavio je pruZzati otpor privatizacijskim procesima kroz
djelovanje nezavisnih sindikata ili nezavisno od sindikata. Mraovi¢ (2018) u slu¢aju BiH
analizira postepeno rasparcavanje tuzlanske hemijske industrije od 1997. godine i neposredno
ukazuje 1 na ,,dugacku protestnu kampanju radnistva®, koja se manifestovala militantnim
djelovanjem kroz ,;razne akcije, od zahtjeva za smjene direktora, do blokada parlamenta,
blokada cesti, Strajkova gladu, pa cak i prijetnji o presjecanju snabdijevanja termoelektrane
vodom* (str. 84-85). Protestne kampanje radnika su eskalirale u februaru 2014. godine. Radnici
privatizovanih, propalih i fabrika u stecaju, poput fabrike deterdzenata ,,DITA® iz Tuzle,
Tvornice transportnih uredaja (TTU) Tuzla, fabrike namjestaja ,,Konjuh* iz Zivinica, fabrike
obuce ,,Fortuna“ iz GraCanice i mnogih drugih, traze¢i isplatu zaradenih plata i realizaciju

steCenih prava na zdravstveno i penzijsko osiguranje, pokrenuli su seriju protesta koji su
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prouzrokovali bunt gradana i u drugim gradovima u BiH. Radnicki i gradanski bunt bio je
zasnovan na djelovanju nezavisnog sindikata Solidarnost koji je vodio radni¢ko mobilizovanje
(Mraovi¢, 2018, str. 84-85). U nasem istrazivanju, uzimamo u obzir ranije navedene oblike
radnickog organizovanja borbi tokom privatizacijskih procesa sa i bez sindikata, kao osnovu
za klasifikaciju 1 odredivanje strategija 1 mehanizama radnic¢kih borbi u nasa tri odabrana
slucaja. Stoga, naSe istrazivanje predstavlja dopunu pomenutih istrazivanja sa dodatnim
slu¢ajevima unutar BiH, ali ovaj put s fokusom i na druge dijelove BiH sa izrazenijim
dominantnim etnonacionalnim okvirima.

Prethodna istrazivanja post-socijalistickih prostora ukazuju na ambivalentan odnos
radnika prema procesima transformacije i privatizacije (Vetta, 2020; Bartha, 2020; Calori,
2019; Wawrzyniak, 2020), kao i prema ulozi sindikata u istim (Ost, 2001; Musi¢, 2013). Na
osnovu pomenutih, ali i drugih sli¢nih istrazivanja (poput Calori&Jurkat, 2017) zasnovanih na
intervjuima sa radnicima, moguce je zakljuciti da oni proces privatizacije sam po sebi ne
dozivljavaju kao nuzno negativan, ve¢ kao proces koji je bio neminovan u procesima
transformacije, ali je trebao biti sproveden na drugaciji na¢in. Cilj radni¢kih borbi u post-
socijalizmu, pored osiguranja svojevrsne reparacije Stete koju trpe zbog promjena vlasnickih
struktura 1 privatizacijskih pljacki, bio je istovremeno i da odrZe proizvodnju, odnosno da odrze
fabriku aktivnom. Arsenijevi¢ i dr. (2017) to nazivaju buntom za proizvodnju. Odnosno, pored
izraZzavanja bunta 1 traZenja da za negativne posljedice sprovedene privatizacije odgovaraju
drzava i novih vlasnici, te steCajni upravnici, radnici su kroz ,bunt za proizvodnju* i
preuzimanje sredstava za rad, preuzeli dio odgovornosti na sebe, sada kao aktivni ucesnici u
procesima transformacije. U nasem radu, a oslanjajuci se na rezultate prethodnih istrazivanja,
istrazujemo da li su i u tri posmatrane studije slucaja radnici takode bili aktivni uéesnici u
procesima transformacije, te pored toga analiziramo i percepciju samih radnika o njihovoj
poziciji i ukljucenosti u date procese, sto je do sada bilo u sredistu paznje malog broja
istrazivanja sa fokusom na BiH (poput Calori, 2019 i Kurtovi¢, 2020). Kao dio post-
socijalisti¢kog i post-jugoslovenskog prostora, BiH je bila u poslijeratnom periodu posebno
interesantan teren za istrazivace (uglavnom iz Zapadnog svijeta) koji su fokus stavljali na teme
post-konfliktne izgradnje, rekonstrukcije i obnove, suo€avanja s proslos¢u i ratnim zlo¢inima,
nacionalizma, demokratizacije, tranzicije u otvorenu trziSnu ekonomiju, izgradnje institucija i
slicno. Nakon gore pomenutih protesta u februaru 2014. godine u dijelu BiH, u javnom i
nauc¢nom prostoru se dodatno tematizuju radnicke borbe unutar 1 oko procesa transformacije.
Ovo je vidljivo u radovima istrazivacica i istrazivaca izvan i unutar BiH (vidjeti na primjer rad

Gilbert, Kurtovi¢&Stapi¢, 2021; Kurtovié¢, 2015, Majstorovi¢ et al., 2015, Arsenijevi¢ et al.,

23



2017; Calori, 2019), ali i kroz prizmu odnosa tranzicione naspram socioekonomske pravde
(vidjeti Lai, 2020). Ovaj rad doprinosi upravo posljednjem talasu istrazivanja i promatranja
transformacijskih i privatizacijskin procesa jer tematizuje transformacijske procese kao
uslovljene perifernom pozicijom post-socijalistickog prostora (odnosno Bosne i Hercegovine
konkretno), za razliku od drugih istrazivanja koja fokus stavljaju na ,,(ne)uspjeSnosti
transformacije 1ili privatizacije 1 prilagodavanja ekonomskom 1 politickom ,,projektu*

uskladivanja i hvatanja koraka sa zemljama centra.
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3. Hronologija (dis)kontinuiteta

Rezultate istrazivanja neophodno je posmatrati unutar odredenog konteksta. Kako
bismo na adekvatan nacin identifikovali odredene javne diskurse koji su (ili nisu)
internalizovani kroz iskaze bivsih radnica i radnika Rudi Cajaveca, Energoinvesta i Aluminija,
neophodno je poznavati kontekst unutar kojeg su se ti diskursi (re)produkovali i internalizovali
(van Dijk, 2008). Stoga ¢emo u ovom poglavlju prikazati Cetiri karakteristi¢na perioda znacajna

za razumijevanje konteksta i diskursa koji su se razvijali u javnom prostoru:

1. Period od 1945. do 1980. godine: period izgradnje socijalistickog samoupravljanja i
radnickog odlucivanja,

2. Period od 1980. do 1990. godine: period mjera ekonomske stabilizacije i istovremeno
period drustvenih turbulencija ukljucujuéi i radni¢ke borbe u socijalizmu,

3. Period od 1990. do 1996. godine: period post-socijalizma, ratnih deSavanja i prvih
privatizacijskih procesa kroz etnicku aproprijaciju druStvenog vlasnistva,

4. Period od 1997. do 2020. godine: period post-socijalizma, nastavak privatizacijskih
procesa uz podr§ku medunarodne zajednice kroz programe ,,obnove 1 rekonstrukcije®,

te ,,demokratizacije i tranzicije®, period sa izrazenim radnickim i gradanskim buntom.

3.1. Socijalizam: izgradnja socijalistickog samoupravljanja i radnickog
odlucivanja

Izgradnja socijalisticke Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata podrazumijevala je
uspostavljanje politickih 1 ekonomskih struktura baziranih na komunistickim principima.
Odnosno, u prvim godinama nakon uspostavljanja Jugoslavije kao Federativne Narodne
Republike (FNR)*, praden je sovjetski model komunizma koji je podrazumijevao kontrolu
ekonomije od strane KomunistiCke Partije, centralno planiranje i drzavno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju (Uvali¢, 2018, str. 3). Kljucni faktor za uspostavljanje
centralizovanog ekonomskog sistema bilo je sprovodenje nacionalizacije i eksproprijacije, a za
potrebe uspostavljanja javnog vlasnistva nad ekonomskom imovinom, prije svega nad
sredstvima za proizvodnju 1 velikim privrednim preduzec¢ima. Taj proces se odigrao u nekoliko
etapa: prvobitno je konfiskovano ,,vlasnistvo neprijatelja“ (odnosno predratne burzoazije i
monarhista), te su nacionalizovana sva velika industrijska preduzeca, saobracajne i

veleprodajne kompanije, kao i banke i osiguravajuca drustva (1946.), zatim su nacionalizovane

4 0d 1963. godine Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ).
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male elektrane, rudnici, ciglane, bolnice, hoteli, kina; a tokom 1945. godine su ukinuti zaostaci
feudalnog sistema ukidanjem velikih zemljoposjednika s tim da je manji dio zemljista uzet u
vlasni$tvo drzave, a veéi dio dodijeljen siroma$nim seljacima (Uvalié, 2018, str. 4-5).

Ekonomija se bazirala na planiranju i to na bazi petogodi$njih planova. Prvi
petogodisnji plan koji je pokrivao period od 1946. do 1951. godine, bio je fokusiran na
izgradnju fabrika (naroCito u oblasti teske industrije) 1 po€ivao je na principu ,,0siguranja
maksimalne iskoristivosti dostupnih ekonomskih resursa, intenziviranju ekonomskog razvoja i
Sto brzeg pro$irenja produktivnih resursa u zemlji“ (Uvali¢, 2018, str. 5). Osnov takve
ekonomije bilo je javno viasnistvo, s tim da je koncept javnog vlasnistva u stvari bio baziran
na drzavnom vlasni$tvu. Razlog za to je bilo uvjerenje u tom prvom periodu izgradnje
socijalizma, da je drzava ,,najkvalifikovanija da predstavlja interese druStva u cjelini, najbolje
pozicionirana za pomiri interese razli¢itih drustvenih grupa i klasa kao i sadasnjih i buducih
generacija, te najizvjesnija da dostigne brzi razvoj proizvodnih snaga kroz nacionalno
ekonomsko planiranje* (Uvali¢, R. citirano prema Uvali¢, 2018, str. 5).

Ubrzo nakon politickog razlaza izmedu FNR Jugoslavije i Saveza Sovjetskih
Socijalisti¢kih Republika (SSSR) 1948. godine, uslijedile su kritike do tada pracenog
sovjetskog modela centralizovanog ekonomskog sistema kao neadekvatnog. Osnovna kritika
bila je upucena ka pretjeranoj administraciji koju je sistem podrazumijevao na svim nivoima
(od federalnog pa do samog preduzecéa), te insistiranju na maksimiziranju proizvodnje bez
obzira na troSkove $to je mnogim preduze¢ima predstavljalo problem u funkcionisanju, te se
Cesto zarad ispunjenja postavljenog plana proizvodnje smanjivao kvalitet proizvoda (Uvali¢,
2018, str. 6). Na osnovu uocenih pomenutih, ali 1 drugih (vidjeti u: Uvali¢, 2018) nedostataka
centralizovanog ekonomskog sistema, ve¢ je 1950. godine reagovano donosenjem Osnovnog
zakona o upravljanju drZzavnim privrednim preduzec¢ima i viSim privrednim udruZenjima od
strane radnih kolektiva (SI. list FNRJ br. 43/50), popularno nazvanog Zakon o samoupravljanju
ili Zakon o predaji tvornica na upravljanje radnicima (Holjevac Tukovi¢, 2003, str. 2).
Uvodenjem samoupravljanja kao novog ekonomskog modela u socijalistickoj Jugoslaviji,
intencija je bila da se smanji administrativno optere¢enje, odnosno da se radnicima omoguci
da kroz mehanizme radni¢kog savjeta odlucuju i rukovode preduzec¢ima. Radnicima je kroz
mehanizme samoupravljanja bilo omoguceno da, izmedu ostalog, odlucuju o raspodjeli
viSkova preduzeca izmedu investicija i dohotka (Estrin, 1991, str. 188). Kako navodi Branko
Horvat (1970), sistem je bio postavljen tako da:

Svi radnici i namestenici jednog preduzeca sacinjavaju radni kolektiv. Radni

kolektiv bira radnicki savet tajnim glasanjem. Radnicki savet se sastoji od izmedu
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151 120 ¢lanova koji su se prvobitno birali na jednu godinu, a od skora na period

od dve godine. Radnicki savet je rukovodece telo i sastaje se u intervalima od

jedan do dva meseca. Radnicki savet bira upravni odbor kao svoj izvrsni organ.

Upravni odbor se sastoji od izmedu tri i jedanaest clanova, od kojih tri Cetvrtine

moraju biti radnici u proizvodnji. Direktor je glavni rukovodilac i ex officio ¢lan

upravnog odbora. (str. 41)

Direktore je prvobitno postavljala drzava, odnosno partija (Savez komunista
Jugoslavije — SKJ), ali je kasnijom nadogradnjom sistemskih rjeSenja izbor kandidata morao
biti odobren od strane radni¢kog savjeta. Direktor je imenovan na period od 4 godine s
mogucno$éu ponovnog izbora. Uloga sindikata u takvom samoupravnom sistemu bila je da
,mobilise radni¢ku klasu u borbi za veéu proizvodnju, da se brine o zastiti na radu,
opismenjavanju i osposobljavanju radnika samoupravljaca za upravljanje preduzeé¢ima i sl.*
(Vidakovi¢, 2019, str. 128). Sindikat je predstavljao dodatni mehanizam podrske radnicima u
rjeSavanju onih pitanja koja se nisu mogla rijesiti putem djelovanja Radnickih savjeta, poput
obezbjedenja zimnice i ogrjeva, podjele novogodiSnjih paketica za djecu radnika, te
organizacije razli¢itih takmicenja 1 druZenja radnika kao mehanizma izgradnje kolektivnog
duha unutar preduzeca i drustvene zajednice. Sindikat se, pored toga ,,angazovao na otvaranju
restorana jeftinije drustvene ishrane u preduze¢ima, zatim na otvaranju zdravstvenih ambulanti
u fabrikama, a pri sindikalnim organizacijama formirane su i prve pravne sluzbe koje su pruzale
pravnu pomo¢ c¢lanovima sindikata u sporovima sa upravama preduzeca i ustanova“
(Vidakovi¢, 2019, str. 129).

Kao i mehanizmi odlu¢ivanja i upravljanja preduze¢ima, tako je i cjelokupna
jugoslovenska privreda od 50-ih pretrpila mnogobrojne reforme kojima se nastojalo udaljiti od
centralno-planske privrede i uvesti samoupravljanje, decentralizovati ekonomija i uvesti
mehanizme trziSne privrede. Intenzivna industrijalizacija zemlje je u prve dvije decenije
podrazumijevala otvaranje brojnih fabrika. Cilj lokalnih, republickih, pa i federalnih vlasti bio
je da otvaranjem novih fabrika odgovore na rastucu potrebu unutrasnjeg trziSta za osnovnim
kapitalom i potroSackom robom, $to je funkcionisalo do sredine 60-ih, nakon Cega je uslijedilo
zasicenje trziSta (Musi¢, 2021, str. 35). Uvodenjem trZisnog socijalizma sredinom 60-ih godina,
kao odgovor na nedostatke uocene u prve dvije decenije razvoja jugoslovenske ekonomije,
kombinovali su se trzi$ni principi alokacije resursa (s izuze¢em rada, jer se smatralo da trziSte
rada nije u skladu sa socijalistickim principima) i liberalizacija cijena, sa daljom
decentralizacijom i samoupravljanjem. Preduzeca su podsticana da se ponasaju kao medusobni

takmaci na robnom trziStu, a unutar samih preduzeca bila je izrazena sve veca identifikacija
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radnika sa preduzecem. Zagovornici sve vece liberalizacije su prakticno predstavljali to kao
pobjedu radnicke kontrole nad politickim snagama jer je sa liberalizacijom i decentralizacijom
slabila kontrola vlasti nad ekonomijom i autonomijom preduzeca (Musi¢, 2021, str. 40).

Medutim, kako navodi Uvali¢ (2018) posljedica ovih reformi bila je 1 povecana
koncentracija ekonomske moc¢i u rukama menadzerskih elita i tehnokrata, Sto je ugrozavalo
primjenu mehanizama samoupravljanja, odnosno radnicke kontrole u preduzeé¢ima (str. 16).
Tokom 60-ih produbljen je jaz izmedu radnika unutar preduzeca upravo zbog sastava tijela
radni¢kog samoupravljanja, odnosno ¢injenice da je u tim tijelima bio daleko ve¢i procenat
zastupljenosti radnika iz administracije (rezZija) i inzinjera u odnosu na zastupljenost manuelnih
radnika direktno angaZovanih u proizvodnji. Produbljenje pomenutog jaza medu radnicima, te
sve veca kontrola radnickih savjeta od strane menadzmenta i tehnokrata pri ¢emu su oni koji
su trebali predstavljati radnike u sporovima sa rukovodstvom posmatrani kao poslusnici
rukovodstva, i nedovoljno energicni u zastupanju radni¢kih stavova, proizvelo je
nezadovoljstvo manuelnih radnika krajem 50-ih i tokom 60-ih godina. Odnosno, kako navodi
Neca Jovanov (1979), drustvena mo¢ se nasla u rukama rukovodilaca i stru¢njaka i ,,zbog toga
se smanjivala konfliktna napetost odnosa izmedu hijerarhijske strukture rukovodenja na celu
sa direktorom, s jedne strane, i radnickog saveta, s druge strane, ali se istovremeno povecavala
konfliktna napetost izmedu radnickih saveta i radnika® (str. 82). Silvano Bol¢i¢ (2003),
pozivajuéi se na prethodna istrazivanja V. Rusa i J. Zupanova, pise o raskoraku izmedu stvarne
i zeljene strukture moéi u samoupravnim preduzeéima, te posljedicama tog raskoraka u vidu
frustracija radnika i pojave veceg broja Strajkova (str. 265-272). Kako navodi ovaj autor,
stvarnu mo¢ u strukturi odlucivanja unutar samoupravnih preduze¢a imali su rukovodeci
organi, a ne radnici, pri ¢emu su rukovodioci nastojali da legitimizuju svoje odluke putem
mehanizma samoupravljanja, odnosno traze¢i potvrdu ,,prividnog konsenzusa“ unutar
preduzeca (Bol¢i¢, 2003, str. 267).

Nezadovoljstvo i konfliktna napetost eskalirali su povecanjem broja Strajkova (najcesce
nazivanih obustave rada), kao spontanih akcija samoorganizovanih radnika, sa pocetnih 28 u
1958. godini na preko 100 1 150 u narednim godinama, da bi kumulativno i zaklju¢no sa 8.
mjesecom 1969. godine bilo zabiljezeno 1906 strajkova sirom SFRJ (Jovanov, 1979, str. 137).
Strajkovi su, prema istrazivanju Jovanova, bili bazirani na: 1) nezadovoljstvu radnika zbog
nejednake, odnosno slabije mo¢i uticaja proizvodnih radnika na odluéivanje u odnosu na one
koji su na rukovode¢im radnim myjestima, 2) razlici u osnovu po kojem se ostvaruje licni
dohodak gdje ,, oni koji $trajkuju ostvaruju li¢ni dohodak na osnovu izmerenog rezultata rada

(a meri onaj drugi), a oni protiv kojih se Strajkuje ostvaruju licni dohodak i ukupan socijalni
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poloZaj na osnovu radne funkcije, pre svega, prema nivou rukovodeceg radnog mesta“ i 3)
razlici u obimu prisvajanja, odnosno raspodjele dohotka koji zavisi primarno od prvopomenute
drustvene moc¢i uticaja Sto stvara razlike u posjedovanju druStvene mo¢i i ukupnog socijalnog
polozaja ovih drustvenih grupa (Jovanov, 1979, str. 189-90).

Nakon uocenih manjkavosti samoupravnog sistema u SFRJ, iskazanog kroz povecan
broj druStvenih sukoba u oblasti rada, nastavljene su ekonomske reforme pracene sistemskim
rjeSenjima za jacanje radnickog samoupravljanja. Tokom 70-ih donesene su znacajne izmjene
zakonodavnog okvira koje su uvele dodatne mehanizme kojima se poboljSavao samoupravni
socijalizam i ekonomsko planiranje. Ve¢ 1974. godine donesen je novi Ustav SFRJ koji se
smatrao radnickim, a 1976. godine donesen je i Zakon o udruzenom radu (ZUR) koji je
postavljao zakonsku osnovu za restrukturiranje preduzeéa i uspostavljanje koordinisanog
samoupravljanja od najnizih nivoa radnih organizacija. Promjene uvedene novim ustavnim
rjeSenjima i ZUR-om, reflektovale su se na mikro i makroekonomskom nivou. Na
mikroekonomskom nivou, nova zakonska rjeSenja podrazumijevala su rasparcavanje velikih,
centralizovanih preduze¢a na manje jedinice nazvane Osnovna organizacija udruzenog rada
(OOUR) koje su djelovale pod sopstvenim statutom i sa sopstvenim samoupravnim organima,
a zatim su se mogle udruzivati u Radne organizacije (RO) ili Organizacije udruzenog rada
(OUR) koje su se opet udruzivale po slobodnoj volji u Slozene organizacije udruzenog rada
(SOUR) (Uvali¢, 2018, str. 22; Musi¢, 2021, str. 55-6). Na makroekonomskom nivou, uvedeni
SuU drustveni dogovori, samoupravni sporazumi i samoupravne interesne zajednice (SIZ) Cime
se stvarala takozvana dogovorna ekonomija. Drustveni dogovori su se zakljuivali izmedu
preduzeca, politickih predstavnika, sindikata, privrednih komora i SIZ-ova sa fokusom na Sire
ekonomske politike poput politika cijena, zapoSljavanja 1 spoljne trgovine, te distribucije
dohotka izmedu licnog dohotka i akumulacije kapitala (Uvali¢, 2018, str. 23). Samoupravni
sporazumi su regulisali odnose preduzeéa (od nivoa OOUR-a do SOUR-a) i drugih tipova
organizacija, a za potrebe ostvarivanja zajednickih interesa poput ,stvaranja preduzeca,
investicijskih projekata, isporuka, transfernih cijena, zajednickih transakcija i sli¢no* (ibid.).
Samoupravnim sporazumima su se OOUR-i i RO udruzivali i pridruzivali odredenom SOUR-
u, na taj nacin reguliSuci uzajamne odnose.

Cilj ovih reformi u samoupravljanju bilo je da se radnicima, bazi, vrati mo¢ odluc¢ivanja
1 upravljanja, odnosno da se ,napokon neposredni proizvodaci pozicioniraju kao glavni
regulatori nacionalne ekonomije, te na taj nacin ispuni skoro zaboravljeno revolucionarno
obecéanje da ¢e radnici biti vladajuéa klasa“ (Music, 2021, str. 56). Radnici su, od nivoa OOUR-

a do nivoa SOUR-a, imali na raspolaganju vise mehanizama putem kojih su mogli da aktivno
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ucestvuju u upravljanju i razvoju preduzeca (mimo samog proizvodnog procesa): radnicki
savjet, zbor radnika / radni¢ki zbor i radni¢ka kontrola. Radni¢ki savjet je zadrzao svoje
prerogative rukovodeceg tijela unutar preduzeca, s tim Sto je u novoj strukturi preduzeca
radnicki savjet organizovan prvobitno na nivou OOUR-a ¢ime se omogucavalo da radnici
angazovani direktno u proizvodnji imaju vece ucesce u radnickom savjetu, te su predstavnici
u radnickom savjetu na nivou SOUR-a (Centralni radnicki savjet) zavisili od saglasnosti
delegata iz Radni¢kog savjeta svakog od OOUR-a. Medutim, odluke radni¢kih savjeta bile su
ograni¢ene djelovanjem Radnic¢kog zbora, odnosno otvorenim sastancima radnika odrzavanim
u svakom od OOUR-a na kojima se odlucivalo o raspodjeli dohotka, velikim investicijama,
zajednickoj potro$nji i sli¢no, kao i referendumima na kojima su glasali svi radnici u Radnoj
organizaciji (Musi¢, 2021, str. 56-7). Radnicka kontrola je bio dodatni mehanizam ZUR kao
nepristrasno tijelo, u kojem nisu mogli biti birani delegati koji su ve¢ bili u radnickom savjetu
ili rukovodstvu preduzeca, a ¢ija je osnovna funkcija bila da nadzire rad rukovodecih i
administrativnih tijela unutar preduzeca i osigura da elite unutar fabrike ne zloupotrebljavaju
samoupravljanje u sopstvenu korist (Musi¢, 2021, str. 57).

Pored gore pomenutih samoupravnih tijela unutar preduzeca, reforme iz 70-ih su
donijele i druge samoupravne (paradrzavne) mehanizme u druStvenim zajednicama, poput
Samoupravnih sudova, Komiteta za opStenarodnu odbranu i druStvenu samozastitu i
Samoupravnih interesnih zajednica. Dodatno, glavne drustveno-politi€¢ke organizacije aktivne
u vecini preduzeca u SFRJ bile su i partijska predstavnistva, odnosno Savez komunista, Savez
socijalisticke omladine 1, u konacnici, sindikalna organizacija povezana sa drugim sindikalnim
organizacijama u Savez sindikata. Zadatak sindikata u okviru reformisanog sistema
samoupravljanja bio je da wucestvuje u donoSenju normativnih akata, prvenstveno
samoupravnih sporazuma, 1 da predlaZe kandidate za samoupravne organe, ali istovremeno je
i zadrzao svoju socijalnu funkciju (Musi¢, 2021, str. 57-8) obezbjedivaca zimnice, ogrjeva, te
organizatora odmora 1 radnickih igara. Unutar ovako postavljenog sistema u kojem je
»poslovanje i funkcionisanje preduzeca je bilo bazirano na principima dogovorne ekonomije,
neposrednog samoupravljanja, samoupravnog sporazumijevanja i drustvenog dogovaranja‘“
(Vidakovi¢, 2019, str. 130), sindikat je pretvoren u potporu samoupravljanju gubeci svoju
borbenu funkciju. Smanjenje borbenosti sindikata je jednim dijelom uzrokovano i ¢injenicom
da je, zahvaljuju¢i intervencijama u oblasti samoupravljanja, period 70-ih bio obiljezen
znacajnim rastom zivotnog standarda, posebno za proizvodne radnike.

U pozadini rasta Zivotnog standarda bile su ekonomske politike SFRJ bazirane na

znacajnom ulaganju u investicije — u periodu 1971-80. prosjecna stopa investicija bila je 33%
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Sto je omogucavalo 1 visoke stope rasta industrijske proizvodnje, a posljedi¢no i kontinuirani
rast zivotnog standarda (Uvali¢, 2018, str. 34). Medutim, kao zemlja poluperiferije, SFRJ je u
tom periodu takode bila izlozena i1 krizama globalnog kapitalizma, koje su se, doduse s
odredenim zakasnjenjem reflektovale i na samu ekonomiju SFRJ. Od samog pocetka, SFRJ se
zaduzivala kod inostranih kreditora, ali taj dug je tek od 70-ih poCeo znacajnije da raste. Kako
navodi Uvali¢ (2018), ,,spoljni dug SFRIJ je sa nesto ispod 2 milijarde USD 1970. godine do
1979. godine narastao na 14 milijardi USD, da bi nakon drugog naftnog Soka dostigao iznos
od 18 milijardi USD u 1980. godini* (str. 36). Odsustvo adekvatne reakcije jugoslovenske
politike na prvi naftni Sok 1973. godine uz nastavak zaduzivanja proizvelo je akumulirani
disbalans i zajedno sa postoje¢im strukturalnim slabostima unutar jugoslovenske ekonomije,
kojoj je drugi naftni Sok 1979. godine oznacilo kraj stabilnosti i po¢etak uvodenja reformi

socijalizma, u narednoj deceniji ¢e postepeno voditi SFRJ ka kapitalizmu i raspadu drzave.

3.2. Socijalizam: mjere ekonomske stabilizacije i radnicke borbe

Globalna kriza koja je nastupila usljed naftnog Soka 1979. godine imala je dalekosezne
posljedice po SFRJ zbog politika i mjera koje su uslijedile kao odgovor na krizu. Kako bi
odgovorila na rekordni iznos trgovinskog i platnog deficita, te nemogucnost da servisira spoljni
dug, SFRIJ je zakljucila stand-by aranzman s MMF-om. Mjere Stednje i institucionalnih reformi
(takozvana ,,S0k terapija“) koje su MMF i Svjetska banka zahtijevali od SFRJ, primjenjivane
su ve¢ od 1981. godine. Mjere su podrazumijevale reformu kroz antiinflacionu politiku
stabilizacije i radikalne $tednje, liberalizaciju trgovine i cijena, te monetarnu strogoc¢u i pravila
nametnuta kako preduze¢ima tako i drzavnim organima (Hudson, 2003, str. 59). Ve¢ 1983.
godine donesen je i dokument drzavne ekonomske komisije pod nazivom Polazne osnove
Dugorocnog programa ekonomske stabilizacije, a koji je prakticno nastojao da pomiri dva
suprotstavljena tabora, odnosno one koji su bili za o¢uvanje socijalistickog samoupravljanja 1
one koji su trazili intenziviranje reformi ka otvorenoj trziSnoj privredi (ibid.). Uvodenjem mjera
Stednje 1 kontrola cijena i dohodaka, jugoslovenska ekonomija je tokom 80-ih tonula sve dublje
u recesiju sa izraZzenim rastom nezaposlenosti i rastu¢om inflacijom koja je kulminirala u
hiperinflaciju 1989. godine, a sve skupa rezultiralo je u opadanju Zivotnog standarda (samo u
periodu od 1980. do 1984. godine realni neto li¢ni dohodak je pao za 34%) (Uvali¢, 2018, str.
37).

Posljedice ekonomskih reformi po radnicku klasu bile su dalekosezne. Stoga je tokom

80-ih godina uporedo sa intenziviranjem mjera $tednje i smanjenja zivotnog standarda znacajno
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porastao 1 broj radnickih protesta i Strajkova. Na primjer, 1980. godine zabiljeZeno je 247
Strajkova Sirom SFRJ sa 13507 uklju€enih Strajkaca, a ve¢ 1986. godine taj broj je porastao na
851 strajk sa 88860 ucesnika (Musi¢, 2009, str. 160). Takode, znacajan je bio broj i takozvanih
,bijelih strajkova* kada bi radnici dolazili na posao, ali ne bi obavljali svoje radne zadatke ili
bi radili kontra-produktivno. Takvih incidenci je bilo samo u maju 1985. godine u 463
preduzeca gdje je blizu 10.000 radnika dobilo smanjenje plate kao sankciju zbog uces¢a u
,bijelom Strajku® (Bartlett, 1992, str. 245). Radnicki Strajkovi i protesti su na samom pocetku
reformi uglavnom bili usmjereni protiv reformi i njenih posljedica, a najvise smanjenja li¢nih
dohodaka. Radni¢ka mobilizacija i izljevi nezadovoljstva zbog sve vece prekarizacije radnicke
klase svoju najvecu ekspanziju imali su u posljednje tri godine 80-ih (Tabela 3.1) gdje je u
konacnici 1989. godine 470.000 radnika bilo uklju¢eno u protestne i Strajkacke aktivnosti Sirom
SFRJ.

Tabela 3.1. Pregled broja Strajkova i u¢esnika u $trajkovima 1987. — 1989.

Godina Broj Strajkova Broj ucesnika u Strajkovima

1987. 1685 288.686
1988. (1.1.-31.8.) 1002 211.367
1989. 1886 470.000

Izvor: Cvek, Iv€i¢ 1 Raci¢, 2019, str. 45

Navedene radnicke akcije kao reakcija na produbljivanje drustvenih nejednakosti 1 sve vece
nesigurnosti radnika, bile su prvobitno usmjerene ka rukovodstvima sopstvenih preduzeca, a
zatim su krocile u javni prostor i usmjerile se ka republi¢kim i federalnim (saveznim) vlastima
koje su bile glavni krivac za opadajuci Zivotni standard zbog sprovodenja ekonomskih reformi.
Pored zahtjeva radnika koji su se odnosili na materijalnu ugroZenost usljed sve niZih licnih
dohodaka, radnicki Strajkovi su ,,bili popraceni 1 zahtjevima za politi¢kim promjenama koji su
se pak Cesto ticali potrebe za poboljSanjem sustava samoupravljanja (ne bi li ono zaista
omogucilo izrazavanje radnic¢kih interesa), a sve su se glasnije cule 1 kritike nejednakosti u
jugoslavenskome druStvu (posebno nejednakosti izmedu onih koji proizvode i onih koji
upravljaju) (Cvek i dr., 2019, str. 46).

U strajkovima osamdesetih, iako su mobilizovali znacajan dio radnicke populacije,
sindikati nisu igrali tako znacajnu ulogu, te su Cesto kritikovali $trajkove smatrajuci ih
neadekvatnim mehanizmima ostvarivanja prava radnika u samoupravljanju. Sindikat zbog
svoje uloge kao drustveno-politicke organizacije u sistemu samoupravljanja gdje je imao mali

uticaj na rjeSavanje vaznih pitanja zbog postojanja radnickih zborova i radnickih savjeta, nije
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vise bio percipiran kao dovoljno uticajna organizacija. Zbog toga, te zbog svodenja svojih
aktivnosti na odmore i zimnicu, prakti¢no se otudio od radnika koji ga vi$e nisu prepoznavali
kao branioca i zastitnika radnickih prava i interesa. ,,Samo je u retkim slucajevima, najcesée u
onim kolektivima u kojima su sindikalne strukture bile jos uvek blisko povezane sa radnicima,
dolazilo do angaZovanja sindikata U organizovanju obustava rada, ili makar nekog oblika
precutne ili izricite podrske. U vecini slucajeva sindikat je ostajao nem, ili se otvoreno
suprotstavljao radnickom buntu®, stoga i ne cude zahtjevi Strajkaca, izmedu ostalog, i za
ozbiljnom reformom sindikata u tom periodu (Reljanovi¢, 2018, str. 68).

Kao jedna od najznacajnijih, ali istovremeno i posljednjih ekonomskih reformi u SFRJ
u nizu, koja je promijenila diskurs o vlasniStvu nad kapitalom i samoupravljanju, bila je
privatizacija. Pocetak privatizacijskih procesa u SFRJ uslovile su dvije karakteristike
samoupravne ekonomije. Prva karakteristika se odnosila na karakter vlasniStva u odnosu na
dotadasnje drustveno vlasniStvo, te na to kome pripadaju prihodi 1 rezultati privatizacije —
radnicima (kao samoupravlja¢ima), samom preduzeéu koje se privatizuje ili drzavi. Druga se
odnosila na otpor promjenama, odnosno veliku podrsku koju je samoupravni socijalizam,
odnosno politicki 1 ekonomski rezim, uzivao kod vec¢ine naroda u SFRJ. Medutim, preuzete
obaveze prema MMF-u i drugim kreditorima za pocetak procesa privatizacije su se morale
isposStovati. Tako su ve¢ nizom ustavnih promjena 1988. godine i setovima novih zakona, vlasti
u SFRJ otvorile vrata privatizaciji i otvorenoj trzi$noj privredi. Prvenstveno su ukinuta do tada
vazeca ogranicenja koja su se ticala privatnog vlasnistva. Takode, zakonom je omoguceno da
strani investitori u procesu stranih direktnih ulaganja imaju zna€ajnu zaStitu vlasnickih i
upravljackih prava, te je ukinuto do tada vazece ograni¢enje od maksimalnih 49% stranih
udjela u preduzecima. (Uvali¢, 2018, str. 41-3)

Pored pomenutih izmjena, promjene u vlasni¢koj strukturi kapitala u SFRJ su
omogucene 1 donoSenjem Zakona o preduze¢ima SFRJ (Sluzbeni list SFRJ 77/88 1 40/89) i
Zakona o0 drustvenom kapitalu SFRJ (Sluzbeni list SFRJ 84/89 i 46/90). Zakonom o
preduzecima su uvedene promjene koje su imale znacajne implikacije za samoupravljanje.
Zakonom su uvedeni novi oblici vlasniStva poput mjeSovitog kao kombinacije privatnog i
drustvenog vlasniStva i1 diverzifikovani pravni oblici preduzecéa (holdinzi, drustva s
ograni¢enom odgovornoscu i sli¢no), a istovremeno se za veéinu preduzeca (osim onih koja bi
ostala u potpunosti u drustvenom vlasniStvu) odgovornost u odlucivanju prebacivala ,,sa
kolektivne odgovornosti radnika na individualnu odgovornost menadZera i novih vlasnika®
(Uvali¢, 2018, str. 43). Zakonom o drustvenom kapitalu (narocito njegova dopuna i izmjena iz

1990. godine) uvedeno je dionicarstvo u preduze¢ima, prema kojem su prvobitno trebale biti
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emitovane dionice u vrijednosti do 50% udjela, a koje bi otkupili sami radnici preduzeéa ¢ime
bi umjesto samoupravljac¢a u udruZenom radu postali (su)vlasnici preduzeca, a preostalih 50%
neemitovanih dionica bi ostalo u drzavnom vlasnistvu (Sakanovié, n.d., str. 3). Paralelno s tim,
dotadas$nji SOUR-i su se reorganizovali u holdinge, a radnicko samoupravljanje je prakti¢no
ukinuto. Na taj nacin su se preduzeca u potpunosti prepustala novim, kapitalistickim uslovima
i nacinima rada i poslovanja. Medutim, proces prve ili takozvane Markoviceve privatizacije,
kojim se umjesto radni¢kog samoupravljanja uvodilo radni¢ko dionicarstvo (uz ograni¢enja u
procentu suvlasnistva), ostao je nedovrSen zbog raspada SFRJ i ratnih sukoba u prvoj polovini

90-ih.

3.3. Post-socijalizam: etnicka aproprijacija drustvenog vlasnistva

Kao sto je ve¢ prikazano, ekonomske reforme nisu bile prihva¢ene od strane radnistva
zbog negativnih posljedica koje su imale po zivotni standard radnika, te su radnici kroz
Strajkove i proteste svoje nezadovoljstvo iskazivali prvobitno unutar preduzeca, a zatim i van,
zauzimanjem javnih prostora. Medutim, reakcija radnicke klase koja je na pocetku bila
usmjerena protiv reformi i njenih posljedica po radnistvo, krajem 80-ih i pocetkom 90-ih je
preusmjerena protiv 'drugih' kao 'neprijatelja’ i uzro€nika takvog loSeg ekonomskog polozaja
('drugi' su uglavnom bili pripadnici druge etni¢ke grupe) (Gowan, 1999; Lowinger, 2009).
Djelovanjem politicara 1 politickih aktivista uglavnom nacionalisti¢kih stranaka u preduze¢ima
i fabrikama u tom klju¢nom periodu radni¢kog bunta i gnjeva naspram ekonomske politike
republi¢kih 1/ili federalnih vlasti, radnicka klasa je pacifikovana identifikovanjem novog
'neprijatelja’, odnosno drugih etnickih grupa i republika kao glavnim krivcima zbog njihovog
loSeg polozaja.

Na primjer Cvek i dr. (2020) su prikazali ulogu politickih aktivista HDZ-a i SDS-a u u
Borovu 1 drugim preduze¢ima u Hrvatskoj u tom periodu u manipulisanju radni¢kog bunta 1
fragmentaciji radniStva. Prema njihovom istrazivanju, u procesu promjena i preraspodjele
drustvenog bogatstva i vlasniStva stvorenog u socijalizmu su ,,vaznu ulogu odigrale etnicke
podjele medu radnicima koje se pojavljuju kao posljedica organiziranih politickih strategija
nacionalistickih stranaka (ujedinjenih u antikomunizmu, opoziciji prema bastini socijalizma te
proklamiranoj naklonosti kapitalizmu), proturadnickog angazmana razli€itih razina vlasti, te,
naposljetku, kao rezultat otvorenog fizickog nasilja“ (Cvek i dr., 2020, str. 104). Pacifikacija
radni¢kog bunta se tako izvrSila povezivanjem ekonomskih zahtjeva sa pitanjem 'nacionalnog

opstanka' i 'nacionalnog jedinstva' umjesto radni¢kog jedinstva (Musié, 2016, str. 148).
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Govoreci o slucaju BiH, Darko Cvijeti¢, u svom romanu "Schindlerov lift" primjecuje upravo
ovaj momenat zamjene radnickog identiteta sa nacionalnim konstatujuci: "Nema vise nikakvih
radnika. Imaju samo Srbi, Hrvati, Bosnjaci i ostali. Nema radnika. Radnici su potonuli u naciju
i ostali punih pluca vode, na dnu" (Cvijeti¢, 2018, str. 37).

Zahvaljuju¢i etno-nacionalnim politikama podjela koje su uspjeSno preokrenule
radni¢ki bunt u svoju korist, dio radnika iz fabri¢kih krugova u prvoj polovini 90-ih postali su
ratnici u sluzbi etnonacionalnih politika. U BiH su upravo ti momenti udaljenosti radnika od
svojih fabrika i preduzeéa za potrebe ostvarivanja ratnih ciljeva i interesa etnonacionalnih elita,
vjesto prikazanih kao legitimnih nastojanja ocuvanja 'nacionalnog jedinstva', bili odlucujuéi
za pocetak procesa aproprijacije dotadasnjeg druStvenog vlasniStva od strane etnonacionalnih
elita. Mora se napomenuti da je jedan dio radnika — naj¢esce su to bile Zene, te oni radnici koji
zbog odredenih razloga nisu mogli i¢i na ratiste, ali su bili u takozvanoj radnoj obavezi, te oni
koji su bili u radnoj obavezi jer su bili karakterisani kao ‘drugi’ odnosno nepripadnici
dominantne etnonacionalne grupe na odredenoj teritoriji — i tokom ratnih deSavanja radio i
odrzavao pogone fabrika u onim mjestima/gradovima (ili dijelovima grada) u kojima sukob
nije bio toliko aktivan u datom momentu.

U jeku ratnih sukoba u BiH, ratne vlasti onoga $to ¢e kasnije Dejtonskim mirovnim
sporazumom postati Federacija Bosne 1 Hercegovine, te Republika Srpska donose klju¢ne
zakone kojima je dotada$nje drustveno vlasnistvo postalo 'drzavno’ (pri ¢emu je ,,drzava“
oznacavala Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, kasnije Federaciju BiH, 1 Republiku Srpsku). Na
taj nacin je u ratnom periodu, donoSenjem Zakona o pretvorbi drustvene svojine (SluZbeni list
Republike Bosne i Hercegovine 33/94) i Zakona o prenosu sredstava drustvene u drzavnu
svojinu (Sluzbeni glasnik Republike Srpske 4/93) 1zvrSeno podrzavijenje drustvene svojine,
odnosno etnonacionalne elite na zara¢enim stranama su preuzele i prisvojile drustvenu svojinu
koriste¢i oruzani sukob kao paravan za prisvajanje postojeceg kapitala preduzeca na ratom
zaposjednutim nacionalnim teritorijama. Samom pretvorbom drustvene u drzavau imovinu,
etnonacionalne elite su ,,otvorili put nekontrolisanoj devastaciji preduzeca, zloupotrebama
rukovodecih struktura koje su dolazile na te pozicije isklju¢ivo po volji i za racun politickih 1
nacionalnih oligarhija, pa kao takve nisu nikom ni odgovarale za razne malverzacije, a §to je
sve imalo za posljedicu nekontrolisano obaranje vrijednosti kapitala preduzeca, s ciljem jeftine
kupovine, nekada vrijednih 1 kompetitivnih, druStvenih preduzeca® (Divjak 1 Martinovi¢, 2009,

str. 17).
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3.4. Post-socijalizam: nastavak privatizacije i radnicke borbe

ZavrSetak rata u BiH, ozvanicen potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma
krajem 1995. godine, oznacio je istovremeno potpuni raskid sa socijalizmom i nastavak procesa
transformacije ka otvorenoj trziSnoj privredi i liberalnoj demokratiji. Kao post-ratna zemlja,
BiH je prolazila kroz nekoliko paralelnih i medusobno povezanih procesa politicke, ekonomske
i druStvene transformacije, Cesto obuhvadenih terminom 'tranzicije' iz socijalisticke ka
otvorenoj trzi$noj privredi. Taj proces je zapoceo kroz razliCite programe demokratizacije i
rekonstrukcije pod patronatom medunarodnih organizacija i institucija poput MMF,
Ujedinjenih nacija (UN), Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), i drugih
(Hudson, 2003, str. 121). U takvom, post-socijalistiCkom i post-ratnom kontekstu, sve
intervencije medunarodne zajednice su bile usmjerene, selektivno, ka poslijeratnoj
rekonstrukciji 1 obnovi zemlje, i provodenju ekonomskih reformi bez obaziranja na Sire
posljedice pada socijalizma (Lai, 2020, str. 29-30). Odnosno, medunarodna zajednica u svojim
intervencionistickim politikama nije dala prostora socioekonomskim politikama koje su bile
zastupljene u socijalizmu, cineéi time pozivanje na socijalisticku proslost 'zabranjenom
politikom' u sadasnjosti (ibid.). Podloznost BiH zapadnom intervencionizmu kroz zavisnost od
politika 1 programa medunarodnih institucija, dodatno je zapecatilo njen polozaj kao periferne
zemlje. Majstorovi¢ (2021) opisuje tu periferizaciju zemlje 1 njenog stanovnistva kao
posljedicu vise faktora: rata 1992-1995. i kasnije tranzicije zemlje ka otvorenoj trzi$noj
ekonomiji 1 liberalnoj demokratiji, odnosno napustanju koncepata drustvenog vlasnistva i
samoupravljanja kao oznaka jugoslovenskog socijalizma, a koju su lokalne etnonacionalne
elite provodile pod patronatom medunarodne zajednice (str. 19; 48).

U tom kontekstu 1 perifernom poloZzaju post-socijalisticke BiH, a nakon podrzavijenja,
odnosno prisvajanja druStvene imovine od strane etnonacionalnih elita tokom rata, skoro pa
odmah po uspostavljanju mira u BiH procesi privatizacije su nastavljeni, ponovo pod okriljem
MMF-a 1 drugih stranih agencija. Ratna razaranja su doprinijela uniStenju i raspar¢avanju
preduzeca 1 fabrika, te su potpomogla, zajedno sa procesima poslijeratne obnove, i
deindustrijalizaciju zemlje. Etnonacionalna podjela zemlje, kao i posljedice etnickog ¢is¢enja
i ratnih zloc¢ina, dovela je do toga da se, prestavsi da budu ratnici, jedan dio radnika nije mogao
vratiti na svoja predratna radna mjesta, jer su njihova preduzeca ili uniStena tokom rata
(odnosno postojala su samo na papiru) ili su se oni sami zatekli na drugoj strani entitetske
granice. Medutim, bez obzira na to, uskoro nakon povratka radnika sa ratiSta, u BiH je

nastavljen proces privatizacije kao dio Sire agende promovisane od strane medunarodnih
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institucija za ekonomski oporavak i reformu. Nakon zavrSetka konflikta, privatizacija je bila

5 unutar

oblikovana uz pojaCano prisustvo i posredovanje razli¢itih medunarodnih aktera
procesa "post-konfliktne izgradnje i rekonstrukcije" (Gowan, 1999, Venugopal 2011). Pravni
osnov za pocetak poslijeratne privatizacije bilo je prvobitno donosenje Zakona o privatizaciji
u oba entiteta. Medutim, bez obzira na to $to su ovi zakoni prvobitno doneseni ve¢ 1997.
godine®, njihova efektivna primjena je omoguéena tek 1998. godine nakon §to je OHR
nametnuo Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka na nivou Bosne i Hercegovine
kojim je ,,uvedeno pravilo da se imovina zatecena na podrucju jednog entiteta privatizuje po
zakonima koji vaze u tom entitetu, s tim da su entiteti imali obaveze da izvrSe harmonizaciju
zakona koji reguliSu pitanje privatizacije* (Divjak i Martinovi¢, 2009, str. 17). Ovim Okvirnim
zakonom privatizacije je prakti¢no priznata etnonacionalna aproprijacija i podjela preduzeca
izvrSena tokom ratnih deSavanja, odnosno priznato je drzavno, odnosno entitetsko vlasnistvo
nad preduzecima.

Prvi model privatizacije bio je 'vaucerska privatizacija' isposredovan putem Americke
agencije za medunarodni razvoj (USAID). Osnovna ideja vaucerske privatizacije bila je da se
gradanima podijele vauceri za koje bi oni mogli da kupuju akcije preduzeca, ali su umjesto
toga mnogi gradani prodavali svoje vaucere na otvorenom trzistu ¢ime se omogucilo imuénijim
osobama u datim etnonacionalnim zajednicama da akumuliraju vlasnistvo nad udjelima kroz
vaucere (Bayliss, 2005, Bartlett, 2007). Tokom ove etape prakti¢no je priznato drZzavno i
entitetsko vlasniStvo osigurano pretvorbom u ratnom periodu, a vlasnicki udjeli u kapitalu
preduzeca koje su radnici otkupljivali prije rata po takozvanom Markovicevom zakonu, Samo
su djelimi¢no priznati kroz vaucere (Majstorovi¢ i dr, 2015). Masovna privatizacija je u
kasnijem periodu proglasena neuspjeSnom u smislu njenith rezultata 1 priblizavanja
,kapitalizmu Zapadnog stila®“ (vidjeti Donais, 2002; Bayliss, 2005, Hamm et al., 2012) jer po
ovom modelu privatizacije nije privatizovano vise od 10% velikih preduze¢a u FBiH 1 5% u
RS (Bayliss, 2005, str. 38). Time je znacajan udio u vlasnistvu preduzeca ostao u rukama
entitetskih vlasti, odnosno etnonacionalnih elita na vlasti (Uvali¢, 2018, str. 56). Odnosno,
masovna privatizacija prakti¢no je omogucila ,,konsolidaciju ekonomske moéi u rukama
nekolicine® (Donais, 2002), te etnonacionalnim elitama u BiH dodatnu manipulaciju nad

kapitalom kroz nejednaku distribuciju vaucera etnickoj vec¢ini unutar entiteta.

5 Poput Svjetske banke, Evropske banke za obnovu i razvoj, Kancelarije visokog predstavnika u BiH, Americke
agencije za medunarodni razvoj, Evropske komisije i mnogih drugih.
6 S tim da je u Republici Srpskoj 1998. godine donesen novi Zakon o privatizaciji drzavnog kapitala.
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Neuspjeh vaucerske privatizacije svakako nije znacio kraj privatizacijskog procesa u
BiH. Vlasti u oba entieta su naknadnim izmjenama i dopunama zakona o privatizaciji, te
donosenjem novih zakonskih rjeSenja kojima se omogucila prodaja preduzeéa u
drzavnom/entitetskom vlasnistvu putem razli¢itih metoda (neposredni odabir kupca, tenderska
prodaja i sl.). Medutim, u FBiH i RS je donekle razli¢ito regulisan proces privatizacije i rada
nadlezne agencije za sprovodenje procesa, narocito zbog kompleksne stukture FBiH, tj. podjele
na 10 kantona (za detaljniji opis pojedinacnih zakonskih rjeSenja u RS i FBiH vidjeti Divjak i
Martinovié¢, 2009). Takode, u RS je omoguéena prodaja kapitala u strateskim preduze¢ima po
posebnim privatizacionim programima u oblasti ,,proizvodnje i distribucije elektri¢ne energije,
naftne industrije, Zeljeznickog saobracaja, telekomunikacija, vodosnabdijevanja, rudarstva i
Sumarstva, javnih medija, igara na sreéu, proizvodnje oruzja, vojne opreme i ostalim
preduzecima od strateSkog znacaja‘““ (Divjak i Martinovi¢, 2009, str. 19).

Prema podacima Investiciono-razvojne banke Republike Srpske, u Republici Srpskoj
je do 2020. godine privatizovano (razli¢itim metodima) ukupno 727 preduzeca, a 117 je
neprivatizovano (od kojih su neka u postupku stecaja ili likvidacije). U Federaciji BiH, prema
podacima Agencije za privatizaciju FBiH, ukupno je zavrSena privatizacija za 1088 preduzeca.
U svim tim procesima, politiku privatizacije i privatizacijske planove sprovodila su
rukovodstva preduzec¢a zajedno sa nadleZnim agencijama za privatizaciju, a pod patronatom 1
nadzorom medunarodnih aktera u BiH poput OHR, MMF, USAID, SB i drugih. Radnici su u
tim procesima rijetko kada konsultovani iako su direktno trpili posljedice privatizacijskih
procesa. U prvim godinama sprovodenja privatizacija preduzeca, radnicki bunt, ako se i
deSavao, deSavao se uglavnom unutar tih preduzeca, bez daljeg Sirenja u javni i politicki prostor
1 najces¢e se odnosio na posljedice tog procesa po radnike. Govore¢i o posljedicama po
radniS$tvo, moZemo reci da su radnici kako efektima ratnih deSavanja, tako 1 kasnijim procesima
privatizacije i transformacije u BiH, u velikoj mjeri postali zrtve drustveno-ekonomske
nepravde’.

Nezadovoljstvo godinama trpljenja drustveno-ekonomske nepravde, privatizacijskim
procesima u kojima su njithova prava bivala zanemarena, uz kasnjenja plata, neuplaceno
zdravstveno i penzijsko osiguranje, te u konacnici nestankom ,,stotina hiljada radnih mjesta‘,
kulminiralo je intenziviranjem radnickih protesta i otpora posljedicama privatizacije i

transformacije (Kraft, 2015, str. 206). Kulminacija se desila 2014. godine, kada se serija

" Drustveno-ekonomsku nepravdu, kako je defini$e Nancy Fraser, ¢ine: eksploatacija, ekonomska marginalizacija
i deprivacija (Fraser navedeno prema Lai, 2020, str. 26).
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protesta obespravljenih radnika privatizovanih, u stecaju i propalih fabrika, iz Tuzle i njene
blize okoline® prosirila i na druge gradove u BiH (Sarajevo, Biha¢). Osnovni problem zbog
kojeg su se radnici pobunili bile su neisplacene zaradene plate, te nemoguénost realizacije
prava na zdravstveno i penzijsko osiguranje. Ono $to je pocetno bio bunt za ostvarivanje
sopstvenih prava, vrlo brzo se proSirio na zahtjeve za druStveno-ekonomsku pravdu. Za razliku
od do tada vazeceg diskursa etnonacionalnih podjela, u protestima 2014. godine isticani su
socio-ekonomski problemi poput visoke nezaposlenosti, niskih plata, neisplac¢enih plata,
siromastva i gladi kao zajednickih problema stanovnistva u BiH. Slucaj Tuzle i drugih protesta
radniStva iz tuzlanskih (misli se na Siru okolinu Tuzle) fabrika predstavljao je specifican slucaj
borbenosti radnika koji su pretrpili sve procese privatizacije i transformacije, a koji su u veéini
sluc¢ajeva zavrsavali steCajevima i propaS¢u samih fabrika. Specifi¢nost se ogleda u tome $to je
cijeli proces bio pokrenut od samih radnika prvobitno kao protest zbog korumpirane
privatizacije.

Radnici, koji su uglavnhom radili u tim fabrikama i u socijalizmu, su se
samoorganizovali, uspostavljajuci bazu i Satore u kojima su boravili ispred fabrika. Ono §to je
bilo karakteristi¢no jeste da radnici u ovom slu¢aju nisu protestovali kako bi zaustavili rad
fabrika, naprotiv, protestovali su kako bi ponovo pokrenuli proizvodnju i radili u svojim
fabrikama (Arsenijevi¢ i dr., 2017, str. 226). Osnovni zahtjevi radnika dakle nisu bili da se
fabrike zatvore i oni samo dobiju dio neisplacenih plata i uvezivanje radnog staza, ve¢ su bili
usmjereni protiv nasilne privatizacije kojom su tajkuni i etnonacionalne politicke 1 ekonomske
elite ukrupnile svoje bogatstvo na ustrb radnickih prava (ibid.). U sustini, radnici sam proces
privatizacije dozivljavaju kao neminovan dio procesa transformacije iz socijalizma u
kapitalizam (premda Zaleci za socijalizmom) i ne nuzno negativan. Prema zahtjevima radnika
u protestu, proces privatizacije je trebao biti sproveden na "drugaciji" nacin. Pod tim
podrazumijevaju mogucnost da se kroz privatizacijske procese osigura ocuvanje proizvodnje,
a da vec¢i dio radnika nastavi da radi i zaraduje platu dostojnu za zivot, te da se radnici koji
ostaju bez posla obestete, da im budu isplac¢ene otpremnine i da im se uveze radni staz. Prema
rije¢ima jedne od radnica fabrike deterdzenata ,,DITA* iz Tuzle o nastojanjima radnica i
radnika ove, privatizacijom unisStene fabrike, da ponovo pokrenu proizvodnju i pronadu novog

vlasnika kapitala:

8 Poput "DITA" fabrike deterdZenata iz Tuzle, Tvornice transportnih uredaja (TTU) Tuzla, "Konjuh" fabrike
namjestaja iz Zivinica, "Fortuna" fabrike obuce iz Gracanice i mnogih drugih.
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| to je tak'a vizija bila, nije se radilo, zahrdalo, ovo - ono, doradi¢emo,
uradicemo, zasukacemo rukave, napravicemo nesto da mozemo... I to je tako
islo. Volja! Volja za radom i kol'ko je nas bilo i kol'ko nas ima, ima kol'ko ima,
i uvijek kazemo ko zeli - moze. Ko ne zeli... Znaci buduci viasnik da ima viziju,
viziju da proizvodni proces nastavi da radi, da traZi trZiste, da plasira se nasa
roba, da se odrzi kvalitet, da se osposobljavaju ljudi za obavijanje ove
djelatnosti... (Front Slobode, Radnic¢ki univerzitet, 2018, min. 05:10-06:00)
Nezaobilazno pitanje kada su protesti radnika u pitanju jeste uloga sindikata u istim.
Slucaj protesta tuzlanskih radnika je specifian i po tom pitanju, jer su radnici bili organizovani
u nezavisni sindikat Solidarnost. Nakon rasparCavanja tuzlanske hemijske industrije u
sumnjivim privatizacijskim procesima, sindikat Solidarnost i radnici nezavisno od sindikata,
su organizovali dugogodis$nju borbu koja je ukljucivala ,,razne akcije, od zahtjeva za smjene
direktora, do blokada parlamenta, blokada cesti, Strajkova gladu, pa ¢ak i prijetnji o presjecanju
snabdijevanja termoelektrane vodom® (Mraovi¢, 2018, str. 84-85). Medutim, i u ovom slucaju
Tuzla predstavlja viSe izuzetak nego pravilo kada je u pitanju organizovanje radnicke borbe
posredstvom sindikata jer se oslanja na socijalisti¢ku tradiciju industrijskog grada sa izrazenom
radni¢kom solidarno$¢u. U drugim gradovima u BiH u kojima su izvrSeni procesi privatizacije
sa sliénim posljedicama kao i1 u Tuzli (prodaja, stecaj, likvidacije u kojima su radnici bili
kolateralna Steta), sindikati ako su i djelovali, nisu imali tako dugotrajno djelovanje niti su
njihove borbe imale odjeka u javnosti. Sli€no kao 1 u istraZzivanjima u drugim zemljama bivse
SFRJ (vidjeti Novakovié¢, 2017; Grdesi¢, 2015b), i u BiH je vecina $trajkova i protesta bila
samoinicijativa radnika, a manje sindikalnih organizacija koje su nastavljale naslijedenu
politiku 1 ulogu pacifikatora radnickih pobuna iz perioda SFRJ. Stoga i ne iznenaduju podaci
istrazivanja prema kojem vise od dvije tre¢ine od 5.000 anketiranih radnika iz Sarajeva, Banje
Luke, Tuzle, Mostara i Zenice ,,nisu ¢lanovi nijednog sindikata jer nemaju povjerenja u ove
organizacije. Cak 59% ispitanika smatra da sindikati nisu transparentne organizacije, 81% misli

da je sindikat pod utjecajem politickih stranaka‘“ (Buljubasic¢, 2020, str. 64).
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4. Metodoloski okvir istrazivanja

4.1. Hipoteticki okvir

Premda unutar dizajna kvalitativnih istrazivanja definisanje hipoteza ne predstavlja nuzni

okvir u odnosu na definisanje osnovnih istrazivackih pitanja i pretpostavki (Creswell, 2013,

str. 205-206), za potrebe ovog istrazivanja smo definisali prvenstveno okvirna istrazivacka

pitanja iz kojih smo izveli glavnu i pomoc¢ne hipoteze. Naime, istrazivanje je fokusirano na

analizu percepcija, odnosno stavova i osjecanja (biviih) radnika i radnica Rudi Cajaveca,

Energoinvesta i Aluminija o samom procesu transformacije i privatizacije, te o ulozi koju su

radnici i radnice, kao i sindikalne organizacije imale ili mogle da imaju u tim procesima sa

fokusom na vlasnic¢ku transformaciju ovih preduzeca. Dodatni fokus jeste na analizi medijskog

predstavljanja procesa transformacije i privatizacije pomenutih preduzeca 1 ulozi radnistva u

istoj. U tom kontekstu, zanimaju nas sljedeca istrazivacka pitanja:

Kako radnici i radnice pomenutih preduzeéa percipiraju procese transformacije i
privatizacije, iz ugla sopstvenih preduzeca, ali i uopste?

Kako se percipira ulogu samih radnika i radnica, kao i sindikata u tim procesima?
Kako je percipiran sindikat i sindikalno organizovanje unutar procesa transformacije
1 privatizacije pomenutih preduzeca, ali 1 uopste?

Kako je percipirana mo¢ radnika 1 radni¢kog organizovanja u procesima
transformacije i privatizacije pomenutih preduzeca, ali 1 uopste?

Kako su percipirani postojanje ili nepostojanje radni¢kih borbi unutar procesa
transformacije i privatizacije pomenutih preduzeca, ali 1 uopste?

Kako su percipirani odnosi mo¢i unutar transformacijskih 1 privatizacijskih procesa
pomenutih preduzeca, ali i uopste?

Kako se percipiraju posljedice procesa transformacije i privatizacije po radni¢ku
klasu, ali i generalno?

Da Ii je, i u kojoj mjeri, postojalo radni¢ko povezivanje u borbi, unutar i van
dominantnih etnonacionalnih okvira? Ako jeste, na koji nacin je ispoljeno? Ako nije,

koji su uzroci?

Iz pomenutih istrazivackih pitanja, definisali smo radnu hipotezu i deset pomo¢nih hipoteza.

Radna hipoteza:

Radnicke borbe tokom procesa privatizacije u Bosni 1 Hercegovini manifestovale su se

iskljuc¢ivo u okviru preduzeca koja se privatizuju i dominantnog etnonacionalnog konteksta bez
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Sireg povezivanja i1 solidarnosti sa radnickim borbama i radnicima iz drugih preduzeca Sirom
zemlje Sto je uticalo na dalju fragmentisanost radnicke klase 1 slabe domete u zastiti radnickih
interesa i polozaja tokom privatizacije.

Pomoc¢ne hipoteze:

H1. Radnici u procesima privatizacije percipiraju sebe kao pasivne posmatrace, liSene
sopstvene dejstvenosti uslijed percepcije slabe drustvene moci.

H2. lako su temeljne strukturne promjene nesumnjivo imale uticaj na razjedinjenje
radnicke klase, sindikalni pokreti i organizacije u BiH izgubile su svoj znacaj i jacinu
djelovanja dijelom uslijed razli¢itih oblika pacifikacije (odnosno taktika razli¢itih struktura
moci poput potkupljivanja predstavnika sindikata, davanja prednosti nacionalnim u odnosu na
radnicke interese, prividnog ispunjavanja zahtjeva radnika i sl).

H3. Radnicke borbe u procesima privatizacije, ako su i postojale, nisu imale odjeka niti su
dale rezultate kojima su ispunjeni interesi radnika.

H4. Radnici privatizovanih preduzeca ili preduzecéa u procesima privatizacije u BiH ne vide
opasnost za radniStvo u privatizaciji samoj po sebi, ve¢ u tome Sto se ista sprovodi ili je
sprovedena bez uzimanja u obzir interesa radnika.

H5. Percepcija radnika je da je kroz privatizacijske procese izvrSena pljacka drustvenog
vlasni$tva i1 da su posljedice privatizacijskih procesa u BiH bile negativne za privredu kroz
otudivanje 1 neadekvatnu upotrebu i preraspodjelu resursa na osnovu vlasniStva.

H6. Radnici imaju negativnu percepciju o posljedicama privatizacijskih procesa u BiH po
socio-ekonomski status radnika koji je pogorSan u aspektima ostvarivanja prava na osnovu
rada, zivotnog standarda, sigurnosti posla, te druStvene moc¢i.

H7. Dominantni etnonacionalni okviri u kojima je sprovodena (ili se sprovodi) privatizacija
u BiH ogranicili su dejstvenost radnika 1 sindikalnih organizacija i njithovu medusobnu
povezanost u radnic¢koj borbi.

HS8. Tokom privatizacijskih procesa radnici tri industrijska giganta (Rudi Cajavec,
Energoinvest i Aluminij) se nisu zajednicki organizovali niti povezali u radnickim borbama,
iako su sva tri preduzeca djelovala (odnosno djeluju) unutar metalske industrije, uslijed
razjedinjenosti i djelovanja unutar dominantnih etnonacionalnih okvira.

H9. Radnici sva tri industrijska giganta (Rudi Cajavec, Energoinvest i Aluminij) percipiraju
privatizaciju kao proces u kojem oni sami nemaju jaku drustvenu mo¢ da bi uticali na sam
proces i njegove ishode.

H10. Radnici Energoinvesta i Aluminija, kao preduzeca koja su i dalje u procesu

privatizacije, nisu se medusobno povezali u radnickoj borbi za obezbjedenje boljeg socio-
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ekonomskog statusa radnika tokom (i nakon) privatizacije uslijed fragmentisanosti radnicke

klase.

4.2. Metod istraZivanja

S obzirom na empirijski karakter preduzetog istrazivanja, ono ¢e pretezno biti
zasnovano na osnovnim nauc¢nim i opstenau¢nim metodama misljenja, odnosno metodama za
prikupljanje i analizu podataka (Mili¢, 1965; Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2003). Na osnovu
razli¢itih vrsta metoda analize, istorijske, odnosno metode analize u zavisnosti od predenog
puta (prema Stark, 1992), strukturalne i komparativne analize uvidom u postojece saznanje o
predmetu istrazivanja, ukazujemo na nastanak i razvoj neoliberalnih ekonomskih politika i
njihov uticaj na procese privatizacije u zemljama periferije, odnosno bivse SFRJ; polozaj bivse
SFRJ i zemalja nasljednica unutar svjetskog sistema, tj. medusobni odnos razli¢itih drustvenih
aktera po pitanju procesa privatizacije u nacionalnim kontekstima; te sli¢nosti i razlike u
procesima privatizacije i radnickih borbi u zemljama evropske periferije. Takode, izvrSili smo
klasifikaciju oblika radnic¢kih borbi, nacina pacifikacije radni¢kog djelovanja i organizovanja,
kao 1 nacina sprovodenja privatizacijskih procesa u BiH kao drzave na evropskoj periferiji.
Metodom komparacije ukazano je na sli¢nosti i razlike procesa privatizacije i1 radnickih borbi
unutar BiH u kontekstu etnonacionalnih podjela. U konacnici, sintezom postoje¢eg nau¢nog
saznanja, sintezom rezultata tri analizirana slucaja i rezultata analize prikupljenih podataka,
pruzen je cjelovit prikaz specificnosti procesa privatizacije 1 radnickih borbi u BiH kao
evropske periferije.

U istrazivanju smo koristili metod studije sluc¢aja. Pod studijom slucaja ovdje
podrazumijevamo ,.empirijsko istrazivanje fenomena®, u naSem slucaju privatizacije i
radniCkih borbi na evropskoj periferiji, ,,u okviru datog stvarnog zivotnog konteksta, prilikom
Cega granice izmedu pomenutog fenomena i konteksta nisu jasno vidljive* (Yin, 2003, str. 13).
Studija slu¢aja nam omogucava da odgovorimo na pitanja kako su se odvijale i oblikovale
radni¢ke borbe u datom kontekstu transformacijskih procesa u BiH kao evropskoj periferiji 1
zasto jesu ili nisu imale Sireg odjeka i1 obuhvata. Imajuci u vidu specificnost teme istrazivanja,
te Cinjenicu da su u pitanju slucajevi preduzeca od kojih neka nisu vise ni aktivna ne bi bilo
moguce izvrsiti istraZivanje putem ispitivanja mnenja medu radnicima. Do svih ili vecine
(nekadasnjih) radnika posmatranih preduzeca izuzetno je tesko do¢i jer nema mehanizma poput
sluzbi unutar samog preduzeca putem kojih bi se eventualni upitnici mogli distribuisati.
Takode, ispitivanje mnenja je ograni¢eno u smislu mogucénosti da obuhvati 1 istraZivanje

odredenog konteksta, dok bi iskljuc¢ivo istorijsko istrazivanje bilo neadekvatno jer je ovdje u
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fokusu istrazivanje savremenih dogadaja (Yin, 2018). Fokusirajuéi se na tri odabrana slucaja —
slu¢aj industrijskog kompleksa ,,Rudi Cajavec*, slu¢aj ,,Energoinvest” i slu¢aj ,,Aluminij* —
vodili smo se varijantom studije sluc¢aja baziranom na viSestrukim slu¢ajevima, koja se zasniva
na logici ponavljanja (a ne uzorkovanja) (Yin, 2003, str. 46-47). U ovom trenutku moramo
napomenuti da za potrebe naSeg istrazivanja prihvatamo argumentaciju Roberta Jina (Robert
Yin) (2003) prema kojoj studije jednostrukih i viSestrukih slu¢ajeva predstavljaju samo dvije
varijante istog metodoloskog okvira, tj. studije sluc¢aja. Razlika izmedu studije slucaja bazirane
na jednom i na viSestrukim slucajevima jeste u tome Sto se koriStenjem potonje omogucéava
ponavljanje 1 pronalazenje slicnosti i1 razlika u pojasnjenju istrazivanog fenomena unutar datih
konteksta. Svjesni smo da studija sluc¢aja kao metod sa sobom nosi odredena ogranicenja, poput
nemogucnosti generalizacije zakljucaka za Ccitavu populaciju, odnosno nepostojanja
reprezentativnosti uzorka, ali isto tako, kako navodi Yin (2003), ovaj metod ipak omoguéava
generalizaciju na nivou teorijskih pretpostavki (str. 10). Takode, svjesni smo mogucnosti da
sama istrazivaica moze upasti u zamku neobjektivnosti, ali je to preduprijedeno

sistemati¢nos¢u procedura koje istrazivacica sprovodi tokom istrazivackog procesa.

4.2.1 Prikupljanje i izvori podataka

U okviru analize slucaja izvrSili smo prikupljanje primarnih i sekundarnih podataka iz
vie izvora, te zatim triangulaciju prikupljenih podataka kako bismo obezbijedili konvergenciju
1 validnost odabranih slucajeva, kao 1 cjelokupnu studiju visestrukih sluc¢ajeva (Yin, 2003).
Primarni podaci koriSteni u ovom istrazivanju prikupljeni su kroz intervjue s (biv§im)
radnicima i radnicama Rudi Cajaveca, Energoinvesta i Aluminija. Znacaj sje¢anja (bivsih)
radnica i radnika i njihovih percepcija iskazanih u intervjuima jeste upravo u tom doprinosu u
razumijevanju procesa transformacije i privatizacije 1 stvaranju ,istorije odozdo®
(Archer&Musi¢, 2016). Neophodno je napomenuti da su intervjui radeni u periodu pandemije
COVID-19, te je bilo znatno teze pronaci ispitanice i ispitanike voljne da daju izjave, te da se
sastanu uzivo sa istrazivacicom (uz postovanje svih epidemioloskih mjera), kao i realizovati ih
u kracem vremenskom periodu. Poteskoce s kojima se istrazivadica susretala prilikom
pronalazenja sagovornika i sagovornica za intervjue obuhvatale su, osim gore pomenute
epidemioloske situacije, i postojanje straha kod izvjesnog broja kontaktiranih potencijalnih
ispitanika i ispitanica da pristupe intervjuisanju uprkos garantovanoj anonimizaciji podataka.
Najcesci razlozi koji su navodeni za odbijanje pristupanja intervjuisanju su: strah za porodicu,
strah za djecu 1 moguc¢nost njihovog buduceg zaposlenja, da ne zele da se vracaju u proslost,

da je ta tema previSe emotivna i osjetljiva za njih, 1 slicno. Od ukupno kontaktiranih 52 u
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konacnici je 31 osoba pristala na intervju. Svi ispitanici 1 ispitanice su prije pocetka samog
intervjua i snimanja razgovora dobili informacijski list i formu za pristanak za ucesée u
istrazivanju (Prilog A) sa jasno opisanom svrhom i ciljem istrazivanja, te na¢inima na koji ¢e
se podaci iz intervjua koristiti u daljem istrazivackom postupku, kao i napomenama o
mogucnosti da izaberu da ostanu anonimni ili ne. Nakon toga bi ispitanici 1 ispitanice potpisali
saglasnost, uz opciju da u svakom trenutku mogu da je povuku bez bilo kakvih posljedica.
Intervjui su bazirani na vodi¢u za intervju (Prilog B) u kojem su definisana okvirna
pitanja i tematske cjeline, dok je tok razgovora sa sagovornicima i sagovornicama diktirao
produbljenje seta pitanja tokom samog procesa intervjuisanja. U periodu februar - decembar
2020. godine, obavili smo intervjue sa ukupno 31 (biv§im) radnikom i radnicom pomenuta tri
preduzeca. Veéina intervjua (26) su uradena licem u lice u Banjoj Luci, Sarajevu / Isto¢nom
Sarajevu i Mostaru, dok je pet intervjua uradeno posredstvom onlajn aplikacija Viber i Skype.
Uzorak obuhvata ukupno 15 bivsih radnika i radnica Rudi Cajaveca, 11 bivsih i sadasnjih
radnika 1 radnica Energoinvesta, te 5 bivSih i sadaSnjih radnika i radnica Aluminija. Sama
struktura uzorka je uslovljena specificnosc¢u industrijskog sektora unutar kojeg su pomenuta tri
preduzeca radila, a u kojem je primijetna dominantna zaposlenost muSkaraca u proizvodnji.
Stoga nije bilo moguce osigurati jednaku rodnu zastupljenost radnika i radnica, te su 23 od 31

intervjuisanih pripadnici muskog roda. Detaljan pregled strukture uzorka dat je u Tabeli 4.1.
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Tabela 4.1. Struktura uzorka
Oznaka ispitanika Pol Pozicija unutar Sindikalno Period rada Trenutni

preduzeca ¢lanstvo status
M Rukovodilac Clan odredeni 1985-2002 Zaposlen
sektora period
M  Rukovodilac Ne 196(0)-pred rat  Penzioner
M Rukovodilac Voda sindikata  1974-2005 Penzioner
sektora
M Proizvodnja Clan 1987-2002 Zaposlen
M InZinjer Clan 1978-1987 Penzioner
M Administracija ~ Clan 1979-1996 Zaposlen
M  Rukovodilac Ne. 1973-2004 Penzioner
M Proizvodnja Voda sindikata 1977-2011 Penzioner
7  Administracija ~ Voda sindikata 1971-2008 Penzionerka
M  Administracija ~ Clan 1972-1997 Penzioner
7  Proizvodnja Clan 1975-2003 Penzionerka
M Rukovodilac Clan 1974-1998 Zaposlen
sektora
M  Proizvodnja Clan 2001-2003 Nezaposlen
M  Proizvodnja Clan 1986-2003 Zaposlen
M Proizvodnja Clan 1976-2012 Penzioner
Ispitanik M Rukovodilac Ne. 1972-1997 Penzioner
1 Energoinvest
7  Administracija  Clanica 1989-2016 Zaposlena

Ispitanik
2 _Energoinvest

Ispitanik M Rukovodilac Clan odredeno 1983-danas (u Zaposlen
3_Energoinvest vrijeme. periodu 1991-
1996. prekid)

Ispitanik M Inzinjer Ne. 1996-2000 Zaposlen
4 Energoinvest
Administracija  Clanica 1969-2009 Penzioner
M

Z

5 Energoinvest

InZinjer / Clan 1972-1992 Penzioner
6 Energoinvest Administracija

7  Inzinjerka Clanica 2005-2015 Zaposlena
7_Energoinvest

M  Rukovodilac Clan 1972-2010 Penzioner
8 Energoinvest sektora

Ispitanik 7  Inzinjerka Clanica 1978-2006 Penzionerka
9_Energoinvest (prekid 1991-
1993)

7  Proizvodnja Clanica 1986-1995 Penzionerka
10_Energoinvest
M InZinjer Clan odredeni 1987-1992 Nepoznato
11 Energoinvest period

M

Ispitanik 1_Aluminij Rukovodilac Clan 1986-2019 Ugovor o
nezaposlen
M  Administracija ~ Voda sindikata 1986-2019 Zaposlen
M  Proizvodnja Voda sindikata 1999-2019 Nezaposlen
EOERTEEATGGIT M Rukovodilac Clan odredeni 2007-2020 Nezaposlen
sektora period
7  Inzinjerka Clanica 1985-1992 Penzionerka
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Prikupljanje primarnih i sekundarnih podataka je obavljano paralelno. Prikupljanje
sekundarnih podataka podrazumijevalo je uvid u postoje¢u istorijsku/arhivsku gradu i
dokumentaciju o Rudi Cajavecu, Energoinvestu i Aluminiju, a koja je dostupna u Arhivu
Republike Srpske i Arhivu Federacije Bosne i Hercegovine. Arhiv Republike Srpske unutar
postoje¢e grade sadrzi kompletnu arhivu fabrickih novina ,,Rudi Cajavec od prvog
objavljenog broja (18. novembar 1955. godine) do, pretpostavka je posljednjeg, broja iz
decembra 2000. godine, kao i ste¢ajnu dokumentaciju jednog od preduzeéa u sklopu ,,Rudi
Cajaveca™ — ,,Precizni liv“. Za potrebe ovog istrazivanja, u analizu smo uvrstili brojeve
fabrickih novina ,,Rudi Cajavec™ (koje su tokom godina mijenjale svoj naziv u zavisnosti od
naziva samog industrijskog kompleksa) pocevsi od januara 1980. godine (kada pocinju
aktivnija deSavanja po pitanju ekonomske stabilizacije i reformi) pa do posljednjeg broja iz
2000. godine. Takode, u analizi smo koristili 1 dijelove grade dostupne u stecajnoj
dokumentaciji preduzeca ,,Cajavec - Precizni liv, a koja sadrzi pregled toka ste¢ajnog
postupka, kao i povezane tuzbe radnika i radnica usljed neisplac¢enih licnih dohodaka. Od
arhivske grade koja se odnosi na Energoinvest, u Arhivu Federacije Bosne i Hercegovine je
dostupna jedino stecajna dokumentacija jednog od Energoinvestovih preduzecéa - Termoaparati
(TAT), koju smo uvrstili kao dio grade u analizu. Osim pomenute grade, u analizi smo koristili
i novine ,,Energoinvest list“ i to period od januara 1980. godine do 1991. godine (dostupno u
Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci Sarajevo i Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci
Banja Luka). Sto se ti¢e dostupne grade za Aluminij, jedino smo imali pristup fabri¢kim
novinama ,,AL: Aluminij - list radnih ljudi RO Aluminij, Mostar i to period od 1984. godine
do 1991. godine (dostupno u Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci Banja Luka).

Pored pomenute grade kao izvora sekundarnih podataka, u istrazivanju smo koristili 1
dostupnu arhivu dnevnih 1 sedmi¢nih novina (dostupna na zahtjev u INFOBIRO digitalnom
arhivu), kao i onlajn dostupne medijske i druge napise o0 sluCajevima privatizacije Rudi
Cajaveca, Energoinvesta i Aluminija, ali i o privatizacijskim procesima u BiH uopste. Kada je
rije¢ o ovim izvorima podataka za Rudi Cajavec, prikupljeno je ukupno 375 medijskih napisa,
za Energoinvest je prikupljeno ukupno 136, a za Aluminij 1199 medijskih napisa. Medijski
napisi su uglavnom objavljeni u dnevnim novinama Nezavisne novine, Oslobodenje, Glas
Srpske, Dnevni avaz, Vecernji list, te sedmi¢nim novinama (BH) Dani, Slobodna Bosna, kao i
na razli¢itim onlajn listovima 1 portalima (ukljuc¢ujuci i ove ranije pomenute). Drasti¢no veci
broj dostupnih medijskih napisa o Aluminiju u odnosu na druga dva posmatrana preduzeca
moze se objasniti ¢injenicom da je slucaj ovog preduzeca bio od posebnog interesovanja medija

u protekloj deceniji zbog Cestih najava iskljucenja elektricne energije uslijed velikog duga, a
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samim tim 1 mogucénosti gasenja proizvodnje (Sto se u konacnici i desilo 2019. godine), te s tim
povezanim radnic¢kim i drugim akcijama.

Kao dodatne izvore sekundarnih podataka koristili smo i dostupne zvani¢ne izvjestaje
agencija nadleznih za privatizacijske procese u Bosni i Hercegovini u razli¢itim vremenskim
periodima. Naime, u Republici Srpskoj je poslove vezane za privatizaciju prvobitno sprovodila
Direkcija za privatizaciju Republike Srpske (do 20.6.2007. godine), a nakon toga je te poslove
preuzela Investiciono-razvojna banka Republike Srpske - IRBRS (nakon 20.6.2007. godine).
IRBRS upravlja javno dostupnom bazom podataka o privatizaciji RS u kojoj su sadrzani
ostvareni rezultati privatizacije drzavnog kapitala u Republici Srpskoj, kao i pregled preostalih
neprivatizovanih preduzec¢a. U Federaciji Bosne i Hercegovine poslove vezane za privatizaciju
drzavnog kapitala obavlja Agencija za privatizaciju FBiH. Pored pomenutih institucija i
njihovih dostupnih izvjestaja i planova privatizacije, koristili smo uvid u podatke Banjalucke
berze 1 Sarajevske berze na kojima su dostupni izvjeStaji preduzeca koja su stavljena na
berzansko trziste po vlasnickoj transformaciji, kao i njihov trenutni status (narocito zna¢ajno
za Energoinvest i njegova preduzeca, kao i Aluminij).

Bitno je napomenuti da ne postoje adekvatni niti sistematizovani kvantitativni podaci o
privatizacijskim procesima u BiH (osim broja privatizovanih preduzec¢a) u smislu drustvene 1
ekonomske koristi i Stete izrazeno kroz: pregled finansijskih dobitaka 1 gubitaka u privatizaciji
(na koliko je odredeno preduzece procijenjeno, a za koliko je prodato), pregled dobitaka 1
gubitaka na trZiStu rada (koliko osoba je ostalo bez posla 1 prihoda, a koliko 1h je zadrzalo ili
dobilo novo zaposlenje u privatizovanom preduzecu), pregled koliko je privatizovanih
preduzeca nastavilo da se bavi istom djelatnosc¢u, a koliko ih je ugaSeno ili je prenamijenjeno
za drugu djelatnost uz rasprodaju osnovne imovine, itd. Takode, ne postoje ni sistematizovani
podaci o radnickim borbama (Strajkovima, tuzbama, masovnim akcijama 1 sl) koje su se
deSavale unutar pojedinih preduzeca tokom i1 nakon privatizacije, stecaja i likvidacije. Stoga
¢emo u ovom istrazivanju prikazati iskljucivo kvalitativne podatke (primarne i sekundarne)

kontekstualizovane na osnovu dostupne grade 1z razlicitih izvora.

4.2.2 Metode za analizu podataka

Na osnovu prikupljenih intervjua sa (bivSim) radnicima 1 radnicama tri posmatrana
preduzeca, kao 1 na osnovu prikupljenih podataka iz sekundarnih izvora (fabricke novine i
medijski napisi u dnevnim 1 sedmi¢nim novinama) izvrsili smo analizu diskursa o privatizaciji

I transformaciji, percipiranoj ulozi radnika i sindikata u tim procesima, kao i o radnickim
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borbama u okviru procesa transformacije. Diskurse o privatizaciji i transformaciji, kao i
radni¢kim borbama u okviru istih, podrazumijevamo kao dio drustvene prakse povezane sa
drustvenim strukturama. Odnosno, drustvene strukture ne samo da odreduju drustvenu praksu
I diskurs, nego su i same proizvod drustvene prakse i diskursa (Fairclough, 2015, str. 17).
Koriste¢i javne (mediji 1 fabricke novine) i1 privatne narative (intervjui), u istrazivanju smo
analizirali na¢ine na koje se jezik i praksa transformacije i privatizacije normalizuje i preuzima
unutar ,.tijela* radnika (Foucault, 2002; Fuko, 2007). Odnosno, analizirali smo preuzimanje,
(re)produkciju i internalizaciju javnog diskursa unutar iskaza liénog iskustva radnika i radnica
tri pomenuta preduzeca (Fairclough, 2015; van Dijk, 2008; van Dijk 2009). Neophodno je
napomenuti da analizirane diskurse tretiramo ,,kao diskontinuirane prakse koje se ukrstaju,
ponekad udaljene, a mogu se i medusobno iskljucivati i biti nesvesni prisustva drugih diskursa“
(Fuko, 2007, str. 40).

Analiza diskursa o privatizaciji 1 radni¢kim borbama koji su prisutni u medijskom
prostoru BiH, odnosno u iskazima intervjuisanih radnika realizovana je kroz sljedeée korake:
e upoznavanje sa podacima — detaljno preslusavanje/pregledavanje i izrada transkripata
intervjua, odnosno pregledavanje prikupljenih sekundarnih podataka, okvirno
prepoznavanje potencijalnih kodova 1 vodenje biljeski o tome;
e generisanje inicijalnih kodova — oznacavanje/konceptualizacija obrazaca u sadrzaju
transkripata 1 prikupljenih sekundarnih podataka;
e traganje za diskursima — interpretacija kodova i njihovo grupisanje u obuhvatnije
jedinice analize;
e razmatranje diskursa — provjeravanje da li su teme u skladu sa sadrzajem kodova koji
su pod njih podvedeni i ustrojavanje mape na kojoj je predstavljena medusobna
povezanost izmedu diskursa;
e definisanje i imenovanje diskursa — konceptualizacija i opis diskursa, odnosno opis
njihove medusobne i povezanosti sa istrazivackim pitanjima.
Analiza transkripta intervjua i prikupljenih sekundarnih podataka je obavljena i kompjuterski
potpomognuta programom za kvalitativhu analizu podataka MAXQDA (broj licence:
251309437).

Imajué¢i u vidu da je u pitanju studija visestrukih slucajeva, analizirali Smo i koji su to
ponavljaju¢i obrasci unutar svakog zasebnog slu€aja, ali i izmedu slucaja (Yin, 2003).
Odnosno, trazili smo sli¢nosti i razlike, zajedniCke obrasce i1 diskurse, ali 1 one koji su specificni

za samo jedan ili dva od tri posmatrana slucaja. U tom smislu, u obzir smo uzimali
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kontekstualizaciju svakog sluCaja ponaosob, ali 1 njihovog posmatranja u Sirem
kontekstualnom okviru (van Dijk, 2008). Za potrebe kontekstualizacije koristili smo se i
analizom sadrZaja prikupljene arhivske grade i dokumentacije, te medijskih i drugih napisa.
Kako bismo osigurali validnost istrazivanja, nastojali smo obezbijediti viSestruke izvore
evidencije 1 podataka (intervjui, medijski napisi, arhivska grada i drugi sekundarni izvori) koji
su prikupljeni koriStenjem razlicitih tehnika. Dodatno, triangulacija podrazumijeva i to da se
obuhvate razli¢ite perspektive o posmatranom predmetu istrazivanja, S$to je postignuto kroz
kombinovanje licne (intervjui) i javne (medijski napisi, te arhivska dokumentacija)
perspektive. Takode, unutar li¢ne perspektive obezbijedena je zastupljenost razliitih
kategorija radnika i1 radnica, sindikalnih voda i aktivista/kinja, kao i1 nizi i srednji nivo

rukovodstva.
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5. Rezultati istrazivanja

Imajuéi u vidu ranije pomenuti kontekst kojim su oblikovane i uslovljene radnicke
borbe u bivsoj SFRJ i u BiH, kako u periodu socijalizma, tako i post-socijalizma, u nastavku
teksta prikazujemo rezultate istrazivanja sprovedenog na primjerima tri nekadasnja industrijska
giganta iz BiH: ,,Rudi Cajavec®, , Energoinvest” i ,,Aluminij Mostar®. Sluajevi su posmatrani
kroz triangulaciju prikupljenih podataka obuhvataju¢i percepciju radnika o procesima
transformacije i privatizacije i uloge radnika i sindikata u istim, medijsko pokrivanje klju¢nih
dogadaja i procesa, te arhivsku gradu i dostupnu dokumentaciju. U tom kontekstu, nastojacemo
da prikazemo svaki pojedinacni slucaj kroz osvrt na odgovarajuce tematske cjeline fokusirane
na privatizacijske procese i radni¢ko organizovanje i akcije, a zatim ¢emo u narednom
poglavlju izvrsiti provjeru hipoteza kroz studiju viSestrukih slucajeva. Kao dodatak
analiziranim sluc¢ajevima, unutar svakog slucaja smo identifikovali ilustrativne primjere koji

su prikazani u Prilogu C, D i E za ,,Rudi Cajavec”, Energoinvest i Aluminij respektivno.

5.1 Slucaj "Rudi Cajavec”

Preduzeée "Rudi Cajavec" osnovala je Vlada Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNRJ) 1950. godine, kao drzavno privredno preduzecée opStedrzavnog znacaja pod
administrativno-operativnim rukovodstvom Generalne direkcije vazduhoplovne industrije
Ministarstva narodne odbrane FNRJ. Primarna funkcija ,,Rudi Cajaveca bila je proizvodnja
preciznih instrumenata, a u okviru namjenske industrije FNRJ. Lokacija ,,Rudi Cajaveca“ bila
je u gradskoj, urbanoj zoni, za razliku od drugih industrijskih preduzeéa koja su se nalazila
unutar industrijskih zona. U narednih trideset godina, preduzee se razvija u SloZenu
organizaciju udruzenog rada (SOUR) sa 7.500 zaposlenih u sedam radnih organizacija
(Profesionalna elektronika, Elektromehanika, Elektronski prijemnici i uredaji, Elementi
automatike, Alatnica 1 remont, DruStveni standard 1 Dispanzer za zdravstvenu zastitu), 20
osnovnih organizacija udruzenog rada i 8 radnih zajednica (N.A., 1980, str. 5). Pored vojnog
programa, ,,Rudi Cajavec“ je razvio i program proizvodnje robe $iroke potrodnje u okviru
svojih fabrika (najpoznatiji su bili televizijski i auto-radio prijemnici). Tokom 80-ih SOUR
,Rudi Cajavec” se dalje razvijao i $irio je svoje proizvodne kapacitete i ulagao u izgradnju
novih fabrickih hala i pogona. Kraj 1989. godine oznacen je otvaranjem nove Fabrike
medicinske elektronike i reorganizovanje ,Rudi Cajaveca® u Slozeno preduzece s deset
drustvenih preduzeéa u skladu sa Zakonom o preduzeéima (Cajavec, 2000, str. 2) &ime je

otvoren put daljoj transformaciji i privatizaciji preduzeca.
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Pocetak 90-ih godina ovaj industrijski gigant u Bosni i Hercegovini je do¢ekao sa oko
10.000 zaposlenih (oko 7.000 na podrucju Banje Luke, te ostatak u pogonima u drugim
mjestima i gradovima u BiH kao $to su Laktasi, Fo¢a, Sipovo i dr.) (Peri¢ Romié, 2018, str.
62). Kraj 1991. godine oznacava potpuni prelazak preduzeca na tzv. ,kapital-odnos® i
okonéanje samoupravnog modela organizacije, te je ,,Rudi Cajavec™ registrovan kao Holding
preduzece sa 24 dionicka drustva 1 6 drustava sa ogranicenom odgovornos¢éu u svom sastavu,
a unutar istog "Profesionalna elektronika" - dio namjenske industrije - je organizovana kao
subholding sa 17 dioni¢kih drustava u svom sastavu (M.K., 1991c, str. 3). U toku raspada SFRJ
1 konflikata na podrucju njenih bivsih republika, a naroc€ito u Bosni i Hercegovini, preduzeca
unutar ,,Rudi Cajaveca“ su nastojala da odrze minimum proizvodnje i prilagode se novonastaloj
situaciji. Nakon zavrSetka ratnih deSavanja u Bosni i Hercegovini, transformacijom drustvene
u drzavnu svojinu (vidjeti detaljnije u Poglavlju 3), ,,Rudi Cajavec* od 1996. godine posluje
kao Mati¢no drzavno preduzeée (MDP) ,,Cajavec Holding“ sa 33 zavisna drzavna preduzeca
(ZDP) sa oko 5.500 zaposlenih u Banjoj Luci, Prijedoru, Laktasima, Foéi, Celincu i Sipovu
(Bilten Cajavec, 1996, str. 1). U naredne dvije decenije MDP ,,Cajavec Holding® i njegova
zavisna preduzeca prosla su kroz niz vlasnickih transformacija 1 reorganizacija, a u skladu s

privatizacionim planovima i procesima u Republici Srpskoj.
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Slika 5.1. Kompleks mati¢ne lokacije preduze¢a Rudi Cajavec danas (lijevo) i pozicije u odnosu na centar Banje

Luke (desno). Izvor: ©OpenStreetMap contributors

U periodu 2006-2008. godine iz medijskih tekstova saznajemo o stecajnim postupcima
koji su pokretani u pojedinacnim cajaveckim preduze¢ima (nekadasnjim OOUR-ima) i

privatizacijskim aktivnostima, te s njima vezanim licitacijskim, berzanskim i drugim prodajnim
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postupcima kojima su privatna lica i firme kupovali ono §to je preostalo od tih preduzeca. Medu
glavnim akterima tih postupaka, pored stecajnih upravnika, nalaze se i lica, odnosno firme koje
su kupovale bilo imovinu, bilo ¢itava preduzeca od kojih se izdvajaju: Delta trejd d.o.o. iz
Banje Luke (u suvlasniStvu Mladena Novakovic¢a), Sloboprom Loncari (u vlasniStvu
Slobodana Cur¢i¢a), N sport (Srbija) i Hemofarm (Srbija). Takode, od svih &ajaveckih
preduzeda, iz medija najvise saznajemo o sljede¢im: Cajavec — Precizni liv (novi vlasnik:
Sloboprom), Cajavec — Elektromehanika (novi vlasnik: Sloboprom), Cajavec — Mehanicki
proizvodi (u ste¢aju / ugaseno), Cajavec — Sistemi upravljanja (novi vlasnik: Hemofarm),
Cajavec — Alatnica (novi vlasnik: N sport). Mora se napomenuti da nijedno od navedenih
preduzeca vise ne radi, te je izvrSena potpuna prenamjena i preuredenje prostora.

Danas ,,Rudi Cajavec kao sistem vise ne postoji. Preduzeéa koja su bila u njegovom
sastavu su ili likvidirana, u steCajnom postupku su ili su u potpunosti privatizovana. U tim
procesima, jedan dio radnica i radnika su ostali da rade u preduze¢ima nastalim nakon
privatizacije, dio radnica i radnika su dobili otpremnine, jedni su u potpunosti ostali bez bilo
kakvih prava i nadoknada, kao i bez posla i prije zavrSetka procesa gaSenja i privatizacije. lako
je ,,Rudi Cajavec* primarno bio radni prostor, njegov zna¢aj se ogledao i u tome $to je uz tu
funkciju, kao 1 mnoge druge fabrike socijalistickog perioda, bio mjesto i organizovanja
drustvenog 1 kulturnog zivota radnica i radnika. U skladu s tim, gaSenje ovog preduzeca
,»0znacilo je period gaSenja smisla zivota mnogih stanovnika Banje Luke* (Peri¢ Romi¢, 2018,
str. 62). Na nekadas$njoj mati¢noj lokaciji preduzeca (Slika 5.1) sada se nalaze trzni centri,
hotel, razliCite trgovine robe Siroke potroSnje, privatni univerzitet, skladiSta brze poSte i
prostorije politickih partija. Specifi¢nost mati¢ne lokacije preduzeca (uz centar grada), te
vezanost ,,Rudi Cajaveca® za vojnu industriju su karakteristike koje su bile od znacaja jer su u

odredenoj mjeri uslovljavale sam privatizacijski proces preduzeca.

Prikupljena grada

Veéina intervjuisanih bivsih radnika i radnica industrijskog kompleksa ,,Rudi Cajavec™
provela je najmanje deset radnih godina rade¢i u njihovim fabrikama i pogonima prije nego §to
su zapodeti procesi vlasni¢ke transformacije. Takode, veéina ih je radila u ,,Rudi Cajavecu* i
u post-rathom, post-socijalistickom periodu, pratila i prozivljavala sudbinu svojih fabrika i
pogona na putu ka potpunoj propasti i gasenju. Njihovo sje¢anje na rad, poredenje nekad
(socijalizam) i sad (restaurirani kapitalizam na periferiji) jeste pod uticajem odredenog osjecaja
nostalgije za industrijskim radom koji je izgubljen, kao i za percipiranom sigurnosc¢u iz perioda

socijalizma. Slika ,,Rudi Cajaveca™ i deSavanja koja su prethodila transformacijskim
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procesima, te deSavanja tokom privatizacije i transformacije djelimi¢no je prikazana i kroz
medijske napise unutar fabri¢kih novina koje su zakljuéno s martom 1992. godine izlazile
jednom mjeseéno kao informativni list (List SOUR ,,Rudi Cajavec*, zatim List HOLDING
preduzeéa ,,Rudi Cajavec™), a nakon zavrietka rata kroz interni informativni BILTEN Cajavec
dostupan u 7 brojeva od decembra 1996. do decembra 1998. godine, te jedno vanredno,
jubilarno izdanje iz decembra 2000. godine povodom pedesetogodisnjice osnivanja ,,Rudi
Cajaveca®. Urednici fabri¢kih novina su uglavnom bili direktori i rukovodioci, dok su veé¢inu
novinskih tekstova pisali radnici. Period nakon rata, te procese privatizacije i kasnije i gasenje
samog kompleksa, pokrivaju i medijski napisi u dnevnim i sedmi¢nim novinama, kao i na
onlajn portalima. Najveéi broj medijskih napisa o ,,Rudi Cajavecu* potiée iz perioda od 2003.
do 2009. godine kada je bila aktuelna vlasnicka transformacija i privatizacija preduzeca,
poslovanje pojedinacnih dijelova nailazilo na poteskoce, te kada su intenzivirane sindikalne i
radnicke borbe poput Strajkova i tuzbi. Takode, veéina tekstova objavljena je u dnevnom listu
Nezavisne novine. Glavne teme koje se izdvajaju iz pisanja medija o ,,Cajavecu® odnose se na
postupke privatizacije i steaja dijelova cajaveCkog kompleksa, ukljucujuc¢i i problematiku
podjele i prodaje imovine, revizije privatizacije, sindikalnog djelovanja i organizovanih
protesta radnika 1 Strajkova, gaSenja preduzeca nakon privatizacije, te uocene zloupotrebe
sluzbenog polozaja od strane pojedinih direktora cajaveckih preduzeca. Sve teme su
medusobno isprepletene, ali se najveca tematska povezanost medijskih napisa nalazi izmedu
pitanja diobnog bilansa, odnosno prodaje imovine cajaveCkih preduzeca 1 pokretanja i
sprovodenja steCajnih postupaka, te izmedu sindikalnog djelovanja, Strajkova i protesta, i

privatizacijskih i1 stecajnih postupaka.

5.1.1 Izmedu nostalgije, borbenosti i nemodi

Narativi u iskazima nasih sagovornika kre¢u se izmedu nostalgije za mjestom rada,
fabrickim krugom 1 povezano$¢u koju su imali sa svojim radnim kolektivom, osjecaja
ogorcenosti zbog izgubljenog vlasniStva nad fabrikom, pa do Zala za propustenim
alternativama (Wawrzyniak, 2020) u smislu o¢uvanja radnih mjesta, odnosno da se zadrzi
proizvodnja, izmjesti na neko drugo mjesto ako je lokacija bila ta koja je igrala odlu¢ujucu
ulogu u privatizaciji ,,Rudi Cajaveca“ umjesto da bude fabrika poravnata. Osjeéaj vlasnistva
nad fabrikom, izgraden kroz internalizaciju javnog diskursa o radnicima samoupravljacima u
periodu socijalizma, dodatno je ojacan time $to su radnici aktivno ucestvovali u izgradnji ovog

industrijskog kompleksa i ,, po 35-40 subota dolazili raditi da se izgradi u Cajevcu tamo onaj
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Drustveni standard, to je nasa kuhinja bila“ (Ispitanik 4 Cajavec). Upravo zbog tih
sentimenata, unutar narativa radnika istiCe se osjecaj tuge i zala za fabrikom koja je imala sve
Sto je bilo potrebno da bi funkcionisala i obezbijedila radnicima dostojanstven rad i zZivot, a
koja nije saCuvana za potrebe proizvodnje, ve¢ je prenamijenjena kao prostor za usluzne
djelatnosti nakon privatizacije. Kako navodi jedan od sagovornika, koji je radio od kraja 1970-
ih pa do samog gasenja ,,Rudi Cajaveca‘:

Prema mom misljenju, i ne samo prema mom misljenju, nego prema misljenju

mnogih radnika Cajaveca, prva stvar da vam kazem mi sad, ja sad kad prodem

kroz onaj krug mene tuga uhvati. Iz prostog razloga Sto su tamo hosteli, hotell,

prodavnice, tamo-vamo, a... znaci poceo sam radit' 3. decembra 77-e godine. Taj

Cajavec je bio zaokruzena firma koja je imala sve. Apsolutno sve. Svoje

standarde, svoje kontrole ulazne, imala je proizvod od pocetka do kraja. Znaci od

ideje radeno je do prodaje, znaci kompletne finalizacije, zaokruzen kompletan

proizvodni proces. Jer je Cajevac je stvarno je bio gigant i prava firma. I ne vidim

razlog zasto je moralo ovakav slom da se desi kakav se desio. Jer nije to odradeno

samo da je to sada nestalo, jer ti neki poslovi su otisli u Supe gdje se privatno

radi. Pogotovo iz auto-industrije, iz ovoga iz onoga, cak i ovaj vojni program koji

je bio je po meni neopravdano... (Ispitanik 8 Cajavec)

Od radnika samoupravijaca tokom vise od dvije decenije privatizacijskih procesa,
ukljucujuéi i iscrpljujuca ratna desavanja, radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca™ su po zavrsetku
privatizacijskih procesa u njihovim preduzeéima prihvatili narativ nemocnih, odnosno da
radnici tu nisu mogli nista. U tom smislu, radnici su sami sebe percipirali kao one koji nemaju
nikakav uticaj na deSavanja jer im je oduzeta moc¢ djelovanja usljed vise razlicitih faktora: od
promjene sistema u kojem viSe radnici nisu glavna pokretacka snaga ve¢ privatni kapital do
posljedica ratnih deSavanja koja su iscrpila radnicku borbenost, pa i do toga da viSe informacije
nisu dijeljene sa njima kao u periodu socijalistickog samoupravljanja. Drugim rije¢ima, radnici
su se osjecali silom iskljueni i u potpunosti liSeni sopstvene dejstvenosti usljed djelovanja vise
faktora opisujuci to na nacin da ,,kad je doslo privatizacija niko nije pit'o radnika 'oéemo li
prodat', po kojoj cijeni, kol'ko to vrijedi stvarno, kol'ko je amortizacija, kol'ko... jednostavno

"o

samo cujes 'neko je kupio™ (Ispitanik 4 Cajavec).

Medutim, ovaj post-festum osjecaj nemoc¢i ne treba tumaciti kao da uopS$te nije
postojala radnicka i sindikalna borba u toku privatizacijskih procesa, ve¢ da je on nastao kao
posljedica duge i iscrpljujuée borbe s vjetrenjacama tokom koje su bili izloZeni taktikama i

strategijama pacifikacije od strane vladajuce klase. Jedan dio radnica i radnika okupljenih u
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sindikalne organizacije iz razli¢itih pogona, nastojali su da u procesima transformacije 1
privatizacije izbore mjesto za radnike svjesni novonastalih odnosa na relaciji kapital-radnik.
Odnosno, kako to navodi jedan od sindikalnih voda iz tog perioda ,, nisu bile vazne jeste li im
nabavili vrecu krompira, nego 'oce li imati radno mjesto ili ne¢e imat' radno mjesto ““ (Ispitanik
3_Cajavec). Radni¢ka, odnosno sindikalna borba se manifestovala na vi$e razli¢itih frontova u
periodu post-socijalisticke transformacije i privatizacije ,,Rudi Cajaveca“. Jedan front je bio
viSe strateSki, usmjeren ka prilagodavanju novonastalim okolnostima, odnosno razvoju
radni¢kog akcionarstva i sindikalnog organizovanja u uslovima kapitalistickog nacina
proizvodnje.

Strajkovi, eufemisticki nazivani obustavama rada, su se u fabrickim novinama tokom
1980-ih poceli pojavljivati tek polovinom decenije. Medu prvima, i to ne organizovanom od
strane sindikata ve¢ grupe nezadovoljnih radnika, istaknuta je obustava rada u OOUR ,, TV
kolor 1 sastavni elementi od 19. marta 1985. godine. Povod obustave rada bila je informacija
o isplati LD, a stvarni uzroci su bili mnogo dublji i vezani su za uticaj ekonomske krize i
uvedenih mjera stabilizacije na poslovanje OOUR-a, te rastuc¢a nesigurnost poslovanja i
opstanka radnih mjesta, i konsekventni pad Zivotnog standarda radnika (Kalajdzi¢, 1985, str.
4). Sli¢na je situacija bila i 1987. godine kada su nezadovoljni radnici (njih 173) u Fabrici
masinskih dijelova u RO PE obustavili rad masina u trajanju od jednog dana. Prvobitno
neartikulisani zahtjevi su se kasnije iskristalisali kao borba za adekvatnije li¢ne dohotke. Epilog
ovog Strajka bio je pozitivan po radnike jer je Poslovodstvo RO PE na kraju udovoljilo
zahtjevima radnika na nacin da je izvrSena korekcija svih li¢nih dohodaka tako §to je ,,povecan
start najnizeg liénog dohotka sa 80.000 na 100.000 dinara, a istovremeno je smanjen raspon
najniZzeg 1 najvisih licnih dohodaka sa 1:5 na 1:4, tako da su povecane polazne vrijednosti za
nize kategorije* (Stefanovi¢, 1987, str. 4). Ono §to je karakteristi¢no za oba §trajka jeste da se
nigdje u izvjestajima fabrickih novina ne spominje uloga sindikata, odnosno Strajkove su
samoorganizovale grupe nezadovoljnih radnika, a sindikat u tome nije igrao nikakvu ulogu. O

problematici sindikalnog nedjelovanja, te koriStenja eufemizma ,,obustava rada® umjesto
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»Strajk® za sva navedena deSavanja, najbolje

- : j
govori kritika objavljena u oktobarskom broju - Stra]k

Lista SOUR Rudi Cajavec 1987. godine (Slika p rO m IJ e n I O
> ime

Strajkovi su nastavljeni 1 tokom 1988. U pravu su bili drugovi koji su kumovali da se Strajku da

govo ime. Stari naziv je djelovao nekako agresivno i suvise
. [ . L ogmatski. Tako je na svijet doslo jos jedno samoupravno
gOdlne kao sporadlcna reagovanja nezadovol_]nlh novorodence sa imenom obustava rada. Time je ublaZen

najveci apsurt dvadesetog stolje¢a gdje nosioci viasti 5traj-
. v, . P - kuju protiv viasti. A politicari s ponosom istiéu kako niti je-
radnika u razli¢itim OOUR-Iima i d|J9|OV|ma RO dan 3trajk nije bio uperen protivsistema, kaoda pojavastraj-
ka ve¢ samo po sebi ne odudara od sistema. To me podsje¢a
ey . v wore na onaj vic kad cova pada sa dvadesetog sprata i prolazeci
unutar SOUR, s licnim dohocima kao najée$¢im pored drugog kaze: ,Dosad je bilo dobro®. Optimista ili...
Dok je trajala obustava u Masinskoj ,Profesionali*, razmi-
.y . . - §ljao sam o rije¢ima izgovorenim na sastanku drustveno-
povodom pokretanja Strajka, ali sa mnogo dubljim | poiitickog aktiva SOUR-a. odrzancg neadie u proljece.
kako $trajka ne smije biti. | zaista, jer ono u MO na prvi
. . ey e e . pogled nije ni licilo na Strajk. Nigdje uzdignutih pesnica, uz-
stvarnim uzrocima, UkIJUCUJUCI 1Sve manju ulogu vikivanja parola ,Dole ovi, gore oni". Obustavoradci su

mirno sjedili kraj gvoZzda (ugasena masina je gvgide) sa
. R R . zidova sume gledale aktuelne parolekao primjer:, Zivio Sa-
radnika iz pI’OIZVOdnje u Samoupravnom vezsindikata®, poneka drugarica bez radnog mantila (HTZ-
gjc(ij gdje ste?) bi konkretno pronijela kaficu. Dimitrije
v . v Ve . adevni se negdje izgubio u toj tidini strojeva.
odlucwanju, Sve nizi Zivotni standard, Sluéajni prolaznik bi pomisliodajeu pitanjuzbornakome
je raspravlja o proglasavanju neradnih dana radnim.
. . v . ednom prilikom je re€eno da nemamo tipiénu radnic¢ku
neadekvatno poslovanje 1 uopste sve dUbl_]u klasu zbog naglog priliva seoskog stanovnistva koje je sa
sobom donijelo drugacijashvatanjaidaSavezsindikatatre-
v . . ba odigrati odlu¢ujuéu ulogu u izgradivanju te radnicke
drustvenu 1 ekonomsku krizu. Od 1989. do 1991. klase. No, Gini mi se da je ona izgradila sindikat kojije kao
dosad stajao po strani zajedno sa svim onim iz kancelarija.
. v . . : st s s s Tako podijeljena i neorganizovana nikad necée ostvariti sv-
godine Strajkovi su se intenzivirali i radnicke Slallistavorn Zagataniovana  priva MEOI KOHImAT Vs
stanje odgovara, koji stoje po strani i love dok jo§ mogu, si-

el : . gurno rezonuju kao onaj ¢ova: ,,Dosad je bilo dobro*.
borbe su se po razli¢itim osnovama povezivale i S. MULABDIC

sa radnickim borbama na nivou BanJe Luke’ ali i Slika 5.2. List SOUR Rudi Cajavec, broj 293 (oktobar

Bosne i1 Hercegovine. 1z pisanja fabri¢kih novina 1987), str. 9.

dolazi se do zakljucka da sindikalna organizacija SOUR-a nije bila angazovana toliko na
pokretanju $trajkova i radnickog bunta unutar samog preduzecéa, ve¢ da su se angazovali tek na
Sirem nivou — izvan SOUR-a, 0dnosno, na nivou opstine i na republickom (SR BiH) nivou.
Strajkove unutar OOUR-a i RO u SOUR-u organizovali su nezadovoljni radnici, dok se
sindikat nije ukljuc¢ivao. Zbog pasivnosti sindikata, tokom S$trajka u RO Elektromehanika u
kojem je ucestvovalo viSe od hiljadu Strajkaca u periodu od 31. avgusta do 02. septembra 1989.
godine, izmedu ostalih zahtjeva trazena je i smjena sindikalnog rukovodstva RO i OOUR-a
(Dereti¢, 1989, str. 4).

Nemo¢ sindikata da putem do tada ustaljenih procedura unutar sistema i institucija
izbore bitku za rastereenje privrede i osiguranje zivotnog standarda radnika priznata je i na
aprilskom protestnom skupu sindikalnih aktivista iz banjalu¢ke opstine, medu kojima su
udestvovali i sindikalci iz ,,Rudi Cajaveca®. Kako isti¢u fabri¢ke novine, protestni skup koji je
okupio izrazito nizak broj sindikalnih aktivista (oko tri stotine u odnosu na o¢ekivanih dvije do
tri hiljade clanova sindikata) bio je organizovan ,,protiv spore realizacije zahtijeva o
rastere¢enju privrede i nedovoljne efikasnosti u zaustavljanju negativnih kretanja u drustvu‘

(Dereti¢, 1990, str. 4). U sustini, fokus je bio na sve ve¢im porezima i doprinosima kojima su
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se opterecivali kako privreda, tako 1 licni dohoci radnika, a za potrebe finansiranja

neprivrednih® djelatnosti. Rije¢i Ivana Javora, jednog od sindikalaca iz ,,Rudi Cajaveca®,

najbolje ilustruju poziciju sindikata i nastojanja da se klju¢na pitanja rijese prvenstveno mekim

pristupom, a tek ako to ne uspije onda organizovati generalni Strajk kao agresivniji vid radnicke

borbe:

Jesam za generalni strajk ali predlazem da prije toga Opstinsko vijece SS zatrazi

od institucija sistema u Banjaluci, u kojima se odlucuje o porezima i doprinosima,

da u najkracem roku odrze sjednice i donesu odluke u skladu sa utvrdenim

zahtjevima. Ukoliko se privreda ne rastereti u Sto kracem roku, koji, naravno,

prethodno treba utvrditi, tada bi zadatak Opstinskog vijec¢a bio da hitno pokrene

postupak opoziva delegata cime bi se Skupstine SIZ-ova i drugi organi Kkoji

odlucuju o porezima i doprinosima ucinili nelegitimnim. Ukoliko ni to ne bi bilo

dovoljno, tek tada bi Opstinsko vijece bilo u obavezi da sazove generalni Strajk

radnika Banjaluke. Slican postupak mogao bi se pokrenuti i na nivou BiH preko

republickog vijeca Saveza sindikata. (Dereti¢, 1990, str. 4)

Medutim, znacajniji 1 masovniji  Strajk
organizovan je tek 1991. godine i to na vise
frontova: jedan na nivou Banje Luke (15. april
1991. godine), a drugi na nivou BiH (3. jun
1991. godine). ,,Protestni zbor radnika® Banje
Luke, kako je nazvan ovaj aprilski skup, okupio
je vise od 30.000 radnika koji su izrazili svoje
,hezadovoljstvo zbog sve izrazitijeg pogorsanja
ekonomskog i socijalnog statusa zaposlenih u
neposrednoj proizvodnji® (Dereti¢, 1991, str. 4).
Skup su zajedni¢ki organizovali Opstinsko
vijece Saveza sindikata Banja Luka 1 sindikalne
organizacije najvecih banjaluckih fabrika ,,Rudi

Cajaveca®, ,Incela®, ,,Vrbasa®“, ,JelSingrada“ i

Posliednji put upozoravamo, | od viada i skupstina .
politickin zajednica od Opstine do Federacije zam-;vmno:ommeno

1.0au roku od 30 dana, po hitnom POstupku, puste U procedury
prijedioge izmjena svin zakonskih propisa vezano za 1zdvajanje iz
privrede tako da ukupna izdvajanja iz privrede ne Smiju bitl veca od 40
posto. Da u roku od 45 dana svi ovi zakonski akti budu uswojeni | da se
primjenjuju. Navedeni procenat vazi samo ¢o Nove godine. Od Nove
godine podmirivianje javne i opste potrodnie ne smije opterecivati
privredu vise od 33 procenta.

2. Da na isti nacin, | u navedeénom roku, pristupe reformisanju
drustveninh djelatnostiusmisiunjihovog efikasnog djelovanjatenadina
njinovog finansiranja. Trazimoisto éto tra2e radniciizobrazovanjaizd-
ravsiva a 1o je da se finansiraju od strane drzave, odnosno iz bud2eta.

3. Zahtijevamo od Dr2ave, crgana viasti | uprave da u pogledu
obezbjedenja isplate njinovih licnih dohodaka dijele sudbinu radnika

Banjaluke, odnosnc bosansko-hercegovaéke privrede sve dotle dok
S€ 0gromna vecina radnistva nalazi na reZimu neredovnog zagaranto-
vanog LD,

4. Da besansko-hercegovacki parlament u navedenom roku, preko
poslanika BiH, u vije¢ima Savezne skupdtine pokrene inicijativu hitne
promjene zakonskih propisa u cilju suzbijanja privilegija monopolskinh
djelatnosti za cljelo podrucje Jugosiavije kao $to su elektroprivreda
PTT i ostali monopolisti. ¢

5. Odbanjaluéke Skupsétine unavedenom roku zahtijevamo da u na-
vedenom roku cijene komunalnih usluga i njihoy rastvezu zarastliénin
dohodgka radnika u neposrednoj proizvodnji. Trazimo da se odmah
prekinu izdvajanja na zagarantovane LD,

Ukoliko se u ovim rokovima, | u cjelosti, ne ispostuju nasi zahtjevi,
Spremni smo | upozoravamo da cemo:

- organizovati. pozvali i predvoditi cjelokupno élanstvo u gene-
rainom Stajku u Banjaluci ili na podruéju banjaluéke regije.

- Od Vijeca saveza samostalnih sindikata BiH zatraZicemo da pozove
Svo radnistvoda saza navedene zahtjeveizbori generalnim Strajkomna
prostoru cijele Republike | masovnim socijalnim protestima.

Ukoliko i to ne bude dovoljno trazi¢emo da Vijeda saveza samostal-
nih sindikata BiH istu inicijativu uputi Vijeéu saveza samostalnih sindi-
kata Jugoslavije za organizovanje generalnog Strajka i socijalnih
protesta radnika Sirom zemlje

Slika 5.3. Zahtjevi sa protestnog zbora. List SOUR
Rudi Cajavec, broj 316 (maj 1991), str. 4.

,,UNIS“-a. Protestni zbor bio je posljednji poziv
radnika u neposrednoj proizvodnji Sire banjalucke regije za rjeSavanje akutnih drusStvenih 1
ekonomskih problema koji su se akumulirali tokom 1980-ih prije organizovanja generalnog
Strajka (zahtjevi sa protestnog zbora prikazani su na Slici 5.3). Generalni Strajk radnika

zaposlenih u proizvodnji i preradi metala u BiH organizovan je 3. juna 1991. godine, a pored
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radnika u metalnoj industriji, u Strajku su ucestvovali i radnici iz drugih grana industrije
(tekstilna, drvo-preradivacka, hemijska, kozarska i obucarska i dr.). U¢es¢e u desetodnevnom
Strajku uzelo je oko 130.000 radnika $irom BiH. Radnici ,,Rudi Cajaveca® organizovani putem
sindikata, uzeli su zna¢ajno ucesée u generalnom $trajku jer su preko 90 posto radnika ,,Rudi
Cajaveca“ bili ¢lanovi metalskog granskog sindikata. Kako se navodi u tekstu objavljenom u
fabri¢kim novinama nakon odrzanog Strajka ,,da nije bilo Strajka svako preduzece u BiH iz
metalskog kompleksa sada bi ve¢ duboko bilo u blokadi i vrtoglavo bi se kretalo ka stecaju.
Radnici bi ostali bez ikakvih socijalnih fondova, nezbrinuti, bukvalno na ulici (Efekti Strajka
— korisni i Stetni, 1991, str. 6). Ocjena kako fabrickih novina, tako i samih organizatora Strajka
jeste da je Strajk bio uspjeSan jer je Vlada BiH prihvatila veéinu zahtjeva Strajkaca, a SkupStina
SR BiH je garantovala da ¢e do kraja juna 1991. godine biti postignuto dogovoreno: smanjenje
optere¢enja dohotka preduzeca za 10 posto, da ciljna stopa izdvajanja iz privrede bude 33
posto, te da ¢e se pripremiti Prijedlog novog programa socijalne zastite kojim ¢e se oko 80.000
radnika obuhvatiti razli¢itim vidovima socijalnog zbrinjavanja (ibid.).

Prilagodavanje kapitalistickom nacdinu rada i1 organizovanja privrede je znacilo
pronalaZenje nacina za osiguranje radnickog udjela u vlasnickoj strukturi preduzeca tokom
'vaucerske privatizacije', a koje ¢e biti bazirano i na udjelima ostvarenim kroz Markovicevu
privatizaciju. ldeja radnickog vlasnistva (barem djelimi¢nog) nad preduzeéem nije bila strana
radnicima i radnicama upravo zbog ranije spominjanog razvoja diskursa radnika
samoupravljaca | drustvenog vlasnistva nad fabrikama u periodu socijalizma. Aludirajuci na
tu poveznicu, jedna od sindikalnih aktivistkinja navodi:

(...)Sto se radnika tice mi smo uvijek imali akcije. Mi smo imali i 13-tu platu koju

smo odvajali da se napravi nas Drustveni standard, ili da se napravi nova fabrika.

Tako da, §to se radnika Cajevca tice, mi smo Citav Zivot znaci... moj otac je

izdvajao da bi se fabrika gradila. Tako da to ulaganje nas kao radnika je trajalo

citav Zivot. Na kraju su nam uzeli sve. (Ispitanik 9 Cajavec)

Kad je dosla vaucerska privatizacija, radnici su mogli da ili prodaju ili uloze vaucere u
svoja preduzeca, odnosno da postanu akcionari. Pojedini radnici i radnice su iskoristili 1 ulozili
vaucere u svoje preduzece, da bih ih kasnije ih prodavali za pokri¢e osnovnih troSkova Zivota
ili odlaska na godi$nji odmor:

Ja sam ulozila tih 20 i onda je bilo ko hoce da proda. Nama je dosao neki, neki

privatnik tu, prodav'o je neke racunare i on je bio zainteresovan da kupi i ja sam

svoje prodala. Da ' je u to vreme nekih bilo 500 maraka, znam da sam otisla na

godisnji odmor. Mnogi ni to nisu odradili. (Ispitanik 11_Cajavec)
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Jedan dio nije vidio perspektivu (Ispitanik 15 Cajavec) u ulaganju vau¢era u preduzeéa, pa ¢ak
ni za eventualnu kasniju prodaju, §to govori o nepovjerenju i nesigurnosti kod radnika i radnica
u novouspostavljeni sistem u prvim poslijeratnim godinama.

Uprkos nepovjerenju kod pojedinih radnika i radnica, dio njih okupljenih u sindikat
ROS Cajavec su tokom vaucerske privatizacije nastojali da izdejstvuju da se oko 12 posto akcija
koje su radnici imali iz Markoviceve privatizacije poveze sa vaucerima i ulozi u preduzeéa i to
kao udruzeni kapital radnika i radnica koji su polazili od toga da je radnicima ,, najveci interes
da se firma sacuva®, a da ,,ne moze biti tamo ne znam nekome, ovaj, ko ¢e da kupi te akcije on
kupuje to sa nekom drugom idejom, mozda ga ta proizvodnja ne interesuje, interesuje ga
zgrada, il' interesuje ga polozaj, interesuje ga zemlja i to se na kraju tako ispostavilo.*
(Ispitanik 3 Cajavec). Premda su radnici i radnice okupljeni u ROS Cajavec svojim planom
radnickog akcionarstva htjeli da budu ,,vladari svojih preduzeca, da ne damo da bagra to kupi
i da, ovaj, i da onda to pretvori u, ne znam, skladista i $tosta* u konacnici je njihova ideja
odbacena od strane Vlade RS i rukovodstva jer je , procijenjeno kao mi i dalje hocemo
socijalizam i tako dalje, i... pocela je ona glupa prica da ne moze nasa privreda ostat na velikim
gigantima, da treba mala i srednja preduzeca...“ (Ispitanik 3_Cajavec).

Strateski pristup i koristenje mekih metoda za ostvarivanje i zastitu radnickih interesa
bilo je i1 prihvatanje dijaloga izmedu sindikata kao kolektivnog predstavnika i zaStitnika
radnickih interesa, rukovodstva i vlade RS kao veéinskog vlasnika kapitala ,,Rudi Cajaveca*,
te prihvatanje nove terminologije u tim odnosima (kapitalista = poslodavac, vlasnik):

(...) filozofija otprilike najjednostavnije receno - idemo zajedno sa poslodavcem i

vliasnikom da napravimo Sto vecu tortu, a onda kad je napravimo dajte da

sjednemo da vidimo kako da se mi izborimo za Sto veci dio kolaca argumentima i

naravno u tom bilo je jasno, formirali smo takav sindikat da znaci pregovaracka

pozicija mora da bude ravnopravna, odnosno da onaj s druge strane tacno zna da

mi njega mozemo oStetiti ako, ovaj, da ne mozZemo bit' njegove marionete.

(Ispitanik 3_Cajavec)

Iz dostupnih nekoliko brojeva Biltena Cajavec vidljiva je radni¢ka borba u cilju
osiguranja isplate plata u nesigurnim vremenima, kada su proizvodni kapaciteti dijelom i zbog
tehnoloSke zastarjelosti masina bili ograniceni, te su se sva Cajavecka preduzeca borila za
opstanak na trziStu. Iz intervjua sa predsjednicom Koordinacionog odbora Saveza sindikata
,Rudi Cajaveca®, Stanom Suput, moguée je zaklju¢iti da su nastojanja ¢ajaveckog sindikata
da osigura poboljSanje materijalnog polozaja radnika bila usmjerena viSe ka osiguranju

funkcionisanja preduzeca i pregovorima sa rukovodstvom, nego ka organizovanju $trajka kao

60



metoda radnicke borbe, a zbog misljenja da bi svako obustavljanje proizvodnje samo pogorsalo
polozaj radnika (Bilten Cajavec, 1997a, str. 4-5). Medutim, primijetna je i razjedinjenost
sindikata, odnosno nedostatak saradnje sa Savezom sindikata Republike Srpske ,,zbog
neprincipijelnosti u radu i pogreSno postavljene politike sindikalnog rukovodstva®,
prvenstveno Cede Volasa, tadasnjeg predsjednika Saveza sindikata Republike Srpske, ¢iju su
smjenu Cajavecki sindikalci i trazili (ibid.). Premda tadasnji stav Saveza sindikata ,,Rudi
Cajaveca“ nije bio naklonjen ka organizovanju $trajka, u narednom periodu je organizovan i
Strajk upozorenja, a u pojedina¢nim preduze¢ima organizovani $trajkovi ili su najavljeni, pa
otkazani u posljednji momenat jer je postignut dogovor sa rukovodstvom.

Uloga sindikata u tim kriznim

OSAM TACAKA
1Z DEKLARACILJE

Koordinacija sindikata Sest vecih banjaluckih preduzeca za-
htijeva hitno zaustavljanje procesa prikupljanja i ulaganja vaucera
dok se ne obezbijedi sljedece: o

 Preuzme puna odgovornost naredne Vlade RS za dalju im-
plementaciju procesa privatizacije. . ; :

® Donese "Socijalni program”, sa realnim izvorom finansit-
anja, za radnike koji u ovom procesu ostanu bez posla.

® Donese "Zakon o za$titi malih akcionara”, kgjlm ce se
omoguciti stvaranje "Udruzenja malih akcionara®, ¢iji ¢e pred-
stavnici zakonski Stititi interese malih akcionara. .

® ReguliSe pitanje neisplacenih plata i obaveza po osnovu Ko-

godinama, kako mozemo zakljuciti iz pisanja
¢ajaveckih novina, bila je znacajnije izrazena.
Upravo je sindikat bio taj koji je organizovao
mnogobrojne Strajkove tokom 2000. godine

(ukljuéujuéi i $trajk ,,Za oGuvanje Cajaveca®),

¢esto 1 u koordinaciji sa drugim banjaluckim
preduze¢ima. Osnovno ¢ime se sindikat bavio
jesu problemi poput ,,naplata visemjesecnih
neisplacenih plata, toplog obroka 1 prevoza,
obezbjedenje

socijalnog 1 penzionog

osiguranja, stambena problematika‘

(Radnicima teze no ikad, 2000, str. 23).

Medutim, sindikat je bio aktivan i po pitanju

je je obavezan sada$nji viasnik regulisati prije privatizacije. Sa-
dasnje riesenje u zakonu, ostace samo jedno od mnogih prava
koje radnici nece nikada ostvariti. Fea

® Donesu Programi dugoro&nog razvoja i revitalizacije privrede

@ Izvrsi revizija metoda i strukture objavljene sadaSnje vlas-
ni¢ke transformacije privrednih subjekata, a u skladu opredjel-
jenja Programa pod tatkom 5. . < e
- ®Obezbijedi zakonska obaveznost dokazivanja porjekla kap-
itala svim pravnim i fizickim licima iz RS i utvrdi solventnost stran-
im fizickim i pravnim licima; koji ucestvuju u kupovini djela
drzavnog kapitala, koji se prodaje na licitaciji i tenderu.

e Prodaju dijela drzavnog kapitala na licitaciji ili tenderu
ponuditi nakon §to budu poznati rezultati procesa ulaganja
vaucera po privrednim subjektima. - o

Slika 5.4. Zajedni¢ka deklaracija banjalu¢kih preduzeca
o privatizaciji. Cajavec, jubilarni, vanredni broj (2000),
str. 23.

privatizacijskih procesa, odnosno smatrajuci da je predvideni plan Vlade RS za privatizaciju
,,Cajaveca“ koji bi podrazumijevao rasparéavanje sistema tako §to bi ZDP postala nezavisni
zasebni subjekti privatizacije, te su stoga u Koordinacionom odboru Saveza sindikata
,Cajaveca™ pripremili svoj prijedlog privatizacijskog procesa koji podrazumijeva
proglasavanje ,,Cajaveca® kao strateskog preduzeca, a u ,,pregovorima sadasnjeg i buduceg
vlasnika/ koga predstavlja sindikat/ ugovoriti vlasni¢ku strukturu i izraditi program socijalne
stabilnosti za radnike* (Radnicima teze no ikad, 2000: 23). Takode, ¢ajavecki sindikat je u tom
periodu razvio saradnju i sa sindikalnim organizacijama drugih banjaluckih preduzeca (Incel,
JelSingrad, Univerzal, Autoprevoz i Bosna), formiraju¢i Koordinaciju Sindikata preduzeca
koja je sacinila svoje zahtjeve prema Vladi RS kada je u pitanju proces privatizacije (Slika

5.4),
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Drugi front djelovanja radnika i sindikata bila je direktna konfrontacija sa onima koji su
na pozicijama mo¢i unutar ,,Rudi Cajaveca®, ali i van njega kao dio nove vlasnicke strukture.
Unutar takvih odnosa izmedu vlasnika kapitala, novog/starog rukovodstva i radnika, sindikati
su tek nakon iscrpljivanja mekih metoda poput dijaloga i pregovaranja, pribjegavali Strajku i
obustavama rada kao mehanizmima osiguravanja bolje pregovaracke pozicije i mo¢i. Jedan od
bivsih sindikalnih voda iz post-socijalistickog perioda opisuje nacine na koje je sindikat, nakon
neuspjeSnih pregovora, vr$io demonstraciju moci sindikata i radnika obustavama rada na
masinama:

Kad ja razgovaram sa direktorom, bilo je takvih slucajeva, i ja ne mogu sa njim

da razrjesim neke onda ja igram na tu kartu da nece to proci kako on misli, da

¢emo mi zaustavit' masine i tako dalje i napravili smo jedan eksperiment gdje je

sindikat rek'o samo "ugasi masine" i stalo se u ¢udu svi su radnici pogasili masine

i niko... i onda su oni poslodavci "pa znas$ li ti zasto gasi" "pa ne znam, rek'o mi

sindikat i ja to gasim™” i to je njima bio signal jedan da se radi o jednom vrlo

opasnom sindikatu za njihovo vrijeme i za tu vojnu industriju... (Ispitanik
3_Cajavec)

Pored kratkotrajnih obustava rada, sindikat je u borbi za interese radnika koristio 1 Strajk
kao jo§ jedan od mehanizama, ukljucujuéi i Strajk gladu kao metodu koja je u restauriranom
kapitalizmu postala jedna od zastupljenijih, a kojom su najprije ugrozavali sopstveno zdravlje,
s vrlo upitnim rezultatima u smislu rjeSavanja problema. Medutim, prema navodima
sagovornika, u tom prvom poslijerathom periodu kada su se privatizacijski procesi tek
raspakivali, Strajk gladu je imao odjeka kod vlasnika kapitala, odnosno tada Vlade RS koja im
je davala ,,po dvesta 'iljada maraka u to vreme da se taj Strajk okonca* (Ispitanik 3_Cajavec).
Ovdje moramo imati u vidu da je smirivanje radnickog bunta bilo istovremeno i kupovanje
socijalnog mira u periodu poslijeratnih transformacijskih procesa i uspostavljanja novog
drustveno-politicko-ekonomskog sistema na ostacima nekadasnje socijalisticke drzave. Stoga 1
ne iznenaduju reakcije entitetskih vlasti kao vlasnika kapitala na organizovani radnicki bunt
kroz sindikalne akcije, a koje su podrazumijevale smirivanje situacije koristenjem razlicitih
mehanizama. Jedan od mehanizama smirivanja situacije od strane Vlade RS kao tadasnjeg
vlasnika bilo je i ispunjavanje sindikalnih zahtjeva za smjenama direktora i nadleznih ministara.
Tadasnje sindikalno rukovodstvo je bilo svjesno pregovaracke pozicije i moc¢i koju imaju:

Mislim ono, udarali smo mi ono Sto bi se reklo pravo u glavu, smijenili smo neko...

recimo ministar (obrisano radi anonimnosti) je pao zbog Cajevca, generalnog

direktora smo mi smijenili nije bilo price uopste. Znaci nije se... Smijenili smo
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direktora vojne industrije znaci isto, znaci nema price. Tako da je sindikat

cajevacki bio gdje je god krenuo on nije stao, znaci postizao je rezultate. (Ispitanik

3_Cajavec)

Pored pomenutih aktivnosti sindikata, iz medijskih izvjestaja vidljivo je postojanje
brojnih protesta i Strajkova koje su radnici i sindikat organizovali kako bi iskazali svoje
nezadovoljstvo prvenstveno loSom situacijom u kojoj su se nalazili radnici (neisplacene plate i
materijalno siromastvo), kao i nacinima sprovodenja stecajnih i privatizacijskih postupaka,
unidtavanjem sistema ,,Cajavec” i kasnije preduzeéa nastalih iz njega, zloupotrebama
sluzbenog polozaja od strane pojedinih direktora, te u kona¢nici odnosom Vlade RS prema
,Cajavecu” i samim radnicima. Jedan od primjera slu¢ajeva radni¢kog bunta kako protiv
direktora i zloupotreba sluzbenog polozaja, te zbog sve slabijeg materijalnog stanja radnika,
bila je serija §trajkova radnika ,,Cajavec — Masinski proizvodi“ (PMP) tokom 2003. i 2004.
godine. Pocetkom 2003. godine radnici ovog ¢ajaveckog preduzeca stupili su u generalni Strajk
zahtijevajuci kontrolu poslovanja u zadnjih 10 godina od strane revizije, te finansijske i trziSne
inspekcije, smjenu ¢lanova Upravnog odbora i tadasnjeg direktora Dusana Barosa, te isplatu
zaostalih plata 1 doprinosa, kao 1 obustavu slanja radnika na ¢ekanje (Dokmanovi¢, 2003).
Povodom toga organizovan je i protestni miting radnika ,,Ovako dalje ne moze* prilikom kojeg
je tadasnji predsjednik ROS ,,Cajavec” naveo da je sindikat postao ,sindikat nezaposlenih, a
ne zaposlenih radnika® zbog situacije u kojoj istovremeno radnici ,,dolaze na posao, a ne
primaju platu‘ a dio radnika koji se vode kao zaposleni ,,sjede kod kuce*, te dio radnika koji
su ,,nekada bili zaposleni, ali su istjerani iz preduzeca“ (B.G.D., 2003).

Radnici PMP su kontinuirano upozoravali na zloupotrebe poloZaja od strane tadaSnjeg
direktora preduzeca, DuSana Barosa, koji je istovremeno bio direktor i privatne firme ,,BL Signs
I1td.“ 1 koja je bila smjeStena u prostorijama PMP-a. Zahvaljuju¢i radnickim naporima i
Strajkovima, te isticanju malverzacija kojima se isti bavio, Baro§ je podnio ostavku nakon
pritiska, a policija je poslije viSegodi$nje istrage podnijela izvjestaj nadleznom tuzilastvu o
»pronevjeri novca“ koju je imenovani izvrSio. U izvjeStaju je navedeno da je Baros$ ,,bez
odobrenja Upravnog odbora u oktobru 2000. godine dao nalog za prenos 88.260 KM sa racuna
"Cajaveca“ na devizni raun predzueéa , BL Signs“ Banjaluka“ ¢ime je ostetio PMP za dati
iznos (Kari¢, 2007). Naredni $trajk bio je Strajk gladu 137 radnika koji su bili ¢lanovi sindikata
ROS ,,Cajavec” (dok su radnici ¢lanovi drugog sindikata bili na svojim radnim mjestima), sa
zahtjevom za isplatu tri plate, smjenom upravnog odbora i direktora Jove Davidovica, po njima
nezakonitog (Gojkovi¢, 2004a). Vlada RS je tada odreagovala tako $to je doznacila 250.000

KM za isplate plata i zavrSetak procesa privatizacije u PMP, te je istovremeno ispunila i zahtjev
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za smjenom direktora. Koliko su i sami radnici u tom procesu borbe za ostvarivanje minimalnih
zahtjeva bili podijeljeni govori i ¢injenica da je Strajkacki odbor zahtijevao da se plate od tih
doznacenih sredstava isplate samo za one radnike koji su Strajkovali gladu, ali ne i za one koji
svoje radne kolege nisu podrzali i koji su dolazili na posao (Gojkovi¢, 2004b). Na osnovu
medijskih izvjeStaja primijetno je da je sindikalna aktivnost, naro¢ito ROS ,,Cajavec” bila
intenzivna tokom 2000-tih, te da su radnici nastojali da budu aktivni akteri u procesima
privatizacije i stecajnih postupaka u kojima se odlucivalo o njihovim zivotima.

Strajkovima i smjenama pojedinih aktera sa mjesta odludivanja (direktorskih,
ministarskih), radnici su uspijevali barem na kratko da postignu svoje zahtjeve. Medutim, i
spoljni i unutra$nji faktori su uticali na to da njihov polozaj u dugoro¢nom smislu nije bio
poboljsan. Pod spoljasnjim faktorima, pored uslovljenosti BiH perifernim polozajem, mislimo
na ukupnu privrednu situaciju u poslijeratnoj BiH i RS - ratom devastiranu industriju, zavisnu
privredu od globalnog trZista, osiromaseno stanovnistvo, pove¢anu nezaposlenost i nesigurnost,
institucije vlasti u izgradnji i pod uticajem nastavka ratnih politika, medunarodno podrzane
projekte obnove i izgradnje koji nisu dozvoljavali razvoj namjenske industrije u tom periodu u
RS (3to je direktno uticalo i na vojni pogon ,,Rudi Cajaveca® koji je morao da ili izvrsi
prenamjenu proizvodnje ili da je u potpunosti ugasi ($to se na kraju i desilo kroz proces
privatizacije ukljucujuci i stecajne postupke i likvidacije). Unutra$nji faktori, pored strategija i
taktika pacifikacije o kojima ¢e biti rijeci kasnije, znacili su proizvodnju u nesigurnim uslovima
s upitnom naplatom potrazivanja (a samim tim i nemoguénosScu isplata plata radnicima), pod
rukovodstvom koje je naj€escée vodilo brigu o licnim interesima 1 boga¢enju nasuprot interesima
radnika i odrzavanja fabrike, nesposobne i bahate direktore ratne profitere (kako ih ¢esto
nazivaju nasi sagovornici), politicki klijentelizam, odnosno sprega rukovodstva sa vlastima,
starenje radnika 1 odlasci u penziju (gubljenje kriticne mase za bilo kakve ozbiljnije akcije), te
stecajni 1 likvidacioni postupci u odredenim preduzecima.

Tre¢i mehanizam borbe za ostvarivanje barem dijela radnickih prava bile su pojedinacne
i kolektivne tuzbe kako protiv rukovodstva pojedinaénih preduzeca unutar , Rudi Cajaveca®,
tako 1 protiv aktera nadleznih u to vrijeme za sprovodenje privatizacijskih procesa (poput
Direkcije za privatizaciju RS). Pojedinacne tuzbe su bile uglavnom usmjeravane ka
rukovodstvu preduzeca i1 preduzecu kao pravnom licu, a povodom zaradenih a neisplacenih
plata radnika.

Nesto spontano je bilo medu nama i tako se razgovaralo, ali nista organizovano

nismo... Neki, ono kao, pa... Tuzili se za zaostale plate, 15, 18, kako kome plata

neisplacenih, al' nisu ni to tad plate bile velike, to su sve tipa do 200 maraka.
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Plata iznosila VK majstora sa 37-8 godina staza 215 maraka. (Ispitanik

4 Cajavec)

Borba putem sudskog mehanizma je za veéinu radnika bila osudena na propast usljed ¢injenice
da su u momentu pokretanja tuzbi vecina tih preduzeca ve¢ bila u steCajnom postupku, $to znaci
da je naplata potrazivanja zavisila od ukupne steCajne mase ostvarene prodajom preduzeca
ukoliko se uopste izvrsi, te od mogucénosti naplate u konacnici. Radnici su, ¢esto po nagovoru
steCajnih upravnika, odustajali od tuzbi, u nadi da ¢e kroz stecajni postupak do¢i do svojih
potrazivanja plata:

mi smo Cak bili napisali tuzbe protiv firme da nam se isplate plate, kao... Medutim,

ovaj, kad je dosao stecajni upravnik rekla nam je da bi bilo najpametnije da

povucemo tuzbe i da ¢e ona uciniti sve da mi dobijemo te otpremnine koje ce biti

postene da tako kazem prema, prema nek...nekom, po nekim razredima i sta ja
znam. I mi smo onda i povukli te tuzbe. Znate? Jer te tuzbe su komplikovane stvari.

Ne moze firma raditi, ne moze se poslovati, racuni se... sudovi to onda blokiraju,

pa onda ne moze, pa ide nekakve... i sad da ne bi bilo tih takvih problema, mi smo

to povukli uglavnom tuzbe i onda smo cekali i dobili odredene iznose tih

otpremnina... (Ispitanik 15_Cajavec)

Preko sindikata Razvojna organizacija sindikata (ROS) ,,Cajavec (ROS ,,Cajavec®)
radnici su predali kolektivnu tuzbu protiv Direkcije za privatizaciju RS traZe¢i odstetu
radnicima u prvobitnom iznosu od 3 i po miliona maraka za dvije hiljade radnika i radnica, a
zatim su povecali iznos na 250 miliona raunajuci ovaj put i na sve bivSe radnike i radnice
,Rudi Cajaveca“ (oko 10 hiljada radnika i radnica) uklju¢ujuéi i one koji su protjerani ili otisli
u toku rata zbog politika etni¢kog &iséenja. Sindikat ROS ,,Cajavec” je od samog podetka
poslijeratne privatizacije insistirao na tome da se privatizacija treba sprovesti na drugaciji nacin
i u skladu s njihovim prijedlogom reorganizacije i revitalizacije ,,Cajavec sistema, te da je ono
Sto je uradeno od 1998. godine pa nadalje bilo urusavanje i pljacka, za $ta su ve¢ 2001. godine
pokrenuli tuzbu protiv Vlade RS za nezakonito sprovedenu privatizaciju sa odStetnim
zahtjevom od 250 miliona tadasnjih konvertibilnih maraka (Klincov, 2009a; Katana, 2014).
Sindikat ROS ,,Cajavec™ u principu nije bio protiv privatizacije kao koncepta, jer su misljenja
da je to bilo neophodno radi revitalizacije samog poslovanja i proizvodnje. Stoga su se
prvenstveno zalagali za reviziju do tada uradene privatizacije, te su bili protiv najavljenog
spajanja 5 preostalih preduzeéa iz vojnog dijela ,,Cajaveca™ (Profesionalna elektromehanika,
Mjerno detektorski uredaji, Prostorna tehnika, Specijalni uredaji, i Telekomunikacije i

elektronika) smatrajuéi da se radi o ,,fuziji pet direktora i o legalizaciji kriminalne privatizacije
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od strane Vlade RS* (Maunaga, 2006a). U tom postupku, kao i u prethodnim stec¢ajnim, radnici
izlaze kao gubitnici. Odnosno, rije¢ima Bratislava Napotnika, tadasnjeg predsjednika ROS
,,éajavec“:

Otpusteni radnici nece biti zbrinuti, jer ne postoji socijalni program. U Vladi

isticu da su postojeci kapaciteti ovih pet preduzeca 1.650 radnika, a da ce tu

raditi samo 200 ljudi. Oni ¢e biti zaposleni dok ima potrebe da se nesto okreci ili

pocisti. Inicijatorima fuzije potrebni su samo lokacija i objekti. (Maunaga, 2006a)
Medutim, tuzba je usla u jedan dugotrajni kafkijanski proces (koji ni do danasnjeg dana nije
zavrSen) prebacivanja sa osnovnog na okruzni sud i ponovo vraéena na osnovni zbog
neispostovanih procedura, da bi odjednom sva predmetna dokumentacija ,,nestala‘:

| to je tako tavorilo, tavorilo par godina (...) | sad ne znam iz kojih razloga, sad

dalje ne bih sad tu ulazio, uglavnom sud je krenuo to i napravili su tu zadnju

parnicu da sindikat dostavi strukturu i dokaze za tih 240 miliona. | vrijeme je

neograniceno, pa kad mi zavrsimo taj pos'o da se mi javimo. Pri tome vi vise
nemate radnika u fabrikama, pri tome vise sindikat uopste ne funkcionise.

Funkcionise samo uprava. Radnika nema nigde, nit' se ubire clanarina, nit' mi

imamo Zziro racun - imamo ga, al' koji je ugasSen, znas i sve to... (Ispitanik

3_Cajavec)

Posljedice dugotrajnih procesa kojima se, uprkos Strajkovima i tuzbama kao oblicima
radniCke 1 sindikalne borbe, dovele su do osje€aja razoCaranosti i rezigniranosti radnika i
radnica jer njihove borbe nisu rijesile njihov status i probleme s kojima su se suocavali nakon
zavrSetka rata 1 tokom privatizacija, stecaja 1 likvidacija preduzec¢a. Radnici su na tuzbe gledali
kao da je to ,,neki Sizifov posao tog sindikata “ (Ispitanik 15_Cajavec). NesnalaZenje u sistemu
koji viSe nije po mjeri radnika, uz kontinuiranu proizvodnju nesigurnosti u ishode bilo kakve
borbe (narocito nesigurnost da ¢e se 1 kroz pravosudne organe dobiti neka vrsta zadovoljstine),
za rezultat je imao potpuno povlacenje radnika iz bilo kakvih vidova borbe, te prelazak na druge
strategije prezivljavanja i ¢ekanja. Kako navodi jedan od bivsih sindikalnih voda:

Nema te nigdje. Nema nigdje, nista. Nema nas, kao sindikat imas, al' nista, nista

tu nema. Ne pita te niko. (...) jednostavno dotaklo se dno jedno koje po meni, ja se

Nisam tu snasao, iskreno da vam kazem, nit' ja to mogu i dan danas da shvatim

(...) Radnici su slabo tu Sta mogli. Mi smo pokusavali nesto, medutim to su bilo

zamajavanje na sve moguce nacine (Ispitanik 8 Cajavec)

Razocaranje radnika i radnica ishodom dugotrajne borbe zasnovano je dobrim dijelom i na

vezanosti radnika i radnica za njihova preduzeca u ,,Rudi Cajavecu, osje¢aju da su ipak oni ti
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koji su izgradili ta preduzeca svojim radom u socijalizmu kao radnici samoupravljaci. Stoga
im je bilo znaCajno teze prihvatiti novu realnost u kojoj su ta preduzeca propadala (djelovanjem
ranije navedenih faktora), te se njihova upornost u tom neprihvatanju poraza i nadi za bilo
kakvom razrjeSenju situacije u njihovu korist ogledala i u dolascima na posao uprkos
neisplacenim platama i potpunoj nesigurnosti da li ¢e ikada i biti ispla¢ene. Odnosno, kako to
navodi jedan od bivsih radnika pogona Galvanizacija, kada bi nakon pauze za dorucak u tom
periodu poslijeratnih transformacija i laganog odumiranja fabrike radnici razgovarali o
problemu uniStavanja fabrike, na kraju bi se ,.,Salili jedno vrijeme kakvi smo mi to bukvalno
blentavi kada bi nam rekli svako jutro po pet maraka da ostavljamo na kapiji da udemo, mi bi

i dalje dolazili i donosili“ (Ispitanik 4 Cajavec).
Sindikat za radnike ili za odmor i zimnicu?

Percepcija sindikata u toku transformacijskih procesa, a najvise u post-socijalistiCkom
1 poslijeratnom prilagodavanju novim uslovima unutar kapitalisticke ekonomije, u velikoj
mjeri zavisila je 1 od naslijedenih obrazaca i nadina rada iz perioda socijalizma (vidjeti
poglavlje 3. Hronologija (dis)kontinuiteta). Kao §to smo ranije navodili, u prvoj polovini 80-
ih aktuelne su bile mjere ekonomske stabilizacije, te su unutar ,,Rudi Cajaveca®, kao i u drugim
preduze¢ima bile ¢esto organizovane tematske konferencije fokusirane na mjere Stednje,
stabilizaciju i povecanje produktivnosti. Uz Ceste izvjeStaje o opadanju produktivnosti i prihoda
OOUR-a unutar SOUR ,,Rudi Cajavec®, te konsekventnog pada liénih dohodaka radnika iz
fabrickih novina iz tog perioda saznajemo, i t0 najcesée iz iskaza samih radnika, o uticaju
inflacije na upotrebljivost licnog dohotka i pad Zivotnog standarda radnika, tako i o unutraS$njim
razlozima za opadajucu produktivnost i prihode, mjerama vezanim za podizanje istih, kao i o
mjerama sindikata za podrSku 1 pomo¢ radnicima.

O teskom Zzivotu ve¢ u prvoj polovini 80-ih sami radnici i radnice govore navodeci
sopstvene primjere i nafine na koje se snalaze da bi prezZivjeli uz nizak li¢ni dohodak i sve
skuplji Zivot. Naila Malinovi¢, polukvalifikovana (PKV) radnica zaposlena u OOUR ,, TV
kolor 1 sastavni elementi* 1 majka ¢etvorogodisnje djevojcice, navodi da joj prakti¢no polovina
licnog dohotka ode na placanje kirije za stan i vrti¢ za dijete, te da bi njoj 1 kéerki bilo tesko
prezivjeti da nema mogucnosti poput kase uzajamne pomoci, podrske sindikata kroz
jednokratnu pomo¢ i Cinjenice da jede u fabrickom restoranu drustvene ishrane (Kalajdzi¢,
1983, str. 6). Kvalifikovani radnik u OOUR EO, Hajrudin Hotilovac takode isti¢e lo§ zivotni

standard:
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Goli sam proleter. Od jednog dinara pravim dva. Nekad supa, nekad meso. Nisam
zadovoljan platom zbog skupoce. U odnosu na moje drugove u istom OOUR-U
realan je LD. Inace, odricem se svega — kina, knjiga, kafe, novina. Dodem u
situaciju kad ne mogu ni cigarete da kupim. Invalid sam trece kategorije zbog
profesionalnog oboljenja. Nemam nikakvih privilegija. Radim puno radno vrijeme

i kad sam bolestan. Na bolovanje ne smijem i¢i. Tada bi obitelj bila u tezoj situaciji.

(Kalajdzi¢, 1983, str. 6)

U takvim odnosima, sindikalno djelovanje u pravcu podrske radnicima koji su imali nizi
funkcija sindikata, po kojoj je i ostao prepoznatljiv i u kasnijim decenijama, bila je primarna.
Medutim, pored socijalne funkcije, sindikalne organizacije unutar SOUR ,,Rudi Cajavec* su
takode sluzile i kao podrska poslovodstvu za povecanje produktivnosti i odrzanje radnog elana,
te kao organizatori rasprava o reorganizacijama unutar OOUR, RO i SOUR. Clanci u fabri¢kim
novinama, te intervjui sa sindikalnim rukovodstvima, ali i radnicima i radnicama unutar
razli¢itih OOUR, ukazuju na ovu viSezna¢nost uloge i rada sindikata, te tokom godina sve veci
fokus na socijalnoj funkciji sindikata, kao i na =zaStiti prava radnika kroz radnicko

organizovanje i Strajkove (Slika 5.5).

ZIMNICA

Pomoé¢ sindikata

U skiopu programa zastite Zivotnog standarda radnikas
najugroZenijim  primanjima po fany  domadinstva,

Predsjednibtyo Opdtinskog vileca Saveza sindikata Banja-
luke dodijsliio je .Cajavecu’ 20 pokion paketa zimnice u
znosu od po 20.000 dinara. Koordinacioni odbor Sindikata
SOUR-a je utvrgio kriterija po koifima su ovi paketl

rasporedeni po radnim organizacijamaito: ni-
ka {(Skom), . Protesionals (4%‘,,,1‘0!“!:!}:“‘:)...} gg‘
RO Drubtveni standard (1), Redna R-8 (2,

Radna zajednics EQP (1) | Zavod za zdravstvenii zatitu(1),

Slika 5.5. List SOUR Rudi Cajavec, br. 283 (oktobar 1986), str. 12
Sindikat je imao ulogu da podrzi i osigura sprovodenje odluka Radnic¢kog savjeta, ali i da

podstice realizaciju donesenih ekonomskih politika kako unutar SOUR-a, tako i onih koje je
donosilo Savezno izvr$no vijece po pitanju stabilizacije. Savez sindikata na nivou SOUR-a je
vodio vise racuna 0 tome, dok je uloga pojedina¢nih sindikata na nivou OOUR-a bila da se
,bave suStinskim pitanjima, Cije kvalitetnije razrjeSenje ¢e donijeti boljem privredivanju 1
zivljenju®, odnosno socijalnim pitanjima (Zaostriti odgovornost, 1986, str. 2). Socijalna pitanja
su se uglavnom svodila na ,,pomaganje najugrozenijim radnicima“ kroz jednokratne isplate

pomodi, rjeSavanja stambenog pitanja, te nabavku zimnice i ogrjeva, i u konacnici
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organizovanje godi$njeg odmora. U intervjuu za januarsko izdanje List SOUR Rudi Cajavec
1987. godine, Vlado Babi¢, tadasnji predsjednik sindikata RO Profesionalna elektronika (PE),
se osvrée na postignuéa sindikata u proteklom periodu, izdvajaju¢i kao najznacajnija
pokretanje i provodenje reorganizacije RO PE, kako bi mogli da ,,brze rjeSavamo razvojne i
programske zadatke*, te rad Komisije za radne 1 zivotne uslove (isticu¢i nabavku zimnice za
preko 2000 radnika kao znacajnu aktivnost), i Komisije za odmor i sport koja je pokrenula
pitanje moguénosti kupovine radni¢kog odmaraliita (M.S., 1987, str. 7).

Uprkos pomenutim aktivnostima sindikata, tokom godina su primijetni problemi u samoj
organizaciji sindikata koji su se ocitovali prvobitno na slabom odzivu za uéesce sindikalnih
aktivista u politic¢koj Skoli, a zatim i1 u problemima organizovanja izborno-izvjestajnih
konferencija sindikata na nivou SOUR-a. Fragmente problematike sindikalnog organizovanja,
i to u kontekstu njegovog mjesta i uloge u ,,drustvenom dogovaranju i samoupravnom
sporazumijevanju®, nalazimo u rije¢ima Damira Fabi¢a, dotadaSnjeg predsjednika
PredsjedniStva Saveza sindikata RO PE pred nadolaze¢i Sedmi kongres Saveza sindikata u
Sarajevu, koji govori o slabostima sindikalnog organizovanja:

Te slabosti narocito su izrazene u pojedinim OOUR-ima koji gledaju samo svoje
interese ne vodeci pri tome racuna o interesima drugih OOUR-a, a na kraju i
same radne organizacije. Upravo taj odnos pojedinih OOUR-a koci sprovodenje
zapocetih aktivnosti na reorganizaciji RO PE, a koje su od strateskog znacaja za
nas buduci razvoj. (...) Sindikat po mome misljenju mora djelovati jedinstveno
protiv ovakve prakse (...) (Protiv sebicnih interesa, 1986, str. 8)
Iz ovih rijec¢i evidentno je nezadovoljstvo 1 unutar same strukture sindikata zbog postojece
razjedinjenosti sindikalnih organizacija i aktivista na nivou, u ovom slu¢aju radne organizacije,
ali i samog SOUR-a u cjelini.

Problemi unutar sindikalne strukture SOUR-a ponovo su naglaseni u fabrickim
novinama u maju 1988. godine kada su delegati izostali u dva navrata sa izvjestajno-izborne
konferencije i to u tolikom broju (49 radnika) da je zbog izostanka natpoloviéne vecine
onemoguceno da se ista i 0drzi. Prema kritickom pisanju fabri¢kih novina, samo delegatsko
nedjelovanje odraz je reakcije ,,kao izraz nepovjerenja u snagu i uticaj Sindikata na drustvene
procese u Cajavecu”, a usljed ,,nesposobnosti i nesnalaZenja sindikalnih rukovodstava u
SOUR-u (...) koje nije uspjelo akciono da se nametne i obezbijedi potreban autoritet™ (N.D.,
1988, str. 4). Takode, delegati iz razli¢itih RO su iskazali svoje primjedbe, a jedna od kljuénih
primjedbi bila je ona Nasera Sinanovi¢a iz RO PE da je sindikat izgubio povjerenje u redovima

radnika, te da se ,,mora viSe okrenuti sustinskim pitanjima a manje se iscrpljivati nabavkom
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zimnice i organizacijom odmora“ (Dereti¢, 1988, str. 4). Primjedbe i prijedlozi delegata su
nastavljene u pravcu neophodnosti da se sindikat bavi zastitom Zivotnog standarda radnika kroz
zalaganje za razvoj prijedloga najnizeg licnog dohotka koji se isplacuje na nivou SOUR-g, ali
i svjesnosti da je Sindikat izgubio svoju ulogu u procesima odlucivanja o poslovnoj politici u
preduzecu (ibid.).

Medutim, ve¢ 1989. godine sindikat nastoji da vrati svoju ulogu u odlu¢ivanju o
poslovanju i funkcionisanju SOUR-a kroz organizovanje rasprava 0 reorganizaciji i
transformaciji u skladu sa Zakonom o preduze¢ima, te o potesko¢ama u isplatama li¢nih
dohodaka radnicima. Svoju ulogu u radni¢kom organizovanju sindikat SOUR-a dalje potvrduje
ve¢ u oktobru 1989. godine kada podrzava sazivanje posebne skupstine opstinske organizacije
Saveza sindikata u Banjoj Luci, a na kojoj se isti¢u problemi kako oni koji se direktno odnose
na radnic¢ku klasu, tako i oni opsti koji su znacajni za drustvo i privredu u cjelini. Pri tome se
najveci fokus stavlja na problematiku sve veceg opterecenja privrede i izdvajanja za ucesnike
van privrede (administraciju i druge, neprivredne djelatnosti), neredovnih isplata li¢nih
dohodaka radnika u privredi, nekontrolisanog rasta cijena, opadajuc¢eg zZivotnog standarda i
drugih pitanja znac¢ajnih za privredu 1 radnicku klasu (Dereti¢, 1989a, str. 4). Kao kona¢nu
prijetnju upucenu ,,odgovornim* (misle¢i na politicke strukture u SR BiH 1 SFRJ) za
nerjeSavanje navedenih problema, sindikat isti¢e moguénost Strajka i ,,izlaska radnika na ulice®.

U periodu kada su radni¢ke borbe i privatizacijski procesi u ,,Rudi Cajavecu*
dozivljavale svoj vrhunac (1997-2001), borbenost sindikata podrazumijevala je da postoji
povjerenje radnika u sindikat 1 vjera u svrsishodnost sindikalnog djelovanja, Sto je zavisilo od
natina organizacije sindikata i sindikalnog rukovodstva unutar ,Rudi Cajaveca®. Za
razumijevanje ambivalentnih i ¢esto suprotstavljenih misljenja intervjuisanih radnika i radnica
,Rudi Cajaveca“ o sindikatu i njegovom djelovanju i mo¢i, neophodno je stoga uzeti u obzir i
istorijski kontekst unutar kojeg su sindikalne organizacije u ,Rudi Cajavecu® nastajale i
djelovale (vidjeti: Poglavlje 3 - Hronologija (dis)kontinuiteta), te prethodno navedena unutar-
sindikalna trvenja i zaokrete u fokusu. U istorijskom kontekstu unutar kojeg je sindikat u
periodu socijalizma bio dodatna drustveno-politiCka organizacija, odnosno takozvani peti
tocak, on prakti¢no i nije morao da se bavi zaStitom prava radnika, odnosno nije naucen da se
bori jer nije imao potrebe s obzirom da je, barem deklarativno, funkcionisao u sistemu pod
radni¢kim (samo)upravljanjem. Sam bivsi sindikalni aktivista u ,,Rudi Cajavecu® rad sindikata
u periodu socijalizma opisuje kao neborbeno djelovanje jer su smatrali da je klasna borba tada

bila izvrsena:
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nije bilo potrebe za buntom ikakvim. (...). Imali smo dobre plate. (...). Moj posao

je bio da, ukol’ko pojavi se radnik neki sa svojim problemom sazovem odbor,

donesemo stav, idemo direktoru sa tim i to rjeSavamo. Ili, ako je problem sa

direktorom, idem na Radnicki savjet, pa se rjesava. Znate? Znaci bile su instance

neke kojima se moglo to rjesavat'. Bilo je da organizujemo zimnicu, da dobiju

povoljno zimnicu, pa za osmi mart recimo damama kupimo knjigu, kupimo poklon,

uvijek... to je sve islo... (Ispitanik 8 Cajavec)

Percepcija samih radnika o radnickom savjetu i sindikatu u periodu socijalizma, a sa
vremenske distance od trideset godina, bila je da su ,,iskarikirani do te mjere, da su postali
prazne ljusture kojima su tehnokrate, ili politicari koji su postavljeni tu, mlatili kako su htjeli*
(Ispitanik 10_Cajavec). Veé u ovoj izjavi primijetno je nepovjerenje u mo¢ sindikata da bilo $ta
uradi po pitanju zastite interesa radnika, pored onih neborbenih aktivnosti sindikata u pruzanju
podrske radnicima kroz razli¢ite drustvene aktivnosti i akcije solidarnosti kao $to su ,,odmori
za radnike, neki povoljniji mozda na rate, nabavka zimnice, slanje radnika na oporavak u neke
u banje “ (Ispitanik 15_Cajavec). Govoreéi upravo o tom gubitku povjerenja u sindikate, jedan
od bivsih radnika iz administracije navodi:

...sindikat je po mom nekom gledanju se pretvorio u nabavku polutka krmecih i

Sta ja znam svega i organizovanju osmog marta, paketic¢a, deda mraza i tako.

Nisam ja neki veci uticaj sindikata i u ona sretnija vremena osjetio. Mozda je to

bilo prije mene dok je Tito bio ziv. Kasnije su se oni pretvorili u tu neku, bar sam

je ja tako doZivljavao, organizaciju koja dode, klima direktoru glavom. (...) Neki
njihov uticaj na poslu, na vodenje firme, na ovom, onom? Ma kakvi. (Ispitanik
6_Cajavec)
Uloga sindikata kao organizacije za nabavku zimnice i namirnica se pokazala kao izuzetno
korisna u rathom periodu i prvim poslijeratnim godinama kada radnici ili nisu imali nikakve
prihode, ili su bili izuzetno niski, kada su se borili da prezive zajedno sa svojim porodicama,
odnosno rije¢ima radnika ,,vise nam je to vrijedilo nego da daju u novcima, ovaj... tad je u to
vrijeme to bilo nesto puno kao* (Ispitanik 4 Cajavec).

Premda je percepcija radnika o sindikatu kao organizaciji za zimnicu i odmor bila
uslovljena i istorijskim kontekstom u kojem se sindikat razvijao i djelovao, u uslovima
restauriranog kapitalizma, pojedini sindikalni aktivisti, radnici i radnice su shvatili neophodnost
promjene paradigme sindikalnog djelovanja. U prvim poslijeratnim godinama intenziviranjem
procesa privatizacije ,,Rudi Cajaveca® uz paralelno smanjenje proizvodnih aktivnosti i naplate

potrazivanja, a samim tim i smanjenim nivoom sredstava za isplate plata radnicima i radnicama,
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ukazala se potreba za borbenijim vidom sindikalnog organizovanja i djelovanja prilagodenog
novom druStvenom poretku. Jedan od sindikalnih voda iz tog perioda naglasava svijest o
neophodnosti razvoja novog tipa sindikata po uzoru na sindikate u kapitalistiCkim zemljama
centra:

Sindikat tek treba da se razvije. Nije isti sindikat Njemacke i ovo. Ono sto smo mi

imali oni nece imat' nikad, ta radnicka prava. Nec¢e imat' nikad. Al' nasi nikako

da se oslobode toga da to sto smo imali da to vise nema i da treba da se razmislja

kako na mozgom da onaj dio kolaca osvojis. (Ispitanik 3_Cajavec)

Strukturalni faktori u velikom dijelu uticali su i na to da je sam sindikat vremenom
izgubio svoju ja¢inu. lako u tim prvim poslijeratnim godinama organizovanja po novom modelu
ili paradigmi sindikat jeste nastojao da se izbori za radnic¢ka prava, jedan od dodatnih uzroka
gubitka mo¢i ili percipirane mo¢i sindikata jeste i gubitak finansijske osnove za podrsku bilo
kakvim akcijama. Gubitak finansijskih sredstava bio je direktna posljedica toga da nije bilo
priliva sredstava u budZet sindikata koji se izdvaja iz plata radnika i radnica usljed neisplacenih
plata. Na taj nacin je sindikat izgubio pregovaracku i politicku mo¢ u procesima privatizacije
jer nije bio u mogu¢nosti da finansijski podrzi radnike 1 radnice tokom $trajka. Odnosno, prema
rije¢ima jednog od sindikalnih voda:

Pa izgubili su mo¢ u pregovaranju iz prostog razloga sto nemaju svojih sredstava.

Ajmo bit' realni. Sindikat da bi mog'o da funkcionise mora znaci, ako ¢emo mi

ucijenit’ nekoga Strajk je taj koji moze da ucijeni gazdu. (Ispitanik 8_Cajavec)

Jedan od bivsih radnika ,,Rudi Cajaveca* koji je radio u periodu njegovog sporog rasformiranja
i gasenja (2001-2003), a koji nije radio u periodu socijalizma, percipira sindikat kao nemocan
u trzi$nim uslovima koji diktiraju nivo zaposlenja i primanja. Odnosno ,,Sindikat brani radnika,
ali Sta ées ti kad je smanjen obim posla. Ne moze on zaustaviti 150 ljudi ovoj firmi ako ima
posla za 60 (Ispitanik 13 Cajavec). Na sli¢an na¢in, jedan od radnika koji je bio na
rukovodeéim pozicijama u jednom od Cajavecovih pogona smatra da se sindikat nije adekvatno
prilagodio trenutnoj situaciji u tom periodu, odnosno da nisu shvatali kompleksnost
uslovljenosti rada fabrika trziSnim uslovima u globalizovanom svijetu.

Jel jednostavno, sindikat je samo gledao ovaj prava, a nikako i obaveze, i da

sagleda realno stanje. Oni su samo htjeli plate... Ne gledaju jel se to moze isplatit’,

ne moze, pod kojim uslovima... (...) na taj nacin sindikat je samo ubrz'o ovaj

propadanje, propadanje firme. (Ispitanik 1_Cajavec)

Prema svemu navedenom, kombinacija faktora je igrala ulogu u izgradnji percepcije radnika i

radnica o moc¢i i dejstvenosti sindikata u trziSnim uslovima. Upravo djelovanjem faktora poput
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interne nerazvijenosti usljed nacina na koji je sindikat funkcionisao u periodu socijalizma,
strukturalnih uslovljenosti zbog opste nesigurnosti, smanjenja proizvodnje i u¢es$¢a u trzi$noj
utakmici, kao i drugih ranije pomenutih, sindikat i radnicko organizovanje i bilo koji vid borbe
bili su podlozni uticajima razli¢itih strategija i1 taktika pacifikacije koje su primjenjivane u

periodu transformacije.
Strategije i taktike pacifikacije radnicke borbe

Kao i u posljednjoj deceniji socijalizma (vidjeti Poglavlje 3), strategije i taktike
pacifikacije radnickog bunta su na razliite nacine primjenjivane i u post-socijalisti¢koj
transformaciji. Slabljenje pozicije mo¢i radnistva ,,Rudi Cajaveca* jednim dijelom uslovljeno
je strukturalnim faktorima i prilagodavanjima uslovima restauriranog kapitalizma na evropskoj
periferiji, kao i posljedicama ratnih deSavanja. Medutim, strukturalne uslovljenosti su cesto
sluzile kao pokri¢e politickim i ekonomskim elitama kako bi pacifikovale bilo koji vid
radnickog otpora promjenama, odnosno vlasnickoj transformaciji i1 fleksibilizaciji rada.
Referirajuéi na problem razjedinjenosti radnicke klase i nemogucnosti radnika i radnica ,,Rudi
Cajaveca“ (ali i drugih preduzec¢a kako u Banjoj Luci tako i §irom BiH) da pokrenu neku
masovniju akciju protiv privatizacijskih procesa i uniStavanja fabrika, jedan od bivsih radnika
1 sindikalnih voda navodi rat kao jedan od klju¢nih momenata razjedinjavanja:

ja opet kazem, razjedinjeni smo, razbacani, rat nas je unistio definitivno. Razbuc'o

nas je na sve strane i onda poslije to tesko bilo slozit' bez para. Nemas sredstava,

borba je za goli Zivot, i da ti sada kreces revoluciju pravit' opet. Iz rata ljudi

zadovoljni samo Sto su zivi, a da opet idu revoluciju da prave nije im do toga...

(Ispitanik 8_Cajavec)

Iz iskaza sagovornika i sagovornica koji su bili sindikalni aktivisti za vrijeme
poslijeratnog postepenog gasenija, te sprovodenja privatizacijskih procesa u ,,Rudi Cajavecu,
ukljucujuéi i steCaje i likvidacije, primijetno je nezadovoljstvo ¢injenicom da je sindikalna
borba dodatno oslabljena kako razjedinjenos$¢u radnicke klase po vise osnova (i usljed razli¢itih
faktora mimo rata), oslabljenom finansijskom mo¢i sindikata i samim tim nemoguc¢noscu
organizovanja ozbiljnijih akcija Sirih razmjera, te djelovanjem razlicitih taktika pacifikacije
kojima su se koristile tadasnje upravljacke i politicke strukture. Na napore sindikalnih aktivista
da naprave novi koncept sindikalnog djelovanja koji bi uvezao vise sindikalnih organizacija, za
podetak banjalutke industrije (Rudi Cajavec, JelSingrad, Incel), kroz princip razvojnih

organizacija sindikata (ROS), zakonski propisi i sudska praksa uslovljena politickim potezima
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stranaka na vlasti upravo u periodu privatizacije odgovorila je prvo uvodenjem dugotrajnog
procesa registracije (tri mjeseca uz konstantno vra¢anje dokumentacije na dopune i izmjene), a
zatim i uslovljavanjem registracije takvim promjenama naziva koje su onemogudéile Sire
strateSko povezivanje razvojnih organizacija sindikata, te je nastao samo zaseban sindikat

radnika i radnica ,,Rudi Cajaveca“ pod nazivom ROS ,,Cajavec*.

Takode, upravljacke strukture, kao i politicke elite su se sluzile i Sirenjem politika
straha, odnosno proizvodnjom straha od ostanka bez posla, to jest od otkaza: ,,nastaju velike,
velika trvenja u fabrikama razumijete, imate visak radnika... i to je bila karta na koju su
uglavnom svi direktori igrali“ (Ispitanik 3 Cajavec). Koristeéi strukturalne probleme
tranzicijske ekonomije, povecanu nezaposlenost usljed sve vece deindustrijalizacije, te potrebu
radnika i radnica za odredenom sigurnosti nakon ratnih deSavanja, politicke i ekonomske elite
su zloupotrebljavale ¢injenicu da je tada ,,Strahovao svak' za svoje radno mjesto “ (Ispitanik
11_Cajavec). Upravljajuéi strahom radnika od gubitka posla i prihoda, direktori su pacifikovali
radnicke $trajkove. Jedan od primjera je $trajk u jednom od preduzeéa ,,Rudi Cajaveca* pri
vojnoj industriji — ,,Stampane veze* kada su radnici prvobitno organizovali §trajk zbog lose
situacije u preduzecu 1 neisplacenih plata. Kako navodi bivsi sindikalni voda iz tog perioda:

(...) radnici njih 120 na mojoj strani, a s druge strane je direktor. Sam. | u

momentu kad on kaze, kad bi nas umjesto 120 bilo 80 mi bi mogli pozitivno

poslovat', redovno plate i tako dalje. 1 samo vi vidite kako radnici prelaze na
drugu, to je k'o na filmu, prelaze na drugu stranu, a ‘vamo je na mojoj strani sve
manje. I ja u jednom momentu, ovaj, zavrsavam tu svoj govor recenicom da kazem

'evo vidite, to Sto vam on obecava, rek’o vi ste svi presli tamo racunajuci da cete

biti u tih 80, rek'o, al’ necete bit' jel ni ti' 80 poslije toga ce trebat da vas bude 60,

pa 40 dok na kraju to ne dode pod bravu, a moja procjena da ce se Stampane veze

zatvorit za tri mjeseca, i ja vas sad napustam pa evo vi predite kod direktora i

nemojte me vise zvat'. I ja sam okrenuo se i otiSao. Za tri mjeseca ta fabrika otisla

pod kljuc. Radnici su dosli pred sindikat, ja sam rek'o sad vam je dzabe, nek' to

bude nauk za druge. Medutim to je jednostavno znaci bilo jace od radnika, svak'

se grcevito borio za sebe i... znaci ta filozofija njihova da sa manjim brojem

radnika da mogu da opstanu je u sustini ljuljala kompletnu tu radnicku klasu.

(Ispitanik 3_Cajavec)

Jo§ jedan od nacina pacifikacije radni¢kog bunta bilo je razjedinjavanje radniStva

uspostavljanjem ili nastavljanjem ranijih klijentelistickih odnosa pojedinih radnika ili
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sindikalnih aktivista sa upravljackim strukturama preduzeca. Pored toga, politicke i
upravljacke strukture su koristile metode poput prijetnji, ucjena, te potkupljivanja sindikalnih
aktivista i aktivistkinja kao sredstva pacifikacije radnickog i sindikalnog bunta. Prisjeéajuci se
perioda radni¢kog bunta kada je sindikat ROS ,,Cajavec* izveo radnike na ulicu sindikalna
aktivistkinja (Ispitanik 9 Cajavec) navodi da su tada ,,direktori sindikalce kupovali . Kako
ona navodi, taktika pacifikacije je bila i iskoriStavanje slabosti sindikalaca i sindikalnih voda:
Za sitno prodajemo dusu. Mislim da je tu bilo, nazalost, i oni su znali iskoristit
nekad muku nekoga. Tada je taj predsjednik imao problem, Zena, zdravstveni,
mislim... i oni daju nesto sitno pomo¢ i eto...(Ispitanik 9 Cajavec)
I jedan od bivsih sindikalnih voda se prisjeca tih taktika koje su primjenjivane i na njemu i
njegovoj porodici u periodu kada je sindikalna organizacija i njene akcije protiv privatizacije i
njenih posljedica bila agresivnija:
ispocetka dok je sindikat mocan on ne da da se to... ali to se glode po malo,
pomalo znate. I onda imate to da oni, poslodavci ve¢ vide ko su kljucni ljudi,
pocinju vas kupovati, razumijete. PoSto mene nije niko mog'o kupiti meni su
krenuli da mi prijete. Pa su zvali Zenu, pa... (Ispitanik 3_Cajavec)
Medutim, nisu sve sindikalne vode bili nepotkupljive. Tako se $trajk koji su pokrenuli radnici
jednog od banjaluckih giganata (Incel), a koji su podrzali radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca i
drugih banjaluckih preduzeca (JelSingrad, Univerzal) kroz koordinaciju sindikata prakti¢no
ugasio ,,opet iz ljudskog faktora jer predsjednik sindikata je dobio neke pare od predsjednika
saveza i povuk'o se, fakticki unistio taj §trajk svoj i nas izigr'o“ (Ispitanik 3_Cajavec).
Napokon, dugo trajanje privatizacijskih, likvidacijskih i stecajnih postupaka u ,,Rudi
Cajavecu®, odnosno sporo odumiranje i unistavanje preduzeéa dio po dio, uticalo je na to da se
radnistvo, ve¢ iscrpljeno od ratnih desavanja, povuklo iz borbe. U kombinaciji sa gore opisanim
primjenjivanim taktikama pacifikacije radnickog i sindikalnog bunta, taj longue durée
transformacije i tranzicije, postepeno smanjivanje broja radnika i radnica kroz otkaze i
penzionisanje, znacio je smanjenje baze 1 gubitak kolektivne borbe za ostvarivanje radnickih
interesa. Odnosno, ,,sve manje i manje je tog radnickog, te radnickog broja, Sto manje fabrika
- Sto manje radnika manja je mogucnost za iskazivanje nezadovoljstva putem Strajka * (Ispitanik
12_Cajavec). Razlog za smanjenje moguénosti radni¢kog bunta sagovornici vide upravo u tom
postepenom gasenju fabrika i rasparéavanju ,,Rudi Cajaveca na nadin da se to lagano
odumiranje i ne primijeti u datom momentu:
Ali kazem ti, ja mislim da je to tako lijepo smisljeno prvo é¢emo jedan dio, pa eto

na primjer na kraju cijelu uzmi Banja Luku, prvo ¢emo unistiti Cajevac i Incel,
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drugi su zadovoljni, imaju svoje plate misleci da niko nikad docekati nece. A4 to je

tako smisljeno kad oni reknu da ée svi ostat’ bez posla znaci ne bi moglo... Nego

ovako, dio po dio, polako, po dva radnika, jednog radnika... To sto je on, neko od

mojih kolega dobio otkaz nema veze, nek' ja radim, to je uglavnom tako bilo.

Znas? Nema odjednom sad deset ljudi, nego jedan, pa za mjesec dana opet jedan...

(...) na primer u Cajevcu je bilo jako puno preduzeca, izmedu ostalog samo vojnih

18. Al' onda se desilo da prvo su ukinuli tu masinsku obradu. Tu su prvo radnici

dobili... A onda ovi drugi kao "ma to se nas ne tice, neka on..." pa to je tako

parcijalno, polako, polako, pa onda su dosli i oni na red. A trebalo je to... da su

oni rekli da cée svi ostat' bez posla onda bi se radnici podigli. (Ispitanik

11_Cajavec)

Kombinacija strukturalnih faktora poput odumiranja proizvodnje zbog nemoguénosti da
se preduzeée ukljuci i opstane u trziSnoj utakmici u globalnoj kapitalistickoj privredi,
posljedi¢no smanjenjem potrebe za angazmanom veceg broja radnika (odnosno povecanjem
nezaposlenosti), uz generacijsko starenje i zamor radnika nakon zavrsetka ratnih desavanja, bili
su dobra podloga za opravdanje razli¢itih strategija i taktika pacifikacije kojima su se politicke
i ekonomske elite sluzile u odnosu prema radnicima i radnicama ,,Rudi Cajaveca“ u

transformacijskim i privatizacijskim procesima.

5.1.2 Dobra — losa — privatizacija

Pored informacija o Strajkovima i radnickom organizovanju uzrokovanim sve tezim
stanjem u privredi 1 drustvu krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih, iz fabrickih novina
saznajemo detalje o transformaciji i privatizaciji unutar ,,Rudi Cajaveca®, odnosno naporima
na prilagodavanju strukture SOUR-a zahtjevima koje je donio Zakon o preduzecima, te
reorganizacijama OOUR-a i RO. Od posljednjih mjeseci 1988. godine u fabrickim novinama
se diskurs pomjera od samoupravljanja ka prihvatanju transformacije i organizovanja ,,Rudi
Cajaveca™ na bazi trzi$nih odnosa, odnosno na ,kapital-odnosu“ $to je kasnije vidljivo i u
iskazima samih intervjuisanih radnika. Tokom 1989. godine SOUR ,,Rudi Cajavec* je proveo
niz aktivnosti kako bi se izvrSila reorganizacija u skladu sa Zakonom o preduzeéima, te je
nakon sprovodenja javnih rasprava medu 10.000 radnika o Elaboratu o organizovanju u skladu
sa pomenutim zakonom, i sprovedenog referenduma u organizaciji Radni¢kog savjeta, usvojen
novi Samoupravni sporazum 0 promjenama u organizovanju radnih organizacija i Slozene
organizacije udruzenog rada ,,Rudi Cajavec* (,, Cajavec* slozeno preduzece, 1989, naslovna;

Stefanovié, 1989, str. 6-7). Veé u februaru 1990. godine fabri¢ke novine objavljuju tekst Ismeta
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Blenti¢a kojim se isti¢e da su stigla nova vremena i promjene, te se potencira pokretanje pitanja
vlasniStva. Kako autor teksta navodi, radnici su u zabludi da su vlasnici preduzeca, ,,a u stvari
smo u suvlasnistvu sa stanovnistvom (oni koji Stede u banci) u zemlji i vlasnicima ino kredita“
(Blenti¢, 1990, str. 7). Pitanje vlasniStva, odnosno privatizacije, otvara i M.K. u svom tekstu o
trziSnom organizovanju Profesionalne elektronike i puta ka reorganizaciji u holding iz
novembra 1990. godine. Veci dio teksta bavi se pretvorbom PE u ,,efikasan privredni subjekt,
moderno organizovan®, ali ¢ijom ¢e se reorganizacijom morati voditi ratuna o zbrinjavanju
viska radnika (procijenjeno na preko 1.000 zaposlenih), te u konacnici o moguénostima ,,da se
sa dijelom preduzeca ide u mjeSovite oblike vlasnistva®“ (M.K., 1990, str. 6-7). Medutim,
zavrsnica teksta je ono $to daje znacajan uvid u novi diskurs 0 radnim i proizvodnim odnosima,
a to je potenciranje privatizacije i (radnickog) dionicarstva (u skladu sa ranije pominjanom
Markovi¢evom privatizacijom):

Kao da se bojimo pojma — privatizacija. Da li iz nesnalazenja, idejnih

predrasuda, ili straha od gubitka vlasti? Koncept SIV-a jasno ukazuje da bez

privatizacije nema stvarne reforme. Zasto se to pitanje odlaze ,,za kasnije“? Zar

ne bi bilo mudrije krenuti u reprivatizaciju tamo gdje za to postoje uslovi? Kroz

dionicarstvo, radnicke dionice i one ponudene na trzistu? Koga i zasto plase

ovakva rjesenja? (M.K., 1990, str. 6-7)

Upravo je pocetkom 1991. godine pric¢a o radnickom dionicarstvu, ali i o vlasni§tvu nad
kapitalom ,,Rudi Cajaveca* kao buduéeg Holding preduzeca, aktuelizovana. U raspravama o
Elaboratu o organizaciji Slozenog preduzeéa ,,Rudi Cajavec” povezivanjem putem kapitala,
istaknuta je dilema ko bi u sustini trebao da bude vlasnik 51 posto kapitala koji ¢e se prenijeti

na Holding, ako je 49 posto predvideno da bude radnicki udio (dionice) 1 na koji nacin ce se

¥ Jesam il 1 rekao da éed | 1l biti na vrhu
3 . oy stormaciji | Zbog nekin specs-
KARIKATURA: ZVONIMIR CALUSIC ;/'lca:lt;:;’ ":(T]ec “r‘r;ag;“ imal?‘ SHcers na

Slika 5.6. List SOUR Rudi Cajavec, broj 315 (mart 1991), str. 5
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tih 51 posto prakti¢no privatizovati ili ne kroz prestrukturiranje (Slika 5.6 ilustruje ovu
raspravu). Kao dodatni aspekt isticana je i povezanost Profesionalne elektronike, kao dijela
namjenske industrije, sa Saveznim sekretarijatom narodne odbrane (SSNO) koji bi sigurno
trazio svoj udio u tom kapitalu (M.K., 1991a, str. 1, 5). U oktobru 1991. zavrSena je
transformacija ,,Rudi Cajaveca™ u Holding sa 24 dioni¢ka druitva i 6 drustava s ograni¢enom
odgovornoS¢u u svom sastavu. Prvi krug upisa internih dionica je takode u tom periodu zavrSen
i otvoren je drugi krug. Prema izvjeStaju fabrickih novina, u prvom krugu je ,,upisano®,
odnosno prodano na desetogodisnju otplatu, 39 posto kapitala Holdinga ,,Rudi Cajavec* i to
najvise interesovanja i najbrze se proces odvijao u Profesionalnoj elektronici (M.K., 1991b, str.
3).

Paralelno sa svim procesima transformacije i privatizacije u ,,Rudi Cajavecu® s kraja
80-ih i u prvim godinama 90-ih, iz fabric¢kih novina moguce je dobiti uvid i 0 drugoj strani
medalje, odnosno uticaju svih tih procesa na radnike. Pad li¢nih dohodaka i zivotnog standarda
je bio u fokusu veéine brojeva fabrickih novina u tom periodu. Istovremeno, novine su
prenosile 1 stavove samih radnika iz razli¢itih pogona i dijelova sloZzenog preduzeéa o
reformskim procesima i kako se procesi odrazavaju kako na svakodnevnu radnu organizaciju,
tako i na sam Zivot radnika. Sve do 1988. godine, stavovi radnika su uglavnom ispoljavani kroz
rjecnik samoupravljanja, a kritika, ako je i bilo, bila je upuc¢ena uglavnom na poboljSanje rada
samoupravnih organa i drustveno-politickih organizacija. Nakon toga, diskurs u izjavama
radnika se mijenja u skladu sa opstim trendom u drustvu i radnici sve vise koriste rjecnik trziSne
ekonomije, odnosno prihvatili su realnost transformacijskih procesa koji su se odvijali u tom
momentu kako u druStvu u cjelini, tako i u samom ,,Rudi Cajavecu“. Izjave radnika u
novembarskom broju 1990. godine (broj 313, str. 7) najbolje ilustruju ove promjene:

Radi se agilnije, manje Seta, manje zakasnjava, a sve su manja i okupljanja po

grupicama u kojima se o svemu pricalo, a najmanje o poslu. No prave promjene

vidim u tome da svako radi svoj posao — Maksimalno Sto moze jer jos uvijek ne

daje svako sve od sebe i pored straha da ne izgubi posao. (...) Kad ne budem

razmisljao moze li mi LD dotec¢i od mjeseca do mjeseca, znacu da su promjene

uistinu zahvatile moju fabriku. (Rajko TeSanovi¢, KV masinobravar u

Elektromehanici)

Ziveéi na minimalcu veé Cetiri mjeseca, svako od nas se pita ho¢emo li tako do

kraja godine moci izdrzati. (...) Mislim da nismo iskoristili Sansu koju pruza

Program reforme, — da odvojimo radnika od neradnika, potrebnog od

nepotrebno, ,,zdravo od bolesnog “. (Bogdan Sladojevi¢, proizvodnja TV i SE)
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Lic¢no mislim da uz obnavljanje opreme FSV ima perspektivu, ali nam se moraju

dogoditi sljedece promjene: na prvom mjestu je maksimalno osamostaljenje

fabrike, okretanje trzistu i vezivanje za vise vrsta proizvodnje. (...) Drugo, — nuzno
Jje napustiti stari nacin razmisljanja da ée neko drugi za nas platiti nase troskove,

nase pogreske, da ce se neko drugi rijesiti nase probleme. (Mirsada Krzi¢,

rukovodilac hemijske laboratorije u FSV-PE)

Medutim, kada govore o privatizaciji, intervjuisani radnici i radnice u post-socijalizmu
se uglavnom pozivaju na privatizacijske procese nakon ratnih deSavanja, kada su se ti procesi
desavali po odredenim privatizacijskim planovima, uslovljeno ve¢ zadatom etnonacionalnom
strukturom drZave, prilikom ¢ega je za njih drZava znacila entitet Republika Srpska i entitetske
vlasti. Niti jedan od nasih sagovornika nije se referisao na promjene zakonskih akata kojima se
izvrSila aproprijacija i pretvorba drustvenog vlasniStva u drzavno, odnosno entitetsko. U
njihovim iskazima, sje¢anja na rat u kontekstu price o privatizaciji 1 radu bila su iskljucivo
vezana za sjec¢anja na rad u teSkim uslovima 1 preZivljavanje. O prvoj privatizaciji, odnosno
takozvanoj Markovicéevoj privatizaciji, radnici su imali ambivalentno misljenje - S jedne strane
sjecali su se da su tu bile neke akcije koje su radnici dobijali kao udio u vlasni$tvu fabrike, a s
druge strane su smatrali da je Citav taj proces bio naglo prekinut zbog ratnih deSavanja i da
sama Markoviceva privatizacija nije ni imala znac¢ajan efekat:

Taj Markovicev, taj Markovicev sistem nama se ucinio kao dobar, kao dobar, kao

da ¢emo mi biti neki dionicari, a slusali smo malo o tim dionicarskim drustvima

u Evropi, pa je... meni se licno, ja sam licno se nadao da bi nesto moglo biti od

toga, medutim nazalost mi smo vrlo brzo dosli u situaciju (AP: da, rat) toga... tako

da nije to uspjelo da nekakve rezultate, da nekakve rezultate mi vidimo od toga.

(...) Znaci bilo je to u knjigama, sve je to bilo sprovedeno, sve je to bilo u redu.

Mi smo imali kao neke, neki, ovaj... Medutim, krenuo je rat i to je, to se sve

zaboravilo, mislim to je sve palo u vodu da tako kazem. Suvise je malo vremena

bilo da bi se mogli ikakvi rezultati vidjeti. (Ispitanik 15_Cajavec)

Govoreci o toj prvoj privatizaciji 1 povlaceci paralelu sa privatizacijskim procesima
nakon ratnih deSavanja, radnici su isticali poveznicu tadasnjeg rukovodstva (uglavnom
generalnog menadzmenta) ,,Rudi Cajaveca“ sa politi¢kim elitama, kao osnovnim akterima na
pozicijama moc¢i koji su imali dovoljno insajderskih informacija, ali i mo¢i da upravljaju i uticu
na privatizacijske procese. U odredenim sludajevima unutar ,,Rudi Cajaveca* (OOUR-i) bilo

je situacija kada su sami rukovodioci OOUR-a ubjedivali radnike da ukrupne akcije u toku
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Markoviceve privatizacije, na na¢in da radnici prepiSu svoje akcije na jedno lice - rukovodioca,
¢ime bi se garantovalo da ¢e ti radnici biti zastupani kao jedno.

A to moje licno iskustvo je bilo da je, da smo mi svi radnici, u to vrijeme

komercijalni direktor il' cak i vanjske trgovine bio Gali¢ Momir, ovaj, on je izasao

sa prijedl... izvrsena je neka podjela akcija, procjena akcija i podjela i svakom od

nas je pripao ne znam sada, sad vam ja stvarno ne mogu reci ni koliki broj ni

kolika vrijednost, al' imali smo od vrijednosti preduzeca toliko i toliko. I onda je

on predlozio, a nije samo on nego su i drugi u svojim organizacionim dijelovima

znaci, ne znam u montazi, u primarnoj proizvodnji, u proizvodnom inzinjeringu,

u tehnologiji, u kontroli i tako dalje da vam ne navodim sve elemente proizvodnje,

ovaj, su postupili isto. Znaci kao ukrupnjali akcije, pa su nastupili na ime jednog.

I mi iz cijele komercijale smo, ovaj, oviastili Gali¢a da nas zastupa, nase interese

i tako dalje. I to je sve Sto ja znam o svojim akcijama. Nit' sam vise kad ni cuo za

njih, ni Sta je bilo sa njima, ni kud su otisle, ni ¢ije su vliasnistvo, postoje li ili ne

postoje, moguce da postoje jos uvijek, mozda ¢ete mi vi dati taj odgovor (Smijeh).

(...)Pogotovu sto je rat. Rat je doveo, konkretno mene, u situaciju da meni nije bilo

ni na kraj pameti da razmisljam o akcijama i Momi Gali¢u. Ne znam, sta me briga,

rat, gledam kako da sacuvam Zivu glavu i porodicu i tako dalje. (Ispitanik

10_Cajavec)

U narativima naSih sagovornika o privatizaciji i na¢inu njenog sprovodenja u ,,Rudi
Cajavecu®, ali i uopste, primijetno je internalizovanje javnog diskursa o privatizaciji kao
nuznom procesu prilagodavanja trziSnoj kapitalisti¢koj privredi (odnosno nacinu proizvodnje).
Radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca® su prihvatili transformaciju vlasnitva kao dio promjena
koje su pocele ve¢ tokom 80-ih godina dvadesetog vijeka. Medutim, veéina naSih sagovornika
je, pored prihvatanja same privatizacije kao nuznog procesa, isticala na¢in na koji je ista bila
organizovana kao izrazito negativan. Jedan od bivsih radnika jednog od pogona, koji je prosao
skoro sve faze vertikalne pokretljivosti (od konstruktora do rukovodecih pozicija), navodi:

Ja vidim da mi nismo imali privatizaciju koja je bila normalna. Al' u uslovima, mi

smo poceli privatizovat' firme u uslovima koje su vec¢ propale. Znaci, privatizacija

je trebala da krene osamdesetpete, Seste, sedme dok su jos ta preduzeca bila

vitalna, dok su imali citavu svoju infrastrukturu, dok su imali trZiste i tako dalje.

(Ispitanik 1 _Cajavec)

Percepcija privatizacijskog procesa kao nenormalnog nuzno za sobom povlaci pitanje

Sta je za radnike normalnost, odnosno pod kojim uslovima bi prihvatili taj proces kao
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normalan. Odgovor na to nalazi se u iskazima radnika i radnica koji su navodili njihovu
percepciju na koji nacin je privatizacija trebala da bude izvrSena, odnosno da su pozeljni novi-
stari vlasnici kapitala preduzeca sami radnici jer ,,Da su vlasnici radnici to bi se drukcije
poslovalo, gazdovalo, a ovako je... ne znam... “ (Ispitanik 4 Cajavec). Medutim, kako radnici
. Radnici zaplatili cenu, a proces uopste nije voden na nacin kako je treb'o” (Ispitanik
12_Cajavec).

Radnici su se osjecali izigranim i prevarenim na viSe nivoa, odnosno sam proces
privatizacije vec¢ina nasih sagovornika karakteriSe kao otimanje njihovog vlasnistva od strane
razli¢itih aktera — od drzave, preko politickih 1 ekonomskih elita (novih vlasnika kapitala), pa
do rukovodilaca u ,,Rudi Cajavecu. Ovdje primijetimo internalizaciju diskursa o radnicima
kao vlasnicima koja je bila dio javnog diskursa (i dijelom prakse) u periodu socijalizma i
ukorijenila se u radnicima unutar konteksta radni¢kog samoupravljanja:

Ja moram da kazem da, drzava je otela radnicima fabrike. Naime, mi koji smo

radili u fabrikama, mi smo razvijali fabrike i sisteme, dizali smo kredite i to smo

otplacivali od prihoda koje smo sticali. Prema tome mi smo na ustrb vecih plata,

morali bi da placamo anuitete po kreditima, i radnici su bili viasnici toga. 1

privatizacija je trebala da se uradi samo na bazi minulog rada. Svi koji su

zaposleni oni su vlasnici. | to stopostotni vlasnici. Ti koji su radili u fabrikama i

koji su bili u tom trenutku u fabrikama. Znaci trebalo je svi koji su prosli kroz

fabrike da oni budu ti suvlasnici tih fabrika. Ta privatizacija de fakto je uradena

i da je oteto, drzava je otela radnicima fabrike. De fakto, trebalo vrlo jednostavno

da se izvrsi privatizacija. Da se... fabrike ostanu u viasnistvu radnika, a ne... Ja

moram da kazZem, to Sto su radnici dobili nekakve kao akcije, u sustini nisu dobili

nista, jer su izigrani pogotovo formiranjem odredenih fondova i tako dalje,
najvise su samo ucarili oni koji su formirali te fondove i koji su tamo bili u tim
fondovima. (Ispitanik 2_Cajavec)

Kako je ve¢ od 1997. godine privatizacija ponovo postala aktuelna tema, sindikalni
aktivisti su imali seminar o sindikalnom pokretu danas (prilagodavanje novim okolnostima i
trziSnoj ekonomiji), ali 1 o predstojecoj privatizaciji druStvenog odnosno drZzavnog kapitala
(Bilten Cajavec, 1997b, str. 7). Iste godine u decembru, donesen je zaklju¢ak Odbora direktora
da privatizacija, kao neminovan proces ukljucivanja u trZisnu privredu, mora i¢i preko
Mati¢nog drzavnog preduzeéa ,,Cajavec”, s tim da ¢e se posebno izraditi plan privatizacije sa

naznacenim metodom, s ¢ime ¢e biti upoznata i Agencija za privatizaciju RS i Vlada RS (Bilten

81



Cajavec, 1997c). Prvi koraci u privatizaciji ,,Cajavec Holdinga“ poceli su njegovim
rascjepkavanjem od 1998. godine na 32 preduzeca, koja su kasnije ili u potpunosti
privatizovana (poput Cajavec — Sistemi upravljanja) ili su oti$la u stedaj i zatim kupljena kroz
postupke stecajnih licitacija i prodaja. Prema izvjeStavanju medija od 2003. godine pa do 2010.
godine, kljuéni problem u prvoj fazi privatizacije i raspar¢avanju ,,Cajaveca® na zasebna
preduzeca, bio je u tome $to se privatizacija i kasniji ste¢aji nije vrsila na osnovu adekvatno
utvrdenog diobnog bilansa. Diobni bilans, koji je bio neophodan kako bi svaka kasnija
kupovina imovine odredenog ¢ajaveckog preduzeca bila zakonita i kako bi novi vlasnici mogli
da upiSu na sebe kupljenu imovinu, utvrden je tek 2009. godine (Dogovor o podjeli imovine
“Cajaveca”, 2009). Konaéni cilj bio je da bi se ,,imovina upisala u zemljisne knjige, a potom
pristupilo izradi posebnih privatizacionih programa za pet strateskih preduzeca iz sastava vojne

99%¢¢

industrije “Cajaveca™ koja do tada nisu privatizovana (ibid.). Medutim, prema misljenju
predsjednika sindikata, time je ,,omogucéeno vlasnicima i korisnicima tih prostora, koji su na
sumnjiv nacin dosli do toga u privatizaciji, da imovinu uknjize* (Katana, 2014).

Intervjuisani radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca“ za privatizaciju koriste rije¢i poput
krada, otimacina, zlocin za Koji neko treba da odgovara. 1z njihovih iskaza moze se zakljuciti
da je prvenstvena krivica na razli¢itim strukturama vlasti, predstavnicima razlic¢itih politickih
partija koje su se smjenjivale u periodu poslijeratne privatizacije na pozicijama moci i
odlucivanja u privatizacijskim procesima, te u konacnici 1 na rukovodstvima koja su, takode,
bila jednim dijelom postavljana od tih istih predstavnika politickih partija na vlasti.

Krenula je ta privatizacija... Bilo je prvo, sad, kol'ko pamcenje me sluzi bila je

neka privatizacija SDS-ova ono tombola, pa... uglavnom, na kraju se doslo do ove

privatizacije i kljucno, to je znaci ta vaucerizacija gdje je to sve podeljeno znaci

na nacin da je 10% dato za penzioni fond, 5% za restituciju, 55% je znaci islo u

vaucerizaciju, tako da ovaj,je to bio neki model. Naravno, hohstapleri su tu vidjeli

Sansu u necem drugom, da... formirana su ta drustva koja su pocela da priviace

ljude, da kupe te vaucere i...ovaj, pokazalo se da ti fondovi nisu, ovaj, fondovi

razvoja nego fondovi, po meni, krade i otimanja kapitala tudeg. (Ispitanik

3 Cajavec)

U posljednjem dostupnom izdanju ¢ajaveckih novina, vidljivo je da je prica o privatizaciji
bolna tema kojom se najavljuje prakti¢no nestanak ,,Cajaveca™ kao sistema. U situaciji kada
»proizvodnja je na minimumu, plate kasne mjesecima, Strajkovi su skoro uobicajena pojava“
privatizacija se nudi kao rjeSenje koje ¢e da rijesi sve probleme (Novi pecat, 2000, str. 20).

Medutim, kako navodi tadaSnji generalni direktor ,,Cajavec“ Holdinga, Nikola Drca, sama
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pocetna ideja u koju su ¢ajavecani i rukovodstvo vjerovali da je privatizacija neophodna da bi
se ,,postigla veca efikasnost privrede i stvorili uslovi za razvoj, doslo se do toga da to vise li¢i
na rasprodaju nego na privatizaciju“ i da ,,“Cajavec” nakon privatizacije kao sistem vise ne
postoji (ibid.).

Iako nasi sagovornici privatizaciju samu po sebi ne shvataju kao nuzno negativan
proces, u njihovim iskazima o privatizaciji ,,Rudi Cajaveca“ primijetan je diskurs od
pliackaskoj privatizaciji, odnosno ograni¢enim interesima novih vlasnika kapitala u sprezi sa
politickim elitama koji ne vode ra¢una o ocuvanju radnih mjesta, osiguranju moguénosti za
radnike da nastave da rade. Odnosno, kako to navodi jedan od radnika ,, osnovni da kazem moto
tih ljudi je bio 'da ja sad ugrabim preduzece, ono ima svoju infrastrukturu, ima velike hale,
ima dosta okolo prostora i zemlje' (...) Sta ¢e bit’ generalno sa razvojem privrede, sa radnicima
to...evo, nek' drzava brine o tom* (Ispitanik 1 Cajavec). Upravo ta specifi¢nost lokacije
industrijskog kompleksa ,,Rudi Cajavec diktirala je i kasniju pretvorbu i upotrebu prostora
nakon izvrSenog privatizacijskog procesa. To je, prema miSljenju vecine nasih sagovornika, i
klju¢ni razlog za sprovodenje privatizacije na nacin koji je, prema njima, bio krada i nezakonita
privatizacija. Odnosno, privatizacija kompleksa ,,Rudi Cajavec™ u centru Banje Luke je
izvriena na na¢in da je Cajavec ,, prodan kao prostor, a ne kao nekakva proizvodnja “ (Ispitanik
7 Cajavec).

Ovakve stavove radnika podrZavaju 1 medijski tekstovi koji, kritikuju¢i sprovedene
steCajne 1 privatizacijske postupke dodaju navode 0 stecajnoj i privatizacijskoj mafiji (U kojoj
je neraskidivi i uvezan lanac pojedinih politic¢ara, sudija, tuzilaca, direktora i policajaca), a koja
je, potpomognuta manjkavim zakonskim rjeSenjima, u potpunosti obezvrijedila drzavnu
imovinu kako bi stekla svoju korist trgovanjem po znacajno nizim cijenama od procijenjenih
(Maunaga, 2007b). I viSe od decenije nakon toga, prica o tajkunskoj privatizaciji 1 uvezanosti
politi¢ara, direktora, steajnih upravnika i novih vlasnika ¢ajaveckih preduzeca, narocito onih
koji su bili na lokaciji prakticno u centru Banje Luke, ne jenjava. Tako je 2019. godine
objavljen tekst koji se bavi problematikom nezakonite izgradnje u nekadaSnjem ¢ajaveCkom
krugu, odnosno prenamjenom i preuredenjem cajaveckih pogona 1 prostora u trzne centre,
magacine i hotel, uprkos €injenici da nije bio usvojen novi regulacioni plan Banje Luke ¢ime
je svaka gradnja unutar ¢ajaveckog kruga bila nezakonita (TeSanovi¢, 2019). Pozadina ovog
teksta jeste slucaj ,,Cajavec — Elektromehanike* i aktivnosti njenog novog vlasnika Sloboprom
d.o.o. iz Loncara na izgradnji trznog centra i hotela. Kako se navodi u tekstu, u pitanju je ,,jos
jedna prica o pljackaskoj privatizaciji, u samom centru Banjaluke, na nekoliko desetina hiljada

kvadratnih metara“ ¢iji je cilj bio ,,gurnuti privredni subjekat u stecaj, obezvrijediti ga kako bi
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ga "biznismeni* bliski vlasti mogli kupiti ispod svake cijene, a onda graditi stambene i poslovne
objekte* (TeSanovi¢, 2019).

Sliéne stavove su iskazivali i sami radnici, a sindikat ROS ,,Cajavec* je zbog sumnje u
nezakonitu privatizaciju i pokrenuo tuzbu ve¢ 2001. godine protiv Vlade RS pri banjaluckom
Osnovnom sudu, o ¢emu je ranije ve¢ bilo rije¢i. Prema rijeCima Bratislava Napotnika,
nekadagnjeg predsjednika ROS ,,Cajavec*: ,,Urusavanje i pljatka ovog sistema podela je
devedesetih godina, a u tome su ucestvovali kako tadasnja vlast, tako i rukovodstvo i radnici
(...) Niko nije nevin u tome. Svi smo odgovorni svojim nedjelovanjem, ili posmatranjem
situacije. Na kraju nas je sve to stiglo“ (Katana, 2014). Tuzba u konacnici nikada nije
procesuirana do kraja, a jo§ 2006. godine zatraZena je 1 podrSka Ombudsmena RS zbog sporog
procesuiranja tuzbe pred sudom (Maunaga, 2006¢). Tuzba nije bila jedina aktivnost sindikata
tokom 2000-tih. Sindikat je takode inicirao pokretanje revizije privatizacije, te je Komisija za
reviziju privatizacije RS utvrdila da su sumnje sindikata u neregularnosti tokom privatizacije i
ste¢ajnih postupaka preduzeéa u okviru ,,Cajaveca® bile osnovane i ,,utvrdila je da ima mnogo
nezakonitosti u prodaji nekretnina‘“ (Milunovi¢, 2008b). Izvjestaj ove Komisije, za 92 predmeta
privatizacije (ne samo za ,,Cajavec”) navodi da je ,,u razli¢itim postupcima privatizacije
uocljivo je ucesce desetak fizickih lica, pri ¢emu su neki od njih kupci 1 u viSe od deset
predmeta, a ista imena se redovno pojavljuju u ve¢ utvrdenim nepravilnostima koja su se
desavala na licitacijama‘® (NS RS o reviziji privatizacije 28. marta, 2008). Slican je zakljucak
donijela i Komisija Vlade RS za utvrdivanje prijedloga diobnog bilansa preduzeéa ,,Cajavec
u &ijem se izvjestaju navodi da ,,imovina preduzeéa "Cajavec holding" nezakonito je prodata i
svakim danom firma se nalazi u sve vecoj eroziji, a zloupotrebljavaju je organizovane grupe i
pojedinci“ (Milunovié, 2008c). Medutim, iako su uocene mnogobrojne nepravilnosti,
ponistenje prodaje ,,Cajaveca” i ¢ajaveckih preduzeéa nikada nije izvrseno.

Govore¢i o razli¢itim interesnim grupama koje su u tom procesu odigrale svoju ulogu
i imale i vrSile svoj uticaj zahvaljujuci razli¢itim pozicijama mo¢i, vecina sagovornika (uUz par
1zuzetaka) referiSu na (nove) politicke elite, odnosno predstavnike vlasti u razli¢itim periodima,
kao i na ekonomske elite, tj. nove vlasnike kapitala, tajkune i ratne profitere, i na rukovodstvo
razligitih preduzeéa u sklopu ,,Rudi Cajaveca od kojih su mnogi bili podobni. Sprega ove tri
interesne grupe je bila presudna za sprovodenje privatizacije ,,Rudi Cajaveca®, odnosno
pojedinacnih fabrika i pogona unutar tog kompleksa. Prvo, politicke elite su, zahvaljujuci
svojoj poziciji moci za donosenje razli¢itih pravnih propisa i strateSkih dokumenata, na opstem

nivou omogucavale sprovodenje privatizacije, a zatim, u konkretnom slucaju ,,Rudi Cajaveca*
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kroz proglaSavanje odredenih dijelova ovog industrijskog kompleksa za nestratesko ili
stratesko, omogucavale su prodaju, stecaj ili likvidaciju tih dijelova.

Pa, ja mislim da su oni to sve pokrivali kojekakvim odlukama, zakonom, ovo ono...

kao sad kad bi nesto vi istrazivali, oni bi sve rekli da je sve uradeno po zakonu,

po obicaju koji do sada... uglavnom, odluka, komisije odluka, vladi odluka... to

sve pokriveno kao... (Ispitanik 4 Cajavec)

Imajuéi u vidu da su se politicke partije na vlasti smjenjivale, radnici i radnice ipak te
smjene politickih elita na vlasti nisu dozivljavale kao znacajnu razliku u smislu privatizacijskih
procesa. Odnosno, kako to navodi jedan od sagovornika: ,,svi koji su bili na vlasti su rekli "mi
vrsimo reviziju privatizacije vas", ovi dodu "mi ¢emo vas" i onda se pohvataju svi u nekakvim
svojim blatu i niko neée ni na kog i... Nijedna revizija privatizacije koja je najavljivana nije
dala nikakve rezultate “ (Ispitanik 1_Cajavec). Iz iskaza jedne od sindikalnih aktivistkinja u
~Rudi Cajavecu” o odnosu vladajué¢ih struktura prema ovom industrijskom kompleksu, te
njegovim radnicima i radnicama u kojem navodi kako prakti¢no nisu postojale razlike izmedu
predstavnika razli¢itih politickih partija na vlasti u periodu kada se intenzivno radilo na
privatizaciji, te kada je jedan dio kompleksa bio pred stecajem ili likvidacijom:

(...) Jer kod nas je u fabrici radio Dragan Cavié, ovde. I Draganova Zena. Znaci,

i Dragan je bio, znaci dugo je na poziciji bio. I na kraju jedan od direktora

Tvornice Duhana. Pa je dolazio i Mladen Ivani¢ sa onom svojom svitom. S njim

smo u ne znam kol'ko navrata razgovarali. Znaci sve strukture. Ja licno sam

razgovarala sa predsjednikom Dodikom. | kad je SNSD bio opozicija. | to je bilo

u neku ruku najkorektnije. I on uvijek govori, ma sta ko mislio o njemu, on je meni

rekao "trenutno ne mogu puno pomoé, al' praticemo situaciju”, razumijete?

(Ispitanik 9 Cajavec)

Iz ovog iskaza primijetna je ogor¢enost ispitanice zbog izdaje od strane osobe koja je i sama
bivsi radnik ,,Rudi Cajaveca* (Dragan Cavi¢, u periodu od 1997-2008. godine bio je ¢lan Srpske
demokratske stranke - SDS, a od 2009. godine istupa iz SDS-a i formira novu politicku partiju,
te je trenutno ¢lan Narodnog demokratskog pokreta - NDP), a koja je trebala da ima vise
senzibiliteta prema svom biv§em radnom kolektivu. Takode, primijetno je i ublaZzavanje kritika
na racun tadasnje opozicije (a sadasnje pozicije) pod izgovorom da, iako Su na poziciji moci,
ne mogu puno pomoci.

Sprega (a Cesto i1 jednakost) politickih elita sa novonastalim ekonomskim elitama
(tajkunima, ratnim profiterima), za bivie radnike i radnice ,,Rudi Cajaveca® je bila jedna od

kljuénih za propast ovog industrijskog kompleksa i pojedinacnih preduzec¢a u njegovom
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sastavu. Odnosno, kako to navodi jedan od inzinjera koji je radio u vojnom pogonu: ,,u ratu su
neki dosli lako do para. Te pare su morali oprati. Kroz privatizaciju imali su prilike da operu
pare, je I' tako? Opet dodemo do prevare* (Ispitanik 5 Cajavec). Aludirajué¢i na politicki
klijentelizam starih/novih rukovodilaca jedan od ispitanika navodi da ,,na rukovodecéa mjesta
su samo mogli doci ljudi koji su htjeli da ucestvuju u tom procesu. Znaci nisu svi bili, ali su
sklonjeni pa su dosli drugi* (Ispitanik 11_Cajavec). Imajuéi u vidu da je vojni pogon ,,Rudi
Cajaveca“ bio vezan za vojsku Jugoslavije (SFRJ, a kasnije i SRJ), prema navodima radnika
postojala su milionska dugovanja SSNO koja su se prebacivala u tranSama prema ,,Rudi
Cajavecu®, a koje su zatim u periodu nesigurnosti i privatizacijskih procesa rukovodioci,
zloupotrebljavajuci svoj poloZzaj, koristili za razli¢ite svrhe ukljucujuéi i licno bogacenje.

E te su tranSe znaci gospoda direktori kupili i neko pravio sebi kucu, neko

prebaciv'o kojekuda, dio se toga, ovaj, je nestao i na kraju sjecam se kad je

(generalni direktor, op.a. obrisano radi anonimnosti) predav'o (obrisano radi

anonimnosti), ja sam jos tada bio predsjednik sindikata, predav'o mjesto

generalnog direktora, ta dugovanja su na 12 miliona bila. To znaci da su 28

miliona u nepune dve godine nestale. PotroSeno. Nesto je verovatno iskoristeno

da se daju plate i... al' to je bio velik novac u to vreme. I ja recimo licno mislim,

to je ovako moje misljenje, da se Cajevac rasp'o zbog toga sto su bili svi alavi da

dodu do tih Cetres' miliona. I da je svak' tu gled'o svoj interes, i niko vise nije

gled'o interes da ta fabrika radi, nego kako doci do para i nestat'. Ne mora znacit’

da je to glavni razlog, ali to je sigurno motivisalo mnoge da pocnu da rade kontra

fabrike i... (Ispitanik 3_Cajavec)

S druge strane, medu pojedinim sagovornicima primijetno je i pravdanje tadaSnjeg
rukovodstva preduzeéa ¢injenicom da je opsti kontekst bio nepovoljan, odnosno da su bili
uslovljeni ¢injenicom da su trziSta izgubljena $to zbog perioda pauze zbog ratnih deSavanja, Sto
zbog nemogucnosti da se ide u korak sa novim tehnologijama. Urusavanje sistema, gubitak
pozicije na nekadasnjem zajedni¢kom trziStu u okviru vojne industrije i isporuc¢ivanja proizvoda
za potrebe SSNO i Jugoslovenske narodne armije (JNA), zatim gubitak pozicije na stranom
trziStu, odnosno neprilagodavanje novim trzisnim uslovima globalnog kapitalizma su bili
spoljadnji faktori na koje, prema iskazima pojedinih radnika, ¢ak ni poslovodstvo nije moglo
da utice.

Znate kako, ja ne mogu i ne Zelim da krivim poslovodstvo u to vreme. Fabrike nisu

radile. Oni, oni ja ne znam kakav su izlaz drugi imali. Sistem se urusio, fabrike
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koje su uglavnom radile za Slovence tu gdje sam ja radio sve se urusilo. Ja ne
znam $ta su oni mogli tu uradit’. (Ispitanik 6 Cajavec)

Pored sistemskih i strukturalnih uslovljenosti unutar globalnog kapitalizma koje su imale svoj
uticaj na sporo odumiranje ,,Rudi Cajaveca®, prvo vojnog pogona, a zatim i civilnog, ne treba
zanemariti ni unutras$nje faktore, ukljucujuci i kradu opreme, alata i masina, koja se nalazila u
pogonima i fabrikama. Nasuprot tome, mogu se uociti nelogi¢nosti i kontrasti u tom istom
sistemu u kojem je preuzet novi diskurs prema kojem industrijski gigant sa svojom opremom
nije mogao da funkcioniSe jer je smatran tehnoloski zastarjelim dok je istovremeno ta ista
oprema, ukradena 1 koriStena u drugim preduze¢ima koja su kasnija izrasla u uspjesne fabrike
i tada nije smatrana zastarjelom.

A bili smo vrhunski. Imali smo najbolju alatnicu na svijetu. Tu se mogao napravit'

alat koji zamislite. Ovde, masine, prese, livnicu, to je sve moglo danas da radi.

Ovdje, gdje je ovaj servis, tu je bila livnica. Mogli ste da lijete. A onaj mikroliv Sto

su ukrali 50 kamiona, to vam je isto jel da receno, pa onda nisu mogli izvest, pa

sakrili negdje u Trnu Sleper ili Sta je bilo, pa eno u Hrvatskoj radi negdje kod Siska.

Al' nisu znali radit' Hrvati nego su i nase ljude onda odveli tamo da rade. I to je

dan danas radi. A pokradeno. Evo ovdje je to bilo. (Ispitanik 9_Cajavec)
Pljacka industrijskog kompleksa se deSavala na viSe frontova: prvo na nivou zakonodavnih 1
izvrs$nih vlasti koje su donosile razli¢ite zakonske i propratne akte kojima se omoguéavao
prenos vlasniStva u privatne ruke, a zatim 1 na nivou samih radnika (i drugih, neimenovanih
aktera) koji su se u ratnom periodu snalazili tako $to su otudivali ili prisvajali dio imovine
fabrike dok je jedan dio njihovih radnih kolega bio na ratiStu. Kako to navodi jedan od
ispitanika, kad se vratio iz rata zatekao je fabriku ,,koja nije bila ugrozena u smislu nekih ratnih
dejstava, to je bilo razgrabljeno, to je bilo devastirano “, ,, Sve su pokrali. Krali kol'ko su mogli.
Iznosili, a dok smo mi bili na ratistu ne znam ko je to uopste krao. To je bio, pa dobro, ratni
haos“ (Ispitanik 6 Cajavec); a nakon toga tokom privatizacijskih procesa prodajom fabrike
sada ve¢ stranim investitorima (Slovencima) izvrSeno je potpuno unistenje te fabrike, odnosno

Oni su pretvarali tu fabriku u sasvim nesto drugo. To vise nije bila fabrika koja se

bavi proizvodnjom za Sta je namijenjena. Mi smo imali posaleks , to je bila neka

masina, ogromna kompjuterska masina koja je sama busila ploce one stampane. To

je bilo, to je placeno strava para. To je odmah razmontirano, negdje odneseno, to...

Tako da, to nije nista valjalo. Po meni, nista nije... Ma Sta po meni, pa vidi se da

nema vise nicega. Jel moglo drugacije, ne znam. Al' nisam siguran u postenje ljudi

koji su sve to radili, iskreno da vam kazem. (Ispitanik 6 Cajavec)
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5.1.3 Posljedice privatizacije i transformacije

Posljedice privatizacije 1 transformacije, zajedno sa posljedicama ratnih deSavanja, za
radnike i radnice ,,Rudi Cajaveca®, znacile su suo¢avanje sa neimastinom, nesigurnim i esto
dvostrukim radom (u fabrikama koje su lagano odumirale i paralelno "na crno"), ¢ekanjem i
neizvjesnoScéu da li ¢e docekati odlazak u penziju na radnom mjestu u fabrici koju su gradili,
te u konacnici ostankom bez posla ili penzionisanjem uz niske penzije i ¢esto nepovezanim
radnim stazom. Gledajuéi kako se njihov status mijenja iz samoupravljaca i graditelja fabrike
u radnika u potpunoj nesigurnosti da li ¢e svojim radom uspjeti da obezbijedi sebi i minimum
egzistencije, radnici i radnice su prolazili kroz razliite emotivne momente: od nevjerice,
razocaranosti, bijesa, pa do potpune ogorcenosti sistemom i na¢inom na koji su se ti isti radnici
(a mnogi od njih i ratnici) tretirali od strane novonastalih politickih i ekonomskih elita.

Ispitanica koja je radila i za vojni program u ,,Rudi Cajavecu“ tokom ratnih de3avanja
prisjeca se kako joj je (i ne samo njoj nego i1 drugim radnicima i radnicama koji su u ratu radili
za vojni program) ranije ste¢eni status borca i s njim povezani dio penzije oduzet 2010-2011.
godine retroaktivno odlukom tadasnjih vlasti da usStede dio sredstava iz budzeta Republike
Srpske donoSenjem Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca
odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske®.

(...) posto smo mi, nasa fabrika jest' radila autodijelove, ali smo radili i dio
vojnog programa. I ja sam bila zaduzena za taj program. To u toku rata vi ne
razmisljate. Mislim, samo radite, radite, da ne razmisljate o tome. | mi smo
dobili, imali smo vojnu postu, status borca, sve. (...) I otisla u penziju sa tim
statusom borca, da bi retroaktivno nama gospodin Igor Radojici¢ kad je nestalo

para to oduzeo. | ja sam sa 670 maraka spala na 320 i morala retroaktivno,

znaci nista nije krivotvoreno, retroaktivno meni je fond PIO poceo oduzimat'

Jjednu trecinu penzije. I uzeli su mi 6 i po hiljada maraka. Ja sam se poslije, jer

nisam imala para da angazujem advokata, ja sam se izborila da vratim 6, al’

nisam uspjela, bez advokata ne mozete, i sudije su takve... Jel meni je covjek koji

Jje vrlo korektan Sef u PIU [prim.aut. Fond za penzijsko-invalidsko osiguranje],

rekao "gospodo, ako sudija bude normalan vi cete to dobit’, to je nezakonito".

® Donosenjem Zakonom o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadZbinskog
rata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 134/11°) razdvojena su prava na bora¢ki dodatak
od iznosa penzije koju osoba ostvaruje ¢ime se iznos koji se isplac¢uje za penziju smanjio za iznos borackog
dodatka koje je lice primalo do tada kao sastavni dio penzije. Takode, tim Zakonom je uvedeno ogranicenje prava
na boracki dodatak prema kojem se isti ostvaruje sa navrSenih 60 godina starosti, §to do donoSenja Zakona nije
bio slucaj, odnosno pravo na mjesecni boracki dodatak su imali svi kategorisani borci nezavisno od starosne dobi.
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Znaci dobijate jedan za drugim udarac. (...) negdje oko 30 hiljada maraka meni

je ostalo duga u ovoj fabrici, zaradenih plata koje nismo dobijali. (Ispitanik

9 Cajavec)
Ispitanica u svojoj ogorcenosti na¢inom na koji je njen status promijenjen od strane politickih
elita donoSenjem novog zakonskog okvira povezuje direktno sa licnos¢u tadasnjeg
ne adresira predlagaca tog zakona (Vladu RS) niti poslanike u NS RS koji su izglasali takav
zakon. U iskazima drugih radnika i radnica takode je Cesto prisutan momenat pripisivanja
krivice za odredeni negativni efekat privatizacije 1 transformacije pojedincima (starim i novim
politickim ili ekonomskim elitama) koji su bili na odredenim pozicijama u datom periodu.

Radnici i radnice su taj dug i bolan proces sporog odumiranja i gaSenja njihovih
preduzeca i pogona emotivno dozivljavali. S jedne strane, gréevito su pokusavali da ostanu u
preduzecu nadajuéi se boljim vremenima i eventualnoj penziji. S druge strane, bili su prisiljeni
da, usljed neisplacenih plata zbog propadanja preduzeca i ste¢ajnih postupaka traze dodatne
izvore zarade kroz rad na crno iako su se formalno vodili kao zaposleni u preduzec¢ima ,,Rudi
Cajaveca“. Tako su se radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca® nasli u jednom procjepu izmedu
njihovog preduzeéa i opstanka. U tom kontekstu, radnistvo ,,Rudi Cajaveca* se podijelilo
prakti¢no na one koji su se snalazili tako $to su ili odlazili iz preduzeca (dajuéi otkaze) u
privatne vode uz nerijeSeno pitanje povezivanja radnog staza i dobijanja do tada zaradenih, a
neisplacenih plata, i na one koji su ostali vezani za preduzeée ¢ekajuéi rjeSavanje njihovog
statusa i isplatu zaradenih plata. Jedan od bivsih radnika kao okvir za referenciranje 1 poredenje
statusa radnika nakon rata (kao prelomne tacke nakon koje je fakti¢ki privatizacija i
transformacija postala realnost) koristi period prije rata, odnosno period socijalizma kao
referentnu tacku u vremenu u kojem je radnik ,stvarno uzivao sva prava“ (Ispitanik
7_Cajavec):

U Cajevcu je bila velika, u vojnom pogonu, masinska proizvodnja. To su masinci

koji rade na masinama, prave dijelove, metalci. Plate su se dijelile prije pocetka

tekucih racuna u zivom novcu. I znalo se, taj i taj dan u mjesecu, ovi ljudi koji se

bave tim, poenteri takozvani, donose plate i dijele radnicima po pojedinim

pogonima. Nekada kad se desi da zakasni malo plata, znalo se desiti da pojedina

odelenja ugase na masine. Sta je? Kaze nema plate. Da bi poslije rata dosli u

situaciju da platu ljudi ne primaju mjesecima i niko i ne postavlja pitanje

maltene zasto nema plate. Sje¢am se, to je ovako, mozda malo smijesna... jedno

jutro ulaze u fabriku, jedan od radnika u radioni [prim.aut. kaze] nama kad
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pocnu naplacéivati ulaz, mi ¢emo i¢', veli, posudivat’ pare da idemo radit'.

(Ispitanik 7 Cajavec)

Postepeno gaSenje pogona, dijelova, pa na kraju i Citavih preduzeca unutar ,,Rudi
Cajavec™ kompleksa, bio je dugotrajan i spor proces tokom kojeg su radnici i radnice prosli
razli¢ite faze rada - od rada za platu od 55 maraka koja ,, nije bila nesto ono da si mog'o prezivit'
od nje. Nisi mog'o dadzbine podmirit'* (Ispitanik 4 Cajavec), preko odlazaka na cekanje
(,,nema posla - ‘ajd na cekanje* (Ispitanik 15_Cajavec)), zatim na biro, pa do odlaska u penziju
od koje takode ne mogu da pokriju osnovne troskove Zivota. Jedan od bivsih radnika vojnog
pogona koji je radio kao tehnolog u procesu montaze sklopova, opisuje taj proces postepenog
gaSenja preduzeca, od gubitka trZista usljed raspada SFRJ i ratnih deSavanja, pa u konac¢nici do
steCajnog postupka i penzionisanja:

Nije to nista bilo sad, ne mozemo vise proizvoditi, nema na racunu para, gotovo

jel. Nego je to postepeno islo. I onda smo mi, kad je doSao stecajni upravnik,
gotovo je... Ona je, gospoda je jedna je bila i ona je tu dosla sa zadatkom,
advokatica, i ona je to Sto je imala tih nekih sredstava, necega, to je rasprodala,
prodala, radnicima dala, oslobodila da tako kaZem taj nas prostor da se moze
prodat. Ovayj, i kad se to prodalo, ja ne znam koliko ni kako ni sta, kako je to sve

islo... isto dosta natezanja, posto to nisu bile ni te zemljisne knjige sredene, a vec¢

sam vam rekao da je tu bilo dvadesetak fabrika. (...) Uglavnom, mi smo dobili

neku otpremninu, sad ja se vise ne mogu sjetit’' nisam dobio onoliko kol'ko, al'

nisam ni radio prema tome (smijeh) ja nisam te pare ni zaradio vec... zato sto

sam, nisam imao taj sreden status, bio sam radnik, al' nisam mog'o radit'. Pa

sam dobio neke pare koje su... na kraju bio zadovoljan. Eto da sam ista dobio

da tako kazem. I onda smo otisli na biro svi. Na zavod za zaposljavanje kako se

kaze. Ja sam poslije toga otis'o u penziju i onda svak', svak' od radnika svoj neki

status (smijeh). Posto smo mi i starili svi, vrlo je malo bilo mladih radnika,

uglavnom sad je to skoro sve vec¢ penzionisano ili ¢eka penziju. (Ispitanik

15_Cajavec)

Da je atraktivna lokacija kompleksa ,,Cajaveca® bila klju¢ni faktor u ste¢ajnim i
privatizacijskim postupcima, pokazuju i izvjestaji medija o izvrSenim prenamjenama prostora
1 poslovanja Cajaveckih preduzeca kupljenih kroz stecajne postupke ili kroz otkup akcija na
berzanskom trzistu. Takode, iz medijskih izvjestaja o epilogu tih postupaka po preduzeca i
radnike mozZe se zakljuciti da novi vlasnici nisu ni imali namjeru da odrze proizvodnju i radnike

u tim preduze¢ima. Dva slucaja za primjer su ,Cajavec — Alatnica® i ,,Cajavec —
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Elektromehanika®. lako nisu na isti nacin dobili novog vlasnika, u oba preduzeca je
proizvodnja nakon odredenog perioda ugaSena, prostor preureden i prenamijenjen, a preostala
imovina rasprodata.

,,Cajavec — Alatnica® je, kao i veéina preduzeca iz ,,Cajavec Holdinga®, odvajanjem iz
sistema prolazila kroz period teskog poslovanja i gubitaka u trziSnoj utakmici, uz nesigurnost
odrzavanja proizvodnje i placanja svih obaveza prema radnicima. Za razliku od drugih
cajaveckih preduzeca, tokom stecajnog postupka koji je pokrenut preduzeée nije ugaseno niti
rasprodato, ve¢ je razvijen plan revitalizacije koji je odbor povjerilaca prihvatio (Klincov,
2005a). Time je omoguceno da se dio radnika vrati na posao (njih 44 od 75 koliko ih je bilo
zaposleno u preduzeéu u momentu pokretanja stecaja), te da se dio duga prema povjeriocima
isplati iz prodaje poslovnog prostora u vrijednosti od 766.000 KM, a radnicima bi potrazivanja
za zaostale plate bile konvertovane u akcije preduzeca (ibid.). Konverzija, odnosno prenos
vlasniStva kapitala na zaposlene u preduzecu (ESOP), inicirana je u konacnici 2007. godine, a
cilj je bio, prema rije¢ima tadasnjeg direktora ,,Cajavec - Alatnice® Jovana Karanoviéa,
,preuzimanje upravljackog paketa akcija od strane radnika“ kao jedinih istinski
»zainteresovanih za nastavak rada te fabrike* u odnosu na druge koji zele samo ,,ulazak u
posjed zgrade i zemljista preduzeca* (Klincov, 2007). Naredna informacija koja je dostupna u
medijima jeste kupovina vecinskog dijela akcija preduzeca od strane beogradske firme ,,N
Sport* d.o.0. Preuzimanjem 61,6 odsto akcija u septembru 2008. i samo mjesec dana kasnije
dodatnim otkupom i osiguranjem vlasnistva nad 85,4 odsto akcija ,,N Sport“, preduzece koje
se inace bavi veleprodajom 1 distribucijom sportske opreme, postaje prakti¢no vecinski vlasnik
,Cajavec-Alatnice. Nakon ovog preuzimanja veéinskog udjela u vlasnidtvu kapitala
»Alatnice®, radnici su (pokazace se kasnije s punim pravom) strahovali od toga da ¢e uskoro
ostati bez posla i da ¢e novi vecinski vlasnik u potpunosti ugasiti proizvodnju iako je prvobitno
razuvjeravao radnike u opravdanost takvih sumnji (Klincov, 2008). U kona¢nici, izvrSena je
prenamjena poslovanja i prostor koji je ranije bio namijenjen za proizvodnju pretvoren je u
magacin. Bivsi direktor ,,Cajavec-Alatnice®, Jovan Karanovi¢, smatra da je to od samog
pocetka 1 bio plan, te da su novi vlasnici ,,na sve nacine gledali kako da Sto bezbolnije ugase
djelatnost™ i da nisu tokom tog perioda ulagali dodatno u proizvodnju (Klincov, 2009b).

,Cajavec — Elektromehanika®, preduzece u kojem je u tom periodu RS imala 31 odsto
vlasniStva nad kapitalom, u 2004. godini biljezi sindikalnu aktivnost i organizovanje radnickih
protesta zbog neispla¢enih plata, neuvezanog radnog staza i neuplacenog zdravstvenog
osiguranja za oko 600 radnika (Sipka, 2004). Ve¢ od 2005. godine pocinje medijsko

izvjeStavanje o steCajnom postupku u ,,Elektromehanici® koji je pokrenut 17. februara te
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godine. Od ukupno 540 radnika koliko ih je do pokretanja ste¢ajnog postupka bilo zaposleno
u ,,Elektromehanici®, odlukom stecajnog tima 380 radnika je otpuSteno i od tada nastoje da
dobiju informaciju od nadleznih (ste¢ajni upravnik, Vlada RS, Fond PIO i Biro za
zaposljavanje) o tome kada ¢e im biti uvezan radni staz kako bi neki mogli da ostvare pravo na
penziju 1 kada ¢e im biti isplacene zaostale plate (Klincov, 2005b). Prema dostupnim
informacijama iz medijskih tekstova, sam steCajni postupak je tekao sporo, a radnici su
nastojali da kroz skupstinu povjerilaca obezbijede maksimalnu realizaciju naplate potrazivanja
po osnovu neisplacenih plata. Jedan od radnika koji je otpuSten tokom stecajnog postupka
iznosi misljenje da sam postupak nije regularan jer su u ste€ajnom timu ¢lanovi 1 rukovodioci
koji su doveli preduzece u takvo stanje (Sekuli¢, 2005). S druge strane, vecina radnika koji su
ostali da rade uprkos stecaju, podrzali su ste¢ajno-likvidacioni plan reorganizacije preduzeca
kako bi se na taj nacin ,,efikasnije ostvarila naplata potrazivanja* (ibid.). Knjigovodstvena
vrijednost ,,Cajavec-Elektromehanike bila je 50 miliona KM, a nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka utvrdena vrijednost preduzeca bila je neSto iznad 21 miliona KM, da bi u prvoj
licitaciji 2006. godine bila prodata suvlasniku Delta trejd d.o.o. Mladenu Novakovi¢u za 4,8
miliona KM (Maunaga, 2007a). Medutim, kako Novakovi¢ nije uplatio licitirana sredstva,
ponovo je pokrenuta procedura licitiranja. Zanimljivo je da je za sve to vrijeme Novakovi¢
iznajmljivao prostor u ,,Cajavec-Elektromehanici®, ali da, prema izjavama radnika i
povjerilaca, zakup prostora nije redovno placao. Tek nakon neuspjesnih licitacija, ,,Cajavec-
Elektromehanika“ prodata je na tenderu za 3,5 miliona KM Slobodanu Curéi¢u (Sloboprom
Loncari) koji je kupio 1 dio drugih ¢ajaveckih preduzeéa (Milunovié¢, 2008a). I za prvu i za
drugu kupovinu ,,Elektromehanike* radnici su strahovali da kupci nece ispoStovati obavezu
nastavka proizvodnje i zadrzavanja svih trenutno zaposlenih (prvobitno 160, a u drugoj
kupovini 125 radnika) u postavljenom roku od dvije godine i da ¢e oni biti ,,otpusteni vjerujuci
da je njihovo preduzeée kupljeno samo zbog nekretnina u centru grada* (Maunaga, 2006b;
Maunaga, 2007a). Scenario kojeg su se radnici pribojavali se u konaénici i desio. Cim je istekao
rok do kojeg je novi vlasnik (Sloboprom d.o.o. Loncari) trebao da o¢uva proizvodnju 1 zadrzi
radnike, isti je u aprilu 2009. godine ugasio proizvodnju, radnici su ostali bez posla, a prostor
fabrike je prenamijenjen i preureden kasnije u trzni centar (Emporium) i hotel (Jelena).

U konacnici, posljedice privatizacije i transformacije za intervjuisane bivse radnike i
radnice ,,Rudi Cajaveca* su bile mnogostruke i viseznaéne. Emotivni doZivljaj tih procesa bio
je ispunjen osjecajima tuge zbog izgubljenog mjesta rada koje je za njih predstavljalo centar
zivotnih zbivanja i koje su zajednicki gradili s drugim radnicima i radnicama kao sa drugom

porodicom. Istovremeno, bas zbog toga bili su ogorceni nacinom na koji je to mjesto, to
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preduzece polako nestajalo da bi na kraju bilo prodato i zaboravljeno, pretvoreno u mjesto
potrosacke kulture, a nekada je bilo simbol proizvodnje. Takode, sagovornici nisu krili svoje
duboko razocarenje odnosima i nac¢inom funkcionisanja unutar novog sistema (prim.aut.
restauriranog kapitalizma), u kojem su kao radnici od 50 i vise godina starosti tretirani kao
nedovoljno pozeljni na trzistu rada, te su prakticno primoravani da se snalaze angazujuéi se na
dodatnim poslovima zidanja, krecenja, vodoinstalacija i sli¢no kako bi prezivjeli. Na kraju,
bivsi radnici i radnice ,,Rudi Cajaveca™ osjeéali su se poraZenim i ponizenim jer su u tim
procesima dovedeni na egzistencijalni minimum, te su njihove godine ulaganja i ugradnje sebe
i svog rada u izgradnju ,,Rudi Cajaveca“ kao jednog od simbola banjaluéke privrede

zaboravljene i zanemarene od strane institucija vlasti u post-socijalistickom sistemu.

5.1.4 Razjedinjenost i fragmentacija radnicke klase

Kraj osamdesetih i pocetak devedesetih, pored reformi ka trzisnoj ekonomiji, bio je i
period jacanja nacionalisti¢kih pokreta naspram ,,bratstva i jedinstva“. Radnicka klasa ,,Rudi
Cajaveca“ reagovala je na jatanje nacionalizma i deSavanja koja su prijetila raspadu SFRJ.
Prvobitna reakcija bila je apel za oCuvanje ,,jake, samoupravne, avnojevske, socijalisticke*
Jugoslavije, izrazena tokom skupa podrSke rudarima Trepce na Kosovu 1989. godine, a potom
1 na protestnim zborovima pocetkom 1990. godine protiv deSavanja na Kosovu koja su, prema
miSljenju radnika, znacila ,razbijanje jedinstva jugoslovenskih naroda 1 narodnosti®
(Energicno protiv rusitelja Jugoslavije, 1990, str. 4). Tekst koji je procitao jedan od radnika i
sindikalni aktivista u,,Rudi Caj avecu‘, Naser Sinanovi¢, na protestnom zboru 1. februara 1990.
godine zavrSava pozivanjem radnicke klase Jugoslavije i ¢lanstva Saveza sindikata Jugoslavije
,»da se ostro suprotstave politickim podjelama najnizeg ranga na racun naroda i ne dozvole
preovladavanje nacionalnog nad klasnim interesima svog ¢lanstva“ (ibid.). Slic¢an apel, radnici
,,Rudi Cajaveca“ uputili su 5. decembra 1989. godine Skupstini SFRJ, Predsjednistvu SFRJ,
Predsjednistvu CK SJK i 10. Kongresu SK BiH, navodec¢i da politicko-ekonomska kriza u
drzavi dolazi do ta¢ke kulminacije, te da su zabrinuti ,,to nam se na prvo mjesto, umjesto
razrjeSenja drustvene krize 1 sprovodenja reforme, uporno serviraju nacionalne razmirice i nudi
raspad Jugoslavije* (Radni ljudi SOUR ,, Rudi Cajavec*, 1989, str. 1, 3).

Medutim, ve¢ 1991. godine iz fabrickih novina vidiljiva je promjena i uvlacenje samih
radnika ,,Rudi Cajaveca® u ratna de$avanja u Hrvatskoj, gdje se navodi da je vise od 1.200
radnika obuhvac¢eno mobilizacijom, te da fabricki krug sada karakteriSe ,,formiranje kriznog
Staba, pojacane mjere obezbjedenja, azuriranje planova za ratne prilike, poluprazne proizvodne

hale, sahrane poginulih radnika, obilasci ranjenih* (N.D., 1991, str. 4). U istom broju navodi
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se i da je jedan dio rezervista odbio da se odazove pozivu na mobilizaciju, te da su brojne
posljedice ratne stihije i na ,,mjeSovite* brakove. U ovim posljednjim brojevima prije izbijanja
rata u BiH, nigdje nije decidno iskazana podrSka nacionalistickim politikama koje su bile
aktuelne, ali se u samim tekstovima nazire sve vec¢e odmicanje od ranijeg diskursa ,,bratstva i
jedinstva“. Ratna deSavanja u BiH ostavila su znacajne posljedice i na razjedinjenje radni¢ke
klase, Sto je vidljivo i u poslijeratnom pisanju cajaveckog internog informativnog lista koji je
pokrenut 1996. godine (Bilten Cajavec). Tako veé u prvom broju od 24. decembra 1996. godine
posvecenom obiljezavanju 46 godina postojanja ,,Rudi Cajaveca®, istaknuto je kako je u
proteklom ratu ,,ucestvovalo vise od 1800 radnika ,,Cajaveca“, a svoje zivote je poloZzilo 93
radnika“ (Bilten Cajavec, 1996, str. 2), a u prenesenom govoru Slobodana Kustrinoviéa,
generalnog direktora, povodom otvaranja spomen sobe za poginule radnike, istaknuto je kako
su ovi radnici (sada ve¢ identifikovani kao Srbi) dali svoj zivot i borili se za otadzbinu:

I kada je prije Sest godina srpskom narodu na prostoru Bosne i Hercegovine i

prostoru Hrvatske zaprije¢eno ponovnim genocidom i istrebljenjem, zov

otadzbine i patriotizam bili su jaci od straha od smrti. Valjalo je ponovo oruzjem

i krvlju braniti djecu, groblja, drzavu, slobodu. (Bilten Cajavec, 1996, str. 3)
Zajedno sa ranije navedenim strategijama i taktikama pacifikacije radnic¢ke klase, u post-
socijalizmu je upravo etnonacionalno rasparc¢avanje odigralo zna¢ajnu ulogu u demobilizaciji
radni¢kog bunta, oznacavajuéi eru ,,ujedinjenosti u etnonacionalnoj pripadnosti® naspram

»ujedinjenosti u klasnoj borbi®.
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5.2 Slucaj Energoinvest

Odlukom Vlade Republike Bosne i Hercegovine 19. aprila 1951. godine osnovano je
preduze¢e Energoprojekt, a od Ol. januara 1959. preimenovano u Energoinvest. Osnovna
djelatnost preduzeéa prvobitno je bila projektovanje termoenergetskih i hidroenergetskih
objekata, te objekata razvoda, transformacije 1 prenosa elektricne energije. Energoinvest se
decenijama razvijao i rastao, uz formiranje novih pogona i fabrika, te spajanje sa drugim
preduze¢ima. Na 35. godiSnjicu postojanja (1986. godine) Energoinvest biljezi sljedece
rezultate: preko 51 hiljada radnika, 55 radnih organizacijai1 122 OOUR §irom SFRJ, s aktivnim
poslovima u 47 zemalja svijeta i 27 predstavniStava u svijetu (Grupkovic, 1986, str. 3-4). Kao
I drugi privredni sistemi u SFRJ i BiH, i Energoinvest je prolazio reorganizaciju i
transformaciju od 1989. do 1991. godine. Ve¢ 1989. godine, u svjetlu privrednih reformi,
Energoinvest organizuje ozbiljne rasprave kako na nivou poslovodstva, tako i radni¢kog
savjeta, te akcionih konferencija Saveza komunista, a po pitanju reogranizacije i preustroja
preduzecéa u skladu sa reformskim procesima u privredi. Kroz niz reorganizacijskih procesa
unutar sistema, te strateSkim pristupom, Energoinvest se u konacnici transformise iz SOUR,
prvobitno u SloZeno preduzece, a zatim 25. jula 1991. godine u Energoinvest Holding dioni¢ko
drustvo.

Pocetkom rata u Bosni i Hercegovini, dolazi do svojevrsnog zarobljavanja
Energoinvesta i njegovih sastavnih preduzeca i njihovog prisvajanja od strane ratnih vlada na
zaracenim teritorijama. Tako je, na primjer, 1993. godine direktor ,,Energoinvest* Holding d.d.
(odnosno dijela holdinga koji se nalazio na teritoriji Republike Srpske) donio rjeSenje kojim se
,organizuje jedinstveno preduzece ,,Energoinvest® holding dd Automatika Sarajevo® i to kao
pravni nasljednik ,preduzeca ,Energoinvest“ holding dd Sarajevo odnosno SOUR
,,Energoinvest” Sarajevo® i to tako Sto objedinjuje 9 Energoinvestovih preduzeca: (1)
Energetska elektronika — ENEL, (2) Industrijske tehnologije — INTEH, (3) Sistemi daljinskog
upravljanja — SDU, (4) Energoinvestove telekomunikacione tehnike - ETT, (5) Kibernetika,
(6) Elektronika, (7) Tvornica procesne automatike — TPA, (8) Energoinstrumenti, i (9) IRIS
Computer (RjeSenje o organizovanju jedinstvenog preduzeca ,,Energoinvest” Holding dd
Automatika Sarajevo, 1993). Energoinvest Automatika je samo jedan od primjera
etnonacionalnog i ratnog apropriranja vlasniStva nad preduze¢em u zavisnosti od teritorije na
kojoj se u datom trenutku ono nalazilo tokom i nakon rata.

Ratna podjela Energoinvesta je prakticno i potvrdena nakon zavrSetka rata i

Energoinvest je nastavio da postoji i u Federaciji BiH (kao plavi i prema javnom i medijskom
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diskursu i pravi Energoinvest) i u Republici Srpskoj (kao crveni Energoinvest, odnosno
preduzeca koja su bila dio predratnog Energoinvesta, a nasla su se na teritoriji RS poput
Energoinvest Automatika, Rasklopna oprema (RAOP) i sl.). Energoinvest sa sjediStem u
Sarajevu je kolokvijalno nazvan plavi jer je zadrzao plavu boju logotipa i znaka, a dijelovi
Energoinvesta koji su se nalazili na teritoriji RS kolokvijalno su nazvani crveni (i to
prvenstveno Energoinvest Automatika) jer su zadrzali u upotrebi crvenu boju logotipa 1 znaka.
Energoinvest u FBiH je prvobitno rasparéan po slitnom principu kao i ,,Rudi Cajavec®.
Podijeljen je na pojedinacna preduzeca (nekadas$nji OOUR-i) i jedno centralno preduzece koje
1 danas postoji kao ,.Energoinvest™ d.d. Sarajevo koje se bavi inZinjeringom, a smatra se
prakti¢cno nasljednikom SOUR Energoinvest. ,,Energoinvest* d.d. Sarajevo je 1 dalje u
ve¢inskom vlasnistvu Vlade FBiH koja ima udio u 67% u ukupnom vlasnickom kapitalu
preduzeca, dok je ostatak podijeljen izmedu zatvorenih investicionih fondova (ZIF), odnosno
7 ZIF-ova zajedno drzi oko 21% vlasni¢kog udjela u nejednakim omjerima, a preostalih 12%
je u rukama pojedinac¢nih, manjih dioni¢ara. Druga preduzeca (biv§i OOUR-i) u Sarajevu i
sirom FBiH su prosla kroz razliite procese — od privatizacije do stecaja i likvidacije.
Energoinvestova preduzefa koja su nastavila da rade na teritoriji RS, vlasnickom
transformacijom uglavnom prelaze skoro pa u potpunosti u privatne ruke (ili sa znacajno

smanjenim udjelom vlasni¢kog kapitala Vlade RS), i vecina je privatizovana u potpunosti, ili
u stecaju ili ve¢ likvidirana.
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Slika 5.8. Energoinvest TAT, SUE i druge fabrike. Izvor: © OpenStreetMap contributors
Prikupljena grada

Vecina intervjuisanih (biv$ih) radnika i radnica Energoinvesta provela je najmanje
petnaest radnih godina u tom industrijskom gigantu. Takode, veéina sagovornika i sagovornica
su radili u Energoinvestu, odnosno njegovim sastavnim preduzeéima, i u post-socijalizmu,
zbog ¢ega u njihovim iskazima uvijek postoji poredenje izmedu nekad i sad, odnosno izmedu
dozivljaja rada i radni¢kog organizovanja u socijalizmu naspram post-socijalizma. U iskazima
intervjuisanih radnika i radnica Energoinvesta primijetno je njihovo osvrtanje na period
socijalizma kao referentne tacke za normalnost u odnosu na nesigurnost u kojoj su se radnici i
radnice nasli u post-socijalizmu. Istovremeno, u njihovim iskazima ne nedostaje odredene doze
kritike naspram radnickog organizovanja u vidu sindikata, kako u periodu socijalizma, tako i u
post-socijalizmu. Vlasnicka transformacija Energoinvesta moze se dodatno kontekstualizovati
1 pregledom medijskih tekstova objavljivanih u fabrickim/SOUR novinama tokom osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina XX vijeka. List radnih ljudi SOUR-a Energoinvest bio je
osnovno informativno glasilo za sve zaposlene u SOUR-u, a objavljivao je tekstove i
informacije o znacajnijim deSavanjima u SOUR-u, te drustveno-politickim organizacijama,
kao i o trendovima razvoja i poslovanja. Stoga su informacije iz tekstova koje su pisali radnici
SOUR-a, a za ovaj List, znacajne kao odraz vremena promjena i odnosa radnika i rukovodstva
prema promjenama koje su se desavale tokom osamdesetih kako unutar Energoinvesta, tako i
u SFRJ 1 na Sirem, globalnom nivou. Pored fabri¢kih novina, kao osnovnom izvoru informacija

o deSavanjima u Energoinvestu u periodu socijalizma i1 neposredno pred rat, znacajan izvor
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informacija o desavanjima u i oko Energoinvesta u periodu post-socijalisticke tranzicije i
transformacije, pa do danas, su tekstovi objavljeni u dnevnim i sedmi¢nim novinama, te na
razli¢itim internet portalima. Mediji su najaktivnije pisali o ,,Energoinvestu” u periodu od
2000. do 2014. godine kada je bila aktuelna tematika moguénosti daljeg razvoja poslovanja
Energoinvesta, najavama privatizacije 67% vlasni¢kog udjela Vlade FBiH, stranackom
postavljanju i smjeni direktora, te uplitanja politike i politickih partija u rad i razvoj
Energoinvesta. Najve¢i dio prikupljenih medijskih tekstova odnosi se na Energoinvest d.d. sa
sjedisStem u Sarajevu (plavi Energoinvest). Tekstovi su objavljivani u dnevnim listovima
Oslobodenje, Dnevni Avaz, Nezavisne novine, te sedmi¢njaku Dani, kao 1 na razli¢itim internet
portalima. Pisanje medija o ,,Energoinvestu” uglavnom se tematski odnosilo na poslovanje
preduzeca, ulogu politike i politickih partija u imenovanjima direktora, zloupotrebe polozaja
stranacki postavljenih direktora, poredenje Energoinvesta prije rata/u socijalizmu i
Energoinvesta danas, privatizaciju (najavljivanu, ali 1 sprovedeno rasparcavanje
Energoinvesta), odnos Vlade FBiH prema Energoinvestu i u konacnici ulogu medunarodne
zajednice u privatizacijskim procesima i rasparCavanju Energoinvesta. Od 2018. godine
reaktuelizovano je izvjeStavanje medija o Energoinvestu, ali ovaj put vise po pitanju zakupa i
kupovine zgrade direkcije Energoinvesta na Pofali¢ima®® (Slika 5.7) od strane Vlade FBiH koja

je sada 1 smjeStena u toj zgradi.

5.2.1 Privatizacija: izmedu politike, interesa, krade i neznanja

Trziste 1 prilagodavanje trziSnim uslovima krajem 80-ih postala je ¢esta tema kako
medu rukovodstvom Energoinvesta, tako i medu radnicima, a $to je reflektovano i u samom
Energoinvest listu koji je izvjeStavao sa seminara za rukovodioce posvecenih razumijevanju
stvarnih  principa  trfisnog poslovanja. Kako navodi Ljubomir Sibalija, direktor
Energoinvestovog Centra za obrazovanje i razvoj kadrova, cilj seminara je obucavanje kadrova
,»Za povecanje efikasnosti poslovanja u trziSnim uslovima privredivanja®, a $to je prakti¢no
realizacija ,,principa naSe privredne reforme, Zakona o preduzecima i principa efikasnog
uklju¢ivanja u medunarodnu podjelu rada, odnosno trziSno privredivanje velikog broja
subjekata u Energoinvestu“ (Vucéijak, 1989d, str. 2). 1z novinarskih ¢lanaka Energoinvest lista,
1 izvjeStaja sa sjednica rukovodecih organa Energoinvesta, te akcionih konferencija Saveza
komunista, vidljiva je promjena diskursa od socijalisticke, dogovorne ekonomije i ZUR-a ka

trzisnoj ekonomiji baziranoj na Zakonu o preduzec¢ima jer ipak je bilo neophodno promijeniti

10 Naselje u Sarajevu.
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nacin razmisljanja radnika obzirom da su konacne odluke o reformi bile na radnickim
savjetima (vidjeti npr. Vucijak, Kosti¢ i Kljaji¢, 1989, str. 3-5).

Takvoj promjeni nacina razmisljanja radnika doprinijele su i zajednicke aktivnosti
Saveza komunista i Saveza sindikata Energoinvesta na utvrdivanju principa pomirenja
nepomirljivog, odnosno nastojanja da se radnike ubijedi kako realizacija privredne reforme i
fokus na razdvajanju poslovnog upravljanja od samoupravljanja nece istovremeno Stetiti
ocuvanju samoupravljanja kao takvog, ve¢ ¢e ga unaprijediti. Tako je na zajednickoj sjednici
Predsjednistva Akcione konferencije Saveza komunista (AK SK) i Konferencije sindikata
Energoinvesta, usaglasen zajednicki stav kojim se zalazu za ,eliminaciju samoupravnog
odluc¢ivanja u domenu poslovnog upravljanja, za dominaciju samoupravnog odlucivanja na
segmentu koji sustinski i dugoro¢no opredjeljuje ciljeve i sudbinu kolektiva® §to je, u konac¢nici
definisano kao opredjeljenje za borbu za pravo mjesto samoupravljanja ,,ali samo snagom
argumenata zasnovanih na konceptu trzi§nog privredivanja“ (Sari¢, 1989b, str. 4). Zajednicki
stavovi ove dvije organizacije u potpunosti reflektuju promjenu paradigme i orijentaciju ka
trziStu, odbacuju¢i dotadasnji model radnickog odlucivanja o poslovnom upravljanju i
raspodjeli dohotka, u korist strucnog i trzisno utemeljenog navodeci kako ,,prosta
argumentacija u donoSenju odluka kao Sto je «tako baza Zeli» ne smije imati tezinu valjanog
argumenta u narednom periodu (Stavovi Akcione konferencije..., 1989, str. 8).

Pricaju¢i o svom videnju privatizacijskih 1 transformacijskih procesa kako
Energoinvesta u cjelini, tako i pojedinacnih sastavnih preduzeca, intervjuisani radnici i radnice
referiSu se na ratna deSavanja kao prelomnu tacku. Odnosno, prema rije¢ima jednog od
sagovornika ,, privatizacija je pocela prije rata i onda nam se desio rat. A s ratom se desila
propast svega u Bosni i Hercegovini, pa tako i Energoinvesta* (Ispitanik 4_Energoinvest).
Iako je vecina sagovornika i sagovornica svjesna da su transformacijski procesi u sustini poceli
ve¢ krajem osamdesetih, u njihovim iskazima postoji jasno razdvajanje pravog Energoinvesta,
odnosno prijeratnog, i ovog novog, drugog Energoinvesta, odnosno onoga §to je preostalo od
ovog industrijskog sistema nakon tri decenije promjena u vlasnickoj strukturi 1 organizaciji
preduzeca, ukljucujuéi i podijeljenost na plavi (u FBiH) i crveni (u RS). Referiraju¢i se na
momenat kada je u toku ratnih deSavanja donesen Zakon o pretvorbi drustvene svojine
(Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine 33/94) ¢ime je i Energoinvest, sa sjediStem u
Sarajevu, prakti¢no preSao u vlasnistvo tadasnje Republike Bosne 1 Hercegovine, odnosno
nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma Federacije Bosne 1 Hercegovine, bivsa radnica navodi
taj prelomni momenat promjene vlasnistva prilikom ¢ega radnici jo§ nisu bili svjesni znacenja

te transformacije:
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Da vam pravo kazem devedeset posto radnika u tom momentu, ukljucujuci i

mene, nije znalo Sta to znaci. Jer, znate kako to, u svim firmama je to bilo "ovo

Jje NASE". I sad ti najedanput kad kazes nekom "ovo je nase" on te pogleda

blijedo, pogotovo iz upravljacke strukture, kaze "ne ne, nije, ovo je Vladino".

Mislim, ja sam jos uvijek bila premlada da shvatim te stvari. Sta sad znaci "ovo

je Vladino"? Kako to do juce bilo moje, a sad je najedanput Vladino?

Jednostavrno aktom su oni to odlucili. Kad se rat zavrsio, odnosno kad je

potpisan Dejtonski sporazum, tad se znalo Sta je teritorija Federacije, a sta je

eReS-a. Otprilike fifti-fifti je ostalo u eReSu. To je postao neki drugi

Energoinvest. (Ispitanik 2_Energoinvest)

Nakon zavrSetka rata, Energoinvest koji je ostao na teritoriji FBiH, odnosno dijelovi
Energoinvesta koji su ostali na teritoriji RS, su prolazili sli¢ne, paralelne, procese privatizacije.
Ti procesi su se uglavnom ogledali u rasparavanju na pojedina¢na preduzeca, a imalu su
razliCite epiloge: od likvidacije i ste¢aja do prodaje privatnim licima. Razgovaraju¢i o njihovoj
percepciji privatizacijskih procesa unutar i oko Energoinvesta kao cjeline, primijetne su
odredene razlike u dozivljaju privatizacije bivsih radnica i1 radnika Energoinvesta koji su bili
zaposleni u sjediStu 1 onih koji su bili zaposleni u sastavnim preduze¢ima Energoinvesta,
ranijim RO i OOUR-ima (poput Dalekovoda, ,,Vaso Miskin Crni*i sli¢no). Naime, dio radnika
i radnica koji su bili u zaposleni u sjedistu Energoinvesta i dalje ne dozivljavaju Energoinvest
kao privatizovano preduzece, odnosno smatraju da je time Sto i dalje 67 procenata vlasnickog
udjela pripada Vladi FBiH da samim time privatizacija jo$ uvijek nije izvrSena. S druge strane,
oni koji su bili zaposleni u drugim preduze¢ima Energoinvesta, privatizaciju posmatraju kao
neminovan proces, ali izvrSen na pogresan nacin, odnosno da su oni koji su bili na povlaStenim
polozajima (rukovodstvo, te pripadnici i1 funkcioneri politi€kih partija) prakti¢no iskoristili
privatizaciju za svoje interese. Odnosno, kako to navodi jedna od bivsih radnica u
administraciji u sjediStu Energoinvesta, koja smatra da tokom njenog perioda rada
Energoinvest nije bio privatizovan, ali da su ,,bile grupe ljudi koji su polagali pravo da je to
njihovo. I tako su se i ponasali“ (Ispitanik 5_Energoinvest). Pod grupama ljudi prevashodno
se referiSe na rukovodstvo, naro¢ito na stranacki postavljene rukovodioce unutar
Energoinvesta. Isto tako, jedan od bivsih radnika Energoinvesta koji je vec¢i dio svojih radnih
godina proveo u ,,Vaso Miskin Crni*, fabrici koja se bavila proizvodnjom teretnih vagona,
dopunjava prethodni stav sa Zaljenjem $to tokom privatizacije, kao neminovnog procesa, nije
osigurano i ocuvanje proizvodnje, a sve usljed interesa politickih partija i s njima povezanog

rukovodstva:
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Ali javljanjem onih nekih fondova, PIF-ova, to je opet ja kaZem to je opet

rukovodstvo preuzelo neki davo, a ovi, ovaj... konkretno, na primjer, ja kazem,

evo taj Vaso Miskin, mozda je najbolje o njemu pricat' zato sto on jezgro bio

radnicke klase. Onaj, oni koji su bili pri tim partijama, formirali su fondove,

uzimali one nekakve papire i tako dalje. A ovdje, umjesto da se, za moj pojam,

da radnickoj klasi, odnosno da ljudima koji su ostali da rade da je to njihovo

vlasnistvo, ako nista da im da otkupe na neki nacin, daleko bi se bolje

organizovala privatizacija nego 'vako gdje su ljudi sad... Evo konkretno, sad

ovdje nema proizvodnje. Nikakve! (Ispitanik 8 Energoinvest)

Koncept privatizacije koji se primjenjivao prilikom prvobitnog rasparcavanja
Energoinvesta i odvajanja veceg broja kcerki-firmi (nekadasnjih OOUR-a) u samostalna
preduzeca, te najavljivane privatizacije i prodaje preostalog udjela Vlade FBiH (veéinskog
kapitala) u Energoinvestu ¢esto su kritikovane. Kritika se odnosi na kombinaciju uloge
medunarodnih aktera poput Svjetske banke i MMF-a, koji su pakete pomo¢i uslovljavali i sa
sprovodenjem privatizacije po modelu koji medunarodna savjetodavna grupa za privatizaciju
predlozi 1 nesposobnoscu kljucnih aktera unutar Viade FBiH da u svemu tome zadrZi interes
opstanka Energoinvesta kao cjeline. Rije¢ima jednog od starih radnika Energoinvesta problem
je u tome §to model privatizacije Energoinvesta koji je pripremljen 2000. godine, a koji je
podrazumijevao da Energoinvest djeluje i dalje kao cjelina sa svojim kéerka-firmama, je
povucen:

Sta se desava? Viada Edhema Bicakéica, potpomognuta medunarodnom

savjetodavnom grupom, rusi taj model privatizacije, razbija se ta cjelina i

pojedine firme odlaze u malu privatizaciju. Sta je rezultat? Nijedna od tih firmi

nije prezivjela, ili su u stecaju, ili su ve¢ nestale, dok su one firme koje su se

programski oslanjale na Energoinvest opstale. (Bori¢, 2009)

U tom periodu, kada je donesena odluka da se iz bilansa Energoinvesta ,,isknjize sve firme,
tako da je Energoinvest prakticki spao na glavnu zgradu u Pofali¢ima - inzinjering, veze u
svijetu 1 ime koje joS neSto znaci u svijetu elektroenergetskog biznisa®, Fejzo Tresnjo,
sindikalni koordinator sad ve¢ bivsih Energoinvestovih preduzeca navodi su time ,,0stavljeni
ni na nebu ni na zemlji“ 1 da ih Vlada FBiH ni na koji na¢in ne podrzava, ve¢ ih dodatno
upucuje na adresu Kantona Sarajevo koji isto tako ne Zeli nista poduzeti (Kapetanovi¢, 2001).

S druge strane, pri¢a o Energoinvest-Automatika preduzecu koje se nakon rata nalazi

na teritoriji RS primjer je kako su se radnici organizovali kako bi sacuvali, na bilo koji nacin,

cak 1 bez proizvodnje, sopstveno preduzeée. Istovremeno, primjer je nacina na koji su,
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vremenom, razliCite politike u RS, te djelovanja interesnih grupa povezanih s politickim
partijama, uspjele da preuzmu od radnika vecinski dio vlasni¢kog udjela u kompaniji nakon
viSe od 20 godina, s krajnjim ciljem pretvaranja nekadaSnjeg proizvodnog prostora u
gradevinsko zemljiSte i stambeno-poslovne objekte. Jedan od radnika Energoinvest-
Automatike navodi da nakon $to su tokom vaucerske privatizacije radnici preuzeli vaucere i
nastavili raditi u Automatici ,,devedeset-devete oni su nas i natjerali da ide u privatizaciju, a u
stvari, podijeljeno je BORS-u ovom onom, oni fondovi ono $to su imali, ne znam, BORS 15
posto. Kako bi? 10 posto P10. Onda bilo je nekih malih fondova po dva i po posto “ (Ispitanik
3_Energoinvest). Radnici su se zatim organizovali i formirali tri privatne firme koje su otkupile
33 posto akcija koje su do tada bile u vlasniStvu Vlade Republike Srpske. Medutim, nakon toga
su dio po dio akcija preuzeli drugi ljudi koji sada imaju veéinski dio vlasnickog paketa (51
posto) i Koji ,, imaju sigurno neke svoje seme i mislim da ovo ¢ée se na kraju pretvorit' u neko
gradevinsko zemljiste“ (Ispitanik 3_Energoinvest).

Svako od Energoinvestovih nekadasnjih preduzeca je imalo zaseban proces vlasnicke
transformacije i privatizacije, pa je u tome primjer Automatike specifi¢an u odnosu na druge
jer su tu radnici uspjeli na odreden nacin da sacuvaju u prvim valovima privatizacije samo
preduzece (iako bez proizvodnje), dok su tek u posljednjim godinama doZivjeli snaZniji upliv
razli¢itih interesnih grupa. Kada govore o privatizaciji kao procesu, ve¢ina sagovornika i
sagovornica je taj proces opisivala kao nuzan proces u kontekstu promjena sistema 1
prilagodavanja kapitalistickom nacinu djelovanja unutar globalizacijskih okvira. Istovremeno,
sam nacin na koji se privatizacija sprovodila, a naro¢ito vaucerska privatizacija, po njihovim
rije¢ima je bio pogresan i to u smislu da se nije vodilo rauna o ocuvanju proizvodnje,
proizvodnog procesa, kao ni o¢uvanju radnih mjesta. Kao razloge za, po njima pogresne i
neuspjele privatizacijske procese Energoinvesta i preduzeca koja su bila u njegovom sastavu,
radnice i radnici, bez obzira na to da li se referiSu na plavi ili crveni Energoinvest, uglavnom
navode kombinaciju faktora: privatizacijsku pljacku i malverzacije, djelovanje interesnih grupa
najéesce povezanih s rukovodstvom i politickim partijama na vlasti u datom momentu, talove
1 politiku interesa uskog kruga ljudi, te u konacnici 1 nesposobnost i neznanje direktora i
glavnog menadzmenta preduzeca najcesce postavljenih po partijskoj liniji.

Opisujuci procese pretvorbe vlasniStva iz drustvenog u drzavno tokom ratnog perioda,
te u konacnici za pojedina preduzeca i privatno nakon rata, sagovornici i sagovornice najéesce
smatraju te procese postupkom krade vlasniStva od radnika od strane menadzmenta i vlasti jer
su jednostavno aktom u momentu kad su radnici bili ili u inostranstvu u predstavnistvima

Energoinvesta ili u ratu, ,,nesto sto je bilo do jucer radnicko napravio drzavnim* (Ispitanik
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2_Energoinvest). Osnovni problem jeste, po rije¢ima sagovornice, bivSe radnice plavog
Energoinvesta bio taj ,,da radnici nisu znali da se to desava ““, odnosno da su po povratku na
posao 1997. godine samo ,,dobili obavjestenje da je radnicka struktura, odnosno vlasnicka
struktura promijenjena ‘i da u sustini radnici prakti¢no nisu ni znali niti bili svjesni $ta to znaci
(Ispitanik 2_Energoinvest). Referiraju¢i se na ¢injenicu da je Energoinvest (glavni dio
preduzeca) jos uvijek u 67-procentnom vlasniStvu Vlade FBiH, te da je u planu prodaja istog
putem berzanskog poslovanja, ista radnica navodi da je, prema njenom misljenju, sustina
prodaje na taj nacin da se iskoristi ono §to Energoinvest posjeduje, a to nije u sustini prostor,
ve¢ ime koje uz sebe nosi patente, imovinu Sirom svijeta i nenaplaéena potrazivanja.

Energoinvest nije privatizovan samo iz tih razloga. Jer je ostalo jako puno

nenaplacenih stranih potrazivanja koja su na ovom Energoinvestu i koja nisu

jos wvijek realizovana. Ogromna imovina je na cijeloj teritoriji bivse

Jugoslavije, a da ne pricam dalje. Pariz, Minhen, Sirom svijeta. (...) Tako da, to

je razlog zasto Energoinvest nije privatizovan ni na jedan nacin. Bilo je ponuda

da se ude u partnerski odnos sa nekim kompanijama tipa ABB-a iz Italije i tako

dalje, to su kompanije koje se bave slicnom djelatnoséu kao Energoinvest,

medutim to je, da kazem glat odbijeno. (Ispitanik 2_Energoinvest)

Kada je rije¢ o dijelovima Energoinvesta koji su ostali na teritoriji RS, intervjuisani
sagovornici iz tih preduzeca posmatraju privatizacijske procese kao muljanje i mesetarenje s
ciljem spustanja vrijednosti preduzeca kako bi se kasnije iskoristilo zemljiSte na kojem se isto
nalazi. Radnici svoj stav argumentuju nelogi¢nostima u slucaju, na primjer, Energoinvest-
Rasklopna oprema (RAOP) fabrike koja je proizvodila trafostanice, pri ¢emu vlasti u RS iako
su proglasili RAOP za fabriku od drzavnog interesa nisu koristile trafostanice RAOP-a ve¢ su
uvozili i postavljali trafostanice Simensa. Govore¢i o moguéim razlozima, prema njegovom
misljenju, za takav odnos vlasti u RS prema fabrici koja je bila proglasena fabrikom od
drZzavnog interesa, isti radnika navodi:

(...) onda kad je to sve pusteno da propadne onda je prodaj nekim iz Beograda,

kome Babarogici, kome poslije ovaj prodaje ovom, poslije prodaj onom, vise ne

znam. Mislim da c¢e tu na kraju ni¢' grad. Jer to je 110 duluma zemlje, to sad kad

se poravna, covjek kad pogleda kol'ko to ima kvadrata prostora za koje, niko

sutra, ti imas zgradu postojecu, srusis je, pravis stambeni objekat, kol'ko

kvadrata ta zgrada ima ti nisi obavezan da platis opstini dazbine nista za tu

kvadraturu koju si ve¢ jednom... Na kraju krajeva tu ima infrastruktura, ima

kanalizacija, ima voda, imaju svoje trafostanice, ima sve. | to je sad idealan plac
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za srusit' i pravit' zgrade. I bojim se da to mozda od pocetka nije i bilo necija

ideja. Al' ko zna. Mi smo sitni da bi... Pogotovo radnici. (Ispitanik

3_Energoinvest)

Jedan dio sagovornika i sagovornica vidi procese transformacije i privatizacije
Energoinvesta i njegovih preduzeca kao procese pod izuzetnim uticajem politika interesa uskog
kruga ljudi, najces¢e viSeg menadzmenta i1 politickih partija. Sprega politike 1 rukovodstva
plavog Energoinvesta, prema rije¢ima bivsih radnika i radnica Energoinvesta, ogledala se
upravo u tome §to ti ,, koji su bili na rukovodecim radnim mjestima, (...) su dosli zahvaljujuci
politickoj podobnosti“ (Ispitanik 5 Energoinvest). Jedan od primjera jeste i Nedzad
Brankovi¢!!, generalni direktor Energoinvesta u periodu 1998-2003. godine, koji je kao ¢lan
Stranke demokratske akcije (SDA) kasnije bio i premijer FBiH. Odnosno, problem plavog
Energoinvesta prema rije¢ima bivsih radnika i radnica jeste bio u tome Sto je rukovodstvo
birano ne po njihovoj sposobnosti, ve¢ po tome da li pripadaju odgovarajucoj (koalicionoj)
politickoj partiji.

Da vam objasnim kako funkcionise Energoinvest. Budu izbori, svi mi znamo

kakva je izlaznost kod nas i, ovaj, ko ovde bira koga na vlasti. (...). 1zabere se

neko na izborima, nebitno koja je to stranka, sad ne ulazim u to ko je na vlasti.

Napravi se neka koalicija, formira se neka Viada Federacije, ono sto vam je

Viada Federacije vam je Energoinvest dole u malom. Znaci onaj ko je premijer

Federacije odlucuje ko ce biti generalni direktor i svi njegovi pomocnici. Znaci

Energoinvestom od rata do danas ne upravljaju sposobni nego podobni.

(Ispitanik 2_Energoinvest)

Upravo zbog te povezanosti rukovodstva Energoinvesta (i plavog i crvenog) sa
politickim partijama na vlasti, odnosno dolaska podobnih, a ne sposobnih na direktorske
pozicije, radnici i radnice smatraju da nije bilo dovoljno znanja, sposobnosti niti volje da se
Energoinvest i njegova preduzeca odrze i nastave sa radom u punom kapacitetu. Problematika
stranackog postavljanja direktora u odredenom momentu, te ulogu politike u opstanku i/ili
urusavanju Energoinvesta u medijskim tekstovima se kontekstualizuje 1 u odnosu na uticaj
stranackih direktora u procesima privatizacije. Ova problematika je narocito isticana u periodu
kada su se donosile odluke o izboru direktora Energoinvest d.d. Sarajevo, te kada je doveden

u pitanje nastavak mandata Dzemaila Vlahovljaka, kao, kako se tada navodilo ,,nestranackog

11 Brankovié je sa mjesta direktora Energoinvesta oti$ao na funkciju Ministra prometa i komunikacija u Vladi
FBiH (2003-2007), a zatim je bio i premijer FBiH (2007-2009), a trenutno je na poziciji zamjenika ministra
komunikacija i prometa u Vije¢u ministara BiH (Zamjenik Ministra NedZad Brankovié, n.d.).
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lika* na mjestu generalnog direktora. Glavna kritika medija bila je usmjerena na isticanje
razlike u poslovanju Energoinvesta u periodu 1998-2003. godine kada je na funkciji direktora
bio Nedzad Brankovi¢, kao politicki kadar Stranke demokratske akcije (SDA), i njegovog
nasljednika na toj poziciji Dzemaila Vlahovljaka, navodno nestranackog kadra koji je svoj
radni vijek proveo u Energoinvestu. Prije samog izbora Vlahovljaka na poziciju direktora
Energoinvesta, 2001. godine se problematizuje stranacko uplitanje u rukovodecu strukturu
unutar Energoinvesta, navodeci kako ,,Energoinvest postaje stalna meta interesa kadrovske
komisije u SDA, koja ne samo da uspijeva nametnuti svoje ljude u vrh kompanije nego, §to je
jo§ pogubnije, sve vrijeme pokuSava nametnuti potpuno pogreSnu logiku razvoja firme*
(Kapetanovic, 2001).

Upravo ta pogresna logika razvoja stranacki biranih kadrova dovela je, prema pisanju
medija, i do toga da je Energoinvest do dolaska Vlahovljaka poslovao s gubicima, a veéinu
prihoda je ostvarivao umjesto od osnovne djelatnosti — projektovanja i izgradnje
elektroenergetskih postrojenja — prihodi su ostvarivani ,,0d iznajmljivanja poslovnih prostora
koje je ova kompanija posjedovala u BiH i regiji* (Energoinvest: Hronologija besc¢ascéa, 2012).
Dolaskom Vlahovljaka, Energoinvest poc¢inje ponovo da biljezi rast prihoda i dobiti 1 to iz
osnovne djelatnosti.

Do kraja prvog mandata Vlahovljak je u potpunosti preporodio kompaniju na

Cijem je celu bio, Sto je ujedno bio i dovoljan argument da ponovo na konkursu

bude izabran za direktora Energoinvesta i u drugom mandatu. No, tada pocinju

i problemi za Viahovljaka i Energoinvest. Buduci da je sada kompanija poslovala

s profitom, redovno isplacivala plate zaposlenicima i placala sve svoje obaveze,

u Stranci demokratske akcije ponovo se aktivirala ideja da bi na mjestu direktora

Energoinvesta trebao biti ,, njihov covjek*, jer, kako kazu, ,to mjesto njima

pripada“. (Energoinvest: Hronologija bescasc¢a, 2012)

Problematika izbora direktora i smjene Vlahovljaka trajala je sve do ponovnog
postavljanja strana¢kog kadra (SDA) na mjesto direktora krajem 2011. godine. Tokom perioda
u kojem je Vlahovljak vrsio funkciju direktora Energoinvesta, povremeno su isticani problemi
oko privatizacije i pokuSaja preuzimanja vlasniStva nad Energoinvestom od strane ortacke
grupe koju je predvodio sam Vlahovljak. Naime, dvije su strane price koje stoje iza ove
problematike. Prva se odnosi na percepciju formiranja pomenute ortacke grupe kao
zlonamjerne grupe koja Zeli da se isklju¢ivo okoristi kupovinom vlasnickog udjela u
Energoinvestu. Tu stranu price medijima je predstavio tadasnji potpredsjednik Vlade FBiH,

Mirsad Kebo (SDA), koji je kantonalnom tuzilastvu uputio pismo da postoji ,,osnovana sumnja

105



u nezakonite radnje, zloupotrebu polozaja i ovlastenja u vezi sa ranijom privatizacijom koju je
planirala tzv. ortacka grupa‘“ (Teske optuzbe protiv ortacke grupe, 2008). Druga strana price je
pojasnjenje samog Vlahovljaka o ideji za formiranjem ortacke grupe prema kojoj on jeste
inicijator formiranja te grupe koja se za pocetak sastoji od njega i 16 rukovodilaca iz
Energoinvesta (njegovi zamjenici, pomocnici, direktori sektora i direktori najznacajnijih
Energoinvestovih kéerki-firmi u inostranstvu). Medutim, prema njegovim rije¢ima, ideja je
bila da se ide ka tome da ,,tih 17 ljudi kontrolira paket od 51 odsto vlasniStva, a da se radnicima
Energoinvesta ponudi da kupe ostatak od 16 odsto, ¢im bi zaokruzili paket od 67 odsto
vrijednosti“ pri ¢emu je navodno ,,560 radnika Energoinvesta izrazilo namjeru da pristupi toj
ortackoj grupi (Pecanin, 2006).

U konacnici se pomenuta kupovina 67 posto kapitala Vlade FBiH od strane ortacke
grupe nije ni desila, a prodaja tih 67 posto drzavnog kapitala je jo§ uvijek predmet godisnjih
planova Agencije za privatizaciju FBiH. Medijsko izvjeStavanje je ovu problematiku uglavnom
tumacilo kao konflikt izmedu stranackih i nestranackih aktera, te unutra$njim konfliktima
unutar SDA o tome ko ¢e biti naredni direktor Energoinvesta. Da su bili donekle u pravu
pokazalo je vrijeme i dovodenje Enesa Cengiéa na mjesto direktora, smjenom DZemaila
Vlahovljaka krajem 2011. godine na polovini njegovog treceg mandata kao direktora
Energoinvesta. Kao i za ranijeg stranatkog direktora, Brankoviéa, tako i za Cengica, u
medijskim izvjeStajima se uglavnom navode negativni rezultati poslovanja Energoinvesta
tokom njihovih mandata, te razli¢ite afere. Za Brankovica se najceS¢e vezuje afera oko
odvajanja Energopetrola i prodaje potrazivanja Energoinvesta (A3¢i¢, 2019; Kapetanovic,
2001), dok se za Cengica vezuje afera prodaje Energoinvestove imovine (15 benzinskih pumpi
u Hrvatskoj) postupkom male privatizacije za koju novac nikada nije uplac¢en na racun
Energoinvesta (Omerovi¢, 2017).

Jedna od poslijeratnih radnica plavog Energoinvesta, koja je radila u periodu od 2005.
do 2015. godine, navodi kako su ljudi koji su bili vezani za politicke partije koje su u odredenim
momentima bile na vlasti u FBiH, iskoristili svoj rad u Energoinvestu i interne informacije da
bi otkupili dio dionica, a samim tim imali koristi od kasnije privatizacije.

(...) ima dosta ljudi koji su navodno u penziji, a imaju ugovor o djelu i dalje s

Energoinvestom, i dalje izvlaci se novac iz Energoinvesta. Znaci, puno tu ima

krpelja koji zasigurno izvlace novac, na bilo koji nacin. I ljudi se nece tek tako,

ti bas ljudi, obicno su to dionicari, nece se izvu¢ iz tog Energoinvesta zato Sto

Zele da znaju, da su u toku sta se desava, Sta se planira... Sve su to uglavnom

ljudi iz nekih vladajucih stranaka bili i... posto Energoinvest kazem ima i druge
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da kazem jos nekretnine, onda se naravno zeli znati Sta, je I’ da su ljudi u toku

Sta se planira sa daljim i normalno oni k'o dionicari direktno ucestvuju u

odredenim vjerovatno pregovorima i Sta ja znam. (...) mislim da su ljudi ciljano

ostali u Energoinvestu ti i prisutni su stalno tu, na neki nacin. (Ispitanik

7_Energoinvest)

Politika talova u kombinaciji sa nesposobno$¢u politicki podobnog rukovodstva
Energoinvesta je, prema rije¢ima radnika i radnica, rezultirala u prodaji dijela nekretnina koje
su bile u vlasni$tvu Energoinvesta na nacin da ,, preko noci ih nema, (...) kao da nikad nisu ni
postojale“ (Ispitanik 2 Energoinvest). Takode, jedan od ishoda bilo je i gubljenje vaznih
projekata usljed neodgovornog upravljanja finansijama. Naime, od 1998. godine, plavi
Energoinvest je izvrSio centralizaciju odredenih sektora koji su do tada imali svoje zasebne
bankovne rac¢une, ratunovodstvo, administraciju i pravnu sluzbu. Samim tim, sve §to je
odredeni sektor, poput recimo inzinjeringa za dalekovode (IDV) dogovorio od poslova i
naplatio avansa, prebacivano je na centralni racun kojim je raspolagao generalni direktor
Energoinvesta i centralna sluzba finansija. I umjesto da sredstva od uplacenih avansa utrose
namjenski za neophodni materijal za realizaciju projekta (npr. Zica, armatura, $ljunak, pijesak
itd.), generalni direktor i uprava Energoinvesta ta sredstva utro$e za isplatu plata ¢ime
ugrozavaju realizaciju samog projekta koji vrijedi milione KM. Oni radnici i radnice koji su
radili u Energoinvestu i prije ratnih deSavanja, navode da se kvalitet rukovodstva 1 kadrova
,»prije rata i oviz novopridoslih “ ne moze porediti, odnosno da su prijeratni kadrovi u odnosu
na poslijeratne ,,nebo i zemlja! Ljudi skolovani, od iskustva, od svega, ovi skuceni, ne znam, u
nekom prostoru“ (Ispitanik 5 Energoinvest). Osvréuéi se upravo na taj momenat smjene
rukovodioca 1 nacina rukovodenja, odnosno poredeci socijalisticki 1 post-socijalisti¢ki period,
jedan od bivsih radnika 1 pripadnika srednjeg menadzmenta Energoinvesta navodi:

Izgubljeno je, sistem rukovodenja. Sve mogucée radna mjesta koja su bila izmedu

ono izmedu radnika i direktora, kao sto je poslovoda, kao sto je sef sluzbe, kao

Sto je Sta ja znam Sef sektora ili necega drugog, to je izgubljeno. I onda je to,

ovaj, preuzimano od strane rukovodioca koji nisu vicni. To su ljudi koji su

postavljeni iz nekih, kazem eto onaj, razloga - necu reé' politickih nego je bio il’

nepotizam, il" ovako neki davo i ljudi se ocito nisu snasli, a onda zajazljivost,

naravno, onda je dolazilo do tih kojekakvih kriminalnih radnji nekad i znajuci i

ne znajuci. (Ispitanik 8_Energoinvest)

| za plavi i za crveni Energoinvest zajednicka karakteristika, prema iskazima

sagovornika 1 sagovornica, jeste to da su (neuspjesni) procesi privatizacije i transformacije usko
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povezani sa djelovanjem politi¢kih partija na vlasti u odredenom periodu u FBiH i RS, te da je
sudbinu opstanka ili gaSenja proizvodnje u pojedinim preduze¢ima Energoinvesta odredivalo
to da li ¢e kadrovi koji budu postavljeni na rukovodecée pozicije od strane tih istih politickih
partija biti sposobni ili ne. Takode, ono $to veéina sagovornika i sagovornica navodi jeste
odsustvo bilo kakve strategije i istinske Zelje tih istih aktera za opstanak preduzeca i/ili

Energoinvesta u cjelini.

5.2.2 Radnicko (ne)djelovanje

Reformski i transformacijski procesi unutar Energoinvesta, u periodu od januara 1989.
do decembra 1991. godine nisu prosli bez radnickih i sindikalnih akcija. Ve¢ u januaru 1989.
godine, kada su reformski procesi i planovi za reorganizaciju SOUR-a u skladu sa principima
privredne reforme na osnovu Zakona o preduze¢ima bili u toku, na akcionoj konferenciji
Saveza komunista primijetno je potpuno prihvatanje reformskih procesa kao nuznih i pozeljnih
za Energoinvest zbog njegovog poslovanja na svjetskom nivou, odnosno, izmedu ostalog i
,»pozitivnim karakteristikama trziSnog poslovanja koje je Energoinvest uspjesno ostvarivao do
sada“ (Kljaji¢ i Sari¢, 1989, str. 3). Trziste i trzi$no uslovljeno poslovanje prihva¢eno je kao
realnost u kojoj je za Energoinvest neophodno da se prilagodi, odnosno prema rije¢ima Hakije
Turajlica, tadaSnjeg direktora Energokomerca ,trziSte diktira programe, 1 nema
sentimentalnosti, odnosno moramo gasiti one programe ¢iji proizvodi ne nalaze kupca® dok
istovremeno se mogu modernizovati drugi savremeni programi koje Energoinvest ve¢ ima
(Kljaji¢ i Sari¢, 1989, str. 5).

Upravo u momentu kada je raspravljano o reformskim procesima u SOUR, radnici
jednog od OOUR-a u okviru RO Dalekovodi organizovali su $trajkove, obustavljaju¢i rad na
masinama zbog kasnjenja dijela plata. U Tvornici kablova i ¢eli¢ne uzadi u Duvnu, 400 radnika
je obustavilo proces rada i1 stupilo u dvodnevni Strajk zbog kaSnjenja dijela plata, a na
Radnic¢kom savjetu organizovanom povodom toga radnici su trazili isplate u razlici dohotka za
posljednja tri mjeseca 1988. godine i smjenu rukovodstva koje su optuzili za rasipnistvo i loSe
vodenje brige o radnicima i fabrici (Babi¢, 1989, str. 2). Na osnovu radnickih zahtjeva
iznesenih na Radni¢kom savjetu rukovodstvo Tvornice je smijenjeno. U februaru 1989. godine
pokrenut je petodnevni Strajk u Livnici u Sarajevu, OOUR-u iz RO Armature, gdje su $trajkaci,
pored zahtijeva vezanih za licne dohotke, zahtijevali i smjenu sindikalnog rukovodstva, te
smjenu svih rukovodilaca osim direktora OOUR (Vucijak, 1989a, str. 2). Nakon toga, sam
sindikat 1 savez komunista su kritikovali Strajkacki odbor kao nelegitiman i1 sastavljen

uglavnom od radnika protiv kojih je voden disciplinski postupak (i to za neke viSe puta), Cime
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se dovode u pitanje iskrene namjere tih Strajkaca, zakljucujuci da je sindikat ,,uglavnom dobro
radio, istina ve¢u paznju posvecujuéi goru¢im pitanjima zastite Zivotnog standarda, a nesto
manje direktnim kontaktima sa radnicima® (Vucijak, 1989b, str. 2). Pored Strajkova,
iskazivanje nepovjerenja rukovodstvu putem samoupravnih mehanizama bio je jedan od nacina
radni¢kog bunta. Radni¢ki savjet RO Termoaparati (TAT), izglasao je nepovjerenje aktuelnom
rukovodstvu, a najviSe uzrokovano nezadovoljstvom radnika zbog neadekvatne visine
isplacenih li¢nih dohodaka koji nisu bili dovoljni da pokriju troskove rastuée inflacije (Vucijak,
1989c, str. 2). Medutim, prema izvjeStavanju novinara Energoinvest lista o 0v0j situaciji, nisu
svi radnici bili za rjeSavanje problema putem smjene rukovodstva. U tekstu pod nazivom
,Druga strana medalje®, objavljena su misljenja nekolicine radnika koji smatraju da ,,nije
problem u rukovodstvu‘ ve¢ u ,,neuposlenosti kapaciteta® §to je, prema njihovom misljenju,
viSe vezano za trziSte i za rad Energokomerca koji bi trebao da im ,,nade posao®, kao i u
,neradnicima“ u TAT-u (Kosti¢, 1989, str. 5).

Specifi¢an polozaj radnika 1 radnica Energoinvesta u toku vlasnicke transformacije, a
zatim 1 privatizacije odredenih preduzeca koja su svojevremeno bila u njegovom sastavu,
predodredio je njihovo (ne)reagovanje tokom pomenutih procesa. Naime, sama vlasnicka
transformacija Energoinvesta desila se, kao $to je ranije navedeno, tokom rata na prostoru BiH.
Vecina radnika u tom periodu bili su ili aktivni ucesnici rata podijeljeni na dvije ili ¢ak tri strane
kao pripadnici Armije Bosne i Hercegovine / Vojske Republike Srpske / Hrvatskog vijeca
odbrane, ili su ostali zateCeni na Energoinvestovim brojnim projektima 1 poslovima u
inostranstvu, ili su bili pod radnom obavezom, dok su neki bili protjerani, zatvarani (u logore)
ili ubijeni. Njihova paZnja u periodu kada se desila vlasnic¢ka transformacija iz drustvenog u
drzavno (pri ¢emu pod drzavnim radnici i radnice uglavnom se referiraju na RBiH, kasnije
FBiH u slu¢aju plavog Energoinvesta, odnosno RS u slu¢aju crvenog Energoinvesta) bila je
usmjerena ka tome ,,da se sacuva ziva glava“, odnosno prezivi rat, te u tom slucaju ,,radnici
nisu mogli reagovat' jer nisu znali* (Ispitanik 2 Energoinvest). Nakon zavrSetka rata, i
prakticnim potvrdivanjem vlasni¢ke transformacije izvrSene tokom trajanja istog,
Energoinvest, a i njegovi radnici i radnice ostali su de facto podijeljeni na etnonacionalne
strane.

Ovim sistemskim promjenama, dotadasnje radniStvo Energoinvesta podijeljeno je
prakti€no po etnonacionalnoj liniji ¢ime su Sanse za njihovo zajednicko djelovanje u bilo
kakvim budu¢im borbama za radni¢ka prava svedene na minimum. Dodatno, iscrpljeni od
borbe za prezivljavanje tokom rata, radnici i radnice su nakon zavrSetka rata izgubili volju za

daljom borbom, prilagodavajuc¢i se losijim uslovima rada u odnosu na period socijalizma,
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prihvataju¢i realnost kapitalistickog nacina rada, gubeci povjerenje u moc¢ kolektivnog
djelovanja i povlaceéi se u individualizam, ¢esto se sluzec¢i reCenicom dobro je samo nek' ne
puca kako bi opravdali odsustvo sopstvenog bunta. Kako navodi jedan od bivsih radnika iz
srednjeg sloja rukovodstva ,, rat je nas tol'ko unazadio da smo sad i oni koji su ostali zivi kontali
kako c¢u zZivit, imam Zenu, imam dvoje djece, svasta nesta. I ja sam se bojao i organizirat' nesto
i proturjecit* (Ispitanik 8_Energoinvest).

To oduzimanje sopstvene dejstvenosti usljed specifi¢nog polozaja, odnosno borbe za
prezivljavanje i nakon zavrSetka rata, obezbjedivanje egzistencije u nesigurnim uslovima
ponovne izgradnje ratom uniStenih fabrika i privrede, doslo je do izrazaja narocito u toku
privatizacijskih procesa kada su politicke i ekonomske elite koristile taj polozaj kako bi
pacifikovale radnicki bunt. Odnosno, rije¢ima jednog od radnika crvenog Energoinvesta
docaran je taj momenat:

Kako se bunit? Eno RAOP je Strajkov'o iz dana u dan. Ako si imalo pratila

televiziju bilo ih je malo- malo oni. I 5ta su dobili? Izade nacelnik opstine, isprica

tri fine i od tog nista. (...) I onda je bila, ajd' imao si redovnu platu, vecina nas

je izbjegla iz Sarajeva... Sta imas egzistenciju obezbijedenu kakvu-takvu i nema.

(Ispitanik 3_Energoinvest)

Kao §to se moze vidjeti iz prethodnog iskaza, radnicki bunt u odredenom obimu jeste postojao,
ali je razli¢itim taktikama i djelovanjima politi¢kih i ekonomskih aktera u tom procesu
pacifikovan. Radni¢ki bunt u sluc¢aju plavog Energoinvesta bio je najizrazeniji u djelovanju
sindikata prilikom prvog pokuSaja privatizacije Energoinvesta odmah nakon rata kada je
menadzment pokuSao da iskoristi svoj povlasteni polozaj i pristup informacijama, te
pozicijama moci (povezanost sa politickim partijama na vlasti), 1 da privatizuje Energoinvest
izmedu ostalog 1 obezbjedivanjem prepisa vlasniStva nad dionicama radnika kroz punomoci.
Tada je sindikat odreagovao na nacin da je sa radnicima i radnicama pojasnjavao Sta konkretno
to znaci 1 koje su posljedice prenosa vlasniStva nad dionicama menadZmentu, te su se radnici
povukli i time je sprijeCen prvi ,,pokusaj prodaje, prvi lopoviuk koji je trebao da se desi*
(Ispitanik 2_Energoinvest).

Tokom godina nakon rata, sindikalno djelovanje i1 radnicki bunt bili su usmjereni vise
ka ocuvanju projekata i radnih mjesta, te kada su isplate plata pocele da kasne i ka osiguranju
redovnosti isplata zaradenih plata. Prisjecajuci se kriznog perioda Energoinvesta kada su poceli
da opadaju ugovoreni projekti u drugoj polovini 2000-tih, i kada su plate pocele da kasne, a

Energoinvest se suocavao sa prekomjernim brojem (novo)zaposlenih radnika i radnica, bivsa
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radnica plavog Energoinvesta pojasnjava djelovanje sindikata u tom periodu koje je bilo
usmjereno ka tome da niko od radnika i radnica ne dobije otkaz:

Stvarno se sindikat trudio da onaj dode informacija zasto se neke stvari

desavaju, ali uglavnom su izgovori bili upravo ti da smo se povukli sa nekih

trzista koja su bila znacajna i svi smo znali da u tom broju ne mozZemo opstat'.

(...) Pokusavalo se raznim sistematizacijama to nesta regulisati, ali definitivno

ljudi nisu, koji su bili znaci smjenjivali se od menadzera, niko nije mogao

napravit' taj rez. A mislim da je sindikat, ne znam da li bi sindikat to dozvolio

mislim da se bilo ko otpusti od ljudi. (Ispitanik 7_Energoinvest)

Upravo u tom periodu, kada je radnicki bunt i sindikalno djelovanje pokazivalo odredenu snagu
i mo¢ vrSenja pritiska na rukovodstvo Energoinvesta, isto je pocelo da primjenjuje taktike
pacifikacije radnickog bunta kroz potkupljivanje sindikalnog rukovodstva, zastraSivanje
radnika 1 indirektno uslovljavanje o¢uvanjem radnog mjesta, podjelom radniStva po principu
stari i novi radnici i radnice, administracija i proizvodnja i sli¢no. Govore¢i o djelovanju
rukovodstva Energoinvesta po pitanju pacifikovanja sindikata, biv§a radnica IDV-a, navodi:

(...) ruzno je rec¢' al' je tako, lagano su oni poceli da uticu na izbor toga ko ¢e bit'

predsjednik sindikata. (...) Cistim lobiranjem. Oni podrZavaju nekog kandidata,

radnici koji strepe za svoja mjesta automatski pocnu da podriavaju tog
kandidata. Jer je sistem kaznjavanja, sistem ucjena, na snazi zadnjih 10 godina.

Shvatili su da mogu i onda je to tako krenulo. I onda je u sindikat izabran

podoban. Evo gdje vam je sindikat danas? Ne cujete ga uopste, kao da nema

sindikata. Nazalost, sindikat je stao na stranu ovog danasnjeg menadzmenta.

Znaci, sve ima svoju cijenu Sto se sve moze kupit'. Oni koji nisu mogli bit'

kupljeni su otisli. Oni koji znaju kol'ko vrijede, ko su, Sta su, Sta znaju u Zivotu

da rade, ovaj, ti su napustili Energoinvest. (Ispitanik 2_Energoinvest)

Pored Strajkova i sindikalnih pritisaka na rukovodstvo kao mehanizama borbe za
ostvarenje radniCkih prava u periodu transformacije i privatizacije, radnici i radnice su se
koristili i drugim, mekim mehanizmima borbe. U slu¢aju crvenog Energoinvesta i njegovog
preduze¢a Automatika, radnici i radnice su nastojali da svoj polozaj osiguraju kroz radnicko
akcionarstvo, odnosno ulaganjem dodijeljenih vaucera tokom vaucerske privatizacije, za
ostvarivanje vlasnickog udjela u svom preduze¢u. Medutim, 1 u procesu privatizacije
Automatike, klju¢nu ulogu odigrala je povezanost sa politickim partijama na vlasti. Odnosno,
jedan od rukovodilaca je imao ,,veze i u politici “ i zahvaljuju¢i njemu tokom privatizacije

Automatike radnici su nakon tri izlaska na licitaciju ,,kupili tih tricet posto drzavnog kapitala i
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to je tad bilo, bila prevaga“ (Ispitanik 3_Energoinvest), a hakon toga su vremenom radnici
osigurali i 51 posto vlasniStva kapitala preduzeca.

U proteklih deset godina, interes za Automatiku od razli¢itih investitora u vidu novih
pripadnika ekonomskih i politickih elita kako u Istocnom Sarajevu gdje se nalazi Automatika,
tako 1 u RS, je rastao ne toliko zbog samog preduzeca ve¢ zbog nekretnina i lokacije na kojoj
se nalazi, a koja je povezana sa Sirenjem stambeno-poslovnih objekata u Istoénom Sarajevu.
Pomenuti akteri su iskoristili ¢injenicu da je veci broj starih radnika Automatike, a koji imaju
akcije preduzeca, otiSao u penziju ili su, kao inzinjeri, presli na neka druga radna mjesta, te su
prvo su otkupili akcije Boracke organizacije RS (BORS), a zatim i od dijela bivsih radnika i
radnica. Jedan od radnika-akcionara opisuje taj proces, navode¢i da je njima, radnicima-
akcionarima bio jedini cilj da zadrZe radnike i radnice zaposlene tu da ostvare penziju:

I vjerovatno je to i razlog Sto nismo mozda i vise nesto uradili da se tu nesto

pokrene, da kupimo neke akcije, znas, moglo se to nekad po triest feninga kupit’

akcije k'o s nokta. | od zaposlenih i od... Nego sve smo, ajmo tu smo mi i ajd’ i

sad Sta... Svi ti neki ljudi koji su otisli davno od nas. Vrijeme je ucinilo svoje.

Cim se pojavio prvi koji daje marku za akciju, oni su to odma’' dali... dok smo se

mi snasli - gotovo, ovi ve¢ imaju 51 posto, mi imamo od sad od ovih zaposlenih

ovdje nekih 39. (Ispitanik 3_Energoinvest)

Za razliku od specifi¢nog slucaja radni¢kog akcionarstva Automatike, radnici i radnice
plavog Energoinvesta smatraju da oni nisu u tom periodu ni bili dovoljno informisani Sta
konkretno to znaci, niti ih je radnicko akcionarstvo zanimalo. Prema rije¢ima jedne od bivsih
radnica mlade generacije zaposlenih u Energoinvestu ,, ljudi koji su bili na visim nivoima, nekim
direktorskim pozicijama, mozda su bili vise zainteresovani jer su mozda imali vise informacija
kol'ko je to u stvari, koja je vrijednost tih dionica i pitanje kol'ko ste mogli kupit' tih dionica za
koji novac“ (Ispitanik 7 Energoinvest). Radnici i radnice su, prema misljenju jednog dijela
sagovornika 1 sagovornica, bili uskraceni za pristup informacijama o cijelom procesu i samim
tim je njihovo djelovanje bilo ograni¢eno. S druge strane, dio radnika i radnica koji su radili
kao inZinjeri u Energoinvestu je miSljenja da radnicko akcionarstvo, kao 1 ranije radnicko
samoupravljanje, nema smisla narocito u kapitalizmu, jer ne postoji moguénost usaglaSavanja
velikog broja razlicitth miSljenja. Odnosno, kako navodi bivSa radnica, inzinjerka
elektrotehnike u Energoinvestu:

Po meni je to glupost jer ne mozete vi sad da budu vlasnici preduzeca, svak' ima

svoje misljenje, jedan ovako, drugi onako, to se ne moze usaglasit'. Ovaj
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kapitalizam nije zlato, ali je bar zna se - jedan covjek odlucuje i tako cée bit, e

ako je on pogrijesio propasée firma. (Ispitanik 9_Energoinvest)

Prema misljenju dijela sagovornika i sagovornica, problem u radnickom akcionarstvu, ali isto
tako i odrzavanju bilo kakvog radnickog bunta jeste u tome $to je radniStvo podlozno
pacifikovanju usljed razdvajanja po razli¢itim linijama - od etnonacionalne podjele, pa do
podjela na proizvodnju i administraciju, manuelne radnike 1 inzinjere, pri ¢emu svi imaju svoje
interese koji nuzno ne moraju biti isti ili sli¢ni.

Za unistenje odnosno pad Energoinvesta, prema medijskim kriti¢arima, ali i prema
rijeéima radnika Energoinvesta kao sagovornika medija, kriva je kombinacija politike
medunarodnih finansijskih institucija kojom se insistiralo na gasenju velikih sistema i promociji
malih 1 srednjih preduzeca, privatizaciji po svaku cijenu ukljucujuci rasparcavanje
Energoinvesta i stranackih direktora koji su preduzecée vodili u gubitak. Odnosno, kako navodi
jedan od kriticara ,,ono §to nije razvalila Svjetska banka unistili su podobni stranacki direktori‘
(Dizdarevi¢, 2016). U tim procesima sindikat i radnici su isticali problem takvog koncepta
privatizacije, ali su i upozoravali na posljedice koje proces privatizacije i losi poslovni rezultati
stranackog rukovodstva imaju na radnike, ali i sam Energoinvest. U periodu kada je izvrSena
podjela Energoinvesta na direkciju (sadasnji Energoinvest d.d.) i pojedinacna preduzeca
nekadasnje kcerke-firme (OOUR-e), reagovao je Sindikat metalaca BiH ¢ija su ¢lanica i
sindikalne organizacije Energoinvesta. Reakcija sindikata i njegovog predsjednika Ismeta
Bajramovica bila je u vidu najave Vladi FBiH i medunarodnim akterima da ¢e traziti ,,krivicnu
odgovornost za sve koji su doveli do ovakve situacije”, naglasavaju¢i da je Agencija za
privatizaciju FBiH ,,radila potpuno protuzakonito jer je pustila da u privatizaciju idu firme ¢iji
pravni status nije rijeSen” (Kapetanovi¢, 2001). Medutim, u potonjim medijskim izvjestajima
nigdje se ne navodi da li su sindikati zaista i podnijeli krivi¢ne prijave.

Protesti i akcije sindikata Energoinvesta d.d. podijeljene su na dva fronta: prvi se
odnosio na borbu za isplate plata u periodu kada je Energoinvestovo poslovanje bilo s gubicima
kada je direktor bio Enes Cengi¢, a drugi se odnosio na pruzanje podrike naporima da se
Energoinvest odrzi i da se poslovni ugovori realizuju. U prvom slucaju, sindikat je reagovao
prvobitno s upozorenjima upravi preduzeca da ocekuju da se radnicima isplate zaostale plate,
a zatim su insistirali na smjenama odgovornih ,,ali da to ne smije biti proces na kojem ¢e se
stati te da neko mora odgovarati* za loSe poslovanje i gubitke (AscCi¢, 2015). Dok radnici preko
sindikata traZe isplatu zaostalih plata i smjenu ili ostavku direktora Enesa Cengica, kao odgovor
od Uprave Energoinvesta slijedi da ,,razumiju tesko stanje u kojem se nalaze zaposlenici, te

napominju da ulazu maksimalne napore da isplate zaostale obaveze prema zaposlenicima.
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Ocekuju od Sindikata da ima razumijevanja, te da bude podrSka kako bi zajedno
prevazisli tesku situaciju. (FENA, 2016). Nakon toga, Cengicu je istekao mandat, a na mjesto
direktora dolazi Bisera Hadzialjevi¢ i sklapa se ugovor sa Elektroprivredom Tanzanije za ¢iju
je realizaciju neophodna bankovna garancija. Medutim, zbog neodobravanja bankovne
garancije, sindikat je 20.12.2017. godine odrzao protest ispred Razvojne banke FBiH.

Ovaj protest radnika je, kako su naveli, rezultat ignorantskog odnosa vecinskog

vlasnika Vlade Federacije BiH i odluke Razvojne banke, s direktorom Salkom

Selmanom na celu, da "Energoinvestu" ne odobri bankovnu garanciju za dobijeni

pitanje. (...) Obecavali su nam rjeSenje ovog problema, medutim, nista od toga se

nije dogodilo i zbog toga smo se odlucili na ovaj korak. Ovo nije konacno i

necemo dopustiti macehinski odnos vecinskog vilasnika i da zbog toga ispastaju

radnici "Energoinvesta”. (Odrzan protest radnika "Energoinvesta” / Razvojna

banka dovela u pitanje nase postojanje, 2017)

Pored pomenutih aktivnosti sindikata Energoinvest d.d., nisu izostale ni reakcije
sindikata preduzefa koja su nekada bila dio Energoinvestovog sistema, a koje su
privatizacijskim procesima dovedene do stecaja i kasnije likvidacije. Jedan od primjera je
Energoinvest - Tvornica dalekovodnih stubova (TDS) koja je privatizovana u potpunosti s
pocetkom 2007. godine, odnosno 67% dionica je prodato putem tendera, a 33% putem javne
ponude dionica (Revik d.0.0. Sarajevo, 2014). Medutim, privatizacijom nije istovremeno
osigurano i dobro poslovanje, pa tako 105 radnika pod vodstvom sindikata ve¢ 2015. godine
stupaju u Strajk ,,jer im nije isplaceno 14 plata, a doprinosi za Fond PIO i zdravstvo nisu
uplaceni za 25 mjeseci (SRNA, 2015). Kako se Strajkom njihov problem nije rijesio, nakon
toga radnici fabrike (njih 74) podnose zahtjev za pokretanje steajnog postupka ,,jer dugovanja
prema radnicima iznose oko 2,7 miliona KM za neisplac¢ene place i doprinose®, a istovremeno
prema izjavi predsjednika Sindikata TDS-a, Mirsada Makica ,,Uprava i vlasnici kompanije ni
ne dolaze niti pokuSavaju rijesiti probleme kompanije ve¢ ih samo interesuje "kako rasparcati
imovinu 1 zemljiSte na kojem je fabrika"*“ (SRNA, 2016). Radnici su se u tom periodu
samoorganizovali da ,,dolaze u fabriku i ¢uvaju imovinu®, te su ,,bili primorani da izvade cink
iz kada nakon prijetnje da ¢e fabrici biti isklju€ena struja zbog dugovanja §to bi izazvalo
milionsku Stetu, a samim vadenjem cinka iz kada ugaSen je proces proizvodnje* (ibid.). Uprkos
nekoliko najava nakon pokretanja steCajnog postupka da ¢e, prvo italijanski, a zatim turski
investitori da kupe i odrze fabriku aktivnom, prema dostupnim podacima stecajni postupak jos

uvijek nije okoncan.
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5.2.3 Percepcija sindikata i pacifikacije radnic¢kih borbi

Krajem 80-ih, sindikat je bio kriti¢ki nastrojen prema Strajkovima kao mehanizmu
ostvarivanja radnickih interesa. U jeku privrednih reformi, stav sindikalnog rukovodstva
Energoinvesta bio je usmjeren ka reformi i samog sindikata. Kako navodi Jakob Finci, tadasnji
predsjednik PredsjedniStva Konferencije Saveza sindikata Energoinvesta, reforma sindikata bi
trebala da oslobodi sindikalnu aktivnost kako bi se izlije¢ile boljke ranije organizacije a koja
je dovela do toga da je ,,prevladalo misljenje da je Sindikat na margini, da se njegova rijec ¢uje,
ali ne i uvazava. Da se bavi zimnicom... Ima tu istine, ali je sustina u birokratskoj koncepciji
,nadredenih® sindikalnih foruma koji su u priliénoj mjeri diktirali planove rada* (Sari¢, 1989a,
str. 4). Medutim, da je reforma u sindikatu SOUR-a bila potrebna, pokazuju i kritike iz
sindikalnih organizacija RO i OOUR-a usmjerene ka Konferenciji Saveza sindikata SOUR
Energoinvest. Naime, sindikalna organizacija Rasklopne opreme (RAOP) koja je okupljala
preko 3 hiljade radnika, uputila je ba§ u tom periodu kritiku prema Konferenciji Saveza
sindikata (KSS) SOUR jer ne postoji veza sa sindikalnim organizacijama RO i OOUR-a, te da
KSS SOUR-a ,nema cjelovitu analizu obustava rada u Energoinvestu, niti ima razraden
mehanizam akcije kada se obustava rada dogodi®, a istovremeno se ne zna za $ta se onda troSe
sredstva od ¢lanarina koja idu ka KSS SOUR (Ko., 1989, str. 4).

Socijalna funkcija sindikata je u periodu privredne reforme i visoke inflacije, te
uruSavanja Zivotnog standarda, igrala znacajnu ulogu za radnicku klasu. Pored ranije navedene
ukljucenosti sindikalnog rukovodstva na nivou SOUR-a u reformisanje sistema u skladu sa
Zakonom o preduzecima, iz koje je primijetno odvajanje sindikalnog rukovodstva od baze,
sindikalne organizacije na nivou samih OOUR-a i RO (odnosno kasnije drustvenih preduzeca
u Slozenom preduzecu Energoinvest) nastojale su da vezu sa bazom odrze preko brige o
socijalnim pitanjima i zivotnom standardu radnika. Kao akcije sindikata za pohvalu novinari
Energoinvest lista isticu angaZovanost sindikata na nabavci zimnice 1 ogrjeva za radnike.
Navode¢i primjer sindikata fabrike ,,Vaso Miskin — Crni* (VMC), koji je ,,znacajni dio svoji
aktivnosti posvetio zastiti standarda radnika®, novinar lista navodi kako je akcija sindikata za
svaku pohvalu jer shvata ,,da se ne moze dozvoliti niSta manje od — sitog, obucenog i ugrijanog
covjeka!* (Zahiragi¢, 1989, str. 4). Medutim, upravo taj pad standarda radnika usljed krize, te
otvaranje ka trziSnoj utakmici, bio je indikator da ¢e se odredena preduzeca unutar
Energoinvesta, poput VMC, nacdi prva na udaru zbog nemoguénosti da adekvatno odgovore

zahtjevima trzista. Radnici VMC su krajem 1989. godine pokrenuli Cetvorodnevni Strajk,
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traze¢i 1 od Skupstine BiH rjeSavanje njihovih problema, a koja su bila usmjerena ka povecanju
licnih dohodaka (unato¢ Saveznom zakonu o zamrzavanju LD), razvojnim programima i
rjesavanju velikih izdataka za vanprivredne djelatnosti (Zahiragic¢, 1990, str. 2).

Problemi VMC i drugih preduzeca unutar Energoinvesta sa sli¢cnim nedostacima u
odnosu na zahtjeve trzi$no orijentisanog poslovanja, trebali su se rjeSavati kroz transformaciju
Energoinvesta prvobitno u Slozeno preduzece, a zatim u dioni¢ko druStvo. Tokom 1989.
godine strateski se pristupilo reorganizaciji i transformaciji OOUR i RO kako bi se registrovale
kao drustvena preduzeca, te kao takva usSla u zajednicki poslovni aranzman kao clanice
Slozenog preduzec¢a Energoinvest 1990. godine. Potpisivanje Samoupravnog sporazuma o
udruzivanju u SloZeno preduzeée Energoinvest od 27. decembra 1989. godine (s produzenjem
do 15. januara 1990. za ona drustvena preduzeca koja jos nisu zavrsila proces registracije da
mogu da pristupe Sporazumu) oznacilo je i kraj prve faze transformacije Energoinvesta u
skladu sa Zakonom o preduzeima, te pocetak druge faze koja ¢e kasnije biti okoncana
uspostavljanjem Energoinvesta kao dionicarskog druStva i holdinga. Medutim, proces
transformacije neminovno je sa sobom nosio i pitanje viska radnika i na¢ina na koji ¢e se ta
problematika rjeSavati u narednom periodu. Prema rije¢ima BoZzidara Mati¢a, tadaSnjeg
predsjednika Poslovodnog odbora Energoinvesta, u tom momentu nisu postojali ta¢ni podaci
koji je stvarni broj viska radnika ,,ali da je otpusStanje posljednje $to Zelimo i to bismo ucinili
samo tada kada otpuStanje radnika spasava organizaciju od propasti 1 stecaja®, navodeci
istovremeno da je problem S§to ,,smo decenijama Zivjeli u sistemu gdje to nije bilo poznato i
niko jo§ nema ni potrebna znanja, ni iskustva ni logistiku koja u ovakvim poduhvatima mora
da postoji* (Kljaji¢, 1990, str. 5).

Medutim, problem viska radnika je ubrzo aktuelizovan, te su radnici u pojedinim
preduzec¢ima ako nisu i$li ve¢ u penziju, dobijali rjeSenja o ,,Cekanju* koje Cesto nije bilo
vremenski ograni¢eno (na taj nacin ostavljaju¢i radnike u procjepu i potpuno nesigurnom i
nerijeSenom statusu). Medu prvim preduzec¢ima u okviru Energoinvesta koji su poceli s
praksom rjeSavanja problema viSka radnika slanjem na cekanje bilo je ,,Boksit” koje je od
3.000 radnika za njih 310 iskoristilo ovo rjesenje. Zanimljivo je da se za takvim rjeSenjem
poseglo u momentu kada po svim osnovama preduzece ostvaruje zacrtani plan, pa cak i
prebacaj planova, te kada imaju odliv od 70 radnika godis$nje i o¢ekuju da ¢e za odredene
profile morati vrsiti zapo$ljavanje uprkos visku radnika (Cilimkovié, 1990, str. 7). Da je
otpusStanje radnika bila nepopularna mjera u preduze¢ima, dokaz je i izvjestaj iz Tvornice

niskonaponske opreme u Doboju, koja se suocavala sa viskom od 150 do 200 radnika (od
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ukupnih 840), ali su nastojali da pronadu neko rjesenje (koje nije specifikovano u ¢lanku) koje
neée podrazumijevati otpustanje tih radnika (Visak od 150 do 200 radnika, 1990, str. 12).

Transformacija uz aktivne mjere $tednje nametnute od strane SIV-a, te ostri uslovi u
trziSnoj utakmici, nije samo donijela probleme u vidu viska radnika, ve¢ i u vidu redovnosti
isplate licnih dohodaka radnicima i nemoguénosti podizanja nivoa istih zbog ogranicenja
uvedenih od strane SIV-a. Kasnjenja u isplati licnih dohodaka nerijetko su izazivala kod
radnika bunt oli¢en u formi §trajka, $to je bio slucaj i sa radnicima u druStvenom preduzecu
Rasklopna oprema (RAOP) koji su obustavili rad, a zatim je njihov bunt umirio sindikat koji
se umijes$ao sa svojim prijedlozima za rjeSavanje problema. Izvjestaj Energoinvest lista o tom
dogadaju ukazuje na novi nacin funkcionisanja sindikata, od skoro pa pasivne uloge u
radni¢kim buntovima i nabavke zimnice do aktivnog pacifikatora radnickog bunta pod okriljem
parole o novom sindikatu po mjeri novog vremena koji brine za radnicke interese tako §to se
ukljucuje u dijalog sa rukovodstvom, a Strajk kao mehanizam stavlja kao posljednje utociste.
O novoj ulozi sindikata najbolje govore sljedeéi redovi iz lista:

Ono 5Sto je u ovoj situaciji najznacajnije je to da se polako pomaljaju konture

jednog novog sindikata koji nece prevashodno brinuti o nabavci prehrambenih

artikala, ogreva i jednokratnim socijalnim davanjima kroz razne fondove. Jer, u

vremenu kada je SK poprilicno diskreditovanog i poljuljanog ugleda, cini se da

je sazrelo vrijeme da se radniStvo okrene prema onoj drustveno-politickoj

asocijaciji koja ¢e tumaciti i provoditi i Stititi izvorni radnicki interes. (...) u

svakom slucaju Sindikat ée se ubuduce mnogo vise »pitati« pa cak i zalaziti u

»vode« poslovne politike ukoliko ocijeni da bi svojom aktivnoScu i

interesovanjem mogao da rijesi odredena pitanja i na taj nacin osigura nesmetan

proizvodni proces i adekvatno nagradivanje radnika. (Ko., 1990, str. 4)

Promjene u organizaciji sindikata, ali i na republi¢kom i saveznom nivou su bile u zizi
interesovanja i Energoinvest lista, koji je objavljivao razgovore sa sindikalnim predstavnicima
kako pojedinacnih preduzeca, tako i na nivou SloZenog preduzeca. 1z pomenutih razgovora,
primijetna je razlika u razmis$ljanju sindikalnih voda o tome na koji nacin sindikat treba da bude
organizovan (kao granski ili jedinstven) pri ¢emu je stav sindikalnog predstavnika RAOP-a da
¢e podjela na granske sindikate ugroziti zajedniStvo u borbi za ostvarenje radnickih interesa,
dok predstavnik ,,Boksita® smatra upravo suprotno, da ¢e granski sindikati obezbijediti bolje
djelovanje u interesu radnika jer su bolje povezani s bazom. Ove stavove na neki nacin
ujedinjuje krovni savez sindikata u Energoinvestu, koji navodi kako se zalaze za jedinstven

sindikat na nivou republike i SFRJ, ali unutar jedinstvenog sindikata za postojanje granskih
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sindikata. U konac¢nici, 1990. i 1991. godinu su oznacili Strajkovi paralelno sa transformacijom
Energoinvesta iz SloZenog preduzeéa u Holding i dioni¢ko drustvo. Strajkovi, u nekim
preduze¢ima organizovani radni¢kom samoinicijativom (poput Tvornice armatura), a u nekim
od strane sindikata (poput RAOP-a), uglavnhom su pokretani zbog problema s isplatama
dohotka, naCinima rjeSavanja problema viska radnika, te sve slabijeg poslovanja zahtijevajuci
smjene direktora i rukovodilaca.

Sta je interes radnika i radnica, te na koji na¢in sindikat kao njihova interesna
organizacija treba da ih zastupa u iskazima nasih sagovornica i sagovornika je razlicito
percipirano. Podijeljena su misljenja radnica i radnika o tome da li je sindikat u socijalizmu
vr$io svoju funkciju zastite prava radnika ili nije, odnosno da i je bio od koristi za njih, te u
kojoj mjeri je sindikat u post-socijalizmu jak i sposoban za borbu za radnicke interese. Kada
govore o sindikatu u njihovim radnim organizacijama i unutar Energoinvesta u periodu
socijalizma, sagovornici i sagovornice navode kao najznacajnije aktivnosti sindikata brigu o
obezbjedivanju zimnice, ogrjeva, te organizovanje ljetovanja i zimovanja, ili kako to navodi
jedan bivsi radnik Energoinvesta ,,ako nista brinuo mu se o ¢umuru, brinuo mu se o tursiji*
(Ispitanik 8_Energoinvest). Razloge za takav fokus djelovanja sindikalnih organizacija u
socijalizmu nalaze u ¢injenici da je sindikat bio jo$ jedna u nizu organizacija radnika i radnica,
pored radnickog savjeta i zbora radnika, te da su u odnosu na sindikat ove dvije organizacije
ipak odlucivale o svemu.

Prije rata, kad je radnicki savjet mog'o oborit' direktora cak, sindikat se bavio

trivijalnim stvarima: zimovanjem, ljetovanjem, zimnicom. Znaci nisu se bavili

uopste zastitom radnickih prava jer nije bilo potrebe. Apsolutno nije bilo potrebe

da se sindikat bavi s tim. Sindikat se bavio sporednim djelatnostima. Nakon rata,

dok su se izorganizovali, dok su krenuli, dok vamo dok tamo, hajd' nesto se i

desavalo, jedno vrijeme je to fantasticno funkcionisalo. Na koncu konca vidjeli

ste velike proteste i velike Strajkove i sve to sto se desavalo. Ja sam ucestvovala

na mnogo njih. Ako nista bar pravio se ovaj prvomajski protest, eto

protestvujemo da se radi kao osam sati. (Ispitanik 2_Energoinvest)

Uprkos tome $to je sindikat po zavrSetku rata nastojao da se reorganizuje i prilagodi
novim uslovima rada i organizovanja u odnosu na period socijalizma gdje je radnik ,,bio
zasticen k'o meded ““ (Ispitanik 2_Energoinvest), vecina sagovornica 1 sagovornika smatraju da
sindikat nije bio niSta viSe do ,,karitativne udruge “ (Ispitanik 5_Energoinvest) i da su radnici i
radnice vremenom izgubili povjerenje u sindikat i jednostavno izbjegavali tu taj nacin

organizovanja (Ispitanik 8 Energoinvest). Razloge za taj gubitak percipirane moéi i
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svrsishodnosti sindikata u borbi za radni¢ka prava u post-socijalizmu, radnici i radnice
Energoinvesta nalaze u kombinaciji istorijskih i strukturalnih faktora. Prije svega, istorijski
faktori se odnose na sam kontekst rada sindikalnih organizacija u periodu socijalizma, kada je
sindikat, kao Sto je ve¢ ranije navedeno, predstavljao samo jos jednu u nizu politickih i
radni¢kih organizacija u tadasnjoj, kako je to percipirano, radnickoj drzavi. U tom kontekstu,
njihov rad se svodio na sporedne aktivnosti jer nije bilo ni potrebe da drugacije djeluje jer je
radnik u socijalizmu, prema percepciji sagovornica i sagovornika, bio zasticen.

Pored toga, istorijski, ali i strukturalni faktor, bila je podjela sindikalnih organizacija
samom podjelom Energoinvesta i njegovih sastavnih preduzeca, te na opStem nivou i samom
podjelom drzave tokom i nakon rata. Jedan od bivsih radnika fabrike ,,Vaso Miskin Crni,
govore¢i o podjeli sindikata i podloznosti manipulacijama, navodi opStije primjere,
poentirajuéi da je zbog te podjele radnistvo Energoinvesta izgubilo vjeru u sindikat:

Sindikat je razbijen na puno manje dijelove. Na primjer vam dajem: Zeljeznice

- bio je sindikat masinovoda, sindikat konduktera, sindikat pruznih radnika,

sindikat kafe kuvarica da ne kazem (mislim malo karikiram ja to). Al' je

uglavnom on razbijen (...) Nije bilo saglasnosti, odnosno nije bilo saradnje
izmedu sindikata, nego kao mali dijelovi se pojavijivali i takvi mali dijelovi su

lako bili izmanipulisani. A onda i u samom tom dijelu, tad manipulaciju je znao

ko vodi, nisu bezveze bili, on ¢ée kazat' "ovoga ¢u stavit, ovaj veze nema, dacu

mu hiljadu maraka platu i dovidenja". A ovaj radnik Sto ne more trista zaradit'

to je druga stvar. Mislim, opet karikiram malo, al' to su... Onda, ljudi su izgubili

vjeru. (...) Izgubili su vjeru u to vodenje (Ispitanik 8_Energoinvest)

Gubitak vjere radnika i radnica u rukovodstvo sindikata u Energoinvestu izazvan je jednim
dijelom i njihovom percepcijom da u samom sindikatu, u periodu post-socijalizma i narocito u
posljednje dvije decenije, nisu bili aktivno uklju¢eni sposobni, inteligentni ljudi koji bi, prema
njihovom misljenju, ,,mozda mogli bit' prijetnja rukovodstvu *“ (Ispitanik 7_Energoinvest).

Pored strukturalnih 1 istorijskih faktora, kao jedan od klju¢nih faktora za gubitak moc¢i
sindikata i sindikalnih predstavnika u borbi za radnicka prava, sagovornici i sagovornice vide
(politicki) klijentelizam. Prema njihovom misljenju, problem sindikata u post-socijalizmu
jeste, s jedne strane, upliv politickih partija u rad sindikata kroz sindikalne predstavnike koji
su istovremeno bili i ¢lanovi partija, te su se unutar sindikata bavili 1 realizacijom interesa
politickih struktura (iz kojih su ¢esto postavljani rukovodioci, direktori u Energoinvestu), a ne
interesima samih radnika i radnica. Kako navodi jedan od bivsih rukovodilaca u Energoinvestu,

zahvaljujuéi povezanosti s politickim strukturama, sindikalac ,, ne smije pisnut bolan, kako mu
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kaze stranka tako ¢e on. Ako stranka kaze "pobunite se protiv necega" oni ce se pobuniti. Ako
ne kazu...[nece, prim.aut.]« (Ispitanik 1 Energoinvest). S druge strane, individualizam i
interes pojedinaca je dolazio do izrazaja u sindikalnim organizacijama, pri ¢emu su kljucni
sindikalni aktivisti 1 vode sindikata ¢esto bili potkupljivani od strane menadzmenta, najcesée
metodama poput povecéanja plate ili prebacivanja na bolje radno mjesto.

Podijeljenost sindikata, (politicki) klijentelizam i razjedinjenost radnisStva po razli¢itim
osnovama su medu klju¢nim faktorima koji su uticali na smanjeni intenzitet i obim radnickih
borbi u Energoinvestu tokom transformacijskih procesa. Stoga su i strategije i taktike
primjenjivane od strane politickih 1 ekonomskih elita kao interesnih strana u slucaju
Energoinvesta imale uspjeha u pacifikaciji radni¢kog bunta. Pored pomenutih faktora, i sama
ratna deSavanja i prilagodavanje novom sistemu i nacinu funkcionisanja politickog i
ekonomskog dijela tog sistema, uticala su na gubitak volje za borbom medu radnicima i
radnicama.

Pa ja mislim ovako, da se i u svijesti ljudi dosta toga promijenilo. Prvo bio rat,

pa ono is'o sistem "dobro je da je zavrseno", Sto bi narod stalno govorio "vazno

je da ne puca", pa onda ljudi koji su dobili posao "uh divno, radimo i mozZemo,

mozZemo Zivjet, imamo ne znam platu, topli obrok, prevoz, troskove prevoza",

mislim to je sve bilo, je I'. I mislim da se tu narod malo uljuljkao i da nije imao
potrebu tu nesto ni da se, ni Zelju ni potrebu da nesto mijenja. Mislim, to je rat

dosta ucinio Sto se sindikata tice. Ucinio rat, prema tome ja smatram da je to

ljudski. Kaze svak ajde dobro je, ne puca, imamo, sad mozZemo i tako. Eto to je

to. (Ispitanik 5_Energoinvest)

Taj gubitak volje za borbom iskoriSten je od strane politickih i ekonomskih elita za
manipulaciju nad radniStvom i smirivanje (potencijalnog) otpora. Jedan od bivsih radnika
crvenog Energoinvesta navodi kako su tada aktuelne politike u Republici Srpskoj, a kojima se
svaki vid otpora i1 borbe za radnicka prava koji bi bio usmjeren ka upravi preduzeca koje je u
vec¢inskom vlasnistvu Vlade RS izjednacavao sa ugrozavanjem postojanja Republike Srpske,
odnosno igralo se na kartu kontinuiteta ratnih etno-nacionalnih politika, gusile potencijalni
bunt radnistva.

Znaci politike su napravile takve varijante da, bunit' se protiv uprave preduzeca

koje je drzavno, ili bunit' se protiv Viade Republike Srpske je isto kao da rusite

Republiku Srpsku. Sto je neko uspio nazalost veoma loSe da usadi u glave ljudi i

onda ljudi jednostavno su izbjegavali ajd’ da kazem takav vid borbe. (Ispitanik

4_Energoinvest)
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Sirenje politika straha—straha od ratnih de$avanja (samo nek' ne puca), straha od gubitka
posla ili smanjenja plata—bile su jo$ jedan od mehanizama uticaja politi¢kih i ekonomskih
struktura na radniStvo. Realnost u kojoj su se radnici i radnice zatekli poslije ratnih deSavanja
za njih je oznacavala pojacanu ekonomsku i drustvenu nesigurnost, ukljucujuci i nesigurnost
radnih mjesta uslijed promjena uslova poslovanja, te smanjenja proizvodnje. Jedan od
sagovornika navodi kako je zbog rata u kojem su radnici u svojoj punoj radnoj snazi (izmedu
20 1 40 godina starosti) postali ratnici ta njihova snaga da budu nosioci promjena istrosena i da
se time izgubilo jezgro radnicke klase (Ispitanik 8 Energoinvest). Prema njegovom misljenju,
ta ¢injenica i strah od gubitka posla su bili iskoristeni od strane tadasnjih partijski postavljanih
rukovodilaca koji su htjeli da budu bog i batina (Ispitanik 8 Energoinvest). Dakle, politicke i
ekonomske elite koje su upravljale Energoinvestom su iskoristile tu realnost kao polaznu
osnovu za razbijanje radnickog bunta.

Sli¢na situacija je bila 1 u privatizovanim dijelovima Energoinvesta. Prisjec¢ajuci se
momenta kada je Stampariju u kojoj je radila, a koja je bila dio Energoinvesta, preuzeo privatnik
jedna od sagovornica isti¢e drasti¢nu razliku u odnosu prema radnicima i radnicama u
poredenju sa onim §to je bilo prije privatizacije, a naro€ito prema onim koji su iskazivali bilo
kakav bunt. Ona navodi kako je novi vlasnik, privatnik

(...) napravio odma' jednu cCistku, k'o Staljin (smijeh). Cim je primijetio da neko

nesto se ili buni ili nec¢e da radi, nije to bilo izbacivanje nego na lijep nacin evo

dacu ti otpremninu, nisi nam vise potreban, taj dio vise necemo radit’, to je bilo

lijepo upakovano. Uglavnom svi su otisli koji su pokazali imalo nekog bunta ili

nesto §to im ne odgovara. (Ispitanik 9_Energoinvest)

Iz ovog iskaza primijetno je da su novi vlasnici, privatnici kao jednu od taktika pacifikovanja
radnickog bunta koristili mehanizme otkaza uz otpremninu, promjenu radnih mjesta, ¢ineci
radnike-buntovnike viskom i samim tim stvarajuci uslove za njihov odlazak, a samim tim i
nemogucnost daljeg otpora.

U konacnici, starenje i odlasci u penziju generacije radnika i radnica Energoinvesta koji
su zivjeli i radili 1 u periodu socijalizma, a zatim i u restauriranom kapitalizmu, te su imali
iskustva 1 moguéi potencijal organizovanja radnic¢kih borbi, su uticali na gubitak mo¢i i
prakticno nestanak radnickog organizovanja u posljednje dvije decenije. Kombinovano sa
faktorom nesigurnosti rada i Zivota u post-socijalizmu, te povecanim individualizmom novih
generacija radnika i radnica koji su fokusirani samo na ono §to je njihov opis posla, a ne 1 za
Sire probleme radnistva, prema iskazima sagovornica i sagovornika bili su klju¢ni za odsustvo

radnickih borbi i pacifikovanje radni¢kog otpora i generalno i u slu¢aju Energoinvesta. Prema
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rijeCima jedne od sagovornica ,, fo onda generalno dovodi do toga da nemas s kim organizovat'
ni bunt ni protest ni Strajk... Ljudi se boje. Boje se za svoju egzistenciju. Broj radnika pa puta
troje, cetvoro, petoro - porodica. Jednostavno je tako“ (Ispitanik 2_Energoinvest). Kao
poseban problem istiCe se i razbijanje velikih sistema poput Energoinvesta na manje dijelove,
¢ime se smanjuje kriticna masa, broj radnika, i smanjuje se mogucnost medusobnog
povezivanja radniStva, odnosno sindikata jer ¢ak i u momentima kada su pojedine sindikalne
vode reagovale na smanjenje plata, nisu imali dovoljnu snagu niti pregovaracku mo¢. Drugim
rije¢ima, ,.kad se razbio sindikat i kad su svaki gurao nesto svoje, bez povezivanja i snage,

moci, nema, nije se moglo doci do radikalnih [zahtjeva, prim.aut.]* (Ispitanik 8 _Energoinvest).

5.2.4 Epilog transformacijskih procesa

Tokom svojih iskaza, a referirajuci se na posljedice transformacijskih i privatizacijskih
procesa po radnike i radnice Energoinvesta, ali i generalno, sagovornici i sagovornice se
kriticki osvréu na to kakva je privatizacija trebala biti, $ta je drZzava (u svom viseznacju) trebala
da uradi kako bi se sacuvala radna mjesta i proizvodnja kao osnov ekonomskih aktivnosti,
istovremeno podrazumijevajué¢i normalnim da se privatizacijski procesi odvijaju sada kad
Zivimo u kapitalizmu. Prema misljenju intervjuisanih radnika i radnica Energoinvesta, politicke
strukture na vlasti nisu htjele niti ulozile iskrene napore da o¢uvaju proizvodnju i kapacitete
koje je Energoinvest (u oba bh. entiteta) imao, ve¢ su dozvolile da se taj gigant rasparca i da od
njega ostanu aktivni samo dijelovi (poput nekadaSnje direkcije Energoinvesta koja se sada
smatra nasljednicom nekada$njeg giganta).

Za jednu od bivsih radnica Energoinvesta, nije problem to da odredena firma bude u
rukama privatnog kapitala, jer ,, postoje firme koje su osnovane privatnim kapitalom, koje su
svo ovo vrijeme rasle i razvijale se, koje nemaju sindikat, a funkcionisu fenomenalno*
(Ispitanik 2 Energoinvest). KarakteriSu¢i Energoinvest kao firmu koja je, ¢ak i u doba
socijalizma, vrlo uspjesno radila i u svjetskim okvirima, odnosno na globalnom trzistu, ova
sagovornica smatra da je, da je bilo iskrene volje politi¢kih i ekonomskih elita unutar i oko
Energoinvesta, ova firma mogla da radi i funkcioniSe ,,a!’ da su na pozicije dosli strucni ljudi i
da je odradena privatizacija na pravi nacin“ (Ispitanik 2_Energoinvest). Pod pravim nacinom
ona smatra onu privatizaciju, nebitno da li ,, radnici da otkupljuju svoju firmu il' da je otkupljuje
neko drugi sa uslovima koji treba da mu se postave da zadrzi radnike* sve dok se zadrzi
proizvodnja, uz stru¢no rukovodenje i osiguranje svih prava radnicima i radnicama. Ipak, kako
ona navodi ,, kod nas se to jednostavno nije htjelo. Jednostavno nisu htjeli. ““ referiuci se pri

tom na politicke 1 ekonomske strukture na vlasti. Odnosno, kako to navodi jedan od radnika
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crvenog Energoinvesta za slucaj RAOP-a, nije bilo politicke volje niti strategije da se oCuva
fabrika od koje je ovaj kraj Zivio (Ispitanik 3 Energoinvest). Sli¢nog je misljenja i bivsi radnik
Energoinvesta, a koji je veci dio svog radnog vijeka proveo u ,,VVaso Miskin Crni*, fabrici
transportnih sredstava i masina u sastavu Energoinvesta. Govoreci o negativnim posljedicama
privatizacijskih procesa po radnike i radnice, te po privredu BiH uopste, ovaj sagovornik smatra
da je privatizacija trebala da se odvija na nacin da radnici ucestvuju u istoj kao vlasnici i da bi
se na taj nacin oCuvala proizvodnja.

Pored gubitka proizvodnje i radnih mjesta kao posljedice transformacije i privatizacije,
radnici i radnice Energoinvesta takode smatraju da se sistem vrijednosti potpuno izgubio,
odnosno da je u potpunosti promijenjena kultura rada i organizacijska kultura u Energoinvestu
zahvaljujuéi smjenama rukovodstva u korist politicki podobnih, a ¢esto nesposobnih direktora.

(...) dosta ljudi Energoinvesta je, starih Energoinvestovaca je prilicno, ne mogu

rec¢' Sikanirano, mozZda bi bila pregruba rijec Sikanirano, ali je bilo stavijeno po

strani. Koji su bili u to vrijeme i radili i bili rukovodioci. Medutim, ti novodolazeci

i novodosli, koji su dosli i to, te ljude koji su bili, konkretno ¢u navest' primjer

Covjeka koji je citav svoj radni vijek proveo u Energoinvestu to je Cico

Muhamed*? koji je radio, koji je bio meni direktor, to koji je covjek da ga nema,

da ga nije bilo trebalo ga je izmisliti. On je jednostavno otisao, bio na sluzbenom

putu, covjek je dosao i za vrijeme njegovog odsustva postavljen je za direktora

Energoinvesta koji je bio anonimus, radio je neke poslove u nekom od

inZinjeringa, a Cicu Muhameda su sklonili koji je bio strucnjak... Eto to je mislim

jedan od primjera. (Ispitanik 5_Energoinvest)

Govoreci o tom gubitku vrijednosti, sagovornici i sagovornice pribjegavaju poredenju sadasnje
organizacije 1 uslova rada, sa onim §to je bilo u socijalizmu kao referentnoj tacki u kojoj je
radnik bio zasticen, ali se istovremeno vodilo racuna o strucnosti kadra i rukovodstva. Prema
njihovom misljenju, u periodu socijalizma ,,nije smio niko da vas pogleda poprijeko, da vam
nesto kaze jer iza vas stoji sindikat, radnicki savjet i sve ostalo, znaci vase je bilo da radite
(Ispitanik 2_Energoinvest), a danas radnik nije zasti¢en i izloZen je ,,mobingu, maltretiranju,
uvredama, ponizavanjima, pridjevima, ne znam ni ja vise ¢im* (ibid.).

Upravo ta izlozenost radnika i radnica maltretiranju i mobingu, te razli¢itim krsenjima
radni¢kih prava, odnosno nesigurnost radnika i radnica smatra se jednom od negativnih

posljedica transformacije. Jedan od bivsih radnika Energoinvesta koji je otiSao u penziju netom

2 Muhamed Cico je bio rukovodilac Energoinvesta od 1993. do 1994. godine.
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prije pocetka ratnih deSavanja, gledajuci sa odredene vremenske distance, i kao posmatrac, ali
ne i radnik, u post-socijalizmu vidi postoje¢i sistem kao pun neizvjesnosti, u poredenju sa onim
sistemom u kojem su radnici bili mnogo sigurniji nego sada (Ispitanik 6_Energoinvest). Ta
nesigurnost se ne ogleda samo 1 iskljuc¢ivo po pitanju zasticenosti radnika i radnica unutar
preduzeca, ve¢ 1 u opstoj nesigurnosti prouzrokovanoj nefunkcionisanjem sistema u cjelini.
Jedan od primjera za to jesu slucajevi u kojima dugogodisnji radnici i radnice Energoinvesta,
ne mogu da ostvare pravo na penziju jer se ne moze do¢i do odgovaraju¢e dokumentacije
obzirom da je odredeno preduzece ili privatizovano ili u stecaju.

Mislim, Sto je smijesno, Sto ljudi koji su radili u RAOP-u dodu sad, od direktora...

imam drugova iz Sarajeva koji su radili u RAOP-u u onoj drzavi, pa 'o¢e u

penziju, joj Viado mozes li kako do¢' do papira, zovem direktora u stecaju ka'e "

mi tih papira nemamo". Pa stani bogte, od... fabrika je Zivila, bila, poslije rata

evo radila do prije 10 godina. "E to je tamo, sad je to privatno, ti papiri su nede

tamo u kancelariji"... Pa stani ako si stecajni direktor, daj bar ljudski pomozi tim

ljudima. Jer ima ta dokumentacija kompletna, treba da neko ode tamo u

kancelariju i otvori, one obrasce da da i potvrdu "evo covjek je ne znam od

osamdesete do devedeset druge radio u RAOP-u". Nema. (Ispitanik
3_Energoinvest)

Epilog transformacijskih i privatizacijskih procesa kako u Energoinvestu, tako i u
drzavi, jeste ogorcenost radnika i radnica zbog propasti ne¢ega Sto su oni napravili, gradili, a
sada je u potpunosti unisteno. Medutim, ta ogoréenost nije samo zbog propasti onoga u ¢ijoj
izgradnji 1 razvoju su ucestvovali, ve¢ 1 zbog propustenih mogucnosti 1 odsustva strategije i
volje politi¢kih struktura i ekonomskih elita da to i odrze. Govorec¢i o propasti RAOP-a, kao
fabrike koja je i u post-socijalizmu imala potencijal da odrZi proizvodnju i zaposlene, jedan od
radnika Energoinvest-Automatike navodi sa odredenom sjetom:

Pored tol'ko hiljada ljudi zaposlenih i te infrastrukture i svega i sve je to devedes'

Seste poslije rata radilo da ne kazem punim kapacitetom. A sad tuga tamo uc'.

Sve pocupano, sve sve sve, ono su sad samo zidine. Treba bager jos da ude, sve

ono porusi i pocne pravit' zgrade. Nema. (Ispitanik 3_Energoinvest)

U konacnici, sagovornici i sagovornice navode da je, kao posljedica transformacijskih procesa,
radnistvo izloZeno siromastvu i nesigurnosti, ili kako to opisuje jedna od penzionisanih radnica
Energoinvesta, radnici su ,,propali boga mi“ (Ispitanik 5 Energoinvest). Naglasavajuci
negativne posljedice ovih procesa na radnike i radnice, jedna od bivsih radnica Energoinvesta

napominje:
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Vi ste prije rata imali prosjecnu radnicku porodicu koja obavlja sasvim prosjecne
poslove, a koja je mogla svake godine na more. Ko to danas moze? Da ode mrtav-
hladan deset dana na more u super hotel i da mu ne fali taj novac. Ooo, danas
od kredita ljudi idu na more. Znaci apsolutno je sve nestalo, sve izbrisano.
(Ispitanik 2_Energoinvest)

Prilikom pojasnjenja svoje percepcije ishoda transformacijskih procesa po radnistvo, radnice i

radnici Energoinvesta koriste period socijalizma kao referencu za normalnost, odnosno period
u kojem je, naspram post-socijalizma, bilo divno.
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5.3 Slucaj Aluminij Mostar

Istorijat preduze¢a Aluminij u Mostaru veze se

za osnivanje preduzeca Boksitni rudnici Mostar koje

se bavilo istrazivanjem, iskopavanjem i prevozom
boksita, a koje je osnovano 1945. godine. Tokom
1969. godine ovo preduzee se spaja sa
Energoinvestom iz Sarajeva, kojem je Vlada SR BiH
povjerila ,,zadac¢u razvitka aluminijske proizvodnje*
(Aluminij d.d. Mostar, 2016, str. 8). Energoinvest

zatim, na osnovu saradnje sa francuskom kompanijom

Pechiney, 1975. godine zapocinje proizvodnju glinice -«

u novoosnovanoj Tvornici glinice u Mostaru.
Tvornica glinice i Boksitni rudnici spajaju se 1977.
godine u novo preduzece nazvano Aluminij Mostar.
Proizvodnja aluminija pocinje 1981. godine pustanjem
u pogon objekta Elektroliza — Anode — Livnica (EAL)
(Energoinvest — List radnih ljudi SOUR, 8. jun 1981,
naslovna). Tokom 80-tih Aluminij se razvijao, ali je i
mijenjao nazive i strukturu, da bi se 1990. godine
izdvojio iz Energoinvesta i poc¢eo djelovati samostalno
kao drustveno preduzec¢e Aluminij Mostar. Aluminij

Mostar je u tom periodu, zajedno sa tvornicom glinice

Slika 5.9. Pozicija Aluminija u odnosu na
Mostar. Izvor: © OpenStreetMap contributors

1 rudnicima boksita zapoSljavao oko 6000 radnika 1 radnica u Siroj okolini Mostara.

Na samom pocetku rata u Bosni i Hercegovini, 23. aprila 1992. godine Aluminij je

granatiran u vojnoj akciji JNA i porusen. Nastala Steta je nakon zavrSetka rata procijenjena na

140 miliona eura (Aluminij d.d. Mostar, 2016, str. 8). Nakon kontra-akcije Hrvatskog vijeca

obrane (HVO) od juna 1992. godine Aluminij se nalazi pod kontrolom HVO-a ,.kao vojne

komponente i Hrvatske zajednice Herceg Bosne (naknadno Hrvatske Republike Herceg

Bosne), kao civilne komponente hrvatskog naroda tokom rata u BiH* (Transparency

International, 2008, str. 1). Poslije uspostavljanja Dejtonskog mirovnog sporazuma kojim je

BiH podijeljena na dva entiteta (FBiH i1 RS), od kojih je FBiH sacinjena od 10 kantona,

Aluminij Mostar se u poslijeratnoj BiH naSao u okviru Hercegovacko-neretvanskog kantona u

kojem je vlast podijeljenja izmedu hrvatskih i bosnjackih politi¢kih struktura, ali ,.koji je u
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svakom slucaju pod direktnom kontrolom hrvatske nacionalne, politicke 1 ekonomske
komponente bilo kantonu, Federaciji BiH ili na nivou Bosne i Hercegovine“ (Transparency
International, 2008, str. 1). Nakon ratnih desavanja, Aluminij Mostar je obnovljen zahvaljujuci
sredstvima u iznosu od 9 miliona USD koje je Republika Hrvatska doznacila za Aluminij
posredstvom Sibenske Tvornice lakih metala (TLM), te je 15. marta 1997. godine prvo pusten
u rad pogon Anode, a zatim je u narednim mjesecima pusten u rad pogon Elektroliza (ibid.).
Tada je Aluminij Mostar registrovan kao dionicko/akcionarsko drustvo (d.d.), a Republika
Hrvatska (RH) je zauzvrat dobila 12% udjela u vlasnistvu. U prvobitnoj vlasnickoj strukturi,
odnos vlasniStva nad dionicama je bio sljedeci: vlasnik 12% dionica je RH, 24% dionica su u

vlasnistvu Vlade FBiH, te 64% udio malih dioni¢ara (uglavnom radnika Aluminija).
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Slika 5.10. Kompleks Aluminija. Izvor: © OpenStreetMap contributors

Tokom godina, kontinuirani politi¢ki sukob na relaciji hrvatskih i boSnjackih politi¢kih
struktura i njihovih predstavnika na nivou kantona i FBiH se odrazavao i na funkcionisanje
samog Aluminija. Osnovni problem, koji ¢e se kasnije ispostaviti i kao kljucni za prestanak
rada fabrike, bilo je obezbjedivanje redovnog snabdijevanja i cijena elektri¢ne energije koja je
predstavljala osnovu za neometan rad proizvodnog procesa. U 2013. godini, potpisan je Aneks
8 na Sporazum o rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu Aluminija i Vlade FBiH (Vlada FBiH,
2013) kojim potonja dobija 44% udjela u vlasnickoj strukturi preduzeca (za razliku od 24% od
1997. godine), a na ustrb udjela malih dionicara koji sada iznosi 44 umjesto 64 posto.

U 2019. godini u potpunosti je ugasen proizvodni proces u Aluminiju zbog iskljucenja
elektricne energije uslijed enormnog duga prema Elektroprivredi Hrvatske zajednice Herceg-
Bosne (EP HZHB) ¢ime su ostecene celije za elektrolizu, a troskovi ponovnog pokretanja ¢elija

i stavljanja u funkciju bi bili milionski. Nakon toga je oko 900 radnika Aluminija ostalo bez
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posla. Za Aluminij u 2020. godini je najavljena dodatna privatizacija preostalog drzavnog
kapitala (FBiH) koji trenutno ¢ini 44% ukupnog kapitala preduzeca, medutim to u konacnici
nije realizovano. Trenutno objekte Aluminija je zakupila izraelsko-kineska grupacija Abraham
Group i njihova kéerka-firma Aluminij Industries koja je pokrenula onaj dio proizvodnje koji

ne zahtijeva dodatna ulaganja i zaposljava jedan manji dio bivsih radnika Aluminija.

Prikupljena grada

Imaju¢i u vidu da je proizvodni proces u Aluminiju ugasen 2019. godine, svi
intervjuisani su prakticno ve¢ bili bivsi radnici i radnice. Iako je obavljeno ukupno pet
intervjua, obezbijedena je zastupljenost i administrativnih 1 pogonskih radnika, te sindikalnih
voda i srednjeg nivoa rukovodstva. Od Cetiri sagovornika, dva su sindikalne vode, a jedan je
bio rukovode¢i kadar. Znacajno je i napomenuti da su dva sagovornika, od kojih je jedan bio
sindikalni voda, radili u Aluminiju i u periodu socijalizma, dok su dva (jedan od njih je bio
sindikalni voda) radila samo u periodu post-socijalizma, a sagovornica je radila samo u periodu
socijalizma, te se u njihovim iskazima mogu primijetiti odredene razlike u percepciji
privatizacijskih procesa, dogadaja koji su doveli do gasenja fabrike, te sindikalnog i uopste
radnickog organizovanja i borbe. U iskazima radnika i radnice koji su radili i u periodu
socijalizma, te iskusili Zivot i rad u tom periodu, prisutna je dihotomija na relaciji nekad i sad,
odnosno socijalizam i post-socijalizam, te kritika na raun novih generacija radnika i
rukovodilaca u Aluminiju. Istovremeno, u iskazima radnika koji su iskusili isklju¢ivo rad u
post-socijalistickom Aluminiju, poredenje uslova i1 nacina funkcionisanja, te organizovanja
sindikata 1 radnickih borbi, ne postoji takva distinkcija 1 kritika izraZena u njihovim iskazima
je viSe upucena ka situaciji u Aluminiju u proteklih deset godina. Takode, kod radnika koji su
radili u periodu od ponovnog uspostavljanja fabrike poslije rata, ¢esto se kao referentna tacka
za prije i poslije koristi momenat kada je Mijo Brajkovi¢, predratni rukovodilac aluminijskog
kombinata i prvi poslijeratni direktor Aluminija koji je obavljao tu funkciju do 2009. godine,
otiSao u penziju nakon Cega su se smjenjivali direktori sve do konanog gasenja proizvodnog
procesa 2019. godine. Tok razvoja Aluminija i njegovog odvajanja iz sistema SOUR
Energoinvest, a kasnije i vlasnicka transformacija i reorganizacija u skladu sa takozvanom
Markovicevom privatizacijom vidljiv je iz pregleda medijskih tekstova objavljivanih u
fabrickom listu ,,Aluminij: list radnih ljudi RO Aluminij* koji je izlazio u periodu 1984 — 1990,
ali i u listu SOUR ,,Energoinvest“. List radnih ljudi RO Aluminij dok je isti jo§ uvijek bio u
sastavu SOUR Energoinvest, objavljivao je informacije o znacajnijim deSavanjima kako u RO

tako i unutar SOUR, a koje su bile znacajne za RO, kao i o razvoju i poslovanju RO. Kako
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fabricki list pokriva period socijalizma i1 pred sami rat, a nije nastavljena njegova Stampa i
distribucija nakon obnove fabrike poslije rata, dodatni izvor informacija o deSavanjima u i oko
Aluminija u periodu od ponovnog pokretanja proizvodnje 1996-1997. godine, pa do gasenja
proizvodnje 2019. godine i deSavanjima nakon toga, jesu novinski tekstovi objavljeni u brojnim
dnevnim i sedmi¢nim novinama, kao i na razli¢itim internet portalima. Prikupljeni medijski
tekstovi objavljivani su u dnevnim listovima Vecernji list, Dnevni Avaz, Oslobodenje,
Nezavisne novine, Dnevni list, te sedmi¢njacima Dani, Stav, Slobodna Bosna, te magazinu
Poslovne novine, kao i na razli¢itim internet portalima. Izvjestavanje medija o Aluminiju je
periodi¢no intenzivirano u zavisnosti od tematike koja je bila aktuelizovana u datom periodu.
Tako su 2004, 2008, 2013-2015.12018/2019. bile najaktivnije godine medijskog izvjestavanja
kada je bila aktuelna tematika visokih cijena elektri¢ne energije koje onemoguéavaju dobro
poslovanje fabrike, te sve ve¢im dugovima za elektricnu energiju koji su prijetili da dovedu
preduzece do kraha i na kraju gasenja (Sto se u konacnici i desilo). Pored tematike vezane za
snabdijevanje elektriénom energijom, mediji su izvjestavali i o konfliktu na relaciji uprava
Aluminija — Vlada FBiH (kao jedan od vlasnika kapitala) i na¢inima njihovog privremenog
regulisanja sporazumima o rjeSavanju otvorenih pitanja i aneksima na sporazum kojim se
istovremeno utvrdivao 1 vlasni¢ki udjel Vlade FBiH 1 drugih dioni¢ara. Takode, privatizacija
Aluminija je bila zna¢ajna tema pokrivena medijskim tekstovima, posebno u periodu kada je
bio aktuelan tender za prodaju 88% vlasnickog kapitala. Tekstovi koji su obiljezili 2019.
godinu uglavnom se odnose na kriti¢ni period pred samo iskljuc¢ivanje napajanja elektricnom
energijom zbog enormnog akumuliranog duga prema EP HZHB, te u konacnici gaSenje
proizvodnje i zatvaranje fabrike, a tokom kojeg su radnici posredstvom sindikata organizovali
proteste 1 Strajkove. Krajem 2019. 1 tokom 2020. godine tekstovi su bili posveceni pracenju
epiloga situacije s otpuStanjem radnika, pronalazenjem strateSkog partnera za Aluminij kako
bi se izbjegao stecaj, istragama o loSem poslovanju i pljacki unutar Aluminija a za koje se
vezuju rukovodstva preduzeca, te dolaskom Abraham Group kao zakupca za dio Aluminijevih
pogona. U periodima izmedu kriza, objavljivani su tekstovi koji su se odnosili na isticanje
dobrog poslovanja Aluminija kao najveéeg bosanskohercegovackog izvoznika. Tematska
povezanost medijskih napisa najizraZenija je izmedu pitanja uloge Vlade FBiH 1
privatizacijskog procesa, sindikata i organizovanja protesta i Strajkova, te posljedica po
radnike, zatim izmedu pitanja obespravljenih 1 diskriminisanih radnika (Srba 1 BoSnjaka) i1
uloge medunarodnih aktera, sindikata i Vlade FBiH. Pored pomenutog, uloga politike i

posebno konflikta na relaciji hrvatske (,,politicki Mostar*) versus bosnjacke (,,politicko
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Sarajevo “°) politike, odnosno politi¢kih partija na vlasti u funkcionisanju i opstanku Aluminija

bila je znacajna tema pokrivena medijskim tekstovima.

5.3.1 Privatizacija: i jeste i nije bila

Vlasnicka transformacija Aluminija izvrSena je prvobitno dokapitalizacijom iz
drustvenog preduzeca u drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu, a zatim 1997. godine u
dioni¢ko drustvo. Uspostavljanjem Aluminija kao dionickog drustva, u kojem su dionicari
prvobitno bili ,,drzava, odnosno mostarske opstine sa hrvatskom vec¢inom, Sibenski TLM, dok
je vise od 70 miliona DEM kapitala namijenjeno malim dioniCarima, prije svega radnicima
preduzeca i njihovim porodicama i demobilisanim borcima®“ (ONASA, 1997), potvrdena je
etnicka aproprijacija ranijeg druStvenog vlasni$tva i nastavak ratnih politika etnonacionalnih
podjela. O tome svjedoce i medijski tekstovi u kojima Se prenose stavovi tadasnjeg
gradonacelnika Mostara, Safeta Orucevica, koji trazi od Visokog predstavnika u BiH, Karlosa
Vestendorpa, da sprijeci ,,nelegalnu privatizaciju (...) kako bi bilo sprijeceno da privatizacija
postane nastavak etnickog ¢is¢enja kroz legalizaciju etnickih privreda®“ (ONASA, 1998a).
Tadas$nja struktura vlasni§tva bila je 64% radnici (uglavnom Hrvati), 12% TLM Sibenik
(kasnije Republika Hrvatska), te 24% drzava (prvobitno ,,mostarske ops$tine sa hrvatskom
ve¢inom®, a kasnije Vlada FBiH). Medutim, ta struktura je dugo godina osporavana od strane
Vlade FBiH, te je zatrazena i medunarodna arbitraza posredstvom OHR-a i Svjetske banke
kako bi se vlasnicki odnosi 1 pitanje registracije Aluminija rijesili. Arbitraza koja je trajala od
2002. do 2005. godine rezultirala je samo preporukom kanadske konsultantske kuce da
,ukljuCene strane odustanu od nastojanja da se arbitrira njihov spor i umjesto toga usmjere
svoje napore i energiju na uspostavu odgovarajuceg politickog okruzenja kako bi postigli
nagodbu‘ nakon ¢ega je Vlada FBiH ,,problem pokusala rijesiti politickim putem* (Centar za
istrazivacko novinarstvo, 2007).

RjeSenje problema stiglo je u vidu potpisivanja Sporazuma o rjeSavanju otvorenih
pitanja izmedu Vlade FBiH 1 Aluminij d.d. Mostar 2006. godine (a zatim i1 prvog aneksa na
sporazum 2007. godine) kojim se regulisalo pokretanje procesa privatizacije (u stvari
priznavanje ve¢ izvrSene privatizacije i nastavak u vidu prodaje vlasni¢kog udjela), te vlasnicki
udjel definisao u procentima: 44 procenta Vlada FBiH — 44 procenta nenominirani kapital (u
stvari vlasniStvo radnika, ali ne u vidu moguc¢nosti svih predratnih radnika da raspolazu i trguju
dionicama na berzi, ve¢ bi Vlada FBiH u njihovo ime prodala dionice i iz tog iznosa im pokrila

nedostajuce plate 1 povezala radni staz) — 12 procenata TLM/Republika Hrvatska. Na osnovu
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tog Sporazuma, pokrenut je javni tender za prodaju 88 odsto kapitala Aluminija (44 procenta
Vlade FBiH i 44 nenominiranog kapitala namijenjenog za namirivanje dugova prema
radnicima). Medutim, prodaja putem javnog tendera trajala je nekoliko godina i, iako se na
tender javilo vise ponudaca medu kojima i raniji dobavljac¢i/kupci Aluminija u vidu
konzorcijuma koji su ¢inili ,,Glencore®, ,,FEAL* i ,,Dalekovodi®, a koji su bili izabrani kao
najpovoljniji Sto je kasnije osporavano od strane drugog ponudaca Ukio Banko Investiciona
Grupa (UBIG) iz Litvanije koji su naknadno pokrenuli i tuzbu po tom pitanju (Vele, 2010;
ONASA, 2007). U konacnici je privatizacija proglasena neuspjesnom jer je konzorcij na kraju
naveo da ne stoje viSe pri prvobitnoj ponudi i ,,cijeni od 130 miliona eura, 170 miliona eura
novih ulaganja i zadrzavanju postojecih i uposlenju jo§ 300 radnika* (Vele, 2010).

Tokom ovog procesa, na relaciji Aluminij — Vlada FBiH (narocito adresirano prema
tadasnjem ministru Vahidu He¢i koji je donosio odluke koje su kocile proces dalje
privatizacije), bila je Cesta razmjena optuzbi za neizvrSavanje obaveza u skladu sa
Sporazumom. Medutim, 2013. godine, Aneksom 8 na Sporazum izmedu Vlade FBiH i
Aluminija utvrduje se konacna vlasnic¢ka struktura koja je na koncu i upisana u Registar
vrijednosnih papira FBiH: 44 procenata Vlada FBiH, 44 procenata dionicki kapital i 12
procenata vlasniStvo Hrvatske (SRNA, 2013). Time se u konacnici odustalo od obeste¢ivanja
predratnih radnika Aluminija (Srba i Bosnjaka) koji su ili otpuSteni ili protjerani tokom rata, a
Sto je bilo prvobitno rjeSenje. Dionicki kapital (44 procenata) je od tada prakti¢no u rukama
tadasnjih radnika Aluminija, pocevsi od direktora Mije Brajkovica, Ive Bradvice, pa nadalje
(Dizdarevi¢, 2013).

Intervjuisani radnici i radnica o privatizaciji i transformaciji vlasni¢ke strukture
Aluminija, s obzirom da polaze s razli¢itih pozicija (stari i novi radnici), referiraju se na
nekoliko privatizacija ili privatizacijskih pokusaja. Prva je privatizacija koja je uradena prije
rata po takozvanom Markovicevom zakonu 1 tokom koje su radnici i radnice imali moguénost
da postanu vlasnici kroz upisane udjele za koje im se odbijalo od plate. Druga privatizacija je
ona koja je de facto izvrSena 1997. godine kada je pokrenuta proizvodnja i registrovan Aluminij
kao dioni¢ko drustvo sa vlasnickom strukturom 64 posto dionice radnika i radnica — 24 posto
dionice Vlade FBiH — 12 posto dionice Republike Hrvatske. Tre¢i je pokusaj privatizovanja
kroz medunarodni tender 2007-2008. godine. Cetvrti je promjena u vlasni¢kim udjelima nakon
potpisivanja Sporazum o rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu Aluminija 1 Vlade FBiH 2005.
godine i kasnije 2013. godine Aneksa 8 na taj Sporazum kada je udio radnika i radnica smanjen
na 44 posto, a Vlade FBiH povecan na isto toliko. I u konac¢nici, peti je vezan za namjeru Vlade

FBiH da proda svoj vlasnicki udio na berzanskom trzistu.
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O prvoj privatizaciji, a po osnovu Markovi¢evog zakona, koja je bila aktuelna 1989-
1990. godine, govore samo bivsi radnici i radnica Aluminija, dok radnici koji su radili u
Aluminiju nakon njegovog ponovnog pokretanja 1997. godine, uopste se ne referiSu na taj
period. Bivsa radnica Aluminija koja je radila kao inzinjerka u proizvodnji glinice do 1992.
godine, smatra da je u sustini Markoviceva privatizacija bila neophodna kao odraz promjena u
socijalistickom drustvu, ali da je nasilno prekinuta.

Ja sam se nadala i postojao je neki pokusaj da se neka vrsta privatizacije izvrsi s

tim da bi radnici bili, da bi ucestvovali, da bi mi imali udjela. I sad onim kako su

uspjeli Markovica da, te neke po meni snage koje su bile protiv toga, njega, tako

su i Aluminij i ostale firme propadale planski. Planski, mislim da tim nekim kako

da ih nazovem, planovima nije odgovaralo da mi imamo privredu, da imamo

svoju proizvodnju nego da postanemo ovisni, da budemo jedna mala ovisna

drzava koja nema vise svoje ekonomije, privrede i da se to sve. Mislim na neki
nacin, rekli su privatizovan je Aluminij sad iza rata. Medutim nije to privatizacija

bila te vrste. (Ispitanik 5_Aluminij)

U svom iskazu, ona se referiSe na spoljasnji faktor kao klju¢ni razlog za propast Markoviceve
privatizacije, povezujuéi eskalaciju ratnih deSavanja sa interesima medunarodnih faktora u
transformacijskim procesima i uniStenju privrede.

Za razliku od njene percepcije, drugi radnici Aluminija se samo povrsno doticu
Markoviceve privatizacije konstatujuéi je kao dogadaj iz proslosti koji je bio uvid u vlasnicku
transformaciju i kapitalizam. Oni kao klju¢ni momenat privatizacije navode pokretanje
proizvodnje 1997. godine na incijativu i pod rukovodstvom Mije Brajkovi¢a, predratnog
radnika Aluminija 1 ratnog gradonacelnika Mostara (kadra HDZ) 1 poslijeratne registracije
Aluminija kao dioni¢kog drustva sa jasno naznacenim vlasnickim udjelom. Na pitanje kako bi
opisali proces privatizacije, jedan od radnika koji je radio u Aluminiju i u periodu socijalizma,
te je bio aktivno uklju¢en i u ponovno uspostavljanje proizvodnog procesa nakon ratnih
razaranja, navodi:

Najkrace receno, politicko prema potrebi znaci tih viadajuéih struktura i na neki

nacin etnicko. Znaci isto onako kakav je bio rat, takva je bila i privatizacija. S

tim da je, u nasem slucaju, u principu nije se Zeljelo unistiti firmu. Znaci nije bio

cilj te garniture, pocetne garniture menadzmenta. Eto moZemo personificirati

osobe, Mije Brajkovica, znaci personifikacija te garniture je Mijo Brajkovic.

Znaci tu je stvarno postojala najiskrenija namjera tog covjeka za pokretanje,

obnovu tvornice, pokretanje, zaposljavanje i efikasan, znaci profitabilan rad te
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tvornice. Nikako nije bila namjera unistenje tvornice, neka privatizacija preko

nekih tajkuna. (Ispitanik 1_Aluminij)

Prema njegovom misljenju, registracija Aluminija 1997. godine sa ranije pomenutom
vlasniCkom strukturom bila je samo nastavak ratnih etno-nacionalnih politika podjela i
isklju¢ivanja drugih, odnosno onih koji ne pripadaju odredenoj, dominantnoj, etno-nacionalnoj
grupi na tom podrucju. Opisujuci kako je izgledao taj proces registracije 1 odredivanja
vlasnickih udjela, on navodi da na spisku od oko 2330 radnika-dionicara kojima je odreden
vlasnic¢ki udio od 64 posto, nisu ukljuceni svi bivsi radnici i radnice predratnog Aluminija
kojih je, prema njegovim rijecima bilo otprilike 3800 (¢ime je prakticno iz vlasnickog udjela
iskljuceno neSto manje od 1500 radnika i1 radnica). Razlog za to je upravo kontinuitet
razdvajanja po etno-nacionalnoj liniji jer unutar tih koji su obuhvaceni kao vlasnici dionica ,,Su
nasi predratni radnici, ve¢inom su Hrvati i Muslimani. S tim da Muslimane, da kazem ofrlje
ubacuju i daju im manje-vise isti broj dionica. Osim onih koji rade kod nas. Ono govorio sam
ti, nije to bas skroz cisto hrvatsko* (Ispitanik 1 _Aluminij). Takav sistem raspodjele vlasnickog
udjela u procesu privatizacije pomenuti radnik smatra nepravdom prema ostalim radnicima
koji nisu obuhvaceni, ali i prema onim radnicima, pripadnicima bo$njacke etno-nacionalne
grupe (Muslimanima kako ih ispitanik naziva) koji su u sustini dobili manji broj dionica prema
tom obracunu koji je rukovodstvo tada sastavilo po osnovu baze radnika i radnica iz
informacionog sistema.

Znaci izracunamo za radnike koji su u igri u firmi. Izracunamo za radnike

Muslimane koji nisu u igri i njima damo... cuj damo, daju, daju otprilike mali broj

i svima isto. Sto je naravno nepravda. I hiljadu i po ljudi potpuno izbacimo sa

spiska. | to je sve 64 posto. Shvacate? Drzavi daju, damo 24 i Hrvatska 12. Eto.

To je proslo na registraciji. Kako je proslo nemam pojma. Znaci treba bit' sudija

i ako imas podatak 3800 ljudi, ovdje imas spisak 2300. Gdje ti je bolan 1500 ljudi

covjece? I treba stavit' kao sudija potpis na to covjece. Sve je to neko stavio. E.

Naravno to nikad neée niko uganjat. (Ispitanik 1_Aluminij)

lako istice taj momenat iskljuc¢ivanja dijela predratnih radnika i radnica Aluminija sa
spiska dionicara kao nepravdu, ispitanik opet napominje iskrenu dobru namjeru Mije
Brajkovica kao direktora i inicijatora podizanja Aluminija iz pepela u nastojanju da ocuva
fabriku 1 osigura radna mjesta. Odnosno, iako je bio ,,osrednja lopuza, naravno da nije to on
radio dzaba. (...) E, ali to nije bio tip nezajazljiv. Znaci nije bio tip da unisti tvornicu, da ju

nekom proda, preproda, ostavi iza sebe kao i to“* (Ispitanik 1 _Aluminij). Medutim, u njegovim
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iskazima je vidljiva i svojevrsna kritika nacina na koji je to dioniCarstvo funkcionisalo,
odnosno bilo pod kontrolom samog direktora od skupstine dioni¢ara, pa do nadzornog odbora.

Jer pazite, ako on ima radnike koji imaju 64 posto, od tih radnika izaberu se,

znaci, cet'ri predstavnika u nadzorni odbor, to je ve¢ vecina - sedam, imaju

dvojicu od Federacije - pa bar jedan ce bit' ovaj politicki na strani Mije

Brajkovica, bar jedan, a nace se i dvojica. E, i ima jedan predstavnik Hrvatske.

Znaci potpuna kontrola. Potpuna kontrola i Nadzornog odbora. Prakticno znaci

malo smijesna situacija, ali sve je funkcioniralo. (...) Znaci jedan covjek je bio

skoro kao vlasnik, a nije Zelio da... Kao neki prosvijeceni apsolutizam. (Ispitanik

1 Aluminij)
Imajuéi takvu kontrolu nad organima odlucivanja, iako je Aluminij de iure imao vise titulara
akcija, de facto je isti u tom periodu bio u privatnim rukama jednog ¢ovjeka — Mije Brajkovica.

Govore¢i o narednom pokuSaju dalje privatizacije Aluminija, odnosno prodaje dijela
udjela u vlasnistvu koji je pripadao radnicima, te Vladi FBiH, radnici sa zaljenjem spominju
kako je to bio jedan od najboljih nacina bio privatizacije, kako je bio zamisljen (Ispitanik
2 Aluminij). Prema njithovom misljenju, njima nije uopsSte bilo sporno §to je bio u pitanju
tender medunarodni sa projiciranim pobjednikom (Ispitanik 1_Aluminij), odnosno za koji se
unaprijed dogovaralo ko bi trebao da pobijedi od ponudaca, zato $to smatraju da je cilj tog
tendera bio da se osigura odrzivost proizvodnje, sacuvaju radna mjesta 1 istovremeno obeStete
radnici koji nisu bili ukljuceni kao dionicari prilikom registracije 1997. godine, te da im se
poveze radni staz.

A bio je zamisljen tako da ljudi u stvari tad Glencor je bio u obavezi i njihovi ti

ko je vec¢ s njim bio, oko trista miliona eura ulaganja, s tim da od tih 300 miliona

eura, sto trideset miliona je islo za Aluminij, a sto sedamdeset oni su se obavezali

uloziti u modernizaciju. (...) A od ovih sto tri'es’ miliona Sto je dobio Aluminij,

pedeset posto islo drzavi, pedeset posto Aluminiju. S tim da, i Aluminij i drzava

su se obavezali, a pogotovo Aluminij, drzava je samo trebala isplatit’, uvezat'

radni staz svim prijeratnim radnicima. Svima. (Ispitanik 2_Aluminij)
Na taj nacin bi se, prema misljenju ispitanika, mogli obestetiti prijeratni radnici Aluminija koji
su zbog svoje etno-nacionalne pripadnosti (Srbi i Bo$njaci) tokom rata otpusteni. Prema
njihovom misljenju, taj tender je politicki propao (Ispitanik 1_Aluminij), odnosno zaustavljen
je zbog politickih igara predstavnika Stranke za BiH (pod vodstvom Harisa Silajdzi¢a) koja je
u tom periodu imala udio u vlasti na drzavnom i na nivou FBiH, a ¢iji je ¢lan bio tadasnji

ministar energetike, industrije i rudarstva FBiH, Vahid Heco. Referirajuci se na taj politicki
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upropascen pokuSaj privatizacije, jedan od bivsih radnika smatra da je time zapecacena
sudbina i propast Aluminija koja ¢e da uslijedi deceniju kasnije.

Znaci sve je bilo definirano - isla bi privatizacija, znaci ovaj konzorcij bi nas

kupio, mi bi prakticno postali dio, radnici bi se svi obestetili po ovom

matematskom modelu, ovi ostali bi dobili dionice, kuzis, sve od A do 7. Medutim,

Haris Siladjzi¢ i njegova banda to sruse. Eto. I to je bio prakticno kraj Aluminija.

Prakticno je bio kraj, mada mi to tada nismo znali. (Ispitanik 1_Aluminij)

Za razliku od bivsih radnika i radnice Aluminija koji su radili u istom preduzecu i u
periodu socijalizma, radnik koji je u fabrici poceo da radi tek nakon ponovnog pokretanja
proizvodnje 1997. godine, niti u jednom momentu se ne referiSe na socijalisti¢ki period rada
Aluminija niti na privatizaciju po Markovi¢evom zakonu. 1sto tako, on smatra da ,, Aluminij
nije otisao u privatizaciju‘* (Ispitanik 3 Aluminij), smatraju¢i momenat ponovnog pokretanja
proizvodnje i registraciju pod novom vlasni¢kom strukturom u odnosu na onu iz perioda
socijalizma, kao jednostavno registraciju nove firme na zaostavstini stare, a zahvaljuju¢i Miji
Brajkovi¢u koji je bio ,pokretac¢ dizanja Aluminija iz pepela” (ibid.). Prema njegovom
misljenju, osnov problema oko privatizacije, te kasnije i propasti Aluminija jeste promjena
postotaka udjela u vlasnic¢koj strukturi, odnosno povecanje udjela Vlade FBiH sa prvobitnih
24 na 44 posto, a na uStrb malih dioni¢ara kojima je smanjen udio sa prvobitnih 64 na 44 posto.
Kako on navodi, problem je bio u tome $to se sam taj Aneks 8 Sporazuma izmedu Aluminija i
Vlade FBiH, na osnovu kojeg je o¢ekivano da ¢e Aluminij imati osiguranu povoljniju cijenu
elektricne energije kako bi osigurao odrZivost poslovanja i kontinuitet proizvodnog procesa,
na kraju nije ispostovao.

Nazalost, nakon potpisivanja toga Aneksa 8 imale su obaveze kol'ko god da je

imala Vlada Federacije tako isto imala je obaveza uprava Aluminija da obesteti

stare radnike prijeratne. Nazalost, do toga nije doslo. Znaci Vilada Federacije

nije dala subvencije nikakve za Aluminij, kao ni povoljniju cijenu elektricne

energije. Samim tim Aluminij isto nije mogao ispostovati te obaveze iz tog Aneksa

prema starim radnicima. (Ispitanik 3_Aluminij)

Referirajuci se na pitanje o planu privatizacije 88 odsto kapitala Aluminija (44% Vlade
FBiH i 44% malih dionicara) koji je prakti¢no zazivio od momenta kada je potpisan pomenuti
Aneks 8 Sporazuma, jedan od sagovornika napominje da je nemoguce izvrsSiti tu privatizaciju,
jer su polazne pretpostavke u momentu izlaska Aluminija na berzu (SASE) bile pogresne,
odnosno ulazni podaci neta¢ni. Naime, u svom iskazu, sagovornik navodi kako je u sustini

realna vrijednost Aluminija namjerno umanjena prije pokretanja kako bi se izaslo u susret
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namjestenom ponudacu za ranije pomenuti medunarodni tender koji je propao, Sto novo
rukovodstvo nije uzelo u obzir prilikom prijave Aluminija na berzu.
Ide na berzu sa tom namjestenom vrijednoscéu iz devedeset sedme godine,
stodevedeset miliona umjesto da ide na berzu sa Sesto, sa sedamsto, sa osamsto
miliona! Shvacas? I mi vrlo brzo, nasim gubicima ulazimo u stecajnu zonu jer
nam gubitak dostize vrijednost kapitala. Vrlo brzo dolazimo do gubitka blizu
dvjesto miliona. On je sad Cetristo. Pazi, on je sad Cetristo i ugaSena je
proizvodnja. A da smo na vrijednosti nominalnoj bili Sesto, osamsto, pa mi ni
teoretski ni pomocu filmskih trikova ne bi dosli u zonu stecaja. Kuzis? Shvacéas?
E, znaci ta budaletina i te budaletine nakon Brajkovica ja uopée nemam rijeci za
njih. (...) Znaci smanjuju, znaci kradu nam pet stotina miliona. (...) Znaci oni su
kriminalci, namjestaju nekom da kupi to jeftino. (Ispitanik 1_Aluminij)
Prema njegovim rije¢ima, nakon odlaska Brajkovica i promjene u strukturi vlasniStva nastaje
prava politicka i kapitalisticka igra, aludiraju¢i na kasnije politicke uplive u imenovanja
rukovodstva Aluminija, odnose izmedu rukovodstva Aluminija i Vlade FBiH u razli¢itim

mandatima, te kontinuirani problem oko cijene elektri¢ne energije.

5.3.2 Uticaj politike i interesa

Prema iskazima radnika, na rad, ali i na kasniju propast Aluminija u znac¢ajnoj mjeri su
uticali razli¢iti faktori, ali prvenstveno sprega politike i rukovodstva, te politicke igre koje su
se sa drzavnog i nivoa FBiH prelijevale i na sam Aluminij. Od samog ponovnog pokretanja
rada Aluminija, odnosno njegove poslijeratne privatizacije, politika je igrala ulogu preko veze
izmedu direktora Mije Brajkovi¢a i HDZ, odnosno na samom pocetku je omogucéen kontinuitet
ratnih politika u smislu izostavljanja velikog broja predratnih radnika (uglavnhom Srba i
Bosnjaka) u strukturi vlasnistva. Medutim, veza sa HDZ-om i predstavljanje Aluminija kao
hrvatske fabrike imala je uticaja i na kasnije odnose politi¢kih struktura u FBiH, prvenstveno
Vlade FBiH, prema Aluminiju. Kada govore o interesnim grupama u i oko Aluminija,
sagovornici uglavnom referiraju na interne interesne grupe, uglavnom rukovodstvo i mali
dionicari, te spoljasnje u vidu predstavnika politi¢kih partija i vlasti, kao i stranaca (partnerske
firme poput Glencore).

Jedan od radnika interesne grupe karakteriSe kao igrace, opisujuci kako su jedna
kategorija tih igraca interni mocnici, odnosno uprava (od generalnog direktora, izvr$nih do
rukovodilaca sektora) koje on naziva internim, unutrasnjim lopovima (Ispitanik 1_Aluminij).

Prema njegovim rije¢ima, rukovodioci i direktori su kroz poslovanje nastojali da ispune svoje
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licne interese 1 da sebi obezbijede znacajna finansijska sredstva kroz prevare i dogovore sa
dobavljacima i posrednicima. Odnosno, kako navodi ispitanik ,,mi moZemo sad nabavit' neku
uslugu ili materijal trzisno, a on ima on je spregnut sa nekim privatnikom i mi platimo umjesto
Jjedan, mi platimo dva, tri, Cet'ri, pet i takve stvari. Ne znam koliko to iznosi, ali sigurno nije
ispod stotinjak miliona maraka, mozda i vise* (Ispitanik 1 Aluminij) za citav period od
poslijeratnog uspostavljanja proizvodnje. Pored partikularnih li¢nih interesa, ti interni igraci
su isto tako bili najées¢e politicki postavljani na funkcije, te su pored svojih licnih interesa
radili 1 za interese politicke partije koja ih je imenovala na tu funkciju. Kako navodi bivsi
sindikalni voda Aluminija, osim visoke cijene elektricne energije, Aluminij su unistili 1
politicki postavljani rukovodioci koji su sklapali nepovoljne ugovore i pri tome nisu nikada
odgovarali za Stetu koju su nanijeli fabrici:

Aluminij se mislim okretali velike novéana sredstva se znaci tu mislim vrtila,

normalno. Znaci samim tim, samim tim imenovanjima svojih ljudi na neke te

funkcije, je dolazila znaci do nekih ajmo re¢' do nekih tih malverzacija i sumnjivih

transakcija, Sto je potvrdila i financijska, kako se zove, financijska policija u svom

izvjestaju. (...) misljenja sam da je bilo dosta tih kako se zove losih ugovora kao

Sto su i navedeni, kao Sto se i svaki bivsi direktor koji je dolazio na mjesto

Aluminija optuzivao prethodnog za sklapanje losih ugovora po Stetu Aluminija i

to je zaista tako bilo, ali interesantno da nitko ni zasto nije odgovarao. (...) Jer je

bio blizak ovoj politici, ovoj struji, ovi ovoj struji i tako. Prije bila Platforma,

poslije platforme dos'o HDZ i to je. Svak je im'o neke svoje ljude u tome svemu.

Znaci razlog jedan od zasto zbog toga Sto su bili politicki igraci. (Ispitanik

3_Aluminij)

Politicke partije 1 politicke razmirice su drugi kljuéni igrac u prici radnika o Aluminiju.
U svojim iskazima radnici uglavnom referiraju na Sarajevo i Mostar koje izjednacavaju sa
SDA ('bosnjackom' partijom) i HDZ ('hrvatskom' partijom), odnosno smatraju da je cijena
elektri€ne energije, a potom i gasenje Aluminija, u stvari nastavljena ratna borba izmedu
politickog Sarajeva, tj. Bosnjaka i politickog Mostara, tj. Hrvata, jer se Aluminij smatrao
dominantno hrvatskim vlasnistvom i fabrikom poslije rata. Kako navodi jedan od bivsih
radnika, u pitanju su bile politicke igre preko leda radnika il ,,ugasi im Aluminij majku im da
ih sataremo “ (Ispitanik 1 Aluminij) aludirajuéi na to da su bosnjacke stranke (uglavnom SDA)
namjerno htjele da uniSte Aluminij jer je smatran hrvatskim, odnosno da je pod kapom HDZ-

a. Kako smatra ovaj sagovornik, imajuci u vidu da je i EP HZHB bila pod kapom HDZ-a, u
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konacnici je pritisak stvoren da sam politicki vth HDZ-a odabere da li ¢e da sacuva EP HZHB
sa enormnim dugovanjem Aluminija ili Aluminij.
(...) HDZ je bio lani doveden u ovakvu situaciju - znaci oni su nama isli isli, ne
mozes ti ugasit Aluminij, ma to, gotov si, razumijes, gotov si i fizicki si mrtav i
politicki si gotov. I onaj, oni su bili bukvalno dovedeni u situaciju da, Aluminij je
gotov, znaci ogroman je dug, ne moze se to vise onaj izvuci, i ili cete, ili ce HDZ
- mora donijeti odluku - ili ¢e jos razviaciti Aluminij tako da ¢e mu potonuti i EP
HZHB i Aluminij sve skupa ce oti¢i. Kuzis? Ili ¢e otpilati Aluminij i ostavit EP
HZHB sa ovim nenaplativim Aluminijevim dugom, ali ¢e bar ostat' to. I oni su
bili prisiljeni da ugase Aluminij. Inace su mogli razvlacit' igru jos mozda po
godine - godinu $ta ja znam i ugasila bi se EP HZHB i mi. (Ispitanik 1_Aluminij)
Prema iskazima sagovornika, klju¢ svih problema Aluminija jeste bio u nategnutim
odnosima Vlade FBiH (u razli¢itim mandatima) i fabrike koju su percipirali kao HDZ-ovu,
odnosno hrvatsku fabriku. Upravo zbog toga, sagovornici smatraju da je cijena elektri¢ne
energije koju je Aluminij trebao da placa, bila znacajno veca nego §to bi jedno preduzeée od
strateSkog znacaja za drzavu 1 jedan od glavnih i1zvoznika trebao da placa.
u nas je mjesecna faktura struje Aluminija je od 12 do 15 miliona maraka.
Mjesecna faktura! E to je ta igra sa strujom. Cinjenica nas je izvoz, danas radilo
je dvjesta celija, dvjesta Seset tona puta dvije tisuce - Petsto tisuca dolara je izvoz
danas samo na tom metalu, zato je to... ogromne su se pare cavrtale. I onda dode
jedan ministar kaze "ajde (da izvines) jebo te struja, deset posto", ba ej bolan
dva'est miliona... To se radi 0,01 na Zapadu se lome. On kaze "ma digni im 3
posto”. Sta ti je bolan covjece, jesi ti dobar? I tako to... Bahati i neznani ljudi
(Ispitanik 2_Aluminij)
Konkretno, Ispitanik 2 Aluminij se upravo referiSe na odnos tadaSnjeg ministra energetike,
industrije i rudarstva FBiH, Vahida Hec¢u (Stranka za BiH), prema Aluminiju. Gledanje na
Aluminij kao na sredstvo za potkusurivanje medustranackih razmirica, te dokazivanje
razli¢itih predstavnika politickih partija (poput ministara) kao boraca za pravdu za odredenu
etno-nacionalnu grupu kojoj pripadaju, jeste dovelo do toga da se nadlezni ministri, kao i
donosioci odluka kada je Aluminij i cijena elektri¢ne energije u pitanju, ponasaju bahato
uprkos svom nepoznavanju aluminijske industrije 1 problematike pokri¢a osnovnih troskova.
Aluminij je od samog pokretanja proizvodnje 1997. godine imao kao kriti¢ni faktor
opstanka i poslovanja redovno snabdijevanje elektricnom energijom i problem obezbjedivanja

elektri¢ne energije po cijenama koje ne bi ugrozile finansijsku stabilnost fabrike. Prema
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pisanjima medija, tadasnji direktor Aluminija, Mijo Brajkovi¢ je ve¢ 1998. godine kada su
ratne politike etnonacionalnih podjela u BiH bile znacajnije izrazene, a svjestan potrebe za
redovnim snabdijevanjem elektriénom energijom po povoljnim cijenama, osigurao da, umjesto
da direktno kupuje elektri¢nu energiju od Elektroprivrede BiH — EP BiH (koja je bila vezana
za ,,politicko Sarajevo®), elektricnu energiju za Aluminij dobija od te iste EP BiH, ali preko
posrednika iz Njemacke (Dizdarevi¢, 2012). Naime, Aluminij i Debis Trading International
(dio Daimler-Chrysler grupacije) potpisali su 1998. godine ugovor prema kojem Debis
isporucuje Aluminiju jeftiniju elektri¢nu energiju koju inace kupuje za Daimler-Chrysler (DC)
od EP BiH. Ovakav aranzman i njegovo kasnije ukidanje bio je povod mnogim kritikama.
Tako su recimo radnici Aluminija, putem svog Nezavisnog sindikata zaposlenih u
Aluminiju, odrzali proteste u decembru 2003. godine zbog prekida ugovora izmedu EP BiH i
Daimler-Chrysler o isporuci elektri¢ne energije DC-u, predstavljajuci to kao politi¢ku igru i
macehinski odnos Vlade FBiH prema Aluminiju (Cori¢, 2003). S druge strane, tadasnji
generalni direktor EP BiH, Enver Kreso navodi da je sustina prekida ugovora to $to je isti
nepovoljan za EP BiH.
Prema tom ugovoru, cijena je bila u USD i zavisila je od cijene aluminija na
Londonskoj berzi. "Zbog niskog kursa dolara i cijene aluminija, u prvoj polovini
ove godine cijena elektricne energije je pala na 40 KM/MWh, a u maju je cijena
pala ispod 40 KM/MWh", kazao je Kreso. Stoga je EP BiH zahtijevala
redefiniranje cijene struje, te je dogovoreno da do kraja 2003. nova, fiksna cijena
iznosi 50,13 KM/MWh. Do 1. novembra obje strane nisu uspjele dogovoriti cijenu
elektricne energije za 2004. godinu, pa je EP BiH objavila tender za prodaju
elektricne energije na koju se prijavilo 11 kompanija, ali ne i njemacki Debis.
(ONASA, 2003)
Zbog toga je intervenisao Visoki predstavnik za BiH, Paddy Ashdown, koji je donio odluku o
tarifama za elektricnu energiju industrijskim potrosacima u FBiH, a koja ¢e biti na snazi dok
"entitetska vlada ne ustanovi regulatornu strukturu za trZiste elektricne energije 1 komercijalno
odrziv okvir za strateSka preduzeca" jer ista ,,nije uspjela da nade rjeSenje za nesmetano
snabdijevanje energijom mostarskog kombinata Aluminij" (Pecanin, 2004). Zanimljivo je da
je OHR reagovao na nacin da prakti¢no stiti Aluminij dok je istovremeno politika koju je vodio
Mijo Brajkovi¢, prema pisanju medija i optuzbama koje su stizale od bivsih, predratnih,
radnika Aluminija (uglavnom Srba i Bosnjaka) bila nastavak ratne politike etnonacionalnih

podjela ,,pogotovo ako se ima u vidu da Medunarodna organizacija sindikata, sa sjediStem u
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Zenevi, pokreée kriviéni postupak zbog rasisticke politike koju vodi Brajkovi¢“ (ONASA,
1998b).

Kriza oko cijene elektri¢ne energije prakti¢no je dobila svoj puni zamah nakon 20009.
godine i odlaska Mije Brajkovica sa mjesta direktora Aluminija ($to se vremenski poklopilo i
sa ekonomskom i finansijskom krizom koja je uticala i na cijene aluminija na svjetskom trzistu,
ali 1 na cijenu elektri¢ne energije). Aluminij je elektricnu energiju kupovao od EP HZHB. U
2013. godini EP HZHB je putem mjenicnog naloga blokirao racun Aluminija zbog
akumuliranog duga za elektri¢nu energiju poc¢evsi od 2011. godine u iznosu od 42,89 miliona
KM (A4luminij gasi proizvodnju, iz EP tvrde da moraju blokirati racun, 2013). Kako je u tom
momentu bilo upitno dalje funkcionisanje Aluminija, uprava zajedno sa tadaS$njim direktorom
Ivom Bradvicom na ¢elu pristupila je ofajnickim mjerama poziva u pomo¢ upuéenog prema
svim domacim i stranim akterima (od Vlade FBiH do OHR-a) za rjeSavanje problema oko
cijene elektricne energije 1 dugovanja, a na osnovu ranije potpisanog Aneksa 8 Sporazuma o
rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu Vlade FBiH i Aluminija (kojeg je on i potpisao sa
tadasnjim premijerom FBiH Nerminom Niksi¢em u junu 2013. godine). Uprava Aluminija (i
radnici) su taj Aneks 8 smatrali za obecanje Vlade FBiH da ¢e im obezbijediti povoljniju cijenu
elektri¢ne energije, dok se Vlada FBiH ogradivala od toga navode¢i da ,naSi propisi ne
dopustaju direktno ugovaranje cijene elektricne energije* (Omeragic, 2014).

Vlada FBiH je ipak odigrala ulogu medijatora izmedu Aluminija 1 EP HZHB, te je, u
septembru 2014. godine (dok se u meduvremenu u Aluminiju izmijenilo vise osoba na mjestu
direktora) ,.temeljem odluke Vlade FBiH o utvrdivanju povoljnijih uvjeta za zakljucenje
ugovora o izmirenju dospjelog duga prema javnim preduzeé¢ima“ potpisan ugovor o izmirenju
duga u 48 rata izmedu Aluminija i EP HZHB u iznosu od 120.861.938,52 KM (glavnica plus
zatezne kamate) (M.P., 2014). Jedan izvjestan period, zahvaljuju¢i 1 povoljnijim prodajnim
cijenama aluminija na svjetskom trzistu, Aluminij je uspijevao redovno da servisira dug prema
EP HZHB. Krajem 2018. godine EP HZHB vise nije bio snabdijeva¢ Aluminija elektri¢cnom
energijom (opet zbog dugovanja za dospjele racune), zbog Cega je fabrika dosla ponovo u
kritiéni momenat mogucnosti gasenja proizvodnje. Zatim pocetkom 2019. godine ipak sklapaju
ugovor, kojim se regulise placanje racuna za elektri¢nu energiju sa odgodom plac¢anja od 120
dana (Karaci¢, 2019). Medutim, to je bilo samo privremeno rjesenje koje dugorocno nije dalo
rezultat. Ve¢ u junu 2019. godine, zbog duga koji je premasio 280 miliona KM, EP HZHB
odlucuje da posalje opomenu pred iskljucenje, a u julu istu 1 iskljucuje ¢ime je fabrika prakti¢no

I prestala s proizvodnjom.
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Iako je iskljucenje napajanja elektricnom energijom zbog neplacenog enormnog duga
bilo razlog gaSenja proizvodnje i1 time prakticno i samog Aluminija, uzroci kona¢ne propasti
Aluminija su kompleksniji, Sto je utvrdila i kasnija istraga finansijske policije. Nakon gasenja
proizvodnje, Finansijska policija FBiH je otvorila istragu po osnovu sumnje o postojanju
malverzacija 1 izvrSenja krivicnih djela u Aluminiju, te je po okoncanju istrage podnijela
izvjestaj TuzilaStvu Hercegovacko-neretvanskog kantona (HNK) na dalje postupanje. Kako se
navodi, istraga se vodi u 6 razliitih predmeta, ,,vezano za zloporabe i kaznene radnje u
posrnulom mostarskom gigantu Aluminiju kojima je navodno kompanija oStecena
za viSe desetaka milijuna eura®, a na osnovu prijava protiv ¢lanova ranijih i tadasnjih uprava i
nadzornih odbora Aluminija koje su podnijeli zaposlenici, ¢lanovi Sindikata, ¢lanovi Udruge
malih dionicara, te u konacnici i na osnovu izvjestaja Finansijske policije FBiH (HINA, 2019).
Izvjestaj finansijske policije otkriva nekoliko klju¢nih elemenata koji su doveli do kraha
hercegovackog giganta. Jedan od kljuénih elemenata bila je ¢injenica da je Aluminij nabavljao
sirovine prakti¢no od svojih najvaznijih kupaca, odnosno kupci Aluminijevih proizvoda su bili
istovremeno i dobavlja¢i sirovine, pa su se medusobna potrazivanja izmirivala kroz
kompenzacije, Sto je znacilo manji obim novc¢anih sredstava i uticalo na likvidnost preduzeca
(Sarenkapa, 2020). Prema finansijskim podacima, gubitak koji je Aluminij akumulirao tokom
godina od 2014. godine iznosio je 293.015.492 KM, dok su plate direktora u periodima
najvecih gubitaka bile enormno visoke, odnosno ,,Utvrdeno je da je placa 2014. godine
generalnom direktoru, kada je gubitak bio 49,1 milion KM, iznosila 12.167,96 KM. Lani, kada
je firma bila na koljenima, direktorska placa bila je "samo" 6.659,93 KM” (Asci¢, 2020).

LoSe upravljanje, nepovoljni ugovori poput onih o prodaji proizvoda ispod trZiSne
cijene ¢ime je Aluminij direktno oSteCen, te u konacnici dan prije iskljucenja elektricne
energije isplate oko pola miliona KM bivsim direktorima (Ivo Bradvica, Nikica Ljubi¢, Mario
Gadzi€) 1 izvr$nim direktorima u pojedinim sektorima (Ruzica Buri¢, Tomislav Lovri¢), kao i
jednom od bivsih predsjednika Nezavisnog sindikata zaposlenika Aluminija (Dinko Mari¢),
ukazuju na kontinuitet kriminalnog djelovanja protiv interesa Aluminija i vecine njegovih
zaposlenih. Pravdanje tadasnjeg direktora, Drazena Pandze za takve isplate bilo je da su u
pitanju isplate po sudskim presudama, te da je cilj bio smanjiti obaveze Aluminija (kako ne bi
otisao u stecaj) (Kako je pola milijuna KM zavrsilo na racunima bivsih direktora Aluminija?,
2020). Radnici su, putem Nezavisnog sindikata zaposlenika, isticali u viSe navrata sumnje na
kriminalna postupanja i mutne radnje u Aluminiju, a nakon §to su prakti¢no ostali na ulici

nakon iskljucenja napajanja elektricnom energijom u julu 2019. godine obratili su se sa
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saopStenjem javnosti 1 zahtijevom za procesuiranje odgovornih. Kako se navodi u samom
saopstenju koje su prenijeli pojedini mediji:

Svi su dolazili kao spasitelji na te funkcije gdje su obmanjivali javnost i

najavljivali bolje dane za Aluminij rjesavanjem kljucnog pitanja opskrbe

elektricne energije po ekonomsko prihvatljivim uvjetima pa sve do revidiranja

svih loSih zatecenih ugovora da bi na kraju taj ceh zbog loSeg i nesavjesnog

upravljanja tih nesposobnih kadrova, koji su sebe nazivali menadzerima visoke

klase, te nedovoljne brige samih vlasnika, djelatnici Aluminija, njih 900 ostalo

na ulici bez bilo kakvih primanja. Trazimo da viasnici s nadleznim institucijama

Sto hitnije krenu u procesuiranje svih odgovornih osoba koje su Ccinile

upravljacka tijela Aluminija od pocetka njegove dubioze. (FENA, 2019a)

Posljednji igraci koje radnici Aluminija navode su stranci, prilikom ¢ega pod strancima
podrazumijevaju kako partnerske firme s kojima je Aluminij saradivao (poput Glencore), tako
i one strane kompanije koje su se u posljednjem periodu poslovanja Aluminija pojavile kao
zainteresovani kupci i zakupci (poput sadasnjeg zakupca Aluminij Industries, kéerka-firme
izraelske M.T. Abraham Group kompanije). Uloga stranaca se uglavnom spominje u dva
konteksta: prvi je kontekst propalog medunarodnog tendera za prodaju Aluminija u kojem su
strane kompanije formirale konzorcije kao ponudaci, a drugi je kontekst pregovora o
spaSavanju Aluminija i osiguranja zaposlenja dijela radnika netom pred 1 nakon gaSenja
proizvodnje 2019. godine. U prvom kontekstu, sagovornici viSe napominju propustenu priliku
da medunarodni konzorcij u kojem su bili favoriti 1 dotada$nji saradnici Aluminija — Svajcarska
kompanija Glencore, preuzmu Aluminij, kao i sve obaveze na sebe, a §to je sprije¢eno uplivom
medustranackih interesa i1 politickim borbama unutar BiH (o ¢emu je ranije bilo rijeci). U
drugom kontekstu, sagovornici se osvréu na pozadinske igre politike i interesa medunarodnih
kompanija iza kojih stoje Izraelci i Kinezi, navode¢i kao besmisleno da se dio Aluminija uzima
u zakup, da bi se radio samo dio proizvodnog procesa.

Govoreci o tome kako je doslo do momenta da odredena kompanija zakupljuje prostor
Aluminija, jedan od radnika navodi da je to vezano uz odluku Vlade FBiH da privatizuje svoj
udio putem berzanske prodaje, a istovremeno i uz problem velikog duga koji Aluminij ima:

Oni su to najavili i ranije, otada ima, otada ima najmanje mozda dvije godine, onaj.

Pa ne znam na koji nacin, oni misle da ¢e naci nekog kupca. Koga ¢ée naci ako

nominalno sad na burzi to vrijedi ajd' da kazem deset puta manje. Znaci dvjesto

miliona, znaci dvacet miliona na burzi vrijedi i vuce sa sobom Cetristo miliona

finansijske dubioze. Pa eto ti nadi kupca. Zato se i pojavljuju ovi koji nisu kupci nego,
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nego zakupci. Kuzis? Zakupci. Ovi su zakupci ovi sto su uletili Izraelci i Kinezi sa
njima. (Ispitanik 1_Aluminij)
Prema misljenju sagovornika, sami Stranci nisu izvor problema i razloga za propast Aluminija,
ve¢ interesi politickih stranaka kombinovani sa pohlepom 1 interesima nesposobnih
rukovodilaca. Takode, mora se napomenuti da vecina sagovornika kritiku u tom smislu
upucuje na period nakon odlaska Mije Brajkovi¢a sa mjesta generalnog direktora Aluminija i
dolazak nove garniture rukovodilaca koja se smjenjivala po potrebama politickih koalicija i

stranaka na vlasti u FBiH.

5.3.3 Radnici i radnicko organizovanje: izmedu klijentelizma i borbenosti

Od samog pocetka poslovanja RO Aluminij, elektri¢na energija bila je kljuéni problem
i rjeSenje za poslovanje, uz trziSno uslovljenu cijenu aluminija na svjetskom trzistu. O tome
najbolje govore izvjestaji iz Energoinvest lista koji govore o uspjehu koji je Aluminij ostvario
1988. godine zahvaljuju¢i cijenama aluminija na svjetskom trzistu koje su ,,vrtoglavo rasle®,
dok je istovremeno osnovni problem RO bio ,limitiranje izvoza od strane SIV-a kao i veliki
disparitet cijena na domacem i stranom trzistu (...) elektro-energija koja je skupa, preskupa i
jos sve skuplja“ (Babi¢, 1989a, str. 3). Kao i drugi dijelovi Energoinvesta u tom periodu (dok
se Aluminij nije izdvojio iz SOUR Energoinvest), Aluminij je bio u obavezi da izvrsi
reorganizaciju u skladu sa privrednom reformom.

Putem analize trenutnog stanja i izrade plana reorganizacije, ispostavilo se da je u
kompleksu Aluminija (koji je tad obuhvatao i rudnike boksita i tvornicu glinice) broj viska
zaposlenih iznosio ¢ak 1000, medu kojima i1 znacajan dio invalida rada, a Sto je
podrazumijevalo uspostavljanje plana za rjeSavanje pitanja viska zaposlenih (B.J., 1989, str.
5). RjeSenje za to poslovodstvo je naslo u otvaranju novih pogona 1 prate¢ih sluzbi u okviru
kompleksa, a gdje bi pomenuti radnici bili prerasporedeni (ibid.) kupujuci na taj na¢in socijalni
mir. Pitanjem viSka radnika u reorganizaciji Aluminija iz RO u druStveno preduzecée sindikat
se nije u tom periodu pretjerano bavio, jer je bio zauzet vlastitom reorganizacijom. lako je
sindikat uglavnom u ranijem periodu bio fokusiran na ispunjavanje svoje socijalne funkcije
(zimnice, odmori), bili su aktivni i u raspravama o budué¢em preustroju RO kroz angazman u
,»izradi samoupravnih akata buduce organizacije, a posebno Statuta preduzeca® (Babi¢, 1990a,
str. 10). Iz razgovora novinara Energoinvest lista sa tadasnjim predsjednikom aluminijskog
sindikata, Draganom Papcem, vidljivo je da se sindikat u vremenu privrednih reformi i zaokreta

ka trzi$noj utakmici nastoji preorijentisati kako bi obezbijedio ispunjenje radnickih interesa u

143



vidu pregovora o cijeni rada kroz kolektivne ugovore, te zalaganja za uspostavljanje granskog
sindikata, odnosno ,,sindikat na nivou aluminijasa Jugoslavije jer ¢emo kroz tu organizaciju
zajedni¢kim radom mo¢i na jugoslovenskom nivou da rjeSavamo sva najzivotnija pitanja ljudi
zaposlenih u ovoj struci® (ibid.). Odnosno, intencija ovakvog preustroja sindikata bila je
vrac¢anje blize bazi i omogucavanje da (granski) sindikat bude istinski reprezent interesa
radniCke klase (u odredenoj industriji) u skladu sa specificnostima datih industrijskih grana
(Preobrazaj Sindikata aluminijasa, 1989, str. 6).

I tokom 1990. godine Aluminij se borio sa problemima cijene elektricne energije,
mjerama SIV-a koje su donekle relaksirane naknadno kada je donesena odluka o moguénosti
slobodnog formiranja cijena za ovu industriju, te rjeSavanjem pitanja viska radnika nakon
reorganizacije preduzeca u okviru koje je dio ranijih jedinica izasao iz sastava Aluminija (poput
fabrike u Sipovu) ¢ime se i broj viska radnika relativno smanjio od inicijalno procijenjenih
1000. Rjesenje za taj problem, uprava Aluminija sa Mijom Brajkovi¢em na ¢elu, tada je vidjela
u otvaranju ribnjaka, vinograda i razvoju turizma gdje bi prerasporedili radnike, narocito
invalide rada s krajnjim ciljem ,,da nademo Sto vise radnih mjesta i da zaposlimo $to vise nasih
ljudi i da ako mognemo nikoga ne otpustimo® (Babi¢, 1990b, str. 8). Pored toga, rjeSenje je
traZzeno u slanju u prijevremenu penziju odredenog broja radnika koji su u toku te godine ili
naredne trebali svakako da idu u penziju, ali imenuju¢i ih tehnoloSkim viSkom jer je to
,»hajbezbolnije 1 najhumanije* dok su se istovremeno ,,otvorila vrata“ za prijem mladih radnika
(Penzija i(li) tehnoloski visak, 1990, str. 2). Reakcija sindikata, po novom ustroju i kao dijela
tada ve¢ formiranog granskog sindikata, na najavljene preraspodjele i promjene bila je najava
ostrijih akcija, ukljucujuci i Strajkove, jer su smatrali da teret privredne reforme ne treba da trpe
samo radnici. Kako navodi tadaSnje rukovodstvo granskog sindikata: ,,Ne¢emo dozvoliti da
dolazi do otpustanja radnika, a da silni aparat na svim nivoima drzavne uprave i administracije
do drustvenih organizacija ostaje tamo gdje se uhljebio. (...) Ostaéemo uporni u svojim
zahtjevima pa makar i Strajkovima ostvarivali svoja prava i trazenja.” (B.J., 1990, str. 9).
Medutim, u kasnijim brojevima fabrickih listova nije evidentirana reakcija sindikata na bilo
koje mjere 1 rjeSenja rukovodstva Aluminija.

Uloga radnika i radnica u procesima post-socijalisticke privatizacije i transformacije
Aluminija, kao i njihovo organizovanje, moze se posmatrati u dva, ne iskljucivo i zasebna,
kolosijeka. Jedan kolosijek jeste uloga radnika i radnica kao dionicara (prvobitnih 64%, a
kasnije 44% dionica) i njihovo djelovanje kroz razli¢ite udruge malih dionicara. U okviru
udruga malih dionicara, koje zastupaju interese samo onih radnica i radnika koji su

istovremeno i dionicari drustva, bili su ukljuceni uglavnom stariji radnici i radnice Aluminija.
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Drugi kolosijek jeste djelovanje radnika i radnica kroz sindikalno organizovanje na rjeSavanju
kako problema radnika i radnica unutar Aluminija (pitanja plata i uslova rada, akcije
solidarnosti i sl.), tako i van Aluminija u kontekstu problema sa snabdijevanjem i najavama
isklju¢enja elektri¢ne energije, odnosno gasenja proizvodnje. Sindikalne organizacije su bile
izuzetno aktivne tokom svih ranije navedenih procesa. Bitno je napomenuti da su u pitanju
djelovanja dva razli¢ita sindikata: Nezavisni sindikat zaposlenika Aluminija (NSZ) koji je
okupljao aktivne radnike Aluminija od 1997. godine (ve¢inom Hrvate) i Sindikat bivsih
radnika Aluminija (nekad nazivan i Sindikat obespravljenih radnika) koji je okupljao bivse
radnike Aluminija koji su pred 1 u toku rata otpusteni ili protjerani (uglavnom Srbi 1 BoSnjaci),
a koji od 1997. godine i ponovnog pokretanja proizvodnje nisu mogli da dobiju zaposlenje u
Aluminiju.

Sindikat bivsih radnika Aluminija najcesce je dobijao medijski prostor u ,,sarajevskim
medijima 1 to u periodima kada je osporavana prvobitna registracija Aluminija kao dionickog
drustva izvrSena 1997. godine, te kada je aktuelizovana diskusija o vlasnickoj strukturi i na¢inu
rjesavanja problema obespravljenih (otpustenih i protjeranih) radnika, odnosno periodima kada
su se potpisivali Sporazum 1 aneksi na Sporazum izmedu Vlade FBiH i Aluminija. Tako su ve¢
1998-1999. godine nastojali da se izbore za svoja prava kroz apele prema vlastima BiH, FBiH
1 medunarodnoj zajednici. Rije¢ima Muje Hodzi¢a, tadasnjeg predsjednika Sindikata biv§ih
radnika Aluminija, ni premijer FBiH Edhem Bicak¢i¢, a ni OHR, se u pocetku nisu oglasavali,
dok ih je Haris Silajdzi¢ (tadaSnji dopredsjedavajuci Vije€a ministara BiH) primio.

Mi smo onda pitali SilajdZi¢a Ciji je kombinat: drzavni, federalni, kantonalni ili

drzave Hrvatske i Herceg-Bosne. On nam je eksplicitno odgovorio da je to firma

od drzavnog zmnacaja jer je drzava BiH ulagala u njega, zajedno sa

Energoinvestom. Od tada pa do danas mi smo se obracali Uredu visokog

predstavnika jedno osam puta. OHR se ni u jednom momentu nije oglasio, izuzev

§to smo u julu, na Silajdzicevu preporuku, razgovarali sa zamjenikom Visokog

predstavnika Jacquesom Kleinom. Susret je bio kratak jer je Klein Zurio u

Strassbourg, na sjednicu Vijeca Evrope. Rekao nam je da Vijece Evrope

proslavlja 50-godisnjicu postojanja i da se nada da ¢e BiH biti primljena. On

nam nije nista obecao, izuzev sugestije da se opet javimo i njemu. (Cengi¢, 1999).

Kako se moze zakljuciti iz analiziranih medijskih tekstova, obespravljeni radnici su
putem Sindikata bivS§ih radnika Aluminija nastojali da prvenstveno obezbijede podrsku
politickih aktera u FBiH, te zatim i medunarodnih aktera. Takode, oni su se povezali sa

Sindikatom metalaca BiH, te sa Savezom sindikata BiH, putem kojih su uputili zalbu zbog
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diskriminacije radnika (po etnonacionalnoj osnovi) Medunarodnoj organizaciji rada, te
sindikatu metalaca Njemacke i medunarodnom sindikatu metalaca (Cengi¢, 1999). Medutim,
u medijskim tekstovima se uglavnom navode akcije Sindikata bivsih radnika Aluminija koje
su usmjerene ka rjeSavanju problema putem razgovora i dogovora, a manje putem Strajkova ili
protesta. Za razliku od njih, Nezavisni sindikat zaposlenika Aluminija je djelovao agresivnije
kako na pojave krsenja radni¢kih prava u vidu kasnjenja plata u posljednjim godinama
Aluminijevog funkcionisanja, tako i na problematiku iskljuc¢enja elektri¢ne energije, ali i ranije
kada je proces dalje privatizacije bio usporen zbog djelovanja tadasnjeg Federalnog ministra
energetike, rudarstva i industrije Vahida Hece.

Govore¢i o ulozi predstavnika malih dionicara u procesima koji su se desavali u 1 oko
Aluminija, narocito u posljednjoj deceniji rada fabrike i netom pred gasenje proizvodnje, jedan
od bivsih sindikalnih voda Aluminija smatra da, iako su ti mali dionic¢ari i njihovi predstavnici
bili isto tako i radnici Aluminija, ,,oni nisu dovoljno toga ucinili za spas Aluminija*“ kao
predstavnici u nadzornom odboru dioni¢kog drustva, ,, kako prilikom samog gasenja tako isto
i ranijih godina “ (Ispitanik 3_Aluminij). Ovaj sagovornik s negodovanjem navodi da, iako su
predstavnici malih dionicara ,,sjedili u tijelima nadzornog odbora ** i bili upoznati ,,sa svakom
odlukom, sa svakim momentima i desavanjima u Aluminiju “, oni ipak ,, nisu obavjestavali, nisu
davali te informacije u javnost, nisu davali te informacije onima koji su davali punomo¢, to
Jjest malim dionicarima, tako nisu ni samim radnicima* (Ispitanik 3_Aluminij). Kao razlog za
takav odnos prema ostalim malim dioni¢arima, te svim radnicima i radnicama Aluminija, on
navodi da je u pitanju li¢ni interes pojedinaca koji su bili predstavnici malih dioni¢ara, odnosno
,,SVi su oni iskazivali ljubav prema Aluminiju al' su kroz neki interes. Kroz neki interes. Svak
Jje gledao sebe tu negdje* (Ispitanik 3_Aluminij).

Borba za ostvarivanje tog interesa unutar korpusa malih dioniCara najvise je izrazena
kroz njihove pokuSaje da dobiju svoje predstavnike kao ¢lanove nadzornog odbora, te tako
osnivaju razli¢ite udruge malih dionicara (Udruga malih dioni¢ara Aluminij d.d. Mostar
(DIAL), SPAS - Udruzenje radnika i malih dioni¢ara poduzeca Aluminij d.d. Mostar, Udruga
malih dioni¢ara “Aluminijas”).

Znaci oni osnivaju stotine nekih udruga, registruju se na sudovima, jedni protiv

drugih, nema Sta ne rade, prikupljaju potpise da dobiju procente da imaju pravo

na skupstinu, da onda imaju pravo na c¢lana nadzornog odbora znaci. Znaci sva

borba se svodi na pravo da uletis gore na skupstinu, da dobijes jednog od ta tri

¢lana, maksimalno tri ¢lana. I to je sve sto mogu oni. (Ispitanik 1_Aluminij)
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Kako navode sagovornici, borba predstavnika malih dioniCara u sustini nije bila iskljuciva
borba za ostvarenje prava radnika i radnica Aluminija u razli¢itim periodima, ve¢ borba za
ostvarivanje li¢nog interesa. Na taj nacin, medusobnim trvenjima i razjedinjeno$¢u udruga
dioni¢ara na manje frakcije, radnici i radnice su u tom segmentu izgubili mo¢ zajednickog
odluc¢ivanja kao dionicari i samim tim bili u nemogucnosti da zaStite svoje interese na
upravljackom nivou (skupstini drustva i nadzornom odboru) kada su se donosile vazne odluke
o0 radu i opstanku Aluminija.

Kada pric¢aju o sindikatu i sindikalnom djelovanju u procesima u i oko Aluminija,
radnici uglavnom razdvajaju sindikat i sindikalne borbe na period tokom i period nakon
Brajkovié¢evog vrsenja funkcije direktora Aluminija. ReferiSuci se na rad sindikata u periodu
kada je Brajkovi¢ bio na funkciji direktora, jedan od radnika navodi da su u sustini sve borbe
koje je sindikat pokretao u tom periodu, bile isklju¢ivo protiv najavljenih ukidanja elektri¢ne
energije i spram vanjskih faktora (Vlade FBiH, na primjer).

Uglavnom, mi postanemo jako dobra tvrtka, sa jako dobrim primanjima, kasnije

napravimo sindikat koji je bio potpuno pod kontrolom Brajkovica moram ja reci,

sve je to bilo pod kontrolom Brajkovica, znaci sindikat je bio formalan, ali je

postojao, zna'. Eto. Pa su nas onda nekad, mi bi Strajkovali nesto, kao ne daju

nam ovi struju iz, znas politicki nam ne daju struju, onda mi Strajkujemo, onda se

pojave znas one zezancije na internetu kazu "evo Strajka zadovoljnih radnika"

[smijeh]. (...) Znaci, za vrijeme Brajkovica sve je bilo formalno, i radnicka i

borba i svade, da kazem sindikat i sve ovo pocinje od ovog momenta kad to vise,

kad postaje kapitalizam, znaci borba na Zivot i smrt. Iza Brajkovica. (Ispitanik

1_Aluminij)

Sagovornici smatraju da za vrijeme Brajkovi¢a prakti¢no nije ni bilo potrebe za radni¢kim
buntom unutar fabrike jer je bilo dobro, dobra primanja i uslovi bez obzira §to je sva kontrola
bila u rukama jednog covjeka. Jedan od sindikalnih voda iz tog perioda potvrduje da je u suStini
sa samim Brajkovi¢éem imao izuzetno korektan odnos, te da je zbog takvog odnosa bio u
mogucnosti da izdejstvuje za radnike i radnice Aluminija odli¢ne uslove. Prisje¢ajuéi se
perioda kada je bila aktuelna moguénost kupovine Aluminija od strane Glencore kompanije 1
konzorcija na medunarodnom tenderu, ovaj sindikalni voda navodi kako su imali ,,najbolji
kolektivni ugovor ““ kroz koji su se zastitili tako da je ,,bilo ako ces dat covjeku otkaz dvije i po
tisuce eura po godini staza “ (Ispitanik 2_Aluminij) na Sta se Glencore kao potencijalni kupac
bunio. Za njega je to bio nacin borbe za prava radnika Aluminija u procesima privatizacije,

odnosno, kako on navodi:
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Mi smo otpremnine stavili da natjeramo poslodavce da ne daju otkaz, ve¢ da ga
uposli. Ako on nije, nesto ne moze tu raditi, imamo nede drugo nac¢' mu... To je
samo zastita to, dabogda evo ja vam niko nikad ne dobio, nek' ljudi rade, nek’
imaju svoju platu. I onda su ovi Svicarci govore to je pametno razmisljanje, njima

je neko rek'o da oni sad sve radnike moraju to isplatit’. Znas? Sve je to bilo sa

strane ovi njihovi savjetnici koji su sve zivo razbijali. A cilj svake otpremnine je

nemoj radnika otpustit, zaposli ga. A jedino ako bas ne moze onda mu dadni
otkaz. (Ispitanik 2_Aluminij)

U iskazima radnika, postoji diskrepanca u odnosu prema sindikatu. Jedan dio mladih
radnika, od kojih je jedan bio i sindikalni voda u periodu nakon Brajkovica kada su se
smjenjivala rukovodstva Aluminija, smatra da je prethodno rukovodstvo sindikata bilo previse
u sprezi sa rukovodstvom, te da nije obavljalo svoju funkciju borbe za prava radnika.
Nezadovoljstvo radom sindikalnog rukovodstva u periodu tokom Brajkovi¢evog obavljanja
funkecije direktora narocito je bilo usmjereno ka neorganizovanju protesta protiv Vlade FBiH i
politike cijena elektri¢ne energije. Kako navodi bivsi sindikalni voda koji je bio aktivan u
periodu nakon Brajkovica kada su intenzivnije i krenuli problemi oko visoke cijene elektri¢ne
energije 1 najava iskljucenja iste:

Mi smo prvi koji smo uzeli radnike, koji smo napravili strajk kako u samom

Aluminiju tako i van Aluminija. Gdje smo trazili znaci kako borbu i prava za

radnike, tako smo isto traZili za spas i opstanak tvornice, jer smo vidjeli da to ide,

da to ide u jako losem pravcu. (Ispitanik 3_Aluminij)

Medu prvim protestima koje su odrzali radnici Aluminija putem NSZ jesu protesti
2004. godine ,,zbog donoSenja protuustavnog i protupravnog Nacrta zakona o selektivnoj
reviziji privatizacije* kao prijedloga tadasnjeg federalnog ministra energetike, industrije i
rudarstva Izeta Zigica (Stranka za BiH), a koji su, prema zakljuécima tada$njeg rukovodstva
NSZ ,,pokusaj otimanja "Aluminija" od strane organizovanih mafijaskih struktura u BiH i Sire*
(Selektivna revizija privatizacije nelegalna, 2014). Optuzbe o malicioznim namjerama Vlade
FBIiH i ministara u njenom sastavu (mahom predstavnika SDA, Stranke za BiH i SDP) koji
zele da preuzmu Aluminij ili u konacnici da ga uniste, bile su Cesta pojava u medijskim
nastupima kako rukovodstva, tako i sindikata (NSZ) Aluminija u periodu do 2014. godine
(nakon toga je uslijedilo optuzivanje Vlade FBiH da ne brine dovoljno o Aluminiju iako je
jedan od vecinskih vlasnika kapitala). U veéini istupa u javnost u tom periodu, predstavnici

NSZ su podrzavali upravu Aluminija u njihovoj optuzivackoj retorici spram Vlade FBiH.
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Tako je, na primjer, u periodu kada je bila aktuelna prica o daljoj privatizaciji Aluminija
putem medunarodnog tendera (2006. godine) i1 kada je federalni ministar energetike, industrije
i rudarstva Vahid Heco (Stranka za BiH) stopirao proces, NSZ reagovao organizacijom
protesta ispred fabrike navodeci ,,kako iza rijeci politi¢ara koji se zaklinju u radnike i dobrobit
zemlje stoje interesi koji nemaju nikakve veze ni s narodom niti s drzavom” 1 da su radnici
Aluminij ,,stvorili teSkim radom i odricanjima‘ te da ne¢e dopustiti da im takvi politicari
,ureduju sudbinu i da nas prodaju onima tko dode s punom torbom sumnjivog novea* (Simic,
2006). Sli¢na je situacija bila i 2013. godine kada je trebao da se potpise Aneks 8 na Sporazum
Aluminija i Vlade FBiH kojim se u konacnici reguliSe vlasnicka struktura (kakva je ostala i do
danas) i istovremeno, prema tvrdnjama uprave Aluminija, obezbijedi garancija Vlade FBiH za
povoljniju cijenu elektri¢ne energije. Sindikat je najavio proteste u slucaju da premijer Vlade
FBiH, Nermin Niksi¢ (SDP) ne potpiSe aneks jer preduzecu prijeti gasenje zbog dugova za
elektri¢nu energiju (Bjelica Sagovnovié, 2013).

Predsjednik Neovisnog sindikata zaposlenika Aluminija Stanko Skender istice

kako ce radnici prvo organizirati mirne prosvjede i moguce blokade Viade u

Sarajevu ili Mostaru, a nakon toga i blokadu magistralne ceste i pruge. ,, Ne¢emo

pasti bez ispaljenog metka*, porucio je Skender ogorceno navodeci kako su u

pitanju egzistencije vise od 850 zaposlenih u Aluminiju. (ibid.)

Oprecna su misljenja starijih i mladih sindikalnih voda o tome $ta je sindikat zaista
radio, koliko je doprinio borbi za prava radnika i o¢uvanje fabrike. U sustini, prisutna je igra
optuzivanja u kojoj stariji smatra da ,,uloga sindikata je velika bila u tim procesima i o¢uvanju
firme* 1 da ,,dosta su me cijenili jer sam ja isklju€ivo zastup'o interese radnika, ne neradnika,
Sto je njima bilo nezamislivo da ja isto napadnem radnika* (Ispitanik 2 Aluminij), te da suu
posljednjoj deceniji rada fabrike kada su problemi oko cijene elektri¢ne energije i duga
Aluminija prema EP HZHB ekspandirali, nove sindikalne vode zakazali. Odnosno, na pitanje
Sta su trebali onda da urade, ovaj bivsi sindikalni voda navodi da su trebali da organizuju
prosvjede odmah kad je problem iskrsao, a da vjerovatno nisu reagovali tada jer se unutar
fabrike ti problemi joS uvijek nisu reflektovali na plate 1 uslove rada.

(..) nasim radnicima je bilo za nase uvjete solidno. "Sto ¢u ja izlazit' na

prosvjede, Sto ¢u se ja s nekim zamjerat", pa ne zamjeras se ni s kim nego

zamjeras se za svoju platu. Vecinom. "Ma daj ko ce to, bjeZi ne smiju nas
ugasit"...i onda u neka doba dodes i gleda' jesam ja manit il' ovo sve manito?

Cinjenica da politika, mozes ti na glavu moze se gore tisucu radnika pobit', oni

Ce radit' Sto ce radit. Al' barem pokusat da iznesu, miran, pokusaj... Oni tek
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zadnja tri dana organiziraju prosvjede, to sam ja protiv toga, idu blokiraju put.

Jer Covjek, ti mozZes petn'est minuta, svak' ce te tolerirat pola sata, stace on... Ti

pet sati blokir'o magistralu, covjek pos'o s malim djetetom negdje i sad ¢e on trpit

pet sata svoje dijete da u autu, pa jesi ti normalan? Svak' ce te petn'est minuta

pricekat, ili ono, 'oée, solidarnost. Ti ¢es pet sata blokirat' magistralu?! Idi bolan

blokiraj politicke stranke, Vladu Federacije blokiraj, njih blokiraj, oni su krivi,

nije ti narod kriv. (Ispitanik 2_Aluminij)

Za razliku od prethodno navedenog, mladi sindikalni voda smatra da je ipak tokom
njegovog rada postojao sindikalni otpor i borba kako unutar fabrike, tako i izvan fabri¢kog
kruga. On navodi da su tokom njegovog rukovodenja sindikatom ,,imali sveukupno Ssto
Strajkova unutar tvornice, Sto van tvornice, imali smo trin'est tih Strajkova i radikalnih tih
blokada, prosvjeda i tako dalje (Ispitanik 3 Aluminij). Razli¢itu percepciju sindikata i
sindikalne borbe potvrduje i jedan od mladih rukovodilaca sektora (Ispitanik 4 Aluminij),
aktivan u posljednjoj deceniji rada Aluminija, koji smatra da su se kroz djelovanje sindikata
radnici borili za svoja prava iz ugovora o radu (plate, regres, i sl.), a plate su se isplacivale
uvijek 1 dok je preduzece bilo u krizi, 1 dok je to funkcionisalo radnike je samo brinulo
ispunjenje prava iz ugovora o radu, a ne i spasSavanje firme od propasti. On smatra da sindikat
nije mogao nista uraditi iako su pokusSavali, narocito u periodu pred samo gasenje, zato §to je,
izmedu ostalog, bila prisutna i nesloga medu radnicima, te postojanje dvije-tri struje unutar
samog sindikata (,,nikad nije na prosvjede izaslo ni 70 posto radnika, uvijek manje* (Ispitanik
4_Aluminij)).

Tokom 2018. i 2019. godine pred samo gasenje proizvodnje, sindikat je organizovao
niz protesta i Strajkova kako unutar fabrike, tako i na magistralnom putu za Sarajevo (M-17).
Tokom 9 mjeseci 2018. godine zbog nagomilanih dugova u iznosu od 344 miliona KM, a
posebno duga za elektricnu energiju, radnicima nisu upla¢ivani doprinosi za zdravstveno 1
penziono osiguranje, dok je isplata plata bila predmet posebnog sporazuma s upravom, ali ni
to nije ispoStovano, te su radnici najavili odrZzavanje tri jednosatna Strajka upozorenja, a kao
kona¢nu mjeru stupanje u generalni Strajk (FENA, 2018a). Prije toga, u julu 2018. godine
odrzan je Strajk upozorenja zbog sli¢nih razloga.

Predsjednik Neovisnog sindikata radnika Aluminija d.d. Mostar Romeno Bioksi¢ kazao

je u izjavi za medije kako su razlozi za stupanje u Strajk visemjesecna dugovanja za

doprinose, zatim razdvajanje kredita od place, neisplata jubilarnih nagrada radnicima,
nedonoSenje sistematizacije radnih mjesta i pravilnika o placama, losi i nesigurni uvjeti

rada u proizvodnom sektoru, zaposljavanje novih radno-sposobnih djelatnika na radna
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mjesta na koja se mogu zbrinuti invalidi rada, te nezaposljavanje potrebnog broja

djelatnika u proizvodnom sektoru. (FENA, 2018Db)

Uprava Aluminija bi nalazila privremena rjeSenja kako bi umirili radnicki bunt, ali je osnovni
problem zbog kojeg su radnici i §trajkovali ostao nerijeSen — Aluminij je i dalje bio u enormnim
dugovima koji su predstavljali prijetnju po osiguranje redovnog snabdijevanja elektricnom
energijom i samo poslovanje. Vrhunac radnickih borbi dostignut je u julu 1 avgustu 2019.
godine kada je najavljeno, a zatim i izvrSeno isklju¢enje napajanja Aluminija elektricnom
energijom (10. jula 2019.) ¢ime je proizvodnja u potpunosti ugaSena, a dalji opstanak fabrike
doveden u pitanje. Tada su radnici blokirali magistralnu cestu za Sarajevo, a kasnije su se
uputili za Sarajevo gdje su se okupili pred zgradom Vlade FBiH ocekujuc¢i da im se neko od
nadleznih obrati. Prema rije¢ima tadasnjeg predsjednika NSZ, Romea BioksSic¢a, iza takvog
poteza stoji namjera radnika da od Vlade FBiH traze pomo¢ za Aluminij ,,ali i to da se
procesiraju odgovorni za propast kompanije* jer uprkos tome Sto je fabrika u ,,dugovima veé
duze vrijeme (...) ¢elni ljudi Aluminija [su] i dalje uzimali visoke place, zaposljavali vlastite
kadrove, premda zauzvrat nisu ponudili nikakav rezultat (Radnici Aluminija krenuli prema
Sarajevu, 2019).

Upravo je razjedinjenost radniStva igrala ulogu u ja¢ini radni¢kog otpora i borbi tokom
razli¢itih procesa unutar Aluminija, ali i eksternih uticaja kojima je bio podloZan (odluke Vlade
FBiH, politi¢ke igre 1 razmirice, te promjene cijena elektricne energije). Radnici su bili
razjedinjeni po vise osnova. Jedan sagovornik kategoriSe radnike u odnosu na period rada u
Aluminiju, pa navodi:

(...) imaju ovak'i kao ja - radili prije rata, nastavili radit' poslije rata.

Najjednostavnija kategorija. Imamo sva prava. Imamo pravo na vlasnistvo, na

dionice, sve. Onda imas kategoriju (...) nisu radili prije rata, a radili poslije rata.

Zaposleni, mladi ljudi. Nemaju pravo ni na kakvo vlasnistvo. Kuzis? Njih

interesuje samo radno mjesto, placa i tako. E, imas ljude radili prije rata, nisu

radili poslije rata. Nezadovoljni. Znaci obespravljeni. (...) E onda na sve to dodaj

imas Bosnjake, Srbe i Hrvate. Kuzis? (Ispitanik 1_Aluminij)

Zbog takve podjele radniStva, radni¢ka borba se prakti¢no pretvara u medusobnu borbu
radnika koji osnivaju razli¢ita udruzenja, a kako bi usli u skupstinu drustva i ostvarili svoje
interese. S druge strane, takozvani obespravljeni radnici, odnosno bivsi radnici Aluminija koji
su tokom rata, uglavnom zato Sto su bili Bosnjaci ili Srbi, ostali bez posla bili su ogorceni
sindikatom koji se i nije bas borio za neka prava. Jedna od bivsih radnica Aluminija, koja je

ostala bez posla tokom rata bas zbog nepripadnosti hrvatskom narodu, navodi:
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Ja nisam osjecala tako postojanje toga sindikata. Jer iza rata sam pokusala bila,

eto tu sam vidila da ga nema, da se izborim za sebe i za ljude koji su ostali bez

posla. Nisam mogla nai¢' ni na, ja to kazem uvijek, ni pedeset ljudi nisam mogla

skupit' pa da izademo na ulicu pred Aluminij da zatrazimo od direktora da nam
rijeSe nas status ili mlade [jude zaposle, a ostalima daju neku otpremninu dok je

bilo novca, da nas rijese na neki nacin, da ne ostanemo na ulici. Nije se taj

sindikat nikada mogao da skupi u tome smislu. (Ispitanik 5_Aluminij)

Zaostavstina ratnih deSavanja je i etno-nacionalna podjela radnika i radnica Aluminija,
a koju su, prema iskazima radnika Aluminija koji su nastavili da rade i nakon rata (uglavnom
pripadnici hrvatskog naroda) nastojali da na neki nacin kompenzuju planiranjem isplate
otpremnina onim radnicima i radnicama koji su bili obespravljeni nakon rata etnonacionalnom
podjelom i isklju¢ivanjem iz rada fabrike (BoSnjaci i Srbi). Bivsi sindikalni voda iz perioda
kada su bili aktuelni razgovori o privatizaciji putem medunarodnog tendera, navodi kako su
kroz uslove iz tog tendera i razgovore s Vladom FBiH nastojali da rijeSe i pitanje otpremnina
i uvezivanja radnog staza za obespravljene radnike i radnice Aluminija.

(...) pa sam ja otis'o na onu stranu, nimalo mi nije bilo lako, medu te, ajmo oni su

se zvali Sindikat neuposlenik radnika, to nide nema al’ eto ima u nas, nije bitno

nek' se samo organiziraju. Mislim ruzno je ovo rec', ti udes u jednu prostoriju

njih dva'est sjedi, cekaju mene kad cu doc', vidis ti da su to ljudi koji se nisu

snasli, iscrpljeni... Nekako ti ih bude mi ih Zao i vidim ja da su oni docekali mene

na noz. Kad im je ovaj Alsa i ja objasnio o cemu se radi, onda su malo... Pa ljudi

moji, kol'ko ja volim, i vama ce ovo i¢' u prilog. A vi i dalje slusajte Sarajevo, pa

vi lajte po nama. (...) Evo vam ugovora sta je planirano. Sad je do nas kol'ko

¢emo se borit. (Ispitanik 2_Aluminij)

Medutim, kada se govori o samom sindikalnom organizovanju unutar Aluminija u post-
socijalistickom periodu, radnici navode kao jedan od osnovnih problema podjelu sindikata na
manje organizacijske podsegmente i borbu za prevlast izmedu tih organizacijskih segmenata
po pitanju toga ko ¢e biti predsjednik sindikata ,, umjesto da se ide na problem, znaci da li su
nam po zakonu prava narusena, nisu, ajmo ovo, borit' se za ovo, borit' se za ono, i tako, da li
neko pljacka ajmo ih prijaviti i tako “ (Ispitanik 1 _Aluminij). I u ovom slucaju, razjedinjenost
radniStva na relaciji reZija/administracija versus pogon/proizvodnja dosla je do izrazaja.

I obicno bi predsjednik bio iz najbrojnije odnosno najglasnije organizacijske

cjeline jer to su ljudi koji, jer... Administracija. Ne mozes ocekivat' od jednog

ekonomiste, pravnika i ekonomskog ili tehnicara, upravnog tehnicara, da se on
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sindikalno bori. Pa njegovo mjesto je lako zamjenjivo, kuzis. Na birou imas po

stotinu tih i fakultetski obrazovanih koji jedva cekaju da uskoce, zamijene nekog

pravnika. Medutim, tamo u proizvodnji znaci gdje ljudi rade u teskim uslovima,

e onda oni su bundzije, znas "mi smo pacenici, na nasim ledima vi svi zaradujete,

vi leZite u kancelarijama pod klimom i tako". E, i onda oni su spram mrtve glave

Zele da imaju svog vodu sindikata. Znaci ne dozvoljavaju da voda sindikata bude

neko iz ovih administrativnih krugova. E, a ti radnici su, ne vredajuci nikoga,

ipak prilicno slabo i pismeni i informirani, znate. A prave, pune informacije su

tamo gdje je lova [u administraciji, prim.aut.]. (Ispitanik 1_Aluminij)

Strategije 1 taktike pacifikacije radni¢kog bunta koje su primjenjivale politicke i
ekonomske elite, odnosno akteri unutar Aluminija (rukovodstvo) i akteri van istog (politicke
partije i strukture), su upravo u ovim razli¢itim kategorijama po osnovu kojih su radnici i
radnice razjedinjeni, naisle na osnovu za zaustavljanje radni¢kog otpora unutar i van fabrickog
kruga. U prvoj deceniji rada Aluminija nakon ponovnog uspostavljanja 1997. godine, kao §to
je vidljivo i iz ranije navedenih iskaza radnika, sindikalno djelovanje bilo je ve¢im dijelom
pacifikovano klijentelistickim odnosima izmedu generalnog direktora Aluminija i sindikalnog
rukovodstva. Stoga se sindikalna borba svodila na trivijalne i nebitne stvari po misljenju
jednog od radnika:

A sindikalna borba svodi se na to da li su nam isplatili ovo ili ono, da li su nam

platili bozi¢nicu, tu trin'estu placu kako se zove, onda da li su jubilarne nagrade,

onda koliko ¢e placat' Zenama za osmi mart, koliko ¢ée djeci za Novu godinu

paketice i takve stvari. Mislim Supljacenje zZesce. Prave sindikalne borbe tu nije

ni bilo. (Ispitanik 1_Aluminij).

Medutim, na pitanje Sta je u sustini trebala biti sindikalna borba po njithovom misljenju,
percepcije radnika se razlikuju. Jedni smatraju da je u sustini prava sindikalna borba trebala
biti usmjerena protiv lo§ih ugovora i malverzacija koje su, prema njihovim rijeima, radili
razliiti rukovodioci i to naro€ito u periodu nakon Brajkovi¢evog odlaska. Drugi smatraju da
je to trebala da bude borba za opstanak fabrike, a protiv politickih igara na relaciji Sarajevo-
Mostar (odnosno izmedu bosnjacke i1 hrvatske politike), povezano sa problemima o0ko
elektri¢ne energije.

Razli¢ita miSljenja radnika i bivsih sindikalnih voda o tome $ta je sindikat trebao da
radi 1 Sta su njegove funkcije, jeste 1 jedan od simptoma unutrasnje podijeljenosti sindikata 1
razjedinjenosti radnistva. Jedna od taktika kojom su se rukovodioci sluzili u periodu nakon

Brajkovica za pacifikovanje sindikalnog organizovanja i radnickog bunta unutar fabrike jeste
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1 potkupljivanje. Kako navodi jedan od bivsih radnika Aluminija, nakon odlaska Brajkovic¢a
tokom ¢ijeg rukovodenja fabrikom je sindikat bio prakti¢éno pod njegovom kontrolom, ,,dolazi
do sudara izmedu sindikata i menadZmenta®, §to novo rukovodstvo ,ublazava bilo

“«

potkupljivanjem, ubacivanjem* sindikalaca ,,na bolja radna mjesta® i samim tim ,, dijeli
sindikat na vise frakcija “, tako da je ,,uglavnom vise bilo tih frakcijskih borbi unutar sindikata
nego protiv menadzmenta *“ (Ispitanik 1_Aluminij). Pored potkupljivanja, rukovodstvo nakon
Brajkovica se sluzilo i razli¢itim na¢inima vrSenja pritiska na sindikalne aktiviste, narocito na
one koji bi mogli da podignu radnike na bunt protiv njihovih mjera i nacina rada u Aluminiju.
Jedan od bivsih sindikalnih voda (Ispitanik 2 Aluminij) se prisjeca kako je trpio pritiske od
strane novog rukovodstva koje je doSlo nakon Brajkovica i to na nacin da su radne kolege
prakti¢no bile u sluzbi tog rukovodstva da dojavijuju Sta se radi u smjeni, kao i da radne kolege
po nalogu rukovodstva nisu smjele ni sjesti sa njim strahuju¢i da ne trpe i oni dodatne
posljedice i reperkusije zbog toga.

Razjedinjenje radniStva kao taktika pacifikacije nije isklju¢iva znacajka perioda nakon
Brajkovi¢evog odlaska, ve¢ je tada aktuelizovana jer se razjedinjenje posmatralo unutar,
uslovno receno, etnicki homogenog korpusa radniStva kada je etnonacionalna pripadnost u
pitanju. Samo razjedinjenje je zapocelo sa (pred)ratnim politikama etnonacionalnih podjela
koje su kulminirale u ratu i svoj epilog nasle u post-ratnom periodu kada prakti¢no u strukturi
radnistva u ponovo pokrenutom Aluminiju 1997. godine svoje mjesto nisu dobili predratni
radnici Aluminija koji su bili pripadnici srpske 1li boSnjacke etnicke grupe, ve¢ su ekskluzivitet
vracanja na rad i rada na obnovi fabrike imali pripadnici hrvatske etnicke grupe $to je rezultat
ratnih politika podjele i prisvajanja dijelova Mostara i mostarske privrede na hrvatsku i
bosnjacku stranu. O tom razjedinjenju radnika i radnica po etnickoj liniji govori 1 bivSa radnica
Aluminija koja je tokom ratnih deSavanja zbog svoje etnicke pripadnosti ostala bez posla, a
nakon obnavljanja Aluminija poslije rata nije imala podrsku svojih bivsih radnih kolega kako
bi se ona i drugi radnici sli¢ni njoj vratili u Aluminij.

A mi, mi nikakve solidarnosti nismo prave imali iza rata, kaZzem nisam mogla

pedeset ljudi skupit' svi bi rekli samo meni ono "ti kao Srpkinja si ugrozena” jer

vecinom ovdje je malo Srba, ve¢inom su Muslimani i Hrvati i rekli bi odmah

"nema od tog nista" i najgore mi je od svega kad mi je uvijek mi je ta recenica

"nema od tog nista, dzabe ti se bunit" i nikakve te solidarnosti ja ne osjecam.

(Ispitanik 5_Aluminij)

Konacno, pored svih prethodno navedenih strategija i taktika pacifikacije radnickog

otpora kojima je snaga kolektivne akcije radniStva Aluminija dodatno oslabljena, i dugo
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trajanje procesa vezanih za osiguranje odrzivosti same proizvodnje i poslovanja Aluminija
kroz kontinuirano uvlacenje politickih igara unutar FBiH izmedu hrvatskih i bosnjackih
politi¢kih struktura oko pitanja odredivanja cijena i reparacije duga za elektri¢nu energiju
prema EP HZHB, je svakako imalo svoj uticaj na slabljenje potencijala kolektivne akcije i
otpora radni$tva spram vanjskih faktora za opstanak fabrike. Kako navodi jedan od bivsih
radnika, Strajkovi koji su bili organizovani i usmjereni ka borbi za opstanak fabrike u
posljednjim godinama rada Aluminija, a zaklju¢no sa 2019. godinom, bili su pacifikovani na
dva nacina: prvi je pretvaranje svega u politiku - ,,Kao ne da nama Sarajevo struju, ajmo sad
mi blokirat' put. Znaci ne Sto smo mi protiv hrvatske politike nego protiv bosnjacke. “ (Ispitanik
1_Aluminij); a drugi je razviacenje procesa kada se ,,nakon zatvaranja tvornice, gasenja, desi
se 1 pravi udar uli¢ni protiv hrvatske politike* (ibid.) odnosno kada su $trajkaci preusmjerili
fokus bunta i na predstavnike HDZ-a, nakon Cega je uslijedila ,, podjela radnika na razne
strane da se ublazi taj pritisak hiljadu otpustenih radnika i njihovih familija, da se to razvuce

vremenski i raspline na puno interesa. I to su, moram priznat'i uspjeli“* (Ispitanik 1_Aluminij).

5.3.4 Epilog

Epilog privatizacijskih i transformacijskih procesa je za intervjuisane radnike i radnicu
Aluminija bio vi$eznacan i razli¢ito je percipiran od strane starijih radnika u odnosu na mlade.
Naime, radnici i radnica koji su iskusili period rada i tokom socijalizma, kao referentnu tacku
za poredenje nekad i sad upravo Koriste taj period prelamanja i prelaska iz socijalizma u
kapitalizam. Na to, oni tek onda dodaju i1 svoju percepciju posljedica samog gasSenja
proizvodnje nakon iskljucenja elektricne energije 2019. godine kao epiloga politickih igara
preko leda radnika. Za razliku od njih, mladi radnici, koji su tek iskusili rad u post-
socijalistickom periodu rada fabrike, isklju¢ivo se referiSu na momenat kada je proizvodnja
ugaSena i posljedice koje je proizvelo iskljucenje elektri¢ne energije, te otpuStanje stotina
radnika i radnica Aluminija 2019. godine.

Govore¢i o posljedicama svih procesa koji su se deSavali u Aluminiju krajem
osamdesetih i onda tokom i netom nakon rata, stariji radnici i radnice u svojim iskazima fokus
uglavnom stavljaju na to Sta su bile posljedice po pojedine radnike i radnice koji nisu 1997.
godine vraceni na svoja radna mjesta. Govoreci o procesu nakon rata, kada se proizvodnja u
Aluminiju ponovo pokrenula, jedan od biv§ih radnika se prisje¢a upravo razdvajanja Aluminija
od fabrike glinice, odnosno pokretanja isklju¢ivo fabrike Aluminij bez propratnih vezanih
prijeratnih preduzeca koja su takode bila dio Aluminija i zaposljavala hiljade radnika i radnica

u periodu socijalizma.
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Tvornica Aluminij je prije rata, ona je sama zaposljavala nede oko tisuc¢u nesto

ljiudi. Ali taj dole, Glinica sto sam vam maloprije je zaposljav'o tri tisuce i

tristacetrn'es'. E sada, ljudi iz Glinice, jedan dio koji je potreban bio je vracen.

Ono dosao je u nas, u tvornicu Aluminij. Jer ne mozete vi sada gdje je nas, ajmo

re¢' otprilike bilo to u tom novom Aluminiju oko devetsto ljudi. Kako je to regija

se kretala. E sada, normalno od devetsto ljudi ovih tri i trista da ce biti i viska.

Njima je ponudeno, stvarno, jedan dobar dio je, dobar dio je s tim, dobar dio je

uzeo ove otpremnine. Tad je ja mislim bilo sest nekakvih placa, kol'ko je meni od

tada ostalo u sjec¢anju. (Ispitanik 2_Aluminij)
Prema iskazima sagovornika i sagovornice, radnici i radnice nisu ni imali puno izbora u smislu
da su bili na bilo koji nac¢in konsultovani o procesu ponovnog pokretanja proizvodnje i da li ¢e
se s glavnom fabrikom Aluminij ponovo pokrenuti i druge, predratne, zavisne fabrike ili ne.
Za razliku od tog poslijeratnog perioda i na¢ina odlucivanja o sudbini hiljada radnika koje su
tada bile u rukama etnonacionalnih politika, bivSa radnica Aluminija Se prisjeca perioda kada
je 1 u socijalizmu raspravljano o opravdanosti da se zadrze zavisna preduzeca ili da se zatvore.
Medutim, tada su radnici bili protiv gaSenja, na primjer, fabrike glinice jer bi to znacilo
smanjenje broja zaposlenih.

I pricalo se o tome, medutim mi smo, koga kad su pitali jesmo li za to da se uvozi

glinica, a da se onda nasi rudnici zatvore i nasa Glinica zatvori, ja i mnogi ovakvi

Nismo bili za to jer je bitno zaposljavanje ljudi makar i manja dobit bila. Jer,

recimo ne znam, kazem da I' ¢e biti hiljadu maraka ili devetsto, ja mislim da je

bolje devetsto, ali dvije hiljade ljudi ako radi i nosi kuci platu i dvije hiljade

porodica dobija to je vrednije nego novac. (...) Meni je vaznije zaposljavanje ljudi

i plate, nego da neko ima ekstra zaradu. Sad se ide na to da jedan mali broj ljudi

Sto vise zaradi. Mislim da se sve svodi na to. Sve ovo sto se desava. Gubi se

socijalni momenat. Nevazni su ljudi. Postali su nevazni. (Ispitanik 5_Aluminij)

Porede¢i period tokom socijalizma i period post-socijalizma u kontekstu rada u
Aluminiju, bivsi radnici Aluminija smatraju da je u periodu socijalizma radnik bio zasticen i
da je svagdje bilo viska po dvjesta posto ljudi, a plata zagarantirana radio ti ne radio (Ispitanik
2_Aluminij). Za razliku od tog perioda, u post-socijalizmu (ili poslije rata kako cesto
napominju sagovornici), ,, nema, prijatelju ako nisi zaradio neces ni dobit' placu * (ibid.). Zbog
toga je, kako navode sami radnici, onima koji su radili u periodu socijalizma bilo izuzetno
teSko da se snadu u novom sistemu. Medutim, oni i dalje smatraju da je u Aluminiju, barem za

vrijeme Brajkovica, i dalje bilo kao u socijalizmu, odnosno ,,u principu, mi nikad nismo ni
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osjetili, ja konkretno i radnici Aluminija, mi nismo osjetili pravi kapitalizam. Bez obzira sto
smo bili dionicko drustvo, ipak je to bio neki oblik socijalizma, znaci ponasanja po
socijalizmu * (Ispitanik 1_Aluminij). Kao razlog za takvo misljenje, radnici isti¢u dobre uslove
rada, plate koje su uvijek bile daleko iznad prosjecnih zbog specifi¢nosti industrije kojom se
Aluminij bavio, te sve obaveze prema radnicima i radnicama u periodu od 1997. godine (ne
ra¢unajuéi ranije navedeno nastavljanje etnonacionalnih politika podjela i izbacivanja radnika
ne-hrvatske etnicke pripadnosti iz strukture radniStva i dijelom i dionicara).

Zarazliku od starijih radnika, mladi radnici Aluminija znacajne posljedice svih procesa
koji su zadesili fabriku i radnistvo vide iskljuc¢ivo U ¢injenici samog gasenja proizvodnje 2019.
godine, te odumiranju fabrike. Oba radnika u svojim iskazima ne kriju nezadovoljstvo
¢injenicom da su, uprkos tome $to su sami radnici ispostovani od strane uprave u smislu da su
dobili pripadajuce otpremnine u skladu sa Zakonom o radu FBiH, ipak ostali na ulici, odnosno
ostali su bez posla, a zbog specificnosti poslova koje su obavljali ne mogu da nade posao jer
imaju specificno, namjensko znanje (npr. celijasi) i ne mogu cak ni vani da nadu posao jer je
cijela aluminijska industrija u problemu i vani (Ispitanik 4_Aluminij). Za ove radnike,
posljedica transformacijskih procesa je 900 radnika i radnica koji su ostali bez posla.

Status vam je znaci, evo vidite, traZite drugi posao, snalazite se gdje moZete, kako

moZete i to je to. Eto. Oni [uprava, prim.aut.]su opet pod pritiskom ajmo rec'

nekih tih prosvjeda i toga svega oni su nama isplatili neke te otpremnine,
sukladno Zakonu o radu (...) Da nije bilo tih prosvjeda i toga svega prosto
sumnjam da bi dobili otpremnine u tom momentu, s tim da je tvornica ugasena,

da nema novcanih sredstava, da... Njima je to izaslo jer su prodavale nase neke

sirovine, nase neke zalihe se prodale da bi se nama to isplatilo. (Ispitanik

3_Aluminij)

U iskazima radnika i radnice primijetna je gor¢ina i nezadovoljstvo Sto se pustilo da
fabrika propadne zbog politickih i interesnih igara. Ti sentimenti su najizrazeniji kod starijih
radnika Aluminija, koji ,,su otisli u mirovinu, kojim je zZao Aluminija, oni uslo u krv ti je to,
stvorio si nesto, radio si* (Ispitanik 2 Aluminij). Prema njihovom misljenju, gasenjem
Aluminija nestalo je mjesto za koje su svi ,,jedva cekali kad ¢emo do¢' tamo. Jer toliko je bilo
druzenja i nogometnih tih turnira i ovaj, vecina ljudi je bio nekako smo dolazili na pos'o - bila
sve uredna placa, prijevoz, nasmijani‘ (ibid.). Kao jedna od posljedica procesa promjena i
narocito smjene generacija koje su se desile u Aluminiju od 1997. pa do 2019. godine jeste i

taj generacijski jaz, podjele i nezadovoljstva jer je dosla omladina koja nije ucestvovala u
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stvaranju Aluminija i samim tim, prema njihovom misljenju, nije povezana toliko sa fabrikom
kao stari radnici koji su gradili Aluminij.

Radnici su, u periodu pred samo gasenje Aluminija, U nastojanju da pronadu rjesenje
za problem u kojem su se nasli usljed loSeg upravljanja fabrikom, nagomilanim dugovima i
odnosom izmedu uprave 1 Vlade FBiH, trazili i podrSku i pomo¢ od lidera Hrvatskog narodnog
sabora (HNS) i Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) u BiH, Dragana Covié¢a. Smatrajuéi i
politiku HDZ-a, odnosno hrvatsku politiku u BiH, jednim od krivaca za trenutno stanje u kojem
su se nasli radnici i Aluminij, ogorceni radnici su se nakon gaSenja elektri¢ne energije okupili
ispred sjedista HNS i HDZ BiH u Mostaru zahtjevajué¢i odgovore za nastalu situaciju (Radnici
Aluminija sastat ¢ée se s predstavnicima HDZ-a sutra u 11 sati, 2019). Nakon toga su odrZzani
sastanci radnika, predstavnika Sindikata, Nadzornog odbora i Uprave Aluminija s
predsjednikom HDZ BiH Draganom Coviéem i federalnom ministricom finansija Jelkom
Mili¢evi¢c (HDZ BiH), a zakljucci, izmedu ostalog su bili i da ,,ée prioritet u narednim
aktivnostima hrvatskih politi¢ara na svim razinama vlasti u BiH kao i Nadzornog odbora,
Uprave i Sindikata biti postepeno zbrinjavanje i skrb o radnicima "Aluminija" (FENA,
2019b). U konacnici, radnicima je obecano uvezivanje radnog staza i isplata otpremnina, te
nastojanje svih aktera (hrvatskih politicara, uprave, Vlade FBiH i Nadzornog odbora) da
pronadu nacin za ponovno pokretanje Aluminija i obezbjedivanje barem dijela radnih mjesta
od ranijih 900.

Epilog takvih nastojanja bilo je u konacnici potpisivanje sporazuma sa Abraham
grupom (izraelsko-kineskom grupacijom) koja je preko svoje kéerke firme Aluminij industries
d.o.0. uzela u zakup dio Aluminijevih pogona (livnica) i zaposlila manji dio bivsih radnika
Aluminija (oko 50 u samom pocetku koji su bili angazovani po ugovoru o djelu) dok su
preostali radnici Aluminija dobili rjeSenja o otkazima i upuéeni SU na biro za zaposljavanje, a
na uplate nedostaju¢ih doprinosa i otpremnine veéi dio radnika jo$ uvijek ¢eka. Jedan dio
radnika je otiSao u Njemacku, a dio je uspio da dobije zaposlenje u lokalnim privatnim
firmama. Rijeci jednog od sindikalista Aluminija, Pere Bebeka, tacno godinu dana nakon
isklju¢enja Aluminija s napajanja elektricnom energijom, najbolje opisuju slijed dogadaja 1
kako su radnici iznevjereni od svih aktera kojima su se obracali.

Istice da danas, nakon silinih obecanja koja su data, a nijedno nije realizirano,

tek rijetki vjeruju da ovdje ima pomaka. ,,Slijed dogadanja je bio ovakav. 9.

srpnja prosle godine receno nam je da bi mogli biti ugaseni, pa smo zaustavili

promet u Salakovcu. Cekali smo da nam se netko obrati, medutim oni su na nas

poslali specijalce i to je razbijeno. Ugasili su nas 10. srpnja 2019. godine u
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ponoc. Poslije toga je doslo do prosvjeda ispred HDZ-a i do Sest nekih sastanaka,

gdje smo bili puni optimizma. Bile su dvije solucije rada. Jedna solucija je bila

nepunih 600 uposlenih da radi, a druga 370 i obje su propale. U meduvremenu

se pojavila Abraham grupa i ona je ponudila neko svoje rjesenje, 150 ljudi, nesto

Ljevaonice, nesto straze i popratnih sluzbi, ukupno 200 ljudi, medutim i to se nije

dogodilo i ljudi vise nemaju vjere. Najveci broj ljudi misli da od toga vise nema

nista “, kaze nekadasnji radnik Pero Bebek, bivsi predsjednik Skupstine Sindikata.

Smatra da je Aluminij ugasen zbog losih ugovora, a ponajvise skupe struje.

(Peri¢, 2020)

Ono §to je karakteristi¢no za svaku krizu Aluminija, od problematike cijene elektricne
energije, preko loseg upravljanja do pitanja privatizacije, te u konacnici gaSenja fabrike, jeste
da je u medijima, a i izjavama uprave i radnika Aluminija primijetan osudivacki ton spram
Vlade FBiH kao reprezenta ,,politickog Sarajeva‘“ koje ,,zeli da unisti hercegovacki ponos*.
Tek nakon gaSenja proizvodnje i epiloga u kojem su radnici ostali na ulici radnici i sindikat su
pojacali optuzbe i ka predstavnicima hrvatske politike u BiH. Zaokret i kritika je takode najvise
upucivana prema tadasnjoj i dotadaSnjim upravama Aluminija kao glavnim krivcima za

dugove Aluminija zbog loSeg upravljanja i malverzacija.
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6. Studija viSestrukih slu¢ajeva: ,,Rudi Cajavec*, Energoinvest,
Aluminij

Istrazivanjem smo nastojali da dobijemo uvid u percepciju, odnosno stavove i osjeéanja
radnika i radnica tri industrijska giganta iz BiH o procesima transformacije i privatizacije kao
takvim, a posebno sa fokusom na njihova pojedinac¢na preduzeca. Takode, cilj istrazivanja bio
je da istrazimo percipiranu i ostvarenu ulogu radnika i radnica, te sindikalnih organizacija
unutar pomenutih procesa. Iskaze radnika i radnica upotpunili smo medijskim aspektom,
odnosno predstavljanjem ovih procesa i uloge radnika i sindikalnih organizacija u istim, a zatim
1 arhivskom i drugom dokumentarnom gradom. Istrazivanjem smo nastojali pokriti odgovore
na sva pitanja iz kojih su proisticale pomoc¢ne hipoteze i radna hipoteza. NaSa radna hipoteza,
da su se radnicke borbe tokom procesa privatizacije u Bosni i Hercegovini manifestovale
iskljucivo u okviru preduzeca koja se privatizuju i dominantnog etnonacionalnog konteksta bez
Sireg povezivanja i solidarnosti sa radnickim borbama i radnicima iz drugih preduzeca Sirom
zemlje Sto je uticalo na dalju fragmentisanost radnicke klase i slabe domete u zastiti radnickih
interesa i polozaja tokom privatizacije, potvrdena je rezultatima istrazivanja i provjerom 10
pomoc¢nih hipoteza. U nastavku dajemo pregled navedenih pomo¢énih hipoteza uz naznaku
ishoda njihove provjere, dok ¢e u narednim potpoglavljima biti detaljnije prikazani rezultati
istrazivanja na osnovu kojih se zakljucuje dati ishod provjere:

H1. Radnici u procesima privatizacije percipiraju sebe kao pasivne posmatrace, liSene
sopstvene dejstvenosti uslijed percepcije slabe drustvene moci. Ishod provjere: potvrdena.

H2. lako su temeljne strukturne promjene nesumnjivo imale uticaj na razjedinjenje
radni¢ke klase, sindikalni pokreti i organizacije u BiH izgubile su svoj znacaj i jacinu
djelovanja dijelom uslijed razli¢itih oblika pacifikacije (odnosno taktika razli¢itih struktura
mo¢i poput potkupljivanja predstavnika sindikata, davanja prednosti nacionalnim u odnosu na
radnicke interese, prividnog ispunjavanja zahtjeva radnika i sl.). Ishod provjere: potvrdena.

H3. Radnicke borbe u procesima privatizacije, ako su i postojale, nisu imale odjeka niti su
dale rezultate kojima su ispunjeni interesi radnika. Ishod provjere: potvrdena.

H4. Radnici privatizovanih preduzeca ili preduzeca u procesima privatizacije u BiH ne vide
opasnost za radni$tvo u privatizaciji samoj po sebi, ve¢ u tome §to se ista sprovodi ili je
sprovedena bez uzimanja u obzir interesa radnika. Ishod provjere: potvrdena.

HS. Percepcija radnika je da je kroz privatizacijske procese izvrSena pljacka druStvenog

vlasni$tva 1 da su posljedice privatizacijskih procesa u BiH bile negativne za privredu kroz
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otudivanje i neadekvatnu upotrebu i preraspodjelu resursa na osnovu vlasnistva. Ishod
provjere: potvrdena.

H6. Radnici imaju negativnu percepciju o posljedicama privatizacijskih procesa u BiH po
socio-eckonomski status radnika koji je pogorSan u aspektima ostvarivanja prava na osnovu
rada, zivotnog standarda, sigurnosti posla, te druStvene moci. Ishod provjere: potvrdena.

H7. Dominantni etnonacionalni okviri u kojima je sprovodena (ili se sprovodi) privatizacija
u BiH ogranicili su dejstvenost radnika i sindikalnih organizacija i njithovu medusobnu
povezanost u radnickoj borbi. Ishod provjere: potvrdena.

H8. Tokom privatizacijskih procesa radnici tri industrijska giganta (Rudi Cajavec,
Energoinvest i Aluminij) se nisu zajednicki organizovali niti povezali u radni¢kim borbama,
iako su sva tri preduzeéa djelovala (odnosno djeluju) unutar metalske industrije, uslijed
razjedinjenosti i djelovanja unutar dominantnih etnonacionalnih okvira. Ishod provjere:
potvrdena.

H9. Radnici sva tri industrijska giganta (Rudi Cajavec, Energoinvest i Aluminij) percipiraju
privatizaciju kao proces u kojem oni sami nemaju jaku drustvenu mo¢ da bi uticali na sam
proces i njegove ishode. Ishod provjere: potvrdena.

H10. Radnici Energoinvesta i Aluminija, kao preduzeca koja su i dalje u procesu
privatizacije, nisu se medusobno povezali u radnickoj borbi za obezbjedenje boljeg socio-
ekonomskog statusa radnika tokom (i nakon) privatizacije uslijed fragmentisanosti radnicke
klase. Ishod provjere: potvrdena.

Radnic¢ke borbe u procesima transformacije i privatizacije u BiH kao evropske
periferije, mogu se analizirati i kontekstualizovati unutar identifikovanih diskursa i narativa
koji proisticu iz rezultata istraZivanja baziranih na intervjuima sa radnicima posmatranih
industrijskih giganata, medijskim napisima i postoje¢oj arhivskoj i dokumentarnoj gradi za
svaki posmatrani sluc¢aj. Unutar posmatranih slucajeva, moguée je izdvojiti prozimajuce
diskurse I narative o transformaciji, privatizaciji i radnickim borbama medu kojima su i odnosi
moci, nesigurnost 1 upravljanje nesigurnosc¢u, nostalgija kao mehanizam za prezivljavanje nove
normalnosti u odnosu na prozivljeni period socijalizma, racionalizacija procesa i istovremena
emotivnost zbog propustenih alternativa, te privatizacija kao pljacka i otudenje vlasnistva od
radnika.

Zajednicki imenilac za sva tri posmatrana slucaja jesu strukturalni faktori koji su uticali
na oblikovanje tokova privatizacijskih procesa i radni¢kih borbi. Prvenstveno se pod
strukturalnim faktorima misli na globalizaciju i transformacijske procese koji su zapoceti

osamdesetih godina XX vijeka. Odjeci naftnog Soka krajem 70-ih koji su se sa uticajem talasa
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odrazili i na ekonomiju SFRJ tokom naredne decenije, stvorili su pogodno tlo za niz unutra$njih
promjena, ukljucuju¢i i politicke, kao i1 pojacano djelovanje kako liberalnih, tako i
nacionalistiCkih struja koje su zagovarale transformaciju sistema. Kao dio Sireg projekta
transformacije socijalistickih drustava, potpomognuto djelovanjem medunarodnih aktera poput
aranzmana sprovodenjem reformi po njihovom dizajnu), u SFRJ se kao jedna od znacajnijih
reformi isticala i privatizacija, odnosno postepena svojinska transformacija iz drustvenog ka
privatnom vlasnistvu §to je zapoceto takozvanom Markovicevom privatizacijom koja u sustini
nije dovrSena. Transformacijski procesi u SFRJ, za razliku od nekih drugih bivsih
socijalisti¢kih zemalja, doprinijeli su i1 jacanju dezintegracijskih faktora, kao 1 kulminaciji
nacionalisti¢kih tenzija izmedu republika. Ovi procesi oblikovali su ekonomske, politicke i
drustvene promjene u SFRJ koje su kulminirale raspadom zemlje i ratom pomocu kojeg su
nacionalistiCke politi¢ke partije stvarale okvir za uspostavljanje etnicki Cistih teritorija unutar
kojih ¢e dalje ostvarivati svoje ekonomske 1 politicke interese.

Kao posljedica ratnih razaranja u Bosni i Hercegovini, ubrzan je i proces
deindustrijalizacije, te razjedinjenja radniCke klase. Ratne politike etnickog ciS€enja, te
etnonacionalne aproprijacije kako druStvenog prostora tako i prevashodno ekonomskih
sredstava za potrebe odrzavanja ratne masinerije, nastavljene su kroz legalizovanje otimanja
drustvene imovine, odnosno podrzavljenje drustvene svojine kroz donoSenje zakona kojima se
drustvena svojina pretvarala u drzavnu (prilikom cega se drzavom smatrala vlast na datoj
zaraenoj strani, tj. Republike BiH, a kasnije Federacije BiH s jedne, i Republike Srpske s
druge strane). Radnici su, osim §to su se podijelili na pripadnike odredenih etnickih grupa (Srbi,
Bosnjaci, Hrvati, i ostali), bili podijeljeni i po osnovu toga da li su postali ratnici u sluzbi
etnonacionalnih politika, da 1i su trpili prisilu da u€estvuju u ratnim deSavanjima usljed
nesigurnosti i oduzimanja slobode poput prisilno mobilizovanih radnika, da li su primoravani
da budu na radnoj obavezi i odrzavaju pogone fabrika tokom ratnih dejstava (najcesce zene i
pripadnici drugih etni¢kih grupa), te da li su bili prisiljeni da napuste zemlju zbog ratnih
deSavanja. Rat 1 ratne politike su u potpunosti rastoCile radnicku klasu na fragmente. Iako su
ratna deSavanja u BiH okoncana Dejtonskim mirovnim sporazumom, ratne politike
etnonacionalnih podjela i aproprijacija sredstava za proizvodnju od strane etnonacionalnih
politickih 1 ekonomskih elita kao nove vladajuce klase.

Unutar takvog konteksta, post-socijalisticka transformacija je nastavljena pod snaznim
uticajem politika medunarodnih aktera (MMF, Svjetska banka, Evropska banka za obnovu i

razvoj — EBRD, Evropska komisija — EK, USAID itd.), a koje su uslovljavale vladaju¢u klasu
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sredstvima za poslijeratnu obnovu i razvoj ratom razruSene zemlje sprovodenjem reformskih
procesa koji su podrazumijevali i nastavak zapocete privatizacije s kraja osamdesetih, ali ovaj
put po drugacijim metodama (vaucerska privatizacija). Pored privatizacije, politika
medunarodnih aktera insistirala je na rasparavanju velikih proizvodnih sistema na manje
cjeline, a s ciljem lakSe privatizacije, dok se istovremeno propagirao koncept razvoja malih i
srednjih preduzeca kao generatora razvoja ekonomije. Time je, ionako fragmentisana i
podijeljena po etnonacionalnim linijama, radnicka klasa u potpunosti raspar¢ana ¢ak i unutar
dominantnih etnonacionalnih okvira, a $to je stvaralo sve tezi okvir za pokretanje i odrzavanje
radnickih borbi. Unutar gore pomenutih strukturalnih faktora i kontekstualnog okvira u kojem
se vrsila transformacija 1 privatizacija, a koje su proizvodile osnov za radnicke borbe,
posmatramo ,,Rudi Cajavec”, Energoinvest i Aluminij kao tri sluaja sa zajedni¢kim
kontekstualnim okvirom, ali svaki sa svojim specifi¢nostima koje su uslovljavale i nacine i
mehanizme radnic¢kih borbi. Sva tri preduzeca smatrana su socijalistickim industrijskim
gigantima koji su zapoSljavali hiljade i desetine hiljada (Energoinvest) radnika. Medutim,
svako od pomenutih preduzeca imalo je svoje specifi¢nosti u smislu djelatnosti i veli¢ine, §to
je kasnije igralo i zna¢ajnu ulogu u privatizacijskim procesima.

,Rudi Cajavec® je prvenstveno formiran u okviru namjenske industrije tadasnje FNRIJ,
te je tokom citavog njegovog socijalistickog zivota glavni fokus proizvodnje i organizacione
strukture bio na ,,Profesionalnoj elektronici® kao radnoj organizaciji u namjenskoj industriji.
,Rudi Cajavec* jeste imao diverzifikovanu proizvodnju jer je jedan dio OOUR-a bio isklju¢ivo
za civilnu proizvodnju, ali je to bio istovremeno i dio sa nestabilnijim poslovanjem zbog
zavisnosti realizacije proizvodnje i prodaje od kretanja na trZiStima na kojima je plasirana roba.
Istovremeno, ,,Profesionalna elektronika* je, u periodu socijalizma, bila stabilniji dio ,,Rudi
Cajaveca“ jer je imala poznatog i pouzdanog kupca u vidu Saveznog sekretarijata za narodnu
odbranu (SSNO). Ta povezanost sa vojnom industrijom ¢e kasnije, u post-socijalistickom
periodu, usloviti i raspad ,,Rudi Cajaveca“ kao sistema. Takode, specifi¢nost ,,Rudi Cajaveca“
jeste da je najveci dio proizvodnih i1 pratecih objekata preduzeca koja su bila sastavni dio
tadasnjeg SOUR-a, bio izgraden u uzem jezgru Banje Luke, ¢ime je sama lokacija na kojoj se
nalazilo preduzece postala atraktivna za razli¢ite investitore u post-socijalizmu kada je potpuno
promijenjen koncept razvoja gradova (koji podrazumijeva izmjestanje industrije van centralne
gradske zone), a u korist razvoja potrosacke kulture.

Energoinvestova prvobitna djelatnost bila je u oblasti elektro-energetike, odnosno

projektovanja termoelektrana i hidroelektrana, dalekovoda, trafostanica i transformatora
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proizvoda. Upravo zbog ovog fokusa, preduzece je postalo poznato Sirom svijeta (prvenstveno
u zemljama pokreta Nesvrstanih) gdje je po principu ,,klju¢ u ruke* Energoinvest projektovao
I izvodio do kraja projekte izgradnje elektroenergetskih objekata. Godinama se Energoinvest
razvijao upravo u ovoj grani industrije, te je izrastao u jednog od najznacajnijih izvoznika SFRJ
sa mnogo povezanih preduzeca unutar SOUR-a i predstavniStvima u svijetu. Upravo ta
Cinjenica da je Energoinvest poslovao, te posjedovao znacajne nekretnine, ali 1 potrazivanja po
osnovu izvrSenih projekata u inostranstvu, nakon rata ga je Cinila atraktivnim vlasniStvom.
Ovdje se prvenstveno misli na tzv. plavi Energoinvest, odnosno na pravnog nasljednika SOUR-
a koji je nastavio da posluje sa sjediStem u Sarajevu, odnosno FBiH.

Aluminij je nastao kao dio Energoinvesta i njegova specifi¢nost jeste poslovanje unutar
industrije proizvodnje i prerade aluminija. Uslov opstanka Aluminija, a kasnije i faktor njegove
propasti, jeste redovno snabdijevanje elektricnom energijom. U periodu socijalizma, dijelom i
radi redovne opskrbe Aluminija elektricnom energijom izgradene su hidroelektrane na Neretvi.
Aluminij je prvobitno bio vezan za rudnike boksita i fabriku glinice (kao osnovnih elemenata
pri procesima proizvodnje i prerade aluminija) te su zajedno Cinili jedan sistem. Medutim,
poslije rata rudnik boksita i fabrika glinice prakti¢no vise ne funkcionisu, ¢ime je Aluminiju
jedino preostalo da iz uvoza nabavlja ove neophodne sirovine za proizvodnju. To ga je, pored
fluktuacija cijena elektricne energije, €inilo izuzetno ranjivim u odnosu na kretanja cijena na

svjetskom trzistu.

6.1 Privatizacija

Privatizacijski 1 transformacijski procesi u sva tri preduzeca imali su nekoliko
zajednickih karakteristika. Prvobitna privatizacija kroz wupis radni¢kih dionica, te
transformacija iz SOUR / RO u holding ili dioni¢ko drustvo po Markovi¢éevom modelu
zapoceta je u sva tri preduzeca tokom socijalizma (odnosno pred sami raspad SFRJ). Rat je
zaustavio taj proces privatizacije 1 transformacije, da bi otvorio vrata etnickoj aproprijaciji i
podrzavljenju drustvene imovine. Ratnom pretvorbom ,,Rudi Cajavec™ je presao u vlasni§tvo
Republike Srpske (sa Srbima kao dominantnom etni¢kom grupom), ve¢i dio Energoinvesta je
presao u vlasnistvo RBiH, odnosno kasnije FBiH (plavi Energoinvest) sa Bosnjacima kao
dominantnom etnickom grupom i manji dio u vlasnistvo Republike Srpske (crveni
Energoinvest), dok je Aluminij tokom rata de facto preSsao u vlasnistvo Hrvatske
zajednice/Republike Herceg-Bosne (sa Hrvatima kao dominantnom etni¢kom grupom), a tek

nakon rata i potpisanih sporazuma u djelimi¢no vlasni$tvo FBiH.
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Navedena etnicka aproprijacija ova tri preduzeca od strane dominantnih
etnonacionalnih politickih struktura na datim teritorijama, igrala je znacajnu ulogu u daljim
procesima njihove privatizacije i transformacije. Ono §to je zajednicki imenilac u sva tri slucaja
jeste da su politicke stranke na vlasti odigrale znacajnu ulogu kako u rasparcavanju tako i u
odrzavanju preduzeca ili njegovih dijelova za svoje stranacke interese, ali i1 licne interese
pojedinih pripadnika tih stranaka. Jo§ jedna karakteristika koja je zajedni¢ka za ,,Rudi Cajavec”
I Energoinvest jeste njihova predratna struktura kao SOUR-a (a kasnije holdinga ili dioni¢kog
drustva), sastavljenog od znacajnog broja OOUR-a (kasnije preduzeca) koja je uslovila i kasniji
modus operandi prilikom privatizacije, a koji je podrazumijevao izdvajanje pojedinacnih
preduzeca iz sistema i pojedinacnu privatizaciju istih, odnosno rascjepkavanje i pojedinacnu
rasprodaju dijelova velike cjeline. Specificnosti pojedinacnih slu¢ajeva su u tome sto je ,,Rudi
Cajavec” u procesu privatizacije rasprodat zbog atraktivne lokacije koja je kasnije
prenamijenjena iz simbola industrijskog giganta u simbol potroSacke kulture. Energoinvest je
rasparCavanjem sveden na centralnu upravnu zgradu i projektni biro koji je naslijedio
Energoinvestove nekretnine i potrazivanja iz perioda socijalizma §to je znacajno za dalji proces
privatizacije. Problematika Aluminija jeste njegova uska vezanost za hrvatsku politiku u BiH
(HDZ BiH) ¢ime je svaka kriza na nivou Vlade FBiH 1 relacije boSnjacke (i u odredenim
periodima bosanske) politike naspram hrvatske (SDA-SBiH-SDP BiH versus HDZ BiH)
reflektovana i na sam Aluminij i moguénosti obezbjedivanja povoljne cijene elektri€ne energije
i redovnog snabdijevanja istom.

Posmatrajuci privatizacijske i transformacijske procese, te radni¢ke borbe unutar istih,
za sva tri slucaja, u okviru identifikovanih narativa i diskursa 0 ovim procesima i borbama,
uocene su odredene sli¢nosti, ali i specificnosti pojedinih slucajeva (Tabela 6.1). U intervjuima
s radnicima koji su radili u periodu socijalizma, te su iskusili samoupravljanje kao koncept,
isticu se pomijeSana osje¢anja spram privatizacije. Radnici su sebe smatrali vlasnicima
preduzeca u ¢ijoj su izgradnji i radu ucestvovali, a neki su to vlasnistvo potvrdivali de iure
radni¢kim dionicama upisanim tokom takozvane Markoviceve privatizacije. Tako da sami
radnici u principu nisu bili protiv privatizacije kao takve, naroCito ne ako je ona
podrazumijevala vlasniStvo u rukama radnika, ve¢ protiv nacina na koji se privatizacija
sprovodila u post-socijalizmu. Sam nacin sprovodenja privatizacije prema njihovim iskazima
bio je odraz krade i otimacine nekadasnje drustvene imovine, a u konacnici i radni¢kog udjela
od strane politickih i ekonomskih elita koje su se oblikovale kroz ratni i poslijeratni period u
BiH.

165



Tabela 6.1. Identifikovani diskursi po slu¢ajevima
Slucaj ,,Rudi Slucaj
Cajavec* »Energoinvest

Diskursi Slucaj .

Post-socijalisticka privatizacija kao krada i
otimacina od radnika

negativnog procesa

Radnici kao vlasnici

Oduzeta mo¢ radnika da se uti¢e na
privatizacijske procese

Socijalizam kao lokus nostalgije za v v
,normalnim*

Nesigurnost u post-socijalizmu v v v
v v

X

Diskursi u medijima
v
Radnici kao kolateralna Steta 4
v

swy o oo

v v
v v

Politicki klijentelizam

Upravo u slu¢aju ,,Rudi Cajaveca®, ta sprega izmedu direktora u samom vrhu preduzeéa
1 politi¢kih partija 1 elita navodena kako u iskazima radnika, tako i u medijskim napisima,
oznacavala je njihov povlasteni polozaj u procesima privatizacije. Sli¢no je moguce primijetiti
i u slucaju Energoinvesta i takozvane ortacke grupe i pokusaja tadaSnjeg menadzmenta da
preuzme vecinski paket dionica. U sluaju Aluminija ova sprega je jo§ dodatno izrazena
poveznicom prvog poslijeratnog direktora Mije Brajkovi¢a sa HDZ BiH, pod okriljem c¢ije
politike je Aluminij i ponovo stavljen u funkciju i registrovan kao dionicko drustvo (Sto je
osporavano sve do Sporazuma s Vladom FBiH). Medutim, za Aluminij je bitno napomenuti da
radnici nisu smatrali da je preduzeée ikada privatizovano (iako de facto jeste samom
¢injenicom da je uspostavljeno kao dioni¢ko drustvo i da u svojoj strukturi vlasnika ima, pored
Vlade FBiH, i stranog ulagaca — Republiku Hrvatsku, ali i prvobitno radnike, a kasnije
individualne vlasnike), te su oni pod privatizacijom vise posmatrali planiranu privatizaciju kroz
medunarodni tender koji nije uspio, a za koju smatraju da bi bila dobra za Aluminij i radnike
da je proSao konzorcij na ¢elu sa njihovim partnerom Glencor-om.

Tokom intervjua, radnici su se Cesto referisali na dobre primjere privatizacije, u kojima
su radnici ostvarili svoj interes da saGuvaju radna mjesta i istovremeno nastave s radom u
preduzec¢ima koja su opstala na trziStu. Kao referencu za dobru privatizaciju radnici su ¢esto
uzimali primjer Slovenije, kao drzave koja je takode bila u sastavu SFRJ, koja je imala
zajednicko iskustvo socijalizma sa BiH, ali je privatizaciju sprovela na, kako to radnici navode,
pametniji nacin. Druga alternativa koju su radnici navodili da bi im bila prihvatljiva kao

koncept privatizacije jeste radnicko akcionarstvo, a po uzoru na zapocetu Markovicevu
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privatizaciju, odnosno davanje radnicima preduze¢a u vlasni§tvo. Rezultati istraZivanja
pokazuju da su radnici percipirali privatizaciju kao kradu, te kao negativan proces u slucaju
njihovih preduzeca jer u tom procesu radnici nisu imali rije¢, niti je njihov interes uzet u obzir.
Istovremeno, navodenjem primjera alternativnih koncepata privatizacije, radnici potvrduju da
za njih sama privatizacija kao takva nije sporna niti nuzno negativna, ve¢ da je nac¢in na koji je
ista sprovodena u slu¢aju njihovih preduzeca problemati¢an zbog losih posljedica po radnike.

Time smo potvrdili Cetvrtu pomoénu hipotezu da

Kao $to je djelimi¢no ve¢ navedeno za prethodnu hipotezu, radnici su privatizacijske
procese percipirali kao otudenje drustvenog vlasnistva, prvobitno kroz podrzavijenje, a zatim i
kroz prodaju pojedinih preduzeéa (narodito u slucaju ,,Rudi Cajaveca®) za zna¢ajno nizu
vrijednost od procijenjene. Prema miSljenju radnika, drzava je otela radnicima fabrike
(Ispitanik 2 Cajavec), a zatim ih prodala u bescijenje ili uniitila kroz politicke igre i
postavljanje podobnih direktora. Navodeci slu¢aj Slovenije kao pozitivnog primjera kako se to
moze, radnici isticu istovremeno negativan koncept koji je razvijan 1 promovisan u vidu fokusa
na rasparc¢avanje velikih industrijskih sistema poput posmatranih preduzeca, a zarad promocije
malih 1 srednjih preduze¢a. Prema njihovim rije¢ima, takav koncept, uz pljackasku
privatizaciju doveo je do slabljenja privrede, a vlasnistvo je otudeno od radnika i preneseno u
ruke politickih i ekonomskih struktura. Stoga smatramo da je potvrdena i peta pomocéna

hipoteza koja glasi:

6.2 Radnici i radnicke borbe

Za razliku od radnika koji su radili u periodu socijalizma i nastavili i nakon toga da rade
u ovim preduzec¢ima, oni radnici koji su tek nakon rata iskusili rad u ovim preduzeéima nisu
imali taj osjecaj povezanosti sa preduze¢em u smislu vlasnistva, kao §to su to imali nekadasnji
radnici samoupravljaci. Upravo ta odvojenost od preduzeca i nesimbiotsko povezivanje mlade
generacije radnika, ukazuje na znacaj konteksta u kojem se svijest o radnickom
(samo)upravljanju i vlasnistvu razvijala, a §to je odigralo ulogu u sluajevima ,,Rudi Cajaveca®
I Energoinvesta (primjer crvenog Energoinvesta i Energoinvest-Automatike) gdje su radnici u
svojoj borbi za opstanak fabrike nastojali da osiguraju i radnic¢ko vlasnistvo nad kapitalom kroz

promovisanje radni¢kog akcionarstva, dok u slucaju Aluminija borba radnika za opstanak je
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bila pred sami kraj i gasenje proizvodnje viSe usmjerena na sindikalnu borbu za osiguranje
proizvodnje, bez pozivanja na opciju radnickog vlasniStva (iako su mnogi, stariji, radnici
istovremeno bili i vlasnici jednog dijela dionica preduzeéa). Dihotomija stariji-mladi, odnosno
radnici s iskustvom socijalizma i socijalistickog upravljanja — radnici koji samo imaju iskustvo
post-socijalizma i kapitalizma, vidljiva je i u poredenju nekad (socijalizam) i sad (post-
socijalizam) u iskazima sagovornika s iskustvom samoupravljanja, dok je za mlade radnike
nekad i sad isklju¢ivo oznacavalo tacku prelaza izmedu jedne i druge uprave preduzeca u post-
socijalizmu.

Poredenje izmedu socijalistickog perioda samoupravljanja i kapitalistickog uredenja na
periferiji u kojem su se zatekli, radnicima je bio prakti¢no lokus i izvor nostalgije, ali i nacin
da se izbore sa novom normalnoséu u Kojoj vise nisu bili percipirani kao znacajan akter u
odnosu na politicke i ekonomske elite, kao $to su to bili za vrijeme socijalizma kao radnici
samoupravljaci. Taj momenat i osjecaj odredene nostalgije za industrijskim radom 1 na¢inom
(samo)upravljanja preduzec¢em i proizvodnim procesima, a koji sada za njih vise ne postoji,
kao i momenat sjecanja na sigurnost u socijalizmu naspram nesigurnosti koju prozivljavaju u
post-socijalizmu, karakteristi¢an je za radnike u post-socijalistiCkim zemljama koji su iskusili
period rada u socijalizmu (Petrovi¢, 2017; Wawrzyniak, 2020). Taj nostalgi¢arski momenat
moze rezultirati prenaglaSavanjem pozitivnih aspekata rada i odnosa u periodu socijalizma, a
zanemarivanjem negativnih (Archer&Musié¢, 2016). Stoga je njihov dozivljaj post-
socijalisticke 1, ponajprije post-ratne, transformacije jednak Jansenovoj referenci o
beskonacnoj petlji (Jansen, 2014, str. 89), kao kontinuirani pokusaji pronalazenja normalnosti
i povratka u sigurnost koju su izgubili prvo u ratu, a zatim i u poslijeratnom periodu (Jansen,
2006).

Medutim, ovi momenti su zastupljeni najvise kod radnika ,,Rudi Cajaveca® i jednim
dijelom radnika Energoinvesta. U slu€aju ,,Aluminija“ su stanovista radnika podijeljena, pri
¢emu oni koji su nastavili da rade i nakon ponovnog pokretanja proizvodnje, taj momenat
normalnosti i sigurnosti prenose na period kada je Mijo Brajkovi¢ bio generalni direktor, jer
su tada uzivali sva prava kao u socijalizmu, a fabrika je napredovala. Radnici nisu u tom
periodu propitivali na koji nacin je sve to omoguceno, te kakva je bila spona izmedu politike i
uprave, odnosno taj aspekt se uzimao kao data nova normalnost. Radnica koja je zbog
nepripadnosti hrvatskoj etnickoj grupi ostala bez moguénosti zaposlenja u novom Aluminiju,
Koristi isti okvir referiranja na nekad i sad kao i radnici ,,Rudi Cajaveca® i Energoinvesta. Za

nju je dodatni faktor pojacanja nostalgije bilo razdvajanje na pripadnike i nepripadnike
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odredene etnicke grupe kao dio ratnih politika, Sto je predstavljalo tacku poredenja sa
socijalizmom u kojem se takvo razdvajanje nije osjetilo.

Nesigurnost koja je postala status quo za vecinu intervjuisanih radnika, prozimala je
njihov rad i Zivot u periodu od pocetka raspada SFRJ pa do 2020. godine (kada su i obavljeni
intervjui). Jedina sigurnost za njih bila je vezanost za to radno mjesto iako u poslijeratnim
godinama nisu imali ni plate, ni upla¢ene doprinose, odnosno bili su u realnoj i nesigurnosti od
potpunog gubitka posla ukoliko se preduzece ugasi. Taj dualizam je najbolje iskazan u recenici
nekadasnjeg radnika ,,Rudi Cajaveca“ koji pojagnjava tesku situaciju u kojoj su se nasli nakon
rata, kada su redovno dolazili na posao iako nisu imali redovna primanja, a S§to je
prokomentarisano kao ,,nama kad pocnu naplacivati ulaz, mi cemo i¢', veli, posudivat' pare da
idemo radit' (Ispitanik 7 Cajavec). U ovoj reGenici je najbolje istaknuta potreba radnika da
zadrze osje¢aj normalnosti u nesigurnim uslovima. Istovremeno, to je i momenat u kojem su
radnici shvatili da su ostavljeni na milost i nemilost trzistu, odnosno da vise nisu kljuéni faktor
u upravljanju procesima unutar preduzeca ili pak drzave i1 da je konacno izvrSena potpuna
promjena paradigme od radni¢kog samoupravljanja ka trziSnoj utakmici.

Radnicki narativi u analiziranim iskazima ukazuju na prisutnu viseznacnost posljedica
privatizacijskih procesa u BiH po radnike. Referirajuci prvenstveno na nesigurnost u kojoj su
se nasli nakon ratnih deSavanja, a u kojoj su pored posla u svojim preduze¢ima gdje su uvali
radno mjesto u nadi da ¢e se proizvodnja 1 poslovanje poboljSati bili primorani da rade 1 druge
poslove poput krecenja, popravki, vodoinstalacija i slicno, radnici su iskazali svoju ogorcenost
zbog situacije u kojoj je njihov socio-ekonomski status pogorSan. Dodatno, radnici
kontinuirano porede period socijalizma, kada je radnik uZivao sva prava i period post-
socijalizma u kojem su radnici bili u potpuno nesigurnom poloZaju, na taj nacin iskazujuci
negativnu percepciju posljedica transformacijskih i privatizacijskih procesa u BiH po status
radnika po svim osnovama. Rezultati istrazivanja upucuju na potvrdenost Seste pomocéne

hipoteze da

U promjeni paradigme od radnickog samoupravljanja ka trzisnoj utakmici, klju¢nu
ulogu su, imala rukovodstva preduzeca, politicke partije i strani akteri (od stranih agencija i
organizacija do dobavljaca 1 poslovnih partnera). Povezanost rukovodstava preduzeca,
odnosno generalnih direktora 1 najuzeg kruga upravljackih struktura na samom vrhu
organizacijske hijerarhije, sa politickim partijama na vlasti u odredenom periodu igrala je, ako

ne i kljuénu, ulogu u privatizacijskim procesima i malverzacijama koje su se deSavale u
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posmatranim preduzec¢ima. U sva tri preduzeca postojali su elementi izrazenog politickog
klijentelizma i veza izmedu rukovodstva i politickih partija, a Sto im je omogucavalo specificnu
poziciju mo¢i i povlasteni pristup informacijama od klju¢nog znacaja u procesima vlasnicke
transformacije i upravljanja preduze¢em u odnosu na radnike.

Politicki postavljeni ili s politikom usko vezani direktori poput Nedzada Brankovica
(SDA) u slucaju Energoinvesta ili Mije Brajkovi¢a (HDZ) u slu¢aju Aluminija, ali 1 njihovi
kasniji nasljednici, imali su povlasteni pristup informacijama, ali su i imali mo¢ da upravljaju
procesima vlasnicke transformacije zahvaljujuéi svojim vezama sa politikom. Tako je Nedzad
Brankovi¢ omogucio rasparéavanje Energoinvesta, ¢ime su se otvorila vrata za privatizacijske
malverzacije 1 prodaju preduzeca za koja je proglasen stecaj pod znacajno nizim cijenama od
procijenjene vrijednosti. Istovremeno, Brajkovi¢ je upravljao procesima vlasnicke
transformacije Aluminija od ponovnog uspostavljanja proizvodnje kroz spregu sa hrvatskom
politikom, odreduju¢i procente vlasnickih udjela prilikom prve registracije poslijeratnog
Aluminija (Sto je kasnije promijenjeno Sporazumom i Aneksima na isti izmedu Vlade FBiH 1
Aluminija).

Radnici posmatranih industrijskih giganata u svojim iskazima se referiSu na promjene
vlasnicke strukture, bilo podrzavljenjem tokom rata, ili kasnijom prodajom preduzeca tokom
privatizacijskih i steajnih postupaka, navodeci da u tim procesima nisu igrali znacajnu ulogu.
U prvom zato $to su bili fokusirani na to da sacuvaju zivu glavu tokom ratnih deSavanja, a u
drugom zato $to nisu bili upuceni u deSavanja. Odnosno, smatrali su da su liSeni moguénosti
da aktivnije djeluju protiv transformacijskih i privatizacijskih procesa jer se promijenila
paradigma 1 radnici viSe nisu imali drustvenu mo¢ kao u periodu socijalizma. O tome najbolje
govore iskazi sagovornice iz ,,Energoinvesta® i sagovornika iz ,,Rudi Cajaveca*:

,,Citav §tos je u tome da radnici nisu znali da se to deSava. Devedesetsedme

godine kad smo se poceli vracat' na posao samo smo dobili obavjestenje da je

radnicka struktura, odnosno vlasnicka struktura promijenjena. Da vam pravo

Kazem devedeset posto radnika u tom momentu, ukljucujuci i mene, nije znalo Sta

to znaci. Jer, znate kako to, u svim firmama je to bilo "ovo je NASE". I sad ti

najedanput kad kazes nekom "ovo je nase" on te pogleda blijedo, pogotovo iz

upravljacke strukture, kaze "ne ne, nije, ovo je Vladino". Mislim, ja sam jos uvijek

bila premlada da shvatim te stvari. Sta sad znaci "ovo je Vladino"? Kako to do

juce bilo moje, a sad je najedanput Viadino? Jednostavno aktom su oni to

odlucili. “ (Ispitanik 2_Energoinvest)
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"kad je doslo privatizacija niko nije pit'o radnika 'ocemo li prodat', po kojoj

cijeni, kol'ko to vrijedi stvarno, kol'ko je amortizacija, kol'ko... jednostavno samo

Cujes 'neko je kupio' (Ispitanik 4 Cajavec)

Radnici jesu sebe dozivljavali, barem u momentu davanja iskaza, kao pasivne
posmatrace u procesima transformacije i privatizacije njihovih preduzeca, a Sto pokazuju i gore

navedeni rezultati istrazivanja, ¢ime je prva pomoc¢na hipoteza da

potvrdena.

Iako su u sva tri posmatrana slucaja radnicke borbe u koje su se sindikati upustali
ukazivale na nastojanja radnika da zadrze barem dio ranije druStvene moci koju su imali u
periodu socijalizma, ishodi tih borbi nisu bili u potpunosti zadovoljavajuéi za same radnike.
Kako su intervjui sa radnicima radeni u slu¢aju ,,Rudi Cajaveca“ i ,,Energoinvesta® po isteku
znacajnog vremenskog perioda od momenta realizovanih borbi, treba imati u vidu da je njihova
percepcija ishoda pod dodatnim uticajem protoka vremena i analiziranja procesa privatizacije
sa vremenske distance. U sluc¢aju ,,Aluminija“ percepcija procesa prestanka rada fabrike nakon
iskljucenja elektricne energije oblikovana je uslijed negativnog ishoda po radnike uprkos
organizovanim sindikalnim akcijama u vidu $trajka i protesta. Prema rezultatima istraZivanja
mozemo zaklju€iti da su radnici, ako su i imali percepciju jake drustvene moci naslijedene
djelimicno 1 iz perioda socijalizma kada su bili radnici samoupravljaci, nakon dugogodisSnjih
borbi s kona¢nim negativnim ishodima po radnike, izgubili percepciju samih sebe kao
znaajnih 1 odlucuju¢ih aktera u procesima transformacije i privatizacije. Stoga moZemo

zakljuciti da je deveta pomocna hipoteza takode potvrdena, odnosno da

Nacini na koji su se radnici organizovali i borili za o€uvanje radnih mjesta i osiguranje
radnickih prava tokom transformacijskih 1 privatizacijskih procesa bili su kombinacija
konfrontacijskih mehanizama i mekog pristupa u zavisnosti od situacije i stava uprave
preduzeéa spram radnika (Tabela 6.2). Strajkovi i protesti, te §trajk gladu, bili su medu
najizrazenijim mehanizmima radnicke, a narocito sindikalne borbe, u slucaju ,,Rudi Caj avec*
i to usmjereni ka ostvarivanju radnic¢kih prava i poboljSanja materijalnog statusa radnika, ali i
protiv direktora i zloupotreba polozaja kojima su pojedini direktori dovodili ¢ajavecka
preduzeca u stecaj. Na sli¢an nacin, radnici ,,Energoinvesta® su koristili proteste i Strajkove kao

mehanizme za ostvarivanje prava na isplatu zaradenih plata u periodima kada su plate kasnile
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zbog nesposobnosti uprave da osigura redovnu naplatu potrazivanja i poslovanje u granicama
likvidnosti. Medutim, oni su proteste povremeno usmjeravali i1 protiv odluka vlasti u FBiH koje
su dovodile u pitanje poslovne aranzmane ,,Energoinvesta™, ¢ime bi bila ugrozena njihova
radna mjesta zbog smanjenog obima poslovanja. U slucaju ,,Aluminija“ protesti radnika su
usmjeravani uglavnom ka Vladi FBiH, a zbog spora i problema oko snabdijevanja elektricnom
energijom po povoljnijim cijenama. Medutim, radnici su, putem sindikata, organizovali i
Strajkove unutar fabrike tek u momentu kada su shvatili da im uprava ne obezbjeduje
dogovoreno kroz kolektivni ugovor, te van fabrike kada su shvatili da su ostavljeni kao
kolateralna Steta u politickoj igri izmedu HDZ-a i Vlade FBiH, odnosno da su prepusteni sami

sebi i bez podrske hrvatske politike za koju su do tada smatrali da vodi brigu o njima.

Tabela 6.2. Radnicke borbe po slu¢ajevima

Slucaj ,,Rudi Slucaj Slucaj

Strategije i mehanizmi radnickih borbi

Cajavec* »Energoinvest* ,, Alumini

Protesti i Strajkovi v v v

Strajk gladu v X X
TuZbe (pojedinaéne ili kolektivne) v v v

Pregovaranije / socijalni dijalog v v v
Radnic¢ko akcionarstvo v X* v

*Napomena: Radnicko akcionarstvo u slucaju ,,Energoinvest™ je bilo odredeno kao strategija radnicke borbe za
o¢uvanje radnih mjesta jedino u ,,Energoinvest — Automatika“ (crveni Energoinvest)

Radnici su, kroz svoje protestne i Strajkacke akcije, odrzavali kontinuitet onog osjecaja
povezanosti sa preduzeéem u kojem rade, koje su smatrali drugom kucom, za ve¢inu njih (osim
za mladu generaciju radnika ,,Aluminija*) naslijedenog iz perioda socijalizma dok su bili
radnici samoupravljaci. Borba koju su vodili nije bila isklju¢iva borba za isplate plata, veé
borba za ocuvanje proizvodnje i preduzeca, a protiv politi¢kih i ekonomskih elita koje, prema
iskazima radnika, nisu marili toliko za ocuvanje ovih giganata koliko za ostvarivanje
materijalne i druge Kkoristi od prodaje, pa makar njihov dalji opstanak bio i kroz prenamjenu
kao u sluéaju ,,Rudi Cajaveca® koji je od proizvodne postao mjesto potrosacke kulture. I upravo
su radnici ,,Rudi Cajaveca“ se organizovali putem sindikata ROS-Cajavec kako bi sprije¢ili i
povukli po njima nezakonitu privatizaciju, upucujuci tuzbu protiv Direkcije za privatizaciju RS
1 Vlade RS. Na taj nacin, upustili su se u borbu sa politic¢kim akterima koji su imali svoju korist
iz prodaje i pretvaranja ,Rudi Cajaveca® u nekretnine za prodaju, a ne fabrike za dalju
proizvodnju. Uzaludnost tog nacina borbe u sistemu u kojem je pravosude puno manjkavosti,

a nerijetko je bilo sluzilo interesima politickih i ekonomskih elita koje su vjesto koristile svoje
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pozicije moci, ogledala se i u ¢injenici da je ta tuzba poslije par rocista stala i proces nikada
nije dovrSen.

Pored kolektivne tuzbe kao mehanizma, radnici sva tri preduzeéa su u svojim
pojedinacnim procesima 1 zahtjevima za ostvarivanje svojih radnih prava, pokretali
pojedinatne tu’be protiv preduzeéa nastalih rasparavanjem ,Rudi Cajaveca“ i
,Energoinvesta®, te protiv ,,Aluminija®“, a po osnovu neisplacenih zaradenih plata, doprinosa i
drugih naknada (poput toplog obroka i prevoza). Za razliku od ranije pomenute kolektivne
tuzbe sindikata protiv privatizacije ,,Rudi Cajaveca®, pojedina¢ne tuzbe radnika moZemo u
kontekstu ova tri sluc¢aja tumaciti kao borbu s posljedicama privatizacije i transformacije, a ne
borbu protiv ovih procesa kao takvih. Veéina pojedina¢nih tuzbi u sluéaju ,,Rudi Cajaveca“ i
,Energoinvesta“ bila je protiv preduzeca za koja je naknadno pokrenut steajni postupak (u
nekim slucajevima inicirano i od strane samih radnika radi osiguranja bilo kakve naplate
potrazivanja). Na primjer, u preduzeé¢ima ,,Cajavec-Precizni liv ili , Energoinvest-TAT*,
realizacija naplate sudskih presuda kojima se potvrduju njihove tuzbe i nalazu isplate zaostalih
plata, doprinosa i drugih naknada, dovedena je u pitanje jer je u konacnici sve zavisilo od
ostvarene steCajne mase i nivoa potrazivanja i od drugih povjerilaca, pa su radnici dobijali
znatno manje iznose od predvidenih. Medutim, kao §to je to naveo i jedan od bivsih radnika
~Rudi Cajaveca® (Ispitanik 15 Cajavec), stetajni upravnici su &esto trazili od radnika
povlacenje tuzbi kako bi se mogao zavrsiti steCajni postupak, te da bi radnici mogli dobiti
otpremnine nakon prodaje preduzeca, ali su na kraju i te otpremnine bile umanjene zbog manje
steCajne mase u odnosu na nivo potraZivanja od povjerilaca.

Premda su radnicke i sindikalne akcije, naro¢ito u kriti¢cnim periodima funkcionisanja
preduzeca, u sva tri sluc¢aja bile konfrontacijskog tipa u vidu S$trajkova, protesta ili tuzbi,
postojale su i1 akcije koje su bile usmjerene viSe ka prevazilazenju sukoba kroz kolektivno
pregovaranje za osiguranje zadovoljenja interesa i prava radnika, te pregovaranje o rjeSavanju
spornih tacaka u odnosima izmedu rukovodstva, vlade (RS ili FBiH) i radnika (predstavljanih
putem sindikata) po pitanju privatizacijskih i transformacijskih procesa, ali i njihovih
posljedica. Sindikati sva tri preduzeca su se aktivno angazovali u pregovaranju za osiguranje
maksimalne zastite interesa i prava radnika u privatizacijskim i transformacijskim procesima.
Najupegatljivije je angaZovanje sindikata ROS ,,Cajavec™ u pripremi prijedloga i koncepta
privatizacije ,,Rudi Cajaveca® koji su ponudili Vladi RS na razmatranje, a kako bi osigurali
opstanak preduze¢a i1 zadrzavanje veceg broja radnih mjesta. Kroz serije sastanaka sa
nadleznim ministrima, te predsjednicima Vlade RS u razliitim vremenskim periodima,

sindikat ROS ,,Cajavec* je nastojao mekim pristupom da osigura bolju pregovaracku poziciju
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za radnike u procesima privatizacije 1 transformacije. Drugi primjer je aktivno angazovanje
sindikata NSZ Aluminij u pregovorima Aluminija i Vlade FBiH oko rjeSavanja spornih pitanja
(Sto je rezultiralo Sporazumom, te pokretanjem procesa privatizacije). Kasnije, kad je Aluminij
prestao s radom nakon iskljucenja elektricne energije i enormnih dugovanja, NSZ Aluminij je
bio aktivan uéesnik u kriznom sStabu Koji je formiran, a u kojem su pored sindikata (koji je
kasnije iza$ao iz kriznog Staba) bili Dragan Covié (HDZ) kao predsjednik Hrvatskog narodnog
sabora, Jelka Mili¢evi¢c (HDZ) kao ministrica finansija u Vladi FBiH, predstavnici u
Nadzornom odboru Aluminija i tadasnja uprava Aluminija.

Radnicko akcionarstvo kao mehanizam osiguranja da se i1 radnicki glas ¢uje u
upravljanju preduze¢ima, te u konacnici obezbijedi zastita radnic¢kih interesa u vlasnickoj
strukturi kapitala, snaZno je zagovarana u sludaju ,,Rudi Cajaveca“ gdje je sindikat ROS-
Cajavec nastojao da objedini radni¢ke akcije i kroz vaudersku privatizaciju obezbijedi vecinski
udio radnika u kapitalu ,Rudi Cajaveca®, §to u konacnici nije uspjelo. U sludaju
,Energoinvesta® to je bilo primjenjivo samo na crveni Energoinvest (,,Energoinvest-
Automatika®) gdje su prvobitno zahvaljuju¢i politickim vezama tadasnjeg direktora
obezbijedili da radnici na licitaciji otkupe tre¢inu vlasnickog udjela, a kasnije 1 veéinski dio
(51%) ¢ime su sebi osigurali o€uvanje radnih mjesta. Kada je rijec o slu¢aju ,,Aluminij*, radnici
su postali akcionari arbitrarnom odlukom upravljackih struktura na ¢elu sa Mijom Brajkovi¢em
prvobitno 1996-7. godine (struktura 64% radnici, 24% Vlada FBiH i 12% Hrvatska), a zatim i
Aneksom 8 Sporazuma izmedu Aluminijja 1 Vlade FBiH kojim se uspostavila konacna
vlasnic¢ka struktura objavljena u Registru vrijednosnih papira u FBiH (struktura 44%
nenominirani kasnije radni¢ki udio, 44% Vlada FBiH i 12% Hrvatska). Slu¢aj ,,Aluminija“ je
specifican iz prostog razloga §to o vlasnickom udjelu radnika nisu se angazovali sami radnici,
nego je to bila vise odluka tadasnjeg rukovodstva, a oni radnici koji jesu bili dioni¢ari su mogli
da imenuju svoje predstavnike u Nadzorni odbor ,,Aluminija“. Medutim, nije postojalo
jedinstvo medu radnicima-akcionarima, te su osnivane razli¢ite udruge akcionara od kojih je
svaka nastojala da ostvari svoje uske interese (DIAL, Aluminijas$ i sl).

Istrazivanje je pokazalo da su radnicke borbe postojale u sva tri posmatrana slucaja, u
razli¢itim vremenskim periodima. Borbe su bile fokusirane kako na sam proces privatizacije -
poput tuzbe ROS-Cajavec sindikata zbog nezakonite privatizacije - tako i na posljedice
privatizacije, poput borbi sindikata biv§ih radnika Aluminija. Istovremeno, sindikalne borbe su
se manifestovale 1 kroz serije Strajkova organizovanih zbog loSeg poslovanja preduzeca
uzrokovanog kako strukturnim faktorima, tako i djelovanjem i malverzacijama politicki

postavljenih rukovodilaca. Takode, radnici su se borili razli¢itim mehanizmima i za
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ostvarivanje minimuma radni¢kih prava tokom privatizacijskih procesa. Medutim, iako su
Strajkovi 1 tuzbe radnika 1 sindikata bile propra¢ene medijski za sva tri preduzeca, rezultati tih
akcija bili su ograniceni, te su Cesto interesi radnika bili samo djelimi¢no (ako ikako) ispunjeni.
Posmatrajuci rezultate istrazivanja, mozemo utvrditi da je i tre€a pomo¢na hipoteza prema
kojoj radnicke borbe u procesima privatizacije, ako su i postojale, nisu imale odjeka niti su

dale rezultate kojima su ispunjeni interesi radnika, potvrdena.

6.3 Razjedinjenost radnicke klase / Strategije i taktike pacifikacije

Razjedinjavanje radnistva po razli¢itim osnovama, ukljucujuéi i radnike-akcionare, bilo
je koristeno od strane politickih i ekonomskih elita u sva tri slucaja kao dio strategija i taktika
pacifikacije radnickog bunta (Tabela 6.3). Prvobitno razjedinjavanje bilo je rasparcavanje
radnic¢ke klase SFRJ na etnonacionalne korpuse, a $to je u slu¢aju BiH kasnije normalizovano
ratnim deSavanjima i poslijeratnom dejtonskom strukturom BiH. Ova razjedinjenost po
etnonacionalnoj osnovi mozda je najbolje izrazene u slucaju ,,Aluminija*“ u kojem su radnici
pripadnici boSnjacke i srpske etnicke grupe odbaceni i uskraceno im je pravo da se vrate na
svoje radno mjesto ili barem da ponovo rade u ,,Aluminiju“ (nakon $to su tokom rata otjerani
kako sa radnih mjesta, tako i iz svojih domova). lako su sami odbaceni radnici formirali svoj
sindikat biv$ih radnika ,,Aluminija“ na taj nacin trazec¢i pravdu, njihove ranije radne kolege iz
vremena socijalizma im nisu izasle u susret, ve¢ su njihovu borbu ignorisali ili gledali kao nesto
nevezano borbu radnika, uglavnom Hrvata, koji su i dalje zaposleni u ,,Aluminiju®. Pored
etnonacionalnog elementa, znacajan faktor u razjedinjavanju radnistva bilo je na relacijama
proizvodnja-administracija, odnosno radnici angazovani u proizvodnji su posmatrali one

zaposlene u administraciji kao suparnike i privilegovane radnike.

Tabela 6.3. Strategije i taktike pacifikacije radnickog bunta po slu¢ajevima
Slgéaj »Rudi Slucaj

Strategije i taktike pacifikacije Sl

Cajavec* LEnergoinvest* , Aluminij
Proizvodnja straha i pritisci v v X
v v v
v v v
v v X
v X v
Slabljenje sindikata v X X

Zajednicko za sva tri slucaja kada su u pitanju strategije i taktike pacifikacije radnickog
bunta jesu i potkupljivanje radnika i sindikalnih aktivista od strane rukovodstva, kao i
klijjentelisticki odnos pojedinih radnika i sindikalnih aktivista prema rukovodstvu, a $to je

slicno identifikovano i1 kao praksa u posljednjoj deceniji socijalizma (vidjeti: Musi¢, 2021).
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Potkupljivanje radnika i sindikalnih aktivista je vrSeno prebacivanjem radnika na bolja radna
mjesta, unapredenjima 1 povecanjima plate, Cime bi ti radnici postali lojalni upravi. Najbol;ji
primjer za klijentelisticki odnos sindikalnog rukovodstva s upravom jeste sluc¢aj povezanosti
sindikalnog rukovodstva i Mije Brajkovi¢a u ,,Aluminiju®, §to se reflektovalo i na ¢injenicu da
je u periodu Mije Brajkovica bilo malo, ili nimalo, Strajkova i pobuna radnika. Pored odnosa s
upravom, pojedini sindikalni aktivisti 1 vode su imali 1 klijentelisticki odnos s politickim
strukturama, $to je znacilo da je bilo kakav radnicki bunt bio dirigovan od strane politickih
aktera (Ispitanik 1 Energoinvest). U tim periodima kada su klijentelisti¢ki odnosi bili
znacajnije izrazeni, sindikat je preuzimao uglavnom socijalnu funkciju bave¢i se nabavkom
zimnice i ogrjeva, $to su radnici opet percipirali kao naslijedenu funkcija sindikata iz perioda
socijalizma.

Slabljenje borbene mo¢i sindikata uzrokovano je jednim dijelom i strukturalnim
faktorima, a narocito smanjenim finansijskim sredstvima kojima bi se radni¢ka borba mogla
odrzati. Samo u slu¢aju ,,Rudi Cajaveca je taj aspekat dodao znadajnije do izrazaja u iskazima
radnika, gdje su radnici i bivsi sindikalni aktivisti napomenuli otezavajuée okolnosti u kojima
sindikat nije mogao da prikupi sredstva od sindikalnih ¢lanarina, a kojima bi mogao da pokrije
troskove sindikalnih akcija poput Strajkova i sliéno. Odnosno, nije bio u mogucnosti da
obezbijedi radnicima Strajkacima da u tom periodu S$trajka imaju obezbijeden minimum
sredstava za Zivot.

Medutim, jedan od najizrazenijih elemenata pacifikacije radnickog bunta u periodu
kada su preduzeca bila na ivici opstanka, a naro€ito u prvim poslijeratnim godinama, bila je
proizvodnja straha 1 vrSenja pritisaka na radnike od strane rukovodstva. U slucaju
,Energoinvesta® ta proizvodnja straha bila je izrazena viSe kroz parolu ,, cuti, samo nek' ne
puca*“, odnosno koriStenje istraumatizovanosti radnika ratnim deSavanjima kao mehanizma za
smirenje radnickog bunta jer ,, sve je dobro i sve se moze podnijeti kad je Ziva glava “. Za razliku
od ,,Energoinvesta®, u slucaju ,,Rudi Cajaveca“ proizvodnja straha i pritisci su vise bili
usmjereni ka wupravljanju nesigurnoséu (Lorey, 2015), odnosno ka upravljanju radnickim
buntom na nacin da se negativan ishod po radnike u slucaju Strajka iskazuje kao jedina
alternativa trenutnom nesigurnom poloZaju u kojem nemaju redovne plate, niti isplacene
doprinose. Najbolji opis takvog upravljanja dao je bivsi sindikalni aktivista iz ,,Rudi Cajaveca*
opisujuci kako je od 120 radnika koji su zapoceli Strajk vrlo brzo njih 80 preslo na stranu
direktora onog momenta kad je rekao ,,kad bi nas umjesto 120 bilo 80 mi bi mogli pozitivho

poslovat', redovno plate i tako dalje* (Ispitanik 3_Cajavec).
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U konacnici, radnicki bunt je pacifikovan i dugim trajanjem, te razvlacenjem procesa
odumiranja fabrike, stecajnih postupaka (tamo gdje su pokrenuti) i rjeSavanja statusa radnika.
Za razliku od ,[Energoinvesta“ gdje taj proces nije toliko izraZzen (osim na primjeru
,.Energoinvest -TAT* i dugog trajanja ste¢ajnog postupka), u slu¢ajevima ,,Rudi Cajavec” i
»Aluminij* taj momenat je vise izrazen. Medutim, svaki od ova dva slucaja ima specifi¢nosti
koje ith medusobno razlikuju u pacifikovanju radnickog bunta dugim trajanjem procesa. U
slu¢aju ,,Rudi Cajaveca® dugo trajanje procesa sporog gasenja fabrike i visegodi$nji ste¢ajni
postupci otupljivali su ostricu radnickog bunta. Paralelno s tim dugotrajnim procesima radnici,
koji su znacajan dio energije potro§ili u ratu, a zatim 1 u poslijeratnim borbama za opstanak
kako sopstveni tako i opstanak preduzeca, su starili i njihova teznja je u konacnici bila samo
da se proces okonca i da iz toga dobiju barem neku naknadu. Intenzitet radnicke borbenosti
umanjen je protokom vremena i gubljenjem energije za znacajnije akcije.

Za razliku od ,,Cajaveca®, u slu¢aju ,,Aluminija* dugo trajanje procesa odnosilo se na
slabljenje radnickog bunta protiv ishoda politickih igara kombinovanih sa loS§im upravljanjem
preduze¢em. Nacin na koji se to reflektovalo jeste spori proces rjeSavanja pitanja statusa
radnika nakon iskljucenja elektri¢ne energije 2019. godine, formiranje kriznog staba kojim se
nastojao umiriti radnic¢ki bunt (iako je u konacnici sindikat istupio iz kriznog Staba), te
zavlaCenje procesa u kojem se u konacnici dio proizvodnih pogona ,,Aluminija®“ dao u
zakupninu, sa obec¢anjima radnicima kako ¢e bas oni biti ti koji ¢e ponovo da rade, ali ovaj put
za ,,Aluminij Industries kao zakupca. Za ,,Aluminij* je karakteristicno 1 pacifikovanje
radni¢kog bunta, ali biv§ih radnika kompleksa, Srba 1 BoSnjaka, koji su zahtijevali rjeSavanje
svog statusa 1 nadoknadu izgubljenih plata i doprinosa nakon $to su zbog nepripadnosti
hrvatskoj etni¢koj grupi postali nepozeljni u ponovno uspostavljenom ,,Aluminiju®. Tako su se
ovi bivsi radnici odmah nakon rata organizovali u specifi¢an sindikat, te imali kritiénu masu
za pokretanje znacajnijih akcija, njihov bunt je pacifikovan kroz obecanja Vlade FBiH da ¢e
im statusno pitanje biti rijeSeno kroz prodaju 44% nenominiranog kapitala (to se nije desilo),
te su time njihove borbe produzavane kroz dvije decenije. Samim tim protokom vremena,
radnici su izgubili svoju borbenost, a dio njih je 1 umro ¢ekajuci na rjeSenje statusnog pitanja.

Privatizacijski procesi sprovodeni su i sprovode se zasebno u okviru entiteta u kojima
se nalaze posmatrana preduzeca, a u slu¢aju ,,Aluminija‘“ dodatnu ulogu igrala je i podijeljenost
unutar FBiH koja je ukljuc¢ivala i HZHB. Samom ratnom podjelom na etnonacionalne korpuse,
radniStvo je izgubilo nit zajedniStva po osnovu pripadnosti radnickoj klasi. Sindikalne
organizacije uspostavljene su i djelovale su u okvirima ratom definisanih, a Dejtonskim

mirovnim sporazumom utvrdenih etnonacionalnih granica. Samim tim, u samom radni¢kom
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korpusu onemoguceno je dublje povezivanje sa drugim sindikatima (osim granskih i krovnih
unutar entitetskih granica), Sto je ogranicilo razmjere mogucih sindikalnih borbi i akcija.
Rezultati istrazivanja ukazuju na sindikalno organizovanje unutar dominantnog
etnonacionalnog okvira, bez dodatnih povezivanja sa slicnim borbama sindikata aktivnih u
drugim etnonacionalnim okvirima, ¢ime je potvrdena i sedma pomoéna hipoteza da su
dominantni etnonacionalni okviri u kojima je sprovodena (ili se sprovodi) privatizacija u BiH
ogranicili dejstvenost radnika i sindikalnih organizacija i njihovu medusobnu povezanost u
radnickoj borbi.

Kao $to je ve¢ navedeno u razmatranju povrdenosti sedme pomoc¢ne hipoteze, radnicke
borbe desavale su se unutar postoje¢ih dominantnih etnonacionalnih okvira i nije postojalo Sire
povezivanje u sindikalnom organizovanju. Iako su intervjuisani sindikalni aktivisti u ,,Rudi
Cajavecu i ,,Aluminiju® naveli kako su imali povremene kontakte sa sindikalnim kolegama iz
drugog entiteta, te da je postojala u jednom momentu i nacelna podrska, ipak u kontekstu
realizovanih sindikalnih akcija i $trajkova nije evidentirano neko znacajnije povezivanje sa
sindikatima iz drugog entiteta, ili pak unutar istog entiteta, ali drugog dominantnog
etnonacionalnog okvira. Time smatramo da je potvrdena i osma pomoéna hipoteza koja glasi:
Tokom privatizacijskih procesa radnici tri industrijska giganta (Rudi Cajavec, Energoinvest i
Aluminij) se nisu zajednicki organizovali niti povezali u radnickim borbama iako su sva tri
preduzeca djelovala (odnosno djeluju) unutar metalske industrije uslijed razjedinjenosti i
djelovanja unutar dominantnih etnonacionalnih okvira.

Takode, prema iskazima intervjuisanih radnika Energoinvesta i Aluminija, kao i analize
na osnovu dostupnih medijskih tekstova, te postojece arhivske i dokumentarne grade za oba
preduzeca, moze se zakljuciti da su radniCke borbe bile razdvojene, odnosno da nije postojalo
znacajnije povezivanje izmedu radnika ova dva preduzeca. lako su sindikati Energoinvesta 1
Aluminija pripadali istoj grani industrije, nije postojalo povezivanje ni putem granskog
sindikata metalaca za ostvarivanje zajednicke borbe. Na osnovu postojece prikupljenje grade i
intervjua, mozZemo utvrditi da je jedan od razloga za takvo nepovezivanje bilo 1 etnonacionalno
razdvajanje radniStva, a kao dio strategija pacifikacije radnickog bunta. Stoga, mozemo
potvrditi i desetu pomoc¢nu hipotezu da se radnici Energoinvesta | Aluminija, kao preduzeca
koja su i dalje u procesu privatizacije, nisu medusobno povezali u radnickoj borbi za
obezbjedenje boljeg socio-ekonomskog statusa radnika tokom (i nakon) privatizacije uslijed
fragmentisanosti radnicke klase.

Razjedinjenje radnicke klase jeste jednim dijelom uslovljeno strukturnim promjenama,

te samim procesom transformacije drustva iz socijalistickog u kapitalisticko, ¢ime je znacajnu
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ulogu u razjedinjenju igralo i trziSte. Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da je radnic¢ka
klasa, kao i sindikalne organizacije u posmatranim industrijskim gigantima, bila predmetom
razlicitih strategija i taktika pacifikacije koje su primjenjivale politicke i ekonomske elite zarad
smirivanja radni¢kog bunta i ostvarivanja sopstvenih interesa. Kao najznacajnije taktike koje
su primjenjivane u sva tri posmatrana preduzeca od strane politickih i ekonomskih elita isticu
se potkupljivanje sindikalnih aktivista i klijentelizam, te razjedinjavanje radniStva prvenstveno
po etnonacionalnoj osnovi, a zatim i na relaciji radnici u proizvodnji versus radnici u
administraciji/reziji. Takode, ucestale taktike koje su primjenjivane bilo u jednom ili dva
industrijska giganta bili su i proizvodnja straha i pritisci (upravijanje nesigurnoscu),
rasparcavanje giganata na pojedinacna preduzeca ¢ime se osipala kriticna masa radnika koji bi
mogli da pokrenu znacajnije akcije i bunt, dugo trajanje i razvlacenje procesa vlasnic¢ke
transformacije, privatizacije, stecaja i propadanja preduzeca ¢ime je inicijalna borbena energija
radniS§tva vremenom opadala, te u konacnici slabljenje sindikata smanjivanjem finansijske
osnove za njegovo dalje funkcionisanje. Razliciti oblici pacifikacije su, kako je istrazivanje
pokazalo, uticali na postepeno smanjenje znacaja sindikalnih organizacija kao mehanizama za

aktivnu radnicku borbu, ¢ime je potvrdena i druga pomoéna hipoteza koja glasi:

6.4 Sumiranje nalaza istraZivanja

Posmatrajuéi strukturalne 1 istorijske faktore koji postavili jednaku osnovu daljih
privatizacijskih i transformacijskih procesa u ,,Rudi Cajavecu“, ,Energoinvestu® i
»Aluminiju®, ne mozemo, a da ne primijetimo da, iako postoje specificnosti svakog od
pomenutih sluc¢ajeva u zavisnosti od predenog puta, sva tri slucaja povezuje jedna zajednicka
nit kombinacije faktora slabljenja preduzeca i pacifikovanja radnickih borbi, a koju ¢emo
nazvati kombinatorika propasti. Kombinatorika propasti oznacava razli¢ite kombinacije
faktora koji su doveli ili do slabljenja preduzeca ili do potpunog gasenja (kombinatorika
propasti giganata), te pacifikovali radni¢ke borbe (kombinatorika propasti radnickih borbi).

Kombinacije propasti posmatranih industrijskih giganata obuhvataju uticaj faktora

perifernog polozaja BiH i kriza koje su nailazile odjek ili su direktno uticale na bh. ekonomiju
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(bilo kao dijela SFRJ ili kasnije kao zasebne drzave), uticaj politika medunarodnih aktera kako
u periodu socijalizma, tako i nakon rata, ratna deSavanja i ratne politike koje su omogucile
etnicku aproprijaciju i podrzavijenje drustvenog vlasniStva, politicki klijentelizam i partijsko
postavljanje rukovodilaca preduzeca, loSe upravljacke sposobnosti pojedinih rukovodilaca, te
strukturalne faktore poput gubitka trzista i zastarjevanja tehnologija. Kombinacije faktora koje
su uticale na pacifikovanje i slabljenje radni¢kih borbi u procesima transformacije i
privatizacije posmatranih preduzeca, ukljucivale su povecanje nesigurnosti radnika usljed
slabog poslovanja preduzeca, te kao posljedica ratnih deSavanja, zatim starenje radnika,
gubitak energije radnika za borbu nakon zavrSetka rata, klijentelisticke odnose pojedinih
radnika 1 sindikalnih aktivista sa politickim 1 ekonomskim elitama, dugo trajanje procesa i
nefunkcionalnost institucija i pravosuda (ukljucujuéi i klijentelizam prisutan u institucijama i
pravosudu), kao i ranije pomenute strategije i taktike pacifikacije koje su politicke i ekonomske
elite primjenjivale kako bi umirile radnicki bunt.

Ukoliko posmatramo zajednic¢ku nit koja povezuje sva tri slu€aja, krenu¢emo od makro-
okvira, odnosno od globalnog konteksta za transformacijske procese u nekada$njim
socijalisti¢kim drustvima ukljuc¢uju¢i 1 SFRJ. Pod tim prvenstveno uzimamo u obzir procese
vezane za transformaciju socijalistickih sistema u kapitalisticke, djelovanjem medunarodnih
politika promovisanih kroz MMF, Svjetsku banku i druge medunarodne aktere, a koje su
podrazumijevale primjenu politika stabilizacije, liberalizacije 1 privatizacije u sada ve¢ bivS§im
socijalistickim zemljama. Ovi procesi su najbolje doSli do izrazaja krajem osamdesetih
donosenjem Markovicevog seta zakona kojim se omogucavala prva etapa privatizacije. Ti
procesi su djelimi¢no pauzirani zbog raspada SFRJ, a u BiH koja je u fokusu ovog rada i ratnim
desavanjima. Izbijanjem rata u BiH, lokalne politicke i ekonomske elite su iskoristile momenat
ratnog stanja aproprirajuci institucije 1 preduzeca na ,,oruzano zaposjednutim teritorijama*
(Mujki¢, 2019, str. 45) kroz podrzavijenje drustvenog vlasnistva $to je kasnije uslovilo tok
privatizacije nakon zavrSetka rata.

Podrzavljenje vlasnistva nad kapitalom oznaéilo je Republiku Srpsku kao glavnog
titulara vlasni§tva u slué¢aju ,,Rudi Cajaveca® i u sluéaju crvenog ,,Energoinvesta®, odnosno
Federaciju BiH u slucaju plavog ,,Energoinvesta“. Slucaj ,,Aluminija“ je nesto specifi¢niji u
odnosu na druga dva imaju¢i u vidu da se u toku rata ,,Aluminij* nalazio na teritoriji pod
kontrolom HVO kao vojne, odnosno Hrvatske zajednice Herceg Bosne (HZHB) ,.,kao civilne
komponente hrvatskog naroda u BiH* (Transparency International, 2008, str. 1), te je zbog toga
titular vlasnistva bio sporan. Odnosno, premda je formalno-pravno Federacija BiH bila titular,

de facto je njen udio u vlasnistvu bio osporavan sve do potpisivanja Sporazuma o rjeSavanju
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spornih pitanja izmedu ,,Aluminija“ i Vlade FBiH, a do tada je vlasniStvo nad ,,Aluminijem
bilo sustinski (ne i formalno-pravno) u rukama HDZ 1 HZHB. Nakon zavrsetka rata u BiH,
medunarodni akteri poput OHR, Evropske komisije, Svjetske banke, MMF, USAID, GTZ i
drugih, uzeli su takvo drzavno vlasnistvo (gdje je drzava oznacavala razliite nivoe vlasti u
BiH) kao osnovu za stvaranje privatizacijskog okvira u saradnji sa lokalnim vlastima na taj
nacini legitimizujuéi podrzavljenje 1 etnonacionalnu aproprijaciju vlasniStva izvrSenu tokom
rata i vanrednog stanja. Namecuci privatizaciju kao dijela okvira za obnovu i izgradnju ratom
devastirane privrede u BiH, medunarodni akteri su na taj nacin podrzali i nastavak ratnih
politika aproprijacije kapitala od strane etnonacionalnih elita.

Privatizacijski procesi nakon rata su prakticno samo ozvaniCili ratom izvrSeno
zarobljavanje drzave od strane politickih i ekonomskih elita (Dzanki¢, 2018; Transparency
International, 2008, str. 4), a na primjerima posmatrana tri giganta moguce je uociti obrasce
ovog fenomena kroz izrazeni politicki klijentelizam 1 postavljanje podobnih na rukovodece
pozicije, kao 1 prilagodavanje privatizacijskih praksi 1 okvira tako da odgovaraju
zainteresovanim politickim i ekonomskim akterima. Upravo je politicki klijentelizam i
postavljanje podobnih, ali ne nuzno 1 sposobnih, rukovodilaca bila izraz opSte nebrige za efekte
koje ¢e takva praksa u kombinaciji sa privatizacijskim procesima imati za radnike. U takvom
okviru, kombinacija nebrige, neznanja i loSih upravljackih sposobnosti podobnih, politicki
podrzanih, rukovodilaca koji su se nerijetko upustali u razli¢ite malverzacije, paralelno sa
gubitkom trziSta 1 zastarjevanjem proizvodnih pogona, te neprilagodavanjem trZiSnim
uslovima, za rezultat su imali potpuni krah preduzeca ukljucujuéi i ste¢ajne postupke (primjeri

19

,,éaj avec-Precizni  liv™, ,,Cajavec-Elektromehanika“, »Energoinvest-TAT*) 1 gaSenja
proizvodnje (,,Aluminij*), u kojima su radnici bili ti koji su pretrpjeli najvecu Stetu.
Istrazivanje tri posmatrana slucaja industrijskih giganata u BiH je pokazalo da radnici
tih preduzeca posmatraju privatizacijske i transformacijske procese kao kradu, u kojoj je sprega
politike 1 novih ekonomskih elita igrala znac¢ajnu ulogu, a da oni sami u tim procesima nisu
mogli, iako jesu u odredenim periodima pokusavali, da znacajnije uti¢u na sam tok 1 ishod tih
procesa. Niz faktora je doprinio takvoj (percipiranoj) oslabljenoj mo¢i radnika za uspjeSnu
radni¢ku borbu. Prije svega, razjedinjenost radnistva po razli¢itim osnovama bila je jedan od
faktora slabljenja radnickih borbi, po€evsi od razjedinjenosti po osnovu etnonacionalne
pripadnosti kao rezultata ratnih politika. Na to se nadograduje razjedinjenost po osnovu radnog
mjesta (proizvodnja versus rezija) §to je bilo izrazeno i tokom socijalizma, a narocito u
posljednjoj deceniji SFRJ (vidjeti Musi¢, 2021). Takode, bio je prisutan i generacijski jaz koji

je bio najizrazeniji u slucajevima plavog ,Energoinvesta“ i ,,Aluminija“, a koji je
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podrazumijevao razli¢it odnos prema samom preduzecu i privatizaciji. U tom kontekstu su stari
radnici, koji su radili i u periodu socijalizma, nastavljali praksu naslijedenu iz samoupravljanja
identifikuju¢i se viSe sa samim preduzecem kao stvaraoci i (samo-)upravijaci, te vlasnici,
percipirajuéi privatizaciju kao kradu njihovog vlasnistva. Istovremeno su mladi radnici, koji
nisu imali iskustvo rada u socijalizmu, najcesce preduzece smatrali viSe mjestom ostvarivanja
dohotka nego nec¢im svojim, te su privatizaciju posmatrali kao dati okvir u kojem oni nemaju
znacajnije ucesce.

Radnicke i sindikalne borbe i akcije odvijale su se i unutar takvog razjedinjenog tijela
radniStva po etnonacionalnoj osnovi, odnosno unutar zasebnih, etnicki definisanih, fragmenata
radni¢kog korpusa. Unutar takvog okvira, sindikalno djelovanje i borbe su svedene na
partikularne, fokusirane uglavnom na pojedina¢na preduzeCa nastala rascjepkavanjem
posmatranih privrednih sistema (s izuzetkom ,,Aluminija®). U slu¢aju ,,Rudi Cajaveca® taj
problem rascjepkanosti sindikalni aktivisti su nastojali da rijeSe organizovanjem novog
sindikata za novo vrijeme — ROS ,,Cajavec™ — koji je aktivnosti usmjeravao ka svim ¢ajaveckim
preduzeé¢ima u kojima je postojala potreba za djelovanjem u odredenom trenutku. Medutim,
ono §to je bilo znacajno za sindikalnu borbu jeste osipanje baze uslijed starenja radnika i
odlazaka u penziju, odnosno gubljenje kriticne mase za organizovanje bilo kakvih akcija
ozbiljnijih razmjera, te gubitak finansijske stabilnosti usljed sve manjeg ili nikakvog priliva
prihoda od €lanarina $to je znacilo nemogucnost pokrivanja troSkova sindikalnih akcija.

Sindikati u sva tri posmatrana preduzeca jesu bili aktivni u organizaciji Strajkova i
protesta, ali 1 drugih vidova borbi, sa razli¢itim ishodima po radnike. Primijetan je svojevrsni
dualizam, odnosno dvije strane procesa radnic¢kih borbi u ova tri slucaja. S jedne strane,
radniStvo je bilo ve¢ iscrpljeno za bilo kakvu borbu nakon ratnih deSavanja, te su se snalazili
unutar novonastalog okvira 1 nesigurnosti rada u obnovljenom kapitalistickom sistemu tako $to
su ¢uvali stara radna mjesta iako nisu redovno primali plate i doprinose, a istovremeno su radili
povremene poslove u sivoj ekonomiji kojima su obezbjedivali barem neki prihod (Sto je bilo
izrazeno u sludajevima ,,Rudi Cajaveca® i ,,Energoinvesta®). S druge strane, upravo takav
nesigurni okvir podsticao je radnike na sindikalno organizovanje 1 borbu koristenjem razlic¢itih
mehanizama za ostvarenje boljeg materijalnog i statusnog poloZaja radnika u procesima
transformacije i privatizacije. Strajkovi su bili mehanizam koji je omogucavao barem
djelimi¢no zadovoljenje radnickih zahtjeva i to prvenstveno jer su privatizacijski procesi bili
otvoreni, te su vlasti nastojale da umire radnicki bunt i na taj na¢in kupe socijalni mir. Primjeri
za to su u slucaju ,,Cajavec-Masinski proizvodi (PMP)“ odluka Vlade RS da doznagi 250.000

KM za isplate zaostalih dugovanja radnicima (plate) i zavrSetak procesa privatizacije, dok je u
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slucaju ,,Aluminija“ to bila odluka Vlade FBiH da doznaci 2.187.423,48 KM za isplate poreza
i doprinosa i povezivanja staza radnicima.

Medutim, takve akcije vlasti bile su samo kupovina socijalnog mira i produzavanje
procesa ¢ime se radni¢ki bunt postepeno pacifikovao, dok se istovremeno sistemski nije
rjeSavala problematika polozaja radnika unutar privatizacijskih i transformacijskih procesa.
Kako je jedan dio preduzeéa nastalih rasparéavanjem ,,Rudi Cajaveca® i ,,Energoinvesta usljed
ranije navedenih kombinacija unutrasnjih i spoljasnjih faktora doveden do stecaja, radnicke
borbe su samim tim zarobljene u zaCarani krug. Naime, radnici su se time nasli zakljucani u
nesigurnoj poziciji jer nisu u moguénosti da rade, a Strajkovi nisu donosili potrebna rjeSenja jer
su se ¢ekali rezultati stecajnih postupaka i konac¢ni iznos ste¢ajne mase iz koje bi se dugovanja
prema radnicima, bilo priznata u opStem procesu ili kroz priznavanje potrazivanja po osnovu
dobijenih tuzbi, isplatila. Dugo trajanje steCajnih postupaka, ili povezanost ste¢ajnih upravnika
sa interesnim grupama u vidu politickih i ekonomskih elita, jeste kontinuirani pokazatel]
nefunkcionalnosti institucija pravosuda u BiH u kojem su ishodi tih procesa nepovoljni za
radnike. Radni¢ke borbe su bile borbe za ostvarivanje socijalne pravde unutar postojeceg
okvira transformacije i privatizacije, ali su ranije pomenutim strategijama i taktikama kako
rukovodstava, tako i politickih 1 drugih aktera pacifikovane.

Rezultati istraZivanja ukazuju na podijeljenost radnickih borbi u procesima
transformacije 1 privatizacije u posmatrana tri preduzeca, bez znacajnijeg povezivanja usljed
djelovanja unutar dominantnih etnonacionalnih okvira kao nastavljenih ratnih politika podjela.
Samim tim, djelovanjem zasebno, bez Sireg povezivanja, radnicka klasa je dodatno
fragmentisana i po etnonacionalnoj osnovi, a §to je u konacnici dovelo do slabljenja njene
percipirane drustvene moci 1 slabog ostvarivanja zaStite radnickih interesa tokom procesa
privatizacije i transformacije u BiH. U konacnici, potvrdivanjem deset pomo¢nih hipoteza u
studiji viSestrukih slucajeva, a koje su sastavni dio glavne hipoteze, mozemo zakljuciti da je
time potvrdena i radna hipoteza da su se radnicke borbe tokom procesa privatizacije U Bosni
I Hercegovini manifestovale iskljucivo u okviru preduzeca koja se privatizuju i dominantnog
etnonacionalnog konteksta bez Sireg povezivanja i solidarnosti sa radni¢kim borbama i
radnicima iz drugih preduzeca Sirom zemlje $to je uticalo na dalju fragmentisanost radnicke

klase i slabe domete u zastiti radnickih interesa i poloZaja tokom privatizacije.
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7. Zaklju¢na razmatranja

U nasem istrazivanju bavimo se uticajem i percepcijom uticaja privatizacije, kao
sastavnog dijela procesa neoliberalne globalizacije, na postojanje i realizaciju radnickih borbi
na evropskoj periferiji, sa fokusom na Bosnu i Hercegovinu (BiH) kao perifernoj zemlji.
Bazirajuci se na analizi studija slucaja tri nekadasnja industrijska giganta iz BiH — ,,Rudi
Cajavec”, Energoinvest i Aluminij — u radu dajemo odgovore na pitanja percepcije i
manifestacije radnickih borbi u procesima privatizacije. Konkretno, analiziramo nacine na koji
su se radnicke borbe manifestovale, te nacine na koje su dominantni etnonacionalni okviri
oblikovali i uzrokovali dalju fragmentisanost radnic¢ke klase i ishode radnickih borbi, a na
primjeru tri navedena slucaja. Kroz intervjue sa (biv§im) radnicima i radnicama ova tri
privredna kompleksa, identifikovali smo iz mikro-perspektive radnicke borbe i percepciju istih
unutar procesa transformacije i privatizacije u periodu od 1989. do 2020. godine. Radnicke
narative smo dopunili sa dostupnom medijskom, arhivskom i dokumentarnom gradom iz
posmatranog perioda. Rezultati istrazivanja pokazuju da su radni¢ke borbe tokom
privatizacijskih procesa u BiH bile ogranicene na odnosna preduze¢a unutar dominantnog
etnonacionalnog konteksta, te da uslijed toga, ali i djelovanja razli¢itih strategija i taktika
pacifikacije, nije bilo Sireg povezivanja i solidarnosti medu radniStvom Sirom zemlje. Takav
okvir uticao je dalje na dodatnu fragmentaciju radnicke klase 1 negativne ishode
privatizacijskih i transformacijskih procesa po radnicke interese i status.

Istrazivanje je, na primjerima ,,Rudi Cajaveca®, Energoinvesta i Aluminija, pokazalo u
kojoj mjeri je opsti kontekstualni okvir znacajan za ishode privatizacijskih i1 transformacijskih
procesa, odnosno koliko su znacajni strukturni faktori koji su omogucili razjedinjavanje
radniStva 1 slabljenje radnickih borbi u BiH. Takode, rezultati istraZivanja ukazuju na
postojanje razlika u posmatranim slucajevima, bez obzira na zajednicku istorijsku i strukturnu
poveznicu, §to se dalje reflektovalo na specificnosti u samim mehanizmima radnickih borbi,
kao 1 u strategijama 1 taktikama pacifikacije koje su primjenjivane u pojedina¢nim slu¢ajevima.
Razli¢ite kombinacije faktora koji su uticali na pacifikaciju radnickih borbi i gaSenje ili
slabljenje industrijskih giganata u BiH kroz privatizacijske i transformacijske procese
posmatramo kao kombinatoriku propasti radnickih borbi, odnosno kombinatoriku propasti
giganata. Premda ne pretendujemo da ovim istrazivanjem pruzimo cjelovitu sliku
privatizacijskih i transformacijskih procesa koji su doveli do propasti posmatranih privrednih
sistema, kao i ishoda radnickih borbi unutar istih, ovo istrazivanje daje uvid u problematiku

kombinuju¢i makro-procese kao kontekstualni okvir sa mikro-procesima unutar samih
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preduzeca Cija je rekonstrukcija bazirana prvenstveno na radnickim narativima, a potkrijepljena
medijskim napisima i arhivskom gradom.

Medu znacajnijim rezultatima istrazivanja isti¢emo narative radnika o radnickoj klasi
kao pasivnom posmatracu u procesima transformacije i privatizacije, kao kontra-narativ onom
o radnicima samoupravlja¢ima naslijedenom iz perioda socijalizma. Pasivnost radnika ne treba
tumaciti na nacin da radnici nisu nastojali da zauzmu dio drustvenog prostora i preokrenu
spomenute procese u korist radnickih interesa kroz razli¢ite sindikalne akcije 1 djelovanja.
Sindikati su djelovali unutar privatizacijskih i transformacijskih procesa koriste¢i se kako
konfrontacijskim (Strajkovi, tuzbe), tako i mekim pristupom (pregovaranje, radnicko
akcionarstvo) kao mehanizmima radnickih borbi. Medutim, usljed kombinacije faktora poput
strukturnih promjena i njihovih posljedica, a $to je opet uticaj Sireg konteksta u kojem su se
ove promjene deSavale u BiH kao evropskoj periferiji, te podloznost razli¢itim strategijama i
taktikama pacifikacije radnickog bunta od strane politickih i ekonomskih elita (prijetnje i
ucjene, potkupljivanje, 1 sli¢no), sindikalno i1 radni¢ko organizovanje i djelovanje je dodatno
oslabljeno. Takode, neophodno je napomenuti da radnici nisu bili u potpunosti protiv
privatizacije kao koncepta, ve¢ su smatrali da je nacCin na koji je ista sprovodena (uz
kombinaciju sa politickim klijentelizmom 1 malverzacijama) bio problematican zbog
negativnih ishoda po same radnike. U tom smislu, radnici su zadrzali ranije preuzeti diskurs
radnika akcionara kao nasljednika radnika samoupravljaca razvijanog krajem osamdesetih
godina uz Markovicevu privatizaciju, te su ga nastojali primijeniti kao moguc¢i okvir za
privatizaciju po mjeri radnika i u post-socijalizmu.

Ovaj rad doprinosi postoje¢em korpusu literature koja u svom fokusu ima odnos
drustvenih sukoba 1 periferizacije post-socijalistickih prostora, a u kontekstu privatizacijskih 1
transformacijskih procesa. Rad predstavlja dopunu i proSirenje recentnih istrazivanja koji su
usmjereni ka popunjavanju praznine u interpretativnom okviru za razumijevanje
transformacijskih procesa u post-socijalistickim zemljama, sa posebnim fokusom na SFRJ i
BiH. Rad doprinosi tome na nac¢in da nudi dopunu analiza baziranih na makro-stanovistvima
kroz uvodenje mikro-pristupa, odnosno narativa radnika kao aktera unutar procesa
transformacije 1 privatizacije. Dodatno, dosadasnja istrazivanja radnickih borbi u kontekstu
privatizacijskih i transformacijskih procesa u post-socijalistickim zemljama, odnosno podrucja
bivse SFRIJ, bila su fokusirana viSe na Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju, te samo jedan dio na BiH.
Stoga je znacaj ovog rada upravo u dopuni, a na bazi empirijskog istrazivanja, istrazivanjima
koja u svom fokusu imaju radni¢ke borbe u ovim procesima u BiH, kao i stvaranju osnove za

dalje moguée komparacije imajuéi u obzir razliCite trajektorije post-socijalistickih
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transformacija na podrucju SFRJ. U konacnici, doprinos ovog rada je u tome S$to posmatra
razli¢ite kombinacije makro, mezo i mikro procesa i faktora privatizacije i transformacije, a
koji su doprinijeli pacifikovanju radnickih borbi i rezultirali u slabljenju industrijskih giganata
u BiH, uvodeéi ih u postojeéu terminologiju kao kombinatoriku propasti radnickih borbi,
odnosno kombinatoriku propasti giganata.

Istovremeno, moramo uzeti u obzir i odredena ogranicenja samog istrazivanja, odnosno
vremensku distancu sa koje se posmatraju dogadaji i radnicke borbe u tri industrijska giganta,
a koja determiniSe i odredeni stepen nostalgije i uljepsavanja sjecanja na rad i preduzeca iz
perioda socijalizma u odnosu na period post-socijalizma u kojem su radnici izgubili svoju
druStvenu mo¢ koju su percipirali kao znacajnu u socijalizmu. Dodatna ograni¢enja predstavlja
i ¢injenica da su intervjui sa (biviim) radnicima i radnicama ,,Rudi Cajaveca®, Energoinvesta i
Aluminija sprovodeni u periodu pandemije COVID-19, ¢ime je ograni¢en i konacni broj
sagovornika spremnih da daju intervjue, a u sluaju Aluminija to je dodatno otezano i
¢injenicom da je samo gaSenje fabrike bilo 2019. godine §to je kod mnogih potencijalnih
ispitanika izazivalo strah da uops$te govore iako im je garantovana anonimnost. Takode, kada
govorimo o interpretativnom okviru, moramo uzeti u obzir da fokus ovog rada nije bio
usmjeren ka procjeni uspjesnosti ili neuspjeSnosti privatizacijskih procesa obzirom da takva
karakterizacija se moZe razlikovati u zavisnosti od koje polazne tacke i paradigme se polazi.
Naprotiv, fokus ovog rada je bio na radnickim borbama unutar privatizacijskih procesa, ali u
okviru Sirth promjena uslovljenih perifernom pozicijom BiH. U konacnici, ovaj rad ne daje
sveobuhvatan pregled transformacijskih 1 privatizacijskih procesa u BiH, ve¢ na primjeru tri
odabrana slu¢aja daje uvid u mikro-narative i nac¢ine na koji su makro-procesi se odvijali i kako
su bili percipirani na mikro-nivou (Archer&Music, 2016).

Imaju¢i u vidu pomenuta ograni¢enja obavljenog istraZzivanja i samog rada, buduca
istrazivanja na ovu temu mogu obuhvatiti Siri okvir i posmatrati pored radnickih borbi i
djelovanje razli¢itih institucija u procesima privatizacije, te suprotstaviti te dvije strane
sukobljavanja u samoj interpretaciji kako bi se stekao bolji uvid u problematiku. Takode, rad
se samo u jednom manjem dijelu poziva na problem efikasnosti, te klijentelizma pravosudnih
institucija u procesima privatizacije i transformacije, a u kontekstu stecajnih postupaka i tuzbi
radnika prema preduze¢ima i akterima u pomenutim procesima. Stoga bi bilo preporucljivo za
buduca istrazivanja da se uzme u obzir 1 analiza rada 1 uloge pravosudnih institucija u ovim
procesima. Kako je rad u svom fokusu imao radni¢ke borbe i sindikalno organizovanje i

djelovanje unutar analiziranih preduzeca, bilo bi neophodno prosiriti fokus dalje 1 na granske 1
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krovne sindikate kako bi se stekao uvid u Sire organizacijske probleme i moguénosti samog
sindikalnog organizovanja i djelovanja u privatizacijskim procesima.

Iako je rad nauc¢nog karaktera, iz rezultata istrazivanja mogu se izvu¢i pouke i za
sindikalno organizovanje i radnicke borbe generalno. Istrazivanje je pokazalo da je klju¢ni
faktor za slabljenje sindikalne borbe bilo razjedinjavanje radniStva 1 sindikata po razli¢itim
osnovama, Sto sindikati trebaju imati u vidu za buduca djelovanja. Takode, sindikati i radnici
trebaju uzeti u obzir strategije i taktike pacifikacije koje su primjenjivane, ukljucujudi i politicki
klijentelizam, te raditi na takvoj reorganizaciji i prestrukturiranju radni¢kog organizovanja
kojim bi se smanjile mogucnosti za primjenu strategija i taktika pacifikacije. U konac¢nici,
sindikalno organizovanje treba da izade iz (samo-)nametnutog okvira iskljucive socijalne
funkcije sindikata (sindikat za zimnicu i ogrjev) i da preuzme ulogu organizatora radnic¢kih

borbi i predstavljanja interesa radnistva.
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Prilog A - Informacijski list i forma za pristanak za uc¢estvovanje
u istrazivanju

Broj ispitanika/ice:
Informacijski list i forma za pristanak za ucestvovanje u istraZivanju
Opis istrazivanja:

Ja, Andela Pepi¢, studentkinja doktorskih studija drusStvenih nauka — istrazivacka oblast
sociologija pri Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Banjoj Luci, trenutno sprovodim
istrazivanje za potrebe izrade doktorske disertacije na temu ,,Privatizacija i radnicke borbe na

evropskoj periferiji: primjer industrijskih giganata u Bosni i Hercegovini 1989-2020.

Cilj istraZivanja jeste da se istrazi uticaj i percepcija uticaja privatizacije, kao posljedice
neoliberalne globalizacije, na pojavu i postojanje radnickih borbi, te sam polozaj radnistva na
evropskoj periferiji na primjeru Bosne i Hercegovine. Imajuc¢i u vidu da su veé sprovedena
procese i njihove posljedice) uglavnom imala fokus na Srbiji (npr. Jugoremedija, Rakovica,
Trepca itd) 1 Hrvatskoj (Petrokemija, Borovo 1 dr), te u BiH na slucaju Tuzle (prvenstveno
DITA-e), neophodno je prosiriti fokus 1 na druge slucajeve privatizacije industrijskih preduzeca
u Bosni i Hercegovini. Stoga ¢e fokus ovog istraZivanja biti na tri industrijska giganta iz bivse
SFRJ, a na podrué¢ju BiH, koja su prosla (ili prolaze) kroz proces privatizacije od 1980-ih do
danas:

1)  Rudi Cajavec (Banja Luka),
2)  Energoinvest (Sarajevo), i
3)  Aluminij (Mostar).

Istrazivanje obuhvata intervjue sa (biv§im) radnicima/cama tri gore pomenuta preduzeca.
Rezultati istrazivanja bi¢e dostupni 2021. godine kao dio doktorske disertacije koja ¢e biti
javno dostupna na http://eteze.unibl.org/. Mozete dodatno zahtijevati i da Vam se primjerak

istrazivanja dostavi direktno.

Vase ucesce u istrazivanju je besplatno i mozete otkazati svoje ucesce u istrazivanju u svakom

trenutku bez posljedica i sankcija.
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Kao ucesnik/ca u istrazivanju, imate pravo na izbor da ostanete anonimni, bez dodatnih
informacija koje ¢e biti sacuvane ili objavljene, a kojima bi neko mogao da Vas identifikuje.
U svim slucajevima, sve pismene zabiljeske ¢e biti postavljene na siguran (zasti¢en lozinkom
i kodiran) internetski server u roku od 24 casa, prije nego Sto budu unistene. Audio ili video
zapisi nece biti napravljeni/pohranjeni/koristeni bez Vaseg pristanka. Svi snimci ¢e takode biti
postavljeni na siguran (zasSti¢en lozinkom i kodiran) internetski server u roku od 24 ¢asa prije

nego Sto budu izbrisani.

Takode, u svakom momentu mozZete traziti za bilo koje podatke koje ste nam ustupili da ne
budu koristeni u ovom istrazivanju. Kako biste to uradili, molimo Vas da posaljete elektronsku

postu na: andjela.lalovic@gmail.com sarije¢ima ,,Vise ne zelim da moji podaci budu koristeni

za potrebe ove studije/istrazivanja“, te Vas broj ucesnika (iz gornjeg dijela forme za pristanak

za ucesce u istrazivanju) i Vase ime ili inicijale.

Ukoliko imate dodatna pitanja u vezi istrazivanja mozete me kontaktirati direktno putem

andjela.lalovic@gmail.com.

Pristanak:
1) Procitao/la sam prethodni opis istraZivanja i razumijem svrhu istraZivanja.

2) Moje uceSce u ovom istrazivanju je na dobrovoljnoj osnovi. Razumijem da necu biti
placen/a za moje uces¢e i da mogu povuci svoje ucesce u svakom trenutku bez dodatnog

placanja/sankcije.

3) Razumijem da istrazivaci nece objaviti bilo koje informacije koje bi mogle da otkriju

moj identitet i da ¢e moje informacije biti sigurno pohranjene.

4) Procitao/la sam 1 razumio/la sam pojaSnjenje. Sva moja pitanja su odgovorena na

zadovoljavajuci nacin 1 dobrovoljno pristajem da u€estvujem u ovom istrazivanju.

5) Kopija ove forme za pristanak mi je data.

Zelim da ostanem anoniman/na: [
Ime 1 prezime:

Datum:
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Prilog B — Vodic¢ za intervju

Uvodni dio
e Na kojoj poziciji/ma ste radili unutar Cajaveca/Energoinvesta/Aluminija?
e Godine iskustva / u kojem periodu ste radili u Cajavecu/Energoinvestu/Aluminiju?

e Trenutni status (nezaposlen, zaposlen, penzioner...).

Kljuéni/sadrzajni dio (ne nuzno hronoloski isti redoslijed uz obavezna dodatna pitanja

zavisno od sadrZaja iskaza sagovornika)

e Kako biste vi opisali, odnosno kakvo je vase videnje privatizacije
Cajaveca/Energoinvesta/Aluminija i za§to?

e Dali ste bili ¢lan sindikata?

e Kaoje je vase videnje sindikalnih pokreta i organizacija u BiH, ali i konkretno u samom
Cajavecu/Energoinvestu/Aluminiju?

e Na koji nacin su sindikalni pokreti 1 organizacije ucestvovali u procesima privatizacije,
ako su ucestvovali?

e Kakvuulogu su, prema vaSem videnju, u procesu privatizacije i transformacije privrede
imali sami radnici?

e MozZete li nam reci nesto viSe o vasem videnju radnickih borbi u tom pogledu?

e Staje, prema vagem misljenju, bilo od izuzetne vaznosti za radni¢ke borbe?

e Sta su za vas rezultati privatizacijskih procesa, odnosno njihove posljedice?
(alternativno: Kako vi vidite rezultate/posljedice privatizacijskih procesa u BiH, ali i
specificno u samom Cajavecu/Energoinvestu/Aluminiju?)

e Mozete li opisati vase videnje posljedica privatizacije i procesa transformacije privrede
na same radnike Cajaveca/Energoinvesta/Aluminija, ali i BiH uopste?

e Sta vi mislite o ulozi razli¢itih interesnih grupa u procesima privatizacije?

e Kako biste opisali ulogu politi¢ara/politic¢kih elita u procesima privatizacije?

Zavrs$ni dio

e Dodatno, a da nismo ve¢ obuhvatili/dovoljno iscrpili kroz prethodna pitanja.
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Prilog C - Pri¢a iz arhiva ,,Rudi Cajavec*

Na osnovu steCajne dokumentacije ¢ajaveckog preduzeca ,,Precizni liv" moguce je
iskonstruisati slijed dogadaja i tok ste¢ajnog postupka koji su doveli u konacnici do gasenja
preduze¢a i ostanka bez posla 84 radnika. Preduzeée ,,Precizni liv" nakon prvobitne
transformacije i reorganizacije SOUR ,,Rudi Cajavec* u ,,Cajavec Holding*, kao dio holdinga
,Profesionalne elektronike* registrovan prvobitno kao drustvo s ograni¢enom odgovornoscu
(Rjesenje Osnovnog suda udruzenog rada Banja Luka, 1991a). Do promjena u obliku
organizovanja dolazi 18. jula 1991. godine kada ,Precizni liv* vr$i promjenu statusa u
,Precizni liv* dioniarsko drustvo u mjesovitoj svojini (Rjesenje Osnovnog suda udruzenog
rada Banja Luka, 1991b). Kao osnivaci i ulagaci su, osim ,,Preciznog liva®“, navedeni i
dionicari, te Holding ,,Profesionalna elektronika® d.d. u mjeSovitoj svojini. Preduzece
predstavlja i zastupa v.d. direktora Rudolf Kalajdzi¢ (koji je bio rukovodilac ,,Preciznog liva“
i u periodu kada je isti bio u formi OOUR-a unutar SOUR ,,Rudi Cajavec®). Poéetkom rata u
Bosni 1 Hercegovini, kao 1 u drugim preduze¢ima Sirom BiH, dolazi do promjene etnicke
strukture radnika i rukovodilaca usljed aktivnih ratnih politika. Tako ve¢ 11. maja 1992. godine
dolazi do promjene direktora ,,Preciznog liva® i umjesto Rudolfa KalajdZi¢a upisom promjena
u Osnovnom sudu udruzenog rada u Banjoj Luci na mjesto direktora dolazi Borislav Pandzié¢
(Rjesenje Osnovnog suda udruzenog rada Banja Luka, 1992).

Naredna znacajnija promjena izvrSena je 2001. godine kada je upisana promjena
svojine drZzavnog kapitala prema odredbama Zakona o privatizaciji drZzavnog kapitala (SI.
glasnik RS br. 24/98) i promjena oblika prema odredbama Zakona o preduzec¢ima (Sl. glasnik
RS br. 24/98), te promjena lica ovlaStenog za zastupanje (RjeSenje Osnovnog suda Banja Luka,
2001). Preduzece sada postaje akcionarsko drustvo umjesto dionicko kao izraz i tendencije za
vecom upotrebom srpskog jezika i izraza, u skladu sa etnonacionalnim politikama. Zatim,
mijenja se struktura vlasni$tva nad kapitalom (vidjeti Tabelu C.1) u kojoj se uvode i vauceri u
skladu sa vaucerskom privatizacijom. I u konacnici, kao novi direktor (koji ¢e ostati sve do
pokretanja stecajnog postupka) i lice ovlasteno za zastupanje i predstavljanje je Jovo Savanovic¢

(dok Borislav Pandzi¢ ostaje aktivan kao predsjednik Upravnog odbora).
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Tabela C.1. Pregled vlasniStva nad kapitalom i uloga/uc¢es¢a u kapitalu 1991. i 2001.

iodine za ﬁreduzeée HPrecizni live Bani'a Luka

. - .| Vrijednost | Ucesée u
Vlasnici kapitala U(Idolg) ?(/alla??ailcé a?(?i)'Ja kapitala | ukupnom
' P J (KM) kapitalu
,,Rudi Cajavec“ preduzece 3.830.355,80 | Interni 109999 110.054 6,49%
»Precizni live, d.d. Banja dionicari
Luka
Dionicari* 14.660.000,00 | Vaucer 871631 871.654 51,42%
ponuda
Holding preduzece 10.186.586,60 | Penzioni fond | 158483 158.483 4,67%
,Profesionalna Fond za 79241 79.241 4,67%
elektronika®, d.d. u restituciju
mjesovitoj svojini Banja Drzavni 475526 475.448 28,05%
Luka kapital

Izvori: RjeSenje Osnovnog suda udruzenog rada Banja Luka (broj U/I 1681/91) od 18.07.1991. godine, RjeSenje
Osnovnog suda Banja Luka (broj U/1-1779/2001) od 03.10.1992. godine

Napomene:

*lako nije navedeno, pretpostavka je da su u pitanju interni dioniCari (radnici) u skladu sa Markovicevom
privatizacijom

**U sudskom rjeSenju nije dostupna informacija o procentu u¢es¢a u ukupnom kapitalu veé je samo naveden
iznos uloga u dinarima.

U strukturi upisane vaucer ponude (Tabela C.1) privatizaciono investicioni fondovi
(PIF) su imali najveée pojedinaéno ucesée i to: (1) ,,BLB-MENADZMENT-INVEST* a.d.
Banja Luka (12,82%), (2) BORS INVEST a.d. Banja Luka (12,82%) i (3) ,,POLARA
INVEST* a.d. Banja Luka (12,82%) — inace zastupan po Borislavu Pandzi¢u (ranijem
direktoru, a zatim predsjedniku UO preduzeca). Navedena struktura vlasni¢kog kapitala iz
2001. godine rezultat je izvrSene vaucerske privatizacije U Kojoj su priznate interne dionice
(radni¢ki udio) iz Markoviceve privatizacije, i dodatno izvrSeno podrzavljenje drustvenog
vlasni$tva u drZzavnog koje se dalje privatizovalo kroz proces vaucerizacije. Tako se u rjeSenju
Direkcije za privatizaciju RS iz 2001. godine navodi da je ukupni osnovni kapital preduzeca
na dan 30.06.1998. godine 1.694.880,00 KM od ¢ega je privatni kapital (odnosno radnicki udio
kroz interne dionice) 6,49% u vrijednosti od 110.054,00 KM, a 93,51% je drzavni kapital
(odnosno kapital RS) u vrijednosti od 1.584.826,00 KM (Rjesenje Direkcije za privatizaciju
Republike Srpske, 2001). Kroz vaucersku privatizaciju ovih 93,51% drzavnog kapitala je
rasporedeno u skladu sa strukturom navedenom u Tabeli C.1.

Veé 2002. godine radnici pokrecu $trajk zbog neisplac¢enih plata, prevoza i toplog
obroka. Izvrsni odbor sindikata preduzeca dostavio je direktoru preduzeca zahtjeve 28.03.2002.
godine u kojima se trazi promptna isplata plate za februar 2002. godine, kao i sva dugovanja
po osnovu prevoza i toplog obroka za proteklih 11 mjeseci, dok se ostatak dugovanja po osnovu

neisplacenih plata za period septembar — decembar 2001. godine trazi isplata najkasnije do
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25.04.2002. godine (Izvrsni odbor sindikata Precizni liv AD, 2002). Zbog neispunjenja
navedenih zahtjeva sindikat 30.04.2002. godine donosi odluku o pokretanju $trajka poc¢evsi od
07.05.2002. godine, a radi ,,zastite ekonomskih i socijalnih prava radnika iz rada i po osnovu
rada“ i uz zahtjeve vezane za isplatu plata istovremeno dodaje i zahtjev za smjenom direktora
(Sindikalni odbor sindikalne organizacije Precizni liv AD, 2002a). Naredna informacija koja
se odnosi na Strajk radnika dostupna u stecajnoj dokumentaciji jeste odluka sindikata o
nastavku Strajka protokolisana 05.09.2002. godine uz dopunu ranije odluke sa zahtjevima koji
se odnose na ,,neisplacivanja zakonskih obaveza prema radnicima® i zahtjevom za smjenu
kompletnog rukovodstva zbog krSenja radnickih prava (Sindikalni odbor sindikalne
organizacije Precizni liv AD, 2002b). Iz pronadenih zabiljeski direktora za taj period, vide se
desavanja unutar samog preduzeca i problemi kako sa Strajkom radnika tako i sa elektricnom
energijom, odrzavanjem proizvodnje i procesa rada. Nakon §to su 01.11.2002. godine radnici
stupili u $trajk, odrZan je sastanak direktora 1 finansijskog direktora sa $trajkackim odborom
nakon ¢ega sindikat 06.11.2002. godine dostavlja direktoru odluku o nastavku Strajka u kojoj
se trazi: (1) isplata svih zaostalih dugovanja, a koje ukljucuju plate za period septembar —
decembar 2001. i pola mjeseca juna, te juli — oktobar 2002. godine, prevoz za period mart 2001
— juli 2002. godine, topli obrok od oktobra 2001. godine do datuma odluke, (2) regulisanje
zdravstvenog i penzionog osiguranja, i (3) podnoSenje ostavke direktora Jove Savanovica i
pomocénika direktora za finansije Nenada Kremenovi¢a (Sindikat Cajavec Precizni liv AD,
2002). Ukupna dugovanja po osnovu neisplacenih obaveza prema radnicima su tada iznosila
274.649,37 KM od ¢ega bi se samo dio mogao pokriti iznosom koji bi ostao nakon §to se izvrse
obaveze placanja dugovanja prema dobavljaéima i snabdijevanja vodom i elektric(nom
energijom (Kremenovi¢, 2002). Pomo¢nik direktora za finansije u dokumentu Projekcija
realizacije plana do kraja 2002. pored Strajka navodi i neke od taktika radnickog bunta (on ih
naziva diverzijama) poput ,,namjernog upropastavanja vostanih modela, skoljki, pa i gotovih
odlivaka, upropastavanje proizvodnog i potroSnog materijala, krade po pogonu svega §to ima
svoju upotrebu, a ima i razbijanja instalacija, lomljenja brava, zapuSivanja cevi i sli¢no*
(Kremenovi¢, 2002).

Strajk 47 radnika (od ukupnog broja radnika jedan dio je bio na &ekanju) nastavljen je
sve do 21.11.2002. godine uz kontinuiranu borbu izmedu Strajkackog odbora i rukovodstva
firme. Istovremeno, direktor je pokrenuo disciplinske postupke protiv Strajkaca, izmedu
ostalog navodeci da su prekrsili Zakon o Strajku jer je inspekcija rada utvrdila da odredene
odluke o $trajku nisu bile u skladu sa odredbama zakona. Paralelno s pokretanjem disciplinskog

postupka, direktor je pokusao (i uspio) da razjedini radnike u Strajku tako $to je pozivao radnike
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na sasluSanje (povodom disciplinskih postupaka). Uprkos insistiranju Strajkackog odbora da se
radnici ne odazivaju pozivu, 10 ih se ipak odazvalo, od kojih je 9 ,,izri¢ito reklo da hoc¢e da
rade 1 da Sto se njih tie oni Strajk prekidaju‘, a kasnije im se pridruzilo jo$ 6 radnika sa istim
stavom (Savanovi¢, 2002). Strajka¢i su 21.11.2002. godine dobili otkaze ugovora o radu (13
radnika) nakon Cega su ti isti radnici ve¢ 03.12.2002. godine uputili tuzbu protiv preduzeca
Osnovnom sudu u Banjoj Luci zbog nezakonitog otkazivanja ugovora o radu. Postupak pred
Sudom trajao je nesto krac¢e od godine dana. Sud 14.11.2003. godine donosi presudu kojom se
poniStavaju kao nezakonite odluke ,,Cajavec-Precizni liv AD Banja Luka o otkazivanju
ugovora o radu za 13 radnika — tuzitelja i nalaze se vra¢anje radnika na posao i naknada Stete
nastale po osnovu otkaza ugovora o radu (Trifkovi¢ V. i drugi protiv ,,Cajavec — Precizni liv®
AD Banja Luka, 2003). Medutim to se, sude¢i po dostupnoj ste¢ajnoj dokumentaciji u kojoj se
navode i1 obaveze nastale i za otpuStene radnike, a koje su nastavile da teku 1 do kraja 2004.
godine, nije realizovalo.

Preduzece je, prema dostupnoj dokumentaciji, imalo loSe poslovanje tokom 2003.
godine, te u martu 2004. godine direktor podnosi zahtjev Osnovnom sudu za pokretanje
steCajnog postupka. U zahtjevu se navodi da je proizvodnja obustavljena 15.04.2003. godine
zbog ,,gubitka ugovorenih poslova i nemoguénosti placanja prispjelih potrazivanja“ i da su od
tada svi radnici osim direktora 1 sekretarice na ¢ekanju, s tim da su pojedini radnici dolazili na
posao po pozivu (Zahtjev za pokretanje stecajnog postupka, 2004). U meduvremenu su
pojedini radnici uputili tuzbe Osnovnom sudu Banja Luka protiv ,,Cajavec-Precizni liv AD
Banja Luka zbog neisplacenih plata i drugih obaveza (penzijsko i zdravstveno osiguranje,
prevoz, topli obrok). Dio tuzbi za koje je zavrSen postupak i prije pokretanja stecaja ostale su
kao osnova i obaveza za dalje rjeSavanje nakon zavrSetka isplata iz steCajne mase, a za dio
tuzbi postupak je obustavljen zbog pokretanja stecaja. Stecaj je otvoren 16.06.2004. godine, a
stecajni postupak zavrSen je 29.12.2005. godine.

Rekonstrukcija toka steajnog postupka na osnovu informacija iz Izvjestaja koji je
steCajni upravnik, Risto Trbi¢, podnio 10.06.2005. godine skupstini povjerilaca (Izvjestaj
stecajnog upravnika (ST-03/04), 2005): Pokretanjem ste¢ajnog postupka, 48 radnika ,,Cajavec
— Precizni liv AD Banja Luka je otpusteno. Na izvjeStajnim i ispitnim ro¢iStima odrZzanim
08.09. 1 18.10.2004. godine prihvacene su dvije varijante mogucée prodaje preduzeca kroz
steCajni postupak: (1) reorganizacija i prodaja strateSkom partneru, (2) prodaja putem javne
prodaje. Kako pregovori sa strateskim partnerom nisu uspjeli, ste¢ajni upravnik je, uz
saglasnost odbora povjerilaca, pristupio prodaji putem javne prodaje. Prvi oglas o prodaji sa

pocetnom cijenom od 2.049.656,00 KM (Sto je bila procijenjena vrijednost imovine na dan
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pokretanja steCajnog postupka) objavljen je 01.11.2004. godine, a javna prodaja odrzana
07.12.2004. godine tokom koje se nije javio niti jedan ponudac. Drugi oglas o prodaji, sa
utvrdenom pocetnom cijenom od 999.000,00 KM objavljen je 20.12.2004. godine i ponovljen
17.01.2005. godine, ali ponovo nije bilo niti jednog ponudaca na javnoj prodaji odrzanoj
01.02.2005. godine. Treca javna prodaja, sa pocetnom cijenom od 685.000,00 KM odrzana je
21.03.2005. godine. Na licitaciju se prijavilo 7 potencijalnih kupaca (svi su uplatili depozit od
10.000 KM), od kojih su 3 na kraju i licitirala s iznosima za kupovinu. Pocetnu cijenu od
685.000,00 KM izlicitirao je Mlado Novakovi¢ (Delta trejd), naredno poveéanje i cijenu od
700.000,00 KM ponudio je Sinisa Drljaca, a treCe povecanje i kona¢nu cijenu (nakon koje se
viSe niko nije javio za dodatno povecanje) od 720.000,00 KM javio se Stanislav Koljan¢i¢ koji
je time postao i prvobitni kupac preduzeéa. Medutim, nakon zavrSene licitacije, Koljanci¢ i
Drljaca su kao prvi i drugi ponudaci odustali od namjere kupovine (odri¢uci se tako 10.000
KM depozita koji su uplatili), dok je Mlado Novakovi¢ kao tre¢i ponuda¢ na kraju 1 zakljucio
kupoprodajni ugovor na taj na¢in postavsi vlasnik ,,Cajavec — Precizni liv AD Banja Luka.
Ukupna stecajna masa obezbijedena prodajom iznosila je 705.000,00 KM (685.000,00 KM
licitirana ponuda Mlade Novakovi¢a + 20.000,00 KM depozita prva dva ponudaca).

Iz ukupne steCajne mase, radnicima je bio priznat dio njihovih potraZivanja kao
,potrazivanja viseg isplatnog reda“ u iznosu od 88.514,20 KM koja su namirena u cijelosti, te
dio kao ,,potrazivanja opSteg isplatnog reda* u iznosu od 306.685,05 KM koja su namirena u
iznosu od 98.391,74 KM (32% od ukupnog iznosa potrazivanja radnika koja su opSteg
isplatnog reda) (Pregled namirenja povjerilaca (ST-03/04), 2005). Na ste¢ajnim ro¢istima bili
su prisutni i predstavnici USAID-a (iako njihova uloga nije decidno naznacena u steajnoj
dokumentaciji, pretpostavka je da su posmatrali tok stecajnih postupaka). Prema dostupnoj
dokumentaciji ,,Cajavec — Precizni liv'* AD Banja Luka, moguée je uogiti nekoliko problema s
kojima se preduzece suocavalo prije i tokom stecaja. Premda je djelatnost kojom se preduzece
bavilo davala potencijal da preduzece opstane na trzistu, primijetno je da su nagomilani dugovi
,Preciznog liva®“ iz ranijeg perioda (ukljucujuci 1 ratni) poput duga za elektri¢nu energiju
doprinijeli teSkom finansijskom stanju. Takode, kako je ,,Precizni liv* bio dio namjenske
proizvodnje u ,,Cajavecu®, tako su i njegovi primarni kupci bili iz vojne industrije, $to je
(uslijed ranije navedenih razloga i razvoja deSavanja) u periodu nakon 1998. godine postalo
neodrzivo kao koncept poslovanja. UnutraS$nji konflikt izmedu radnika ,,Preciznog liva“ i
direktora, doprinio je jazu i nepovjerenju na relaciji radnici — direktor zbog uvjerenja radnika
da su ih potezi rukovodstva (direktor i upravni odbor) i doveli do teSkog stanja (Sto je rezultiralo

Strajkovima 1 tuzbama). Epilog stecaja je potpuno gasenje proizvodnje, prenamjena prostora
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fabrike iz proizvodnog u skladi$ni (danas se na tom mjestu nalazi brza posta), te ostanak bez
posla 84 radnika koji su se nadali da ¢e novi vlasnik da zadrzi proizvodnju i1 zaposlene (iako

prema ugovoru to nije bio obavezan jer je ugovor o prodaji bio bez posebnih uslova).
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Prilog D — Pri¢a iz arhiva ,,Energoinvest*

Energoinvest d.d. Termoaparati (TAT), prije prve transformacije SOUR Energoinvest
bila je jedna od radnih organizacija u okviru ovog sistema. Lokacija TAT-a je ujedno odredila
I njegovu kasniju borbu za ponovnim pokretanjem i obnavljanjem proizvodnje i funkcionisanja
preduzeca. Naime, TAT-ove proizvodne hale i direkcija bili su smjesteni na Ilidzi (Slika 8),
teritoriji pod srpskom vlascu, a u Energoinvestovom ,.krugu‘ u kojem su se nalazili TAT 1 SUE
bila je Vojska Republike Srpske. Prva borbena linija bila je u ulici Pija¢na, udaljena oko 400-
500 metara od TAT-a. Zbog ratnih dejstava, uprava TAT-a je privremeno izmjeStena na
lokaciju u centru Sarajeva, a tokom rata je od 540 radnika TAT-a njih 14 radilo pod radnom
obavezom, a ostali su bili rasporedeni na ¢ekanje ili su bili na jednoj od zaracenih strana. U
dostupnoj dokumentaciji povremeno se pojavljuju spiskovi radnika koji su poginuli
(7.11.1994. godine navedena su imena 34 radnika) ili ranjeni u toku rata. Prema dostupnoj
dokumentaciji, briga za radnike u ratnom periodu odnosila se na obezbjedivanje
obezbjedivanje ogrjeva (ugalj i drva) za radnike koji su na radnoj obavezi ili nisu nigdje
angazovani (Energoinvest Holding - Koordinacioni odbor sindikata, 1993), zatim
obezbjedivanje humanitarne pomoc¢i radnicima (Molba za dodjelu humanitarne pomoci
LALZAS Sarajevo (broj: 4246/93), 1993), te hrane (uglavnom tjestenine) za radnike na radnoj
obavezi, porodice poginulih radnika, porodicama tesko ranjenih radnika i ugroZzenim radnicima
(Odluka, 1993).

Nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, Ilidza i lokacija TAT-a je
reintegrisana u okvir Sarajeva ¢ime se omogucilo vra¢anje uprave na prijeratnu lokaciju 1
stvorile lokacijske pretpostavke za pokretanje proizvodnje. Medutim, prema podacima o
procijenjenoj ratnoj Steti nastaloj na sredstvima, imovini 1 poslovanju koje je preduzece
26.06.1996. godine dostavilo na obrascima tadasnje Privredne komore BiH, procijenjena je
60% S$teta na objektima (zgradama), te 100% Steta opremi i zalihama (Privredna komora BiH,
1996). Kao razloge nedovoljnog koristenja postojecih kapaciteta, preduzece je u obrascima
navelo nedostatak repromaterijala, rezervnih dijelova, obrtnih sredstava, energije i narudzbi
(ibid.). Do 2001. godine, u otezanim uslovima poslijeratne obnove, TAT je uspio da ponovo
pokrene ,,pojedinacnu proizvodnju za poznatog kupca bez serijske proizvodnje i lagerovanja
roba i proizvoda“ 1 odrzava broj od oko 220 radnika (Racunovodstvena politika i zabiljeske uz
finansijske izvjestaje, 2001). Krajem 2001. godine izvrSena je privatizacija TAT-a, a u skladu
sa ranije spominjanim programom privatizacije koji je predvidao izdvajanje preduzeca iz

sastava Energoinvesta i pojedinacnu privatizaciju svakog.
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Privatizacija TAT-a izvr$ena je metodom javnog upisa dionica sa ukupnom vrijednosti
osnovnog kapitala od 48.920.037,00 KM, a u vlasnickoj strukturi upisano je 27 vlasnika, od
kojih je PIF ,,BIG Investiciona grupa“ imao 83,33% ucesca u vlasnickom kapitalu (/zvjestaj za
period 01.01-31.12.2002.god., 2003). Medutim, ve¢ u narednim godinama TAT biljezi
finansijske gubitke i dugovanja isplate plata zaposlenima, po osnovu ¢ega su radnici pokretali
tuzbe. Tako je do kraja 2004. godine kumulativno dugovanje za neiplacene plate prema
radnicima iznosilo 950.169,00 KM i to: 4 neisplacene plate iz 2001. godine, 3 neisplacene plate
za period oktobar-decembar 2003. godine i 6 neisplac¢enih plata za februar-maj, septembar i
decembar 2004. godine (Finansijski izvjeStaji i nezavisno revizorsko misljenje za obracunski
period 01.01.-31.12.2004. godine, 2005, str. 34). U meduvremenu, zbog ostvarenih gubitaka u
periodu do kraja 2003. godine i kasnjenja u realizaciji proizvodnih planova, a zatim i
neisplac¢ivanja plata Nadzorni odbor TAT-a smijenio je 16.03.2004. godine dotadasnjeg
direktora Muamera Mulovica (koji je tu funkciju obavljao 1 u periodu prije 1 tokom ratnih
desavanja) i postavlja Nijaza Custovi¢a (dotada$njeg predsjedavajuceg Skupstine drustva).
Detalj iz izvjeStaja o radu Nadzornog odbora TAT-a u kojem se navode razlozi za smjenu
Mulovica, govori 1 o sindikalnoj aktivnosti u tom periodu, te borbi za ostvarivanje radnic¢kih
prava zbog zaostalih plata.

Na sjednici odrzanoj 13.11.2003. god. direktor je upoznao NO da kasni

realizacija ugovora TE Kakanj, uz obrazilozenje da ¢e isti biti zavrsen do kraja

11 mjeseca, Sto nije i ucinjeno. ObrazloZenje dato nadzornom odboru za

kasnjenje realizacije ugovora je « Zbog poremecene radne discipline

prouzrokovane i aktivnostima sindikata u preduzecéu od polovine 2003. g. u cilju

iznudivanja plata za koje ne postoji ekonomska podloga stvoreni su krivi i

pogresni odnosi prema radnim obavezama, a u praksi se provodi tih opstrukcija

i bojkot raday. U toku drugog dijela poslovne godine sindikat preduzeca je vrsio

stalni pritisak na isplatu plata, te su u preduzecu bile stalne prijetnje sa Strajkom.

(Izvjestaj o radu nadzornog odbora preduzeca Energoinvest — Termoaparati d.d.

Sarajevo, za 2003. poslovnu godinu, n.d.)

Uprkos imenovanju nove uprave, i u narednom periodu nastavljeni su problemi (uz
povremene periode poboljSanja) TAT-a u obezbjedivanju dovoljnog broja poslova kojima bi
se obezbijedila adekvatna likvidnost u poslovanju, te redovna isplata plata. Do kraja 2004.
godine pokrenuto je 138 tuzbi radnika za neisplacene plate, druge naknade, te u pojedinim
slu¢ajevima i otpremnine (Izvjestaj o radu uprave drustva za period 06.12.2004. — 30.01.2005.,

2005). Sindikat je bio aktivan zahtijevajuci redovne sastanke sa upravom, te insistiraju¢i na
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nalaZenju nacina za isplate zaostalih plata, kao i povecanog angazmana radnika na poslovima
za TE Kakanj (ibid.). Kao nacin za pronalazenje rjeSenja za izlazak iz krize poslovanja, TAT
je narucio izradu programa restrukturiranja-konsolidacije u 2005. godini, koji je, izmedu
ostalog, ukazao na probleme tehnoloskog viska radnika (1/4 u strukturi od 191 zaposlenih),
nepovoljne starosne strukture radnika (68,5% starijih od 45 godina §to predstavlja problem za
terenske poslove), te nedostatak kvalifikovanih zavarivaca (LOK Institut za organizaciju i
ekonomiku Sarajevo, 2005, str. 15). Program restrukturiranja je usvojen sredinom 2005.
godine, ali je i u narednim godinama nastavljena ista problematika kadrovskog organizovanja,
priprema za odlazak dijela radnika u starosnu penziju i penziju po osnovu statusa
demobilisanog borca (prijevremena) i redovnih isplata plata i obaveza prema radnicima.
Uglavnom su osnovni problemi u poslovanju bili vezanost za vece projekte razvoja blokova
termoelektrana (Kakanj, Tuzla), ¢ije kasnjenje u realizaciji zbog drugih aktera u projektu bi
dovodilo do kaSnjenja u realizaciji predvidenog plana i naplate potrazivanja i za TAT. U
meduvremenu se struktura vlasnika dionica mijenjala zbog berzanskog trgovanja dionicama.
Sindikat je i u toku 2009. godine kontinuirano zahtijevao od uprave drustva da izvrsi
svoje obaveze prema radnicima u vidu isplate zaostalih plata, terenskim dodacima, uplatama
zdravstvenog i penzijskog osiguranja, isplati otpremnina za penzionisane radnike, te da se
prvobitno rijeSe sva dugovanja prema radnicima jer ,,predstojea reorganizacija firme, tj.
formiranje druge firme unosi medu uposlenike mnogo nedoumica i strahova (...) smatramo da
formiranje druge firme krije namjeru vecinskih vlasnika da na taj nacin izbjegnu izmirenje
svojih obaveza — dugovanja prema radnicima‘ (Sindikat metalaca BiH, Sindikalna podruznica
TAT, 2009). Ve¢ pocetkom 2010. godine donesena je odluka o restrukturiranju TAT-a koja je
podrazumijevala smanjenje broja zaposlenih sa 149 na 23 radnika zbog nepostojanja
ugovorenih poslova, pri ¢emu uprava drustva ima zadatak da pregovara sa Sindikatom o
mogucnosti otpusStanja radnika preko 55 godina starosti (muskarci) i 50 (zene) (Zapisnik sa 57.
sjednice Nadzornog odbora ,, Energoinvest — Termoaparati* d.d. Sarajevo (NO-260/10),
2010). Istovremeno, kao sastavni dio Odluke, predviden je i plan prodaje nekretnina kako bi
se izmirile obaveze prema radnicima po osnovu zaostalih plata 1 drugih potrazivanja, te
otpremnina. Sindikat je zbog svega ranije navedenog u feburaru 2010. pokrenuo Strajk sa
zahtjevom ,,isplate svih zaostalih bruto placa, terenskih naknada i isplata naknada za topli
obrok 1 prevoz* sa rokom od 7 dana datom upravi i nadzornom odboru za izjaSnjavanje, $to je
na Skupstini drustva problematizovano sa konstatacijom ,,da u ovom momentu ne postoji
mogucénost da se izvrsi ni jedan od trazenih zahtjeva Sindikata, jer trenutno ne postoje nikakva

sredstva, te da ¢e Strajk samo pogorsati situaciju 1 ugroziti reputaciju firme kod nalaZzenja novih

220



poslova“ (Zapisnik sa 58. Sjednice Nadzornog odbora ,, Energoinvest — Termoaparati* d.d.
Sarajevo (NO-266/10), 2010).

Zbog nepostojanja sredstava i akumuliranog duga prema njima, radnici su ,,prema
odluci Sindikata metalaca BiH — sindikalna organizacija E-TAT u $trajku, podnijeli su 3. juna
2010. godine Op¢inskom sudu kao predlagaci i povjerioci prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka“ prilikom ¢ega su naveli da dugovanje TAT-a prema radnicima ,,iznosi 3.183.783,61
KM, a to dugovanje je potvrdeno okoncanim parni¢nim postupcima‘* (Odluka o dopustivosti i
meritumu Ustavnog suda BiH po apelaciji AP 1886/11, 2014). Stecajni postupak je, uz
protivljenje uprave TAT-a, pokrenut 25. februara 2011. godine. Sindikalni predstavnici navode
kako je pokretanje steCajnog postupka bila jedina garancija da ¢e radnici naplatiti svoja
potrazivanja i eventualno odrzati preduzece kroz reorganizaciju posto radnicima doprinosi nisu
uplacdivani prakti¢no od kraja rata i potrazuju 13 plata i godinu dana isplata za terenski rad,
odnosno terenski dodatak (Rener, 2010). Medutim, prodaja imovine TAT-a radi ostvarivanja
steCajne mase dovoljne za izmirenje dugovanja prema povjeriocima tek je izvrSena 2018.
godine kada je tuzlanska kompanija Bingo kupila dio imovine i zemljista TAT-a za
7.000.000,00 KM (Alji¢, 2018). Knjigovodstvena vrijednost aktive TAT-a bila je
37.648,730,00 KM i zajedno sa kapitalom na berzi vrijednosti u iznosu od 5.439.908,17 KM
Cinila je preko 43 miliona KM (Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH po
apelaciji AP 1886/11, 2014). Uprkos visokom iznosu vrijednosti aktive, imovina je tokom
steCajnog postupka prodata u konacnici za znac¢ajno nizi iznos jer, prema rijeima ste¢ajnog
upravnika ,,Vazno je da ljudi dobiju novac §to prije. U kreditima su, treba za Skolovanje,
lijecenje. Jedan radnik je umro i nije doc¢ekao niSta. Takode, troskovi steaja se gomilaju®

(Opasnost od prodaje E-TAT u bescijenje, 2013).
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Prilog E - Price iz dokumenata ,,Aluminij*

Ponovno pokretanje Aluminija nakon zavrSetka rata u BiH u startu su pratile negativne
ocjene zbog nastavka ratnih politika etnonacionalnih podjela i diskriminacije radnika koji nisu
bili pripadnici hrvatske etnije. Kao $to je navedeno i u izvjestajima iz medija, upucene su zalbe
biv§ih radnika Aluminija (Srba 1 BoSnjaka) putem sindikalnih organizacija prema
Medunarodnoj organizaciji rada (MOR). Na osnovu Zalbi, procijenjeno je da je prekrS§ena MOR
Konvencija 111 vezano za diskriminaciju u zaposljavanju i 158 o prestanku radnog odnosa, za
Sta je odgovorna vlast koja nije djelovala u slu¢ajevima otpustanja radnika Aluminija tokom
rata zbog njihove etnicke pripadnosti srpskoj ili bosnjackoj etnickoj grupi (ILO, 2000). Komitet
eksperata o primjeni konvencija i preporuka MOR (CEACR) je na osnovu procjene o krSenju
pomenutih Konvencija uputio zahtjev vlastima da u svom narednom izvjestaju naznace mjere
koje su poduzeli kako bi rijesili problem radnika Aluminija koji su otpusSteni samo zbog svoje
etni¢ke pripadnosti i to da im se obezbijedi naknada Stete koju su pretrpili, nadoknade sve plate
1 doprinosi koje bi inace primili da nisu otpusteni, te ih po moguénosti vratiti na ranija radna
mjesta (ibid). Medutim, radnici nisu obeSteceni, a pregovori izmedu Vlade FBiH 1 uprave
Aluminija, odnosno generalnog direktora Mije Brajkovica bili su neuspjesni, te je intervenisala
Svjetska banka s ponudom medunarodne arbitraze i privatizacije (U.S. Department of State
Country Report on Human Rights Practices 2002 - Bosnia and Herzegovina, 2003).
Medunarodna arbitraZa i privatizacija nisu sprovedene do kraja, a 2006. godine Amnesty
International objavljuje izvjestaj o diskriminaciji 1 krSenju ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini, sa Aluminijem kao jednim od izdvojenih studija slucaja izraZzene diskriminacije
uprave naspram bivsih radnika Srba i BoSnjaka (Amnesty International, 2006).

I nakon odlaska Mije Brajkovi¢a sa funkcije generalnog direktora, problem bivsih
radnika Aluminija nije rijeSen u potpunosti, ve¢ je to pitanje samo deklarativno pokriveno
sporazumom izmedu Aluminija 1 Vlade FBiH o rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu ove dvije
strane, a u nastojanju da se reguliSe i vlasnicki udio Vlade FBiH i uspostavi okvir za dalju
privatizaciju Aluminija. MoZemo identifikovati tri kljucna perioda i prelomne tacke u odnosu
izmedu ove dvije strane. Prvi period bio je za vrijeme mandata Ahmeta HadzipaSi¢a (SDA)
kao premijera Vlade FBiH kada je potpisan Sporazum o rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu
Vlade FBiH i Aluminija, te pokrenut postupak objavljivanja medunarodnog tendera za
privatizaciju. U tom periodu je Mijo Brajkovi¢ bio generalni direktor, a Ivo Lasi¢ predsjednik
Nadzornog odbora Aluminija. Zatim je znacajan period za vrijeme mandata Nermina Niksica

(SDP BiH) kada je potpisan Aneks 8 na Sporazum kojim se regulisalo 1 pitanje rjeSavanja
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statusa diskriminisanih bivs$ih radnika, vlasnicka struktura je konacno definisana i obecano
subvencioniranje proizvodnje (Sto je u Aluminiju tumaceno kao obezbjedenje nize cijene
elektricne energije). U tom periodu je lvo Bradvica bio na funkciji generalnog direktora
Aluminija. I u konacnici period koji obuhvata mandat Fadila Novalica (SDA) kada je
Aluminijev dug za elektricnu energiju akumuliran do tacke u kojoj viSe nije bilo moguce
pokrivati troskove, te je Vlada FBiH od 2018. godine znacajnije intervenisala, kao i samo
gaSenje proizvodnje. U tom periodu se izmijenilo nekoliko generalnih direktora Aluminija.
Vlada FBiH je donijela niz zakljucaka u toku 2018. godine, a koji su se odnosile upravo na
rjeSavanje problema dugovanja u Aluminiju i osiguranja isplate plata, te poreza i doprinosa
radnicima. Tako je, na primjer, u junu 2018. godine Vlada donijela zaklju¢ak o odobrenju
prebacivanja sredstava u iznosu od 2.187.423,48 KM sa ra¢una Razvojne banke FBiH na ra¢un
Aluminija za isplate poreza i doprinosa, te povezivanja staza radnicima za period septembar-
decembar 2017. godine (Vlada FBiH, 2018). Nakon toga ,,Federalno ministarstvo energije,
rudarstva i industrije i Federalno ministarstvo finansija su pripremili, a VVlada Federacije BiH
donijela Odluku o odobravanju izdvajanja 1.100.000 konvertibilnih maraka iz tekuce rezerve
za 2018. godinu, namijenjenih Aluminiju d.d. Mostar za placanje troskova angazmana
revizorske kuce i za druge troSkove* (Musovi¢, 2018, str. 3).

Pored dinamike odnosa na relaciji Aluminij — Vlada FBiH, za razumijevanje radnickih
borbi u kontekstu deSavanja u Aluminiju znacajno je pogledati i dinamiku odnosa unutar samog
preduzeca kako na relaciji sindikat — uprava, tako i odnosa unutar samog kolektiva i sindikata.
Dokumentacija pomocu koje je moguce rekreirati kljuéne tacke radni¢kih borbi unutar
Aluminija obuhvata period od januara 2012. godine do novembra 2019. godine. Sindikat se u
tom periodu istovremeno borio unutar Aluminija za rjeSavanje statusnih pitanja 1 prava radnika
kroz pregovore o kolektivnom ugovoru s upravom i koristenje mehanizama radnicke borbe za
ostvarivanje pripadaju¢ih prava, te izvan Aluminija komuniciraju¢i sa spoljnim akterima
(Vlada FBiH, HDZ) po pitanju rjeSavanja nagomilanih problema i dugova u Aluminiju i
osiguranja opstanka preduzeca. Paralelno s tim, sindikat je bio podlozan i unutras$njim
nesuglasicama 1 razmiricama, naro€ito na relaciji radnici/¢lanovi sindikata 1 predsjednik
sindikata, a koje su uticale i na rad sindikalne organizacije.

Pocetkom 2012. godine posljedice globalne finansijske i ekonomske krize iz
2008/2009. godine pocele su znacajnije da se reflektuju i na sam Aluminij, a u kombinaciji sa
konstantnim problemom vezanim za cijenu elektri¢ne energije 1 loSim upravljanjem sve skupa
rezultiralo je u rastu dugovanja Aluminija. Jedna od mjera sanacije dugovanja i sprjecavanja

njihovog daljeg rasta koje je usvojio Nadzorni odbor, a na prijedlog uprave drustva, bilo je
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uvodenje mjera Stednje koje su prvenstveno pogodile radnike. Mjere Stednje su se prvobitno
odnosile na skra¢enje radnog vremena za odredeni broj radnika (medu kojima su bili 1 invalidi),
a zatim i na ukidanje stimulacija i privremeno suspendovanje isplata naknada za prevoz
(Zahtjev za ispravkom objavljene informacije (broj 1930/12), 2012). Nadzorni odbor je, uz
pomenute mjere, donio i odluku ,,da se place djelatnika ne¢e smanjivati u naredna 2-3 mjeseca,
ali u slucaju drasticnog pogorsanja poslovanja i novog vala recesije moguce je i gasenje
polovine ¢elija*“ (NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2012). Sindikat je zaposlenima prenosio
informacije sa sjednica Nadzornog odbora na kojima je u¢estvovao, ali je istovremeno djelovao
1 pacifikatorski naspram mogucéeg radnickog bunta. Naime, u momentu kada su doneSene mjere
Stednje, pojedini radnici su se samoinicijativno okupili ispred uprave iskazujuéi na taj nacin
svoje neslaganje s uvedenim mjerama. Reakcija i Uprave (generalni direktor Ivo Bradvica) i
Sindikata je bila identi¢na — radnici su upozoreni da se nece tolerirati bilo kakva akcija radnika
koja nije u skladu sa zakonskom regulativom, odnosno da se sve akcije i okupljanja moraju
organizovati preko sindikalnih podruznica i sindikata u cjelini (Zahtjev za ispravkom
objavljene informacije (broj 1930/12), 2012; Obavijest, 2012). Takode, sindikat i podruznice
sindikata po pogonima zaduzene su da naprave vlastite prijedloge za mjere Stednje u tom
periodu.

Pocetkom 2014. godine, kada je Aluminiju blokiran racun zbog neplac¢enih dugovanja
(Sto je za sobom povlacilo i nemogucnost redovne isplate plata za radnike), te je Vlada FBiH
zahtijevala i smjenu tada$njeg generalnog direktora Zeljka Kordi¢a i ostatka uprave, sindikat
je prvobitno stao na stranu generalnog direktora daju¢i mu punu podrsku 1 istovremeno
zahtijevaju¢i poniStenje Sporazuma s Vladom FBiH kojim su se regulisali vlasnicki udjeli
(NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2014a). Zanimljivo je da je svega par dana nakon toga, delegacija
sindikata bila na sastanku sa premijerom Nerminom NikSi¢em, na kojem su im ponovljeni
zahtjevi Vlade FBiH u pogledu smjene tadasnjeg rukovodstva, s prijedlogom da ,,djelatnici
Aluminija d.d. Mostar izaberu osobu u svojim redovima koja je dovoljno stru¢na i postena i

nee

zeljna da doprinese spasavanju "Aluminija"*, a da istovremeno premijer ,,izrazava spremnost
da organizira sastanak NO i Uprave Aluminija sa povjeriocima, kako bi se napravio reprogram
dugovanja i izvrsila deblokada racuna u sto kra¢em periodu® (Izvjes¢e NSZ ALUMINIJA d.d.
MOSTAR o sastanku sa premijerom vlade FBiH Nerminom Niksicem, 2014). Nakon toga je
Zeljko Kordié podnio neopozivu ostavku, a za novog generalnog direktora izabran je Nikica
Ljubi¢.

Dopis NSZ-a upucen radnicima Aluminija krajem 2014. godine daje uvid u djelimi¢nu

odvojenost sindikalnih predstavnika od baze u smislu da sami radnici nisu bili upuceni u sve
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aktivnosti sindikata, $to je proizvodilo nepovjerenje prema samim sindikalnim predstavnicima,
ali isto tako i postojanje razli¢itih opozicionih struja medu radnicima i sindikalistima (u
zavisnosti od toga ko je imao vece beneficije za vrijeme koje uprave). U pomenutom dopisu se
kao postignuca tadasnjeg sindikalnog rukovodstva navodi da su svi zaposleni u proizvodnji
koji su bili na ugovoru na odredeno vrijeme dobili ugovore na neodredeno (stalna rjesenja o
zaposlenju), te da su invalidi rada sa ¢etvoro¢asovnog radnog vremena vraceni na puno radno
vrijeme (kao i oni invalidi rada koji su bili otpusteni u proslim sazivima Uprava), kao i da su
pokrenuti pregovori o rjeSavanju pitanja tuzbi zaposlenih protiv Aluminija kako bi se obestetili
svi radnici (NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2014b). O unutrasnjim podjelama najbolje govore
posljednji redovi iz pomenutog dopisa u kojima se navodi kako u Aluminiju ,,postoji i jedan
broj ljudi koji ne moze prezaliti stare sazive uprava i blagodati koje su u tom vremenu uzivali,
a jednako tako i jedan broj placenika koji stalno rade na urusavanju poduzeca i meduljudskih
odnosa medu djelatnicima, Sireci neistine i podvale“, te kako su ti ljudi sada ,,najglasniji u
kritikama i trazenju krivaca u ovom sazivu Predsjednistva NSZ-a ** (ibid.). Krajem 2015. godine
tadasnji predsjednik NSZ dao je ostavku zbog pomenutih podjela i kritika medu radnicima.

Tokom 2016. 1 2017. godine, sindikalni rad unutar Aluminija bio je najviSe fokusiran
na osiguranje maksimalnog nivoa zatite radnika prilikom procedure donoSenja novog
Kolektivnog ugovora na nivou Aluminija, te novog Pravilnika o radu, u ¢emu je NSZ aktivno
ucestvovao. Na osnovu zapisnika sa sastanaka NSZ sa upravom i povjerenstvom za izradu
Pravilnika o radu 1 Kolektivnog ugovora Aluminija, te zapisnika sa skupstina 1 sastanaka NSZ,
moguce je uociti tendenciju uprave da kroz ova dva akta smanji obim radni¢kih prava u odnosu
na prethodne godine, a kako bi se na taj nacin izvrSile uStede po osnovu raznih finansijskih
izdataka prema radnicima. To je bila 1 glavna tacka neslaganja i konflikta izmedu uprave i NSZ
u tom periodu. Na primjer, intencija uprave bila je da finansijske izdatke prema radnicima
smanji tako §to ¢e im smanjiti procenat povecanja plate po osnovu godina minulog rada, a
sindikat je insistirao da u novom Pravilniku o radu ostane dotadasnja formulacija od 1%
povecanja plate za svaku navrSenu godinu staza (NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2016). Na sli¢an
nacin, pitanja toplog obroka, isplate naknada za prevoz, regresa, otpremnina, i jubilarnih
nagrada, uprava je nastojala da maksimalno umanji ove izdatke, dok je sindikat zahtijevao da
rjeSenja po tim pitanjima ostanu ista kao 1 u prethodnom Pravilniku o radu i Kolektivnom
ugovoru.

Kako dvije strane nisu uspjele da usaglase sve ¢lanove, uprava je prakticno donijela bez
saglasnosti sindikata novi Pravilnik o radu $to je bio povod za NSZ da pokrene inicijativu za

Strajk upozorenja zbog ,,umanjenja radni¢kih primanja po viSe tocaka a neke od njih su:
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smanjenje toplog obroka, minulog rada, rada na dane blagdana, jubilarne nagrade* iako je
sindikat prema upravi upucivao zahtjeve i obrazloZenja vezano za ove stavke (NSZ Aluminij
d.d. Mostar, 2017a). Medutim, Strajk upozorenja je odgadan kako bi se iznaSla rjeSenja i
dogovor sa upravom oko spornih pitanja u Kolektivnom ugovoru. U konac¢nici, novi Kolektivni
ugovor izmedu Aluminija 1 NSZ potpisan je s uvazenom vecinom prigovora i prijedloga NSZ.
Prigovor koji se odnosio na otpremnine u slucaju privatizacije Aluminija, a koji je predvidao
da otpremnine budu isplac¢ene u iznosu od 2.500,00 KM po godini provedenoj u Aluminiju nije
usvojen, te se u Kolektivnom ugovoru navodi da ¢e se to pitanje posebno rjeSavati uz saglasnost
Vlade FBiH (NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2017b; NSZ Aluminij d.d. Mostar, 2017c).

Tokom 2018. godine, sindikalna borba je zaoStrena uslijed neisplacenih plata i
kasnjenja s isplatama kako plata tako i drugih izdataka prema radnicima, a prouzrokovano
pogorsanim finansijskim stanjem na nivou preduzeca. U fokusu sindikalnih sastanaka sada se,
osim problematike direktno ugrozenih prava radnika, kao tema diskusije nalazi i problematika
cijena 1 nabavke elektricne energije. Sindikat je pokrenuo inicijativu za Strajk 1 izglasao
nepovjerenje upravi pod rukovodstvom Maria Gadziéa zbog: stvaranja novih dugovanja
Aluminija; lose kadrovske politike u kojoj se daje prednost administrativnim umjesto
proizvodnim radnicima pri zapoSljavanju; nerasporedivanju invalida rada na povoljnija radna
mjesta; kasnjenja plata, isplata rata kredita 1 uplata doprinosa od septembra 2017. godine;
prijetnja radnicima koji su pokrenuli tuzbe protiv Aluminija; neisplac¢enih dugovanja prema
Domu zdravlja $to sprjeava zdravstvene preglede za nove radnike u proizvodnji; fokusiranja
na sporedne djelatnosti Aluminija umjesto na primarnu djelatnost — proizvodnju metala;
neosiguravanje zaliha primarnih sirovina na vrijeme i pod boljim uslovima cijena i placanja, te
selektivno dizanje premija kupcima (/zvanredna skupstina NSZ, 2018a). Organizovani su
jednosatni i dvosatni $trajkovi upozorenja tokom juna 2018. godine, uz paralelne sastanke
Strajkackog odbora i1 predstavnika uprave, a povodom gore pomenutih spornih tacaka.
Istovremeno, pritisak na sindikat je nastavljen, a prema sindikalnoj prepisci i izvjeStajima sa
skupstina NSZ, tadasnji generalni direktor Mario Gadzié, je nastojao da kriminalizuje sindikat
kroz montiranje snimka na kojem navodno tadasnji predsjednik sindikata iznuduje novac za
zaposlenje u Aluminiju, te kroz telefonske 1 usmene prijetnje, a sve radi slamanja postojeceg
sindikalnog bunta prema upravi i Strajkova upozorenja (Izvanredna skupstina NSZ, 2018Db).
Nakon toga je Mario Gadzi¢ smijenjen s mjesta generalnog direktora, a za v.d. generalnog
direktora postavljen je Drazen Pandza.

Medutim, i nakon promjene generalnog direktora, problemi radnika i sindikalna borba

su nastavljeni. Rasprave i razmatranja o opstanku Aluminija u drugoj polovini 2018. i tokom
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2019. godine (do samog gasenja proizvodnje), zauzimaju sve vise prostora na sindikalnim
skupstinama, te se predlazu akcije i izvan fabrickog kruga poput protestnih Setnji i Strajkova u
Mostaru i Sarajevu, a u saradnji sa drugim sindikatima. Zanimljivo je da su sami radnici trazili
prakti¢no i izjasnjenje hrvatske politike spram sluc¢aja Aluminij prije nego $to bi pokrenuli
proteste u Sarajevu. Odnosno, prema informacijama od jednog sindikaliste, tokom jedne
vanredne skupstine NSZ na kojoj se raspravljalo o organizovanju mirnog protesta ispred zgrade
Vlade FBiH, zakljuceno je kako ¢e se sacekati ,,sluzbeni dokument potvrde potpore HNS-a
(Hrvatskog narodnog sabora), tj. hrvatske politike nasem cilju, nakon ¢ijeg pozitivnog
odgovora bi i8li na prosvjede u Sarajevo, a u slu¢aju negativnog odgovora, bi pravili prosvjed
u Mostaru® (Anonimni izvor, 2018). Takode je zanimljivo da je uprava iskazala spremnost da
se pridruzi radnicima u mirnom protestu koji bi se odrzao u Sarajevu pred institucijama Vlade
FBiH (Obavijest, 2018).

Sindikalnu borbu pratio je i1 razdor unutar sindikalnog ¢lanstva, nepovjerenje dijela
sindikalaca prema tadaS$njem sindikalnom rukovodstvu ukljucujuéi i optizbe za zloupotrebu
sindikalnog ra¢una u privatne svrhe i slicno. U sindikalnoj prepisci postoje naznake da su
pojedini radnici u pogonima samoinicijativno odrZavali proteste i Strajkove, bez prethodnih
konsultacija sa sindikatom, §to je takode indikator razjedinjenosti radnika i nepovjerenja u
tadasnje sindikalno rukovodstvo. Takode, bitno je napomenuti da je sindikat, pored akcija
vezanih za ostvarivanje radnickih prava i djelovanja prema upravi i1 kasnije prema vlasnicima
Aluminija, prevashodno Vladi FBiH, istovremeno vr$io i svoju socijalnu funkciju kroz
organizovanje povoljnije nabavke namirnica, organizovanja podjele novogodisnjih paketica,
osiguranja zdravstvenih pregleda za rizi¢ne kategorije radnika u proizvodnji, te drugih

pogodnosti za ¢lanove sindikata.
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MU3BJELITAJ

0 oyjenu ypalhene 00OKmopcke oucepmauyuje

I TIOJAIIA O KOMUCHJHA

1) HaBectu natym m opraH koju je umeHoBao komucHjy: Cenar Yuusepsutera y bamoj
Jlynm, natym MmeHoBama komucuje: 6poj 02/04-3.1907-105/22 oax 29.09.2022. roaune
(85. cjequuna Cenara Yuusepsurtera y bamoj Jlyun)
2) HaBecTn cacTaB KOMHCHje ca Ha3HAaKOM MMEHa M ITpe3uMeHa CBAaKOT 4JlaHa, Hay4HO-
HAaCTaBHOI 3Barba, Ha3MBa YK€ HayyHe oOnacTH 3a Kojy je uzabpaH y 3Bamkbe€ M HazuBa
yHUBEp3UTeTa/(haKyITeTa/MHCTUTYTa HA KOjeM je ujlaH KOMMCH]e 3arocJeH:
1. TIpod. ap Hdymko Tpuunuh, Banpeasu npodecop Pakynrera MoJUTHUKUX HayKa
Vuusepsutera y bawoj Jlyuw, yxa Hayuna obmact Ilocebue coumonoruje,
Npe/ICjeIHUK;
2. Jlou. ap Jdanu6op Casuh, noueHt @akynrera NoJUTUYKUX HayKa YHUBEp3UTETA
y bamoj Jlyumn, yxa Hayyna oGnact MeTomosiorija COLMjalHMX HCTPaKUBaba,
YJlaH;
3. Tlpod. np Mapuja BabGoruh, pemoBum npodecop Punozodekor dakynrera
Vuusepsurera y beorpany, yxxa Haydyna obnact IlocebHe coumonoruje, unaHuLa-
MEHTOpKa.

II IOJAITM O KAH/TUJIATY

1) Ume, nme jenHor poautessa, npesume: Anhena, Cajo, Iemuh;

2) Jlatym pohema, ommutuHa, apxaea: 30.10.1984. roaune, Capajeo, buX;

3) Hasup ynuBepsuteTa M QakyaTeTa ¥ Ha3MB CTYAHMJCKOT Iporpama akaJeMCKHX CTyauja
I muxmyca, 0JHOCHO MOCIMjEAMIUIOMCKMX MarucTapcKMX CTy[AWja U CTE€YeHO CTPy4YHO/
Hay4dHO 3Bame: YHuBep3uTeT y CapajeBy, EkoHomMcku dakynrter, Marucrap MeHaIMeHTa;
4) ®akynTeT, Ha3UB MarucTapcke Tese, HaydyHa obnacT M JaTyM oabpaHe MarucTapcKor
pana: ExoHomcku ¢akynrer YHupepsutera y CapajeBy, Uctpaxueame yrunaja E-CRM
cucteMa Ha edukacHocT rent-a-car areHumja y bocHm u Xepuerosunu, ExoHomuja,
22.04.2011. ronune;

5) Hayuyna oGnacT u3 Koje je CTEUEHO HayuyHO 3Bae MAarucTpa Hayka/aKaJeMCKO 3Bame
mactepa: MeHayMeHT;

6) I'oguMua ynuca Ha JOKTOpCKE CTyAMje M HasuB cTyaujckor mporpama: 2017. roausa,
JIOKTOPCKM CTYH] APYHITBEHUX HayKa - MCTpaXkuBayka obsact Coluoioruja.

III YBO/ITHA /IMO OIJEHE JOKTOPCKE JJUCEPTAILIUJE

1) Hacnos nokropcke aucepraumje: Ilpusamusayuja u paoxuyke Gopbe Ha e6ponckoj
nepugepuju: npumjep unoycmpujckux eueanama y Bocnu u Xepyezoeunu 1989-2020.
2) Bpujeme u opraH Koju je NpUXBaTHO TeMy JOKTOpcKe aucepraumje: 6poj 02/04-3.2931-
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80/20 on 24.12.2020. rogune (62. cjequuua Cenara Yausep3ureta y bawoj Jlyun)
3) Campikaj AOKTOpCKE AMCEPTaLHje ca CTPAaHUYEHEM:

1. YBoa 1

2. Tpancdopmanujcku npouecy 1 pagnuyuke 6opde Ha nepudepuju 7

2.1. [Ipeamer U umMb UCTpaXkHBamwa 7

2.2. Teopujcku acrieKTH TpaHC(HOpPMALIM]CKHUX MpoLieca U paJHUYKUX 60pOH Ha
nepudepuju 11

2.2.1 TlepudepHocT NOCT-COLMJATHCTUYKOT M MOCT-JyroCJI0BEHCKOT npocTopa 12
2.2.2. Tpancdopmalja ¥ NpUBaTH3aLMjCKH rpoLecu 16

2.2.3. Pagnunuka kiaca v pagHudke 6op6e y npouecuma tpanchopmanuje 20

3. XpoHoJi0rdja (Auc)KOHTHHYHTETA 25

3.1. Coumjanuzam: U3rpajmba COLMJATUCTUYKOT CaMOYIIPaB/bakba U paJIHUYKOT
oAslyyuBamwa 25

3.2. Coumjanuszam: Mjepe eKOHOMCKe cTabunu3aimje U pagHuyke 6opbe 31

3.3. INocT-conmjanuzam: eTHHYKa anponpujaiyja ApymTBEHOT BJacHUIITBA 34
3.4. TlocT-conMjanusamM: HACTaBaK NpHBaTH3alMje U pagHuuke 6opbe 36

4. MeTo1010IIKH OKBHP HCTPakHBama 41

4.1. XunoteTHuku okBup 41

4.2. Metox uctpaxuBama 43

4.2.1 Ilpukymubame U U3BOPH NojaTaka 44

4.2.2 Metoje 3a aHanu3y nojataxa 48

5. PesyaraTn ucrpaxuBama 51

5.1 Cnyuaj "Pyau Yajaen" 51

5.1.1 U3mely HocTanruje, bopberoctn u Hemohu 54

5.1.2 To6pa — noma — npuBatuzanmja 76

5.1.3 Tlocmenuiie npuBaTU3aumje 1 Tpanchopmanmje 88

5.1.4 PasjequmeHocT U pparMeHTalMja paJHU4Ke Kiace 93

5.2 Cny4aj Eneprounsect 95

5.2.1 IlpuBaruszaumja: n3mely noiauruke, uHTepeca, kpahe u HezHama 98

5.2.2 Pagunuko (He)ajenoBame 108

5.2.3 Iepuenuumja cuHaMKaTa ¥ nauudukauymje pagaudkux 6opou 115

5.2.4 Enunor tpancdopmanmjckux npoueca 122

5.3 Cnyuaj Anymunnj Moctap 126

5.3.1 IlpuBatusaumja: u jecre u Huje 6Guna 130

5.3.2 YTuuaj nonutuke U untepeca 136

5.3.3 PagHuuy U paiHM4KO OpraHu3oBame: usMely kimjeHtenusma u 6opbenoctu 143
5.3.4 Enunor 155

6. CTtyauja BHIIECTPYKHX cay4dajesa: ,Pyan YajaBen*, Enepronnsect, AlyMuHHu)
160

6.1 IlpuBatuzauuja 164

6.2 Paguuiy u pagauuke 6opbe 167

6.3 Pasjenumenoct pagHuuke kiace / Ctpareruje u TakTuke nanmbuxanmje 175
6.4 Cymupame Haiasza ucTpaxkupama 179

7. 3ak/by4uHa pazmaTpama 184

JlntepaTtypa 188

Ilpuior A - Uadopmanujcks JHCT B (popMa 32 NPHCTAHAK 32 YYeCTBOBaE Y
ucrpaxuBamy 209

IIpuaor b — Boan4 3a narepsjy 211

Ipunor I - Ilpunya u3 apxusa ,,Pyan Yajasen* 212

Ilpunor /[ — IIpuua n3 apxusa ,Eneprounsect” 218

Ilpunor E - Ilpuye u3 fokymeHara ,, AnymuHuj* 222

Buorpagmuja ayropke 228
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4) Wcrahu ocHOBHe nmojaTke 0 AOKTOPCKO]j AucepTauuju: obum, 6poj Taberna, ciuka, memMa,
rpajgukona, 6poj LUMTHpaHe JMTepaType W HAaBeCTH IMoriaBsba: JIoKTOpcka aucepranuja
HanvcaHa je Ha 228 (aBjecta naBajgecer ocam) crpanuua. Ilopen HaBemeHor Opoja
CTpaHMlIa, JOKTOpCcKa qucepTalyja ykbydyje 5 (met) tabena u 11 (jemanaect) cnmka. ¥V
nperieny iureparype HaeeaeHe cy 300 (tpucra) 6ubnmorpadekux jenuuuna. Jlokropcka
AMcepTalMja jom caapiku S5 (npuiora), u To: MHGopmaimjcku mucT u hopma 3a mpucTaHak
3a y4ECTBOBAE y MCTpaxkuBamy; Boauy 3a unteprjy; [Ipuua u3 apxura ,,Pyau Yajapen™;
Ilpuya wu3 apxusa ,Enepromnsect™; Ilpude u3 nokxymenata ,,Anymunuj”. ucepraipmja
ykbydyje 7 (cemam) mornaesea: 1. VBox; 2. Tpancopmauujcku MpoLecH ¥ pagHUYKe
Gopbe Ha mepudepuju; 3. XpoHonoruja (auc)koHTHHYHTETa; 4. MeTOHOJIOIMIKHA OKBHUD
UCTpaKuBama; 5. Pesynratu uctpaxkupama; 6. CTyauja BUIIECTpYKMX ciydajeBa: ,,Pyau
Yajagen, EneprounBect, Anymunnj; 7. 3ak/bydHa pa3matpama.

IV YBO/I 1 IIPEI'JIE/] IUTEPATYPE

@oHJ HayyHMX Ca3Hama O JPYIITBEHMM cykobuma y chepu paja Ha NpoCTOpy
bocne u Xepuerosune (buX) oa pacmaga Coumjanuctuuke ®eneparuHe PemyOnuke
JyrocnaBuje no manac (CPPJ) je Beoma ockyaaH. Y TOM CMHCIY, HCTpaXHBame Koje je
npeaysena KaHauaatkuwa mMp Anbena Ilenuh nmpeacrar/ba jeqMHCTBEH M CHMCTEMAaTH4aH
NOKYyIlIa) []a Ceé HaBEeJEHOM Hay4HOM Mpo0bsieMy NMpPUCTYNH Kpo3 pasmarpame MehycoOHe
YCJIOBJb€HOCTH MAaKpO, Me30 M MMKPO HMBOa ApPYLITBEHE cTBapHOCTU. To je BUA/BMBO Beh
Ha HHMBOY TIOjMOBHOT ozpeheHa mpeamera HcTpaKMBama, Tj. KpO3 HacTojame aa ce
peBuTaIM3yje TOjaM JpYyIITBEHE Kjlace, OJHOCHO KOHLEMLMja KJacHe aHalu3e Koja
objenumyje MapKCHCTHUUKH, BeOepHjaHCKM W cTpatHduKaumjcku npuctyn. [Ipu Tome
KaHJM/IaTKNEba HACTOJM [a YBAXKHM YMIEHMILy Ja COLMOJIOIIKM aNeKBaTaH MPHUCTYI
aHanuM3uM (eHoMeHa KJIacHe MNpUNaJHOCTH He Tpeba [Ja ce 3acHMBAa MCK/bYYMBO Ha
€KOHOMCKO] IMMEH3HMju JpyIITBEHOCTH, Beh Mopa [Ja yBaxaBa M MHOLITBO
napTHKyJlapusupajyhux u uaeonomku onrepehennx naentureTa (TomyT pace, KoHpecHje,
€THULMTETA, HaLMje), Tj. WHTEPCEKIMOHAHM KapakTep HaBeAEeHWX JPYIITBEHHX
kareropuja. CxoJHO TOMe, KaHIMJATKHME-a INOpPEA IOJMOBHOr oapehema pagHuyke M
Branajyhe knace (Kao M IONMTHYKE W EKOHOMCKE/TIpeAy3eTHHYKE eNlnTe), HyOu H
NojMOBHO  ozdpeheme  mNpuBaTH3alMje, OJHOCHO IUMper JAPYIITBEHOT  OKBHpa
TpaHC(OPMALMICKUX TIpoleca KapaKTePUCTHYHMX 3a MOCT-COLMjATMCTUYKE JAp)KaBe,
YHYTap Kojer cy ce OIBHMjaiM (M joLl yBHjeK ce OJBHjajy) cykoOu u3mely mpumagHuka
HaBeJeHuX Kiaca. Hapomesyjyhu ce Ha mpeTxoaHO HaBeIeHO KaHAWAATKHEbA HAPOUHTY
naxmy noceehyje npeacrapibamy THIOIOTHjE paHUYKUX cyKoba ca Biagajyhum kinacama
(GKOHOMCKHMM M TOJIMTHYKMM elHuTama), Koja oOyxmata cibenehe oGnuke pajHMYKMX
Oopbu: mpujeTHe NPEeKUIOM paja, ycropaBame pajga, (pOpMaIMCTHYKH pajl, OAOHjarse
HOJaTHHUX 3a/1y)Kema, O0JKOT KOMyHHKalLMje ca pyKOBOJHOLMMA, aliCeHTH3aM, caboTaxe
Ha pajJy, LITpajKkoBe, paaHH4Ke TyxOe, OKynupame (pabpuka W NPOM3BOAHHMX TOTOHA,
NPOTECTE, ¥ CIIUYHO.

Ilpn onepaumonanHoMm ojpeliewy npeaMeTa HCTpaKMBamba KaHAWIATKHIA Ce
doxycupa Ha pagnuuke Gopbe y Bocuu u Xepuerosunu (BuX) koje cy ce oasujane y
nepuoay on 1989. no 2020. roguHe M TO Ha TpUMjepuMa TpH OMBIIA HMHIYCTPHjCKA
ruranra: Pynu Yajaen, EneprounBect u Anymunuj. Ilpy ToMe KaHIMIAaTKMIba M3JBaja
cbenehe M/beBEe UCTpAXKUBAHA:

¢ Hayynu nompuHOC HOBHMjEM Tajacy UCTpakMBama paaHuukux 6opou y buX, koja cy
MCTOBPEMEHO 3aCHOBaHa Ha KOHLeNUMjU (nosy)nepudepuje U CTPYKTYPaLUjCKUM
NIPETIOCTaBKaMa;

* Ananusa obpa3sala opraHusalyje pagHH4KMX OOpOM yHyTap NMpHUBATHU3ALMjCKUX H
TpaHcopmaimjckux mpoueca y buX, oJHOCHO mepLENiMje pagHUIITBA O THM
npoLecHMa ¥ HaUYMHY Ha KOjU CY M3BE/ICHH;
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* AHamM3a U ofjamlmere HaYMHA Ha KOjH Cy eTHOHALMOHAIHE IIOIHTKE y buX
YTHLANE Ha palHWYHO OPraHM30Bame, OJHOCHO (hPparMeTMCaHOCT paJHHUKe Kiace
H caMe UCX0/le pafHHYKNX 60pOH TOKOM HaBeEHOT MepHo/a.

Ha ocHoBy HaBenemmx mmbeBa KaHgumaTkuma paseuja cibeneha HCTpa)XKUBaYKa
nutama: Kako paauuim u pagemue nomenyTux mnpenyseha NEepLUUNUpajy Tpolece
TpaHC(hopMaLyje U NPUBATH3ALM]E, U3 YIJIa CONICTBEHUX npenyseha, anu u yornure?; Kako
CC NEpLMNHpa yjora CaMMX paJlHAKa M PajiHMLA, KAa0 M CHHAMKATa y THM mpolecuma?;
Kako je nepuumnmpan cuHIMKAT W CHHAMKATHO OpraHM3oBame YHyTap Ipolieca
TpaHCcopMalmje M NpHBATH3ALMjE TIOMEHYTHX npenyseha, anm u yommre?; Kako cy
NEPLUMNAPAHH  TIOCTOjakbe WM HENOCTOjare pPaJHHYKHX Gopbu yHyrap mpoueca
TpaHCOpMaLMje M MpHBATH3ALMjE TOMEHYTHX npenyseha, amm u yommre?; Kako cy
NEpLUMIHpaHu OHOCH MOhM yHYTap TpaHC(OPMALMICKMX M TMPHBATH3ALM|CKHX npoueca
NOMEHYTUX mnpeayseha, amu u yommre?; Kako ce NIEPUMITAPAjJy TIOC/beMIIE TIpolieca
TpaHC(opMalje U NpUBATH3ALMjE N0 PATHUUKY Kjiacy, anu u redepanHo?; Jla mu je, u y
KOjOj MjepH, MOCTOjalo paJHHYKO MOBE3HBAE y Gopbu, yHyTap ¥ BaH JOMHHAHTHHX
CTHOHALMOHAHMX OKBMpa?. Hamoesyjyhm ce Ha mnomeHyTa HcTpakMBauka muTama
KaHMJaTKhiba GOpMyIHILE pajHy M JeceT MOMORHMX XHUIoTesa:

* Pagna xunotesa: Pamumuke GopGe Toxom mpoleca npusatusaumje y BocHu u
XepLeroBMHH MaHH(ecToBane Cy ce MCKBYYHBO y OKBMpY mnpeny3zeha koja ce
NpUBATH3Y]y M JOMHHAHTHOI €THOHALMOHATHOT KOHTEKCTa, 7). 6e3 mmper
TIOBE3MBaka M COJMIAPHOCTH ca paaHWukuM Gopbama M3 apyrux mnpemyseha
IIHPOM 3€MJbe, IITO je YTULANO Ha Jaby (PparMeTMCAHOCT pajgHHYKEe Kiace H
crabe oMeTe y 3aIITHTH paHMYKMX MHTEpeca U T0JI0)Kaja TOKOM IpHBaTH3alIHUje;

* Ilomohna xunotesa 1: Pagunum y npouecuma NpUBaTH3alMje nepuunupajy cebe kao
TaCHBHE NocMaTpave, JTMIIEHe COTICTBEHE J1je/IaTHOCTH yCiuje/ Mepleniuje cade
IpywmTBeHe mohu;

* Ilomohna xunotesa 2: Mako cy TemesbHe CTPYKTYpPHE NPOMjeHe HECYME-MBO MMalle
YTHLA) Ha pa3jelMibebe paJHUYKe KIace, CHHAMKATHH TIOKPETH ¥ OpraHu3aluje y
buX wmsrybune cy cpoj 3nauaj u jaunny AjeNoBamka JHjesIoM YCIHje/l Pa3TMUUTHX
obmuka maumpukaimje (OZHOCHO TAKTHKA pasIMYMTHX CTpykTypa Mohu mnomyT
TIOTKyN/bHBat-a NpPEACTABHUKA CHH/AMKATA, /laBaka NPeAHOCTH HALMOHATHMM Y
OJIHOCY Ha pajHU4Ke UHTEepece, IPUBU/HOT UCITyHhaBarba 3aXTjeBa PaJlHUKa H CJ1);

I[lomohna xunotesa 3: Pagnnuke GopGe y mpouecuma NpUBaTH3al|je, ako Cy M
rocTojane, HUCY MMajle OJljeKa HHUTH Cy faje pesyliTare Kojuma CY MCIYHEHH
WHTEPECH PaIHHKA;

Ilomohua xwunoresa 4: Pajmmum npusatusoBammx mpegyseha wim npexyseha y
mpolecuMa npuBaTh3almje y BuX He BHAe OmMacHOCT 3a  pajHMIITBO
npUBaTH3aLMjd camoj mo cebu, Beh y TomMe wrTo ce ucra CIIPOBOJM MIIH je
crpoBe/ieHa 6e3 y3umama y 063up MHTepeca paJHUKa;

ITomohHa xunoresa 5: Iepuenumja panuuka je aa je KpO3 NpuBaTU3alMjcKe NpoLece
M3BpIICHA  IUbAaYKa JPYIITBEHOI BJIACHMIITBA W Ja Cy MOCJhEIULE
TNpUBAaTH3ALMICKMX npoueca y BuX Guie HeratneHe 3a npuepeny kpo3 oTyhusame
H HeaJIeKBaTHy yrnoTpeby 1 rnpepacrojeiy pecypca Ha OCHOBY BIIACHHIITBA;

Ilomolina xumoresa 6: Pagnuuym umajy HeraTwBHY NepLEnuujy o moc/beauiiama
NPUBATH3ALMCKMX Tpoueca y BuX mo coluo-eKOHOMCKH CTaTyc pajHuKa, KOjH je
TIOropimian y acmnekTiMa OCTBapuWBama TIpaBa HAa OCHOBY paja, >KHBOTHOT
CTaHJap/a, CUTYPHOCTH T0CJIa, Te ApymTBeHe Mohu;

Ilomohna xmmoresa 7: JIOMMHAHTHM eTHOHALMOHATHM OKBMpH Yy KOjuma je
cripoBohena (um ce cripoBoy) npusathsaimja y buX orpannumim Cy JI€]CTBEHOCT
PajHUKa ¥ CHHIMKAJIHUX OpraHu3alMja ¥ HUXOBY MelycoGHy mMoBe3aHOCT Yy
pasiHu4koj 6opbu;
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e Ilomohna xwunoresa 8: TokoM NpHBATH3ALMICKMX TMpOLECAa PaJHHUM TpH
uHayctpujcka ruranta (Pynu Yajasew, Enepromnsect m Anymuna) ce HHUCY
3aje/]HUYKM OPraHU30BaM HATH NOBE3UBAIA y PaJHMYKMM Gopbama, Mako Cy cBa
Tpu Tpenyseha nAjenoBana (OJHOCHO) JjeNyjy yHyTap MeTaicke HHIYCTpH]e,
YCIIMjel pasjeIMibeHOCTH U JjeioBama YHyTap JOMHMHAHTHHMX ETHOHALMOHATHUX
OKBHUpa;

e Ilomohna xwunotesa 9: Pamumum Tpu uHaycrpujcka ruranta (Pyam Yajaser,
Eneprouneect n AnymuHa) nepuunupajy npuBaTH3alijy Kao MpoLec y KojeM OHH
caMM Hemajy jaky ApymTBeHy Moh na OM yTMUAIM Ha caM TIPOLEC M Herope
Ucxo/e;

* Ilomohna xunoresa 10: Paguniy Eneprounsecra u Anymunuja, kao npenyseha koja
Cy M Jajbe y Tmpolecy NpHBaTH3alHMje, HUCY ce Mel)ycoOHO moBe3anu y paJHuuKo]
bopbu 3a objesbjeheme Gosber coLMO-eKOHOMCKOT CTaTyca paJHHKAa TOKOM (M
HaKOH) TpUBaTH3aLMje ycauje GparMeHTHCAHOCTH PaJHUYKeE KJTace.

IIpeTXoaHO HaBeneHe enemMeHaTe HaydyHe 3aMHMCIH KaHIMJATKMEa je 3aCHOBANA HA
aJIeKBaTHO YCTPOJEHOM TMperfiefly NuTepatype, u3Mely OCTAlor M Kpo3 YBaXKaparme
HAJHOBUJUX M HAj3HAYajHUX HAyYHHX CasHama O MpobleMy M TpeIMeTy HCTPaKHBamba.
Ilpu Tome je Beoma GuTHO mcTahu 4a je TOM 3ajaTKy NPUCTYNMIA BEOMa CaBjeCHO M
aHAJMTHYKH, Tj. KPO3 HCTOBPEMEHO YBA)KaBae TEOPUJCKOT M JAPYIITBEHO-MCTOPHjCKOT
KOHTEKCTa, OJJHOCHO yBaXkaBare IMjaXpOHHjCKE M CHHXPOHHM|CKE AMMeH3Mje noctojeher
(oHzna HayaHMX ca3Hama O NPoGIIEMy U TIPEAMETY HCTPAKUBAKHA.

KoHuenTyanusauujy —McTpakMBama y TEOPHjCKOM CMHUCIY  KaJMAATKHEbA
NPBEHCTBEHO 3aCHMBA Ha BoJlepiuTajHOBOj TEOPHMjU M aHAJIM3M CBJETCKMX CHCTEMA, Tj.
CTPYKTYpH TIJ0OalHMX HEjeIHAKOCTH y OKBHPY TpHjaje LeHTap, Toiynepudepwia,
nepupepuja (Wallerstein 1974, 2004). Tlpu Tome OHa HAPOYMTO KENW [a HCTAKHE
apryMeHTe KOjU HarjaiaBajy AMCTHHKUMjy W3Mehy koHuenumja nomynmepudepuja u
nepudepuja (Arrighi, 1990; Silver & Arrighi, 2001; Majstorovi¢, 2019), mTo KopucTH
Kao OCHOB 3a penosuUHOHHMpame bocue u Xepueroeune o mnosynepudepuje Ka
nepuepuju ,,CBjeTCKOr chcTeMa“. YV TOM CMHCTY KaHAMJATKUIA Ce [03MBA HA HU3
HOBHMJUX HCTPaXXMBama KOja Cy ycMjepeHa Ka [0Ka3uBamy BjePOJOCTOJHOCTH HABeIEHE
TBPAHE, ONHOCHO aJeKBaTHOM pa3yMHjeBamy TpaHC(OpPMALMjCKUX Mpoleca y MocT-
COLIMJaMCTHYKOM M TIOCT-jyrOCIIOBEHCKOM KOHTeKeTy (Majstorovié, 2019; Sassen, 2016).
Ilopen Tora, kKaHaMaATKMIba I0JATHO HUjaHCHpPA HABEJIEHY apryMEHTAIIH]y KPO3 TIO3HBahe
Ha MWCTpaKMBama Koja omoryhasajy wuneHTHukoBame u oGjammeme MehycobGHe
YC/IOBJbEHOCTH TII00OAIHKX, PETMOHATHUX M HALMOHAIHMX WHAMKATOpa nepudepusalije
buX, nomyr HeonmbGepanue ,,mok Tepanuje”, AeMHAyCTpUjaTM3aLMje M (IIeKCHOHIH3aLH]e
paja, pexuma rnozpehene ¢uHaHUMjanM3aLMje, TMpoleca €BPONCKMX HHTErpallyja,
TNOCTAEJTOHCKOT ycTpojcTea, ¥ Ap. (Bechev, 2012; Lapavitsas, 2013; Fouskas & Dimoulas,
2013; Bartlett & Prica, 2016; Majstorovié¢ & Vuckovac, 2016; Gilbert, 2017; Majstorovic,
2021). Konkperusauujy HaBeIeHMX ONIITHUX MPETHIOCTABKM O nepudepHOM TOJOXKajy
buX, kaHmunatkuma yTemelbyje Ha pe3yNTaTHMa HAYYHMX MCTP@XHBaBa O
TPaHC(OPMALM]CKUX M MPUBATH3ALM]KMM MPOLECHMA, OJTHOCHO O JPYIITBEHOM TOJIOKA]y
paqHU4Ke Kiace ¥ pagHUYKkuM 6opbama TokoM THX mpoueca y BuX. V npsom ciydajy, ona
HapoYMTO MCTHYE MCTpaXkKMBama KOja Cy MpoydaBalia y/loOry eTHO-HALMOHAJHUX €/IMTa Yy
TPaHCHOPMALIMCKMM ¥ NPHBATH3ALMjCKMM TPOLIECHMA, Tj. APYIITBEHE DeHOMEHE HOMyYT
CTHOHAIIMOHAJIHOT  anpolnpupamka M eTHOHalMoHanHe (camo)uzeHtuukaumje (Lazié,
1998; Majstorovi¢, Vuckovac & Pepié, 2015; Mujki¢, 2019). Kao wmyctpammjy 3a
HaBE/ICHO, KaHIMJATKMIA y TOM KOHTEKCTY HABOAM M pe3yiTaTe HCTPaXKUBama
(DOKyCHpaHHX Ha KOHKPETHE MOC/be[MLe MPHBATH3ALMICKMX M TpaHC(OPMALH]CKHX
npoueca y buX, nonyr o6pasana apymrseHor AjesioBama yoOUUajeHHX 3a KIIMjEHTEN3aM,
NCMHIYCTPUjAIN3aLM]y, —pacrapyaBalme MHIAYCTPHjCKMX TMraHata, creuaj W/Wiu
IMKBHZALM]y nipeayseha, nosehany Hesanocnenoct u ap. (Jansen, 2014; Majstorovic et al.,
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2015; Kurtovié, 2015; Pepi¢, 2018; Majstorovié 2021). V apyrom clly4ajy, KaHIMIaTKHiba
Ce Mo3MBa Ha CTPKMBAKA O CTpaTerujama 3a nauudukaLyjy 1 GpparMeHTaimjy pagHyKe
KJace Koje Cy KOpHIITeHe YHyTap rnocTjyrociosenckor npocropa (Kraft, 2015; Novakovié,
2017; Mraovi¢, 2018; Cvek i dr, 2020). Ona npu Tome KoHcTaTyje xa je BehmHa THX
MCTpaXHBaka criposeaeHa y Cpbuju u Xpparckoj, a camo Mamu 6poj y buX.

IlpeacTaB/beHr  KOHUENTYAIHO-TEOPHMjCKM OKBMP KAHAMAATKUEA Hajorpalyje
IMjaXpOHM]CKMM NIPMKA30M HACTAHKA M Pa3Boja PaJHHUKOT MOKpeTa YHYTap colLiujanusma,
OJJHOCHO 'y TMOCTCOLMJATMCTHYIKOM KOHTeKCTy. OHa [OMEHYTM NpHKa3 O3Ha4yaBa
CHHTarMoMm ,,XpOHOJIOTHja (IMC)KOHTHHYHTETa", Te NP TOME W3/IBaja YETUPH CrieluHIHe
APYLITBEHO-HCTOPH]CKE IIjeNTHHE:

* Ileproa on 1945. no 1980. roause, OAHOCHO MEpMON M3rpajbe COLMJATACTHYKOT
CaMOyTpaBJbarba U PaJJHUYKOT O/JTy4HBaKba;

e Ilepwon ox 1980. mo 1990. roguse, OZHOCHO NepHoJ Mjepa €KOHOMCKE
crabunusaupje npahen apymrTeeHuM TypGyneHumjama (m3mely octamor u
pagHuyukum 6opbama y coumjanuzmy);

e Ilepuon ox 1990. no 1996. rogmue, 0gHOCHO NIEpUO/J] TIOCTCOLMjaIM3Ma, PaTHHUX
AieliaBama M NpPBMX MPUBATH3ALMICKMX TpOLieca KPO3 eTHHYKY AarporpHjalujy
APYIITBEHOT BIIACHHUILTEA;

* Ileproa oa 1997. no 2020. rogune, 0AHOCHO MEPHOJ MOCTCOLM]ANN3MA, HACTABAK
NpUBATH3ALMJCKUX TIPOLIENa y3 TOAPIIKY MelyHapo/iHe 3ajeHUIE Kpo3 Mporpame
»OOHOBE M PEKOHCTPYKUMje“ M ,,ieMOKpaTH3allMje M TpaH3HLHMje™, KOju cy Ounm
npaheHn U3paKeHNUM PAJHUYKAM U rpaaHCKuM GYHTOM.

Ilpu neTabHMj0j AECKPUNUMj HABELCHUX MEPHOJIA KAHIMIATKHIA KOPHCTH PElleBAHTHY
Y NIPETeXKHO HOBH]jy nuTepaTypy (momyr: Uvali¢, 2018; Vidakovié, 2019; Cvek i dr, 2019;
Majstorovi¢, 2021; Musi¢, 2021), Te Ha Taj Ha4MH CTBapa LjeNOBUTHH WHTEPIIPETATUBHU
OKBMp 32 pasyMHjeBaibe TNeEpLENIMje paJHHKA O CBOM HEKA[AlllkeM M TPeHYTHOM
APYLITBEHOM I10JI0XKaJy, OZAHOCHO APYIITBEHHUM IIPOLIECHMA Y KOJUMA Cy yUeCTBOBAIIH.

Cmatpamo na he ce HayuyHHM [JONpPHMHOC NpeIy3eTOr MCTPaKMBAMKA IPBEHCTBEHO
OrnefaTd y npoluMpHBamy roctojeher ¢oHma HaydHOr 3Hama O TpUBATH3ALMjM M
panuuixum 6opbama Ha eBporickoj nepudepuju, cnienuduuno y Bocuu 1 XepueroprHu.
Hanwme, pesynratu nocajammux wcTpakuBama O HaBeieHoj npoGnemarnud y buX
TMPETERHO Cy ce pokycupann Ha ciydaj dabpuke ,JJUTA® Tysna, Tj. jenan npumjep Ha
OCHOBY Kojer HHje mMoryhe ycraHoBWTH ommuTa 06MIbEXja MoMeHyTHX mporueca. Ilopen
HaBE/ICHOT, Hay4HH [ONPHHOC pada mnpeicTaBbahe M HOBa cazHama 0 MelycoGHO]
TIOBE3aHOCTH €THOHALMOHATHUX TIOJIMTHKA W JPYLITBEHOT T0JIOXaja pagHumTea y buX.
Takohe, nofaTHHM Hay4HM NOTIPMHOC OBOT pajia jeCTe M OCBjeT/baBaEbe APYTHMX ACIEKTa
JieCHH/IMKaIM3aLmje 1 GparMeHTalmje paJHuyKe Kiace, 0HOCHO (POKYCHpame Ha TAKTHKE
KOpHIITEHE 32 Mauu(pHKalKMjy CHHAMKAIHMX IIOKpETa M CHHIMKAJIHOT JjelioBama, Te
PaZIHMYKOT OpraHM30Bara, HACIpaM CTPYKTYpPHUX MpOMjeHa Koje cy 10 cama Ouie
NpAUMapHH NPEIMET UCTPAXKMBAYKOT MHTEpecOBama. McToBpeMeHO, MPaKTUYHH JI0NPHHOC
OBOI HCTpaXHBama oryenahe ce y IIMpemy KpPUTHYKE CBHJECTH O IOC/beJMIIaMa
Heonmbepaite rio6ammszaumje, Tj. mpoleca NpUBATM3aLMje y 3eM/baMa EBPOIICKE
nepudepuje. Jpyrum pHjeunma, pe3yaTaTM OBOT HCTpaKuBama e JOTIPUHHU]ETH
noseharby jaBHe BMA/BMBOCTH THX IPOLIECa, KAO M HHXOBHMX MOC/HEAMIA HA PAJHUIITEO.
Ilpu Tome, HapounTa naxma Guhe nocBehieHa aHanM3M M NPEACTABIBAHKY KOHKPETHHX
ME€XaHW3aMa ¥ Ha4yMHa PaJHUYKOT OPraHM30Bama y 3eMJbama nepudepuje, OAHOCHO Y
buX, koju Mory na mocmyxe kao OCHOB 3a caMopedneKTHBaH OJHOC PaJHHINTBA MpeMa
CHH/IMKaJIU3aLHUjH.

1) Ykpatko ucrahiu pasyior 360r KojHX Cy HCTpa)kMBaka NPeIy3eTa U MpeICTaBHTH npobem, npeaMer,
IIMJbEBE U XUIIOTE3E;

2) Ha ocHOBY mpernena nuTepaType CakeTo NPHKA3aTH pe3y/TaTe NPETXOMHMX HCTPAXMBAHbA y BE3H
npo6ieMa Koju je MCTpakmBaH (BOIWTH padyHa Aa 00yXBaTa HajHOBHja H Haj3HAYajHUja CazHAmba U3 Te
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0051aCTH KOZI HacC U y CBHjeTy);
3) HaBecty nonpuHOC Te3e y pjelnaBarmy M3yuyaBaHOT NpeaMeTa HCTPAXXHBAHA;
4) Hasectn ouekuBane HayqHe M [IparMaTHyHe JONPHHOCE AMcepTaLuje.

V MATEPHJAJI M METOJ] PAJIA

Cmatpamo 112 je KaHJMIAaTKMba NPHKa3ana 3aBMJaH HMBO TEOPHCKOT MO3HABamba,
NpakTHYHE TpUMjeHe M MelycoGHOr KOMOMHOBama, CreUMOUUIHMX HCTPAKHBAYKHX
NpUCTYNa y OKBHPY METOJONOTHje [APYIITBEHMX Hayka. Y TOM cMHCIy mMoceGHO
Harnamaeamo aaeKBaTHOCT M MelycoOHy yckiaalleHOCT NpUMHMjEHEHMX HCTPaKMBAYKMX
METOZa, O/ OCHOBHMX HAy4YHMX W OIUTEHAyYHMX, TPEKO METOJa 3a INPHKYIbame
rnojiaTaka, ra 0 HUBOa METO/ia 3a aHaJIM3y I0/1aTaKa.

Ha HHBOY OCHOBHMX Hay4HHMX M OMIITEHaYYHHX METO/A KAHIMIATKHIbA je CIPOBesa
cibesiehe uCcTpakMBadKe MpoLe/ype:

* Ha ocHoBy pasnuuuTux BpcTa MeToJa aHanu3e (MCTOpHjCKe, CTPYKTYpajiHe U
KoMnapaTMBHE aHaim3e) mocTojeher HaydHor casHama O mpeaMeTy
MCTpa)XMBar-a KaHIM/AaTKHIbA je MpuKa3ana obpaciie pa3Boja HEOJIMOepaTHUX
CKOHOMCKHMX TOJIMTHKA M FHXOB YTHMIA] Ha TMpoLece MNpHUBaTU3allkje Y
3emibama nepudepuje, ogHocHo OuBme COPJ; monoxaj Gueme CPPJ u
3eéMajba Hac/be[JHHLIA YHYTap CBjeTCKOT cucTema, Tj. MehycobHu omHOC
PasIM4MTUX JPYIITBEHMX aKTepa MO MNHTaky IMpoleca NpPUBATH3ALMjE Y
HallMOHAJIHM  KOHTEKCTHMA; CIMYHOCTM M  pasjiMke Yy  IpolLecHMa
NpUBaTH3aLMje U paaHUIKUX GOpOH y 3emMibama eBporicke nepudepHje;

e Kanmmparkuma je wu3ppmna xiacubukaujy o6nMka pagHHUKMX GOpOH,
HayMHa nauMuKalyje paJHUYKOr /ije/loBara ¥ OPraHU30Bamka, KA0 U HAYMHA
CrpoBohema npuBaTM3alMjcKUX mpoueca y BuX kao apxkase Ha €BPOIICKO]
nepudepuju;

* MeTtoaoM KomnapalMje KaHIMIATKMIA je YTBPAMIA CIMYHOCTH M DAsiMKe
npoueca npuBaTH3aUMje W pagHUukMX Gopbu yHyrap BuX y KoHTekcTy
€THOHALMOHAIHUX T0/]je1a;

* Meroaom cuHTe3e mnocrojeher HayyHOr casHama, OJHOCHO nobujeHux
pesyiraTa MCTpaKMBamba TpM aHalM3MpaHa Clydaja KaHJUIATKHE:A je
NpY)XHJa IjelOBUT TpHKa3 CNEUMOUYHOCTH MpoLeca TNpHUBaTH3ALMjE M
panHn4kux 6opbu y buX kao eBporncke nepudepuje.

Ha HuBOy Merona 3a mpukymbame rnojaraka KaHIMAATKMIbA jé OBOM 3aJaTKy
NPUCTYNUIIA KPO3 pealu3alijy BULIECTPYKE CTyAHMje Clydaja, OJHOCHO aHalH3y TpH
ojabpana ciy4aja (cnyuaj Pyau Yajaeen, ciyuaj Enepromseect u ciyyaj Anymunwj). V
OKBHpYy TIOMEHyTEe aHalW3e Cllydaja KaHIWJATKUa je peanusoBana cibenche
UCTpaXXMBayKe MpoLeaype:

* [Ilpukymbame cexyHnapHux mojataka — ojacuuma y ApxuB PenyGimke
Cprncke u Apxus ®enepaumje BocHe u XepleropuHe KaHIMIATKHEbA je
npuKynuna nocrojehy ueropujcky/apXxuBcky rpahy u gokymenraumjy o Pymu
Yajasenty, Enepromnsecty wu Anymumujy. Ilopex Tora, [0 [0JaTHHX
CeKYyH[apHMX TOJlaTaKa KaHIMIAaTKMEa je JOIIa OHJIAJH IPETPaKUBAHEM
nocTojehux MeAMjCKHX M IPYTHX HAlKca O MOMEHYTHM CITy4YajeBHMa, i U O
NpHUBATU3aLUMjCKUM NpoLeckma y buX yommre;

e [Ilpukyrbame npumapuux mnomaraka — Kanauaatkuma je peanusoBaia
AyOMHCKe MHTEpBjye ca pajgHMUMMa/llaMa M NpPEJCTABHULIMMA CHHAMKATHUX
OpraHu3almja Koje cy JjeioBaje yHyTap OMeHyTHX npeayseha;

Ilpy peanusaumju HaBeneHMX Npouedypa KaHAMJIATKMESA Ce TPYAWIA [a y LITO Behoj
MjepH TOLITYje NPHHLMI TPHAHTYJalMje, Tj. Ja BPIUM NPUKYIJbake NPUMApHUX M
CeKyH/IapHMX mojaraka u3 mto Beher 6poja pa3/MUYMTHX M3BOpa YMMeE je HacTojama ja
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00e30Mjean 101aTHY KOHBEPreHIM]y ¥ BAIMAHOCT CTyIMja Clyyaja.
Ha HuBOoy MeTosa 3a aHanM3y NMpUKYNJBEHHX MOZATAKA KAHAMIATKMEA je CTpoBesa
cibeziehe McTpaxkuBauke npoueaype:

* AHanu3y [AWCKypca O TNpHBATH3aUMjd M pagHUYKuM Oopbama Koju cy
NPUCYTHH y MeaUjcKoM mpoctopy BuX, oJHOCHO MCKaz¥Mma MHTEPBjyHMCAHHMX
paguuka. IlomMeHyTM MO HCTpakKMBama pealM30BaH je Kpo3 Ciujes
yobuuajeHMX MCTPaKMBA4YKMX MPOLEAYPa, OJl YNO3HABAaHa ca MOJALMMA M
U3pajly TPaHCKPMIITA, MPEKO IeHepucama WHUIMjATHUX KOJOBA, Tparama 3a
AMCKYpCHMa, pa3maTpama yO4YeHMX [IHCKypca, MUXOBOT [AedHHHCama W
MMEHOBaMA, JI0 U3PaJie UCTPAKUBAYKOT M3BjeLITaja;

* AHanmsy caipxaja TpHKYIUbeHe apXuBcke rpalie W JOKyMEHTaluje, Te
MEIH]CKUX U IPYTUX Haluca.

Hapounto Oucmo jke/benu 1a MCTaKHEMO /1a je KaHAMJATKMEa 0Opaly, aHAlIM3y M
MHTEpTIpeTal|jy NPUKYTIJEHUX TI0/1aTaKa, BPIIKIA y3 oMoh mporpama 3a KBaJlMTATHBHY
aHanu3y nojataka MAXQDA, xoju TpeHyTHO TpeACTaB/ba jellaH OJ HajaKTyelTHMjuX M
HaJHaIpeHMjUX METOIONOIIKHX a/IaTa 3a Ty HaMjeHy Y CBjEeTCKMM OKBHPHMA.

C ob3upom na KaHIMIaTKMIa HHje MHjersala NPBOOGMTHM IIaH HMCTPAKMBAHA

KOHCTATyjeMO Ja je y TOTIYHOCTH MCIYHWIa METOZOJIOIKE MpoleAype HaBeleHe Y
TNpHjaBH JOKTOPCKeE Te3e.

1) O6jachuTn Matepujan koju je o6pahuan, KpuTEpHjyMe KOjU Cy y3eTH y 063up 3a H360p MaTepHjaia;
2) laty kpatak yBHA y NpMMHjEH-EHIA METOJ HCTPAKUBAA MIPH YEMY j& BaKHO ouujeHuTy cpenehie:
1. Jla nn cy npumujemeHe METONe HCTPaKNBAMba aJeKBaTHE, I0BOJLHO TauHe M caBpeMeHe, uMajyhin y
BHIY ZI0OCTUTHYHa Ha TOM 1OJBY Y CBj€TCKMM HMBOMMA;
2. [la 1w je pomuio 10 MpoMjeHe y OAHOCY Ha IUIaH MCTPaKMBaMma KOjH je 1aT TpHIAKOM npujare
JIOKTOPCKE Te3e, aKO jecTe 3aITo;
3. Jla nu MCIIMTHBAHM TapaMeTpH Najy JIOBOJBHO €leMeHaTa WiM je Tpebaso MCIMTHBATH jOILI Heke, 3a
NOY3/1aHO HCTPAKUBAE;
4. Jla i je craTucTHYKa 06paa rnojgataka ageKBaTHa.

VIPE3VJITATA 1 HAYYHHU JJOIIPUHOC UCTPAXKHUBABHA

Pesynratu uctpakusama ykasyjy ga cy pagaude Gopbe y BuX Tokom nepuona
usmehy 1989. u 2020. roauHe Guie ycnoB/beHe HM30M CTPYKTYPATHMX H MCTOPHICKHMX
(hakropa, KOje KaHIMJATKMIA 03HAYAaBA CHHTATMOM ,,KOMOMHATOpHKA mpomacTH". Y Tom
CMHMCITy, KaHAUAaTKuba MaeHTHUKYje 1 JoBoau y melycoban oaHoc cibeaehe dakrope:
nepupepan monokaj buX, yrTuia) nonuTMka MehyHapogHMX aKTepa  TOKOM
(moct)coumjanusma, paTHe NONMTHKE M paTHA JellaBama Koja cy omoryhmna eTHHuky
anpornpHjaLyjy ¥ MOJpPKaB/bere APYIITBEHOT BIACHHUIITEA, TOJUTHYKH KIMJEHTEIN3aM U
NapTUjCKO TOCTaBJbare PYKOBOAMiIALA mpeayseha, nomie ympaejbauke CIOCOGHOCTH
TMOjeIMHUX PYKOBOJMINAIA, TIyOMTaK TPXKMINTA, 3acTapjeBame TEXHOJNOTHja, MWTI.
HctospemeHo, nocbeauile ,,KOMOMHATOPUKE MPONACTH™ HA APYIITBEHH NOJI0KA] paIHAKa
orjefane cy ce Kpo3 HHM3 JpYIUTBEHMX (EeHOMEHa T[OBE3aHHMX Ca HUXOBUM
nauuduKoBamem: nopehaHy HeCHIypHOCT paJHHKa ycsbel cabor nociopama npeayseha,
CTapere pajJHuKa, rybuTak eHepruje pajaHuka 3a OopOGy HAKOH 3aBpIIETKA paTa,
K/IMJEHTENMCTHYKE OJHOCe TMOjeJMHMX paJHMKAa M CHHAMKAJIHMX aKTHBHCTA ca
NOJIMTUYKMM ¥ eKOHOMCKHMM  eluTaMa, Jyro Tpajame CYACKMX Ipoleca u
HeQYHKUMOHATHOCT MHCTHTYLMja M mpaBocyha, kKao M Jpyre cTpaTerje M TaKTHKe
nauxdukayje NpUMjeUBaHe 0] CTPaHe MOJUTHYKMX M eKOHOMCKHX eJIUTA.

Ilpu npencTapsbamy pe3ynTaTa MCTpaXKMUBaa KAHIMIATKHIbA YKa3yje Ha CIMYHOCTH
M pasniuke u3Mely UCTpaKeHMX CllydyajeBa MHIYCTPHJCKMX ruraHata y BuX, nmpu yemy
HapO4MTy Naxmy noceehyje aHanM3M M MHTEpPIpeTalMju TepuUerniuje paJHUKa o
OKOJIHOCTHMA KOje Cy JIOBeNe [0 TOCITIOBHOT CyHOBpaTa HHMXOBHX mpeayseha, oJHOCHO
HUXOBE yjore y THM Tmpouecuma. Hamasu wucTpaxkuBama yKasyjy da pagHHLM THX
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npenyseha npuBatuzaumjcke M TpaHchopMmalMjcke Tpolece J0XKHBJ/baBajy kKao kpaby,
3aCHOBaHy Ha CIpe3H TOJIMTMKE M HOBMX EKOHOMCKMX €JIMTa, KOjOj ce HHCY MOTIJIH
OJIyTIPH]ETH ycibe]l crlabiberba BIacTuTe MohM y mpoluecuMa oJTy4ynBama. Y TOM CMHUCIY,
KaHIMIATKHIba HMACHTUMKYje HHU3 (akTopa KOjU CY AONPHHHU|ENIH pa3jeHueHOCTH
paZHMINTBA, Tj. ONajamy HUXOBE ApyIITBEHe MONM: O] pa3jeAMIEHOCTH IO OCHOBY
€THOHALIMOHAJIHE TIPUIIAJTHOCTU Kao pe3y/iTaTa paTHUX MOJIMTHKA, TIPEKO pa3jeiumbeHOCTH
NPOU3BOJIHMX M YIIPaB/bauKUX CTPYKTYpa, 10 FeHepaljcKor ja3a u3mely crapux pajHuka
(koju cy ce ocjehanu wnm ce ocjehajy kao cTBapaoLW M BJIACHULM mpeay3eha) U Miagux
panHuka (mpeayseha Hajuemhe HUCY JOXKMBJbABAaIM Kao HEIITO cBoje, Beh kao Mjecto 3a
OCTBapMBama JI0XOTKA).

[Topen npeTxoHO HaBE/ICHOT, pe3yNTaTH UCTpaKUBama yKasyjy W Ha CTPYKTypajHe
pasinore 3a Heycmjexe oapeheHux obnuka pagHuukux GopOu (Hnp. wrTpajkoBe). Y TOM
KOHTEKCTY KaHJMJaTKMba MoceOHO Hariamapa Ja cy IITPajKOBH, Kao W BehuHa Apyrux
obnMka pagHMUKUX O60pOH y mocTcoumjaniucTuukoj BbuX, MManu orpaHWuYeHH yCIjex Mpu
OCTBapuBamy paJHUYKHMX TpaBa U MHTepeca, Tj. [Ja Cy 3aXTjeBU paJHUKA IO MPaBUITY
UCITYHhaBaHW CaMO MapTUKYJapHO M NPUBPEMEHO M TO MPBEHCTBEHO 300r KyNOBUHE
COLMjaJIHOI MHMpa M MpOAYKeHa Mpoleca Kako OM ce pagHUYK¥ OYHT MOCTENeHO
nanupuKoBao.

Kowmucuja koHcTaTyje 1a pecTaB/beHH pe3yiTaTH HCTpakuBarma oMoryhasajy HoBe
Hay4yHe YBHJIE Yy caM MpeIMET UCTpakuBama, OJHOCHO INpeACTaB/bajy 3Ha4YajaH AOTPHHOC
nocrojehem oHay HayyHOr 3Hama o pagHudkuMm Gopbama y BuX. ¥V Tom cmuciy, oBa
AMcepTauMja TNpeicTaBba AOMYHY M TPOIIUpPEHe HOBHJUX  MCTPAXKHUBAKA O
TpaHc(opMaLMjCKUM TpOLieCHMa Ha TMOCTjyrOCIOBEHCKHM MPOCTOPUMA M TO ca MOCeOHUM
HarJiaCKOM Ha JIpyLUTBEHH I10JI0)Kaj pagHuINTa y nocrcouujanuctuukoj buX. Ilopen Tora,
CMaTpamo /1a pe3ysITaTh UCTPaKMBama UMajy U3pakeHe XeypUCTUYKe UMIUIMKaLMje, Tj. 1a
he cy’KMTH Kao OCHOB M HaroBOp 3a HOBa MCTpaKHBama rnocsehieHa pagHuukuM Gopbama
y buX, anu u mupe — Hrp. Kpo3 peanuzauujy yNnopeaHUX CTyAHja Ha MOCTjyrOCIOBEHCKAM
npocTOpHUMa.

Komucuja HapoumTo OKelM Ja HarjacM Kako Cy TNpeACTAaB/beHH pe3yiTaTH
UCTPa)KMBaa IO/ M3y3eTHE JM4YHE NMocBeheHOCTH KaHIUIATKUIbe, KOja je Y peslaTUBHO
KpPaTKOM pOKy Yycrjena Ja Jouupa, MAeHTH(UKYje, MPUKYNH, oOpagu, Te KPUTHYKH
aHajM3Mpa BEMKY KOJMYMHY Pa3sHOBPCHMX eMIMpHjCKMX mojaraka. Cmarpamo Ja je
KaHIUJATKMIba TPH TOME, NMOpeJ MapJ/bMBOCTH M (CaMO)KPUTHUYHOCTH, MOKa3zala M HU3
ApYr¥X HHTENEKTyaJlHMX BpJMHAa KOje YKa3dyjy Ha caBjecaH OJHOC MpeMa Hay4yHO-
ucTpaxxupaykoj mnpakcu. Ilopex Tora, cmatpamo Ja Cy NpeaCTaB/beHHW pe3y/ITaTH
UCTpaXKHBama NOOMjeHH y3 afieKBaTHY ynoTpeOy TEOpPHMjCKMX M METOAOJIOLIKMX aliata
KapaKTepUCTHYHKX 3a JIPYIITBEHA UCTPAXKHUBAA.

1) YkpaTko HaBecTH pe3ynTaTe [0 KOjUX je KaHAMIAT AOLIA0;

2) OumjeHuTH 1a M Cy JOOMjeHH PEe3yNITAaTH jaCHO NpPHKA3aHH, MPABWIHO, JIOTMMHO M jaCHO TyMaueHH,
ynopehyjyhu ca pesynratMma Apyrux ayropa M Ja JM je KaHAMZAT NPU TOME HCMOJHABAO JOBOJEHO
KPUTHYHOCTH;

3) IocebHo je BakHO McTalim 0 KOJUX HOBHMX Ca3HAamba Ce JIOLLIO Y HCTPaXKUBaKY, KOjH j& HHXOB TEOPH)CKH

U TMPaKTHYHHU JONPHHOC, KA0 M KOJM HOBM MCTPAXKMBAYKH 3aJalld CE HA OCHOBY H-HMX MOTY YTBPAMTH HITH
Ha3upaTy.

VII 3AKJbYYAK U ITPHJEJIOT

Ha ocnoBy nperxoaHo HaBeneHor, Komucuja koHcTatyje cibenehe:

Hoxropcka aucepraumja Mp Anhene Ilenuh mox nasueowm ,JlpuBaruszaumja u
pannudke Gopbe Ha eBpONCKOj mepupepuju: NpUMjep WHAYCTPHjCKMX TMraHara y
Bocun n Xepuerounu 1989-2020.“ ypaliena je y ckiagy ca ogoOGpeHOM TNpHjaBoM
TEME W y3 yBa)kKaBame METOMOJIOTHje M3paje HaydHOor paaa. IlomeHyra mOKTOpcka




O6pazal -3
JMCepTallfja Mpe/CTaB/ba OPUTMHANAH JOTPMHOC TOCTOjehem doHay HaydHOr
CasHara, a HapOYUTO M3 NEPCNEKTHBE HEJ0BOJbHE Hay4YHe MCTPAKEHOCTH HABEIEHOT
NpeaMETa yHyTap Hallle akaJIeMCKe 3ajeJHHMLIE.

IloceOHa Hayuna BpHjenHOCT OBe JOKTOpCKe JAMCepTalluje orjieaa ce y
UMILCHHLIM  Jla OHa TpEACTaB/ba pe3ynTaT TNPBOT OOMMHHMjEr CHCTEMAaTCKOT
MCTpaXMBamba paaHUYKMX Oopbu y BuX. V ToM KoHTekcTy, momeHyTa JIOKTOpCKa
AMcepTalMja He camo 1a omoryhasa yBuz y HajakTyenHuje TEOPHjCKe MPETNOCTABKE 3a
pasymHjeBame HaBEJICHOT  OpYIUTBEHOr  ()eHOMEHa,  OIHOCHO HETOBY
MeDyyClIOB/bEHOCT ca APYrMM ApylTBeHMM (eHoMeHMMa, Beh HYM W BHILE HEro
COJMAHY EMIHMPHCKY OCHOBY 3a pealu3allfjy HOBMX MCTPaXKHMBAYKMX MOLyXBaTa Y
OKBHMPY HaBe/leHe mpobiemaTuke. [lucepTaiyja MMa U BeIMKM JAPYIITBEHH 3HaYaj, jep
TIOpell Hay4qHOr TIPUCTYNa CaMOM NpoOieMy, CaJpX¥ M 3HauyajaH eMaHUMIATOPCKH
MOTEHUMjaJl, Tj. MOXKE Ja TOCIY)XH Kao 106ap OCHOB 3a HOHONICHE HOBHX M
yHanpeheme aKTyelHMX COLMjaIHMX [OJMTHKA YCMjepeHHX Ka T000JbIIamy
APYWITBEHOT monoxkaja paauumTea y BuX. Mcrospemero, €MaHLUIIATOPCKH
NOTEHLKjasl JUCcepTaLMje MoKe Ja Gy/ie MCKOPHIITEH U O CTpaHe caMOr paJHUINTBA Y
buX, 1j. kpo3 Gosbe pazymmjeBame BracTHTOT KJIACHOT/IPYIITBEHOT MOJIOXKaja yHyTap
HAlMOHANHOT/TIO6ATHOT  KOHTeKCTa M yHanpeleme MexaHW3ama mehycoGne
COJINIADHOCTH M OPraHW30BAHOCTH YCMJEPEHHX Ka HerOBOM M0G0 bIIakbY.

Kannunatkuma ucrymaBa cBe 3aKOHCKe M CTpydHe ycioBe 3a onbpany
AOKTOPCKE JMCepTallfje U3 COLMOJIOIIKMUX HAYKa.

Komucnja Hayuno-HactaeHOM Bujehy Makyirera moauTHakmx Hayka U Cenaty
Yuueepsutera y bamoj JIyuu jeqnornacno npeanaske aa ce JAOKTOPCKA JUCepTaLHja
NpHXBATH, 2 KAHINJIATKHILH 0100pH jaBHA oa0paHa.

1) Hasectn Haj3Hauajumje 4MeHHMLE WITO Te3n aje Hay4Hy BpMjeJHOCT, aKO MCTEe IIOCTOje JaTH
TNIO3UTUBHY BPHJEIHOCT CaMQj Te3H;

2) Ha ocHoBy yKkynHe OljeHe AMCepTaLije KOMHCHja pe/yIaxe:

- /la Ce IOKTOpCKa IucepTalyja PUXBATH, a KaHAWAATY 0106pH onopaHa,

- /1a ce IOKTOpCKa aucepTaiyja Bpaha KaHaMIaTy Ha J0pajy (4a ce JOTYHH HIH H3MHjeHH) WK

- J1a ce ZIOKTOpCKa JucepTaluja oaouja.

INOTIUC YJIAHOBA KOMUCHUJE
Hatym: 24. oktobap 2022. rogune

1. TIlpod. ;km'm{co Tpuunuh, gpencjennnk
Ve 7.

2. Jlou7p Janubep Casuh, unan

\ A

3. Ilpod. ap Mapuja Babosuh, unanuua-
MEHTOpKa s

Alafly ol 04y



YHUBEP3WUTET Y BAIO0J YLK
UNIVERSITY OF BANJA LUKA @
QAKYNTET NONTUTUYKUX HAYKA

FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

bpoj:08/1.782/22
Harym:15.08.2022.

Ha ocuoBy unana 3. IlpaBuiHMKa O NOCTYNKY MNpoBjepe OPUrMHATHOCTH 3aBPIIHMX pajoBa
crynenara Ha Il u Il wmknycy cryamja Yuusepsutera y bamoj Jlynu 6poj 02/04-3.2688-4/17 on
28.09.2017. roaune uszaje ce

YBIEPEBE

Oum ce motephyje na je nokropeka aucepraumja Kanaunatkuie Anheae IMennh noy HasuBoM
~IpuBaTn3aunja u paannuke Gopbe Ha eBponckoj nepudepuju — npuMjep HHAYCTPHjCKHX
ruranara y bocun u Xepuerosunn, 1989-2020.“ nposjepena mytem 3BanuuHOr codTBepa 3a

OTKpuBame ruiarujara nana 15.08.2022. roaune.
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ITpunor 2.

YHUBEP3UTETY ¥V BAKBOJ JIYLIA
[NIOJJALI O AVTOPY OIBPAILEHE JJOKTOPCKE JIUCEPTAIIUJE
Hme n npesume ayTopa aucepranuje: Auhena [lenuh;

Marym, mjecto m apxkaBa pohema ayropa: 30.10.1984. roamme, CapajeBo, Bocha u
XepueroBpuna;

Hasus 3aBpmenor ¢axyiarera/AkageMuje ayTopa W roJuHa JHILIOMHPaEma: EXOHOMCKH
daxynrer, Yausepsuter y Mcrounom CapajeBy, nana 28.12.2007. roguse;

aTtym ondpane macrep/mMarucrapexor paaa ayropa: 22.04.2011. roquse;

HacsioB macrep/marucrapekor paxa ayropa: ,Jcrpaxusame yrumaja e-l[PM cucrema Ha
euKacHOCT peHT-a nap areHuuja y bocau u Xepueropunu®;

AKaJleMCKa THTYJIa KOjy je ayTop cTeKkao oA0paHoM MacTep/MarucrapeKkor paaa: Marucrap
MEHaIIMCHTA;

AKajJeMCKO THTYJIa Koje je ayTop cTeKao oA0paHOM JOKTOpcKe auceprammje: JIOKTOp
conuonomkux Hayka — 480 ECTS;

Hasus ¢axyarera/Akanemuje Ha KoOMe je I0KTOPCKA AucepTanuja oadpamena: Dakynrer
NOJUTHYKUX HayKa, YHuBep3uteT y bamoj Jlymu;

Hasus nokrTopcke aucepranmje um gatym oaxdpame: ,IlpuBatusamyja u pagauuke 6Gopbe Ha
€BPOIICKOj Tepuepuju: NpuMjep HHIYCTPHjCKUX rWraHata y bBocHm m XepHeropuHu®, natym
oxbpane: 20.12.2022. roaune;

Hay4una obaacr nucepranuje npema CERIF mudpapuuxy: Cormosoruja (S 210);
HMena MeHTOpa B 4IaHOBA KOMHCHje 32 00paHy JOKTOPCKe JucepTamnmje:
1. TIpod. np dymko Tpuunuh, npexacjennux Komucuje;
2. TIpod. np Mapuja babosuh, wiau - MmenTOp;
3. Hou. np amuGop Capuh, unan;

V¥ Bawoj JIynu, nana 21.12.2022. roause;




IIpuior 3.
H3jasa 1

U3JABA O AYTOPCTBY

H3jaBibyjem
/1a je IOKTOpCKA AHcepTanunja

Hacnos pana [TPUBATU3ALIMIA U PAJTHUYKE BOPBE HA EBPOIICKOJ TTEPU®EPUIU:
[TPUMIEP UHIYCTPUICKUX TMTAHATA V BOCHU W XEPLIETOBUHHU 1989-2020.

Hacyio paza Ha enreckom jesuky PRIVATIZATION AND WORKERS' STRUGGLES AT THE
EUROPEAN PERIPHERY: THE CASE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA'S INDUSTRIAL
GIANTS BETWEEN 1989-2020

<] pesynrar concrBeHor ncTpaxuBaukor pana,

Xna nokropcka JMcepTauMja, y UjeNMHH MK Yy JWjeNoBUMa, HUje Guna mpeajioXkeHa 3a
nobujatbe GuI0 Koje MMIOME MpeMa CTYAMjCKMM NpOrpaMMMa APYrHX BUCOKOLIKOJICKHMX
YCTaHOBA,

Jia Cy pe3yJITaTH KOPEKTHO HAaBEIEHU U
/ia HUCaM KpLIKHO/J1a ayTOPCKa NMpaBa i KOPUCTHO MHTENEKTYATHY CBOjJHHY APYTHX JIHIA.

[Totmc nokropanTta

V Bawoj JIyuu, nana 11.10.2022. rogune




H3sjasa 2

H3jasa xojom ce oBramhyje YuuBepsurer y Bamoj Jlyun
A2 IOKTOPCKY AMCEPTANHjy YYHHH jaBHO JOCTYNHOM

Osnawhyjem Yuusepsuter y bawoj Jlyiu aa Mojy Z0KTOPCKY AMCEPTALIM]Y MO HACIOBOM
[IPUBATU3ALIMJA U PAITHUYKE BOPBE HA EBPOIICKOJ TTEPUDPEPUIU: TTPUMIEP
UHAYCTPUICKUX TMTAHATA V BOCHU U XEPLIETOBUHU 1989-2020.

KOja je Moje ayTOpCKO Jjesio, y4HHH jaBHO JO0CTYMHOM.

JlOKTOpcKy ~naucepTaumjy ca CBMM TpWIO3MMa Mpejao/la caM y eNeKTPOHCKOM dopmaty
TMOrOIHOM 3a TPajHO apXUBUPAHHE.

Mojy HOKTOpcKy AucepTalMjy MOXpameHy y AMTMTAJlHW PENo3MTOPMjyM YHHMBEp3MTETa y
bawoj Jlyun mory na KopucTe CBH KOjU MOIITYjy oapeade caapikane y o1abpaHOM THITY JHIEHIE
Kpearuhe 3ajennune (Creative Commons) 3a KOjy cam ce oUTy4no/a.

T AyropcrBo

& AyTOpCTBO — HEKOMEPLIMjATHO

€ AyTOpcTBO — HeKOMepLMjaTHO — Ge3 pepaje

€' AyTOpPCTBO — HEKOMEPLIMJATHO — JIUje/TUTH MO HCTHM YCIOBHMA
€ AyropetBo — Ge3 npepaje

€ AyTOpCTBO — IMjE/IUTH TIOJ UCTHM YCIOBMMA

(Monumo na 3a0KpykuTe caMO jeIHy OJ wIecT MOHyheHMX JMUEHILM, KpaTak OMWC JIMIEHIHM
Jatr je Ha nonehuHM JMCTa).

[Totuc nokropanTta
V¥ Bawoj Jlyuu, nana 11.10.2022. roaune d/%
v




H3zjaBa 3

H3jaBa 0 HAEHTHYHOCTH ITAMIAHE H €JEKTPOHCKE Bep3ije
JAOKTOPCKe AHCepTalHje

HMwme u npe3ume aytopa Anbena ITenuh

Hacnos pana [IPUBATUZALIMJA U PAJIHUUKE BOPBE HA EBPOIICKOJ
IIEPUDEPUIU: TIPUMIEP UHYCTPUICKHUX TMI'AHATA Y BOCHU U XEPLIETOBUMHH
1989-2020.

MenTop npod.ap Mapwuja baGosuh

I/I3JaBbe_|eM Jla je WITaMNaHa Bep3Mja MOje JOKTOPCKE AMCEpTalMje HICHTHYHA eNeKTPOHCKO]
BEP3HjH KOjy caM Npejiasia 3a JMIHTAHU PENO3UTOPHjyM YHHBEP3UTETA Y bawoj Jlyuu.

[Torgue nokropanra
VY bawoj Jlyuu, nana 29.12.2022. roauue /fh




