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Резиме: Дио богатог српског писаног насљеђа, премда несачуваног у пуном и 

очекиваном обиму, представља и Силоаново четворојеванђеље, рукопис писан 

ћирилицом у другој половини 14. вијека. Један је од најстаријих сачуваних ћирилских 

рукописа из Музеја  Старе православне цркве у Сарајеву, посвећене Светим архангелима 

Михаилу и Гаврилу. У овом раду обухваћена су палеографска и језичка испитивања 

Силоановог четворојеванђеља, у контексту српскословенске епохе којој припада, али и 

у односу на општесловенску ћирилометодијевску базу, као и развојни пут српског језика. 

Рукопис је исписан калиграфским уставом, а типови слова и њихове варијанте 

испољавају три тока: задржавање архаичних словних облика уставног писма, употреба 

карактеристичних типова слова за 14. вијек и уношење одређених брзописних слова у 

систем писма рукописа. На прелазу рашког и ресавског правописног периода, својим 

писмом рукопис потврђује да прелаз са устава на полуустав није био нагли заокрет, него 

процес који је имао своје трајање, а испитивање појединачних рукописа доприноси 

сагледавању прелазних токова у историји српске ћирилице. Као и у погледу писма, 

прелазне особине с рашке на ресавску правописну школу карактеришу и ортографију, па 

се у рукопису уочавају особине обје правописне школе, нарочито при графемској 

реализацији секвенци /ја/, /је/, /ју/. На фонетском језичком нивоу чувају се неки устаљени 

књишки модели српскословенске епохе, као што је неизмијењено иницијално vq- у ou-, 

изостаје секундарни полугласник у свим категоријама, сем у облицима презента глагола 

Esmq (bQti). Морфологија и синтакса српскословенске језичке епохе највећим дијелом 

задржавају наслијеђене особине из старословенског језика, што је потврђено 

истраживањем овог рукописа. Јављају се иновације, у складу с српскословенским 

књижевним језиком, као што су међусобни утицаји деклинационих типова код именица, 

наставци за генитив сложене придјевске деклинације, а новину представља и преузимање 

наставка за 3. лице двојине из 2. лица двојине у конјугацији глаголских облика. У 

Силоановом четворојеванђељу и даље је у употреби локатив без приједлога, који се 

ријетко јавља у споменицима српске редакције старословенског језика.   
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1. УВОД 
 

Премда су научно дефинисана и утемељена обиљежја српскословенске језичке епохе 

и дате опште карактеристике графије, ортографије и језика, ипак детаљнија језичка 

испитивања на појединачним споменицима нису ни приближно завршена. Међу богатим 

и недовољно проученим српским средњовјековним писаним споменицима своје мјесто 

има и Силоаново четворојеванђеље из Музеја Старе православне цркве у Сарајеву. Као 

писани српскословенски споменик, настао крајем 14. вијека, носилац је обиљежја дате 

епохе.  

На овај рукописни споменик посебно је скренуо пажњу Петар Момировић својим 

радом Силоаново рукописно четворојеванђеље (Момировић 1981), описујући споменик, 

дајући важније назнаке о писму и језику, садржају, историјату кретања рукописа, 

минијатурама којима је јеванђеље украшено итд. У том раду П. Момировић је истакао да 

би требало спровести „обимнија упоредна палеографска испитивања“ указујући на везе 

с писмом којим су писани други српскословенски споменици (уп. Момировић 1981: 100), 

а ми додајемо да су потребна и друга језичка испитивања јер о рукопису нема ни 

приближно довољно радова, као ни лингвистичка монографија. Према увиду у рукопис, 

Петар Момировић изнио је сљедеће запажање: „Редакција је чисто српска, 

средњовековна, пре ресавске реформе, врло исправна и доследна, како по облицима, тако 

и у правопису“ (Момировић 1981: 100). Полазећи од ове констатације, а спроводећи 

исцрпну и свеобухватну анализу настојимо показати евентуална одступања или 

правописна мијешања. 

Предмет истраживања јесте језичка и палеографска дескрипција рукописа, а корпус 

је сам рукописни споменик. Циљ истраживања јесте цјеловит и систематичан 

палеографски и језички опис овог споменика у контексту општесловенског насљеђа, 

затим српскословенске епохе, историје српског језика и развоја српског ћириличног 

писма. Основни примијењени метод при изради ове дисертације јесте компаративно-

историјски, а од општих дескриптивни.   

Палеографска истраживања обухватају, поред компарирања с другим споменицима и 

саме контекстуализације споменика, опис морфологије словних знакова, затим 

утврђивање присуства морфолошких архаизама и појаве морфолошких дублета. 

Ортографска проблематика српскословенских споменика укључује релевантна 

ортографска питања, попут обиљежавања гласовних вриједности  /ја | ҆а/, /је | ҆е/, групе 
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/ју/, питање употребе графеме јери, писање графеме јер и питање досљедности 

једнојеровног система, затим писање вокалног /р/ и /л/, биљежење једначења по 

звучности сугласника и друге појаве. Посебна пажња посвећена је систему скраћеница и 

натписаним словима и правопису краја реда. Овим желимо, прво, цјеловито и 

систематично описати палеографске особине споменика, затим показати позицију 

проучаваног споменика међу другим споменицима јер је већ истицано да се српски 

средњовјековни споменици истог периода, односно епохе, на фону правописа међусобно 

разликују слиједећи различите правописне традиције (уп. Стојановић 2002: 120). Кроз 

опис појединачног споменика, затим довођењем истог у дати контекст, доприноси се 

цјеловитијем сагледавању токова ћириличног писма. 

Поред палеографских и ортографских истраживања, као што је насловом 

прецизирано, обухваћена су језичка истраживања према језичким нивоима: фонетика, 

морфологија, синтакса и лексика. Силоаново четворојеванђеље јесте репрезентативан 

примјер споменика српскословенске редакције, а како припада високом сакралном 

стилу, представља текст мање подложан измјенама, који се ослања на старословенску 

базу, али с обзиром на временски размак од канонских споменика, језик којим је рукопис 

писан не може бити без иновација, зато се истраживањем обухватају три становишта, а 

то су: позиција рукописа у односу на старословенско стање, позиција у односу на 

српскословенско стање и позиција у односу према народном језику.   

У вези с историјатом питања, може се констатовати да готово и нема радова о писму, 

ортографији и језику овог рукописа. 

Силоаново четворојеванђеље научној јавности познато је кроз радове В. Мошина 

(Мошин–Траљић 1959), Л. Мирковића (Мирковић 1936), П. Момировића (Момировић: 

1981). Ови радови доносе драгоцјене податке, односно опис изгледа рукописа и окова 

књиге, податке о записима. Као важан и један од најстаријих писаних споменика из 

Музеја Старе цркве у Сарајеву, Силоаново четворојеванђеље се помиње у кратким 

напоменама приликом описивања, пописивања музејских старина или сличним 

текстовима.1 Љ. Стојановић објавио је записе с маргина Силоановог четворојеванђеља, 

а то су записи бр.: 2041, 2440, 4400, 4442 (Стојановић 1902: 471–472; Стојановић 1903: 

64, 438–439, 444). Сви ови чланци су драгоцјени, али заправо су само полазиште за даља 

истраживања јер су дате тек напомене у вези са писмом и језиком рукописа. 

                                                 
1 Споменик се наводи у попису средњовјековног фонда из Старе православне цркве у Сарајеву, који је 

начинила Емина Хот Шљука (Хот Шљука 2008: 382). Помиње се у историјату Музеја Старе цркве (нпр. 

Билинац – Петровић 2017: 116). 
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2. О РУКОПИСУ 
 

 Силоаново четворојеванђеље (СЧ), споменик српског средњовјековног писаног 

насљеђа, потиче из друге половине 14. вијека, а представља једну од најстаријих 

сачуваних рукописних књига из Музеја Старе православне цркве у Сарајеву на 

Башчаршији. Инвентирање старих рукописних и штампаних књига, као и других 

старина, вршено је у два наврата, свакако прије 1991. године. Први пут с почетка 20. 

вијека, а други пут 1949. г. (в. Момировић 1981: 100). Приликом другог инвентирања 

нису задржани стари бројеве, тако да је Силоаново четворојеванђеље заведено под 

бројем 2 старе инвентуре и под бројем 218 нове.2 Данас се рукопис чува на двије 

локације. Један дио рукописа налази се у Музеју Старе православне цркве у Сарајеву при 

Цркви Светих архангела Михаила и Гаврила, а други већи дио у Музеју Дабробосанске 

митрополије, смјештене у манастир Добрун.3  

  

2.1. Опис, обим и именовање рукописа 

 

Силоаново четворојеванђеље писано је на папиру са воденим знаком главе једнорога 

(Момировић 1981: 100, Мошин–Траљић 1957: T. 684, бр. 5910–5912), а садржи укупно 

312 листова. Број листова према П. Момировићу и Л. Мирковићу је 312, а према В. 

Мошину 311 уз напомену да недостаје лист с записом, за кога су претходна два аутора 

потврдила да је ипак сачуван. (Момировић 1981: 100, Мирковић 1936: 21, Мошин–

Траљић 1959: 68).  

Листови су исписивани двострано, а текст раније није приређиван нити рашчитаван, 

изузев што је Љубомир Стојановић рашчитао и објавио четири записа из овог 

четворојеванђеља (Стојановић 1902: 471–472, Стојановић 1903: 64, 438–439, 444). На 

поменутим записима нема података о тачном мјесту и времену настанка књиге, као што 

нема ни података о поручиоцима, писару/писарима и илуминатору. Записи доносе 

податке о првом власнику и другим власницима, као и о необичном путу ове књиге.  

                                                 
2 Данас су на рукопису уочљива оба броја (2 и 218). П. Момировић је предлагао враћање на старе броје 

инвентуре да би се избјегле могуће забуне (Момировић 1981: 100). Мошин и Траљић, приликом пописа и 

описа рукописа из Старе цркве, наводе на првом мјесту свог списка Силоаново четворојеванђеље и уз 

назив у заграду број инвентуре 218 (Мошин–Траљић 1959: 65), а уз опис рукописа наводе и стари број 

инвентруе 2 (Мошин–Траљић 1959: 67). 
3 Рукопис се данас чува на два мјеста трудом и залагањем надлежних намјесник, којима дугујем захвалност 

на приступу рукопису и његовим снимцима. 
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Рукопис није могао настати прије 1385. године јер је водени знак на папиру глава 

једнорога из временског периода 1385–1400. г. (в. Мошин и Траљић 1957: бр. 5910–

5912). 

Димензије листова према проучаваоцима су сљедеће: П. Момировић 35x24 cm 

(Момировић 1981: 100), В. Мошин 25x35,5 cm (Мошин–Траљић 1959: 67), Лазар 

Мирковић 25x23 cm (Мирковић 1936: 21). За Мирковићеве димензије, Петар Момировић 

сматра да су штампарска погрешка, а остала одступања: Услед оштећења књиге, 

појављују се код испитиваоца ситније разлике у величини листова.“ (Момировић 1981: 

100).  

Како је карактеристично за средњовјековне кодексе, листови су увезани у свежњеве 

(свешчице, лат. fasciculum) у форми кватерниона (лат. quaternion) – осам листова, тј. 

шеснеаст страница. Пагинација је обиљежена „азвједи бојама у доњем десном углу 

почетног листа и у левом углу завршне стране сваког кватерниона“ (Момировић 1981: 

100). Накнадном пагинацијом, графитном оловком, означен је број листа у доњем десном 

углу, са горње стране (а), а доња страна (б) није означена, а број страна је обиљежен на 

дну стране, изузев полеђина минијатура гдје прескочена пагинација (лист 22б, лист 

157б). У табеларном приказу наведени су кватерниони, листови и стране.4 (Табела бр. 1) 

 

Табела бр. 1 – Приказ кватерниона, листова и страна 

Кватернион 

/свежањ (f.) 

Број листа (горња 

страна – а, доња 

страна – б) 

Број стране 

I 1a–8б 1–16 

II 9а–16б 17–32 

III 17а–24б 33–47 

IV 25а–32б 48–63 

V 33а–40б 64–79 

VI 41а–48б 80–95 

VII 49а–56б 96–111 

VIII 57а–64б 112–127 

IX 65а–72б 128–143 

                                                 
4 Приликом ексцерпирања грађе обиљежаваће се број листа, као и број стране, затим реда. 
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X 73а–80б 144–159 

XI 81а–88б 160–175 

XII 89а–96б 176–191 

XIII 97а–104б 192–207 

XIV 105а–112б 208–223 

XV 113а–120б 224–239 

XVI 121а–128б 240–255 

XVII 129а–136б 256–271 

XVIII 137а–144б 272–287 

XIX 145а–152б 288–303 

XX 153а–160б 304–318 

XXI 161а–168б 319–334 

XXII 169а–176б 335–350 

XXIII 177а–184б 351–366 

XXIV 185а–192б 367–382 

XXV 193а–200б 383–398 

XXVI 201а–208б 399–414 

XXVII 209а–216б 415–430 

XXVIII 217а–224б 431–446 

XXIX 225а–232б 447–462 

XXX 233а–240б 463–478 

XXXI 241а–248б 479–494 

XXXII 249а–256б 495–510 

XXXIII 257а–264б 511–526 

XXXIV 265а–272б 527–542 

XXXV 273а–280б 543–558 

XXXVI 281а–288б 559–574 

XXXVII 289а–296б 575–590 

XXXVIII 297а–304б 591–606 
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XXXIX 

305а–311а (крај 

текста), 311б 

(записи) 

607–620 

 

Импостација, шематски изглед, странице јесте сљедећи: текст на пуној страни је 

концентрисан на површини од 24x15–16 cm, а исписан је у 21 ред на пуној страници (уп. 

Момировић 1981: 100). Величина слова у врсти, у основним линијама, су величине 5 mm, 

а размак између редова је око 8 mm (уп. Момировић 1981: 100).  

Основна слова су исписан црним мастилом, поред тога напомене цинобером, 

поједини почеци цинобером, златном и плавом бојом.   

Одређени дио рукописа, односно дијелови листова претрпјели су физичка оштећења, 

те су поједини сегменти изгубљени, најчешће вањски рубови листова. Рестаурација овог 

рукописног споменика вршена је двапут. Први пут, према објашњењу П. Момировића 

нестручно цигарет папиром, а други пут је урађена стручна конзерваторска интервенција 

1962/1963. године, коју је извршила инжењер хемије др Вера Вуловић Радосављевић у 

тадашњој конзерваторској радионици Музеја револуције народа Југославије у Београду 

(в. Момировић 1981: 105). 

Именовање рукописа потиче од Петра Момировића, који је дао приједлог за 

именовање још четири споменика из ризнице Музеја старе цркве (Момировић 1981: 100), 

а да би се лакше разликовала. Прихваћен је приједлог за Силоаново четворојеванђеље и 

Јеванђеље грешног Леонтија. Силоаново четворојеванђеље именовано је према 

митрополиту Силоану из најстарије записа у споменику. У попису старина Мошин и 

Траљић наводе: „Četverovanđelje, Siloanovo, kraj XIV v.“ (Мошин–Траљић 1959: 65). 

Књига је лијепог повеза – тамноцрвена тканина (баршун или кадифа) и преко ње 

позлаћени сребрни оков с угравираним представама (иконицама) и украсима у виду 

каменчића (један зелени, два љубичаста и више плавих).5 На доњој страни повеза су 

украси и трака с натписом која опасава ивице. Украси на полеђини су „четири чипкасте 

розете са дугмадима за ослонац јеванђеља, а у средини арабеска у ромбу чији углови 

                                                 
5 П. Момировић овако описује повез и горњу страну повеза: „Корице су од дебелих дрвених дашчица, 

обложене тамноцрвеном кадифом. Преко повеза је на горњој корици позлаћени сребрни оков. Састоји се 

од више плочица са угравираним представама. У средини је правоугаона двоструко уоквирена иконица 

Распећа. Уписани оквир је украшен филиграном и плавим камичцима. У угловима су квадратне плочице 

уоквирене четворолинијским профилисаним оквирима са угравираним попрсјима јеванђелиста. Обема 

рукама придржавају књиге.“ (Момировић 1981: 101).  
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прелазе у тролисте“ (Момировић 1981: 101).6 „На хрпту књиге окови су повезани са три 

пређице при крајевима и средини, а сапони су од ланчића.“ (Момировић 1981: 101).  

П. Момировић указује на то да је данашњи повез из 1693. године, према записима на 

полеђини окова (в. Момровић 1981: 101), док Мошин и Траљић не наводе из ког времена 

потиче (уп. Мошин–Траљић 1959: 67). На поменутом запису, трака по рубовима доње 

корице, наведено је да су ово јеванђеље „оковале и приложиле калфе, нови мајстори 

ћурчијског руфета о свом теферичу, 8. маја 1693. г.“ (Момировић 1955: 224, уп. 

Мирковић 1936: 22). Иако о приложницима окова имамо податке, мајстор који је израдио 

оков није именован, а Мошин и Траљић упућују на запажање Л. Мирковића у вези с тим 

да је оков „potpuno sličan okovu dvaju evanđelja iz Krušedola“ (Мошин–Траљић 1959: 67) 

чиме се сугерише да потичу од истог мајстора.    

На горњој корици представе (иконе) су: 1. Распеће у средишњем дијелу; 2. 

јеванђелисти на угловима: Св. Матеј у лијевом горње углу (са сигнатуром: st#Q matTei), 

Св. Лука у лијевом доњем углу (са сигнатуром: st#Q lMka), Св. Марко у горњем десном 

углу (са сигнатуром: st#Q marko), Св. Јован у доњем десном углу (са сигнатуром: st#Q Iwanq); 

3. Васкрсење (са сигнатуром: vqskrsenJe hv·o) на горњем средишњем дијелу, изнад Распећа 

и између јеванђелисте Матеја и Мара; 4. Свети Никола с књигом, кога окружују с једне 

стране Христос, а с друге Богородица (сигнатуре: st#Q nIkola, Is# hs#, mÇr ouÇ ); 5. апостоли Св. 

Петар, Св. Андреј, Св. Вартоломеј, Св.Тома уз лијеву страну, између јеванђелиста Матеја 

и Луке (са сигнатуром: st#I petrq, st#I andreI, st#Q varTolome, st#Q Toma); 6. апостоли Св. Павле, 

Св. Јаков, Св. Симон, Св. Филип уз десну страну, између јеванелиста Марка и Јована (са 

сигнатурама: st#Q pavlq,7 st#Q ]kovq, st#Q sImonq, st#Q filipq); 7. представе анђела изнад и 

испод Распећа.   

Књига је веома лијепо илуминисана и украшена, а садржи до данас сачуване двије 

минијатуре јеванђелиста и једну заставицу, један већи иницијал на почетку Матејевог 

јеванђеља. 

Сачуване минијатуре у рукопису су:  1. минијатура јеванђелисте Матеја (f. 22 – ознака 

листа Мошин–Траљић); 2. минијатура јеванђелисте Луке (f. 157v – ознака листа Мошин–

Траљић). Минијатуре су на златној подлози, а уз приказ јеванђелиста су грчким 

алфабетом исписана имена (сигнатуре), док је ћирилица на свицима које јеванђелисти 

                                                 
6 П. Момировић уз опис украса на доњој корици додаје: „Сви ови мотиви су исламског порекла млађе 

стилизације“ (Момировић: 1981: 101). 
7 Иако је читљиво име апостола Павла, П. Момировић сигнатуру није јасно прочитао, из неког разлога, 

па је уз упитник навео: „st#Q Tode(i) ?“ (Момировић 1981: 101). 
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држе. Минијатуре8 су, с аспекта историје умјетности, везане за моравску умјетничку 

школу. 

 

2.2.Тематска структура књиге 

 

Јеванђеља према својој намјени и садржају сврстана су у богослужбене текстове, а 

четворојеванђеље намијењено је за употребу у оквиру утврђених богослужења, па је и 

садржај прилагођен читању по данима у години. Међу првим преведеним књигама н а 

старословенски језик били су јеванђелистари, првобитно изборно јеванђеље (краћи 

апракос), а потом пуни апракос (Трифуновић 1990: 119). 

Назива се још и богослужбено јеванђеље, престоно јеванђеље, које се обично налази 

у олтару, на часном престолу преко антимиса. 

Силоаново четворојеванђеље садржи сљедеће цјелине: 

1) Сказаније преко цијеле године: f. I, од 1а до 6б.  

Наслов је оштећен, а према наводима Мошина и Траљића гласи: Skazanie prejemljušteje 

vsego ljeta (Мошин и Траљић 1959: 67). 

2) Мјесецеслов (Саборник 12 мјесеци): од 7а до 15a.  

Горњи лијеви дио листа је оштећен, а према Мошину и Траљићу наслов ове цјелине 

гласи: Sbornik 12 mjesecom. (Мошин и Траљић 1959: 67). Међу наведеним светитељима 

у Мјесецослову, помињу се и Св. Сава (10а/19/, 21) и преподобни Симеон српски нови 

Мироточац (11а/21/, 15–16), на шта упућују и Мошин и Траљић (1959: 67). 

3) Сказаније: од 14а до 15а.  

Пуни наслов гласи: skazanJe kako podobetq obrytati vsedn!evna eV¨lIa. Мошин и Траљић не наводе 

овај одјељак у опису структуре СЧ. 

4) Васкрсни прокимени: од 15б до 16а.  

Пуни наслов гласи: prokJmeni vqskr’ni na V¸rn]˜ vq ne„ pr„y eVƒlJemq.  

5) Таблица: 16б. 

6) Теофилактов предговор Матејевог јеванђеља: од 17а до 19б. 

7) Садржај Матејевог јеванђеља (главе): од 20а до 21а. 

Горњи лијеви угао, гдје је био исписан наслов, је оштећен прије рестаурације рукописа. 

8) Матејево јеванђеље: од 23а до 100б. 

                                                 
8 Међу првим научним радовима којима се указује на умјетничку вриједност минијатура Силоановог 

четворојеванђеља су радови: Л. Мирковића (Мирковић 1936), С. Радојчић (Радојчић  1950: 45–46), П. 

Момировић (Момировић 1981: 105–107), а међу радовима новијег датума издвајамо, нпр. рад З. Ракића 

(Ракић 2016: 197). 
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9) Предговор (предисловије) Марковог јеванђеља: од 101а до 102б.  

10)  Садржај (главе) Марковог јеванђеља: од 103а до 104а. 

11)  Марково јеванђеље: од д105а до 152б. 

12) Предговор (предисловије) Лукиног јеванђеља: од 153а до 154б. 

13) Садржај (главе) Лукиног јеванђеља: од 155а до 156б (лист 157а – минијатура). 

14) Лукино јеванђеље: од 158а до 241а. Недостаје почетак јеванђеља. 

15) Предговор (предисловије) Јовановог јеванђеља: од 241б до 244а. 

16)  Садржај (главе) Јовановог јеванђеља: од 244б до 245б. 

17) Јованово јеванђеље: од 246а до 311б. Недостаје почетак јеванђеља. 

Дијелови који недостају у четворојеванђељу jeсу: 1) почетак Марковог јеванђеља, I 

глава до стиха 12; 2) почетак Лукиног јеванђеља, I глава до стиха 16; дио у глави XXII 

од стиха 28 до стиха 9 у XXIII глави; 3) почетак Јовановог јеванђеља, I глава до стиха 11. 

П. Момировић наводи да недостају и два минијатурна портрета јеванђелиста Марка и 

Јована и додаје: „Пада у очи да нема почетних листова Марковог, Лукиног и Јовановог 

текста. Нестали су због орнаментисаних заставица, декоративних златних натписа и 

китњастих украсних иницијала.“ (Момировић 1981: 100).  

Подјела текста јеванђеља је на Амонијеве главе, на za;elo и konqcq. „На бочним 

спољним маргинама означена су зачала и Амонијеве главе. Изнад страница јеванђеља на 

средини горње маргине су одговарајуће сигнатуре јеванђелиста [...]“. (Момировић 1981: 

100). Подјела на Амонијеве главе датира још из 2. вијека (в. Грицкат 1961–1962: 232; 

Стојановић 2002: 14), а потврђена је у најстаријим словенским рукописима (в. Грујић 

1973: 269; Стојановић 2002: 13), а представља карактеристику ћирилских рукописа са 

простора средњовјековне Босне кад се уз Амонијеве главе обиљежавају и Јевсејеви 

канони, као што је нпр. у Дивошевом јеванђељу. У Силоановом четворојеванђељу 

изостају Јевсејеви канони, као што је случај нпр. са Бјелопољским четворојеванђељем, 

чиме се разликују од скупине јеванђеља са подручја средњовјековне Босне  (в. 

Стојановић 2002: 14). У оба јеванђеља присутна је подјела на тзв. опширне главе, које се 

наводе у садржају сваког јеванђеља, а у Бјелопољском су означена и на на маргинама 

словима у бројној вриједности (в. Стојановић 2002: 15), док то није спроведено у  

Силоановом четворојеванђељу. 
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2.3. Записи 

 

Сачувана су четири записа из различитих временских периода, а сва четири објавио 

је Љ. Стојановић, снимке три записа и фрагменте четвртог објавио је П. Момировић. 

Овом приликом навешћемо их према хронолошкој позицији у рукопису. 

Први запис написан је на листу 1б, у доњем дијелу листа, на празнини испод 16. реда 

изворног текста. То је запис Срба из Ђура о куповини јеванђеља 1697. године. Снимак 

записа публикован је код Петра Момировића (1981: 113). За исти запис Мошин и Траљић 

наводе да није пронађен у рукопису, претпостављајући да је или украден или на листу 

преко га је залијепљен нови папир (в. Мошин и Траљић 1959: 68), а нашим увидом 

потврђено је његово присуство на листу 1б. 

У запису се наводи да су хришћани из Ђура откупили ово јеванђеље од Нијемаца за 

345 форинти и да су га приложили Храму Св. Николе у Ђуру, у вријеме јеромонаха Јова 

Крушедолца, 1697. године. Доносимо запис према Љ. Стојановићу и фотографију записа 

у Прилозима.   

Запис 2041 (Стојановић 1902: 471–472): 

vydomo da Es vqsakomM pro;ita}{omM i sli[e{omM sJe ;rqta ... kako mi /iteli hristJani prybiva}{i 

ou :MrM wbrytosmo sJe bo/stavnoe tetroEVgelJe ou rMkM nema;kM, i nasto]niJemq nas ktVtorq gry[nih 

rabq [iterq stefana i var[ani mikleM[a i crkovanago sana ;ime/i stefana WkMpismo ga velikimq 

trMdomq cyno} po 0t=0 0m=0 0e=0 fwrinta, kMpno [ nime i eddnM kMtJ} okovatM srybrwm sx mo{mi, i 

prilo(/i)smo vq crkovq na[M :MrskM}, vq hram svetago ;Mdotvroca nikolaa, vx vy;ni pomenq da bMdet. 

togda sve{enna sxvrq[a}{M nam Jeromo. WcM IwvvM krM[edolcM vx l(y)ty W ro/stva hristova 0a=0 h=0; =0 

z=0 meseca dekem. 0k =0z= 

Запис у рук. Сар. Ц. М. бр. 2. – Спом. XXX, 40.  

  

Други запис исписан је у једном реду на дну листова од 2а до 13а, а то је запис из 

1725. године. Помињу га Мошин и Траљић, као и П. Момировић. У запису се наводи да 

је јеванђеље припадало Цркви светих архистратига у Сарајеву, да су га Нијемци 

однијели, да је било продано хришћанима у Јанок, затим да откупили епитропи 

сарајевске цркве, настојањем брата хаџи Дамијана Арнаутовића, 1725. године, а у 

вријеме патријарха Арсенија Јовановића и митрополита дабробосанског Мелентија 

Умиљенковића. Фотографија записа је у Прилозима. 

Запис 2440 (Стојановић 1903: 64–65): 1725. 
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sie svetoe JeVgelie biv[ee i pry/de sie svetQE crkxvi svetQh arhistratigovx e/e Esty va mesqte saraeve, 

i va plenEni saraevqskom zaneseno W nemacq, bivq[ee prodatw ou ]nokq, hristq]nom ]no;qkim, i po 

pryte;enJi 0k=i0 lytq proizvolEniem bo/Jimq i pomo{J} svetQhq arhistrtigq i nasto]nJemq na[ego 

brata haNi-damJ]na arnaMtovi:a mi epitropi crkqvi saraevqskie WkMpismo asprami crkovqnimi W 

hristq]nq ]no;kih sie svetoe eVgelie i e{e eddnM kMtJ} sa mo{qmi svetago mM;enika trifMna i svetago 

mM;enika i]kova perqsenina, i svetie mM;enice makqrini, i dasmo za sve zlaticq 0o =. 70, i postavismo 

paki van a[M crkovq saraevqskM} va lyto W sazdanJ] /izni va mire 3=0z=0s=0l=0g =0 7223, W napisani] /e 

va knize plqti slova /ivotqdavca 30a=0P =0k=0e=0 1725. se /e bisqtq pri bla/enneen[emM novoizbqrannwm 

gospodinM arhiepiskMpM pekqskom, patrJarhM /e srqbskomq gospodinM arseni} Jwannovi;M, i pri 

vasewsve{ennomM gospodinM gospodinM mitropolitM dabrobosanskomM gospodinM gospodinM meleti} 

oumilEnqkovi;M, myseca wktom. 0k=a0 

  Запис у рук. Сар. Ц. М. бр. 2. – Спом. XXX, 40.   

 

  Трећи и четврти запис налазе се на листу 311б. на крају рукописа, један испод 

другог. Трећи запис, испод изворног текста, а изнад четвртог записа, потиче с краја 17. 

вијека, а то је запис темишварског митрополита Јосифа, који је јеванђеље откупио за 30 

дуката, нашавши га на неподобним мјестима, оковао сребром и предао Цркви чудотворца 

Николе у Дабру на Лиму. Фотографија записа је у Прилозима. 

Запис 4400 (Стојановић 1903: 438–439): 

vrymenem /e mnogїim minMv[їim azq smyrenїi i po milosti bo/їei mitropolit Temi[var`skQi Jwsifq 

izqwbryte sїe sve{enoe іjVgelїe vx nykoih krq;a.... i nepodobnih mystyh, i iskMpїih ego za 0l=0 dMkat, i 

ispraih, i wkovah srebrom ta{atelne vy;nag(o) radi vqspominanїa i dou[evnago spasenїa i prydah vse 

kra ..... velikago ;}dotvorca nikolaa e/(e) js(t) vq dabreh, na rycy limM, i a{e kto pokM;i ..... zavistї} 

sotonino} i Wnimit eg(o) W sve{ennag(o) gram(a), da mM sxparnik bMdet svetQi nikola. 

  Запис пре 1692. г. у рук. Сар. Ц. Музеја бр. 2. – Спом. XXX, 40. 

 

 Четврти запис, дописан испод трећег на дну листа 311б, заправо је најстарији 

сачувани запис из Силоановог четворојеванђеља, а то је запис Никифора, духовника 

манастира Сухи Илијак, који купује јеванђеље од митрополита Силоана. Датирање овог 

записа према Мошину и Траљићу је „вјероватно“ 15. вијек, а према П. Момировићу друга 

половина 15. вијека. Никифор је купио јеванђеље за 16 дуката, 130 оваца и 140 отпојаних 



12 

 

служби, да би поклонио јеванђеље Храму Светог великомученика Георгија у Сухом 

Илијаку. 

Запис 4442 (Стојановић 1903: 444). 

sQі svedtQi tetrojVglq azq douhovnikq nikiforq W sMhago ilїaka iskoupih W siloana mitropolita i 

da za nFga 0r =0l=. wvcq , i 0z=0 I =0 doukatq, i Wpyh mM 0r=0m=0 .... i postavihego vq svoi monastQrq souhїi 

ilїak v (hram) svetago velikomou;enika gewrgїa. i tko ga kF Wnesti W moi. da jstq prokletq i 

anathema, aminq. 

  Запис пре 1692 г. у рук. Сар. Ц. М. бр. 2. – Спом. XXX, 40.   

 

Поред ових сачуван је запис угравиран по ивицама на окову задње стране о томе 

како су калфе ћурчијског руфета, Лазо Ивановић са дружином, обновише и оковаше 

јеванђеље 8. маја 1693. године. 

Према читању Л. Мирковића (Мирковић 1936: 22) гласи овако: 

 † sJe stoe blagovestїe kMpi[e i ponovi[e i wkova[e i prilo/i[e vq crkovq saraev(s)kM} vq hramq 

stQhq arhїstratigq . kalfe novi maistori rMfeta :Mr;iskago w teferi;M ihq . kalfa ba[a lazo 

ivanovi:q sq drM/ino} ego . i/e bistq . vq lyto . ah;g . m(s)ca maia . i . dnq. 

 

 

2.4. Историјат кретања рукописа на основу записа 

 

У самом рукопису, као што смо поменули, нема записа о тачном мјесту и времену 

настанка рукописима, нема података о преписивачу/преписивачима, наручиоцима, али 

има о власнику и мјестима на којима се књига кроз вијекове налазиле, затим о томе ко је 

све откупљивао и коме је бивала намијењена, затим чијом бригом је увезана и окована 

књига. П. Момировић објавио је фотографије с записима, чиме смо се, између осталог, 

руководили приликом потраге за књигом како бисмо били сигурни да представља исту 

цјелину, будући да је физички раздвојена на двије различите локације. На основу 

поменутих записа Л. Мирковић је реконструисао историјат и путању којом се књига 

кретала (в. Мирковић 1936: 22), а потом се тиме бавио и П. Момировић (Момировић 

1981: 101–105), који је, поред тога, изнио неке претпоставке трагајући за чињеницама 

којима би их потврдио.  

Л. Мирковић овако повезује и сумира податке из записа: „У овим записима се 

износи судбина овог еванђеља, која изгледа овако: духовник Никифор од Сухога Илијака 
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искупио је ово еванђеље од Силоана митрополита и дао за њега 130 оваца и 16 дуката, и 

дао га у свој манастир Сухи Илијак, храму св. Ђурђа. Јосиф митрополит темишварски 

(око 1692) нашао је ово еванђеље на неподобном месту и искупио га за 30 дуката, 

исправио га, оковао га сребром добро и предао цркви св. Николе у Дабру на реци Лиму. 

8 маја 1693. г. купише, поновише, оковаше и приложише ово еванђеље цркви сарајевској 

храму св. архистратига калфе нови мјстори руфета ћурчиског о њихову теферичу, калфа 

баша Лазо Ивановић са својом дружином. У јесен ове године 1693., када Немци, чете 

Еугена Савојског, пленише Сарајево, однесоше и ово еванђеље у Јанок (Ђур). Тамо га у 

Немаца нађоше православни хришћани из Ђура и откупише за 345 форината и једну 

кутију оковану сребром са моштима, и приложише у православну цркву ђурску св. 

Николе, а у то време служио је у њој јеромонах Јов Крушедолац 1697. После 28 година, 

бригом хаџи-Дамјана Арнаутовића епитропа сарајевске цркве, откупи се црквеним 

новцем ово еванђеље од јаночких хришћана, заједно са кутијом са моштију (Св. Трифуна, 

св. Јакова Персјанина и преп. Макрине) и постави се у сарајевску цркву 1725. године.“ 

(Мирковић 1936: 22). 

У најстаријем сачуваном запису из рукописа поменути митрополит Силоан, према 

тумачењу П. Момировића, одговара историјској личности митрополита Силоана из 15. 

вијека који је остао запамћен по томе што је пренио мошти краља Милутина (краљ 1282–

1321) из Трепче у Софију око 1460, или шездесетих година, а вијест о томе сачувана је у 

Родослову карловачком из прве половине 16. вијека (в. Момировић 1981: 102; 

Стојановић 1927: 23). Како су мошти краља Милутина у Трепчу стигле из његове 

задужбине манастира Бањска, даљи траг води да је Силоаново четворојеванђеље могло 

бити дио ризнице манастира Бањска прије турских освајања, односно прије пустошења 

манастира 1419. године. Поред претпоставке о мјесту настанка, П. Момировић наводи 

претпоставку и прецизнијег времена настанка рукописа према воденом знаку једнорога 

(1385–1400) и према друштвено-историјским приликама. Мишљења је да је рукопис 

могао настати само прије Косовске битке јер послије „косовске погибије до 1402. и 

доцније, никоме  није било до тога да на овом подручју тако сталожено и стрпљиво 

изводи савршено дело“ (Момировић 1981: 102). Прије поласка за Софију, митрополит 

Силоан је уновчио четворојеванђеље, а Никифор га је смјестио у свој манастир Сухи 

Илијак, о коме данас немамо података гдје се тачно налази, а П. Момировић износи 

неколике претпоставке: да је промијенио име и/или да је опустио, затим да је могао бити 

на раније освојеним подручјима од Турака, тј. јужно од Косова на подручју јужно од 

Шар-планине, у сточарском предјелу, прецизније на подручју Тетова. Надаље, наводи 
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„Можда је то манастир светог великомученика Георгија у поткриљу Суве Горе, другчије 

Волковски манастир код села Волковија у горњем Пологу.“ (Момировић 1981: 103). За 

тај манастир је познато да је запустио 1550. године. Како се Силоново четворојеванђеље 

нашло у Темишвару, није познато гдје га проналази митрополит темишварски Јосиф, 

откупљује и предаје цркви Светог Николе на Дабру на Лиму. Већ 1693. године јеванђеље 

се нашло у Старој цркви у Сарајеву. Према записима из дефтера Старе цркве у Сарајеву 

сазнаје се да су куповане књиге, црквени сасуди и мошти за Стару цркву. „У дефтеру 

Старе сарајевске цркве бр. 65 записано је да је Дмитар–Димитрије Чајничанин, ћурчија, 

године 1690. донео Старој цркви делове моштију, металне кивоте и друге црквене 

утвари, а у другом дефтеру бр. 60 да је истом Дмитру 1696. г. дато 2250 аспри за ̀ за чести 

мошти`“ (Момировић 1981: 104). Иако се не помиње Силоаново четворојеванђеље у 

дефтерима, очекивано је да је истим путем дошло до Старе цркве, а на запису са окова 

књиге већ се јасно наводе ћурчије које обнављају оков књиге. Тиме се није завршило 

путовање ове књиге јер је 1697. отуђена и однесена  у Јанок (Ђур), потом откупљена и 

чувана у ђурској цркви, да  би се послије 28 година вратила у Стару цркву у Сарајеву 

настојањем хаџи Дамјана Арнаутовића, „из дома Арнаутовића, старих ктитора и 

приложника Старе сарајевске цркве у XVII и XVIII веку“ (Момировић 1981: 105). Од 21. 

октобра 1725. године налази се у Старој цркви у Сарајеву.   

 Силоаново јеванђеље, као што се види, прошло је кроз различита мјеста, руке и 

власнике, некада је по слободној вољи дато за договорену накнаду, а потом је из Сарајева 

насилно отуђивано, а затим откупљивањем и бригом сарајевских православних Срба 

враћано Старој цркви. Писано свакако у доба прије распада српске државе, доноси, 

својим свечаним изгледом, свједочанство моћи, богатства времена у коме настаје, али и 

свједочанство о умјетности, култури, писму и језику свог времена. У наредним 

поглављима, бавићемо се, као што је у задатом методолошком оквиру, палеографским и 

језичким особинама овог споменика с краја 14. вијека.  
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3. ПАЛЕОГРАФИЈА 
  

 Силоаново четворојеванђеље (СЧ) је писано, као што је назначено, уставом 

калиграфског типа, а одликује га уједначеност и складност од почетка до краја рукописа. 

Импресије које оставља на посматрача и проучаваоца најсликовитије је описао Петар 

Момировић сљедећим ријечима:  

„По писму је савршене лепоте, строго правилно изведених знакова свечаног 

репрезентативног устава. Истрајна и доследна уједначеност од почетка до краја лишила 

је рукопис сваке немарности, те нема ничега споредног и подређеног. Све је подједнако 

значајно и најсвесније спроведено. Танана и елегантна златна или црвена заглавља 

јеванђеља, масивнија црна слова редовног текста, најчешће циноберне ознаке почетка 

заглавља, ређе плаве и златне, истичу и наглашавају колористичку разноликост и 

ритмичку каденцу. Устаљени размак и број редова увећава равномерност тока, мада је 

то случај и у свим старим добрим рукописима. Тачке у средини редова између 

реченичких делова обележавају наизменично рецитативно модулационо кретање. Још 

кад се дода преостала украсна заставица, иницијал и минијатурни портрети јеванђелиста 

високе уметничке израде, затим очувани подаци о изванредној и врло драматичној 

историјској судбини ове књиге, она добија у вредности и значају“ (Момировић 1981: 

109). 

 Исписивање слова у цијелости, од почетка до краја рукописа, прати уједначеност 

како основних дијелова слова, тако и морфолошких повезаних елемената слова, па се 

може говорити о нормираности писма, с једне стране, али и о „једној руци“ којом је 

писано ово четворојеванђеље, с друге стране. Различити словни облици, тамо гдје их има, 

исти су од почетка до краја рукописа, тако да се може рећи, ако рукопис ипак није писала 

само једна рука, да су „све руке“ биле из једне исте писарске радионице са чврстим 

правилима писања. У прилог томе иду подаци о устројству писарских радионица током 

вијека из кога потиче и овај писани споменик. „У XIV столећу запажа се интензивнији 

рад скрипторија, па се то раздобље с правом може назвати златним веком српске 

писмености. Прву половину века обележавају књижевно стварање и писарска делатност 

наткриљени благонаклоношћу краља Стефана Уроша Милутина, потом његовог сина 

Стефана Дечанског, као и краља (касније цара) Стефана Душана.“ (Давидовић 2016: 56). 

Поред тога што је 14. вијек златно доба9 писарске дјелатности код Срба, то је вријеме 

                                                 
9 Културни и друштвени контекст у блиској су вези с развојем писмености, ширењем и напретком писане 

ријечи, што се манифестовало од почетака словенске писмености и уопште полазне мотивације за настанак 
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док је још увијек на снази нормирани правопис рашке школе, с назнакама надолазећих 

тенденција у правцу нове, потоње ресавске, правописне школе. Развојна путања 

правописа утицала је на употребу писма, као што то увијек бива, па самим тим и на 

словни инвентар, али и на одређену позициону условљеност употребе словних типова и 

варијаната. Проучавање рукописа с краја 14. вијека пружа увид управо у присуство 

иновативних тенденција, могуће употребе различитих типова једног истог слова, а 

надаље индуктивним путем у развојни пут српске ћирилице. 

  Палеографска испитивања СЧ заснивамо на поставкама Вере Јерковић и 

темељима првог српског палеографа Петра Ђорђића. Примјењујући методолошке 

поставке и терминологију Вере Јерковић,10 а ослањајући се на опис и корпус Ђорђићеве 

Историје српске ћирилице, приступа се сачињавању словног инвентара СЧ, а потом 

његовој дескрипцији. Надаље, прате се архаичне црте и иновације, присуство различитих 

типова и варијаната једног истог слова, затим узајамна условљеност писма и садржаја. 

Прво износимо дескрипцију словног инвентара рукописа, а према сљедећим 

групама: опис основних слова – слова у реду тј. врсти (мала слова), опис надредних слова 

(натписаних слова), опис увећаних почетних слова одређених цјелина у тексту, изглед 

лигатура, осврт на велика слова, тзв. насловна слова. Послије тога, посебно ће се 

приказати палеографске особине и морфолошке карактеристике слова у записима на 

рукопису. 

 

3.1. Основна слова у врсти  

Инвентар слова у врсти (основних, малих слова) чине сљедеће графеме: a, b, v, g, 

d, e, /, Z, z, I, J, i, k, l, m, n, o, p, r, s, t, ou, U, f, h, w, W, {, c, ;, [, x, Q, q, y, }, 

], E, K, P, T, V, (ú). 

                                                 
исте. В. Станишић указује на повезаност писма и цивилизације јер „писменост се рађа као инструмент 

државе и представља једну од најважнијих ознака да је неки народ ступио из праисторије у историју“, с те 

стране писмо има двострану природу, унутрашњу која је у вези с језиком и спољашњу условљену 

културном историјом (Станишић 2013: 492).    
10 Вера Јерковић, настављајући на палеографским поставкама и постигнућима Петра Ђорђића, својим 

научним радом систематизовала  је терминолошку и методолошку апаратуру за будуће истраживаче, што 

се наставило у раду на изради каталога ћирилских рукописа Матице српске још осамдесетих година 

прошлог вијека. Основни методолошки оквир на који упућује прије свега је сачињавање словног инвентара 

проучаваног корпуса, затим израда палеографских мапа, дескрипција која ствара слику описаног слова и 

устаљена терминологија у вези са словним дијеловима (елементима). Словне знаке сачињавају 

морфолошки дијелови (елементи), а то су: стубови, спојнице, поднице, пречке, краци, бочне стране, петље, 

угибни углови, чашица, птичица, реп, ножица, привјесци, језичац, почетне црте, надвучене црте, 

подвучене црте, украсне црте (в. Јерковић 2004: 91).  



17 

 

Слово <a> – Стуб је права дебља линија, нагнута благо улијево, док је петљица 

танка линија, која почиње нешто испод врха стуба и спаја се са њим нешто испод 

половине, додирујући доњу линију реда или се завршавајући нешто изнад ње, а по 

облику може бити обла или заоштрена линија, чак у истој ријечи (210а/417/, 16). Петљица 

може бити, рјеђе, угласта. Може имати подницу. Описане варијанте слова уставног су 

типа, симетричне и у дволинијском систему. Поред уставне форме, јавља се и један други 

тип слова <a>, по изведби потеза и морфолошким особинама слова ближи брзописном 

слову <a>. По устаљеном правилу, пише се на крају реда. То је једнопотезно слово <a> 

са извијеним стубом, а ако је на крају реда, стуб залази на десну маргину (као нпр. 

201б/400/, 11 и ред 16). Брзописно слово <a>, премда позиционо условљено, представља 

иновативну особину писма СЧ, као рукописа с краја 14. вијека. Јавља се слово <a> са 

стубом у виду криве линије и са облом петљицом, а везује се за дијелове исписане 

црвеном бојом (45б1 11) или крај реда (нпр. 30б,9; 48б/95, 17).  

Слово <b> – Стуб је права дебља вертикална линија, а може бити благо нагнута 

удесно. Петљица почиње од половине стуба или нешто испод половине, а почиње као 

дебља линија, прави прегиб и спушта се до доње линије реда, а са стубом је паја танка 

права подница. Пречка је такође танка линија, а завршава се дебелим троугластим 

привјеском. Остаје хоризонтална права на горњој линији реда и кад је стуб благо нагнут 

удесно. Пречка нарушава симетрију слова јер својом дужином прелази границе петљице, 

а кроз цијели рукопис слово је устаљеног облика. 

Слово <v> – Стуб је дебља права вертикална линија, а може бити веома благо 

нагнута удесно. Обје бочне стране везане су за стуб, на половини стуба, а спојница 

(горња линија) и подница представљају тање линије, начињене одвојеним потезима. Обје 

варијанте стуба могу се запазити на истој страни (нпр. нагнути удесно стуб 27а/52/, 12 и 

прави иста страна, ред 13). Овај тип слова <v> описује Вера Јерковић (Јерковић: 2004: 

94), наводећи и други могући тип код кога се горња бочна страна надовезује на стуб, а 

доња не на стуб него на њу, али таква варијанта овог слова није обиљежје СЧ.  

Поред овог типа, СЧ присутни су брзописни типови слова – бубрежасто и 

бубњевито < >. Везују се за иницијалну позицију, најчешће у означеним дијеловима 

текста црвеном бојом, али и изван ње, премда још увијек у иницијалној позицији у 

ријечи, као у примјеру са тзв. бубрежастим <в> idyv[e (40а/78, 11). Једнопотезно слово 

попут тзв. бубњевитог < > записано је нпр. на л. 36а/70, 19. 
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Слово <g>, по свом облику, исто је као слово <b> без његове петљице. Стуб је 

права вертикална дебља линија, а пречка је тања дужа хоризонтална линија која прати 

горњу линију реда и завршава се троугластим дебљим привјеском. Такође, дужом 

пречком нарушава симетрију уставног типа слова. Стуб може бити благо нагнут улијево. 

Слово <d> –  Десни стуб је дебља права линија нагнута улијево, а лијеви стуб је 

танка линија нагнута удесно, па се са десним стубом спаја на врху горње линије реда. 

Подница је танка права линија, а на њу се надовезују дебљи троугласти краци с обје 

стране слова, залазећи у доњи међупростор.   

Слово <e> – Плићи лук код слова <e> карактеристика је устава, а у СЧ изведено 

је дебљом линијом. Језичац је такође дебља линија на средини реда, а по дужини остаје 

у границама лука. 

Слово широко отворено <j> по својој форми представља дубоки лук, а као код 

плитког слова <e> изведено је дебљом линијом. Језичац је такође дебља линија која 

прелази ивице лука, а може бити хоризонтална равна линија, затим са извијеним крајем 

навише или са повијеним крајем наниже. Чекић, архаични елемент слова, није потврђен 

у СЧ. 

Слово </> посвједочено је у три типа у СЧ. Први тип устаљен у 13. вијеку 

најзаступљенији је у СЧ кроз цио текст, а то је тропотезно слово, кога одликује дебљи 

стуб на чијем врху се укрштају краци, од којих је десни дебља линија, а лијеви тања. На 

десном краку је троугласти привјесак. Бочне стране, краци, досежу скоро до врха стуба. 

Други тип јавља се рјеђе, то је тропотезно слово </> са усправним стубом, који прелази 

горњу линију реда, и крацима који се сијеку на средини, а бочне стране су симетричне 

(нпр. на 241б/480/, 19; 243а/483/, 19). Употреба првог типа није потиснута употребом 

другог типа јер се могу срести оба на истом листу 241б, чиме се не може узети као 

критеријум за издвајање другог писара. Поред ова два уставна типа слова </>, 

посвједочен је брзописни тип слова у облику положене отворене осмице на чијем споју 

пролази вертикални прави стуб11 (нпр. на листу 243а/483/, 18). 

Слово <Z> јавља се у функцији бројне вриједности12, према вертикалној линији 

симетрично је, а својим завршетком прелази у доњи међупростор. В. Палеографску мапу. 

                                                 
11 Типолошки формирани тип у дворским и великашким канцеларијама Рашке када се конституисао 

брзопис као други тип српске ћирилице, око четврте деценије 13. вијека (Јерковић 2004: 95). 
12 Слово <Z> „у ћирилици, исто као у коптском, има само бројну вредност ̓ 6ʼ, дакле одговара грчкој стигми 

од које потиче“ (Станишић 2014: 162). 
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Слово <z> јавља се уставно тропотезно слово <з>, са квачицом која виси с 

почетне линије (пречке), а реп иде улијево. Поред тога, посвједочен је други тип слова 

<z> и то брзописно четворолинијско слово у двије варијанте, прва брзописна 

једнопотезна четворолинијска варијанта <z> ближа је уставном типу по облику по 

облику стуба и прегибу између стуба и репа, а друга варијанта је у виду таласасте линије. 

Иновација је у томе што се брзописни тип слова не везује за позицију пред крај реда. 

Прва варијанта је посвједочена у садржају јеванђеља (нпр. на листу 103б/205/, 1), а друга 

нпр. на листу 243а/483/, 2. 

Слово <I> чини стуб, права вертикална дебља линија. 

Слово <J> јесте варијанта слова I и по форми и изведби међу њима нема разлике, 

сем двије тачке изнад стуба, а умјесто тачки могу бити и двије цртице. 

Слово <i> – Два паралелна вертикална дебља стуба спаја танка спојница, која 

почиње с половине лијевог стуба, а завршава се нешто испод почетка десног стуба. Може 

се јавити и архаичнији облик са хоризонталном спојницом. Спојница на својој средини 

може имати украсну вертикалну цртицу. 

Слово <k> – Стуб, вертикална дебља права линија, увијек је одвојен од крака. С 

обзиром на изглед крака, могу се јавити двије варијанте: 1. варијанта – краци су у облику 

улијево нагнутог слова Г, 2. варијанта – краци су по форми у облику слова <г>, али с 

једним прегибом у другом дијелу крака. Код обје варијанте крак на врху има троугласти 

привјесак. 

Слово <l> – Двопотезно слово, са два стуба, од којих је десни дебља, а лијеви 

знатно тања линија, која почиње или од врха десног стуба или нешто испод. 

Слово <m> – Устаљеног је облика у рукопису, а одликују га дебеле вањске стране 

и тање унутрашње које редовно залазе у доњи међупростор. 

Слово <n> – Попут слова <и> има два паралелна вертикална дебља стуба, а спаја 

их танка линија – спојница. Спојница почиње нешто испод лијевог стуба и завршава се 

на половини десног стуба.  

Слово <p> – Два вертикална дебља стуба, као код слова <и> и <н> спаја танка 

пречка на висини горње линије реда. Поред овог основног облика, може се јавити 

варијанта са укошеним стубовима једног према другоме. 

Слово <r> може бити једнопотезно и двопотезно. Главица може бити обла, може 

бити и заоштрена на дну или на врху. Стуб редовно залази у доњи међупростор, а права 

је линија.  
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Слово <s> представља плићи лука, као код слова <е>. Поред ове варијанте, 

присутно је у рукопису слово <s> у облику дубоког лука, а везује се најчешће за почетке 

нових тематских цјелина или упућивачки текст.  

Слово <t> – Код слова <т> стуб је права дебља вертикална линија. Пречка је танка 

хоризонтална линија у равни са горњом линијом реда, а редовно се завршава троугластим 

дебљим привјесцима. Десни привјесак може бити нешто краћи од лијевог, али веће 

асиметрије међу њима нема. Поред ове варијанте слова, јавља се издужено у горњи 

међупросто слово <т>, чија пречка може бити равна или таласаста танка линија. Ова 

варијанта слова <т> позиционо је условљена, па се пише пред крај реда.13  

Слово <o> у СЧ је једнопотезно слово, издужено, обло или нешто заоштрено, 

смјештено у дволинијском простору. Поред овог слова, у врсти основног текста, јавља 

се и широко <о>, које је обло и кружно, а може бити и пунктирано једном тачком (код 

лексеме око: Dko) или двјема тачкама (код лексеме очи) и рјеђе двјема вертикалним 

тачкама. Пунктирано о поред лексеме око посвједочено је у садржају јеванђеља, што је 

условљено самом природом текста.  

Диграм <ou> сачињава слово <о>, које је у диграму исто као и изван њега кад је 

самостално слово, а друга компонента је слово ижица, <V> по облику исто као што је кад 

је самостално.  

Слово <U> – Сачињено од двије компоненте <о> и ижице <V>. Прва компонента 

слово <о> истог је облика као и изван лигатурног <у>, а смјештено је у дволинијски 

простор, док се друга компонента директно натписује изнад, без размака, а заузима 

горњи међупростор. Варијанта лигатурног <U> са одвојеном птичицом, горњим дијелом, 

није обиљежје писма СЧ. Поред овог типа лигатурног <у>, у СЧ јавља се једнопотезно 

брзописно лигатурно <у>, али је позицино условљено, па се јавља на крају реда (нпр. 

82б/163/, 16). 

Слово ижица <V> – Лијеви крак је редовно дебља линија, а десни тања са 

троугластим привјеском. Јавља се у варијанти код које се десни крак завршава на споју 

са лијевим на доњој линији реда, али и у варијанти са спуштеним десним краком у доњи 

међупростор. Посвједочена је варијанта са двије тачке изнад када има гласовну 

вриједност /и/, као у примјерима: s mewna (7а/13, 6), i maza[e m rwmq (180а/357, 19), mw si 

(17а/33, 10), mw seovou (162б/322, 21). 

                                                 
13 Ред се редовно завршава вокалом, па се слово <т> не може наћи на самом крају реда, него иза њега 

слиједи неки од вокала. Више о правопису краја реда биће у поглављу Графија и ортографија. 
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Слово <f> – Стуб почиње из горњег међупростора, а залази у доњи, при чему се 

линија стањује од врха ка дну, па је у облику клина. На врху стуба написана је надвучена 

хоризонтална црта. Стуб пролази кроз развучени хоризонтални круг, који заузима 

дволинијски простор. Може се јавити на средини стуба украсна хоризонтална цртица. 

Поред овога, посвједочено је слово  <f> са стубом у облику кишобрана, чија „дршка“ 

може бити окренута и на десну и на лијеву страну. Слово <f>, дакле, може имати два 

типа или двије варијанте, пошто је по морфолошким особинама слова на прелазу између 

типа и варијанте, попут слова <T>. 

Слово <h> – Краци се укрштају на средини реда, а прелазе у доњи међупростор. 

Десни крак је дебела, а лијеви танка линија, на којој је уочљива почетна црта. Десни крак 

може бити повијен на крају, а лијеви може имати подвучену линију (нпр. л. 19б/38, 9). 

Слово <w> двопотезно изведено слово, које има редовно високу средњу линију. 

Други тип омеге јавља се као брзописно једнопотезно слово без средишње линије, а 

везује се за позиције почетног, увећаног, слова. 

Слово <W> – На слово омегу натписано је слово <т> без средишњег стуба, 

односно танка пречка са три дебља троугласта привјеска. Јавља се брзописно 

једнопотезно <t> са кратким стубом (111а/220/, 12). 

Слово <c> – Два усправна дебља стуба повезује танка подница, док је репић танка 

линија у доњем међупростору, која се може равно спуштати, а може бити и укошена. 

Најчешће се не надовезује на десни стуб. 

Слово <;> – Стуб је права усправна дебела линија, а чашица, у виду ракљи, 

заузима горњу трећину дволинијског простора, чиме је мања у односу на стуб. Симетрија 

пехара може бити нарушена с десне стране. Тропотезно је слово. Ријетко се јавља 

иновативни облик слова <;> чији стуб и десни крак представљају једну линију, а лијеви 

се надовезује на стуб. Посвједочено је у Предговору Јеванђеља по Јовану, на л. 242а/481, 

7; 242а/481, 10.  

Слово <[> чине три стуба, исписана у виду дебљих правих вертикалних линија у 

дволинијском простору, са танком подницом која их повезује, не прелазећи границе 

стубова. 

Слово <{> – Исто је као и слово <ш>, по свом горњем дијелу, смјештеном у 

дволинијском простору. Средишњи стуб прелази у ножицу, спуштајући се у доњи 

међупростор, али у виду праве вертикалне танке линије. Ножица може варирати: 
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завршетак ножице може бити завијен улијево, а може и бити коса, улијево изведена, 

линија.   

Слово <x> – Јавља се у приједлозима, па је позиционо условљено, нпр. у 

приједлогу vx (267/532/,18). Извија се из дволинијског система. Стуб је исти као код 

слова из исте основа (танко јер, b, y), а може бити укошен удесно, док је петљица 

издужена улијево.  

Слово <q> – Према свом облику исто је као слово <b>, само што нема пречку. 

Диграм <Q> сачињавају исти словни облици употријебљени и као самостална 

слова. Пречкица није посвједочена у СЧ. Посвједочен је иновативни облик слова са 

укошеним стубовима оба слова један према другом (нпр. 8б/16). 

Слово <y> – Основни дијелови слова <y> су исти као код слова танко јер, односно 

<b>. Петљица је исте изведбе као код два поменута слова, а стуб се разликује тиме што 

прелази у горњи међупростор. Пречка је на горњој линији реда и има привјеске с обје 

стране чиме се чува вертикална симетрија слова. Стуб може бити благо укошен. Поред 

овог типа слова, у СЧ јавља се издужено слово јат, са танким стубом и таласастом 

пречком, из брзописа, али је позиционо условљено крајем реда.  

Лигатура <}> – Спојница је знатно тања линија у односу на линије компоненти 

које спаја, а које су исте као и у самосталној словној употреби. Спојница је на средини 

реда, што представља архаичну словну особину.  

Лигатура <]> – Као и код лигатуре спојница је знатно тања хоризонтална линија, 

а слово <I> спаја са словом <a> на мјесту почетка петљице слова <a>, што представља 

горњи дио дволинијског простора. 

Лигатура <E> – Спојница, танка линија, у равни је са језичком слова <e>, чиме 

долази на половину дволинијског простора. 

Слово <K> – Почетни дио слова је у облику чашице и почиње с горње линије реда, 

а слово се завршава у доњем међупростору. Видјети Палеографску мапу. 

Слово <P> – Нарушава дволинијски систем, почињући у горњем међупростору и 

спуштајући се у доњи, у облику клина (дебела линија од врха се тањи према дну). Стуб 

пролази на споју кракова, који заузимају дволинијски простор. Над стубом је натписана 

линија, благо укошена.  

Слово <T> – Тита је сасвим издужена у горњи међупростор, заоштрен, а пречка је 

танка хоризонтална линија на врху горње линије реда, чиме пресијеца слово на половини.  
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 У СЧ потврђено је грчка копа <ú>, слово које нема свог назива у „словенској 

писмености“, а служи за обиљежавање бројне вриједности 90 (в. Ђорђић 1987: 59). 

Присуство копе учвршћује парадигматски „грчку структуру“14 ћирилице. Горњи дио 

слова је по геометријском облику исти са словом <s>, а доњи дио слова, који задире у 

доњи међупростор, примарно је вертикална линија, док је у СЧ искошена улијево. 

 Лигатуре основних слова су: <Ln>, <Li>, <Lv>, <au>, <lu>. 

Потврђене су у примјерима: blgovysLnik Í(19а/37, 2), popousLi (19а/37, 4), Lvo} (32а/62, 11), 

na u“r (11а/21, 10), na lu“r ƒ (11а/21, 21). 

 

3.2. Велика слова 

  

Велика слова у рукопису примарно су слова наслова већих тематских цјелина, тзв. 

натпсина слова. По правилу реализована су у дволинијском систему, изузев слова <d>, 

који залази у доњи међупростор ножицама и слова <W> код кога натписани дио прелази 

горњу линију реда. Исписана су калиграфским уставом, а украшавају их украсни словни 

елементи (тачке, цртице, украсне линије). Поред овог верзалног типа, скупини тзв. 

великих слова  припадају слова на почетку тематских цјелина писана кинобаром, а и 

црним мастилом. По облику могу бити као и основна слова у тексту, али и као верзална 

у насловима, док по величини могу заузимати заузимати више редова.  

Инвентар великих (насловних) слова чине: a, b, v, g, d, e, /, I, J, i, k, l, m, n, o, p, r, 

s, t, ou, U, h, w, W, {, c, ;, Q, q, y, ], E, }, T, V. 

Слово <a> јавља се у два типа. Први тип је уставно верзално слово у неколике 

варијанте. Стуб је вертикална права дебља линија, а може бити благо нагнут улијево. 

Лијева бочна страна не почиње увијек на истој висини стуба, па може почети нешто 

испод врха, нешто изнад средине реда или на средини реда. Редовно се спушта до доње 

линије реда, а са стубом је спаја спојница која се јавља у двије форме – спушта се од 

стуба ка бочној страни или обрнуто од бочне стране ка стубу. Овај тип слова <a> може 

имати почетну црту. Други тип има на средини правог вертикалног стуба малу кружну 

петљицу, по облику попут слова <о>, а овај тип слова посвједочен је нпр. на л. 6б. Истог 

облика је и слово <a>, изведено једним потезом, чији стуб прави малу кружну петљицу 

                                                 
14 Копа је присутна, како у ћирилици, и у готском писму, као дериватима грчког алфабета (в. Станишић 

2014: 157). 
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на средини, а затим се спушта до дна реда, какво је нпр. на л. 23а, л. 103а. Тип курентног 

слова какво је основном тексту није обиљежје насловних слова у СЧ. 

Слово <b> по графијском облику је као основно слово, а угласта петљица почиње 

од половине стуба, те се завршава танком подницом. Геометријска форма петљице, по 

облику, најчешће и величини, садржана је у једном од типова верзалног <v>. 

Слово <v> има више варијација. Горња петљица је мања и округла и из једног 

потеза прелази у вертикални прави стуб, а доња петљица почиње од око половине реда, 

прави прегиб и спушта се до дна реда, а са стубом је спојена танком подницом. Други 

тип слова <v> разликује од првог изведбом горње петљице, која не прелази из једног 

потеза у стуб, него почиње од стуба као и доња. Стуб је права вертиклна линија, а 

петљице су редовне неједнаке по величини, при чему је горња увијек знатно мања, а доња 

почиње обично од половине стуба. У једном примјеру, горња петљица је отворена, а стуб 

има украсну хоризонталну цртицу.   

Слово <g> исто је као основно, пречка је танка и кратка линија са дбљим 

привјеском, а стуб има подвучену завршну линију (подницу). 

Слово <d> по облику је исто као основно слово у тексту, а посвједочено је на л. 

101а, чији лијеви угао је оштећен због чега се не види врх слова, затим на л. 241б гдје је 

десни стуб дебљи и нема почетну нити надвучену црту. 

Слово <e> је плитки лук са оштрим прегибом на дну реда. Језичац може бити у 

више варијаната: 1. са завршетком извијеним нагоре, 2. са завршетком окренутим надоље 

(нпр. л. 1а), 3. раван хоризонталан језичац на чијем крају је троугласта квачица. Прве 

двије варијанте слова присутне су у истом наслову, нпр. на листу 1а, тако да се не  може 

узети као показатељ различитих писарских руку. Крајеви лука могу имати подвучену 

црту. Верзално слово <e> може заузимати доњу половину дволинијског система иза 

слова <r> кад се нађе испод његове главице. Језичац може имати украсну спојницу од 

стуба с доње стране (в. Палеографску мапу). Сасвим плитко <e>  са језичком истим као 

што су крајеви лукова посвједочено је на л. 16а, највјероватније због уштеде простора 

при крају реда да би наслов остао у једном реду, па га не би било оправдано издвајати 

као посебан тип слова <e>. 

Слово </> је тропотезно са крацима који се сијеку нешто испод горње линије 

реда. Код другог типа слова краци се не сијеку, него су полукружне одвојене линије, а 
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може имати и украсну црту нешто изнад половине реда. Оба типа слова </> 

посвједочена су на листу 23а. 

Слово <I> прав дебљи вертикални стуб написан је у дволинијском простору. По 

висини може заузимати око двије трећине дволинијског простора када долази иза слова 

<t> (л. 6а).  

Слово <J> прави стуб заузима дволинијски простор, а дијакритички знаци су 

изнад горње линије реда. Послије слова <t> завршава се испод краја реда због квачице 

слова <t> (л. 6а). Може бити смјештено у горњу половину реда, изнад стуба слова <l> 

на л. 16а. 

Слово <i> два дебља вертикална стуба повезује танка хоризонтална спојница која 

може имати украсну тачку. Положај спојнице није увијек исти, па може бити у горњој 

половини, нешто испод горње линије или мало изнад средине реда.15 

Слово <k> чини прав вертикални стуб, а десна страна слова је одвојена од стуба 

и у облику укошеног слова <g> са прегибом и квачицом. Варијанта првог типа може 

имати умјесто крака са прегибом, крак у виду обле кривудаве линије, а посвједочен је на 

л. 17а са украсом на краку. Други тип слова <k> карактеришу краци који су спојени са 

стубом, при чему оба типа могу бити у истом наслову, као на л. 15б. Над стубом и горњим 

краком може бити натписана црта. Други тип може имати на натписаној црти троугласту 

дебљу квачицу, а на л. 103а има краћи стуб под главицом слова <r>, а краци су изведени 

у једном потезу. 

Слово <l>  има десни стуб у виду праве дебље линије, чији нагиб улијево може 

варирати, такође почетна линија с лијеве стране слова може прећи у десни стуб. Лијеви 

стуб варира по тачки додира с десним – може бити нешто испод врха десног стуба или 

близу средине реда, а такође варира по томе да ли има благи угиб наниже, навише или је 

права линија. Стубови могу имати подвучене линије.  

Слово <m> се разликује од основног слова по графијском облику, а може бити 

украшено. Чине га два дебља стуба, а унутрашњи стуб је тања права линија која почиње 

на саставу угибних дијелова. Јавља се у варијанти са унутрашњим стубом који почиње 

нешто испод горње линије реда, а има двије спојнице нешто изнад половине реда.  

                                                 
15 Обиљежје је верзалних слова и у Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 27, 37), а по положају спојнице, 

који варира, али је увијек у горњој половини реда присутан је нпр. Софијској служби светом Сави 

(Грковић 1986: 17). 
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Слово <n>  два дебља стуба повезује тања спојница која од лијевог стуба почиње 

нешто испод горње линије реда и спаја се с десним стубом изнад половине реда. 

Написано испод главице слова <r> мање је у односу на величину верзалних слова, као 

на л. 16а. 

Слово <o> је уско, издужено са оштрим угловима, а може заузима половину реда 

када се нађе испод квачице слова <g>, као на листу 1а. 

Слово <p > по облику је исто као мало слово у тексту. 

Слово <r> је изведено у једном потезу тако што се главица слова, увијек обла16, 

надовезује се на стуб. Слово по висини може заузимати око двије трећине дволинијског 

простора када долази иза слова <g> (л. 6а).  

Слово <s> је издужени и плитки17 лук са оштрим прегибом на доњој линији реда. 

Геометријска основа слова <s> садржана је у слову <e> што је потврђено проучавањем 

других српскословенских споменика.18 

Слово <t> је са стубом знатно дужим у односу на танку пречку са дебљим 

квачицама. Може имати украсну цртицу на стубу, као у заглављу Матејевог јеванђеља 

(л. 23а). 

Слово <ou> у насловима је потврђено само једном на л. 6б, а по изведби показује 

писарски манир јер је у слову <O>, које је по облику обло једнопотезно, уписана ижица, 

по облику иста као самостално слово у насловима, а уз ижицу написан је и апостроф. 

Посвједочено у ријечи OutrqnIa (6б). Други примјер диграма <ou> посвједочен је на л. 

155а, при чему је слово <o> уско и са оштрим прегибима какво је и у самосталној 

употреби, а ижица је са правим вертикалним стубом. 

Слово <U> по форми је исто као у основном тексту. Над словом <o> написана је 

ижица са дебљим лијевим стубом, а десним тањим, који може бити извијен изнад линије 

горње линије на крају реда (л. 4а). Слово <o> по величини може бити нешто мање од 

половине дволинијског реда или смјештено у једну четвртину реда. Доњи дио слова 

може бити срцоликог облика, са заоштреним врхом и раздвојеним горњим дијелом, као 

на л. 7а, 16а. 

                                                 
16 Угласта главица овог слова, каква се среће у другим ћирилским рукописима попут Чајничког јеванђеља 

(Јерковић 1975 : 35) није обиљежје СЧ. 
17 Плитко <s> карактеристично је за другог и четвртог писара Чајничког јеванђеља (Јерковић 1975: 24). 
18 Геометријска повезаност великих слова <s> и <e> потврђена је у Софијској служби светом Сави 

(Грковић 1986: 17). 
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Слово <h> чине краци који се сијеку нешто испод горње линије реда. 

Слово <w> посвједочено је двапут у наслову Предоговра Јованом јеванђељу у 

примјеру Iwanna на л. 241б и у Садржају (главе) Јовановог јевађеља  на л. 244б у истом 

антропониму. Унутрашњи дио слова у првом примјеру допире скоро до висине реда, а у 

другом се завршава нешто ниже и има украсну тачку на средини унутрашњег дијела 

слова.  

  Слово <W> заузима дволинијски међупростор, архаичног је типа са унутрашњим 

дијелом до висине реда, а натписано <t> је једнопотезно изнад линије реда. Може имати 

украсне тачке. Друга варијанта је иновативнија са унутрашњим дијелом који се завршава 

нешто испод средине реда са надвученом линијом и украсном тачком, а изнад слова је 

натписано <t> без стуба, у виду танке пречке са три дебље квачице, као на листу 101а. 

Може бити без украсних тачака, са унутрашњим дијелом до половине реда и натписаним 

једнопотезним <t>. 

Слово <{> по изведби је исто као и основно слово, изузев што стуб остаје исте 

дебљине од врха до дна, а смјештено је у дволинијски простор тако да се спојница 

стубова налази на половини реда. 

Слово <c> чини дебљи стуб, са којим је лијева бочна страна спојена изнад 

половине реда, а по облику подсјећа на данашње велико слово <Ч>. Посвједочено је на 

л. 7а. 

Слово <;> има веома малу симетричну чашицу на врху стуба. 

Слово <Q> јавља се у форми диграма, док лигатура није посвједочена, а слова су 

иста као у самосталној употреби. 

Слово <q> има знатно мању петљицу, која заузима једну четвртину реда, а по 

облику је угласта као и код основног слова. На л. 6б иза слова <r> не допире до врха реда 

због главице слова <r> која се надвија над њим. 

Слово <y> има мању петљицу која заузима једну четвртину дволинијског 

простора као код верзалног слова јер, а танка пречка је на средини реда са троугластим 

квачицама као и код основног слова. Има надвучене и подвучене црте. 

Слово <]> посвједочено је на л. 6б у лигатури. Словни елементи су као 

самостална слова у насловима. 
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Слово <E> има исте словне облике као изван лигатуре, а спојница је архаичног 

типа на средини реда и продужава се у равни хоризонтални језичац. Слово <e> на оба 

краја лука има подвучене црте. 

Слово <}> чине иста слова као у самосталној употреби у насловима, а спојница, 

танка хоризонтална линија, долази на средини реда. 

Слово <T> забиљежено је у заглављу Матејевој јеванђеља на л. 23а. Одликује га 

исти графијски облик као код слова <o>, са оштрим прегибима на врховима, а пречка је 

танка хоризонтална линија уписана у унутрашњости слова. 

Слово <V> десни крак је танка линија са привјеском, а лијеви дебља која на 

половини реда додирује десни. 

 

Лигатуре великих слова 

Све лигатуре великих слова у насловима су сљедеће: ag, aV, mn, n], nn и rn. 

Лигатура ag забиљежена је на л. 241б у примјеру st+ago, а при њеној изведб вертикални 

стуб слова <a> уједно је стуб слова <g>. Лигатура aV посвједочена јe у примјеру na 

rn]̃ на л. 15б. Стуб слова <a> уједно је стуб слова <V>. Лигатура mn изведена је тако што 

слова <m> и <n> дијеле стуб, а по изгледу су иста као изван лигатуре. Посвједочено у 

примјеру prokJmni на л. 15б. Лигатура n] изведена је тако да стуб слова <n> уједно чини 

слово <I> које је са словом <a> повезано спојницом с украсном цртом (л. 6б). Лигатура 

nn написана је на л. 241б у примјеру Iwanna, а изведена је тако да десни стуб једног слова 

<n> представља лијеви другог. Спојница код првог <n> почиње ниже у односу на 

спојницу код другог слова, а обје су нешто испод горње линије реда. Лигатура rn  

исписана је тако да главица слова <r> прелази у лијеви стуб слова <n>.  

 

 

3.3. Надредна (натписана) слова 

 

Инвентар надредних (натписаних) слова чине: a, b, v, g, d, e, /, Z, i, k, l, m, n, 

o, p, r, s, t, U, h, w, {, c, ;, [, y, (}), E, T. 

Одређена слова, иако су натписана, задржавају своје уставне типове, таква су 

слова: <b>, <g>, <k>, <l>. Нека слова се јављају у више варијаната, попут слова <d>, а 
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нека су исписана тањим линијама, попут тите <T>, док су нека брзописног типа, попут 

<m>, <v>, <a>.  

Надредно слово  <a> доноси нову црту у рукопис својим брзописним типом са 

дугим стубом и ситном петљицом на средини. Положај стуба варира по нагибу улијево, 

а такође и по дужини. По облику је исто као други тип у СЧ натписног верзалног слова 

<a> , али се од њега разликује, сем по дебљини линија, по положају стуба. Употреба није 

позиционо условљена, што показују многобројни примјери како на крају реда, нпр. 

s{!ennom¿nk € (7а/13/,10), тако и у самом тексту, као нпр. на л. 8б/16/, 19 у примјеру grad €.  

Слово <b> је по облику као основно уставно слово у врсти (реду). Може се јавити 

варијантa са продуженом подницом удесно и пречком улијево. 

Слово <v> као надредно јавља се у три типа. Уставни тип забиљежен је у 

упућивачком тексту, писаном црвеном бојом, испод главног текста на л. 45б/89. Горња 

петљица је мања од доње, која почиње на крају горње. Особину СЧ ипак представља 

други тип натписаног слова <v>, а то је квадратно <v>, са дебљим вертикалним и тањим 

хоризонталним линијама. Нпр. : gl§a (11б/22/, 13), sl§o (14б/28/,13).19 Прелазни облик слова 

<v> са угибом на десној бочној страни, умјесто уставних петљица, такође је дио писма 

СЧ. 

Слово <g> је исто као основно уставно слово. Уобичајено је као натписано у нпр. 

скраћеници jülJe. Дужина пречке може варирати. 

Слово <d> као натписано слово у СЧ јавља се у брзописном типу, а има највише 

словних варијаната. Подница је дужа танка права линија, а понекад може бити и 

таласаста. Десни стуб је редовно дужи, а варира по дужини и завршетку. Десни стуб је 

краћи и може бити вертикална линија између поднице и десног стуба или нагнута. 

Квачице (ножице) нису редовно писане, а такође показују варијације, па су могле бити 

написане обје или само једна. В. Палеографску мапу. 

Слово <e> јавља се као широко отворено <e> чији језичац може бити дужи од 

крајева лукова, те представља најчешћи тип надредног слова, али јавља се и слово <e> у 

виду плитког лука чији језичац не прелази дужину лукова, а дебљих је линија у односу 

на широко отворено <e>. 

Слово </> чини стуб на чијој половини се сијеку краци. Пр. sloV ªba (9а/17/, 19).  

Слово <Z> као и у основном тексту има бројну функцију.  

Слово <i> има исти облик као у врсти, с тим да очекивано изостаје украсна тачка. 

                                                 
19 Због фонта обиљежено је уставним <в>. 
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Слово <k> као основно слово чини стуб од кога су краци редовно одвојени. Краци 

могу бити у облику слова <г>, али без прегиба као код основног слова <k>. Краци могу 

бити и у облику лука, односно слова <с>. Такође, јавља се варијанта са стубом у облику 

плитког лука. 

Слово <l> је исто као основно слово са дебљим десним улијево укошеним стубом 

и тањим лијевим који почиње нешто испод врха десног стуба (примјер: g°). 

Слово <m> као надредно слово досљедно је брзописног типа. Написано је из једног 

потеза, са унутрашњим лучним дијелом у висини бочних страна слова. Може бити у виду 

таласасте линије, изведено тако што су дуже обје вањске бочне стране слова или само 

десна. Није необичан ни манир да се десна страна слова <m> издужи и спусти у врсту 

прешавши тако у слово јер, чиме настаје лигатура. Јавља се у упућивачком тексту, 

написаном црвеном бојом испод основног текста. Нпр. у ријечима nik q (л. 70б/139), 

svo q (л. 141а/280). Јавља се и други тип слова <m> над врстом, које је такође 

једнопотезно, са оштрим прегибима. 

Слово <n> је као основно код кога спојница почиње нешто испод лијевог стуба, а 

завршава се нешто на десном нешто изнад доње линије реда. Јавља се и спојница која 

почиње с врха лијевог стуба. 

Слово <o> је обло и округло, а може бити благо заоштрено на врху. 

Слово <p> је као основно уставно слово у тексту. Пречка може прелазити додирне 

тачке стубова. 

Слово <r> има више варијаната у зависности од положаја стуба, који може бити 

вертикалан или завијен удесно, а редовно се спушта испод линије. Главица може бити 

заоштрена на врху или обла. 

Слово <s> има облик плитког полукруга или лука, а по положају може варирати, 

од устаљеног положаја до окренутости навише. 

Слово <t>, поред тога што је саставни словни елемент слова <W>20, јавља се и као 

самостално натписано слово, кога чини дужа пречка са три троугласта привјеска. 

Слово <M> јавља се у два типа, први тип је уставни, са посебно написаним словним 

компонентама, а други тип је брзописно лигатурно једнопотезно <M> с неједнаким 

крацима, чији десни крак може бити мање или више издужен навише. Оба типа присутна 

                                                 
20 Као натписано саставни је словни елемент слова <W>, што је већ описано, па се на томе нећемо 

задржавати. 
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су у инвентару основних слова СЧ. Дужење десног крака најчешће се везује за крај реда, 

нпр. vq vs” (12а/23/,1). 

Слово <h> изнад реда најчешће чине укрштени краци, који могу да почну од 

линије реда. Крак који полази из лијевог угла дебљи је у односу на супротни. Други 

брзописни тип слова <h> је попут положене недовршене осмице. 

Слово <w> јавља се у упућивачком тексту, написаном испод главног текста 

црвеном бојом. Једнопотезно је слово са угибом у унутрашњем дијелу. Забиљежено је на 

л. 175а/347 у примјеру Ioude/w/m#/, при чему је над надредним словом омега такође 

натписано слово <m> под титлом. 

Слово <{> посвједочено је у главном тексту, али и у упућивачком на доњој 

маргини листа. На маргини листа забиљежено је са вертикалним правим средишњим 

стубом (нпр. л. 29а/56), док га у основном тексту одликује искривљен средишњи стуб 

због спуштања у дволинијски систем, поред слова над којим је натписано. 

Надредно слово <;> сведено је на чашицу у облику ракљи, јер је стуб елидиран. 

Слово <c> прати изглед основног слова у врсти, с тим да стуб прелази у ножицу 

или се надовезује на подницу, а може имати завршетак у облику луле окренуте удесно. 

Примјер ko¾ (6б/12/, 11). 

 Слово <[> посвједочено је испод основног текста јеванђеља на л. 148а/294. Не 

разликује се од основног слова. 

Слово <y> потврђено је као надредно слово, двопотезно, стуб и петља чине један 

потез, а пречка други. Пречка је таласаста и може бити издужена нагоре, с десне стране 

слова.  

Слово <E> јавља се са плитким <e> и спојницом на средини реда. 

Тита <T> као надредно слово посвједочена је у више варијаната, које могу бити 

исписане на истој страни рукописа. Тијело слова <T> је издужена елипса, која може бити 

заоштрена на врховима. Варијанте слова зависе од пречке и привјесака. Пречка, танка 

дуга хоризонтална линија, пресијеца елипсу на средини, може бити: 1. без привјесака, 2. 

са оба привјеска, 3. само са десним привјеском, 4. само са лијевим привјеском. Пречка 

може почети с лијеве бочне стране слова и прелазити у десну страну без привјеска. На 

крају, пречка може бити крива линија и укошена. 

Слово <}> јавља се само једанпут као надредно слово и то у накнадно дописаним 

ријечима, које представљају, на неки начин, „ревизију“ текста, допуну „изостављеног“. 

Дописане су ријечи ml#} ti se изнад реда јеванђељског текста: gl!E ou;itel} /ml#} ti se/ prizri 

na sn!q moi (188б/374, 19). Прва компонента лигатуре <}> је дебљи вертикални стуб, а 
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други је заоштрен на врховима, док је спојница на средини реда, те по свом изгледу не 

може поузданије открити вријеме дописаних ријечи. Међутим, дописани дио мора бити 

знатно млађи на основу два слова: <m> и <i>. Код слова <m> десна угибна страна везује 

се за лијеву прије њеног краја, а такво слово устаљено је у 17. вијеку. Поред тога, из истог 

вијека, устаљује се облик слова <i> са косом спојницом, као што у овом случају почиње 

са дна лијевог стуба и завршава се нешто испод врха десног. Слово <t> написано је са 

стубом дужим од пречке, а тог типа није било коришћено као надредно слово у СЧ. Ако 

се има у виду да је СЧ имало необичну судбину током 17. вијека, као и то да је у том 

периоду на њему начињено неколико записа, можемо закључити да је и овај дописани 

дио, ревизијског карактера, из истог вијека. Тиме долазимо до закључка да је СЧ читано 

и тада, те да је имало своју практичну намјену. Како је лигатура <}> саставни дио 

накнадно дописаног текста, можемо је само условно ставити у словни инвентар 

надредних слова. 

Пајерак представља дио словног инвентара надредних слова, а веома је фреквентан 

на крају реда. 

Надредна слова су се могла удвојити, као у поменутом примјеру Ioude/w/m#/ (175а/347), 

а поред тога, тако је посвједочено надредно </> над којим је натписано <d> са дугом 

подницом без ножица, а јавља се двапут у конструкцији: vq tq/// d dn=q (10а/19, 20; 11б/22, 

13).  

Међу надредним словима не јављају се: z, I, J, ou, f, W, x, Q, q, ], K, P, V. 

 

3.4. Синтеза палеографских истраживања главног текста 

 

Од архаичних особина нису посвједочене сљедеће: нема потврде слова <a> са 

издигнутом петљицом високо изнад доње линије реда21, слово <e> нема чекић на језичку, 

слово y није у дволинијском систему, слово <m> нема вертикалне стубове са прегибом 

који не прелази доњу линију реда. Иако нема наведених архаичних словних 

карактеристика, СЧ ипак одликују и архаичне особине, па је тако слово <d> досљедно 

архаичног типа – петопотезно са дебљим десним стубом и ножицама (квачицама) увијек 

                                                 
21 „Овакав нацрт знака с усправним стубићем и петљицом (троугластом или кружном), која не досеже до 

лини је доњег реда, среће се у „провинцијалном“ типу византијског писма из IX–X в. и на 

јужнословенском терену одликује тзв. ʼнародне типове писмаʼ, какви се нпр. налазе у 

Листићима Ундољског, Добромировом јеванђељу и Охридском апостолу, а (...) такође карактеришу 

ʼбосанску ћирилицуʼ“ (Станишић 2019: 291). 
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вертикалним и исте дужине, те изостаје иновативна црта кошења једне према другој 

квачици. Другог типа слова <d>, код кога стубове сијече подница, нема у рукопису. 

Архаично слово <Z> дио је словног инвентара СЧ, премда само у бројној вриједности, 

док се варијанта обрнуто окренутог слова <Z> не јавља у рукопису, као нпр. што се јавља 

у Сарајевској крмчији. Реп слова <z> увијек је увијен улијево, у облику устаљеном у 12. 

вијеку, док вертикални реп из 13. вијека није обиљежје СЧ. Архаичне словне облике 

задржавају слова i, n, I.   

Омега <w> у СЧ је архаичног типа, формираног прије редакцијских писмености до 

11. вијека, са свим дијеловима написаним „у висини низа“ (Јерковић 2004: 93). Иако је 

омега доминантно архаичног уставног типа, у рукопису се користи и иновативни 

брзописни једнопотезни тип слова омега без унутрашњег дијела, присутан у рукописима 

српске редакције од половине 14. вијека. Најчешће се јавља на крају тематске цјелине, 

па се може говорити о позиционој условљености при употреби брзописног типа. Према 

архаичном начину писања спојница код лигатура (], E, }, R) налази се на средини реда, 

а у СЧ јавља се на средини реда код лигатура E и }, док код лигатуре ] почиње изнад 

средине реда на почетку петљице, а слово јери је диграм без спојнице. Прегибни углови 

код слова <v>, </> и <k> налазе се на половини стуба код архаичне изведбе, а у СЧ само 

су код слова <v> на средини стуба, с тим да по облику петљице су иновативно угласте, а 

не обле, неједнаке величине.  

Типолошки нови облици присутни су у СЧ, па тако брзописно слово </>, поред 

уставног тип, јавља се и у виду недовршене осмице пресјечене вертикалним стубом, 

какво је формирано у 13. вијеку. Од нових особина специфичних за 14. вијек јављају се 

у оној мјери којом потврђујемо исправност датирања рукописа. Тако се јавља украсна 

тачкана на пречкама, присутна у српским ћирилским рукописима до 15. вијека, према П. 

Ђорђићу. Слово ижица присутно у архаичном типу са десним стубом који залази у доњи 

међупростор укошен улијево и с млађим типом из 14. вијека са једнаким стубовима (V), 

уз варијанту млађег типа са двије хоризонталне тачке изнад ( ). Такође, иновацију 

представља већ поменута једнопотезна омега без унутрашњег дијела, брзописног типа. 

Иновације у писму представљају и укошени један према другом стубови словā јери и <p> 

Међу иновацијама из 14. вијека, а које су обиљежје писма СЧ су: бубрежасто и 

бубњевито <в>, широко отворено <с>, високо дебело јер, издужено иницијално <к> на 

почетку тематских цјелина, брзописно издужено < > и високо < >.  

Нека слова се јављају у једном типу, а нека у више. „Морфолошки облици у оквиру типа 

могу варирати у облику и по положају, али без нарушавања основног нацрта слова. Тако 
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настају варијанте типа којих има много.“ (Јерковић 2004: 90). У СЧ с једним словним 

типом употребљавају нпр.: b, g, d, Z, i, l, p, s, h, c, [, x, q, }, ], E, K. У више типова реализују 

се нпр.: a, v, /, y, m, y, t, V, M, док су <T> и <f> на прелазу између типа и варијанте. Ипак, 

слободније словне изведбе у СЧ су још увијек позиционо и/или стилски условљене 

наслијеђеним моделом: „Једно време се знало (...) где се може написати модерније и 

слободније а са продуженим стубићем или квадратно в, а где (и то у истој писарској 

школи, руком истог писара) то не може да се напише“ (Грицкат 1977: 144). 

 У словном инвентару, основних, великих и натписаних слова, није своје мјесто 

нашло специфично слово ђерв,22 са којим почиње историја српске ћирилице, чиме се овај 

рукопис везује за рашку правописну школу. Слово ђерв, ипак, нашло се у овом значајном 

ћирилском споменику, у записима, опслужујући фонетску вриједност /ћ/ и /ђ/. 

Брзописна слова, истраживањем посвједочена као дио словног инвентара СЧ и 

обиљежје писма којим је рукопис исписан  показују већ изразит утицај брзописа на устав 

и мијешање словних типова, а управо та особина писма СЧ свједочи о развојном путу 

српске ћирилице ка новом ресавском правописном раздобљу и потоњем успостављању 

полуустава.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 У вези с поријеклом имена слова ђерв В. Станишић наводи: „Његово традиционално име у азбучном 

списку, које гласи ђерв, такође није ни грчко ни словенско. Нема га уопште у досада познатим глагољским 

азбукварима који садрже имена словенских слова. Његово најстарије познато име било је „ge” (с краја XIV 

в)24.“(2020 : 118), те додаје да га ђервом није први назвао Шафарик, него „четрдесет година пре Шафарика 

ово име у готово истом облику и с врло сличним коментаром артикулационог двојства спомиње Павле 

Соларић у своме Буквару“ (Станишић 2020: 118). 
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Табела бр. 2 

Палеографска мапа (I – основна слова у реду, II – велика слова, натписна, III – 

надредна, натписана слова) 
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3.5. Особине слова у записима 

 

Запис 1 (17. вијек, л. 1б) 

Први запис по хронолошком реду листова на којима су забиљежени писан је 

полууставом, црним мастилом, у једанаест редова. 

Инвентар писма првог записа чине графеме: a, b, v, g, d, e (j), /, z, I, J, i, k, l, m, n, o 

(O), p, r, s, t (ñ,7), ou, U, f, h, w, W, {, c, ;, [, x, q, y, }, ], V. 

Инвентар надредних слова чине: g, d, /, m, r, s, t, h, као и графема y која долази у 

полулигатурним спојевима. 

Лигатуре су сљедеће: tr, tv, lty, а полулигатура ry.  

Сви примјери за tr су сљедећи: tetroIj l e, trMd , за tv су: ;Mdotvorca, r /stva, а за лигатуру 

од три слова lty посвједочен је примјер  lyty. Чест, у старим рукописима, лигатурни 

спој ry у овом запису реализован је без заједничког стуба, па се јавља у форми слова r 

над којим је натписан завршни дио стуба са пречком слова y, а примјери за ry из записа 

су сљедећи: prybiva}{i, gry[n , srybr .  
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Запис 3 (17. вијек, л. 311б) 

Иако из истог вијека као и први запис, трећи запис је писан канцеларијским 

брзописом, црвеним мастилом, а везује се за темишварског епископа Јосифа. 

Инвентар писма трећег записа чине графеме: a, b, v, g, d, e, /, z, I, J, i, k, l, m, n, o, 

p, r, s, t, U, f, h, w, W, {, c, ;, [, x, Q, q, y, }, T, V. 

Инвентар натписаних слова чине: g, d, /, k, m, s, t, M, h, [.  

Лигатурa у овом запису нема, а као у првом, из истог вијека, јавља се полулигатура 

ry, написана истим принципом као у првом запису, а посвједочена у два примјера: 

izxwbryt , i pryd . 

 

Запис 5 (17. вијек, угравирано на оков књиге) 

Угравирана слова на металној траци која опасава ивице корице на полеђини књиге 

одговарају уставном типу ћирилице. Овдје не улазимо у морфолошке особине слова због 

врсте материјала, као и технике израде, али издвајамо графемски инвентар, као и изглед 

слова у контексту времена у коме је изведен текст. 

Инвентар писма чине графеме: a, b, v, g, d, e, /, z, I, J, i, k, l, m, n, o, p, r, s, t, U, f, 

h, w, c, ;, [, Q, q, y, }, :. 

Лигатурни спојеви су присутни, а наводимо све примјере и спојеве. У примјеру 

arh stratigq изведене су три лигатуре – st, ti, gq. Поред тога, изведене су још двије, а то 

су: a[ у примјеру ba[a и ai у примјеру maia. Мајсторски занат гравирања овдје одликују 

и титле, па чак и једно надредно слово – s у примјеру m a. 

Графеме су угравиране по узору на верзална уставна слова, а међу 

карактеристичним архаичним уставним типовима можемо издвојити слова < > и  < >. 

Међу словним инвентаром овог записа вриједно посебног помена је графема ђерв.  

 

Запис 2 (18. вијек, л. 2а–13а) 

Иако најмлађи запис, одликује га у погледу писма, тежња ка калиграфском 

уставном типу као узору, али по својим типолошким особинама коришћен је 

калиграфски полуустав. Полуустав из овог записа није истоветан полууставу из првог 

записа на листу 1б. 

Словни инвентар другог записа чине графеме: a, b, v, g, d, e, /, z, I, i, k, l, m, 

n, o, p, r, s, t (ñ), ou, U, f, h, w, W, {, c, ;, [, x, Q, q, y, }, ], E, P, V, ʺ, :.  
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Графема P има само бројну вриједност, а ʺ се јавља само у примјеру haʺi. 
Инвентар натписаних слова чине: g, m, s, t, h. Лигатуре су: ni као у примјерима W napisani] 

(л. 7б), is у примјеру bisqtq (л. 10б/20), tr у пр.  mitrop(olitM) (л. 12а/23), mc у пр. m a.  

 

Запис 4 (15. вијек, л. 311б) 

Четврти запис исписан је уставом, црвеним мастилом, у шест редова. 

Инвентар писма четвртог записа чине графеме: a, v, g, d, e, j, Z, z, I, J, i, k, l, m, 

n, o, p, r, s, t, ou, U, f, h, w, W, c, ;, x, Q, q, y, E, T, V ( ). Као натписана слова јављају 

се сљедећа: g, t, r, h. Јавља се само једна лигатура, а то је tr у примјеру: tetro lq. 

 

Различити по времену и мјесту настанка, записи су различити и по писму. Највише 

записа из 17. вијека показује и највише разлика, умјесто очекиване ближе усклађености 

међу њима. Најмлађи запис из 18. вијека настао највјероватније у Сарајеву или свакако 

по налогу Срба из Сарајева, који су вратили јеванђеље Старој цркви, па о томе оставили 

свједочанство за будуће нараштаје, записан је свечаним калиграфским писмом, по узору 

на свечано уставно писмо. Особине писма најстаријег записа из 15. вијека најближе су 

писму самог рукописа. Међу словним инвентаром записа, што је драгоцјено за историју 

ћирилице, јављају се два слова – ђерв и слово <џ>. Ђерв, „управо тај знак, као што је 

добро познато, представља уникатну штокавску одлику (...) ћирилице“ (Станишић 2019: 

300). У запису 1 (л. 1б) из 17. вијека ђерв означава гласовну вриједност /ђ/, а у запису 2 

(л. 2а–13а) гласовну вриједност /ћ/. 
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4. ГРАФИЈА И ОРТОГРАФИЈА 
 

Потекавши из старословенске заједничке језичке базе, редакције су се развијале 

својим особеним токовима, не губећи међусобне везе и утицаје и у каснијим периодима. 

Српскословенски језички период донио је превласт ћирилице над глагољицом, бар према 

сачуваним споменицима, а употреба ћирилице одговарала је фонетским измјенама у 

језику, на исти начин као што су старословенске азбуке одговарала фонетском лику 

старословенског језика. Но, ипак, с језичким промјенама, у првом реду фонетским, и 

употреба писма у циљу биљежења датих гласова морала се модификовати и 

прилагодити, а та прилагођавања, на неки начин, трајала су кроз цијелу српскословенску 

епоху, па одраз тога видимо у различитим правописним школама и правописним 

реформама.  „Иако у самом црквенословенском језику код Срба после XII века није било 

крупнијих промена, било је еволуције у начину његовог писања. На самом почетку XIII 

века реформисан је правопис. У ствари, он је сређен и кодификован тако да што ближе 

одговара српској редакцији црквенословенског језика. До тог времена посрбљавање 

изговора тог језика рефлектовало се у писању на стихијски начин, а сада је то писање 

учињено рационалнијим. Имамо све разлоге да верујемо да се овај посао није могао 

обавити без знања и одобрења Саве Немањића, и чак је природно претпоставити да је 

иницијатива потекла од њега.“ (Ивић 1986: 114).  

Све три правописне школе српскословенске епохе, зетско-хумска, рашка и 

ресавска, носећи своја посебна и препознатљива обиљежја, нису била изолована и 

досљедно примјењивана. 

Рашка ортографија, нормирана у првом реду у погледу употребе прејотације, 

„национализовала је старословенски језик“, према оцјени Д. Богдановића (1991: 54), док 

промјене с краја 14. вијека представљају окретање ка зближавању „јужнословенских 

ортографија на основама новог књижевног и језичког општења, најпре у оквиру 

светогорског културног круга.“ (Богдановић 1991: 54). Најмлађа ресавска правописна 

школа није настала наглим заокретом, као што у осталом ниједна реформа, ма колико да 

је револуционална, није својом појавом одмах и постала важећа и примјењива, него 

свакој промјени претходи припремни и прелазни период. Управо су рукописи друге 

половине 14. вијека вриједан показатељ претходећих ортографских пракси ресавском 

периоду. Стога, пратимо оне важне показатеље специфичности правописних школа, али 



44 

 

и друге ортографске особине СЧ, поредећи га с другим писаним споменицима 

српскословенског периода.23 

 

 4.1. Писање гласовне вриједности /ја/ и  /ʼа/  

 

Гласовна вриједност /ја/ у српскословенским споменицима обиљежавала се на више 

начина, помоћу различитих графемских рјешења и комбинација, а избор графема 

условљава позиција у ријечи, припадност одређеној правописној школи и лични печат 

писара, као и утицај предлошка. На почетку група /ја/ могла се обиљежавати графемама 

<y>, <] > или <Ia>.  

Секвенца /ја/ на почетку ријечи обиљежава се досљедно лигатуром <]> у домаћим 

ријечима, према норми рашког правописа, при чему нема утицаја ни зетско-хумске 

правописне школе (<y> у гласовној вриједности /ја/), нити ресавског модела. 

Примјери: ]vitq (17б/34, 18), ]vy ]ko (101a/200, 7, Пред. Мк.), ]vy (241б/480, 7, Пред. 

Јо.), ]dca (46б/91, 17), ]dQi (46б/91, 16), ]/e (121б/241, 18), исто (271а/539, 7), ]ko (17б/34, 

11), ]vlEnJa (161б /320, 8), ]vl]et se (243б/484, 19), ]snyi[e (242a/481, 11), ]sti (57а/112, 

3), ]dQi (288б/574, 11). 

Обиљежавање гласовне вриједности /ја/ у поствокалској позицији реализовано је на 

више начина, при чему се манифестују два тока: опстајање рашке правописне норме и 

свеприсутнија тенденција ресавске ортографије.  

Група /а/ + /ја/ обиљежава се удвојеним вокалима <aa> и рјеђе лигатуром <]>, при 

чему нема диференцијације категорија с гласовном вриједношћу /аја/ и оних гдје је 

некадашња гласовна вриједност /аја/ могла бити сведена, асимилацијом и сажимањем, на 

квантитативно дуго /ā/. На исти начин у СЧ обиљежен је Г. јд. именице  krai: kraa (185a 

/367, 7), Н. јд. ж. р. замјенице kaa (175б/348, 20), поред ka] (176б/349, 2), као и нпр. 

придјев одређеног вида Н. јд. ж. р. blagaa (18а/35, 2). Писање без лигатуре редовно је код 

                                                 
23 Компарирање се врши прије свега са споменицима из 14. вијека, али и другим, проученим, старијим и 

млађим из истог српскословенског периода, независно од тога којој правописној школи припадали због 

међусобних утицаја правописних школа, а такође су укључени и штампани споменици истог периода јер 

су по писму и језику настали на рукописној баштини. То су сљедећи писани споменици: Теодосијево 

житије Св. Саве у препису монаха Марка из 14. вијека (в. Драгин 2007), Бјелопољско четворојеванђеље из 

13/14. в. (в. Стојановић 2002), Чајничко јеванђеље с краја 14. и почетка 15. вијека (в. Јерковић 1975), 

Вуканово јеванђеље (в. нпр. Врана 1967), Мирослављево јеванђеље (в. нпр. Куљбакин 1925), Софијска 

служба Св. Сави из 13. вијека (в. Грковић 1986), Хиландарски медицински кодекс (в. Јовић 2011), Псалтир 

из штампарије Црнојевића (в. Грковић Мејџор 1993), књиге Горажданске штампарије (в. Самарџић 2019).           
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сложене придјевске промјене код женског рода као ортографско обиљежје и других 

српсл. споменика.24 

Примјери: blagaa (18а/35, 2), vsakaa d[+a  (243 б /484, 12–13), dva nykaa (178б/354, 13–

14), wbradovannaa (158б/314, 21, Лк.), prydanJa ;l;qskaa (122а/242, 13–14).  

Код партиципа гласовна вриједност /аја/ пише се на оба начина, помоћу удвојеног 

<aa> и лигатуре <]>, као у примјерима: pokaali se bQ[e (191б/380, 12), marJa /e bl=gou} ;e· i_ 

zbra] (194а/385, 4–5) 

Група /y/ + /ја/ није честа појава, а забиљежени начин означавања чини комбинација 

<ya>, као у пр.: Пред. Јо. vq dyanJihq (241б/480, 16). 

Група /и/ + /ја/ честа је језичка појава, па се може пратити устаљивање модела 

обиљежавања у рукопису. У домаћим ријечима обиљежава се комбинацијама <i]>, 

према рашком правопису, и <Ja>, према ресавском.25 Доминира ресавска варијанта са 

десетерачким и <J>, што је „уједно и најмаркантнија особина ресавског правописа“ 

(Јерковић 1974: 104; уп. Грицкат 1978: 117). 

Примјери: vqznesenJa (18а/35, 20–21), bg=oslovJa (243a/483, 9), blgovys Ja (17б/34, 17), 

nakazanJa (241б/480, 13–14, Пред. Јо.), pisanJa (17a/33, 13, Пред. Мт.), bezq pisanJa (101a/200, 

13, Пред. Мк.), i pokazanJa (102б/203, 4), W pr ;qstvJa (102a/202, 12), prydanJa (17б/34, 19), 

prydanJa (122а/242, 13–14), pry{tenJa (17б/34, 19), obytovanJa (17б/34, 20), ou;enJa (122а/242, 

11), hotyni] (17a/33, 7); b/!i] (17a/33, 7), si] (17б/34, 18), исто (245б/488, 14, Јо.), sJa 

(18а/35, 10). 

Група /о/ + /ја/ обиљежава се додавањем лигатуре <]>, као у примјерима: tvo] 

(92а/182), tvo] (159a/315, 17, Лк.), Јо. tvo] (244a/485, 1), d[!a mo] (145б/289, 10–11), bo][e 

se (56а/110, 16), by prypo]sanq (287б/572, 15). Поред овог уобичајеног начина 

обиљежавања, посвједочен је ипак и ортографски модел <oa>: tvoa (182б/362, 21, Лк.), i 

bratJa moa (183a/363, 2, Лк.), d[=a moa (285б/568, 9, Јо.), /ena moa (158a/313, 12, Лк.). 

Писање секвенце /ја/ у ријечима страног поријекла реализује се према ресавском 

правопису, помоћу осмерачког и десетерачког и. Јавља се код адаптираних ономастичких 

категорија, у првом реду библијских имена и од њих изведених присвојних придјева.  

                                                 
24 Грковић Мејџор 1993: 22, Јерковић 1974: 104, Драгин 2007: 14. 
25 У Теодосијевом житију Св. Саве доминира рашки модел над ресавским (в. Драгин 2007: 15). 
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Адаптација иницијалне групе,26 према књишком читању /ија-/, а према народном       

/ја-/ реализована је графемама <Ia>, док се лигатура не пише, па се може закључити да се 

примат даје устаљеном фонетском лику књижевног стила.  

Примјери ове категорије јесу: Iakwvq (17a/33, 10, Пред. Мт.), исто (42б/83, 12, Лк.), 

Iakwva (185б/368, 9–10, Лк.), Iakwvlq (139а/276, 12), IaIrq (184 б /366, 17), Iana_nov' (166б/330, 

19–20), Iaredwv' (167а/331, 15). 

Гласовне вриједности /ја/ у поствокалској позицији код посуђеница обиљежава се 

графемама <ea>, <Ia> и <Ja>. Издвајамо сљедеће примјере:  група /а/ + /ја/: kaJafa (89б/177, 

12); група /е/ + /ја/: andrea bratq (42б/83, 12), jlea (86а/170, 20); група /и/ + /ја/: vq vJa nJi 

(89б/177, 17), irwdJadQ (56а/110, 14), ilIa (63а/124, 21), IsaIa (285б/570, 10), ilIa (46б/91, 5), 

jlJakimov' (167a/331, 4–5).  

Позиција иза палаталних сугласника, варијанта /ʼа/, обиљежава се лигатуром, према 

рашком нормираном правопису. Примјери за секвенце /ља/ и /ња/: l}bl] (243а/483, 4), i 

krypl][e se (161б/320, 6), ne sraml]j se (216б/430, 14), vq poustQn]hq (161б/320, 7), vqmyn]et 

se (243б/484, 5), gn] (159б/316,1), isplqn]j (164a/325, 8), klan][e (41a/80, 13). Устаљивање 

лигатуре у групама /ља/ и /ња/ обиљежје је и других српскословенских споменика.27 

Ријетка су одступања, као у примјеру W krqve ave_la pravednago (82а/162, 12–13). 

Специфична лексема d]volq у СЧ пише се помоћу десетерачког и, као у примјеру: 

prJidetq dJavolq (182a/361, 9). Према народном говору читање би било с јотовањем, док 

према књижевном изговору /д/ остаје тврдо, што је у складу са ортографским рјешењем, 

за разлику од Бјелопољског четворојеванђеља гдје се јавља и облик d]volq (в. Стојановић 

2002: 32). 

 

 

4.2. Писање гласовне вриједности /је/ и /ʼе/ 

 

Гласовна вриједност /је/ обиљежавала се у српскословенским споменицима 

сљедећим графемским изборима: лигатуром <E> и широко отвореним е <j> и <e>. Све 

наведене варијанте обиљежје су СЧ, што се одражава кроз све тематске цјелине 

рукописа. Према рашком правопису, лигатура <]> највише је од свих лигатура устаљена, 

                                                 
26 Исти начин обиљежавања среће се у другим споменицима, као у Псалтиру из штампарије Црнојевића 

(Грковић Мејџор 1993: 24), у Теодосијевом житију Св. Саве умјесто осмерачког користи се десетерачко и 

(Драгин 2007: 16). 
27 Стојановић 2002: 31, Драгин 2007: 31, Јерковић 1974: 106.  
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тј. нормирана, а одмах послије ње нормираној употреби тежи и лигатура <E>28. Међутим, 

СЧ не одражава усвајање те тежње, па је лигатури <E> конкурентно широко отворено е 

<j>, посебно у иницијалној позицији. 

Секвенца /је/ на почетку ријечи обиљежава се графемама: <E>, <j> и <e>. 

Примјери за лигатуру: Ego (56а/110, 14–16), Ej (56а/110, 15), Emou (41a/80, 10), E} (41б/81, 

20), W Edinyhq oustq (19а/37,9),  (245б/488, 11), Estq (46a/90, 3). 

Примјери за j/e: jzQka (18б/36, 1), na jzQcy (241б/480, 6, Пред. Јо.), jda (18а/35, 8), jgda 

(17б/34, 8), jlika (18б/36, 11–12), исто (19б/38, 4 и 5), jgo/e (245б/488, 10), jgo (164a/325, 

21), jsqmq (158a/313,14); emou (18б/36, 7), исто (158a/313, 14, Лк.), исто (245б/488, 12, Јо.), 

eresi (17a/33, 17), e/e (17б/34, 15). 

Обиљежавање гласовне вриједности /је/ у позицији иза самогласник29а такође се 

обиљежава тројако: <j>, <e> и <E>, с тим да се, за разлику од иницијалне позиције, 

примарно користе  <j> и <e> у односу на рјеђе <E>, што значи да ресавски правопис 

потискује рашки у овој категорији. 

Група /а/ + /јe/ обиљежава се графемама <e>, <j> и <aE>, као у примјерима: mnw/aj 

(101a/200, 11, Пред. Лк.), daj (133б/265, 7), ;ajmq (178б/354, 16), ;aj (163a/323, 11); 

vqmyn]et se (243 б /484, 5), Wry[q[ae (135а/268, 1), prikladaemo (102a/202, 11), naricaemyi 

(159a/315, 19), propovydaE (42a/82, 13), po„baEt' (64а/126, 3), skazaEmo (24б/47, 5). 

Група /е/ + /јe/ биљежи се графемом <j> и рјеђе лигатуром <eE>: tvoej (159б/316,13), sej 

(243 а /483, 20), svoej Otiraa[e (180a/357, 17–18 l}be_{eE (32б/63, 8–9). 

Група /y/ + /јe/ пише се графемама <j> и <e>, али и лигатуром <yE>. Примјери: dyjtq 

(212б/422, 20), prqvyj (242a/481, 16); po;ivaite . dovayetq . (146а/290, 8), imye (137б/273, 7), 

prolyEt se (41a/80, 6). 

                                                 
28 У поређењу са другим споменицима нешто старијим, из истог периода или нешто млађим, ситуација 

показује неуједначености у примјени српскословенских правописних школа. Тако се, лигатуре <]> и <E> 

досљедно употребљавају у иницијалној позицији у Хиландарском пуном апракосу из XIII века и у 

Софијској служби светом Сави (Грковић Мејџор 1997б: 70, Грковић 1986: 20), у Теодосијевом житију Св. 

Саве досљедна је лигатура <]>, а <E>, премда доминантна, није једини начин обиљежавања иницијалне 

гласовне вриједности /је/ (Драгин 2008: 13, 17).  У Житију св. Симеона од св. Саве редовно се пише 

лигатура <]>, док се за гласовну вриједност /је/ у иницијалној позицији користе могућности, као и у СЧ, 

<j>, <e> и <E> (Јерковић 1974: 104), редовно је писање лигатуре <]> , а није досљедно писање лигатуре 

<E> у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 30), а такво је и у Псалтиру из штампарије 

Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 22, 24), као и у Српској Александриди (Јерковић 1983: 16, 18). 
29 Српски средњовјековни споменици писани ћирилицом не показују уједначеност ни код ове категорије, 

док се код неких нормира употреба лигатуре (в. Стојановић 2002: 33), код других се, као и код СЧ, користи 

више различитих ортографских модела (в. Драгин 2007: 18–20, Јерковић 1974: 104–105, Грковић Мејџор 

1993: 25). 
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Група /и/ + /јe/ обиљежава се лигатуром <E> и графемама <j> и <e>. Примјери: b/!iE} 

(18а/35, 11), zapovydi b/=iE (20б/40, 4–5), ;l+kol}biEmq (18а/35, 11), abiE (116а/230, 18), piE 

(46б/91, 16); velijmq (159б/316,12), priemlEtq (288б/574, 18). 

Група /J/ + /је/ графемски се реализује на сљедеће начине: <Je>, <Jj> и <Ie>. Примјери: 

bQtJe (18б/36, 15), zmJe (17б/34, 11), pisanJemq (101a/200, 14); na;rqtanJj (101б/201, 4), povelynJj 

(161б /320, 9), ro/denJj (101б/201, 10); zmIe (152а/302, 12). 

Група /Q/ + /јe/ обиљежава се додавањем графеме <j>. Примјери: tyma vyrQj[e 

(151б/301, 20), dobrQj (55а/108, 16), inQj (150а/298, 1). 

Група /о/ + /јe/  обиљежава се графемама <j>, <e>, <E>. Примјери: moj (158б/314,13), 

moj} vq (159б/316, 16), moji (159б/316,  17), tvoji (133б/265, 12), svojgo (101a/200, 6, Мт.), 

koj_mou (101б/201, 19–20), ;etvoroObraznoj (101б/201, 16); tvoe (285б/568, 13), tvoego 

(159б/316, 16), svoemq (17б/34, 17), stoei (285б/568, 16); pryvy;noE bQtJe (18б/36, 15), svoEmq 

(53а/104, 20, Мт.), i wboE (41a/80, 8). 

Група /у/ + /јe/ обиљежава се графемом <e>, рјеђе лигатурм <E>. Примјери: imenouetq 

(101a/200, 6), svytelstvouetq (241б/480, 17), vyrouei (286б/570, 18), vyrouEta (41б/81, 18). 

 

У односу на нешто старије Бјелопољско четворојеванђеље, за које се може рећи да се 

досљедно употребљава лигатура <E> (в. Стојановић 2002: 32), СЧ нема ту досљедност, 

па су друге могућности равноправна ортографска рјешења за обиљежавање секвенце /је/, 

при чему се поново примјењују ресавска ортографска начела, а потискују рашка. 

 

 Писање секвенце /је/ у ријечима страног поријекла реализује се графемама <j>, <e> 

и комбинацијом графема <Ie>, док се лигатура <E> не користи.  

На почетку ријечи гласовна вриједност /је/ реализована је двојако, графемом <j> или 

комбинацијом графема <Ie>. Примјери: j lIste (18а/35, 13), napisa e lJe jureiskQmq (18а/35, 

18), O j lJstyhq (101б/201, 14), jlewnskou} (145а/288, 12), jllJnskago (241б/480, 14), jllJnyhq

(244б/486,15),  Ierl·mq (133а/264, 11), vq IerJhwn' (219а/435, 17).  

У дијелу јеванђеља о Јосифовом родослову исказивање поријекла, тачније 

припадности, исказано је присвојним придјевима од антропонима, а међу њима посебну 

скупину чине имена, односно присвојни придјеви, написани почетним <j>, чија је 

усвојена гласовна вриједност у српском језику заправо вокал /е/, а то су сљедећи 

примјери: jve_rov' (167а/331, 12–13), jlJzerov' (167а/331, 2), jslimwv' (166б/330, 17), 

jlmwdamov' (167а/331, 1), jsrwmov' (167а/331, 9). Изузев једног примјера са <Ie>: Iesewv' 

(167а/331, 6). 



49 

 

Група /а/ + /је/: Iannaev' (166б/330, 16), meleaev' (167a/331, 2), rJsaev' (166б/330, 20). 

Група /е/ + /је/ реализује се комбинацијом графема <e > и <eE>, као нпр. Iere (245a/487, 

11), arhJereE (24б/47, 19). 

Група /и/ + /је/ обиљежава се на више начина: <Jj>, <Je >, <Ij> и <ij>. Примјери: arhJereij 

(136б/271, 15), arhJereihq (103б/205, 18), W marJj (242a/481, 17–18), j lIj (105 a /208, 6), addJev' 

(166б/330, 21), ilIev' (166б/330, 14–15), melhJev' (166б/330, 15 и 21), nirJev' (166б/330, 21),  

salomJe (243 а /483, 21), jlJezerov' (167a/331, 2), matta Jjv' (166б/330, 16 и 18), Ioudeij 

(121б/241, 14), marJa Iwsieva (151а/300, 4), se_meiev' (166б/330, 18–19). 

Група /о/ + /је/: nwev' (167а/331, 14) 

Позиција иза палаталних сугласника, варијанта /ʼе/, графемски се означава 

лигатуром <E>, али и веома ријетко графемом <e>. Лигатура представља примарни начин 

обиљежавања група /ље/ и /ње/ у српскословенским споменицима, премда није у свим 

једино ортографско рјешење.30 

Примјери за секвенцу /ље/: blgovOlEnJj (162a/321, 19), gl!Etq (17б/34, 8), ispravlEnJi 

(18а/35, 10), O raslablEnnŒy (103a/204, 6), fanouilEva (163б/324, 15).  

Примјери за секвенцу /ње/: gornEmq (242б/482, 7), ponE /e (242a/481, 8), W nEgo (45б/289, 

14), k nEmou (136б/271, 15), w nEmq (241б/480, 17), w nEm /e (245б/488, 21). 

Примјери са <e> јавља се у примјеру gl!etq (15б/30, 14). 

У обиљежавању група /ље/ и /ње/ нормирана је лигатура, док варијанта да иза 

палаталног слиједи само <e> није доминантна особина рукописа. 

 

 

4.3. Писање гласовне вриједности /ју/ и /ʼу/ 

 

Гласовна вриједност /ју/ обиљежава се примарно лигатуром <}> у иницијалној и 

поствокалској позицији, као и иза палаталних сугласника у групама /љу/ и /њу/. У 

иницијалној позицији устаљене су и друге реализације у несловенским ријечима и тада 

се јављају графемске комбинације: <Iou>, <iIou>, са двојаким изговором, књишког 

поријекла /ију-/ и народног изговора /ју-/.  

Примјери за гласовну вриједност /ју/ у иницијалној позицији: syvera i }ga (205а/407, 

15), }/e (101a/200, 15, Мт.), }/e (17б/34, 16, Пред. Мт.), } (17б/34, 16). 

                                                 
30 Више варијаната показују Софијска служба Св. Сави (Грковић 1986: 20) Бјелопољско четворојеванђеље 

(Стојановић 2002: 33 – 35), Псалтир из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 36), 

двоваријантност са лигатуром и <e> среће се у Теодосијевом житију Св. Саве (Драгин 2007: 31–32) са 

којим је СЧ у овој категорији најближе. 
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Примјери иницијалне позицији код посуђеница: iIouda (55б/109, 19), Iouda (42б/83, 17, 

Мтг.), Ioudei (18б/36, 21, Пред. Мт.), Ioudei (178б/354, 9, Лк.), Iouda (92б/183, 10), Ioudin' 

(167а/331, 10), Ioudeij (121б/241, 14), (166б/330, 19), Ioudeiskago (241б/480, 13).  

Обиљежавање гласовне вриједности /ју/ у поствокалској позицији, као и иза 

палаталних сугласника, реализује се досљедно лигатуром <}>, што карактерише и друге 

писане споменике исте епохе.31 Издвајамо сљедеће примјере: 

Група /а/ + /ју/: i nerazoumyva}{ou (52б/103, 20), pryda}{imq (242 б /482, 10), krq {a} 

(245б/488, 8–9); 

Група /е/+ /ју/: b/!iE} (18а/35, 11), kq galJle} (105 a /208, 6), svoe} (160a/317, 7), j} 

(161a/319, 10); 

Група /y/ + /ју/: ne oudoly}tq ji (62а/122, 14), razoumy} se (158a/313, 11); 

Група /и/ + /ју/: cylomoudri} (17б/34, 7), blg=odyti} (18а/35, 11), tq;i} (18б/36, 18), skrQlJ} 

rizQ ego (121б/241, 5), b/!J} (122а/242, 13), levI} (172б/342, 10); 

  Група /Q/ + /ју/: oumQ}tq (121б/241, 14); 

Група /о/ + /ју/: vodo} (245б/488, 9), tvo} (122а/242, 20), to} (176а/349, 19); 

Група /у/ + /ју/: vqspomynou}tq (17a/33, 14), O bysnou}{iŒ se (20а/39, 21), vqpi}{ago 

(245б/488,1, Јо.), jlewnskou} (145а/288, 12). 

Примјери за обиљежавање секвенци /љу/ и /њу/: pryl}bi (17б/34, 16), gl!}t bo (18б/36, 

6), koupl} (101a/200, 15), l}bite (175б/348, 5), vq poustQn} (105a/208, 1).  

Лигатура <}> писала се у српскословенским споменицима иза појединих сугласника, 

који су се током времена депалатизовали, па је писање лигатуре само ортографски манир, 

чија примјена није досљедна. У СЧ јавља се у групама ;}- и r}-, као у примјерима: ;}de{a 

se (163б/324, 7), ;}hq (185а/367, 15), prit';} (173а/343, 13–14), sqtvor} (105 a /208, 16). 

 

 

4.4. Писање секвенце /јо/ 

 

У српскословенским писаним споменицима секвенца /јо/ јављала се у ријечима 

страног, несловенског, поријекла, док се у домаћим ријечима није могла реализовати 

због закона прегласа (в. Драгин 2007: 26). Најчешће долази у библијским именима, а 

                                                 
31 Стојановић 2002: 35, Драгин 2007: 27–28, Јерковић 1983: 25, Јерковић 1975: 58–60, Јерковић 1974: 106, 

Јовић 2011: 72, Јовић 2017: 25, Самарџић 2019: 146–147. 
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адаптација се реализовала у формама <Jw>, <Iw> и <iw>, о чему свједоче други ћирилски 

споменици32, како високог тако и административног33 стила. 

У иницијалној позицији у СЧ, гласовна вриједност /јо/ реализована је графемама 

<Iw>, <Jw> и <JO>, <Io> у антропонимима и присвојним придјевима од њих изведеним. 

Примјери антропонима Iwannq: Iwannq /e bgoslovesnyi (18б/36, 5), Пред. Јо. Iwannq (243 

а /483, 21), Пред. Мк. Iwanova (102a/202, 12), O Ioanny (103a/204, 15). 

Примјери антропонима Iwsifq: Iwsife sn!ou (24а/46, 17), Jwsifq (243а/483, 16, Пред. Јо.), 

Iwsifq (243б/484, 3, Пред. Јо.), IwsJfq (236б/470, 13), Iwsifovq (166б/330, 14, 16 и 19). 

Примјери антропонима Iwsi]: IwsJi (55б/109, 18). 

Примјери за топоним JOrdan: bQ[e wb onq polq JOrdana (245б/488, 15–16), поред: W Iwrdana 

(167а/331, 19). 

Присвојни придјеви изведени од библијских антропонима јављају се у сљедећем 

ортографском облику: Iwrimov' (167а/331, 2), Iwramov' (167а/331, 9).  

У медијалној позицији нема осмерачког/десетерачког и: Ioudewmq (289б/576, 14), Iakwvq 

zeve_dewvq (42б/83, 12–13), Iakwvq alfewvq  (42б/83, 15–16). 

 

 

4.5. Обиљежавање фонеме /и/ и група /иј/, /ији/ 

 

Фонема /и/ обиљежава се тројако, помоћу графема <i>, <I>, <J>, а код посуђеница и 

ижицом <u, >. У вези с обиљежавањем фонеме /и/ прати се статус, позициона 

условљеност осмерачког и <i> и десетерачког и (J), затим обиљежавање гласовних 

вриједности /иј/, /ији/ и дугог /и/, за чију је реализацију рашки правопис користио 

комбинацију <ii>, а комбинације <Ii> и <Ji> постају обиљежје ресавског правописа. 

 Графема <J> везује се за позицију испред фонеме /ј/, док остале позиције у ријечи, 

између два сугласника или крај ријечи постају обиљежје постресавских споменика (в. 

Грковић Мејџор 1993: 33). 

Графеме <J> и <I> посвједочене су у СЧ у позицији између два сугласника, али у 

ријечима страног поријекла,34 тачније код властитих именица: vq v avary (245б/488, 14–

15), vq galJle} (164a/325, 5), asIrwva (163б/324, 16), sImwnq (170б/338, 18), као и у: arhJdJakwna 

                                                 
32 Јерковић 1983: 24, Јерковић 1975: 65, Драгин 2007: 26, Грковић Мејџор 1993: 33–34, Јовић 2017: 25, 

Јовић 2011: 73, Самарџић 2019: 147. 
33 Уп. (Поломац 2016: 66), Дечанске повеље имају само форму <iw> (уп. Ивић и Јерковић 2008б: 685). 
34 Јерковић 1983: 93–94. 
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(9б/18, 14). Такође, и графема ижица има гласовну вриједност /и/, што се додатно 

квалификује двјема тачкама: m rwmq (244б/486,12). 

Име Исус, редовно се пише почетном графемом <I>, што је карактеристично и за 

друге српскословенске споменике35 писане ћирилицом: Is= (24а/46, 20). 

Проучавањем средњовјековних писаних споменика показано је да два „слова Ji 

или ii могу имати различиту гласовну вредност“ – /иј/, /ији/ и дуго /и/ (Јерковић 1983: 

21).  

 Код глагола priiti редовно се пишу два /и/, у графемској комбинацији <Ji>, као у 

примјерима: prJiti (242a/481, 17), i prJide (163a/323, 16). 

 Писање два /и/, за квантитет, карактерише и Н. јд. м. р. придјева одређеног вида, 

компарацију мушког рода, као и трпни партицип претерита: b/·tvnJi (17a/33, 3), ispravlEnJi 

(18а/35, 10), naro;itJi (242a/481, 3), ;istJi (243a/483, 12–13), bolJi (103б/205, 10), poslanJi 

byhou (245б/488, 4,). Наведена ортографска карактеристика преноси се и на замјенице, 

гдје нема фонетског оправдања за такво писање, као у примјерима: nycJi (101б/201, 12), 

затим код показних замјеница у графемској рализацији <Qi>: sQi (243 б /484, 2). Писање 

два /и/ јавља се и у косим падежима сложене придјевско-замјеничке примјене: 

ponitJiskomou pJlatou (94б/187, 20–21). 

 Удвојено писање /и/ присутно је и код именица, а карактеристично је за именице 

средњег рода из скупине на -ије36 (-*јŏ- деклинација), као у примјерима: O […] bQtJi 

(18б/36, 15), O zapy{enJi (20а/39, 19), O ispro[enJi (104a/206, 11), O poslanJi (20а/39, 10), O 

pri[qstvJi (21а/41, 11), O ougotovanJi (21а/41, 14), O WmytanJi (21а/41, 19), O prydanJi (21а/41, 

18), O raskaanJi (21а/41, 21). 

 У Д/Л. јд. промјене именица продуктивне меке деклинације, издвајамо примјере: 

kq marJi (163б/324, 8), salomJi (243 б /484, 4), vq aleKandrJi (101б/201, 2), vq vJ lejme (25а/48, 

2). Затим, у Г. мн.:  dn!Ji (7а/13, 4). 

Графемом <и> обиљежава се фонема /ј/, као у примјерима: moi (273б/544, 4), moi 

ou_;enici (289б/576, 20–21). 

 

 

 

                                                 
35 У Бјелопољском четворојеванђељу пише се досљедно (Стојановић 2002: 93). 
36 У овој категорији, присутно и у другим споменицима, писање се „два слова оправдава изговором“ 

(Јерковић 1983: 21). 
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4.6. Писање фонема /љ/ и /њ/ 

 

У претходним сегментима, т. 4.1–4.3, указано је на обиљежавање секвенци /ља/, /ња/, 

/ље/, /ње/, /љу/ и /њу/, при чему се палаталност обиљежавала лигатурама иза палаталних 

сугласника, па се овдје задржавамо на позицијама када не слиједи вокал. Тада се фонема 

/љ/ обиљежава спојем <lq>, а /њ/ помоћу <nq>, као у примјерима: poslydovatelq (18а/35, 

16–17), poslydovate_lq (101a/200, 5–6, Пред. Мк.), i bq Iakwvlq (139а/276, 12), pristouplq 

(69а/136, 20), na nq (43a/84, 20). 

Фонеме /љ/ и /њ/ у позицији испред /и/, као вокала предњег реда, нису се у СЧ 

обиљежавале посебним знаком, нпр. надредним знаком за мекоћу. Примјери: na zemli 

(162a/321, 18), vq IzraJli (42a/82, 9), kq nimq (54а/106, 12), vq poustQni (105 a /208, 1). 

 

 

4.7. Обиљежавање гласовне вриједности /ћ/ и /ђ/ 

 

СЧ као споменик високог стила, на мјесту српских фонема /ћ/ и /ђ/ чува наслијеђене 

старословенске варијанте старог јотовања /шт/ и /жд/, графемски изражено <{, /d>. 

Међу бројним примјерима са <{> и </d> наводимо: ho{tete (17б/34, 13), vladou{ou (161б 

/320, 12), tako/de (17б/34, 13–14). 

Поред тога, а у прилагођеним ријечима страног поријекла, у првом реду грецизмима, 

могу се јавити графеме <к> и <г> са гласовном вриједношћу на (старо)српском терену 

/ћ/ и /ђ/. Како се палаталност обиљежавала лигатурама <]> и <E>, појава лигатуре <E> 

иза <k> и <g> указивала би на гласовну вриједност /ће/ и /ђе/, али није поуздано да се 

заиста тако изговарало.   

Примјери са <kE>: W kEsara avgousta (161б /320, 10),  O kEsarJi (20б/40, 10, Садр. Мт.), O 

vqpro[enIi kEsarJi (103б/205, 7, Сад. Мк.), O kEsarJiscŒy (20б/40, 10), i vina i s kEra (158a/313, 

2), kElevei (42б/83, 16). Писање <kE> у овом домену присутно је и у неких другим 

српскословенским споменицима,37 али без општеважећег правила за све споменике.38  

Примјери са <gE>: O legEwny (103a/204, 12), legEwna agg=lq (93а/184, 10–11), ri jzery 

gEnisaretscy  (170б/338, 8), igEmwnU (94б/187, 21), vq gEjny (44б/87, 7). 

                                                 
37 Стојановић 2002: 60, Јерковић 1983: 67, Јовић 2011: 77–80. 
38 У истог групи примјера може бити <ke>, kesarevJ (Грковић Мејџор 1997б: 71), као и вокал /и/ на више 

начина написан (в. Самарџић 2019: 161; Грковић Мејџор 1993: 38). У млађим споменицима јавиће се ђерв, 

који је могао бити у двојакој гласовној вриједности (в. Јовић 2017: 27, Младеновић 1965: 135).  
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 Специфичан је и примјер, гдје је такође могуће читање на два начина: arhJdJakwna 

(9б/18, 14).  

 

4.8. Писање графеме јери <Q> и њена гласовна вриједност 

 

Чување графеме јери на етимолошком мјесту у коријену ријечи и у обличким 

морфемама представља особину свих српскословенских споменика, уз могућа 

колебања.39 За СЧ може се констатовати да добро чува етимолошко биљежење графеме 

јери и у коријењу и у наставцима, с тим да се у наставцима сложене придјевске 

деклинације изразитије јављају форме са јери, али /и/. Учесталија колебања, као 

посљедица процеса асимилације, узрокују писање графеме јери на мјесту етимолошког 

вокала /и/, што је нашло одраза и у СЧ.  

Коријен ријечи: bQvaetq (243б/484, 15), bQtii (242a/481, 10), vQsoko (242a/481, 15), 

jzQcy (241б/480, 6), mQtari (103a/204, 7), mQ[ce} (160a/317, 7), O oumQvanJi (244б/486, 16), 

slQ[i (243 а /483, 15), sqmQslq (17a/33, 5), hQtrostq (241б/480, 11).  

Писање графеме графеме јери задржава се у обличким морфемама сложене 

замјеничко-придјевске промјене: [estQi (158б/314, 15), ne_ slovesnQj rQbarskQj (241б/480, 

19–20), wbrytQi (45a/88, 15), W mnwgQi˜ (241б/480, 7), ]ko outailq jsi sJa W prymoudrQhq 

(47a/92, 19), o tylesnQĩ (242a/481, 9), inQi˜ (242 б /482, 12), prqvQh (42б/83, 11), O izgnannQ

 (244б/486, 2), vqznajmQhq (164a/325, 20), nevidimQmi mnwgQimi (243 a /483, 11).  

Графема јери пише се у наставцима именичке промјене, као у примјерима: dverQ 

(57а/112, 9), imya[e W prqvQj /enQ (243а/483, 17–18), rizQ (173а/343, 15), А. мн. nwgQ na[e 

(161б /320, 4), vragQ (175б/348, 5). 

 У писаним споменицима српскословенске епохе, па и високог стила, потврђено је 

писање графеме <и> на етимолошком мјесту графеме јери у коријену ријечи и у 

обличким морфемама. Као и код других40 српскословенских ћирилских споменика и у 

СЧ присутна је фонема /и/ на мјесту етимолошког вокала /Q/.  

У СЧ потврде вокала /и/ на мјесту етимолошког вокала /Q/ присутне су у наставачким 

морфемама, при чему је најприсутније у сложеној замјеничко-придјевској промјени, уз 

напоредно писање <J> и <Q>.  

                                                 
39 Уп. Мирослављево јеванђеље (Куљбакин 1925: 96), Софијска служба (1986: 22), Бјелопољско 

четворојеванђеље (Стојановић 2002: 38), Чајничко јеванђеље (Јерковић 1975: 69), Псалтир из штампарије 

Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 37), Теодосијево Житије Светог Саве (Драгин 2007: 41), Српска 

Александрида (Јерковић 1983: 25–30), Хиландарски медицински кодекс (Јовић 2011: 50–54). 
40 Стојановић 2002: 38–40, Драгин 2007: 41, Грковић 1986: 22. 



55 

 

Примјери: hromJi (45б/89, 20), proka/enJi (45б/89, 21), vq dyanJihq (241б/480, 16, Пред. 

Јо.).  

Посебно ортографско питање јесте статус графеме јери иза задњонепчаних и уснених 

сугласника, односно да ли се задржавају или једначе иза њих. У СЧ иза задњонепчаних, 

премда се очекује једначење са вокалом /и/, у писању се задржава јери, као у примјерима: 

galJleiskQE i Ioudeisk , i Ijr·lmskQj (171б/340, 20–21), galJleiskQmq (94а/186, 19), Iouda 

IskarJwtskQi (42б/83, 17–18). Графема јери стабилна је и иза уснених: vQ (245б/488, 10), 

устаљена је у облицима глагола bQti: bQÝ (41б/81, 9), silQ bQlQ bQv[ej (47a/92, 12).  

      Појава графеме /Q/ на мјесту етимолошке фонеме /и/41 позната је појава у писаним 

српскословенским споменицима, а потврђена је и у СЧ. Најчешће се  јавља у облицима 

глагола iti, али и спорадично у другим ријечима, како у коријену, тако и у наставцима. 

Коријен ријечи: vqzQdosta (217а/431, 18), izQdete (43a/84, 17–18), izQde (161б /320, 9), 

izQdi (171a/339, 10), l}bQtq (241б/480, 20), i sqkrQ srebro (87а/172, 15). 

Морфемски наставци (обличке морфеме): sq wc=Q na[imi (161а/319, 8–9), W vsakoj vqsQ 

(171б/340, 20). 

 

 

4.9. Писање графеме јер и гласовна вриједност полугласника 

 

Изједначавање полугласника предњег и задњег реда извршено је знатно раније у 

односу на вријеме настанка Силоановог четворојеванђеља, а тај фонетски процес на 

ортографском плану, у рашком правопису, условио је нормирање тзв. једнојеровног 

система, тј. писање само графеме танко јер.42 Циљ истраживање подразумијева 

утврђивање досљедности једнојеровног система, као и статус полугласничког знака у 

обје позиције према Хавликовом правилу. Истраживањем рукописа показала се 

доминантност у употреби графеме танко јер, али и присуство слова дебело јер. 

Означавање полугласника реализовало се тројако у писаним споменицима средњег 

вијека: писањем графеме јер, писањем пајерка, помоћу титле (в. Ивић и Јерковић 2008а: 

                                                 
41 Уп. Стојановић 2002: 39, Драгин 2007: 41. Код гл. iti пише се у Српској Александриди (Јерковић 1983: 

28). 
42 „У првим ћирилским споменицима, који су поникли у старој Зети и Рашкој, а после њих и у свим 

потоњим ћирлиским споменицима, оба полугласника бележе се истим знаком ь, а не ъ, тако да је ь, које се 

у старим ћирилским споменицима српским, употребљавало место једног и другог полугласника, постало 

карактеристични знак српске редакције старословенских споменика“ (Белић 1999: 77). А. Младеновић 

појаву графеме танко јер у српској редакцији старословенског језика тумачи као могући преславски 

утицај, позивајући се на тумачење бугарског научника И. Галабова о настанку „бугарских једојеровних 

ћирилских споменика“ (Младеновић 1997: 98). 
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435). У СЧ, поред употребе обје графеме јер, употребљава се пајерак на мјесту 

етимолошког полугласника. „Употреба пајерка карактеристика је црквене писмености, 

док се у повељама јавља у манастирским даровницама“ (Грковић 1986: 23). Употреба 

титле на мјесту полугласника односи се „само на оне случајеве у којима је употребљена 

титла, а од слова у низу изостављен је само полугласник“ (Ивић и Јерковић 2008а: 435).  

Премда се у штокавским говорима полугласник замјењује фонемом /а/, према Белићу 

од краја 13. и почетка 14. вијека (в. Белић 1999: 77), у СЧ нису потврђени примјери с 

вокалом /а/ на мјесту полугласника у јакој позицији.  

При проучавању рукописа испитано је какав је статус полугласника у обје могуће 

позиције – слабој и јакој. „Још у рукописима старословенског канона присутно је 

колебање у писању полугласа у слабом положају, што се огледа и у свим споменицима 

српскословенске епохе“ (Грковић 1986: 23). Српскословенски текстови, независно од 

стила коме припадају, испољавају, у мањој или већој мјери, тенденцију ка два 

ортографска правца. Као посљедица губљења слабог полугласника, у ортографији 

глагољских и ћирилских текстова кроз „много векова ривализирале су се две праксе, 

једна конзервативна (писање ишчезлих полугласа) и друга новаторска (њихово 

неписање)“ (Ивић и Јерковић 2008а: 434).  

 

4.9.1. Финална позиција 

 

Ортографска особина СЧ, када је у питању крај ријечи, представља писање графеме 

танко јер и пајерка, уз ријетке случајеве неписања графеме. Како су уобичајени и бројни 

примјери графеме танко јер на крају ријечи, примјере није потребно наводити. Пајерак 

се најчешће користи на крају реда на мјесту полугласника, а такође може бити натписано 

изнад натписаног сугласника. Примјери с пајерком на крају реда су веома фреквентни у 

свим јеванђељима из СЧ. Примјере за пајерак на мјесту полугласника у слабој позицији 

на крају ријечи видјети у т. 4.17. При натписивању крајњег сугласника над ријеч, пише 

се пајерак на мјесту етимолошког полугласника или изостаје графема јер. Пр.: O 

raslablEnnŒy (103a/204, 6). 

 

     Статус полугласника у финалној позицији испред /e, se, bo, li и замјеничких 

енклитика. 

Полугласник у финалној позицији испред енклитика сматра се неправим финалним 

положајем (в. Грковић 1986: 23) зато што се „крај речи у њој није осећао због тако 
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добијене акценатске целине“ (Јерковић 1983: 31). Било да се писала или изостављала 

графема јер, „показује се да средњовековни писари нису осећали правописне границе 

тамо где их познаје данашњи правопис. Они речце нису одвајали од речи, него су их 

схватали као део тих речи.“ (Ивић и Јерковић 2008а: 435). Статус полугласника, у таквој 

акценатској цјелини, варирао је у различитим српским средњовјековним писаним 

споменицима, тако се пише уз рјеђа одступања у  Софијској служби (Грковић 1986: 24) 

и повељама из 12. и 13. вијека (Ивић и Јерковић 2008а: 436), али и у рукопису из скупине 

српских ћирилских рукописа са подручја средњовјековне Босне као у Чајничком 

јеванђељу (в. Јерковић 1975: 84–85). Међутим, СЧ не иде за том праксом, па се испред 

наведених категорија, најчешће не пише полугласнички знак или се замјењује пајерком, 

премда су присутни и примјери са писањем графеме јер. Чешће губљење полугласника 

одликује Бјелопољско четворојеванђеље (Стојановић 2002: 50–52), рукопис временски 

ближи СЧ. 

а) Финална позиција у ријечи испред замјеничких енклитика: i WpUstet vQ 

(176а/349,15), poslav[Jim nQ (245a/487,20), prosydout se (41a/80, 5),i slast' mi (182a/361, 18), 

ne dostoit' ti (56а/110, 15), wdrq/et' te (185a /367, 12). 

б) Финална позиција у ријечи испред повратничке морфеме se: vqmyn]et se (243 б /484, 

5), da ne vqzmnit se (18б/36, 16), izbavlq[im se (161a/319, 13), klet se (161a/319, 10), mnet se 

(101б/201, 13), spodobihwm se (18а/35, 12), sqbo„ut se (158a/313, 20), troudihw  se (18а/35, 8), 

oupra_/n]}{im se (242a/481, 8–9), ]vlq[Jim se (242 б /482, 8), ]vl]et se (243 б /484, 19). 

в) Финална позиција у ријечи испред партикуле /e: na;nym /e (19б/38, 8), w nEm /e 

(245б/488, 21), na dqn /e (246а/489, 11), wv /e (19а/37, 14),  wn /e (133б/265, 8), prydast' /e 

(44a/86, 1), sqmotrym /e (243 б /484, 16), ou;enik /e i (101a/200, 5). Примјер с писањем 

графеме јер: Iwannq /e (18б/36, 5). 

г) Финална позиција у ријечи испред везника bo: vq nou/dnyi_[ih bo (19а/37, 16–17), 

boudet bo (158a/313, 1), gl!}t bo (18б/36, 6), kq eurewm bo pisa[e (18б/36, 19), po;ivaEt bo (18б/36, 

21), imam' bo (213б/424, 14). Примјер с писањем графеме јер: vi/q bo (19а/37, 12). 

д) Финална позиција у ријечи испред упитне партикуле li: do sedmq krat li (67а/132, 

12), do·it li (109б/217, 5), lObz€_niem li (232б/462, 6–7), dar' li (80б/159, 21). 

ђ) Одсуство графеме на мјесту слабог полугласника на крају ријечи, остали случајеви: 

bla/en ibo (243 a /483, 12), vydyl bi (180б/358, 1), wble/al bi (214а/425, 9). 

На основу наведеног и изложених примјера, закључујемо да је присутно колебање 

уз тенденцију губљења полугласника у позицији испред /e, se, bo, li и замјеничких 
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енклитика, да би се тенденција проширила на позицију испред рјечце ibo као и код 

потенцијала, односно партиципа перфекта, испред помоћног глагола bi у постпонованој 

позицији. 

 

  

4.9.2. Медијална позиција  

 

Медијална позиција реализује се у коријену ријечи, потом на споју префикса и 

суфикса с коријеном, на споју основе ријечи и суфикса и обличких наставака, затим код 

прилога, а полугласник може бити у слабој или јакој позицији. „Највише тешкоћа у 

спровођењу норме представљају сугласничке групе у медијалном положају из којих је 

слаби полугласник ишчезао“ (Ивић и Јерковић 2008б: 667). Истраживање је обухватило 

анализу потребних категорија за медијалну позицију полугласника, затим компарирање 

с другим проученим српскословенским споменицима како би се сагледала позиција СЧ 

у контексту оријентације између двије ортографске струје – конзервативне и новаторске.  

 

а) Коријен ријечи  

Код ријечи vqsq, односно коријена на vqs-, уобичајено је да се пише без полугласника, 

односно слова јер, у СЧ. Примјери: vsi (245a/487, 2), vse (243 a /483, 12),  vsemou (19а/37, 

21), vq vsemq (19а/37, 12), w vsemq (242 б /482, 13–14), vsako (242a/481, 19). 

Облици именице dqnq пишу се скраћено, па нису релевантни за утврђивање статуса 

графеме јер, код изведенице с коријеном на dqn- пише се полугласнички знак, као у 

примјеру: kq poloudqnnyi (101б/201, 3). 

Писање именице dq{i редовно је с <q>: dq{i (41a/80, 14), dq{i (243 б /484, 4). O dq{eri 

arhJsinnagogwvŸ (20а/39, 4), O dq{eri (103a/204, 13). 

У коријену lqst-, гдје је полугласник у јаком положају, пише се графема јер: lqstq 

(123а/244, 13). 

Графема <q> пише се код ријечи с коријеном на lq/-: iskahou lq/e (93б/185, 9). 

  Полугласник код именице mqzda редовно се пише: mqzda (176а/349, 8), mqzdou (45а/88, 

21), mqzdQ svojj (45б/89, 6–7).  

У коријену ријечи rqci (императив глагола re{i) графема јер се не пише, али се јавља 

пајерак: rci (180б/358, 6), исто (233б/464, 19), rcy_te mi (223а/443, 17–18); r'ci (223а/443, 

13). 

Код именице sqtqnikq полугласник се пише: O sqtnicy (20а/39, 11).   
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Код ријечи sqvytq у СЧ пише се графема јер, од коријена гдје имамо двојак развојни 

процес, црквени облик савјет и народни утицај сјетовати. Примјер: sqvytq sqtvori[e 

(94б/187, 17). 

Група ријечи истог коријена tqma (tqmnica, tqmno, tqma) најчешће се пише са 

полугласником. Код облика tqma и tma, писање са графемом јер или без ње „налази 

оправдање у народном језику у коме може постојати и тама и тма, али реч тамница 

мора имати а“ (Јерковић 1975: 73).  У СЧ се срећу примјери: pob„ae tmi d·nq (205б/408, 7), 

vq tm(...) (161б/320, 2), vq tmou (88а/174, 13), vq tmy (269б/536, 19–20), wblastq tqmnaa 

(233а/463, 3), vq tqmnicU (56а/110, 12), vq tqmnici (88б/175, 12), tqmnice (227а/451, 20).  

У коријену ријечи, код активног партиципа претерита, [qd- посвједочени примјери 

показују сљедеће: vq[„q_[i (119а/236, 7–8), nq pri[qdq (41a/80, 15), O pri[q[Jihq jllJnyhq

(244б/486,15), [q„[q (120а/238, 10). 

 

Коријен ријечи гдје полугласник није имао гласовну вриједност, према В. Јерковић 

(1975: 73–74), а чије присуство је посвједочено у СЧ, чине сљедеће групе: bqr-, -gqn-, zqv, 

zql-, zqr-, -kqn-, -mn-, -pn- (raspqnq[e, propqnq[e, propqnete, propnMtq), pqs-, pqtica, pq[enica, sqp- 

код глагола sqpati, sqrebro, ;qn-, ;qt- (гл. ;isti). 

Код сугласничке групе bqr- (bqrati) није означен полугласник: O izbranJi (103a/204, 9), 

izbranQihq (77б/153, 13). 

Сугласничка група -gn- (gqnyzdo, gqnati) пише се без означавања етимолошког 

полугласника, као у примјерима: gnyzdo svoe (205б/408, 15), vse izgna (248б/494, 13), izgna[e 

(223б/444, 19). 

У коријену -zqv- (zqvati) нема полугласника: prizvavq (178б/354, 13). 

Сугласничка група zql- пише се без полугласника, као у примјерима: dryvo zlo 

(176б/350, 17), zla (103б/205,17). 

У сугласничкој групи zqr- (zqryti) нема озбиљавања полугласника: vqzryvq (57а/112, 

19), исто (224а/445, 12–13), ou_zry Iakwva zevedeova (105 a /208, 19–20). 

Уобичајено је одсуство обиљежавања полугласника у сугласничкој групи -kn-: knigami 

(17a/33, 4), kniga rod'stva (19б/38, 9), bezkni/nq (241б/480, 15, Пред. Јо.), kni/nic̃y 

(103б/205, 18–19), knez (41а/80, 11, Мт.), исто (184 б /366, 17), исто (218а/433, 6).  

Код сугласничке групе -mn- најчешће нема обиљежавања полугласника, али се јавља 

и пајерак: a{e vq m'n[ihq mnet se razlikovati (19а/37, 19–20), mnet se (101б/201, 13), mnw/aj 

(101a/200, 11, Пред. Мк.), i mnwgQ (158a/313, 4), ne mnite (44б/87, 21), O nepomnynIi zla 

(103б/205,17). 
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Сугласничка група -pn- пише се без обиљежавања полугласника: raspni, raspni jgo 

(234б/466, 11), raspe[e jgo (235б/468, 5). 

Коријен на pqs- код именице pqsq означен је словом пси, из чега се закључује да ни 

полугласник у слабој позицији није биљежен: ne dadide st+go Pomq (35б/69, 13), nq i Pi 

prihode{e wblJzovahou gnoi jgo (213а/423, 9–11). 

Изостаје обиљежавање корјенског полугласника код именице pqtica: mnozyhq pticq 

(44б/87, 12), ptici (44б/87, 8), ptice (181б/360, 12). 

Код именице pq[enica у сугласничкој групи pq[- такође нема обиљежавања 

полугласника: p[enicou (231а/459, 13).  

Нема обиљежавања полугласника у сугласничкој групи ;qn- код глагола na;eti: 

na;nemq (244 a /485, 3), na;etq (101б/201, 11), као ни код именице isto;qnikq: na i_sto;nicy 

(252б/502, 14–15). 

Сугласничка група ;qt- од глагола ;isti пише се без обиљежавања полугласника: 

vlasQ glavQ vsi izq;teni soutq (44б/87, 10–11).  

Необиљежавање полугласника одражава се и у групи sqp- код глагола sqpati: Obryte 

i˜ spe{ej W pe;ali (232а/461, 16–17), ;to spJite (232а/461, 18). 

 

Код именице sqrebro и изведеница од ње напоредна је употреба – без обиљежавања 

полугласника и с писањем графеме јер: ni srebra (186a/369, 8–9), sqrebrqnikQ (95а/188,10) 

prit;a (182a/361, 6). 

У коријену -n;- нема обиљежавања полугласника: skon;a}t se (219а/435, 6), kon;ina 

(227а/451, 8), kon;inou (231б/460, 14) 

Именица talanqtq (talanqta) показује колебање, реализацијом три варијанте: писање 

графеме јер, одсуство обиљежавања и писање пајерка. Примјери: e! talanqtq (87а/172, 19), 

petq talantq (87а/172, 19), e! talan ' tq (87а/172, 7), dva talanta (87б/173, 7), jdinq talantq 

(87б/173, 14). 

Како се именица otqcq пише редовно скраћено тешко је пратити статус полугласника, 

односно графеме јер.  

Код именице vqdova (vxdova, vxdovica) изостаје обиљежавање слабог полугласника: 

vdova (178a/353,19), vdo_va  (216б/430, 14–15). 

Број dqva уобичајено се пише без графеме јер: dva (18а/35, 14, 15), исто (101a/200, 16, 

Пред. Мк.). 
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Код замјеница kqto и ;qto графема јер није писана у СЧ, а иста ортографска особина 

обиљежје је дугих тетра српскословенског периода, а различитих правописних школа, па 

се не пише ни у Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 84), као ни у Бјелопољском 

четворојеванђељу  (Стојановић 2002: 58). Примјери из сваког од јеванђеља СЧ, односно 

тематских цјелина, јесу: Мт. ;to (19а/37, 19), kto (20б/40, 17); Лк. ;to (160б/318, 19); Мк. 

kto (129а/256, 5), ;to (125а/248, 10); Јо. ni;to/e (242a/481, 14), ny;to (243 б /484, 17). 

Код личне замјенице првог лица у косим падежима изостаје писање графеме јер у СЧ, 

као и у Чајничком и Бјелопољском (в. Јерковић 1975: 84, Стојановић 2002: 58). Примјери: 

pry mno} (245б/488,11–12), mny (158б/314, 12), mon} (180б/358, 13), O mny (179a/355, 10). 

Код несловенских антропонима у медијалној позицији пајерком може бити 

неутралисана сугласничка група неподесна за изговор: Oc!a na[e ̈sam'Pona (12a/23, 21). 

На основу изложених примјера закључује се да се СЧ приклања новаторској 

ортографској пракси необиљежавања полугласника у специфичним сугласничким 

групама у коријену ријечи с етимолошки слабим полугласником. 

 

 

б) Обиљежавање полугласника у префиксима 

 

Префикс vq- задржава у писању графему јер. Примјери: vq/elyti (17б/34, 15–16), 

vqmyn]et se (243 б /484, 5), vqpl{enJj (242б/482, 2), vqspomynou}tq togo hotyni] (17a/33, 14), 

vqspomenou[e (18б/36, 15), O vqpros[Jn˜ (103б/205, 21), vqprosetq (245a/487, 12). 

Префикс wtq- пише се помоћу графеме <W>, па графема јер редовно изостаје: petrou 

Wkrqveno (101a/200, 17), WtoudU (105 a /208, 19), Wvy_{avq (158a/313, 13–14). 

Префикс obq- показује највише колебања при обиљежавању полугласника, па се 

јављају примјери с писањем графеме јер, затим њеним одсуством, као и примјери са 

пајерком: wbq]vlE_nyi[e (242a/481, 11–12), wbq]vl]jtq (153a/304, 16), wbnO{q (170б/338, 

19), Ob'drq/et' (17б/34, 18). 

Префикс sq- пише се уобичајено с графемом јер: sqvrq[eny wstavi[e (242б/482, 18–19), 

sqvytovav[e se (19б/38, 3), sqbla/n} se (91б/181, 8), sqbl}det se (41a/80, 8), sqbl}da[e (162б/322, 

10), sqbqrn(...) (17б/34, 4), sqdrq/imo (101б/201, 18), sqkra{eny (18б/36, 12), sqlaga}_{i 

(162б/322, 10–11), sqmotrym /e (243 б /484, 16), sqpisavq (24а/483, 1), sqrasprostrytq (18б/36, 

12), sqsydo[e (19б/38, 3), sqtvori (160a/317, 6–7), sqhode{q (246а/489, 7). 

Примјер без графеме јер код префикса sq-: shode{q (246а/489, 12). 



62 

 

Код скупине префикса на /-z-/ изостаје обиљежавање полугласника, уз колебање код 

префикса izq-. 

Префикс bezq-: bezkni/nq (241б/480, 15), be_zoumstvo (123а/244, 14–15), bez;qstqnq 

(56а/110, 1).  

Префикс razq-: razlikou}tq (19а/37, 17, 19), W razli;nQh nedougq (20а/39, 14–15), raìgnouti 

j (244а/485, 5); rasprostryti (242 б /482, 20). 

Префикс izq-: izbrahq (288б/574, 10), izgnanq bQÝ (41б/81, 9), izdale;e (233а/463, 6), O 

izbranJi (103a/204, 9), izq]sniti (242б /482, 20).  

Префикс vqz-: vqzvrati_[e se (162 б/322, 11–12), vqzvrqtit se (43б/85, 1),  da ne vqzmnit se 

(18б/36, 16), vqzemlEi (245б/488,20, Jo.), vqznesenJa (18а/35, 20–21), vqzvrqtit se (43б/85, 1), 

vqzryvQ (17б/34, 15 ), vqzoupi glas (159б/316, 11).  

Код скупине префикса на /-d-/ не обиљежава се полугласник ако је сугласник /д/ 

натписан, а у случају писања у врсти пише се графема јер. Примјери за префикс prydq-:  

p„rystoji pr„y bmq (158a/313, 14–15); за префикс podq-: podno/ie (226а/449, 4). 

На споју префикса и коријена ријечи графема јер у СЧ задржава се код префикса vq- 

и sq-, код obq- испољава се колебање у употреби, а изостаје код префикса на /-z-/ и /-d-/. 

 

 

в) Писање графеме јер у приједлозима 

 

Приједлог vq одликује нормирано43 писање графеме јер кроз све тематске цјелине 

рукописа. Примјери: vq v avary (245б/488,14–15), vq kJihq (19а/37, 12), vq m·cq (158б/314, 

15), éq na;e_ly (102a/202, 7–8), vq nemo{i (241б/480, 2), vq rimy (101a/200, 11), vq svoemq 

(18б/36, 12), vq srci (17б/34, 16), vq seby (180a/357, 21).   

Слободнији одабир тројаких могућности код приједлога vq присутан је једино у 

изразу  „У вријеме оно“, у коме се најчешће не пише графема јер или се пише пајерак:    

v Í v y  (298б/594, 8). 

Приједлог kq у СЧ пише се на сва три могућа начина, уз најчешће писање графеме 

јер:44 kq e/e (17б/34, 15 ), kq i/e (18а/35, 19), kq eurewm (18б/36,19), kq vamq (43б/85, 1), kq 

                                                 
43 Стабилно је писање графеме јер код приједлога vq у другим споменицима високог стила, без одступања 

у  Теодосијевом житију Светог Саве у препису монаха Марка из 14. в. (в. Драгин 2007: 55–56), у Софијској 

служби Светом Сави (в. Грковић 1986: 24), у Чајничком јеванђељу (в. Јерковић 1975: 74), затим уз ријетка 

одступања у Бјелопољском четворојеванђељу (в. Стојановић 2002: 44–45).   
44 Писање по традицији с графемом јер присутно је уз ријетка одступања у Софијској служби Светом Сави 

(в. Грковић 1986: 24), на истом трагу је Теодосијево житије Св. Саве у препису монаха Марка (Драгин 
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nimq (54а/106, 12), kq poloudqnnyi (101б/201, 3), kq Iil} (161б /320, 8), kq nEi (158б/314, 

20), kq marJi (163б/324, 8); k teby (214а/425, 14), k nEmou (136б/271, 15), k tomou domou 

(211б/420, 3–4), k' nEmou (183 б /364, 12), k' nimq (158б/314, 3). 

Приједлог sq нема устаљену норму, па се пише и без графеме јер:45 sq petromq 

(101a/200, 10), sq nimq (101a/200, 11); s nb+se (246а/489, 8), s tobo} (91б/181, 13, Мт.), исто 

(158б/314, 21, Лк.). 

Приједлози с основом на /-z-/: bezq, izq, nizq и blizq испољавају колебање у 

обиљежавању полугласника, па се приклањају ортографској пракси примијењеној код 

приједлога kq и sq. Примјери: а) приједлог bezq: bezq pisanJa (101a/200, 13), bezq Oc!a va[egO 

(44б/87, 10), bez straha (161a/319, 12); б) приједлог izq: iz crk+ve (244б/486,2), iz dale;e 

(213а/423, 16), iz roukQ (161a/319, 12); в) приједлог nizq: iiz roukQ (161a/319, 7); г) 

приједлог blizq: blizq korabl] (261а/519, 19). 

Приједлог W (wtq) редовно се пише графемом от <W> уз коју не долази јер: W b!a 

(101a/200, 17), W domou (158б/314, 19), W mene (171a/339, 10), W nEgo (45б/289, 14), W pr ;qstvJa 

(102a/202, 12), W ou;enikq svoi˜ (178б/354, 13–14), W ;edq svoihq (46б/91, 19–20). 

Колебање при обиљежавању полугласника присутно је и код приједлога на /-d-/, као 

што су prydq, nadq и podq. Примјери: i/e pry mno} b (245б/488,11–12), pryd nimq (161a/319, 

14–15), prydq ;lk+Q (212б/422, 9–10), nadq ou;itelEmq (44a/86, 13), nadq gospodemq (44a/86, 14), 

podq krovq (37б/73, 17). 

Приједлог obq: bQ[e wb onq polq JOrdana (245б/488,15–16), Ob wnq (183 б /364, 3), 

Ob'drq/et' (17б/34, 18). 

 

г) Писање графеме јер у суфиксима 

  

Писање графеме јер у суфиксима код именица  

Истраживањем је обухватило писање/неписање графеме јер на почетку сљедећих 

суфикса: -qstvo, -qnikq, -qnica, -qcq, -qce, -qca, а показало се колебање при обиљежавању 

полугласника, што указује да норма у овој категорији у вријеме настанка рукописа није 

чврста.   

                                                 
2007: 56). У Бјелопољском четворојеванђељу неуједначено се пише (в. Стојановић 2002: 45), а такође с 

доста колебања у Чајничком јеванђељу (в. Јерковић 1975: 74). 
45 Најчешће писање, али и изостављање графеме јер карактерише и друге споменике: Софијску службу Св. 

Сави (Грковић 1986: 24), Чајничко јеванђеље (Јерковић 1975: 74), Бјелопољско четворојеванђеље 

(Стојановић 2002: 45), Теодосијево житије Св. Саве у препису монаха Марка (Драгин 2007: 57–58). 
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Примјери именица изведених суфиксом qstvo: mou/qstvo (17б/34, 6), svy_dytelstvo 

(245a/487, 9–10, Јо.), vq svy_dytelstvo imq (43б/85, 16–17, Мт.). 

Примјери за именице на -qnikq: dv=qstvqnikq (243 a /483, 8–9), s{=ennikwmq (215а/427, 8). 

sqrwdnikq (243 а /483, 15), wbrU;nikq (243 а /483, 16–17), pristavnikq (211б/420, 5) 

Примјери за именице на -qnica: gry[nica (180a/357, 11–12), smokovnici (103б/205, 16). 

Примјери за именице на -qcq: agnqcq (245б/488, 20, Јо.), inotelcU (102a/202, 1, Пред. 

Мк.), konqcq (213а/423, 20), do konca (44a/86, 6), lwvca (105 a /208, 17), telqcq (102б/203, 1), 

telcou (102a/202, 19), sou;qcq (176б/350, 15),;lkol}bcq (17a/33, 13, Пред. Мт.). 

Примјери именица изведених суфиксом -qce: kq slncU (102а/202, 17).  

Код именице srqdqce тешко је поуздано закључити о статусу графеме јер, због тога што 

се пише скраћено. 

Примјери именица изведених суфиксом -qca: O sty wvcq prit;a (20б/40, 13), wvce 

(91б/181, 4), ]dca (46б/91, 17). 

Остале именице, као што су: konq;ina, skonq;ani], bra[qno, tatqba и wprysnqkq, такође 

показују колебање у односу према обиљежавању етимолошког полугласника. 

Именица wrqlq написана је без графеме јер, као у примјеру: tou s(...)berout se wrli 

(216б/430, 7–8). Код именице konq;ina графема јер се пише, као у примјеру: konq;ny 

(17б/34, 2) док се код глагола од истог коријена не пише, као у примјеру: skon;ati (44a/86, 

11). Пише се код именице wprysnqkq: dn!q wprysnq[kq], док код именице bra[qno нема 

полугласничког знака: vsa bra[na (123а/244, 7), bra[no (254б/506, 7 и 11), da bra_[na koupetq 

(252б/502, 19–20), као ни код именице tatqba: tatbQ (123а/244, 12). 

 

Писање графеме јер у суфиксима код придјева и прилога 

Истраживањем су обухваћени суфикси за творбу придјева -qskQi, -qskq, -qnq, -qna, 

-qno, а резултати показују, као и код именица, напоредни однос обиљежавања и 

необиљежавања полугласника. 

Суфикс -qskQi у СЧ најчешће пише се без полугласника. Примјери без графеме 

јер: samosatskQi (242a/481, 20), j lskQj (102a/202, 1), jlewnskou} (145а/288, 12), a{e /rqvqnq 

OsqlskQi (214а/425, 8). Примјери с графемом јер:  vl„;qskago sana (102a/202, 6), cr=qsko lqvq 

(102a/202, 4), pr ;qskaa bl„gtq (102a/202, 13), l}dqskQnhq (102a/202, 21). Потврђен је и 

пајерак: i petra a wn'skä (12а/23, 15) 

Суфикс -qskq: mou/qskq polq (243 а /483, 19), i trJ /enskq (243а/483, 19). 
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Суфикс -qnq, -qna, -qno долази код извођења придјева, али и прилога (-qno), па их 

наводимо у истој категорији. Најчешће се не пише полугласник на почетку овог суфикса, 

као у примјерима: bezkni/nq (241б/480, 15, Пред. Јо.), bg=oslovesnyi (18б/36, 5), W razli;nQh 

nedougq (20а/39, 14–15), po„bno (101б/201, 21, Пред. Мк.), ;l=koli;no (102a/202, 9), pravednq 

(163a/323, 11, Лк.); bolqnq (89а/176, 12, Мт.). 

Графема јер код осталих придјева писана је двојако у српскословенским 

споменицима,46 а у СЧ присвојни придјев avramqlq написан је без графеме јер, као и њему 

сродан Iakwvqlq присвојни придјев: avraamlE (213а/423, 12), Iakwvlq (139а/276, 12). 

д) Писање графеме јер у наставачким морфемама у компаративу придјева  

У српскословенским споменицима неуједначен је однос према обиљежавању 

полугласника испред наставка за компарацију -q[i, -q[a, -q[e, па се у некима пише,47 у 

некима је неуједначена норма,48 а у СЧ је изражена тенденција неписања.  

Примјери: kto E· bol[I ‡ (20б/40, 17), prostrannyi[ii (101б/201, 8), ]snyi[e i 

wbq]vlE_nyi[e (242a/481, 11–12), ;}dnyi[ee (243 б /484, 16–17 ). 

 

ђ) Писање графеме јер у наставачким морфемама код партиципа претерита актива               

(-vq[-) 

 Доминантна особина СЧ је неписање графеме јер у наставку -vq[- код партиципа 

претерита актива, па међу бројним примјерима издвајамо: bQv[emq (244б/486,1), 

vyrovav[imq (18а/35, 19–20), za_matoryv[i (158a/313, 12–13), napisav[ihq (19а/37, 8), O 

pomazav[en ga= (244б/486,11), poslav[ago (45a/88, 20), sqvytovav[e se (19б/38, 3), slou;iv[ej 

(243б/484, 17). Посвједочен је напоредни однос с писањем графеме јер: trou/dq[e 

(170б/338, 19). 

Партиципа претерита актива глагола на сугласник такође има напоредне форме, 

као у примјерима: pad[i (185a /367, 18), i pristouplq[i (41a/80, 19). 

 

е) Писање графеме јер у прилозима: vqsegda, gde, egda, zdy, ondy, tqgda (tqgqda), 

kolqmi, iznMtrq}dM, dondy/e 

Двојност у одабиру, присутна у горенаведеним медијалним позицијама, преноси 

се и на прилоге, тако да може изостати писање графеме јер, што се најчешће и дешава, 

али се напоредо и чува полугласнички знак. 

                                                 
46 В. Јерковић 1975: 83. 
47 Чајничко јеванђеље (Јерковић 1975: 84). 
48 Бјелопољско четворојеванђеље (Стојановић 2002: 58). 



66 

 

Прилози код којих нема обиљежавања полугласника су: vqsegda, gde (kqde), egda, zdy, 

kolqmi, ondy (onqdy). 

Примјери за vqsegda: kako po„_baetq vsegda moliti se (216б/430, 9–10), vsegda (90а/178, 8 

и 9), vqsegda (271а/539, 18). 

Примјери за прилог gde,: nigde /e (245a/487,7), gde (183a/363, 17), исто (216б/430, 6), 

исто (269б/536, 9). 

Примјери за egda: jgda (17б/34, 8), исто (163a/323, 17), исто (164a/325, 12). 

Примјери за zdy: ni /e rekoutq se zde (215б/428, 6), se nw/a zde dva (231б/460, 15–16).  

Примјер за kolqmi: kolmi (44a/86, 18). 

Примјер за ondy: wnde (215б/428, 6 и 12). 

Прилог код кога се не обиљежава полугласник графемом јер, али се јавља пајерак 

јесте dondy/e: donde/e (91б/181, 18), исто (226а/449, 3), don'de/e (3a/60, 6). 

Прилог tqgqda у СЧ јавља се у облику са /о/ на мјесту јаког полугласника и без 

писања полугласника у слабој позицији: togda (41б/81, 19), togda (176б/350, 14), togda 

(242a/481, 16).  

Попут tqgqda, јављају се примјери kogda: kogda (242a/481, 13), исто (215б/428, 2), 

исто (89а/176, 15). 

Код прилога tqkqmo, који се јавља у варијанти tqkomo, у СЧ биљежи се јаки 

полугласник, а изостаје слаби, као у примјерима: tqkmo (185б/368, 9), tqkmO (41a/80, 19–

21). 

У прилогу iznMtrq}dM односно izqvqnoutrq}dou и izqvqnoutrq пише се полугласник: to 

skvrqnitq ;l+ka. izqvqnoutrq}ou bo sr„ca ;l=;qska. (123а/244, 8–9), vsa si] zlaa izqvqnoutrq ishOdetq  

(123а/244, 15–16).  

Обиљежава се полугласник у коријену прилога sqzada (sqzadQ), као у примјеру: i 

pristouplq[i sqzadQ (41a/80, 19).  

 

4.9.3. Статус графеме дебело јер 

 

Графема дебело јер дио је словног инвентара СЧ, а јавља се у тзв. књишким 

категоријама, у приједлозима, тамо где је могла имати гласовну вриједност. Њено 

присуство потврђено је у српским ћирилским споменицима од 14. вијека, да би тек са 

ресавским правописом постала фреквентна употреба ове графеме и одржала се све до 

Вуковог реформаторског дјеловања у 19. вијеку. У до сада проученим српскословенским 
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споменицима могуће су обје тенденције – одсуство графеме дебело јер или њено 

присуство.49 

Примјери: vx_vxedi (207б/412, 12–13), vx_niti (207б/412, 16–17), vxlo/ite vQ 

(189а/375, 17), vx vry (57а/112, 17), võ jdinou /e W soubwtq (237а/471, 12), võ prydylQ 

(123а/244, 19), vx_stanetq (204б/406, 19–20), sõbra[e se (233б/464, 16); kõ seby (127б/253, 19).   

 Писање удвојене графеме јер није карактеристично за СЧ, за разлику од 

Теодосијевог житија Светог Саве у препису монаха Марка, споменика написаног у истом 

вијеку, у коме се удвајање графеме јер јавља у категорији генитива множине именица сва 

три рода, као и код мушког рода замјеница tq и sq (Драгин 2007: 34).  

 

 

4.10. Писање вокалног /р/ и /л/ 

 

Вокалност сонаната /р/ и /л/ обиљежавала се у српскословенским споменицима, па и 

у СЧ, помоћу графеме танко јер <rq, lq>, при чему графема танко јер није имала стару 

функцију палаталности код вокалних /р/ и /л/, коју у српскословенском језику губе (в. 

Јерковић 1980: 19). Поред обиљежавања графемом <q>, могуће је изостављање 

полугласника – немаркирано вокално /р/ и /л/, затим обиљежавање помоћу титле. Од 

наведених случајева у СЧ посвједочено је писање с графемом јер иза /р/, односно /л/, као 

у примјерима: prqvy (18а/35, 18), po sqmrqti (18б/36, 6), O krqvoto;ivyi (20а/39, 6, Пред. Мт.), 

O krqvoto;ivyi (103a/204, 14, Пред. Мк.), drq/avU (160a/317, 7), tq ponaplqni (18б/36, 11), 

]ko isplqni se vryme (105a/208, 8), isplqni se (159б/316, 10, Лк.), O plqtnymq tq;i} (18б/36, 

18), plqtq (242 б /482, 4). Обиљежавање вокалног /р/ и /л/ у СЧ у складу је са ортографијом 

других српскословенских текстова.50 

 

                                                 
49 Није посвједочена графема дебело јер у Теодосијевом житију Светог Саве у препису монаха Марка из 

14. вијека (в. Драгин 2007: 33), Софијској служби Светом Сави (в. Грковић 1986: 23), Бјелопољском 

четворојеванђељу (в. Стојановић 2002: 41–59), у Псалтиру из штампарије Црнојевића (в. Грковић Мејџор 

1993: 37), у Књизи царства из 1418. године, која је писана за деспота Стефана Лазаревића (Недељковић 

1965: 472), у једном Јеванђељу из 16. вијека (Јеванђеља 1988: РР IV 42, XIV в.), а такође ни у Чајничком 

јеванђељу (Јерковић 1975: 72). Само танко јер је обиљежје и Мокропољског четворојеванђеља (Пешикан 

и Јовановић 1974–1975: 24). Дакле, из наведене компарације види се да је једнојеровни систем био 

ортографски принцип и у млађим ресавским рукописима, а не само старијим српскословенске епохе. С 

друге стране, и млађи рукописи, од 14. вијека, свједоче о поновном присуству оба јера, па се тако графема 

дебело јер јавља у споменицима, као што су: Апостол (Апостоли 1991: PP III 43), два рукописа из 14. вијека 

из Народне библиотеке Србије (Опис 1986: Рс 11, Рс 26). 
50 Стојановић 2002: 59, Грковић 1986: 30, Јерковић 1974: 111, Јерковић 1983: 60, Јерковић 1975: 86, 

Самарџић 2019: 161–162. 
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4.11. Писање вокала иза прасловенских меких сугласника /р/ и /с/ 

 

Како су прасловенски меки сугласници /р/ и /с/ депалатизовани, није било разлога 

за обиљежавање некадашње палаталности, односно исказивања старих меких и/или 

умекшаних сугласника, али писање по традицији могло се сачувати у писаним 

споменицима српскословенске епохе. Писање лигатура иза старих меких /р/ и /с/ 

представља  архаичну ортографску особину,51 присутну у СЧ, али са недосљедном 

примјеном, чак у истом облику једне ријечи, а уз то изостају и посебне ознаке за мекоћу.   

Примјери: mQtari (103a/204, 7), mQtarq (42б/83, 15), vq mwre (105a /208, 14), O mor'scŒy 

ho/denJi (20б/40, 2), O lazari (244б/486,11), rQbara (105 a /208,15), pastQra (42a/82, 19).  

Двојако писање у истом облику ријечи: sqtvor} (105 a /208, 16), da sqtvorou (133б/265, 

9). 

 

4.12. Обиљежавање фонеме /о/ 

 

Фонема /о/ у СЧ обиљежава се графемама: <o>, <O>, пунктираним  о <D, ñ> и <w>. 

Српскословенска норма нормализовала је дистинкцију између писања <o> и <w> према 

позицији у ријечи, па се омега писала у иницијалној и поствокалској позицији, затим у 

приједлогу wtq, а графема <o> иза консонаната (в. Грковић 1986: 33). Уобичајено је било 

писање омеге у иницијалној позицији секвенце iw-52 о чему је било говора у оквиру т. 

4.4. Истраживање СЧ показало је одсуство позиционе дистинкције при употреби <o>/<O> 

и <w>.  

Примјери за <w> у иницијалној и поствокалској позицији: wba;e (205б/408, 7), 

wbq]vl]jtq (153a/304, 16), wn /e (203б/404, 11), i wnOgO (206б/410, 4), wstavi (203б/404, 

12) 

Примјери одступања од норме за <w> у позицији иза консонанта: mw sewmq 

(245a/487,4), glas (159б/316, 11), dhwmq (161б /320, 7), rodwmq (153а/304, 3), mnwgo 

(255а/507, 14), soubwtnQ_i (204а/405, 18) 

Приједлог W у СЧ редовно се пише са омегом: W grada (255а/507, 6), W b=a (159a/315, 5). 

                                                 
51 Употреба лигатуре <}> уз некадашњи меки сугласник /р/, потврђена је, али уз колебање у Српској 

Александриди (Јерковић 1983: 66), чува се у Житију св. Симеона ид св. Саве (Јерковић 1974: 107). 

Напоредна употреба с лигатурама или према фонетском лику јавља се у Теодосијевом житију Светог Саве 

(Драгин 2007: 32–33), као и у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 60–1). Неки споменици, 

с друге стране, попут Софијске службе Светом Сави, Псалтир из штампарије Црнојевића, показују да је 

правопис у овој катеогрији нормализован, према фонетском, депалатализованом облику (в. Грковић 1986: 

21, Грковић Мејџор 1993: 36–37). 
52 В. Јеровић 1980: 20. 
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Примјери за <O> и <o>: Oltaremq (31а/60, 2), Otroka (160а/317, 12), vq_nidOste (255а/507, 

5–6), rO_diti  (160a/317, 18–19), O wtro;e (162 б/322, 7), O sem' bO slOvO E· istinnoj (255а/507, 

1), k tomU (255а/507, 16), pohOti} (31a/60, 17); SegO (49б/97, 12), jgO (49б/97, 17), ;tO (31a/60, 

1), skorO (31a/60, 6); tvoE (31a/60, 19), moj (230а/457, 21), svoe (210а/417, 2). 

Поред уобичајеног писања <o> од омиркона, везник bo може бити написан и с омегом: 

se bw ]ko (159б/316, 15). Напоредни облици показују одсуство норме, а могу се јавити у 

истом облику једне ријечи на једној истој страни рукописа: vq dwmq (41б/81, 5).  vq dOmq 

(41б/81, 16). Такође, код именице оца почетно /о/ се пише на оба начина, премда је знатно 

фреквентније писање с омегом: wc=a (154а/306, 15) и oca= (8а/15, 21). 

Широко о може бити, као што је приказано у поглављу Палеографија, пунктирано 

једном тачком или двјема, а по писарском маниру увијек се јавља код ријечи око/очи: 

Dkomq (66а/130, 5), ñ;i svoi (213а/423, 15).  

 

4.13. Обиљежавање фонеме /у/ 

 

Фонема /у/ обиљежава се двојако – диграмом <ou> и вертикалном лигатуром <U>. 

Двојако обиљежавање фонеме /у/ у проученим српскословенским споменицима не 

показује  норму (в. Јерковић 1980: 20, Јерковић 1983: 59, Јерковић 1975: 60–62, Јерковић 

1974: 112), те не постоји позициона условљеност одабира једне од наведених 

могућности, премда обје варијанте могу бити заступљене у рукописима писаним било 

којим типом ћирилице. У старијим рукописима,53 писаним уставом, доминантно се 

употребљава диграм <ou>, јер употреба „слова ou као општег знака за у одлика је уставног 

писма“ (Грковић 1986: 33), док се вертикална лигатура <U> јавља „у српском брзопису 

од најранијих времена“ (Јерковић 1983: 59). Поред ове двије могућности, у рукописима 

се јавља и графема <u> за обиљежавање фонеме /у/, као у Мирослављевом јеванђељу 

(Куљбакин 1925: 17, 20) и Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 93), у 

којима се јавља у ријечима грчког поријекла. У СЧ посвједочени су примјери литургија 

и јутрење, али су написане скраћено и са лигатурама (au/lu), па само њиховим 

међусобним компарирањем можемо констатовати да графема <u> има гласовну 

вриједност /у/: на (ј)утрењу – na u“r (11а/21, 10), на литургији – na lu“r ƒ (11а/21, 21). Поред 

тога, у СЧ јавља код глагола радовати се, гдје је ижица у лигатури (au): vqzra „u}t se 

(158а/313, 1), rau„i se (158б/314, 21).  

                                                 
53 У Софијској служби Св. Сави (Грковић 1986: 33). 
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 У СЧ напоредо се користе графеме <ou>/<U> за обиљежавање вокала /у/, као у 

примјерима: dU_[e nymQi (129а/256, 3–4), stra/U no{nU} (162а/321, 5), jmU (105б/209, 16), 

slQ[ahU (121б/241, 1), Emou (24а/46, 15), prikasahU (121б/241, 7), idyahou (129а/256, 17), 

ou/asahou (121a/240, 9), W nedougq (171б/340, 13–14), silou (185а/367, 15); ne razUmyahou 

(129б/257, 3).  

 

4.14. Биљежење једначења сугласника по звучности 

 

Будући да је етимолошки правопис био правопис српскословенске епохе, очекивано 

је да у рукопису из 14. вијека, какав је СЧ, првенствено буде примијењено етимолошко 

писање и у погледу биљежења једначења сугласника по звучности. Процеси асимилације 

сугласника започети су у старословенској епохи, а настављени током редакцијских 

писмености, па су се могли манифестовати на ортографском плану нарушавајући 

досљедност етимолошког правописа.  

На споју префикса и коријена ријечи, односно приједлога и ријечи, постоје ријетке 

потврде биљежење једначења сугласника по звучности. 

Примјери: а) за префикс и приједлог iz: O issqh[ei smokovnici (103б/205,16), i dha sta 

isplqnit se {e is ;rY_va (158a/313, 3); б) префикс raz: rasprostryti (242 б/482, 20). 

У коријену ријечи послије изостављања полугласника у слабој позицији, ипак, не 

долази до једначења сугласника по звучности у примјеру: srebrol}bci sou{e (212б/422, 6). 

 

 

4.15. Губљење сугласника /т/ и /д/ 

 

Именица wtqcq најчешће се пише скраћено, а при скраћивању може изостати писање 

сугласника /т/ или се може задржати. Будући да је ријеч о скраћеници под титлом, 

примјери без писања сугласника не могу бити релевантни за потврђивање извршене 

гласовне промјене.   

Код именица srqdqce не долази до упрошћавања сугласничке групе, као у нпр.: src„emq 

(243 а /483, 8)   

Ријечи с основом на prazdqn- чувају сугласник /д/: trq/i_{i praz „nQ (70б/139, 21), 

nepraz„no} (161б /320, 20), vq prazn„ikq (164a/325, 11), po wbQ;a} praz„nika (164a/325, 14).   

У примјеру razdry[i[i (62а/122, 18) не долази до упрошћавања сугласничке групе. 

У примјеру O prit;ah' (20а/39, 18), prit;a (182a/361, 6) чува се /т/. 
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Уобичајено је писање сугласничких група и тек је један потврђен примјер у Предговору 

јеванђеља по Матеју с губљењем сугласника /ж/ у групи /жд/: kniga rod'stva (19б/38, 9). 

Поред тога усамљеног примјера, уобичајени су примјери са чувањем сугласника: ro/enJi 

(242б/482, 1), ro/enJi (242 б /482, 7–8), O ro/dennymq (244б/486,10). 

 

 

4.16. Статус графема <Z>, <V>, <K>, <P> и <T>  

 

Графема <Z> са функцијом бројне вриједности карактерише текстове рашке 

правописне школе, док означавање гласовне вриједности добија у ресавској правописној 

школи. Писање етимолошког <Z>, у гласовној вриједности /з/, нема у СЧ, а графема је 

дио словног инвентара са функцијом обиљежавања бројне вриједности, о чему је било 

ријечи у поглављу Палеографија. Одсуство гласовне вриједности графеме <Z> одликује 

и рукопис такође из 14. вијека Теодосијево житију Св. Саве (Драгин 2007: 36–37), док 

обиљежавање гласовне вриједности није непознато неким другим споменицима.54 

Графеме <V>, <K>, <P> и <T>, поред бројне вриједности, у СЧ имају и уобичајене 

гласовне вриједности.    

Гласовна вриједност графеме <V>, као и у другим писаним српскословенским 

споменицима55, јесте /в/, /и/ и /ј/, као у примјерима: jufimJe (12б/24, 15), j lIa (13б/26, 12), 

j lJsta (14б/28, 5), kq eurewm bo (18б/36, 19); s mewnq (163б/324, 8), alavastrq m ra (89б/177, 

19–20). примјеру антропонима Мојсије, графема <V> има гласовну вриједност /ј/: mw si 

(17a/33, 10), mw sewmq (245a/487,4). Може имати изузетно и гласовну вриједност /у/, о 

чему је било говора у т. 4.13. 

Гласовне вриједности графема <K,>, <P> и <T> јесу /кс/, /пс/ и /т/, а јављају се у 

несловенским ријечима, у ономастичким категоријама, уз једно одступање код <P>, 

графеме која се могла јавити и у ријечима домаћим, тј. словенским ријечима (в. Јерковић 

1980: 28). 

Примјери за <P>: knizi Palwmscyi (226а/449, али и при писању именице pqsq: Pomq 

(35б/69, 13), Pi (213а/423, 9). 

                                                 
54 У гласовној вриједности /з/, јавља се у Псалтиру из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 40–

42), затим у Српској Александриди (Јерковић 1983: 68–69), у рукопису ресавске правописне школе Житију 

Св. Симеона од Св. Саве (Јерковић 1974:113). 
55 Драгин 2007: 37–38, Грковић Мејџор 1993: 42–43, Јовић 2011: 58. 



72 

 

Примјери за <T>: vq v avary (245б/488,14–15), vI ezda (256б/510, 3), vJ saJda (242a/481, 

1), golgo a (97а/192, 9), js irq (243 а /483, 20), mat'ta aev' (167а/331, 5–6), W mat ea (17a/33, 

2), mar ou (243а/483, 20), na anOv' (167а/331, 6), sI wv' (167а/331, 17), aranov' (167а/331, 11).  

Примјери за <K>: vq aleKandrJi (101б/201, 2). 

 

4.17. Правопис краја реда и натписане графеме на крају реда 

 

У рукописима, који припадају рашкој правописној школи, крај реда треба да се 

завршава вокалом (в. Ивић и Јерковић 2008а: 503, Стојановић 2002: 65), док је чешће 

могло долазити до „механичког сјечења слога на крају реда“ у рукописима босанске 

скупине (Стојановић 2002: 65). Према томе, при анализи СЧ, праћено је да ли се крај реда 

завршава вокалом или постоје одступања од рашке норме, тј. да ли се крај реда завршава 

сугласником, затим сугласником иза кога је изостављен полугласник, сугласником са 

пајерком, као и натписаним графемама – сугласником или самогласником на крају реда. 

СЧ карактерише завршавање реда56 на самогласник у складу с рашком правописном 

нормом, било да се ријеч завршава на самогласник или полугласник, било да се ријеч 

преноси у наредни ред. Будући да су примјери у складу с ортографском нормом веома 

бројни, наводимо из сваке тематске цјелине, односно јеванђеља неке: vyro_vav[imq 

(18а/35, 19–20), gl=}_{e (24б/47, 13 –14), damaskJ_na (9а/17, 16–17), ima_te (143б/285, 20–21), 

Iw_a ama (23б/45, 7–8), ko_go(96а/100, 10–11), na j_zQkq (83а/164, 7–8), nedou_gQ 

(106а/210,19–20), ne ou_boite se (44б/87, 5–6), Wvy_{a (96а/100, 9–10) po_stnika (2а/13, 10–

11), razdy_li (209б/416, 12–13), svydy_telstvo (259а/515, 7–8), svytilni_kq (259а/515, 7–8), 

slU_/a[e (106а/210,13–14), tv_imq (115б/229, 8–9). 

Приликом истраживања СЧ, праћења су и одступања, а резултати се заснивају на 

затеченом изгледу рукописа, те се не могу узети у обзир примјери који су могли бити на 

изгубљеним рубовима листова. Бројна вриједност исказана словима под титлом, није 

узимана у разматрање краја реда. 

Одступања од рашке норме краја реда у случају механичког сјечење ријечи, при чему 

се ред завршава на сугласник, у цијелом рукопису нема много. У уводном дијелу 

рукописа, до јеванђеља по Матеју примјери су: : W mat_[...] (1а/1, 11), W sed_mice (1a/1, 12–

13), у Мт. има највише одступања, укупно , а то су примјери: ve¿r (99а/196, 21), bol_[Ji 

                                                 
56 Крај реда обиљежаваћемо знаком _ у овом раду, а недостатак ријечи, или текста, због оштећених листова 

(...). У случају да је изнад натписане графеме, натписана још једна или двије, раздвајана су натписана слова 

знаком /. 



73 

 

(34б/67, 15–16), zoravel (23б/45, 16), IS! (38а/74, 17), na nbs=yh 0 (30а/58, 15), pryidet (30а/58, 

19), po Is=y ido[_(...) (24а/56, ред изнад главног текста). У Мк. нема потврда, док је у Лк. и 

Јо. само по један примјер: Лк. prJidet (205б/408, 19), Јо. latJn_(...)kQ (304а/605, 17–18). 

На крају реда се често пише пајерак, на мјесту некадашњег полугласника, у случају 

да се ријеч завршава на сугласник или преноси дио ријечи у нови ред. 

У првом дијелу рукописа, до Матејевог јеванђеља забиљежено је укупно 11 примјера 

са крајем реда на сугласник са пајерком на мјесту графеме јер, а то су сљедећи примјери: 

vqm _n[ihq (19а/37, 19–20), vqzdamʼ (7б/14, 21), blgovystnik (19а/37, 2), nk  (10а/19, 18), 

na[ (6а/11, 9), obdrq/et (17б/34, 18), redom  (14б/28, 15), talant (21а/41, 10, колона 1), tem

(17а/33, 16), sedm _deset ihq (18а/35, 15), hrani{im (18а/35, 1). 

У Мт. забиљежено је укупно 42 примјера, а то су: amin' (66а/130, 20), исто (82а/162, 

15), boudet' (70а/138, 17), vidyhwm' (88б/175, 17), vrymenem' (61а/120, 11), gEnisarjt'_(...) 

(58а/114, 6–7), jst' (69а/136, 17), /ivQm' (94а/186, 1), izbrannQh' (71б/141, 15), iz' gnani 

(29б/57, 13–14), dn!eh' (99а/196, 9), idet' (37б/73, 21), wvQ il=Ev' (95а/188, 21), im' (57б/113, 

10), im' (63а/124, 20), imenem' (36б/71, 19), mnwg' (72б/143, 16), ne naEt' (71а/140, 9), kq nim' 

(76а/150, 8), krqstitel' (26а/50, 21), na/d' (98б/195, 20), nb=syh' (66а/130, 11), nysm' (59б/117, 

14), исто (62б/123, 15), vq n'_/e (43а/84, 14–15), Wvy{av' (64а/126, 4), plo/d' (52а/102, 7), 

plodwm' (75б/149, 21), po„baEt' (64а/126, 3), poslet' (54б/107, 11), pristoupl'_[e (52а/102, 11–

12), priEmlEt' (45а/88, 18), pryidet' (64б/127, 14), reh' (66б/131, 11), salam' (23а/44, 10), svoim' 

(60б/119, 13), slovw/m' (77б/153, 17), trq/nikwm' (73б/145, 21), trq/nikwm' (88а/174, 4), tym' 

(39а/76, 18), ou;enikwm' (62а/122, 21), ;as' (65а/128, 18). 

Примјери с пајерком на крају реда у Мк. јесте сљедећих 20: vam' (136б/271, 20), 

vqlivajt' (108б/215, 18), gl=a[jim' (111б/221, 15), gl!a[eim' (129а/256, 19), dr'_kolimi 

(146/290, 17–18), imat' (107б/213, 16), im' (139а/276, 2), inym' (137б/237, 17), na n' 

(109б/217, 14), Wpou{'_[e (114а/226, 5–6), primlEt' (129б/257, 20), pryidet' (142б/283, 21), 

svoim' (136а/270, 16), skr'_bq (142а/282, 11–12), slovU na;e/ “' (102а/202, 10), stqklynicam' 

(121б/241, 19), sq nqm' (147а/242, 15), исто (149а/296, 2), ho{j/ “' (126б/251, 16), ;l=;qskQm' 

(111а/220, 13).  

У Лк. пајерак на крају реда јавља се 62 пута у сљедећим примјерима: aramwv' 

(167а/331, 8), addJjv' (166б/330, 21), bl!g' (218а/433, 12), vam' (165б/328, 20), (175а/347, 20), 

(176а/349, 16), (212а/421, 7), vyrou}t' (182а/361, 14), grad' (181б/360, 7), gl!Et' (229б/456, 20), 

gredout' (235а/467, 13), dlq/qn' (211б/420, 20), jnwsov' (167а/331, 16), izbQva}t' (210а/417, 6), 

im' (170а/337, 7), исто (222а/441, 20), исто (233а/463, 8), imat' (228б/454, 13), imou{Jim' 

(228а/453, 4), i/h' (170а/337, 15), Ijrewm' (173б/344, 20), IerJhwn' (219а/435, 17), Ierl·m' 
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(219а/435, 5), lwt' (216а/429, 8), O malQi/h' (214а/425, 11), mariam' (162б/382, 9), melhJjv' 

(166б/330, 13), ml'_;e (158а/313, 17–18), mou/' (236б/470, 12), mrqtvQi/h' (239б/476, 13),    

na;e/ “' (186б/370, 16), negasou{Jim' (166а/329, 16), nEm' (229б/456, 18), исто (238а/473, 21), 

nim' (181а/359, 10), (188а/373, 17), ni{Jim' (218а/433, 21), ne w{outet' (189а/375, 21), 

nepravednym' (156а/310, 12), Obrytoh' (209а/415, 11), Ok·rt' (203б/404, 13), OtrOk' (210б/418, 

12), potom' (214б/426, 11), prqvQi/h' (196а/389, 7), pomogout' (171а/339, 5), remen' (166а/329, 

10), salmwnov' (167а/331, 7), svoim' (161а/319, 2), si/m' (206а/409, 17), skr'_venq (219а/435, 13–

14), sps=ajmQ/i/h/' (156а/310, 5), stanet' (195а/387, 21), sout' (217а/431, 14), sqgry[i/h' (210а/417, 

18), vq stoudenqc' (206а/409, 14), sout' (190б/378, 10), syt'_(...) (229а/455, 1–2), troud' 

(216б/430, 21), oumret' (225а/447, 8), ou;enIk' (208а/413, 10), fareswv' (167а/331, 9), cr=kOv' 

(217а/431, 18). 

На крају реда у Јо. има укупно 13 примјера са пајерком: vam' (279а/555, 2), vym' 

(249б/496, 11), kameniem' (280а/557, 14), imam' (249а/495, 3), Ioudeisk' (260а/517, 10), Ioudewm' 

(270б/538, 9), plO/d' (254б/506, 19), po„baet' (253б/504, 17), pri[„q[im' (258а/513, 10), radost' 

(251б/500, 21), svydytel' (246а/489, 14), исто (252а/501, 7),;islwm' (260б/518, 9).  

У СЧ потврђени су случајеви натписивања над врсту на крају реда. Натписивање 

слова на крају реда имало је функцију избјегавања да ред завршава затвореним слогом 

(в. Стојановић 2002: 66), а у тим случајевима, у ћирилским рукописима, могла се писати 

титла иако није у питању скраћивање ријечи, поред примјера са скраћеницама. 

Натписивање у СЧ је честа појава, а могла је бити натписана једна до двије графеме над 

натписаном графемом. Натписани сугласници на крају реда у СЧ су: v, b, g, d, /, k, l, m, 

n, r, s, t, h, c, ;, T. Нема потврда на крају реда за сугласнике:, z, p, f {, [, K, P. Грађа је 

изложена према сугласницима азбучним редом уз раздвајање тематских цјелина. 

Посвједочени су сљедећи натписани сугласници на крају реда у првом дијелу 

рукописа (1а–22б):  

а) сугласник <v>: vqspoite gv=i p·y no§ (15б/30, 16, колона 2); 

б) сугласник <g>: a wnska¨ (12а/23, 15); na[e ¨ (8б/16, 17), (11а/21, 9), (12а/23, 6); na lu¸rƒ 

(9а/17, 20), (12а/23, 18), (12а/23, 20); eu¨ (2а/3, 15, колона 1), (6а/11, 10, кол. 1), (10а/19, 15), 

(11а/21, 4), (13б/26, 16), (2б/4, 9 и 19, кол. 1); jü (2а/3, 16, колона 1), eu¨a (2б/4, 15, кол. 2);   

в) сугласник <d>: vqzvi_[...] (1а/1, 9–10), исто (14б/28, 21 – 15а/29, 1), vi/„q (13а/25, 

13), vq/„e_lyti (17б/34, 15), pr„y (4a/7, 15, кол. 1); 
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г) сугласник <k>: pet  (6а/11, 16), p  (6б/12, 7), pr  (7б/14,17), lo¯u (12б/24, 21), (13б/25, 

14), (20б/40, 13, колона 2), (21а/41, 3, колона 2), to¯ (15а/29, 15), pe¯ (15a/29, 16), rU¯ (20а/39, 

13, колона 2); 

д) сугласник <l>: W po° (11а/21, 18); 

ђ) сугласник <m>: vydoŒ (15a/29, 2), vodaŒ (20а/39, 19, колона 1) /enaŒ (14a/27, 13) mihailw 

(7а/13); 

  е) сугласник <n>: na  (6б/12, 15), (7а/13, 15), (8б/16, 14), (11а/21, 19); dJakw³ (8а/15, 

12); 

ж) сугласник <s>: gla· (13а/25, 12); 

з) сугласник <t>: pam ʼ (7а/13, 5), ma“(8a15, 4), na  (6б/12, 15), (7а/13, 15), (8б/16, 14), 

(11а/21, 19);  

и) сугласник <h>: pr„pobnQ˜ (10а/19, 19), (12а/23, 14); [q„[i/h' (19а/37, 6), narod˜y (20б/40, 

7), sed (7б/14, 18); 

ј) сугласник <c>: k  (6а/11, 19), (14б/28, 10), v lU¾ (15а/29, 9), 

к) сугласник <;>: prqvom¿_nka (9б/18, 13–14); 

л) сугласник <T>: m (6б/12, 8). 

Примјери натписивања сугласника над већ натписаним у првом дијелу рукописа 

јавља се у двапут: vq tq///d/ (10а/19, 20–21), tro;i{/j/h/ (20а/39, 5, колона 1). 

 

Сугласник <b> натписан је у скраћеници sou¦ и увијек је под титлом, а највише потврда 

има у јеванђељу по Матеју. 

Примјери су: Мт. sou¦ (28а/54, 17), (35а/68, 20), (37б/73, 9), (39а/76, 1), (41б/81, 11), 

(45б/89, 11), (60б/119, 21), (78а/154, 15); Мк. so¦u (124а/246, 16); Лк. so¦u (172б/342, 8), 

(173а/343, 2), (178а/353, 11), (206б/410, 14); Јо. so¦u (270б/538, 7), (272а/541, 17), (291б/580, 

14). 

Сугласник <g> натписан је у ju¨lIe скраћеници редовно с титлом, а на крају реда нема 

потврда у Мт. и Лк., а три забиљежена случаја су: код Мк. i ju¨_lJa (133а/264, 3–4), код 

Јо. jülIe (306а/609, 18), исто (307а/611). 

  

Натписани сугласник <d> на крају реда често се натписује у свим тематским 

цјелинама, а уобичајено је код партиципа претерита актива. Најчешће се јавља код 

скраћеница ne„ и pn„e , написано црвеном бојом, у упутама у вези с читањем јеванђеља у 

богослужбеном циклусу. 
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Примјери у Мт. за партиципе с натписаним <d> су: pri[q„ (41а/80, 11), исто (41б/81, 

15), pri[„q[¡ (25а/48, 18), pri[„q_[i (25а/48, 15–16), pry[„q (60а/118, 5), исто (92а/182, 3–4),  

[„q (87а/172, 9).  

Примјери за pn„e и ne„  (17x) су: pn„e (36а/70, 8), (61а/120, 21), (8а/158, 17), ne„ (36а/70, 19), 

(51б/101, 15), (40а/78, 13), (41а/80, 9), (42а/82, 15), (45б/89, 13), (48а/94, 18), (48а/94, 20), 

(53а/104, 17), (56а/110, 5), (58а/114, 8), (63б/125, 21), (64б/127, 21), (77б/153, 13), (79б/157, 

8), (81б/161, 13), pn„e v°e (85а/168, 4).  

Остали примјери су: vq/„e_dah se (88б/175, 8–9), vqz„vi_gnetq (48б/95, 8–9), i bo„u_tq 

(83а/164, 8–9), gospo„ (67б/133, 5), da/„q (67б/133, 10), i i/„e_nete (82а/162, 9–10), na/d' 

(98б/195, 20), i{i naz„a g° (55б/109, 10), naz„a(45б/89, 12), pr„y (44б/87, 15), исто (44б/87, 16), 

исто (73б/145, 9), исто (93а/184, 1), po„ (55а/108, 11), sami sv„y_(...) (81б/161, 21 – 182а/162, 

1), s„y_[e (99б/197, 6–7), sr„y (62б/123, 18). 

У Мк. најчешће се натписује <d> на крају реда код скраћеница n„e (5x) и sr„y (4x). 

Примјери за n„e и sr„y су: n„e (122б/243, 10), (125а/248, 5), (127а/252, 11), (131а/260, 5), 

(141б/281, 18); sr„y (105б/209, 9), (177б/233, 18), (131б/261, 20), (136б/271, 12). 

Примјери <с> натписаним <d> код партиципа: vqz„vi/e³ (126б/251,12), исто 

(127а/252,12), vq[„q_[i (119а/236, 7–8), zQ/„ou_{ei (137б/273, 19–20), izq[„q_[q (123б/245, 

15–16), izq[„q_[U (121а/240, 17–18), pri[„q_[e (151а/300, 8–9), pry[„q_[ou (115б/229, 13–

14), [„q (119б/237, 4). 

Остали примјери: vqsl„y (132а/262, 19), bo„u_tq (141а/280, 17–18), /r„y_be (134б/267, 

20), /r„y_bi (148б/295, 7–8), ze„ (140б/279, 20), na„ (159а/300, 2), narw„ (120а/238, 3), W tou„ 

(118а/234, 10), po„ (113а/224, 5), p„o_bajtq (126а/250, 20), post„ra_(...) (126а/250, 21 – 126б/251, 

1), sv„y_telstvo (149а/296, 7–8), sv„y_telstvoui (13а/262, 10–11). 

Примјери с натписаним <d> изнад кога је пајерак су: gospo/d/' (137б/273, 15), irw/d/' 

(118б/235, 9). 

 У Лк. натпсивање <d> код скраћенице јавља, као и у Мт. најчешће код скраћеница 

ne„ и pn„e. Примјери су: ne„ (178б/354, 8), (179б/356, 12), (181а/359, 15), (190б/378, 15), 

(195б/388, 14), (201б/400, 9), (207б/412, 21); pn„e (175б/348, 13), (187б/372, 11), (196б/390, 

17), (200б/398, 17). 

Примјери партиципа  са натписаним <d> на крају реда: vq[„q (180а/357, 9), vq[„q /e 

(197а/391, 9), /o„u {e (158а/313, 21 – 158б/314, 1), izq[„q_[e (184а/365, 9–10), [„q_[e 

(186б/370, 20–21). 
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Остали примјери: bo„ut' (205а/407, 17), bo„u_tq (197а/391, 20–21), vi„_te (192б/382, 7–

8), vq sa/„q (193а/383, 19), gr„a (183б/364, 7), ne vi„_/i (177б/352, 16–17), naro„ (178а/353, 19), 

narw„ (184б/366, 13), W nou„ (203б/404, 21), Who/„a_[e (163б/324, 19–20), po„_(...) (198а/353, 1–

2), po„_bnq (177а/351, 9–10), pr„y (199а/395, 14), plo/d' (181б/360, 18), postr„a_ti (187б/372, 8–

9), raz„ry[i (204а/405, 17), sl„y (189б/376, 16), sr„y (183а/363, 21), исто (197б/392, 20), sr„ca 

(177а/351, 1), tako/„e (175б/348, 15).  

 У Јо. скраћенице са натписаним <d> ne„ (13x) и pon„e (3x) јављају се у сљедећим 

примјерима: ne„ (246а/489, 16), (255а/507, 19), (255б/508, 10), (257б/512, 6), (260а/517, 11), 

(265а/527, 19), (276а/549, 20), (278а/553, 1), (282б/562, 13), (287а/571, 6), (292а/581, 13), 

(295б/588, 12), (298a/593, 19); pon„e (247б/492, 11), (256а/509, 18), (273а/543, 5). 

Примјери за партиципе са натписаним <d> на крају реда: vq„zvi/³e (251а/499, 1), vi/„q 

(242а/481, 4), vi/„ou (253б/504, 13), pri[„q_[e (281б/560, 16), trou/„q se (252б/502, 13–14). 

Примјери с натписаним <d> на крају реда код именице svydetqlstvo и од ње изведених 

ријечи: sv„y_(...)telstvoui (301а/599, 9–10), sv„y_tel'stvoue[i (270а/537, 1–2), sv„y_telstvou}{Ji 

(255а/507, 8–9), sv„ytel'_stvou} (270а/537, 4–5), sv„y_tel'stvo (270а/537, 15–16). 

Остали примјери: ne v„y_[e (257а/511, 15–16), da/„q (252б/502, 17), prIi„e (306а/609, 20), 

po„ba_etq (274а/545, 3–4), praz„ni_kq (266а/529, 3–4 и 5–6), praz„nikq (284а/565, 21), prazn„ikU 

(266а/529, 13), pr„y_(...)toe{Jihq (301а/599, 5–6), sr„y (247б/492, 10), исто (267а/531, 18). 

 

Сугласник </> као натписани сугласник јавља се само двапут код партикуле /e, у 

јеванђељу по Луки и Јовану, написан без титле. Примјери су:  Лк. pristouplq[e… (186б/370, 

17); Јо. Se…  (258а/513, 9). 

 

Сугласник <k> често се натписује у свим дијеловима рукописа, али у ограниченом 

броју ријечи и увијек је под титлом. Јавља се уобичајено у називима дана: vto¯, ;e¯ и pē , 

затим код неколике именице мушког рода са завршетком на -kq и код скраћенице pā. 

У Мт. примјери за називе дана су: vto¯ (30а/58, 5), (47а/92, 2), (49а/96, 2), (56б/11, 14), 

(68а/134, 11), (68а/134, 16), (69а/136, 11), (69а/136, 19), (61б/120, 16); ;e¯ (63а/124, 12), 

(72б/143, 13), (76б/151, 16), (90б/179, 19), (92а/182, 8); pe¯ (32а/62, 14), (74а/146, 7), 

(74а/146, 16). Поред тога јавља се и примјер: pa¯ (90б/179, 14), (92а/182, 9). 

У Мк. називи дана јављају се у сљедећим потврдама: vto¯ (110б/219, 9), (113а/224, 12), 

(114а/226, 2), (117а/232, 17), (126а/250, 7); pē (116б/231, 11), (121а/240, 13), (130а/258, 12); 
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;e¯ (111б/221, 8), (120б/239, 14), (137а/278, 11). Поред тога још у једном примјеру: vlo¯u 

(125а/248, 3). 

У Лк. све потврде су сљедеће: v to¯ (177а/359, 5), p¯e (175а/347, 14), исто (187а/371, 17), 

;e¯ (168а/333, 14), исто (175а/347, 2), исто (198б/394, 9). Остали примјери су: vlastni¯ 

(186а/369, 20), ou;eni ̄(195б/318, 16). 

У Јо. има најмање потврда, а то су: vto¯ (266а/529, 12), исто (273б/544, 14), pe¯ (264а/525, 

9), (291а/579, 4), (299а/595, 17); ;e¯ (297а/591, 15). 

 

Сугласник <l> као натписан на крају реда посвједочен је у 6 примјера код Мт., Лк. и 

Јо., а примјери су: Мт. i{i naz„a g° (55б/109, 10), pn„e v°e (85а/168, 4), ve° (89б/177, 9 и 16); Мк. 

нема потврда; Лк. bg°o_v·ystvo (166а/329, 17–18), pav°q (153а/304, 21); Јо. v°e (305а/607, 14). 

 

Сугласник <m> припада сугласницима који се често натписују у српскословенским 

споменицима, па тако и у СЧ, гдје се јавља као натписана графема у инструменталу 

једнине  мушког рода именских ријечи. 

У Мт. сви потврђени примјери су: ag=glwŒ (53б/105, 18), ap·lwŒ (62а/122, 19), vra;e± (43а/84, 

8), ou;enikw± (43а/84, 9), исто (43б/85, 9), исто (44б/87, 14), исто (100а/198, 1), mou;itelEŒ 

(68а/134, 6), mšnikwŒq (71б/141, 16, лигатура mq), JjrjwŒ (95а/188, 4), IoudewŒ (81б/161, 14), pr´rkwŒ 

(95а/188, 18); vs±y (44б/87, 20), исто (45а/88, 13), tvoiŒ (46а/90, 15), w nEŒ (50а/98, 21) svoi± 

(79б/157, 19), svoiŒ (56а/110, 8); pr„pbnQ± (36б/71, 15); vidiŒ (98а/194, 7), priEŒ ;a[U (91а/180, 

11–12). 

 У једном примјеру изнад натписаног <m> написан је пајерак: slovw/m' (77б/153, 17). 

У Мк. примјери су: ou;jnikw± (113а/224, 13), (114а/226, 1), (124б/247, 12), (141а/280, 

21), (143а/284, 2), затим сљедећи: vq do± (111а/220, 8), idohwŒ (132б/263, 19) 

ou;jnIk/w±/ (114а/226, 4), pr´rkw/m'/ (141б/281, 21), rodwŒ (123б/245, 5). 

Примјери у Лк. за инструментал мушког рода су: ag=glw/m' (162а/381, 15), glasw± 

(159б/316, 11), dobrwŒ (182а/361, 21), drougw (198б/394, 17), dh!wŒ (166а/329, 11), jdinw/m' 

(203б/404, 17), ou;enikwŒ (189а/375, 16), (192а/381, 5), farJsew (197а/391, 21), svoiŒ (189а/375, 

15), (190а/377, 3), (191б/380, 17). 

Остали примјери у Лк. су: vq doŒ (191а/379, 15), jsqŒ (177б/352, 21), nEŒ (178б/354, 9), 

niŒ (186/369, 6), ko¾ so¦u i st± (192а/381, 18), poeŒ (188а/373, 7), si (196б/390, 10). 

У Јо. највише је, у односу на друге цјелине рукописа,  примијењена рашка норма, 

па су самим тим и натписивања графема над врсту најмање заступљена. Сви примјери су 

код именских ријечи мушког рода са обличком морфемом на <m>, а примјери су: IoudewŒ 
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(257б/512, 13), (258б/514, 14), (263а/523, 4), (263б/524, 9), (269б/536, 17), (272а/541, 14), 

(276б/550, 1 и 12), (277а/551, 15), (286а/569, 15), затим ou;enikw  (285а/567, 15 и 21), velikOŒ 

(241б/480, 8), raslablEnnŒy (256а/509, 20). 

У инструменталу једнине именица ou;enikq написана је лигатура <mq>, изведена 

тако што натписано <m> прелази у јер <q> у врсти. Овакав ортографски манир забиљежен 

је двапут: ou;enikwq (293а/583, 18), исто (295б/588, 13).  

Натписивање над натписаном графемом <m> забиљежено је у два примјера, а 

једном је <m> изнад натписане <w>: ou;enik/w/m/ (290а/577, 13), sto/m• (277а/551, 13), si/m' 

(206а/409, 17). 

 

Сугласник <n> није често натписан на крају реда, а примјери су:  Мт.  os!{e³ (62а/122, 

14), sQrn³o (34а/66, 20); Мк. vqz„vi/e³ (126б/251, 12), исто (127а/252, 12), ousyknovj³ (119б/237, 

14); Лк. sryte³ (164а/325, 9); Јо. ou;³e(...) (291б/580, 9), ami³ (261б/520, 21), исто (262а/521, 

21), исто (277а/551, 8), исто (288б/574, 15 и 21). 

Графеме <m> и <n> натписују се у изразу „У вријеме оно“ кад је написан скраћено, 

а примјери на крају реда су: Мт. v vrŒy w³ (95а/188, 1), (97а/192, 7), (46б/91, 20), (47б/93, 

16), (56а/110, 6), (56б/111, 15), v vrŒy (60а/118, 6), (61а/120, 1), (62а/122, 20), (65а/128, 2), 

(73а/144, 8), (79а/156, 6), (51а/100, 17); Мк. v vr±y w³ (127б/253, 17), исто (128а/254, 17), 

исто (147а/292, 13), v vrŒy (139а/276, 15); Лк. vr±y (178а/353, 12), (186а/369, 1); v' vrŒy w³ 

(166а/329, 20), (183а/363, 5), (188а/373, 8), (190а/377, 17), v vrŒy w³ (205а/407, 20), (206а/409, 

2), (206б/410, 15); Јо. v vr±y w³ (287а/571, 18–19), (303а/603, 2). 

 

Сугласник <r> натписан је на крају реда само код имена јеванђелисте Марка, 

написаног скраћено и уз писање титле, а што је посвједочено у јеванђељу по Матеју и 

Марку. Примјери су: Мт. v m¶ (86а/170, 10); Мк. W m¶a (124а/246, 17), (131а/260, 6), 

(131б/261, 21), (138а/274, 4), (140б/279, 14); W m¶ (125б/249, 14); m¶ (111б/201, 9). 

 

Сугласник <s>, поред <d> и <h>, представља фреквентну натписану графему у 

писаним споменицима српскословенске епохе, па и у СЧ, кроз све тематске цјелине о 

чему свједоче примјери. Најчешће је код скраћено написаних глагола E· и bQ·. 

У Мт. примјери за E·  и bQ· су: E· (24б/57, 14), (35б/69, 21), (40б/79, 17), (49б/17, 20), 

(52а/102, 17), (80б/159, 18), (91а/180, 13); j· (54а/106, 7); одрични облик n·y (44а/86, 12); bQ· 

(25б/49, 17). 



80 

 

Остали примјери су: da· (63а/124, 3), (87а/172, 6), (90б/179, 21); na· (39а/76, 21), va· 

(67а/132, 1), (100а/198, 17), stresO[e· (99б/197, 9), kr·te (100б/199, 9), ap·lwŒ (62а/122, 19), vqda· 

(75б/149, 19). 

У Мк. сви примјери су: E· (124а/246, 7), (130а/258, 16), (132б/263, 21), (145а/288, 6), 

(149б/297, 21), (151б/301, 15); po· (107а/212, 12), (109а/216, 4), (123б/245, 17), (133а/264, 

15), затим по заступљености долазе сљедећи: va· (118а/234, 11), da· (112а/222, 5), sqnido[j· 

(120а/238, 2), str·tnom• (150а/298, 4), cr·t_vIj (113б/225, 9–10), ;a· (141б/281, 10). 

 

Примјери у Лк. за E· и bQ· су: E· (154а/306, 18), (168а/334, 19), (173б/344, 19), (176б/350, 

10), (183а/363, 18), (195б/388, 15), (197а/391, 2), (199б/396, 13); j· (183б/364, 9); bQ· 

(154а/306, 4), (171б/340, 15), (188а/373, 20).  

Остали примјери: bg°o_v·ystvo (166а/329, 17–18), va· (153б/305, 13), исто (186а/369, 12), 

исто (205а/407, 7); gl·a (165а/327, 3), (169б/336, 20), (188б/374, 10); do·_itq (174а/345, 11–

12), da· (196а/389, 20), dn·q (200б/398, 8), izv’y_stvomq (153а/304, 14–15), isplqni[j· (169а/335, 

16), Ierl· (204б/406, 13), ml·tQ_n} (200б/398, 21 – 201а/399, 1), na· (178б/354, 7), na;e/ “' 

(186б/370, 16), ne domQ[l][e· (186а/369, 21), Okopa} Ok·rt' (203б/404, 13), poda· (165б/328, 14), 

cr·tvJe (204б/406, 8), vq cr·tvJi (207a/411, 12), ;a· (202а/401, 3). 

 У Јо. примјери су: E· (252а/501, 4), (255а/507, 18), (256а/509, 8), (567а/531, 12), 

(271а/539, 6), (274а/545, 19), (274б/546, 6), (281а/559, 21), (306а/609, 10); одрични облик 

n·y (292а/581, 4); bQ’ (243а/483, 10), (268а/533, 15), (284а/565, 3).  

Остали примјери су: ap·lU (292а/581, 5), va· (259а/515, 20), (265а/527, 14), gla· 

(276б/550, 18), (277а/551, 2), Ierl·mq (256а/509, 21), po pa· (294, 585, 2), radO· _(...) (298а/593, 

18–19, ;a· (287а/571, 20). 

 

Код натписаног сугласника <t> нису разматрани примјери кад је у саставу графеме  

<W>, а изван ње не јаваља се често и увијек је у форми без стуба, попут троногог т. 

Посвједочени примјери су: Мт. cv¸y (74а/146, 19); Јо. sv̧y (251а/499, 16). У јеванђељу по 

Марку и Луки натписано <t> прати над њим натписани пајерак: у Мк.: slovU na;e/ “' 

(102а/202, 10), ho{j/ “' (126б/251, 16); Лк. na;e/ “' (186б/370, 16). 

 

Сугласник <h> се натписује на крају реда изнад самогласника, а најчешће изнад /и/, 

изузев ако се на крају реда нађе <y>.  
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Примјери у Мт. су: vs˜y (44б/87, 13), i˜ (90б/179, 18), na kamennQ ̃(53а/104, 2), na wblac˜y 

(84б/167, 8), ode/da ˜(36а/70, 21), privedo˜ (64а/126, 20), stQ½ (32б/63, 15), sqnmi{i˜ (29а/56, 7), 

si˜ (65б/129, 10), stQ˜ (70а/138, 14), si˜ (89а/176, 2), syd˜y (93а/184, 16), tvoi˜ (31а/60, 21). 

Примјери у Мк. су: arI˜e_reij (147б/293, 14–15), va[i˜ (107б/213, 12), vq prit;a˜ (110б/219, 

20), vs˜y (138б/278, 19), исто (139а/276, 21), исто (139а/276, 12), i˜ (127б/253, 6), исто 

(130б/259, 15), mrqtvQ˜ (118б235, 11), moi˜ (127а/252, 2), nĩ (138а/274, 16), W ni˜ (108б/215, 

12), po deseti˜ (101а/200, 1), privedo˜ (128а/254, 19), svoi˜ (144а/286, 18), ousyknou˜ (118б/235, 10). 

Примјери у Лк. су: vqswt˜y (205б/408, 13), va[i˜ (172а/341, 16), исто (198а/393, 3), vide{i ̃

(161а/319, 7), vqzle/e{Ji˜ (207а/411, 10), gr̃y (161а/319, 20), dn!e/h' (163б/324, 16), /enã 

(159б/316, 12), i/h' (170а/337, 15), koupĩ (207a/411, 20), O malQi/h' (214а/425, 11),  mnogQĩ 

(163б/324, 13), mrqtvQi/h' (239б/476, 13), na[i ̃(161а/319, 12), wn˜y (158б/314, 9), W mrqtvQ̃ 

(153а/304, 9), pastQri ̃(155а/308, 2), slavnQi˜ (204а/405, 21), sqgry[i/h' (210а/417, 18), hode{i˜ 

(168а/334, 18). 

Примјери у Јо. су: Ioudei˜ (265а/527, 21), moi˜ (278б/554, 9), mrqtvQi˜ (284а/565, 16), исто 

(284б/566, 17), исто (309а/615, 6), vq ni ̃ (299а/595, 16), wn˜y (242б/482, 9), klan]}{ĩ se 

(254а/505, 7), proslavi˜ se (298а/593, 5), skazã (293б/584, 17), sqnidO˜ (262б/522, 18), sĩ 

(287б/572, 20), sqtvori ̃(288а/573, 16), h=v˜y (242а/481, 9). 

 

Сугласник <c> натписан је само при скраћено написаној ријечи konqcq и код имена 

јеванђелисте Луке у локативу. Примјери су: Мт. ko¾ (31а/60, 12), (31б/61, 13), (43б/85, 8), 

(49а/96, 15), (54б/107, 19), (55б/109, 9), (56а/110, 4), (67а/132, 6), (94б/187, 21), (99а/196, 

2); Мк. ko¾ (116б/231, 10), v lo¾u (138а/274, 4); Лк. ko¾ (192б/382, 9); Јо. kO¾ (245б/488, 16), 

(269б/536, 14), (271а/539, 19), (278б/554, 13), (293а/583, 14), (295б/588, 6), ou;eni¾ 

(293а/583, 14). 

 

Сугласник <;> јавља се често натписан на крају реда, али у ограниченом броју 

лексема, при чему се у самом тексту јеванђеља редовно јавља код скраћено написаног 

аориста глагола re{i. Редовно је под титлом. 

Примјери у  Мт. су: re¿ (39б/77, 18), (59б/117, 18), (60а/118, 20), (93б/185, 21); dal¿e 

(8а/158, 21). 

Примјери у Мк. су: re¿ (122а/242, 19), (126б/251, 11), (136а/270, 2), (137а/272, 4), 

(139б/277, 18), (146б/291, 7), (149а/296, 20), (150а/298, 21). 

Примјери у Лк. су: re¿ (158б/314, 20), (161а/319, 20), (164б/326, 7), (167б/332, 21), 

(170б/338, 18), (172а/341, 8), (176а/349, 20), (178а/353, 7), (180б/358, 14), (181а/359, 8), 
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(185а/367, 10), (189б/376, 11), (192а/381, 19), (193а/383, 5), (196а/389, 13), (197б/392, 15), 

(198а/393, 6); za¿ (163а/323, 9), (164б/326, 19), (170б/338, 7), (176а/349, 12), (199a/395, 15); 

ve¿_re (207а/411, 16). 

Примјери у Јо. су:  za¿  (250б/498, 7); re¿ (254б/506, 6), (257б/512, 13), (262б/522, 8), 

(263а/523, 15), (269б/536, 15), (274а/545, 11), (274б/546, 3), (276а/549, 16 и 19), (276б/550, 

11), (280б/558, 8). 

 

Сугласник <T> јавља се само код имена јеванђелисте Матеја написаног скраћено, а 

при скраћивању титла редовно изостаје. Потврђени примјери су: Мт. W ma (84б/167, 20), 

Мк. v ma (110б/219, 10), (112а/222, 15), v m (112а/222, 11), (123а/244, 17), Јо. v m a 

(288б/574, 8). 

 

Лигатура <E> натписана је једанпут на крају реда у јеванђељу по Луки у примјеру: 

jml/E/_tq (188б/374, 20–21).  

Натписивање самогласника на крају реда представља ортографску особину СЧ, 

присутну у свим дијеловима рукописа, а међу вокалима најчешће се натписује /а/. 

Примјери су изложени према фреквентности и тематским цјелинама. 

У првом дијелу рукописа (1а – 21а) натписани самогласници су, наведени према 

фреквентности: a 15 пута, o – 8 пута, y – 5 пута, e – 2 пута, i – 2 пута и M – 1 примјер. 

а) Самогласника a над врстом на крају реда јавља се у сљедећим примјерима: 

антропоними и етници – W avram  (18б/36, 20), a an_sIa (12б/24, 12 – 13), var olome  (13а/25, 

19), kliment (10б/20, 15), maKim  (10б/20, 12), persynin (10б/20, 14), остали примјери –  

s{+enno nik (7а/13, 10), p rk  (10а/19, 4), k t (11б/22, 19), nebes (13а/25, 10), W lik  (18а/35, 

14), nazaret  (14б/28, 17), na[im  (15б/30, 17), pravedn _ %...& (13а/25, 3), osvy{ _ti se (17а/33, 

11). 

б) Самогласник o посвједочен је у сљедећим примјерима: veli _ nika (11б/22, 11–12), 

na[e  (11а/21, 14) и (11б/22, 10), nova  (9а/17, 12), pryp bna  (8а/15, 20), pr obni;s  (9а/17, 

17), p  _no[en i (14а/27, 11–12), silM t  (15б/30, 20). 

г) Натписани самогласник y на крају реда посвједочен је у примјерима: vqsl _dqiti 

(20а/39, 17–18, колона 1), O k nson (20б/40, 18, колона 2), pasc (21а/41, 14, колона 1), petrov 

(21а/41, 19), prosv _%...& (17а/33, 4). 

д) Самогласник e над врстом на крају реда забиљежен је у примјерима: m (9а/17, 7), 

pro[ _n i (20б/40, 10–11, колона 1). 
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ђ) Самогласник i посвједочен је у примјерима: bol[  (20б/40, 17, колона 1), crkv

(13б/26, 13). 

е) Самогласник M у првом дијелу рукописа посвједочен је у једном примјеру: vq vs_ 

%...& (12а/23, 1–2). 

У јеванђељу по Матеју најзаступљеније на крају реда је натписано лигатуроно <U> са 

9 потврда, затим <o> са 3, <a> са 2 и по један примјер за <j>, <y> и <i>.  

Примјери су: a) vr/en•_(...) (66а/130, 1–2), Em• (54а/106, 18), k nEm• (8а/158, 18), g! m• 

(94б/187, 15), pomQsliv[•_se (40б/79, 15), izm• sou;qcq (35б/69, 7–8), str·tńm• (99а/196, 20), t•_plq 

(99б/197, 5–6), ;rqmn• (61а/120, 8); б) ]k´ (34а/66, 8), ]k´ (85а/168, 10), str·tn´m• (99а/196, 20), 

sqtv´_rou (90б/179, 8–9); в) vqzbr€_n][e (27а/52, 18–19 ), prizv€_vq(25а/48, 6–7); г) /¡ (23б/45, 

21); д) potrŸ bitq(27а/52, 11–12 ); ђ) i{‡ (55б/109, 10).    

У јеванђељу по Марку потврде су сљедеће: a – 8 пута, i – 3 пута, o – 2 пута, y – 1, e – 

1, и M – 1. Примјери су: а) zaharJin€ (102а/202, 20), i in€ (121б/241, 17), petr€ (127а/252, 13), 

postr€_/detq (128а/254, 5–6), i postila€_hou po pouti (135а/268, 15–16), providiteln€ (102а/202, 

13), stroj{€ (105а/208, 21), hr€_nili{U (140а/278, 20–21); б) kqni/n‡ ci (122а/242, 2–3), 

Wvy{av[‡ (123б/245, 10), prvQ‡ (134а/266, 9); в) ]k´ (134а/266, 3), pŕr ci (142а/282, 20–21); г) 

WvŸ_{avq (137а/272, 9–10); д) slQ[av[¡ (110а/218, 2); ђ) str·tnom• (150а/298, 4). 

У Лк. примјери су: 

а) Натписано /о/: bi}{́_mou (175б/348, 8–9), jg´ (189б/376, 20), prr´_kq (180а/357, 21 – 

180б/358, 1), prr´kq (198а/393, 9), prr´kQ (205а/407, 12), исто (205б/408, 11), prr´_;ica 

(163б/324, 14–15), sqtv´_ri[e (187а/371, 9–10); 

б) Натписано /а/: vqzvr€_(...) (191б/380, 21 – 192а/381, 1), vq lagali{€ (191а/379, 4), 

gr€_blEnJi (197а/391, 15), zv€_nq (206а/409, 20–21), Wvy{€ (205а/407, 2). 

г) Натписана вертикална лигатура <U>: vqzm•_t' te (168а/333, 4–5), jm• (160б/318, 11), kq 

nEm” (197a/391, 12), lyt• (168б/334, 16), sqnmi{• (184б/366, 17). 

д) Натписано широко е <j> посвједочено је једном: IoudjiskQ¡ (171б/340, 20), malomo{nQ¡  

(207а/411, 5), poslannQ¡ (205б/408, 12). 

ђ) Натипсан јат: sp=sovŸ (155а/308, 5). 

У Јо. најчешће се на крају реда натписује <a>, са 19 потврда, затим < U> са 9 примјера, 

<y> са 2 примјера, затим са по једним примјером су <e>, <i>, <o>. За разлику од осталих 

дијелова рукописа једино се у Јо. натписује плитко е <e> умјесто широко отвореног е <j>.  
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Примјери су: 

а) vq/ded€_et se (253а/503, 19), vqpra[€_hou (274б/546, 11–12), /etv€ (254б/506, 6), zakOn€ 

(266б/530, 7), idem' (265а/527, 9), kEsar€ (304а/605, 1), nikogd€ (262б/522, 13), sam_ €ranehq 

(253а/503, 3), sam€_rJiskQi (252б/502, 9–10), slQ[€_no (276а/549, 6–7), sqvr[€_jt se (241б/480, 

1–2), wbr€_ty (280б/558, 20–21), posl€ (298а/593, 1), sto][e ou groba vqny pl€ _(...)Ji (307а/611, 

7–8), prybQst€ (246б/490, 8), Wvy{€ (250а/497, 16 и 18), исто (270а/537, 20), исто (279а/555, 

8), исто (290а/577, 8); 

б) vqskr·nom• (309а/65, 2), исто (310а/617, 11), kq nEm• (255б/508, 18), em• (287а/571, 4), исто 

(288а/573, 3), Iwann• (259а/515, 5), ko³sta³tJn• (277а/551, 19), sto/m• (277а/551, 13), sqtvor[• 

(286а/569, 20); 

в) O mn Ÿ(258б/514, 19 и 21); г) a{/e/ (275а/547, 19); д) [estQ‡ (252б/502, 15); ђ) poslav[́_mou 

(258а/513, 13–14). 

 

Натписивање цијеле ријечи посвједочено је у јеванђељу по Луки: wéce/moj/ 

(278б/554, испод главног текста, црвеном бојом). 

 На основу изложене грађе, закључујемо да рашка правописна норма није 

досљедно спроведена, при чему је најмање одступања у виду завршетка реда на 

сугласник, док је веома учестало натписивање сугласника, уз често натписивање вокала 

над врсту на крају реда, а и употреба пајерка на крају реда фреквентна је у свим 

тематским цјелинама рукописа. Истраживање је показао да најмање одступања, односно 

натписивања графема над врсту, као и употреба пајерка на мјесту полугласника на крају 

реда, има у обимном јеванђељу по Јовану. Поред употребе пајерка и натписивање 

сугласника и консонаната присутно је и у другим српскословенским рукописима,57 у 

мањој или већој мјери. Посебност СЧ показује појавом натписивања графеме над већ 

натписаним словом, па чак и цијеле ријечи. Натписивање графема на крају реда, као и 

средишњем дијелу реда, могло је бити с титлом или је титла изостајала58, без обзира на 

то да ли је ријеч над којом се натписује написана скраћено или не. Надредна слова „се 

пишу на крају речи  или у оквиру сугласничких група. Узрок дизању над ред може бити 

крај реда, или устаљена пракса“ (Јерковић 1983: 85). Најчешће се натписује <d>, 

нарочито код партиципа претерита актива, у сугласничким групама /шд/. „Уопштено се 

може констатовати да се најчешће натписивао сугласник у позицијама гдје је иначе био 

                                                 
57 Грковић 1986: 34–35. 
58 Познато и у другим писаним српскословенским споменицима (в. Јерковић 1974: 115). 
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слабије и нестабилне артикулације“ (Стојановић 2002: 91). Поред сугласника <d>, 

фрекентно је натписивање <s>, <h>, затим <m>  и <n>, а потом слиједе остали.  

 

 

4.18. Скраћенице 

 

Истраживањем корпуса показало се да су скраћенице најфреквентније у поглављима 

која претходе сваком од јеванђеља, што је у складу с њиховим садржајем. С обзиром на 

то да је у питању сакрални текст, четворојеванђеље намијењено богослужбеној употреби, 

скраћивање сакралне лексике представља обиљежје језика и стила специфичне писане 

ријечи какво је четворојеванђеље. У сакралним текстовима „...појачао се захтев да се 

речи које су сматране светим ипак не исписују као остале: отуда и код нас читав систем 

скраћивања nomina sacra, уз употребу титла.“ (Грицкат 1977: 131). Неписање пуних 

ријечи из домена nomina sacra могло је бити мотивисано потребом да се именовање Бога 

на неки начин сакрије према Е. Гранстрем.59 

Питањем скраћеница на примјерима старијих јеванђеља код нас су се бавиле В. 

Јерковић и то скраћеницама у Чајничком јеванђељу, из скупине рукописа из босанско-

хумске правописне школе, као и Ј. Стојановић и то скраћеницама у Бјелопољском 

четворојеванђељу, из скупине рукописа рашке правописне школе. У оба рада полазиште 

за истраживање су критеријуми о типовима скраћеница, које је успоставила Евгенија 

Гранстерм.60 Критеријуми класификације су извршени на основу временске одреднице 

из које потичу и на основу поријекла, односно извора – грчки или латински, те да ли су 

обиљежје и глагољских и ћирилских рукописа или не (в. Гранстрем 1954: 429, 

Стојановић 2002: 71). Скраћивање се могло вршити према моделу суспензије или 

контракције. Образовање ескраћеница могло се реализовати по принципу испуштања 

најчешће вокала и исписивање титле изнад, што представља архаичнији модел, поред 

тога могло се јавити наптисивање испуштених или карактеристичних гласова над ријеч, 

а испод титле. Други модел је иновативнији и постао је прогресивнији. Е. Гранстрем 

сматра да модел са натписаним гласовима постаје фреквентнији од 11. вијека у 

                                                 
59 „Наиболее часто встречаются в древнейших рукописях сокращения ʼсвященныхʼ слов – Nomina Sacra.  

Слова эти сокращаются по методу контракции. Они возникли в древних греческих рукописях – именно в  

христианских текстах – под влиянием древнееврейской тетраграммы, означающей имя бога. Священное   

имя должно было быть скрытым от взора непосвященных“ (Гранстрем 1954: 428).     
60 Евгенија Гранстерм наводи типове скраћеница у ћирилским рукописима, полазећи од старословенског 

насљеђа и рукописа из 11. вијека, те обувата ћирилске руске и бугарске рукописе до половине 14. вијека 

(Гранстерм 1954: 427–434). Уп. Стојановић 2002: 70–71. 
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рускословенској писмености (Гранстрем 1954: 429, Стојановић 2002: 71). Према 

истраживању Ј. Стојановић, модел с натписивањем заступљенији је у Бјелопољском 

четворојеванђељу у односу на Чајничко, због чега га сматра прогресивнијим (Стојановић 

2002: 89). Силоаново четворојеванђеље млађе је у односу на  Бјелопољско, па је у њему 

настављена линија прогресивнијег скраћивања са натписивањем. Натписивање 

испуштеног гласа, вокала или сугласника, у ријечи није само коришћено ради уштеде 

материјала, простора и времена, него је постало својеврсни манир, који ће постати и једна 

од особина рукописа писаних полууставом, при чему је морао постојати систем 

скраћивања.61   

Праћене су скраћенице према успостављеном критеријуму да би се могао показати 

положај СЧ  у датом контексту, дакле 1. скраћенице заједничке за глагољске и ћирилске 

рукописе, начињене по узору на скраћенице у грчким и латинским рукописима, 2. 

аутентичне словенске скраћенице, заступљене у глагољским и ћирилским споменицима 

или само у једним од њих. 

 

 

4.18.1. Скраћенице карактеристичне за споменике писане и глагољицом и 

ћирилицом 

 

а) Скраћенице образоване по грчком моделу скраћеница 

Према Е. Гранстрем ту спадају62: bogq, gospodq, isous, douhq, otqcq, nebo, ;lovykq, davidq, 

izdrailq, ierusalimq, hristosq, sQnq, matQ, krqstq, spasq. Наводе се посвједочене скраћенице у 

СЧ од наведених ријечи, као и од изведеница из истог коријена. 

Ријечи bogq у СЧ редовно се скраћује на почетни сугласник и завршни полугласник с 

писањем титле.63 Изведенице од ријечи bogq скраћују се изостављањем вокала /о/64 у 

коријену уз писање титле, премда може доћи до натписивања карактеристичног 

сугласника. Примјери: ba (6а/11, 2, Сказ.), исто (114б/227, 20, Мк.), b!q (12а/23, 20), исто 

(250б/498, 17), b=e (15б/30, 15), bm!q (114б/227, 21), bz!y (251а/499, 14); b/!Ji (27б/53, 5), b/!iE} 

                                                 
61 О постојању система скраћивања, као и о томе да доприноси сагледавању историје развоја полуустава 

сугерише Е. Гранстрем: „Наконец употребление сокращений дает некоторые данные для истории  

возникновения полуустава, а также указывает на то, что во всяком случае в XIV веке в русской   

письменности существовала система сокращенного письма, позволявшая экономить материал, время и   

труд писца“ (Гранстрем 1954: 433). 
62 Е. Гранстрем 1954: 429, Ј. Стојановић 2002: 71. 
63 Исти модел скраћивања одликује Бјелопољско четворојеванђеље (Стојановић 2002: 72) и Чајничко 

(Јерковић 1975: 94). 
64 По истом моделу врши се скраћивање у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 72) и 

Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 94). 
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(18а/35, 11), b/+iE (20б/40, 5), b/+Jj (103б/205, 1), b/!qstvou (102а/202, 6), b/·stvnQi (153а/304, 

1) b/·tvnJi (17а/33, 3), b/·tvnQj (243б/484, 15); bg=oslova (7б/14, 17), bg=oslovy (241б/480, 9), 

bg=oslovJa (18б/36, 13–14), bg=oslovesi] (18б/36, 16); bg=o]vlEniJj (10а/19, 9), исто (27а/52, 15–

16, Мт.), bgo=l}bqcq (153б/305, 5), bg=onosca (10б/20, 20–21), bg=onosnago (9а/17, 18), bg=o 

slovesnyi[i (18б/36, 5). 

Ријеч gospodq и присвојни придјев изведен од ње скраћује се по истом принципу65 као 

и bogq. Примјери: gq (6а/11, 9), ga (6а/11, 2), go!u (28а/54, 14), gv=i (15б/30, 16), gm=q (7б/14, 

21), gi= (11а/21, 21), ga= (25б/49, 15), gi! (36б/71, 13), gn=] (11б/22, 15), исто (244б/486, 19, 

Садржај Јо.), gn!q (26б/51, 6), gn!E (101б/201, 10). Профана именица gospodinq не скраћује се: 

jgda oubw prJidetq gospodInq vinograda (76а/150, 15–16). 

Име isousq и присвојни придјеви изведени од њега скраћују се слиједећи модел ријечи 

bogq и gospodq, за разлику од других старијих српскословенских јеванђеља гдје може 

варирати више модела скраћивања.66 Примјери: Is= (24а/46, 20, Мт.), исто (246б/490, 17, 

Јо.), Is=a, IsV= /e ro/dq[ou se (24б/47, 11), Iso=u (37б/73, 11), Ise= sn=e (114б/227, 20), Iso=mq (40а/78, 

21), Is=ovy (103б/205, 8), Is!e sn!e (39а/76, 20), Isv!i (39б/77, 12), mt=i Iso=va (247б/492, 13–14).   

Међутим, код споја Исус Христос може бити више варијаната као у примјерима: IV ha 

(6а/11, 3, Сказ.), исто (9б/18, 21, Мсц.), Is=a h=a (13а/25, 9), isqsou .  (6а/11, 9), Iu=hm=q (245а/487, 

5), IV= hv=a (19б/38, 9, Сказ.), исто (102б/203, 6, Предг. Мк.). 

Име hristosq и присвојни придјев hristovq прате модел претходно наведених 

скраћеница,67 као што показују примјери: hs= (18б/36, 21, Предг. Мт.), hs= (24а/46, 2, Мт.), 

исто (245а/487, 15, Јо.); ha (6а/11, 3), h=y (101а/200, 15). Примјери за посесивни придјев 

hristovq: ro///d hv=ymq (9б/18, 7), hv=o (24а/46, 9), hv=a (9б/18, 8), исто (101а/200, 3, Предговор 

Мк.), hv=y (18б/36, 18).  

Ријеч sqpasq скраћује се испуштањем вокала /q/ и /a/ уз писање титле,68 као у 

примјерима:  sp=sq (162а/321, 12), исто (255а/507, 19), sp=sa (6а/11, 2, Сказ.), sp=si (15б/30, 14). 

Ријечи које имају у основи sqpasq скраћују се по истом моделу, као у примјерима: sp=setq 

(24а/46, 21), sps+ena (41б/81, 1 и 4), sps=enq (44а/86, 6), sp=sti (109б/217, 7), sp=set se (116а/230, 

2), sp=sete (116б/231, 9), sp=senJj (254а/505, 2). 

                                                 
65 Уобичајен модел, поред кога се могао јавити с натписаним /д/ као у Бјелопољском и Чајничком јеванђељу 

или с натписаним /с/ као у Бјелопољском (в. Јерковић 1975: 94, Стојановић 2002: 72–73). 
66 В. Стојановић 2002: 74–75, Јерковић 1975: 96. 
67 За разлику од Бјелопољског четворојеванђеља које познаје за скраћивање уз подизање сугласника /с/ над 

врсту (Стојановић 2002: 75). 
68 Исти модел је у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 77). 
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Именица otqcq скраћује се тако што се натписује сугласник /t/ изнад графеме <w>, 

али само у номинативу једнине, док у косим падежима изостаје натписивање.69 Титла 

код скраћивања именице otqcq може бити различита по облику, али се не ограничава 

један тип титле на одређене тематске цјелине. Примјери: W cq (6б/12, 17, Сказаније), исто 

(33б/65, 4, Мт.), bg=o wcou (7а/13, 18, Мсц.), Oco!u (33а/64, 19), oca= (8а/15, 21), исто (29а/56, 

5, Мт.), wc!a (47б/93, 6), исто (248б/494, 18), o;!e (47а/92, 18), wc!emq (47б/93, 4). Присвојни 

придјев wtq;q нема натписани сугласник /t/, као у примјеру: vq lwny w;=i (245а/487, 9). 

Код осталих изведеница од otqcq сугласник /t/ пише се изнад <w>, као у примјерима: vx 

W;q!stvJj svoj (117а/232, 19), W;q=skou} (241б/480, 12), W;q=stvo (241б/480, 18), W;q=stvy 

(255б/508, 2). 

Код именице sQnq изостаје вокал у првом слогу док је титла обавезна, као у 

примјерима: sn!q (24б/47, 9), snou (6а/11, 19), sn=a (11б/22, 15), sn=wmq (111а/220, 13), sno=ve 

(29б/57, 12–13), sn!wve (38а/74, 9–10), sn!qvQ (271б/540, 15). На исти начин скраћена је 

сложеница: sn!wpolo/eniE (18а/35, 6). 

Ријеч douhq и од ње изведен придјев скраћују се изостављањем вокала из коријена: dh!q 

(27б/53, 5), исто (250а/497, 9), dh+a (17а/33, 16), dh!wmq st=Qimq (27а/52, 10), dh!omq (27б/53, 

10), o ds!y (49б/97, 13), dh!ovnago (101а/200, 7). Из истог семантичког језгра и творбеног 

коријена јесте и ријеч dou[a чије се скраћивање врши на исти начин, што показују 

примјери: d[!a (34б/67, 15), d[o=u (45а/88, 15 и 16), d[!e} (34б/67, 13), d[=I (243б/484, 14), 

d[!amq (47б/93, 13).  

Именица matQ скраћивала се изостављањем вокала, док је сугласник /r/ могао бити 

написан или изостати.70 Примјери:  mti (6а/11, 19), исто (111а/220, 19, Мк.), m+tre (11б/22, 

9), исто (250а/497, 2), mt=eri (24а/46, 10), mt=erq (25б/49, 8). 

Именица nebo скраћује се изостављањем вокала, а изведенице од ње натписивањем 

карактеристичног <s> над врсту уз писање титле.71 Примјери: nb$o (30а/58, 19), исто 

(247б/492, 8, Јо.) do nb=se (47а/92, 10) nb=sa (7б/14,18), nb=si (11б/22, 19), nb$omq (31б/61, 18), s 

nb$sq (27б/53, 7), nb=syhq (29б/57, 20); cr·tvo n·bnoj (20а/39, 8), cr·tvJe n·bnoj (26б/51, 3), nb·nQi 

(33б/65, 20), nb·nQE (34б/67, 17), nb·nymq (38а/74, 9). 

                                                 
69 Идентичан модел скраћивања јавља се у нешто старијем Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 

2002: 77). 
70 СЧ у овој категорији ближе је Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 75–76), него 

Чајничком јеванђељу код кога се јавља више варијаната у различитим дијеловима рукописа (Јерковић 1975: 

96–97).  
71 Код изведеница од ријечи nebo сугласници најчешће остају у врсти, уз рјеђа натписивања <s>, у 

Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 76) и напоредне форме у Чајничком јеванђељу 

(Јерковић 1975: 97). 
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 Скраћивање ријечи krqstq и изведених од ње реализује се уз натписивање <s> и 

писање у врсти <t>, за разлику од модела, познатог у најстаријим српскословенским 

споменицима, код кога се  скраћивање ријечи са сугласничком групом /st/ врши по 

принципу натписивања /s/ и испуштања /t/, затим наредног вокала или полугласника (в. 

Јерковић 1983: 81). Примјери: k ta (7б/14, 11), исто (45а/88, 12, Мт.), o kr·tq (111б/221, 5), 

kr·tl] (10а/19, 13), исто (46а/90, 21), kr·te (245б/488, 16), kr·tl] (12а/23, 18), kr·titel] 

(119а/236, 20, Мк.), kr·tnaa (11б/22, 20), kr·titi se (27а/52, 18), kr·titi (246а/489, 10). Од 

истог коријена, уз извршене фонетске промјене, су и скраћенице: kr{=aetq (252б/502, 3), 

kr{=a[e (252б/502, 4), azq oubo kr={ou (27а/52, 6). Из истог семантичког поља су и скраћенице 

с коријеном на vqkrqs-: код којих се скраћивање врши на два начина, натписивањем <s> 

или његовим писањем у врсти, што показују примјери: vqskr/s=/na (6б/12, 16–17, наслов), 

vqskr·ni (15б/30, 17), vqsk+rse hs= (19а/37, 15).  

Име davidq и присвојни придјев изведен од њега скраћују се на више начина, као у 

примјерима: dv=dq (48а/94, 3), dd!q (109а/216, 11), dv=da (11а/21, 21), do dva (24а/46, 3), W dv=da 

(24а/46, 4). Примјери за посесивни придјев: sn!q dvd!vq, sn!a dvd=va (23а/44, 2), dvd=va (268а/533, 

13), Iwsife sn!ou dv=dvq (24а/46, 17), sn!e ddv!q (41б/81, 15). 

При скраћеном писању топонима ierusalimq: сугласник <s> подиже се изнад реда,72 уз 

испуштање вокала. Примјери: Ijrl·mq (24б/47, 13), Ijrl·mq (110б/219, 17), Ie·rlmq (248б/494, 

9), W Ier·lma (58а/114, 17), Ijrl·myhq (249а/495, 19). 

Код властите именице izdrailq и од ње изведених присвојних придјева нема 

натписивања карактеристичних сугласника. Примјери: Iil=} (161б/320,8); ilv=q(12а/23, 20), 

Iil=vi (246а/489, 4), Iil=evq (161а/319, 1).  

Код скраћеног писања именице ;lovykq и присвојних придјева ;lovy;q и ;lovy;qskq 

изостају вокали /o/ и /y/,73 а напоредно се јављају варијанте са написаним сонантом /v/, 

као и са изостављеним. Примјери: ;lv=kU (101б/201, 21), ;lv=kQ (30а/58, 5), ;lv!ci (39а/76, 9), 

;lv!cy (249б/496, 5), ;lv=;enJa (102а/202, 10); ;l+kq (27б/53, 18), ;lk=a (40а/78, 15), ;l=kou (14а/27, 

13), ;l=ci (17б/34, 13), ;l=kwmq (28б/55, 19),;l=kol}bcq (17а/33, 13), ;l=kol}biEmq (18а/35, 11), 

;l=ko oubIica (272б/542, 4), ;l;=qskQi (38б/75, 13–14), ;l;=qskago (247б/492, 10), ;l;=qskQim' 

(111а/220, 13), ;l=;q (262а/521, 8), ;l=;a (264а/525, 4), ;l;=} (250б/498, 12), ;lk=oli;no (102а/202, 

9). 

 

                                                 
72 Јерковић 1975: 95, Стојановић 2002: 74. 
73 Стојановић 2002: 78, Јерковић 1975: 98. 
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б) Скраћенице образоване по латинском моделу скраћеница 

Према Е. Гранстрем ту спадају74: svetq, crqkQ, glagolati, cesarq, angelq, apostolq, srqdqce, 

blagoslovenq, vladQka, prorokq, mou;enikq, mou;enica, milostq, molitva, episkopq, arhiepiskopq, EzQkq, 

popq. Истраживање је показало да се од наведених ријечи у СЧ не пишу скраћено molitva,  

EzQkq и popq. Именица EzQkq не пише се скраћено ни у Бјелопољском четворојеванђељу 

(Стојановић 2002: 83), као ни у Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 102). 

Ријеч angelq скраћује се испуштањем вокала из првог слога, као у примјерима: agg=la 

(46а/90, 15), agg=li (28а/54, 16), arhgg=l  (7а/13, 13). 

Именица apostolq показује устаљени модел с натписаним <s>75 под титлом и 

изостављеним /t/ у врсти, што представља архаични модел скраћивања ријечи са 

сугласничком групом /ст/. Изостављен је и вокала /o/. Примјери: aplq (10а/19, 7), исто 

(103а/204, 9, Предг. Мк.), apla (7б/14, 17), ap·lwmq (17а/33, 15), исто (242б/482, 17, Предг. 

Јо.), ap·li (119б/237, 12). 

Ријечи episkopq/arhiepiskopq скраћују се натписивањем сугласника /s/ под титлом, уз 

изостављање вокала /i/ и /o/ epkpa (8а/15, 14), исто (101а/200, 20, Предг. Мк.), epk/s=/pa 

(17а/33, 1, наслов, Предговор Мт.). 

Ријечи с основом на blagq и bla/- имају два модела скраћивања, први без натписивања 

графема над врсту и други с натписивањем сугласника, а оба су позната Бјелопољском и 

Чајничком јеванђељу, при чему код првог начина скраћивања, у Бјелопољском изостаје 

само вокал /a/, а у Чајничком поред /a/ и вокал /o/ (Стојановић 2002: 80, Јерковић 1975: 

99–100). СЧ досљедно има исти први начин скраћивања с изостављеним /a/, као и 

Бјелопољско, а други као Чајничко с натписаним /s/, за разлику од Бјелопољског код кога 

може бити натписано и /d/ (в. Стојановић 2002: 80). 

Примјери за први модел са изостављеним /a/: bl=gq (266а/529, 9), moj bl=go (47б/93, 14), 

blg=aa (258б/514, 9), bl=/ena (159б/316, 18), bl+go ougodny (18а/35, 7), bl=govysti (17а/33, 19), 

bl=govystii (17б/34, 3), bl=govystJi (18б/36, 13), bl=govysti} (19а/37, 10), bl=govystJj (101а/200, 

18),  bl=govysLnik Í(19а/37, 2), bl=govystnikq (153б/305, 21), bl=govystnici (154б/307, 7–8), 

bl=godytq (17а/33, 16), bl=godyti} (18а/35, 11), исто (241/480, 9–10, Предг. Јо.), blg=ovol  

(27б/53, 8), blg=ovoli (49а/96, 6), bl$govolEnJj (47б/93, 1), blg=odariv[ou (261б/520, 13), blg=oslovite 

(32а/62, 21 – 32б/63, 1).            

                                                 
74 Исто. 
75 У оба јеванђеља, с којима се врши компарирање, натписује се сугласник /s/ (Стојановић 2002: 80, 

Јерковић 1975: 99). 
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Примјери за други модел с натписаним /s/: bl·venq (12а/23, 20), bl·vena (159б/316, 12), 

bl=gov·ystvU (15а/29, 3), bl=gov·ystvou}tq (46а/90, 2). 

      Ријечи с основом на vladQka имају натписан сугласник /d/ без титле, као у примјерима: 

pry vlkQ (43б/85, 15), vl;ce (11б/22, 4). 

      Скраћенице од ријечи с основом на glagolq представљају једну од најфреквентнијих 

скраћеница још од канонских споменика, премда не чине сакралну лексику, а при чијем 

образовању контрахује се -lago- из средине ријечи. Примјери: gla!ti (28б/55, 10), vqzgl=}tq 

(8б/16, 20), gl=} (26б/51, 21), gl=E[I (116б/231, 2), gl!etq (15б/30, 14), gl!Etq (17б/34, 8), gl!Ete 

(43б/85, 19), gl!}t bo (18б/36, 6), gla![e (106а/210, 11), gl+E (19а/37, 1), gl=}{emq (25б/49, 15), 

gl=}{e (24б/47, 13–14), gl!}{U (41а/80, 10), gl!}{Jim Í(24б/47, 2), gl!}{imq (49а/96, 4), ne gl=i 

(19а/37, 11), gl!ite (33б/65, 1), gl!a (39а/76, 6), gl!EmQi (42а/83, 11), gl!Ema (40а/78, 16), gl!Emou 

(40а/78, 17), gl!ahU (42а/82, 9), gl!Q b/=ij gl!Etq (252а/501, 13). 

Скраћенице од ријечи с основом на milostq образују76 се натписивањем сугласника 

/s/ над врсту и изостављањем вокала /i/ и /o/, као у примјерима: ml·tq (160а/317, 5), ml·ti 

(40б/79, 7), mltiva  (8б/16, 16), bla/enJi ml·tivJi (29б/57, 9), mlt·Qn} (32б/63, 18), ml·rdova 

(106б/211, 18). Из истог семантичког језгра је и примјер pom!loui nQ (41б/81, 15), гдје 

такође изостаје вокал /o/ при образовању скраћенице.  

 Именице mou;enikq и mou;enica скраћују се уз натписивање сугласника /;/ и 

изостављање вокала /ou/ и /e/. Примјери: nika (7а/13, 8), s{=enno nika (7а/13, 9), st=hq ncq 

(7а/13, 20), veliko nikq (8а/15, 11), veliko nika (7б/14, 10), nikwm Í (13б/26, 16), vq sevastJi 

nn (11б/22, 3); ice (9б/18, 17), veliko nice (9а/17, 15), nicaŒ (13б/26, 18).  

Именица prorokq скраћује се уз натписивање самогласника /o/. Примјери: pr ka 

(7а/13, 11), pr k (10а/19, 4), pr  (7а/13, 16), pr´r;e (45а/88, 21), pr´rkwmq (25б/49, 15), pr´rci 

(36а/70, 12), pr´rkQ (26а/50, 19), pr´r;qstvo (36б/71, 17), mqzdou pr´r;} (45а/88, 21). Поред 

именице prorokq скраћено се биљежи именица женског рода prr;ici (155а/308, 3). 

Придјев svetq скраћује се контракцијом,  као у примјерима:77 svetq: stQi (6а/11, 12 

и 16), (27б/53, 21, Мт.), st!oe (1б/2, 13), st!ago (35б/69, 12), st!ou} (1б/2, 15), stomU (5б/10, 17), 

st=hq (2б, 15 и 19), stQe (5б/10, 14–15, наслов),w stgo (7а/13, 8), stQe (7а/13, 15), st=Q} (11а/21, 

5), dh=a st!a (19а/37, 11), исто (24а/46, 12), st=omq (243б/484, 17–18). Од истог коријена је и 

глагол svetiti se као у примјеру: da st=it se ime (33б/65, 7–8), а и ријечи написане скраћено: 

ws{=enJe (13б/26, 9), s{=enici (48а/94, 10). 

                                                 
76 У Бјелопољском поред овог начина, може изостати подизање сугласника /s/ над врсту (Стојановић 2002: 

81), а у Чајничком се ријетко пише скраћено (Јерковић 1975: 100). 
77 На исти начин као у Бјелопољском (Стојановић 2002: 82). 
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Именица srqdqce скраћује се натписивањем сугласника /d/ без титле уз изостављање 

оба полугласника: srci (17б/34, 16), vq src„e (53а/104, 1), srce„mq (52а/103,10).  

Код именице crqkQ скраћивање је досљедно: vq cr=ko(...) (9а/17, 5–6), cr=kvq 

(101б/201, 2), cr=kve (244б/486, 3), cr=kvi (248б/494, 9), cr=kvovq (249а/495, 5). 

Именица cesarq скраћује се без натписивања сугласника /s/, док присвојни придјев 

изведен од ње има натписан сугласник, као у примјерима: cr!q (23б/45, 3), исто (247б/492, 

2), cr=e (43б/85, 15), cr=ou (119а/236, 18), vq domwhq cr·kQhq soutq (46а/90, 11), cr·kago (102а/202, 

6). Поред скраћивања именице cesarq, у СЧ јавља се скраћеница именице женског рода, 

као у примјеру: cr+ca }/qskaa vqstanetq (50б/99, 20). 

Према овој групи скраћеница СЧ ближе је Бјелопољском четворојеванђељу него 

Чајничком јер се у СЧ скраћују ријечи vladika, milostq и prorokq као у Бјелопољском за 

разлику од Чајничког гдје скраћивање ових ријечи изостаје (уп. Стојановић 2002: 83). 

 

 

4.18.2. Аутентичне словенске скраћенице78 

 

а) Скраћенице заједничке глагољским и ћирилским споменицима: aminq, bQstq, vq ono 

vryme, mysecq, ne;istq, nQne, pysnq, pametq, cesarqstvo, bogorodica, pre;ista.  

Из сакралне лексике именица bogorodica скраћује се досљедно контракцијом: bc=e 

(7а/13, 15), bc=i (13б/26, 12), исто (243а/483, 16), bc=ou (244а/485, 1). 

Скраћивање ријечи aminq реализује се натписивањем сугласника /n/ под титлом уз 

изостављање вокала /i/: am  (258а/513, 17). 

Аорист 3. лица једнине bQstq уобичајено се скраћује као у примјерима: bQ· (24б/47, 1, 

Мт.), исто (243а/483, 10). Уобичајени израз „У вријеме оно“ (vq ono vryme), као што је 

показано у т. 4.17, редовно се скраћује уз натписивање сугласника, а показна замјеница 

може бити написана нескраћено, уз постпоновано писање. Примјери: vq vr±y  (27а/52, 

16), vq vr±y wno (28б/55, 13), v vrŒy wno (45б/89, 14). Поред скраћених форми, уобичајена 

формулација писана је и без скраћивања: vq vryme wno (50б/99, 5). 

       Код именице mysecq изостаје писање оба вокала, а сугласник је под титлом над 

врстом: mca (8б/16, 8), m·e (15а/29, 19), m·ce (20б/40, 15), vq m·cq(158б/314, 15), mca (9а/17, 

14), mce (103б/205, 9), m·ci (254б/506, 14). 

                                                 
78 Класификација према Стојановић 2002: 71 и Е. Гранстрем 1954: 431. 
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      Скраћеница прилога nQne досљедно се пише као у примјерима: nn+] (15б/30, 14), исто 

(19б/38, 4, Предг. Мт.), исто (248а/493, 8, Јо.). 

       Ријеч ne;istq није писана скраћено у СЧ. 

       Именица pametq пише се нескраћено, уз могуће подизање сугласника /m/ из падежног 

наставка и изостављање финалног полугласника: ju¨lIa pamet   st=hq (13б/26, 12). 

       Ријеч pre;ista скраћује се натписивањем сугласника /s/ под титлом и изостављањем 

вокала /i/: pry;·ty (243а/483, 16). 

     Написана скраћено именица pysnq своди се на форму као у примјеру: py novU (7б/14, 

8). 

     Често се скраћује именица cesarqstvo, а скраћивање је досљедно као што показују 

примјери: cr·tvo (20а/39, 7), cr·tvJe (33б/65, 16), cr·tvJj (49б/97, 15),  cr·tvJa (28а/54, 10), cr·tvJ} 

(159а/315, 11), vq cr·stvy (38а/74, 9), crt·voue[i (15б/30, 19).  

      

 

б) Скраћенице везане за глагољске споменика 

Овој скупини припадају скраћенице од ријечи: ime, rekq, di]konq. У СЧ нису 

потврђене, а код именице di]konq могуће је натписивање финалног сугласника /n/ уз 

изостајање крајњег полугласника, као у примјеру: dJak  (8а/15, 12).  

 

в) Скраћенице карактеристичне само за ћирилске споменике 

Овој скупини припадају скраћенице од сљедећих ријечи: knezq, bogatqstvo, vsykq, dnqsq, 

dqnq, dyva, dyvica, mou;itelq, nystq, prymoudrostq, re;e, slqnqce, sqmrqtq, spodobi, troika, ou;enikq, 

;asq, ;istq, zakonno, mnogoobrazqnq, na[emou, lytq. Од наведених у СЧ потврде за скраћено  

писање среће се код сљедећих: vsykq, dnqsq, dqnq, dyvica, nystq, prymoudrostq, re;e, slqnqce, ;asq. 

     Из групе општих придјевских замјеница забиљежена је скраћеница vs±y st=  (44б/87, 

20). 

     Именица dqnq и ријечи које у основи имају dqnq уобичајено се пишу скраћено с 

изостављањем полугласника:  dn!q (36б/71, 16), dn!ehq (1а/1,14), dn=Ji (1б/2, 4), исто (7а/13, 4, 

Мсц.), исто (105а/208, 2, Мк.), dnq (7а/14, 4, Мсц.), dn!e (14а/27, 20), dn!emq (113б/225, 2), 

prJidout /e dn!qe (40б/79, 18), vsedn!evn (14а/27, 15), posvednevnaa (14а/27, 17). 

     Прилог dnqsq због диференције од скраћеница именице dqnq има натписани 

карактеристични сугласник: dn·q (35а/68, 8), исто (162а/321, 12). 

     При скраћивању именице dyvica не пишу се вокали: dv=ca (117а/232, 12), dv=ce (117а/232, 

10), а забиљежен је и пандан мушког рода написан скраћено: dv=qstvqnikq (243а/483, 8–9). 
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     Уобичајено је писање скраћено одричног облика презента 3. л. једнине nystq. 

Примјери: n·y ou;enikq nadq ou;itelEmq . (44а/86, 12–13), n·y (253б/504, 11) 

 Уобичајено је да се именица prymoudrostq не пише скраћено, али потврђени су 

примјери с редуковањем финалног дијела ријечи, изостављањем сугласника /t/ и 

полугласника, а натписивањем сугласника /s/: prymoudro (8б/16, 20). 

 Аорист 3. лица једнине re;e уобичајено се пише скраћено, а скраћивање 

натписивањем сугласника /;/ и изостављањем вокала /e/ преноси се на друге глаголске 

облике исте основе: re (14а/27, 16), re[i (19а/37, 10), исто (246б/490, 19, Јо.), Wretq (17б/34, 

15), renoe (26а/50, 1). 

 Именица slqnqce: скраћује се изостављањем полугласникā: sln=ce (32б/63, 6), исто 

(106а/210, 15), sln=cou (112а/222, 2). 

  Именица ;asq скраћено се пише с натписаним сугласником /s/ и изостављањем 

финалног полугласника: ;a· (6а/11, 17, 20, Сказаније), исто (38а/74, 15, Мт.). 

 

 

4.18.3. Остале скраћенице 

 

Бројне су скраћенице у СЧ које нису дио установљеног пописа скраћеница, што не 

значи да нису познате другим српскословенским споменицима, због чега им овдје 

посвећујемо пажњу. Међу такве скраћенице спадају називи дана у недјељи, називи 

мјесеци, имена јеванђелиста, скраћенице од лексеме za;alo и konqcq, лексеме јеванђеље, 

јутрење, литургија, глава, глас, а које се примарно користе у објашњењима.  Поред њих 

јављају се скраћенице у самом тексту јеванђеља које нужно нису сакралне лексеме.  

Скраћенице дана у недјељи скраћиване су натписивањем слова с титлом или без ње. 

Скраћивање лексеме nedyl] извршено је на два начина, један с изостављањем вокала 

/е/ и натписивањем /д/, а други суспензијом, тј. свођењем ријечи на почетни слог уз 

натписани сугласник /д/, при чему титла изостаје у оба случаја. Примјери:  n lE (1а/1, 6, 

Сказаније), n l} (1а/1, 17, Сказаније); n  (2а, 21, Сказаније). 

Код скраћенице за понедјељак, скраћује се на два начина, од којих је први исти као 

код недјеље, као у примјеру: pon lnika (10/1, 8), а други суспензија уз изостављање вокала 

/о/ и натписивање /д/, као у примјеру: pne (2а, 6, Сказ.).   

По принципу суспензије уз натписивање /д/ и изостављање титле извршено је 

скраћивање за назив дана сриједа, као у примјеру: s y (2а, 8, Сказ.). 
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Дани уторак, четвртак и петак увијек имају натписано /к/ при скраћивању, које је 

под титлом, а јављају се двије варијанте скраћивања за уторак и четвртак, те три за 

петак. Примјери: v (2а, 7), vt  (2а, 19); ;  (2а, 9), ; t (2а, 21); p  (2а, 10), исто (39а/76, 12, 

Мт.), p t (2а, 19), vel  pet  (6а/11, 16). 

Скраћеница за суботу реализована је суспензијом уз натписивање /б/ под титлом: so

(2а, 11). 

Називи мјесеци написани су скраћено, а потврђени су у Мјесецослову: d brq (9а/17, 

14), s bra (9а/17, 19), s br (10а/19, 17), f  (12а/23, 9). 

Писање скраћено имена јеванђелиста реализовало се на неколико начина, а само код 

Јована скраћеница се писала и без натписаног карактеристичног сугласника. Примјери:  

I  (2а, 6–21), I  (7б/14, 15, Мсц.),  (7921а/41, 4),  (2б, 8–21), lo  (4а, 19), l (103а/204, 5), 

v lo  (15а/29, 9) ,  (4а, 8–12), a (4а/7, 17), (103а/204, 5–19) и на истој страни a 

(103а/204, 2). 

Скраћенице лексема za;alo и konqcq реализоване су уз натписивање карактеристичних 

сугласника /ч/, односно /ц/, као у примјерима: za¿  (250б/498, 7), k  (6а/11, 18, Сказаније), 

исто (25б/49, 5, Мт.), kon (27а/52, 10). Исте форме присутне су у Бјелопољском 

четворојеванђељу  (Стојановић 2002: 88) и Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 105). 

Лексеме јеванђеље, јутрење и литургија скраћује се суспензијом и контракцијом уз 

редовно натписивање карактеристичних сугласника, као у примјерима: e  (2а, 11), e l (2а, 

12), j lJe (1а/1, 12), исто (2а, 11), j lI (6б/12, 3), e / /l a (5а/10, 14–15, наслов), а по 

принципу котракције је и скраћеница j lJsta (7б/14, 17, Мсц.), затим: out q (2а, 13), a 

(7а/13, 15), l rgJi (2а, 16). 

Скраћенице лексема глава, глас и слово:  (2а, 14), g a (11б/22, 13); gl  (7а/13, 16, Мсц.), 

исто (1159б/316, 15), sl§o (14б/28, 13). 

 Издвајамо примјере скраћеница које су могле бити у објашњењима, али и у самом 

тексту јеванђеља: vel  pet  (6а/11, 16), v r Í(6б/12, 8, Сказаније), jmou ve¿rou tvori[e (119а/236, 

5, Мк.),  ve¿rou bQv[ou (120б/239, 16, Мк.), do·inq (26б/51, 19), исто (153б/305, 5, Лк.), do·itq 

(254а/505, 10), nedo·inq (45а/88, 9), nedo·ino (109а/2016, 9), nep y;no (6б/12, 6, Сказаније), pr

;a (20б/40, 15),  (1б/1, 7), исто (4а/7, 16), исто (6б/12, 10), исто (10а/19, 11), p pobna  (7а/13, 

8, Мцс.), pr ;eva (7а/13, 12), rad·o (162а/321, 10), скраћеница од siry;q – siry (17б/34, 19), 

smokovn  (20б/40, 11), str·tmi (153б/305, 3). 

                                                 
79 Слово омега у скраћеници антропонима Јован могла је бити уставног или брзописног типа. 
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Скраћенице од ријечи с коријеном на ;qst-: ; nago (7б/4, 6), ;tna (7б/14, 21), ;t·n  

(10б/20, 4). 

Све скраћенице, изван установљене евиденције, показују исти принцип скраћивања 

натписивањем карактеристичних графема и испуштањем вокала, па се може закључити 

да је иновативни принцип нормиран већ у СЧ. 

У СЧ примијењен је принцип скраћивања с натписивањем графема уз изостављање 

финалног полугласника, али такви случајеви могу се тумачити тенденцијом губљења 

слабог полугласника: im  (8б/16, 8), код замјеница va· (32б/63, 2), исто (264б/526, 17), na· 

(33б/65, 14), исто (161б/320, 1, Лк.), t  (153а/304, 9). Сличан је примјер o desetihq dv=ahq 

(21а/41, 9) гдје је изостављен полугласник, а написана титла као ознака његовог 

изостанка, иако се у том контексту пише пајерак. 

Модели скраћивања кроз цијели рукопис показују чврсту норму, која се поштује без 

обзира на саставне дијелове рукописа. Унеколико су присутна одступања, па се тако 

титла употребљава и тамо гдје ријеч није написана скраћено, а то се јавља у примјеру 

имена Јован и присвојним придјевима изведеним од њега, као у примјерима: Iw!anq 

(245б/488, 19; 246а/489, 17, Јо.), Iw=ana (246б/490, 12, Јо.), Iw=annovo (245а/487, 10, Јо.), 

Iw=annovU (161б/320, 5, Лк.). С обзиром на то да није један примјер у питању, не може се 

тврдити да је писарска грешка. У односу на јеванђеља с којима је вршено компарирање 

може се констатовати да нема већих одступања у поступцима скраћивања ријечи. СЧ с 

једне стране задржава моделе скраћивања без натписивања карактеристичних графема, 

а с друге стране примјењује се прогресивни модел скраћеница с натписивањем. 

 

 

4.19. Писање удвојених слова (редупликација) 

 

Редупликација вокала присутна је у српскословенским споменицима, а јавља се у 

рашком правопису, са нерасвијетљеним постанком, везујући се за обиљежавање 

квантитета (в. Стојановић 2002: 96–97, Мошин 1972: 252). Примјери: у имперфекту 

obrytaahou (149а/296, 4), у несловенским библијским антропонимима, попут: avraamq 

(17a/33, 9), затим код сложене придјевске деклинације женског и средњег рода као што 

је изложено у т. 4.1. 
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4.20. Графија и ортографија записа 

 

У записима су такође праћена кључна ортографска питања, а како су записи млађи од 

рукописа, те нису дио богослужбеног текста, истраживањем је праћено у којој мјери се 

јављају иновације и колебања у правописним школама, а такође статус графеме ђерв. 

Прво се износе резултати истраживања за запис 4 као најстарији, потом за записе 1, 

3 и 5 будући да су из истог 17. вијека, те на крају за најмлађи запис 2. Преглед гафемских 

реализација фонема према записима наведен је у Табели бр. 2. 

 

Писање гласовне вриједности /ја/ 

У записима гласовна вриједност /ја/ обиљежава се лигатуром <]>, затим графемама 

<Ja>, <ia>, <aa>, <J]>, <i]>. У иницијалној позицији само је један примјер из записа 3, 

док у другим записима није било лексема с почетном секвенцом /ја/, а иза редукованог 

/и/ обиљеженог графемом <q> написана је лигатура <]> у запису 2.  

Примјери из записа 4 су: gewrgїa, ilїak, ilїaka. Примјери из засписа 1 су: nasto]nJemq, 

hristJani. Примјери из записа 3 су: vqspominanїa, spasenїa, nikolaa. У запису 5 само је један 

примјер: m(s)ca maia (запис 5). Највише примјера за секвенцу /ја/ има у најмлађем запису 

2, а сви примјери су: иницијално /ја/ – ]nokq, ]no;kih, ]no;qkim, иза редукованог /и/ – 

hristq]nom, hristq]nq, поствокалска позиција – haNi-damJ]na, i]kova; nasto]nJemq, W 

napisani], patrJarhM, sazdanJ].  

 

Писање гласовне вриједности /је/ 

Гласовна вриједност /је/ реализована је лигатуром <E> и графемама: <j>, <e>, а у 

поствокалској позицији комбинацијама <Je>, < j>, <ae>, <ee>, <ie>, <QE>, <oe>.  

У запису 4 само су два примјера, оба с иницијалним /је/ двојако написаним: ego, jstq 

(запис 4). Примјери из записа 1 јесу: иницијална секвенца /је/ – Est, jdnM, поствокалска 

позиција – bo/stvenoe, Jeromo., nasto]nJemq, tetraEvagelJe, sJe. Примјери из записа 3 су: bo/Jei,         

jVgelїe, ego, sїe. Примјери из записа 5 јесу:  ego; blagovestїe, sJe, stoe. У запису 2 највише је 

потврда за секвенцу /је/. Примјери за иницијалну позицију су: Esty, eddnM, e/e, e{e. 

Примјери за поствокалску позицију су: biv[ee, bivq[ee, bla/enneen[emM, proizvolEniem, saraeve, 

saraevqskom, saraevqskie, saraevqskM}, svetie, svetoe, sie, sie; svetQE; nasto]nJemq, JeVgelie.  
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Писање гласовне вриједности /ју/ 

Гласовна вриједност /ју/ обиљежава се лигатуром <}>. 

У запису 4 нема примјера, а из записа 1 највише је потврда: kMtJ}, prybiva}{i, 

pro;ita}{omM, sxvrq[a}{M, cyno}, :MrskM}. Примјери из записа 3 су: zavistї} sotonino}, 

;}dotvorca, а из записа 5 су: sq drM/ino}, saraev(s)kM}. Примјери из засписа 2 су: kMtJ}, meleti}, 

pomo{J}, saraevqskM}. 

 

Писање гласовне вриједности /јо/  

Јавља се само у иницијалној позицији антропонима, а сви примјери су: запис 1 – IwvM kr 

M[edolcM; запис 3 – Jwsifq; запис 2 – Jwannovi;M. 

Фонема /ј/ иза вокала /а/ означена је графемом <i>, у једном примјеру из записа 5: 

maistori. Гласовна вриједност /ији/ обиљежена је графемама <Ji>, а двије потврде су из 

записа 2: pryte;enJi, bo/Jimq.  

 

Обиљежавање /љ/ и /њ/ 

Фонеме /љ/ и /њ/ у записима биљеже се помоћу лигатуре <E> и вокала предњег реда /i/ 

и /e/. Сви примјери су: запис 4 – nFga; запис 1 – /iteli, [ nime; запис 2 – proizvolEniem, va 

plenEni, knize, bla/enneen[emM.  

 

Писање графема дебело/танко јер и гласовна вриједност полугласника 

У најстаријем  запису 4 из 15. вијека досљедно је примијењен једнојеровни систем, а 

графеме дебело јер нема ни у запису 5 из 17. вијека, док се у осталим записима јављају 

обје графеме јер <q, x>. Обиљежавање слабог полугласника као и необиљежавање 

напоредо се јавља у свим записима, како у финалној тако и у медијалној позицији. 

Примјери из записа 4 за потврде графеме танко јер јесу: azq douhovnikq nikiforq, 

aminq, vq, doukatq, jstq,  monastQrq, wvcq, prokletq, tetrojVglq. Необиљежавање полугласника 

у финалној позицији  присутно је у примјерима: v, iskoupih, Wpyh, postavih, а у медијалној 

позицији у примјерима: wvcq, tko. 

  Примјери из записа 1 су: а) дебело јер: vx, vy;ni, pomenq, sx, sxvrq[a}{M; б) танко 

јер: vqsakomM, velikimq, rabq, trMdomq, ;rqta; г) необиљежавање полугласника у финалној 

позицији: gry[nih, srybrwm д) необиљежавање полугласника у медијалној позицији: 

bo/stvenoe, krM[edolcM, W ro/stva, srybrwm, togda, crkovnago, crkovq, ;Mdotvorca; ђ) вокализација 

полугласника (x>o) потврђено је код прилога: togda. 
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Примјери из записа 3 су: а) дебело јер: vx, nykoih, sxparnik; б) танко јер: azq, 

vqspominanїa, vq, Jwsifq, izqwbryte krq;a(...); в) необиљежавање слабог полугласника у 

финалној позицији: vrymenem, bMdet, dabreh, dMkat, iskMpїih, ispraih, nepodobnih, mystyh, 

mnogїim, minMv[їim, mitropolit, wkovah, prydah, srebrom,  sxparnik; г) необиљежавање 

полугласника у медијалној позоцији: vse, kto, Temi[var`skQi.   

 Примјери из записа 5 су: а) танко јер: arhїstratigq, bistq, vq, dnq, ivanovi:q, ihq, 

crkovq, hramq, stQhq, sq; б) необиљежавање полугласника у медијалној позицији: saraev(s)kM}, 

crkovq.  

Као најмлађи запис 2 у СЧ из 18. вијека карактерише га, очекивано, писање обје 

графеме јер што потврђују примјери: а) дебело јер: arhistratigovx, crkxvi; б) танко јер: 

arhistrtigq, bisqtq, bo/Jimq, /ivotqdavca, zlaticq, lytq, makqrini, mo{qmi, nasto]nJemq, 

novoizbqrannwm, W nemacq, pekqskom, perqsenina, plqti, W hristq]nq, saraevqskie, svetQhq, srqbskomq, 

oumilEnqkovi;M, hristq]nom, crkqvi, crkovq, crkovqnimi, ]nokq, ]no;qkim. С обзиром на дужину 

текста, нису ријетки примјери необиљежавања слабог полугласника у финалној 

позицији: proizvolEniem, svetQh, saraevqskom, ]no;kih, али такође ни у медијалној: va knize, 

/ivotqdavca, JeVgelie biv[ee, srqbskomq, crkxvi. Да је писање графеме јер само ортографска 

пракса потврђују примјери писања графеме јер на мјестима гдје није било етимолошко 

мјесто полугласника, а јавља се у сугласничким групама: bisqtq, perqsenina, makqrini. 

Потврђени су примјери вокализације полугласника (q>а): dabrobosanskomM, W nemacq, pri 

vasewsve{ennomM, va lyto, va mire, va plenEni, va mesqte saraeve, va knize, va na[M. 

  

Обиљежавање /ћ/ и /ђ/ 

На мјесту српских фонема /ћ/ и /ђ/ у записима су облици с групама /шт/ и /жд/, али 

и лексеме у којима се на различите начине обиљежавају фонеме /ћ/ и /ђ/, међу којима је 

најзначајније присуство графеме ђерв. Примјери: pro;ita}{omM i sli[e{omM sve{enna 

sxvrq[a}{M M :MrM, :MrskM}, tetraEVgelJe (запис 1), sve{enoe, sve{ennag(o), іjVgelїe (запис 3), 

:Mr;iskago, lazo ivanovi:q (запис 5); JeVgelie, arhiepiskMpM pekqskom, haNi-damJ]na arnaMtovi:a, 

arseni} Jwannovi;M, meleti} oumilEnqkovi;M, pry/de, pomo{J}, mo{qmi, vasewsve{ennomM (запис 2), 

kF Wnesti (запис 4). У запису 2 умјесто /ћ/ код писања презимена под рускословенским 

утицајем написано је <;>. 
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Фонема /и/ обиљежава се  графемама <i>, <J> и <V>. Примјери: hristJani, sJe, ktVtorq 

(запис 1), JjVgelїe, mnogJim minMv[Jim (запис 3), arhїstratigq (запис 5), patrJarhM, souhїi ilїak, 

tetrojVglq (запис 4). 

Фонема /о/ обиљежава се графемама <o> и <w> у свим записима. Код записа 4 

омега се јавља у приједлогу wtq и иницијалној позицији ријечи с префиксом wt-: W 

siloana, Wpyh, Wnesti, као и у коријену антропонима: gewrgїa. У записима 1 и 3 из 17. вијека 

примјери с омегом су сљедећи: запис 1 – wbrytosmo, W ro/stva, WkMpismo, fwrinta, okovatM 

srybrwm, WcM IwvvM, запис 3 – Jwsifq, izqwbryte, wkovah srebrom, Wnimit, W sve{ennag(o). 

Правописна норма стабилнија је код приједлога wtq , као и ријечи с префиксом wt-. У 

запису 5  омега се јавља двапут, на почетку ријечи и у приједлогу што показује одређену 

позициону условљеност према традиционалном правопису: ponovi[e i wkova[e, w teferi;M. 

Код записа  2, најмлађег међу записима, такође се приједлог и префикс wtq досљедно 

пишу с омегом, док код придјевске промјене у наставку /-ом/ однос је 2:1, из чега 

произилази да је то што се не пише омеге питање угледања на наслијеђене 

традиционалне правописне обрасце, као што је исто тако и писање антропонима са 

иницијалном групом <Jw>. Примјери: W nemacq, WkMpismo, W hristq]nq, W sazdanJ], W 

napisani], novoizbqrannwm, pekqskom, srqbskomq, Jwannovi;M, vasewsve{ennomM, wktom.  

Фонема /у/ обиљежава се диграмом <ou> и вертикалном лигатуром <U>. Неки од 

примјерима су: запис 4 – douhovnikq, sMhago, запис 1 – ou :MrM, запис 3 – dou[evnago, mM, запис 

5 – rMfeta :Mr;iskago, запис  2 – ou ]nokq, arnaMtovi:a, saraevqskM}. 

 

Писање графеме јери <Q> у записима 

Графема јери се пише у записима из СЧ, али напоредо с тим и на њеном мјесту 

јавља се вокал /и/. Примјери за запис 4 са писањем јери: sQ  svedtQi, monastQrq, као и /ї/ на 

мјесту /Q/ souhїi; У записима из 17. вијека иза сугласника /k/ не пише се јери, а чува се у 

сложеној придјевској промјени: запис 1 – velikimq, запис 3 – svetQi, запис 5 – stQhq. Код 

најмлађег записа 2 јери се чува у сложеној придјевској промјени мушког рода, док 

изостаје писање у истој промјени женског рода. Не пише се иза сугласника /k/, а ни код 

уобичајеног коријена глагола bQti, као у примјерима: svetQE, svetQh arhistratigovx, svetQhq 

arhistrtigq, crkqvi saraevqskie, svetie mM;enice, JeVgelie biv[ee, bisqtq. 

Од грчких графема Z, K, P, којима ресавски правопис враћа функцију обиљежавања 

гласовне вриједности, у записима из СЧ јавља се само тита. Тита је присутна у трећем 
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запису из 17. вијека и 4. најстаријем запису. У трећем запису јавља се у примјеру: po 

milosti bo/їei mitropolit Temi[var`skQi Jwsifq. У 4. запису према Љ. Стојановићу завршни 

дио са санкцијом гласи: i tko ga kF Wnesti W moi. da jstq prokletq i anathema, aminq. У 

оригиналу ријеч анатема написан је с титом:  ana ema. 

 

 

Табела бр. 3. Преглед фонема и графемских реализација у записима из Силоановог 

четворојеванђеља 

/ја/ /је/ /ју/ /јо/ /љ/ /њ/ /ђ/ /ћ/ x q Q /и/ /о/ /у/ Z, 

K,P,  

V Запис 

] 

Ja 

E 

Je 

e  

j 

} Iw li ni : 

g 

- + + - i 

J 

 

o 

w 

 
ou 

U 

- + 1/17. 

Ja 

aa 

Je 

e 

j 

} Jw - - g - + + + i 

J 

 

o 

w 

 
ou 

U 

T + 3/17. 

ia Je 

e 

} - - - - : 

 

- + + i 

J 

o 

w 

 
U 

- - 5/17. 

] 

Ja 

 

E 

Je 

e  

} Iw lE nE 

ni 

ne 

g  : 

; 

kq 

+ + + i 

J 

 

o 

w 

 
ou 

U 

- + 2/18. 

Ja e  

j 

- - - nE - kE - + + i 

J 

o 

w 

ou 

U 

- + 4/15. 
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5. ФОНЕТИКА 
 

У поређењу са  старословенским језичким особинама, највише промјена у развоју 

редакција захватило је фонетске процесе. Тако су се, у првом реду, изгубили некадашњи 

назални вокали, обиљежени графемама мало и велико јус – A, \. Њиховом 

деназализацијом у рашком правопису нису биле потребне ни графеме којима су 

обиљежавани назали, зато их у СЧ нема, па се на њиховом мјесту досљедно наводе 

њихови рефлекси – /е/ и /у/: petq (213б/424, 14), moudri (17б/34, 11). 

Вокал јери (Q) изједначио се са вокалом /и/ до краја 13. вијека, а с обзиром на вријеме 

настанка СЧ јасно је да има гласовну вриједност /и/ у проучаваном рукопису, те да је 

биљежење некадашњег вокала јери уређено ортографском нормом и етимолошким 

правописом, о чему је било говора у поглављу Ортографија.  

Задржаћемо се на фонетским питањима у вези с гласовном вриједношћу вокала јат 

и другим фонетским појавама у вези с њим, полугласником, питањима промјене 

иницијалног /vq/ у /ou/, као и одређеним релевантним фонетским промјенама важним за 

проучавање и компарирање српскословенских споменика писаних ћирилицом. 

 

5.1. Вокал јат (y) 

 

Гласовна вриједност вокала јат (y) једно је од најсложенијих језичких питања.80 Прве 

потврде екавског рефлекса вокала јат су из 13. вијека, док су из прве половине 14. вијека 

икавски рефлекси и „најранији наговештаји претварања y у двоглас ие“ (в. Ивић 1998: 

42). Међутим, иако се сматра да је најстарији рефлекс вокала јат (y) на српском 

штокавском подручју вокал /е/, писани споменици не пружају довољно потврда за то, па 

је ово питање и даље отворено у савременој науци о језику, и тек проучавањем више 

писаних споменика, моћи ће се доћи до релевантног и објективног закључка. Графема  

<y> пише се на етимолошком мјесту вокала јат у Силоановом четворојеванђељу, као и 

у другим споменицима српскословенске епохе.   

Овдје смо пратили појаву, која датира из канонског периода и у српској редакцији 

није уједначена у свим рукописима, а у вези с дублетима y/e и y/A. 

 

                                                 
80 Према тумачењу П. Ђорђића гласовна вриједност вокала /y/ је сљедећа: „У српскословенском језику 

слово y изговарало се као е: видети. То је, дакле, екавски изговор. У новоцрквенословенском језику 

завладао је псевдојекавски изговро: видјети, а hlybx = хљеб, gnyvx = гњев. (Ђорђић 1975: 54). О гласовној 

вриједности гласа јат в. Лашкова 2010: 72–74, Бошковић 2007: 39.   
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5.1.1. Дублетне форме са /е/ и /y/ у позајмљеницама из грчког језика 

 

Дублетне форме са /е/ и /y/ долазе у ријечима из грчког језика81 и јављају се још у 

канонским споменицима.82  

Наводимо преглед посуђенице, у којима су могуће дублетне форме, као и њихову 

реализацију у СЧ: 

а) антропоним anqdrya (andrea, anqdrei, anqdri]): andrea brata (105a/208, 13), i andrea 

bratq EgO (42б/83, 12); 

б) топоним arimatya (arimatea, arimati]): W arIma ee (236б/470, 16); 

в) антропоним vartolomyi (vartolomei): var OlOmei (42б/83, 14); 

г) топоним vitlyEmq (vitqlymq, vitqleomq): naricaet se vi lejmq (161б/320, 16–17); 

д) топоним galily] и изведенице истог коријена (galilyi, galilyaninq, galilee], 

galilei, galile]ninq): W galJlej (161б/320, 15), kq galJle} (105a/208, 6), galJleiskQi 

(158б/314,16), kq galJle} (105a/208, 6), galJlee} (214б/426, 20–21), vqzvrati[e se vq galJle} 

(164a/325, 5), ibo galJleaninq E· (233а/463, 20), samarJe} i galJlee} (214б/426, 20–21); 

ђ) антропоним zakqhyi (zakqhei): O zakhei (156а/310, 19), zakhei (219б/436, 18); 

е) антропоним zevedyi (zevedei): zevedeova (105a/208, 20); 

ж) ријечи с основом -iEryi (iErei): arhJerei (96а/190, 7), poka/i se Ierewvi (37б/73, 7–

8), do dvora arhJereOva (93б/185, 5–6);  

з) топоним i}dy] и изведенице истог коријена (i}dyi, i}dyiskq, i}de], i}dei, 

i}deiskq): Ioudei (83б/165, 12), Iou_deiscyi (160б/318, 15–16), IoudeiskQ (95б/189, 5), IoudeiskQj 

(68а/134, 14); 

и) антропоним matTea (matqtyi): mat ei (42б/83, 15), исто (101б/201, 8); 

ј) антропоним mosyi (mosey): imoutq mwsea (213б/424, 17), mw si (171б/340, 10); 

к) именица farisyi (farQsyi, farisei): farJsei /e gl!ahU (42a/82, 9), O farJsei˜ 

(103б/205,11), W farJsei (205а/407, 21 – 205б/408, 1);  

л) ријечи с основом hananyi- (hananyiskq, hananeiskq): O hananei (20б/40, 6); 

љ) топоним nazarytq (nazaretq): iz grada nazareta (161б/320, 15); 

                                                 
81 „Колебања између y и e у речима позајмљених из грчког као што су i}dyi – i}dei, galile] – galily], (...) 

у таквим речима имамо посла са наставцима различитог порекла (грч. -εύς, -αιος, -αία, -ης) који су се 

преселили аналогијом из једних речи у друге.“ (Куљбакин 1930: 19). 
82 Преглед најчешћих ријечи у којима се јављају дублети у посуђеницама дао је С. Николић (Николић 1984: 

54). 
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м) посесив од етника Evryiskq (Evreiskq): jvreiskQ (236а/469, 1), jureiskQmq (18а/35, 

18), W eurei (18а/35, 21). 

Према претходном моделу адаптиране су и сљедеће ријечи: O vartimei slypci 

(103б/205,14), kElevei nare;ennQ addei (42б/83, 16).  

Из наведених примјера закључује се да је у СЧ уједначено писање вокала /e/ при 

адаптацији посуђеница с дублетима y/e.83  

Именица trapyza уз коју долази дублет trapeza у СЧ увијек је у варијанти с вокалом 

/e/: W trapezQ (213а/423, 9), trapezQ (73б/145, 21). 

Именица alavystrq с дублетом alavestrq у СЧ има вокал /a/: alavastrq (89б/177, 19–

20). 

 

5.1.2. Дублетне форме у словенским ријечима због колебања /A/ и /y/  

 

Дублетне форме са /A/ и /y/ јављале су се у коријену домаћих словенских ријечи 

још од канонских споменика.84 

Код ријечи с коријеном gryd-/grAd- устаљено је /e/: Is+a gredou{a (245б/488, 19), gredetq 

(246а/489, 1). 

У српскословенским споменицима јављају се дублети pomAn\ti и pomyn\ti због 

специфичне гласовне вриједности гласа јат.85 У СЧ се појављују дублети са /y/ и са /e/: 

vqspomynouvq (136а/270, 12); pomenouti (160а/317, 13), pomeni (213б/424, 2), pome_ni me g!i 

(236а/469, 12–13), pomenou (233б/464, 4). 

Код дублетног пара obrysti и obrA[t\ у СЧ уједначена је употреба /y/: ne obryto˜ 

(178a/353, 9) Obryto[e (178a/353, 10), wbrytQi (45a/88, 15), wbry{etq } (45a/88, 17).  

Дублети sqrysti/sqrA[t\ у СЧ су уједначени с /y/, чак и у презенту: srysti (208б/414, 

2), sryto[e (215а/427, 3), se vqhOde{ema vama vq gradq, sry{et vQ ;l=kq (229б/456, 16–17). 

Дублети sqvyzavq[e/sqvAzavq[e у СЧ уједначени су на облик с вокалом /e/: svezav[e 

jgo (94б/187, 19), vsi sq nim' svezav[e Is=a  (147а/292, 15–16).  

Дублети kamynq/kamAnq: најчешће је /e/, али се јавља и /y/: by kamynq (151а/300, 14), 

kamenq (151а/300, 14), kamenq na kameni (140б/279, 21). 

                                                 
83 Дублетне форме карактеристичне су за Бјелопољско четворјеванђеље (уп. Стојановић 2002: 136–140), а 

у Чајничком јеванђељу јавља се и вокал -i- (уп. Јерковић 1975: 118). 
84 П. Ђорђић наводи: „Карактеристично је и не ретко међусобно замењивање слова \ и ou, и, ређе, A и y 

нарочито у Маријину јеванђељу и Клоцову зборнику...“ (Ђорђић 1975: 55), па даље објашњава: „Из 

прасловенског језика наслеђени су старословенски двојаки облици са \ и ou, A и y и то у коренима речи у 

којима има носни сугласник: (...) pomAn\ti и pomyn\ti.“ (Ђорђић 1975: 55).  
85 Лашкова 2010:74. 
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Дублети prymo/prAmo у СЧ су с /y/: prymO cr=kvi (141а/280, 2). 

 

5.1.3. Старословенски дублет /а/ и /y/ 

 

Дублети vrymA/vramA:86 у СЧ су уједначени, свођењем на облике с /y/: vx vry 

(57а/112, 17), ]ko isplqni se vryme (105a/208, 8), vryme (160a/317, 19).   

Код дублета pogryb-/pograb- у СЧ се своде на облике с /e/: pogrebo[e (56б/111, 10), 

pogrebenq (213а/423, 14).  

Од дублета у групи pry/pra, у СЧ је потврђена форма pry- у примјеру: w pryvy;nymq 

(242a/481, 10). 

 

5.1.4. Колебање /e/, /y/ и /q/  

Наведени дублети, настали усљед колебања у избору између /e/, /y/ и /q/, 

карактеристични за именицу mladynqcq (-qcq -ecq -ycq) у СЧ се пише /e/ или је ријеч 

написана скраћено: si] mladencemq (47а/92, 21), ml„ncq (159б/316, 17). 

 

5.1.5. Дублетне форме /e/ и /y/ у прилозима 

 

У СЧ код неких прилога је /e/, а код других /y/. Прилози са /y/ су: а) vqny: sto][e ou 

groba vqny pl€ _(...)Ji (307а/611, 7–8); б) ]vy: ]vy ]ko nari_ca[e (101a/200, 7–8). Прилози с 

/e/ су: а) donqdy/e: i re kq nimq, koupl} dyite donde/e prJidou  (220б/438, 8–9); б) dosely:87 dosele 

(46a/90, 21); в) sqdy/zdy:88 zde (213б/424, 5); г) kqdy: gde (183a/363, 17), gde (90б/179, 4), nigde 

/e (245a/487, 7). 

 

5.1.6. Колебања између /e/ и /y/ у обличким морфемама 

 

У 3. лицу једнине аориста, гдје је етимолошки /e/, често се у СЧ пише јат, као у 

примјерима: vidy Iw!anq Is+a  (245б/488, 19), vidy (170б/338, 8). 

 

                                                 
86 „Стари дублети, као што су tryva и trava, воде порекло од напоредних или превојних облика: ē > ĕ || ō > 

а.“ (Ђорђић 1975: 54). Умјесто именице trava у СЧ је syno. Проширен преглед потврђених примјера у 

старословенским споменицима даје С. Николић (Николић 1984: 52–53). 
87 У Повељи бана Кулина задржава /y/ (уп. Ћорић 2011: 75). 
88 У Теодосијевом житију Св. Саве у препису монаха Марка из 14. в. напоредна је употреба дублета (уп. 

Драгин 2007: 44). 
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5.2. Полугласници 

 

Полугласници су се већ изједначени у вријеме настанка рукописа, а о њиховом 

биљежењу је било ријечи у поглављу Ортографија. Вокализација некадашњег 

полугласника задњег реда x>о, позната у канонским споменицима, јавља се досљедно у 

ријечи togda (стсл. tqgqda), као у примјеру togda (242a/481, 16) од стсл. tqgqda. Нема 

примјера са вокализацијом полугласника у јаком положају у СЧ. Задржаћемо се на 

фонетским појавама у вези с губљењем, односно слабљењем полугласника у слабој 

позицији.  

 

 Секундарни полугласник 

 

Појава секундарног полугласника као једне од посљедица губљења полугласника у 

слабој позицији, у српскословенским споменицима најчешће се не обиљежава. 

Секундарни полугласник у презенту глагола Esmq (bQti)89 у СЧ се редовно обиљежава, 

уз ријетка необиљежавања, као што показују примјери: nysqmq (245a/487, 15, Јо.), nysq_ mq 

(245б/488, 12–13, Јо.), jsqmq ga (158a/313, 14, Лк.), ]ko azq jsqmq (271а/539, 12). 

Обиљежавање изостаје у примјеру: azq jsmq (263б/524, 10). 

Појава секундарног полугласника код придјева, односно ријечи с основом bqdr-, 

vqnoutr-, dobrq, moudrq, mrqtvq изостаје у СЧ.90 Редовно се пишу без секундарног 

полугласника, као у примјерима: а) bqdr-: bqdrq (92а/182, 15), б) vqnoutr-: bo cr·tvie b/!ie 

vqnoutrq va·  E· (215б/428, 7), в) dobrq: tvori plo„ dobrq (176б/350, 18), г) moudr: boudyte oubo moudri 

(43б/85, 11), moudri (43б/85, 11), д) mrqtvq: mrqtvQi (178б/354, 4), mrqtvJi (46а/90, 1), syni 

sqmrqtnyi (161б/320, 3), mrqtvce (38б/75, 19). 

Код основа на zeml-, korabl-, mQsl-, ogn- такође нема секундарног полугласника, као 

што потврђују примјери: kolyna zemlqskaa (84б/167, 7), vq korabli (105 a /208, 21), sqmQslq 

(17a/33, 5), vq wgnq (89а/176, 6). 

Код бројева у сугласничкој групи -dm- нема потврда секундарног полугласника: W 

sedm' desetihq (18а/35, 15–16), sedmq (243а/483, 18), Osmq (162б/322, 15). 

                                                 
89 СЧ је најближи, по овој категорији, Теодосијевом житију Св. Саве у препису монаха Марка из 14. в. у 

коме се редовно обиљежава (Драгин 2007: 52). Спорадично се обиљежава у Бјелопољском 

четворојеванђељу (Стојановић 2002: 131), у Српској Александриди (уп. Јерковић 1983: 101), у Псалтиру 

из штампарије Црнојевића (уп. Грковић Мејџор 1993: 51). У СЧ се не вокализује као у Чајничком јеванђељу 

(уп. Јерковић 1975: 113). 
90 Изостаје писање секундарног полугласника код придјева dobrq, moudrq, mrqtvq у Бјелопољском 

четворојеванђељу (Стојановић 2002: 57), такође и у Чајничком (Јерковић 1975: 83). 
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Секундарни полугласник у несловенским ријечима и антропонимима: egVptq, akrq, 

aleKanqdrq- није биљежен у СЧ. Примјери: petrq (101a/200, 7), vq jguptq (101a/200, 20 – 

101б/201, 1), aleKa_ndrovou (148а/294, 21–148б/295, 1). 

Такође нема секундарног полугласника код именице /qzlq, као у примјеру: ni 

/qzlq (43a/84, 13). 

Изузев иновације под утицајем говорног језика у облицима презента са секундарним 

полугласником, у осталим категоријама остаје књишко архаично стање. 

 

 

5.3. Прелазак vq у ou 

 

Прелазак vq- у ou, у приједлозима или у префиксима, тј. иницијалној позицији у 

ријечи, особина је српског, штокавског говорног подручја. Репрезентативан примјер за 

ову промјену забиљежен је у првом сачуваном споменику писаном народним, 

старосрпским језиком, у Повељи бана Кулина (в. Ћорић 2011: 64). Међутим, у писаним 

споменицима високог стила, књижевним или богослужбеним писаним 

српскословенским књижевним језиком, норма је задржала наслијеђени модел без 

извршене промјене, чување иницијалног /vq-/ (в. Јерковић 1984: 61). Поштовање норме у 

овој категорији, уз веома ријетка одступања, особина је језика Теодосијевог Житија Св. 

Саве у препису монаха Марка из 14. в. (уп. Драгина 2007: 66), Бјелопољског 

четворојеванђеља (в. Стојановић 2002: 133). Заступљеност вокала /у/ на мјесту 

првобитног иницијалног /vq-/ било је учесталије у старијим српскословенским 

споменицима,91 а пратила ју је и обрнута појава – појава /vq-/ на мјесту етимолошког 

/ou/.92 

 Поштујући српскословенску норму бројни су примјери са чувањем иницијалног 

/vq-/ у СЧ, па наводимо илустрације ради неке из сваког јеванђеља: Мат. vq sJnai (10а/19, 

20), vqse (17б/34, 2), vq vsyhq (25б/49, 20), Мар. vqstani vqzmi (107б/213, 19), Лук. vq moucy 

(204б/ 406, 10), vqzdast Í(207a/411, 8), Јов. v Í v y  (298б/594, 8). Промјена није извршена 

                                                 
91 Ј. Стојановић констатује, на основу увида у резултате научних истраживања проучених 

српскословенских писаних споменика, да је промјена иницијалног /vq-/ у /ou/ била честа појава у 

најстаријим српскословенским рукописима, „али се у оним из каснијег периода (14, 15. вијек) број 

примјера смањује“ (Стојановић 2002: 132).  
92 Обје појаве су заступљене у Мирослављевом јеванђељу (Куљбакин  1925: 101), у Вукоановом (Врана 

1967: 53). 
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ни у примјеру vqdova гдје изостаје полугласник у слабој позицији: vdova (178a/353,19), 

vdo_va  (216б/430, 14–15). 

 

5.4. Метатеза /вс-/ у /св-/ 

 

Промјена која је обиљежила старосрпски језик /vqs-/ у /sv-/, метатеза као посљедица 

губљења полугласника у слабом положају, није наишла на шири одјек у 

српскословенским писаним споменицима, па тако ни у СЧ. Полугласник у наведеној 

секвенци могао је изостати, али даљи фонетски ток није обиљежио ову групу. Код стсл. 

замјенице vqsq, vqsa, vqse рукопис показује уопштавање и досљедност у изостанку 

полугласника у слабој позицији, без даље метатезе, али код именице vqsq полугласник се 

чува, као у примјеру: togda prJide sq nimi Is!, vq vqsq naricaj_mou} ge simaniJi (91б/181, 15–

17). Код замјенице vqsakq такође изостаје полугласник, али не долази до метатезе: vsakq 

(42б/83, 8), vsakou (42б/83, 8). 

 

5.5. Промјена /л/ у /о/ 

 

Једна од посљедица губљења полугласника у слабој позицији јесте и промјена /л/ у 

/о/ на крају слога, а која је представљала жив језички процес већ крајем 14. вијека у 

српском језику (в. Белић 1999: 74), али се добро чува у српскословенском језику (в. 

Младеновић 1977: 9). СЧ као српскословенски писани споменик високог стила у складу 

је са српскословенском језичком нормом када је у питању чување /л/ на крају слога.  

Неки од бројних примјера су: sqmQslq (17a/33, 5), wrqlq (102a/202, 15), prystolq (159а/315, 

9). 

    

5.6. Група /сц/ 

 

Промјена /сц/ у /ст/ јесте процес упрошћавања, а представља фонетско обиљежје 

споменика старословенског периода. Иако је као језичка особина присутна од најранијих 

сачуваних канонских споменика, њених потврда у српским редакцијским писаним 

споменицима нема много. Тако, ова фонетска појава није присутна у Чајничком 

четворојеванђељу (в. Јерковић 1975: 123), као ни у Теодосијевом Житију Светог Саве у 

препису монаха Марка из XIV века (в. Драгин 2007: 68), док се у Бјелопољском 
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четворојеванђељу јављају тек четири потврде (в. Стојановић 2002: 134). Примјери без 

извршене промјене у СЧ: O iscylyv[Ji˜ W razli;nQh nedougq (20а/39, 14–15), iscyly (215а/427, 

10–11). 

 

5.7. Група /чр-/ 

 

Једна од фонетских особина, која је карактеристична за историјски развој српског 

језика, јесте промјена /чр-/ у /цр-/,93 али се везује за народни језик, па се њени домети у 

сакралном стилу тешко могу очекивати94 о чему свједочи и СЧ.  

Примјери са чувањем секвенце /;r-/ су: vq ;ryvy (24а/46, 12)  na;rqtanJj (101б/201, 4), 

jdinoi ;rqty (212б/422, 17). 

 

5.8. Епентетско /л/ 

 

Док у канонским споменицима писаним старословенским језиком епентетско /л/ 

изостаје, у споменицима писаним српскословенским језиком наводи се, а изузеци су 

могући, премда досадашња језичка истраживања показују да нису фреквентни. Примјери 

писања епентетског /л/ у СЧ наведени су илустративно: ispravlEnJi (18а/35, 10), O 

raslablEnnŒy (20а/39, 1), O prystUplEni (20б/40, 4–5), wsta_vlq[a (105 a /208, 17–18 ), koupl] 

(102a/202, 2). Примјер без епентетског /л/: kOpiEmq rebra mU probOde (305б/608, 6). 

 

5.9. Фонетска адаптација страних ријечи 

 

Списак страних ријечи у раним јеванђељима старословенског периода начинио је 

Ватрослав Јагић (Jagić 1913: 299–322), на шта је скренула пажњу В. Јерковић (1975: 124), 

као и на сврсисходност језичких испитивања95. Фонетско прилагођавање посуђеница 

везује се за прилагођавање из грчког језика ономастичких категорија, у првом плану 

                                                 
93 В. Ивић 2001: 23.  
94 Изостаје у Теодосијевом Житију Светог Саве... (Драгин 2007: 67), у другим монографијама о 

српскословенским споменицима до краја 14. вијека нема помена о овој језичкој појави. 
95 „У старословенским јеванђељима најстаријег периода постоји списак страних, непреведених речи које 

се даље преносе и у редакцијске писмености. Оне су интересантне због развоја њиховог вокализма, 

консонантизма и адаптације из грчког у старословенски и остале словенске језике. Проблем је знатно 

компликованији, него што се на први поглед чини, зато што се мора водити рачуна и о изговору у грчком 

језику пошто је познато да грчки правопис у IX веку није следио изговор. У старословенским граматикама, 

у граматици А. Вајна и П. Дилса, је обрађено како су се поједини вокали и консонанти као и секвенце 

гласова из грчког преносили у старословенски језик.“ (Јерковић 1975: 124).  
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антропонима, топонима и етника, с аспекта колико се дословно преносе или колико се 

евентуално прилагођавају језичком осјећају, односно изговору. У српскословенским 

споменицима најчешће је дословно преношење, а рјеђе адаптирање према домаћем 

изговору.  

 

а) Позајмљенице из грчког језика с почетним грчким обликом на: ια-, ιε-, ιο-, ιου-.  

 Прилагођавање словенском фонетском лику даје: ια- > i]-, ιε- > ie-, ιο- > io-, ιου- 

> iou-.96 Наведени рефлекси су карактеристични за СЧ, али с другачијим ортографским 

рјешењима о чему је било ријечи у поглављу Ортографија.  

Антропоними из ове скупе су: a) Iakovq: Iakwva (23а/44, 4), Iakwvq (23а/44, 4–5), б) 

Ijremi]: drouzJi /e IjremJ} (62a/122, 3), в) Iwannq:  Iwannq (18б/36, 5), Iwannq (243 а /483, 21), 

O Ioanny (103a/204, 15), г) Iwna: propovydani} Iwnnino} (50б/99, 19), bOlJi IwnnQ (50б/99, 20), 

znameniE IwnnQ pr´rka (50б/99, 12), д) Iwsifq: Iwsi_f (24а/46, 12–3), Iwsife (23а/44, 17), ђ) 

Iouda: Iouda (23а/44, 6), Ioudou (23а/44, 5).   

Адаптација топонима, као и антропонима, прати грчки оригинал: а) IeroswlImq: 

Ieroswlimq  (205б/408, 10), vq Ijr·lmq (164a/325, 11), jrl·myhq (253б/504, 16), б) Iwrdanq: W Iwrdana 

(167а/331, 19).  

 

б) Прилагођавање финалних гласова из грчког -αι 

О овоме је било говора при објашњењу фонетске вриједности гласа јат (т. 5.1.1). 

 

в) Гласови /ф/ и /п/ у антропонимима грчког поријекла 

Тамо гдје је у грчком оригиналу фонема /ф/, у јеванђељски текст је пренесена, 

тако да нема фонетске адаптације према народном говору у виду фонеме /п/. Примјери: 

filippa (56а/110, 13), O farJsei˜ (103б/205,11). 

 

г) Ижица у адаптацији посуђеница 

Ижица је дио словног система СЧ о чему је било ријечи у поглављу Палеографија, 

а у поглављу Ортографија било је говора о гласовним вриједностима које означава. 

Приликом адаптације грцизама ижица се, по правилу, јавља на мјесту грчког слова υ. 

                                                 
96 В. Ђорђић 1961–1962: 70, Ђорђић 1987: 213, Јерковић 1975: 125. 



111 

 

Примјери: грч. Συμεών у СЧ s mewnq (163a/323, 11), s mewnq (163б/324, 8), грч. Τυρος 

у СЧ vq t ryi sJdwnY (47a/92, 4–5), turou (47a/92, 8), грч. Συρία, Κυρηαιος у СЧ surJe} kurJnJ} 

(161б /320, 12), грч. μύρον у СЧ alavastrq m ra (89б/177, 19–20). 

 У СЧ се редовно пише у антропониму Мојсије, мада нема упоришта у грчком 

оригиналу: грч. Μωσης у СЧ mw si (17a/33, 10), mw sewmq (245a/487, 4). 

 

5.10. Фонетске особине записа 

 

Вокал јат 

У записима се графема <y> пише према етимологији, па нема сасвим поузданих 

података о гласовној вриједности вокала јат, али, ипак, етимолошко писање нарушено 

је у неколика примјера, гдје се јавља вокал /e/.  

Примјери са етимолошким вокалом /y/: а) запис 4 – pry/de, lytq, lyto, myseca, Wpyh; 

б) запис 1 – vydomo, prybiva}{i, wbrytosmo, gry[nih, cyno}, srybrwm, vy;ni; в) запис 3 – 

vrymenem, smyrenїi, izqwbryte, nykoih, mystyh, vy;nag(o), prydah, na rycy; г) запис 5 – vq lyto; 

запис 2 – lytq.    

Према читању и објави Љ. Стојановића у запису 1 наведен је примјер са /e/ на 

мјесту /y/ у ријечи meseca, али увидом у рукопис, ријеч је написана скраћено mc=a (л. 1б). У 

запису 5, угравираном у оков књиге, којим сарајевски Срби остављају податке о обнови 

повеза и окова, јавља примјер са /e/ на мјесту /y/: sJe stoe blagovestїe. Поред ове потврде, 

јављају се и друге у најмлађем запису (запис 2, л. 2а–13а), којом Срби из Сарајева 

прилажу јеванђеље Старој православној цркви, гдје се јавља /e/ и у коријену и у наставку 

на мјесту /y/: va mesqte saraeve. У истом запису, такође, у наставку, јавља се /e/ и у сљедећим 

примјерима: va mire, va knize. Овдје се прикључују два примјера етника Нијемац из записа 

1: nema;kM., затим из записа 2: W nemacq. Појава графеме <y> на мјесту етимолошког вокала 

/e/ потврђена је у запису 2: Esty. Овдје се задржавамо на записима 2 и 5 који потичу из 

Сарајева, односно чији поручиоци потичу из Сарајева, које припада, као што је познато, 

ијекавском говорном подручју. Наведени примјери ни у којем случају нису омашке при 

писању, односно гравирању у оков, јер број потврда то оповргава. Међутим, број потврда 

у наведеним записима не може бити научни аргумент да је у говору поручиоца изговор 

вокала јат био /e/. У запису 5 појаву вокала /e/ на мјесту етимолошког /y/ оправдано је 

тумачити тиме да су мајстори који су гравирали у свом језичком осјећају имали /e/, а у 

прилог томе иде мишљење да оков књиге потиче од истог мајстора као код два јеванђеља 
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из Крушедола, о чему је било ријечи у поглављу О рукопису, у т. 2.1. Код записа 2 такође 

није занемарљив број потврда, а како нема података о писару који је исписао најмлађи 

запис, не може се тврдити да је у свом језичком осјећају имао /e/, али би се могло 

тумачити тежњом која се јасно уочава из тог записа ка писању по узору. Премда је 

најмлађи запис у рукопису, писмом тежи да се приближи уставном писму, о чему је било 

ријечи у поглављу Палеографија, па је узор могао бити и запис 1, иза кога је започето 

исписивање записа 2, а у коме су такође присутне исте појаве у вези с вокалом јат. 

 

Промјена иницијалног vq- у ou- 

Иницијално vq- потврђено је у приједлогу, а нема потврда у префиксу у записима. 

У једном истом запису напоредно је неизмијењено vq- и ou- и с извршеном промјеном. У 

најмлађем запису досљедно долази до вокализације слабог полугласника (vq > va), као 

књишке форме црквенословенског језика.     

Примјери за : а) запис 4 – vq svoi monastQrq souhїi ilїak v (hram) svetago velikomou;enika 

gewrgїa; б) запис 1 - M :MrM, ou rMkM, vq crkovq, vq hram, vx vy;ni pomenq, vx l+ty; в) запис 3 – vx 

nykoih, vq dabreh; г) запис 5 – vq crkovq saraev(s)kM} vq hramq stQhq arhїstratigq, vq lyto; запис 2 

– va mesqte saraeve, va plenEni saraevqskom, va lyto, va mire, va knize, ou ]nokq.   

 Поред поменутих случајева вокализације полугласника, јавља се још једна 

примјер вокализације слабог полугласника у запису 1: b/·tavnoe. 

 

Метатеза у групи vqs- 

Метатеза није извршена, два примјера су неизмијењеног облика: а) запис 1 - 

vqsakomM; б) запис 3 – vqspominanїa, а у једном примјеру долази до вокализације 

полугласника: запис 2 – vasewsve{ennomM.   

Метатеза није извршена ни у примјеру tko (запис 4). 

 

У вези с сугласничким алтернацијама под утицајем народног говора долази до 

једначења сугласника по мјесту творбе у приједлошко-падежној конструкцији, у запису 

1: [ nime. Сугласничка група /;r/ остаје неизмијењена, а јавља се у једном примјеру из 

записа 1: ;rqta. 
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6. МОРФОЛОГИЈА 
 

Морфолошки језички ниво мање је подложан промјенама у односу на фонетски, па је 

у периоду српскословенске језичке епохе очекиван ближи однос са старословенским, 

него с говорним српским језиком. У том смислу, морфолошка норма је стабилнија. У 

истраживању се прате архаичне особине, наслијеђене из старословенског морфолошког 

система, али и могуће иновације под утицајем развојног тока књижевног и српског 

говорног језика.   

 

6.1. Именице 

 

Још у старословенском периоду, у канонским споменицима, запажени су међусобни 

утицаји деклинационих типова именица једних на друге, што је новина старословенског 

језика. Такве појаве описане су у граматикама старословенског језика. Међу њима је, 

нпр. појава једначења акузатива и генитива једнине именица мушког рода у категорији 

живо, међусобни утицаји -ŭ- и -ŏ- деклинација. Током редакцијског периода, међусобни 

утицаји и аналошки процеси постаће чешћи у односу на ранији период, као и 

приклањање непродуктивних именица продуктивним деклинационим типовима. Будући 

да су непродуктивне деклинационе основе подложније измјенама, оне су, у ужем смислу, 

предмет морфолошких истраживања српскословенских писаних споменика.  

 

6.1.1. Деклинација именица -ŭ- основе 

 

Од свих именица -ŭ- деклинације најчешћа је именица sQnq, а послије ње именица 

domq, при чему обје задржавају наставке примарне промјене, али и интезивно примају 

наставке продуктивне -ŏ- деклинације. 

Генитив једнине под снажним је утицајем -ŏ- деклинације код именице sQnq.97 гдје 

је уопштен наставак продуктивне -ŏ- деклинације. Примјери: niktO /e ne znEtq sn!a (47б/93, 

5), ousramet se sn!a mojgo (76а/150, 9–10), do krqve zaharJj, sn!a varahJina (82а/162, 13–14), tako da 

boudetq i pri[qstvJj sn!a ;l=;qskagO (84а/166, 18–19), j/e E· sn!a grOmova (110б/219, 4). Именица 

domq задржава примарни наставак: W domou dvdva (158б/314, 19), tqkomq wvcamq pogQb[Jimq 

                                                 
97 Утицај је присутан у Теодосијевој Похвали Светом Симеону и Сави (в. Драгин 2003: 48), Чајничком 

јеванђељу (Јерковић 1975: 137–138), Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 161), Псалтиру 

из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 66), Српској Александриди (Јерковић 1983: 151). 
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domU Iis+lava (59б/117, 15–16). Наведене двије именице имају исте наставке у генитиву у 

Бјелопољском, као и у Чајничком јеванђељу (уп. Стојановић 2002: 161–162, Јерковић 

1975: 137–138), па се закључује да је СЧ у складу с српскословенском морфолошком 

нормом. Именица polq јавља се са наставком -ŭ- деклинације: ]ko vsakq ml„ncq mou/qska 

pOlou razvrq zaj lO/esna, st!o gv!i nare¿t se (163а/323, 4–6). Именица vrqhq јавља се двојако: i 

vedo[e jgO dO vrqhou gOrQ  (169а/335, 19–20), naplqni_[e j do vrqha (248a/493, 6–7). 

Код акузатива једнине долази до синкретизма с генитивом у категорији живо, али 

се напоредо чува и облик акузатива. Примјери: А=Г vidy[e sn!a (76a/150, 10–11), /e sn!a

svojgo imenouetq petrq (101a/200, 6–7), i ta za;etq sna (159a/315,18), i togda ouzretq sn!a ;l=;qskagO 

gredou{a na wblac˜y (142б/283, 9–10), lObz€_niemq li sn!a ;l=v;a prydae[i . (232б/462, 6–7), vyrouei 

vq sn!a (252а/501, 16–17) kq/dO va· vq soubwtU, ne Wry[ajt li vOla svoego (204а/405, 12–13); 

А=Н donde/e rodi sn!q svoi (24б/47, 9), i vsakq i/e re¿_tq slOvO na sn!q ;l=;qskQ, wsta_vit se jmU 

(199а/395, 15–17). 

 Датив једнине преузима наставак продуктивне деклинације, о чему свједоче 

примјери: wsana sn!ou dvd=vou (74а/146, 11), i/e stvori brakq sno!u (76б/151, 21), da· Iakwvq IwsifU 

sn=ou svoemU (252б/502, 11–12), али се напоредо задржава и примарни наставак: Wc!q bO ne 

souditq nikOmou/e, nq soudq vqsq da· sn!wvi (258а/513, 5–6).   

Вокатив једнине преузима наставак -ŏ- деклинације, као што показују примјери: 

poml!oui nQ sn!e dd!vq (41б/81, 15), poml!oui me gi! sn!e dd!vq (59б/117, 9), poml=oui nQ gi! sn!e dv „q 

(72б/143, 19–20), vqzoupi gl!E, Is!e sn!e  dvd=vq poml=oui (219б/436, 1–2). 

Инструментал једнине има наставак продуктивне -ŏ- деклинације: na„ domoq svoimq 

(85б/169, 14). 

Локатив једнине добро чува свој примарни наставак: O sn!ou zevedeOvou (103б/205,13), 

vq dOmou jgo (83б/165, 14), vq dOmou (161a/319, 4), vqsyde vqrhou (73б/145, 5). 

Номинатив множине задржава примарни наставак: ]ko tJi sn=O_ve b/Ji narekoutq se 

(29б/57, 12–13), sn!w_ve /e cr·tvJa izqgnani boudoutq vq tmou krOmy[nou} (38а/74, 9–11), snw=ve 

va[i w komq izgonetq  (49б/97, 11–12), tq iz nEgO pitq, i sn!wve jgO, i skOti jgO (253а/503, 14–

15). 

Генитив множине посвједочен је са наставком своје промјене: W svoihq li sn=wvq 

(65а/128, 10), W snwvq (158a/313, 4), W snwvq Iil=Ev' (95а/188, 21), a{e ne prJimetq storice_} nn=] 

vq vryme se, dOmOvq, i bratJe, i sestrq (133а/264, 4–5). 

Датив множине потврђен је с наставком продуктивне деклинације: ]ko vsa 

Wpouste_t se sqgry[enJa sn=wmq ;l;=qskQim' (111а/220, 12–13). 
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Акузатив множине потврђен је с наставком -Q: vq dOmQ svoj (124б/247, 3), po]da_}{e 

dOmQ vdovicq (140а/278, 16–17), i wbryte vq crk=vi proda}{e wvce i volQ (248б/494, 9–10). 

Локатив множине јавља се с наставком -ohq: se i/e mekkaa nOse{ei, vq domwhq cr·kQhq 

soutq (46а/90, 10–11). 

Номинатив двојине, као у Бјелопољском јевађељу98, потврђен је с наставком -a из 

продуктивне -ŏ- деклинације у Мт. 20.21: r'ci da sydeta sJa O_ba sn!a mo] (72a/142, 9–10). 

Генитив двојине потврђен је без карактеристичног -ov-, с наставком -ou: pristoupi k' nEmU 

mt!i sn=ou (za)vedeOvou (72а/142, 5–6). Инструментал двојине јавља се с наставком -oma:  sq 

sn=wma svoima (72а/142, 6).  

 

6.1.2. Деклинација именица -ĭ- основе мушког рода 

 

Промјена именица -ĭ- деклинације мушког рода варира између два тока: 

задржавање примарних наставака и преузимање наставака -ŏ- продуктивне деклинације.  

Именица gospodq, најчешћа у употреби из скупине именица -ĭ- основе, у генитиву 

једнине уопштава наставак -a (-ŏ-), док у вокативу99 досљедно задржава -i (-ĭ-), као што 

показују примјери: Г. јд. prJdetq mt=i ga= mojgo (159б/316, 14), W g=a bQ· sQi (76б/151, 4), В. јд. 

jda azq jsqmq gi! (90б/179, 19). У дативу100 су присутни утицаји -ŏ- и именица -ŭ- 

деклинације, као што показују примјери: go!u bo!u tvoEmou (28а/54, 14), sqrwdnikq g+vi (243 а 

/483, 15), reko[e ap·li gv·i (214а/425, 20). Номинатив множине задржава свој наставак: 

rekO[e gospodJe jgo kq nima (222а/441, 3). Генитив множине, као у Бјеопољском 

четворојеванђељу101, јавља се с наставком -ei: W trapezq gospodei svoi_(h)q (60а/118, 1–2). 

Именица poutq (стсл. po\tq): Г. јд. W pouti (252б/502, 14), А. јд. kak(o) mo/emq poutq 

vydyti (4–5), Л. јд. da ne kako wslaby}tq na pouti (60б/119, 3–4), po pouti (73б/145, 7), na 

pouti (239б/476, 1), А. мн. ugotovati pouti jgO (161a/319, 18).  

Именица пут у значењу оков у Мк. 5.4 има -ŏ- промјену: zanE jmU mnwga{Ji poutQ 

i ou/i /elyznQ svezanou sou{U (114б/227, 10–12), i rastrqzati se W nEgo ou_/emq /elyznQmq, i 

poutwmq sqkrou[ati se (114б/227, 12–14). 

                                                 
98 Стојановић 2002: 164. 
99 Као што карактерише вокатив именице gospodq у другим српскословенским писаним споменицима, уп. 

Драгин 2007: 85, Стојановић 2002: 166, Јерковић 1975: 138, Јерковић 1983: 153, Грковић Мејџор 1993: 67. 
100 Датив -ĭ- деклинације именице gospodq подлијеже тројаким утицајима из деклинација: -ŏ-, -ŭ- и -јŏ- ( -e- у 

-evi-). Посљедњи од наведених утицаја није уочљив у СЧ због скраћеног писања дате именице. Наведени 

утицаји, појединачно или укупно, присутни су у другим српскословенским текстовима: Стојановић 2002: 

166, Јерковић 1975: 138, Драгин 2007: 85, Грковић Мејџор 1993: 67.  
101 Стојановић 2002: 166. 
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Именица goloubq: Н. јд. ]ko goloubq (246а/489, 7–8), Н. мн. ]ko goloubi (17б/34, 11–

12), cyli ]ko gOloubiE (43б/85, 12), А. мн. i wbryte vq crk=vi proda}{e wvce i volQ, i gO_loubQ 

(248б/494, 9–11).  

Именица ognq: Н. јд. wdq/di kamQ gOrou{q i wgnq s nb=se, i pogou_bi vse (216а/429, 9–

11), da wgnq snidetq s nb=se i pogoubitq j (190а/377, 9–10), А. јд. vq wgnq vqmytajt se (165б/328, 

11), И. јд. tq vQ kr·titq dh!Wm st!QŒ i wgnEmq (166а/329, 11–12), plyvQ /e sq_/e/etq wgnEmq 

negasou{Jim' (166а/329, 15–16). 

Именица l}di деклинира се по -ĭ- промјени, што је у складу с другим писаним 

споменицима српскословенске епохе: Н. мн. l}die bO vsi drq/ahou se jgo (223а/443, 5–6), Г. 

мн. l}dJi tvoi (163б/324, 5). Датив множине има наставак -emq (-e умјесто -q): dati [...] 

l}demq jgO (161a/319, 19–20), SlQ[e{im /e vsymq l}demq (226а/449, 7–8).  

На основу изложене грађе закључује се да је присутно колебање између наставка 

продуктивне деклинације и примарног у номинативу множине, да је у инструменталу 

једнине и дативу множине уопштен вокал -e на мјесту -q, као и да се именица gospodq 

приклања продуктивној деклинацији у генитиву, а poutq задржава примарну промјену. 

 

 

6.1.3. Деклинација именица  -ĭ- основе женског рода 

 

Именице -ĭ- деклинације задржале су своје наставке, а што илуструју примјери:  

Г. јд. moudrwsti (17б/34, 10), isplqn]j se prymoudrwsti (164a/325, 8), O prystUplEni zapovydi 

b/=iE (20б/40, 4–5), O prystUplEnJi ìapov Ÿdi b/+Jj (103б/205,1), А. јд.: hQtrostq (...) prohode 

(241б/480, 11–12), vq starostq svo} (159a/315,18), Л. јд. vq nemo{i (241б/480, 2), po sqmrqti 

(18б/36, 6). Генитив множине чува свој примарни наставак: plqni soutq kw_stJi mrqtvQihq 

(81б/161, 8–9), али се јавља и наставак -ei, као у примјеру: W dverei grOba (151a/300, 13). 

Инструментал множине задржава примарни наставак: razli;niQmi nedougQ i strast'mi 

Odrq/imQE (29а/56, 12–13). 

Специфичан је локатив множине с наставком -ehq, али није непознат у другим 

српскословенским споменицима. Примјер: vydite ]ko blizq E· pri dvere˜˜ (84б/167, 19–20). 

Именица mQslq у СЧ деклинира се по -ĭ- деклинацији женског рода, као у 

примјеру: nykou mQslq ry[e (101б/201, 13–14). 

Именица vqsq (-i, f.) долази с аналошким наставком из продуктивне тврде 

деклинације: А. мн.: i proho/da[e IS= gradQ vse i vqsQ (42a/82, 11–12), док А. јд. задржава 

деклинациони образац -ĭ- деклинације: vq n' /e a{e gradq ili vqsq vqnidete (43a/84, 14–15). 
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 Именица dyti припада -ĭ- деклинацији, а има специфичан наставак -emq у дативу 

множине: pob„nq E· dytemq (46б/91, 9). 

 Специфичност која се јавља у стабилној -ĭ- деклинацији јесте ширење вокала -e на 

мјесту -q у дативу и локативу множине, док се чувају примарни наставци у генитиву и 

инструменталу множине за које су карактеристичне измјене у Теодосијевом житију 

Светог Саве у препису монаха Марка из 14. в., писаном споменику временски блиском 

СЧ, али жанровски различитом (в. Драгин 2007: 86–87).  

 

 

6.1.4. Сугласничке деклинације 

 

a) Сугласничке деклинације мушког рода  

Задржавају свој тип промјене, а међу њима  именица dqnq најчешће се употребљава у 

јеванђељским текстовима. 

Парадигма именице dqnq у СЧ изгледа овако: Г. јд. do dne (161б /320, 7), dqnq[n]go dn!e 

(47а/92, 14), prJido[e dn!e pouti (164а/325, 14); Д. јд. dn!i /e bQv[U rO/„qstva irOdwva (56а/110, 

17–18); А. јд. na dqn /e (246а/489, 11), na dn!q (70б/139, 18), vq dn!q svoi (215б/428, 16); Л. јд. 

vq dni (158б/314, 12); Н. мн. i bQ· ]ko isplqni[e se dnJj slou/bQ (158б/314, 6), isplq_ni[e se 

dqnJj w;i{enJa j} (162б/322, 19–20), prJidoutq dn!ij (215б/428, 8–9), prJidout /e dn!qe (40б/79, 

18); Г. мн. ]ko dn!Ji wsmq (188а/373, 7); А. мн. i bQ· vq dn!i nwjvi (215б/428, 20–21); И. мн. 

trqmi dn!qmi (149а/296, 11); Л. мн. vq dn=ẽ wn˜y (242б/482, 9), vq dne mnwzy (163б/324, 16–17), 

vq dnehq sko (158a/313,13), i bQ· po tre˜ dn!ẽ (164б/326, 1–2), vq pe_tihq dn!ehq (1а/1, 13–14). 

Локатив двојине јавља се с наставком под утицајем -јŏ- деклинације: by /e pa_sha i 

wprysnqci po dvo} dn!} (143а/284, 19–20), po dvo} /e dn=} (255а/507, 20), а такав облик познат 

је и Бјелопољском четворојеванђељу (уп. Стојановић 2002: 173). 

Специфичности деклинације именице dqnq испољавају се у номинативу множине гдје 

је у употреби наставак -ĭ- деклинације (dn!ij), у локативу множине гдје је вокал -e на 

мјесту -q (dñ=e), као и у локативу двојине с утицајем -јŏ- промјене (dn=}). 

Остале именице сугласничке -n- деклинације мушког рода имају сљедеће падежне 

облике у складу са сугласничком промјеном, уз уопштавање номинатива из акузатива. 

Примјери: Н. јд. ]ko WvalEnq by kamenq (151а/300, 14), А. јд. kto Wvalitq namq ka_menq 

(151а/300, 12–13), da Wry[ou remenq (245б/488,13); Г. јд. W kamene (151а/300, 2), ]k´ vrq/enJj 

kamene (232a/461, 3–4); Л. јд. ne imatq wstati ze„ kamenq na kameni (140б/279, 20–21), ne wstanetq 

kamenq na kameni vq teby (222б/442, 12–13). 
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б) Сугласничке деклинације средњег рода 

 

 Именице средњег рода сугласничке -s- промјене 

Именица slovo јавља се без проширења и с аналошким наставцима из продуктивне 

-ŏ- деклинације, као у примјерима: Г. јд. ba= slova (18б/36, 15), Д. јд. slovU na; (102a/202, 

10). 

Поред тога, чувају се падежни облици с проширењем основе сугласником -s-: Г. 

јд. wn /e ne Wvy{a ji slovese (59б/117, 10–11), Л. јд. O slovesi (159а/315, 2), O slovesi (67а/132, 

17), Г. мн. ni /e posl(…)_[aEtq slovesq va[i˜ (43б/85, 2–3), Д. мн. vyrova slovevemq moimq 

(158a/313, 19–20). 

Именица tylo такође има напоредне облике с проширењем и без њега. Примјери 

без проширења и с новим наставцима: Г. јд. i prositq tyla IsO!va (150б/299, 15–16), tyla 

svojgo (249а/495, 12), И. јд. tylOmq (200а/397, 13). 

Примјери с проширењем: Г. јд. O ispro[eni tylese gn=] (244б/486,18, Садр. Јо.), O 

ispro[enJi tylese gn=] (104a/206, 11, Садржај Мк.), Н. мн. da ne wstanoutq na kr·ty tylesa vq 

soubwtU (305а/607, 15–16).  

Именица nebo: Г. јд. има примарни наставак задржавши и сугласничко проширење, 

што потврђују примјери: s nb+se (246а/489, 8), sq nb+se (61а/120, 4), wdq/di kamQ gOrou{q i 

wgnq s nb=se, i pogou_bi vse (216а/429, 9–11). 

Именице очи и уши већ у канонском периоду долазе без сугласничког проширења, 

а што се преноси на српску редакцију. Примјери: ]ko bQ· gl·a cylovanJa tvoego vq ou[i} moj} 

(159б/316, 15–16), v(...)sta ;i moi spsenJj tvoj (163б/324, 1–2), dobry ti jstq (...)dinymq Dkomq 

vq /ivwtq (...)qniti . ne /eli dvy ;i imou_{ou vqvr/enou bQti (66а/130, 4–7). 

 

 Именице средњег рода сугласничке -n- промјене 

 Именице ове скупине задржавају сугласничко проширење, као и падежне 

наставке, уз српскословенско обиљежје у виду вокала -e на мјесту -q у Д. мн. и И. јд. 

Примјери: А. јд. vq ime gn=E (73б/145, 12), И. јд. /ena /e nykaa imenemq mar a 

(193б/384, 13–14), Л. јд. O symeni (103a/204, 10), po vrymeni (25б/49, 21), po mnOzy /e vrymeni 

(87а/172, 16), Г. мн. j/e mqnEj ou_bw vsyhq symenq (54а/106, 2–3), А. мн. vq vrymena svo] 

(76а/150, 21), Д. мн. lice oubO nb=si oumyete rasou/dati, znamenJi /e vrymenem' ne mo/ete (61а/120, 

10–12). 
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Необичан је примјер pri[elq Esi sy_mo pry/de vrymenou (39а/76, 20–21) јер уз 

приједлог pry/de очекује се генитив, па би се у том случају наставак тумачио аналогијом 

према -ŭ- деклинацији, изузев тумачења о аналошком дативу према -ŏ- деклинацији.  

  

Именице средњег рода сугласничке -t- промјене 

 Именице које се мијењају по сугласничкој -t- деклинацији задржавају примарну 

промјену: Г. јд. kolmi oubO lou;q[Ji estq ;l=kq wv;ete (48б/95, 9–10), А. јд. prived(e)_(o)osle i 

/r„ybe (73б/145, 3–4), Л. јд. O /drybeti (103б/205,15). Наведени примјер /r„ybe написан је 

скраћено, па се не може сматрати да изостаје сугласничко проширење. 

 

в) Сугласничке деклинације женског рода 

Именице dq{i и mati задржавају промјену -r- деклинације: Н. јд. dq{i mo] (41а/80, 

14), Se mt!i i bratJa jgO stoahou (51а/100, 19); Г. јд. mt+re svoe  (158a/313,4); Д. јд. r'cyte dq{eri 

sJWnovy (73а/144, 20); А. јд. razlou;iti [...] i dq{erq na mt=rq (45a/88, 3–4), i/e li l}bit' sn!a 

ili dq{erq pa;e mene (45а/88, 9–10), i/e li l}bitq Oc!a ili mtr==q pa;e mene (45а/88, 8); В. јд. r 

(...)_drqzai dq{i (41б/81, 2–3); Л. јд. O dq{eri (20а/39, 4).  

 

 

6.1.5. Деклинација именица -ū- основе 

 

Именице -ū- деклинације под утицајем су -ĭ- промјене женског рода, међу којима 

именица krqvq још од канонског периода. У Чајничком јеванђељу именица krqvq „је 

потпуно прешла у промену по основама на *i кратко“ (Јерковић 1975: 140), па се наводе 

примјери генитива који то потврђују. Међутим, истраживање СЧ показало је да именица 

крв редовно има наставак -ū- деклинације у генитиву, чиме се одваја од очекиваног 

развојног тока започетог у старословенском и настављеног у српскословенском. 

Номинатив именице крв редовно је у форми на полугласник, попут именица -ĭ-, а такав 

је познат и у канону, надаље истраживање показује да је успостављен синкретизам 

номинатива и акузатива.  

Номинатив једнине: i abiE izQde krqvq i vOda (305б/608, 7), se E· krqvq moa (145а/288, 

6–7), krqvq moa istinno E· pi_vO (264а/525, 12–13). 

Генитив једнине: W krqve ave_la pravednago (82а/162, 12–13), vq tO;enJi krqve  

(116а/230, 7), istO;nikq krqve jj (116а/230, 16), a{e ne snyste plqti sn!a ;l;=a, i piete krqve jgo 

(264a/525, 4–5). 
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Акузатив једнине: piei mo} krqvq, ima_tq /ivwtq vt;qnQi (264а/525, 7–8), piei mo} 

krq_vq (264а/525, 15–16). 

 Именица crkQ у генитиву чува примарни наставак: iz crk+ve (244б/486, 2), W cr=kve 

(140б/279, 15), а такође и именица l}bQ: nq razoumyh vQ ]ko l}bve b/!Jj ne imate vq se_by 

(259б/516, 7–8), bOl[e sej l}bve (293б/584, 9). 

Датив једнине има образац -ū- промјене: prymO cr=kvi (141а/280, 2). 

Акузатив једнине именице crkQ на мјесту полугласника има вокал -о, као у 

примјеру: vq crkw_vq (163a/323, 16–17), док именица svekrQ има наставак -ū- деклинације: 

na svekrqvq svo} (45a/88, 5).  

Инструментал једнине с наставком -ū- деклинације: a{e klqnete se cr=kvi} (80б/159, 

13).   

Локатив једнине с примарним наставком: vq cr=kvi (136б/271, 14), vq cr=kvi 

(140а/278, 1). 

Датив множине именице smokQ има наставак продуктивне деклинације, као у 

примјеру: ne wbry vryme smOkvamq (135б/269, 11–12). Умјесто именице smokQ јавља од ње 

изведеница суфиксом -ica, па самим тим и промјена по -jā- деклинацији, као у 

примјерима: А. јд.: vidyvq smOkovnicou izdale;e (135б/269, 7), vidy[e smOkovnicou (136а/270, 

11), vi/dq smOkvnicou (136а/270, 14).  

 У СЧ задржава се образац промјене -ū- уз спорадичне утицаје -ĭ-. 

 

 

6.1.6. Специфичности у промјени продуктивних деклинација 

 

Код именица мушког рода у категорији живо развијен је синкретизам акузатива и 

генитива, о чему свједоче примјери: pryda}{imq ;l=ka (242б/482, 10), tJi b=a ouzretq 

(243а/483, 14), vidy Iw!anq Is+a (245б/488, 19), ou_zry Iakwva zevedeova (105 a /208, 19–20), ouzry 

avraama (213а/423,16), nn] Wpou{aj[i raba tvojgo vl„kO (163a/323, 20–21), i vedO[e Is!a kq 

arhJereOvi (146б/291, 17–18), oudari raba arhJereOva (146б/291, 6). 

Поред синкретизма акузатива и генитива, чува се и стари акузатив. Пр.: ]ko vid˜y 

dh!q (246а/489, 7), Obryto[e [...] i ml„ncq le/e{q vq ]slehq (162 б/322, 4–6). 

Несловенски топоним Јерусалим има В=Н у примјеру: IeroswlImq Ieroswlimq, izbivQi 

pr´rkQ (205б/408, 10–11) поред библијских антропонима у вокативу: w;=e avraame (213а/423, 

18). 
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У дативу једнине именица мушког рода евидентан је утицај  -ŭ- деклинације,102 

као што показују примјери: dastq tylo Iwsifovi (150б/299, 19–20), re¿ petrovi (62б/123, 10–

11), a{e bw biste vyrOvali mw seOvi, vy_rovali bQste mny . O mny bO tq pisa (259б/516, 18–21), 

i gl!ahu drougq kq drougou ;to bi_[e stvorili Is=Ovi (174а/345, 19–20), ry[e petrovi (94б/187, 6), 

kq dvy Obrou;eny mou/evi (158б/314, 17–18). 

Именица pastQrq у номинативу множине јавља се с наставком -ĭ- деклинације:          

i ;lci pastQrij (162a/321, 20), vqzvrati_[e se pastQrJj (162 б/322, 11–12), док напоредо 

задржава продуктивну парадигму, као нпр. у генитиву множине: W pastQrq (162б/322, 9). 

Именица евангелист/јеванђелист потврђена је у облику мушког рода, -ŏ- 

промјене: j lJstq (242a/481, 6), samomU j lJstu (243 б /484, 8–9), O j lJstyhq (101б/201, 14). 

 Код продуктивних именица женског рода, у инструменталу једнине досљедно је  

српскословенски облик, настао фонетским процесима, без даљих утицаја народног 

говора, као што показују примјеру: sqtvori drq/avU mQ[ce} svoe} (160a/317, 7–8), sq marJe} 

Obrou;eno} jmou /eno} (161б /320, 18–19). 

Међу специфичностима продуктивне промјене уочава се присуство властитих 

именица женског рода са завршетком на сугласник, као што су Јелисавет и Маријам, 

поред облика Марија. Примјери: za;etq jlJsavetq /ena jgo (158б/314, 8), jlisavetq ou/ika tvo] 

(159a/315,17), marJamq (158б/314, 20), Obryto[e marJam /e i Iwsifa (162б/322, 4–5). Именица 

Маријам је индеклибилна, поред верзије имена Марија с промјеном по -јā- деклинацији: 

kq marJi (163б/324, 8). 

 

6.2. Замјенице 

 

6.2.1. Личне замјенице  

 

Личне замјенице деклинирају се према наслијеђеној парадигми из 

старословенског језика, а измјене су у инструменталу једнине са српскословенском 

иновацијом, као и у ширењу синкретизма А=Г у категорији живо код мушког рода.  

Лична замјеница првог лица, једнина: Н. јд. azq (245б/488,1), Г. јд. pridyta vq sl„y 

mene (105a/208, 16), W mene (253а/503, 1), Д. јд. tako mny sqtvori gq (158б/314, 12), boudi mny 

po glo=u tvojmou (159б/316, 1), slast' mi (182a/361, 18), А. јд. posla me (168б/334, 3), И. јд. i/e 

pry mno} b (245б/488, 11–12), Л. јд. po mny (245б/488, 11).   

                                                 
102 Познато и у другим српскословенским писаним споменицима: Стојановић 2002: 180, Драгин 2007: 94, 

Грковић Мејџор 1993: 76. 
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Лична замјеница првог лица, множина: Н. мн. ]ko i mQ wstavl]Emq dlq/nikwmq na 

[imq (33б/65, 12–14), Д. мн. prydastq namq (101б/201, 16), А. мн. poslav[Jim nQ (245a/487, 

20), poml!oui nQ (41б/81, 15), А=Г ne vse li vq nasq soutq (55б/109, 19–20), И. мн. s nam (24б/47, 

5), Л. мн. i/e ne hOditq po na· (130а/258, 3–4). 

Лична замјеница другог лица, једнина: Н. јд. tQ kto si (245a/487, 13), si tQ 

(245a/487, 16–17), Г. јд. ou tebe (175б/348, 12), Д. јд. vqzdam ti 0 (67б/133, 15), А. јд. wdrq/et' 

te (185a /367, 12), zaklina} te (94а/186, 1), И. јд. tobo} (27а/52, 19), Л. јд. O teby (245a/487, 

21). 

Лична замјеница другог лица, множина: Н. мн. vQ tvorite (17б/34, 13–14), vQ ne 

vyste (245б/488, 10), Г. мн. posrydy /e v  (245б/488, 9), Д. мн. tvoretq vamq (17б/34, 13), А. 

мн. na vQ (29б/57, 17), na vQ (130а/258, 9), po vqskr=sen(...) /e mojmq vara} vQ vq galJlei (91б/181, 

4–5), А=Г posila} va· (43б/85, 10–11), И. мн. sq vami (91а/180, 19), Л. мн. po vasq E· (130а/258, 

9).  

Личне замјенице првог и другог лица, двојина: Д. дв. da/dq nama (133б/265, 8–10), 

Д. дв. da sqtvorou vama (133б/265, 9), А. дв. sqtvorou va lOvce ;l=kwmq (28б/55, 19), sqtvor} va 

bQti lwvca ;l=kwmq (105a/208, 16–17). 

Лична замјеница за треће лице (анафорска замјеница у служби личне за треће 

лице), једнина, м.р./ср. р.: Г. јд. plodq jgo (50а/98, 11), Д. јд. Emou (41a/80, 13), jmou 

(245б/488, 12); А. јд. (А=Г) mli[e jgo (242 б /482, 5–6), da vqprosetq jgo (245a/487,12), А. јд. 

(*јь) izvede i× (105a/208, 1), wblobi i× (92б/183, 18), da Obry/outq (162б/322, 16), sqkrou[aj 

i× (189а/375, 2); А. јд. с. р. vqze[e tylo i pogrebo[e E (56б/111, 9–10).  

Примјери уз приједлог: Г. јд. W nEgo (45б/289, 14), Д. јд. k nEmou (136б/271, 15), kq 

nEmou (41б/81, 17), А. јд. м. р. prJidetq mirq va[q na nq. (43a/84, 20), prJidetq mirq va[q na nq 

(43a/84, 20), i izvrqgo[e vq nq iz' vi_nograda (137б/273, 14–15), И. јд. pryd nimq (161a/319, 

14–15), sq nimq (101a/200, 11), Л. јд. w nEm /e (245б/488, 21), w nEmq (163a/323, 19), na nEmq 

(246а/489, 8), vq nEmq (163a/323, 13). 

Примјери за женски род, једнина: Г. јд. imyti Ej (56а/110, 15), Д. јд. re¿ ei (253а/503, 

4), А. јд. dyilq } (17б/34, 16), vqzlO/i roukou tvi} na n} (41a/80, 15–16), И. јд. sq nE} 

(281б/560, 17). 

Лична замјеница за треће лице (анафорска у служби личне), множина: Г. мн. oumQ 

nwgQ ihq (288а/573, 12), Д. мн. м.р. tvorite imq (17б/34, 13–14), Wvy{a imq (245б/488,8), kq 

nimq (54а/106, 12), kq nimq (162б/322, 9), А. мн. м. р. i bl··vi ] (163б/324, 7–8) А=Г. мн. м. 

р. ou;e na sqnmi[tihq ihq (42a/82, 12), И. мн. gl=a[e /e imq IS! (177б/233м 10).  
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Двојина: Д. i re¿ ima Is= (105 a /208, 15), wn /e re¿ ima (133б/265, 8), Г. ñ;i} E} (41б/81, 

20), W nE} (170б/338, 10). 

Уобичајена је употреба показне замјенице у функцији личне за треће лице у 

номинативу: wn /e Wvy[ta_vq (90б/179, 19–20). 

 Повратна замјеница (замјеница за свако лице) задржава наслијеђени образац 

промјене, уз измјену у инструменталу у складу са српскословенским обликом, као што 

потврђују примјери: Г. ne daa[e sebe vq vyrou ihq (249б/496, 1–2), Д. ry[e kq seby (137б/273, 

10–11), А. sebe li ne mo/etq sp=sti (97б/193, 9–10), И. sq sObO} (284а/565, 11), Л. vq seby 

(180a/357, 21), O seby (257б/512, 15). 

 Као што ексцерпирани примјери показују, деклинациони систем личних 

замјеница је стабилан, с чувањем дуалских облика, а иновације су везане за напоредну 

употребу примарног акузатива и ширење аналошког акузатива према генитиву, као и 

српскословенски облик инструментала у једнини. Поред тога, специфичан је облик 

генитива једнине женског рода ej, али није непознат другим писаним споменицима 

српскословенске епохе. 103 

 

 

6.2.2. Упитно-односне именске замјенице kqto и ;qto 

 

Замјеница ;qto деклинира се задржавајући проширење у косим падежима, изузев 

акузатива, као што је познато у споменицима писаним старословенским језиком, а 

задржано у српској редакцији. Примјери: Г. nq ;esO izQdoste vidyti (46a/90, 8), ni;esO 

(170б/338, 20), Д. kq ;esOmou (30а/58, 3), po ;esomou (158a/313, 11).  

Замјеница kqto није забиљежена у инструменталу једнине, па није видљиво да ли 

се чува старословенски облик са извршеном другом палатализацијом или аналошки 

према осталим падежима. Умјесто замјенице kqto у инструменталу јавља се замјеница 

kQi. 

 

6.2.3. Придјевске показне замјенице 

Замјеница sq, si, se  

Показна замјеница sq, si, se у употреби је у СЧ: Н. јд. м. р. sq  (245б/488, 21), Н. 

јд. ср. р. se le/itq sq (163б/324, 9), Н. јд. ж. р. si zamatoryv[i (163б/324, 16). 

                                                 
103 Стојановић 2002: 186. 
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Задржава наслијеђену меку замјеничку промјену: мушки/средњи род – Г. јд. sego 

(243 б /484, 3), Д. јд. i rO_dou semou loukavOmou (51а/100, 15–16), А. јд. м.р. vq sJi vykq (50а/98, 

8), А. јд. ср. р. slQ_[avq se slOvO (303б/604, 11–12), Л. јд. w semq (243 б /484, 16–17 ); женски 

род – Г. јд. ж. р. sej (243 а /483, 20), W vOdQ sej (253а/503, 17), Д. јд. re¿te gOry sei (64б/127, 

13), А. јд. Si} pri_t;} re¿ imq IS= (277а/551, 5–6). 

Множина: Н. мн. м. р. sQi (243 б /484, 2, Јо.), sQ moli[e (101a/200, 11–12) glagoli sIi 

(160б/318,17), nq narwdq sqi /e (268б/534, 7), W ba= bQ· sIi (137б/273, 20–21), Н. мн. с.р.: imena 

soutq sJa (42б/83, 10), Г. мн. W sih (18а/35, 14), Д. мн. po„_baet bO simq (227a/451, 6–7), И. мн. 

na„ vsymi simi (213б/424, 6–7), Л. мн. po sihq (17a/33, 17). 

 Специфичност парадигме запажа се у номинативу множине мушког рода гдје се 

јавља вокал јери (умјесто стсл. sii), што је понајприје ортографско питање ширења 

неетимолошког писања графеме <Q>. У множинским падежима (датив, инструментал, 

локатив) правилно остаје вокал -i, за разлику од Чајничког јеванђеља гдје се јавља -y (уп. 

Јерковић 1975: 147). 

 

Замјеница tq, ta, to 

 Промјена задржава наслијеђени образац тврде замјеничке деклинације, уз 

одступање у номинативу множине мушког рода, што је аналогија према мекој 

замјеничкој промјени. Примјери: а) мушки/средњи род – Н. јд. м.р. tq  (245б/488, 11), 

Г. јд. togo hotyni] (17a/33, 14), Д. јд. ;l!kou tomou (51а/100, 14), А. јд. м.р. vq tq dn!q (234а/465, 

8), И. јд. izlo_/iti tymq (101a/200, 14–15), napisati tymq (242 б /482, 6–7, Јо.), Л. јд. vq 

grady tomq (216б/430, 14–15); б) женски род: Н. јд. ta a{e se m·cq petq (158б/314, 11–12), А. 

јд. vqzryvq na /enou kq e/e vq/elyti tou (17б/34, 15–16), И. јд. to} bo myro} j}/e myrite 

(176а/349, 19); в) множина: Н. мн. м.р. tJi b=a ouzretq (243 а /483, 14) Г. мн. t  (153а/304, 

9); двојина: Н. м.р. ta vq korabli storoe{€ (105 a /208, 21).  

 

Замјеница kQi, koE, ka] 

Од свих показних замјеница највише подлијеже промјенама. У СЧ за њу је 

карактеристично да добро чува наслијеђени систем парадигме, као и претходне показне 

замјенице. Тако, задржава номинатив множине са извршеном другом палатализацијом: 

]ko soutq nycJi W zde stoj {Jihq (127а/252, 7–8). Када је у питању појава ширења -ој- из 

средњег рода у мушки и женски, стање је двојако: а) не долази до аналогије, па се чувају 

стари облици замјеница, као у примјерима: vq kQi ;a· (201б/400, 2), zv€_nq boude[i kQmq na 
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brakq (206а/409, 20–21), kaa vamq hvala (175б/348, 20), б) јавља се измјена коријена: vq kou} 

stra/U (85б/169, 6), koE} wblasti} (75а/148, 14). 

 

Замјенице ovq, ova, ovo и onq, ona, ono 

Задржавају тврду замјеничку промјену, као што показују примјери: а) wvq oubo re;e 

(19а/37, 13–14), wnymq oupra_/n]}{im se (242a/481, 8–9), A. мн. м .р. wvQ oubO bi} {e wvQ 

/e oubiva}{e (137б/273, 5–6); б) bQ[e wb onq polq JOrdana (245б/488, 15–16), samomou wnomou 

besydou]{tymq (17a/33, 7–8), vq dn=e˜ wn˜y (242 б /482, 9). 

 

 

6.2.4. Придјевске присвојне замјенице 

 

Присвојне замјенице задржавају меку замјеничку промјену: bezq Oc!a va[egO (44б/87, 

10), Ovse moe glasa moegO slou[a}tq (278б/554, 10–11), W roukQ moej (278б/554, 16), vq sr„ci svojmq 

(162б/322, 11), vq slavy svoji (88а/174, 17), W ;edq svoihq (46б/91, 19–20). 

У српскословенским споменицима задржавају наслијеђени систем промјене, а 

иновације су евидентиране у виду сажимања у генитиву једнине женског рода.104 У СЧ 

не долази до сажимања: W }nOsti moej (132а/262, 14), pl„O outrObQ tvoej (159б/316, 13), 

dostoin' bO estq dylateq pi{e svoEj (43а/84, 13–14), mz_zdQ svjj (45б/89, 6–7), slavQ svoej 

(70а/138, 21). 

 

 

6.3. Придјеви 

 

На историјском путу српског језика придјеви неодређеног вида постепено губе битку 

пред учесталијим у употреби облицима одређеног вида, а тај процес започет је у 

српскословенској језичкој епохи, у којој се неодређени вид још увијек користи, али 

усљед фонетских процеса, којима су захваћени облици женског и средњег рода, губи се 

формална морфолошка разлика, што је јадан од узрока постепеног потискивања 

неодређеног вида. 

 

 

                                                 
104 Драгин 2007: 104, Јерковић 1975: 147. 
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Номинатив једнине 

Наставци у номинативу једнине мушког рода су -Qi и -Ji, при чему се губи 

дистинкција између тврде и меке промјене, с обзиром на гласовну вриједност вокала 

јери. У номинативу једнине женског и средњег рода задржава се у одређеном виду 

морфолошко исказивање категорије вида, па је наставак за женски род -a], а за средњи -

oE. Поред тога, јављају се наставци -a и -o, који су настајали фонетским процесима од 

наставака одређеног вида. 

Примјери одређеног вида мушког рода: nymQi (42a/82, 7), i hromJi hodetq (45б/89, 20), 

prJide sn!q ;l;=qskQi (46б/91, 15–6), nasadi Wc!q mi nb·nQi (59a/116, 6), vqsta}tq mrqtvQi 

(225б/448, 10), samosatskQi (242a/481, 20), /ivwtq vy;nQi (252а/501, 17), azq jsmq hlybq 

/ivwtnQi (263б/524, 10), azq jsmq hlybq /ivQi (263б/524, 15), Wc=q st=Qi (279а/555, 14), sn=q 

b/=Ji (279а/555, 16). 

Примјери одређеног вида средњег рода: pryvy;noE bQtJe (18б/36, 15), syno selnoj (35а/68, 

7), dobroj vino (248а/493, 16). 

Примјери одређеног вида женског рода: bezvodnaa mysta (51а/100, 6), vsakaa d[+a  

(243б/484, 12–13). 

Примјери неодређеног вида мушког рода: nagq (88б/175, 10), bolqnq (88б/175, 11), dh!q 

bo bqdrq, plqt /e nemo{na (92а/182, 15–16), boudet bo velikq (158a/313, 1), ;lkq sq pravednq i 

bl=go;qstivq (163a/323, 11–12), dhq stq (163a/323, 13), strannq (88б/175, 9), bQ· gladq krypqkq na 

stra_ny toi (209б/416, 18–19), nysq_ mq d inq (245б/488,12–13).  

Примјери за придјеве средњег рода с наставком -o: ne mO_/etq drvyvO dobro, plOdQ zlQ 

tvori_ti (36б/71, 6–8), OdyanJe jgo bylO (188а/373, 12–13). 

Примјери за придјеве женског рода с наставком -a: prostri roukou tvo}, i prostrytq 0 i 

outvrdi se cyla (48б/95, 12–13), /ena hananeiska (59б/117, 7), vtOraa /e pob„na ji (79а/156, 13–

14), pasha Ioudeiska (283а/563, 18). 

 

Генитив једнине 

Код промјене придјева одређеног вида у генитиву једнине мушког и средњег рода 

долази до уопштавања наставка -aago/-ago, као у другим српскословенским 

споменицима.105  Примјери: vQ[n]go (176a/349, 9), znamenij sn!a ;l;=qskagO (84б/167, 5), 

mnwgocynnago (89б/177, 20), krqvq mo] novago zavyta (91а/180, 14), W sego ploda loznago (91а/180, 

                                                 
105 Драгин 2003: 53, Стојановић 2002: 192, Јерковић 1975: 149, Јерковић 1983: 171, Грковић Мејџор 1993: 

84. 
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17–18), vl„;qskago sana (102a/202, 6), W novago (173а/343, 18), a drougago ne bry/etq (212б/422, 

3), W trapezQ bogatago (213а/423, 9), Ioudeiskago i jllJnskago nakazanJa (241б/480, 13–14).  

Примјери за женски род: ptice nb·nQE (38б/75, 13), glqbinQ zemlq_(n)Qj (112а/222, 1–2), 

W vsa vqsQ galJleiskQE i IoudeiskQ  i Ijrl·mskQj 0 (171б/340, 19–21), gOrQ jlewnskQj (222а/441, 

11), l}bQtq ne_ slovesnQj rQbarskQj hQtrosti (241б/480, 20 – 242a/481, 1).   

Примјери за неодређени вид: а) мушки род – dh=a st!a (19а/37, 11), W dh=a st!a (24а/46, 12), 

dha sta isplqnit se (158a/313, 3), ]ko /e gl!Etq ga= b!a avraml], i ba!  Isaa_kwva, i ba! Iakwvl]  

(225б/448, 10–13); б) средњи род – vina nova (13а/343, 19); в) женски род – ;a[U stoudnQ 

vodQ (45б/89, 4–5, Мт. 10.42). Неодређени вид женског рода у генитиву јавља се само у 

примјеру из Мт. 10.42 као у Чајничком јеванђељу (уп. Јерковић 1975: 149). 

 

Датив једнине 

У дативу једнине мушког и средњег рода наставак одређеног вида, формиран под 

утицајем говорног српског језика као и у другим српскословенским текстовима,106 јесте 

-omou/-emou. 

Примјери са наставком -omou/-emou: rO_dou semou loukavOmou (51а/100, 15–16), cr·tvJ} 

nb·nomU (55б/109, 4), poni_tJiskomou pJlatou (94б/187, 20–21), sqtvoriti ima po wbQ;a} 

za_konnomou (163a/323, 18–19), ni{_mU (213а/423, 11–12); semou posly_dnEmU dati (71б/141, 

8–9). 

Придјеви женског рода у дативу доминантно се користе у одређеном виду, при чему 

нема утицаја народног говора у виду продирања наставка -oi/-ei, него се још увијек чува 

наставак  -yi. Примјери: boudetq zemli sOdwmscyi i gOmwrscyi (43б/85, 6–7), kq gOry jlewnscyi 

(73а/144, 11). 

Примјери за неодређени вид с именичким наставком -ou(U): slypU i glouhU (20а/39, 15–

16), zrqnU gOrou[nou (204б/406, 3–4). 

 

Акузатив једнине 

У СЧ чешћа је употреба неодређеног вида у акузативу мушког рода, док средњи род 

чува наставке и тврде (-oj) и меке (-Ej) промјене одређеног вида, а код женског рода 

најчешће се користи одређени вид.  

                                                 
106 Јерковић 1975: 149, Јерковић 1984: 172, Стојановић 2002: 193, Драгин 2007: 108, Грковић Мејџор 1993: 

84. 
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Примјери за одређени вид: а) мушки род – ouzretq sn!a ;l;=qskagO (84б/167, 7–8), vqzl}bi[i 

iskrq_n]gO svojgo (79а/156, 14–15); б) средњи род – vsakq ;lk=q pry/de dobroj vino polagae_tq 

(248а/493, 16–17), ne i/e li sqtvorivq vqny_[nEj, i vqnoutrqnEj sqtvor_lq E· (197а/391, 17–19); 

в) женски род – vq tmou kromy_[nou} (88а/174, 13–14), vy;nou} (89б/177, 2),  zapovydq nOvou} 

da} vamq (289б/576, 16–17). 

Примјери за неодређени вид: а) мушки род – А=Г vidyhwŒ' stranna (88б/175, 18), naga 

(88б/175, 18), bolqna (88б/175, 20) tOgda privedo[e kq nEmou bysnou}{a se sly_pa i nyma (49а/96, 

16–17), privedo[e Emou ;a=ka nyma (42a/82, 5), vseg´ ;l=ka zr„ava sqtvorĩ (266б/530, 19–20), А=Н 

pri[qdq wbry{etq, prazdqnq, pometenq, i oukra[enq (51а/100, 9–10); б)  средњи род – dylo dobro 

sqdy_la o mny (90/178, 7–8). 

Послије извршених фонетских процеса губи се морфолошка диференција између 

одређеног и неодређеног придјевског вида у акузативу једнине женског рода (стсл. - \|> 

-ou} > -ou). Примјер с наставком -ou (U): O imU{i s u roukU (103a/204, 8). 

 

У служби вокативности у употреби је облик номинатива (В=Н), код кога долази до 

сажимања вокала, односно до свођења на -Q или -i, док нема продирања наставка -e из 

именичке промјене.107 Примјери: dibrQ rabe (87б/173, 3), li pa;e va· malOvyri (35а/68, 10), 

stra[livi Este malovyrQ (39а/76, 7). 

 

Инструментал једнине 

Код придјева мушког и средњег рода у инструменталу у СЧ сачуване су обје 

промјене, сложена придјевска и именичка, као што показују примјери: а) одређени вид – 

]ko kamenJe_mq dObrQmq (226б/450, 11–12); б) неодређени вид – sq glaswmq ve_lJjmq (215а/427, 

11–12).  

Инструментал придјева женског рода има наставак -o}/-e}, а нису посвједочени 

примјери с наставком -ом108 из народног језика, као ни код именица и замјеница. 

Примјер: pla{anice} ;isto} (98б/195, 17). 

 

Локатив једнине 

Примјери за одређени вид: а) мушки род: w knezi byswvscymq (42a/82, 10), tqkmw 

v_zevouly knezi byswvscymq (49б/97, 2–3), O ro/dennymq Slypy (244б/486, 10), vq dOmou dvd+vy 

                                                 
107 Уп. Драгин 2002: 109. 
108 Јавља се у неким другим српскословенским дјелима (уп. Драгин 2003: 53). 
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(161a/319, 4), w pryvy;nymq (242a/481, 10); б) средњи род – vq cr·tvy nbn·ymq (38а/74, 9), na 

mw seOvy sydali{i (95б/157, 12). 

Примјери за неодређени вид (тврде и меке промјене): vq grady dv=dvy (162а/321, 12–13), 

vq cr·tvJi b/!ii (145а/288, 10–11).  

У Предговору Јовановом јеванђељу забиљежен је нови наставак -emq, у примјеру: 

napisati tymq w gornEmq ro/enJi (242б/482, 6–8). 

 Код женског рода уобичајен је одређени вид (синкретизам Л. и Д.): na zwmli dobryi 

(53а/140, 12), O krqvoto;ivyi (20а/39, 6), sOdwmscyi i gOmwrscyi (43б/85, 7), vq vsyi strany 

Iou_deiscyi (160б/318, 15–16), vq tm(...)_i syni sqmrqtnyi (161б/320, 2–3), vq sily dh!Ovnyi 

(168а/333, 11). 

 

Номинатив множине 

Номинатив множине мушког рода одређеног вида има наставке -Q, -Ji: ]ko palvQ soutq 

(254б/506, 17), pristou_pi[e kq nWmou hrOmJi i slypJi (74а/146, 5–6), mrqtvJi slQ_[etq 

(258а/513, 19–20). 

Код средњег рода наставак одређеног вида је -aa: ishOdetq pomQ[lEnJa zlaa (59а/116, 

19), boutoutq strqpqtnaa vqpravaa (165а/327, 17–18).  

Номинатив множине одређеног вида женског рода има наставак -QE: Wvy{a[e mUdrQj 

(86б/171, 10), gotovQj vqnido[e (86б/171, 15), imoutq ptice neb·nQj (190а/377, 21)  

Наставак -j у номинативу множине женског рода код придјева меке промјене 

забиљежен је у примјеру: bouj /e mUdrQimq ry[e (86б/171, 7). 

 

Генитив множине 

У генитиву множине, заједничком за сва три рода, наставци су: -Qhq, -Qihq и -iihq.  

Примјери одређеног вида: а) за наставак -Qhq: W razli;nQh nedougq (20а/39, 14–15), W 

prymoudrQhq i razoumnQhq (47а/92, 19–20), se le/a[e mnw(...)_stvO bOle{Jihq 0 slypQhq 0 hrOmQ˜ 0 

souhQhq 0 ;a}{Iihq dvi/enJa vOdy (256б/510, 6–7); б) за наставак -Qihq: krJnq selnQihq (35а/68, 

3), mou;nQihq (54а/106, 9), b!q n·y mrqtvQi˜, nq /ivQi˜ (225б/448, 13–14); в) за наставак -iihq: 

izq oustq b/=Jihq (27б/53, 19–20). 

Појава неуједначености падежних наставака у генитиву множине одликује и друге 

српскословенске споменике.109 

 

                                                 
109 Стојановић 2002: 196–197, Јерковић 1975: 151–152, Јерковић 1983: 176. 
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Датив множине  

У дативу множине наставак је -Qimq, док је наставак -Jimq уобичајен код 

партиципа у дативу множине (в. т. 6.14). Примјери: mUdrQimq ry[e (86б/171, 7), vq 

pogrebanJj stra_nQimq (95а/188, 15–16). 

 

Вокатив је једнак номинативу: re¿ imq . ;tO mQslJite vq seby malovyrQ (61б/121, 3–4). 

 

Акузатив множине 

Придјеви мушког рода у акузативу из старословенског насљеђују четири наставка, а 

у српскословенском фонетском лику, то су: за одређени вид -QE, -EE, а за неодређени -Q 

и -i. За средњи и женски род карактеристичан је синкретизам с номинативом.  

Примјери за одређени вид: а) мушки род – ]ko /e narOdwmq diviti se 0 vide{e, nymQE 

gl!}{e 0 bydnQE, zdravQ 0 hrOmQj hode{e, i slypQj vide{e 0 (60а/118, 13–16), darQ svoj bOgatQj 

(226а/449, 20–21) ni{ee, i by_dnQj, i slypQj, i hrOmQj vq_vedi semO (207б/412, 11–13); б) 

средњи род – vi„[i li si]  veli_kaa zdanJa (140б/279, 19–20), ide vq gOrn]] (159б/316, 5); в) 

женски род – vq prydylQ magdalJinskQj (60б/119, 21), wvce stadnQj (91б/181, 4), vq prydylQ 

IoudeiskQj (131б/260, 2). 

Примјери за неодређени вид: а) мушки род – prJido[e kq nEmU narwdi mnwzi imou{e sq 

sobo}, hromQ, slypQ, nymQ, bydnQ (60а/118, 9–11); б) женски род – vq mekkQ rizQ (46a/90, 9). 

 

Инструментал множине 

У инструменталу множине одређени вид је с наставцима -imi и -Qmi, као у 

примјерима: agg=lQ b/!Jimi (199а/395, 12–13), nedougQ razli;nQ_mi (170а/337, 9–10). 

Потврде за инструментал множине мушког рода неодређеног вида у јеванђељском 

тексту нису честе, па се у СЧ јавља примјер исти као у Чајничком јеванђељу 110 у Мк. 5.4: 

/elyznQ (114б/227, 10–11).   

 

Локатив множине  

У локативу множине одређеног вида задржали су се наставци меке и тврде промјене, 

као у примјерима: O iscylyv[Ji˜ (155а/308, 8), na kamennQ ̃ (53а/104, 2), O vs˜y slavnQi˜ 

(204а/405, 21), o tylesnQĩ (242a/481, 9). 

                                                 
110 Уп. Јерковић 1975: 152. 
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Двојина 

Двојина се сачувала у промјени придјева, али потврда нема много: А. м. р. dva ptynca 

gOloubin] (163а/323, 9), Г/Л. ж. р. pri nogou IsO=vou (184а/365, 19–20), Д. дв. ж. р. kq nwgama 

iso=voma (60а/118, 12). 

 

Компарација придјева 

Компаратив је у складу са старословенским и српскословенским начином грађења:  

Н. јд. мр. р.: lou;q[Ji (48б/95, 9), bOlJi (65а/128, 21), kto E· bolJi (103б/205, 10), Iwannq /e 

bg=oslovesnyi[Ii (18б/36, 5), mqnJi /e, vq cr·tvJi b/!Ji bOlJi jgO E· (179б/356, 6–7), ktO ihq ve{(i) 

(189б/376, 3), lou;[Ji (200а/397, 19); Н. јд. ср. р. dobryj bilo bi jmU (91a/180, 4), ]snyi[e (...) 

rek[Jimq (242a/481, 11–12); Н. јд. ж. р. d[!a bOl[i E· pi_{e (200а/397, 13–14); Н. мн. м. р. ]k ´  

mne{ei vladati jzQkQ (134а/266, 3–4). 

Као нова особина у грађењу компарације издваја се појава наставка -a у номинативу 

женског рода, а потврда за то је облик bolq[a у Мт. 22.36, посвједочено у Чајничком и 

Бјелопољском четворојеванђељу,111 али у СЧ је на том мјесту другачија конструкција, с 

номинативом неодређеног вида: ou;itel} 0 kaa zapov„y velika E· (79а/156, 9). 

Исказивање компарације вршено је у српскословенским споменицима помоћу 

конструкција са слободним генитивом и генитивом с приједлогом, о чему видјети у 

поглављу Синтакса (т. 7.4.2). 

У СЧ је потврђен елатив са префиксом pry-,112 који се додаје на позитив, као у 

примјеру: ]ko outa_ilq jsi sJa W prymoudrQi˜ i razou_mnQi˜,  (192а/381, 14–16). 

 

 

6.4. Бројеви 

 

Бројеви као врста ријечи у српскословенским писаним споменицима, као и у 

старословенским, исказивали су се словима под титлом у бројној вриједности или су се 

исписивали као пуне ријечи.113  

                                                 
111 Уп. Јерковић 1975: 153 и Стојановић 2002: 199. 
112 Префикс пре- задржао је своју продуктивност у српском језику, а елативи с њиме су обично позитивног 

значења (Клајн 2002: 219). 
113 У редакцијској писмености на примјеру Бјелопољског четворојеванђеља, Ј. Стојановић указала је на 

још једну могућност – комбиновање слова у бројној вриједности и додавање падежног наставка 

(Стојановић 2002: 201), али за наведену комбинацију нема потврда у СЧ. 
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Наслијеђени деклинациони типови и промјенљивост бројева из старословенске 

језичке епохе, одржава се и у редакцијама, па се у проучавању појединачних писаних 

споменика прати у којој мјери се примјењује старословенска парадигма, а у којој мјери 

су присутне могуће модификације. 

 

а) Основни бројеви 

Основни бројеви, као што је очекивано, задржавају своју промјенљивост, а у 

складу су с деклинационим типовима којима припадају у старословенском језику, као и 

стањем с другим српскословенским споменицима. 

  

Број Edinq 

Примјери: Н. јд. м. р. jdinq (102a/202, 16), Н. јд. ср.р. jdino oubw lice (101б/201, 20), 

А=Г јд. a{e sqblaznetq jdinogo malQ˜ (65б/129, 10), Г. јд. ж. р. ni j_dinoj polzi wbryt[i 

(116а/230, 9–10), Д. јд. re¿ jdinomU ihq (71б/141, 5), И. јд. jdinymq dh!wmq (101б/201, 18), Л. 

јд. vq jdinwmq W gradq (171а/339, 21), w jdinOmq gry_[nicy (209б/416, 7–8), jdinoi W soubwtq 

(99б/197, 2). Јавља се у придјевској служби, као у примјеру: Г. мн. W Edinyhq oustq (19а/37, 

9). 

Број dqva (wba), dvy, dvy 

Примјери: Н=А дв. i slQ[asta jgo wba ou;enika (246a/489, 20–21), i'splqni[e Oba 

(171a/339, 6), (...)vqrg[ei dvy cyty (104a/206,4), Г=Л дв. O dvo} slypcou (20а/39, 8), dvo} rQbou 

(103a/204,16), Д=И дв. wbyma Wda (180б/358, 10–11). 

Примјери за број tri потврђују промјену по -ĭ- деклинацији у множини: skrQvq 

mou;nQihq sata trJi (54а/106, 9–10), trqmi dn!qmi sqzdati } (93б/185, 17). 

Примјери за број ;etQri потврђују консонантску промјену у множини: ;etQri /e 

blg=ovystii (17б/34, 3), soutq ;etQri blgovys Ja (17б/34, 17), ;etQre mou/sqskq polq (243а/483, 18–

19), ;etQremq (17б/34, 5).  

Примјери за бројеви од 5 до 10 потврђују промјену по -ĭ- деклинацији у једнини: 

imam' bo petq bratij (213б/424, 14), i mc·q [estq (169а/335, 9), imya[e W prqvQj /enQ dytJi 

sedmq (243а/483, 18), po dn=ehq wsmq (308б/614, 3), da devetq gde kako ne Obryto[e se (215а/427, 

16–17), kaa /ena imou{i desetq dra_hmq (209а/415, 18–19). 

 Примјери за бројеве од 11 до 19: jdinq W Obo} na desete (308а/613, 14), dvo} na desete 

(184 б /366, 17), wbyma na desete ou;enikwma (45б/89, 8–9).  
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 Број sqto и бројеви који га садрже у свом саставу имају сљедећу парадигму: koupimq 

dvyma stO_ma pynezq hlybQ (120а/238, 15–16), trJ sta penezq (143б/285, 14), peti} sqtq dinarJi 

(180б/358, 8). 

Бројна именица у значењу броја tQsou{a (стсл. tQs\{i) мијења се, као и у 

старословенском језику, по -јā- промјени: i pomnite petq hlybq peti tQsou{amq (61б/121, 6–

7), sedmq hlybq ;etQremq tQsou{amq (61б/121, 6–7), sq dvyma desetma tQsou{ama (208б/414, 4). 

 

б) Редни бројеви 

Редни бројеви, сродни придјевима као и они, имали су оба придјевска вида у 

старословенској језичкој епохи, па самим тим и оба деклинациона типа, али се 

неодређени вид губио из употребе већ у канонским споменицима.114 Потврде редних 

бројева у СЧ одређеног су вида. 

Примјери: а) за мушки род: devetQi ;a· (71а/140, 4), ]ko prqvyi (246а/489, 2), do tretJago 

dn!e (99а/196, 11), W prqvag´ i vtorago (14а/27, 19), vq m·cq /e [estQi (158б/314, 15), sedmihq 

(1а/1, 5); б) за средњи род: se napisanJj prqvoj b·Q (161б /320,11), vq petoj /e na desete lyto 

vl„;qstva tJverJa kEsara (164б/326, 20–21); в) за женски род: W prqvQj /enQ (243 а /483, 17–

18). 

Локатив множине редних бројева има наставке -yhq и -ihq, као што потврђују 

примјери: O petihq hlyb˜y (103a/204, 16), po dn!ehq [estJihq (63а/124, 13), O sedmihq hlybyhq 

(103б/205, 4), po deset (101a/200, 2). 

 Промјенљивост основних бројева, као и деклинациони типови у СЧ се задржавају, 

а редни бројеви имају сложену придјевску промјену. 

 

 

6.5. Презент 

 

Презент се гради правилно, чувајући наставке за лица из старословенског језичког 

периода, али се спорадично јављају иновације. 

Атематски глаголи 

Aтематски глаголи граде презент правилно у 1. л. јд., задржавајући наставак -mq, као 

што показују примјери: dond/e ]mq i pi} (214б/426, 11), azq vamq predamq jgo (90а/178, 19), 

ne vymq (306б/610, 6). 

                                                 
114 Николић 1984: 171, Ђорђић 1975: 131. 
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Иновација се јавља у 1. л. множине, гдје долази до аналошког наставка -mQ,115 као 

што показују примјери: da Wvytq damQ poslav[Jim nQ (245a/487, 20), gl+ite ]ko rabQ ne kl};i 

mi jsmQ (214б/426, 16–17). 

У 2. лицу једнине наставак је -si, изузев од глагола imati, што не представља 

одступање од канона: re¿ EmU 0 tQ li Esi gredQi (45б/89, 16–17), ima[i skrOvi{e na nb·i 

(69б/137, 20), vsa jlika ima_[i proda/„q (218а/433, 20–21). 

Код атематских глагола у 3. лицу једнине и множине чува се финално -tq : da vystq 

oubo vsakaa d[+a  (243 б /484, 12–13); soutq (17б/34, 17), nmoutq (244 a /485, 3). 

Наставак за 3. л. двојине једначи се с наставком за 2. л. двојине у српскословенским 

писаним споменицима,116 па се наставак -ta јавља и у СЧ: ]ko /e ktomou ny_sta dva 

(131a/260 – 131б/261, 1). 

 

Тематски глаголи 

Код 1. л. једнине нема ширења атематског наставка -mq, тако да су уобичајени бројни 

примјери с наставком тематских глагола, као нпр. azq krq {a} vodo} (245б/488,8–9), azq 

trybou} tobo} kr·titi se (27а/52, 19), pi} (214б/426, 11), jmou nysq_ mq d inq da Wry[ou remenq 

(245б/488,12–13), rysta 0 sq re;e mogU razoriti crk=ovq b/!i}, i trqmi dn!qmi sqzdati } (93б/185, 

15–16), i gl!a ima vyrouEta li ]ko mOgou se sqtvoriti (41б/81, 17–19). 

За разлику од атематских глагола код којих се јавља иновација у 1. л. множине, код 

тематских се чува наставак -mq (-m'), као што показују примјери: ;ajmq (178б/354, 16), iz 

roukQ vragq na[i izbavlq[im se (161a/319, 12–13), jhwm' (170б/338, 20). 

У 2. лицу једнине наставак је -[i као у канону: a{e hO{e[i sqvrq_[enq bQti (69б/137, 

17–18), ne pryl}bQ stvori[i 0 ne oubij[i (218а/433, 14–15).   

У 3. л. једнине и множине најчешће се чува финално -т, у складу с наслијеђеним 

морфолошким системом и српскословенском нормом, али се јавља и утицај народног 

српског језика у виду губљења наставка -tq. 

Примјери с финалним наставком -tq: vqspomynou}tq (17a/33, 14), da tvoretq (17б/34, 13), 

da ]vitq (17б/34, 18). 

Примјери без финалног -tq: prohode (241б/480, 12), kq galJle} propovydaj j lIj (105a/208, 

6). 

                                                 
115 Појављивање аналошког наставка -mQ забиљежено је у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 

2002: 207) и Теодосијевом житију Св. Сави у препису монаха Марка (2007: 116), временски блиским 

рукописима Силоановом четворојеванђељу. 
116 Јерковић 1975: 169, Стојановић 2002: 208, Драгин 2007: 115. 
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У двојини, као и код атематских глагола долази до једначење 2. и 3. л. и усвајања 

наставка -ta за 3. л.: boudeta Oba vq plqtq jdinou (131a/260, 20). 

 

6.6. Аорист 

 

Асигматски аорист у српскословенском језику се губи, па се тек у неким 

споменицима јављају спорадични случајеви употребе.117  

Примјери у којима се јавља асигматски аорист 1. лица једнине у Бјелопољском и 

Чајничком јеванђељу,118 показују да се у Силоановом увијек користи сигматски аорист. 

Примјери су: а) у оба јеванђеља с којима се врши поређење наведен је асигматски, а 

у СЧ је сигматски: Мт. 9.13 ne prJidohq bO prizvati pravednikQ, nq gry[nikQ na pokaanJj 

(40б/79, 7–9); б) у Чајничком је асигматски, а у СЧ сигматски: У Мт. 10.34 и 10.35, Лк. 

7.45, 11.24, 12.49, 12.51 Чајн. а у СЧ: ne mnite ]ko prJidõ vq vry_{i mirq na zeml} . ne prJido˜' 

vq vry_{i mirq, nq mq;q . (44б/87, 21 – 45а/88, 1), prJidoh bO razlou;iti (45а/88, 2–3), Лк. 7.44 

vqnidohq vq dOmq tvoi (180б/358, 17–18), 11.24 gl!Etq 0 vqzvra{U se vq (dOmq) moi Wnudou /e 

izQdohq  (196а/388, 21 – 196a/389, 1), 12.49 wgn] prJi_dÕ vqvry{i na zeml} (202а/401, 17–

18), 12.51 priidO˜ dati na zeml} (202б/402, 2); в) у Бјелопољском је асигматски, а у СЧ 

сигматски аорист: Лк. 15.6 ]ko Obrytoh' wvcou mo} pogQb[U} (209а/415, 11–12). 

Оба сигматска аориста, стари и нови, присутна су у српскословенским ћирилским 

споменицима, па и у СЧ. Нови сигматски аорист постаје уобичајени тип аориста у 

српскословенском језичком периоду. „Доминација млађих сигматских форми резултат је 

утицаја народног језика на српскословенски без нарушавања његове норме“ (Драгин 

2007: 119).  

 

Стари сигматски аорсит 

Примјери за 1. л. јд.: ryhq vamq (275б/548, 12), imyhq (221a/439, 6), vyd˜y (246а/489, 3). 

Код 2. и 3. лица једнине задржавају се облици асигматског аориста или је једнак 

основи: besydova (17a/33, 15–16), posla (17a/33, 17), vidy (105 a /208, 12), i bl··vi ] s mewnq 

(163б/324, 7–8), а долази до наставка -tq (-stq) аналогијом према 3. лицу презента, језичке 

особине познате у канону: prydastq namq ;etvoroObraznoj j lJj (101б/201, 16–17). Уобичајен 

облик аориста 3. л. једнине глагола bQti јесте облик b (bQstq): i/e pry mno} b

(245б/488,11–12). 

                                                 
117 Куљбакин 1925: 59–61, Пешикан 1973: 78, Драгин 2007: 116–117.  
118 Уп. Јерковић 1975: 171, Стојановић 2002: 212. 
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 Примјери за множину: а) 1. л. мн.: i j/e vi(dy)_hwmq (250б/498, 2–3), troudihw  se 

(18а/35, 8), spodobihwm se (18а/35, 12), mQ wstavihwmq byhwmq (214б/426, 18); б) 2. л. мн.: ne 

sqtvori_ste (89а/176, 20–21); в) 3. л. мн.: ry[e (275б/548, 16), ;lc!i bQ[e (17a/33, 11), bQ[e 

(245б/488, 15), sQ moli[e (101a/200, 11–12), vqzvy_sti[e (100а/198, 9–10). 

  

Нови сигматски аорист 

Примјери: а) за 1. л. јд.: prJido˜ (44б/87, 21), privedo˜ (128а/254, 19), б) за 1. л. мн.: vsa i po 

teby idohwŒ (218б/434, 15–16), б) за 2. л. мн.: re¿ imq 0 ]ko na razboinika li izQ_doste (146б/291, 

7–9), в) за 3. л. мн.: idw[e narwdi (37а/72, 21), wni /e izq[„q[e, ido[e (39б/77, 5–6), wni ido[e 

(71а/140, 2–3), ou;enici ido[e (100б/199, 3), iznemogo[e (17a/33, 10–11).  

 

Двојина 

У 3. лицу двојине долази до једначења с 2. лицем двојине као и код презента, па 

долази до уопштавања наставка -sta. 

Примјери: а) стари сигматски аорист: dva lq/e svydytel] rysta (93б/185, 14–15), rysta 

(133б/265, 9), mou/a rysta (178б/354, 17), dva dlq/nika bysta (180б/358, 6), bysta bo rQbara 

(105 a /208,15), slQ[asta jgo wba (246a/489, 20), ho/dasta roditel] jgo (164a/325, 10), 

vqzvratista se (164a/325, 20–21); б) нови сигматски аорист: po nEmq ido_sta (105 a /208, 18–

19). 

 

 

6.7. Имперфекат 

 

Употреба имперфекта је, као што је очекивано за српскословенски период, 

фреквентна, а специфичност у вези с имперфектом тиче се употребе старијег пуног или 

сажетог млађег облика. Старија и млађа форма напоредо се користе у српскословенским 

споменицима,119 па и у СЧ. 

Примјери за сажету форму: kq eurewm bo pisa[e (18б/36, 19), nari_ca[e (101a/200, 7–8),  

prybQva[e (101a/200, 10), vidy_hou (260а/517, 5–6), mol]hou (184a/365, 4), prosve{ahou se 

(17a/33, 6), slou/ahU (105 a /208, 4), hotyhU (17a/33, 17), ]dyhou (210а/417, 3). 

                                                 
119 Јерковић 1975: 173, Стојановић 2002: 216–218, Драгин 2007: 119–120, Јерковић 1983: 189. 
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Примјери за пуну форму: daa[e (91а/180, 9), imya[e (243 а /483, 17), svoej Otiraa[e 

(180a/357, 17–18), vydyahou (17a/33, 7), daahou (52а/102, 7), idyahou (261а/519, 11), obrytaahou 

(149а/296, 4), hOtyahou (260б/518, 14). 

Глагол bQti у имперфекту јавља се у обје форме: byhou (18а/35, 14), byahou vsi 

(160б/318,16), by (216а/519, 13). 

 

6.8. Перфекат 

 

Перфекат као сложени глаголски облик гради се на исти начин као у старословенском 

периоду. Употреба перфекта у СЧ најчешће се јавља у другом лицу једнине,120 а позиција 

личног глаголског облика најчешће се наводи иза партиципа перфекта.121 

Примјери: vqsprjlq jsi tQ (213б/424, 3), posytilq E· (161б/320, 1), soudilq jsi (180б/358, 

15–16), ]ko outailq jsi (47a/92, 19). 

 

6.9. Плусквамперфекат 

 

Од два начина грађења плусквамперфекта, у СЧ се плусквамперфекат гради од 

глагола bQti у имперфекту и партиципа перфекта.122 Примјери: bQ[e slQ[ali (170б/338, 

6), izgQblq by (210б/418, 7), i ne by pri[qlq kq nimq IS= (261a/519, 13). 

 

6.10. Исказивање будућег времена 

 

Исказивање будуће радње, према наслијеђеном моделу, реализовало се презентом 

перфективних глагола, као у примјеру: tq me pryda·. (90б/179, 21), затим описном 

конструкцијом када се говори о сложеном футуру, који у свом саставу има двије 

компоненте,  прву глагол imati/imyti у презенту и другу инфинитив глагола, као што је 

у примјерима: i vina i s kEra ne imatq pi_ti (158a/313, 2–3), ]ko ne imamq piti W nn!] 

(91а/180, 17), ne imate skon;ati gradq (44a/86, 10–11). 

 

 

                                                 
120 Као што показују ексцерпирани примјери из Бјелопољског четворојеванђеља (уп. Стојановић 2002: 222–

223), као што је у Теодосијевој Служби Светом Сави (уп. Драгин 2007: 120). 
121 Уп. у Теодосијевом житију Св. Саве (Драгин 2002: 120). 
122 Такво је стање и у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 223), Житију Св. Саве у препису 

монаха Марка из 14. в. (Драгин 2007: 122), Српској Александриди (Јерковић 1983: 191). 
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6.11. Императив 

 

Императив се гради према старословенској норми, али се понекад јављају иновације. 

С једне стране, задржавају тематски вокали у множини и двојини, с друге стране долази 

појаве тематског суфикса -и- на мјесту гдје је био вокал -y-.  

      Код грађења императива за 2. л. јд. нема одступања код тематских глагола, као што 

илуструју примјери: rau„i se wbradovannaa (158б/314, 21), а такође ни код атематских 

глагола: idi jlika ima[i proda/dq, i da/dq ni{Jimq (132а/262, 16–18).  

     Примјери за 2. л. мн. са регуларним тематским суфиксима и настацима: а) од глагола 

на *o/e и *no/ne: boudyte moudri (17б/34, 11), r'cyte (44б/87, 1), i pra˜ W nOgQ va[i˜ Wtresyte 

(186а/369, 13–14); б) од глагола *jo/*je и *i: ne oubwite se (17б/34, 8), pokaite se i vyrouite vq 

j lIj (105a/208, 9); prJimyte ]dite (91а/180, 11–12), i vQ tvorite (17б/34, 13–14), prosite 

(35б/69, 16); в) од атематских глагола: dadite imq vQ ]sti (120а/238, 14). 

      Примјери за 2. л. мн. са одступањем (-и- умјесто -y-): i{ite i wbry{ete (35б/69, 17), 

исто (194б/386, 16–17). 

   

  

6.12. Потенцијал 

 

Од два начина грађења потенцијала у старословенском језику123 у српску редакцију 

продиру оба,124 али се потенцијал с помоћним глаголом у оптативу (bimq...) потискује 

пред облицима потенцијала с помоћним глаголом у аористу. Релевантни показатељи 

чувања потенцијала с оптативом су облици 1. лица једнине и трећег лица множине, док 

у 2. и 3. лицу једнине и 2. лицу множине разлика може бити неутралисана због 

недосљедног писања графеме јери (оптатив bi, bi, biste – аорист bQ, bQ, bQste). У 

Чајничком јеванђељу и Бјелопољском четворојеванђељу облик 1. лица једнине 

потенцијала с оптативом забиљежен је у Лк. 15.29 (Чајн., Бп. vqzveselilq se bimq),125 али у 

Силоановом четворојеванђељу на том мјесту употријебљено је 1. лице једнине презента: 

i mny nikogda /e dalq j_si kOzlyte, da sq drougQ moi_mi vqzvesel} se (211а/419, 2–5). Такође, у 

                                                 
123 Николић 1984: 215–216, Ђорђић 1975: 199–200.  
124 Потенцијал грађен на оба начина присутан је у писаним споменицима српске редакције (уп. Стојановић 

2002: 223–224, Јерковић 1975: 177, Драгин 2007: 123–125, Грковић Мејџор 1993: 92–93). У Српској 

Александриди нема старијег облика потенцијала с помоћним глаголом у оптативу, него само млађи 

прогресивнији потенцијал (уп. Јерковић 1983: 192–193).  
125 Јерковић 1975:177, Стојановић 2002: 224. 
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Лк. 19.23 и 19.27, гдје је у Чајничком јеванђељу126 оптатив, у СЧ је аорист: stezalq bQhq 

(221а/439, 17), bĩ bQlq (221б/440, 5). Код осталих примјера такође је помоћни глагол у 

аористу: reklq bĩ (290а/577, 18), a{e dylq ne bQ˜ sqt(vo)_rilq (294б/586, 3–4), prydanq bQ˜ bQlq 

(302а/601, 10).  

Примјери за 1. л. мн.: bQhwmq bQli (81б/161, 18–19, Мт. 23.30), ne bQhwmq prydali 

(301б/600, 10–11). 

Примјери за 2. и 3. лице једнине: sq a{e bi bQlq (180a/357, 21), vydyl bi (180б/358, 1), 

bi hotylq (160б/318, 9), a{e se ne bi rodilq ;l!kq tq (91а/180, 4–5), sq a{e bi bQlq (180a/357, 

21), ne bi bQlq (301б/600, 10), bQlO bi cr·tvo moe (302а/601, 8).   

Примјери за 2. л. мн.: a{e bw biste vyrOvali mw seOvi, vy_rovali bQste mny (259б/516, 18–

20), a{e li bQ_ste vydyli, ;tO estq ml·ti hO{U a ne /rqtvy . nikoli/e oubw bQ_ste wsoudili ne po 

vinnQihq (48а/94, 13–16). 

Примјери за 3. л. мн.: pokaali se bQ[e (47а/92, 7), ne bQ[e imy_li (294б/586, 5–6). 

 

6.13. Инфинитив и супин 

 

Потискивање супина инфинитивом започето је још у канонским споменицима, а 

према до сада проученим споменицима писаним српском редакцијом старословенског 

језика, супин није потврђен, па се може претпоставити да је губљење супина уобичајена 

појава, ако не сасвим завршен процес. Н. Драгин запажа да би се могло „претпоставити 

да је процес замене супина инфинитивом, (...) окончан раније у односу на паралелни 

процес елиминације асигматског аориста, тим пре што је реч о маркираној категорији са 

уско ограниченим синтаксичко-семантичким условима реализације“ (Драгин 2007: 125–

126). Супина нема ни у СЧ, као што га нема ни у Бјелопољском четворојеванђељу 

(Стојановић 2002: 220). 

 

6.14. Партиципи 

 

6.14.1. Активни партицип презента 

Номинатив једнине мушког рода 

Специфичност код првог типа грађења овог партиципа огледа се код глагола 1, 2. 

и атематске презентске врсте, код којих је у стсл. био наставак -Q, а већ и у стсл. може да 

                                                 
126 Јерковић 1975: 177. 
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се јави наставак -е.127 Наставак -е је аналошки, према типу грађења глагола 3. и 4. 

презентске врсте гдје је било у стсл. -A/-~. Потврда ове језичке појаве из СЧ јесте: i/e na 

herou_vimy sydei b!q (101б/201, 14–15). Међутим, то су ријетка одступања, наспрам 

регуларно грађеног партиципа презента актива са наставком /-е/ од /-A/, као у 

примјерима: propovydaE (42a/82, 13), ou;e (42a/82, 12). 

Номинатив једнине мушког рода одређеног вида: tq  gredQi po mny (245б/488, 11), 

imQi (101б/201, 5), mOgQi (69а/136, 10), gredQi (178б/354, 15–16), Wc!q tvoi videi vq tainy 

(33а/64, 10), i vsakq /ivQi i vyrouei vq me (281а/559, 13–14). 

Номинатив једнине мушког/средњег рода неодређеног вида: hote (56а/110, 15), gl=E 

(24а/46, 16), mOle (37б/73, 12). 

Номинатив једнине женског рода: а) одређени вид /ena nykaa sou{Ji vq tO;enJi krqve 

(116а/230, 6–7); б) неодређени вид –  vide{i (102a/202, 14), vqzoupi kq nEmU gl!}{i (59б/117, 

8–9).  

Генитив једнине мушког/средњег рода одређеног вида има наставак -ago, као и 

придјеви: azq glasq vqpi}{ago (245б/488,1), i W vqzi_ma}{ago tvo] ne istezai (175б/348, 12–

13), W neimou{ago (88а/174, 10). 

Акузатив једнине мушког једнак је генитиву у категорији живо, али напоредо се 

јављају и облици старог акузатива: а) A=Г за живо, неодређени вид: oubonte [...] mOgou{agO 

(44б/87, 5–6), kogda te vidyhwmq al;}{a (88б/175, 15), kogda te vidyhwŒ' /e/dou{a (88б/175, 

16), gredou{ago (208б/414, 3); б) А=Н за живо, неодређени вид: vid˜y dh!q sqhode{q (246а/489, 

7), ouzri[i dh!q shode{q (246а/489, 11–12). 

Датив једнине мушког, па и средњег рода, одређеног вида има исти падежни наставак 

као и придјеви -omou/-emou. Примјери: prose{oumou ou tebe dai (32а/62, 16), i ;}/dahou se kq 

sne{U_jmou vq crkvi (158б/314, 1–2), le/e_{oujmou narwdou da bQ[e slQ[ali slovo b/Jj 

(170б/338, 5–7), vsakomou prose{omou ou tebe dai (175б/348, 11–12), i dadite imou{omou desetq 

talantq (88а/174, 7–8). Јавља се и неодређени вид: gl!}{U (41a/80, 10), Syde{ou /e jmou 

(96а/190, 2). 

Инструментал једнине мушког/средњег рода одређеног вида има наставак -imq, а 

неодређеног вида -emq: а) da boudetq re;ennoe pr´rkwmq, gl!}{Jimq (24б/47, 1–2); б) pr´rkwŒ gl!}{emq 

(95а/188, 18–19). 

                                                 
127 Наведени наставак посвједочен је у Повељи бана Кулина (Ћорић 2011: 100), затим у Бјелопољском 

четворојеванељу (Стојановић 2002: 226). 
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Локатив једнине мушког/средњег рода одређеног вида има наставак -imq: O bysnou}{iŒ 

(20а/39, 21), O imU{i s u roukU (103a/204, 8). 

Номинатив множине мушког рода доминантно се употребљава у неодређеном виду с 

наставком -e: videv[e ou;enici divi[e se gl!}{e (74б/147, 6–7), le/e_{e (241б/480, 5–7), 

bloudJite, ne vydou{e pisanJa (78б/155, 12).  

Одређени вид с наставком -ei мушког рода у номинативу потврђен је у: gl!Ei vq vasq 

(44а/86, 1), а нови аналошки наставак -ii потврђен је у: sou{Ji sq nimq (48а/94, 4). 

Генитив множине има наставак -ihq: vsy nenavide{i na· (161a/319, 7–8), а исти наставак 

има и локатив множине: O prose{i˜ (20а/39, 17). 

Датив множине има наставак -imq: hrane{im' (18а/35, 1), oupra_/n]}{im se (242a/481, 

8–9), pryda}{imq ;l=ka (242 б /482, 10).  

Акузатив множине одређеног вида задржава наслијеђени наставак -ej: a{e l}bite 

l}be_{eE vQ (32б/63, 8–9), vidy vqmyta}{ej vq hramq (226а/449, 19). Неодређени вид, 

уколико није дошло до фонетских процеса (-~~ > -e), потврђен је с наставком -e: vq tom 

/e dOmU prybQvaite, ]dU_{e i pi}{e (191a/379, 11–13). 

Инструментал множине задржава стари наставак: ni vq hOde{Jihq wstav]Ete vqniti 

(80б/159, 5–6), sou{Jimi (81а/160, 2). 

Двојина:  А/Н. дв. vqmyta}{a (105 a /208, 14), vidy dva korabl] stoj{a pri jzery (170б/338, 

8–9). 

 

 

6.14.2. Активни партицип претерита 

 

Активни партицип претерита задржава наслијеђени начин грађена, како од 

глагола с инфинитивном основом на сугласник, тако и од глагола с инфинитивном 

основом изведеном тематским суфиксом -i-. 

 Издвојени примјери за номинатив једнине мушког рода неодређеног вида од 

глагола са инфинитивном основом на сугласник су: rekq (102a/202, 7), sqpisavq (243 а /483, 

1), vidYvq oubo nizvystvovavq (101a/200, 18–19).  

Активни партицип претерита глагола с инфинитивном основом изведеном 

тематским суфиксом -i- посвједочен је у СЧ у обје форме, као што потврђују примјери:  

а) старији тип: pristouplq (69а/136, 20), i pristouplq[i sqzadQ (41a/80, 19), ou;itel} bl=gQi 0 
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;tO sqtvorq /ivwtq vy;nQi nas„lystvou} (218а/433, 9–11), ]vlq[Jim se (242б/482, 8); б) млађи 

тип: [„q /e i oumQv se, prozryhq (274б/546, 5–6).  

 Номинатив једнине женског рода уобичајен је у облику неодређеног вида: si] 

rekq[i (281а/559, 19), /ena krqvOtO;iva, vI! lytq . pristouplq[i (41а/80, 18–19), mnO_go 

postradav[i W mnwgQ̃ vra;e_vq, i izdav[i svoa vsa, i nijdinoj polzi wbryt[i (8–12), али се 

јавља и одређени вид, као у примјеру: by /e marIa pomazav[i] ga= m rwmq, i wtqr[i nOzy jgO 

vlasQ svoimi (279б/556, 19–20). 

 Наставак у генитиву једнине мушког/средњег рода одређеног вида исти је као код 

активног партиципа презента, а такође се преноси синкретизам А=Г за категорију живо. 

Примјери: poslav[ago (45a/88, 20), ba= dav[ago vlastq (40а/78, 12–13). 

Акузатив једнине женског рода јавља се у оба вида, као што показују примјери: а) 

одређени вид silOu izq[„q[ou} (116а/230, 19); б) неодређени вид . vidy[e smOkovnicou 

issqh[ou is korynJa (136а/270, 11). 

 У дативу је уобичајена употреба неодређеног вида: Isu= /e rO/dq[ou se vq vJ leemy 

(24б/47, 11), slncU (...)_ vqsJav[ou (52а/102, 2–3). 

 Као код активног партиципа презента у инструменталу једнине одређеног вида 

наставак је -imq: rek[Jimq (242a/481, 11–12), kq pri[„q[imq (80а/158, 18), а неодређеног           

-emq: pr´rkwmq gl!}{emq (26а/50, 2). 

 Локатив једнине мушког рода одређеног вида има наставак -imq (-Qmq): O ne 

povelynnQŒ (20а/39, 17).  

Номинатив множине мушког рода одређеног вида има настава -ei, а неодређеног 

-e, као што потврђују примјери: а) одређени вид – sii sou_tq slQ[av[ei (182а/361, 16–17); 

б) неодређени вид – vsi l}dJe slQ[av[e (179б/356, 7). 

Номинатив множине женског рода има наставак -e (-e/-eE < -~~): vqzryv[e 

(151а/300, 13), vqlyz[e vq grObq (151а/300, 15–16). Наведени примјери се односе на жене 

мироносице (Мк. гл. 16, 1–5).   

Генитив и локатив множине имају наставак -ihq: а) генитив by /e ]d[Jihq hly_bQ 

(120б/239, 9–10); б) локатив – O iscylyv[Ji˜ (20а/39, 14). 

Датив множине има наставке -imq за одређени вид и -emq за неодређени вид, као у 

примјерима: а) одређени вид – na outry i izq_[„q[imq imq (135б/269, 5–6), oubo][e /e se 

vq[„q[imq imq (188б/374, 7–8); б) неодређени вид – i skon;av[emq dn!i (188б/374, 7–8). 

Двојина се чува, али није честа у тексту: pri[„q[a mou/a (178б/354, 16–17), i ne 

Obryt'_[a jgo (164a/325, 20–21). 
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6.14.3. Пасивни партицип презента 

 

У српском језику, као што је познато, нема свог континуанта, а премда књишка 

категорија, није фреквентан ни у дјелима високог стила, као ни у јеванђељима временски 

сродним Силоановом четворојеванђељу.128 Наводимо примјере којима се потврђује 

присуство пасивног партиципа презента у СЧ, наслијеђени начин грађена уз могућа 

вокалска сажимања, као и сачувана деклинабилност: Н. јд. м.р. о. в. – ;l=kq gl=EmQi 

(274б/546, 2), Н. јд. м. р. н. в. – vq poustQn} dn!Ji m= iskou[aemq W dJavOla (167а/331, 20–21), 

А. јд. м. р. о. в. – zakla jmou tylqcq pitOmQ (211а/419, 7), Н. јд. ср. р. н. в. –  Estq skazaEmo 

(24б/47, 5), А. јд. ср. р. о. в. na mysto gl=E_moj golgo a (97а/192, 8–9), Н. јд. ж. р. о. в. – krqvq 

pravednaa pro_livaEmaa na zwmli (82а/162, 11–12), prolivaemaa (198а/393, 10), Н. мн. м. р.  

povydaemi byahou vsi (160б/318,16), Г. јд. м. р. о. в. gl!Emago (89б/177, 12). 

 

 

6.14.4. Пасивни партицип претерита  

 

Гради се на уобичајен начин: Н. јд. м.р. se proka/enq pri[q„ klan][(...) (37б/73, 1), Н. 

јд. ср.р. – pisano (241б/480, 3), Н. мн. м. р. о. в. – proka/enJi w;i{a}t se (45б/89, 21), ]ko 

mnwgOglagolanJi (33б/65, 2). Задржава деклинације неодређеног и одређеног вида: Д. јд. н. 

в. – nesenU bQti jmU agg+li (213а/423, 12), Д. јд. м.р., о. в. – re¿ wslablE_nnomou, teby gl!} 

(172а/341, 21 – 172б/342, 1), Л. јд. о. в. – O proka/enymq (103a/204, 5), Г. мн. о. в. – malo /e 

izabrannQihq (207б/412, 21), Л. мн. – O poslannQ ̃(20а/39, 12), O raslablEnnŒy (20а/39, 1).  

 

 

6.14.5. Партицип перфекта 

Нема неуобичајених појава у вези с начинима грађења партиципа перфекта. 

 

 

 

                                                 
128 Ријетко се употребљава у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 237), као и у Чајничком 

јеванђељу (Јерковић 1975: 160).     
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6.15. Осврт на морфолошке особине 

 

Морфолошке особине СЧ одговарају приликама у писаним споменицима високог 

стила српске редакције старословенског језика, али није сасвим подударан у свим 

морфолошким категоријама сa себи најсроднијим споменицима. 

Именице непродуктивне деклинације с једне стране задржавају своје падежне 

наставке, а с друге се приклањају продуктивним основама. Именица sQnq, као најчешћа 

именица у јеванђељима из -ŭ- промјене, у генитиву досљедно има наставке продуктивне 

-ŏ- деклинације, што поред њене фреквентне употребе може бити мотивисано и 

конструкцијом у којој се јавља „У име Оца и Сина и Светога духа“ у сакралним, као и 

административним текстовима. За разлику од ње, именица domq чува свој примарни 

генитивни наставак -ou. Код датива једнине, као и у множинским падежним наставцима, 

очигледни су међусобни утицаји деклинационих типова јер задржавају старе облике и 

напоредо примају нове из продуктивних. Локатив једнине -ŭ-, који ће се у српском језику 

задржати у тој форми, добро чува свој наставак -ou. Именица gospodq, као и именица sQnq, 

у генитиву досљедно преузима наставак -a из -ŏ-, а измјене у односу на наслијеђену 

парадигму код -ĭ- деклинације мушког рода уочљиве су у номинативу множине (l}die и 

goloubi), као и у напоредној употреби наставака у генитиву множине (l}dJi и новог 

наставка -ei). Специфичност у промјени -ĭ- женског рода испољава се у локативу 

множине гдје се јавља наставак -ehq. Код сугласничких деклинација мушког рода 

промјене се јављају у номинативу множине, под дјеловањем -ĭ- промјене, локативу 

двојине преузимањем наставка из -ŏ-. За сугласничке основе средњег рода 

карактеристично је да се паралелно употребљавају облици са проширењем, али и без 

њега, као и преузимање падежних наставака из продуктивних деклинација. 

Специфичност у СЧ представља чување и устаљена употреба старог генитива именице 

kqrvq – krqve, премда још од канонских споменика подлијеже снажном утицају -ĭ- 

деклинације. Дјеловање непродуктивних на продуктивне деклинације манифестовало се 

у дативу једнине мушког рода, ширењем наставка -ovi/-evi. Код свих именских ријечи, 

као и код партиципа, јавља се синкретизам акузатива и генитива у категорији живо, али 

се задржавају и старе форме акузатива.  

Код личних замјеница још увијек нема нових енклитичких облика, али се од 

иновација јавља код личне замјенице за треће лице у генитиву једнине женског рода 

специфични облик ej. Стабилна је промјена придјева оба вида, а иновација дјеловањем 

говорног језика одражава се у дативу једнине одређеног вида (-omou/-emou), као и нови 
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наставак -emq у локативу једнине, али по изузетку и у предговору, а не у самом тексту 

јеванђеља. Компарација придјева често долази у конструкцијама уз генитив, а елатив се 

јавља по изузетку (prymoudrQi ˜).  

Иновације код глаголских облика тичу се појаве наставка -mQ у 1. лицу множине 

презента, потискивања асигматског аориста, преузимања наставка у 3. лицу двојине из 

2. лица двојине. У цјелини гледано, језик на морфолошком нивоу, потврђује сва три 

посматрана тока: наслијеђене особине из старословенског, особине српскословенског и 

иновације у духу говорног  језика. 

 

6.16. Морфолошке особине записа 

 

Именице 

 Код продуктивних деклинација у инструменталу једнине женског рода редовно је 

српскословенски наставак -o} (cyno}), без утицаја народног језика ширењем аналошког 

наставка -ом. Задржани су наставци обје продуктивне деклинације женског рода у 

генитиву једнине (-јā- mM;enice, -ā- [Q>i] makqrini). Генитив множине задржава стари 

наставак (gry[ni˜ rabq, wvcq), уз могућ утицај -ŭ- деклинације у виду проширења -ов- 

(svetQh arhistratigovx). Двојина се јавља једино у првом запису са својим регуларним 

наставком (ou rMkM nema;kM). Највише специфичности појављује се код наставака за 

локатив једнине, а огледају се у сљедећем: а) задржавање старог наставка и то код 

именица женског и средњег рода -y (na rycy, vx l(y)ty), код именица средњег рода -јŏ- 

деклинације (va plenEni saraevqskom), б) јављање вокала -e на мјесту -y (va mire), в) појава 

аналошког наставка -у под утицајем -ŭ- деклинације (ou :MrM, w teferi;M). 

 Код непродуктивних деклинација кроз записе посвједочене су именице: crqkQ, 

vryme, dqnq, milostq, /iznq, mo{i. Задржавају своје деклинационе моделе, као код -ĭ- 

делинације у генитиву једнине (/izni), у инструменталу множине (sa mo{qmi, sx mo{mi), 

српскословенски наставак у инструменталу једнине (pomo{J}). Утицај -ĭ- на -ū- потврђен 

је у генитиву једнине (svetQE crkxvi), утицај -јŏ- на -n- у инструменталу једнине у виду 

појаве -e на мејсту -q (vrymenem). 

Примјери према записима су: 

Запис 4: Г. мн. продуктивних деклинација wvcq, doukatq. 
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Запис 1: а) продуктивне деклинације: Л. јд. м.р. ou :MrM, Г. мн. nasto]niJemq na’ kt

torq gry[ni˜ rabq, И. јд. ж. р. cyno}, Л. дв. ж.р. ou rMkM nema;kM, б) И. мн. -ĭ- деклинације sx 

mo{mi, А. јд. -ū- деклинације vq crkovq na[M, Л. јд. ср. р. vx l(y)ty. 

Запис 3: а) продуктивне деклинације – И.јд. ж. р. sotonino}, Л. јд. na rycy, Л. мн. 

м.р. vq dabreh, Л. мн. ср. р. nepodobnih mystyh, б) И. јд. ср.р. -n- деклинације с утицајем -jŏ- 

vrymenem, И. јд. ж.р. po milosti bo/їei. 

Запис 5: а) продуктивне деклинације – И. јд. ж.р. sq drM/ino}, Л. јд. м.р. w teferi;M, 

б) А. јд. -ū- деклинације vq crkovq saraev(s)kM}, А. јд. -n- dnq. 

Запис 2: а) продуктивне деклинације – Г. јд. -јā-/-ā- у синтагми svetie mM;enice 

makqrini, Л. јд. ср. р. са /e/ умјесто /y/ va mesqte saraeve, va mire, Л. јд. -јŏ- va plenEni saraevqskom, 

Г. мн. м. р. zlaticq, W nemacq, Г. мн. м. р. с утицаје -ŭ- деклинације crkxvi svetQh 

arhistratigovx, Д. мн. м. р. hristq]nom, И. мн. ж.р. asprami; б) Г. јд. -ū- с утицајем -ĭ- 

деклинације sie svetQE crkxvi, epitropi crkqvi saraevqskie; Г. јд. -ĭ- W sazdanJ] /izni, И. јд. -ĭ- 

деклинације pomo{J}, И. мн. -ĭ- деклинације sa mo{qmi, А. јд. -ū- деклинације va na[M crkovq.  

 

Замјенице 

Код замјеница употријебљених у записима највише иновација има код личних 

замјеница, код којих се јавља дистинкција између пуног и енклитичког облика (ga, mM), 

за шта у самом тексту јеванђеља није било назнака. У записима поред облика са сраслим 

приједлогом код личних замјеница за треће лице (nFga), чува се и облик без n- (ego). Датив 

придјевских замјеница има наставак -omM (vqsakomM, vasewsve{ennomM).  

Примјери: 

Запис 4: Н. ј. sqi, tko, azq, Г. јд. za nFga, Д. јд.  mM, А. јд. postavih ego, ga; 

Запис 1: Н. јд. ср.р. sJe, Д. јд. м.р. vqsakomM, А. јд. ж. р. na[M, личне замјенице – А. јд. WkMpismo 

ga, И. јд. [ nime, Н. мн. mi, Г. мн. nasto]niJemq na ’ kt torq; 

Запис 3: А. јд. ср. р. sїe, prydah vse, Л. мн.  vx nykoih, личне замјенице – azq, mM, iskMpїih ego; 

Запис 5: Н. јд. ср.р. sJe, Г. мн. w teferi;M ihq, Г. јд. sq drM/ino} ego; 

Запис 2: Н. јд. ср. р. sie, se, Ак. јд. ср.р. za sve, Г. јд. ж. р. sie svetQE crkxvi, nasto]nJemq na[ego 

brata, А. јд. ж. р. na[M, Д. јд. м.р. vasewsve{ennomM, Н. мн. mi. 

 

Придјеви 

Придјеви употријебљени у тексту записā исказују одређени вида падежним 

наставцима, у којима није дошло до извршења фонетских процеса којима се губи 
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формално морфолошко разликовање наставака одређеног и неодређеног вида. 

Доминантно је у употреби одређени вид, али се јавља и неодређени (hristova, 

novoizbqrannwm). Када су у питању придјеви, најважнија иновација у записима, до које 

долази дјеловањем народног говора, јесте појава наставка -ei у локативу једнине женског 

рода (po milosti bo/їei), а није обиљежје главног текста рукописа.    

Примјери: 

Запис 4: Н. јд. м.р. о. в. svedtQi, souhїi, Г. јд. м. р. W sMhago, svetago;  

Запис 1: Н. јд. ср.р. sJe bo/stavnoe, Г. јд. м.р. о. в. crkovanago, vq hram svetago, Г. јд. м. р. н. в. W 

ro/stva hristova, А=Н јд. м.р. о. в. vx vy;ni pomenq, А. јд. ж.р. о. в. vq crkovq na[M :MrskM}, И. 

јд. м.р. velikimq trMdomq, Г. мн. о.в. gry[ni˜ rabq; 

Запис 3: Н. јд. м. р. о. в. smyrenїi, Temi[var`skQi, svetQi, Г. јд. о. в. vy;nag(o), dou[evnago, 

velikago, W sve{ennag(o), А. јд. ср. р. о. в. sїe sve{enoe, Л. јд. ж.р. с наставком -ei – po milosti 

bo/їei, И. мн. mnogїim minMv[їim, Л. мн. о. в. nepodobnih mystyh; 

Запис 5: Н. јд. ср. о. в. sJe stoe, Г. јд. м.р. о. в. :Mr;iskago, А. јд. ж. р. о. в. vq crkovq saraev(s)kM}, 

Н. мн. novi maistori, Г. мн. vq hramq stQhq arhїstratigq; 

Запис 2: Н. јд. ср.р. о.в. svetoe, Г. јд. м. р. о. в. sa mo{qmi svetago, Д. јд. м.р. pri bla/enneen[emM 

novoizbqrannwm gospodinM arhiepiskMpM pekqskom; srqbskomq, dabrobosanskomM, Г. јд. ж.р. о. в. sie 

svetQE crkxvi, А. јд. ж. р. va na[M crkovq saraevqskM}, И. јд. ср. proizvolEniem bo/Jimq, Л. јд. va 

plenEni saraevqskom, Г. мн. svetQh arhistratigovx, ]no;kih, Л. јд. va plenEni saraevqskom, Д. мн. 

hristq]nom ]no;qkim, И. мн. WkMpismo asprami crkovqnimi. 

 

Бројеви, написани као пуне ријечи, потврђени су само двапут, у примјерима а) 

запис 1: А. јд. ж.р. eddnM, б) запис 2: eddnM. 

 У запису 4 забиљежен је формиран футур I и потврђен само једним примјером: kF 

Wnesti. Поред драгоцјеног примјера потврде футура, јавља се у запису 4 перфекат у 

пасиву, у примјеру  jstq prokletq, а од осталих глаголских облика заступљени су још 

презент и аорист, с уобичајеним наставцима, као у примјерима који слиједе: запис 4 – 

аорист iskoupih, Wpyh, postavih, презент jstq; запис 1 – аорист wbrytosmo, WkMpismo, 

prilo(/i)smo, презент E’, bMdet; запис 3 – аорист izqwbryto˜, iskMpїih, wkovah, prydah, презент j·, 

Wnimit; запис 5 – аорист kMpi[e i ponovi[e i wkova[e i prilo/i[e, bistq; запис 2 – презент 

Esty, аорист WkMpismo, dasmo, postavismo, bisqtq.  
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Паритципи као књишка категорија нису чести у записима, а јављају се у првом, 

другом и четвртом запису. Активни партицип презента задржава уобичајене наставке, а 

од утицаја говорног језика јавља се наставак /-т/ код трпног партиципа претерита. 

Примјери: а) запис 1: Д. јд. м.р. о.в. sxvrq[a}{M, pro;ita}{omM i sli[e{omM, Н. мн. 

м.р. prybiva}{i, А. јд. ж. р. kMtJ} okovatM, пасивни партицип презента vydomo; б) запис 2: 

biv[ee, bivq[ee, zaneseno, bivq[ee, prodatw, запис 4 – prokletq.  
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7. СИНТАКСА 
 

С појавама редакција старословенског језика, наслијеђене језичке особине на 

синтаксичком плану најмање су биле подложне измјенама, нарочито у високом стилу, а 

посебно у преводним дјелима, каква су богослужбеног карактера. Иновације у односу на 

старословенска обиљежја очекују се у конкурентним језичким одабирима. На 

синтаксичком плану истраживање је обухватило ред ријечи у вези с позицијом личних 

замјеница, пуних и енклитичких облика, у синтагми и реченици, затим позиција атрибута 

уз управну ријеч у синтагми. Из проблематике конгруенције истраживање и 

компарирање с другим споменицима обухватило је бројне конструкције и двојину. Дат 

је осврт на синтаксу падежа, тј. на најважнија питања употребе. Како је синтаксички ниво 

у највећој мјери задржао синтаксички модел старословенског језика, очекивано је чување 

партиципа као књишке категорије у дјелима високог стила, за разлику од народног 

говорног језика гдје се потискује њихове употреба, па су у овом поглављу изложене 

синтаксичке функције партиципа.  

 

7.1. Ред ријечи 

 

7.1.1. Личне замјенице  

 

Истраживањем је обухваћен положај у реченици личних замјеница за 1. и 2. лице,  

енклитичког или пуног облика, у дативу, затим акузативу/генитиву једнине и акузативу 

множине, а такође и рефлексивне замјенице. 

 

Лична замјеница првог лица у акузативу/генитиву me и mene 

„Облици ma, tA се у старословенском јављају и акцентовани и неакцентовани, а 

по положају су иза глагола чешће, а испред ређе. Јављају се са предлозима и без предлога, 

а могу стајати и са глаголима који имају негацију.“ (Јерковић 1975: 184). С обзиром на 

наведено, при истраживању реда ријечи у СЧ, поредећи са Бјелопољским и Чајничким 

јеванђељем, анализом су обухваћене позиције уз глагол, као и ред ријечи у приједлошком 

споју.   
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Позиција иза глагола је чешћа. Издвајамо примјере за me и mene у којима је а) 

подударан ред ријечи с Чајничким јеванђељем129 и Бјелопољским четворојеванђељем130: 

Мт. 10.40 primlEtq poslav[ago me (45a/88, 19–20), Мт. 14.30 gi! sps!i me (57б/113, 19–20), Мт. 

15.8 oustQ svoimi, i oustnami ;qtout me (58б/115, 13–14), Мт. 15.22 pomiloui me gi! sn!e dv„q 

(59б/117, 9–10), Мт. 26.21 ]ko jdinq W va· pryda· me (90б/179, 16–17); Мк.7.7 soue /e ;qtoutq 

me (122а/242, 10–11), Мк. 9.37 nq poslav[ago me (129б/257, 21), Лк. 1.48 i n]= bla/et me vsi 

rOdi (160а/317, 3), Лк. 4.18 pomaza me (168б/334, 2), Лк. 4.18  posla me (168б/334, 3); б) 

подударан ред ријечи с Чајничким јеванђељем: Мт.18.32 ponE/e oumoli me (68а/134, 2), Мт. 

25.35 napoiste me (88б/175, 9), Мт. 25.35 strannq byhq i vqvedoste me (88б/175, 9–10), Мт. 25.36 

nagq, i wdyaste me (88б/175, 10–11), Мт. 26.46 se pribli/i se prydaei me (92б/183, 9), Мт. 26.55 

]ko na razboinika li izQ_doste sq wrou/iEmq i drqkolmi jti me (93а/184, 14–16); в) подударан 

ред ријечи, али је у СЧ пуни облик, као у Маријином јеванђељу, док је у Чајничком 

енклитички131: Мт. 25.36 bolqnq, i posyti_ste mene (88б/175, 11–12).  

 Издвојени примјери из јеванђеља по Јовану у складу су с Бјелопољским 

четворојеванђељем:132 5.7 da jgda vqzmU_tit se voda vqvrq/et me (256б/510, 20–21), 5.24 

vyrouei poslav ´[_mou me (258а/513, 13–14), 5.37 i popslavQ_i me Wc!q (259а/515, 15–16). 

 Примјери иза глагола у негацији: Мт. 25.42–43 vq/dedah se, i ne napoiste mene 0 strannq 

byhq, i ne vqve_doste mene 0 nagq, i ne Odyaste mene 0 bOlqnq, i vq tqmnici,  i ne posytiste mene 0  

(89а/176, 9–13). Сви примјери су с пуним обликом у СЧ, као у Бјелопољском,133 за 

разлику од Чајничког јеванђеља у коме су сви енклитички облици.134 

Позиција испред глагола у српскословенским јеванђељима сматра се рјеђом у 

односу на позицију иза глагола, али уобичајеном у упитним реченицама (уп. Јерковић 

1975: 184, Стојановић 2002: 325). Примјери: Мт. 16.13 kogo me gl}!tq bQti ;lv=ci (61б/121, 

21), Лк. 9.18 kogo me gl}!tq narwdi bQti (187а/371, 20–21).  

Није необичан ред ријечи с личном замјеницом испред глагола ни изван упитне 

реченице у СЧ, као што показују примјери: Мт. 28.10 da idoutq vq galJle}, i tou me videtq 

(100а/198, 6–7), Јо. 5.36 ]ko Wc!q me posla (259а/515, 15), Jo. 8.37 vymq ]ko syme avramlE jste, 

nq i{ete mene oubiti (271б/540, 17–18). 

                                                 
129 Јерковић 1975: 184. 
130 Стојановић 2002: 324–325. 
131 Јерковић 1975: 184. 
132 Стојановић 2002: 325. 
133 Стојановић 2002: 326. 
134 Јерковић 1975: 184. 
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СЧ има исти ред ријечи као у Чајничком и Маријином јеванђељу, а различит у 

односу на Бјелопољско135 у примјеру из Мк. 7.6 oustnami me ;qtoutq (122а/242, 9). 

Примјер136 у коме СЧ није подударно ни са Чајничким ни са Маријиним јеванђељем, при 

чему је ред ријечи исти као у Чајничком, али је умјесто енклитичког пуни облик, као у 

Бјелопољском, јете у Лк. 9.48 mene prJime tq 0 i a{e mene prJimetq (189б/376, 8–9). 

Уз негацију долазе оба облика, пуни и енклитички, а позиција одричне партикуле 

може бити испред глагола или испред личне замјенице: Мк. 9.37 i/e a{e me ne prJimetq, ne 

mene primlEtq, nq poslav[ago me (129б/257, 19–20). 

Личне замјенице могу бити између два глагола, као што потврђују примјери: Мт. 

8.2 mo(/e[i) me w;istiti (37б/73, 2–3), Мк. 1.40  mo/e_[i me w;istiti (106б/211, 17–18), Лк. 

5.12 mo/e[i m(e w;i)stiti (171б/340, 3–4). Ред ријечи се слаже у свим примјерима са 

Чајничким јеванђељем и Бјелопољским четворојеванђељем.137 

Примјери уз приједлоге:138 Мт. 17.27 da/dq imq za me i za se (65а/128, 18), Мк. 9.42 

i/e a{e sqblaznitq jdinogo W ma_lQĩ vyrou}{Jihq vq me 0 (130а/258, 15–16).  

 

Лична замјеница другог лица у акузативу  

Ред ријечи у односу на глагол код акузатива личне замјенице 2. лица такође је 

постпонован и препонован, према синтаксичком обрасцу уобичајеном код других 

јеванђеља с којима се врши компарација. Примјери иза глагола: Мт. 18.9 a{e /e rouka tvoa 

ili noga tvoa sqbla/n]Et' te (65б/129, 17–18), Мт. 26.63 zaklina} te bm!q /ivQm' (94а/186, 1), 

Мт. 26.68 kto E· oudarei Le (94а/186, 15). Примјери испред глагола: kogda te vidyhwmq 

(88б/175, 15), Мт. 25.21 na„ mnwgQm(...) te postavl} (87б/173, 4–5), Мт. 18.15 a{e tebe 

poslou[aEtq, priObrylq jsi brata (66б/131, 7–8).  

Поред акузатива, лична замјеница tebe долази уз глагол у негацији у словенском 

генитиву, а у поређењу с друга два јеванђељска текста очекивана је подударност у реду 

ријечи, као у примјерима: Мт. 20.13 re¿ jdinomU ihq, drou/e, ne Obi/dou tebe (71б/141, 5–6), 

Мк. 14.31 ne Wvrqgou se tebe (145б/289, 3). 

У СЧ нема личне замјенице уз глагол у негацији у примјеру Мт. 18.16 a{e /e ne 

poslou[aEtq, poimi sq sobo} (66б/131, 9–10), у коме се  јавља у Чајничком и Бјелопољском 

четворојеванђељу:139 a{e li tebe ne poslU[aetq. 

                                                 
135 Стојановић 2002: 325. 
136 Јерковић 1975: 184, Стојановић 2002: 326. 
137 Јерковић 1975: 184, Стојановић 2002: 325. 
138 Као у Бјелопољском четворојеванђељу (Стојановић 2002: 326). 
139 Јерковић 1975: 185, Стојановић 2002: 327. 
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 Лична замјеница sebe, se 

Постпонован енклитички облик уз глаголе уобичајена је језичка особина 

српскословенске епохе, а ријетко се јавља препонован, а није честа појава писања пуног 

облика уз глаголе.  

Примјери употребе енклитичког облика испред глагола: Мт. 17.25 ;to ti se mni_tq 

sImwne (65а/128, 7–8), Мт. 22.17 исти израз и ред ријечи (78а/154, 3), Мт. 22.42 ;to se vamq 

mnitq O h!y (79а/156, 18–19), Мт. 26.66 se n!n] slQ[a_ste houlou jgo, ;to se vamq mnitq 0 (94а/186, 

9–10). Наведени примјери имају подударан ред ријечи с Чајничким јеванђељем и 

Бјелопољским четворојеванђељем.140  

У примјеру Мт. 14.31 у Чајничком јеванђељу и Бјелопољском четворојеванђељу 

долази испред глагола141 док у СЧ иза ousoumny se (58а/114, 1). За разлику од Чајничког 

јеванђеља142 с замјеницом испред глагола у Мк. 3.10, у СЧ замјеница је иза глагола као у 

Бјелопољском, а то је у примјеру: da emou prikosnout se (110а/218, 8). Одступања од 

Чајничког143 у иновативном правцу су у Лк. 12.5 skaza} /e vamq kogo ouboite se (198б/394, 

21), а иста тенденција уопштавања замјенице у позицији иза глагола јесте у Лк. 12.4. ne 

oubojite se (198б/394, 18). 

Примјер за пуни облик: Мт. 27.42 inQj sps=e, sebe li ne mo/etq sp=sti (97б/193, 9–10). 

Слаже се са Чајничким јеванђељем (Уп. Јерковић 1975: 186). 

У синтагми samq sebe јавља се у Мт. 19.19 i vqzl}bi[i iskrqn]_go svojgo ]ko samq sebe 

(69б/137, 13–14) чиме је у складу с Чајничким јеванђељем с пуним обликом за разлику 

од канонског текста, Маријиног јеванђеља, с енклитичким обликом (Уп. Јерковић 1975: 

186). Уз приједлоге пуни облик није уобичајен док је енклитички подударан са 

Чајничким и Маријиним јеванђељем144: Мт. 17.27 da/dq imq za me i za se (65а/128, 18). 

 

Личне замјенице у дативу mi, mny и ti, teby 

 Позиција енклитичких облика личних замјеница у дативу може бити иза и испред 

глагола. Енклитички облик mi испред глагола јавља се у СЧ, као у примјерима: Мт. 25.20 

petq talantq mi jsi pryda_lq (87а/172, 21 – 87б/173, 1), Мт. 25.22 dva talanta mi jsi prydalq 

(87б/173, 7–8), Лк. 9.38145 ]ko jdinorodqnq mi E· (188б/374, 19–20), Мк. 6.25 prosi gl!}{I ho{ou 

                                                 
140 Уп. Јерковић 1975: 186, Стојановић 2002: 328. 
141 Исто. 
142 Исто. 
143 Уп. Јерковић 1975: 186. 
144 Исто. 
145 У Чајничком и Бјелопољском јеванђељу умјесто лексеме jdinorodqnq јавља се edino;edq/EdQno;edq, док је ред 

ријечи исти (уп. Јерковић 1975: 186, Стојановић 2002: 328). 



153 

 

da mi dasi (119а/236, 18–19). Ред ријечи у наведеним примјерима у складу је с оба 

јеванђеља, с којима се врши компарирање (Јерковић 1975: 186, Стојановић 2002: 328). 

Позиција енклитичког облика mi иза глагола јавља се као у примјерима: Мт. 14.8 d(a/dq) 

mi (56б/111, 1–2), Мт. 15.25 gi! pomozi mi (59б/117, 17–18), Мт. 22.19 poka/ite mi zlati_cou 

kinosnou} (78а/154, 7–8), Мк. 11.29 vqpro[ou vQ i azq slovo jdino i Wvy{aite mi (136б/271, 

20–21), Мк. 11.30 Wvy{aite mi (137а/272, 3), Лк. 2.49 do·itq bQti mi (164б/326, 12–13), Лк. 

4.23 re¿te mi prit';} si} (168б/334, 21). Ред ријечи у наведеним примјерима иде за 

Чајничким и Бјелопољским, и у примјеру Лк. 4.23 у коме се не слажу са канонским 

текстом Маријиног јеванђеља (уп. Јерковић 1975: 186–187, Стојановић 2002: 328).   

У истој реченици уз различите глаголе енклитика mi је и постпонована и 

препонована, као у примјеру: Мт. 18.28 da/q„ mi im/e mi jsi dlq/qnq (67б/133, 10–11). 

Присутна је позиција између два глагола, као у примјеру: daste mi ]sti (88б/175, 8).  

Према примјеру из Мт. 20.8 СЧ иде за канонским јеванђељима, па као и код њих 

нема уопште замјенице првог лица у дативу prizovi dylate_lE i da/dq imq mqzdou (71а/140, 

14–15), за разлику од Чајничког јеванђеља са написаним енклитичким mi иза глагола.146    

 Примјери за пуни облик: Мт. 11.27 vsa mny prydana soutq wce!mq (47б/93, 4), Мт. 26.10 

]ko /e skaza mny gq! (95б/189, 2), Мк. 5.7147 re¿ . ;to mny i teby Is=e sn=e ba= vQ[n]go  (114б/227, 

20–21), Мк. 5.9 legEwnq ime mny, ]ko mnwzi jsmQ (115а/228, 4–5), Лк. 1.38 boudi mny po glo=u 

tvojmou (159б/316, 1). Неслагање у реду ријечи с Чајничким и Бјелопољским 

четворојеванђељем148 имамо у Лк. 1.25 гдје је у СЧ замјеница испред глагола ]ko tako 

mny sqtvori gq= (158б/314).  

Примјери уз приједлоге: Мт. 11.28 prJidyte kq mny vsi trou/da}{ei se (47б/93, 8–9), 

Mк. 10.14 dytJi prihoditi kq mny, ne branite imq. (131б/261, 14–15), Лк. 18.16 wstavite dyti 

prihoditi kq mny, i ne branite imq (217б/432, 21 – 218а/433, 1). 

 Примјери за личну замјеницу другог лица енклитичког облика у дативу испред 

глагола: Мт. 17.25 ;to ti se mni_tq sImwne (65а/128, 7–8), Мт. 18.26 gi!, potrqpi na mny, i 

vs(...) ti vqzdamq0 (67б/133, 4–5), Лк. 8.39 povydai jlika ti sqtvori b!q (184б/366, 9–10). 

 Примјери за личну замјеницу другог лица енклитичког облика у дативу иза 

глагола: Мт. 18.17 da boudet' ti (66б/131, 15), Мт. 18.29 gl=E . potrqpi na mny, i vqzdam ti 0 

(67б/133, 14–15), Лк. 5.23 ;to E· oudobyj re{i wstavl]}t' ti se grysi tvoi, ili re{i vqsta_ni i 

                                                 
146 Уп. Јерковић 1975: 187. 
147 У наведеном примјеру ред ријечи је исти као у Чајничком и Бјелопољском чртворојеванђељу, али је у 

СЧ изостављен глагол Estq иза ;to (уп. Јерковић 1975: 187, Стојановић 2002: 329).  
148 Уп. Јерковић 1975: 187, Стојановић 2002: 329. 
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hodi0 (172а/341, 17–19), Лк. 6.29 Wtvqzima}{ago ti rizou, i sra_;icou ne vqzbrani (175б/348, 

10–11). 

 Примјери за пуни облик teby: Мт. 8.13 ]ko/e vyrova boudi teby (38а/74, 13–14), Мт. 

18.22 ne gl=} teby do sedmq kratq (67а/132, 12–13), Лк. 5.24 teby gl!} (172б/342). 

 Примјери с приједлогом: Мт. 18.15 a{e /e sqgry[itq k teby bratq (66б/131, 5), Лк. 

1.19 i posla_nq jsqmq gla!ti k teby (158а/313, 15–16). 

 Пoвратна замјеница у дативу енклитичког облика si јавља се у истом примјеру као 

у Чајничком и Маријином јеванђељу149 у позицији иза глагола: Мт. 18.31 vidyv[e /e 

klevryti jgo bQv[aa, sq/ali[e si zylo 0 (67б/133, 17–18).  

  

Личне замјенице 1. и 2. лица у акузативу множине nQ, nasq и vQ, vasq 

 Личне замјенице прва два лица у акузативу множине чувају обје форме, а према 

реду ријечи, држећи се устаљених израза из јеванђеља, лична замјеница првог лица пише 

се иза глагола, док лична замјеница другог лица може бити испред и иза глагола. 

Примјери за nQ: Мт. 8.25, Лк. 11.1 gi=, naou;i nQ moliti se  (194а/385, 9–10), Лк. 20.6 

vsi l}dIe kamenijmq pobi}t nQ (223б/444, 2–3), Мк. 5.12 i moli_[e jgo vsi bysi, gl}{e 0 posli 

nQ vq svinJj (115a/228, 8–10). Неслагање с Чајничким јеванђељем, у коме је млађи 

аналошки акузатив nasq (уп. Јерковић 1975: 188), потврђено је примјером из Лк. 17.13 Is=e 

nastavni;e, poml=oui nQ (215а/427, 6). Примјер из Јо. 1.22 Wtvytq damQ poslav[Jim nQ 

(245а/487) према реду ријечи и одабиру замјенице подударан је с Бјелопољским 

четворојеванђељем (зп. Стојановић 2002: 331). 

Примјери за nasq: Мт. 8.29 pri[qlq Esi sy_mo pry/de vrymene mou;iti na· (39a/76, 20–

21), Мк. 1.24 pri[qlq jsi pogoubiti na· (105б/209, 14–15), Лк. 1.78 posytilq E· na· (161б/320,1), 

Лк. 4.34 Is!e nazaranine 0 pri[qlq jsi pogoubiti na· (169б/336, 10–11). У Лк. 7.20 у Чајничком 

(уп. Јерковић 1975: 188) је nQ док је у СЧ nasq: Iwanq kr·titelq posla n·a k teby (178б/354, 17–

18). У Лк. 11.4 наспрам izbavi nQ у Чајничком (уп. Јерковић 1975: 188) у СЧ је i ne vqvedi 

na· vq iskou[enJj 0 nq izbavi na· W loukavago (194а/385, 20 – 194б/386, 1).  

Примјери за vQ иза глагола: Мт. 10.17 prydadet bo vQ na sqn'mi{a (43б/85, 13–14), 

Мт. 10.19 jgda /e prydadet vQ (43б/85, 18), Мт. 10.23 jgda gone_t vQ vq grady semq (44а/86, 8–

9). У поређењу с Бјелопољским четворојеванђељем у примјеру Јо. 1.26 нема слагања јер 

наспрам krq{a} vQ (уп. Стојановић 2002: 331) у СЧ замјеница изостаје azq krq_{a} vodo} 

(245б/488, 8–9). 

                                                 
149 Уп. Јерковић 1975: 188. 



155 

 

Примјер за vQ испред глагола јесте Лк. 19.31 i a{e kLo vQ vqpra[ajtq (221б/440, 18–

19). Примјери у којима одступа ред ријечи у односу на Чајничко и Маријино јеванђеље 

(уп. Јерковић 1975: 189), гдје је замјеница испред глагола, јесу: Лк. 3.16 azq oubw vodo} 

kr={ou vQ (166а/329, 8), Мк. 9.19 dokoly trqpl} vQ (128б/255, 7). 

Примјер за vasq иза глагола подударни с Чајничким јеванђељем јесте Мт. 10.17 i 

na sqbwri{ihq ihq bi}tq va· (43б/85, 14–15). Ред ријечи у Мт. 10.16 подударан је између СЧ 

и Чајничког и Маријиног јеванђеља, али одабир замјенице и глагола одступа, па је у СЧ 

azq posila} va· (43б/85, 10–11), док је је у Чајничком azq [l} vi (уп. Јерковић 1975: 189).  

Примјер из Мт. 10.40 потврђује одступање у реду ријечи као и у одабиру између двају 

акузатива између СЧ и Чајничког јеванђеља, које иде за канонским Маријиним 

јеванђељем, гдје је  vQ испред глагола (уп. Јерковић 1975: 189), док је у СЧ i/e priEmlEtq 

va· (45а/88, 17–18). 

У негираним реченицама (словенски генитив): Мт. 10.14 a{e ne prJimetq vasq 

(43б/85, 2), Мк. 6.11 a{e ne prmoutq va· (118а/234, 11), Лк. 6.27 dobro tvorite nenavide{Jimq vasq 

(175б/348, 5–6). У наведеним примјерима, укључујући и посљедњи наведени с глаголом 

nenavidyti, у складу је ред ријечи с Чајничким јеванђељем и Бјелопољским 

четворојеванђељем (уп. Јерковић 1975: 189, Стојановић 2002: 332). 

Примјери с приједлозима: Мк. 9.40 i/e bw n·y na vQ po vasq E· (130а/258, 9), Лк. 9.50 

i/e bw n·y na vQ po va· jstq (189б/376, 18–19), Лк. 10.9 pribli/i se na vQ cr·tvie b/!ie (191a/379, 

20), Лк. 10.11 pribli/i se na vQ cr·tvJe b/!iE (191б/380, 5), Лк. 22.20 ]/e za vQ prolivajt se 

(230б/458, 5). 

Примјер Мт. 12.28 posti/e na vQ cr·tvJj b/!iE (49б/97, 14–15) у складу је с 

Бјелопољским четворојеванђељем (уп. Стојановић 2002: 332), а разликује се од  

Чајничког и Маријиног јеванђеља гдје је na vasq (уп. Јерковић 1975: 189). 

На основу изложене грађе може се закључити да  ред ријечи у СЧ чува наслијеђене 

обрасце, али уз евидентна одступања која иду у правцу уопштавања позиције иза глагола, 

односно потискивања множинских старих акузативних пуних облика одабиром nasq и 

vasq. Не може се констатовати ближа веза с временски сродним Бјелопољским 

четворојеванђељем, јер одступања и сличности варирају међу компарираним 

јеванђељима од примјера до примјера. 
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7.1.2. Атрибут уз управну ријеч у синтагми 

 

Атрибут може бити препонован и постпонован, а функцију атрибута најчешће врши 

придјев и придјевска замјеница. Према норми старословенског језика, а што је пренесено 

у редакцијске текстове, очекивано је да придјеви на -ovq, -evq, -inq и -ski буду иза именице 

на коју се односе.150 У СЧ јављају се, у атрибутској функцији, испред и иза именске 

ријечи, с тим да постпонован атрибут има примат над препонованим. Примјери: а) 

препонован атрибут –  W vi leemskQj vqsQ (268а/533, 13–14), Ioudeiskago i jllJnskago nakazanJa 

(241б/480, 13–14), tektwnovq sn!q (55б/109, 16, Мт. 1.55), poni_(t)iskomou pilatou (164б/326, 

21 – 165а/327, 1), trahwnitq_sko} strano} (165а/327, 4–5), na mw seOvy sydali{i (95б/157, 12); 

б) постпонован атрибут – Is!e nazaranine (105б/209, 13–14), pavlq samosatskQi (242a/481, 20), 

knezq /idOvq_skQi (249б/496, 9–10), W grada andrewva i petrova (247а/491, 4–5), po prydanJi /e 

Iwannovy (105а/208, 4–5), sn!q marJinq (177б/233, 6), sn!q ;l=;qskQi (50а/98, 5), cr!} IoudeiskQ 

(96б/191, 18), sn!q Iwninq (246б/490, 18), cr+ca }/qskaa (50б/99, 20), sn!ou dv=dvou (74а/146, 11), 

ou;enici Iwannovi (108б/215, 5), tylese Is=Ova (98б/195, 14), is;edJa jhJdonova (50а/98, 13), 

propovydi} Iwnnino} (50б/99, 19), pŕr;qstvo isaJino (52б/103, 3), ide vq gOrou jlewnskou} 

(268б/534, 20), pasha Ioudeiska (283,/563, 18), cr=q Iisl=evq (284б/566, 5), na prqsi IsO=vQ (289а/575, 

10). 

Двочлане синтагме с конгруентним атрибутима реализоване су регуларним редом 

ријечи, као и у инверзији, а инверзија је уобичајен избор реда ријечи, као и код 

присвојних придјева.  

Атрибут + управна ријеч: velikQi Iwannq (242a/481, 21), blg=Qi ;l=kq (50а/98, 16), 

bezvodnaa mysta (51а/100, 6), dobroj vino (248а/493, 16), lqbnoj mysto (97а/192, 10), loukavQi 

;l=kq (50а/98, 17), ne;istQi douhq (51а/100, 4), vq poslydnJi dn!q (287a/571, 11), vqsJi vykq 

(50а/98, 8), vsou vqselEniou} (161б /320, 11), vsakq gryhq (50а/98, 2). 

Управна ријеч + атрибут: b!q istinqnq (252а/501, 11), dh!q st!Qi (50а/98, 7), dryvo dobro 

(50а/98, 9), dryvo zlo (50а/98, 11), vq ime gn=E (73б/145, 12), /ivwtq vy;nQi (252а/501, 17), na 

zemli dobry (52а/102, 7), zlatwmq crk=ovnQimq (80б/159, 14–15), zrqno gorou[I;no (113б/225, 11), 

pla{anice} ;isto} (98б/195, 17), rwdq loukavq (50б/99, 9), tainQ cr·tvJa nbn·ago (52а/102, 17), 

cr·tvJe b/!Je (76б/151, 8), dni /ivwta na[egO (161a/319, 15), nwgQ na[e (161б /320, 4), i by anna 

prr_;ica (163б/324, 14–15), na tylo moj (90а/178, 11), vol} oc!a moEgo (51б/101, 7), na ou;enikQ 

svoj (51б/101, 5), mt!i tvo] i bratJa tvo] (51а/100, 21), wdrq tvoi (107б/213, 15), ou[i va[i 

                                                 
150 Уп. Јерковић 1975: 191. 
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(52б/103, 13), sq ou;enikQ svoimi (109б/217, 18), sq rodwmq simq (50б/99, 18), src„e l}dJi sihq 

(52б/103, 7), ;l!kou tomou (51а/100, 14), vq dqn /e tq (51б/101, 9); vina nova (173а/343, 19), 

исто (108б/215, 19), zapovydq nOvou} da} vamq (289б/576, 16–17). 

Распоред придјева и замјеница у функцији атрибута уз управну ријеч могу варирати 

у неколико модела, које наводимо, поредећи их, кад је могуће, с изложеном грађом у 

Чајничком јеванђељу. 

Ред ријечи у синтагмама с управном ријечју у медијалној позицији може бити: 

а) атрибут (замјеница) + управна ријеч (именица) + атрибут (придјев): vsako slovo 

prazdnoj (50а/98, 20), ]ko ne O hlyby jdinOmq /ivq boudetq ;lk=q, nq O vsakOmq gl!y b/=Ji 

(167б/332, 6–8, Лк. 4.4), i/e byhou pri[li W vsakoj vqsQ galJleiskQE i IoudeiskQ i Ijrl·mskQj 

(171б/340, 19–20, Лк. 5.17), i na vsou silu vra/i} (192а/381, 7–8, Лк. 10.19); 

б) атрибут (придјев) + управна ријеч (именица) + атрибут (замјеница): bl=/enq rabq tq, 

jgo/e pri[„q gosp„o jgo Obry{etq tvorite{a tako. (201б/400, 14–15, Лк. 12.4); 

в) атрибут (придјев) + управна ријеч (именица) + атрибут (придјев): dobrQi rabe, blgQi 

i vyrn(Qi) (87б/173, 3, Мт. 25.21),  исто (87б/173, 10–11, Мт. 25.23). Наведене потврде у 

складу с редом ријечи у Чајничком јеванђељу, док сљедећи примјер долази с везником i 

као у Маријином јеванђељу (уп. Јерковић 1975: 191), а то је примјер: loukavQi rabe i ly(nQ) 

(87б/173, 21 – 88а/174, 1, Мт. 25.26); 

г) атрибут (замјеница) + управна ријеч (именица) + атрибут (замјеница): wn/e 

Wvy{avq, re¿ 0 vsakq sadq jgo/e ne nasadi Wc!q mi nb·nQi (59а/116, 5–7).  

Ред ријечи с управном ријечју у финалној позицији реализује се моделима: 

а) атрибут (придјев) + атрибут (замјеница) + управна ријеч (именица): vq novymq 

svojmq groby (98б/195, 18, Мт. 27.60). Наведени примјер је истог реда ријечи као у 

Чајничком јеванђељу (уп. Јерковић 1975: 192); 

б) атрибут (замјеница) + атрибут (придјев) + управна ријеч (именица): va[a /e 

bla/enna ñ;esa (52б/103, 12). За овај модел нема потврда у Чајничком јеванђељу. 

Ред ријечи с управном ријечју у иницијалној позицији уобичајено се реализује по 

моделу управна ријеч (именица) + атрибут (замјеница) + атрибут (придјев): plodq Ego dobrq 

(50а/98, 10), plodq jgo zlq (50а/98, 11),  rodou semou loukavomou (51а/100, 15–16), Wc!q mi nb·nQi 

(59а/116, 6–7, Мт. 15.13), tako i Wc!q moi nb·nQi sqtvoritq vamq (68а/134, 8–9, Мт. 18.35), i/e 

bo a{e postQdet se mene i moi˜ slovesq, vq rwdy semq pryl}bOdy_inymq i gry[nymq (127а/252, 2–4, 

Мк. 8.38), i boude_tq mqzda va[a mnwga (176, 349, 7–8, Лк. 6.35), i OdyanJe jgo bylO blistaj se 

(188а/373, 12–13, Лк. 9.29), ;lk=ou ny_koemU bOgatU ougobzi se niva (199б/396, 15–16, Лк. 

12.16).  
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 Атрибут уз управну ријеч у синтагми, кроз више комбинација, како показује овај 

рукопис из 14. вијека, наставља традиционалне обрасце реда ријечи из канонског 

периода, а притом, уклапајући се у опште прилике српскословенске епохе, судећи по не 

тако мало подударности са Чајничким јеванђељем (у: Лк. 4.4, Лк. 5.17, Лк. 10.19, Лк. 12.4, 

Мт. 25.21, Мт. 25.2, Мт. 27.60, Мт. 15.13, Мт. 18.35, Мк. 8.38, Лк. 6.35, Лк. 9.29, Лк. 12.16). 

 

 

7.2. Конгруенција бројева и именске ријечи 

 

Бројне конструкције задржавају конгруенцију наслијеђену из старословенског језика, 

уз могуће појаве иновација. Број два/оба конгруира с именицом која уз њега стоји у 

двојини, што је А. Белић терминолошки одредио конгруентним дуaлом због исказивања 

дуалности бројем умјесто дуалским наставцима (Белић 1932: 27), а представља језичку 

карактеристику и других српскословенских споменика.151 Из СЧ издвајамо примјере: i 

jgda b·Q dvoj na desete lytou (164a/325, 12), i prizvavq dva nykaa (178б/354, 13), O dvo} slypcou 

(20а/39, 8), O (…) dvo} rQbU (20а/39, 21–22), ;lk=q nykQi imya[e ;edy dvy (75а/148, 17), 

zapovydaE wbyma na desete ou;enikwma svoima (45б/89, 8–9), i'splqni[e Oba korabl] ]ko/e 

pogrou/ati se ima (171a/339, 6–8). Задржава се конгруенција с именицом у генитиву 

множине: ;etQri /e bl=govystii (17б/34, 3), ;etQre oubo soutq j lIste (18а/35, 13), за број 38 

издвајамо примјер – by /e ny_kQi ;l=kq tou. li= lytq imQ vq nedouzy. (256б/510, 13–15). 

Иновацију представља појава именице у истом косом падежу у коме је број, као у 

примјеру: O peti˜ hlyb˜y (20а/39, 21). Специфични су примјери: i jgda isplqni[e se Osmq dn!Ji 

(162б/322, 15–16), trJ dn!i i trJ nw{i (50б/99, 16), у којима се именица dn!Ji/dn!i може 

тумачити као аналошки генитив множине, уколико би се облик nw{i (nw{i<nw{ii) 

могао тумачити као генитив множине, или као акузатив множине. Наведена појава 

забиљежена је у Псалтиру из штампарије Црнојевића (уп. Грковић Мејџор 1993: 99). 

 

7.3. Двојина 

Двојина је, као што се видјело, стабилна у морфолошком систему СЧ као и код других 

српскословенских споменика. Синтаксички аспекти дуала тичу се два типа дуалске 

конгруенције, а то су: атрибутска конгруенција и конгруенција субјекта и предиката.  

                                                 
151 Псалтир из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 98), Теодосијево житије Светог Саве у 

препису монаха Марка из 14. в. (Драгин 2007: 132–133), Бјелопољско четворојеванђеље (Стојановић 2002: 

314–315), Чајничко јеванђеље (Јерковић 1975: 197–198), Хиландарски медицински кодекс (Јовић 2011: 260). 
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а) Конгруенција атрибута и управне ријечи синтагме у двојини 

Као што се чува конгруенција именске ријечи уз број два/оба, о чему је изложено у 

т. 7.2, тако је и код конгруенције атрибута уз именицу у двојини, премда постоје и 

извјесна одступања. Примјери конгруирања атрибута с именицом у двојини: vystniko_ma 

Iwanovoma (178б/354, 10–11), pripade kq kolynoma Is=Ovoma (171a/339, 9). 

Код слободног дуала чува се конгруенција, као у примјерима: ;i moi (274б/546, 3), gi!, 

tQ li moi wmQe[i nozy (287б/572, 17–18), ne nozy moi tqkmo (288а/573, 4–5), али се јављају 

и придјеви у функцији атрибута у облику множине, као у примјерима: ;esi tvoemq 

(176б/350, 7–8, 11), ;esi svoemq (176б/350, 12). У СЧ је забиљежен случај у Јо. 13.12 

употребе множине и именице ноге као и пропратне замјенице у функцији атрибута, док 

се у Маријином и Бјелопољском четворојеванђељу152 задржава именица ноге у облику 

двојине, а замјеница је у множине. Примјер из СЧ, Јо. 13.12: jgda /e oumQ nwgQ ihq 

(288а/573, 12).  

 

б) Конгруенција субјекта у двојини и предиката 

Регуларна конгруенција субјеката и предиката у двојини карактерише СЧ, а 

илуструјемо примјерима из сваког јеванђеља: Мт. po nEmq idosta dva slyica (41б/81, 13–

14), pristoupista kq nEmou slypca (41б/81, 16–17); Мк. bysta bo rQbara (105 a /208,15); Лк. i 

ho/dasta roditel] (164а/325, 10), i jgda vqvedosta roditel] OLro;e Isa (163a/323, 17–18); Јо. sii 

rekosta roditel] ego (275а/547, 17), i slQ[asta jgo wba ou;enika gl}{a  (246a/489, 20–21). 

 

в) Множина умјесто двојине 

На мјесту двојине у СЧ јавља се множина, у случају синдетског дуала. Примјери: W sih 

/e oubo dva. mat ei i Iw!, byhou (18а/35, 14), али напоредо са чувањем конгуренције у дуалу: 

tako/„e /e i IakOva i Iwanna sn!a zevedeOva, ]/e bysta wbq{nika sImwnOva.  (171а/339, 13–15). 

Одступање је присутно у примјеру: /eny /e gl=a_hou (255а/507, 15–16). 

Нарушавање конгруенције у вези с двојином јесте показатељ тенденције ка губљењу 

двојине, али у цјелини гледано двојина се чувала у српскословенским писаним 

споменицима високог стила, што потврђује и СЧ, док се у народном језику губила.153  

 

                                                 
152 Уп. Бјелопoљско четворојеванђеље  wmi nozy ihq (Стојановић 2002: 322). 
153 Белић 1932: 96. 
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7.4. Из синтаксе падежа 

 

Истраживањем су обухваћене приједлошке и бесприједлошке форме, међусобно 

конкурентне форме, као и падежна значења.  

 

7.4.1. Посесивност 

 

Посесивност се исказивала посесивним генитивом, посесивним дативом и 

присвојним придјевом. Све три посесивне категорије заступљене су од канонских 

споменика, па пренесене на српскословенску епоху,154 а надаље у историји српског 

језика посесивни генитив и посесивни датив потиснути су ширењем присвојних придјева 

и присвојних замјеница као средства за исказивање припадности. Све четири категорије 

за исказивање посесивности егзистирају СЧ. 

Посесивност у генитиву исказује се најчешће личним замјеницама, односно 

анафорским у служби личних за треће лице, али и именицама. Примјери: krq{eniE jgo 

(26б/51, 16), vq roucy Ego (27а/52, 11), andre} brata Ego (28б/55, 16), andrea bratq EgO (42б/83, 

12), glasa jgo (49а/96, 11), na ime Ego (49а/96, 14–15), ou;enici jgo (61а/120, 16–17), 

poslydovate_lq jgo (101a/200, 5–6), bi]hou po glavy jgo (148а/294), mteri jgO (163б/324, 8–9), 

w pryvy;nymq ego bQtii (242a/481, 10), sapogou ego (245б/488, 14), razr„ou[enJj Ee velJj (37а/72, 

16), pri_kosnou se roucy Ee (38а/74, 20–21), iscylydq (d){i Ee W ;asa togo (60а/118, 4–5), jgda 

ou/e boudetq vy] jj mlada (84б/167, 15–16), ]ko agg=li ihq (66а/130, 11), gou bou ihq (158a/313, 

5), sq wnogo polou IOrdana (29а/56, 19), a{e gospodina domU vejlzevoulana reko[e (44а/86, 17–18), 

vq domou sImwna (89б/177, 18), i bQ· ]ko isplqni[e se dnJj slou/bQ (158б/314, 6), vq prazn„ikq 

pashQ (164a/325, 11), re¿ /e kq seby pristavnikq domou (211б/420, 4 –5), bQ[e wb onq polq JOrdana 

(245б/488,15–16). Како код именице sQnq долази до снажног утицаја продуктивне 

деклинације у генитиву, тешко је одредити у примјеру mti snou (6а/11, 19) да ли је у 

питању генитив с примарним наставком или посесивни датив с новим аналошким 

наставком. Јавља се посесивни генитив с поимениченим придјевом, као у примјеру: 

vqniti vq dwmq krypkago (49б/97, 16), а такође и с партиципом, као у примјеру: vQ/e 

ouslQ[ite prit;} sy}{ago (52б/103, 18–19). 

                                                 
154 В. Драгин 2009: 10, Драгин 2013: 39, Стојановић 2002: 257, Грковић Мејџор 1993: 159. Посесивни 

генитив и датив као категорије посесивности у употреби су и у млађим српскословенским писаним 

дјелима, као што су путописи (в. Јовић 2017: 88). 
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Посесивни генитив јавља се с детерминатором: i sqkrQ srebro gn„a svoj_go (87а/172, 

15–16), W dn!Ji /e Iwanna kr·tl] (45а/90, 21), glavU Iwanna krq(...)_tel] (56б/111, 2–3), ]ko vamq 

dano E· razoumyti tainQ cr·tvJa nbn·ago (52a/102, 16–17), wtlqsty bo sr„ce l}dJi sihq (52б/103, 6–

7), i [„q prilypi se jdinomou /i_telq stranQ toj (209б/416, 20–21, Лк. 15.15). 

Детерминатор уз посесивни генитив у Мт. 13.19 у виду присвојне замјенице јавља 

се у Бјелопољском четворојеванђељу – slovesa cr·tvi] moEgo (уп. Стојановић 2002: 261), док 

у СЧ на истом мјесту нема детерминатора: vsakomou slQ[e{omou slovO cr·tvJa (52б/103, 19–

20), али су подударни нпр. у Мт. 16.4: СЧ tq_kmo znamenJj IwanQ pr´rka (61а/120, 14–15), Мт. 

18.10 videtq lice Oc!a mojgo (66а/130, 12), Мт. 19.28 jgda sydetq sn!q ;l=;qskQ na prysto slavQ svoej 

(70а/138, 20–21), Мк. 5.7 Is=e sn=e ba= vQ[n]go  (114б/227, 20–21), Мк. 14.24 se E· krqvq moa nOvago 

zavyta (145а/288, 6–7), Jo. 1.40 by andrea bratq sImwna petra (246б/490, 9–10). 

 У једном истом јеванђељском сегменту у употреби су и посесивни генитиви и 

присвојна замјеница, чиме је обогаћен језички и стилски израз. Примјер: za;etq jlJsavetq 

/ena jgo (158б/314, 8), jlisavetq /ena zaharJina (158б/314, 10). 

Посесивни датив исказује се именицама, док није уобичајена употреба личних 

замјеница у посесивном дативу155, а на основу увида у ексцерпиране примјере из 

Бјелопољског и Чајничког јеванђеља, нема података о потврдама у њима (уп. Јерковић 

1975: 181–182, Стојановић 2002: 264–266). Посесивни датив исказан личним и 

анафорским замјеницама у служби личних за треће лице кроз редакцијске писмености 

потискује се све учесталијим посесивним генитивом156, а СЧ прати ову језичку 

тенденцију. Примјер с анафорском замјеницом у служби личне за треће лице, према 

значењу, може се тумачити посесивним дативом, али и индиректним објектом: gl!E . ho{U 

o;(...)_sti se . i abiE w;isti se Emou pro_kaza 0 (37б/73, 4–6).  

Примјери: ou;enikq petrou. lUka /e pavlU (18а/35, 17), brat /e Iakwvou, i IwsJi, i Ioudy, 

i sImw_nou 0 (177б/233, 6–8), IwsJi mt!i (98б/195, 9), Obratiti sr„ca wcemq na ;eda (158a/313, 7–

8), W slo/enJa mirU (88б/175, 7), se agnqcq b/Ji vqzemlE i gryhQ mirou (245б/488, 20–21). 

Изложени примјери показују да се посесивни датив исказивао у СЧ властитим 

именицама157, као и именицама у категорији живо и неживо. 

                                                 
155 За разлику од Псалтира из штампарије Црнојевића гдје је фреквентно средство за исказивање 

посесивности (уп. Грковић Мејџор 1993: 162). 
156 О потискивању посесивног датива свеприсутнијим посесивним генитивом видјети у Грковић Мејџор 

1993: 162 и Стојановић 2002: 264. 
157 Неуобичајено је у Псалтиру из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 161–162). 
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У истој реченици јављају се посесивни генитив с препонованим детерминатором 

и посесивни датив у примјеру: ;to E· znamenJj tvojgo pri[qstvJa i kon;ina vykou (82б/163, 18–

19). 

Присвојни придјеви на -ов/-ев, -ин и -јь представљају такође фреквентну 

категорију за исказивање посесивности.158 Најчешће су се изводила од антропонима,  а 

по позицији могли су бити препоновани или постпоновани, при чему се предност даје 

позицији иза именске ријечи на коју се односи, као што је показано у т. 7.1.2. Примјери: 

poro/denJa ehIdnova (26б/51, 16–17), Iakwvq zeve_dewvq (42б/83, 12–13), ]ko ne re;e bl}_sti se W 

kvasa hlybnnago, nq W ou_;enJa farJseiska i sadoukEiska (61б/121, 14–16), wvce stadnQj (91б/181, 

4), ro/denJj gn!E (101б/201, 10), W s{=ennn;qstva zaharJin€ (102a/202, 20), W snwvq IilvI (158a/313, 

4–5), raba gn]  (159a/315, 21 – 159б/316, 1), W kolyna asIrwva (163б/324, 15–16), dq{i 

fanouilEva (163б/324, 15), bQ vq dn!i nwjvQ (215б/428, 20–21). 

Посесивност се исказивала и присвојним замјеницама. Пр.: sn!a svojgo (101a/200, 6), 

svoe_go (161a/319, 4–5), slovesa /e mo] ne mimoidoutq (85а/168, 3–4), Wc!q moi jdinq (85а/168, 

7–8), dati srebro moj trq/nikwm' (88а/174, 4), kqsnitq gn„q moi prJiti (86а/170, 1), pl„O outrObQ 

tvoej (159б/316, 13), konqcq prqsta svoego (213а/423, 20), sn!q moi vqzl}blEnQi (27б/53, 7–8), Oc!a 

va[ego (30а/58, 15). Посесивни генитив анафорске замјенице у служби личне за треће лице 

најфреквентнији је због недостатка еквивалентне присвојне замјенице. 

 

 

7.4.2. Генитив 

 

 Генитив без приједлога долазио је уз компаратив као дио норме српскословенског 

језичког периода.159 Примјери: mat ei /e prqvy vsy (18а/35, 18), ne sydai na pr„ynEŒ' mysty 0 

kto ;qstnyi tebe boudetq (206б/410, 1–2), inyhq douhwvq l}{q[Jihq sebe (51a/100, 12–13), bOlJi 

/e va·, da boudetq vamq slouga  (80а/158, 14–15), pa;e vQ jste lou;[Ji pti_cq (200а/397, 19–20), 

jda tQ bolii jsi wc!a na[ego Iakova (253а/503, 12–13). Необична је компарација у примјеру: 

i se mou/q naricajmQi zakhei, i tq by staryi mQtaremq (219б/436, 18–19). 

Словенски генитив, насљеђе прасловенског језика, врши функцију директног 

објекта уз лични глаголски облик у негацији, при чему му конкурира акузатив без 

приједлога. У употреби је у другим српскословенским писаним дјелима и 

                                                 
158 У Чајничком четворојеванђељу често се јављају (Јерковић 1975: 179). 
159 Драгин 2007: 165, Јерковић 1975: 180, 
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споменицима,160 па и у СЧ. Примјери: i/e ne tvoritq ploda (27а/52, 4), ne imoutq vyrQ 

(214а/425, 3), a{e li /e ni, mqzdQ ne imate W O_c=a va[egO i/e na nb=syhq  (32б/63, 20–21), a 

brqvna j/e E· vq Ocy tvoEmq, ne ;}E[i (35б/69, 5–6), ne dadite st!a_go POmq . ni pometaite biserq 

va_[ihq pr„y svJnJami . (35б/69, 12–14), ]ko byhou sme_teni i Wvrq/eni, ]ko wvce ne imou{e 

pastQra (42а/82, 17–19), bouj /e prijŒ[e svy_tilnikQ svoj, ne vqze[e sq sO_bo} jlea (86а/170, 19–

20), mene /e ne vsegda imate (90а/178, 9–10), ne vqzmogoste jdinogo ;asa pobdyti sq mno} (92а/182, 

12–14), vsako oubw dryvo ne tvore{ej plOda dobra, posyka_jtq se (165а/328, 9–11). 

Акузатив умјесто словенског генитива посвједочен је у СЧ: a{e se ne bi rOdilq ;l!kq 

tq (91а/180, 4–5), gl=} vamq 0 ne mw si da· vamq hlybq sq nb$se (262б/522, 1–2). Конкурентност 

између словенског генитива и слободног акузатива у СЧ упечатљиво показује напоредна 

употреба обје језичке форме у истој реченици у примјеру: neste/ite zlata ni srebra . ni 

my_di pri po]sayhq va[ihq . ni pirQ na poutq. ni /e dvo} rizou . ni sapwgQ ni /qzlq . dostoin' 

bO estq dylatelq pi{e svoEj . (43а/84, 10–14, Мт. 10.9 и 10.10). 

 

Партитивни генитив наслијеђен из прасловенског језика, попут словенског 

генитива, врши функцију директног објекта, притом напоредо с њим започиње употреба 

бесприједлошког акузатива, а формално се реализовао без приједлога и са приједлогом 

otq. 

Приједлог otq уз партитивни генитив: vqprosi jdinq W nihq zakonoou_;iteq (79а/156, 

5–6), ]ko jdinq W vasq pryda· me (90б/179, 16–17), jdinq W sou{Jihq sq IsO=mq (93а/184, 1), abJj 

tekq jdinq W ni,̃ i prijmq goubou 0 isplqniv /e wcta  (98а/194, 4–5), ]ko /e jdinq W pr´rkq 0 

(118б/235, 8–9), vidy dva korabl] stoj{a pri jzery 0 rQbari j/e w[„q[e W nE} plakaahou mry/e 0 

vqlyz  /e vq jdinq W korabl} (170б/338, 11–12). У СЧ може изостати приједлог у 

конструкцији за исказиање партитивности уз jdinq у значењу „један од...“, као у 

примјеру: da pogQbetq jdinq malQihq (66б/131, 4). 

Конструкције с општом замјеницом kq/do користи се са слободним генитивом: i 

skrqben{e zy_lO, na;en[enq glati jmou kq/do i˜ . jda azq jsqmq gi!  (90б/179, 17–18).  

Неодређену замјеницу прати приједлошки генитив партитивног значења: byhou /e 

nycJi W kni_/nikq tou syde{e (107б/213, 5–6), i nycJi W kni/nikq pri[q„[ei W Ijrl ·ma 0 

(121б/241, 9–10), nycJi bO W ni ̃iz da_le;e pri[li soutq (124а/247, 4–5). 

 

                                                 
160 Стојановић 2002: 274–280, Драгин 2007: 161–164, Јерковић 1983: 210, Грковић Мејџор 1993: 156–158. 
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Слободни генитив и wtq + генитив међусобно су конкурентни у српскословенској 

језичкој епохи. 

Примјери за бесприједлошки генитив: nikLo /e vqlivaetq vina nova vq myhQ vethQ 

(13а/343, 19), prikosnou se ñ;i} ima (73а/144, 6). 

Примјери за конструкцију wtq + генитив: ne ou_bonte se W oubiva}{ihq tylw (44б/87, 

3–4), dadite i namq W masla va[egO (86б/171, 8), ]ko vqsta W mrqtvQĩ (99б/197, 16–17). 

а) Приједлог wtq + генитив временског значења: W s{=ennn;qstva zaharJin€ na;etq 

(102a/202, 20–21), sII=sena bÝQ /ena W ;asa togO (41б/81, 4); 

б) Приједлог wtq + генитив у значењу агенса у пасивним кострукцијама: petrou 

Wkrqveno bQ· W b!a (101a/200, 17), i iskU[enU bQti W roda sego (215б/428, 18–19). Напоредо се 

користи инструментал без приједлога: gO_re /e ;l=kou tOmou im/e sn!q ;l=;qskQ_i pryda· se 

(145б/289, 19–21). 

 

Остале најчешће приједлошко-падежне конструкције с генитивом у 

српскословенским писаним споменицима су:  

а) приједлози izq и sq уз генитив у значењу мјеста: ishOde[e iz dOmou, ili iz grada 

togo (43б/85, 3–4), sq[„q[ou /e Emou sq gOrQ, vq slydq Ego idW[e narwdi mnwzi (37а/72, 20–21), 

da sqnidetq nin] sq kr·ta i vyroujmq vq nEgO (97б/193, 11–12), i se trousq bQ· velJi agg=lq bO gn! 

sq„[q sq nb$se (99b/197, 4–5); 

б) приједлог radi + генитив у значењу циља: radi darovanJa bg=oslovJa vqvyrenq bQ· 

nevidimQmi mnwgQimi tainstvQ nasledi vse (243 a /483, 9–12); 

в) приједлог radi + генитив у значењу узрока: irwdq (...) vqsadi vq tqmnicU irwddJadQ 

radi /enQ filippa brata svojgo (56а/110, 11–14), sego radi silQ dy}t se w nEmq. (56а/110, 10–

11), pry„ vl„kQ /e i cr=e vedeni boudete mene radi (43б/85, 16), mlr·dJa radi ml·ti ba na[e_go 

(161a/319, 21 – 161b/320, 1); 

г) приједлог posrydy + генитив у значењу мјеста: posrydy /e v  stoitq jgo/e vQ ne vyste 

(245б/488, 9–10), Se azq posila} vÝa ]ko wvce posrydY vlqkq (43б/85, 10–11); 

д) приједлог bezq + генитив: bezq pisanJa propovedati (101a/200, 13); 

ђ) приједлог kromy + генитив: ]ko nevqzmo/no E· pr´ pogQbnouti kromy Ijr·lma (205б/408, 

8–10): 

е) приједлог pry/de + генитив: v vr±y w³, pry/de praz„nika pascy 0 (287а/571, 18–19); 

ж) приједлог ou + генитив: vsakomou prose{omou ou tebe dai (175б/348, 11–12). 
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7.4.3. Датив 

 

Уз датив долазе приједлози: kq, po, prymo, protivou, као што је наслијеђено из 

канонских споменика.161  

Приједлог kq + датив долази као уобичајена форма уз глаголе кретања,162 док се 

бесприједлошки датив рјеђе јавља. Уз глагол iti и од њега изведенe глаголe, pristoupiti, 

pripasti, pribli/iti se, gresti, var]ti наводимо сљедеће примјере: pri[„q[a /e k nEmou mou/a 

rysta (178б/354, 16–17), marJamq i vq[q„ agglq kq nEi re¿ (158б/314,20), da prJidetq ma=ti g=a mojgo 

kq mny (159б/316, 14–15), prJido[e vq vit'sfagJ} kq gOry jlewn'scyi (73а/144, 10–11), prJido[e 

kq nEmU (60а/118, 9), Is! /e Wide sq ou;enikQ svoimi kq mw_r} (109б/217, 17–19), sq pristouplq 

kq pJlatU (236б/470, 18–19), pri[„q[i pripade kq nOgama jgo (123б/245, 3–4), ]ko pribli/I se kq 

vratomq grada (178а/353, 16–17), ]ko bO grede[i sq sou_pqrnikwmq svoimq kq knezou (202б/402, 

20–21), i var]ti a wnq polq kq vi saIdy (120б/239, 13). 

Приједлог kq + датив јавља се уз прелазне глаголе,  попут sqlati,  privesti, prilypiti 

se, sqbrati, privrqgnouti, prinesti, prinosti, као у сљедећи примјерима: posla k' nE_mou starce 

IoudeiskQE (177б/352, 6–7), privedosta /r„ybe kq IsO=vi (135а/268, 11), Sego radi wstavitq ;l=kq wc!a 

svojgo i mt=rq i prilypiL se kq /eny svoji (131а/260, 19–20), sqbra[e se arhJjreij i fariseJj kq 

pilatU (99а/196, 6–7), a{e oubO prinese[i darq tvoi kq wltarou (30б/59, 20–21), prino[a_hou k 

nEmou vse nedou/nQj (106а/210, 15–16), i prineso[e kq nEmou vse bOle{ej (58а/114, 11–12). 

Приједлог kq + датив долазио је и уз глаголе говорења,163 као у примјерима: i 

Obra{' se kq /eny (180б/358, 15–16), obratitq kq gou bou ihq (158a/313, 5), i re¿ zaharJa kq agglou 

(158a/313, 10–11), ry[e kq nEi (160б/318, 6), ne moga[e gla+ti k' nimq (158б/314, 2–3), ry[e 

drougq kq drougou (162a/321, 21), i re;e kq marJi mteri jgO (163б/324, 8–9), i privrqgo[e j kq 

nwgama IsO=voma . (60а/118, 12). 

 Издвајамо друга значења приједлошког датива: а) приједлог kq + датив у значењу 

циља: kq slncU mo{i vqzirati (102а/202, 17), б) приједлог po + датив у временском 

значењу164: ]ko po sqmrqti (18б/36, 6), в) приједлог po + датив (начин): dva oubw po vinou 

(101a/200, 16), sqtvoriti ima po wbQ;a} za_konnomou w nEmq (163a/323, 17–19). 

Приједлози prymo и protivou уз датив одликују језик СЧ, а издвојени примјери су: 

Мт. idy_ta vq vqsq ]/e prymo vama (73а/144, 12–13), i pryda· imq imynJj svoj 0 i wvomou oubw 

                                                 
161 Јерковић 1975: 180. 
162 Уп. за Чајничко и Бјелопољско јеванђеље у Јерковић 1975: 180–181, Стојановић 2002: 289–291.   
163 Честа је употреба приједлошког датива уз гаголе говорења и у Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 

181) и Бјелопољском јеванђељу (Стојановић 2002: 291–293). 
164 Потврђен је примјер у Псалтиру из штампарије Црнојевића (Грковић Мејџор 1993: 121). 
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da·,  e! talan'tq 0 OvomU /e dva 0 Ovo_mU /e jdinq, komou/do proti_vou sily svoei 0 (87а/172, 5–9), 

syde{i prymo grObou (99а/196, 2), Мк. sydq Is= prymo skrovi{nomou hr €_nili{U (140а/278, 20–21), 

syde{ou jmU na gOry jlewnscy i prymO cr=kvi (141а/280, 1–2), vidyv /e sqtnikq stoji prymo jmU 

(150а/298, 20), idy_ta vq vqsq ]/e E· prymo vama (134б/267, 18–19). 

Анализа је показала да уз глаголе кретања долази приједлог kq, а уз глаголе 

мировања prymo и уз прелазни глагол приједлог protivou. 

Примјер po + датив мјесног значења: ide kq nimq IS=, hO_de po mor} (57б/113, 6–7), i 

vidy[e i× ou;enici po mor} hOde{a (57б/113, 7–8), poveli mi prJiti k teby po vodamq (57б/113, 

13–14). У сљедећем примјеру наведена је именица с карактеристичним синкретизмом 

датива и локатива: prJide vragq jgo, i vqsya plyvelQ po srydy p[(...)_nice, i Wide 0 (53а/104, 21 

– 53б/105, 1). 

Премда је фреквентнији приједлошки датив, напоредо с прелазним глаголима, 

посвједочен је и бесприједлошки датив, као у примјерима: Se privedo[e Emou ;a=ka nyma 

(42a/82, 5), prvedO[e Emou (38б/75, 2), prinesyte mi pynezqda (138а/274, 18), i se pri_ esO[e Emou 

raslablEna (39б/77, 16–17). Други примјери слободног датива су: i daa_[e ou;enikwmq 

pr„ylO/iti narw_dou (73а/144, 12–13), jda kto prinese jmU ]sti (254б/506, 9–10). 

 

7.4.4. Акузатив 

 

Приједлози, који се најчешће јављају уз акузатив у канонским и редакцијским 

писаним споменицима, а потврђени су у СЧ јесу сљедећи: vq, na, za, skrozy/krozy, obq, do, 

podq, o. Акузативом се исказивао директни објекат уз глаголе verba sentiendi. Такође, 

реализовао је значења темпоралности, мјеста, циља у вези с одређеним приједлозима. 

Поред акузатива у функцији директног објекта, уз глаголе verba sentiendi, јављао 

се генитив, који бива  потиснут акузативом под утицајем говорног језика.165 Напоредни 

облици акузатива и генитива у функцији директног објекта прате аналошки акузатив код 

именских ријечи мушког рода у значењу живо, зато се такви примјери могу 

интерпретирати двојако. Примјери: i vidyvq Is!a, padq nicq (171б/340, 1–2), i azq vyd˜y jgo 

(246а/489, 3). Драгоцјен податак о овој категорији пружају примјери у којима се чува 

стари облик акузатива анафорске замјенице у служби личне за треће лице – /*јь/, 

графијски изражено <i×>, као у примјеру: i vidyv[a i× divista se (164б/326, 6–7). У прилог 

напоредности иде сљедећа потврда уз глагол vidyti: ne vidyti sqmrti, pry/de da/e ne viditq 

                                                 
165 Драгин 2009: 10, Драгин 2005: 38, Драгин 2007: 164–165. 
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h=a gn=] 0 (163а/323, 14–16). Потврде акузатива уз глаголе vidyti, ouzqryti: ]ko v(idy)_sta ñ;i 

moi sp=senJj tvoj (163б/324, 1–2), vidy dva kOrabl] stoj{a pri jzery (170б/338, 8–9), i ouzrJitq 

vsaka plqtq sp=senJj b/!Jj (165а/327, 19–20). Уз глагол slQ[ati: bQ· /e na le/e_{ou jmou narwdou 

da bQ[e slQ[al_li slOvO b/=Jj (170б/338, 5–7). 

Приједлог vq + акузатив има значење мјеста уз глаголе кретања (конкурентно vq + 

локатив), као у примјерима: ide vq dOmq svoi (158б/314,7), ide [...] vq gradq JoudOvq (159б/316, 

6), vqzvrati[e se vq galJle} (164a/325, 5), da poslE[I jgo vq domq wc=a mojgo (213б/424, 12–13), 

idyahou vsi napisati se kq/do vq svoi gradq (161б /320, 13–14), vqzvratista se vq Ijr mq (164a/325, 

20–21). Конструкцију vq + акузатив прате глаголи кретања, док су уз  vq + локатив глаголи 

мировања, као што показују примјери: izvede i× vq poustQn} (105a/208, 1); (...)by tou vq 

poustQni (105 a /208, 1). Приједлог vq + акузатив јавља се уз прелазне глаголе, као у 

примјеру: posla[e vq vsou stranou tou (58а/114, 10–11). 

Приједлог na + акузатив (конкурентно na + локатив) vqzryvQ na /enou (17б/34, 15 ), 

da ne i tIi prJidoutq na mysto se mou;noj (213б/424, 15–16), i tq prijtq  na roukou svoj} 

(163a/323, 19–20), razlou;iti ;l=ka na wc!a svoEgO i dq{erq na mt=rq svo} na svekrqvq svo} (45a/88, 

3–5). Конкурентне конструкције илуструјемо примјерима с исте стране рукописа: nesenU 

bQti jmU agg+li na lwno avraamlE (213а/423, 12), ouzry avraama izdale;e na lwny jgo (213а/423, 

16–17). 

Приједлог na + акузатив (временско значење) потврђено је као у примјеру: tq mny 

re¿. na dqn /e ouzri[i dh!q (246а/489, 11). 

Приједлог vq + акузатив (временско значење) илуструјемо примјерима: ne vyrova 

slovesemq moimq ]/e sqbo„ut se vq vryme svoj (158a/313, 19–21), vq tq ;asq (163б/324, 20–21).  

Приједлог skrozy + акузатив у мјесном значењу: vqzly_z[e na hramq, skrozy skoudylQ 

nizvysi[e jgo sq wdromq na srydou pr„y Is=a (172а/341, 5–8), po„ba[e /e jmU proiti skrozy samarJ} 

(252б/502, 6–7), pryhOditq skro_zy bezvodnaa mysta (51а/100, 5–6). Овом типу конкурентан је 

од канонских споменика166 слободни инструментал (в. т. 7.4.5). 

 Приједлог za + акузатив: po;to mQ ne vqzmogohwmq izgnati jgo 0 IS= /e re¿ imq, za nevyrstvJe 

va[e 0 (64б/127, 9–12), pastQrq dObrQi, d[=ou svo_} polagaetq za wvce 0 (277б/552, 4–5). 

Приједлог podq + акузатив: nysqmq dOvOlqnq da podq krovq moi vq_nide[i (37б/73, 17–

18).    

Приједлог do уз акузатив ријетко се јавља, а потврђен је као у примјеру: ]ko a{e 

poprosi[i mi damq ti, i do polq cr·tvJa mojgo 0 (119а/236, 13–14). 

                                                 
166 О томе в. у Драгин 2002: 203. 
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Приједлог o/w + акузатив у значењу мјеста јавља се „само у неколико устаљених 

обрта: o desnou}, o lyvo|.“ (Стојановић 2002: 106), па их као у Бјелопољском 

четворојеванђељу, налазимо и у СЧ: r'ci da sydeta sJa O_ba sn!a mo] . jdinq O desnou} tebe i 

jedinq O [ou} tebe vq cr×tvJi tvo_jmq (72а/142, 9–12). 

Приједлог obq уз акузатив мјесног значења јавља се у СЧ, као у примјеру: i prJide vq 

prydy_lQ IoudeiskQj Ob wnq polq IOrda_na 0 (68а/134, 13–15), bQ[e wb onq polq JOrdana 

(245б/488,15–16). 

  

7.4.5. Инструментал 

 

Примарна значења средства слободног инструментала и друштва приједлошког 

инструментала одликују СЧ, што се потврђује примјерима: а) приједлог sq + 

инструментал у значењу друштва: /iv[i sq mou/emq (163б/324, 17), sq nimq sQ moli[e 

(101a/200, 11–12), sq petromq prybQva[e mnw/aj (101a/200, 10–11), poslavQi me, sq mno} jstq 

(271а/539, 15), б) бесприједлошки инструментал средства: vqzoupi glas velijmq (159б/316, 

11–12), no/emq pogQbnoutq (93а/184, 7), prqstomq pisa[e na zemli (269а/535, 16–17), i pomaza 

brenJjmq ñ;i slypomou (274а/545, 10–11), by /e marIa pomazav[i] ga= m rwmq, i wtqr[i nozy jgo 

vlasQ svoimi (279б/556, 19–21). 

Приједлог me/dou + инструментал јавља се у СЧ, као у примјерима: tq proho/da[e 

me/dou samarJe} i galJlee} (214б/426, 20–21), ne rqp{ite me/dou sO_bO} (263а/523, 16–17). 

Конкурентне форме с приједлозима nadq, prydq и podq уз акузатив, као што смо 

видјели у т. 7.4.4, прате потврде и уз инструментал с значењем мјеста. Примјери: а) nadq 

+ инструментал nÝy ou;enikq nadq ou;itelEmq ni/e rabq nadq gospodemq svoimq (44a/86, 12–14), 

б) prydq + инструментал po_sl} [...] pr„y licemq tvoi (46a/90, 14–15), boudet bo velikq p„ry  (...)m+q 

(158a/313,1, Лк.), le/a[e pr„y vratQ jgo gnoinq (213а/423, 6–7), ibw azq ;l=kq jsqmq po„ vlasti}, 

imyE po„ sObO} vwinQ (37б/73, 19–21).  

Бесприједлошки инструментал мјесног значења167, конкурентан skrozy + акузатив, 

у употреби је у СЧ, као у примјеру: azq jsqmq dverq 0 mnO} a{e kto vqnidetq, sp=set se 0 (277а/551, 

16–17), nikto/e prJidetq kq wc=ou, tqkmo mno(}) (290б/578, 7–8). Слободни инструментал 

еквивалентан савременом кроз + акузатив јавља се и у примјеру: gOre ;l=kou tOmU im/e 

                                                 
167 Присутан је у другим српскословенским споменицима (Грковић Мејџор 1993: 115, Драгин 2007: 203–

204). 
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sqbla_znq prihOditq (65б/129, 16–17) с значењем „али тешко човјеку оном кроз кога долази 

саблазан“. 

 

7.4.6. Локатив 

 

Уз локатив су у старословенском, преносећи се на период редакција, долазили 

најчешће приједлози:168 vq, na, po, o, pri, podq. Бесприједлошки локатив био је обиљежје 

старословенског језика,169 али се губио већ у канонским споменицима. 

Бесприједлошки локатив „се у старословенском употребљава у функцији одредбе 

за мјесто, за вријеме и као допуна неким глаголима“, а „апстрактнија одредбена значења 

(начин, узрок, стање) развила су се из просторног“ (Стојановић 2000: 1130). 

Диференцирање између слободног датива и слободног локатива отежано је 

синкретизмом, као и чињеницом да одређени глаголи долазе уз оба падежа, попут 

глагола prikosnouti (в. Јерковић 1975: 183). Потврде слободног локатива поређене су с 

стањем у Бјелопољском и Чајничком јеванђељу. 

 а) Примјери локатива без приједлога мјесног значења нису потврђени у СЧ, као 

ни у Бјелопољском четворојеванђељу с којим су сви примјери подударни, а на чијем 

мјесту су у канонским споменицима били облици слободног локатива мјесног значења 

(в. Стојановић 2002: 295). Примјери из СЧ су: Iso=u /e bQv[ou vq vJ anJi (89б/177, 16–17, 

Мт. 26.6), jgda pi} novo vq cr·tvJi b/!ii (145а/288, 10–11, Мк. 14.25), i vq vsyi strany 

Iou_deiscyi povydaemi byahou vsi glagOli sIi (160б/318, 15–17, Лк. 1.65), wc=i na[i vq gOry sei 

pokloni[e se (253б/504, 14–15, Јо. 4.20). Замјена слободног локатива, као што ексцерпирана 

грађа показује, вршена је конструкцијом vq + локатив, те у једном случају слободним 

генитивом. 

 б) Примјери локатива без приједлога временског значења: a{e /e syno selnoj, dn·q 

sou{e, i outry vq pe{q vqmyta Emo, b=q tako OdyEtq, ne mnwgO li pa;e va· malOvyri (35а/68, 7–10, 

Мт. 6.30), mOlite /e se da ne boudetq by/qstvo va[e zimy ni vq sou_bwtU (83б/165, 18–20, Мт. 

24.20), bdite oubw, ne vyste bo kogda gq! dOmOu prJi_detq 0 ve¿rq, ili polouno{i (143а/284, 13–15, 

Мк.13.35), a{e /e travU dn·q na sely sou{ou, i outry vq pe{q vqme{emou (200б/398, 8–10, Лк. 

12.28). 

                                                 
168 Јерковић 1975: 183. 
169 О томе свједоче потврде у Савиној књизи, Маријином, Зографском и Асемановом јеванђељу, 

Супрасаљском зборнику (в. Топоров 1961: 185), такође у Стојановић 2000: 1129. 
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У Мт. 17.18 у Бјелопољском и Чајничком јеванђељу је бесприједлошки локатив, а 

у СЧ конструкција W + генитив: i iscy_ly Otrokq W ;asa togo (64б/127, 6–7), док је у Мк. 

13.35 у СЧ слободни локатив, као у Зографском и Маријином јеванђељу, а приједлошки 

у Бјелопољском (в. Стојановић 2002: 296). На основу ових варирања конкурентних 

синтаксичких јединица на истим текстолошким мјестима, закључујемо да је још увијек, 

у 14. вијеку, у литургијском тексту сачуван слободни локатив, али да је његова употреба 

колебљива, одржавајући се природом самога текста. 

в) Примјери уз глагол prikosnouti: pri_kosnou se roucy Ee (38а/74, 20–21), pri_kosnou se 

rizy Ego (41а/80, 21 – 41б/81, 1), i re¿ Is! . kto E· kosnouvQi se mny (185а/367, 9), i gl!E[i kto E· 

kosnouvQi se mny (185а/367, 13–14), Is! /e re¿, prikosnou se mny nykto 0 (185а/367, 14–15). Ријечи 

из наведених примјера одликује синкретизам локатива и датива, па њихова 

интерпретација не може бити строго узета као бесприједлошки локатив, премда се у 

канонским споменицима везује за локатив. У прилог тумачењу да се слободни локатив 

губи, овдје уз глагол prikosnouti, иде примјер с дативом множине гдје још увијек нема 

синкретизма са дативом: ]ko a{e prikosnou se riza_mq jgo (116а/230, 14–15). 

 Приједллошки локатив потврђен је у СЧ са свим наведеним приједлозима, 

исказујући најчешће мјесно и временско значење 

Приједлог po + локатив с значењем кретања по површини потискује 

старословенски и српскословенски po + датив у историјском развоју српског језика, 

међутим, као што смо видјели у т. 7.4.3. у СЧ задржава се конструкција с дативом, а с 

локативом у истом значењу долази приједлог  vq. Приједлог po + локатив у СЧ јавља се у 

форми семантички замјењивој конструкцијом „за + инструментал“ у савременом 

српском језику, као у примјеру: po nEmq ido_sta (105 a /208, 18–19) – „за њим“. 

Приједлог po + локатив временског значења потврђен је у примјеру: ]ko po smrqti 

onyhq (18б/36, 6). 

Приједлог vq + локатив (мјесно значење): vdova /e by vq grady tomq (216б/430, 14–

15), gl=a[e bO vq seby tqkmO (41a/80, 21), pryide Wtousou, ou;iti i propovydati vq gradyhq ihq 

(45б/89, 9–11), i/e E· hs= gq= vq grady dv=dvy (162а/321, 12–13), vq rimy sq nimq sQ moli[e 

(101a/200, 11–12), ta vq korabli storoe{€ (105 a /208, 21), razoumy[e ]ko vidynJj vidy vq crkvi 

(158б/314, 3–4), vqzQgra se ml„ncq radO{ami vq outrO_by moji (159б/316, 16–17), sUdJa nykQi 

by vq nykoemq grady (216б/430, 12–13), i by vq poustQn]hq (161б /320, 7), vq ;lvcyhq blgovOlEnJj 

(162a/321, 19). 
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Приједлог na + локатив (мјесно значење): nq oubo i slova i moudrwsti na jzQcy le/e_{e 

(241б/480, 5–7), na zemli mirq (162a/321, 18–19), i povely vq narOdw_mq vqzle{i na travy (57а, 

112, 7–8). 

Приједлог podq + локатив (мјесно значење): sqbrati ;eda tvo], ]ko/e kokw[q gnyzdo 

svoe podq krJly, (205б/408, 14–15) 

Приједлог pri + локатив (мјесно значење): pri mori gallJlei scymq vidy sImwna i andrea 

brata togo sImwna vqmyta}{a mry/e vq mwre (105 a /208, 12–14), i pade nicq pri nwgU jgo 

(215а/427, 12–13).  

Примјер с приједлогом pri + локатив у временском значењу: pri arhJi_erei any i 

kaIafy (165а/327, 6–7) у значењу – „за вријеме архијереја Ане и Кајафе“. 

Приједлог o/w + локатив: svytelstvouetq w nEmq (241б/480, 17), napisati tymq w 

gornEmq ro/enJi (242б/482, 6–8). Бројни су примјери из предстојећег јеванђељима садржаја, 

о коме/чему ће се говорити: O symeni (103a/204, 10), O proka/enymq (103a/204, 5, Садр. Мк.), 

O raslablEnnŒy (103a/204, 6). Конструкцијом o/w + локатив исказује се узрочно значење „уз 

глаголе који су означавали психичке процесе“ (Стојановић 2002: 309), као у примјеру: 

Wkoudou oubO semU sJa vsa 0 i bla/n]hou se O nEmq 0 (55б/109, 20–21), éeli;i_tq d[!a mo] ga=, i 

vqzradova se dh=q (m)oi O bz=y sp=sy mojmq 0 (159б/316, 20 – 160а/317, 1), i vsi slQ[av[e i divi[e 

se w gl=a_nnQĩ W pastQrq kq nimq 0 (162б/322, 8–9), i by Iwsifq i mt=i jgo ;}de{a se O glEmQi w 

nEmq (163б/324, 6–7). 

Истраживање синтаксе падежа у рукопису показало је да се још увијек, у другој 

половини 14. вијека, задржавају наслијеђени синтаксички модели употребе слободних 

падежа, попут локатива без приједлога, посесивног генитива и датива, али да се напоредо 

јављају нови језички токови, попут акузатива на мјесту партитивног и словенског 

генитива у функцији директног објекта. Исказивање временског и мјесног значења 

опслужују сви коси падежи.  „Како грађа из старих словенских писмености 

показује, при идентификацији просторних релација могли су се користити сви коси 

падежи у слободној форми, као и они ̓ граматичког типаʼ (акузатив, датив и генитив) тако 

и они ʼконкретног типаʼ (локатив и инструментал), и то увек као позиционо неутрална 

језичка средства...“ (Павловић 2013: 124).      

 

7.5. Синтаксичке функције партиципа 

 

Анализом су обухваћене синтаксичке функције партиципа, који представљају „један 

од најзанимљивијих сегмената српскословенске синтаксе. Они су у епоси стварања првог 



172 

 

словенског књижевног језика претрпели снажнији грчки утицај, а у живом језику Срба 

рано губе птц. функцију“ (Грковић Мејџор 1997а: 21).    

Синтаксичке функије партиципа чине сљедеће: супстантивна, предикативна, 

функција апсолутног датива, те адвербијална и атрибутивна, као и прелазна 

адвербијално-атрибутивна функција. 

У оквиру атрибутивне функције партицип може имати функцију детерминатора када 

је носилац особине правог придјева.170 

У предикативној функцији партицип је у саставу сложених глаголских облика, а као 

предикатив у неглаголском предикату могао се јављати у више конструкција од којих је 

једна била уз глагол bQti у неком од личних глаголских облика.171 

Апсолутни датив на синтаксичком плану функционише као кондензатор, најчешће 

временске или узорчне реченице.172 Према правилу, наслијеђеном из старословенског 

језика, партицип у дативу прати именска ријеч у дативу, која заправо има функцију 

субјекта у дубинској језичкој структури. Најчешће је то лична замјеница, а може бити и 

именица у дативу. Апсолутни датив јесте књишка категорија високог стила о чијем 

поријеклу су изнијете двије тезе: прва, да је грчког поријекла, а друга да је аутохтона 

словенска појава.173  

 У наставку слиједи преглед синтаксичких функција партиципа илустрован 

одабраним примјерима из рукописа, а према врстама партиципа, при чему није укључен 

партицип перфекта, чија је примарна функција предикативна, а грађа је изложена уз 

сложене глаголске облике у поглављу Морфологија. 

 

7.5.1.  Активни партицип презента 

а) Супстантивна функција:  vqzryvQ na /enou kq e/e vq/elyti tou (17б/34, 15–16), 

oubonte se /e pa;e, mOgou{agO i d[=U i tylo pogoubiti (44б/87, 5–7), Omo;ivQi sq mno} vq solJlo 

                                                 
170 Детерминативним партиципом одређује се именска ријеч на коју се односи, а може бити трајни или 

ситуациони детерминатор (уп. Драгин 2007: 258, уп. Грковић Мејџор 1997а: 22). Као атрибут ситуационе 

детерминације детеминише појам симултано са радњом предиката „ако су оба глагола имперфективна“ 

(Грковић Мејџор 1997а: 23). Као трајни детерминатор исказује сталну особину и има атрибутску функцију 

попут правог придјева (уп. Белић 1999: 470). Ако се ради о ситуационој детерминацији партицип је у 

једнини и неодређеном виду, док се у множини јавља одређени вид, а условљено је тиме што „неодређени 

вид означава тренутну особину, изазвану датом приликом, те се као морфолошка категорија губи у већини 

множинских падежа у српскословенском језику.“ (Грковић Мејџор 1997а: 24).  
171 Сем глагола bQti у Теодосијевом Житију Св. Саве у препису монаха Марка јављали су се, уз пратицип 

у предикативној функцији, и глаголи: prystati, prybQti, ]viti se (Драгин 2007: 261). Поред њих, потврђени 

су у српскословенским споменицима и лаголи: sqdylati, pokazati, nare{i (Грковић Мејџор 1997а: 25). 
172 Поред тога могуће се су: допусна (наглашава се везником a{e), последична, објекатска уз глаголе 

опажања и мишљења  (Грковић Мејџор 1997а: 28). 
173 О томе: Курешевић 2006: 39.   



173 

 

roukou (90б/179, 20–21), O imU{i s u roukU (103a/204, 8), O pomQ[l]}{Ji˜ kto E· bolJi 

(103б/205,10), prosvytiti vq tm(...)_ i syni sqmrqtnyi syde{ej (161б/320, 2–3), dobro tvorite 

nenavide{Jimq vasq (175б/348, 5–6), azq jsqmq svytq mirou hodei po mny, ne imatq hoditi vq tmy 

(269б/536, 18–20).  

  б) Атрибутивна функција: po nEmq idosta dva slyica zovou{a i gl}!_{a poml!oui nQ sn!e 

dd!vq (41б/81, 13–15), ]ko owvce ne imou{te pastQra (42a/82, 18–19), prJide sn!q ;l;=qskQi ]dQi i 

piE (46б/91, 16), i/e na herou_vimy sydei b!q (101б/201, 14–15), vidy sImwna i andrea brata togo 

sImwna vqmyta}{a mry/e vq mwre (105a/208, 12–14), byahou l}dnE /o„u_{e zaharJj (158a/313, 21 

– 158б/314, 1), vidy Iw!anq Is+a gredou{a (245б/488, 19), se agnqcq b/!Ii vqzemlEi gryhQ mirou 

(245б/488, 20), ]ko vid̃y dh!q sqhode{q ]ko goloubq s nb+se (246а/489, 7–8), ouzri[i dh!q shode{q i 

prybQva}{q na nEmq (246а/489, 11–13).  

в) Адвербијална функција: ne dostoit' ti imyti Ej . i hote Ego oubiti bo][e se narwda 

(56а/110, 14–16), ta a{e se m·cq petq gl}{i ]ko tako mny sqtvori gq (158б/314, 11–12), 

vqzvrati_[e se pastQrJj slave{e i hvale{e ba (162 б/322, 11–12). 

  г) Апсолутни датив: ]dU{iŒ imq re¿ (90б/179, 15–16). 

 

7.5.2. Активни партицип претерита 

 

а) Супстантивна функција: ]snyi[e wbq]vlE_nyi[e rek[Jimq (242a/481, 11–12), O 

pomazav[en ga= (244б/486,11), O pri[q[Jihq jllJnyhq (244б/486,15), da Wvytq damQ poslav[Jim 

nQ (245a/487, 20). 

б) Атрибутивна функција: azq jsqmq ga_vrJilq p„rystoji pr„y bmq (158a/313, 14–15), 

podbnq E· ;l+kou sqzdav[omou hraminou (177а/351, 17–18), sqmotrym /e i ny;to ;}dnyi[ee slou;iv[ej 

se w semq (243б/484, 16–17), O bracy bQv[emq vq kana g(…) (244б/486,1).  

в) Адвербијална функција: i pristouplq[i sqzadQ prikosnou se vq skrili} rizQ EgO 

(41a/80, 19), prijmq IS= hly_bq, i bl·vivq prylomi (91а/180, 8–9), i priE Œ ;a[U i hvalU vqzdavq 

(91а/180, 11–12), slovo na;etq rekq (102a/202, 7), izq[q„ /e ne moga[e gla+ti (158б/314, 2–3), azq 

bO jsqmq starq, i /ena moa za_matoryv[i vq dnehq sko  i Wvy_{avq agglq re¿ jmou (158a/313, 12–

14), i Wvy{avq sImwnq re¿ jmou (170б/338, 18–19), nastavni;e wbnO{q vsou trou/dq[e se ni;esO /e 

jhwm' (170б/338, 19–20), vidyvq ]ko iscyly, vqzvrati se sq glaswmq ve_lJemq slave b!a . (215а/427, 

10–12), ouzryvq Is+a hode{a. (246а/489, 18–19).  
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г) Апсолутни датив: Is=ou /e bQv[ou [...] vq vJ anJi (89б/177, 16–17), ve¿rou /e bQv[ou 

vqzle/e sq Obyma na desete (90б/179, 12–13), outrou /e bQv[ou (94б/187, 16), Si] Emou gl!}{U kq 

nimq (41a/80, 10–11). 

 

7.5.3. Пасивни партицип презента 

 

а) Атрибутивна функција: gl!Emago kaJafa (89б/177, 12), Se bo E· krqvq […] izlivajmaa 

(91а/180, 13–15), prydastq namq ;etvoroObraznoj j lJj i jdinymq dh!wmq sqdrq/imo (101б/201, 17–

18), si m·cq [estQi E ·ji, naricaemyi neplodQ (159a/315, 19–20), salomJa naricaemaa (243б/484, 

10).  

 

7.5.4. Пасивни партицип претерита 

 

а) Предикативна функција: prinesena bQti tri blagovystJa (18б/36, 7), prydanq boudetq na 

propetJj (89б/177, 8–9), propovydano boudetq (90а/178, 13), vq m·cq /e [estQi poslanq b·Q agglq 

gavrJilq W ba vq gradq galJlenskQi jmou /e ime nazaretq (158б/314, 16–17), Wkrqveno bQ· (101a/200, 

17), re¿ bl·vena tQ vq /ena (159б/316, 12), i bl·venq pl„O outrObQ tvoej (159б/316, 13), i by jmU 

Oby{anO dhwmq stmq ne vidyti sqmrqti (163a/323, 13–15), ]ko /e i pisano E· (241б/480, 3), 

poslanJi byhou (245б/488, 4).  

б) Супстанитивна функција: O izgnaniQ  iz crk+ve (244б/486, 2). 

в) Атрибутивна функција: sImwna proka/enago (89б/177, 18). 

г) Апсолутни датив: i izgnanou bysou proglagola nymQi (42a/82, 6–7). 
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8. ИЗ ЛЕКСИКЕ 
 

Лексичка истраживања српскословенских јеванђеља имала су за циљ да се успоставе 

текстолошки типови српских четворојеванђеља. Том приликом врши се компарирање са 

Маријиним јеванђељем. „Сматра се да је ово јеванђеље веома блиско првобитном 

ћирилометодијевском четворојеванђељском тексту.“ (Пешикан 1987: 188) у лексичком 

смислу. Поређење са њим се врши јер се узима као „хипотетичка прототетра“, као 

„првобитни словенски четворојеванђељски текст“ (Савић 2007: VIII). Јеванђеља су могла 

показати ближу лексичку вези су Маријиним јеванђељем, задржавајући архаичније 

лексеме, а могла су показати и извјесну иновативност, поступцима славенизирања 

грецизама. Такође, дешавао се и поступак накнаде грецизације у иновативним 

дијеловима јеванђеља. „Друго подручје посрбљавања старословенског у току даљег 

развоја представљала је лексика, куда се мимо технике калковања у творби сложеница 

увлачила и изворна српска народна реч.“ (Богдановић 1991: 53). Посрбљавање се 

најизразитије одвијало на фонетским облицима ријечи, о чему је било говора у поглављу 

Фонетика. Синоними, архаични или нови, могли су се смјењивати или појављивати у 

истом рукопису. Тако, у СЧ имамо и архаичније ravvI и напоредну употребу домаћег 

синонима ou;itel}, као у примјерима: vqprosi[e jgo gl!}{e, ou;itel} (225а/447/, 7) и ou;enici 

jgo, gl!}{e · ravvI (273б/544/, 18–19).  

Приликом поређења са Маријиним јеванђељем, прате се разлике, односно лексичка 

одступања. „Посебан проблем представљају разночтенија која не значе просту замену 

синонима или истозначних лексичких варијаната, него разлике у тексту“ (Пешикан 1987: 

188). Поређењем с рашким старијим четворојеванђељима прати се колико је СЧ близу до 

сада успостављених текстолошких типова.174 

Истраживањем су праћена одређена мјеста у јеванђељима. СЧ показује сљедеће 

архаичне лексичке изборе (архаизме) потврђене у Маријином јеванђељу и у 

четворојеванђељима 13. и почетка 14. вијека, T1 (конзервативније секције): 

Лексема у Мт 9.9:  na mQtnici (40а/78, 16) – исто у М и у Bв, Шч, Px, Mп, H. 

                                                 
174 Приликом компарирања коришћени су радови из ове области: Јовановић 1980: 89–100, Пешикан и 

Јовановић 1974–1975: 23–53, Пешикан 1987: 185–213, Пешикан 1989: 199–208, Стојановић 2002: 339–350. 

Коришћен је Српскословенски речник јеванђеља (Савић 2007), као и Синодов предвод Новог завјета 

(Библија: без год. издања). Коришћене су устаљене скраћенице у наведеној литератури: Маријино 

јеванђеље – М, Рашко хиландарско четворојеванђеље – Рх, Мокропољско четворојеванђеље – Мп, 

Зографско – З, Асеманово – А, Никољско – Н, Богдановско четворојеванђеље – Бд, Војводићко – Вв, 

Шишатовачко – Шч, Грујићева збирка у МСПЦ – Гр, Душаново четворојеванђеље – Дш, Бјелопољско – 

Бп. 
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Лексема у Мт 9.10: mQtariE (40а/78, 19–20) – mQtarie у Bв, Шч, Px, Mп, H (ортографска 

разлика).  

Лексема у Мт 9.16: gor[Ji (41а/80, 2) – bolq[i у М, као и у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр, а у Н 

као и у СЧ на истом мјесту јесте gorq[i. 

Лексема у Мт 9.23: sopce (41б/81, 6) – sopqce у М, као и у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр , а у З је 

svirqcA.             

Лексема у Мт 9.36: pastQra (42а/82, 19) – pastQra у М, као и у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр, Н, а 

у З је pastouha. 

Лексема у Мт 10.1: vlastq (42б/83,6) – vlastq у М и З, као и у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр, а у 

Н је oblastq. 

Лексема у Мт 10.31: lou;[Ji (44б/87, 13) – lou;q[i у М и З, као и у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр 

(разлика у флексији). 

Лексема у Мт 10.34: vq vry[ti (44б/87, 21 – 45а/88/1) – исто у М, као и у Н, Вв, Шч, 

Рх, Мп, Гр. 

Лексема у Мт 11.1: sqvrq[i (45б/89, 8) – исто у Вв, Шч, Рх, Мп, Гр, за разлику од З 

гдје је sqkonq;a.  

Лексема у Мт 11.19: vinopiica (46б/91, 17) – исто у М, Вв, Шч, Гр, Рх, Мп.  

Лексема у Мт 12.31: houla (50а/98, 2) – исто као у М, Вв, Шч, Рх, Мп, Гр, Бд, за разлику 

од vlasvimiy у З.  

Лексема у Мт 13.54: sqnmi{  (55б/109, 9) – исто као у М, Вв, Шч, Рх, Мп, Бд.  

Лексема у Мт 14.15: vq vqsQ (57а/112, 1) – слично као у Гр гдје је vsi, за разлику од gr

ci у М, Бд, Вв, Шч, Рх, Мп. 

Лексема у Мт 16.18: na semq kameni (62а/122, 12) – исто као у М, З, Бд, Вв, Шч, Гр, Рх, 

Мп.  

Лексема у Мт 17.23: vqstanetq (64б/127, 21) – исто у М, Бд, Вв, Шч, Гр, Рх, Мп, за 

разлику од vxskrxsnetx у А. 

Лексема у Мт 19.4: iskoni (68б/135, 2) – исто у М, Бд, Вв, Шч, Гр, Рх, Мп, поред 

могућег isprxva А. 

Лексема у Мт 19.19: iskrqn]go (69б/137, 13) – исто у М, Бд, Вв, Гр, Шч, Рх, Мп.  

 

Иновације, потврђене у СЧ, у односу на Маријино јеванђеље, забиљежене и у другим 

четворојеванђељима 13. и почетка 14. вијека су: 

Лексема у Мт 6.12: wstavi (33б/65, 12) – исто у Бд, Мп, Рх, Вв, а otxpousti је у М.   
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Лексема у Мт 18.17: W sqblaznq (65б/129, 14) – исто у Бд, Вв, Шч, Гр, Рх, Мп, а otx 

skanxdylx у М и Гр. 

Лексема у Мт 21.25: ne vyrovaste (75а/148, 9) – исто у Рх, Мп, Шч, Вв, Бд, за разлику 

од ne ~ns~ vyrQ у М. 

Лексема у Мт 22.19: zlaticou kinosnou} (78а/154, 7) – исто zlatic} у Рх, Мп, Бд, Вв, 

Шч, Гр, за разлику од sklAzx у М. 

Лексема у Мт 23.8: ou;itel} (80а/158, 7) – исто у Рх, Мп, Бд, Шч, Вв, Гр, док је ravxvi 

у М. 

Лексема у Мт 23.9: ne zovyte (80а/158, 10) – исто у Рх, Мп, Вв, Шч, Бд, док је naricaite 

у М и Гр. 

На основу наредних пет одабраних примјера показано је варирање СЧ међу 

утврђеним типовима. У два примјера (priEtq и afedronwmq) СЧ остаје на трагу Маријиног 

јеванђеља, док се у преостала три примјера (vqzvy][e, pi{e и trapezQ) могло јављати 

двојако кретање у споменицима – остати архаично или постати иновативно према тзв. 

„богдановском типу“. 

Лексема у Мт 7.25: vqzvy][e (37а/72, 7) – на овом мјесту остаје архаични одабир 

лексеме као у М и у Рх, Мп, а не слиједи тзв. „богдановски тип“ гдје се јавља иновација 

dqhnou[e vytri као у Вв, Шч, Гр.         

Лексема у Мт 8.17: priEtq (38б/75, 6) – у четворојеванђељима Вв, Шч, Гр, Рх и Мп је 

иновација vqspriEtq, а СЧ иде за архаичним обликом pri~tx као у М и З, уз фонетску 

адаптацију назала.   

Лексема у Мт 15.17: afedronwmq (59а/116, 16) – остаје архаични облик као у М, за 

разлику од prohodomq у Бд, Вв, Шч, Рх, Мп.    

Лексема у Мт 10.10: pi{e (43а/84, 14) – иновативно као у З, Н, Вв, Шч, Гр, док је mqzdQ 

у М и Рх.  

Лексема у Мт 21.12: trapezQ (73б/145, 21) – иновативно као у Бд, Вв и Шч, за разлику 

од dqskQ у М, Рх, Мп, Гр. 

 

Иновативни дио у односу на Маријино јеванђеље у четворојеванђељима очекује се од 

краја Матејевог јеванђеља (Т1), од 10. главе Лукиног јеванђеља (Т2) или од јеванђеља по 

Јовану од 11.40 до краја.  

У јеванђељу по Марку поредимо иновације у односу на друга четворојеванђеља. 

Лексема у Мк 3.27: prqvyj (111а/220, 9) – исто као у Рх, Мп, Бд, Шч, Вв, док је pry/de 

у М. 
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Лексема у Мк 5.3: verigami (114б/227, 9) – исто у Рх, Мп, Бд, Шч, Вв, а у М је \/emq. 

Лексема у Мк 5.18: korablq (115б/229, 5) – исто је у Рх, Мп, Бд, Гр, Шч, Вв, а ladiic\ 

у М. 

Лексема у Мк 5.26: vra;evq (116а/230 8–9) – исто у Рх, Мп, Бд, Вв, Шч, Н, умјесто balii 

у М. 

Лексема у Мк 6.28: na bl}dy (119а/236, 19) – исто у Рх, Мп, Бд, Вв, Шч, Гр, умјесто na 

misy у М. 

Лексема у Мк 6.35: ;asou mnwgou bQv[ou (120а/238, 7) – исто у Рх, Мп, Бд, Н, Шч, 

умјесто min\vx[ou у М. 

Лексема у Мк 7.4: W trq/i{a (121б/241, 16) – исто у Бд, Рх, умјесто otq kouplA у М. 

Лексема у Мк 7.26: jlaJnska (123б/245, 5) – уз дјелимично одступање у флексији и 

фонетској адаптацији према облику Elinqskaa у Рх, Мп, Бд, Шч, умјесто poganQni у М.  

Лексема у Мк 9.21: iz dyt'ska (128б/255, 13) – исто iz dytqska у Бд, Рх, Мп, Шч, Гр, 

умјесто iz otro;inQ у М. 

Лексема у Мк 14.8: pomazati tylo moj (144а/286, 1) – исто у Бд, Рх, Мп, Шч, Гр, у М је 

pohrizmati, а omazati у Н. 

Лексема у Мк 14.14: vita(lni)ca (144б/287, 2–3, у загради је наведен дио ријечи на 

оштећеном дијелу листа) – исто vitalnica у Бд, Рх, Мп, умјесто obitylq у М. 

Лексема у Мк 15.42: petqkq (150б/299, 10) – исто у Бд, Рх, Мп, Гр, Вв, Шч, умјесто 

paraskevq:ii у М. 

Лексема у Мк 2.7: gl+Etq houlQ (107б/213, 8) - наспрам vrydqnaa slovesa у Дш и Гр или 

vlasfini~ у М. 

Послије компарације ексцерпираних примјера може се закључити да се СЧ према 

иновативним лексемама уклапа у лексички миље четворојеванђеља рашке групе (Бд, Рх, 

Мп, Шч, Вв). 

  

Конзервативнија секција у Бд (Т2) иде до Лк 10, док у Рх и Мп (Т1) иде до Мт 27.35. 

Одабране лексеме у Лк до гл. 10, поредили смо и са Бп и преглед је сљедећи: 

Лексема у Лк 2.36: W kolyna (162б/324, 15) – исто као у Бд, Вв, Шч, Гр и Бп, док је W 

plemene у Рх и Мп.  

Лексема у Лк 7.45: lobzanJa (180б/358, 21) – исто lobazn] као у Бд, Вв, Шч, Бп, за 

разлику cylovani] од у Мп, Рх, Гр. 



179 

 

Лексема у Лк 7.46: ma(slomq) (181a/359, 2–3, у загради је наведен дио ријечи са 

оштећеног мјеста на листу) – исто maslomq у Рх, Мп и Бп, за разлику од wlymq у Бд, Вв, 

Шч. 

На основу изложеног, СЧ не иде сасвим за Бд (Т1), а најближе је у овом дијелу Бп. 

 

Јеванђеље по Јовану припада млађој секцији четворојеванђељских типова, па се у том 

дијелу очекују фреквентне иновације и изразитије славенизирање, односно посрбљавање 

грецизама. У том контексту, издвајамо сљедеће преведенице, потврђене у СЧ: 

Лексема у Јо 10.35: slovo b/+iE b  (279а/555, 12) исти лексички избор, уз различит ред 

ријечи bQstq slovo као у М, Бд, Мп, Вв, Шч, Гр, за разлику од re;e slovo у Рх, А, З. 

Лексема у Јо 12.6: kovq;e/qcq (284а/565, 7) – исто као у Рх, А, З, док је skrinic\ у М, 

Мп, Бд, Шч, Вв, Гр. 

Лексема у Јо 12.7: vq dn+q pogren=benJa moego (284а/565, 9) – иновативно у СЧ у односу на 

проучене споменике, гдје је godina у Рх, Гр, а ;asq у осталим проученим тетрама 13. и 14. 

вијека. 

На основу изнијетих лексичких одабира може се констатовати да СЧ не слиједи 

устаљене типове, чему би било потребно посветити знатнија истраживања, као што и 

други млађи споменици очекују савремена лексичка истраживања. 

 

Процес одомаћивања грцизама условио је појаву синонима у јеванђељима. Надаље 

пратимо статус синонима у СЧ, компарирајући са другим писаним споменицима. 

Посебан статус има лексема Eterq, која се у четворојеванђељима замјењује изразитим 

низом синонима, различитог одабира и расподјеле у писаним српскословенским 

споменицима:175 Edinq, inq, drugq, nykQi, nykqto, nyktorQi. Замјена ријечи Eterq почела је 

још у канонским споменицима, већ М „широко примењује преводе“ (Пешикан 1987: 

207). У СЧ доминантна замјена је у лику nykQi, уз присутно inq. 

Издвојени примјери из СЧ су сљедећи: Мт 9.3: se nycJi (39б/77, 20), Мт 12.38: nycJi 

(50б/99, 6), Мт 12.47: re;e /e nykQ (51а/100, 20); Мк 2.6: nycJi (107б/213, 5), Мк 5.25: /ena 

nykaa (116а/230, 6), Мк 7.1: nycJi (121б/241, 9), Мк 7.2: nykQj (121б/241, 10); Лк 6.2: nycJi 

W farJsei (173а/344, 11), Лк 7.2: nykojmU (177б/352, 4), Лк 7.19: inogo (178б/354, 16), Лк 

7.36: nykQi W farJsei (180а/357, 8), Лк 7.41: nykojmou (180б/358, 7), Јо 4.46: nykQi (255б/508, 

11). 

                                                 
175 Пешикан 1987: 205, Пешикан и Јовановић 1974–1975: 45. 
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Лексема  i}deiskq замјењивана је у четворојеванђељима домаћим /idovqskq. У СЧ 

присутна је напоредна, синонимична употреба, уз фреквентнији изворни синоним у 

етницима и топонимима. Сљедећим примјерима илуструјемо наведено: Јо 10.19: vq Iode   

(278а/553, 11), Јо 10.24: Ioudeie (278б/554, 1), Јо 10.31: Ioudeie (278б/554, 21), Јо 10.33: Ioudeie 

(279а/555, 5), Јо 11.8: Ioudei (280a/557, 15), Јо 12.9: narodq mnwgq W Ioudei (284а/565, 13), Јо 

27.29: c+r} IodeiskQ (96б/191, 18), Јо 3.1: knezq /idovqskQi (249б/496, 9), Јо 5.10: gl+hou /e /idove 

(257а/511, 8). Досљедна је грцизирана форма у Рх, а у Мп у јеванђељу по Јовану 

преовладава домаћа ријеч. Форма са /id- присутна је у глагољским јеванђељима (в. 

Пешикан и Јовановић 1974–1975: 35). 

Лексема aminq могла се досљедно замијенити синонимом pravo или су се напоредо 

користиле у писаним српскословенским споменицима. У СЧ остаје непреведена 

употреба, а илуструјемо примјерима: aminq, aminq gl+} vamq – Јо 5.24: (258а/513, 12), Јо 

10.1: (276б/550, 14), am am Јо 10.7 (277а/551, 8–9); Мт 5.18: amin' (30а/58,18); Мк 3.28: 

aminq (11а/220, 12); Лк 4.24: aminq (169а/335, 4). Непреведено aminq досљедно се 

употребљава у Рх Гр, Дш, док се у Мп, Бд, Вв, Шч и Бп редовно преводи.176 

Лексема arhiErei и iErei долазе у низу од више синонима, а потврђени у писаним 

ћирилским споменицима су: staryi[ina /qrq;qskq, staryi[ina /idovqskq и /qrqcq, staryi[ina, 

prqvosve[tenqnikq, sve[tenqnikq (в. Пешикан 1987: 206, Пешикан и Јовановић 1974–1975: 

40).  

Примјери из СЧ потврђују грецизам: Мт 2.4: arhJereE (24б/47, 19), Мт 8.4: poka/i se 

Ierewvi (37б/73, 8), Мт 27.20: arhJerei (96а/90, 7), Мт 27.41 (97б/193, 7), Мк 2.26: pri avJa ary 

arhJerei (109а/216, 14), Лк 3.2: arhJerei (165а/327, 6), Јо 11.57: arhJerei (283б/564, 4).    

У СЧ забиљежена је лексема arhIsinagogq, уз коју су у ћирилским споменицима 

долазили синоними: staryi[ina sqnqmi{a (sqnqmi{ou), staryi[ina sqbora (sqborou), na;elqnikq 

sqbora  (Пешикан 1987: 207). У СЧ: o dq{eri arhJsInagogwvŸ (103а/204/, 13). 

 Напоредна употреба синонима у СЧ није добила изразиту примјену.  

 

 

 

 

                                                 
176 Јовановић 1974–1975: 35, 39, Стојановић 2002: 345, Пешикан 1987: 205. 
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9. ЗАКЉУЧАК 
 

Палеографска истраживања рукописа показала су да се задржавају неке архаичне 

особине ћирилице, лијепог уставног симетричног писма. Нови словни облици 

карактеристични за 14. вијек исписују се на страницама Силоановог четворојеванђеља, 

те се тако пречке појединих слова украшавају тачкама, по писарској пракси задржаној до 

половине 15. вијека, а слово ижица, поред архаичног типа, појављује се и с новим типом 

из 14. вијека, једнаких стубова, уз варијанту млађег типа са двије тачке изнад ( ). Писмо 

овог јеванђеља одликује појава више брзописних слова, као што су високо извијена слова 

у горњи међупростор (< >, < >,< Y >, <õ>, високо издужено к), затим бубрежасто и 

бубњевито в, широко отворено с, а поред тога, у записима јавља се графема ђерв. 

Иновације код типолошки нових слова у СЧ потврда су дијахроног пута српске 

ћирилице, на прелазу између рашког и ресавског правописног периода, који је пратио 

стварање полуустава.  

При обиљежавању секвенци /ја/, /је/ и /ју/ истраживање је показало да СЧ 

карактеришу два ортографска тока: један заснован на употреби нормираног рашког 

правописа и други на све присутнијим специфичностима потоњег ресавског правописа. 

Досљедан рашки правопис задржава се у иницијалној позицији при обиљежавању 

секвенце /ја/ у домаћим ријечима, док је већ код секвенце /је/ рашко обиљежје у виду 

лигатуре, потиснуто фреквентним ресавским моделом широко отвореног е. У поређењу 

с другим споменицима, закључује се да им је заједничка употреба лигатуре <]> у 

иницијалној позицији, док се код лигатуре <E>  разилазе примјењујући сличне, али опет 

неуједначене моделе. Поствокалска позиција показују највише колебања између два 

правописна тока, те најкарактеристичнију ресавску особину писања десетерачког и у 

поствокалској позицији за исказивање прејотације. Секвенца /јо/, као и код других 

писаних споменика српскословенске епохе долази у несловенским ријечима, најчешће у 

антропонимима и присвојним придјевима изведеним од њих, а графемски се реализује 

на неколико сљедећих начина: <Iw>, <Jw> и <JO>. Специфичности у вези с обиљежавањем 

фонеме /и/ показују да се десетерачко и <J> јавља у позицији између два сугласника у 

најчешће библијским именима, док се писањем два /и/, по ресавском моделу <Ji>, 

обиљежавају дуго /и/, /иј/ и /ији/. Обиљежавање палаталних сугласника /љ/ и /њ/, 

реализује се лигатурама <]> и <E> и групама /ља/, /ња/, /ље/ и /ње/, као што је 

карактеристично за српскословенску епоху, али и помоћу графеме танко јер и вокала и 

као вокала предњег реда. Обиљежавање /ћ/ и /ђ/, није забиљежено у домаћим ријечима 
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гдје се задржавају групе /шт/ и /жд/, али се јавља у посуђеницама, комбиновањем 

сугласника <k> и <g> и лигатуре <E> (kEsara). Етимолошко биљежење вокала јери 

карактерише Силоаново четворојеванђеље, као и друге српскословенске писане 

споменике, а колебања су присутна у сложеној замјеничко-придјевској промјени, док се 

код облика глагола iti пише, на мјесту етимолошког вокала /и/, графема јери. 

Једнојеровни систем, с доминантном употребом графеме танко јер, нарушен је 

спорадичном појавом графеме дебело јер у приједлозима и префиксима. Писање 

полугласника на крају ријечи иза сугласника стабилно је у свим тематским цјелинама 

рукописа, а у финалној позицији пред замјеничким енклитикама, /e, se и bo изражена је 

тенденција неозначавања полугласника, која се даље преноси на позицију испред ibo и 

испред глагола bi у постпонованој позицији у потенцијалу. Код коријена ријечи, тамо 

гдје је јака позиција, полугласник се обиљежава (lqstq), а код група са слабим 

етимолошким полугласником (као што су: bqr-, -gqn-, zqv, zql-, zqr-, -kqn-, -mn-, pqtica, 

pq[enica, sqp-, ;qn-, ;qt-) СЧ показује иновативни ортографски правац необиљежавања 

полугласника, уз спорадичне појаве пајерка, док на споју суфикса који почиње 

полугласником и основе ријечи варира између традиционалног и новог. У приједлозима 

традиционални књишки облик с графемом јер најбоље чува приједлог vq, док се код 

других приједлога  јављају напоредна или нова рјешења. 

Депалатализовањем прасловенских меких сугласника /р/ и /с/ ортографија показује 

тенденцију ка необиљежавању некадашње мекоће, али у СЧ се чува у тој функцији 

архаична правописна особина писање лигатуре <}>, док је обиљежавање вокалних /р/ и 

/л/, помоћу графеме <q>, у складу с ортографском нормом српскословенске епохе. 

Фонеме /о/ обиљежава се графема <o>, <O>, <D, ñ> и <w>, а одступа се од позиционе 

дистинкције између <o>/<O> и <w>. Графема <Z>, као у рукописима рашке правописне 

школе, нема гласовну него бројну вриједност, док графеме <K>, <P>, <T> најчешће 

долазе у посуђеницама, изузев <P>, док се графемом ижица обиљежава /в/, /и/, /ј/ и 

изузетно /у/. 

Рашки правопис краја реда, који се завршава вокалом, није досљедно спроведен у 

рукопису, премда је одступање од рашке норме завршавањем реда на сугласник сведено 

на неколико примјера, а неутралисано је писањем пајерка иза сугласника на мјесту 

полугласника, као и фреквентном појавом натписивања графема над врсту, као 

ортографског поступка и писарског манира у свим цјелинама СЧ, и нешто мање учестало 

у јеванђељу по Јовану. Над врсту се натписују и самогласници и сугласници, при чему је 

међу вокалима најчешће натписан вокал <a>, а међу сугласницима <d>, <s>, <h>.  
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Четворојеванђеље као богослужбена књига садржи скраћенице сакралне лексике као 

препознатљиво обиљежје стила, ортографије и језика, а ортографски принципи који се 

приликом скраћивања примјењују показују приличну усклађеност у поређену с  другим 

јеванђељима, с тим да је ближе Бјелопољском него Чајничком јеванђељу. СЧ прати 

прогресивну развојну линију при скраћивању ријечи натписивањем карактеристичних 

графема над врсту. 

Издвајање редакција из заједничког општесловенског гнијезда праћено је значајним 

фонетским промјенама, од којих су се неке десиле прије настанка Силоановог 

четворојеванђеља, па рукопис, премда је сакрални текст неповредив пред језичким 

токовима, ипак баштини трагове неминовних процеса. У њему више нема назала, вокал 

јери, као ортографски симбол задржава своје мјесто у рукопису, али као фонема 

изједначен је са већ постојећим вокалом /и/. Прије писања Силоановог 

четворојеванђеља, забиљежени су први рефлекси вокала јат, али се и даље задржава у 

вокалском систему, премда тешко одредиве гласовне вриједности, те нам на питање 

расвјетљавања ове проблематике јеванђеље није пружило поузданије податке, изузев 

што би устаљивање вокала /е/ у старим дублетним облицима страног поријекла, у 

одређеним прилозима, могло наговијестити очекивани рефлекс вокала јат. У прилог 

томе иде и писање графеме јат на етимолошком мјесту вокала /е/ у 3. лицу једнине 

аориста. Губљење полугласника у историјском путу српског језика проузроковало је низ 

фонетских промјена и процеса, а у Силоановом четворојеванђељу се не манифестују, 

него се задржавају књишке форме, па се тако секундарни полугласник најчешће не 

обиљежава ни у страним ријечима, антропонимима који се јављају у јеванђељском 

тексту, као ни у домаћим ријечима са специфичним сугласничким групама (коријени 

ријечи на bqdr-, vqnoutr-, dobrq, moudrq, mrqtvq, zeml-, korabl-, mQsl-, ogn-). Ипак, уплив 

говорног језика одражава се у устаљеној појави секундарног полугласника у облицима 

презента глагола Esmq (bQti), особине која није имала исти одјек у свим рукописима 

српскословенске епохе. Иницијално vq- не прелази у ou-, а изостаје и метатеза у /vqs-/ у 

/sv-/. Такође, фонетске особине Силоановог четворојевнђеља представљају неизмијењени 

сонант /л/ на крају слога и навођење епентетског /л/ у категоријама с извршеним 

јотовањем уснених сугласника. Приликом фонетске адаптације посуђеница (грецизама), 

поштује се дословни модел преношења грчког облика ријечи (Iakovq, IjremJ}, Iwannq), уз 

најчешће поштовање грчког оригинала при писању ижице (s mewnq, turou, alavastrq m ra). 

Морфолошки систем Силоановог четворојеванђеља утемељен је у старословенском 

језичком насљеђу, највећим дијелом се чувају традиционалне особине како именских 
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ријечи тако и глаголских облика, али су присутна и одступања и иновације. Именице 

задржавају старословенске деклинационе типове, али су присутни међусобни утицаји 

једних на друге. Највише измјена захватило је непродуктивне деклинације, именице -ŭ- 

основе, затим сугласничке деклинације. Досљедне измјене код непродуктивних 

деклинација јављају се у генитиву именица -ŭ- и - ĭ- (sn!a, ga!). Специфичност код падежних 

наставака одређених падежа (инструментал једнине и датив множине -ĭ- женског рода и 

сугласничких деклинација средњег рода, у локативу множине -n- деклинације мушког 

рода) огледа се у ширењу вокала -e на мјесту -q. У проученим српскословенским 

споменицима констатована је тенденција приклањања именице krqvq основама на -ĭ- 

кратко, међутим у Силоановом четворојеванђељу не долази до те језичке појаве јер се 

чувају примарни наставци -ū- женског рода. Спорадичне појаве једначења акузатива и 

генитива мушког рода именских ријечи у старословенском периоду, постаће 

интензивније с временом, па ће у овом јеванђељу с краја 14. вијека бити честа појава, али 

напоредо с њом, задржавају се стари облици акузатива. У том погледу, карактеристична 

је употреба личне замјенице за треће лице у акузативу без приједлога (*јь – i×) и са 

сраслим приједлогом (nq). Код присвојних замјеница у наставку за генитиву једнине 

женског рода јавља се иновација у виду сажимања, карактеристична за споменике 

српскословенске епохе, али није за Силоаново четворојеванђеље. Код глагола иновацију 

представља уопштавање наставка 2. лица двојине у 3. лицу двојине, као што се дешава и 

у другим споменицима исте епохе, а измјене су уочене и код 1. лива множине презента у 

виду присуства наставка -mQ. Започети процесе потискивања асигматског аориста 

потврђује Силоаново четворојеванђеље. Двојина се задржава као морфолошка категорија 

у свим врстама ријечи. 

На синтаксичком нивоу задржавају се наслијеђени језички обрасци у погледу реда 

ријечи, затим у погледу позиције личних замјеница уз глаголе пуних и енклитичких 

облика, с тенденцијом чешће употребе нових аналошких облика у акузативу множине 

личних замјеница првог и другог лица. Позиција атрибута уз управну ријеч у синтагми 

задржава устаљене моделе, односно чешћу уобичајену позицију иза управне ријечи. 

Посесивност се исказује, као и у другим српскословенским споменицима, помоћу три 

наслијеђене категорије – посесивним генитивом, посесивним дативом и посесивним 

придјевом, затим, такође, и посесивним замјеницама. На примјеру СЧ потврђује се 

тенденција потискивања посесивног датива посесивним генитивом, али се, као што је 

карактеристично за јужнословенске редакције, још увијек задржава за исказивање 

посесивности. Посесивни генитив прати детерминатор, а егзистира и без њега. 
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Синтаксичке карактеристике падежа показују да се још увијек чувају стари језички 

модели као што је употреба локатива без приједлога, исказивање компарације слободним 

генитивом, генитив као агенс у пасивним конструкцијама, приједлог kq с дативом уз 

глаголе кретања и говорења. Напоредо с тим, присутан је и продор нових синтаксичких 

рјешења, конкурентних старим, па се у служби директног објекта на мјесту словенског и 

партитивног генитива јавља акузатив без приједлога, у употреби је локатив с 

приједлозима мјесног значења. Синтаксичке функције партиципа добро су сачуване у СЧ 

као што је карактеристично за писана остварења високог стила српскословенске језичке 

епохе.   

На лексичком нивоу, у погледу архаизама Силоаново четворојеванђеље нема већих 

одступања од Т1 (конзервативне секције), а у погледу иновација варира између 

утврђених текстолошких типова, једним дијелом остаје архаично, а другим се приклања 

тзв. „богдановском типу“. 

 Силоаново четворојеванђеље, рукопис писан ћирилицом у другој половини 14. 

вијека, по особинама писма, ортографије и језика припада српскословенској језичкој 

епохи, а као литургијско дјело затворено за интензивни уплив језичких особина говорног 

језика, остаје свједочанство чувања устаљених образаца. Ипак, судећи по иновацијама 

на које ни овај рукопис није имун, рукопис показује токове историјског пута српског 

језика. Необична судбина овог рукописа, бројна мјеста на којима је био, залагање 

сарајевских Срба да га откупе, обнове и дарују Старој цркви у Сарајеву, говоре о значају 

и вриједности књиге, а у ширем контексту о богатству српске писане баштине. 
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