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Uvod

Svakodnevno se medusobno nazivamo i1 odazivamo na razli¢ita imena - nadimke.
Nadimci su sastavni dio Zivota u kulturi u kojoj zivimo. Od ranog djetinjstva nerijetko
nosimo, pored nasih imena i nadimke. U drugoj godini zivota, zovu nas ,,mamina maza“,
»grgutalo®, | trapavko®. Nesto malo kasnije, odazivamo se na ,,vraze®, ,,skitalice®, ,,Sarmeru®,
dok smo u 8kolskoj dobi ,,Streberi* i/ili ,,neznalice®, ,,Core®, ,,smotani®, ,,nosonje*, ,,glupani,
ncrveni ili ,,ridi“, itd. Veoma Cesto su ti nadimci generalizovani i uticu na licnost i identitet

osobe.

Mnogo ljudi rado ,,nosi“ svoje nadimke i spremno je da se po njima predstavlja.
Medutim, ima mnogo i onih koji ne vole nadimke nametnute od drugih i reaguju na njih
razli¢itim emocijama. Kontinuirano upucivanje pogrdnih naziva nekoj osobi vremenom ¢e je
uciniti stigmatiziranom ili oznacenom za duzi vremenski period ili ¢ak za cijeli zivot. Osobe
koje su etiketirane, odnosno koje nose neki uvredljiv nadimak, predstavljaju razlicitosti u
drustvenoj sredini, a kao posljedica toga javlja se povremeno i/ili trajno povredivanje njihove

liénosti.

Etiketiranjem se ostvaruje proces nametanja uloga koje na mlade (djecu ili uCenike)
mogu negativno uticati procjene drugih o njima, odnosno ugroziti njihovu sliku o sebi.
PonaSanje u skladu s nacinom na koji ih drugi vide moze mlade ¢eS¢e navesti da se ponasaju
na devijantan nac¢in, nego na prosocijalni nacin. Etiketiranje je usko vezano sa slikom o sebi,

odnosno, direktno djeluje na samopoimanje i samopostovanje.

Pad samopouzdanja posljedica je potcijenjenog identiteta. Kao negativne posljedice
etiketiranja su, pored poljuljanog samopostovanja i samopouzdanja, ¢esti problemi u ucenju, a
moguce su 1 smanjene zivotne Sanse u buduc¢nosti. Ovi negativni aspekti etiketiranja mogu
uzrokovati dalekosezne posljedice po zivot svakog pojedinca. Mladi su ¢ak spremni oduzeti
sebi zivot, jer ih vr$njaci ismijavaju, vrijedaju ili odbacuju zbog razlika u fizi€ckom izgledu,

karakteru 1ili zbog pripadanja odredenoj naciji, rasi, vjeri ili etnosu.

Ako upoznajemo sebe kroz reakcije ,,znacajnih* drugih prema nama, te ako nam oni
predstavljaju ogledalo u kome se vidimo, onda taj odraz Cesto prihvatamo kao svoj pogled na
samog sebe. U nastojanju da odbrane svoje samopouzdanje, mladi nastoje umanjiti vaznost
etikete koju im namecu osobe iz njihove okoline. Medutim, najteze je odbaciti etikete

dobijene od vrSnjaka. Davanje nadimaka koji se djetetu ne svidaju, koji su uvredljivi, za njega



predstavlja jedan od oblika verbalnog nasilja, jer verbalno nasilje je kontinuirani proces
omalovazavanja, nazivanja pogrdnim imenima, zapostavljanja, a tu spada i vrlo glasno psova-

nje i ruganje.

Na osnovu uvida u podatke dostupne u literaturi, moguce je konstatovati da bilo koji
oblik nasilja ostavlja veoma duboke tragove na dijete i da direktno uti¢e na emocionalni,
socijalni 1 intelektualni razvoj ucenika. Slika o sebi se mijenja pod uticajem okolinskih

(Skolskih) faktora. Ako oni podsti¢u nasilje nad i medu u€enicima, ova slika ¢e biti ugrozena.

Verbalno nasilje nad i medu ucenicima postala je znacajna tema, kako u javnom, tako i
u nau¢nom prostoru posljednjih nekoliko godina. O potrebi djelovanja u ovom pravcu govore
i sve ¢es¢i slucajevi nasilja medu ucenicima (pocevsi od verbalnog, pa sve do fizickog). lako
je problem evidentiran, trenutni nedostatak zvani¢nih informacija o nasilju u skolama ¢ini ga
nevidljivim. Naime, Bosna i Hercegovina ne raspolaze statisticCkim podacima i1 analizama
pojavnih oblika nasilja nad i medu ucenicima u Skoli, a samim tim nema ni adekvatnih zakona
1 programa za prevenciju i suzbijanje verbalnog nasilja, kao i drugih oblika nasilja nad i medu
ucenicima. Ovim istraZivanjem provjeravamo jedan novi program za prevenciju i suzbijanje

verbalnog nasilja.

U susjednim drzavama, Srbiji i Hrvatskoj realizovani su projekti s ciljem utvrdivanja
stepena prisutnosti vr$njackog nasilja, te podizanja nivoa svijesti javnosti 0 ovom problemu.
U Bosni i Hercegovini, nadlezne institucije uvidaju ozbiljnost ovog problema i daju doprinos

njegovom rjesavanju.

Prema mnogim saznanjima, sama $kola je izvor mnogih nasilnih oblika ponasanja.
Ako je u skoli naglasak na uspjehu u memorisanju i reprodukciji, na takmicenju 1 prestizu,
onda postoji mogucnost da se kod ucenika nagomilava bijes koji se ,,prazni* na drugome i
Cesto od verbalnog, prerasta u fizicko nasilje. Sama Skola generiSe nasilje nadmetanjem
ucenika za ocjene i naklonost nastavnika (Olweus, 1998). Upravo ovo predstavlja svojevrstan
izazov za istrazivanje i1 pokretacku snagu u rasvjetljavanju problema verbalnog nasilja nad i
medu ucenicima. Ovaj oblik , komunikacije medu ucenicima u vaspitno-obrazovnim

institucijama je nedovoljno istrazen kod nas.

Nasilje (Olweus, 1998; Whitney & Smith, 1993), (engl. violence) predstavlja uzi

pojam od zlostavljanja. Nasilje predstavlja otvoreni akt kojem je direktna namjera nanijeti bol



(fizicku ili psihicku) slabijem 1 manjem. Zlostavljanjem mozemo prividno ¢initi ,,dobro

djelo®, koje u svojoj pozadini ima zlu namjeru.

Savremena Skolska stvarnost sve jasnije ukazuje na to da ovaj problem treba sveobu-
hvatno istraziti, kako bi se mogle sagledati sve pedagoske, psiholoske, socioloske 1 druge
okolnosti u kojima on nastaje, te kako bi se moglo pristupiti izradi adekvatnih programa i
strategija za prevenciju nasilja. Ako smo svjesni da verbalno nasilje predstavlja prvi i
najzastupljeniji oblik nasilja nad i medu ucenicima, onda je neophodno govoriti o njemu i

proucavati ga. Time se daje druStvena i naucna vrijednost, a i zna¢aj ovom fenomenu.

U teoretskom dijelu rada slijedili smo model od opsteg ka pojedinacnom: nesilje,
verbalno nasilje i prevencija nasilja. Narvno da nismo mogli raspolagati svim izvorima na ovu
temu, ali nastojali smo da razjasnimo ono S$to je najbitnije. U dijelu o nasilju posli smo od
mogucih uzroka nasilja, zatim smo se posvetili emocijama, potom pitanju kako nastavnici i
ucenici opserviraju nasilje, te istakli komponente prosocijalnog ponaSanja ucenika. Posebno
smo obratili paznju pitanju li¢nosti ucenika i njegovoj slici o sebi kao osnovi nasilja. U dijelu
o verbalnom nasilju razjasnili smo formulaciju “nad i medu” u€enicima, jer je to kod nekih
izazivalo zabunu. Danas se najvise paznje posvecuje fizickom nasilju jer je ono evidentno, ali
ovaj rad smo posvetili prvenstveno verbalnom nasilju, jer je ono manje ocigledno i Cesto
prikriveno. Na kraju teoretskog dijela smo obuhvatili niz aspekata verbalnog nasilja, od toga
kako podstaci prosocijalno ponasanje ucenika do koncipiranja Skole za svu djecu. Obradili
smo pitanje uloge nastavnika, uloge ucenika, dali smo primjere efikasnih programa suzbijanja
nasilja, dali smo preporuke za rad protiv nasilja u Skolema i dali pregled tangentnih

istrazivanja.

U empirijskom dijelu rada prikazano je istrazivanje koje je imalo za cilj da se pribave
empirijski pokazatelji efikasnosti eksperimentalnog programa prevencije 1 sprjeCavanja
najcesc¢ih oblika verbalnog nasilja nad i medu ucenicima. Empirijski dio rada daje preporuke
o tome kako djelovati na suzbijanju ovog ponasanja ucenika i nastavnika. Paznja je usmjerena
na verbalno nasilje nad i medu ucenicima, zatim na to kako djecaci i djevojcCice ispoljavaju
verbalnu nasilnost, kao 1 na najCeS¢e oblike nasilja koji se susrecu u Skoli. Potom je
primijenjen program prevencije i redukcije ovog ponasanja, od devet radionica koje su

realizovali nastavnici sa uenicima.

Eksperimentalni program u ovom istrazivanju je imao za cilj prevenciju i1 redukciju

djelovanja verbalnog nasilja na ucenika. Posebno smo obratili paznju na pedagoske
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implikacije verbalnog nasilja nad 1 medu ucCenicima, na preporuke koje su proizisle iz
primjene eksperimentalnog programa, a na samom kraju rada, paznja je usmjerena na

zaklju¢na razmatranja, priloge i literaturu.

Ovakva istrazivanja otvorit ¢e prostor za brojne pedagoske implikacije, kao npr.
jacanje svijesti o evidentnosti agresivnosti 1 nasilja medu ucenicima, poboljSanje kvaliteta
vaspitno — obrazovnog rada i komunikacije, potenciranje pozitivnih vrijednosti, izgradivanje
partnerskih odnosa sa porodicom, lokalnom zajednicom i sveobuhvatno osnaZzivanje $kole kao
vaspitno — obrazovne sredine. Sve to ¢e pomo¢i Skolama da se uspjesnije suprotstavljaju svim

oblicima nasilja, pa svakako i1 verbalnom.



TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA



Teorijski okvir istrazivanja podrazumijeva okvirno odredenje osnovnih pojmova, nalaze
ve¢ zapazenih radova i autora o ovoj temi, te fokusiranje na predmet i problem istrazivanja.
Dakle, zadaca teorijskog dijela istrazivanja je da pokaze dosadasnja iskustva u vezi sa feno-
menom verbalnog nasilja nad i medu ucenicima, da istakne znacaj problema i nedorecenosti u

razrjeSavanju ovog fenomena.

NASILJE

Nasilnost je Cesta karakteristika ponaSanja i treba je razlikovati od motiva nasilnosti,
kao i od nasilnog reagovanja i napada na li¢nost. U pitanju je poseban vid nasilja. Cesto se
javlja verbalno nasilje ¢iji je cilj sistematsko potcjenjivanje i ismijavanje drugih ljudi. Svrha
je da dijete stekne osjecaj nadmocdi, odnosno, vece vrijednosti nad drugima. Druga kategorija
nasilnog ponasanja sadrzi napadanje drugih ljudi. Ogleda se u tome da mladi ,,dizu ruke* na
svoje nastavnike ili drugove. Nekada se dijete sveti ,,prikrivenom nasilnos¢u®, a ona se ogleda

u destruktivnom ponasanju, odnosno, dijete kvari i uniStava razne predmete (Grandi¢, 2007).

Jedna generalna opservacija ukazuje na ¢injenicu da su djeca u svim kulturama i
drustvima sklona ispoljavanju izvjesnih oblika nasilnog ponasSanja. Svako drustvo se bavi
problemom nasilnog ponaSanja s obzirom na sopstveni vrijednosni sistem 1 proces
socijalizacije. Shodno tome, norme koje se odnose na regulisanje nasilnog ponasanja i na
orijentaciju prema drugim c¢lanovima zajednica variraju od kulture do kulture. Analiza
istorijskih dogadaja tokom vremena i medu kulturama upucuje na zakljucak da uslovi koji
podsticu nasilno ponasanje na individualnom nivou povecavaju vjerovatnoc¢u nasilja unutar ili
izmedu drustvenih grupa (Osofsky, 1997, vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Moguéi su
takoder 1 genetski izvori nasilnog ponasanja. Neki sociobiolozi, na primjer, shvataju da je
nasilno ponaSanje dio ljudskog genetskog ustrojstva (Tieger, 1980, vidi kod: Knezevi¢-Flori¢,
2007). Kao odgovor na prijetnju prezivljavanju ili reporodukciji, kultura i individua koja se
razvija posredstvom socijalizacije 1 iskustva, podsticu povecanje ili smanjenje vjerovatnoce

nasilnog ponasanja.

Jedan od najznacajnijih problema u ovoj oblasti istrazivanja jeste na¢in na koji se
nasilno ponasanje definiSe. Nasilje kao klasa ponaSanja moze se konceptualizovati na razlicite
nacine. Nasilno ponaSanje se najceS¢e definiSe kao ponasanje koje dovodi do razli¢itih oblika

povreda, neprijatnosti, ili Stete kod zrtve takvog ponasanja (Boulton & Underwood, 1992, vidi



kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Nasilno ponaSanje se moze ispoljavati i kao dugotrajno fizicko,
ili psihicko nasilje izvr§eno od strane pojedinca ili grupe, a koje je usmjereno prema drugom
pojedincu koji nije u stanju da se brani (Boulton, 1995, vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007).
Dakle, pod konstrukt ,,nasilno ponasanje®, podvodi se svaka djelatnost, misao ili impuls koji
rezultira fizickom ili psihickom $tetom nanesenom jednoj ili grupi osoba, odnosno, ovdje se

radi o specificnom obliku eklatantnog nasilja.

Ove povrede ili Stete mogu da budu fizicke (udaranje rukom ili nogom, guranje), ili
verbalne (ruganje, vrijedanje, psovanje, prijetnja). Na deskriptivnom nivou, naglasak se
stavlja na nasilje kao motivacionu dispoziciju, zbog toga je vazno praviti razliku izmedu
ponasanja koje odrazava postojanje nasilja, kao motiva i fenomenoloski sli¢nog ponasanja

koje se moze oznaciti kao ,,nenasilno ponaSanje*.

Prvi primjeri nasilnog ponaSanja djece primijete se u dobi od oko dvije godine, a
kasniji primjeri u Skolskoj dobi, kada je uticaj vrSnjaka veoma intenzivan. nasilni obrasci
ponaSanja povezani su sa tjelesnom snagom (pogotovo u slucaju djecaka). Ucenici skloni
agresivnom ponasanju, imaju pozitivan stav prema nasilju 1 koriStenju nasilnih sredstava, vise
nego drugi ucenici. Cesto je nasilnost stalna osobina i traje uprkos brojnim promjenama

zivotne sredine, npr. premijestanje u drugu Skolu (KneZzevié¢-Flori¢, 2007).

Nasilnici imaju veoma pozitivno misljenje o sebi kao i snaznu potrebu da vladaju
drugima, a €ini se da uZzivaju u upravljanju Zivotima drugih, te ih pot¢injavaju. Potéinjeni im
pribavljaju novac, cigarete, pice, hranu, mobitel 1 druge vrijednosti. Uz to, oCigledno je da se
nasilno ponasanje u brojnim situacijama nagraduje u obliku uZivanja ugleda. S obizrom na
porodi¢nu anamnezu, za mnoge nasilnike je karakteristi¢an neprijateljski stav prema okolini.

Otuda njihovo zadovoljstvo u povredivanju i patnji drugih.
Nasilje i ponasanje u skolskom okruzenju

Djeca su bespomocna i ranjivija od odraslih, te ih samim tim nasilje viSe pogada. Ona
nasilje dozivljavaju kao bolno, opasno i razorno, a sve to na njima ostavlja duboke tragove,
brojne i trajne posljedice. Upravo na osnovu tih posljedica, moguce je pronaci prepoznatljiva
obiljezja Zrtava nasilnika ili napadaca. Nasilnici ili napadac¢i su osobe koje imaju vlastitu
namjeru ili im je naredeno da povrijede slabijeg i nemo¢nijeg od sebe. Tipi¢na osobina
nasilnika je nasilnost usmjerena ka vr$njacima i ka odraslima (roditeljima, u¢iteljima i drugim

licima iz Skole 1 van nje). Nasilno ponasanje je drustveno neprihvatljivo ponasanje s namje-



rom nanosenja Stete nekoj drugoj osobi ili imovini. Svaka reakcija izvedena sa namjerom da
se nekom drugom nanese Steta ili povreda bilo koje vrste, bez obzira na to da li je ta namjera
do kraja realizovana, smatra se nasilnim ponaSanjem (BrajSa, 2003). Nasilje, kao akt
agresivnosti prema vrsti se dijeli na verbalno i fizicko, a prema uzrocima pojavljivanja na

emocionalno 1 instrumentalno nasilje.

Na svim mjestima gdje se okupljaju mladi, posebno u Skolskim dvoristima i hodni-
cima, susre¢emo se sa onima koji ne govore, nego vicu, ne zabavljaju se, nego divljaju,
svadaju se, guraju i tuku. Radi se o nasilnicima koji su u pravilu stariji i snazniji od ucenika
zrtava. Nekima od njih je jednostavno cilj nanoSenje Stete ili boli. Drugi zele posti¢i neki svoj
cilj, a pri tome ih ne zanima jesu li na tom putu nekog povrijedili, ostetili, ucinili zlo. Puno

destruktivnih djela pocinili su maloljetnici samo zato da bi ih drugi cijenili.

U naSim je Skolama sve prisutnija autonasilnost koja se neopravdano zapostavlja, a
bilo bi potrebnije 0 njoj govoriti. Suofeni smo sa rastu¢im defanzivno-nasilnim nacinima

ponasanja, zaprepasteni razbojniStvom, ali ta zaprepastenost kratko traje.

U skladu sa modernom devizom ,,Zivot ide dalje”, nasilje se pretvara u svakodnev-
nicu, brzo zavlada ravnodusnost, a zapostavlja se opasnost za buduc¢nost. Neophodno je da se
u Skolama 1 drustvu probudi osjecaj suodgovornosti za buducnost i da se donesu odluke o
programima akcije (Vrgo¢, 1999). Nasilno ponaSanje je ucestalije kod djecaka nego kod
djevojéica. Razlog tome je njihova sklonost brzem i snaznijem nasilnom regovanju. Ce3ée se
nalaze 1 u ulozi Zrtve. Medutim, istrazivanja pokazuju da je relativno veliki postotak
djevojcica koje trpe nasilje od djeaka (Olweus, 1998; Rumpf, 2006). Djevojcice koje se
smatraju nasilnim sklone su klevetanju, Sirenju glasina, verbalnom napadu, isklju¢ivanju iz
grupe, manipulisanju prijateljskih odnosa. Ovakvi nasilni akti se teZe uocavaju. Za razliku od
djecaka, rijetko su ukljucene u tjelesni napad na druge djevojcice ili djecake. Ovo mozemo

pripisati nasljednoj dispoziciji, tradiciji, vaspitanju, davanju uloga odgovornih za to.

Djevojcice se ne vesele borbenim i ratnim igrama, kao Sto se tome vesele djecaci. One
su po prirodi ili zbog vaspitanja 1 socijalnih ocekivanja miroljubivije prema okolini nego
djecaci. Medutim, djevojc¢ice znaju da se zustro svadaju i pri tome budu veoma nasilne. To su
situacije u kojima one govore snazne psovke, napadaju jedna drugu, grebu i trgaju odjecu, itd.
One umiju da pokazuju puno domisljatosti, da se medusobno ,, etiketiraju “, ogovaraju svoje
suparnice 1 psihicki ih vrijedaju (Rumpf, 2006). Ovo ukazuje da djevojcice mogu biti sklonije

verbalnom nasilju nego djecaci.



Pokazatelji istrazivanja (Winkel, 1996) govore da nasilno ponaSanje raste u kriznim
situacijama koje dozivljavaju djeca. Takav primjer je razvod roditelja. Zbog pritiska vr$njaka
nasilje spada u asocijalna ponasanja, a karakteriSe ga krSenje propisanih obrazaca ponasanja.
Mladi koji su nasilni 1 zlostavljaju druge, izlazu se povecanoj opasnosti da kasnije imaju

problemati¢no ponasanje, kao §to je alkoholizam, narkomanija ili kriminal.
Raczliciti oblici nasilja

Postoje mnoge situacije u nasem zivotu, prije svega u suzivotu sa drugim ljudima, koje
nas ¢ine nasilnim. To moZe biti neki osje¢aj koji nam nije prijatan, a ¢im se ti osjecaji usmjere
prema spoljasnjosti drugi ih primje¢uju po naSem tonu, gestikulaciji i mimici. Mnogi vaspitni
postupci su popraceni ljutnjom i bijesom, a i reakcije djece Cesto dozivljavamo kao veoma

nasilne.

Neki naucnici smatraju da trebamo razlikovati tri oblika nasilja, tako da pored
dobro¢udnog i aktivno-spontanog, navode i reaktivno-odbrambeno nasilje koje sadrzi
neprijateljske dijelove, a sluzi odbrani od straha (Rumpf, 2006). Kada se neki ¢ovjek brani, jer
se osjeca tjelesno 1 zivotno ugrozen, strah odreduje njegovo impulsivno i nasilno djelovanje, a

upravo se kod djece Cesto moze dokazati povezanost izmedu straha 1 nasilja.

Tre¢i oblik nasilja je aktivno-destruktivno. Ono je obiljeZeno jasnim svjesnim
neprijateljskim teznjama. Prema svom nastanku i ciljevima ono je instrumentalno i
destruktivno, ali ima vaznu ulogu u onome $to djeca i odrasli medusobno mogu uciniti. Ovo
bioloski neprilagodeno nasilje nije urodeno ljudima, odnosno, ¢ovjek ga sti¢e tokom svog

zivota jer ono gotovo da nadmasuje njegov prirodni nasilni potencijal.

Kada u svakodnevnom zivotu govorimo o nasilju, najceS¢e mislimo na ove
destruktivne oblike. Destruktivni oblici nasilja mogu se ponekad razlikovati od ,,normalnog*
nasilja, samo po nacinu izrazavanja, ucestalosti i uzrocima. Kada mislimo na porast nasilja
djece, onda mislimo na destruktivno nasilje. Tek kada znamo zaSto se neko dijete tako ponasa,
mozemo suditi o karakteru nasilne radnje, a tek tada mozemo prilagoditi pomo¢ koju mu

pruzamo (Rumpf, 2009).

Pokazalo se da je nasilje zastupljeno u Skoli, a samim tim zastupljeni su 1 razliciti
oblici nasilja 1 nasilnog ponasanja, ali to ne znac¢i da nije moguce smanjiti nasilje, ili ga u

potpunosti iskljuciti iz ,,repertoara” dje¢jih ponaSanja. Nadalje, mogucnost da ucenik/ca



izbjegne ulogu Zrtve/nasilnika/svjedoka je prilicno mala, ako se ne uloZe znacajni napori da

dode do promjena koje vode svrsishodnim mjerama protiv nasilja.
Karabkteristike nasilnickog ponasanja

Nasilnici ili napadaci su osobe koje imaju vlastitu namjeru, ili im je naredeno da
povrijede slabijeg i nemo¢nijeg od sebe. Tipicna osobina nasilnika je nasilnost, a ona je
usmjerena ka vrSnjacima i ka odraslima (roditelji, ucitelji 1 druga lica iz Skole 1 van nje).
Nasilni obrasci ponasanja povezani su sa tjelesnom snagom (pogotovo u slucaju djecaka).
Nasilnici imaju pozitivan stav prema nasilju i koriStenju nasilnih sredstava, viSe nego drugi
uéenici. Cesto je nasilnost stalna osobina i traje uprkos brojnim promjenama Zivotne sredine
(npr. premjesStanje u drugu Skolu). Kada govorimo o karakteristikama nasilnickog ponaSanja
djece, obratili smo paznju, na kognitivne karakteristike, na afektivne karakteristike 1 opste
savremene karakteristike (Dodge, 1987, vidi kod: Vrgoc¢, 1999). U narednom dijelu teksta u

kratkim crtama smo rekli ponesto o svim karakteristikama pojedinacno.
Kognitivne karakteristike

Pojava nasilnickog ponaSanja ne zavisi samo od genetskih predispozicija, ali ni od
provocirajucih situacija. Budu¢i da je ¢ovjek intelektualno bice, izvrSi¢e kognitivnu preradu,
tako da ¢e pojava nasilnog ponasSanja zavisiti i od toga kako pojedinac opaza, shvata i
interpretira provociraju¢e znakove, te kako reaguje na emocionalno uzbudenje koje su ti
znakovi izazvali. Zanimljivo je zapaZanje da su nasilna djeca posebno osjetljiva na znakove
neprijateljstva. Od dozivljaja situacije 1 namjera drugih, kao provociraju¢ih ili
neprovocirajucih i opasnih, zavisi kakva ¢e biti reakcija, nasilna ili nenasilna. Ako djeca
prepoznaju cilj nasilja kao napad, vjerovatno ¢e to uticati na pojavu njihove nasilne reakcije
(Dodge, 1987, vidi kod: Vrgoc, 1999), jer vece znacenje pridaju dominaciji 1 osveti, nego
socijalizaciji.

Afektivne karakteristike

Provocirajuca situacija izaziva emocionalne promjene u organizmu. Nasilje se Cesto
bira kao nacin oslobadanja od tih emocija i izlaska iz situacija. Emocije su kauzalna veza
izmedu uzroka i nasilne reakcije. Istrazivanja pokazuju da su nasilna djeca sklonija ljutnji i

bijesu, nego drugim emocijama. Kod djece sa nasilnickim ponaSanjem nestaje empatija

(Vrgoc, 1999).
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Opste savremene karakteristike nasilja

U razgovoru sa djecom koja su sklona nasilnom ponaSanju, moze se zapaziti da ona
kao svoj vazan problem ili razlog ponasanja navode dosadu. Kao da je konstantno prisutna
potreba za novim, promjenljivim izazovima. Ustvari, rije¢ je o praznini koju pokuSavaju
ublaziti ludom zabavom 1 nasiljem razli¢itih oblika. Uprkos svemu, osje¢aj praznine i
unutrasnjeg nezadovoljstva ostaje. Tome se pridruzuje nedostatak istinskog interesa za bilo

Sta, kao 1 nedostatak osjecaja sopstvene vrijednosti.

Uspjesno pedagosko uplitanje u razvoj licnosti, objasnjava se Maslovljevom teorijom
hijerarhije potreba. Maslovljeva teorija o razvoju li¢nosti prije svega omogucava da se ,,gleda
unaprijed®, Sto posve odgovara prirodi pedagoskog rada (Slatina, 2005). Prema ovoj teoriji,
covjek se neprekidno mijenja i stalno tezi samoaktualizaciji. Svestran 1 zdrav razvoj li¢nosti
sastoji se u samoaktualizaciji ljudske prirode. Bitno je naglasiti tijesnu vezu izmedu razvoja

ljudskih potreba i slobodnog i nesmetanog razvoja li¢nosti.

Brojni oblici nasilja sputavaju zadovoljenje visih potreba, a posebno samoaktualizaciju
licnosti. U tom smislu, kad Slatina kaze da je samoaktualizovana li¢nost ona li¢nost koja je
sebe realizovala po mjeri vlastite prirode (Slatina, 2005), onda do toga nece do¢i u slucaju

nasilja u razvoj osobe.

1. Moguéi uzroci problema i faktori koji izazivaju nasilno ponasanje

Ako zelimo da upoznamo nekoga, onda nije dovoljno da znamo njegovu ili njenu
proslost, rezultate rada, ve¢ da ga/ju posmatramo u cjelini, kao jedno jedinstveno bice u
njegovom svijetu (Allport, 1991). Olport definiSe licnosti kao dinami¢nu organizaciju onih
psihofizickih sistema unutar individue koji odreduju njeno karakteristicno ponasanje i njen
karakteristi¢an nacin misljenja (Allport, 1991). Kada je rije¢ o mogu¢im uzrocima problema i
faktorima koji izazivaju pojavu nasilnickog ponasSanja obratili smo paznju, prije svega na
situaciju u drustvu, a zatim na probleme u porodicama i uticaj Skole na razvoj nasilniStva, te
na duhovni aspekt i savremeni stil Zivljenja, kao i na suspregnute emocije (Allport, 1991). U
narednom dijelu teksta, ukazali smo na navedene faktore u cilju boljeg razumijevanja uzroka

problema koji izazivaju pojavu nasilnickog ponasanja.
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Situacija u drustvu

Zivimo u vremenu kada su se poremetile sve vrijednosti, pravila i norme, a nastavljaju
se mijenjati u sve kra¢im ciklusima. Svakodnevnica je optereena brzinom, guzvama,
porodi¢nim i drugim problemima. Zbog brzog prelaska iz djetinjstva u odrastlo doba, ljudi su
danas izlozeni tenzijama i strahovima (Toffler, 1971). Takoder, vrsnjacke i druge grupe
mladih znaju biti jak socijalni model uticajan na ponaSanje. Ono ponaSanje koje drustvo
preferiSe, a ne osuduje, moze znacajno odrediti reakcije mladog covjeka. Ako mladi stupe u
grupe koje krSe drustvena pravila i norme, ucice i prihvatiti takve oblike ponasanja. Skloni
smo re¢i da najve¢i broj mladih uci asocijalne oblike ponaSanja u grupama koje imaju

asocijalne, ili delinkventne drusStvene orijentacije.

Naime, teorija simbolickog intencionizma, ili teorija razli¢itih druzenja, pretpostavlja da
mladi nauce neprihvatljive oblike ponaSanja kroz druzenje sa ljudima koji krSe drustvene
norme (Tillman, 1994), a to znaci da u interakciji sa asocijalnim grupama mladi neadekvatno

uce 1 imitiraju obrasce ponasanja koje asocijalne grupe praktikuju.
Problemi u porodici

Danasnje drustveno okruzenje poremetilo je strukturu porodice kao i njene unutrasnje
odnose. Danas imamo veliki broj disfunkcionalnih porodica u kojima vladaju nezdravi odnosi
(alkoholizam, netrpeljivost, konflikti, nasilje, izolovanost), a to uti¢e na razvoj li¢nosti djeteta.
Ovi nezdravi odnosi dovode do toga da veliki broj mladih nema podrsku porodice. Mladi su
prepusteni sami sebi kao i brojnim asocijalnim grupama u kojima traze prihvacenost i
podrsku. Ovo ukazuje na ogromnu moguénost nastanka svih oblika nasilja kod djece koja
odrastaju u disfunkcionalnoj porodici. Nasilje nad djecom, pojam je koji Cesto pokriva
disfunkciju porodice (Banjanin-Duri¢i¢, 1998). Primjetan je nedostatak stabilnosti 1 topline

prijeko potrebnih za djetetov zdrav i nesmetan razvoj.

Roditelji su ¢esto zaokupljeni sticanjem materijalnih dobara, kao i problemima svoje
karijere, pa su optereceni i nezadovoljni. U takvom okruzenju, dijete se ne moze osjecati ni
zasti¢eno, ni sigurno, iz ¢ega proizilaze: patnja, uznemirenost, poljuljane emocije, a to su
poznati faktori nasilnickog ponaSanja. Emocionalna klima u najranijim godinama i1 odnos
roditelja prema djeci presudni su za razvoj zdrave osobe. Na pocetku svih stranputica, obi¢no

se pokazuje nedostatak ljubavi.
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Ne treba ostvariti samo dogovor sa ucenikom koji je izvrSilac prekrSaja, vec 1 sa
njegovim roditeljima. Roditelji su po zakonu obavezni da njeguju, ¢uvaju i pravilno vaspitaju
svoju djecu. Zato je dogovor sa roditeljima presudan u daljem ponasanju ucenika.
Neprimjenjivanje vaspitno-disciplinskih mjera 1 nepravovremene reakcije na krSenje 1
nepostivanje pravila ponasanja u Skoli doprinose u mnogome povecanju vrSnjacke
netolerancije (Pordevié, 2009). Cesto se disciplina poistovije¢uje sa kaZnjavanjem. Ako
kazemo da ,dijete treba disciplinovati®, to ne znaci da ,,dijete treba silu 1 udaranje, da bi se

ponasanje ispravilo*“. Ovakvo postupanje je veoma pogresno!

Uzroci nasilja ticu se vaspitnog stila roditelja, ako se roditelji ponasaju nasilno i djeca
¢e prirodno usvojiti njihov model, pogotovo ako dopustaju nasilno ponasSanje, tako da ¢e ga
djeca i sama razvijati. Mnoga djeca dozivljavaju zlostavljanje i nasilje u ku¢i ili su konstantno
izlozena ,,nadmo¢i“ odraslih, ali osjeaj poraza ne ostaje bez posljedica. Tako, neugodni
dozivljaji iz djetinjstva na emocionalnom planu rezultiraju potiskivanjem ponizenja, straha i
bola, a sve Sto potisnemo nama vlada. Djeca koja se osjecaju odbaceno u svojoj porodici
odrastaju u sredini ispunjenoj ponizavanjem svoje licnosti, kaznjavanjem, odsustvom interesa
1 vremena za dijete, ismijavanjem, udaljavanjem, nebrigom o zdravlju i ishrani (Kreso, 2004).

U ovim porodi¢nim odnosima dijete se osjeca kao smetnja, a nikako kao radost.

Istrazivanja koja tumace fenomen odbacenosti djeteta, isticu da obezvredivanje djeteta
sluzi roditeljima kao izgovor za njihova vlastita negativna osje¢anja prema djetetu (Kreso,
2004). Obezvredivanje se pokazuje kroz kritiku, napade i zanemarivanje. Razlog tome je
shvatanje roditelja da je dijete krivo i da ga treba kaznjavati. Priroda ovakvog odnosa nalazi
se u vaspitanju roditelja. Naj¢esce su roditelji bili odbaceni i neprihvaéeni kao djeca, te taj
,vaspitni stil prenose 1 u svoje porodice. U daljem dijelu teksta ukazac¢emo na uticaje koji

determinis$u nasilni¢ko ponaSanje djeteta.
Uticaj skole na razvoj nasilnickog ponasanja

Brojni roditelji vjeruju da su im djeca bezbjedna u Skoli. Medutim, mnogo je slucajeva
gdje su djeca zrtve razlicitih opasnosti u $koli 1 njenoj neposrednoj okolini. U Skoli su uocene
brojne pojave koje se mogu svrstavati u skupinu maltretiranja zbog kojih djeca i/ili ucenici

Skolu dozivljavaju kao opasno mjesto. Nasilje u $koli nije novi fenomen.
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U literaturi se ¢esto pominju uznemiravanje i napadi na djecu od strane vrsSnjaka, a i
mnogi odrasli nose sli¢na li¢na iskustva iz Skolskih dana. Danas je problem nasilja u Skoli

jednako znacajan sa stanovista socijalnog, kao i sa stanovista naucnog istrazivanja.

Skolske strukture (kao npr. sistem vrednovanja i ocjenjivanja uenika) podsti¢u nasilje
medu djecom. Ovdje se ubrajaju i ucitelji/ce, nastavnici/ce, kojima nedostaje znanje, ili
pomo¢ u rjesavanju nastalih situacija. Skolski sistem podstie destruktivno nasilje u¢enika u
situacijama kada privremeno ili trajno nisu dorasli Skolskom optere¢enju i ocekivanom
uspjehu. U vremenu orijentisanom na uspjeh u svim sferama, a pogotovo po svaku cijenu

ucenici strahuju od neuspjeha, kao i od neispunjavanja ocekivanja.

Preveliki zahtjevi za ucenike su izvor straha i nesigurnosti. Odnos nastavnik-ucenik, a
1 obrnuto, nije uvijek zadovoljavajuci, tako da pored nasilnosti uc¢enika, potrebno je posvetiti
paznju 1 mogucoj nasilnosti nastavnika, stru¢nih saradnika, menadzmenta i drugih ucesnika
vaspitno-obrazovnog procesa u Skoli. Djeca Skolu shvataju kao dobro mjesto za igru, rad i
ucenje. Zato je vazno uciniti Skole bezbjednim i sretnim okruzenjem koje podsti¢e pravilan

razvoj mlade li¢nosti.
Duhovni aspekt smisla obrazovanja

Zanimljiv je aspekt odnosa duhovnog i nasilni¢kog. Cesto je nedostatak smisla $kolo-
vanja najozbiljniji problem nasih ucenika, a besmislenost i bezsadrzajnost radaju egzistenci-
onalnu frustraciju. Slatina (2005) upozorava na danasnju sliku svijeta koja predstavlja nasilje i
dramu covjekovog moralnog djelanja i zivljenja. Pored savremenog nauc¢nog i tehnoloskog
napretka CovjeCanstva, nase vrijeme registruje ¢itav niz nasrtaja i napada na ljudski zivot.
Prikriveni oblici nasilja, kao §to su intelektualne ili afektivne manipulacije, brojni vidovi
propagande 1 indoktrinacije koji mahom umaknu prosje¢noj socio-psiholoskoj svijesti,

takoder su nasrtaji na slobodu i ljudsko dostojanstvo (Slatina, 2005).
Savremeni stil Zivljenja

Drustvene promjene i okruZenje u kojem mladi danas Zive i egzistiraju u velikoj mjeri
uticu na mijenjanje stila Zivljenja. Savremeni stil Zivljenja vjerovatno je izvor nasilja (nacin
ishrane, gledanje televizije, koriStenje slobodnog vremena, provodenje vremena uz
kompjuter), a ono se ogleda u nizu drugih okolnosti koje uti¢u na ometanje normalnog rasta i

razvoja mlade licnosti (Vrgoc€, 1999). Najces¢i uzrok sve ¢eSce netolerancije i nasilja medu
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ucenicima vidi se u obezvredivanju Skole, jer gdje nema reda, gdje nema pravila, nema ni

vaspitnog rada.

U skolama su sve manje zastupljene vaspitne aktivnosti koje pruzaju mladima Sansu
da se zabavljaju, rade i vaspitaju. U Skolama nema takmicenja odjeljenskih zajednica za
uredenost ucionica, za Stednju, higijenu, ucinjeno dobro djelo, ¢lanstvo u sekcijama, rad 1

ucenje. Drzava je tako vaspitanje mladih prepustila stihiji i dobroj volji Skola 1 nastavnika.

Skole su postale mjesto u kojima preovladava obrazovanje, a istodobno se dovodi do
tendencije gubljenja vaspitanja. Ovu tendenciju Slatina oznacava istorijom propadanja pojma
vaspitanja (Slatina, 2005). Ovakva vaspitno-obrazovna sredina je ,,izvoriste” medusobnog
omalovazavanja, vrijedanja i ponizavanja njenih sudionika. Mijenjanje druStvenog konteksta,
kao 1 pojacana zdravstvena istrazivanja iz oblasti vaspitanja ukazuju na to da ,,danasnje Skole*
moraju biti ,,otvorene za sve®, ukljucivati ucenike razli¢itog porijekla, socijalne, kulturne,
jezicke i polne pripadnosti, kao i u¢enike s posebnim potrebama. Medutim, skola jos uvijek ne

zna kako da se nosi sa svim tim razli¢itostima.

S obzirom da neka djeca imaju potrebu da svoju energiju usmjere na vrsnjake,
potrebno je naci nacina da se ova energija preusmjeri na druge aktivnosti. Takva aktivnost je,
pored ostalog, druStveno koristan rad. Ovaj rad, kao vaspitna aktivnost u potpunosti je
zapostavljen, Sto zbog lose regulative u Zakonu, a Sto i zbog reakacije roditelja (,,Moje dijete
je doslo u Skolu da uci, a ne da radi i prlja se.). Rad kao vaspitna aktivnost nije samo ucenje
na Casu, ve¢ 1 uredenje ucionice, travnjaka, rad u tehnickim 1 saobracajnim sekcijama,
sakupljanje sekundarnih sirovina, dezurstvo u Skoli, pomo¢ siromasnima, itd. Sve te aktivnosti
mogu se realizovati u okviru ¢asa odjeljenskog starjesine (razrednika), a Skola bi preko tako
organizovanih radnih i vaspitnih aktivnosti bila mjesto u kome se radi, nagraduje i vaspita,

odnosno mjesto koje djeci treba.

Reklame u medijima svakodnevno dodatno promoviSu Sund i neukus. To nisu samo
komunikativna i sugestivna sredstva, veé su to uglavnom reklame manipulativnog tipa. Skola
bi trebala da ,,naoruza‘ uenike mehanizmima koji ih ¢ine imunim na manipulacije kojima ih
mediji permanentno obasipaju. Reformom je razbijen sistem vrijednosti i konzervatizam stare
Skole, a on se ogledao u vezanosti sistema Skolstva za tradiciju svoje zemlje i kulture. Nema
tradicionalnih i moralnih vrijednosti, a nema ni obaveznosti, jer je sve relativizirano. Mas-
mediji 1 drustveni stereotipi Salju poruke o tome da se moze biti uspjeSan 1 napredovati bez

rada, bez poStovanja pravila i reda. To je za Skolu poseban izazov, ali nazalost ostavljen je
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inventivnosti razrednika.Na svoj specifican nafin mediji generiSu delinkventno ponasanje

djece.

Disciplina podrazumijeva postupke poducavanja i vjezbanja ucenika/ce o postivanju
pozeljnih oblika i nacina ponasanja u zajednici, a to znaci da je disciplina ucenje. Kaznjavanje
predstavlja kontrolisanje ponaSanja ucenika, a disciplinovanje znaci razvijanje ucenickog
ponasanja (UNESCO, 2006). Naglasak treba biti na razvitku djecijeg samopouzdanja i
samokontrolisanja ponaSanja. Cilj disciplinovanja je da ucenik/ca razumije svoje i ponaSanje
drugih u razredu, da preuzme inicijativu, da bude odgovoran/a za svoje izbore, kao i da
postuje svoje i ponaSanje drugih. Drugim rijeCima, da ucenik/ca internalizuje pozitivne oblike

misljenja 1 ponaSanja u svoj vrijednosni sistem (UNESCO, 2006).
Uzroci i posljedice nasilnickog ponasanja

Interesovanje za probleme nasilnickog ponasanja mladih, podstaknuto je eskalacijom
nasilja u Skoli i van nje. Nasilno ponaSanje u€enika je evidentno u velikom broju $kola, te u
mnogim drzavama. Kvantitativni podaci o otudenosti, usamljenosti i nasilnosti medu mla-
dima, odnosno podaci o stepenu rasprostranjenosti takvog ponasanja ukazuju da je taj vid po-
naSanja zabrinjavaju¢i. Olveus (Boulton & Underwood, 1992) je ustanovio da se 7%
norveskih ucenika osnovnoskolskog uzrasta nasilno ponaSa prema svojim vrsnjacima, a da je

9% ucenika bilo u statusu ,,zrtve nasilnog ponaanja.'

Prakti¢ne pedagoske implikacije zahtijevaju izvjesne informacije o tome zasto se neka
djeca nasilno ponasaju, kakva osjecanja dozivljavaju u takvim situacijama i kako ove pro-
bleme konceptualizovati u jednom Sirem socijalnom kontekstu (npr. vr$njackim grupama).
Istrazivanja (Dodge, 1980; Dodge & Frame, 1982) su pokazala da nasilna djeca, najcesce
opravdavaju svoje ponaSanje izjavama da su isprovocirana, a rjede izjavama da su
viktimizirana (djeca izlozena nasilju), te da su fizic¢ki slabija i da ne pruzaju otpor. Kada
govorimo o vjerovatnoci, intenzitetu i trajanju nasilnog ponasanja, povecavaju se ukoliko je
dijete zrtva, a koje je opazeno od nasilnih vrSnjaka kao namjerno provokativno, zatim, dijete
koje je slicno djeci koju nasilnik vidi kao viktimizovane, te koje je popustljivo pred

zahtjevima nasilnika i koje ne emitiraju verbalne, ili facijalne ,,signale®, koji inhibirajuce

1Znaéenj e termina korelati — stvari koje stoje u uzajamnom odnosu, pojmovi koji pretpostavljaju relaciju (uzrok-
posljedica, pravo-duznost, brdo-dolina). Vidi u Klai¢, B. (2004). Rjecniku stranih rijeci. Zagreb: Nakladni zavod
Matice Hrvatske.
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djeluju na ponasanje nasilnih vrSnjaka (Perry, Perry & Rasmussen, 1988, vidi kod:

Knezevi¢-Flori¢, 2007).

Efekti ovih faktora, kompleksni su, te utiCu na intenzitet i trajanje nasilnickog
ponasanja u zavisnosti od: uzrasta, pola i socijalne nekompetentnosti (Knezevi¢-Flori¢, 2007).
Ovdje je vazno obratiti paznju na uzrasne razlike, na polne razlike i na socijalne nekompetent-
nosti 1 re¢i nesto o svemu tome, kako zbog sagledavanja uticaja, tako 1 zbog boljeg

razumijevanja istih.
Uzrasne razlike

Saglasno nalazima vecina istrazivanja, Bolton 1 Andervud (1992) su ustanovili
znaCajne uzrasne razlike. Verbalno 1 fizicko nasilje ceS¢e se javlja kod wucenika
osnovnoskolskog uzrasta nego kod srednjoskolaca. Najmladi ucenici u osnovnoj skoli
predstavljaju najrizi¢niju grupu nad kojom se vrsi nasilje, vjerovatno zato S$to su djeca na
ovom uzrastu fizicki naslabija. Istrazivanja (Perry, Kusel & Perry, 1988) su pokazala da se
tokom kasnijeg perioda osnovne Skole nasilje ne distribuira podjednako, ve¢ da je selektivno
usmjereno prema jednoj manjoj grupi djece (oko 10%). Fizicki oblici nasilnickog ponasanja

opadaju sa uzrastom, a verbalno nasilje ostaje istaknuto na svim uzrastima.
Polne razlike

Istrazivanje pokazuje da su razli¢iti oblici nasilnickog ponaSanja, naroCito fizickog
nasilja viSe rasprostranjeni medu djeCacima nego medu djevojicama (Tieger, 1980).
Medutim, neka druga istrazivanja (Condry & Ross, 1985; Hodges, Malone & Perry, 1997)
pokazuju da su djevojcice u priblizno istom broju akteri nasilnih interakcija kao i djecaci. Za
razliku od djecaka, djevojcice su rijetko ukljucene u tjelesni napad na druge djevojcice i/ili
djecake. Ovo mozemo pripisati nasljednoj dispoziciji, tradiciji, vaspitanju, usvajanju uloga
odgovornih za to. DjevojCice se ne vesele borbenim i ratnim igrama, kao Sto se tome vesele
djecaci. One su po prirodi ili zbog vaspitanja i socijalnih o¢ekivanja miroljubljivije prema
okolini nego djecaci. Medutim, djevojCice znaju da se Zustro svadaju i da pri tome budu
veoma nasilne. To su situacije u kojima one govore snazne psovke, situacije u kojima su
djevojcice napadale i grebale jedna drugu, trgale odjecu, itd. Pokazivale su puno domisljatosti
kada su se medusobno ,etiketirale®, ogovarale svoje suparnice i psihi¢ki ih vrijedale
(Rumpf, 2006). Ovo ukazuje da djevoj¢ice mogu biti sklonije verbalnom nasilju, nego

djecaci.
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Socijalne nekompetentnosti

U grupu socijalne nekompetentnosti djece, odnosno djece koja ne posjeduju socijalne
vjestine (Gresham, 1986; Sheridan, 1995) spadaju socijalno povucena i nasilna djeca. Bez
obzira na to $to ne postoje pouzdani dokazi o korelaciji izmedu sociometrijskih klasifikacija i
bihejvioralnih karakteristika, empirijski nalazi, upucuju na vaznost distinkcije izmedu
»zanemarene“ 1 ,,odbacene* djece (Peery, 1979). Odbacena i neprihvacena djeca vanjski svijet
dozivljavaju opasnim i neprijateljskim. Ona se plase tako, $to jedini nacin prezivljavanja vide
u primjeni nasilja prema ¢lanovima vanjskog svijeta. Naucena su u porodici da su udaljavanje,
odbacivanje, ismijavanje, verbalni i fizi¢ki napadi, oblici ponasanja koji omogucuju zivot u
drustvu. Dijete smatra da je uvijek na ,,meti, te da bi preduprijedilo napade, ono napada prvo,

kako bi vlastitim nasilnim ponaSanjem samo sebe ohrabrilo (Kreso, 2004).

2. Potisnute emocije

Skole su ,,emocionalne pustinje®, kako bi rekao Ask Elklit (Elklit, 1991). U $kolama
jos uvijek preovladuje stereotip da nastavnik ne smije pokazati nikakve emocije, da u ucionici
mora biti neutralan. Ovo je ozbiljna zabluda koja se danas napusta u skoro svim Skolama. Pro-
blem je u tome Sto se od djece trazi da ne iskazuju nikakve emocije, da ih ne donose u skolu i

da ne demonstriraju zabrinutost, strah, uvrijedenost 1 slicno.

Emocije se dijele na bazne i izvedene (Milivojevi¢, 2007). Bazne se nazivaju jos i
primarne. One mogu biti pozitivne 1 negativne. Ploucik je bazne emocije prikazao kruzno i
opozitno: 1) uzivanje je suprotno tugi, 2) strah je opozitan bijesu, 3) ocekivanje je opozitno
iznenadenju 1 4) gadenje je suprotno povjerenju (Plutchik, 2001). Iz ovih baznih emocija
izvedene su druge ili sekundarne emocije koje takode imaju vrlo snazno dejstvo na ponaSanje
covjeka. Kada analiziramo verbalno nasilje, ne mozemo zaobi¢i emocije. U osnovi, vec¢ina
oblika verbalne agresivnosti su negativne emocije. Ove emocije kod agresivnih osoba imaju i
svoju pozitivhu stranu. Konkretno, agresivna osoba svoj bijes iskaljuje na zrtvi kod koje
izaziva strah, a pri tome ocekuje odobravanje vrSnjaka iz okoline. Preusmjeravanje ovih
emocija predstavlja veliki izazov za nastavnike i1 za sve one koji zele redukovati ili sprijeciti

verbalnu agresivnost.
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3. Kako nastavnici percipiraju nasilno ponasanje ucenika

Da bi adekvatno procijenili nasilno ponaSanje ucenika, nastavnici treba da imaju jasno
shvatanje pojma nasilja. Ako polazimo od toga da je nasilje bilo koja forma nanoSenja Stete
osobama ili stvarima, tada ¢emo lako osposobiti nastavnike da prepoznaju ove vidove
ponasanja ucenika. Nastavnici su osobe koje najlak§e mogu prepoznati nasilje nad ucenicima,

bilo da to uoce preko fizickih znakova ili psihic¢kih oblika ponaSanja djeteta.

Sa psihijatrijskog stanovista prepozna¢emo dva sindromna tipa nasilni¢kog ponasanja
ucenika: (1) eksternalizovana nasilnost, hiperaktivnost i delinkvencije i (2) internalizovano
ponasanje uslovljeno prevelikom kontrolom koje se manifestuje anksiozno$¢u, depresijom i
socijalnim povlacenjem (Achenbach, 1993; Essau & Conradt, 2004). Bez obzira da li se radi o
psihijatrijskom pristupu ili o ordinarnim aktivnostima, nastavnici lako mogu prerpoznati
nasilnicko ponaSanje ucenika. Najbolje je da im ponudimo instrument koji adekvatno tretira
ovu problematiku. Naravno, instrument ¢emo izabrati s obzirom na to koje forme nasilja nas
zanimaju, odnosno za one forme za koje znamo da su najfrekventnije. Najopstiji i najcesce
koristen instrument je Olveusov ,,Upitnik o zrtvama i nasilnicima®“ (BVQ: Bully/Victim
Questionnaire, Olweus, 1998). Postoji viSe instrumenata koji mogu pomo¢i nastavnicima da
prepoznaju pokazatelje nasilnickog ponaSanja ucenika. Izmedu viSe instrumenata, ovdje
izdvajamo PNP-Skaler (Pokazatelji nasilnickog ponasSanja ucenika, Suzi¢, 2010). PNP
instrument ima pedeset ajtema u Cetiri subtesta: Ometanje Skolskog postignu¢a — 10 ajtema,
Socijalni pokazatelji nasilniStva — 17 ajtema, Fizicki pokazatelji nasilniStva — 10 ajtema i
Emocionalni pokazatelji nasilni§tva — 13 ajtema. Ovaj instrument sluzi prvenstveno za
registrovanje nasilnika, ali ne i Zrtava. Za registrovanje Zrtava nasilja postoji drugi instrument
poput onog koji je izradio Dan Olveus.

Nastavnici mogu lako prepoznati nasilje u Skolama, jer je ono u novije vrijeme veoma
raSirena pojava. Razlog tome je §to su nasilnici popularni medu vr$njacima (Romera, Bravo,
Ortega-Ruiz, & Veenstra, 2019). Oni su istrazivanjem otkrili da nema razlike u popularnosti
zrtava 1 nasilnika na uzrastu nizih razreda osnovne Skole, ali ve¢ u predmetnoj nastavi otkrili
su razlike u korist popularnosti nasilnika (Romera, Bravo, Ortega-Ruiz, & Veenstra, 2019).
Zasto su nasilnici popularni medu vr$njacima? Odgovor je jednostavan. DruStvene norme
uzimaju slobodu pojedincu, a oni koji krSe te norme bez obzira na sankcije postaju popularni,
jer smiju ono §to disciplinovani ucenici ne smiju. Ovu ¢injenicu nastavnici moraju imati u

vidu, ako zele da dobro prepoznaju nasilje i1 ako Zele da pomognu Zrtvama 1 nasilnicima.
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Zadaca nastavnika nije samo u prepoznavanju konflikta, negu i u vjestini njihovog
rjeSavanja. Jedan rad na tom planu je posebno preporuciv za svakog nastavnika (Grant, 1997).
Ovu knjigu je prevela firma ,,Educa‘ u Zagrebu. Konkretniju klasifikaciju stilova u rjeSavanju
konflikta nalazimo kod DzZona Brilharta i saradnika (2001). Operacionalnu razradu pogledaj
kod Suzic¢a (2005). U prvoj polovini dvadesetog vijeka nastavnici su poceli obracati paznju na
emocionalne probleme ucenika, ali su ujedno i potcjenjivali ove probleme za razliku od
psihologa. U BiH se jos uvijek osjecaju posljedice rata 1992-1995. Taj rat je snazno uticao na
roditelje generacija ucenika koji sada pohadaju Skolu. Roditelji su to i nesvjesno prenijeli na
svoju djecu. Vinkelovo istrazivanje (1996) je pokazalo da krizne situacije stimuliSu ucenike
na nasilnost. Na primjer, razvod roditelja moZe rezultirati nasiljem djece. Ovakve Cinjenice

nastavnici moraju imati u vidu kada procjenjuju ili opazaju nasilni¢cko ponasanje ucenika.

4. Kako ucenici doZivljavaju nasilno ponasanje svojih vrSinjaka

Ucenici Cesto prikrivaju svoje opservacije o nasilju. Razlog je najc¢es¢a strah od
nasilnika, ali moze biti i nastojanje da se dijete ne mijeSa u konflikt ili ¢ak, simpatija prema
nasilniku. Istrazivanjem na uzorku od 348 uclenika uzrasta od devet do Sesnaeast godina
nadeno je da nasilje 1 zlostavljanje djece negativno utiCe na njihov dozivljaj srece
(Cysuh, 2014). Nastavnici su u Skolama previse optere¢eni nastavnim planom i programom,
tako da nemaju vremena da sasluSaju djecu i posvete se njihovim problemima. Na primjer,
neka djeca su izlozena nasilju u porodici, ali to kriju iz viSe razloga: ne zele ugroziti sliku
koju vrSnjaci imaju o njihovim roditeljima, ne Zele ispasti bespomoc¢ni, ne zele pokazati da su
nezasticena, ne zele ugroziti sliku o sebi i tako dalje. Istrazivanje na uzorku od 167
predskolaca uzrasta od cetiri do Sest godina, pokazalo je da postoje ozbiljne razlike u

opazanju nasilja od strane djece, vaspitaca i roditelja (Vlachou, Botsoglou, & Andreou, 2013).

Kada djecu pitamo o vrSnjackom nasilju treba da imamo u vidu tri pozicije koje oni
mogu zauzeti: nasilnici, Zrtve ili posmatraci. Postoji jo§ jedna moguénost: da je ucenik
nasilnik i Zrtva. Tesko mozemo ocekivati da nasilnici kazu sve o sebi i nasilju. To isto vrijedi

za ucenike koji su ujedno zrtve i nasilnici. O nasilju naj¢es¢e otvoreno govore zrtve i svjedoci.

Ucenici koji su svjedoci nasilju, najcesce saosjecaju sa zrtvom i osjecaju griznju
savjesti, $Sto im ne mogu pomoc¢i. U nekim slucajevima dijete svjedok nasilja ¢e zauzeti

poziciju nemijesanja. Njegovo obrazloZenje je da ga se to ne tice, ne zeli da se mijesa.
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Ponekad ¢e se posmatraci pridruziti nasilniku, jer je u psihologiji poznato da ljudi vole
pobjednike. Kako pridobiti ucenike da se izjasne o nasilju, bilo da su zrtve, nasilnici ili
posmatraci? Alan Bin daje niz preporuka za to, od kojih izdvajamo: (1) prekinite zavjet
¢utanja, (2) budite dobar slusalac, (3) trazite da daci primijene vizualizaciju, (4) primijenite
pristup bez optuzbi, (5) igrajte igru ,,Sta bi bilo®, (6) angaZujte u¢enike u grupama, (7) neka
ucenici vode dnevnike i tako dalje (Bin, 2004).

Ucenici opazaju nasilniStvo vrlo suptilno. Medutim, nerado se izjaSnjavaju o tim
opazanjima. Kako ih ohrabriti da iznesu svoja opazanja o nasilju? Osnovno je da nastavnik
stekne njihovo povjerenje. To, medutim, nije jednostavno! Radi se o dugotrajnom procesu
koji treba strpljivo i oprezno realizovati. Nije dovoljno pronaci adekvatan upitnik, umnoziti ga
1 podijeliti uCenicima. Nuzno je da djeca znaju Sta ¢e biti sa njihovim iskazima, da budu
informisana o daljoj sudbini listova koje su popunili, o efektima svojih iskaza.

Pri razmatranju moguénosti redukcije nasilnog ponasanja, nuzno je imati u vidu uzroke
tog ponasanja. Kao glavni uzrok jedno istrazivanje je identifikovalo kompleksnu interakciju
izmedu roditelja, nastavnika i djece (Dodge, Price, Bachorowski & Newman, 1990). Na
primjer, dijete uglednog roditelja je u skoli kaznjeno, a roditelj pred djetetom glasno tumaci
kako se to nastavnik njemu sveti zato S§to je ugledan. Time on amnestira dijete od
odgovornosti ne ulaze¢i u stvarne razloge za sankciju koju je nastavnik primijenio. Sada je
dijete ohrabreno da nastavi sa nedolicnim ponasanjem, jer je roditelj stao na njegovu stranu
bez obzira na opravdanost sankcije. Postoje brojni uzroci nasilnog ponasanja i nemoguce je
izraditi specijalizovane programe za svaki uzrok ili za svaku grupu uzroka. Stoga je potrebno
izraditi program prevencije nasilja baziran na op$tim polazistima.

Istrazivanje je pokazalo da efekti programa za redukciju nasilnickog ponasanja traju
dugo nakon njihove primjene (Stevens, De Bourdeaudhuij & Van Oost, 2000). To je jos jedan
razlog koji stoji na strani teze da je takav program prioritetan. Uz primjenu takvnog programa
nuzno je konstituisati pravila ponasanja koja na duge staze preveniraju nasilje djece. U
konstrukceiji takvog programa treba po¢i od klju¢nih uzroka vr$njackog nasilja. Na primjer,
poznato je da su nasilni adolescenti popularnni medu vr$njacima. Ta popularnost proizilazi iz

psiholoske potrebe adolescenata da se odupru autoritetu roditelja 1 drugih znacajnih odraslih.

Skola je za adolescente pozornica na kojoj mogu igrati uloge koje Zele. Te uloge su
cesto asocijalne, pune nasilja i dominacije. Tek sedamdesetih godina dvadesetog vijeka
struénjaci posvecuju posebnu paznju nasilju u skoli (Olweus, Limber & Mihalic, 1999). On je

razvio program redukcije vr$njackog nasilja baziran na tri komponente: (1) karakteristike
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pojedinca, (2) karakteristike vrsnjaka 1 (3) karakteristike Skole. Svaku od ovih komponenata
Olveus je posebno analizirao kako bi razvio program baziran na tim polazistima. Konkretno,
kao karakteristike pojedinca izdvaja: impulsivnost, dominantnost li¢nosti ,,vru¢e glave®,
nedostatak empatije, teSko¢e u prihvatanju pravila, niska tolerancija na frustracije, pozitivni
stavovi prema nasilju, postepeno opadanje interesovanja za Skolu itd. Kao svojstva vrsnjaka
izdvaja: (1) oni su prijatelji nasilnika, (2) imaju pozitivne stavove prema nasilju, (3) nedostaje
im roditeljski nadzor, (4) nedostaje im toplina roditelja, (5) roditelji su im pretjerano
popustljivi, tako da odrastaju u strogoj disciplini, (6) ¢esto su izlozeni fizickom kaznjavanju
itd. Posebno su nam zanimljiva svojstva Skole u kojoj cvjeta vrSnjacko nasilje. Ovdje
nalazimo niz karakteristika koje vrijede za brojne Skole danasnjice. Na primjer to su:
indiferentnost Skole, nezainteresovanost za nasilje, pozitivni stavovi prema ucenickom
videnju nasilja 1 slicno. Kako da Skola ne bude centar ili plodno tlo za nasilje medu
ucenicima, istrazivala je grupa autora zaposlenih u jednoj firmi (Northwest Regional

Educational Laboratory, 1994).

Oni su preporucili odredena svojstva Skole na koja smo obratili paznju, prije svega na
dosljedan stil rukovodenja Skolom, koji treba biti ¢vrst i fer., gdje rukovodilac Skole priznaje
probleme, mjeri, biljezi 1 izvjeStava o rezultatima programa prevencije nasilja. Konstatovali
su, da su manje Skole sigurnije, nastavnici poznaju ucenike i ucenici se znaju medusobno, vise
ucestvuju u vannastavnim aktivnostima. Da Skolsko osoblje nastoji da ostvari sve najbolje za
svoje ucenike, a nastavnici su sposobni da djeci 1 njihovim roditeljima prenesu pozitivnije
stavove prema u€enju i znaju komunicirati sa roditeljima, te ih angazovati u djecijem ucenju.
Podrzavaju razvoj socijalnih vjestina u€enika i grade samouvazavanje ucenika, a 1 vladaju
tehnikama rjeSavanja sukoba, prevencije nasilja i nasilni¢kog pona$anja. Skola treba da ima
tim stru¢njaka (Skolskog pedagoga, psihologa, savjetnika, socijalnog radnika) koji rade
zajedno sa Skolskim osobljem i porodicom, s ciljem da se pomogne djeci koja imaju nasilne
tendencije, a koja Cesto imaju znacajne probleme u Skoli 1 u porodici, kao i nizak nivo
interpersonalnih vjestina. Tim za rjeSavanje problema nasilja na nivou Skole uz podrsku
nastavnika i1 roditelja, treba obezbijediti pozitivnu Skolsku klimu i podrsku u lokalnoj
zajednici, te napraviti plan prevencije. Primarna prevencija je neophodna, ali ne moze sti¢i do
svakog djeteta koje je impulsivno i bijesno. Sekundarna prevencija, treba da pomogne
,Visokorizi¢noj djeci® za koju se ¢ini da ¢e postati nasilna (Northwest Regional Educational

Laboratory, 1994).
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Skola bi trebala biti bezbjedno mjesto za dijete, uto¢iste i oaza zasti¢ena od nasilja. Rodi-
telji je najcesce tako i1 vide. Medutim, stvarna situacija nije tako ruzicasta. U mnogim $kolama
¢emo naci samo neke od faktora rizika, ali ¢emo vrlo rijetko sresti dejstvo svih faktora
odjednom u istoj Skoli. Zato je senzibilitet rukovodstva i nastavnog osoblja u Skoli vrlo
znacajan za prevenciju, smanjenje i uklanjanje vrSnjackog nasilja. Treba uociti faktore rizika 1

na njih djelovati.

5. Licnost u¢enika i njegova slika o sebi

Slika o sebi se odnosi na ono $to osoba vidi kada se gleda u ogledalo. Medutim, ona
nije samo self-projekcija, ona ima i socijalnu dimenziju. Socijalnu sliku o sebi osoba formira
pretpostavljajuci to kako ju drugi vide. Ovim se slika o sebi usloznjava. Osoba, zapravo, vidi
sebe u socijalnom okruzenju. Definicija te sintagme sada bi izgledala drugacije. Slika o sebi je
ono $to osoba percipira kao videnje drugih o njoj. Sada imamo dvije opcije. Jedna slika je ono
kako osoba vidi sama sebe, a druga je ono kako ona smatra da ju drugi vide. Da 1i je slika-o-

sebi jedna ili je moZemo posmatrati kao personalnu i socijalnu?

Slika o sebi moze imati visSe dimenzija: (1) fizi¢ku, (2) psiholosku, (3) intelektualnu,
(4) videnje vlastitih sposobnosti, (5) moralnu i (6) seksualnu (Stojakovi¢, 2002). Svaka od
ovih dimenzija ima li¢ni 1 socijalni aspekt. Moze se desiti da osoba sebe vidi vrlo pozitivno,
ali da drugi ne misle tako o njoj. Ovdje se radi o visokom samocijenjenju i niskoj socijalnoj
evaluaciji. S druge strane, licna slika o sebi i njen socijalni aspekt mogu biti podudarni. Na
primjer, osoba visoko misli o sebi ali 1 drugi ju tako vide. Postoji moguc¢nost da osoba ima

realnu sliku o sebi, a da je ova slika u sukobu sa Zeljenom slikom, sa idealnom slikom o sebi.

Dilemu izmedu personalnog videnja sebe (u ogledalu) i socijalnog videnja sebe
(u ofima drugih ljudi) rjeSava Gordon Olport. On razvija klasifikaciju o tri slike o sebi:
(1) realno ja, (2) idealno ja i (3) socijalno ja (Allport, 1958; Sire vidi kod Suzié, 2005). Ove
slike o sebi mogu biti sukobljene, u konfliktu (Suzi¢, 2005). Ucenici koji imaju konflikt ovih
slika lakse pribjegavaju nasilju. Nastavnik bi trebao na vrijeme otkriti ove konflikte i pomoci

ucenicima da ih rijeSe.
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Vrsnjaci i identitet grupe

Identitet grupe Cesto adolescentima sluzi kao kompenzacija za nedostaju¢e moci. Ono
Sto pojedinac ne moze, moze grupa. Ovaj osnov identiteta je kljuan za delinkventske grupe.
Na celu takve grupe je najcesce pojedinac koji pored potrebe za grupnim identitetom ima
izrazenu potrebu za dominacijom. Odrastajuc¢i uz dominantne roditelje, dijete razvija vlastitu
potrebu za dominacijom. Bez moguénosti da dominira u porodici ili $koli, takvo dijete formira
adolescentsku grupu koja najces¢e okuplja submisivne pojedince kojima grupa sluzi za

kompenzaciju vlastitih slabosti.

Vrlo rijetko se deSava da vr$njacka grupa postuje druStvene norme i socijalna pravila.
Takve grupe su poZeljne i mogu koristiti u pozitivnoj socijalizaciji pojedinca. Skola se,
nazalost, malo bavi ovom vrstom potreba adolescenata, pa djeca pribjegavaju identifikaciji sa

grupom van skole.

Na uzrastu adolescencije dijete ima potrebu da odbaci autoritet roditelja, nastavnika 1
drugih odraslih. Delikventska grupa je idealno rjeSenje za ovu potrebu. Odrasli i ,,njihove*
drustvene norme se odbacuju. Dijete je spremno da ucini mnogo toga Sta grupa (ili voda
grupe) od njega trazi. Odnosi u grupi su najceS¢e predodredeni strahom od iskljucenja, od
odmazde vode ili grupe, od odbacivanja. Ovdje smo na polju teorije socijalnog
interakcionizma ili teorije razlicitih socijalnih interakcija odnosno druzenja (Tillman, 1994).
Po ovoj teoriji mladi se socijalizuju u¢enjem od drugih, stupaju u interakciju sa drugima i
usvajaju socijalne norma i obiCaje. To zna¢i da mladi koji stupaju u interakciju sa
delikventskom grupom postaju delikventi. Kada znamo da mladi u ovoj dobi usvajaju
vrijednosti vr$njaka i odbacuju djecji vrijednosni svijet baziran na autoritetima znacajnih
odraslih (roditelja, nastavnika itd.), tada je jasno da ¢e vrSnjacka grupa imati kljuc¢an uticaj na
dijete. Nastavnik je ovdje pred tezim zadatkom: mora otkriti delikventsku grupu i1 uc¢enike koji
pripadaju takvoj grupi. Potom slijedi aktivnost uklju¢ivanja djeteta u odjeljenje ili Skolske

aktivnosti.

Svaki adolescent tezi da bude priznat i prihvaden u grupi, tezi da zadovolji svoj
identitet. Ako Skola ili porodica ne zadovolje ovu potrebu, adolescent pribjegava uclanjenju u
delikventsku grupu. Pravila ponasanja u ovakvim grupama najc¢e$¢e su zasnovana na nasilju,
na strahu kojim voda vlada u grupi. Hrabrost grupe se prepoznaje u krSenju druStvenih normi,
u asocijalnim djelima. Cesto je takvo djelo test za ulazak novog adolescenta u grupu. Skola je

idealno mjesto za demonstraciju takvih djela. Tu su drugi adolescenti koji se svemu tome
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dive, koji ne smiju stupiti u sli¢ne akcije, koji postuju norme. Sta da radi nastavnik? Moguée
je osmisliti grupne radionice u kojima ¢e razni delinkventski vidovi ponaSanja biti objeloda-

njeni i analizirani.

Identitet osobe uvijek zavisi od grupe u kojoj se ta osoba krece, u kojoj odrasta.
Istrazivanje je pokazalo da mi-identitet pojedinca zavisi od kulture (Markus &. Kitayama,
1991). Vrlo su rijetki pojedinci koji mogu izmaci uticaju drugih ljudi na formiranje njihovog
identiteta. Ako se u $koli zanemaruje nasilje, djeca ¢e lako usvajati forme nasilnog ponasanja,
cijeniti nasilnike. To je razlog zbog koga Skola mora sistematski pristupiti radu na uklanjanju

nasilja nad 1 medu ucenicima.
Prepoznavanje nasilnika i Zrtve

Zrtve je mnogo lakSe prepoznati nego nasilnike, posebno kada se radi o raznim
vidovima formalnog nasilja. Medutim, i nasilnike je moguce identifikovati. Za njihovu
identifikaciju potrebna je saradnja roditelja, ali neki znakovi su indikativni 1 bez ove saradnje.
Znakove na osnovu kojih mozemo identifikovati nasilnike sistematski analizira Alen Bin
(2004). Takvi znakovi su prije svega: dijete ima viSe novca nego Sto moze da objasni, kupuje
stvari koje inace ne bi moglo sebi da priusti, rijeSeno je da u svemu pobjeduje, los je gubitnik,
ima nove stvari (igre, odje¢u, CD-ove itd.) i tvrdi da su mu ih dali drugovi, a odbija da

preuzme odgovornost za svoje loSe ponasanje i tako dalje (Bin, 2004).

Zrtve i nasilnike je mnogo lak3e identifikovati u formalnom nasilju. Neformalno
nasilje ne prate simptomi karakteristicni za formalno nasilje. Ipak, i njega je moguce
identifikovati. VIF-skaler (Violence — informal forms) moze da identifikuje ovaj tip nasilja,
jer su u njemu pitanja koncipirana na nacin da osoba ne moze zaobi¢i odgovor ukoliko se
opredijeli da popuni ovaj instrument. Na primjer, naka pitanja glase: neko je o tebi proSirio

glasinu da koristi$ drogu, ili, neko ja nalagao da ti krades i slicno (Suzi¢ i Brankovi¢, 2012).

Prvi korak u redukciji vr$njackog nasilja je prepoznavanje simptoma nasilja, odnosno,
evidencija o evidentnosti ovog nasilja. Razlog da to nastavnik mora prvo uciniti je to, §to
program borbe protiv ovog nasilja mora po¢i od konkretnih problema, od pojavnih oblika

nasilja evidentnih za odredenu Skolu ili sredinu.
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6. Porodica, potencijalni izvor nasilnog ponasanja
Porodica kao osnovna celija drustva

Porodica je oblik Covjekovog zajedniStva, nastala iz osnovnih potreba i duboko je
ukorijenjena u fizic¢ku i psihicku strukturu covjeka. Neophodna je svakom pojedincu u
njegovom razvoju. Ona predstavlja prvu socijalnu sredinu u kojoj se dijete razvija, uspostavlja

veze sa svojom okolinom u kojoj stice prva iskustva.

Za pravilan i zdrav razvoj djeteta idealna porodi¢na sredina nije ona u kojoj se ne
osjecaju problemi i sukobi, jer takva porodica ne postoji. To je ona porodica u kojoj su odnosi
medu ¢lanovima zasnovani na uzajamnoj privrzenosti, povjerenju i saradnji. Porodica je
okruZenje u kojem dijete pronalazi toplinu, bliskost, zastitu, ljubav, odnosno, sve ono §to
stvara osjecaj pripadanja i sigurnosti. Ovi osjecaji su posebno izrazeni u prvim godinama
zivota djeteta. Ostvaruju se uz pomo¢ urodenog mehanizma ‘“attachment-a” (Kreso, 2004),
koji dijete usmjerava da se veze za osobu koja mu posvecuje paznju, njeguje, Stiti 1 voli.
Porodica je, dakle, poseban sistem odnosa koji se ne temelje samo na individuama u braku,

niti samo na roditeljstvu, niti samo na djeci, a nije ni samo zbir svih tih odnosa.
Porodica, primarni vaspitni i socijalizujuci milje

Primarni vaspitni i socijalizuju¢i milje za svaku osobu je njena porodica. Porodica je vrlo
kompleksan socijalni sistem. Ona, kao i drugi sistemi, tezi procesima stalnog razvoja,
mijenjanja, ali 1 uspostavljanja ravnoteze. To vrijedi posebno u situacijama kada je ova
ravnoteza narusena (Kreso, 2004). Kao takav sistem, socijalna grupa koju zovemo porodica je
u interakciji sa svojom okolinom. Direktnim i/ili indirektnim uticajem okruzenja na
odrastanje, razvoj pojedinca bavio se Bronfenbrener u svojoj teoriji ekoloskih promjena

(Kreso, 2004).

Bronfenbrener (Bronfenbrenner, 1979) naglasava neophodnost razumijevanja razvoja
djeteta u njegovom okruzenju. On smatra da razvoj djeteta treba da se izuCava, ne samo u
porodici nego i u Skoli, lokalnoj zajednici, itd. Njegova teorija ukazuje na situacije u koje
dijete moze zapasti, u kojima se uspostavljaju odnosi i u kojima dijete ostvaruje odredenu
ulogu. Bronfenbrener (1979) je predstavio niz koncentri¢nih, ili ekoloskih krugova razvoja
djeteta. U centru tih krugova je dijete, sa svojim bioloskim, psiholoskim, socioemocionalnim,

motivacionim i1 drugim sklonostima.
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Prvi i1 najdirektniji utjecaj na dijete, ima prvi krug — mikrosistem. U njemu se nalazi
porodica i ¢lanovi uzeg domacdinstva, socijalno i obrazovno okruzenje ($kola, vr$njaci iz raz-
reda, ucitelj), susjedstvo. Sljedeéi sistem je mezosistem, koji predstavlja podrucje povezivanja
razli¢itih mikrosistema (npr. boravak djeteta u domu i vrticu). Egzosistem predstavlja
socijalno, politicko, religijsko 1 drugo okruzenje sa kojima dijete dolazi u susret. Makrosistem

je skup vrijednosti, stavova, ideja, obi¢aja i rituala u pojedinim kulturama (Kreso, 2004).

Bronfenbrencrovi ekolobki krugovi razvoja djeteta

MAKROSISTEM
Fultwolod ki stavod | ideje

EGZOSISTEM
Sira famitja

Sochalne
Jshrbint shuiba

Shema 1: Bronfenbrenerovi ekoloski krugovi (Bronfenbrenner, 1979, vidi kod: Kreso,
2004, str. 53).

U centru paznje je mikrosistem koji najsnaznije utice na razvoj djeteta. U okviru ovog
sistema, nalazi se porodica, jaslice 1 vrti¢, Skola, vr$njaci, susjedstvo, zdravstvene i vjerske

ustanove. Ovo su prve institucije sa kojima dijete uspostavlja prve i snaznije kontakte.

Nijedna porodica ne moZze egzistirati kao izolovana jedinica. Ona je neizbjezno
ukljucena u sve tokove drustvenog okruzenja. Bronfenbrener u svojim ekoloskim krugovima,
pored porodice, na prvo mjesto stavlja $kolu. Skola i porodica su upuéene jedna na drugu i
predodredene da saraduju, viSe nego ijedna druga institucija. Djeca u Skolu donose pecat svog
porodi¢nog modela. Odnosno, donose sa sobom svoje navike, iskustva, ideje, emocije,
individualne karakteristike. Bitno je naglasiti da su porodica i $kola, institucije u kojima su

njegovi ¢lanovi duboko povezani.

Ako izdvojeno posmatramo porodicu, onda sa sigurnoS¢u mozemo re¢i da su najdi-

rektnije 1 najneposrednije povezani roditelji 1 djeca u porodici. Roditelji su najiskrenije i

27



najdublje predani 1 posveceni svojoj djeci. Ovu predanost mozemo zapaziti i u situacijama

kada roditelji ne prihvataju i odbacuju svoju djecu.

Terzi¢ (1995) opisuje ponasanje neobicnih ili specifi¢nih roditelja. Radi se o roditelju
koji istovremeno voli i mrzi dijete. Kod takvih roditelja Cesto se javlja cijepanje ili
razdvajanje (splitting), gdje se prema istom objektu — dakle djetetu, javlja istodobno potreba
za ljubavlju, ali 1 potreba da se voljeni objekat istodobno unisti (zlostavljanje) (Terzi¢, 1995).
Tako da roditelji koji su nasilni prema djeci, nakon toga ih grle i ljube, te zale zbog ucinjenog.
Boulbi smatra da ne postoje ljudski odnosi u kojima su druge osobe meduzavisne, bezuslovno
ili trajno (Terzi¢, 1995). Roditelji su za svoju djecu vezani snaznim emocijama. Te emocije se
kre¢u od osjecaja ljubavi i1 paznje, do povremene mrznje, obezvredivanja, kaznjavanja. Djeci
je potrebno da osjete ljubav, toplinu, bliskost, zaStitu i uopSte, sve Sto stvara osjecaj
pripadanja i sigurnosti. Upravo je porodica permanentni izvor emocionalne, socijalne i

materijalne sigurnosti.

Medutim, i1 Skola je sredina u kojoj djeca zadovoljavaju svoj osjecaj pripadanja i
osjecaj sigurnosti. Naravno, ne na nacin kao §to to ¢ine u porodici, grle¢i majku i/ili oca, nego
na nacin svojstven ovoj vrsti vaspitno-obrazovne ustanove. Prva li¢nost koja je spoljasnji
osnov pruzanja osjecaja sigurnosti i pripadanja je ucitelj/ica. On/a djelimi¢no mijenjaju ulogu
roditelja i zato je bitno da li¢nost ucitelja/ice bude najdublje predan/a djeci — ucenicima.
Pozitivan odnos izmedu ucenika 1 ucitelja/ice, moze djelovati kao most izmedu porodi¢ne 1
Skolske kulture (Krnjaji¢, 2007). Percepcija briznog interpersonalnog odnosa sa ucite-
ljem/icom i vr$njacima zasniva se na uvazavaju¢im i kooperativnim odnosima koji pozitivno

djeluju na ponasanje, stavove prema Skoli i motivaciju ucenika.

Ako bi porodica ili $kola zatajile u ostvarivanju nekih vaspitnih ciljeva, neophodna
podrska bi se lako pretvorila u medusobno optuzivanje. Tako bi se Skola postavila superior-
nije u odnosu na porodicu, osudivala je i omalovazavala, a da ni sama nije ucinila nista $to bi
pomoglo roditeljima i djeci. Na drugoj strani, roditelji bi se osjecali posramljeni i obeshrab-
reni kao vaspitaci. Ovakav primjer podstice javljanje antagonizma izmedu porodice i $kole, te

ugrozava ionako slabe veze izmedu ove dvije institucije.

Prethodno receno objaSnjava porodicu kao kompleksan socijalni sistem, koji je u
neprekidnom kontaktu i reciproénom odnosu sa ostalim c¢lanovima ekoloSkih krugova.
Djetetov nacin gledanja, osjecanja i obracanja prema drugima, nastao je u susretanju sa

osobama koje ¢ine njegovu porodicu. U tom susretu dijete konstruiSe stil odnosa sa drugim
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¢lanovima Sire zajednice (npr. vrSnjaci). Dijete se razvija imitiraju¢i i oponasajuci ponasanje
starijih ¢lanova porodice. Tako formira svoju temeljnu predstavu o porodici, braku, vaspitanju

itd. Da bi se dijete pravilno razvijalo, potrebna mu je bezbjednost porodice.

U porodici se bezbjednost sti¢e prvenstveno zadovoljavanjem osnovnih potreba djeteta
1 ponavljanjem odredenih situacija koje omogucavaju djetetu da organizuje svoje utiske o
svijetu oko sebe. Tokom cijelog Zivota porodica nastavlja pruzati bezbjednost djetetu na
razli¢ite nacine i razli¢itim intenzitetom. Osjecaj bezbjednosti se zasniva na osjecaju
prihvacenosti, na osjecaju da je ono, takvo kakvo jeste, prihvaceno od ¢lanova svoje porodice.
Osjecaj prihvacenosti za dijete je osje¢aj da je ono voljeno, prihvaceno i pazeno od strane

roditelja.

Porodi¢na klima, emocionalna atmosfera u porodici izuzetno je vazna za zdrav
emocionalni razvoj djeteta. Osjecati se voljenim, osjecati se izvorom radosti u porodici, stvara
kod djeteta osjecanje bezbjednosti koje je za njega od velike vaznosti (Krnjaji¢, 2007). Sa
svakim nasiljem koje roditelji ¢ine svojoj djeci, sve vise raste osjecaj da dijete nije bezbjedno
1 kod njega se javlja osjecaj nevoljenosti. Djeca se ne snalaze u zivotu ako nisu bezbjedna i
ako ne osjecaju ljubav i brigu roditelja. Djeca razmisljaju 1 zamisljaju nasilje, te tako i nastaje
nasilno djelo, iz Zelje za zastitom 1 bezbijednoS¢u nastaje nenaklonost i mrznja. Djecje nasilje

moze se usmjeriti i na roditelja. Roditelje treba upoznati i edukovati o svim oblicima nasilja.

Savremena porodica u drustvu i prema drustvu

Savremena porodica prozivljava brojne drustvene promjene koje ostavljaju posljedice
po njenu stabilnosti i harmoni¢nost. OkruZenje u kojem porodica egzistira, veoma uti¢e na
njenu funkcionalnost i efikasnost. Brze 1 nagle druStvene promjene narusavaju drusStveno
postignutu socijalnu harmoniju, dovode¢i do ozbiljnih poremecaja u porodic¢noj ravnotezi.

Sve vise porodica je izloZeno razli¢itim socijalnim rizicima i krizi porodi¢nih odnosa.

DanasSnje okruzenje je poremetilo strukturu porodice i njene unutra$nje odnose. Ovo
ukazuje da drustvene strukture mogu imati i imaju veliki uticaj na porodicu, dok porodica ne
moze snaznije djelovati na druStvene odnose. Taj uticaj se osje¢a u ekonomskoj sferi, u

sistemu vrijednosti, u moralu, u slobodi gradana, u demokrati¢nosti odnosa, itd.

Porodica je temelj svake drustvene zajednice, ona osigurava njenu stabilnost i opsta-
nak, kao i druStveno-kulturni kontinuitet. Kao takva, porodica je univerzalna drustvena

institucija (Stevanovi¢, 2000). To jeste drustvena institucija koju €ine dvije odrasle osobe sa
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jednim, ili viSe djece (usvojene ili vlastite), sa zajednickim prebivaliStem 1 ekonomskom
saradnjom. Kreso (2004) istiCe da je porodica vrlo dinamican, promjenljiv sistem koji se
neprekidno transformiSe, oblikuje 1 preoblikuje. Drustvo pred porodicu stavlja vaspitanje kao

obavezu, duznost i odgovornost, §to je regulisano porodi¢nim zakonom.

Porodi¢no pravo je grana prava koju sacinjava skup pravnih normi koje ureduju
porodicu i1 odnose medu ¢lanovima porodice (Bubi¢ i Tralji¢, 2007). Dio porodi¢nog prava,
roditeljsko pravo, bavi se regulisanjem odnosa roditelja i djece, kao i bliskih srodnika. Iz

nacela roditeljskog prava posebno se izdvaja tacka zastite djeteta.

U prvom redu, zaStitu djeteta osiguravaju roditelji. S obzirom na prirodnu vezu s
djetetom, od roditelja se ocekuje da na najbolji nacin zastite svoje dijete i osiguraju mu sve
potrebne uslove za pravilan rast i vaspitanje. IzvrSavanjem svih obaveza i1 odgovornosti u
interesu djeteta, roditelji obezbjeduju pravilan razvoj li¢nosti djeteta 1 njegovo pripremanje i
osposobljavanje za samostalan zivot. Ako roditelji prestanu ostvarivati interese djeteta, onda

je nadlezni organ duZan da interveniSe preduzimanjem odgovarajucih mjera.

Zavisno od stepena ugrozavanja, odnosno, povreda djecjih interesa, intervencija, u
skladu sa zakonom, sastojace se od upoznavanja roditelja sa propustima u staranju o djetetu,
te pruzanju odgovaraju¢e pomoci i savjeta, ali 1 odredenju stalnog nadzora nad ostvarivanjem
roditeljskog staranja, ili preduzimanjem strozijih mjera (oduzimanju prava roditelju) da zivi sa

djetetom, ili oduzimanju roditeljskog staranja (Bubi¢ i Tralji¢, 2007).

Preduzimanjem odgovaraju¢ih mjera prema roditeljima, drzava izvrSava svoju obave-
zu propisanu Ustavom 1 medunarodnim ugovorima. U Porodi¢nom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine, kao Sto navode Bubi¢ 1 Tralji¢ (2007), u Clanu 2., stavu 2. 1 tackama C i D,
uredenje odnosa roditelja 1 djece zasniva se na obavezi roditelja da osiguraju zastitu interesa i
dobrobiti djeteta i njihovoj odgovornosti u podizanju, vaspitanju i obrazovanju djeteta, te na
obavezi drzave da osigura zaStitu djeteta. Porodi¢ni zakon Republike Srpske u ¢lanu 3. i
¢lanu 6. normira da Republika Srpska obezbjeduje posebnu zastitu djeteta, kao i duznosti
roditelja da se staraju o zivotu, zdravlju, podizanju, vaspitanju i obrazovanju svoje djece
(Bubi¢ 1 Tralji¢, 2007). Za roditelje je u Porodicnom zakonu predvidena obaveza da
medusobne odnose i odnose sa djecom ureduju postujuci interese i dobrobiti djeteta. Za
nadleZzne organe propisana je obaveza da sve odnose i sukobe izmedu roditelja rjeSavaju

maksimalno uvazavajuci najbolji interes i dobrobit djeteta.
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Porodi¢ni zakon normira pojedina prava djeteta priznata u Konvenciji o pravima
djeteta. Medu njima se izdvajaju: djetetu je priznato pravo na staranje o Zivotu, zdravlju i
razvoju licnosti, pravo da Zivi sa roditeljima, pravo na izrazavanje i uvazavanje vlastitog
misljenja u skladu s uzrastom 1 zreloS¢u, pravo da trazi zastitu svojih prava od nadleznih

organa, pravo na obrazovanje, izbor Skole 1 zanimanja, itd.

Pored Odredbe o zabrani nasilnickog ponasanja u porodici, posebno se u ¢lanu 127,
normira pravo djeteta na zaStitu od svih oblika nasilja, zloupotrebe, zlostavljanja i zanema-
rivanja (Bubi¢ i1 Tralji¢, 2007). Ovo pravo dijete uziva i prema clanu 4. Porodi¢nog zakona
koji zabranjuje nasilnicko ponaSanje u porodici. U slucaju zloupotrebe, zlostavljanja i
zanemarivanja djeteta od strane roditelja, drzava je duzna intervenisati i ograniciti autonomiju
koju roditelji uzivaju u vrSenju roditeljskog staranja. Ovo je odluceno i odredbom ¢lana 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (Bubi¢ i1 Tralji¢, 2007). U bivSoj Jugoslaviji ovim

fenomenom se bavilo viSe autora, a posebno su znacajni radovi profesora Ante Vukasovica.

Polaze¢i od rije¢i Vukasovi¢a (1994) da je porodica ,.Skola drustvenog zivota“,
mozemo re¢i da u njoj djeca uce prve obrasce kulturnog ponasanja, izgraduju stavove i
formiraju brojne navike. U porodici djeca razvijaju osje¢aj za druge i spremnost da svoja
materijalna i duhovna dobra dijele sa drugima, kao i da ne ¢ine drugima ono $to ne Zzele sebi,
te da ne ugrozavaju slobodu drugih, a da se pozitivno odnose i drustveno komuniciraju sa
drugima. Ove i druge vrijednosti djeca uce u porodici i svojoj prvoj Skoli. Bogatstvo odnosa
izmedu djece 1 roditelja ¢ini temelje na kojima ¢e djeca tokom cijelog zivota graditi odnose sa

drugim osobama. Svojim ponaSanjem, roditelji su djeci prvi ucitelji socijalnih odnosa.

Promatrajuci ponaSanje roditelja, djeca kreiraju vlastito ponaSanje. Ako se dijete prija-
teljski odnosi prema svojim vrS$njacima, vjerovatno je to zbog toga $to odrasta u prijateljskom
okruzenju. Pozitivno ponasanje ogleda se u prijateljskom, uvidavnom, kulturnom, sluzbenom
1 korektnom odnosu djeteta prema drugim osobama (vrSnjacima i odraslima). Ovakvim
ponasanjem dijete zadovoljava svoje ambicije, osjeca se uvazavano i cijenjeno, te lakSe

uspostavlja Sire druStvene kontakte.
Funkcionalna i disfunkcionalna porodica

Porodica se po svom funkcionisanju, odnosno uspjeSnosti obavljanja zadataka, moze

posmatrati u dvije krajnosti: od krajnje funkcionalne do krajnje disfunkcionalne. Ukoliko
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odrasta u disfunkcionalonoj porodici postoji povisen rizik da ¢e dijete postati nasilnik ili zrtva

vr$njackog nasilja.

Struktura i1 kvalitet odnosa u porodici zavisi od karaktera i ravnoteZe uspostavljene
medu njenim c¢lanovima. Funkcionalnu porodicu neki autori nazivaju jo§ i1 zdravom
porodicom, tacnije, porodicom koja uspijeva funkcionisati u pravcu ostvarivanja svojih
ciljeva i zadataka (Kreso, 2004). U funkcionalnoj porodici jasno i pravedno su postavljena
pravila zivota, ¢lanovi jasno razumiju svoje uloge, ispoljavaju raznolikost svojih emocija,
igraju se zajedno, smiju, ali obavljaju i druge aktivnosti. Ujedno nastoje imati i dobre prirodne
odnose sa okolinom. Djeca koja odrastaju u ovakvim porodicama, nalaze se u prijateljskom,
dobronamjernom, optimisticnom okruzenju. Komunikacija medu njenim ¢lanovima je jasna i
podrzavajuca, uvazava se saradnja i kooperativnost. Individualne razlike se podsticu i

uvazavaju, te se na odgovarajuci nacin omogucava individualni uspjeh.

Ukoliko je porodica odabrala drugu stranu puta, odnosno, ukoliko njeni ¢lanovi
nemaju zajednicke ciljeve i zadatke, te ne teze uspjeSnim meduljudskim odnosima, tada
ispoljavaju veliku nezavisnost i1 tragaju za identifikacijom van porodice. U ovakvim
porodicama priblizavanje, ili pokusaj prihvatanja, se ignorise, pa ¢ak i kaznjava. Clanovi
disfunkcionalne porodice ne doZivljavaju jedni druge, niti porodicu u cjelini kao bezbjednu
bazu sa koje mogu istrazivati svijet oko sebe. Ako se na tren osvrnemo na funkcionalnu
porodicu, svjesni smo ¢injenice da i u njoj roditelji povremeno grijese. Sasvim je normalno da
roditelji, s vremena na vrijeme podignu ton na svoje dijete/djecu. Ako roditelji povremeno
kazu nesto ponizavajuée djetetu, to ne predstavlja verbalno nasilje. Ali jeste zlostavljanje i
nasilje kada se dijete Cesto verbalno napada zbog izgleda, inteligencije, kompetentnosti,

zivotnih vrijednosti, itd.

Neki roditelji mogu direktno napadati dijete/djecu, otvoreno ih nazivati glupim,
bezvrijednim, ruznim, zaboravljajuci na djetetove osjecaje i dugorocne posljedice takvih stal-
nih napada na razvoj djetetove slike o sebi. Ostali roditelji su indirektni, napadaju dijete
neprestanim  zadirkivanjem, sarkasticno$¢u, uvrjedljivim nadimcima, a profinjenim
»spustanjima®. Ovi roditelji Cesto kriju svoje nasilje nad djecom iza fasade humora. Okrutnost

1izvor tih Sala moZe se pretvoriti u zlostavljanje.

Tako djeca, povjeruju i internaliziraju ono Sto im roditelji govore o njima. Ovakve
roditelje mozemo nazvati ,nedosljedni roditelji“ 1/ili ,roditelji, verbalni zlostavljaci‘

(Forward & Buck, 2005). Ako roditelje nazivamo ,verbalnim zlostavljatima®, onda

32



podvla¢imo prethodno reCeno. A =zaSto ba$ nedosljedni roditelji? Oni djetetu nanose

emocionalnu Stetu poput nezeljene hemikalije (Forward & Buck, 2005).

»Nedosljedni roditelji kontinuirano traumatizuju dijete, zlostavljaju ga i ponizavaju.
Taj odnos znacajno Steti djetetovoj slici o sebi, kao kompetentnoj osobi vrijednoj ljubavi.
Ovakvi roditelji najvise ranjavaju djecu. Nema sumnje da djeca dozivljavaju ponizenja od
vrSnjaka, uclitelja, brace 1 sestara, ali ipak, najveéi uticaj imaju roditelji. Oni su centar
djetetovog svijeta. I ako ti nedosljedni roditelji misle loSe o svojoj djeci, onda je to za djecu

apsolutna istina (Forward & Buck, 2005).

Svaka porodica stvara vlastitu ravnotezu kako bi postigla neku vlastitu stabilnost. Pod
ravnotezom se podrazumijeva smirenost i red. Ukoliko se ¢lanovi porodice ponasaju na
poznat i predvidljiv na¢in, onda ravnoteza nije narusena. Medutim, u disfunkcionalnim ili
,hedosljednim* porodicama, odrzavanje ravnoteze je veoma tesko, kao balansiranje na zici. U
ovakvim porodicama vlada haos kao jedini nacin i stil zivota. Taj haos pospjesuje
omalovazavanje, zlostavljanje i nasilje medu ¢lanovima porodice. Ovako se odrzava opasna
porodi¢na ravnoteza. Zapravo, ,,nedosljedni roditelji se Cesto bore protiv gubitka ravnoteze
povecavajuci haos (Forward & Buck, 2005). ,,Nedosljedni* roditelji u svojim porodicama
mogu reagovati na neki pomak u ravnotezi, kao da se radi o zivotu i smrti. Na krize

odgovaraju negiranjem, prikrivanjem i osudom vlastite djece.

Upoznati smo sa fenomenom ata¢menta koji predstavlja urodeni mehanizam, a koji
dijete usmjerava da se veze za osobu koja ga njeguje, stiti, itd. (Kreso, 2004). Ovaj fenomen
moze se javiti 1 prema osobama koje izrazito loSe tretiraju dijete. To znaci, da se djeca vezu i
za ,,nedosljedne” roditelje. S obzirom na ovu ¢injenicu, krug ,,nedosljednog* ponasanja, moze
se ponavljati iz generacije u generaciju. Rezultati ovog oblika ponaSanju nevjerovatno su
slicni, karakteriSe ih bol i patnja (Forward & Buck, 2005). Zlostavljaci i zlostavljani
supruznici, koji tuku 1 vrijedaju svoju djecu, vaspitaju ih da budu zlostavljaci, ili zrtve, bas
kao Sto su i oni sami. Naime, na primjeru svojih roditelja djeca uce da kad narastu i budu
dovoljno veliki i jaki mogu kontrolisati druge putem nasilja (fizi¢kog, psihickog, emocional-

nog, seksualnog i verbalnog).

Kada djeca koja su odrastala u nasilnom okruzenju, kasnije formiraju svoju porodicu i
imaju svoju djecu, teSko im je osloboditi se ponaSanja kojima su bili svjedoci, ili koja su
iskusili — naucili od svojih roditelja. U svom Zivotu kao odrasli koriste nasilje prema vlastitoj

djeci jer je to dio njihovog ranog iskustva. Odnosno, djeca koja su iskreno voljena odrastaju u
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ljude koji vole 1 koji su voljeni, a djeca koja su zlostavljana, odrastaju u ljude koje drugi ne

vole, a vjerovatno ¢e postati roditelji koji ¢e zlostavljati svoju djecu (Banjanin-Duric¢i¢, 1998).

Veoma je bitno da se prekine ovaj ,.krug nedosljednog ponaSanja®, koji je povezan sa
svim oblicima nasilja. Prekidom kruga, prekida se generacijski niz zlostavljanja u kojem je
odraslo zlostavljano dijete, te zlostavlja svoju vlastitu djecu. Time se odraslo zlostavljano
dijete prestaje ponasati kao zrtva 1 kao zlostavljajuéi roditelj. Vise ne igra ulogu nesposobnog,
bespomocénog, ovisnog djeteta pred svojim partnerom, djecom, prijateljima i roditeljima.
Prekidanjem kruga, Stite se djeca od ,,nedosljednih* uvjerenja, pravila i iskustava koja su
obojila njihovo djetinjstvo. Sada je roditelj/i (starije zlostavljano dijete), emotivno dostupniji

svojoj djeci, nego Sto su njihovi roditelji bili njemu/njoj (Forward & Buck, 2005).

Vazan dio prekidanja kruga je dati izvinjenje za svoje destruktivno ponaSanje.
Nedosljedni roditelji ovaj Cin dozivljavaju kao znak slabosti i neugodnosti, kao dokaz
umanjivanja autoriteta. Medutim, izvinjenje uvjerava djecu da su poStovana i voljena od
roditelja koji se iskreno kaju zbog svog loSeg ponasanja i tako preuzimaju odgovornost za
ista. Nedosljedni roditelji oslobadaju se osjecaja krivnje 1 mrznje prema samima sebi tako Sto

to prenose na svoju djecu.

Nasilje u porodici

Danasnje druStveno okruzenje je ugrozilo strukturu porodice kao i njene unutrasnje
odnose. Sve ceS¢e su disfunkcionalne porodice u kojima vladaju nezdravi odnosi
(alkoholizam, netrepeljivost, konflikti, nasilje, izolovanost), a Sto utiCe na razvoj li¢nosti
djeteta. Ovi nezdravi odnosi rezultiraju velikim brojem mladih koji nemaju podrsku porodice.
Mnogi od njih i ne znaju da imaju roditelje, jer su oni, u trci za novcem, zaboravili na svoju
roditeljsku ulogu. Mladi su prepusteni sami sebi, kao i brojnim socijalnim grupama u kojima
traze prihvacenost i podrsku. Ovi uslovi daju ogromnu moguénost nastanka svih oblika nasilja
kod djece koja odrastaju u disfunkcionalnoj porodici. Nasilje nad djecom je pojam koji ¢esto

podrazumijeva disfunkcionalne porodice.

Realan i veoma ozbiljan problem dana$njih porodica je nasilje medu njenim ¢lanovima.
Nasilje u porodici nije samo obi¢na svada, niti samo privatna stvar njenih ¢lanova. Rijec je o
nasilnim djelima, koja dovode do tjelesnih i psihickih povreda. Nasilje u porodici se odnosi na
zlostavljanje medu partnerima i na zlostavljanje nad djecom. Ono se deSava u ,,tmini

privatnosti* (Banjanin-Duri¢i¢, 1998), koja onemoguc¢ava da mikro konflikti izbiju na svjetlo
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dana. Nasilje u porodici se prije svega odnosi na svaku primjenu fizicke sile, ili psihicke
prisile na integritet osobe, svako drugo postupanje jednog clana porodice koje moze
prouzro€iti, ili izazvati opasnost da ¢e prouzrociti fizi€ku i psihi¢ku bol, te prouzrocenje
osjecaja straha, ili licne ugrozenosti, ili povrede dostojanstva. Zatim, se odnosi na fizicki
napad, bez obzira je li tjelesna ozljeda ili ne, kao 1 na verbalne napade, vrijedanje, psovanje,
nazivanje pogrdnim nazivima i drugi na¢ini grubog uznemiravanja. Takoder, se odnosi na
polno uznemiravanje, uhodenje 1 sve druge nacine uznemiravanja, kao i protupravnu izloaciju
ili ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im osobama, a 1 ostecenje ili

unistenje imovine ili pokusaj da se to u¢ini (Banjanin- Purici¢, 1988).

Vazno je naglasiti da je dijete zlostavljano, ako je izloZeno nasilju u porodici, iako nije
direktna Zrtva nasilja. Uopste, svaka direktna trauma ili samo svjedocenje nasilju u porodici
za dijete je jedno od najtragi¢nijih iskustava. Bez obzira na vrstu zlostavljanja, posljedice koje
ono ostavlja su teSke i dugotrajne. Odrazavaju se na fizicki 1 psihi¢ki razvoj djeteta,
neadaptivno ponasanje, negativnu sliku o sebi, nedostatak povjerenja u druge 1 sli¢no. Takva
djeca zive sa teSkim osje¢ajem krivnje, srama, itd. Konsultujuéi literaturu koja se bavi
nasiljem u porodici, dosli smo do spoznaje da postoji niz faktora koji dovode do nasilja u
porodici, zbog toga smo posli prije svega od zloupotrebe alkohola i droga, zatim, od
finansijskog stresa 1 nezaposlenosti, te od postraumatskog stresnog poremecaja, kao 1 od
socijalne izolacije 1 vjerovanja da je nasilje u vezama prihvatljivo (transgeneracijski prijenos

zlostavljanja).

Kada govorimo o “rizi€nim porodicama” u kojima postoji potencijalna opasnost od
zlostavljanje djece, paznju smo usmjerili na prezasticuju¢e porodice koje su u cijelosti
usmjerene na dijete 1 previse ih kontroliSu, a djeca postaju razmazena i nesamostalna, te na
haoti¢ne porodice u kojima nema granica i medusobnog postovanja, jer roditelji nedovoljno
brinu o djeci. Kod konfliktnih porodica u kojima su izrazeni konflikti izmedu roditelja,
roditelja 1 djece i djece medusobno, tako da su djeca koja zive u takvim okolnostima sklona
nasilju, jer ga vide kao najbolji nacin rjeSavanja problema. Zanemarujuée porodice su one u
kojima roditelji premalo paznje posvecuju djeci, a djeca prerano postaju zrela i1 preuzimaju
roditeljsku ulogu. Kod rigidnih porodica su jasno postavljene granice i uloge koje se tesko
mijenjaju, dok kod devijantnih porodica ne postoje jasno postavljeni kriterijumi o tome $ta je
pravilno, a Sta nepravilno. Roditelji u devijantnim porodicama su previSe tolerantni i ¢esto

nesvjesno podrzavaju devijantno ponasanje svoje djece (Jelaca, 2002).
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Roditelji u ovim ,,rizinim* porodicama, ve¢inom Zive u nizim socio-ekonomskim
uslovima i poti€u iz njih. Vaspitani su uz upotrebu strogih kazni ili su i sami Zrtve nasilja, a
Cesto su alkoholi¢ari, narkomani, kao i osobe sa krivicnim djelima. Bez obzira o kojoj vrsti
,rizi¢ne* porodice je rijec, javljaju se isti problemi i pitanja, a to su: postoji li maltretiranje
djece za ,,njihovo dobro®, ko odlucuje Sta je dobro za dijete, s kojim pravom, koja mjera
nasilja nije dozvoljena, odnosno, koja nije pozeljna, da li je poznavanje zla ,,dobro za dijete,
itd. (Banjanin-Durici¢, 1998). Govoriti o nasilju nad djecom u porodici je gotovo zabranjeno,
jer se smatra da toga nema, ili da se to tako ne moze nazvati, a poznato nam je da su roditelji

,»duzni* vaspitati djecu i usmjeravati ih, kako bi bili uzorni gradani drustva.

Veoma je teSko, ili gotovo nemoguce, prepoznati porodice u kojima su djeca
maltretirana. Roditelji pori€u da su nasilni prema djeci, a djeca zbog roditeljskog poricanja i
zbog straha da bi im roditelji mogli zavrSiti u zatvoru, ne govore o tom problemu. U tom
troClanom sadejstvu, roditelj-dijete-drustvo, sigurno je da nasilje uti¢e na svakog clana
pojedinacno. Drustvo, manje ili viSe uspjesno, pokuSava sankcionisati porodice u kojima je
nasilje zastupljeno, tako §to kaznenim postupcima prekida nasilje medu ¢lanovima porodice.
Za prevenciju je potrebno drugacije, zdravo okruzenje, ili barem promjena nekih kulturnih

kliSea u ponaSanju prema djeci.

Ako posmatramo porodicu kao sredinu sa dubokom afektivhom meduzavisno$éu
njenih ¢lanova, onda je to milje u kojem su roditelji za svoju djecu vezani snaznim osjecajima
ljubavi 1 paznje, ali sasvim mogucée, 1 povremene mrznje, uvazavanja i povremenih
obezvredivanja, vezanosti, kao 1 povremenih odbojnosti, odobravanja i pohvala, a i
povremenih kaznjavanja. Roditelji su tu vezani djec¢jom, ali i svojom njezno$c¢u i radostima,
nemirima 1 strepnjama koje stalno evoluiraju, te koje na svojstven na¢in doprinose razvoju

djeteta 1 definiSu njegovu vlastitu licnost (Kreso, 2004).

Osjecaj pripadanja 1 ljubavi koji dijete dozivi u porodici utice ne samo na kasniji
razvoj djecje li€nosti, nego 1 na djetetovo prezivljavanje. Dijete se u porodici uci Sta znaci biti
voljen 1 Zeljen, a to predstavlja osnovu za razvitak njegove sposobnosti da bude voljeno i

postovano od drugih van porodice.

Pozitivna slika o sebi ukazuje da je dijete sretno, zadovoljno, prihvaceno i sigurno.
Bezbjednost se veze za osjecaj prihvacenosti i/ili odbacenosti od bliskih osoba. Djeca uvijek

zaStitu mogu taziti 1 time njihova bezbjednost nije ugrozena.
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Oni koji jo$ u djetinjstvu misle o sebi loSe, ne poStuju se, nesigurni su u sebe, a bice
isti takvi i kao odrasle osobe. Nedostatak sigurnosti u sebe blokira nastojanja djeteta da
postigne uspjehe. Svjesni tih neuspjeha, djeca se osvecuju okolini nasilnim ponasanjem, ili se
povlace u sebe. Takva djeca su odbacena od vrsnjaka, odraslih osoba (nastavnika), gube

interesovanje za igru, druZenje i uCenje.

Djetetova losa slika o sebi pretezno je povezana sa neadekvatnim vaspitnim postup-
cima, a prvenstveno se misli na neispunjavanje roditeljske odgovornosti. Djeci se uskraéuje
ljubav, podrska i bezbjednost. Nepovoljne primjedbe ili geste dijete prevodi kao: ,,ti mene ne
volis, ti me odbacujes, ja nisam vrijedan/na tvoje ljubavi, ja sam promaseni slucaj. Ovakva
negativna slika o sebi pokazuje djecji strah, jer su im ugrozene Zivotne potrebe. Osjecaju se da
nisu bezbjedna, zapusteno, izolovano, da ne pripadaju svojim najblizim. Strah koji dijete
osje¢a u ovakvim i/ili sli¢nim situacijama predstavlja osnovni izvor nasilja (Rumpf, 2006),
odnosno, roditeljski stav odbacivanja izaziva kod djece nasilno ponaSanje koje moze biti

usmjereno ka njima samima, ali naj¢esce ka vrSnjacima.

Djeca koja se osjecaju odbaceno u svojoj porodici, odrastaju u sredini ispunjenoj
ponizavanjem njihove li¢nosti, ispunjenoj kaznjavanjem i odsustvom interesa ili vremena od
strane roditelja. Izvrgnuta su ismijavanju, udaljavanju, nebrizi o zdravlju i ishrani (Kreso,
2004). U ovim porodi¢nim odnosima dijete se osjea kao smetnja, a nikako kao radost.
Istrazivanja koja tumace fenomen odbacenosti djeteta, isticu da obezvredivanje djeteta sluzi
roditeljima kao izgovor za njihova vlastita negativna osjecanja prema djetetu (Kreso, 2004).
Obezvredivanje se pokazuje kritikom, napadom, zanemarenos¢u. Razlog tome je shvatanje
roditelja da je dijete krivo i da ga treba kaznjavati. Priroda ovakvog odnosa nalazi se u
vaspitanju roditelja. NajceS¢e su roditelji bili odbafeni 1 neprihvaceni kao djeca, te taj

,vaspitni stil*“ prenose u svoje porodice.

Odbacena 1 neprihvacena djeca vanjski svijet dozivljavaju opasnim i neprijateljskim.
Ona se plase, a jedini naCin prezivljavanja vide u primjeni nasilja prema ¢lanovima vanjskog
svijeta. Nauceni su u porodici da su udaljavanje, odbacivanje, ismijavanje, verbalni i fizicki
napadi, oblici ponasanja koji omogucavaju zivot u drustvu. Dijete smatra da je uvijek na
,meti“, te, da bi preduprijedilo napade drugih, napada prvo, kako bi vlastitim nasilnim
ponasanjem samo sebe ohrabrilo (Kreso, 2004). Nije tesko zakljuciti da neke porodice,

umjesto reguliSuce funkcije, ostavljaju vrlo teSke posljedice na razvoj li¢nosti djeteta. Slika o
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sebi koju dijete stvara, zasnovana je na osjecaju prihvacenosti/neprihvacenosti i osjecaju

bezbjednosti / ili da nije bezbjedno u porodici.

Porodica kao slozena mreza ljubavi, ljubomore, ponosa, tjeskobe, uzitka, krivice,
ostavlja tragove na licnost svakog njenog ¢lana. Ti osje¢aji mijeSaju se sa morem porodi¢nih
stavova, dozivljaja i odnosa. Samo je mali dio unutrasnjih zbivanja u porodici vidljiv s
povrsine. Sto dublje zaronimo, otkrijemo vise (Kreso, 2004). Naruseni porodiéni odnosi, u
vecini slucajeva, rezultat su druStvene stvarnosti. Dana$nji vrijednosni sistem ne podrzava
razli¢ite poglede na zivot, razliCito miSljenje, razli¢ite stavove. Porodice veoma tesko
odrzavaju vlastite vrijednosne orijentacije koje nose u sebi iskonsku nit porodi¢nog

vaspitanja. Ako u porodicama prepoznajemo verbalne oblike nasilja, pretpostavljamo da ¢e se

.....

Porodica je osnov bezbjednosti na koji se oslanjaju djeca (“Moj tata je najjaci. Moja
mama najbolje kuha” i slicno). Ukoliko porodica kao osnovna ¢elija druStva nije bezbjedno
uporiSte djeteta, ono e tendirati da tu svoju potrebu zadovolji u Skoli. Medutim, skola je

prepuna bezbjednosnih rizika.

7. Bezbjednosni rizici u Skoli

Sta su to bezbjednosni rizici? Radi se o faktorima ili &iniocima koji mogu ugroziti
bezbjednost uCenika ili nastavnika. Takav rizik je, na primjer, dilanje droge ispred Skole,
prijetnja ucenicima, fizicki obra¢un medu dacima 1 slicno. Sve §to ugrozava bezbijednost
ucenika, nastavnika ili osoblja Skole spada u bezbjednisni rizik (School facilities plans-

healthand life safety school climate and order, 1984, vidi kod: Puri¢ i Popovié-Citic', 2007).

Prepoznavanje i identifikacija bezbjednosnih rizika u skoli

U svakoj Skoli mogu djelovati razliciti bezbjednosni rizici. Identifikacija 1 procjena vrste
1 stepena rizika sa kojima se Skola suocava, prvi je korak u izgradivanju uspjesne strategije
unapredivanja bezbjednostti Skolske sredine. Razumijevanje uzroka pojave bezbjednosnih
problema, te koriStenje teorijskih i prakti¢nih saznanja, moze pomoc¢i $kolama da na vrijeme
prepoznaju znake povecanja ugrozenosti stanja bezbjednosti. Efikasne strategije za
identifikaciju i procjenu bezbjednosnih rizika u Skolama treba da uzmu u obzir brojne faktore,

te da ukazu na povezanost izmedu bezbjednosti i rada sa socijalnim, emocionalnim i
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akademskim razvojem djece. Osim toga, potrebno je sagledati okolnosti izvan neposrednog
Skolskog okruzenja i ukljuciti djelovanje svih klju¢nih aktera, po€evsi od nastavnog i
administrativnog osoblja, specijalizovanog 1 pomoc¢nog osoblja, ucenika, roditelja 1

predstavnika lokalne zajednice.

Prevencija, rana intervencija 1 kontinuirana saradnja, mogu da redukuju djelovanje
bezbjednosnih rizika u Skolskom okruzenju. Programi i resursi zajedno mogu znacajno da
doprinesu stvaranju bezbjednijeg okruZenja za djecu 1 odrasle koji su angazovani u
obrazovnom procesu (School facilities plans-healthand life safety school climate and order,

1984, vidi kod: Puri¢ i Popovi¢-Citi¢, 2007).
Prepoznavanje socio-psiholoskih bezbjednosnih rizika

Socio-psiholoski aspekt bezbijednosti Skole odnosi se na kvalitet socijalne klime u
Skoli. Razli¢ite situacije koje mogu narusiti pozitivnu socijalnu klimu u Skoli, a time i
uspjeSno obavljanje vaspitno-obrazovnog procesa, smatraju se rizicima socio-psiholoske
prirode. Bezbjedna Skola podrazumijeva Skolu bez nasilja, bezbjednost ucenika i zaposlenih,
zaSti¢enu Skolsku imovinu i neometano odvijanje nastavnog procesa. Stvaranje bezbjedne
Skole zahtijeva sveobuhvatni pristup ranoj identifikaciji svih upozoravaju¢ih znakova koji
remete socijalnu klimu i mogu ugroziti bezbjednost Skole. Prepoznavanje rizika socio-
psiholoske prirode podrazumijeva poznavanje i analizu sljede¢ih elemenata socijalne klime u
Skoli, prije svega, kvalitetu interpersonalnih odnosa u $koli, viktimizaciju (¢injenje zrtvama)
ucenika i nastavnika, percepciju nivoa bezbjednosti Skole od strane nastavnika, ucenika i
roditelja, te postojanje programa prevencije 1 redukcije nasilnog ponasanja ucenika

(UNESCO, 2006).

Za procjenu ugrozenosti Skole socio-psiholoskim rizicima, kao osnovni parametri se
koriste upozoravaju¢i znaci. Rije¢ je o znacima koji se prevashodno odnose na nasilno
ponasanje prema sebi ili prema drugima. Termin ,,nasilje” koji ¢emo koristiti odnosi se na
Siroki opseg problematicnog ponasanja i na emocije koje ispoljavaju ucenici, ukljucujuéi
ozbiljno nasilno ponaSanje, razne oblike nasilnog ponasanja, fizicke napade, samoubistva,

rizicnu upotrebu narkotika, kao i sve ostale opasne oblike interpersonalnog ponasanja.

Kada govorimo o upozoravajuim znacima vezanim za socio-psiholoske rizike i
problemati¢na ponaSanja ucesnika u vaspitno-obrazovnom procesu, paznju smo usmjerili na

sljede¢e znake upozorenja: znake ranog upozorenja i znake neposrednog upozorenja.

39



Znaci ranog upozorenja

Upozoravajuéi znaci prvenstveno su usredsredeni na agresivno i nasilno ponaSanje
prema drugima. Ne radi se o nastojanju da se odrede svi znaci upozorenja koji ukazuju na
depresiju i suicidne sklonosti. Ipak, neki od znakova potencijalnog nasilnog ponasanja prema
drugima, takoder su znaci opasnosti od depresije ili suicida koje bi trebalo uociti u procesu
rane identifikacije 1 odgovarajuce intervencije. Znaci ranog upozorenja su pokazatelji da je
uceniku mozda potrebna pomo¢. Odredeni znaci u ponasanju i osjecajima kada se sagledaju u
kontekstu mogu ukazati na problematicno dijete, ali ne i na postojanje ozbiljnog problema.
Znaci ranog upozorenja nisu nuzno upozorenje da je dijete sklono nasilnom ponaSanju prema
sebi ili drugima, ve¢ predstavljaju podsticaj da provjerimo nase sumnje i da odgovorimo na
potrebe djeteta. Znaci ranog upozorenja omogucavaju nam da reagujemo odgovorno,

ukazujuéi pomoc¢ djetetu prije nego Sto problemi postanu slozeni i ozbiljni.

Nije moguce uvijek predvidjeti ponasanje koje dovodi do nasilja. Ipak, nastavnici i
roditelji, a ponekad i ucenici, mogu da prepoznaju odredene znake ranog upozorenja. U
raznim situacijama razli¢ite kombinacije dogadaja, ponaSanja i osjecanja mogu dovesti do
ispoljavanja nasilja prema sebi ili drugima. Dobra procjena znaci pretpostavljanje da ovi
znace upozorenja, posebno kada ih je viSe, te ukazuju na potrebu dalje analize na osnovu koje

¢emo se odluciti za odgovarajucu intervenciju .

Predstavljamo sljedeée znake za rano upozorenje uz napomenu da oni nisu podjednake
vaznosti, te nisu ni nabrojani po hijerarhiji, stoga smo posli prije svega od povucenosti iz
drustva, prekomjernog osjecanja izolovanosti 1 usamljenosti, zatim, od osje¢anja odbacenosti,
bivanja Zrtvom nasilja, nezainteresovanosti za Skolu i lo§ uspjeh u skoli, te od izrazavanja
nasilja u pisanim radovima i crtezima, nekontrolisanog bijesa, kao i od istorijata disciplinskih
problema i nasilnog ponasanja. Netolerantnosti prema razli¢itostima i postojanja predrasuda,
upotrebe droga i1 alkohola, te od pripadnosti delikventnim grupama, a i dostupnosti, kao i

posjedovanju i upotrebi vatrenog oruzja i ozbiljnjih prijetnji nasiljem .

Najefikasniji nacin sprecavanja nasilja nad i medu ucenicima je uociti znakove ranog
upozorenja. Naravno, ove znakove nije dovoljno samo uo€iti, potrebno ih je i sankcionisati,
odnosno, preduzeti adekvatne mjere da nasilje ne eskalira. Nakon navodenja znakova ranog

upozorenja, ukratko smo u daljem dijelu teksta obratili odredenu paznju na njih.
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Povucenost iz drustva

U nekim situacijama postepena, ili ¢ak potpuna povucenost iz druStvenih kontakata,
moze biti vazan indikator problemati¢nosti nekog djeteta. Ako nastavnik uoci da se pojedino
dijete osamljuje, da ne sudjeluje u igri ili da Cesto samuje, to moze biti jasan signal da dijete
trpi neki od vidova nasilja, bilo da se radi o nasilju u porodici, u $koli ili od strane vrs$njaka.

Izbjegavanje socijalnih kontakata je ¢esto pouzdan znak bezbjednosne ugruzenosti djeteta.
Prekomjerno osjecanje izolovanosti i usamljenosti

Vecina djece koja su izolovna i koja izgledaju nedruStveno nisu sklona nasilnom
ponasanju. Ipak, ova osjec¢anja su ponekad karakteristicna za djecu 1 omladinu. Djeca mogu
biti problemati¢na i povucena, ili mogu imati unutraSnje probleme koji ometaju razvoj

osje¢anja drustvene pripadnosti.
Prekomjerno osjecanje odbacenosti

U procesu odrastanja i razvoja u periodu adolescencije mnogi mladi ljudi imaju bolno
osjec¢anje odbacenosti. Problemati¢na djeca Cesto bivaju izolovana od strane svojih vrSnjaka.
Njihov odgovor na odbacivanje zavisi od mnogih pozadinskih faktora. Bez podrske, ova djeca
mogu biti u opasnosti od izrazavanja sopstvene emocionalne patnje na negativan nacin,

ukljucujuéi i nasilno ponasanje.
Bivanje Zrtvom nasilja

Djeca koja su zrtve nasilja, uklju¢ujuci psiholosko i seksualno uznemiravanje u skoli
ili u porodici, ponekad su u opasnosti da postanu nasilna prema sebi ili drugima. Djecu kao
zrtve nasilja najvise je svojim istrazivanjem tretirao Dan Olveus u Norveskoj (Olweus, 1977).
On je otkrio da su djeca kao Zrtve nasilja Cesto bivala i nasilnicima. Ovo je zanimljiv nalaz jer

je pomo¢ potrebna i zrtvama i nasilnicima.
Nezainteresovanost za Skolu i los uspjeh u skoli

Slabi rezultati u skoli mogu biti posljedica faktora rizika kojima su ucenici izlozeni.
Vazno je razmotriti da li je u pitanju drastina promjena u uspjehu ili lo§ uspjeh postaje
hroni¢na pojava koja ogranicava djetetovu sposobnost ucenja. U nekim situacijama kada se
ucenici slabijeg Skolskog uspjeha osjecaju frustrirano, bezvrijedno, kaznjeno i nipodasStavano,

moze doci do ispoljavanja negativnih osjecanja i nasilnog ponasanja.
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Izrazavanje nasilja u pisanim radovima i crteZzima

Djeca i omladina Cesto izrazavaju svoje misli, osjeCanja, zelje 1 namjere u svojim
crtezima, priama, pjesmama, kao i drugim oblicima pisanog izrazavanja. Prevelika
zastupljenost nasilja u pisanim radovima i crtezima koje je usmjereno na odredenog pojedinca
(Clana porodice, vrSnjaka, neku drugu odraslu osobu), kontinuirano tokom duzeg vremenskog

perioda, moze ukazivati na emocionalne probleme i potencijal za nasilno ponasanje.
Nekontrolisani bijes

Svako se razbjesni, a bijes je prirodno osje¢anje. Medutim, bijes koji se ¢esto 1 Zestoko
izrazava kao reakcija na nevazne provokacije moze predstavljati znak potencijalnog nasilnog

ponasanja prema sebi ili drugima.
Obrasci impulsivnog ponasanja

Djeca se Cesto koskaju i ispoljavaju blagu nasilnost. Medutim, odredeno blago nasilno
ponasanje koje se javlja relativno rano, a ukoliko nije pod kontrolom, moze kasnije prerasti u

mnogo ozbiljnije problemati¢no ponasanje. Ovo je Cest izvor nasilnosti neke osobe.
Istorijat disciplinskih problema

Mladi, koji imaju istorijat nasilnog ponaSanja bez pruzene podrske i savjetovanja,
vjerovatno ¢e ponoviti takvo ponasanje. Agresivni i nasilni akti mogu biti usmjereni prema
drugim pojedincima, prema Zivotinjama ili prema imovini. Sli¢no tome, mladi koji javno
ispoljavaju nasilno ponasanje (npr. maltretiranje, izazivacko ponasanje) ili to ¢ine na prikriven
naCin (npr. krada, laganje, varanje, podmetanje pozara), takoder su u opasnosti od

praktikovanja jo§ ozbiljnijeg nasilnog ponaSanja u buduénosti.
Netolerantnost prema razlicitima i predrasude

SnaZne predrasude prema drugima zasnovane na rasnoj, etnic¢koj, vjerskoj, jezi¢koj i
rodnoj pripadnosti, seksualnom opredjeljenju, sposobnosti 1 fiziCkom izgledu, kada su
udruzene sa drugim faktorima, mogu dovesti do nasilnih napada na one koji se smatraju
razli¢itim. Netolerancija prema razliCitostima jako je evidentna u bosanskohercegovackim
Skolama, gdje u praksi imamo dvije Skole pod istim krovom: jednu za BoSnjake, a drugu za

Hrvate.
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Upotreba droge i alkohola

Pored toga Sto predstavlja nezdrav nain ponasanja, upotreba droge i alkohola
umanjuje sposobnost samokontrole, a samim tim izlaze djecu i mlade nasilju, bilo da su
pocinioci, bilo da su Zrtve. Uzrast ranog puberteta i puberteta idealan je za dilere droge. Oni
,love* djeCake 1 djevojcice da bi obezbijedili trziste, a daci pribjegavaju drogi, pored ostalog i

zato Sto Zele pokazati autonomiju i samostalnost.
Pripadnost delikventnim grupama

Delikventne grupe, koje prihvataju antisocijalne vrijednosti 1 odlike ponasanja,
ukljucujuci iznudu, zastraSivanje 1 nasilno ponasanje prema drugim uc¢enicima, uzrokuju strah
1 stres kod ostalih ucenika. Mladi koji su pod uticajem ovakvih grupa, kako oni koji ih
oponasaju, tako i oni koji im se pridruzuju, mogu usvojiti ove vrijednosti i u odredenim

situacijama ponasati se nasilno.
Dostupnost, posjedovanje i upotreba vatrenog oruzja

Djeca i omladina koja posjeduju ili im je vatreno oruzje dostupno u vecoj su opasnosti
da postanu zrtve ili pocinioci nasilja. Posjedovanje oruzja lako se otkriva u Skoli. Treba imati
na umu moguc¢nost da dijete u Skolu nosi vatreno oruzje zato Sto se na taj nacin osjeca

sigurnim.
Ozbiljne prijetnje nasiljem

Razne prijetnje su uobicajen odgovor na frustraciju. Nasuprot tome, jedan od
najpoznatijih indikatora spremnosti mladih da izvrSe opasan ¢in protiv sebe ili drugih jeste,
detaljna i specifiéna prijetnja upotrebom nasilja (Warren, 2005, prema: Puri¢ i Popovi¢-Citi¢,

2007).
Znaci neposrednog upozorenja

Za razliku od znakova ranog upozorenja, znaci neposrednog upozorenja ukazuju na to
da je ucenik vrlo blizu ponasanja koje moZze biti opasno za njega ili po druge. Znaci
neposrednog upozorenja zahtijevaju neposrednu akciju. Kada znaci upozorenja ukazuju da je
opasnost neposredna, sigurnost uvijek mora biti prva i osnovna briga. Nuzno je reagovati bez
odlaganja. Hitna intervencija od strane Skole 1 eventualno organa reda (policije), potrebna je

kada dijete: iznosi detaljan plan (vrijeme, mjesto, nacin) na koji ¢e povrijediti nekoga, a
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posebno ako je dijete ranije ispoljavalo nasilno ponaSanje ili pokusalo da ostvari prijetnje u

proslosti, te ako nosi oruZzje, a narocito vatreno oruzje i prijeti da ¢e ga upotrijebiti.

U situacijama kada ucenici ispoljavaju druge oblike prijeteCeg ponasanja, potrebno je
odmah o tome obavijestiti roditelje. U ovakvim 1 slicnim situacijama neophodna je
maksimalna saradnja (partnerski odnosi), kako neposrednih ucesnika vaspitno-obrazovnog
procesa, tako i roditelja, kao 1 lokalne zajednice, odnosno, institucija koje su vezane za

rjeSavanje ovakve i slicne problematike (centar za socijalni rad, policija i sl.).

8. Pregled tangentnih istrazivanja

Prema skoraSnjoj studiji biroa za obrazovanje, Skolsko nasilje se povecava
alarmantnom stopom Sirom svijeta. Deset do petnaest procenata djece su redovno Zrtve
zlostavljanja, a zlostavljanje se najéesée javlja u koli. Skolsko nasilje je jednako aktuelna
tema zemalja u razvoju, kao i1 industrijalizovanih zemalja, kako u seoskim, tako i urbanim

sredinama (Soen, 2000; vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007).

U SAD-u nasilje se sve viSe prepoznaje kao ozbiljan problem u Skolama. Nacionalni
izvjestaji pokazuju da se nasilje u Skolama pogorsalo posljednjih godina i da je najCeSce u
vidu fizickog napada. Prema podacima dobijenim istrazivanjem na nacionalnom nivou, 89,9%
ucenika je ukljuceno u nasilje, bilo kao nasilnici (13,9%) ili kao zrtve (10,6%) ili u obje uloge
zajedno (16,3%), a ostali su neutralni svjedoci. Prema procjenama Nacionalnog instituta za
djecije zdravlje 1 ljudski razvoj, u SAD-u je 1,7 miliona djece koja su zrtve nasilja, a oko 10
miliona bi se moglo identifikovati kao nasilnici, dok je 10,6% ucenika izjavilo da ,,ponekad*
napadaju druge ucenike, a 8,8% priznaje da maltretira druge, najmanje ,,jednom nedjeljno®.
Nasilje je najcesce izmedu Sestog 1 osmog razreda, sa malim varijacijama izmedu gradskih,

prigradskih 1 seoskih sredina.

Godine prije 1960. predstavljaju ,,predeskalacioni period* u americkom Skolskom
nasilju, tako da je godine 1956. samo 1% ucenika pravilo probleme u ponasanju i stvarao
disciplinske probleme, a u 1977. godini izvjeStava se o sindromu ,tuenog nastavnika“.
Iznenadujuce nalaze ostvarilo je Odjeljenje za obrazovanje SAD-a 2001. godine u Izvjestaju o
Skolskom nasilju i prevenciji. Prema tom izvjestaju vec¢ina Skola ima relativno nizak nivo
ozbiljnog kriminala, tjelesnih napada sa tezim povredama, oruzanog nasilja ili pljacke. Dvije

tre¢ine ispitanih direktora Skola opisali su svoje Skole kao bezbjedne i vrlo bezbjedne, sa
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niskim nivoom remecenja reda (Cantor, 2001;vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Na ove nalaze

mogu¢ je uticaj primijenjene metodologije.

U 1998. 1 1999. godini, uradeno je najobuhvatnije istraZivanje u Izraelu, sa preko
30.000 ucenika, 1.229 razreda, sa 1.509 nastavnika i 197 direktora Skola. Rezultati pokazuju
da je oko 80% osnovnoskolske djece iz nize srednje Skole 1 65% iz viSe srednje Skole bilo
verbalno zlostavljano od strane vrS$njaka, tokom posljednjeg mjeseca prije istrazivanja. Dvije

tre¢ine ucenika iz osnovne i niZe srednje Skole, bili su ponizavani od strane vrSnjaka.

U Finskoj su jo$ ranih 80-tih godina, bila zapoceta istrazivanja o nasilju u skoli, a
njihovi istraziva¢i su zasluzni za nekoliko vaznih prodora u nove oblasti proucavanja
(Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts & King, 1982). Kasnije je u Finskoj provedeno nacionalno
ispitivanje na uzorku od 57.000 srednjoSkolaca, te utvrdeno da je 14,5% djecaka 1 4%
djevojcica uzrasta od 14 godina izjavilo da su zlostavljani bar jednom nedeljno (Bjorkqvist i

Jansson, 2003).

U Engleskoj je sredinom 80-tih godina provedeno snimanje stanja, te nadeno da je u
nasilje ukljuceno otprilike svaki Cetvrti uenik, odnosno 7% ucenika su bili Zrtve nasilja, dok
se 10% ucenika izjasnilo kao nasilnici, a 6% ucenika se izjasnilo kao nasilnici/Zrtve
(Stephenson & Smith, 1987). Programom kojim se trebalo suprostaviti nasilju krenulo se u 23
Skole, s tim da je od toga 16 osnovnih i 7 srednjih Skola. Rezultat je bio materijal ,,Ne patite u
tiSini“ (,,Don't Suffer in Silence®, 1994), koji je Skolama distribuiralo Ministarstvo
obrazovanja i koji se uz neznatne izmjene koristi visSe od decenije, a zaposleni ga smatraju
veoma korisnim (Smith & Samara, 2003). Od kraja 1999. godine zakonska obaveza Skola u

Velikoj Britaniji je da imaju izgradenu politiku borbe protiv nasilja.

U Kanadi su inicijative za borbu protiv nasilja uslijedile kao rezultat istrazivanja koje
je podstakao zabrinjavajuci stepen nasilja u Skolama. U studiji radenoj u Torontu (Charach,
Pepler & Ziegler, 1995), polovina ucenika od tre¢eg do osmog razreda je izjavila da je u toku
posljednja dva mjeseca barem jednom dozivjela nasilje, a 20% da je doZivjelo nasilje ¢eS¢e od
jedan do dva puta, s tim da je 8% ucenika izjavilo da je bilo napadnuto jednom nedeljno ili
cesce. Jedna Cetvrtina ucenika izjavila je da su oni bar jednom u tom periodu bili nasilnici, a

15% ucenika da je napadalo druge, jednom nedeljno ili ¢esce.

Nasilje u Australiji, postaje predmet paznje ranih 90-tih godina proslog vijeka, nakon

istrazivanja Rigbija 1 Slija (1991), a pitali su ucenike da procijene koliki je procenat u
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njihovom razredu ,,meta napada“ drugih ucenika, tako da je medijana iznosila 10. Nacionalno
ispitivanje u Australiji na uzorku od preko 20.000 srednjoskolaca potvrdilo je da je nasilje
znacajan problem u Skolama, tako da je Ministarstvo prosvjete nalozilo $kolama da formulisu

strategiju borbe protiv nasilja 1 osmisle programe za borbu protiv njega.

U Japanu je dugo vremena postojala zabrinutost oko pojave koju zovu ,,Ijime*, a koja
priblizno odgovara nasilju (Ijime se ne ti¢e toliko fizickog maltretiranja od strane jaceg
ucenika, koliko se odnosi na socijalno izopStavanje ucenika od strane vrSnjaka unutar
njegovog odjeljenja ili razreda). U prvom policijskom pregledu inicidenata vezanih za nasilje

provedenom 1984. godine, navedeno je preko 500 slucajeva kojima se bavila policija.

Na medunarodnoj konferenciji posvecenoj nasilju, odrzanoj 1997. godine u Japanu,
njihovi nastavnici sa iznenadenjem su otkrili da nasilje nije japanska specifi¢nost, te da su
procenti uCenika ukljucenih u nasilje slicni procentima kao i u drugim visoko razvijenim

zemljama (Naito & Gielen, 2005).

Obimno istrazivanje provedeno je pocetkom 2002. godine u Izraelu (Khoury-Kassabri,
Benbenishty & Astor, 2005). Ispitivano je oko 16.000 ucenika od cetvrtog do jedanaestog
razreda, kao 1 1.700 nastavnika i direktora iz 440 Skola. Ucenici su saopStavali da li je neko
bio nasilan prema njim u posljednji mjesec dana. Konstatovan je vrlo visok stepen nasilja koje
je izrazenije kod djecaka nego kod djevojcica (pogotovo fizicko nasilje), te da je izrazenije na
mladim uzrastima, nego na starijim, a visok je bio i nivo nasilja Skolskog osoblja prema

ucenicima, kao i1 uenika prema osoblju.

Prve rasprave i studije o opsegu i oblicima nasilja u Skolama Slovenije, pocele su
90-tih godina proslog vijeka. Kao §to Mrvar (2007) govori, to je bio pocetak oblikovanja
razli¢itih programa i projekata koji su se tada bavili, a 1 danas se bave temom nasilja u Skoli.
Rezultati istrazivanja pokazuju da medu skupinama vrSnjaka u Skolama, najviSe se provodi
fizicko nasilje, zatim slijedi psihicko nasilje, pa iznudivanje, prijetnje, zamjeranje,
uniStavanja, krade itd. (Mrvar, 2007). Pomenuti autor izdvaja i procjenu ucenika koji smatraju
da nastavnici premalo djeluju na sprecavanje nasilja u $koli, ali 1 da se dogada nasilje ucenika

nad nastavnicima i Skolskim osobljem.

Malobrojna istrazivanja u Srbiji (Pordevi¢ 1 Pordevié¢, 1988; Stojakovi¢, 1984) poslije
90-tih godina proslog vijeka ukazuju na potrebu da se drustvo vise angazuje u zastiti djece od

nasilja u porodici, $koli i drugim mjestima. Godine 1997. grupa istrazivaca pod rukovodstvom
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Milosavljevi¢a obavila je veliko istrazivanje o nasilju nad djecom u porodici, predskolskim
ustanovama, domovima i vaspitno-popravnim ustanovama za djecu i mlade. Poseban segment
ovog projekta je ispitivanje nasilja nad djecom u skoli koje ucenici dozivljavaju od strane

osoba zaposlenih u $koli, kao 1 od strane drugih ucenika.

Objavljena je opsezna studija, prva i do sada najobuhvatnija u Srbiji (Milosavljevi¢,
1998; vidi kod: Flori¢-Knezevi¢, 2007). Razmatrani su druStveni, zdravstveni, pravni,
psiholoski 1 pedagoski aspekti nasilja nad djecom. Pored ucenika, ispitani su i njihovi rodite-
1ji, nastavnici i struéni saradnici u Skolama. Dobijeni su podaci o ucestalosti i posljedicama
razli¢itih oblika vrSnjackog nasilja i nasilja od strane odraslih. Prema nalazima ovog
istrazivanja djecaci su vise izlozeni vr$njackom nasilju nego djevojc¢ice, odnosno, ces¢e im u
Skoli druga djeca prijete batinama i1 oruzjem, te ih ¢eS¢e uznemiravaju stariji ucenici (treci
razred srednje Skole), nego mladi (5. 1 7. razred osnovne $kole). Ucenici redovno dozivljavaju
da im neko od vrsnjaka van Skole prijeti batinama (26,3%) ili oruzjem (6,8%), te da im neko
od tih nasilnika uzima novac (6,8%), vrijeda ih (36,4%), tuce (8,5%), ili seksualno napada

(3,4%). Sto se tice nasilja u skoli, uzimajuéi u obzir uzrasne razlike, one nisu bile znacajne.

U Hrvatskoj je kao 1 u drugim zemljama bivSe Jugoslavije, bavljenje Skolskim
nasiljem bilo motivisano i brigom da su ratni sukobi praceni nizom socijalnih problema za
posljedicu, imali jacanje svih onih ¢inilaca koji su faktori rizika, s obzirom na nasilje mladih.
Istrazivanja koje su 2003. godine proveli stru¢njaci Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba
(Bili¢ 1 Karlovi¢, 2004) na uzorku od 3.983 djece (od cetvrtog do osmog razreda) u 25
osnovnih $kola iz 13 gradova Hrvatske, govore o izrazenom intenzitetu nasilja, tako da je
19% djece skoro svakodnevno bila Zrtva nasilja, s tim da su 8% njih bili Zrtve i zlostavljaci, te
da je 8% zlostavljaca, Sto nam govori da je 35% ucenika skoro svakodnevno ukljuceno u

nasilje.

Istrazivanje Svjetske zdravstvene organizacije, koje je provedeno 2005/2006. godine u
41 drzavi/regionu (33 drzave u Evropi, od kojih u Belgiji, Danskoj, Velikoj Britaniji ( posebni
regioni), a od neevropskih zemalja Rusija, Turska, Izrael, Kanada, SAD-¢). Na uzorku od
preko 200.000 djece, koja su bila razvrstana u tri uzrasne grupe od 11, 13 1 15 godina (Currie
& Tempest, 2008). Po stepenu nasilja za sve uzrasne grupe, prednjacile su: Austrija, Estonija,
Njemacka, Letonija, Litvanija, Svicarska i Ukrajina, a medu zemljama sa najmanje $kolskog
nasilja, bile su: Ceska, Irska, Skotska, Slovenija, Svedska, Makedonija i Vels (Craig & Harel,
2004).
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Skola treba da ima i drustvenu i ljudsku duZnost, a to je da mlade ugi da ne lazu, da ne
omalovazavaju, da se ne izruguju drugima, ne kradu, ne ubijaju, jer ako se ovakve niti
$kolskog djelovanja provlate kroz djedji razvoj, onda $kola i vaspita. Skola treba da bude
mjesto na kojem se izgraduje svijest 1 pravo na razli¢itost, njeguje potreba da se razli¢itost
razumije 1 poStuje, kao 1 da se na tome grade ljudski odnosi (Ajanovi¢, 1995). Kako
upozorava Osofski (Osofsky, 1997, vidi kod: Flori¢-Knezevi¢, 2007) u rjeSavanju problema
sa nasiljem, drustvo se usmjerilo samo na pristup pravosuda, dok s druge strane primijenjeni
programi rane prevencije nasilja u Skoli u razli¢itim zemljama pokazuju da se porast nasilja

kod mladih moze zaustaviti, te da se ucestalost nasilja u cjelini moze znacajno smanjiti.

VERBALNO NASILJE

Verbalno nasilje je manje proucavano od fizickog zato Sto je prikriveno, zato Sto ga je
teze registrovati. Postoje brojne podjele ovog nasilja, a ovdje dajemo podjelu profesora Vonga
i Metisa: a) podizanje tona, galama, b) davanje nadimaka, c) omalovazavanje (Wong and

Mathies, 2010).

1. Definicija i prepoznavanje verbalnog nasilja

Postoje brojne definicije verbelnog nasilja. Ovdje izdvajamo definiciju profesora
Karakurta 1 Silvera. Oni smatraju da se ovdje radi o emocionalnom nasilju. Nastaje kada jedna
osoba napada drugu, dominira, podsmijava se, manipuliSe ili degradira li¢nost drugoga kod
koga sve to ugrozava psiholoSko zdravlje. Verbalnim nasiljem se kontroliSe ili manipuliSe
druga osoba (Karakurt and Silver, 2013). Ovo nasilje se javlja u svim vrstama odnosa:

ljubavnom, porodi¢nom, drugarskom i1 drugim odnosima.

Kada odredimo $ta je to verbalno nasilje, ostaje nam pitanje kako ga prepoznati. Seri
Gordon predlaze sedam nacina ovog prepoznavanja: a) podrugljivo izgovaranje imena, b)
koristenje rije¢i koje vas postiduju, ¢) neko zbija Sale na vas racun, d) javno poniZavanje,
e) kritiziranje, f) neko viCe, vriSti i proklinje vas i g) prijetnja (Gordon, 2022). Njena
klasifikacija tipova verbalnog nasilja je gotovo podudarna sa nafinima prepoznavanja ovog
nasilja, zato je ne¢emo ovdje eksplicirati. Ona navodi viSe posljedica verbelnog
zlostavljanbja: anksioznost, nagle promjene raspolozenja, hroni¢ni stres, smanjeno

samocijenjenje, depresija, osjecaj srama, krivice i bespomoc¢nosti, postraumatski stres,
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socijalno povlecenje 1 izolacija te upotreba droga (Gordon, 2022). Osim nevedenih, postoje i
druge posljedice verbalnog nasilja. To medutim nije predmet ovog istrazivanja tako da se
tome ne¢emo posebno posvecivati. Jedna od takvih posljedica je, na primjer, nepovjerenje

prema drugima.

Brojne studije su pokazale da su djeca izlozena verbalnom zlostavljanju kad odrastu
bila sklona depresiji 1 anksioznosti (Gordon, 2022). U savremeno doba stru¢njaci roditeljima
preporucuju da svoje konflikte prikriju od djece, jer ti konflikti kod djece mogu biti dozivljeni
kao “smak svijeta”, kao veliki problem. Ova trauma za djecu moze imati cikli¢ni karakter, to
zna¢i da moze biti interiorizirana kao neSto Sto latentno postoji 1 neSto $to se ne moze

prevazici.

2. Verbalno nasilje nad i medu ucenicima

Zasto nad 1 medu ucenicima? Kad kazemo da se nasilje odvija nad u¢enicima, onda
podrazumijevamo da su ucenici iskljucivo Zrtve nasilja, a kad kazemo da se nasilje odvija
medu u€enicima, to moze znaciti da je ucenik ujedno Zrtva i nasilnik. Na primjer, nasilje nad
ucenicima mogu vrSiti stariji (roditelji, nastavnici) ili snazniji, a nasilje medu u€enicima nije
uslovljeno hijerarhijom snage i mo¢i. Nasilje nad 1 medu Skolskom djecom je veoma stara
pojava o kojoj se veoma malo govorilo i pisalo. Interesovanje za ovaj problem javlja se 60-ih 1
70-ih godina proglog vijeka, najprije u Svedskoj, pa onda i u drugim skandinavskim zemljama
(Olweus, 1998). Od tada pa do danas nasilje nad i medu ucenicima sve vise raste i zabrinjava,

a svako drus$tvo je pozvano da §titi djecu kao najslabiji 1 najnezasti¢eniji dio zajednice.

Danas je sve vise literature i realizovanih istrazivanja posvecenih problemu kojim se
bavimo u ovom istrazivanju. Hinting govori, o loS§im vijestima, koje ukazuju na nasilje medu
mladima, o tome kako djeca ubijaju djecu, o mucenju, o prijetnjama koje proizvode jaci u
odnosu na slabije, ili bande prema pojedincima, o kradi, o alkoholu i drogama u Skolama
(Heenting,1997). Ovo su znaci za uzbunu, jer vecinu navedenih djela poc€inili su mladi

izmedu dvanaeste i osamnaeste godine.

Nasilje kao kategorija ljudskog ponasanja izaziva zabrinutost druStva, jer prijeti
narusavanju temeljnih pravila na kojima drusStvo pociva. Javlja se u svim etapama Skolovanja,
u svim sredinama, gdje su zrtve ucenici 1 nastavnici, a izazivaci nasilja se nalaze najcesce u

Skoli, ili u njenom neposrednom okruzenju (Trifunovi¢, 2005). Istrazivanja koja navodi
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Trifunovi¢ (2005), konstatuju da je vecina djece u Skolama izlozena fizickom nasilju, ali 1
verbalnim prijetnjama, zatim zastraSivanju i unosenju nereda u odjeljenju. Sve to izaziva mali
procenat ucenika, ali otezava normalno funkcionisanje zivota u skoli i odvijanje procesa

nastave 1 ucenja.

Prve rasprave i studije o opsegu i oblicima nasilja u Skolama u Sloveniji, pocele su
90-ih godina proslog vijeka. Kao §to Mrvar (2007) govori, to je bio pocetak oblikovanja
razli¢itih programa i projekata koji su se tada, a i danas bave temom nasilja u Skoli. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se medu skupinama vr$njaka u Skolama najviSe provodi fizi¢ko
nasilje, zatim slijedi psihi¢ko nasilje, iznudivanje, prijetnje, zamjeranja, uniStavanja, krade itd.
(Mrvar, 2007). Pomenuti autor izdvaja i ocjenu ucenika koji smatraju da nastavnici u
dovoljnoj mjeri ne djeluju na spre¢avanje nasilja u skoli, ali 1 da se dogada nasilje ucenika nad

nastavnicima i Skolskim osobljem.

Pored savremenog, nau¢nog i tehnoloskog napretka covjecanstva, u danasnje vrijeme
postoji Citav niz nasrtaja i napada na personalni identitet (alkoholizam, narkomanija, mucenja,
ubijanja, ratovi, itd.). Prikriveni oblici nasilja, kao $to su intelektualne ili afektivne manipu-
lacije, brojni vidovi propagande i indoktrinacije, koji mahom umaknu prosjecnoj socio-
psiholoskoj svijesti, takoder su nasrtaji na slobodu i ljudsko dostojanstvo (Slatina, 2005).
Istrazivanja koja navodi Ajanovi¢ (1995) ukazuju da Skole putem svojih sadrzaja, dovoljno ne
utiCu na razvoj bazi¢nih vrijednosti: slobode, demokratije, suzivota, solidarnosti, tolerancije,
razumijevanja i1 poStovanja drugih. Slatina (2005) ovakve Skole definiSe kao ,kognitivni

model Skole*.

Najudestaliji oblik nasilja nad i medu ugenicima je verbalno nasilje. Cesto se moze
na¢i u literaturi da elementi verbalnog nasilja (nazivanje pogrdnim imenima, ismijavanje,
izrugivanje, itd.), spadaju u psihicko i emocionalno nasilje. Na osnovu ovih nau¢nih ¢injenica,
mozemo rec¢i da je verbalno nasilje istog znacenja kao i psihi¢ko i1 emocionalno nasilje, ali
nisu sinonimi. Odnosno, elementi verbalnog nasilja spadaju u psihi¢ko i emocionalno nasilje.
U prilog tome ide sljede¢e tumacenje, koje glasi da psihicko i emocionalno nasilje
prouzrokovano ponavljanim ili negativnim postupcima od strane jednog djeteta ili viSe djece

(Sikman, 2013).

Druga djeca pribjegavaju razli¢itim formama verbalnog nasilja: (1) ogovaranje,
(2) nazivanje pogrdnim imenima, (3) ismijavanje, (4) izrugivanje, (5) namjerno

zanemarivanje i iskljucivanje iz grupe kojoj dijete pripada, te isklju¢ivanje ili zabranjivanje
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ucesc¢a u razlicitim aktivnostima s ciljem nanosSenja patnje ili bola, (6) Sirenja glasina s ciljem
izolacije djeteta od ostalih u¢enika (Sikman, 2013). Problem verbalnog nasilje nad i medu
ucenicima, prepoznat je kao drustveni problem koji moze narusSiti temeljna ljudska prava i

cesto je prvi korak u razvijanju tezih i/ili visih oblika nasilja.

3. Konceptualno odredenje verbalnog nasilja nad i medu ucenicima

Nasilnistvo ili bullying (Olweus, 1998) definiSe kao situaciju u kojoj jedna osoba
zlostavlja drugu, kao 1 situaciju u kojoj je skupina odgovrona za zlostavljanje. Nasilnistvo je
rasirena pojava i teSko ga je procijeniti, s obzirom na to u kakvom drustvu zivimo. Razlikuju
se od nasilnog napada na viSe nacina. U napadu se obi¢no koriste Sake, nozevi ili drugo
oruzje, a u nasilniStvu (bullying) je najviSe izrazeno emocionalno nasilje. Nasilnistvo traje
mnogo duze od fizickog napada i kontinuirano se ponavlja. To objaSnjava intenzivnu

uznemirenost, strah 1 patnju zZrtve.

Cak i kada se nasilni§tvo ne odvija, Zrtva strepi i odekuje napade (omalovaZzavanje,
vrijedanje, itd.). Mobing (Olweus, 1998) poti¢e od engleske rijeci i znaci vecu i anonimnu

grupu ljudi ukljuc¢enu u zlostavljanje.

Pri tumacenju prethodnih pojmova, javlja se novi pojam zlostavljanje (eng. abuse).
Wolf (Terzi¢, 1995) definiSe zlostavljanje, kao nasilno i fizicko ili psihicko uticanje, ili
zapustanje djeteta od strane roditelja, ili za vaspitanje ovlaStenih osoba. Zlostavljanje dovodi
do ostecenja, ozljedivanja, koCenja djetetovog razvoja, a eventualno 1 do smrti. Namjerno
provociranje se javlja kada jedno ili viSe lica kr§e nedodirljivu zonu tako Cesto, otvoreno i
zestoko da se moze smatrati da normalni razvoj djeteta pati u tom procesu
(Banjanin-bBurici¢, 1998). Zlostavljanje ukljucuje fizicko (aktivno 1 pasivno) i mentalno
(aktivno 1 pasivno) maltretiranje, seksualnu zloupotrebu, medicinsko zlostavljanje, torturu ili

mucenje, kao i drustveno zlostavljanje.

Razli¢iti autori navode razlicite definicije zlostavljanja. Tako, Terzi¢ (1995) navodi:
fizicko (udaranje, guranje, otimanje), socijalno (ogovaranje, izbjegavanje, izolovanje, Sirenje
lazi), verbalno (nazivanje pogrdnim imenima, ruganje, vrijedanje, omalovazavanje), kao i
verbalno zlostavljanje na osnovu etnicke pripadnosti, religije, rase, pola. Odredeni autori se
zalazu, da se jasno odredi granica izmedu pojmova nasilje 1 zlostavljanje. Ovi pojmovi nisu

sinonimi, niti mogu zamijeniti jedan drugog.
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Zlostavljanje je Siroko rasprostranjena drustvena devijacija, direktno vezana 1 uzajam-
no uslovljena osnovnim druStvenim strukturama, kao redovan faktor njihovog formiranja i
reprodukovanja (Banjanin-bBurici¢, 1998). Razlazuéi rije¢ zlostavljanje na ,,zlo-stavljanje®,

uocavamo da je to proces ,,stavljanja zla“ u dijete (Banjanin-Burici¢, 1998).

Ovo nas upucuje na proces — radnju, koja Cini trostruku strukturisanost: (na)zlo-
stavljani, (na)zlostavlja¢ 1 interakcija koja oznacava zlocin(jenje), jednog prema drugom
(Banjanin-Burici¢, 1998). Ustvari, zlostavljanje predstavlja svaku akciju koja ima zlu namje-
ru. To jest, ¢injenje nemoralnih radnji, pa i onih pasivnih oblika necovje¢nog postupanja. Tu
spadaju 1 ona postupanja u kojima djetetu ne dajemo pomoc¢ kada je ona nuzna, ili kada smo
previSe brizni 1 previse zabrinuti za dijete. Znaci, postupci kojima je svaka osoba izvrgnuta

zlu.

Zlostavljanje je oblik nasilnog ponaSanja koje traje duze vrijeme, ponavlja se i
usmjereno je na istu osobu. Namjera zlostavljaca je da povrijedi, zastrasi, nanese bol slabijem
1/ili mladem pojedincu. Ucenik je izloZen procesu zlostavljanja ako je trajno i ucestalo izlozen

stima (Dobri¢ i Crvak, 2022). To se naziva zlostavljanjem.

Autori upozoravaju da je prihvac¢enost u Skoli znacajna komponenta koja predodreduje
nasilie medu djecom (Buljan-Flander, Durman-Marijanovi¢ i Corié-Spoljar, 2007).
Istrazivanje je pokazalo da nasilje nad i medu djecom postoji ¢ak i na predSkolskom uzrastu

(Sindik 1 Veselinovi¢, 2010).

Nasilje nad ucenicima podrazumijeva superiornost nasilnika, bilo da se radi o
vaspitacu, snaznijem vrSnjaku ili grupi djece, a nasilje medu ucenicima podrazumijeva
uzajamne nasilne akte u kojima ne mora uvijek postojati pobjednik niti ostecene strane. Kako
bi ¢inili dobro djelo za svoju djecu, roditelji su Cesto u situaciji da djecju neposlusnost
rjeSavaju batinom i zastragivanjem. Cesto se roditelji brane izrekom: ,,Batina je iz raja izi§la!*
1 opravdavaju svoje postupke. Ukoliko roditelji Zele sprijeciti djecije neprihvatljivo ponaSanje,

ponekad ih zastrasuju time da ¢e ih ,,cigani odnijeti daleko, da ¢e ih policija uhapsiti®, itd..

Ucestalo kaznjavanje batinama 1 zastraSivanje djece ostavlja teze i duboke posljedice na

njihov razvoj. Zastrasivanje je vrlo blisko zlostavljanju

Nasiljem medu djecom i1 mlasima smatra se svako namjerno fizicko i/ili psihicko

nasilno ponaSanje usmjereno prema djeci i mladima od strane njihovih vr$njaka ucinjeno s
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ciljem povredivanja, a koji se, nezavisno je od mjesta izvrSenja, moze razlikovati po obliku,
tezini, intenzitetu i vremenskom trajanju, i koje ukljucuje ponavljanje istog obrasca i odrzava
neravnopravan odnos snaga (ja¢i protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca) (Sikman, 2013).
Nasilje nad ucenicima je takvo ponasanje u kome jaca strana vrsi nasilje nad slabijim od sebe,

s ciljem nanoSenja fiziCke 1/ili psihic¢ke boli.

Nasilje se obicno dijeli na tri osnovne vrste: fizicko, psihicko i seksualno nasilje. Neki
autori (Hopié, 2008; Saruni¢, 2005; Sehovi¢ i Tomié, 2004) definidu fizitko nasilje kao
najocigledniji oblik nasilja, a predstavlja bilo koje ponaSanje koje izaziva ili ima namjeru da
izazove bol, ili nanese fizicku povredu (udaranje, guranje, otimanje, rusenje). Dok, psihicko
nasilje tumace kao izolaciju, prijetnje, vikanje, ponizavanje, omalovazavanje, ismijavanje,

vrijedanje, nazivanje pogrdnim imenima, prijete¢i pogledi, grimase, Sirenje lazi i glasina.

Cesto autori nisu jasni, precizni i doreteni kada tumace verbalno nasilje. Pokusa¢emo
da od najsirih definicija nasilja izvedemo definiciju verbalnog nasilja. Neki autori, kao $to je
Ramf (Rumpf, 2006) definiSe verbalno nasilje kao zapostavljajuce, ponizavajuce, kao

uvredljive rijeci, ali tu pripadaju i vrlo glasno psovanje i izrugivanje.

Sarunié (2005) pod verbalnim nasiljem podrazumijeva nazivanje pogrdnim imenima,
ruganje, omalovazavanje, vrijedanje, dobacivanje. Slicnu definiciju verbalnog nasilja daje 1
Ov¢ina (Ovc¢ina, 2009) i to, da verbalno nasilje podrazumijeva nazivanje ucenika pogrdnim
imenima, ruganje, omalovazavanje, dobacivanje, psovanje. Olveus (Olweus,1998) tvrdi, da se
nasilje izvodi negativnim postupcima u koje spadaju verbalni negativni postupci koji se
izvode rijeCima, a to su prijetnja, izrugivanje, zadirkivanje, grdenje. Pomenuti autori regis-
truju verbalno nasilje kao zasebni oblik psihickog nasilja koji je najéeS¢a pojava nasilja nad i

medu ucenicima.

Ako smo svjesni Cinjenice da verbalno nasilje predstavlja pocetak tezih oblika nasilja
nad i medu ucenicima, onda je verbalno nasilje i poc€etak psihickog nasilja. Time ukazujemo
da je verbalno nasilje oblik nasilja nad 1 medu ucenicima, a uporiSte za ovo imamo u
prethodno navedenim definicijama (Olweus,1998; Ov¢ina,2007; Rumpf, 2006;Sarunié, 2005).
Na osnovu ovih definicija moguce je izvesti odredenje koje ¢e biti polazna tacka u ovom

nau¢nom istrazivanju.

Verbalno nasilje nad i medu uc¢enicima podrazumijeva svako ucestalo i namjerno vri-

jedanje, davanje pogrdnih imena, omalovazavanje usmjereno prema djeci od strane vrSnjaka.
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Ovu definiciju smo izveli iz literature (Babi¢, 1979; Bili¢ 1 Zlokovi¢, 2004; Hopi¢, 2008;
Musanovi¢ i Candrli¢, 1984; Olweus, 1998; Ovéina, 2009; Rumpf, 2006; Saruni¢, 2005;

Terzi¢, 1995), koja se bavi nasiljem, posebno verbalnim nasiljem.

PREVENCIJA VERBALNOG NASILJA

Problem nasilja nad i medu ucenicima prepoznat je kao druStveni problem koji moze
narusiti temeljna ljudska prava i ¢esto je prvi korak u razvijanju tezih ili viSih oblika nasilja, a
dobro nam je poznato da eticka i pravna pitanja zauzimaju visoka mjesta dnevnog reda UN-a,
Vijeca Evrope, EU-e 1 drugih medunarodnih organizacija. O tome nam svjedoce brojni doku-
menti u kojima su predstavljene eticke 1 pravne norme iz ovog podrucja. ,,Svi ljudi rodeni su
slobodni, s jednakim dostojanstvom i pravima...*, tako poCinje ¢lan 1. Opste deklaracije o
pravima covjeka, a to znaci da svi mi od trenutka rodenja posjedujemo odredena prava koja se

nazivaju ljudskim pravima.

Ljudska prava su zajamcena svakom covjeku na temelju njegovog postojanja kao
individue 1 ona su neotudiva, $to znaCi da ne mogu nikome biti oduzeta. Ljudskim pravima
smatraju se zagarantovana prava pojedinca na zastitu od drzave, prava koja mu pripadaju na
temelju njegovog postojanja kao ¢ovjeka, prava koja u svakom slucaju ostaju odrziva i drzava
ih ne moze ograniciti. Ona obuhvataju mnogo razli¢itih podrucja ljudskog suzivota. Zato smo
prije svega u daljem dijelu teksta obratili paznju na, /icna prava koja se odnose na zastitu od
napada, dostojanstvo, pravo na Zzivot, npr. tjelesno kaznjavanje u Skolama i sl., zatim,
politicka i civilna prava koja se odnose na politicka i civilna, odnosno gradanska prava, na
slobodu misljenja, te socijalna i ekonomska prava koja se odnose na pravnu sigurnost, rad,
obrazovanje i sl., kao i prava trece generacije, koja se odnose na pravo tehnickog napretka i
razvoja, zastitu okoline, a ona su dokaz da se 1 sama prava razvijaju, te da se proSiruje spektar

istih (Thornaberry i Martin Esrebanez, 2008).

Djeca posebno trebaju zastitu, jer u ophodenju s njima pokazujemo svoje pravo lice.
Nema istorijske epohe u kojoj djeca nisu bila zlostavljana i iskoristavana, a to je oblik poseb-
no teske povrede ljudskih prava, tako da je zbog toga Generalna skupstina UN-a (11. decem-

bra 1946. godine) osnovala organizaciju za pomo¢ djeci — UNICEF.
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Problem nasilja medu ucenicima prepoznat je kao drustveni problem koji moze
ugroziti temeljna ljudska prava i Cesto je prvi korak u razvijanju tezih ili viSih oblika nasilja.
Skola ima odgovornost da doprinese stvaranju takve kulture koja postuje ljudska prava i
slobode svih gradana, kako je utemeljeno Ustavom i raznim medunarodnim aktima za zastitu
temeljnih ljudskih prava i sloboda. Skola mora biti sigurna za svako dijete, jer u njoj ne smije
biti zlostavljanja, zastraSivanja, fizickog kaznjavanja, vrijedanja, poniZzavanja, degradiranja ili

Stete po zdravlje u€enika/ca.

Verbalnom nasilju, kao i drugim oblicima nasilja, suprotstavljene su odredbe medu-
narodnih dokumenata i1 nekih drugih dokumenata, koje je usvojila Bosna 1 Hercegovina. Ovim
se djeca §tite od raznih oblika nasilja, bilo na direktan, ili indirektan nacin. Djeca kao ljudska
bi¢a imaju zagarantovana sva prava razli¢itim medunarodnim dokumentima o ljudskim

pravima, a koja su utemeljena na univerzalnoj Deklaraciji o ljudskim pravima.

Prava djece su zagarantovana i drugim medunarodnim sporazumima, kao Sto su:
Medunarodni sporazum o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima;, Medunarodni
sporazum o civilnim i politickim pravima itd. Porastom svijesti o univerzalnim ljudskim
pravima, postalo je ocigledno da djeca, pored obaveza odraslih prema njima, imaju prava

nezavisno od bilo koje osobe koja ih zastupa.

Prvi dokument o univerzalnim dje¢jim pravima je bila Deklaracija o djecjim pravima,
koju je predstavila Eg Lentajn DZib 1924. godine, odmah po zavrSetku Prvog svjetskog rata,
kada je doslo do shvatanja da su djeca nosioci nezavisnih prava (Thornaberry i Martin
Esrebanez, 2008). lako je zaStita djece osigurana opsStim medunarodnim dokumentima o
ljudskim pravima, medunarodna zajednica je osjecala potrebu da se kreiraju dokumenti koji
¢e obezbijediti specificnu zastitu dje¢jih prava. U “Konvenciji o pravima djeteta” oz 1989.
godine, u ¢lanu 19 stoji da djeca moraju biti zasti¢ena od “svih oblika fizi¢kog ili mentalnog

nasilja, povredivanja ili zlostavljanja...” (UN Human Rights, 1989, str. 19).

Izmedu viSe prava djeteta smatramo da treba izdvojiti prije svega pravo prezZivljavanja
(omogucava djetetu temeljne Zivitne potrebe), zatim, razvojna prava (omogucavaju djetetu
rast 1 razvoj), te zastitna prava (Stite dijete od zloupotrebe, izrabljivanja, dje¢jeg rada itd.) i

pravo ucestvovanja (omogucava djetetu ucesce u njegovom okruzenju).

Porast ili raSirenost nasilja nad djecom postaje problem koji se treba efikasno suzbijati

na prostorima Bosne i Hercegovine. Izrada i implementacija odredenog dokumenta predstav-
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lja jedan od nacina da se problem znacajno smanji i da se odredenim aktivnostima koje su
usmjerene na suzbijanje nasilja nad djecom dodijeli najvisi drzavni prioritet. U maju 2007.
godine Vijece ministara Bosne i Hercegovine je usvojilo drzavnu strategiju za borbu protiv
nasilja nad djecom (2007-2010) koju su izradili Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
Bosne 1 Hercegovine 1 Vije€e za djecu Bosne i Hercegovine uz podrsku Save the children

Norway.

Svi svjetski i domaci dokumenti ukazuju da eticka i pravna pitanja imaju znacajnu
ulogu u radu UN-a, Vije¢a Evrope, EU-¢ i drugih medunarodnih organizacija, kao i odredbma
politike Bosne 1 Hercegovine. O tome nam svjedoce brojni dokumenti u kojima su definisane

eticke 1 pravne norme iz ovog podrucja.

Bosna 1 Hercegovina je duzna postovati niz medunarodno-pravnih dokumenata iz sfere
ljudskih prava, kojima se zabranjuje nasilje u javnom i privatnom zivotu. Dokumenti medu-
narodnog i pravnog karaktera obavezuju Bosnu i Hercegovinu (FBiH, RS i Distrikt Brcko) na
preduzimanje svih raspolozivih mjera kako bi se sprijecilo nasilje, te Zrtve zastitile u najvecoj

mogucoj mjeri, a poc¢inioci primjereno kaznili.

Posebno je vazno navesti dokument pod naslovom “Smjernice za postupenje u slucaju
nasilja nad djecom u Bosni i Hercegovini” (Vije¢e ministara BiH, 2013). Ovim dokumentom
date su snjernice Skolama, starateljima, zdravstvu, policiji 1 drugioma. Posebno su znacajna

uputstva za monitoring i evaluaciju ovog vida nasilja.

1. Prosocijalno ponasanje ucenika smanjuje nasilje

Covjek je po svojoj prirodi ,,animal sociale®, kako bi rekao Aristotel. Ako je tako,
pitamo se zasto djeca Cesto ne reaguju na nasilje usmjereno na njihove vr$njake. Jednostavno,
u tom kontekstu osoba se identifikuje sa nasilnikom, jer ljudi vole pobjednike. Vrlo su rijetki
maliSani koji ¢e na nasilje reagovati osudom agresora. Motiv je jednostavan: izbje¢i ulogu
zrtve. Racionalizacija koja ide uz to vodi dijete u ,,nemijesanje®, ali poznato je da Covjek
moze biti osuden i za ,necCinjenje”. Dijete koje se prosocijalno ponasa prijavi¢e nasilje
nastavniku ili nadleznima u Skoli. Ovaj tip socijalnog ponasanja ucCenika Skole danas
zanemaruju. Skoro sve aktivnosti u Skoli posveene su realizaciji nastavnih planova i

programa. Socijalizacija je na margini Skolskih aktivnosti.
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Da bi djeca adekvatno reagovala na nasilje, nuzno je da ga prepoznaju u raznim situacijama.
Jedna klasifikacija nasilniCkog ponaSanja moze nam biti od posebne koristi. To je:
(1) otvoreno nasilje, (2) prikriveno nasilje, (3) reaktivno nasilje, (4) proaktivno nasilje,
(5) relaciono nasilje i (6) instrumentalno nasilje 1 neprijateljstvo (Essau & Conradt, 2004).
Otvoreno nasilje je najces¢e u formi fizickog nasilja, prikriveno nasilje se prepoznaje u kradi,
bjezanju od kuce i Skole, podmetanju pozara i slicno. Reaktivno nasilje je naj¢eSée povazano
sa nesposobnos¢u djeteta da adekvatno emocionalno reaguje. Takva djeca slabo kontrolisu
svoje emocionalne i1 bihejvioralne reakcije. Ovakvo ponasanje djece Cesto uzrokuju roditelji
svojim vaspitnim stilom nesvjesni da su oni uzrok tih reakcija. Proaktivno nasilje uvijek ima
neki cilj. Najc¢es¢e je to socijalna promocija u vr$njackom kolektivu. Relaciono nasilje se
odnosi na remeéenje interpersonalnih odnosa. Cesto ga prepoznajemo u iskljuéivanju djece iz
aktivnosti grupe ili igre. Instrumentalno i neprijateljsko nasilje najceS¢e za cilj ima patnju

zrtve, ali se manifestuje 1 na druge nacine (Essau & Conradt, 2004).

Antisocijalno ponasanje mozemo registrovati ve¢ na ranom uzrastu kod predskolaca.
Zanimljivo je da ovo ponaSanje ima tendenciju odrzivosti, Sto je pokazalo jedno longitudi-
nalno istrazivanje (Mash & Wolfe, 2010). Neka od ponaSanja male djece ne treba tretirati kao
nasilna, jer se radi o tome da djeca ne shvataju svoje ponasanje. Ipak, ako uocimo da se dijete
permanentno ponasa nasilno, da koristi svaku priliku kako bi ugrozilo drugo dijete, da otima 1
prisvaja tude igracke, tada moramo preduzeti sve da redukujemo to nasilje. Kako razlikovati
,hormalno® i stvarno nasilje? Neki radovi nam mogu pomoc¢i i na tom planu: (1) treba uociti
konstantnu devijaciju u odnosu na normalno ponasanje djece, (2) uocimo kvantitativne
pokazatelje nasilja: trajanje, intenzitet i1 frekvenciju, (3) uociti koliko nasilje remeti djetetov
uspjeh u Skoli, njegov razvitak, komunikaciju i sli¢no 1 (4) uociti uticaj ovog nasiljas na

djetetovu okolinu (Essau & Conradt, 2004).

Nasilnicko ponasSanje danas podsti¢u i mediji: TV, novine, filmovi, muzika, video-
igrice 1 tako dalje. Nastavnik nece izgubiti vrijeme, ako neki od svojih ¢asova posveti analizi
neke TV serije ili crtanog filma. Nastavni planovi i programi su tako ,,zgusnuti“ da nastavnici
nemaju vremena ni za $ta drugo osim za proradu sadrzaja. Socijalizaciju djece posebno c¢e
podsta¢i modeli kooperativnog ucenja: interakcija, turnir-metod, ko-op-ko-op metod i sli¢no
(Abrami, Chambers, Poulsen, De Simone, d'Apollonia & Howden, 1995). Ucenicima su
zanimljive kooperativne metode ucenja, jer im one kompenziraju nedostajuce interakcije u
porodici 1 okruzenju. Uce¢i kooperativno uCenici shvataju da se mogu osloniti na druge, da

mogu racunati na kapacitete i sposobnosti drugih, a to je najbolji vid socijalizacije.
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Nacini podsticanja prosocijalnog ponasanja

Prosocijalno ponasanje podrazumijeva voljnu akciju pojedinca u namjeri da pomogne
drugim ljudima (Eisenberg & Mussen, 1989). Najbolji nacin podsticanja prosocijalnog
ponasanja ucenika je nastava. Frontalna nastava nije prosocijalno orijentisana. Nastavnik je
autoritet kome ucenik odgovara kada digne ruku. Ovim nastavnik ostaje u poziciji vrhovnog
autoriteta. On odlucuje koga ¢e prozvati, da li je odgovor ispravan, hvali ili kudi pojedine
ucenike 1 sli¢no. Oslanjanje na autoritet vr$njaka biva osudeno: zabranjeno je Saputati ili na
bilo koji nacin pomagati onome ko je ,,prozvan“ da odgovara. Frontalnu nastavu ucenici u

pravilu ne vole, za razliku od nastave bazirane na interakciji 1 kooperativnom ucenju.

Bandura smatra da se prosocijalno ponasanje uc¢i po modelu (Bandura, 1973).
Oponasanje modela je tipicno za djecu, a tu njihovu razvojnu karakteristiku mozemo
iskoristiti u Skolama. Djeca kao model za svoje ponasanje ponekad koriste i1 nastavnike, a
cesto popularne TV junake, filmske ili sportske zvijezde. Isto tako, ona uce i nasilje. Nazalost,
televizija 1 moderni mediji prepuni su nasilja. Tek 1975. godine ucinjeni su prvi ozbiljniji
koraci u istrazivanju uticaja medija na nasilje mladih (Bushman & Anderson, 2001). Sedam-
desetih godina dvadesetog vijeka doslo je do kulminacije nasilja (U.S. Federal Bureau of
Investigation, 1951-1999). Tome je znafajno doprinijela televizija. Jedno istraZivanje
pokazalo je da TV znacajno doprinosi nasilju medu mladima (Berkowitz, 1993). Kako redu-
kovati uticaj medija na nasilje adolescenata? Jedan od nacina je da organizujemo razgovor sa
djecom o aktuelnoj televiziji, video-igricama, filmovima i tako dalje. Maranc (1988) razlaze
Cetiri postupka podsticanja prosocijalnog ponasanja: (1) uslovljavanje, (2) demonstracija

modela (igranje uloga), (3) verbalno prikazivanje i (4) personalno iskustvo (Marantz, 1988).

Uslovijavanje je nizi stupanj ucenja i vrijedi za ljude i zivotinje. NajlakSe ga mozemo
razumjeti posredstvom bihejvioristickog S—R obrasca, Naime, pozitivna ponasanja djeca uce
efikasno ako ih za Zeljeno ponaSanje pohvalimo ili nagradimo, a odriCu se negativnhog

ponasanja ako za njegovu realizaciju nailaze na prijekor ili kaznu.

Ucenje putem modela zastupaju predstavnici socijalne teorije od kojih je najistaknutiji
Bandura (1973). Oni smatraju da djeca najbolje uce socijalne uloge oponasanjem modela. Te
modele ona najce$¢e nalaze u znacajnim odraslim: roditelji, nastavici, popularne li¢nosti i
tako dalje. Prvo §to bi trebalo da urade nastavnici je da otkriju koji su to modeli koje djeca sli-
jede, odmah potom treba pristupiti demistifikaciji tith modela, a potom djeci ponuditi

adekvatne modele. Ovo posljednje i nije tako lako: (a) jer djeca Cesto nemaju jasnu viziju Sta
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zele postati, (b) jer nastavnici nisu i sami imuni na odredene modele, ( c) jer ne postoje
univerzalni modeli koje djeci moZemo ponuditi i slicno. Najjednostavnije je pribje¢i opstim i
univerzalnim modelima i prepustiti djeci da ih izaberu i odigraju, a potom povesti diskusiju o

njima.

Verbalno prikazivanje spada u klasi¢nu naraciju, ali i tu postoje neka opsta pravila
koja moramo slijediti. Prvo, nuzno je izbje¢i moralisanje i pridikovanje. Drugo, opis Zeljenog
ponasanja dobro je pronaci u klasi¢noj literaturi, predstaviti ga, a potom sa djecom povesti
diskusiju o njemu. Trece, primjer prikazan naracijom treba da bude blizak djeci, da ona mogu
u njemu prepoznati sebe ili svoje drugare. Tu nam mogu dobro posluziti Frojdovi odbrambeni

mehanizmi (Suzi¢, 2003).

Personalno iskustvo je najCeS¢e koriSten pristup u danasnjoj praksi, madutim,
nastavnici za taj pristup danas nemeju vremena zbog zgusnutih nastavnih planova i programa.
Da bi ovaj pristup uspio, vazno je da se osoba stavi u ulogu drugoga, nuzna je empatija.
Ukoliko zelimo da se ucenik stavi u poziciju drugog, nije dovoljno da to bude stvar samo
kognitivne akcije, potrebno je angazovanje emocije, kinesteticko angazovanje i hapticko

posredovanje (Kaliopuska, 1995).

Da bismo adekvatno podstakli prosocijalno ponasanje ucenika, nuzno je koristiti vise
razli¢itih metoda sve u skladu sa osobenostima pojedeinaca i razvojnim karakteristikama
ucenika. Ipak, ovdje proporucujemo tri pristupa izvedena na osnovu Sternbergovih radova
(Sternberg, 1988a, 1988b, 1990, 1995). Prije svega polazimo od kognitivnog, zatim od

formativnog, te korektivnog pristupa.

Kognitivni stil podrazumijeva angazovanje inteligencije djeteta u nastojanju da se
rijesi problerm. Konkretno, u¢enicima se servira odredeni asocijalni vid ponaSanja, a od njih
se trazi da daju rjeSenje za tu formu ponasSanja. Ovdje je dobro na¢i neki primjer blizak

ucenicima, blizak kolektivu koji o njemu raspravlja.

Formativni stil ili pristup podrazumijeva analizu dozvoljenih i nedozvoljenih formi
ponasanja. Nedozvoljene forme ponaSanja nuzno je postaviti u socijalni kontekst i izvesti
posljedice po drustvo, odnosno po druge. Isto vrijedi 1 za dozvoljene oblike ponasSanja i
prednosti koje ovo ponaSanje donosi. Nuzno je izvesti zakljucke o tome koje se Skolske i

drustvene norme krSe takvim ponasanjem i koje su sankcije za to.
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Korektivni stil ili pristup polazi od toga da djeca radije uce jedni od drugih, nego u
standardnom obliku nastavnik—ucenik. Djeci mozemo ponuditi primjer nedozvoljenog
ponasanja, a zatim od njih treziti da ukazu na posljedice takvog ponasanja, na nedostatke i
eventualne prednosti. Pozeljno je na¢i primjere iz kolektiva ucenika, prikazati neke drasticne

situacije. Ucenici treba da predlozZe rjeSenje i na¢in korigovanja nezeljenog ponasanja.

Kako vidimo, kognitivni 1 korektivni stil su veoma bliski, ali u kognitivnom stilu
glavnu rije¢ ima nastavnik, slicno Sokratovoj majeutickoj metodi, a u korektivnom ucenici

koji sami izvode zakljucke i nude rjesenja.
Programi podsticanja prosocijalnog ponasanja

U raznim drzavama testirani su razliiti programi prevencije i modifikacije nasilnog

ponasanja djece (Sire vidi: Suzié, 2010). Pregled preventivnih programa slijedi u Tabeli A:

Tabela A

Meta-analitiCki tretirani programi suzbijanja vr$njackog nasilja (Merrell i sar., 2008,
str. 32-33).

Studija Broj Dob | Drzava Program Efekti
Battistich, 133 5 USA Kooperativne Poboljsano razumijevanje
Solomon, Watson, aktivnosti, pozi- problema, veca senzitivnost
Solomon, & Schaps tivna disciplina, za potrebe i osjecanja dru-
(1989); Watson, socijalno razumi- | gih, poveéanje svjesnosti o
Battistich & jevanje, socijalne | preprekama za uspjesno rje-
Solomon (1998) vrijednosti, poma- | $avanja problema, kompe-
zuce aktivnosto tentnije strategije rjeSavanja
problema
Bagley & Prichard 1200 | 5-11 | Engleska | Djelovanje Znacajno smanjenje
(1998) socijalnih radnika | nasilni$tva medu ucenicima
i §kole zajedno obuhvacéenim programom
Leadbeater, 432 6 Zapadna | Program Znacajno smanjenje
Houglund, & Kanada | prevencije vr$njac¢kog nasilja i
Woods (2003) vr$njackog povecanje socijalnih
Zrtvovanja, kompetencija, smanjenje
mucenja emocionalnih problema
Mensini, Codecasa, 289 | 11-14 | Italija Model vrsnjacke Znacajno povecanje broja
Belenni, & Cowie podrske: vr$njaka spremnih da
(2003) interventno zastite zrtvu
uspostavljanje
prijateljstva
Mueller & Parisi 28| 89 | SAD Obuka nastavnika | Porast sposobnosti
nastavnika da se nose sa
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(2002) 1 konsultanata vr$njackim nasiljem

Newman (1999); 2500 | 11-14 | Norveska | Ukljucivanje Znacajno smanjenje
Olweus (1997) odraslih autoriteta | nasilniStva i povecanje
i toplina u podrSci | sudjelovanja u zastiti Zrtve

Navedeni programi su bez rezerve rezultirali smanjenjem vrSnjackog nasilja. To je
indikator da ovakve programe treba stimulisati i podrzati. Naravno, bilo bi korisno svaki od
tih programa prouciti, a potom izraditi jedan sveobuhvatan i kompleksan program pogodan za
primjenu u svakoj $koli. To se na prvi pogled ¢ini jako sloZenim i teSkim zadatkom, ali ako
znamo koji su najfrekventniji uzroci nasilja, mozemo izraditi takav program. Vazniji od tog

programa bio bi ,,Program prevencije vrSnajckog nasilja“.
Prosocijalno ponasanje izmedu teorije i prakse

Prvi pristup ili teorija prosocijalnog ucenja ima kognitivhu osnovu, a potice iz
Pijazeovog ucenja (Piaget, 1960), kasnije je taj pristup razradio Kolberg (Kohlberg, 1973) u
formi kognitivno-razvojne teorije. Druga teorija nastaje u isto vrijeme, a nju razvija Bandura

(1973). Radi se o teoriji socijalnog ucenja.

Najefektivnija tehnika ili metoda socijalizacije u okviru kognitivno-razvojne teorije je
igranje uloga. Radi se o tome da pojedinac treba da razumije i osjeca ponasanje drugog, da
shvata djela 1 akcije, da razumije 1 dozivljava gestovne izraze. RazliCiti kognitivni procesi
dovode do smanjivanja egocentrizma i do povecavanja sposobnosti da se svijet vidi iz
razli¢itih perspektiva, a i da se organizuje u Sirim i integrisanijim shemama. Empatijska
sposobnost ,,decentriranja“ i videnja svijeta iz pozicije druge osobe predstavlja neophodan
uslov za pojavu istinske brige za druge osobe (Zahn-Waxler, Radke-Yarow, Wagner, and

Chapmen, 1992).

Bandurina teorija socijalnog ucenja se zasniva na imitaciji, na ucenju od vrsnjaka i
roditelja. Ova teorija se oslanja na dvije metode: na potkrepljenje i modelovanje, odnosno,
ucenje po modelu. Direktno potkrepljenje podrazumijeva nagradu i pohvalu za Zeljeno
ponasanje. Istrazivanje je pokazalo da ovakvo potkrepljenje daje pozitivne efekte (Bryan &
Walbek, 1970). Modelovanje je drugi metod teorije socijalnog ucenja. Ucenje po modelu
polazi od emotivno prenesene verbalne preskripcije, od intenzivno indukovane discipline, od
igranja uloga 1 kooperativnog iskustva. Sve ovo predstavlja pouzdane nacine podsticanja

prosocijalnog ponasanja.
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DanasSnje Skole, nazalost, ne podsticu prosocijalno ponaSanje ucenika u dovoljnoj
mjeri. Zauzeti realizacijom nastavnih planova i programa, nastavnici ne obracaju dovoljno
poaznje na socijalizaciju djece, ne podsticu ih u razvijanju socijalnih vjestina. Ipak, i za to
postoji rjeSenje. Nastavne sadrzaje je moguce realizovati kooperativnim modelima rada
ucenika, odnosno interaktivnim metodama. Ovaj nacin rada kod nas je provjeravan
eksperimentalno, i pokazalo se da ucenici odli¢no savladuju nastavne sadrzaje i pritom uce
socijalne vjestine (Cy3uh, 2004). Za primjenu metoda kooperativnog ili interaktivnog ucenja
potrebna je posebna obuka nastavnika (Cxomnssak, 2015). Nazalost, nasi nastavnici su obuceni
za primjenu predavackih metoda svojstvenih tradicionalnoj nastavi. O socijalizaciji imamo
veliki broj teoretskih radova, ali praksa nedovoljno slijedi ove nalaze. U Skolama Bosne i
Hercegovine po rasporedu Casova postoji Cas odjeljenjeske zajednice. Na tim Casovima
nastavnici naj¢esce pravdaju Casove ucenicima i ne zalaze u njihove probleme, niti posvecuju
brigu socijalizaciji. Ovo je idealan prostor za socijalizaciju ucenika, idealna mogucénost za

primjenu teoretskih saznanja u Skolskoj praksi.

2. Skola za sve

Svojom hijerarhijskom organizacijom $kole dijelimi¢no generi$u nasilje. Skole su,
tradicionalne i teSko prihvataju promjene. One dugo zadrzavaju tradiciju i nastoje ostati
nepromijenjene. I danas nalazimo ostatke elitizma Skole. Prvo Skolovanje u istoriji bilo je
namijenjeno samo djeCacima. Kasnije su pravo na obrazovanje stekle 1 djevojcice. Tokom
istorije elitizam Skole se smanjivao, ali 1 danas imamo ostatke tog procesa. Na primjer, jo$
uvijek imamo specijalne Skole koje odvajaju djecu tipicnog razvoja od djece sa posebnim
potrebama. To je ostatak Sikingerovog Manhajmskog sistema u kome on djecu razdvaja u
cetiri klase: (1) hauptklasse — glavna klasa, (2) forderklasse — razred za podrsku, (3) hilfklas-
se — razred kome treba pomoc¢ 1 (4) talentiert klasse — razred nadarenih (Sickinger, 1920, vidi

kod: Cysuh, 2010b).

Skola postaje dio ,,zajednice koja uéi (Kreso, 2003). Medutim, nastava u §kolama jo§
uvijek slijedi tradicionalne oblike poucavanja, a ucenje joj uporno izmice. Kako postati dio
,»zajednice koja uci“ ako obuka za ucenje nije sastavni dio svakodnevnih aktivnosti skola?
Prvo Sto se logicno namece kao polaziSte u osposobljavanju u€enika za ucenje je obuka

nastavnika za ucenje. Naime, danasnji nastavnici mnogo znaju o metodama poucavanja, ali
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vrlo malo o metodama ucenja. Dakle, da bi Skola postala institucija ,,za sve“, nuzno je da

njeno osoblje (nastavnici) produ obuku za primjenu metoda ucenja.

Skola koja ima rigidnu podjelu uloga izmedu nastavnika i udenika, §kola sa rigidnim
pravilima i strogom disciplinom, zasnovana na predavackoj tradiciji u znatnoj mjeri podstice
nasilje ucenika. Djeca Cesto nisu svjesna svoga nasilnickog ponasanja. ObjaSnjenje svoga
ponasanja nasilnici ¢esto daju u tezi da tako mora biti, da time pomazu vrSnjacima kako bi ih
,ocvrsli, integrisali“ 1 sli€no. Borba protiv raznih formi nasilja uc¢enika za nastavnike nije
jednostavna. Njihova zadacda nije samo u tome da stanu na stranu Zrtve, nego da pomognu i

nasilniku.

Skola je mjesto gdje se dijete treba osjacati bezbjedno. Dolaskom u gkolu dijete bi
trebalo da osjeca kako je stiglo u bezbjedno okruzenje, kako je zasticeno 1 kako mu se ne
moze desiti niSta nepozeljno. Nazalost, u vec¢ini Skola situacija nije takva. Za vrijeme odmora
djeca su izloZena raznim vrstama nasilja od strane vrs$njaka ili starijih u¢enika, a za vrijeme
Casa strijepe od nasilja nastavnika. S obzirom na izvor ili subjekatski osnov, mozemo
razlikovati tri tipa nasilja u Skoli: nasilje od strane nastavnika, nasilje od strane drugih uc¢enika

1 nasilje izvan Skole (Bin, 2004). Svaki od tri tipa nasilja ovdje ¢emo detaljnije obrazloziti.

Nasilje od strane nastavnika najlakSe prepoznajemo u frontalnom modelu nastave.
Djeca sjede i slusaju autoritativno i kanonizovano izlaganje nastavnika. Ukoliko nisu
zainteresovana, nastavnik ih opominje: slusaj, ne gledaj kroz prozor, ponovi §ta sam rekao i
slicno. Dijete koje ne prihvata te sugestije smatra se nedisciplinovanim 1 podlijeze kazni.
Kada nastavnik postavi pitanje, ucenici dizu ruku da bi odgovorili na to pitanje. Nastavnik
zadrzava pravo da prozove jednog ucenika koji ¢e odgovoriti, a ostali ostaju uskraceni. Na taj
nacin Skola podsti¢e kompeticiju medu ucenicima i razvija nasilje (Olweus, 1998). Rjesenje

za ovaj problem lezi u primjeni kooperativnih modela nastave.

Nasilje od strane drugih ucenika je najces¢i oblik nasilja kome je dijete izlozano u
Skoli ili van nje. Najcesc¢e se radi o snaznijim ili starijim ucenicima koji maltretiraju, kinje i
zlostavljaju slabijeg od sebe. Osnov njihovog nasilja je viSestruk, a Cesto je to potreba za
pribavljanjem popularnosti od strane drugih uc¢enika. Ton Muyj istice da su tri tipa vr$njackog
nasilja Cesto evidentna u Skolama, pocevsi od nasilja, seksualnog zlostavljanja i maltretiranja
(Mooij, 1998). Osim pribavljanja popularnosti od strane vrSnjaka, osnov vrSnjackog nasilja
moze biti 1 materijalne prirode. Naime, mozZemo otkriti da neki ucenici od slabijih iznuduju

novac, opremu ili usluge.
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Generalno posmatrano, nasilje djece mozemo razvrstati u tri kategorije: (a) verbalno
nasilje, (b) fizicko nasilje i (c) vandalizam (Suzic i Brankovic, 2012). Verbalno nasilje je
cesto neformalno i tesko ga je dokazati. Verbalno nasilje mozemo razlikovati u vise oblika:
dominacija, ogovaranje, medijski mobing, vrijedanje i ruganje. Jednim istraZzivanjem (Suzic &
Brankovic, 2012) su uoceni upravo ti oblici nasilja. Navedenim istrazivanjem otkriveno je
Sest oblika nasilja medu mladima: ogovaranje, segregacija, medijski mobing, vrijedanje pred
vr$njacima,vrijedanje preko interneta i ruganje (Suzi¢ i Brankovi¢, 2012). Osnovno odredenje
neformalnog nasilja je u tome da ono nema jasan i lako prepoznatljiv oblik. TeSko ga je
dokazati, jer se Cesto odvija face-to-face, odnosno neposredno i direktno. Neformalno nasilje
je jako teSko myjeriti. Da bi izmjerili intenzitet i frekvenciju tog nasilja autori su konstruisali
jedan instrument sa 45 ajtema i utvrdili su da je neformalno nasilje mnogo zastupljenije od
formalnog (Suzi¢ 1 Brankovic, 2012). To je razlog da je i borba protiv tog nasilja kompleksna

1 Cesto nemoguca.

Fizicko nasilje je oblik koji ima mnogo ociglednih pokazatelja: modrice, pokidana
odjeca, oStecene stvari, pokunjenost ucenika 1 slicno. Postoji niz aktivnosti ljudi u kojima je
fizicko nasilje legalizovano: ultimativna borba, ragbi, boks, hrvanje i tako dalje. Brojni su
razlozi zbog kojih ucenici zele demostrirati svoju fizicku nadmo¢ nad drugima. Jedan od
takvih razloga je samodokazivanje. Ponekad to samodokazivanje ucenika rezultira nasiljem
prema nastavnicima ili drugim odraslim ljudima. Ako se drzimo socijalne dimenzije
nasilnosti, definicija ovog pojma bi podrazumijevala namjerno povredivanje drugih osobva
koje ne zele da budu povrijedene (Baron & Richardson, 1994). Djecaci su skloniji fizickom
nasilju nego djevoj¢ice. One pri ovom nasilju pribjegavaju Cupanju kose, trganju odjece 1
blazim oblicima tjelesnog zlostavljanja. Fizi¢ko nasilje ima brojne oblike: udaranje, tuca,

guranje, izmicanje podloge i sli¢no.

Vandalizam podrazumijeva namjernu aktivnost koja ima za cilj oStecivanje ili
unistavanje javne ili privatne imovine. Svaka Skola ima pravilnik, koji pored ostalog
sankcioniSe 1 vandalizam. Kao reakciju na rigidni sistem tradicionalne nastave, Cesto
susre¢emo vandalizam ucenika. Rije¢ vandalizam poti¢e od germanskog plemena ,,Vandali‘
koje je istorija zapamtila po rusSilackom ponaSanju. Posebno je za nas zanimljiv Skolski
vandalizam. Dva su kljucna izvorista ovog vandalizma: (a) odnos prema Skoli i Skolskom
sistemu uopste 1 (b) unutrasnja potreba osobe da iskali svoj bijes na stvarima (Bin, 2004).
U jednom 1 drugom slucaju vandalizam moze djelovati saubliminalno, moguce je da dijete

nije svjesno uzroka svoga ponasanja. Ukoliko je upravljano podsvijeséu dijete nema osjecaj
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krivice. U takvim slu¢ajevima nastavnik treba da uzroke 1 posljedice djetetovih djela osvijetli,
dovode do svjesnog, do spoznaje. Mnogo tezi posao nastavnik ima ako je dijete svjesno svojih
djela. U tom slucaju terapija je individualna i dugotrajna. Vandalizam se ponekad javlja i u
obliku ostec¢ivanja li¢nih stvari i1 Skolskog pribora pojedinih uc¢enika. U tom sluc¢aju vinovnici

takvog ponaSanja nastoje da ne budu otkriveni, skrivaju se.

Da bi skola bila bezbjedna sredina potrebno je sve ove oblike nasilnog ponasanja
prepoznati, a potom sistematski djelovati na njih. Skole uglavnom djeluju u skladu sa
uobicajenom tradicijom, ne Zele mijenjati obrasce koji su ve¢ ustaljeni. Medutim, kljucan
korak ka Skoli, kao bezbjednoj sredini je upravo opredijeljenost da se raskine sa rigidnom
tradicijom, da se potrebe ucenika postave u prvi plan. To je mnogo teze, nego slijediti

hijerarhijski i dogmatski postavljen nastavni plan i program.

Kada govorimo o nasilju u skoli, trebamo obratiti paznju na oblike nasilja. Nasilje u
Skoli ima vise oblika, i to: formalno nasilje u nastavi, zatim, formalno nasilje nad i medu
ucenicima i neformalno nasilja, koje se javlja u viSe oblika i veoma se teSko moze prepoznati

(Suzi¢ 1 Brankovi¢, 2012).

Formalno nasilje u nastavi prepoznajemo u hijerarhijski koncipiranoj tradicionalnoj
Skoli. Da bi dobio ,,prolaznu“ ocjenu ucenik mora savladati (reprodukovati) odredeni
minimum informacija koje posreduje udzbenik, nastavnik ili nastavni plan i program.
Nastavnik je nadreden, on zapovijeda, ocjenjuje, ,,izvoljeva“. Dijete je objekt nastave, a ne
subjekt. Ovako posredovane informacije djeca nevoljno usvajaju i brzo zaboravljaju. Ucenik
zapamti, nauci ,,nastreba®, ,,nabuba®, ,,nagruva* gradivo, dolazi u skolu, osvoji zeljenu ocjenu
1 potom sve to sa zadovoljstvom zaboravlja. Najces¢e se radi o frontalnoj nastavi koja se

pokazala vrlo ekonomi¢nom i istorijski trajnom.

Formalno nasilje nad i medu ucenicima ima brojna prakticna svojstva. Najcesée se
radi o nasilju jaceg nad slabijim ucenikom ili o nasilju grupe nad pojedincem. Svoju fizicku
snagu ucenici demonstriraju nad drugima da bi se dokazali pred vrSnjacima, da bi izvrsili
odmazdu, da bi zastrasSili ostale i tako dalje. Nasilje u grupnom obliku javlja se kao potreba
pojedinca da u grupi nade snagu koja mu nedostaje individualno. Grupni identitet je malo
istrazen sa strane identifikacije pojedica sa grupom, ali i sa strane motivacije za Skolsko
ucenje. Ucenici se Cesto ukljuuju u delikventske vrSnjacke grupe, kako bi se osjecali
snaznijim 1 zasticenim. Ovakve grupe najceS¢e imaju vodu oko koga se okupljaju pojedinci

neuspjesni u Skoli, labilni, submisivni i skloni identifikaciji sa grupom.

65



Neformalno nasilje ima viSe oblika, a u Skoli ga je tesko prepoznati, jer nema lako
prepoznatljive simptome. Ono ima specificne karakteristike: (a) relacija izmedu nasilnika i
zrtve nije direktna, (b) Zrtve najcesce ne znaju ko su nasilnici, (¢) ne postoje vidljivi znakovi
nasilja i1 (d) cilj je ponizavanje ili omalovazavanje zrtve (Olweus, 1998). PoSto ne postoje
direktni pokazatelji o ovom nasilju, poSto se naj¢eSce nasilnik prikriva, posSto su zrtve
,obiljezene*, odnosno stigmatizirane, protiv ovog nasilja se teSko boriti. Najefikasnija borba

je u vidu grupne diskusije u kojoj se osuduje kukavicko prikrivanje nasilnika.

Sistematska borba protiv nasilja medu ucenicima podrazumijeva suptilan pristup i
oficijelan program. UspjeSna borba protiv vr$njackog nasilja uz adekvatan program uvijek
daje dobre vaspitno-obrazovne efekte, pokazala je jedna meta-analiticka studija (Merrell,
Gueldner, Ross, & Isava, 2008). Ni jedna meta-analiticka studija nije bila posvecena
neformalnom nasilju, ali je svaka imala analizu poneke komponente neformalnog nasilja. Cilj
je bio ostvarivanje boljih vaspitno-obrazovnih efekata. Pokazalo se da su svi programi dali
odredene pozitivne efekte (Merrell, Gueldner, Ross, & Isava, 2008). Bilo bi pozeljno razviti
jedan kompleksan program prevencije verbalnog nasilja nad i medu uc€enicima, testirati ga i

ponuditi prosvjetnoj javnosti na upotrebu, $to je i cilj naSe doktorske disertacije.
Ucionica bez nasilja

Skolski sistem generise nasilje (Olweus, 1998). Zamislimo i udionicu bez nasilja,
moramo ukloniti predavacku nastavu, u centar staviti ucenika a ne nastavni plan i program,
osposobiti nastavnike da koriste metode ucenja, a ne samo poucavanja. Nastavnici bi trebali
imati kompetencije da prepoznaju razvojne i personalne karakteristike ucenika, oni bi morali
koristiti kooperativne metode rada i sli¢éno. Kako vidimo, bila bi to potpuno drugacija Skola
od sadasnje. Ipak, utjeSno je to Sto mnoge od navedenih komponenata ve¢ danas u
fudamentalnom obliku postoje u Skolama. Da bi uvela navedene komponente u svoju praksu,
Skolska administracija bi trebala organizovati usavrSavanje nastavnika za svaku od tih
komponenata. Medutim, stru¢no usavrSavanje nastavnika je danas uglavnom prigodno. Teme
se prilagodavaju ljudima zaposlenim u ministarstvu ili pedagoskom zavodu, a futuroloska

sagledavanja potreba nisu popularna.

Ne treba se zavaravati tezom da u Skoli nema nasilja. U svakoj skoli postoji odredeni
nivo nasilja. Neki oblici su istaknutiji, a neki manje zastupljeni, a mozemo naci i1 primjere
Skola u kojima neki oblici nasilja ne postoje. Ipak, ¢injenica je da svakoj skoli treba program

za borbu protiv nasilja. Taj program bi mogao pretpostaviti uklju¢ivanje eksperata iz lokalne
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zajednice. Borba protiv nasilja ne bi smjela prerasti u disciplinovanje uéenika. Casove
razrednog starjeSine treba iskoristiti za raspravu o bezbjednosnim pitanjima, za diskusiju i
evaluaciju mjera koje se preduzimaju ili koje bi trebalo preduzeti u sprecavanju nasilja, za
raspravu o prijetnjama, o moguc¢im incidentima i slicno. Ponekad je neophodno ukljuciti

lokalnu policiju ili nekog eksperta sa strane.

Posebno vazno je da se u program prevencije nasilja nad i medu uc€enicima ukljuce
roditelji. Medu roditeljima se uvijek nade poneko, ko je idealan predavac ili koordinator u
borbi protiv nasilja. Posebno je vazno analizirati opasna mjesta kojima se krecu ucenici.
Roditelji Cesto imaju adekvatna rjeSenja za takva mjesta. Ponekad roditelji 1 nesvjesno
podsticu svoju djecu na nasilje. Na primjer, savjetuju im da sami uzvrate nasilniku, a ne da
potraze pomo¢. Trazenje pomo¢i oni Cesto kvalifikuju kao slabost, kao nemo¢. Suoceno sa
nesrazmjernom snagom nasilnika, dijete se osjeca bespomoc¢no, ima savjet roditelja koji ne
mozZe ispuniti, s jedne strane, i nasilnika, nesrazmjerno jaceg, s druge. Skola je idealno
rjeSenje za takvu djecu i vazno je da roditelji preferiSu ovu instituciju. To se moZe posti¢i u

otvorenoj diskusiji na roditeljskim sastancima.

Oblike 1 suptilne vidove nasilni¢kog ponaSanja treba imenovati. Najbolje je prepustiti
da to urade ucenici. Oni ¢e bez oklijevanja imenovati sve oblike nasilja kojih se sjete.
Pozeljno je da sve te oblike ucenici detaljno i suptilno opisu. Tako ¢e nasilnici shvatiti da su
ih drugi prepoznali, da se ne mogu skrivati 1 da su njihovi postupci izlozeni osudi. Ucenike
treba ohrabriti da prijave nasilje kome su bili svjedoci. Posebno je poZeljno povesti diskusiju
o tome kako pomo¢i nasilnicima. Oni uglavnom nisu svjesni da im je potrebna pomoc,
smatraju se dovoljno autonomnim i superiornim. Nasilnici ¢esto nisu u mogucnosti da

sagledaju sebe 1 svoju ulogu. Vjezbe samokontrole njima mogu biti vrlo korisne.

Nasilje u skoli se najces¢e deSava za vrijeme odmora, odnosno u hodnicima skole.
Najbolji nacin da se sprijeci ovaj vid nasilja je postavljanje video-kamera. Nasilnici tada znaju
da ih neko posmatra ili da ¢e biti snimljeni te odustaju od nasilja. PoZeljno je da razrednici sa
ucenicima izvedu radionice u kojima ¢e nasilnici igrati ulogu Zrtve. Tako ¢e oni koji vrSe
nasilje empatisati sa zrtvom i barem donekle razumjeti osjecaje koje ima Zrtva tokom nasilja i
poslije njega. Isto tako, na Skolskoj televiziji moguce je prikazati nasilje 1 ista¢i polozaj u
kome se nalazi zrtva. Nasilnicima najceS¢e treba publika sastavljena od vr$njaka, odnosno
drugih ucenika, ali nikako odraslih. Oni svoju mo¢ Zele demonstrirati pred vrSnjacima, a

odrasli im pritom smetaju.
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Pored fizickih znakova nasilja, kod nekih uc¢enika lako mozemo prepoznati promjenu
u ponasanju: povucenost, usamljenost, stidljivost, pogruzenost. Nasilnici ¢esto zrtvi prijete
odmazdom prema njenim ¢lanovima porodice. Dijete ne moZe razumjeti da se radi samo o
prijetnji. Ono se identifikuje sa Clanovima porodice i pretpostavlja da bi se prijetnje zaista
mogle ostvariti. Nasilnici djeluju posebno nasilno, pretjerano privlace paznju, imaju potrebu
da budu videni kao pobjednici i stalno krSe Skolska pravila. Oni se ponose tim §to smiju da
urade ono Sto drugi ne smiju. Uzivaju u tome da rasplacu Zrtvu, da se Zrtva uplasi i pobjegne,

da se zrtva odupre i da oni mogu demonstrirati svoju snagu i sli¢no.

Ucionica je za djecu Cesto Citav svijet. To je za neke od njih pozornica na kojoj se
samodokazuju, scena na kojoj demonstriraju svoj identitet. Taj identitet nasilnici pribavljaju
nasiljem. Odjeljenje ucenika za njih je publika. Redukciju njihovog ponasanja znatno moze
smanjiti sanduée u koje ¢e uéenici ubacivati prituzbe na ponasanje pojedinih u¢enika. Citanje
ovih poruka nije uvijek za javnost. Nastavnik (razrednik) ove poruke treba da pregleda, a
potom da izdvoji one koje su za javnu analizu, koje treba iznijeti pred odjeljenje. Za
,osjetljive prituzbe treba da pripremi posebne radionice ili da konsultuje Skolskog psihologa

odnosno psihijatra.

Za smanjenje nasilja u ucionici Alen Bin je pripremio posebnu knjigu (2004) u kojoj
daje niz korisnih savjeta i instrumenata za ovu svrhu. Na primjer pod naslovom ,,Stvaranje
pozitivne ucionice* preporucuje brojne mjere od kojih izdvajamo: (1) razotkrijte motive
nasilniStva, (2) razgovarajte sa ucenicima o nasilju, (3) napravite anketu, (4) utvrdite pravila,
(5) naucite ucenike kako da posreduju pri uklanjanju nasilja i tako dalje (Bin, 2004). Ovo je
priruc¢nik koji bi trebao imati svaki nastavnik, posebno ako je razredni starjeSina. Iako u
naslovu stoji da je knjiga posvecena ,,ucionici®, niz preporuka, savjeta i1 instrumenata se
odnosi na nasilje u Skoli 1 van nje. Uz odredena prosirenja ovaj prirucnik bi mogao posluziti
kao osnova za borbu svih vidova nasilja u Skoli i van nje. Posebno poglavlje bi trebalo

posvetiti nasilju u nastavi, u frontalnoj i tradicionalnoj nastavi.
Etiketiranje i stigmatiziranje ucenika

Verbalno nasilje ima niz suptilnih i teSko prepoznatljivih oblika. Jedan od Cestih oblika
verbalnog nasilja prepoznaje se u stigmi. Sta je to stigma? Stigma predstavlja znak ili
obiljezje koje neka osoba dobija kao etiketu, kao znak kojim jer markirana ili obiljezena.
Nastavnici svojim opaskama cesto djeci lijepe stigme, a da nisu toga ni svjesni. S druge

strane, ucenici svojim nastavnicima daju nadimke ili im pripisuju karakteristike koje ostaju
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kao stigma. O tome kako ucenici stigmatiziraju nastavnike i kako nastavnici stigmatiziraju
ucenike najbolje govori knjiga Milana Matijevi¢a ,,Humor u nastavi® (1994). Matijevi¢ (1994)
navodi niz primjera etiketiranja ucenika od strane profesora, kao i primjere nadimaka koje
ucenici daju svojim profesorima u toku realizacije nastavnog procesa. Stigma ili obiljezje ima

tendenciju da trajno ostane kao etiketa koju odredena osoba nosi, ponekad 1 cijeli zZivot.

Stigmatizacija ima veoma veliki broj formi. Najblaza po¢inje od odjece. Jedan ucenik je
izjavio da ne prati modu zato Sto mu se ona svida, nego zato da ne ispadne smijeSan
(Shannon, 1970). Zaista, ako je u modi pink, sve djevojCice oblate odje¢u pink boje.
Nastavnici im Cesto izgledaju demode, a oni koji pokusavaju slijediti njihovu modu, izgledaju

ponekad smijesno.

Nastavnici ¢esto nisu ni svjesni koliko njihove opaske na racun pojedinih u¢enika mogu
imati stigmatiziraju¢u snagu. Moc¢ koju imaju nastavnici Cesto prevazilazi granice kontrole
koje nastavnici mogu obuzdati. Postoji jedna ozbiljna predrasuda nastavnika. Mnogi smatraju
da strahom mogu motivisati ucenike. Za njih je posebno vazno, kao i za druge nastavnike, da
nauce kako nasilje ne smije biti odgovor na nasilje uCenika. Nasiljem nikada ne treba

odgovoriti na nasilje (Bin, 2004).

Etiketiranje 1 stigmatizaciju Cesto susre¢emo u nastavi. Za njih mozemo re¢i da su
vidovi neformalnog nasilja, ali i etiketiranje i1 stigmatizacija lako prelaze u formalno nasilje.
Mozemo cuti kako ucenici jedni druge glasno nazivaju upravo po stigmama, po etiketama.
Dva su vida borbe protiv ovog nasilja. Jedan je nauciti u¢enike da budu imuni na ove etikete,
a drugi je organizovati radionice u kojima ¢e djeca nasilnici mo¢i da se identfikuju sa
zrtvama. Naravno, u ovom drugom vidu borbe ne treba Stedjeti nasilnike, treba razotkriti
njihove pobude, omoguditi nasilnicima da shvate koliko je to ne€asno i podlo, koliko to zadire
u privatnost i rusi sliku koju njihove zrtve imaju o sebi, te sliku koju drugi imaju o

stigmatiziranom djetetu.

Stigma se ucvrs¢uje 1 vremenom uobli¢uje ukoliko ne razgovaramo o njoj (Horison
foundation, 2020). Ona vremenom moze prerasti u self-stigmu, protiv koje se mnogo teze
boriti. U nekim sluc¢ajevima stigma postaje bolest, odnosno inicira pojavu razlicitih oboljenja.
Djeca mogu biti stigmatizirana po vise osnova: (1) na osnovu fizickog izgleda, (2) na osnovu
boje koze odnosno etnosa, (3) na ekonomskoj osnovi, (4) na religijskoj osnovi,
(5) na akademskoj osnovi, (6) na politickoj osnovi 1 (7) po osnovu posebnih potreba (Majdak i

Kamenov, 2009).
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Na osnovu fizickog izgleda djeca stigmatiziraju vrSnjeke bez zadrSke. Na primjer,
ucenika koji ima jednu nogu kracu ili uko¢enu, zovu pogrdnim imenom — nadimkom, tako da

113

¢esto mozemo cCuti razne izraze kao Sto su ,,smotanko®, “glista®, , trklja*, ,,krofna* 1 sli¢no.

Boja koze, odnosno etnos je osnov stigmatizacije koji djeca koriste bez zadrske. Ovaj
osnov stigmatizacije djeca posebno koriste protiv vrsnjaka koji je u manjini. Da bi sprijecio
ovaj vid stigmatizacije i etiketoranja, nastavnik ¢esto pribjegava moralisanju: ,,To nije lijepo*,
,Sta misli§ da ja tako tebe nazovem? i sliéno. Umjesto moralisanja nastavnik moze
organizovati radionice u kojima ¢e ucenici igrati uloge osobe koja je stigmatizovana,
analizirati ponasanje nasilnika i predlagati mjere. Posebno je vazno da nastavnik reaguje na

vrijeme, da stigmu ukloni na samom pocetku.

Na ekonomskoj osnovi stigma se prepoznaje u nadimcima. DeSava se da se ucenici
grupisSu po skupoc¢i patika ili po marki mobilnog telefona. Ovdje se radi o tome da je stigma
prerasla u oponaSanje, u socijalne odnose. Nastavnik ima mo¢ da stigmatizovane pojedince

afirmiSe u nastavi, u dackom kolektivu ili na neki nacin koji sam kreira.

Na religijskoj osnovi djeca svoje vrSnjake ¢esto prozivaju nadimcima. U€enike moramo
upoznati 1 to ¢eSce ponavljati, naro¢ito na casovima odjeljenske zajednice i Casovima
vjeronauke da covjek ima pravo na vlastitu vjeroispovijest, da ucenik ima pravo da slusa
vjeronauku za vjeroispovijest kojoj pripada, ali i da bira, odnosno da se opredijeli za
vjeronauku koju ¢e sluSati u skoli. Djeca su podloZzna manipulacijama, a religijski osnov ne bi

trebao posluziti ni jednom nastavniku za ovu vrstu manipulacije.

Na akademskoj osnovi djeca stigmatiziraju vrSnjake ne vode¢i racuna da to nije
opravdano. Na primjer, priSivaju vrSnjaku obiljezja kao S§to su: ,tupan®, ,,neznalica®,
,jedinicar* 1 slicno. Poznato je da se Skolske ocjene dobiju na osnovu reprodukcije onoga sto
stoji u udzbeniku ili onoga $to nastavnik izlozi. Repeticija je jedan od nizih stupnjeva u
Blumovoj taksonomiji obrazovnih ciljeva u kognitivnoj sferi. Dakle, to je nizi nivo kognicije i
odgovara submisivnim ucenicima. Oni koji nisu submisivni osvajaju nize ocjene 1 izlozeni su

stigmatizaciji submisivnih. Skola znacajno generiSe stigmatizaciju.

Na politickoj osnovi stigma medu djecom nastaje naj¢eS¢e po osnovu porodi¢nog
opredjeljenja. Ma koliko da se upinju da vr$njacima objasne da nisu tog opredjeljenja,
ucenicima ostaje stigma koju su dobili iz politickih razloga. DodusSe, ova vrsta stigmatizacije

je rijetka, ali ipak postoji.
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Stigma po osnovu posebnih potreba je u Skoli Cesta tamo gdje imamo ucenike sa tim
potrebama. ,,.Daunovac®, “autistican” i tako dalje, to su pojmovi kojim se ova djeca najcesce
stigmatiziraju. Rudolf Stajner je ovu djecu izdvojio u posebno odjeljenje (hilfklasse) (3ire vidi
kod: Suzi¢, 2010). Time ih je jo$S viSe stigmatizirao. I danas imamo specijalne Skole kao

ostatak tog klasiranja ucenika.

Bilo koji vid stigme da je u pitanju, nastavnik, posebno ako je razrednik, bi trebao da se
potrudi da je neutraliSe ili eliminiSe. Nastava je adekvatan milje za uklanjanje stigmi, ali tu je
i ¢as odjeljenjskog starjeSine. Na primjer, nastavnik moze stigmatizovano dijete afirmisati na
casu, na gradivu koje posreduje. Na casovima odjeljenjske zajednice moguce je organizovati

radionice na kojima ¢e sve forme stigme biti prepoznate, odigrane, analizirane i uklonjene.

Skola je mijesto socijalnih kontakata koje dijete prvi put doZivljava nevezano za
porodicu, neovisno od uticaja koje imaju Clanovi porodice (Tillman, 1994). Ona je, dakle,
idealan milje za socijalizaciju licnosti. Medutim, u skoli se daci bore za ocjene, za ugled i za
podrsku vrSnjaka. Svojom autoritativnom 1 hijerarhijskom ogranizacijom ona razvija
prvenstveno poslusnost 1 pokornost, a to su robovska svojstva. Dakle, borba protiv
stigmatizacije 1 etiketiranja predstavlja vrlo kompleksan problem, a podrazumijeva korjenitu

reformu Skole.

3. Znacaj saradnje drzavnih organa i lokalne zajednice sa Skolom u identifikovanju

bezbjednosnih rizika

Stvaranje bezbjednog okruZenja je proces koji podrazumijeva podizanje nivoa kvaliteta
saradnje Skole sa roditeljima 1 lokalnom zajednicom, poboljSanje socio-psiholoskih
karakteristika Skolske zajednice, kao 1 kvalitativno i1 kvantitativno usavrSavanje fizicko-
tehnickih mjera zasStite od rizika. Takoder, Skole dijele odgovornost za stvaranje bezbjednog
okruZenja sa drzavnim organima i organizacijama ¢ija je duznost implementacija zakonskih
propisa, vezanih za bezbjednost pojedinca i zajednice. Saradnja izmedu drzavnih aktera i
Skola u procesu prevencije 1 suzbijanja bezbjednosnih rizika je neophodna i od obostrane je
koristi. Skole, s jedne strane, ne mogu da se uspje$no suprotstave svim bezbjednosnim
rizicima u svom neposrednom okruzenju bez pomo¢i i drzavnih subjekata, kako u fizickom i

tehni¢kom, tako i administrativnom i finansijskom pogledu.
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Svi pomenuti akteri moraju da rade na izgradnji i promovisanju jedinstvenih ciljeva i
strategija, a uspjeSno ostvarivanje ovog procesa zavisi od primjene ispravnih pristupa u
identifikovanju bezbjednosnih rizika u Skolama i suprotstavljanju njima. Ovakav pristup se
zasniva prije svega na pravilima identifikovanja bezbjednosnih problema u skladu sa
izgradenim koordinisanim instrumentima procjene, sakupljanju i analizi informacija uz
vodenje racuna o sveukupnoj kompleksnosti problema. Zatim, na razvijanju prilagodljivih i
inovativnih strategija i planova reagovanja i evaluaciji u preispitivanju preduzetih mjera,
kako bi se one mijenjale ili prilagodavale u zavisnosti od postignutih rezultata (Warren, 2005,

vidi kod: Puri¢ i Popovi¢-Citi¢, 2007).

Vazno je shvatiti da su Skole ,,male zajednice* u okviru Sire zajednice 1 za razliCite
kategorije aktera, kako spoljasnjih, tako i unutrasnjih, koji ucestvuju u funkcionisanju skole i
predstavljaju bitne faktore bezbjednosti. Stoga, kada govorimo o klju¢nim grupama aktera u
procesu identifikovanja bezbjednosnih rizika, a pozivaju¢i se na literaturu koja se bavi

(13

problematikom “ bezbjedne Skole”, obratili smo paznju prije svega na Skolsko osoblje,
pocevsi od direktora i njegovih pomoénika, kao 1 drugog administrativnog osoblje koje treba
da na svakodnevnom nivou preuzimaju osnovne odgovornosti i obaveze. Zatim, nastavnike
posto su u direktnom i najblizem kontaktu sa ucenicima i njihovim problemima, te imaju
sustinsku ulogu u vaspitanju i obrazovanju, a samim tim i u identifikovanju bezbjednosnih
rizika u Skolskom okruzenju.Takoder, treba uzeti u obzir 1 specijalizovano osoblje pod kojim
podrazumijevamo psihologe, pedagoge i osoblje angazovano na poslovima ostvarivanja i
odrzavanja bezbjednosti u skoli, a imaju vaznu ulogu u radu sa ucenicima koji spadaju u
visokorizi¢ne, bilo kao eventualne zrtve ili ¢inioce nasilja. Nezamjenjljiva je uloga roditelja,
jer njihova uloga se u svakoj fazi smatra bitnom, kao i ucenika, jer njithova bezbjednost je
osnovni cilj procesa, zato su oni i vazan izvor informacija. Bitni su i centri za socijalni rad,
kao i1 druge sluzbe socijalne zastite koje rade sa mladima i pruzaju pomo¢ ugrozenim
kategorijama. Ne mozemo zaobi¢i ni predstavnike drzavnih organa koji su direktno, ili

indirektno ukljuceni u ostvarivanje bezbjednosti Skole, prije svega skolskog policajca, pa sve

do sudova i lokalne policije.

Izgradnja drustvenih i saradnic¢kih odnosa medu nastavnicima, roditeljima i pripadnicima
lokalne zajednice, kroz uklju¢ivanje roditelja i lokalne zajednice, kao 1 izgradivanje
personalnih odnosa, uslov je za osposobljavanje Skole kroz rad na povecanju podrske koju
roditelji daju kod kuce, kroz rad na uvodenju podrske u odjeljenja i unutarskolske aktivnosti,

te rad na poboljSanju poucavanja uvecavanjem nastavnickog razumijevanja djecjih potreba i
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prednosti lokalne zajednice, kao i rad na podsticanju koordinisanog djelovanja nastavnika,

roditelja i lokalne zajednice za cjelovit razvoj djeteta.

Najuspjesnija mjera koja ima za cilj da se promijeni klima u Skolskoj sredini jeste da
svi ucesnici vaspitno-obrazovnog procesa preuzmu odgovornost za sva desavanja u skoli, te
da u svako doba i1 na raznovrsne nacine budu ukljueni u mjere prevencije, odnosno da
program prevencije integriSu na nivou cijele Skole. Na taj nacin do izrazaja dolazi saradnja
svih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa, a ne bi trebala izostati ni podrska lokalne

zajednice, obrazovnih vlasti na nivou kantona, kao i organa vlasti na viSim nivoima.

4. Reagovanje na socio-psiholoske bezbjednosne rizike

Uspjesna Skola vidi u svakom djetetu potencijal da prevazide teSkoce u kojima se
nalazi, kao i1 da kontroliSe svoje negativne emocije. Odrasli u ovakvim skolskim zajednicama
treba da koriste sposobnost prepoznavanja znakova ranog upozorenja, kako bi identifikovali
potencijalne probleme prije nego $to oni prerastu u ozbiljno nasilno ponasanje. Svaka Skolska
zajednica morala bi da ima razvijenu proceduru koju ucenici i zaposleni treba da slijede kada

uoce ispoljavanje nekih od znakova ranog upozorenja.

Nazalost, postoji ozbiljna opasnost od pogreSnog tumacenja znakova ranog
upozorenja, tako da nastavnici i roditelji, a u nekim slu€ajevima i ucenici, mogu obezbijediti
da znakovi ranog upozorenja ne budu adekvatno protumaceni, te da nije postovano nekoliko
vaznih principa za njihovo razumijevanje. Ovi principi obuhvataju, prije svega da se ne €ini
Steta, da se posmatra nasilno ponasanje u kontekstu, da se izbjegavaju stereotipi, te da se
posmatraju znaci upozorenja u razvojnom kontekstu i treba znati da djeca tipicno ispoljavaju

visestruke znake upozorenja (Warren, 2005, vidi kod: Puri¢ i Popovié- Citi¢, 2007).
Ne ciniti Stetu

Postoje odredeni rizici prilikom upotrebe znakova ranog upozorenja za identifikovanje
problemati¢ne djece. Prvi i najistaknutiji je namjera da se djetetu pomogne S$to ranije.
Znakove ranog upozorenja ne treba koristiti kao obrazloZenje za iskljucivanje, izolovanje ili
kaznjavanje djeteta, niti se smiju koristiti kao argument za formalno identifikovanje i

pogresno obiljezavanje djece.
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Posmatrati nasilno ponasanje u kontekstu

Nasilno ponaSanje uvijek ima kontekst. Nasilno i agresivno ponasanje kao izraz
osje¢anja moze imati mnogo faktora koji ga izazivaju, odnosno, faktore unutar skole, porodice

i Sireg druStvenog okruzenja.
Izbjegavati stereotipe

Stereotipi mogu ometati, pa ¢ak i narusiti sposobnost $kolske zajednice da identifikuje
problem i pomogne problemati¢noj djeci. Vazno je biti svjestan postojanja stereotipa vezanih

za rasu, socio-ekonomski status, saznanje 1 Skolske sposobnosti, kao 1 fizicki izgled.

Posmatrati znake upozorenja u razvojnom kontekstu

Djeca i omladina na raznim razvojnim nivoima imaju razli¢ite socijalne i emotivne
sposobnosti. Oni svoje potrebe izrazavaju na razlicite nacine, kako u mladim i starijim
razredima osnovne Skole, tako i u srednjoj Skoli. Sustina je poznavanje tipicnog ponaSanja u

razli¢itim fazama razvoja, kako ne bi doslo do pogresnog tumacenja nekog oblika ponasanja.
Znati da djeca tipicno ispoljavaju visestruke znake upozorenja

Uobicajeno je da problematicna djeca ispoljavaju visestruke znake. Istrazivanja
potvrduju da veéina problemati¢ne djece i one koja su sklona nasilju ispoljavaju vise od
jednog znaka, viSe puta i svaki put sve izraZenije. Prema tome, vazno je izbje¢i pretjerano

reagovanje zasnovano na postovanju samo jednog znaka ranog upozorenja.

Organi skole treba da su uvijek u vezi sa organima lokalne zajednice i roditeljima kako
bi na vrijeme reagovali na bezbjednosne rizike. Osim toga, u Skoli, medu njenim osobljem,
traba da vlada senzibilitet za prepoznavanje socijalno-psiholoskih bezbjednosnih rizika, kako

bi na vrijeme bile preduzete adekvatne mjere.

5. lIzrada strategije saradnje izmedu Skole i relevantnih drustvenih aktera

Inicijalni korak u uspostavljanju partnerstva izmedu Skole i predstavnika drzavnih
organa predstavlja izgradivanje jasnog okvira medusobne saradnje. Potrebno je stvoriti
strategiju za maksimalno iskoriStavanje postojecih institucionalnih veza i pronalazenje

najboljih na¢ina za implementaciju zakonskih propisa.
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Kada govorimo o razvijanju saradnje, obratili smo paznju na osnovne korake koji se
trebaju preduzeti u cilju poboljSanja saradnje, prije svega kroz ustanovljavanje jasne i
formalizovane raspodjele uloga, razvijanje partnerskih odnosa, razvijanje zajednickih
operativnih procedura, uspostavljanje koncenzusa oko klju¢nih problema i jaanje partnerske
motivacije. Zatim, kroz stvaranje timskih strategija, otvorenu komunikaciju izmedu partnera,
kao i1 obezbjedivanje sredstava dovoljnih za ostvarenje predvidenih ciljeva, uz postojanje
jasnih, efektivnih i prilagodljivih akcionih planova za reagovanje (Warren, 2005, vidi kod:

DPuric¢ 1 Popovi¢, 2007).

Lokalne zajednice mogu imati dragocjenu ulogu kroz saradnju sa Skolama, kako u
pogledu poboljsanja uslova rada, u organizaciji sportskih 1 drugih takmicenja, u rjeSavanju
socijalnog statusa ucenika i njihovih porodica, u organizovanju i realizaciji eskurzija i
vannastavnih aktivnosti, itd. Klju¢ni doprinosi koje lokalna zajednica moze da ucini u cilju
unapredivanja ukupnog Skolskog ambijenta, treba prije svega po¢i od unapredivanja
drustvenog konteksta obrazovanja, tako da djeca dolaze u Skolu spremnija i sposobnija da uce.
Zatim, od podsticanja ucesca roditelja i lokalne zajednice u vaspitanju i obrazovanju djece,

kao 1 radu skole u cjelini, te od preobrazavanja kulture skole i prakse Skolovanja .

Partnerstvo izmedu Skole i ostalih relevantnih aktera zasniva se na pomenutim
principima, ali i na konkretnim tehnikama i modelima. Ovakva saradnja se moze temeljiti na
modelima koji ukljucuju navedena Cetiri koraka: skeniranje, analiza nastalog problema sa
svim njegovim aspektima, reakcije i evaluacija. U daljem dijelu teksta, ukratko smo ukazali

na navedene korake.
Skeniranje

Izrada zajedniCkih instrumenata i formiranje timova koji bi uz jasnu raspodjelu

medusobnih uloga vr$ili konstantno snimanje potencijalnih bezbjednosnih problema.
Analiza nastalog problema sa svim njegovim aspektima

Prije svega se polazi od toga zaSto se problem pojavio, kad i od koga, pod kojim
okolnostima, a i u kojim uslovima. Ko je odgovoran za njegovo pojavljivanje i nastajanje, kao
1 ko je zrtva, a 1 koje je mjesto nastajanja i vrijeme nastupanja problema? Koje su sluzbe,
¢lanovi osoblja, ili pak koji su vanskolski akteri doprinijeli, kako svojim Cinjenjem, tako i

necinjenjem, njegovom nastajanju ili intenziviranju?
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Reakcije

Preduzimanje mjera koje bi uticale na otklanjanje uzroka problema, na prevenciju
buducih problema, na zastitu Zrtava incidenata, ali 1 potencijalnih kasnijih zrtava, kao i na

bolje obezbjedivanje mjesta na kojem se desio incident.
Evaluacija

Posljednji korak u procesu se zasniva na zajednickom vrSenju procjene efekata
preduzetih i izvrSenih mjera, te na njihovom promisljanju i planiranju u fazi prije i tokom
primjene. On se vrsi u cilju izbora pravih mjera, njihovog konstantnog pracenja, a ukoliko je
potrebno, u cilju mijenjanja 1 prilagodavanja u skladu sa ostvarenim rezultatima. Procjena
efikasnosti mjera moze se pratiti putem pokazatelja, kroz smanjivanje broja kriminalnih akata
1 disciplinskih prekrSaja, smanjivanje broja u€enika koji imaju osjecaj da nisu bezbjedni 1
straha od nastavnika, te kroz ostvareni napredak u narednim mjerama Skolske efikasnosti.
Zatim kroz unapredenje atmosfere u Skoli, viSi stepen izrazenog zadovoljstva ucenika,
roditelja i drugih zainteresovanih aktera stanjem bezbjednosti u $koli i njenom okruzenju, te
manji broj disciplinskih ukora, kao i bolji Skolski uspjeh ucenika, a i manji broj ucenika
izbacCenih iz Skole. Procjena efikasnosti mjera se prati i kroz napredak u komunikaciji izmedu
ucenika 1 Skolskog osoblja, bolju informisanost ucenika i Skolskog osoblja, a i bolju

informisanost u¢enika o bezbjednosnim rizicima.

Uspostavljanje ovakvih modela reagovanja na sigurnosne rizike u Skolama podrazu-
mijeva intenzivnu saradnju svih pomenutih kljuénih grupa i aktera. Jedna od moguénosti za
jacanje partnerstva, jeste stvaranje menadZerskih timova za krizne situacije koji bi bili sastav-

ljeni od predstavnika svih navedenih grupa, kao i timova za edukaciju prethodno navedenih.

6. Prevencija bezbjednosnih rizika u §kolama

Postojanje efikasnih strategija za identifikovanje i suzbijanje bezbjednosnih rizika u
Skolama nije dovoljno za stvaranje bezbjedne Skole. Suprotstavljanje bezbjednosnim rizicima
daje najbolje rezultate ukoliko postoji razraden instrumentarijum preventivnih mjera koji

podrazumijeva razvijanje preventivnih strategija i programa.

Angazovanost zaposlenih je u direktnoj vezi sa koli¢inom informacija kojom

raspolazu, kao i stepenom konsultovanja u procesu donoSenja odluka. Od velike vaznosti je
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obrazovanje 1 obucavanje. Nastavnici i nenastavno osoblje moraju znati najbolje metode, kako
da zastite uCenike od opasnosti, sebe odbrane od napada, te kako da Stite imovinu,
kontaktiraju policiju i sprovedu $kolski plan za vanredne situacije ( Being Prepared-Beforea

Crisis, 2000, vidi kod: Puri¢ i Popovié-Citic’, 2007).

Kada pristupamo izradi programa prevencije vrSnjackog nasilja, te razmatramo
odgovore na krizne situacije, moramo obratiti paznju na pet vodecih principa. Prije svega bi
posli od uklju€enosti druStvene zajednice, tako da izrada planova prevencije i odgovora na
krize, treba da bude proizvod saradnje svih ¢lanova Skolske zajednice (nastavnika, direktora,
pravnih sluzbi, Skolske administracije 1 drugog osoblja), kao 1 lokalne zajednice, zatim od
ustanova za mentalno zdravlje, centra za socijalni rad, policije, vatrogasnih sluzbi, udruzenja

nastavnika i roditelja, te i drugih partnera iz zajednice.

Cilj plana, prije svega treba da bude podrska ucenicima i zaposlenima u vaspitno-
obrazovnom procesu, s tim da planovi treba da pruze strategije informisanja Skolskog osoblja,
roditelja i Sire druStvene zajednice o svrsi i namjeni planova, procesima u njima i raspodjeli
odgovornosti, jer svi zaposleni treba da budu upuceni u planove 1 na¢ine reagovanja u slucaju
razli¢itih kriza. Planovi bi trebali da budu azurirani 1 uvjezbavani od strane svih ucesnika, a u
sluc¢aju odsustva saradnje sa lokalnom vlas¢u, Skolska zajednica treba da bude spremna da
provede alternativne vidove podrSke ucenicima (Being Prepared-Before a Crisis, 2000, vidi

kod: Puri¢ i Popovié-Citi¢, 2007).

U praksi se pokazalo da se bolji uspjeh postize u smanjivanju nasilnih 1 rizi¢nih
ponasanja uopste, ako se mjerama prevencije pocne u nizim razredima osnovne Skole. Rana
preventivna intervencija treba da se usmjeri, s jedne strane na povecanje pozitivnih vjestina i
kompetencija, a s druge strane na smanjenje nasilnog i drugog druStveno neprihvaljivog

ponasanja.

Prilikom realizacije programa prevencije vazno je da uposlenici razumiju razloge zasto
se program primjenjuje 1 kakav se uticaj o¢ekuje od njegove primjene, odnosno intervencije.
Program prevencije mora da bude nau¢no zasnovan, lak za primjenu, jeftin i izabran u
zavisnosti od procjena potreba odredene Skole, s tim da u stvaranju i primjeni programa treba

ukljuciti roditelje kao i predstavnike lokalne zajednice.
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7. Prevencija socio-psiholoskih bezbjednosnih rizika u Zivotnoj sredini

Uspjesna Skolska zajednica pomaze zaposlenim, ucenicima i njihovim porodicama u
adekvatnom prepoznavanju rizika i preduzimanju odgovarajucih preventivnih mjera. Sve se to
moze postic¢i ukoliko postoje Odluke Skolskog odbora koje omoguéavaju sprovodenje obuke i
usavrSavanja, s tim da je potrebno da Skolska zajednica zna kako da identifikuje znake ranog 1
neposrednog upozorenja, kao i principe reagovanja. MenadZzment Skole treba da ohrabruje
druge da obrate paznju na uocene znake ranog upozorenja, a i da hitno obavjeStavaju o svim
uoc¢enim znacima neposrednog upozorenja. Neophodno je obavijestiti i tim specijalista koji su
obuceni za procjenu i bavljenje ozbiljnim problemima u ponaSanju i ucenju (Knezevic-

Flori¢, 2007).

Ako zastupljenost rizika nije izraZzena u takvom stepenu koji bi iziskivao intenzivne
intervencije usmjerene ka njihovoj redukciji, Skola moze sama preduzeti adekvatne mjere.
Kumulativna priroda rizicnih faktora i ¢injenica nas upozorava da se ucestalost rizika
povecava sa uzrastom, a namece se i potreba da se ve¢ na mladem Skolskom uzrastu
preduzmu odgovarajuce aktivnosti preventivnog karaktera. Ovo posebno, zbog toga Sto se
najveci broj problema koji se pojavljuju u skolskom okruzenju, a koji imaju snagu rizi¢nih
faktora, moze, izmedu ostalog, dobrim dijelom smatrati posljedicom slabe i nedovoljne
povezanosti mladih sa Skolom. Samim tim, nastojanje na unapredivanju, pozitivhom
socijalnom vezivanju koje se smatra najsnaznijim protektivnim faktorom, moglo bi

predstavljati teziSte preventivnog djelovanja u Skolskoj sredini.

8. Poboljsanje nivoa bezbjednosti u Skoli

Skolu bez nasilja moraju graditi kola, roditelji i dru$tvena zajednica udruZeno,
odnosno zajedni¢kim naporima. Nemoguce je da bezbjednost ucenika prepustimo samo skoli,
jer ¢e nasilje izvana sti¢i u Skolu, poremeti¢e njeno funkcionisanje. Za realizovanje ideje o
ucionici bez nasilnistva Alen Bin (2004) daje 53 preporuke, a u drugoj polovini knjige daje
preporuke kako pomo¢i Zrtvama i nasilnicima. Na primjer, neke od tih 53 preporuka glase:
mijenjajte raspored sjedenja ucenika, nasmijeSite se, nagradite saradnju medu ucenicima

(Bin, 2004).

Preporuke koje daju Viver 1 Katrel (1987) mogu posluziti za spreCavanje nasilja u

Skoli. Na primjer, oni predlazu da se nastavnik Cesto Sali na vlastiti racun, da ¢ita ono Sto
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ucenici Citaju, da gleda crtane filmove koje oni gledaju 1 slicno (Weaver & Cotrell, 1987).
Ovo su za mnoge nastavnike neozbiljne sugestije i oni ih unaprijed odbacuju. Medutim, ako
zelimo biti u svijetu adolescenata, u vrijednosnom svijetu djeteta, nuzno je da slijedimo
upravo takve preporuke. Bilo bi zanimljivo istraziti uticaj nastavnikovog humora na
smanjenje nasilja u Skoli. Konkretno, u¢enike mozemo anketirati o njthovom videnju nivoa
nasilja u skoli, potom inzistirati na tome da nastavnici koriste humor u svome radu, pa ponovo
mjeriti nivo nasilja u toj Skoli. Ovako bismo dobili odgovor na pitanje kako i koliko humor

utiCe (ili ne uti¢e) na nasilje u skoli.

Skola jeste i treba da bude mjesto bez nasilja, oaza mira i bezbjednosti za u¢enike. Ona
je jedno od najsnaznijih sredstava drustvene zajednice za formiranje socijalno prihvatljivog
ponasanja u¢enika. Skola uti¢e na razvoj drustveno pozeljnih, tradicionalnih osobina i spe¢ava
drustveno negativne osobine mladih i redeukuje nepozeljne oblike njihovog ponasanja. U
Skoli se formiraju stavovi, vrijednosti i norme, te stvaraju i uslovi neophodni za druStveni
zivot. To su razlozi da Skola treba da razvije vlastiti program borbe protiv nasilja, da ga usvoji

i realizuje.

Ostvarivanje ideala ,,bezbjedne Skole*, odnosno ,,Skole bez nasilja®, zahtijeva Sirok 1
svestran pristup. Samo racionalno osmisljenim i dobro koordinisanim naporima cijele
zajednice, ukljucujéi nastavnike, ucenike, roditelje, opste i specijalizovane sluzbe, moguce je
unaprijediti nivo bezbjednosti $kole, odnosno graditi §kolu bez nasilja. Skola je duzna da kroz
realizaciju planova 1 programa vaspitanja i obrazovanja utice na razvoj drustveno pozeljnih,
tradicionalno vrijednih osobina, a da sprije¢i druStveno negativne osobine i oblike ponasanja.
U skoli se vaspitaju i formiraju stavovi, vrijednosti i norme, kao Sto se stvaraju i uslovi
neophodni za drustveni zivot. U formiranju vrijednosti mladih kao vaznom ishodu
socializacije ucestvuju svi oni faktori koji uticu na cjelokupni proces socijalizacije

(Joksimovi¢, 1989, vidi kod: Budimir-Ninkovi¢, 2009).

Skola treba da podsti¢e konkurenciju, obezbjeduje kvalitet u znanjima i sposobno-
stima, kao i odabir najboljih, a da sve to oplemeni humanistickim vrijednostima (Budimir-
Ninkovi¢). Juri¢ (1999, vidi kod: Grandi¢, 2008) navodi da Skola ima tri temljne funkcije, te
polazi od reprodukcione, zatim humane, a 1 pedagoSke (vaspitno-obrazovne). Ista¢i ¢emo
humanu funkeciju skole, jer sa stanoviSta humane funkcije skola nije samo mjesto ucenja, nego
1 mjesto Zivljenja. Savremena Skola neprestano zadovoljava ocekivanja ucenika, ucitelja 1

roditelja. Ona velikim djelom ima vaznu ulogu u spreCavanju nastanka unutrasnjih i
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spoljasnjih opasnosti, implementira sredstva prevencije, ¢uva mlade od ulice, nasilja i svih

vrsta opasnosti.

Da bi ostvarile prevenciju i suzbijanje nasilja Skolske zajednice treba da predeuzmu
niz koraka: (1) da podsti¢u uspjeh u skoli, (2) da ukljucuju porodice na smislen nacin,
(3) da razvijaju vezu s lokalnom zajednicom, (4) da podsticu pozitivne odnose izmedu
ucenika 1 zaposlenih (5) da otvoreno raspravljaju o bezbjednosnim problemima,
(6) da uspostave odnos prema svim ucenicima sa jednakim poStovanjem, (7) da pronalaze
nacine na koje ucenici mogu izraziti svoje probleme, (8) da pomazu djeci da se osjecaju
sigurno prilikom izraZzavanja svojih osje¢anja, (9) da nude produzen dnevni program za djecu,
(10) da afirmiSu razvoj li¢nosti 1 gradanske svijesti, (11) da identifikuju probleme 1 ocjenjuju
napredovanje ka njihovom rjesenju, (12) da podrzavaju ucenike u njihovom sazrijevanju i
stvaranju radnih navika (Joksimovi¢, 1989, vidi kod: Budimir-Ninkovi¢, 2009). Svaki od

navedenih koraka smo objasnili da bi se uocile karakteristike bezbjedne Skole.
Skole treba da podsticu uspjeh ucenika

Teorija postignuéa (McClelland, 1961) polazi od postavke da neuspjeh ne treba
kazniti. Drugim rije¢ima, ako primijenimo ovu teoriju, u Skoli ¢emo ukinuti jedinice.
Konkretno, dijete igra tetnis, osvoji 30 bodova, a sljede¢i put osvoji 20 bodova, za drugi
pokusaj ono nije kaznjeno jedinicom, a za prvi nije dobilo peticu ili ¢okoladu. Po teoriji
postignucéa u Skoli nema neuspjeha, nagraduje se samo uspjeh. Ovdje je vazno da nastavnik

uputi uCenike Sta da rade, kako bi idu¢i put postigli bolji uspjeh i1 osvojili viSe bodova.
Skole treba da ukljucuju porodice na smislen nacin

Vazno je pridobiti roditelje da prate rad djeteta na Skolskom gradivu. Vazno je da ovo
pracenje dijete ne dozivi kao pritisak, kao novu obavezu i moru. Roditelji ¢esto pomazu djeci,
tako da sami urade domaci zadatak. To je sasvim pogreSan nacin. Ukoliko ne moze
savjetovati ili instruisati dijete, roditelj moze naéi starijeg ucenika, nekog nastavnika u
srodstvu ili studenta da pomognu djetetu. On ne treba sam da daje instrukcije, ali moze da
nade osobu sposobnu za to. O tome kako pomo¢i djetetu u savladivanju skolskih obaveza

nastavnici mogu roditeljima drzati predavanje na roditeljskim sastancima.
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Skola treba da razvija vezu s lokalnom zajednicom

Saradnja sa roditeljima, MUP-om i drugim organima drusStvene zajednice klju¢na je za
razvijanje bezbjedne Skole. Delikventske grupe cesto prerastaju u lokalne pokrete. Sukob
takvih grupa moze ozbiljno ugroziti rad Skole, jer se nasilje odvija u lokalnoj zajednici, a
postoji vjerovatnoc¢a da je u neku od tih grupa ukljucen jedan ili viSe ucenika Skole. Ovakve

sukobe efikasno moze sprijeciti MUP, odnosno lokalna policija.
Skole treba da podsticu pozitivne odnose izmedu ucenika i zaposlenih

Pozitivan odnos izmedu ucenika i1 nastavnika uslov je za stvaranje pozitivne
emocionalne klime, za stvaranje bezbjedne situacije u kojoj ucenici uce 1 igraju se u Skoli.
Osim toga, Skola treba da razvija pozitiivne odnose medu uc¢enicima, da isklju¢i kompeticiju.
Danasnje Skole djeluju upravo suprotno. Nastavnik pita, ucenici dizu ruke da odgovore, a
nastavnik proziva onoga koga zeli. Ovo generiSe kompeticiju medu ucenicima, razvija

takmicenje 1 suretljivost.
Skole treba da otvoreno raspravljaju o bezbjednosnim problemima

Bezbjednosni problemi u $koli su ujedno i problemi lokalne zajednice. Naime, ako
Skola nije bezbjedna, ugrozena je cijela lokalna sredina. Otvorena rasprava o bezbjednosnim
problemima moZe smanjiti bezbjednosne rizike u $koli i lokalnoj zajednici. Na otvorenoj
diskusiji treba da sudjeluju roditelji, predstavnici lokalne zajednice, predstavnici MUP-a i
ucenika. Diskusiju uvijek treba zakljuciti nizom prijedloga i mjera koje ¢e primijeniti Skola i

lokalna zajednica.
U skoli treba da vlada ujednacen odnos prema ucenicima uz jednako postovanje

Diskriminacija ucenika po osnovu boje koze i etnosa, po osnovu fizickog izgleda ili
mentalnih sposobnosti predstavlja plodno tlo za nasilje. Skola treba da razvije program borbe
protiv svih vidova diskriminacije i stigmatizacije uc¢enika. Ako primijenimo Gardnerov test
sposobnosti ili obiljezja licnosti (Gardner, 1983), vidje¢emo da u ucionicama postoji jedan
broj ucenika koji imaju slicne ili podudarne komponente inteligencije. Takve ucenike
nastavnici proteziraju i ¢eS¢e prozivaju nego ostale. Ovo moze biti vrlo istaknut osnov nasilja
drugih uc€enika. Ovim se u Skoli generiSe nasilje. Umjesto toga, u Skolama treba da vlada

jednako postovanje svakog ucenika i ujednacen tretman svakog daka.
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Skole treba da pronalaze nacine na koje ucenici mogu izraziti svoje probleme

Paci obi¢no znaju ko su zrtve i nasilnici, znaju kada i kako ¢e se nasilje desiti.
U individualnom razgovoru sa ucenicima koji nisu ni Zrtve, ni nasilnici nastavnik moze
saznati Cinjenice o nasilju koje od Zzrtava i1 nasilnika ne bi mogao saznati. Osim ovih
razgovora, postoje i drugi nacini na koje mozemo dokuciti ¢injenice o nasilju. To su:
(1) sanduce za anonimne prijave, (2) anonimne ankete, (3) anonimni eseji, (4) breinstorming
odjeljenja o nasilniku # ili o Zrtvo x i tako dalje. Cilj svake od ovih metoda je sprecavanje

nasilja i stvaranje bezbjednog Skolskog okruzenja.

Skole treba da pomazu djeci da se osjecaju bezbjedno prilikom izraZavanja svojih

osjecanja

Najbolji nacin da Zrtva ili nasilnik izraze svoja osje¢anja su radionice. Konkretno, u
jednoj grupi nasilnik igra ulogu Zrtve i1 iznosi svoja osjecanja. U drugoj grupi Zrtva igra ulogu
nasilnika 1 prica kako se osjeca. U trecoj grupi uCenik igra ulogu posmatraca i obrazlaze svoja
osjecanja. U Cetvrtoj grupi uenik igra ulogu zrtve i nasilnika odjednom, a potom obrazlaze
jedna i druga osjecanja.U obliku breinstorminga nastavnik sa u¢enicima analizira prezentacije

grupa, akcentira osjacanja 1 izvodi zakljucke.
Skole treba da nude produzen dnevni boravak za djecu

Produzeni boravak u $koli moze znacajno uticati na spreavanje nasilja. Za vrijeme
produzenog boravka nastavnik moze organizovati savjetovanja za ucenike, mentorski rad,
bavljenje umjetnosc¢u, volonterski rad, rad u sekcijama, rad na raCunarima i pomo¢ u izradi
domacih zadataka. Ova aktivnosti ¢e pomoc¢i Zrtvama i nasilnicima na razne nacine.
Konkretno, ako nasilnik c¢eka zrtvu pred Skolom, dugo ¢e cekati, jer su aktivnosti u
produzenom boravku dugotrajne. Savjetodavnim razgovorima nastavnik moze pomoc¢i i
zrtvama 1 nasilnicima. Volonterski rad i rad u sekcijama kanalisa¢e energiju nasilnika u

pozitivnom smjeru, a zZrtve naoruzati odbrambenim mehanizmima.
Skole treba da afirmisu razvoj licnosti i gradanske svijesti

U nastavnim planovima i programima se ovaj zadatak diferencira kao vaspitni cilj
nastave. U ovu svrhu najbolje je organizovati radionice u kojima ¢e djeca igrati uloge

gradonacelnika, ministara, poslanika, odbornika i tako dalje. Ucenici ¢e najbolje razumjeti
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drustvo ako sami igraju razne uloge znacajne za funkcionisanje drustva. To je najbolji nacin

za razvoj li¢nosti 1 gradanske svijesti.
Skole treba da identifikuju probleme i ocjenjuju napredovanje ka njihovom rjesenju

Najznacajnije probleme o nasilju koje nastavnik pribavi anonimno, ili u obliku
breinstorminga treba istaci, analizirati i razmotriti mjere i mogucénosti za njihovo rjeSavanje.
Ne treba zanemariti prijedloge ucenika, odnosno, svaki njihov prijedlog treba ozbiljno

razmotriti, a ukoliko zasluzuje paznju, ugraditi u akcioni plan za rjeSavanje nasilja.
Skole treba da podrzavaju ucenike u njihovom sazrijevanju i stvaranju radnih navika

U industrijskoj eri civilizacije, zadatak Skole je bio proizvesti cudorednog i
disciplinovanog radnika koji ¢e se ukljuciti u industrijsku podjelu rada. Danas je doslo
vrijeme tranzicije, vrijeme kraja industrijskog drustva, a Skole bi trebale drugacije podrzavati
ucenike u njihovom sazrijevanju. Radne navike sada treba razvijati u skladu sa licnim
potrebama ucenika, a tek potom u skladu sa potrebama drustva. Svojevremeno je u SSSR-u
vladala teza o obrazovanju po potrebi drustva (Skatkin i1 Kostjaskin, 1982). Danas su vecinu
manuelnih i reproduktivnih poslova preuzele masine. Stigla je sofisticirana tehnologija i vise
nije potrebno ljude pripremati za uklju¢ivanje u industrijsku proizvodnju.

Dakle, Skole mogu preduzeti niz mjera kojima ¢e unaprijediti bezbjednost svojih
ucenika. Na primjer, ispred Skole je moguce postaviti video-nadzor i dilanje droge ¢e prestati.
Osim toga, ambijent podrSke ucenici ¢e osjetiti ukoliko Skola radi na njemu. Konkretno,
ucenici treba da osjete da su u Skoli prihvaceni i podrzani. Ako ucenik ima neki problem,
odjeljenjski starjeSina to treba da osjeti, da razgovara sa u¢enikom i da poduzme odgovarajuce
aktivnosti kako bi se taj problem rijesio. Ponekad je djetetu dovoljno razumijevanje i podrska,

bez materijalnog angazovanja.
Skola kao institucija i bezbjednost njenih ucenika

Skola ne mozZe biti neutralni posmatraé i o&ekivati da problem bezbjednosti rjesevaju
drugi, da te probleme rjeSavaju roditelji i lokalna zajednica. Skola mora preduzeti niz
aktivnosti, a posebno sljedece: (1) pruziti jednake podrske svim ucenicima od strane
menadzmenta 1 nastavnog osoblja, (2) preoblikovati Skolski ambijent sa ciljem otklanjanja
mracnih 1 izdvojenih prostorija bez nadzora, (3) uvesti sistem izvjeStavanja i analiziranja o
nasilnim 1 nekriminalnim incidentima, (4) kreirati efektivna disciplinska pravila,

(5) uspostaviti partnerski odnos sa policijom, (6) angazovati strucnjaka bezbjednosti za
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potrebe izgradivanja 1 odrzavanja Skolskog sistema bezbjednosti, (7) educirati ili obuciti
Skolsko osoblje o svim aspektima prevencije nasilja, (8) pruziti mogucnost svim ucenicima da
razgovaraju sa Skolskim psihologom ili pedagogom, (9) kreirati plan reagovanja u kriznim
situacijama, (10) primijeniti program edukacije 1 obuke za sprecavanje nasilja u Skoli,
(11) kreirati klimu tolerancije, (12) povezati se sa zajednicom u cilju unapredivanja
bezbjednosti ucenika, (13) aktivno ukljucivati ucenike u donoSenju odluka o formiranju
Skolskih pravila i programa, (14) podnijeti godi$nji izvjeStaj o problematicnom ponasanju
ucenika i bezbjednosti $kole (Puri¢ i Popovi¢-Citié, 2007). Ovdje smo obratili paZznju na
navedene aktivnosti koje bi Skola trebala poduzeti u cilju poboljSanja bezbjednosti i stvaranja

bezbjednijeg okruzenja u kojem ucenici rade i egzistiraju.

(1) Pruzanje jednake podrske svim ucenicima od strane menadzmenta u procjenjivanju

i unapredivanju bezbjednosti skole

Menadzment Skole treba da obezbijedi pomo¢ i podrsku za svakog ucenika bez obzira

na boju koze, etnos, pol, socijalni status ili drugo obiljezje.

(2) Preoblikovanje Skolskog ambijenta sa ciljem otklanjanja mracnih, izdvojenih i

prostorija bez nadzora

U S8koli je potrebno otkloniti sve moguce izvore nasilja, sve skrovite 1 mracne
prostorije. Svaka prostorija mora biti pod nadzorom. Danas je to lako mogucée ostvariti
postavljanjem bezbjednosnih kamera. Osim toga, ucenici dobro znaju koji prostor koriste

nasilnici i na taj prostor treba obratiti posebnu paznju.
(3) Uvodenje sistema izvjestavanja i analiziranja o nasilnim i drugim incidentima

Ucenici trebaju znati kome i1 kada se mogu obratiti da ukazu na neprimjereno

ponasanje.
(4) Kreiranje efektivnih disciplinskih pravila

Pravila Skolskog ponasanja treba da su koncipirana jasno, nedvosmislenim
formulacijama i decidno. Ucenike treba upoznati sa ovim pravilima, a pravilnik uciniti
permanentno dostupnim dacima. Za svako nedozvoljeno ponaSanje treba dati eksplicitne

sankcije. Posebno je vazno definisati stroZije sankcije za opetovano nasilje.
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(5) Uspostavljanje partnerskog odnosa sa policijom

Paci moraju znati da je lokalna policija zainteresovana za bezbjednost u Skoli i da
Skola tijesno saraduje sa lokalnim MUP-om. Pozeljno je da ponekad neko od organa reda, u
uniformi, dode na sastanak u Skolu, da daci vide da se radi o ozbiljnoj i tijesnoj saradnji Skole

1 MUP-a.

(6) Angazovanje strucnjaka bezbjednosti za potrebe izgradivanja i odrzavanja Skolskog

sistema bezbjednosti

Angazovanje stru¢njaka za bezbjednost u cilju bezbjednosti Skole ne treba da bude
tajna. Dobro je da ucCenici znaju da su stru¢njaci za bezbjednost angazovani i da Skola tome

pridaje veliku vaznost.
(7) Edukacija ili obuka skolskog osoblja o svim aspektima prevencije nasilja

Prevencija nasilja u Skoli podrazumijeva uklanjanje svih potencijalnih izvora nasilja.
To ponekad nije jednostavno, jer je nasilje u glavama ucenika. Diskusija o raznim vidovima
nasilja ovdje moze biti od posebne koristi. Osim toga, individualni terapijski rad moze pomo¢i
1 Zrtvama 1 nasilnicima. Posebno je vazno organizovati predavanja za nastavnicki kolektiv u
kome ¢e biti demistifikovani razni oblici nasilja. Nakon ovakvog predavanja nastavnici mogu
tu temu realizovati na casu odjeljenjske zajednice. Na ovaj nain ¢e biti obezbijedena

edukacija o nasilju namijenjena nastavnicima, a preko njih i u¢enicima.

(8) Pruzanje mogucnosti svim ucenicima da razgovaraju sa Skolskim psihologom ili

pedagogom

Kancelarije pedagoga i psihologa trebaju biti uvijek otvorene za u€enike. Razgovore
sa ovim ekspertima trebuju 1 zrtve 1 nasilnici. TeSko je ocekivati da nasilnici sami dodu na
razgovor, ali njega zato pedagog ili psiholog mogu pozvati na razgovor. Veza izmedu stru¢nih
saradnika (psiholog, pedagog) sa nastavnicima je direktna i neposredna. Psiholog i pedagog
mogu individualno razgovarati sa uc¢enicima, mogu pozvati nastavnika i mogu oti¢i na ¢as
razrednog starjeSine kako bi direktno sudjelovali u razgovoru o nasilju. Vazno je da pedagog,

psiholog ili nastavnik izbjegnu moralisanje.

(9) Kreiranje plana za reagovanje u kriznim situacijama

Krizne situacije nastaju: (1) u situaciji kada se u€enici masovno pobune protiv skole i

nastavnika, (2) u situaciji kada se grupe ucenika pripremaju za medusobni obracun,
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(3) u situaciji kada ucenici donose oruzje u Skolu, (4) u situaciji kada ucenici odluce da
bojkotuju nastavu pojedinih nastavnika. Za svaku od tih situacija Skola mora imati spreman
odgovor 1 reagovati adekvatno. Odmazda nikada nije bila dobro rjeSenje. Dobar model za

rjeSavanje ovih situacija nudi Brilhart sa saradnicama (Brilhart, Galanes, & Adams, 2001).
(10) Primjena programa edukacije i obuke za sprecavanje nasilja u Skoli

Program sprecavanja nasilja moze biti neefikasan, ali i efikasan ako je izraden kao
akcioni plan koji se redovno ostvaruje i daje pozeljne efekte. Da li je program obuke bio
efikasan sazna¢emo na osnovu njegove primjene. Najbolji nadin da saznamo njegovu

efikasnost je da anketiramo ucenike i da registrujemo njihove stavove.
(11) Kreiranje klime tolerancije

Nije rijedak slucaj da su pojedini ucenici izloZeni ostrakizmu iz ovih ili onih razloga.
Psiholoska klima u odjeljenju moze biti: (a) hladna, (b) topla i (c) promjenljiva (Klausmeier &
Goodwin, 1975). Klima u kojoj nastavnik dominira, a ucenici su samo sredstvo za
posredovanje nastavnih sadrzaja, najces¢e je hladna i za ucenike nepovoljna. Istrazivanje je
pokazalo da promjenljiva klima ima najslabije pedagoske efekte (Klausmeier &
Goodwin, 1975). Jako je teSko pridobiti ucenike za toleranciju, ali taj posao za nastavnike

treba biti permanentni izazov.
(12) Povezivanje sa zajednicom u cilju unapredivanja bezbjednosti ucenika

U lokalnoj zajednici postoji niz institucija sa kojima Skola treba tijesno saradivati. To
su muzeji, bolnice, sportske dvorane i tereni, MUP 1 druge institucije. Kada ucenici vide da
Skola tijesno saraduje sa ovim institucijama, Skolu ¢e dozivljavati drugacije, prisnije i
pridavace joj veci znacaj.

(13) Aktivno ukljucivanje ucenika u donosenju odluka o formiranju Skolskih pravila i

programa

Ucenici najbolje znaju $ta treba Ciniti da se sprijeci nasilje. PoZeljno je da oni sami
sacine ,,razredni ugovor® (Ward Hofer, 2017). U tom ugovoru ucenici ispisuju sve vidove
ponasanja vrsnjaka koje im smetaju, koje ometaju rad 1 ucenje. Na ovaj nacin se postize

disciplina da ucenici sami sprecavaju nasilje i nedolicno ponasanje vrSnjaka.
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(14) Pripremanje godisnjeg izvjestaja o problematicnom ponasanju ucenika i

bezbjednosti skole

Godisnji izvjestaj o realizaciji programa sprecavanja nasilja treba da predstavlja suma-
rum viSe periodi¢nih izvjestaja. On najbolje govori o tome koliko je program prevencije i
spre¢avanja nasilja nad i medu udenicima bio uspjeSan (Puri¢ i Popovi¢-Citi¢, 2007).
Podnosenje izvjestaja o realizaciji ovog programa nikako ne smije biti forma, nikako ne treba
da postane stereotip. Ako neki problem i dalje postoji, ne treba ga prikrivati, nego analizirati i

razmotriti nove mjere za njegovo rjesavanje.

9. Uloga lokalne zajednice u podizanju nivoa bezbjednosti §kole

Lokalna zajednica moze znacajno doprinijeti unapredenju bezbjednosti u Skoli:
(1) uspostavljanjem i razvijanjem partnerskih odnosa, (2) procjenom i identifikacijom
problema, (3) postavljanjem realno ostvarivih ciljeva 1 zadataka, (4) razvijanjem
odgovaraju¢ih programa 1 strategija, (5) primjenom obuhvatnog plana unapredenja

bezbjednosti (Jurié, 1999, vidi kod: Grandi¢ i saradnici, 2008).

Znacaj lokalne zajednice za unapredivanje bezbjednosti u skoli uz planirane aktivnosti i
saradnju kroz partnerske odnose sa Skolom, roditeljima i organima reda bi trebao biti vidljiv u
rjeSavanju zadataka koji se odnose na bezbjednost Skole, a koji moraju biti konkretni i
decidni. Nakon odredenog vremena potrebno je analizirati ispunjenost zadataka, kao i njihove
efekte. Za bezbjednost u Skoli zaduzena je i1 lokalna zajednica. Organi reda ne mogu biti
neosjetljivi za probleme bezbjednosti vezane za Skolu. Njihova podrska i pomo¢ je od velikog
znacaja za funkcionisanje nekih $kola, upravo zbog toga Sto je njihova podrska i pomo¢ tim
Skolama bitna za obezbjedivanje bezbjednosti Skole i stvaranja bezbjednog ambijenta za

ucenike 1 ostalo osoblje Skole.

10. Uloga roditelja u podizanju nivoa bezbjednosti $kole

Semjel Hantington smatra da je na kraju dvadesetog vijeka na planeti Zemlji bilo Sest
civilizacija i jedna subcivilizacija: zapadna, pravoslavna, kineska, hinduska, africka i
japanska, te da zemlje Juzne Amerike Cine subcivilizaciju zapadnoj (Huntington, 1998).

Zapadnu civilizaciju ¢ine Evropa, Amerika i Australija (Huntington, 1998). U toj civilizaciji
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Skole ukljucuju roditelje u svoj rad mnogo vise nego $to je to slucaj kod nas. Na Balkanu nije
uobicajeno da se roditelji ,,mijesaju“ u rad skole. Medutim, postoje brojni primjeri da roditelj
moze pomoc¢i Skoli u realizaciji njenih zadataka. Na primjer, roditelj je majstor u karateu i on
nakon nastave moze pomoc¢i u radu dackog karate kluba. Osim toga, postoje brojni vidovi
pomoc¢i koju roditelji mogu pruziti skoli: (1) aktivno komunicirati s djecom, (2) dosljedno
disciplinovanje djece, (3) demonstracija modela prosocijalnog ponasanja, (4) uklju¢ivanje u
aktivnosti Skole i pomo¢ u saradnji Skole i socijalne sredine i (5) sprecavanje izloZenosti djece

iskustvima kriminalnog ponasanja i nasilja (Hill i Bonan, 1991, vidi kod: Puzi¢, 2006).
Aktivna komunikacija s djecom

Na djetetovom ponasanju se lako vidi promjena. Ako je dijete izloZeno nasilju, roditelj
to moze otkriti. Prirodno je da djeca nastoje svoje probleme prikriti od roditelja, jer ne zele da
ih opterecuju ili ne Zele da ruse sliku koju roditelji imaju o njemu. Dijete ne moze imati
nikoga ko ¢e ga toliko razumjeti i podrzati kao roditelj. Ovdje postoje iznimke. Neki roditelji
pribjegavaju doziranju i moralisanju, uzimaju za primjer drugo dijete ili istiu sebe kao
primjer. Sve to vrijeda 1 omalovazava dijete, pa se u tom slu¢aju komunikacija ne odvija

optimalno.
Dosljednost u disciplinovanju djece

Roditelj treba da djetetu da do znanja da postuje disciplinska pravila skole, da su ta
pravila donesena zbog drugih. Ako dijete jednom bude kaznjeno za neki prestup, ono ¢e znati
da sljede¢i put slijedi ista kazna za takvo djelo. Ponekad je pozeljno da roditelj pozove dijete
da ga zamoli da razmisli o ulozi roditelja i da samo predlozi kaznu. Iznenadujuce je da djeca u
tom slucaju znaju biti ostrija u kaznjavanju od roditelja. Vazno je da dijete zna da odredeno
djelo podrazumijeva odredenu kaznu. Potrebno je da zna koja kazna slijedi za ucinjeni

prestup.
Pruzanje modela prosocijalnog ponasanja

Prosocijalno ponasanje djeca ¢e najbolje nauciti igranjem uloga. Konkretno, nastavnik
moze organizovati radionice u kojima ¢e ucenici igrati uloge oca, majke, nastavnika,
gradonacelnika, ministra MUP-a i tako dalje. Ove radionice ¢e dati bolje rezultate u

socijalizaciji djece od bilo kakvog predavanja ili nastave.
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Ukljucivanje u aktivnosti skole i lokalne zajednice

Roditelje treba diskretno pozvati da se ukljuce u rad Skole ako oni to mogu. Na
roditeljskim sastancima traba ista¢i takve doprinose roditelja, pohvaliti ih za angazovanje 1
ista¢i ostvarene rezultate. Treba sprijeciti zavidnost drugih roditelja i pohvaliti angazovanje

pojedinaca.
Ogranicavanje izlozenosti djece iskustvima kriminalnog ponasanja i nasilja

Kriminal i nasilje znacajno uticu na pojedinu djecu, a podrska roditelja izostaje zato
Sto niSta o tome ne znaju. Vazno je da dijete ima povjerenje u roditelje, da im sve isprica i da
zatrazi pomo¢. Roditelj ne treba oklijevati da stupi u kontakt sa Skolom 1 da zatrazi podrSku u

sprecavanju ovih dogadaja.

Poseban problem je nasilje u medijima. Djeca gledaju TV-filmove bez ogranicenja, a
program cesto nije prilagoden njihovom uzrastu. Oni stiCu dojam da je nasilje sastavni dio
savremenog zivota, da je ono normalno i potrebno. Roditelji su ti koji mogu da sprijece djecu
u gledanju neprimjerenog TV-programa. Osim toga, filmovi koji se mogu dobiti u video

klubovima €esto nisu primjereni: previse nasilja, kriminala i sli¢no.

11. Uloga ucenika u unapredivanju nivoa bezbjednosti Skole

NasSa Skola generiSe konformizam 1 nasilje. Taj obrazovni stereotip vlada svijetom.
Nasilje ima psiholosku podlogu. Radi se o stereotipima i1 predrasudama koje djeca preuzimaju
od roditelja, od okruzenja i medija. Tako da za angaZovanje ucenika na uklanjanju nasilja,
bilo bi potrebno ozbiljnije mijenjati Skolu, ali ovdje ¢emo analizirati samo one mjere koje je
moguce izvesti u postoje¢em sistemu obrazovanja: (1) posti¢i dogovor o odgovornom i
disciplinovanom ponasanju, (2) pridobiti ucenike da prijavljuju prijetnje 1 nasilno ponasanje,
(3) ucenici treba da nauce ponaSanje kojim se izbjegava viktimizacija, (4) ohrabriti u¢enike da

zatraze pomoc¢ (Puri¢ i Popovi¢, 2007).
Odgovorno i disciplinovano ponasanje

Ucenici treba da nauce rjeSavati probleme i konflikte nenasilnim putem. NuZno je
poceti od vjezbi nenasilne komunikacije (Suzi¢, 2005). Ako ucenike osposobimo za empatiju,

oni ne¢e drugima Ciniti ono $to i sami ne bi zeljeli da im se Cini. Izbjegavace provociranje,
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zadirkivanje, nadimke 1 drugo. Svaki ucenik zasluzuje posStovanje. Najteze je pridobiti
ucenike da usvoje ovu maksimu. Tu mogu pomo¢i pedagoske radionice, ,,razredni ugovor i
sli¢no. Skola ima svoja pravila ponasanja kojima je cilj da svi ucenici imaju jednak tretman i

jednaka prava. Kada to shvate, ucenici se ponaSaju odgovornije.
Prijavijivanje prijetnji i nasilnog ponasanja osoblju skole

Prijavljivanje nasilniStva ucenici Cesto kvalifikuju kao ,,cinkarenje®, ,,drukanje ili
nekim drugim pojmom koji koriste da okarakteriSu one koji prijavljuju nasilje. Prijavu nasilja
oni kvalifikuju kao kukavi¢luk. Zadatak nastavnika je da razbije ove predrasude, da ohrabri
ucenike da prijave nasilje. Da bi izbjegao ovu vrstu socijalne degradacije ucenika pred
vr$njacima, nastavnik moZe uvesti sistem anonimnog prijavljivanja nasilja. Svaku anonimnu

prijavu potrebno je prvo provijeriti, a potom primijeniti adekvatne mjere.
Aktivno ucestvovanje ili iniciranje skolskih programa prevencije nasilnog ponasanja

Moguce ja da ucenici aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema nasilja. Postoji vise
oblika ovog ucestvovanja: (a) vrSnjacko savjetovanje, (b) vrSnjacko posredovanje,
(c) ovladavanje tehnikama rjeSavanja konflikta, (d) uklju¢ivanje u rad sekcija, (e) vrSnjacko
mentorstvo i (f) vrSnjacki sudovi (Brilhart, Galanes, & Adams, 2001). Osim navedenih
aktivnosti, ucenici mogu 1 trebaju sudjelovati u procesu donoSenja i primjene programa

prevencije vrSnjackog nasilja.
Ucenje ponasanja kojim se izbjegava viktimizacija

Kako ne postati zrtva nasilja, kako se oduprijeti nasilju, kako reagovati u slucaju
nasilja 1 sli¢no, odgovara rad Alena Bina ,,UCionica bez nasilja* (2004). Tesko je osposobiti
dake da se odupru nasilju, ali nije nemoguce. U prirodi su se sitnije i slabije zivotinje zastitile
otrovom, bijegom ili na neki drugi nacin. Neke biljke i Zivotinje imaju aposemicke
(upozoravajuce) boje kako bi izbjegle predatore. Ako nasilnik zna da ¢e se zrtva oduprijeti,

odustace od nasilja.
Trazenje pomoci

TraZzenje pomo¢i nije za osudu, kako to djeca rado kvalifikuju. Ucenici treba da
zatraze pomo¢ nastavnika samo u slucaju kad mu je ta pomo¢ zaista potrebna. Prituzbe djeteta

na svaku sitnicu ne treba svrstati u trazenje pomoc¢i. Da bi se ovo izbjeglo, potrebno je
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organizovati radionice u kojima ¢e ucenici kvalifikovati odredena ponaSanja svojih vr$njaka.

Ipak, treba ohrabriti ucenike da zatraze pomo¢ kada osjete da problem ne mogu sami rjesiti.

12. Primjeri nekih programa za prevenciju nasilja nad u¢enicima u Skoli

U literaturi se nalazi mnoStvo programa prevencije nasilja u skoli, od kojih su neki
strogo evaluirani i1 dugotrajno primjenjivani, a neki su tek u fazi provjere. Vodece zemlje u
primjeni programa prevencije su Italija, SAD-e, Norveska i Engleska. Jedan od najpoznatijih i
najranijih programa u svijetu jeste program norveskog autora Olveusa (Olweus, Limber &
Mihalic, 1999; vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Primijenjen je najprije u Norveskoj, gdje je
obuhvatio 130.000 djece uzrasta osam do Sesnaest godina u reprezentativnom uzorku od 715
Skola. Zatim je adaptiran za kori§tenje u mnogim zemljama, ukljucuju¢i tu SAD-e, Englesku,
Njemacku 1 Belgiju sa namjerom da efikasno smanji (od 30% do 70%) pojavu nasilja u Skoli.
Olveus (Olweus) se smatra vode¢im svjetskim autoritetom za probleme nasilja mladih.
Program je namijenjen osnovnim i srednjim Skolama. Osnovni program ukljucuje pristup na
nivou cijele Skole, razreda i pojedina¢nog ucenika. Program ima cCetiri cilja, a prije svega
polazi od povecanja svijesti o problemu nasilja i znanje o njemu, od postizanja aktivnog
ukljucivanja roditelja 1 nastavnika, zatim polazi od razvijanja Skolskih pravila 1 procedure
protiv nasilnickog ponasanja, te od obezbjedivanja podrske i zastite zrtvama” (Okabayashi,

1996; vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007).

Skolska pravila i sankcije naglasavaju klimu u kojoj se ne toleri$e nasilno ponasanje, a
ona se potkrepljuju kroz razredne diskusije. Program prevencije i sankcionisanje nasilja se
ostvaruje u Skoli, a Skolsko osoblje je prvenstveno odgovorno za uvodenje i primjenu
programa. Cilj je stvaranje tople i pozitivne Skolske atmosfere, kao i uvodenje jasnih pravila

protiv neprihvatljive interakcije s vr$njacima.

U program se po potrebi ukljucuju roditelji i nastavnici s tim da kod primjene
programa moramo obratiti paznju na odredene komponente, prije svega na Skolsku
komponentu, koja obuhvata primjenu anonimnog upitnika za procjenu prirode i ucestalosti
nasilja u svakoj Skoli. Zatim, treba organizovati Skolsku jednodnevnu konferenciju za
diskutovanje o nasilju u skoli i sastavljanje plana intervencije. Nakon toga formirati komitet
za koordinaciju prevencije nasilja, te za ,,koordinaciju® svih aspekata programa i za povecanje

nadzora ucenika na ,,vru¢im mjestima‘“ za nasilje. Veoma vazna je i razredna komponenta,
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koja podrazumijeva uspostavljanje 1 pridrzavanje pravila u razredu protiv nasilja kao i
redovne sastanke sa ucenicima, te individualna komponenta, koja ukljucuje intervencije sa
djecom identifikovanom da su nasilnici ili Zrtve, te podrazumijeva i diskusije s njihovim
roditeljima, s tim da nastavnicima mogu pomoc¢i savjetnici 1 stru¢njaci za mentalno zdravlje

(Knezevi¢-Flori¢, 2007).

Pozitivne posljedice primjene ovog programa su, osim smanjenja nasilja 1 opSteg
antisocijalnog ponaSanja, poboljSana socijalna klima u razredu, bolji red i disciplina, bolji
medusobni odnosi ucenika, kao i poboljSani odnosi ucenika sa nastavnicima, a i pozitivniji

stavovi prema Skolskom radu i Skoli.

Drugi svjetski poznati program je Goldstajnov program ,,Uc¢enje kao zamjena nasilja*
(Aggression Replacement Training, vidi kod: KneZevi¢-Flori¢, 2007), koji je nastao u
Americi (Goldstein, 1992; Glick & Goldstein, 1987, vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007), a
modifikovan je i primijenjen na razli¢itim populacijama djece, mladih u razli¢itim zemljama,
npr. u Japanu (Okabayashy, 1996, vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Osnovna postavka
programa je da je nasilno ponasanje ,,nauceno ponaSanje*. Ono se uci kao 1 druga ponasanja
preko posmatranja drugih, posrednim iskustvom (gledanjem drugih kako se ponasaju i kako
su nagradeni za to), ili direktnim iskustvom, odnosno, ponasanjem na odredeni nacin,
priznanjem nagrade za takvo ponaSanje. GoldStajnov program obuhvata: ucenje socijalnih

vjestina, ucenje kontrole bijesa, moralno vaspitanje (Knezevi¢-Flori¢, 2007).

Osim navodenja Sta program obuhvata u kratkim crtama smo dali neka potpunija

objasnjenja 1 naveli slijedece:

— UCcenje vjestina je namijenjeno hroni¢no-nasilnoj djeci koja sistematski uce pedeset
prosocijalnih ponasanja primjenom modelovanja 1 igranja uloga, povratnom
informacijom o postignuc¢u i obukom u generalizaciji naucenih vjestina;

— Obuka u kontroli bijesa, namijenjena je nasilnim ucenicima koji se tokom deset sas-
tanaka obucavaju da identifikuju spoljasnje dogadaje ili unutrasnja samopotvrdivanja
koja izazivaju njihov bijes;

— Moralno vaspitanje i obrazovanje, koje je usmjereno na pojaCavanje osjecanja

pravednosti, poStenja, a ne na bavljenje potrebama i pravima drugih.
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Pored navedenih programa prevencije, paralelno sa Olveusovim programom se razvio i
program ,,NULA* (,,ZERO), a koji je razvio ,,Centar za istraZzivanje ponaSanja“ na celu sa

Rolandom, koji se najces¢e primjenjivao na jugu Norveske.

Medu projektima inspirisanim norveSkim programom, jedan od znacajnih je tzv.
,Sefildski program* u Velikoj Britaniji na¢injen na Univerzitetu u Sefildu, a na ¢ijem Gelu je
bio profesor Piter Smit (Whitney 1 Smith, 1993). Zatim, imamo ,,PATHS* (podsticanje
drugacijeg nacina misljenja) ¢iji su autori Mark Grinberg 1 Kerol Kuse (Greenberg i Kusche,
1993; Gutwin, Stark & Greenberg, 1995), a i Skolski program za prevenciju nasilja ,,Koraci ka
posStovanju® (,,Steps to Respect™), koji se zasniva na kombinaciji promjene sistema rada sa

odraslima i djecom, socijalno-emotivnog ucenja i mijenjanja normi (Frey & Huff, 2005).

,Kanadskim program nasilja* koji je realizovan u Torontu — period 1992-1995. godine
(u tri osnovne Skole), a glavni cilj programa je bio da djeca postanu osjetljiva na problem
nasilja 1 spremnija da pomognu ugroZzenim vr$njacima. Koncipiran je po ugledu na Bergenski
(Pepler, Craig, Ziegler & Charach, 1994; Pepler, Smith & Rigby, 2004). Kada su saZetije
rezimirali iskustvo ,,uvidjeli su” da su dvojica istrazivaca ukljuc¢enih u niz Skolskih programa
protiv nasilja konstatovali: ,,Da je ono Sto radite da biste promijenili Skolu sekundarno, veoma
bitno u odnosu na to kako to radite, te da je najmoc¢nije orude u stvaranju promjena u nekoj
Skoli, posvecenost nastavnika tim promjenama” (Twemlow & Sacco, 2008, str.5). Pravilo je
vjerovatno pojednostavljeno, ali je 1 vjerovatno ispravno, jer izdvaja osnovni kljuc uspjeha ili

neuspjeha.

13. Preporuke za bolju praksu u prevenciji nasilja u Skolama

Iz iskustva drugih zemalja u provodenju programa i aktivnosti za sprjeavanje nasilja,
mozemo uociti 1 ista¢i neke zakljucke. Pokazalo se da se veci uspjeh postize u smanjivanju
nasilnog i rizinog ponasanja, ako se sa mjerama prevencije pocne u nizim razredima osnovne
Skole. Prilikom provodenja programa prevencije vazno je da nastavnici razumiju razloge zasto
primjenjuju neki program ili aktivnost, a i kakav se uticaj ocekuje od intervencije. Materijali
za primjenu programa treba da budu jednostavni da bi ih ucitelji relativno lahko mogli
prilagoditi i primijeniti. Program prevencije treba da bude nau¢no zasnovan, lagan za
primjenu i jeftin. Koji ¢e program biti izabran zavisi od procjena potrebe odredene Skole. Uz

stvaranje 1 primjenu programa treba ukljuciti roditelje, kao 1 ljude iz lokalne zajednice.
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U svakom sluc¢aju, program treba da bude usmjeren na ucenike, a i da zapoc¢ne sa izvjeStajem

ucenika o postoje¢em nasilju koje oni dozivljavaju u skoli.

Problem nasilja u¢enika je multidimenzionalan i individualan. Skolski psiholog ili
savjetnik ne mogu da rijeSe problem nasilja. NajuspjeSnija mjera je da se promijeni klima u
Skoli, tako da svi nastavnici preuzmu odgovornost za svu djecu u skoli, u svako doba i na
raznovrsne nacine, a da se program prevencije ne ignoriSe na nivou cijele Skole (Okabayashy,
1996; vidi kod: Knezevi¢-Flori¢, 2007). Uspjehu prevencije nasilja u Skoli doprinosi u velikoj

mjeri podrSka Skolskih vlasti, politike na lokalnom nivou, ali i $ire drustvene zajednice.

U literaturi su sazeto dati koraci za razvijanje obuhvatnog plana stvaranja sigurne
Skole, a oni se odnose na prepoznavanje ranih znakova i faktora rizika za pojavu nasilja, na
pravljenje podesnog plana intervencije u krizi uz integrisanje i postovanje Zakona u skoli.
Neophodno je fizicki dizajnirati Skolu i zgradu da budu bezbjedne, te primijeniti podesnu
Skolsku discipline uz primijenu obuhvatnog programa prevencije. Ukljuciti roditelje i lokalnu
zajednicu u njegovo planiranje i primjenu, te promovisati dobro gradanstvo i karakter medu
ucenicima, kao i osobljem Skole i1 evaluirati ucenje intervencije (Okabayashy, 1996, vidi kod:

Knezevi¢-Flori¢, 2007).

Prvenstveno norveska istrazivanja pokazuju da je nasilje zastupljeno u skoli, ali to ne
znaci da ga nije mogucée smanyjiti ili u potpunosti iskljuciti iz ,,repertoara“ djecijeg ponasanja.
Moguénost, da ucenik/ca izbjegne ulogu zrtve/nasilnika/svjedoka je prilicno mala, ako se ne

uloZe znacajni napori da dode do promjena koje vode svrsishodnim mjerama protiv nasilja.
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METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
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Predmet i problem istrazivanja

1. Problem istrazZivanja
Problem istrazivanja je verbalno nasilje nad i medu ucenicima u srednjoj Skoli.
Potrebno je utvrditi koliko je verbalno nasilje izraZzeno i prepoznato u srednjim Skolama, te
dokazati da je to nasilje moguce prevenirati. Ovdje zelimo posebno zahvatiti verbalno nasilje

1 testirati program koji ga prevenira.

2. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istraZivanja je prevencija verbalnog nasilja nad i medu ucenicima u
srednjim Skolama. O verbalnom nasilju medu ucenicima govorimo kada se radi o ponaSanju
koje obiljezava verbalno izrazavanje vr$njaka sa namjerom da se neko uvrijedi ili da mu se
ucini zlo koje se ponavlja tokom odredenog vremenskog perioda, a moze se ocitovati i u
neravnopravnom odnosu snaga (,,jaci“ protiv slabijeg, ili grupa protiv pojedinca). Nasilje nad
ucenicima najcesce vrsi nastavnik, roditelj, jaci u€enik ili grupa ucenika (Sindik i Veselinovi¢,
2010). Izrugivanje, dobacivanje, omalovazavanje 1 prijetnje su najcesS¢i oblici verbalnog
nasilnog oblika ponasanja. Ovdje Zelimo istraziti da li su ucenici sposobni da prepoznaju
verbalno nasilje, da li th mozemo obuciti (i kako) da adekvatno reaguju na ovo nasilje i da ga
sprijeCe. Ovome treba dodati da nasilje nad i medu vr$njacima, moze da predstavlja sve veci

drustveni problem koji narusava temeljna ljudska prava.

Varijable istraZivanja
U ovom istrazivanju obuhvatili smo sljedece varijable:

1) opazanje,

2) osjecanja,

3) potrebe,

4) zahtjevi,

5) prepoznavanje oblika verbalnog nasilja,

6) prepoznavanje emocija i rjeSavanje konflikata,

7) odgovori na verbalno nasilje,

8) stilovi rjeSavanja konflikta.

Opazanje je klju¢an preduslov nenasilne komunikacije. Potrebno je obuciti ucenike da

razlikuju atribuciju od opazanja, od konstatovanja ¢injeni¢nog stanja (Rozenberg, 2002).
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Osjecanja treba uvijek i1znositi uz uvazavanje druge osobe. Konkretno, uvijek je bolje
pitati Imas li neki razlog da se ljutis na mene nego konstatovati 7i se ljutis na mane, jer me
ne volis (Rozenberg, 2002). Vaznije je saznati zaSto se neko ljuti, nego da li se ljuti. Osjecanja
se mogu prepoznati i na osnovu izraza lica i poloZaja tijela. Ovdje je najvaznije da ucenici
nauce kako izrazavati vlastita osjecanja.

Potrebe treba uvijek iskazati u konkretnom obliku. To vrijedi za osobu koja iskazuje
potrebe, ali 1 za osobu na koju se potrebe odnose (Rozenberg, 2002). Na primjer, treba reéi:
“Daj mi to-i-to”.

Zahtjeve je uvijek potrebno iskazati neposredno i direktno. OkoliSanje samo dovodi do
zabune 1 nesporazuma (Rozenberg, 2002). Na primjer, mozemo re¢i: “Napusti trening,
svakako si zakasnio”, ili: “Daj mi to-i-to”.

Prepoznavanje oblika verbalnog nasilja nije uvijek lako niti jednostavno. Na primjer,
kada nastavnik kaze u€eniku da izbjegava njegove Casove, on vrsi verbalno nasilje, ali, kada
kaze da ve¢ tre¢i put ne donosi zadacu ili da tri puta nije bio na Casu, tada on konstatuje
¢injenice 1 oCekuje obrazlozenje. U drugom sluc¢aju nema nasilja, a u prvom je to nasilje
implicitno.

Prepoznavanje emocija i rjesavanje konflikata pitanje je kojim se Skola ne bavi, a dio je
svakodnevnog Zivota i rada uCenika i nastavnika. Elementarni uslov za razrjeSenje konflikta je
po¢i od sebe, slijedi empatija i tako dalje. Svemu tom ucenike mozemo uspjesno obucavati,
ali za danasnji sistem Skostva vaznije je da djeca znaju koliko ima ovaca na Novom Zelandu
ili koliko se rude proizvede za godinu dana u Africi.

Odgovori na nasilje uglavnom trebaju da budu u stilu tolerancije, uvazavanja i pomirenja.
Osobe koje ispoljavaju nasilnost ovo mogu shvatiti kao slabost, jer ocekuju da se na nasilje
odgovori nasiljem, ali iskustva pokazuju da je tolerancija najbolji odgovor na nasilnost.
Ovakav odgovor zrtve moze da zbuni nasilnu osobu i da izazove reakciju suprotnu nasilju.
Ipak, ukoliko se to ne desi, treba istrajati u odgovorima koji su tolerancija, uvazavanje i
pomirenje.

Stilovi razrjesavanja konflikta su vrlo razli¢iti. Brilhart, Galanesova 1 Adamsova su
izlistali pet ovih stilova: (1) dominacija, (2) izbjegavanje, (3) hedonisticka akomodacija,
(4) kompromis 1 (5) kolaboracija (Brilhart, Galanes, Adams, 2001). Znanje o tome da je

kolaboracija poZeljan stil rjeSavanja konflikta, nije tesko pribliziti djeci.
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3. Znacaj istrazivanja

Znacaj istrazivanja se ogleda u vezi sa prevencijom verbalnog nasilja nad i medu
ucenicima u srednjim Skolama. Nuzno je razloziti tri aspekta ovog znacaja: naucni znacaj,

prakti¢ni znacaj i drustveni znacaj.
Naucni znacaj

Ogleda se u izboru problema kome se u BiH do sada nije posvetila adekvatna paznja, a
koji je veoma aktuelan i akutan. Istrazujuéi stranicu UNICEF-a za BiH nije moguce pronaci
informacije o projektu ,,Skola bez nasilja®, tako da sadrzaj ove stranice ne prezentuje podatke
o ukljuc¢enju Skola, realizaciji projekata i primjeni odredenih priru¢nika u BiH. Projekat
,»,skola bez nasilja“, bez obzira gdje se realizuje, podsti¢e djecji emocionalni, socijalni i eticki
razvoj. Ovim projektom se uce tolerancija i nenasilno rjeSavanje sukoba, kako u porodici i

skoli, tako 1 u prostoru javnog zivota.

Ovo istrazivanje moze posluziti kao podsticaj za promjene i poboljSanje stanja u
odnosima nastavnik-ucenik-roditelj, u stvaranju tople i demokratske atmosfere u skoli, a 1 kao

motivacija za dalja istraZzivanja na ovom planu.
Prakticni znacaj

Reflektuje se u moguénostima primjene rezultata istrazivanja u vaspitno-obrazovnoj
praksi Skole. Trebalo bi pomo¢i nastavnicima u radu, kao i roditeljima u shvatanjima znacaja
njihovog ukljucivanja, a i ucenicima da shvate da se odnosi u $koli zasnivaju na povjerenju i
uvazavanju, bez prisile i nasilja. Zaposleni u Skoli, u€enici, roditelji 1 prosvjetne vlasti, treba

da skolu dozivljavaju kao bezbjedno okruzenje.
DruStveni znacaj

Ogleda se u tome S§to ovaj rad moze biti jedan od signala za preduzimanje
odgovaraju¢ih radnji, mjera i1 postupaka od strane relevantnih drustvenih Cinilaca za
poboljsanje 1 unapredenje vaspitno-obrazovnog procesa u skoli, a posebno za podsticanje svih
odgovornih da stvaraju bezbjedno okruzenje u Skolama, sa svim njegovim karakteristikama, s
tim da to nije automatski i bezbolan proces. Menadzment, nastavnici, roditelji 1 uenici
trebaju adekvatnu pomoc¢, kako bi se izbjegle 1 prevaziSle nepoZeljne situacije u kojima se
nadu u Skoli. Dobra pedagoska klima u Skolama je najvazniji preduslov za sprecavanje nasilja

(bilo koje vrste).
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4. Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je eksperimentalno ispitivanje uticaja preventivnog programa na

prevenciju verbalnog nasilja nad i medu ucenicima.

Ovim istrazivanjem Zelimo identifikovati oblike verbalnog nasilja i1 oblike nasilja koji
se javljaju u svakodnevnoj komunikaciji medu ucenicima. U eksperimentalnoj grupi smo
primijenili eksperimentalni program, poredili rezultate inicijalnog i finalnog mjerenja, te

rezultate eksperimentalne i kontrolne grupe.

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem ¢e posluziti za izradu preporuka, programa i
strategija za prevenciju i smanjenje vrSnjackog nasilja, kao i onih oblika verbalnog nasilja

kojim su izlozena djeca i mladi od strane odraslih.

U skladu sa ciljem istrazivanja formirali smo odgovaraju¢i uzorak ispitanika, a u
instrumentariju ¢emo obratiti paznju na varijable: opazanje, osjeCanja, potrebe, zahtjevi,
odgovore na verbalno nasilje, prepoznavanje emocija, rjeSavanje konflikta i stilovi rjeSavanja

konflikta.
Zadaci istrazZivanja
Na osnovu postavljenog cilja proizlaze sljedec¢i istrazivacki zadaci:

1. Istraziti razlike izmedu E-grupe i1 K-grupe ucenika u cilju prepoznavanja nasilja u
finalnom mjerenju i retestiranju.

2. Istraziti razlike izmedu E-grupe i K-grupe u€enika u pogledu prepoznavanja razlicitih
oblika (opazanje, osjecanja, potrebe, zahtjevi) verbalnog nasilja u finalnom mjerenju 1
retestiranju.

3. Istraziti razlike izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u smislu reagovanja na verbalno
nasilje u finalnom mjerenju i retestiranju.

4. Istraziti razlike izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u pogledu emocija iskazanih u
odnosu na verbalno nasilje u finalnom mjerenju 1 retestiranju.

5. Istraziti razlike izmedu E-grupe i K-grupe uc€enika u kontekstu nacina rjeSavanja

konflikata u finalnom mjerenju i retestiranju.
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6. Istraziti razlike izmedu E-grupe i K-grupe ucenika s obzirom na usvojenost stilova

rjeSavanja konflikata u finalnom mjerenju i retestiranju.

5. Hipoteze istrazivanja

Nastavnici 1 ucenici u svakodnevnoj nastavnoj i vannastavnoj komunikaciji koriste
razli¢ite oblike verbalnog nasilja. Za potrebe ovog rada fokusirat ¢emo se na opazanje nasilja,

na to koliko su u€enici spremni da odgovore na nasilje i na to kako da rijeSe konflikt.

Opsta hipoteza u ovom istrazivanju glasi: Pretpostavljamo da postoje statisticki
znaajne razlike izmedu E-grupe i K-grupe u odnosu na prepoznavanje nasilja i oblika
verbalnog nasilja (opazanje, osjecanje, potrebe, zahtjevi), reagovanja i razlikovanja emocija
iskazanih u odnosu na verbalno nasilje, nacina rjeSavanja konflikta i prepoznavanja stilova

razrjeSavanja konflikta, te nakon retesta statisticki konstatovati znacajnost razlika.
U ovom radu potrebno je razmotriti niz pothipoteza:

1. Pretpostavljamo da postoje statisticki znacajne razlike u pogledu prepoznavanja nasilja
izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju.

2. Pretpostavljamo da postoje statisticki znacajne razlike u pogledu prepoznavanja
razli¢itih oblika (opaZanje, osjecanja, potrebe, zahtjevi) verbalnog nasilja, izmedu E-
grupe 1 K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju.

3. Postoje statisticki znacajne razlike u pogledu reagovanja na verbalno nasilje izmedu
E-grupe 1 K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju.

4. Postoje statisti¢ki znacajne razlike u pogledu emocija iskazanih u odnosu na verbalno
nasilje, izmedu E-grupe 1 K-grupe u¢enika u finalnom mjerenju i retestiranju.

5. Postoje statisticki znaCajne razlike u pogledu nacina rjeSavanja konflikata, izmedu
E-grupe 1 K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju.

6. Moguce je da postoje statisticki znaCajne razlike u pogledu usvojenosti stilova
rjeSavanja konflikata, izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i

retestiranju.
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6. Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja
Metode istrazivanja
NasSe istrazivanje ¢e biti empirijsko-eksperimentalno a koristit ¢emo sljede¢e metode:

e metode teorijske analize i sinteze — za teoretsko zasnivanje polazista, za uopStavanje i
osmisljavanje rezultata istrazivanja te za zakljucake istrazivanja;

e deskriptivni metod u analizi literature, prikupljanju podataka i tumacenju rezultata
istrazivanja;

e cksperimentalni metod.

Tehnike/postupci istraZivanja
Tehnike koriStene u istrazivanju su:

e anketiranje,
e skaliranhje i

e testiranje.
Instrumenti istrazivanja

U ovom istrazivanju koristili smo bateriju od pet instrumenata: PN — Prepoznavanje
nasilja, VN — Verbalno nasilje, ONA — Odgovori na nasilnost, PE — Prepoznavanje emocija i
RK — Rjesavanje konflikta.

Instrument PN (Prepoznavanje nasilja) raden je prema radu MarSala Rozenberga (2002).
Autorstvo je Nenada Suzica i sadrzi 40 ajtema. Ima Cetiri subtesta sa po deset ajtema:
opazanje, osjecanja, potrebe i zahtjevi. Vecina ajtema ima situacioni karakter. Na primjer,
,Ova Skola me nervira, svi ¢asovi su dosadmi‘. Bazdarenje je pokazalo da ovaj instrument
ima visok Kronbahov koeficijent (o« = 0,92).

Instrument VN (Verbalno nasilje) raden je za ovo istrazivanje, a sami smo_ga osmislili za
ovu disertaciju. Ima deset ajtema od kojih jedan glasi: ,,Glup si k'o top!*“. Koeficijent
unutrasnje konzistentnosti mjeren Kronbahovim kriterijumom iznosi o = 0,86, §to ukazuje na
zavidnu visinu konzistentnosti.

Instrument ONN (Odgovori na nasilje) ima deset ajtema i mjeri porvenstveno asertivnost
ucenika. Asertivnost podrazumijeva prvenstveno nenasilne reakcije, odnosno, djelovanje

,borilackog ja“ — i¢i do zutog kartona. Na primjer, jedan ajtem glasi: Kad neko kaZze nesto
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neprimjereno, ja ga ostro pogledam. Unutrasnja konzistentnost ovog instrumenta je o = 0,76,
Sto ukazuje na visok nivo unutras$nje konzistencije, ali i na potrebu da se instrument prosiri.

Instrument PE (Prepoznavanje emocija) ima deset sli¢ica (crteza) uz koje je ponudeno
po pet emocija. Ispitanik treba da prepozna koja emocija je na sli¢ici. Nakon testiranja ovaj
instrument je pokazao visok nivo unutraSnje konzistentnosti (x = 0,91). Instrument je
autorstvo Nenada Suziéa (neobjavljeni rad).

Instrument RK (RjeSavanje konflikta) ima dvadeset ajtema u dva subtesta: (a) kako
rijesiti konflikt 1 (b) stilovi razrjeSavanja konflikta. UnutraSnja konzistentnost ovog
instrumenta mjerena Kronbahovim alfa koeficijentom iznosi o = 0,71, Sto je visoko, ali
nedovoljno za generalizaciju o kompetenciji osobe za rjeSavanje konflikta.

Ovako obiman instrumentarij primijenjen je zbog naucnog opreza oko generalizacija
pojedinih nalaza istraZivanja, a jo$§ viSe za iniciranje ideja za nova istrazivanja fenomena

vr$njackog nasilja.

7. Organizacija i tok istrazivanja

Radionice su realizovane uz saglasnost Ministarstva obrazovanja nauke, kulture i sporta
SBK-a i prihvatanja realizacije istih od strane direktora, pedagoga i nastavnika Skola u kojima
su realizovane. Realizovane su u Skolskoj 2017/2018. godini, pocetkom drugog polugodista u
MjeSovitoj srednjoj Skoli ,,Travnik®, Katolickom Skolskom centru ,,Petar Barbari¢* Travnik,
Mjesovitoj srednjoj tehnickoj skoli ,,Travnik* i MjeSovitoj srednjoj ekonomsko-ugostiteljskoj
Skoli ,,Travnik* u Travniku. Iz svake od navedenih Skola je uzeto po jedno odjeljenje, a
radionice su uz adekvatnu 1 potpunu pripremu realizovane na c¢asovima Odjeljenskih
zajednica uz pomo¢ odjeljenskih starjeSina u kojima su radionice realizovane i predmetnih
profesora koji su nam pomagali u realizaciji istih. Radionice su uspjesno realizovane na
obostrano zadovoljstvo, kako ucenika, tako i1 predmetnih profesora, a narocito odjeljenskih
starjeSina spomenutih odjeljenja.

Sve radionice, odnosno Program prevencije verbalnog nasilja nad i medu ucenicima
realizovan je uz pismenu saglasnost roditelja. Ova saglasnost pribavljena je na roditeljskim
sastancima, gdje su roditelji obavijeSteni o programu, njegovoj svrsi i na¢inu realizacije. Na
nasu veliku radost, nije bilo roditelja koji nisu pristali da njihovo dijete sudjeluje u ovom
eksperimentu. Zanimalo ih je da li ¢e taj program biti nastavljen, i, ako nece, zasto? Skromno

smo odgovorili da ¢emo dati sve od sebe da se program realizuje u svim $kolama.

102



Nacin provjere, odnosno testiranja programa vrsen je u eksperimentalnoj formi. Odjeljenja
eksperimentalne grupe imala su svoga para u odjeljima kontrolne grupe. Eksperimentalni
program se sastojao se od devet radionica, koje su trajale po 2 Skolska ¢asa- svega 18 ¢asova-
jedno polugodiste. Nakon realizovanja svake druge radionice izvrSeno je mjerenje efikasnosti
naucenog. Provjeravano je koliko su ucenici savladali nenasilnu komunikaciju. Konkretno,
ucenici su naucili kako da suspregnu verbalno nasilje, kako da komuniciraju nenasilno.

Svaki ucenik je dobio set nepopunjenih instrumenata. Istraziva¢ je ¢itao ajteme, a ucenici
su odgovarali sa da ili ne, ili upisivali svoj odgovor rijeima i reenicama. Na kraju primjene
eksperimentalnog programa provedeno je ponovno mjerenje istim instrumentarijem, kako bi
se utvrdile razlike izmedu inicijalnog i finalnog mjerenja kod E i K-grupe. Svi njihovi
odgovori su sumirani i prikazani u tabelama, odnosno korelativno ukrSteni kako bismo
evidentirali razlike medu grupama i razlike izmedu inicijalnog i finalnog mjerenja, odnosno,

nakon retesta.

8. Uzorak istrazivanja

Populaciju na kojoj je izvrSeno istrazivanje su €inili ucenici srednjih Skola sa podrucja
Srednjobosanskog kantona, dok smo za uzorak istrazivanja odabrali Cetiri odjeljenja ucenika
srednjih $kola sa podrugja opstine Travnik: MSS ,, Travnik“ u Travniku, KSC ,,Petar Barbari¢
Travnik, MSTS “Travnik” u Travniku i MSEUS ,, Travnik” u Travniku, ¢iji su ucenici,

nastavnici 1 pedagozi dobrovoljno u€estvovali u istrazivanju (Tabela 1).

Tabela 1

Populacija - brojno stanje ucenika za Skolsku 2017/2018. godinu u SBK-a Travnik

Red. Naziv skole Spol u¢enika | Ukupno Opstina

broj m/z

1. MSS“Travnik* Travnik 235 /560 795 Travnik

2. MSEUS , Travnik* Travnik 202/ 276 478 Travnik

3. MSTS“Travnik* Travnik 491/ 186 677 Travnik

4. KSC ,,Petar Barbari¢* Travnik 93/ 99 192 Travnik

5. El¢i Ibrahim- paSina medresa 126/ 86 212 Travnik
Travnik

6. SS |, Travnik“ Nova Bila 118/ 283 401 Travnik

7. MSS ,.Novi Travnik* 389 /217 606 Novi Travnik
N.Travnik

8. SS , Novi Travnik* N. Travnik 268 /196 464 Novi Travnik

9. SGS ,,Jakov Gotovac“ Novi 46/ 32 78 Novi Travnik
Travnik
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10. SS ,,Vitez* Vitez 328 /326 654 Vitez

11. | MSS ,Vitez" Vitez 101 /86 187 Vitez

12. MSS“Busovada“ Busovaca 196 /163 357 Busovaca

13. SS ,,Busovaga“ Busovaca 167 / 148 315 Busovaca

14. SS“Ivan G. Kovadi¢“ Kiseljak 212 /249 461 Kiseljak

15. SSS“Fojnica“ Kiseljak 323/126 449 Kiseljak

16. SMS* Zijah Dizdarevi¢ 235/ 216 451 Fojnica
Fojnica

17. SS“Kresevo* Kresevo 156 /132 288 KreSevo

18. | SS,Nikola Sop* Jajce 196 /161 357 Jajce

19. SSS“Jajce* Jajce 261/ 122 383 Jajce

20. MSS ,,Bugojno* 236 /333 569 Bugojno

21. STS ,,Bugojno* 475/ 186 661 Bugojno

22, SSS ,,.Bugojno* 263 /131 394 Bugojno

23. MSS ,,Donji Vakuf* 119/127 246 Donji Vakuf

24. | MSS ,,Gornji Vakuf* 102/ 84 186 Gornji Vakuf- Uskoplje

25. | SS,,Uskoplje” G. Vakuf- 86 /106 192 Gornji Vakuf- Uskoplje
Uskoplje

Ukupno 5224/ 4631 9855 11 opstina

Od 25 srednjih Skola u Srednjobosanskom kantonu u uzorak smo uvrstili Cetiri Skole,
dakle, od ukupno 9855 ucenika, u uzorku je 2142, ili nesto vise od 21%. U cetiri Skole uzorka
ukupno je bilo 2142 ucenika. Pet posto od ovog broja je 107 ucenika. Nakon inicijalnog
testiranja 1 ujednacavanja grupa za eksperimentalno istrazivanja je ostalo 99 ucenika, Sto se
statisticki znacajno priblizava broju koji je obrazlozio profesor Vladimir Muzi¢ (1973). Dakle,

uzorak zadovoljava statisticke uzuse 1 mozemo iz njega relevantno zakljucivati.

Izbor skola je zasnovan na dobrovoljnom uceS¢u ucenika u istrazivanju, tako da je uzorak
istrazivanja namjerni prigodni uzorak, s tim da smo obratili paznju na strukturu uzorka, s
obzirom na Skolu koju ucenici pohadaju, na razred koji pohadaju, na pol u€enika kao i
nastavnika, te na duzinu radnog iskustva. Na prvi pogled moZemo uociti da u uzorku nema
opsSteobrazovne srednje Skole (gimnazije), a razlog tome je $to autor nije zelio imati previse

personalnog uticaja na eksperiment.

Uzorak za naSe istrazivanje su cCinili prvi 1 drugi razredi uCenika srednjih Skola
(99 ucenika), a nastavnici i pedagozi su nam pomagali oko realizacije eksperimentalnog
programa, jer za njih nismo imali posebne instrumente. Njihove primjedbe i sugestije su
korisno posluzile u eksperimentalnom radu. Ovo istrazivanje je ,,eksperimentalno®, jer smo
varirali varijable koje opserviramo, ali ima 1 akcionu dimenziju, jer smo koristili sugestije

nastavnika, pedagoga i psihologa za dalji rad.
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Veli¢ina uzorka limitirana je instrumentarijem (pet instrumenata), a i time Sto su svi
instrumenti namijenjeni ucenicima. Nastavnici i pedagozi su posluzili samo kao konsultanti,

odnosno, oni su saradivali u realizaciji eksperimentalnog programa.

Uzorkom je obuhvacen 31 ucenik i 68 ucenica. Na prvi pogled se vidi da uzorak nije
ujednagen po polu (3* = 13,83; znatajno na nivou 0,001). Osim toga, uzorak nije ujednacen
po uzrastu. Ucenika sa 15 godina bilo je 29, sa Sesnaest 47 1 sa sedamnaest 23 ucenika.
FiSerov koeficijent ukazuje da su ove razlike statisticki znacajne (F = 2,45; znacajno na

nivou 0,091).

Ipak, uzorak smo ujednacili po nizu drugih kriterijuma: (a) po prepoznavanje nasilja,
(b) po nivou verbalnog nasilja, (c) po odgovorima ucenika na nasilnost, (d) po prepoznavanju
emocije 1 (e) po stilovima rjeSevanja konflikta. Ukupno je testirano 119 ucenika, ali 20 ih je
otpalo pri ujednacavanju grupa. Odbacili smo eksremno visoke i niske skorove, a nekoliko
ucenika nije popunilo instrumente na finalnom testiranju ili na retestu, zato $to nisu dosli u

Skolu. Na kraju je u uzorku ostalo 99 uc€enika, u K-grupi 48 , a u E-grupi 51 ucenik.

9. Statisticka obrada podataka

Istrazivanje je uz odredena odobrenja, bilo provedeno grupno nad ispitanicima (ucenici i
nastavnici) tokom 2017/2018. Skolske godine. Svi podaci iz ucenickih anketnih listova
dobiveni istrazivanjem uneseni su u racunarski program SPSS 20 Statistical Package for the

Social Sciences, obradeni kvalitativnom i kvantitativnom analizom.
Za obradu podataka koriSteni su sljedeci statisticki i metodoloski postupci:

e t-test,
o y-test,
e ANOVA (Analiza varijanse),
e MANOVA (Multivarujantna analiza varijanse),
e MANCOVA (Multivarijantna analiza kovarijanse),
e Pirsonov koeficijent korelacije.
Navedene postupke smo odabrali, jer su podaci ukazivali da bi ti postupci bili

najadekvatniji za ukrStanje istrazenih varijabli.
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Prepoznavanje nasilja

Prva pothipoteza glasi: Pretpostavljamo da postoje statisticki znaCajne razlike izmedu

E 1 K grupe u pogledu prepoznavanja nasilja u finalnom mjerenju i retestiranju.

Prepoznavanje fizickog ili formalnog nasilja je mnogo lakSe nego prepoznavanje
neformalnog nasilja. Na primjer, da bi izbjegao neformalno nasilje nastavnik treba da odvoji
atribuciju od ¢injenica (Rozenberg, 2002). Konkretno, ucenik tri puta nije doSao na vjezbe
folklora i nastavnik mu kaze: ,,T1 uvijek izostajes®, to je atribucija. Ali, ako kaze: ,,Zasto te
nema vec tri probe?*, on opaza, odnosno iznosi ¢injenicu, ali ne generalizuje 1 atribuira. U
drugom slucaju izostavljeno je atribuiranje, a nastavnik zeli saznati razloge izostanka.
Moguce je da su ti razlozi opravdani. U Skolama se ¢esto desava da nastavnici atibuiranjem
pribjegavaju verbalnom nasilju nesvjesni da to ¢ine. Konkretno, neki izrazi su za ucenike
uvredljivi, jer imaju atributivni oblik: ,,To zna i p'jana vrana“, ,.Sjedni drvo na drvo®, ,,Sto ne

nauci$?“ i tako dalje. Ove Rozenbergove vjezbe (2002) trebali bi proci svi nastavnici.

Da bi istrazili kako ucenici prepoznaju opaZanje, osjeCanja, potrebe 1 zahtjeve
primijenili smo instrument koji mjeri prepoznavanje nasilja (inicijalno mjerenje), a potom
radionice iz Programa... (Vidi prilog), a nakon primjene radionica u E-grupi ponovno smo
izvrsili finalno mjerenje. Naucni oprez je nalagao da sve to ponovno testiramo nakon Sest

mjeseci. Nalaze dajemo u Tabeli 2.

Tabela 2
Razlika izmedu E i K-grupe u pogledu prepoznavanja nasilja
Inicijalno testiranje Finalno testiranje Retestiranje
Test t p t p t p
Opazanje -1,24 0,217 5,32 0,000 -0,27 0,792
Osjecanja —0,80 0,427 3,13 0,002 0,13 0,898
Potrebe 1,53 0,129 2,12 0,037 0,36 0,723
Zahtjevi -0,70 0,487 3,58 0,001 —0,13 0,900
Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.

Eksperimentalni program je dao adekvatne rezultate. U prepoznavanju oblika nasilja
ucenici E-grupe bili su znacajno uspjesniji u opazanju verbalnog nasilja (p < 0,000) na
finalnom mjerenju (Kolona 5, znacajno na nivou 0,001, Tabela 2), ali ti se rezultati nisu
odrzali, jer je retest nakon Sest mjeseci pokazao da su ti ucinci znacajno smanjeni (Posljednja
kolona Tabele 2). Zasto se to desilo? Nasi ucenici Zive u nasilnom okruzZenju, a mnogi nisu ni
svjesni tog nasilja. Na primjer, nastavnik kaze uceniku ,,Ti si izgubljen slucaj* ili ,,Ti si

nezainteresovan za nastavu® i sli¢no, €ini vrlo ozbiljno nasilje. Nastavnik koji ne optuzuje
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ucenike, nego preuzima odgovornost trebao bi reci ,,Zasto ja ne mogu zainteresovati ucenike®.
Zanimalo nas je kakvo je stanje u K-grupi, jer su i ti ucenici bili istovremeno ispitivani (Druga
hipoteza).

Posto je evidentno da su obje grupe znacajno napredovale tokom eksperimentalnog

programa, odlucili smo da testiramo razliku medu grupama (Tabela 2).

Vidimo da na inicijalnom testiranju nije bilo znacajnih razlika medu grupama (kolona 3,
Tabela 2), ali da su na finalnom testiranju sve razlike iSle u korist E-grupe (kolona 5,
Tabela 2). Medutim te razlike su iS¢ezle tokom Sest mjeseci (posljednja kolona Tabele 2).
Evidentno je da je Program prevencije nasilja bio efikasan, ali njegovi efekti su smanjeni
nakon $est mjeseci. Sta uraditi da se to ne desi? Borba protiv nasilja je suptilan posao i ne
moze se odvijati ad-hoc, posebno u naSim uslovima. Dakle, prva pothipoteza je dokazana, ali

su efekti eksperimentalnog programa isc¢ezli nakon Sest mjeseci.

Prepoznavanje razlicitih oblika verbalnog nasilja

Druga pothipoteza je glasila: Pretpostavljamo da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu E 1 K grupe u pogledu prepoznavanja razlicitih oblika (opazanje, osje¢anja, poptrebe,
zahtjevi) verbalnog nasilja u finalnom mjerenju i retestiranju.

Podaci u tabelama 3 i 4 na prvi pogled djeluju pesimisti¢no. Naime, u kolonama 6 i 7
Tabele 3 mozemo vidjeti da su obje grupe nakon eksperimentalnog programa znacajno
napredovale, s tim Sto je kod kontrolne grupe taj napredak znacajno manji. To mozemo

objasniti eksperimentalnim uslovima.

Tabela 3

Prepoznavanje oblika nasilja — E-grupa

Prepozna- | Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.

vanje testiranje testiranje I-F (v ) I-R (?) (») | F-R(@® )
oblika M |SD| M | SD M | SD

nasilja

OpaZanje | 0,49 | 0,14 | 0,79 | 0,13 | —11,84 | 0,000 | 0,65 | 0,18 | —5,37 | 0,000 5,53 0,000

Osje¢anja | 0,49 | 0,16 | 0,80 | 0,19 | 10,20 | 0,000 | 0,52 | 0,21 | —-1,38 | 0,175 9,03 0,000

Potrebe 0,58 10,11)082}0,11 | 11,59 | 0,000 | 0,57 | 0,14 0,56 | 0,576 9,95 0,000

Zahtjevi 0,63 10,16 | 0,77 | 0,13 | -5,90 | 0,000 | 0,65 ] 0,13 | 0,99 | 0,329 4,84 0,000

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.

Nakom eksperimentalnog programa zabiljezili smo napredak u korist E-grupe na svim

Rozenbergovim subtestovima (opazanje, osjecanja, potrebe i1 zahtjevi). Medutim, nakon
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retesta ova razlika je nestala (posljednja i pretposljednja kolona Tabele 3). Pretpostavljamo da
bi ovaj program trebao dugotrajnije primjenjivati. Osim toga, okruzenje je prepuno nasilja
(mediji, porodica, vrinjaci, ...), tako da je za ocCekivati da se nasilno ponaSanje ukorijenilo u
svijest 1 podsvijest uenika. U tabeli br. 4 su prikazani podaci vezani za prepoznavanje oblika

nasilja u kontrolnoj grupi.

Tabela 4

Prepoznavanje oblika nasilja — K-grupa

Prepozna- | Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.

vanje testiranje testiranje I-F (?) ») I-R (?) ») F-R (?) »)
emocija M SD M SD M SD

Opazanje | 0,53 0,17 ] 0,63 | 0,18 | —3,29 | 0,002 | 0,66 | 0,18 | -3,79 | 0,000 | —0,98 0,330

Osje¢anja | 0,51 | 0,19 ] 0,66 | 0,26 | —3,02 | 0,004 | 0,53 | 0,22 | 0,35 | 0,726 2,33 0,015

Potrebe 0,55 10,12 | 0,76 | 0,17 | —7,03 | 0,000 | 0,56 | 0,14 | —0,52 | 0,607 6,55 0,000

Zahtjevi 0,651 0,16 | 0,68 | 0,13 | -0,96 | 0,342 | 0,66 | 0,13 | -0,29 | 0,773 0,71 0,483

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.

Ovdje smo ostvarili znaajne promjene od inicijalnog do finalnog mjerenja, ali ove
razlike se nisu odrzale jer je retest pokazao da ne postoje znacajne razlike izmedu inicijalnog i

finalnog mjerenja (Posljednja kolona Tabele 4).

Nismo mogli udovoljiti strogim kriterijjumima ujednacenja grupa, jer su njih
predstavljali ucenici razlicitih odjeljenja. Ipak, ujednacili smo grupe koliko je to bilo moguce 1
to po sljede¢im kriterijumima: (a) po prepoznavanju nasilja, (b) po nivou verbalnog nasilja,
(c) po odgovorima ucenika na nasilnost, (d) po prepoznavanju emocija i (e) po stilovima
rjeSevanja konflikata. Ostalo je da testiramo paralelne grupe kojima predaju isti nastavnici,
koje idu u istu Skolu, pa ¢ak i1 u istu smjenu. Razlog tome je Sto smo htjeli imati veci
uzorak (99). NaSa preporuka je da se za iduce istrazivanje testiraju ucenici iz potpuno

odvojenih odjeljenja, iz razli¢itih skola, ali ujednaceni i po polu i uzrastu.

Podaci u tabelama 3 i 4 nedvosmisleno potvrduju drugu pothipotezu. Ucenici E i K-
grupe se razlikuju u prepoznavanju raznih oblika nasilja, ali ta razlika iS¢ezava nakon Sest

mjeseci.

Ako slijedimo Rozenbergov rad (2002), lako ¢emo uociti da je empatija bitan aspekt
redukcije nasilja. Rozenberg preporucuje da slusamo drugog iskreno, da empatijski primamo

poruke, da slusamo cijelim bi¢em (Rozenberg, 2002). Stvarna empatija nije samo
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razumijevanje drugog, ona ima svoju emocionalnu, akcionu i hapticku dimenziju
(Kaliopuska, 1995). Vjezbe empatije moguce je izvoditi sa ucenicima vrlo efikasno, pokazalo
je naSe istrazivanje (Vidi Prilog). Opazanje nasilja je suptilan posao, kome danas nismo
dovoljno dorasli. Mnogi nastavnici i nesvjesno vrSe nasilje nad ucenicima. Na primjer,
naredbe ,,slusaj, ,,ne gledaj kroz prozor®, ,,pazi“ i tako dalje su nasilni akti koji se deSavaju
svakodnevno, a da akteri tog nasilja nisu svjesni da se radi o nasilju. To je razlog da Piters
istiCe vaznost razvijanja senzibilnosti za razne forme nasilja (Peters, 1975). Na$ eksperiment
je pokazao da je opazanje nasilja moguce vjezbati i uciti, ali isto tako, da je to permanentna

aktivnost, da to ne moze biti stvar ,,ho-ruk* akcije, da to nije mogucée odjednmom promijeniti.

Pregledali smo niz Skolskih programa borbe protiv nasilja 1 pokazalo se da su svi bili
efikasni (Tabela A), ali ni u jednom nismo nasli vremensku distancu mjerenja njihove
efikasnosti. To je tema za novo istrazivanje, jer se na$ eksperimentalni program pokazao vrlo

efikasnim, ali je nakon Sest mjeseci sve ,,isparilo®, u€inci su nestali.

Jedno istrazivanje je pokazalo da djecaci koji viSe gledaju televiziju i crtice pokazuju
vi$i nivo nasilja (Aluja-Fabregat & Torrubia-Beltri, 1998). Nase istrazivanje nije zahvatilo
uticaj medija na nivo nasilja adolescenata, ali je evidentno da nasi mediji to nemaju u fokusu 1
da su TV programi neprimjereni uzrastu. Prikazivanjem nasilja i nasilnosti televizija direktno
smanjuje senzitivnost ljudi za razne oblike nasilnosti, a posebno za razliite vidove prikrivene
nasilnosti. Prepoznavanje nasilja je elementarni uslov za njegovu redukciju i uklanjanje. To se

posebno odnosi na verbalnu nasilnost, odnosno na verbalno nasilje.

Verbalno nasilje je manje prikriveni oblik nasilnosti i ono je najistaknutije od svih
vidova nasilja. Toliko smo navikli na ovaj vid nasilja da ga Cesto i ne registrujemo, ne
prepoznajemo. Tako se, na primjer, u obliku ironije prikriva latentno nasilje. Na primjer,
ucenik ne zna odgovor na pitanje, a nastavnik komentarise: ,,Smatras li da je ucenje korisno*?
Ovim je nastavnik posredno izrekao osudu da ucCenik ne smatra ucenje korisnim, da nije
naucio i slicno. MarSal Rozenberg je razlozio Cetiri oblika nasilnosti i nacine na koje ih
mozemo prepoznati: (a) opazanje, (b) osjecanje, (c) potrebe i (4) zahtjevi (Rozenberg, 2002).

Svakog od ovih oblika, ovdje ¢emo detaljnije obrazloziti iz Rozenbergovog ugla.

Opazanje uvijek treba odvojiti od atribucije. Po ovom pitanju Rozenberg istice dva
zahtjeva: (1) treba opazati bez procjenjivanja, odnosno bez atribucije 1 (b) treba izraziti ono
Sto osje¢amo (Rozenberg, 2002, str. 46). Kada druga osoba iznese svoje opazanje nasilnosti ili

nasilja koje ste verbalno izrekli, prva reakcija je da se odgovori na ovo nasilje, a druga je da
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optuzi tu osobu za isto ili nesto slicno. Oba nacina su pogresna. Ako nastavnik kaze uceniku
da ne uci, on posredno kvalifikuje ucenika kao kampanjca, kao nekog ko izbjegava ucenje.
Umjesto toga, nastavnik bi trebao razmisliti o tome kako pridobiti tog ucenika da uci redovno.
Ovo drugo je mnogo teze i podrazumijeva nastavnikovo preuzimanje odgovornosti. LakSe je

okriviti ucenika 1 djelovati nasilno, nego motivisati ga za ucenje i postignuce.

Odvojiti opazanje od procjenjivanja, od atribucije najvisi je vid inteligencije
(Rozenberg, 2002, str. 37). Cesto ocjenjujemo §ta je druga osoba htjela da kaze ili §ta znadi
njen izraz. Umjesto toga, trebalo bi konstatovati Cinjenice. Na primjer, nastavnik kaze da
direktor previse prica. On time vrsi atribuciju kada kaze ,,previse®, ali ako kaze da direktor
misli da je vrijedno ono §to sam kaze, tada taj nastavnik ne pribjegava atribuciji. On govori o
tome kako 1 zaSto direktor tako razmis$lja. U nasem istrazivanju opaZanje nasilja smo zahvatili
testom koji ima situacioni karakter. Na primjer, jedan ajtem glasi: ,,Dzaba ucis. Ti si
beznadezan slucaj*. Ovakva kvalifikacija koju nastavnik izri¢e uceniku je vrlo nepozeljna, ali,
naZalost, dosta Cesta. U naSem istraZivanju 45,45% ucenika se sloZilo sa ovom tvrdnjom,

odnosno, izjavilo da njihovi nastavnici koriste ovakvu kvalifikaciju u¢enika.

Osjecanja Covjek ne izrazava samo verbalno, nego i hapticki (Kaliopuska, 1995)
odnosno, gestovno. Svoja osjeanja zZivotinje najcesce izrazavaju pokretom. Na primjer, kada
se pas veseli, on skakuce, trckara, umilja se 1 slicno. U odgovoru na negativnu poruku ¢ovjek
svoja osjecanja moze izraziti na Cetiri nacina: (1) okriviti seba, (2) okriviti drugog, (3) obratiti
paznju na svoja osjecanja i potrebe 1 (4) slusati osjecanja i potrebe drugog (Rozenberg, 2002,
str. 58). Rozenberg preporucuje Cetvrti nacin reagovanja, jer je taj nacin nenasilan i nastavlja
komunikaciju. Prva tri nacina su nasilna, jer je nasilje usmjereno prema sebi ili prema drugo-

me. Radi se o neuvazavanju sagovornika. Uvazavanje podrazumijeva traZzenje obrazlozenja.

Potrebe treba izraziti personalno i1 bez uvijanja, smatra Rozenberg (2002). Pri iznoSenju
svojih potreba, ljudi Cesto okoliSe i izlazu ono S§to je pogresno kod druge osobe. Na primjer,
osoba kaze: ,,Kada ¢ujem kako govori, najradije bih ga udario®. Ovim osoba izrazava ocjenu
da govor druge osobe nije u redu, da bi ona sama drugacije govorila i sli¢no. Osoba ¢e mnogo
manje biti izlozena osudi drugoga ako kaze: ,,Na smeta mi tvoja prica, ali moram i¢i“. Osim
toga, Rozenberg smatra da je potrebe dobro obrazloziti prate¢im emocijama koje osoba ima u
vezi sa njima. On smatra da Covjek mora cijeniti vlastite potrebe, kako bi ih 1 drugi cijenili.
Ako zeli da preuzme odgovornost za vlastite potrebe Covjek treba: (a) da sebe ne smatra

odgovornim za osjecanja drugih, (b) da ne prihvata brigu o tome, S§ta bilo ko osjeca ili zeli i
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(c) da prihvatimo punu odgovornost za vlastita osjeCanja, ali ne 1 za osjecanja drugih

(Rozenberg, 2002).

Zahtjeve treba izraziti tako da prvo izrazimo ono Sta ho¢emo, a ne ono Sta ne¢emo.
Treba koristiti jezik pozitivne akcije. Na primjer, daci trebaju zahtijevati od menadzmenta
Skole 1 nastavnika da im se obracaju na odredeni nacin, treba da traze da sudjeluju u
odlucivanju Skole o tome kako ¢e se ponasati, oblaciti ili raditi. Moramo biti jasni u izricanju
zahtjeva, ali ti zahtjevi ne smiju da zvuce kao naredba. Potrebno je da trazimo povratnu
informaciju o tome da li je na$ zahtjev shvac¢en. Dobro je uz zahtjev izloziti i vlastite emocije.

Na primjer, ,,Osjecam strah, pa te molim da smanjis brzinu“ (Rozenberg, 2002).

Kako vidimo, sve cetiri oblika nenasilne komunikacije Rozenberg je zahvatio suptilno,
a vecina njegovih zahtjeva se odnosi prvenstveno na verbalno nasilje. Iz Rozenbergovog rada
proizilazi da je prepoznavanje nasilja elemanterni uslov za smanjenje ili uklanjanje ovih
problema savremenog drustva. Nase istrazivanje je pokazalo da ucenike moZzemo osposoblja-
vati da prepoznaju i najsuptilnije oblike verbalnog nasilja, medutim, to se pokazalo kratkotraj-
nim. Zasto? Ma koliko da ucenika uvrijedi njegov kolega/ica, on ne moze da se zali, ako nema
dokaz za ovo nasilje, ako nema svjedoka. Veliki broj dokaza se ne uzima ozbiljno, a djetetu se

prisiva stigma da je preosjetljivo, da je ,,pekmez*, ,,maza‘“ i sli¢no.

U jednom istrazivanju analizirano je 1165 eseja srednjoskolaca (Gummelt & Cheung,
2019) u regiji Zapadnog Teksasa o nasilnom ponaSanju prema njima. Paci su pisali da je
nasilniStvo najces¢i oblik komunikacije, a najve¢i broj ucenika opisao je svoj kontakt sa
nasiljem u ulozi svjedoka. Nasilje se u savremenom svijetu Siri poput pozara i nije lako
zaustaviti ovu poSast. Ipak, Cinjenica je da su tri od pet adolescenata izlozeni nasilju
(Gummelt & Cheung, 2019). Svaki program koji se bavi redukcijom i iskorjenjivanjem nasilja
dobro je dosao. To se odnosi i na ovo istrazivanje. Posebno je zanimljiv fenomen verbalnog
nasilja, jer se ono javlja Cesto u prikrivenoj formi. Nije lako eksperiomentalno zahvatiti

verbalno nasilje upravo zbog njegove nedovoljne istaknutosti.

Dakle, druga pothipoteza je dokazana, ali su efekti eksperimentalnog programa nestali

nakon Sest mjeseci.
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Reagovanje na verbalno nasilje

Treca pothipoteza glasi: Postoje razlike izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u pogledu
reagovanja na verbalno nasilje u finalnom mjerenju i retestiranju.

U tabelama 5 1 6 dokazano je da se E 1 K-grupa razlikuju u prepoznavanju raznih vidova
verbalnog nasilja. E-grupa je viSe napredovala od K-grupe, ali Cinjenica je da su obje grupe
napreovale od inicijalnog do finalnog mjerenja (Tabela 5), ali je ta razlika nestala nakon
odredenog vremena (Tabela 5).

Podaci u Tabeli 6 pokazuju da se E i K-grupa nisu razlikovale u pogledu prepoznavanja
verbalnog nasilja, ali nakon djelovanja eksperimentalnog programa E-grupa je znacajno bolje
prepoznavala razne vidove ovog nasilja od K-grupe (Tabela 6). Ovaj nalaz je zanimljiv za
dalje istrazivanje.

Nasilje ima cikli¢an karakter, a ta ciklicnost ¢e do¢i do punog izrazaja ukoliko zrtva
reaguje na nacin koji nasilnik prizeljkuje ili o¢ekuje. Posto smo odlucili istrazivati verbalnu
nasilnost, kreirali smo radionicu u kojoj ucenici u grupama igraju najmanje jednu, a najvise
Cetiri situacije 1 za svaku biraju adekvatne odgovore po preporuci Alena Bina (2002),
(Vidi Prilog). Ucenici su veoma rado igrali ove situacije i preporucivali odgovore. Usmyjerili

smo ih na verbalnu nasilnost zato §to je to najsuptilnija, ali i najces¢i oblik nasilja u Skoli.

Tabela 8
Podaci o mjerenjima reakcija (odgovora) ucenika na nasilnost
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (v ) I-R (?) () | F-R(@® )
M SD M SD M SD

Eksperim. | 0,84 | 0,17 | 0,96 | 0,06 | —5,00 | 0,000 | 0,93 | 0,11 | 3,76 | 0,000 2,00 0,051

Kontrolna | 0,85 0,15] 0,86 0,13 | 0,54 0,592 | 093]0,11 | 3,17 | 0,003 | 3,22 0,002

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje.

Da bismo bolje razumjeli odgovore ucenika na verbalno nasilje izradili smo
Grafikon 1. Sada je ocigledno da su odgovori ucenika na nasilnost mnogo bolji nakon
eksperimenta (Fi-nalni test), ali, nazalost, nestala je razlika medu grupama nakon Sest mjeseci

(Retest).
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Grafikonl: Reakcije u¢enika na nasilnost

Zasto je to tako? Odgovor na to pitanje lezi u uslovima pod kojima je eksperiment izveden.
Grupe su bile odjeljenja iz iste Skole, a s njima su radili isti profesori. Osim toga, moguce je
da su promjene nastale djelovanjem vremena. Da bismo provjerili dejstvo vremena primijenili
smo multivarijantnu, analizu kovarijanse za ponovljena mjerenja (MANCOVA) da saznamo
da li su vrijeme i uspjeh djelovali na to, kako u€enici reaguju na nasilje (Tabela 9).

Iz Tabele 8 vidimo da su ucenici E-grupe znatno viSe napredovali u odnosu na ucenike
K-grupe (Tabela 8, red 3 i1 4, kolone 6 1 7). Ovdje nas je zanimalo da li je taj napredak
statisticki znacajan, i vidimo da je on statisticki znac¢ajan za E grupu (p = 0,000), ali ne i za
K-grupu (p = 0,592). Oc¢igledno je vrijeme imalo pozitivan u¢inak u E-grupi. To moZemo
ocitati u podacima dobijenim nekon finalnog mjerenja. Medutim, ovaj pomak se u E-grupi
smanjio, a u K-grupi neznatno povecao, tako da su na kraju obje grupe imale skoro
podjednake srednje vrijednosti. Nakon tog uvida odlucili smo se da grupe poredimo direktno
(Tabela 10). Prije toga, htjeli smo da vidimo uticaj vremena na sve opsertvirane varijable
nenasilne komunikacije (Tabela 9).

Tabela 9 nam govori da je eksperimentalni program u odnosu na vrijeme dao odredene
rezultate u pogledu opazanja nasilja i u pogledu iskazivanja osjecanja ucenika prema nasilju,
jer su efekti u E-grupi bili znacajniji od efekata u K-grupi (Tabela 9, red 3 1 4). Isto vrijedi i za
prepoznavanje emocije (Tabela 9, red 8). Ipak, i ovi podaci ukazuju da potrebe nisu

eksperimentalno tretirane na adekvatan nac¢in. To dokazuju i podaci u tabelama br. 41 7.
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Tabela 9
Reagovanje ucenika na vertbalno nasilje (MANCOVA)

E-grupa K-grupa
Varijabla Moklijev test r p Moklijev test X p
zakrivljenosti zakrivljenosti

OpaZanje 0,735 14,481 | 0,001 0,971 1,338 0,512
Osjecanja 0,755 13,195 | 0,001 0,998 0,085 0,958
Potrebe 0,948 2,493 0,288 0,305 54,655 | 0,000
Zahtjevi 0,971 1,373 0,503 0,996 0,197 0,906
Regovanje na verbalnu nasilnost 0,878 6,120 0,047 0,994 0,270 0,874
Prepoznavanje emocija 0,687 17,633 | 0,000 0,948 2,479 0,290
Kako rijesiti konflikt 0,599 24,126 | 0,000 0,717 15,330 | 0,000
Stilovi rjesavanja konflikta 0,980 0,242 | 0,624 0,990 0,484 0,785

Mozemo vidjeti da je Reagovanje na verbalnu nasilnost statisticki znacajno bolje u
E-grupi (x> = 6,120; znagajno na nivou 0,047), za razliku od K-grupe gdje tokom vremena
ovaj pomak nije zabiljeZen (x* = 0,270; znagajno na nivou 0,874). Postoji vise natina na koje
mozemo reagovati kada je neko prema nama verbalno nasilan. Berit Brogard, profesorica u
Majamiju, preporucuje deset nacCina reagovanja u slucaju verbalnog zlostavljanja. Ovdje
izdvajamo dva. Mozemo ignorisati verbalno nasilje, a mozemo i napustiti mjesto gdje se to
desava (Brogaard, 2016). U nasem eksperimentu obucavali smo dake da se prvo smire, a
potom da reaguju, da se pozale nastavniku ili da nasilniku objasne kako se osjecaju
(Vidi Program u prilogu).

Sada nas je specijalno zanimalo da li postoji statisticki znacajna razlika medu grupama

u pogledu odgovora na nasilje. Tu razliku smo izracunali i prikazali u Tabeli 10.

Tabela 10
Razlika izmedu E i K-grupe u pogledu reagovanja na nasilje

Inicijalno testiranje Finalno testiranje Retestiranje
Grupe t p t p t P
E-K —0,09 0,927 4,88 0,000 —0,09 0,927

U tabeli 10 vidimo da na inicijalnom mjerenju nije bilo razlike medu grupama
(Tabela 9, kolone 2 i 3), da je ta razlika znacajna na finalnom mjerenju (Tabela 10, kolone
415), a da je ta razlika nakon Sest mjeseci nestala (Tabela 10, kolone 6 1 7). Zasto se to tako
desilo? Odgovor je uvijek isti. Ucenici su radionice prosli formalno, a usvojene obrasce
odgovora na nasilje su zadrzali koliko i gradivo iz udzbenika. To su lako zaboravili i vratili se
na pocetno stanje, odnosno priblizili se skoru ostvarenom na pocetku eksperimenta.

Nasilje je najcesce povezano sa dubokim emocionalnim reakcijama. Medutim, treba

imati na umu da su neki oblici nasilnosti prirodni i opravdani. Tako, na primjer, Zigmund
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Frojd je smatrao da je pisanje poezije izrazavanje nasilnosti. Kada ¢ovjek zakopa tlo 1 udari
temelj za kucu, on izraZava nasilnost prema planeti Zemlji. Dakle, treba razlikovati pozitivno
1 negativno nasilje. U naSem istrazivanju nasilje je tretirano prvenstveno u negativhom
kontekstu. Na primjer, uéenicima smo ponudili konstataciju: ,,Cekam ga na prvoj krivini.
Osveti¢u mu se trostruko®. Ovakav odgovor na nasilnost naiSao je na podrSku jednog broja
ucenika. Naravno, trebalo je korigovati ovaj stav, a to samo eksperimentalnim programom
nastojali rijeSiti putem radionica. U testu su pozitivni odgovori na ovo pitanje negativno
skorovani. Oni koji su iskazali pozeljne reakcije na nasilnost dobili su vise bodova.

U eksperimentalnom programu ucenici su ucili kako odgovoriti na nasilnost. Bilo je
vrlo vazno da oni shvate da u trenutku kada po¢nu razmisljati kako da odgovore na nasilnost,
da tada pocinje njihovo prikupljanje snage da se odupru nasilju. Shvatili su da je mnogo
vaznije pronaci odgovor, nego reagovati. Shvatili su da je zlostavljac ili nasilna osoba, uvijek
osoba koja Zeli da kontroliSe drugog ili da demonstrira mo¢. Zakljucili samo da se u E-grupi
znatno osnazila mo¢ borilackog - ja.

Zakljucak je da je eksperimentalni program dao dobre rezultate u pogledu odgovora na
nasilnost, ali da u ovom prostoru postoji dosta mogucnosti i potreba za Sirim i1 produbljenijim
djelovanjem. U tabelama 8, 9 1 10 dati su podaci koji nedvosmisleno potvrduju sedmu
pothipotezu. Cetvrta pothipoteza je potvrdena jer su rezultati finalnog mjerenja bili zna¢ajno

bolji u E-grupi, ali je faktor vremena anulirao ovu prednost E-grupe.

Prepoznavanje emocija u odnosu na verbalno nasilje

Cetvrta podhipoteza je glasila: Postoje razlike izmedu E-grupe i K-grupe uéenika u

pogledu emocija iskazanih u odnosu na verbalno nasilje u finalnom mjerenju i retestiranju.

Na prvi pogled nam se ¢ini da svi lako prepoznajemo emocije, ali to nije tacno. Postoji
niz zbunjuju¢ih gestova, pokreta ili reakcija koje nas udaljavaju od stvarnog prepoznavanja
emocija. Emocije su generacijama za ¢ovjeka bile misterija. Postoji najmanje pedeset izraza
koji opisuju razlicite emocije (Bin, 2002, str. 46). Za istu emociju postoji viSe izraza. Na
primjer, kada je neko zbunjen re¢i ¢emo da je rastrojen, pometen i sli€no. Bez obzira na te
suptilne finese, ucenici odli¢no razlikuju radost od zalosti, uznemirenost od smirenosti i tako
dalje. Da bi bili uspjeSni u tom razlikovanju, kreirali smo radionicu prema idejama Alena

Bina (Vidi Prilog). Ucenici su odabrane emocije trebali odigrati pred razredom. Neke emocije
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su igrali s lako¢om, a neke su im predstavljale problem, medutim, u prepoznavanju emocija

vrlo malo su grijesili.

Emocije nisu samo reakcije. Naucnici su dugo mislili da se emocije mogu prepoznati na
facijalnoj ekspresiji. Medutim, ljudi su naucili da kontroliSu, pa i prikriju emocije.
Demonstracija emocija uvijek ima tri dimenzije: (1) intencionalnu, (2) fenomenolosku i
(3) bihejvioralnu (Zamuner, 2015). Emocije lako mozemo graficki prikazati: ravna crta znaci
ravnodusnost, ako je savijemo naviSe, ona ¢e predstavljati radost, a ako je savijemo nadolje,
ona ¢e predstavljati zalost. Tu graficku osnovu koristili smo da predstavimo i testiramo

emocije u ovom eksperimentu (Vidi Prilog).

Prepoznavanje emocija je elementarni stepen ili prva stepenica u razvijanju emocio-
nalne inteligencije (Suzi¢, 2005). Emocije su uvijek bile vazne u nastavi, ali im se kroz
istoriju nije poklanjala dovoljna paznja. Tek u novije vrijeme autori pocinju da obracaju
paznju na emocije i da isti¢u njihov znacaj (Cxommak, 2015). Nismo slucajno odabrali
najnizi stepen emocionalne inteligencije, kao varijablu u ovom istrazivanju. Naime. ¢ovjek se
trudi da prepozna emocije drugog, ali i da prepozna vlastite emocije. Mnogi ljudi upravo to
ne zele. Oni Cesto prikrivaju vlastite emocije, a u prepoznavanju tudih zadovoljavaju se

povr$nim pristupom.

Najveca otkri¢a u ljudskoj istoriji su bila popracena snaznim emocijama. Istrazivanje je
pokazalo da emocije podsti¢u ucenje (Sylwester, 1994). Stenli GrinSpan kaze da su emocije
generator kognicije (Greenspan & Benderly, 1997). Bez obzira na ta saznanja i upozorenja
naucnika, Skole su i danas ostale ,,emocionalne pustinje®, iako je na to upozorio Ask Elklit jos
1991. godine (Elklit, 1991). To je razlog da smo u nasem istrazivanju zahvatili najnizi stepen
emocionalne inteligencije: prepoznavanje emocija. Logika je jednostavna. Ukoliko
prepoznaju emocije na sebi i na drugima, nastojace eliminisati negativne, a zadrzati pozitivne.
Konkeretno, zivotinje opstaju zahvaljujuc¢i oprezu i strahu koji kao emocija prati oprez. Ljudi
su neke svoje instinktivne strahove potisli u podsvijest, ali oni i dalje postoje. Kod nekih

djeluju snaznije, a kod nekih manje snazno.

U ovom istrazivanju smo postavili jednostavno pitanje: da li je prepoznavanje emocija
povezano sa nekom od varijabli zahva¢enom ovim istrazivanjem? Izracunali smo Pirsonovu

korelaciju za inicijalno i finalno mjerenje, te za retest.
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Tabela 11
Bivarijantna korelacija svih varijabli na inicijalnom mjerenju — Pirsonov obrazac

Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje —0,36** —0,24* -0,11 -0,13 -0,27* 0,09 -0,04
2. Osjecanja -0,36** 0,09 0,10 0,03 0,29* 0,30%* 0,32%
3. Potrebe —0,24* 0,09 -0,10 0,05 -0,04 -0,28%* -0,01
4. Zahtjevi -0,11 0,10 -0,10 0,13 0,10 0,27* 0,03
5. Prepoznavanje verbalnog nasilja —0,13 0,03 0,05 -0,13 0,09 0,15 0,03
6. Odgovori na nasilnost -0,27* 0,29* -0,04 0,10 0,10 0,35%* 0,16
7. Prepoznavanje emocija -0,09 0,30* -0,28* | 027* | 0,15 0,36%* -0,03
8. Kako rijesiti konflikt -0,04 0,32* -0,01 0,03 0,03 0,16 —-0,03

9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,09 0,31 0,08 -0,10 0,02 0,13 0,19 0,21

Napomena: ** = Znac¢ajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivou 0,05.

Dobili smo gotovo podudarne pokazatelje ovih veza za E 1 K-grupu. Konkretno, kod
E-grupe prepoznavanje emocija pozitivno korelira sa testom osjecanja (r = 0,30; red 8,
kolona 2, Tabela 11), sa testom iskazivanja zahtjeva (r = 0,27; red 8, kolona 5, Tabela 11), sa
odgovorima na nasilnost (r = 0,36; red 8, kolona 7, Tabela 11), a negativno sa iskazivanjem
potreba (r = —0,28; red 8, kolona 4, Tabela 11). Kod K-grupe situacija je sli¢na.
Prepoznavanje emocija pozitivno korelira sa testom osjecanja (r = 0,30; red 3, kolona 8,
Tabela 11), sa iznoSenjem zahtjeva (r = 0,27; red 4, kolona 8, Tabela 11) i sa odgovorima na
nasilnost (r = 0,35; red 7, kolona 8, Tabela 11), a negativno sa (r = —0,28; red 4, kolona 8§,
Tabela 11). Korelacije za E 1 K-grupu pokazuju da su grupe dobro ujednacene prije pocetka
eksperimenta. To je normalno kada znamo da se uzorak znatno smanjio zbog ujednacavanja
grupa. Sada smo izraCunali Pirsonove korelacije za iste varijable nakon finalnog mjerenja

(Tabela 12).

Tabela 12

Bivarijantna korelacija svih varijabli na finalnom mjerenju — Pirsonov obrazac

Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje 0,06 0,06 0,08 -0,17 0,05 —-0,02 0,14
2. Osjecanja -0,10 -0,44 -0,15 0,32% 0,15 -0,16 0,14
3. Potrebe —0,41%** 0,31 0,37 —0,35%* 0,19 0,14 0,01
4. Zahtjevi —0,06 0,66** 0,30* 0,04 0,17 —-0,06 0,10
5. Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,07 0,69** 0,05 0,40%* -0,25%* 0,05 0,09
6. Odgovori na nasilnost 0,20 0,44** -0,09 0,04 0,36** —0,35%* 0,23
7. Prepoznavanje emocija 0,26* 0,18 -0,23 0,13 0,20 0,10 -0,17
8. Kako rijesiti konflikt -0,09 0,21 0,10 0,25* 0,17 0,05 -0,14

9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,03 0,68*%* | —0,19 | 0,37** 0,75%* 0,51%* 0,20 0,20

Napomena: ** = Znac¢ajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivoun 0,05; Podaci ispod osjencenih polja se odnose
na E-grupu, a podaci iznad na K-grupu.

Za E-grupu dobili smo samo jednu znacajnu korelaciju. Ucenici E-grupe su uspjeli da
nauce kako odvojiti atribuciju od egzaktnog iskazivanja potreba (r = 0,26; red 2, kolona 8,

Tabela 12), za razliku od ucenika K-grupe gdje nismo nasli znacajnu korelaciju (r = —0,02;
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red 2, kolona 8, Tabela 12). Zanimljivo je da je korelacija izmedu prepoznavanja emocija i
odgovora na nasilnost negativna (r = —0,35; red 7, kolona 8, Tabela 12). Zasto se to desilo
trebalo bi utvrditi novim istrazivanjem. Na kraju je ostalo da izraunamo korelacije medu
svim varijablama nakon Sest mjeseci. Nadali smo se da se sa emocijama ne¢e ponoviti ono §to
smo ovim eksperimentom otkrili ukrStajuc¢i druge varijable. Ipak smo izracunali te korelacije
(Tabela 13). Ni jedna korelacija izmedu prepoznavanja emocija i drugih varijabli nije
znacajna. Ipak, utjeSno je da odvajanje Cinjeni¢nog iskazivanja potreba od atribucije nije
potpuno ,,isparilo® ( r =0,22; red 8, kolona 2, Tabela 13). Medutim, kod K-grupe ova korela-
cija je znacCajno pozitivna (r = 0,27; red 2, kolona 8, Tabela 13). Ovo je fenomen koji

zahtijeva posebno istrazivanje.

Tabela 13

Bivarijantna korelacija svih varijabli na retestu — Pirsonov obrazac
Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje 0,12 -0,18 0,33 0,17 0,10 0,27* 0,25%*
2. Osjecanja 0,15 0,19 0,08 0,06 0,16 0,05 0,21
3. Potrebe —-0,06 0,20 —-0,07 —-0,07 —-0,03 0,06 0,10
4. Zahtjevi 0,34%* 0,10 -0,15 0,08 -0,15 0,05 -0,14
5. Prepoznavanje verbalnog nasilja —0,22 —0,08 | 0,17 -0,07 0,17 0,06 -0,13
6. Odgovori na nasilnost 0,13 0,17 0,14 0,12 0,13 0,06 0,29%
7. Prepoznavanje emocija 0,22 -0,07 | 0,06 0,02 0,08 0,02 0,26*
8. Kako rijesiti konflikt 0,28* 0,22 -0,01 -0,12 -0,17 0,28* 0,24*
9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,06 0,16 0,07 -0,16 0,04 0,09 -0,02 -0,05

Napomena: ** = Znac¢ajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivoun 0,05; Podaci ispod osjencenih polja se odnose
na E-grupu, a podaci iznad na K-grupu.

Moramo ista¢i da smo u pogledu prepoznavanja emocija postigli Sarolike rezultate, ali
su zato rezultati u pogledu upravljanja emocijama mnogo bolji. Pokazalo se da je E-grupa
znaCajno napredovala od inicijalnog do finalnog mjerenja (t = 10,16; znacajno na
nivou 0,001; Tabela 2), da je razlika u pogledu menadzmenta osje¢anja na inicijalnom
mjerenju izmedu E 1 K-grupe bila neznacajna (¢ = —0,80; p = 0,427; Tabela 2), a da je tokom
eksperimenta E grupa (¢ = —10,20; p = 0,001; Tabela 3) bila znacajno bolja od K-grupe
(t = -3,02; p = 0,004; Tabela 4). Ovi rezultati pokazuju da je moguée mijenjati emocije
adolescenata, a u jednom ranijem radu autori su pokazali da je emocije moguce progresivno

mijenjati i na predskolskom uzrastu (Sindi¢ i Suzi¢, 2010).

Ovdje je bilo korisno pogledati podatke o prepoznavanju verbalne nasilnosti. Pokazalo
se da ni jedna varijabla mjerena u ovom istrazivanju na pocetku eksperimenta (inicijalno testi-
ranje) nije znacajno korelirala sa prepoznavanjem verbalnog nasilja (Tabela 11). Tokom eks-

perimenta to se promijenilo. Prepoznavanje verbalnog nasilja znacajno je koreliralo sa varija-
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blom osjecanja (r = 0,69; znacajno na nivou 0,001; Tabela 12) i1 sa varijablom
potrebe (r = 0,40; znacajno na nivou 0,001; Tabela 12). Promjene na ovom planu u K-grupi
mozemo pripisati situacionim momentima ili okolnostima, ali bi svakako to bilo dobro

provjeriti posebnim istrazivanjem.

Menadzment emocija je jedna od emocionalnih kompetencija (Suzi¢, 2005), ali to nije
najvisi stepen emocionalnosti. Da bismo uspjeSno baratali vlastiotim emocijama, preporucu-
jemo trostepeni model SOR (stani, odbaci, reaguj). Ovaj model se zasniva na narodnoj
mudrosti da treba pustiti stvar da preno¢i, pa onda odluciti. Prvi korak stani je ujedno i
najtezi. Cesto smo u situaciji da emocije stignu naglo kao tajkun, kao talas. Kada emocije
snazno naviru, treba ih zaustaviti i pozvati razum u pomo¢. To je mnogo lakse rec¢i nego uci-
niti, ali djecu mozemo obucavati kako da zaustave snazne emocije ili afekte. Drugi korak
odbaci, takode nije lak. Potrebno je odbaciti intenzivne emocije i opustiti se. To ni u kom
slucaju nije lako. Ovaj korak je slican prvom, ali podrazumijeva sporiju reakciju, podrazu-
mijeva da razmislimo jasno i konkretno. U ovom slu¢aju pozivamo razum u pomo¢. Narod
kaze ,,Dan je pametniji od no¢i“, a to znaci da treba sacekati i pozvati razum (dan) u pomoc¢.
Tre¢i korak reaguj je najlaksi, ali ga treba ostvariti samoopservacijom o vlastitim emocijama
koje smo imali u prvom dodiru sa problemom. Treba razmisliti koji je bio izvor tih emocija 1
kako ga tretirati. Sada slijedi sagledavanje vlastitih interesa i ciljeva u vezi sa tim problemom
1 donoSenje odluke. Ako ostvarimo sva tri koraka u menadzmentu emocija sami sebe ¢emo

vise cijeniti, a to vrijedi i za ljude oko nas.

Dakle, prepoznavanmje emocija je prvi i nezaobilazni aspekt emocionalne inteligencije.
Djecu nije teSko nauciti da prepoznaju emocije, ali nase Skole se, nazalost, time ne bave.
U eksperimentalnom programu smo putem radionica uvodili ucenike u prepoznavanje
emocija putem igranja uloga. Pokazalo se da im je mnogo lakSe prepoznati emocije kada se
odigraju ili odglume, nego graficki, na papiru, kako je to dato u nasem testu. Za testiranje
emocionalnosti bilo bi dobro kombinovati samoizvjestavanje, situacione zadatke i mjeriti
reakcije ispitanika. Hipoteza je potvrdena samo polovi¢no: u pogledu opazanja (r = —0,06).
U pogledu iskazivanja potreba (r = 0,31), u pogledu prepoznavanja emocija (r = 0,18) i u
pogledu rjesavanja konflikata (r = 0,21), nije nadena znacajna veza izmedu osjecanja i
navedenih varijabli. Ipak, u pogledu iskazivanja zahtjeva (r = 0,66), u pogledu odgovora na
nasilnost (r = 0,44) u prepoznavanju verbalnog nasilja (r = 0,69) i u pogledu stilova rjeSavanja
konflikata (r = 0,68) nadeni su znacajni korelacioni odnosi (p = 0,01; Tabela 12). Dakle,

hipoteza je polovi¢no dokazana, (Cetiri prethodno navedene korelacije su znacajne na

120



nivou 0,01) ali 1 ostale korelacije ukazuju da bi duZe trajanje primjene programa prevencije

nasilja nad i medu ucenicima dalo znacajne rezultate.
Kako rijesiti konflikt

Peta pothipoteza glasi: Postoje razlike izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u pogledu

nacina rjeSavanja konflikata u finalnom mjerenju i retestiranju.

Konflikti mogu biti intrapersonalni i interpersonalni (Suzi¢, 2005). Intrapersonalni
konflikti su ¢e$¢i na mladem uzrastu djeteta nego u fazi adolescencije. Ovaj konflikt
susre¢emo kod psihijatrijskih slucajeva. Osoba zamislja da je Napoleon ili Marija Terezija, i
moramo joj se obratiti kao osobi sa kojom se identifikovala da bismo usli u njen personalni
prostor, da bisno prosli psiholosko polje koje ona gradi oko sebe kao zastitu. To vrijedi i za
neke ucenike. Ako ucenik zamislja da je Pele ili Morinjo, komunikaciju s njim moramo

zapoceti u tom prostoru.

Unutras$nji konflikti mogu biti zamagljeni i manje izrazeni. Jedna klasifikacija o tome
rjeCito govori: (1) konflikt konzistencije 1 samoodricanja, (2) konflikt jednoobraznosti i
svestranosti, (3) konflikt salijentnosti i bogatstva percepcije, (4) konflikt suceljenih emocija 1
(5) konflikt izrazenih i potisnutih emocija (Suzi¢, 2005, str. 315). Razne teorije li¢nosti i
potreba mogu posluziti za izvodenje klasifikacije konflikta. Tako, recimo, iz Marijeve teorije
potreba mozemo izvesti: iz potrebe za postignu¢em konflikt uspjeh — neuspjeh, iz potrebe za
pripadanjem 1 ljubavlju konflikt prihvacenosti i odbacenosti, iz potrebe za moc¢i mozemo

izvesti konflikt biti uticajan — biti bezna¢ajan (Sire: Suzié, 2005, str. 315).

Nas su ovdje viSe interesovali interpersonalni konflikti i nacini kako ih rijesiti.
Ucenicima smo ponudili model od sedam koraka za rjeSavanje konflikta (Vidi Prilog).
Igranjem uloga oni su usvajali ovih sedam koraka za razrjeSavanje konflikta. Na kraju smo

testirali da li su usvojili korake i da li ih mogu primijeniti u razli¢itim situacijama.

Tabela 14
Kako razrijesiti konflikt — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (?) ») I-R (?) ») F-R (?) »)
M | SD| M | SD M | SD

E-grupa 0,05 10,07 0,17 10,07 | -899 | 0,000 | 0,39 0,18 | —14,05 | 0,000 | -8,01 0,000

K-grupa 0,071 0,20 | 0,20 | 0,13 | —6,79 | 0,000 | 0,40 | 0,18 | —11,05 | 0,000 | -5,96 0,000

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje

idu u korist druge varijable
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Na planu razrjeSavanja konflikta dobili smo neocekivan nalaz. Retest je u obje grupe
pokazao znacajne pomake (Za E-grupu ¢t = —8,01; znacajno na nivou 0,001; Tabela 14), a za
K-grupu (¢ = —5,96; znacajno na nivou 0,001; Tabela 14). Ovo je bio neocekivan nalaz i
nismo znali Cemu ga pripisati. Moguce je da je u pitanju dob ispitanika, odnosno da je
vrijeme ucinilo svoje. Ovdje bi najbolje bilo wuraditi jedno seriozno longitudinalno
istrazivanje. PoSto nam to moguénosti ne dozvoljavaju, primijenili smo analizu varijanse

(ANOVA) da provjerimo razliku medu mjerenjima (Tabela 15).

Tabela 15
Razlika na mjerenjima svih varijabli (ANOVA)

Inicijalno mjerenje Finalno mjerenje Retest
Varijabla t p t p t p
Opazanje 2,45 0,091 0,19 0,826 0,20 0,816
Osjecanja 4,86 0,010 1,53 0,823 14,02 0,000
Potrebe 0,61 0,544 3,18 0,046 2,37 0,099
Zahtjevi 0,86 0,426 0,13 0,881 0,51 0,604
Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,38 0,688 0,35 0,709 0,95 0,391
Odgovori na nasilnost 0,34 0,710 2,38 0,098 2,89 0,060
Prepoznavanje emocija 0,13 0,877 0,13 0,877 0,01 0,990
Kako rijesiti konflikt 0,91 0,406 1,65 0,197 3,88 0,024
Stilovi razrjesavanja konflikta 1,79 0,172 8,89 0,000 1,41 0,250

Analiza varijanse je pokazala da su ostvarene znaCajne promjene u pogledu osjecanja,
udnosno u pogledu menadzmenta emocijama. S obzirom na ostale podatke date u prethodnim
izraCunavanjima, ove promjene mozemo pripisati eksperimentalnom programu. Medutim,
znacajne promjene smo registrovali 1 na varijabli Kako rijesiti konflikt (¢ = 3,88; znacajno na

nivou 0,05 (Tabela 15; predzadnji red; kolone 6 1 7).

Pregledali smo aritmeticke sredine 1 konstatovali da su sedamnaestogodiSnjaci na ovom
testu imali najvisi skor (15 godina — M = 0,34; 16 godina— M = 0,40 1 17 godina — M = 0,47).
Ovdje vidimo da razliku mozemo pripisati uzrastu, ali poSto se ovdje ne radi o

longitudinalnom istrazivanju, ovaj nalaz treba uzeti sa odredenim oprezom.

Tabele 14 i 15 pokazuju da nije bilo znacajnih postignuéa u pogledu obuke ucenika za

rjeSavanje konflikta, Sto dokazuje da Sesta hipoteza nije dokazana.
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Stilovi rjeSavanja konflikta

Sesta pothipoteza glasi: Pretpostavljamo da postoje razlike izmedu E-grupe i K-grupe

ucenika u pogledu usvojenosti stilova rjeSavanja konflikata u finalnom mjerenju i retestiranju.

Svaki ¢ovjek ima neku preferenciju ili stil u rjeSavanju konflikta. Brilhart, Galanesova i
Adamsova navode pet stilova za razrjeSavanje konflikta u grupama: (1) dominacija,
(2) izbjegavanje, (3) hedonisticka akomodacija, (4) koncenzus i (5) kolaboracija (Brilhart,
Galanes, & Adams, 2001). Nas je u ovom istrazivanju zanimalo prvenstveno to, kako ucenici
razrjeSavaju konflikte medusobno, odnosno u grupama. Test kojim smo mjerili ove stilove
koncipiran je tako da svaki stil mozemo prepoznati, kao preferenciju bilo kog ucenika

(Vidi Prilog).

Dva su pitanja ovdje kljucna: (1) da li je eksperimentalni program uticao na stilove
ucenika za razrjeSavanje konflikta u grupi i (2) da li u stilovima rjeSavanja konflikta postoji

razlika izmedu inicijalnog i finalnog mjerenja te retesta, na kraju (Tabela 16)?

Tabela 16
Stilovi razrijesavanja konflikta — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (v (2] I-R (?) () | F-R(@® )
M | SD| M | SD M | SD

E-grupa 0,46 | 0,18 | 0,73 | 0,23 | 7,18 | 0,000 | 0,62 | 0,16 | —4.,87 | 0,000 2,97 0,005

K-grupa 0,46 | 0,151 0,90 | 0,31 | —8,94 | 0,000 | 0,61 | 0,16 | 4,19 | 0,000 3,64 0,001

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable

Pokazalo se da su promjene u stilovima razrjeSavanja konflikta ostvarene u obje grupe,
u kontrolnoj grupi su ove promjene ¢ak i vece. Razlike izmedu inicijalnog mjerenja i retesta
iSle su u korist retesta (Tabela 16; redovi 3 1 4, kolone 10 1 11). Ipak, finalno mjerenje je dalo
vi$i skor nego retest, Sto dokazuju kolone 12 1 13 u Tabeli 16. Ovi podaci nedvosmisleno
pokazuju da su promjene u stilovima nastale pod uticajem eksperimentalnog programa.
Medutim, promjene su ostvarene 1 u K-grupi, a to je zato Sto grupe nisu bile dovoljno
razdvojene. Isti profesori su predavali i u E 1 K-grupama. Dakle, ni ova sedma hipoteza nije
dokazana, iako pomaci tokom primjene eksperimentalnog programa ukazuju da bi
dugotrajnijim radom bilo moguce ocekivati usvajanje pozeljnih stilova za rjeSavanje
konflikata.

Poseban znacaj ovom eksperimentu daje Cinjenica da smo dokazali da se promjene

mogu ostvariti 1 u stilovima razrjeSavanja konflikta. To je razumljivo ako imamo u vidu
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definiciju da je rjeSavanje konflikta ono ¢emu osoba najcesce preferiSe (Kilmann & Thomas,
1977). Promjene u preferencijama ucenika za rjeSavanje konflikta nastale su pod uticajem
radionickog rada, ali moguce je da su te promjene nastale pod uticajem nastavnika, jer se u
finalnom mjerenju nije pokazala znacajna razlika medu grupama (¢t = —0,60; p = 0,549).
Ni jedan od pet stilova razrjeSavanja konflikta nije unaprijed dat, nije optimalan (Brilhart,
Galanes, & Adams, 2001), ali je pozeljno pedagosko djelovanje usmjeriti na kolaboraciju
ucenika.

Nisu svi konflikti negativni. Neki od njih imaju 1 svoje prednosti: (1) bolje razumi-
jevanje, (2) jacanje kohezije medu ljudima i (3) minimiziranje destruktivnih ishoda (Brilhart,
Galanes, & Adams, 2001, str. 318). Dakle, mnogo je vaznije nauciti rjeSavati konflikte, nego
ih izbjegavati. Ipak, potrebno je da znamo kako preduprediti neke konflikte. Na primjer,
trebalo bi da biramo rijeci, netreba uvijek kritikovati, treba iznositi ¢injenice, treba koristiti
integrativni pristup i tako dalje. Ove preporuke mozemo nac¢i kod DZona Brilharta i saradnika
(Brilhart, Galanes, & Adams, 2001). Oni daju deset procedura koje mozemo Kkoristiti, ako
pregovori ne uspiju i ako ne uspijemo rijesiti konflikt. U nasem istrazivanju smo se bazirali
na negativne aspekte konflikta, a njihove preporuke ostaju za dalje istrazivanja.

Drugo pitanje u vezi sa konfliktima je da 1i u stilovima postoji generacijska razlika?
Odgovor na ovo pitanje ne moze dati ovo istrazivanje, jer nije proveden longitudinalni
eksperiment, ali mozemo dobiti znaCajne indicije za dalje istraZivanje. Statisticki
(metodoloski) smo poredili u¢enike od petnaest, Sesnaest i sedamnaest godina (Tabela 17).
Najpogodniji postupak za ovo poredenje je bila analiza varijanse (ANOVA). Podatke

prikazujemo u Tabeli 17.

Tabela 17
Stilovi razrijesavanja konflikta — razlika medu generacijama ucenika

Inicijalno mjerenje Finalno mjerenje Retest
Varijabla F p F p F p
OpaZzanje 2,45 0,091 0,19 0,826 0,20 0,816
Osjecanja 4,86 0,010 1,53 0,223 14,02 0,000
Potrebe 0,61 0,544 3,18 0,046 2,37 0,099
Zahtjevi 0,86 0,426 0,13 0,881 0,51 0,604
Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,38 0,688 0,35 0,709 0,95 0,391
Odgovori na nasilnost 0,34 0,710 2,38 0,098 2,89 0,060
Prepoznavanje emocija 0,13 0,877 0,13 0,877 0,01 0,990
Kako rijesiti konflikt 0,91 0,406 1,65 0,197 3,88 0,024
Stilovi razrjesavanja konflikta 1,79 0,172 8,89 0,000 1,41 0,250

Napomena: F = Fiserov koeficijent

Na inicijalnom mjerenju nije postojala razlika medu generacijama u stilovima razrjesa-

vanja konflikta (F = 1,79; p = 0,172; posljednji red, Kolone 2 1 3; Tabela 17). Kako vidimo,
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FiSerov koeficijent nije pokazao znacajnu razliku, ali ta razlika se pokazala na finalnom
merenju (F = 8,89; p = 0,000; posljedn;ji red, Kolone 4 i 5; Tabela 17). Ovo pokazuje da je
eksperiment doveo do odredenih pomaka, ali ti rezultati su ,,isparili nakon Sest mjeseci
(F = 1,41; p = 0,250; posljednji red, Kolone 6 1 7; Tabela 17). To je pokazalo dvije stvari.
Prvo, da okruzenje ne podrzava pozitivne stilove za razrjeSavanje konflikta. Drugo, da je
eksperiment kratko trajao. Za ovakve promjene potreban je dugotrajan tretman ispitanika,
longitudinalni eksperiment. U naSem eksperimentu hipoteza da ¢e ucenici E-grupe usvojiti
pozeljne stilove razrjeSavanja konflikta nije potvrdena, jer su ucenici K-grupe na tom planu
napredovali viSe nego ucenici E-grupe.

Putem radionica ucenike smo pokuSali usmjeriti na strategiju pobjeda—pobjeda, za
razliku od strategije pobjeda—poraz, Sto je izvanredno opisala Vendi Grant u svome radu
(Grant, 1997). Na prvi pogled to se ¢inilo jednostavnim, ali uc¢enike je jako tesko bilo uvjeriti
da je njihova pobjada, ako nastave saradnju sa osobom sa kojom su stupili u konflikt. Ovo
zaista podrazumijeva dugotrajan zahvat, ali i promjenu socijalne sredine koja ne podrzava

tezu ,.ko tebe kamenom, ti njega pogatom®.
Rezime
U daljem tekstu naves¢emo postavljene hipoteze i njihovu potvrdenost.

1. Pretpostavljamo da postoje statisti¢ki znacajne razlike u pogledu prepoznavanja nasilja
izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju. Hipoteza je
potvrdena, ali nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili.

2. Pretpostavljamo da postoje statisticki znacajne razlike u pogledu prepoznavanja
razli¢itih oblika (opazanje, osje¢anja, potrebe, zahtjevi) verbalnog nasilja, izmedu E-
grupe 1 K-grupe uc€enika u finalnom mjerenju i retestiranju. Hipoteza je potvrdena, ali
nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili.

3. Postoje statisticki znacajne razlike u pogledu reagovanja na verbalno nasilje izmedu
E-grupe i K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju. Hipoteza je potvrdena,
ali nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili.

4. Postoje statisticki znacajne razlike u pogledu emocija iskazanih u odnosu na verbalno
nasilje, izmedu E-grupe i K-grupe u¢enika u finalnom mjerenju i retestiranju. Hipoteza

je potvrdena, ali nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili.
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5. Postoje statistiCki znacajne razlike u pogledu nacina rjeSavanja konflikata, izmedu E-
grupe 1 K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i retestiranju. Hipoteza nije potvrdena, i
nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili ili potpuno nestali.

6. Moguce je da postoje statisticki znacajne razlike u pogledu usvojenosti stilova
rjeSavanja konflikata, izmedu E-grupe i K-grupe ucenika u finalnom mjerenju i
retestiranju. Hipoteza nije potvrdena, i nakon retestiranja efekti su se znatno smanjili

ili potpuno nestali.

Rezimiraju¢i nalaze u dokazivanju Sest pothipoteza mozemo konstatovati da je glavna
hipoteza dokazana. Dakle, Cetiri pothipoteze su potvrdene, a peta i Sesta pothipoteza nisu
potvrdene. Ovim istrazivanjem doSlo se do zakljucka da su se efekti eksperimentalnog
programa smanjili ili gotovo nestali nakon Sest mjeseci. Zasto? Pretpostavke za kratkoro¢ne
efekte eksperimentalnog programa mogu biti izmedu ostalog u tome $to sistem Skolovanja,

okruzenje, pa ¢ak 1 porodica umjesto nenasilne primjenjuju nasilnu komunikaciju.

Program prevencije verbalnog nasilja nad i medu ucenicima je znatno uticao na
smanjenje nekih oblika verbalnog nasilja, ali ovaj u¢inak nije izdrzao vremensku provjeru.
Pokazalo se da se ucinci ovog programa poslije Sest mjeseci znatno smanjuju ili da potpuno
nestaju. Ovo znaci da svoje programe za prevenciju verbalnog nasilje nad i medu ucenicima
Skole moraju koncipirati za permanentnu realizaciju. Nase istrazivanje ukazuje da E-program

o prevenciji verbalnog nasilja nema dugovremeni uticaj.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

U svim vremenima i svim prostorima su prisutne pojave nasilja. Razvoj civilizacije 1
dostizanje egzistencijalnog blagostanja nije uticao na iskorenjivanje nasilja u drustvu.
Naprotiv, njegovi oblici manifestuju se na najsurovije nac¢ine ne samo u ratnim uslovima,
nego i u periodima mira. Nasilje predstavlja nepozeljnu upotrebu sile kojom se nanosi Steta
drugima, sebi 1 sredini. Ono ugrozava zdravlje i pravilan razvoj neduznog djeteta kao i ostalih

nad kojima se vrsi. Ostavlja duboke psiholoske traume.

Skola je, pored roditelja, lokalne zajednice, vjerskih institucija i ostalih dru$tvenih
faktora, zainteresovana da nasilja ne bude, stoga preduzima brojne aktivnosti i ¢itavim svojim
radom i aktivnostima daje doprinos suzbijanju nasilja. Nasilje u $koli je nasilje do kojeg
dolazi u Skolskom kontekstu medu uc¢enicima, zaposlenima u skoli, u¢enickim roditeljima. To
moze da bude, osim nasilja medu ucenicima 1 nasilje odraslih prema ucenicima, nasilje
ucenika prema nastavnicima i drugim zaposlenima. Osim deSavanja u samoj skolskoj zgradi

pojam se prosiruje i na put (relaciju) od kuée do Skole, ili na ulicu.

Vaznu ulogu u prevenciji nasilja kao globalnog fernomena ima najpre drStvena
zajednica, a zatim Skola i1 nastavnici. Relevantno je sve uzeti u obzir jer ne mozemo
posmatrati odvojeno faktore. Najpre je vazno da drustvena zajednica posveti naro¢itu paznju
polozaju nastavnika u drustvu, jer ¢e na taj nacin nastavnik koji ima autoritet u drustvu, te
rijeSen egzistencijalnih problema biti motivisan i spreman da se uhvati u koStac sa problemom

kao Sto je vrSnjacko nasilje.

Nastavnik moze biti uspjeSan u prevenciji vr$njackog nasilja samo ukoliko izgradi
adekvatan odnos sa ucenicima i pokaze zainteresovanost i spremnost da pomogne. Takoder,
od izuzetne vaznosti je da nastavnici i obrazovno — vaspitne ustanove, generalno, preventivne
1 interventne mjere primenjuju istovremeno, kako na nivou cijele ustanove, odeljenja,

vr$njacke grupe, tako i na individualnom nivou.

Ne smijemo zanemariti obucenost i kompetentnost nastavnika. Oni moraju znati da
prepoznaju situacije koje nose povecani rizik i da adekvatno odreaguju kroz saradnju sa svim
ucenicima, kroz zadobijanje povjerenja roditelja, a u izvjesnim slozenijim slucajevima i

ukljucivanjem eksternih subjekata iz lokalne zajednice.
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Ovo istrazivanje smo posvetili verbalnom nasilju, kao ¢esto indirektnoj formi nasilja.
Predmet ovog istraZivanja je prevencija verbalnog nasilja nad i medu ucenicima u srednjim
Skolama. Cilj ovog istrazivanja je eksperimentalno ispitivanje uticaja preventivnog programa
na prevenciju verbalnog nasilja nad i medu uc¢enicima. Iz predmeta i cilja se vidi da se u ovom
istrazivanju radi o kompleksnom fenomenu, te da ga je teSko sveobuhvatno analizirati.
Odlucili smo da ovaj fenomen zahvatimo Sto cjelovitije. Kako je vrijeme odmicalo, morali
smo se pomiriti s Cinjenicom da ovaj fenomen ne mozemo zahvatiti sveobuhvatno, da
moramo napustiti velike ambicije u istrazivanju verbalnog nasilja. Pored toga, proucavanjem

literature dosli smo do zakljucka da verbalno nasilje nije u dovoljnoj mjeri istrazeno.

Nedostatak radova posvecenih u vezi tzv. ,bezbjedne Skole* 1 varbalnog nasilja
opredijelio nas je da naSu temu disertacije (Prevencija nasilja nad i medu ucenicima)
prouc¢imo Sto sistematic¢nije. Koristili smo oko 166 referenci. Nismo naisli na radove koji su
bili u direktnoj vezi sa verbalnim nasiljem. Zbog toga smo odlucili da ovu problematiku

studioznije istrazimo.

Poredili smo sposobnost uc¢enika da prepoznaju verbalno nasilje sa Cetiri Rozenbergove
forme nasilne 1 nenasilne komunikacije: opazanje, osje¢anja, potrebe i zahtjevi (2002), te
ustanovili da u tom prostoru postoje velike moguénosti za obuku u¢enika. Na§ eksperiment je
dao solidne rezultate (Tabela 2; kolone 6 1 7). Ovo je bilo zaista ohrabrujuce, ali na retestu,
nakon Sest mjeseci, pokazalo se da su ti poZeljni pomaci netragom nestali. Tada smo se
uvjerili da prevencija verbalnog nasilja nije nimalo lak posao, ve¢ permanentan i dugotrajan

proces uz maksimalno angazovanje svih u¢esnika vaspitno—obrazovnog procesa u skoli.

Nakon inicijalnog testiranja izdvojli smo 99 ucenika koji ¢e biti u eksperimentalnom
programu. Iz Cetiri srednje Skole u Travniku uzeli smo po jedno odjeljenje da testiramo. Zatim
smo nakon inicijalnog testiranja, formirali dvije ujednacene grupe (po dva odjeljenja).
Kriterijum ujednacavanja bilo je postignuce odjeljenja. U eksperimentalnoj grupi smo
realizovali radionice koje su imale za cilj prevenciju verbalnog nasilja. Poslije realizacije
programa proveli smo retest, istim instrumentarijem (pet instrumenata). Nakon toga uslijedila

je obrada podataka i interpretacija rezultata.

Dakle, ovim istrazivanjem smo dobili zna€ajne spoznaje o prevenciji verbalnog nasilja
nad 1 medu ucenicima. Jedno od svojstava dobrog istraZivanja je otvaranje novih tema za
istrazivanje, novih pitanja koja u nauci nisu odgovorena. Pored znacajnih nalaza o verbalnom

nasilju, ovdje smo otvorili i nekoliko neistraZzenih pitanja: (1) kako odgovoriti na nasilje,
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(2) kako prepoznati emocije, (3) kako rijesiti konflikt i (4) moZemo li obuciti uCenike da

ovladaju stilovima rjeSavanja konflikta.

Kljuc¢na vrijednost ovog rada je u tome Sto istrazuje verbalno nasilje, ¢emu savremena
literatura nije bila dovoljno posvecena. U naSem radu smo verbalno nasilje proucavali iz
novog ugla, a jo§ vaznije je da se otvara niz pitanja o ovom fenomenu koja su ostala
neistrazena. Takva pitanja su: kako odgovoriti na nasilje, kako prepoznati emocije, kako
rijesiti konflikt i moZemo li obuciti ucenike da ovladaju stilovima rjeSavanja konflikta. Ovo
¢e, nadamo se, podsta¢i mlade istraziva¢e da prouce i eksperimentalno ukrste niz varijabli
koje su ostale nezahva¢ene ovim radom. Npr. porodi¢na atmosfera, broj djece u porodici,

uspjeh ucenika u skoli i1 tako dalje.

Pedagoska vrijednost rada je 1 u tome, Sto sada Skole mogu primijeniti Program
prevencije verbalnog nasilja nad i medu ucenicima koji je eksperimentalno provjeren i koji
donosi nove nacine rada sa ucenicima. Naravno, ovaj program ¢e imati svoju aplikacionu
specifi¢nost. Konkretno, bi¢e potrebno uzeti u obzir varijable vezane za konkretne ucenike, za

konkretnu sredinu, za uspjeh u $koli 1 sli¢no.

I na kraju, treba napomenuti da bi prevencija vrSnjackog nasilja, a samim tim i
verbalnog nasilja nad i medu ucenicima bila uspjeSna na nivou cjelokupnog vaspitno-
obrazovnog sistema, potrebno je da mjere prevencije budu sistemske. Cak i pod uslovom da
su Skola i nastavnici maksimalno posveceni obavljanju svoje vaspitne uloge, bez jasne
strategije druStvene zajednice po pitanju ovog problema, njihove mjere nece biti u

potpunosti djelotvorne.
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Nenasilna pedagoska komunikacija — OpaZanje i atribucija
(Suzi¢, 2017)

Cilj rada: Da ucenici nauce razlikovati atribuciju, odnosno vrednovanje od opazanja,
odnosno konstatovanja Cinjenica. Kada nekome dajemo ocjenu ponaSanja ili uradenog, mi
smo u poziciji da komuniciramo nasilno. Nenasilna komunikacija podrazumijeva opazanje, a
ne atribuciju. Djeca tu atribuciju svakodnevno dozivljavaju u Skolama. Ako nauce da je
razlikuju od opazanja, lakSe ¢e podnositi tu vrstu verbalnog nasilja, odnosno moci ¢e da se

bore protiv takvog nasilja, i sami ¢e izbjegavati takvu komunikaciju.
Potrebna sredstva: — Prazan list za rad grupa.
Tok rada

1. Korak: Najava cilja rada

Nastavnik najavljuje cilj rada: Danas ¢emo nauciti razlikovati opaZanje, odnosno
konstatovanje ¢injenica od atrinucije, odnosno vrednovanja ponasanja i rijeci.

Nastavnik dalje objasnjava ovu razliku koriste¢i sliku iz knjige MarSala Rozenberga.
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1. Korak: Podjela odjeljenja u grupe i grupnih zaduzenja

Odjeljenje se dijeli na grupe od po pet ¢lanova. Svaka grupa sebi daje atraktivno ime.
Zadatak svake grupe je da odigra jedan model u kome ucenici oponasaju dva nastavnika:
jednog koji koristi atribuciju 1 drugog koji koristi opazanje. Ove prezentacije ¢e ocijeniti
druge grupe, a grupa koja izvodi prezentaciju ne ocjenjuje sama sebe. Ocjene su od jedan =
slabo do 10 = veoma uspjesno. Ocjene su grupne, odnosno svaka grupa daje jednu ocjenu

koju ¢lanovi medusobno dogovore. Na tabli se unosi skor svake grupe.

2. Korak: Grupna prezentacija

Svaka grupa izvodi svoju prezentaciju. Ove prezentacije vrednuju ostale grupe. U tabeli
iscrtanoj na tabli treba ispisati ocjene. Skor svake grupe se unosi u tabelu na zidnom panou na
kome ¢e na kraju biti proglasena pobjedni¢ka grupa u obuci za nenasilnu verbalnu

komunikaciju.

3. Korak: Testiranje
Nastavnik testira uc¢enike testom OA (Opazanje—atribucija). Pojedinacni skorovi ucenika

se sabiraju za grupu i upisuju na grupni pano na zidu.

4. Korak: Zavrsavanje
Nastavnik otvara breinstorming sa u¢enicima o opaZanju i atribuciji, odnosno o verbalnom

nasilju.
Radionica se zavrSava pitanjima o kojima se vodi rasprava sa uc¢enicima:

—  Sta smo naugili?
—  Zelimo li ponovo ovako raditi?

— Koliko ¢e nam ovo koristiti u zivotu?
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Nenasilna pedagoSka komunikacija — Emocije
(Suzi¢, 2005)

Cilj rada: Da ucenici vjezbaju nenasilnu komunikaciju na modelima koji tretiraju
interpersonalne odnose izmedu ucenika i nastavnika. Modele ucenici sami kreiraju i igraju
pred razredom. Time se podsti¢e kreativnost ucenika kao i sposobnost nenasilnog komuni-
ciranja. Svrha vrednovanja grupnih prezentacija je jacanje odgovornosti pojedinca za grupno

ostvarenje kao 1 analitickih sposobnosti ucenika.
Potrebna sredstva: - Prazan list za rad pojedinaca 1 grupa,
- Grafoskopska folija "Cetiri smjera nenasilne pedagoske komunikacije".
Tok rada
1. Korak: Najava cilja rada i formiranje grupa

Nastavnik najavljuje cilj rada: nenasilna komunikacija. Kratko objaSnjava teoretsko
polazite o nenasilnoj komunikaciji koriste¢i slajd "Cetiri smjera nenasilne pedagoske
komunikacije". Slijedi podjela razreda u grupe od po 4-6 Clanova. Svaka grupa daje sebi

atraktivno ime.
2. Korak: Kreiranje situacije — postavljanje problema

Grupa diskutuje o nekom problemu koji se odnosi na neki lo$ postupak nastavnika. Problem
moze biti aktuelan, ali i iz proslosti — nesto Sto je neki ¢lan grupe dozivio u toku skolovanja.

Grupa usaglasava jedan problem koji ¢e prezentovati.
3. Korak: Priprema prezentacije

Prezentacija se odvija po modelu sa folije "Cetiri smjera nenasilne pedagoike
komunikacije". Na primjer, radi se o problemu nefer postupka nastavnika prema uceniku.
Jedan Clan grupe ¢e glumiti nastavnika, drugi ¢e tu situaciju odigrati kao ucenik koji
okrivljuje sebe, tre¢i kao situaciju u kojoj okrivljuje nastavnika, Cetvrti ¢e iskazati svoja
osjecanja i potrebe a peti ¢e pokazati kako je slusao i razumio osjecanja i potrebe nastavnika.
Ucenike treba podsta¢i da modele kreiraju §to Zivopisnije 1 ako je moguce tako da odredeni

nastavnici budu prepoznati.
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4. Korak: Prezentacija

Svaka grupa pred razredom igra svoj model, svoju situaciju. Ostale grupe prate i
ocjenjuju prezentaciju grupnom ocjenom od jedan do deset. Na tabli su ispisana imena grupa,
a sada se biljeze ocjene koje grupe ostvaruju pri prezentaciji. Ukupan skor pokazuje

pobjednika i rang ostalih grupa.
5. Korak: Zakljucivanje — evaluacija

Frontalno, u vidu breinstorminga ili na neki drugi na¢in nastavnik diskutuje sa uc¢enicima o

tome:

a) Sta smo naucili — da je najbolji smjer nenasilne pedagoske komunikacije Cetvrti: slusati

osjecanja i potrebe drugog,
b) kako smo se osjecali i
v) da li zelimo joS ovakvih radionica.

Cetiri smjera nenasilne komunikacije
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(1" KpuBumo cebe
121IKpuBUMO npyre

(1) PasamMuiubaMo o
BJACTUTHM OCje-
hamuma
U TOTpe-
OaMa

(4) Pa3zMuIsbamMo o ocje-
hamrma u morpedama

TPYTUX

(Rozenberg, 2002, str. 58)

149



Nenasilna pedago$ka komunikacija — SeSir potreba

Cilj radionice je da ucenici prepopznaju potrebe druge djece. Djeca su u pravilu
egocentri¢na 1 potrebno je da vjezbaju empatiju kako bi prepoznala potrebe drugih. Ovo se
ostvaruje takmicenjem medu grupama. Svaka potreba pracena je emocijama, a te emocije

treba povezati sa odredenom potrebom.
Potrebna sredstva: karton za grupni pano, kartonska kutija (umjesto Sesira)
Tok rada

1. Korak: Uvodno izlaganje nastavnika
Nastavnik objasnjava potrebe Covjeka, objaSnjava vezu potreba i emocija i najavljuje

cilj rada na casu.

Na listi¢u papira svaki ucenik napise po jednu svoju potrebu, po mogucnosti onu koja je

na prvom mjestu. Jedan ucenik u papirnu kutiju prikupi sve listice.

2. Korak: Podjela razreda u grupe i grupna zaduzenja
Grupe rade u sastavu koji su imale ne prethodnom c¢asu. Predstavnik grupe dolazi do
katedre, iz kutije (SeSira) izvlaci jedan listi¢ na kome je neko od ucenika napisao svoju

potrebu.

Tu potrebu grupa treba da odigra u situacijama: (1) nastavnik koji podrzava tu potrebu u
dijelogu sa uc¢enikom, (2) nastavnik koji ne podrzava tu potrebu u dijalogu sa uc¢enikom i (3)
roditelji koji podrzavaju tu potrebu u dijalogu sa djetetom i (4) roditelji koji ne podrzavaju tu
potrebu u dijalogu sa djetetom. Grupa bira da li ¢e odigrati jednu, dvije, tri ili sve Cetiri

situacije. Vazno je da u igranju situacija budu prikazane odgovarajuc¢e emocije.

3. Korak: Priprema prezentacije

Grupe pripremaju svoje prezentacije.

4. Korak: Izvodenje prezentacija
Svaka grupa izvodi svoju prezentaciju. Ove izvedbe ocjenjuju ostale grupe ocjenama od
jedan do deset. Ocjene su grupne. Skor ocjena se za svaku grupu zapisuje u grafikonu na tabli,

a ukupni skor grupe prenosi se na zidni pano.
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5. Korak: Testiranje
Nastavnik testira ucenike testom ,,PP — Prepoznaj potrebe®. Postignuca svih pojedinaca

u grupi se sumiraju i to se kao skor upisuje na grupni pano.

6. Korak: ZavrSavanje

Nastavnik rezimira ostvarenja na ovim ¢asovima po modelu:

— Sta smo naucili?
— Dali nam se svida ovaj nacin rada?

— Da li zelimo ubuduce raditi ovako?
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Nenasilna pedagoska komunikacija — Zahtijevaj nenasilno

Cilj radionice je da ucenici nauce iznositi svoje zahtjeve nenasilno. To znaci da trebaju
zahtjev iskazati direktno ali da to ne bude: (1) neredba, (2) ucjena, (3) ultimatum, (4)

zagonetka ili (5) sarkazam. Zahtjev treba obrazloziti i iznijeti u formi prijedloga.
Potrebna sredstva: — Prazan list za grupni pano.
Tok rada

1. Korak: Uvod

Nastavnik objaSnjava vaznost direktnog iznosenja zahtjeva, ali 1 to da zahtjev ne smije biti
neredba, ucjena, ultimatum, zagonetka ili sarkazam. Za svaki od ovih pogresnih nacina
iznoSenja zahtjeva nastavnik navodi primjer. Zahtjev je potrebno iskazati u formi prijedloga

ili uz obrazlozenje.

2. Korak: Grupna zaduzenja

Grupe rade u istom sastavu kao tokom prethodne radionice. Svaka grupa dobija hamer
papir sa jednim od natpisa: (1) neredba, (2) ucjena, (3) ultimatum, (4) zagonetka ili (5)
sarkazam. Zadatak grupe je da odigra scenu sa verbalnim nasiljem iz naslova panoa. Na

koncu grupa predlaze rjeSenje nacina na koji se zahtjev treba iznijeti.

3. Korak: Priprema grupne prezentacije
Svaka grupa priprema svoju prezentaciju. Treba odigrati situaciju po modelu zadatom u

naslovu panela, a potom dati rjeSenje u formi prijedloga 1 uz obrazlozenje.

4. Korak: Grupna prezentacija
Svaka grupa izvodi svoju prezentaciju. Osatale grupe ocjenjuju tu izvedbu grupnom
ocjenom od 1-10. Te ocjene nastavnik zapisuje u tabelu na Skolskoj tabli, a ukupni skor grupe

unosi se u grupni pano okacen na zidu ucionice.

5. Korak: Testiranje
Nastavnik testira uCenike testom ,,ZN — Zahtijevaj nenasilno. Pojedinacni skorovi
ucenika sumiraju se u skor grupe. Skorovi grupa unose se u grupni pano. Sada se svi skorovi

grupa sumiraju i proglasava se pobjednicka grupa u sferi nenasilne komunikacije.
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6. Korak: ZavrSavanje
Nastavnik sa u¢enicima vodi brein-storming diskusiju o tome:

— Koliko je nenasiolna komunikacija vazna za uklanjanje verbalne agresije?
— Dali nam se svidio ovakav nacin rada?
— Sta smo naucili?

— Da li ubuduée Zelimo ovako raditi.
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Forme verbalnog nasilja

Cilj radionice je da pojaca senzibilitet ucenika za prepoznavanje razli¢itih formi

verbalnog nasilja.
Potreban materijal: hamer za grupni pano, radni listi¢i za grupe.
Tok rada

1. Korak: Uvod
Nastavnik objaSnjava u€enicima znacaj prepoznavanja verbalnog nasilniStva. Ucenici u
formi breinstorminga diskutuju o svojim iskustvima sa nasilniStvom. Imenuju ucenike

nasilnike, ali 1 nastavnike ili roditelje.

2. Korak: Grupna zaduzenja

Grupe rade u istom sastavu u kome su odranije formirane. Svaka grupa dobija hamer za
grupni pano i radni listi¢. Zadatak ¢lanova grupe je da podijele uloge i da svaki ¢lan odigra
ulogu koju dobije. Igraju se uloge u kojima ucenici traba da prikazu formu verbalnog nasilja

koju sadrzi radi listi¢.
Listi¢ za prvu grupu

Podijelite pet uloga za pet Clanova grupe: (1) vladar svijeta, imperator, (2) zloban, (3)

neljubazan, drzak, (4) napada druge i (5) neredbodavac.
Listi¢ za drugu grupu

Podijelite pet uloga za pet Clanova grupe: (1) hvali se da je opasan, prijeti, (2)

posramljuje druge, (3) ultimativno zahtijeva, ucjenjuje, (4) zastrasuje i (5) ogovara.
Listi¢ za tre¢u grupu

Podijjelite pet uloga za pet Clanova grupe: (1) ponizava druge, (2) vrijeda osjecanja, (3)
ismijava druge, ruga se, (4) stigmatizira, diskriminiSe, etiketira i (5) druge prikazuje kao

bespomocdne i potinjene.
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Listi¢ za Cetvrtu grupu

Podijelite pet uloga za pet Clanova grupe: (1) laze, (2) naziva drugoga pogrdnim
imenima, (3) pravi neslane Sale i primjedbe na osnovu izgleda drugog, (4) govori uvredljivo o

drugom 1 (5) zastrasuje, govori poviSenim tonom.
Listi¢ za Cetvrtu grupu

Podijelite pet uloga za pet ¢lanova grupe: (1) psuje, (2) Siri glasine, (3) zadirkuje, (4)

prijeti i (5) ponizava.

Svaku ulogu koju odigra jedan uc¢enik moze podrzati grupa ili jedan njen ¢lan tako Sto
¢e odglumiti onu drugu stranu, ponizenu, uvrijedenu i sli¢no.

3. Korak: Priprema grupne prezentacije
Grupe pripremaju prezentaciju. Svaki Clan treba da odigra jednu ulogu, pri tome mu mogu

pomagati ostali ¢lanovi grupe.

4. Korak: Grupna prezentacija
Grupe izvode svoje prezentacije. Svaku prezentaciju ocjenjuju ostale grupe ocjenama od 1

do 10. Osnovni cilj prezentacije je da svi ucenici u odjeljenju nauce razlikovati razne forme
verbalnog nasilja.

5. Korak: Testiranje
Nastavnik testira uenike testom OVN — Oblici verbalnog nasilja. Individualna postignuca

na testu se sumiraju kao grupno postignuce, a ovaj grupni skor se unosi na zidni grupini pano
koji stoji u ucionici.
6. Korak: ZavrSavanje

Nastavnik rezimira po kriterijumima:

— Sta smo nauéili?
— Da li nam se svida ovakav nac¢in rada?

— Zelimo li ubuduée ovako raditi?
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Reakcija na verbalno nasilje

Cilj radionice je da ucenici nauce da na nasilje ne treba odgovoriti nasiljem. Postoji

viSe nacina na koji osoba moze reagovati na verbalno nasilje.
Potreban materijal: hamer za grupni pano, radni listi¢i za grupe.
Tok rada

1. Korak: Uvod
Nastavnik sa u€enicima vodi brein storming diskusiju o tome za$to na verbalno nasilje

ne treba odgovoriti nasiljem. Najavljuje cilj rada i grupna zaduzenja.

2. Korak: Grupna zaduzenja
Svaka grupa bira jednu, dvije, tri ili Cetiri situacije sa Liste pozeljnih reakcija na
verbalno nasilje.Tu situaciju ili situacije grupa treba odigrati pred drugim grupama kako bi svi

naucili iz te prezentacije.
Lista pozeljnih reakcija na verbalno nasilje

1) ,,Stani i razmisli! Nemoj niSta da uradi§ odmah. Razmotri sve moguénosti. Razmisli
Sta bi moglo da se dogodi ako povrijedis drugu osobu.

2) Ti zna$ da ono §to Cini§ zavisi od tebe. Ti odlucujes. Sam kontroliSeS svoje
postupke.

3) Reci sebi: U redu je osjecati bijes. Nije u redu povrijediti nekoga. Cak i ako je ta
osoba prva povrijedila mene.

4) Reci toj osobi: Prestani! To mi se ne dopada!

5) Drzi ruke k sebi. Stisni pesnice 1 stavi ih u dzepove.

6) Drzi noge k sebi. Skaku¢i ili tupkaj nogama.

7) Idi ili otrci odatle.

8) Reci toj osobi kako se osjecaS. Upotrijebi takozvanu ja-poruku. Primjer: Bijesan
sam kada me udaris, jer me boli. Hoc¢u da prestanes da me udaras.

9) Udahni duboko, pa izdahni. Izduvaj bijes iz svog tijela.

10) Obrati se nekom starijem. Reci mu $ta se dogodilo i kako se osjecas.

11) Polako izbroj od 1 do 10. Broj unazad od 10 do 1. Nastavi da brojis, sve dok ne
osjetis da ti se smiruje bijes.

12) Zamisli nesto hladno. Zamisli da sjedi$ na vrhu ledenog brijega. Ohladi svoj bijes.
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13) Razmisljaj o onome Sto te ¢ini sre¢nim. Misli o neCemu §to volis da radiS 1 zamisli
sebe kako to radis.

14) Ponasaj se prema drugoj osobi ljubazno i s poStovanjem. Nece biti lako, ali pokusaj.
Ovo ¢e tu osobu veoma iznenaditi i moglo bi da prekine vas sukob.

15) Nacrtaj uvredljiv, provokativan crtez.

16) Pjavaj uvredljivu, provokativnu pjesmu. Ili pjevaj bilo koju pjesmu veoma glasno.

17) Upamti da osveta nikad ne rjeSava sukob. Samo ga jo$ viSe pogorSava.

18) Uzmi tajm-aut. Idi negdje drugdje dok se ne osjetis bolje.

19) Provedi izvjesno vrijeme s nekom drugom osobom.

20) Znaj da mozeS uspjeti. Moze$ da odluci§ da ne povrijedi§ drugoga. To zavisi od

tebe* (Bin, 2004, str. 32).

3. Korak: Priprema grupne prezentacije
Savaka grupa priprema svoju prezentaciju. Zadatak je da odigraju 1-4 situacije, da to
upecatljivo prikazu ostalim ucenicima kako bi oni naucili pozeljne reakcije u situacijama

verbalnog nasilja.

4. Korak: Grupna prezentacija
Grupe predstavljaju svoje prezentacije. Ostale grupe ovo ocjenjuju grupnom ocjenom
od 1-10. Skor svake grupe se registruje u tabeli na Skolskoj tabli. Nastavnik proglaSava

pobjednicku grupu, a skor svake grupe upisuje na grupni pano na zidu ucionice.

5. Korak: Testiranje
Nastavnik testira ucenike testom ONA — Odgovori na agresiju. Postignuée svakog
ucenika se ura¢unava u skor grupe, a ovi skorovi se unose u pano grupnog postignuca na zidu

ucionice.

6. ZavrSavanje

Nastavnik vodi diskusiju sa u¢enicima u formi brein-storminga, sa tri teme:

— Sta smo naucili?
— Dali vam se svidio ovaj nac¢in rada?

— Hoéemo li ovako raditi na sljede¢em casu?
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Razlikuj emocije

Cilj radionice je da ucenici nauce razlikovati pozitivne i negativne emocije. Verbalno
kvalifikovanje emocija drugoga moze ponekad izgledati kao agresija. Da bi ucenici izbjegli
ovu formu agresije, potrebno je da prvo razlikuju pozitivne 1 negativne emocije. Na primjer,
ako je neko uzrujan ili napet, konstatovanje da je on napet moze u o¢ima te osobe izgledati

kao agresija.
Potreban materijal: hamer za grupni pano, radni listi¢i za grupe.
Tok rada
Korak: Uvod

Nastavnik u formi breinstorminga vodi diskusiju sa ucenicima o tome zaSto treba
razlikovati pozitivne i negativne emocije 1 zaSto nekada nije dobro re¢i nekome da je

uznemiren ili uplasen.

1. Korak: Grupna zaduzenja
Grupe rade u istom sastavu kako su ve¢ odranije formirane. Svaka grupa dobija radni
listi¢ na kome su slikom i rije¢ju predstavljene dvije emocije. Svaki ¢lan grupe treba da odigra

te emocije pred odjeljenjem.

Radni listi¢ za 1. grupu®

cpehan CTU/IJbUB
y30yhen cMjepaH
KeJbaH O6ecnomohan
BECEO ycaMJbCH
Ha CeIMOM HeOy HECHUr'ypaH

? Ckwie ¥ TekcT pagaux muctrha npeysery cy u3 kibure Bin, 2004, cp. 46.
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Radni listi¢ za 2. grupu

Ty>KaH : 30yHCH
MOTUIITEH 3auyhen
CyMOpaH - IOMETEH
odajaH / pacTpojex
TIa4aH : yMOpaH

Radni listi¢ za 3. grupu

HEMUPaH U3HEPBUPAH
y3pyjaH JbYT

HalreT 61/1jecaH
3a0pUHYT Y3HEMHUPEH
HECITOKOjaH pazjapeH

Radni listi¢ za 4. grupu

MHUpaH

yIUIanieH
3aJI0BOJbaH CIIyTaH
PAaCIOIOKEH KPHB
TIOHOCaH CTHIJBHB
OITy I TCH HOCPaMJbEH
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Radni listi¢ za 5. grupu

n3HeHaheH 6e30jenan
3a0€3EKHYT CUTYpaH

| TIperianeH noy3z[[aH
IIOKUpaH NyH Haje
peCTpaBJbCH IyH MOBjepeHha

2. Korak: Grupna prezentacija
Grupa priprema prezentaciju. Svaki ¢lan grupe treba da odigra dvije emocije sa radnog
listi¢a tako da dobije Sto bolju ocjenu od ostalih grupa. Prosjek ocjena svakog pojedinca se

sumira u grupni skor, a ovaj skor se upisuje na grupni pano na Skolskoj tabli.

3. Korak: Testiranje

Nastavnik testira u¢enike testom REM — Razlikuj emocije.

4. Korak: Zavrsavanje

U vidu breinstorminga nastavnik rezimira radionicu:

— Sta smo naucili?
— Dali vam se svida ovakav na¢in rada?

— Hoc¢emo li 1 ubuduce raditi na ovaj nacin?
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Razrijesi sukob

Cilj radionice je da ucenici nauce rkeSavati konflikte korak po korak. Ucenici igraju
uloge kako bi prikazali koflikt, a potom nude rjeSenje koje su sacinili na osnovu hodograma.

Potreban materijal: hamer za grupni pano, radni listi¢i za grupe.
Tok rada

1. Korak: Uvod
Nastavnik objaSnjava vaznost postepenog i strpljivog rjeSavanja konflikata. Sa ucenicima u
formi brein storminga diskutuje o tome kako rijesiti konflikte. Potom objasnjava Sta ¢e se
raditi na Casu.

2. Korak: Podjela grupnih zaduzenja
Grupe rade u istom sastavu kao na prethodnom casu. Svaka grupa dobija isti radni listi¢,

a na ¢lanovima je da odluce kako odigrati model, a potom kako rijesiti konflikt.

Model

Roditelj djetetu Dijete roditelju

1) Atribucija: 1) Poricanje:
Ti uvijek ostavljas upaljeno svjetlo! Ne ostavljam ga uvijek upaljeno!

2) Sarkazam: 2) Napad:
Onda ti placaj struju! Da 1i ti ikad razmiSljas i o ¢emu osim o

novcu?

3) Derogiranje: 3) Odmazda:
Ti si beznadezan! Nikad se ne mozes sjetiti | Ja pretpostavljam da ti nikad niSta ne
da ugasis svjetlo. zaboravljas?

4) Prijedlog: 4) Odgovor:
Da 1li bi mogao pokuSati da se sjetiS§ da | U redu. Izvini.
ubuduce gasis svjetlo?

(Grant, 1997, str. 76)
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Kako rijeSiti konflikt

1) Smiri se. Ostavi dovoljno vremena da se smiri$ 1 ti i druga strana. Ako treba ostavi 24
sata.

2) Opisi sukob sopstvenim rije¢ima, a potom rijecima druge strane.

3) Objasni kako je sukob poceo, ali nemoj nikoga okrivljivati.

4) Opisi kako se osjecas, a kako se osjeca druga strana.

5) Daj rije¢ drugoj strani i saslusaj pazljivo kako izgleda sukob iz tog ugla.

6) Neka svi daju svoje prijedloge za rjeSenje sukoba. Izaberite najbolji prijedlog.

7) Postignite da obje strane budu saglasne oko izabranog rjeSenja.

3. Korak: Priprema grupne prezentacije
Svaka grupa priprema svoju prezentaciju. Svi ¢lanovi grupe treba da budu ukljuceni.

Grupe ¢e biti ocijenjene grupnim ocjenama od 1 do 10.

4. Korak: Prezentacije grupa

Grupe izvode prezentacije. Prvo treba odigrati model, a potom dati rjeSenje u sedam
koraka. Svaku prezentaciju ocjenjuju grupe grupnom ocjenom od 1 do 10. Grupa koja izvodi
prezentaciju ne ocjenjuje sebe. Nastavnik u grafikon na tabli unosi skorove za svaku grupu.

Ukupan skor se prenosi na grupni pano koji stoji na zidu ucionice.

5. Korak: Testiranje
Nastavnik testira u¢enike KRK — Kako rijesiti konflikt. Postignuc¢e svakog ¢lana grupe

se sumira u grupni skor koji se unosi na grupni pano.

6. Korak: Rezimiranje

U formi brein storming diskusije nastavnik rezimira uradeno uz tri pitanja:

—  Sta smo naucili?
—  Kako smo se osjecali?

—  Dali Zelimo ubuducée ovako raditi?
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Stilovi razrjesavanja konflikta

Cilj radionice je da ucenici nauce razlikovati stilove rjeSavanja konflikata, ta da shvate
da je kolaboracija jedino ispravno rjeSenje konflikta.

Potreban materijal: hamer za grupni pano, radni listi¢i za grupe.

Tok rada
Korak: Uvod

Nastavnik sa uenicima vodi brein storming diskusiju o stilovima razrjeSavanja

konflikta. ObjaSnjava da postoji pet stilova razrjesSavanja konflikta:

1) Dominacija — nastavnik nareduje da koflikt prestane (Udariti Sakom o sto).
2) Izbjegavanje — odgada se rjeSavanje konflikta (Guranje prasine pod tepih).

A. Hedonisticka akomodacija — izbjeéi neugodu (Sve strane moraju biti zadovoljne).

B. Kompromis — nenapadanje (Ne diraj me, ne diram te).

C. Kolaboracija — pomoc¢ i podrska (Suzi¢, 2005, str. 358).
1. Korak: Grupna zaduzenja

Svaka grupa dobija hamer papir sa ispisanim stilom rjeSavanja konflikata u zaglavlju.
Zadatak clanova grupe je da odigraju (odglume) stil iz zaglavlja hamera. Mogu oponasati

situacije koje su se desile nekom od ¢lanova grupe ili izmisliti novu situaciju.

2. Korak: Priprema grupne prezentacije

Clanovi grupe pripremaju grupnu prezentaciju. Cilj je da odigraju tako da svi ugenici u
odjeljenju zapamte ili prepoznaju odredeni stil rjeSavanja konflikta. Vazno je da svi ¢lanovi

grupe sudjeluju.

3. Korak: Grupna prezentacija

Svaka grupa izvodi svoju prezentaciju. Ostale grupe grupnom ocjenom ocjenjuju
prezentaciju ocjenama od 1-10. Ove ocjene nastavnik unosi u grafikon na Skolskoj tabli a

skor svake grupe unosi se na pano postavljen na zidu ucionice.
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4. Korak: Testiranje

Nastavnik testira u€enike testom PSRK — Prepoznaj stilove razrjeSavanja konflikata.
Postignuce svakog ¢lana grupe se sumira u grupni skor. Ovi skorovi se unose na grupni pano

koji stoji na zidu ucionice.
5. Korak: ZavrSavanje
Uz koriStenje brein storminga nastavnik vodi ucenike ka dva zakljucka:

a) Ni jedan stil nije idealan, ponekad se moraju koristiti i nepozeljni stilovi.

b) Kompromis je samo put ka kolaboraciji, a kolaboracija ili saradnja je stvarno

razrjesenje konflikta.
Nastavnik sa u¢enicima potom rezimira:

— Sta smo naucili?
— Kako smo se osjecali?

— Da li zelimo ubuduce raditi na ovaj na¢in?
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PRILOG B

ISTRAZIVACKI INSTRUMENTI
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Nenasilna komunikacija

(Izvedeno prema: Rosenberg, M. 2002.)

Ime i prezime: Skola:
Datum rodenja: Razred i odjeljenje:
Uspjeh: Pol (M/Z):
OpaZanje
Zaokruzi DA ako mislis da je tvrdnja atribucija, ako vrednuje ili ocjenjuje, a ne konstatuje.
1. Slab si ucenik! DA | NE
2. Do sada se nisi ni jednom javio za prezentaciju. DA | NE
3. Lijepo ti stoji ta haljina. DA | NE
4. Imas agresivnog psa. Umalo me nije ujeo. DA | NE
5. UCcenje je korisno. DA | NE
6. Kosa ti je malo raScupana. DA | NE
7. Bas mi se svida muzika ove grupe. DA | NE
8. Dzaba uciS. Ti si beznadezan slucaj. DA | NE
9. Ve¢ treci put kasni$ na cas. DA | NE
10. Ona nema smisla za odjevanje. Sve joj ruzno stoji. DA | NE
Osjecanja

Svoje odgovore daj upisivanjem brojeva od 1 do 4, a brojke znace sljedece:

1= okriviti sebe; 2 = okriviti drugog; 3 = razmisljati o vlastitim potrebama; 4 = razmisljati o
osje¢anjima i potrebama drugog.

1. Te ti cipele nikako ne stoje.

2. Imam neku muku u stomaku kada slusam dosadnu osobu.

3. Zasto si prosjaku dao deset KM?

4. U pravu si. Ja se ponekad bas glupo ponasam.

5. Glup si k'o top!

6. U skoli ne u¢imo nista korisno.

7. Jabih bio odli¢an dak, ali ne mogu pored ovih papaka i Strebera.
8. Ja ne mogu savladati matematiku.

9. Rad je stvorio ¢ovjeka, ali ja se ne osje¢am dobro dok radim.

10. Vjerovatno si ljut kada mora$ da uradi$ ono §to ne Zelis.
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Potrebe

Zaokruzi DA ako je potreba izrecena direktno.

1. Kada ¢ujem kako prica, najradije bih ga udario. DA | NE
2. Trebao si mi re¢i da te moja prica nervira. DA | NE
3. Inace ne pijem, ali danas sam nesto dehidrirao. DA | NE
4. Ne smeta me tvoja prica, ali moram i¢i. DA | NE
5. Ova Skola me nervira, svi ¢asovi su dosadni. DA | NE
6. Kad bih mogao, ne bih iSao u ovu Skolu. DA | NE
7. Gladan sam. DA | NE
8. Kako ti se svidaju moje nove patike? DA | NE
9. Uc¢e samo budale. DA | NE
10. Ne razumijem danasSnje sponzoruse. DA | NE
Zahtjevi

Zaokruzi DA ako je zahtjev iznesen pozitivno, jasno, nenasilno, kao molba ili uz
obrazloZenje.

1. Ne znam Sta hocu, ali ho¢u to odmah. DA | NE
2. Dodaj mi te kljuceve. DA | NE
3. Ova skola je ,,sivi dom”. DA | NE
4. Hoc¢u da dobijem peticu iz istorije. DA | NE
5. Ne znam zasto su ovdje postavili saobracajni znak sa ogranic¢enjem od 60 pA | NE

kilometara.

6. Smanji brzinu. DA | NE
7. Dali bi mogao da se sjeti§ da ubuduce ugasis svjetlo u kupatilu? DA | NE
8. Ko ovdje placa struju? DA | NE
9. Ti nisi timski igra¢ 1 ne ispunjavas zajednicke obaveze. DA | NE
10. Nervira me kada iza sebe ostavi$ nered. DA | NE
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Na pitanja odgovari upisivanjem jednog od pet slova, a slova znace sljedece:

D = dominacija, O = ogovaranje, MM = medijski mobing, V = vrijedanje 1 R = ruganje.

—

A A o B

Oblici verbalnog nasilja

On stalno nareduje 1 prijeti.

Kad stisne Sake i nakostrijesi se, mene produ Zmarci.
Laze da je s njom vodio ljubav.

Ona prica kako se Milica dodvara nastavnicima.

Ona prica kako joj na mobilni stizu uvredljive fotografije.
Pokazala mi je nepristojno napisano pismo.

Ona stalno pri¢a ruzne price o drugima.

Dragan kaze da je Milan debeljko.

On Hasanu stalno podrugljivo dobacuje ,,Alah vehber*.

10. On kaze da je Josip krapinski Hrvat.

Odgovori na agresiju

Na svako pitanje odgovori sa jednim od sljede¢a dva slova:

P = pozeljno, ili N = nepozeljno.

—

N kWD

Morao sam ga udariti. Stvarno je presao svaku mjeru.
Glupa je k'o top. Morala sam je udariti.

Rekla sam joj da prestane jer mi se to ne dopada.

Jedva sam se savladao. Stisnuo sam Sake 1 gurnuo ih u dZepove.

Ispricao sam nastavnici kako mi se on ruga.

Ja pustim da stvar preno¢i, pa onda reagujem.

Kad sam bijesna, ja brojim od deset do jedan unazad.

Kad sam bijesan, ja galamim na onog ko je kriv za taj bijes.

Cekam ga na prvoj krivini. Osveti¢u mu se trostruko.

10. Kad me neko povrijedi, ja mu objasnim kako se osje¢am.
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Razlikuj emocije

Na linijama pored svakog crteza upisi rijeci koje oznacavaju datu emociju.

Ve b . p -~ .
[} .rr e f 5 \
| 4 4
3 "~. S i
' % ‘\___ rd
P
5 L III . 1 6
. \ —y
P = “\\\ I/""__- ""‘\l"
Irl - - "I I'. Li LI |
7 | | | ]
L o~ > JI.I \ — |
—= ) f
N A \\\___ . _,/
,.’- x > o .
9 | 10

Kako rijesiti konflikt

Navedi i opisi korake rjeSavanja konflikata.

Nownk W=
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Prepoznaj stilove razrjeSavanja konflikata

Na sva pitanja odgovori brojevima, a njthovo znacenje je: 1 = dominacija, 2 = izbjegavanje, 3

= hedonisticka akomodacija, 4 = kompromis, 5 = kolaboracija.

Prestanite se svadati, ovdje sam ja Sef!

Ko progovori, leti van iz ucionice!

Kasnije ¢emo o tome, sada treba da radimo druge stvari.
Danas je previse lijep dan da bismo se svadali.

Hajde da se opustimo, da se ne osje¢amo neugodno.

Neka svaka strana u sukobu konstatuje kako se osjeca.

Hajde da se dogovorimo da niko vise nece nikoga provocirati.

Zbog te svade niko se ne osjeca dobro.

A e A R I e

Obecaj da ¢es je braniti ako je neko ubuduce dirne.

10. Hajde obecajte da ¢ete ubuduce jedno drugom pomagati.
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Tabela A

Meta-analiticki tretirani programi suzbijanja vr$njackog nasilja (Merrell i sar., 2008,

str. 32-33).
Studija Broj Dob | Drzava Program Efekti
Battistich, 133 5 USA Kooperativne Poboljsano razumijevanje
Solomon, Watson, aktivnosti, pozi- problema, veca senzitivnost
Solomon, & Schaps tivna disciplina, za potrebe 1 osjecanja dru-
(1989); Watson, socijalno razumi- | gih, poveéanje svjesnosti o
Battistich & jevanje, socijalne | preprekama za uspjesno rje-
Solomon (1998) vrijednosti, poma- | $avanja problema, kompe-
zucée aktivnosto tentnije strategije rjeSavanja
problema
Bagley & Prichard 1200 | 5-11 | Engleska | Djelovanje Znacajno smanjenje
(1998) socijalnih radnika | nasilni$tva medu uéenicima
i Skole zajedno obuhvacenim programom
Leadbeater, 432 6 Zapadna | Program ZnacCajno smanjenje
Houglund, & Kanada | prevencije vr$njac¢kog nasilja i
Woods (2003) vr$njackog povecanje socijalnih
Zrtvovanja, kompetencija, smanjenje
mucenja emocionalnih problema
Mensini, Codecasa, 289 | 11-14 | Italija Model vrinjacke Znacajno povecanje broja
Belenni, & Cowie podrske: vr$njaka spremnih da
(2003) interventno zaStite zZrtvu
uspostavljanje
prijateljstva
Mueller & Parisi 28| 89 | SAD Obuka nastavnika | Porast sposobnosti
(2002) i konsultanata nastavnika da se nose sa
vr$njackim nasiljem
Newman (1999); 2500 | 11-14 | Norveska | Ukljucivanje Znacajno smanjenje
Olweus (1997) odraslih autoriteta | nasilniStva i povecanje
i toplina u podrsci | sudjelovanja u zastiti Zrtve
Tabela 1

Populacija - brojno stanje ucenika za Skolsku 2017/2018. godinu u SBK-a Travnik

Red. Naziv skole Spol u¢enika | Ukupno Opstina
broj m/z

1. MSS“Travnik* Travnik 235 /560 795 Travnik

2. MSEUS ,,Travnik* Travnik 202/ 276 478 Travnik

3. MSTS“Travnik* Travnik 491/ 186 677 Travnik

4, KSC ,,Petar Barbari¢* Travnik 93/ 99 192 Travnik

5. El¢i Ibrahim- pasina medresa 126/ 86 212 Travnik

Travnik
6. SS |, Travnik“ Nova Bila 118/ 283 401 Travnik
7. MSS ,.Novi Travnik* 389/217 606 Novi Travnik
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N.Travnik
8. SS , Novi Travnik* N. Travnik 268 /196 464 Novi Travnik
9. SGS ,Jakov Gotovac* Novi 46/ 32 78 Novi Travnik
Travnik
10. SS ,Vitez* Vitez 328 /326 654 Vitez
11. | MSS ,Vitez" Vitez 101 /86 187 Vitez
12. MSS“Busovada“ Busovaca 196 /163 357 Busovaca
13. SS ,,Busovada“ Busovaca 167 / 148 315 Busovaca
14. SS“Ivan G. Kovadi¢“ Kiseljak 212 /249 461 Kiseljak
15. SSS“Fojnica“ Kiseljak 323 /126 449 Kiseljak
16. SMS* Zijah Dizdarevi¢ 235/ 216 451 Fojnica
Fojnica
17. SS“Kresevo* Kresevo 156 /132 288 KreSevo
18. | SS,Nikola Sop* Jajce 196/ 161 357 Jajce
19. SSS“Jajce” Jajce 261/ 122 383 Jajce
20. MSS ,,Bugojno* 236 /333 569 Bugojno
21. STS ,,Bugojno* 475/ 186 661 Bugojno
22, SSS ,,.Bugojno* 263 /131 394 Bugojno
23. MSS ,Donji Vakuf™ 119/ 127 246 Donji Vakuf
24. | MSS ,,Gornji Vakuf* 102/ 84 186 Gornji Vakuf- Uskoplje
25. | SS,,Uskoplje” G. Vakuf- 86 /106 192 Gornji Vakuf- Uskoplje
Uskoplje
Ukupno 5224/ 4631 9855 11 opstina
Tabela 2
Razlika izmedu E i K-grupe u pogledu prepoznavanja nasilja
Inicijalno testiranje Finalno testiranje Retestiranje
Test t p t p t p
Opazanje —1,24 0,217 5,32 0,000 —0,27 0,792
Osjecanja —-0,80 0,427 3,13 0,002 0,13 0,898
Potrebe 1,53 0,129 2,12 0,037 0,36 0,723
Zahtjevi -0,70 0,487 3,58 0,001 -0,13 0,900
Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.
Tabela 3
Prepoznavanje oblika nasilja — E-grupa
Prepozna- | Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
vanje testiranje testiranje I-F (v ) I-R (?) () | F-R@® )
oblika M SD M SD M SD
nasilja
Opazanje 0,49 | 0,14 | 0,79 | 0,13 | —-11,84 | 0,000 | 0,65 | 0,18 | —-5,37 | 0,000 5,53 0,000
Osje¢anja | 0,49 | 0,16 | 0,80 | 0,19 | —10,20 | 0,000 | 0,52 | 0,21 | —1,38 | 0,175 9,03 0,000
Potrebe 0,58 | 0,11 | 0,82 | 0,11 | —11,59 | 0,000 | 0,57 | 0,14 0,56 | 0,576 9,95 0,000
Zahtjevi 0,63 | 0,16 | 0,77 | 0,13 | -5,90 | 0,000 | 0,65 | 0,13 | —0,99 | 0,329 4,84 0,000

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.

173




Tabela 4

Prepoznavanje oblika verbalnog nasilja — K-grupa

Prepozna- | Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
vanje testiranje testiranje I-F (?) (») I-R (?) (») F-R (?) (»)
emocija M SD M SD M SD
Opazanje | 0,53 | 0,17 | 0,63 | 0,18 | -3,29 | 0,002 | 0,66 | 0,18 | —3,79 | 0,000 | —0,98 0,330
Osje¢anja | 0,51 | 0,19 | 0,66 | 0,26 | —3,02 | 0,004 | 0,53 | 0,22 | 0,35 | 0,726 2,33 0,015
Potrebe 0,5510,12 0,76 | 0,17 | —7,03 | 0,000 | 0,56 | 0,14 | —0,52 | 0,607 6,55 0,000
Zahtjevi 0,6510,16 ] 0,68 | 0,13 | —0,96 | 0,342 | 0,66 | 0,13 | —0,29 | 0,773 0,71 0,483
Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.
Tabela S
Verbalno nasilje — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (t) (p) I-R (t) (p) F-R (1) (p)
M |SD| M | SD M | SD
E-grupa 0,50 10,16 | 0,7410,20 | -7,30 | 0,000 | 0,54 | 0,13 | -1,46 | 0,151 5,58 0,000
K-grupa 0,46 | 0,16 | 0,60 | 0,14 | —5,06 | 0,000 | 0,53 ] 0,12 | 2,15 | 0,016 2,42 0,019
Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable.
Tabela 6

Razlika izmedu E i K-grupe u pogledu vremena prepoznavanja verbalnog nasilja

E-grupa K-grupa Razlika

Mjerenje M SD M SD t p

Inicijalno 0,50 0,16 0,46 0,16 1,31 0,194

Finalno 0,74 0,20 0,60 0,14 4,00 0,000

Retest 0,54 0,13 0,53 0,12 0,71 0,755
Tabela 7
Podaci o mjerenjima reakcija (odgovora) ucenika na nasilnost

Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (?) (») I-R (?) ») F-R (?) (»)

M SD M SD M SD

Eksperim. | 0,84 | 0,17 | 0,96 | 0,06 | —5,00 | 0,000 | 0,93 | 0,11 | -3,76 | 0,000 | 2,00 0,051
Kontrolna | 0,85 | 0,15 0,86 | 0,13 | -0,54 ]0,592 ] 0,93 ]0,11 | -3,17 | 0,003 | -3,22 0,002

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje.
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Grafikonl1: Reakcije uc¢enika na nasilnost
Tabela 8
Reagovanje ucenika na vertbalno nasilje (MANCOVA)
E-grupa K-grupa
Varijabla Moklijev test X P Moklijev test X p
zakrivljenosti zakrivljenosti
Opazanje 0,735 14,481 | 0,001 0,971 1,338 0,512
Osjecanja 0,755 13,195 | 0,001 0,998 0,085 0,958
Potrebe 0,948 2,493 0,288 0,305 54,655 | 0,000
Zahtjevi 0,971 1,373 0,503 0,996 0,197 0,906
Regovanje na verbalnu nasilnost 0,878 6,120 0,047 0,994 0,270 0,874
Prepoznavanje emocija 0,687 17,633 | 0,000 0,948 2,479 0,290
Kako rijesiti konflikt 0,599 24,126 | 0,000 0,717 15,330 | 0,000
Stilovi rjesavanja konflikta 0,980 0,242 0,624 0,990 0,484 0,785
Tabela 9
Razlika izmedu E i K-grupe u pogledu reagovanja na nasilje
Inicijalno testiranje Finalno testiranje Retestiranje
Grupe t D t p t P
E-K —-0,09 0,927 4,88 0,000 —-0,09 0,927
Tabela 10
Bivarijantna korelacija svih varijabli na inicijalnom mjerenju — Pirsonov obrazac
Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje -0,36*%* | —0,24* -0,11 | 0,13 -0,27* 0,09 -0,04
2. Osjecanja —0,36** 0,09 0,10 0,03 0,29* 0,30* 0,32*
3. Potrebe —0,24* 0,09 —-0,10 0,05 —-0,04 -0,28%* -0,01
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4. Zahtjevi -0,11 0,10 -0,10 0,13 0,10 0,27* 0,03

5. Prepoznavanje verbalnog nasilja -0,13 0,03 0,05 -0,13 0,09 0,15 0,03

6. Odgovori na nasilnost -0,27* 0,29* -0,04 0,10 0,10 0,35%* 0,16

7. Prepoznavanje emocija -0,09 0,30* -0,28* | 027* | 0,15 0,36%* -0,03

8. Kako rijesiti konflikt -0,04 0,32* -0,01 0,03 0,03 0,16 -0,03

9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,09 0,31 0,08 -0,10 0,02 0,13 0,19 0,21
Napomena: ** = Znac€ajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivou 0,05.
Tabela 11
Bivarijantna korelacija svih varijabli na finalnom mjerenju — Pirsonov obrazac
Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje —-0,06 —-0,06 0,08 -0,17 0,05 -0,02 0,14
2. Osjecanja -0,10 -0,44 -0,15 0,32% -0,15 -0,16 0,14
3. Potrebe —0,41%* 0,31 0,37 —0,35%* 0,19 0,14 0,01
4. Zahtjevi -0,06 0,66%* 0,30* 0,04 0,17 -0,06 0,10
5. Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,07 0,69** 0,05 0,40** —0,25% 0,05 0,09
6. Odgovori na nasilnost 0,20 0,44** | —0,09 0,04 0,36%* —0,35%* | 0,23
7. Prepoznavanje emocija 0,26* 0,18 -0,23 0,13 0,20 0,10 -0,17
8. Kako rijesiti konflikt -0,09 0,21 0,10 0,25* 0,17 0,05 -0,14
9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,03 0,68%* -0,19 0,37%* 0,75%%* 0,51%* 0,20 0,20

Napomena: ** = Znacajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivoun 0,05; Podaci ispod osjencenih polja se odnose
na E-grupu, a podaci iznad na K-grupu.

Tabela 12

Bivarijantna korelacija svih varijabli na retestu — Pirsonov obrazac
Test 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Opazanje 0,12 -0,18 0,33 -0,17 0,10 0,27* 0,25%*
2. Osjecanja 0,15 0,19 0,08 -0,06 0,16 -0,05 0,21
3. Potrebe -0,06 0,20 -0,07 -0,07 -0,03 0,06 0,10
4. Zahtjevi 0,34** 0,10 -0,15 —-0,08 -0,15 0,05 -0,14
5. Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,22 —0,08 | 0,17 -0,07 0,17 0,06 -0,13
6. Odgovori na nasilnost 0,13 0,17 0,14 0,12 0,13 0,06 0,29%
7. Prepoznavanje emocija 0,22 -0,07 | 0,06 0,02 0,08 0,02 0,26*
8. Kako rijesiti konflikt 0,28* 0,22 -0,01 -0,12 -0,17 0,28* 0,24*
9. Stilovi razrjeSavanja konflikta 0,06 0,16 0,07 -0,16 0,04 0,09 -0,02 -0,05

Napomena: ** = Znac¢ajno na nivou 0,01; * = Znacajno na nivoun 0,05; Podaci ispod osjencenih polja se odnose
na E-grupu, a podaci iznad na K-grupu.

Tabela 13
Kako razrijesiti konflikt — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (v ) I-R (?) (») | F-R(@® )
M | SD| M | SD M | SD
E-grupa 0,05 10,07 0,17 | 0,07 | —8,99 | 0,000 | 0,39 | 0,18 | —14,05 | 0,000 | —8,01 0,000
K-grupa 0,07 | 0,20 | 0,20 | 0,13 | —6,79 | 0,000 | 0,40 | 0,18 | 11,05 | 0,000 | —5,96 0,000

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje

idu u korist druge varijable
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Tabela 14

Razlika na mjerenjima svih varijabli (ANOVA)

Inicijalno mjerenje Finalno mjerenje Retest
Varijabla t p t )4 t )4
Opazanje 2,45 0,091 0,19 0,826 0,20 0,816
Osjecanja 4,86 0,010 1,53 0,823 14,02 0,000
Potrebe 0,61 0,544 3,18 0,046 2,37 0,099
Zahtjevi 0,86 0,426 0,13 0,881 0,51 0,604
Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,38 0,688 0,35 0,709 0,95 0,391
Odgovori na nasilnost 0,34 0,710 2,38 0,098 2,89 0,060
Prepoznavanje emocija 0,13 0,877 0,13 0,877 0,01 0,990
Kako rijesiti konflikt 0,91 0,406 1,65 0,197 3,88 0,024
Stilovi razrjesavanja konflikta 1,79 0,172 8,89 0,000 1,41 0,250
Tabela 15
Stilovi razrijesavanja konflikta — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (?) (») I-R (?) (») F-R (?) »)
M |SD| M | SD M | SD
E-grupa 0,46 10,18 0,73 10,23 | -7,18 | 0,000 | 0,62 | 0,16 | —4,87 | 0,000 2,97 0,005
K-grupa 0,46 1 0,15 0,90 10,31 | -8,94 |0,000 | 0,61 ] 0,16 | —4,19 | 0,000 3,64 0,001
Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge
varijable
Tabela 16
Stilovi razrijesavanja konflikta — razlika izmedu mjerenja
Inicijalno Finalno Razl. Retest Razl. Razl.
Grupa testiranje testiranje I-F (?) (») I-R (?) (») F-R (?) »)
M |SD| M | SD M | SD
E-grupa 0,46 10,18 0,73 10,23 | -7,18 | 0,000 | 0,62 | 0,16 | —4,87 | 0,000 2,97 0,005
K-grupa 0,46 1 0,15 0,90 10,31 | -8,94 |0,000 | 0,61 ] 0,16 | —4,19 | 0,000 3,64 0,001

Napomena: 1 = inicijalno testiranje; F = finalno testiranje; Minus oznacava vrijednosti koje idu u korist druge

Tabela 17

Stilovi razrijesavanja konflikta — razlika medu generacijama ucenika

Inicijalno mjerenje Finalno mjerenje Retest

Varijabla F p F p F p

Opazanje 2,45 0,091 0,19 0,826 0,20 0,816
Osjecanja 4,86 0,010 1,53 0,223 14,02 0,000
Potrebe 0,61 0,544 3,18 0,046 2,37 0,099
Zahtjevi 0,86 0,426 0,13 0,881 0,51 0,604
Prepoznavanje verbalnog nasilja 0,38 0,688 0,35 0,709 0,95 0,391
Odgovori na nasilnost 0,34 0,710 2,38 0,098 2,89 0,060
Prepoznavanje emocija 0,13 0,877 0,13 0,877 0,01 0,990
Kako rijesiti konflikt 0,91 0,406 1,65 0,197 3,88 0,024
Stilovi razrjesavanja konflikta 1,79 0,172 8,89 0,000 1,41 0,250

Napomena: F = Fiserov koeficijent
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(Odsjek razredne nastave) u Banjoj Luci, na kojoj uspjesno diplomira (1981.),te stice zvanje
nastavnika razredne nastave. Po zavrsetku studija, radio je viSe od dvije godine u Osnovnoj

skoli,, Rudi Cajavec‘‘ u Sipragama na poslovima nastavnika razredne nastave.

U skolskoj 1983/84.godini upisuje se na Filozofski fakultet (Odsijek za pedagogiju ) u
Novom Sadu i zavrSava ga odbranom diplomskog rada pod naslovom “Pedagosko psiholoska
sluzba i nastavnici* (1987.)te stice zvanje diplomiranog profesora pedagogije. Nakon
zavrSetka studija, radio je preko Cetiri godine u Osnovnoj Skoli ,, Atif Topi¢“ u Bosanskoj
GradiSci na poslovima Skolskog pedagoga. Na pocetku 1991. godine je izabran i imenovan
na mjesto direktora Skole u svom rodnom mjestu na kojem ostaje do nesretnih ratnih zbivanja

u Bosni i Hercegovini.

Od februara mjeseca 2003.godine, pa sve do kraja 2013.godine, radio je u ,, Mjesovitoj
srednjoj Skoli“ u Novom Travniku na mjestu skolskog pedagoga, s tim da u Skolskoj
2008./2009. godini upisuje postdiplomski studij na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1
zavrSava ga odbranom magistarskog rada na temu ,, Sigurna Skola iz perspektive nastavnika “
(2013.), te sti¢e naucno zvanje magistra pedagoskih nauka. Od pocetka 2014 godine radi u

Gimnaziji ,, Travnik “ u Travniku na poslovima pedagoga Skole.

U periodu od 2004.godine do 2010. godine, kao i u kasnijem periodu redovno
ucestvuje na brojnim seminarima i okruglim stolovima, vezanim za reformu obrazovanja u
Bosni 1 Hercegovini, a narocito srednjeg obrazovanja, kroz EU VET programe i druge
projekte u organizaciji medunarodnih institucija i Ministarstva obrazovanja, kulture i1 sporta

Srednjobosanskog kantona.

U njegovom dugogodisnjem radu su uvijek do izrazaja dolazile i dolaze njegove
ljudske, stru¢ne, komunikativne i ostale sposobnosti, koje se naroCito ispoljavaju kroz rad i
saradnju sa u¢enicima, nastavnicima, roditeljima i ostalim ucesnicima nastavnog procesa, §to
se ocCitovalo kroz rezultate 1 uspjehe u njegovom radu, te kroz mentorstvo odredenom broju

kolega i koleginica, koji su uspjesno polozili stru¢ni ispit.
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U 2015.godini od strane Ministarstva obrazovanja kulture i1 sporta SBK-a je imenovan
za privremenog savjetnika za strucno-pedagoski nadzor u osnovnim i srednjim Skolama za
predmet pedagogija. Povjerene poslove je odradio u planiranom i predvidenom roku, te
uredno dostavio adekvatnu dokumentaciju navedenom ministarstvu. Prilikom ocjenjivanja od
strane Ministarstva, a u skladu sa Pravilnikom o ocjenjivanju i napredovanju, te provjere od
strane Prosvjetne inspekcije je ispunio uslove za savjetnika iz predmeta pedagogija, $to

dovoljno govori o njegovom radu, prac¢enju i napredovanju u struci.

RjeSenjem Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture 1 sporta SBK-a od
02.10.2017.godine, pod brojem 03-38-1154/17-20 1 zvanicno je unaprijeden u zvanje
,Strucni saradnik- savjetnik* u skladu sa Pravilnikom o ocjenjivanju i napredovanju

nastavnika i stru¢nih saradnika, na period od pet godina od dana izbora u navedeno zvanje.

Prati savremena pedagoska i didakticko-metodicka istraZivanja, a najvise je okupiran
sigrnom Skolom sa svim njenim karakteristikama, te kvalitetnom Skolom-imperativu vremena
u kojem ZzZivimo, kao 1 ulogom i mjestom posrednih i neposrednih ucesnika u vaspitno-
obrazovnom procesu Skole u cjelini. Pedagoske implikacije verbalnog nasilja nad i medu

ucenicima, sljedece je podrucje za koje se zanima.

Teza njegove doktorske disertacije nosi naslov ,, Program prevencije verbalnog
nasilja nad i medu ucenicima- eksperimentalna provjera” pod mentorstvom prof. dr Nenada
Suzié¢a u prvom dijelu izrade rada, a u drugom dijelu prof. dr Margarete Skopljak, jer je
nastavio svoje Skolovanje na Filozofskom fakultetu u Banjoj Luci, gdje je 1 poceo kao
student Pedagoske akademije. IzvjeStaj o podobnosti feme i kandidata od strane Senata je
odobren i prihvacen 26.10.2017. godine, pod brojem 02/04-3.3050-53/17, tako da ¢e svoj
dugogodisnji rad u vaspitno-obrazovnom procesu krunisati i tom vaznom titulom u svom
zivotu. Njegov cilj je pomo¢i, prije svega onima koje obrazujemo, kao 1 onima koji obrazuju
nase mlade naraStaje, te vaspitno-obrazovnom sistemu SBK-a u cjelini, a 1 Sire na prostoru

Bosne i Hercegovine.
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