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UvoD

Na samom pocetku ovog teksta moramo se sloziti da je ljubav prirodno stanje covjeka i
da je lako voljeti ali isto tako mozemo se zapitati zaSto onda ima toliko problema u partnerskim
odnosima.

Za dobre partnerske odnose ne treba biti savrSen, ve¢ izvuéi maksimum iz onoga Sto
svaki covjek ima u sebi. Odustajanje i povlatenje moze nas zastititi od povreda i1 neuspjeha u
partnerskim odnosima, ali postavlja se pitanje da li je to vrijedno udaljavanja od mogucnosti da
volimo i budemo voljeni.

Nesumnjivo je da nije lako pronaéi srodnu osobu i sa njom graditi, sagraditi i na kraju
ocuvati kvalitetan partnerski odnos. To je proces u toku kojeg se obje osobe mijenjaju i
sazrijevaju radi obostrane dobiti. Naravno, uz sve to idu razni pokusaji i svojevrsne greske.
Nema osobe koja nije prosla koz bolna iskustva, raskide, otezanu komunikaciju, svade,
razocarenja, nesigurnost itd. Kada uzmemo u obzir ¢injenicu da se o tome ne uci u Skoli i da nas
niko ne priprema za to, onda nam postaju jasni svi ti neuspje$ni poku$aji. Medutim,
uspostavljanje kvalitetnog partnerskog odnosa je nesto neprocjenjivo za Sta se vrijedi boriti 1
istrpiti, ponekad, veoma neprijatna i bolna iskustva.

Ono §to svi mozemo primijetiti jesu sljedece Cinjenice: u posljednje vrijeme povecava se
broj jednoclanih domacinstava, broj sklopljenih brakova opada, a broj razvoda se povecava.
Danasnji stil Zivota namec¢e mladim ljudima potpunu predanost poslu, a privatni Zivot se smatra
ozbiljnom preprekom za napredovanje i karijeru. Covjeku posao postane prioritet i Gesto
kompenzacija za usamljenost. Cesta promjena mjesta stanovanja zbog potreba posla i
profesionalne karijere, uz sve prethodno navedeno, otezava uspostavljanje novih i ¢uvanje starih
prisnih kontakata sa drugim ljudima. Usamljenost jeste neprijatno stanje ali je, svakako, bolje
biti u jednom periodu Zivota i bez partnera, nego se troSiti na nesto §to nema Sanse da osobu u
potpunosti ispuni. Cilj treba da bude dobra partnerska veza, a ne samo partnerska veza.

Mozemo rec¢i da nemoguénost, odnosno neuspjeh u stvaranju dobrog partnerskog odnosa,
posebno u duzem vremenskom periodu, na svaku osobu djeluje nepovoljno, javlja se osjecaj
nezadovoljstva, inferiornosti, l[jubomore i mnogih drugih negativnih osje¢anja, koja loSe utici na
pojedinca. Ovdje posebno mozemo da naglasimo osje¢aj usamljenosti, koji se sastoji od osjecaja
praznine, tuge i samoce. Logicno je da se svako od nas ponekad osje¢a usamljeno, ali ipak treba
da pokusamo otkriti uzrok toga i kako ¢e se to osjecanje, ukoliko aktivno ne radimo na tome da

ga promijenimo, odraziti na moguénost buducih partnerskih odnosa.



Ne mozemo u par rijeci dati savjete kako nauciti i osposobiti osobu da nade partnera i sa
njim izgradi dobar i kvalitetan partnerski odnos, ali ljudi se mogu poducavati kako da unaprijede
svoj emotivni zivot, da prepoznaju svoje slabe tacke u odnosima i konfliktima, te da steknu
znanja, razviju i unaprijede svoje vjestine.

Iako Cesto ljudi uoCavaju da neSto u partnerskim odnosima ne funkcionise, najcesce
odbijaju da se bave problemima i da pokusaju promijeniti neke svoje karakteristike i navike, dok
u nekim drugim aspektima Zivota, koji su manje bitni nego emotivni dio, ulazu velike napore ka
poboljsavanju i napredovanju.

To je velika Steta, jer partnerski odnos ima veliki uticaj na kompletan zivot jedinke.

Naravno da u svakom odnosu, pa i u partnerskom, postoje konflikti, §to samo po sebi i
nije losa stvar. Partnerski odnosi mogu biti sredstvo potpunog zadovoljstva i blagostanja, ali isto
tako, ukoliko se pojave sukobi, raj se lako pretvori u pakao i takvi odnosi postaju izvor stresa i
velike patnje.

Svi partnerski odnosi se ne mogu poboljsati, ali Steta je ne uloziti napor i uciniti neke
promjene u odnosima koji imaju perspektivu, bez obzira na trenutne krize. Svakako, treba imati
na umu da upravo svi padovi, usponi, rad i trud koji se ulozi, imaju veliki uticaj na razvoj
li€nosti.

Kriza moze da nastane zbog mnogobrojnih razloga. UopSteno govoreci, psiholoske krize
mogu biti razvojne 1 nerazvojne. Vecina ljudi prolazi kroz razvojne krize, koje su, kao §to sam
naziv kaze, posljedica individualnog razvoja li¢nosti, pa i1 razvoja partnerskih odnosa.
Nerazvojne krize se deSavaju manjem broju ljudi 1 posljedica su nekih iznenadnih 1
nepredvidivih okolnosti koje se deSavaju nekima od nas. Bez obzira na uzroke 1 obiljezja krize,
ono $to je suStina njihovog konstruktivhog rjeSavanja, jeste adekvatna komunikacija.
Komunikacijski problemi mogu biti veliki, a da to partneri ne primjecuju, §to kasnije dovede do
mnogo ¢es¢ih 1 komplikovanijih konflikata, nego §to bi oni zaista to trebalo da budu. Kreiranje
partnerskih odnosa je kompleksno jer zahtjeva jednu sasvim novu kulturu odnosa. Nama samima
je potrebno vrijeme da se prilagodimo na novonastalu situaciju i da se ponasamo u skladu sa
njom.

Potrebno je da u toku partnerskog odnosa, kojeg, kako je ve¢ spomenuto, treba shvatati
kao li¢ni razvoj, sami prepoznamo 1 aktivno radimo na mijenjanju nasih stavova, navika 1
ponasanja koja se loSe odrazavaju na na$ partnerski odnos. Ignorisanjem ili potiskivanjem
odredenih konfliktnih situacija, niSta se ne moze postici, osim da se kasnije sve manifestuje sa
ve¢om snagom i samo je pitanje vremena kada ¢e osobe pristati na konstruktivan rad ili ¢e se

razici sa tvrdnjom da nisu jedno za drugo.



Svaki odnos predstavlja jedinstven sistem koji funkcioniS§e po sebi svojstvenim
principima, pa tako je i kada su u pitanju partnerski odnosi. ,,Sistem predstavlja neku cjelinu
sastavljenu od medusobno povezanih dijelova, koji omogucava nastajanje, postojanost i
funkcionisanje cjeline, kao $to ona uti¢i na funkcionisanje i zajedniCke karakteristike svojih
elemenata.” (Milosavljevié, 2009: 163). Odnos dvoje ljudi ponekad li¢i na sudar dva velika
sistema u koja su utkana iskustva njih samih, ali i njihovih roditelja, rodbine, prijatelja. Ti
sistemi stalno teze postizanju sklada, Sto u stvarnosti nije uvijek lako. Ukoliko se zeli postici
skladan odnos, partneri moraju biti predani vezi, jer je na partnerstvu nemoguce raditi ukoliko
obje osobe nisu spremne na trud i odanost. Ukoliko postoji potreba i spremnost oba partnera na
saradnju, rad na poboljSanju partnerskih odnosa moze se uciniti utvrdivanjem potreba, zelja i
ciljeva oba partnera, uz paralelno razrjeSavanje komunikacijskih poteSkoca.

Temeljno polaziSte u ovom radu jeste da nacini rjeSavanja sukoba izmedu partnera
umnogome zavise od nac¢ina na koji partneri pristupaju rjeSavanju sukoba uopste. U tom smislu,
znacajno je imati na umu teorijsko razumijevanje konfliktnih stilova, prema kome postoji pet
razli¢itih stilova interpersonalnih konflikata: popustanje, dominacija, izbjegavanje, kompromis i
integracija. Polazna pretpostavka jeste da postoji povezanost izmedu stilova rjeSavanja
partnerskih sukoba, pola partnera i trajanja partnerske veze. Dakle, polazi se od pretpostavki da
pripadnost muskom, odnosno zenskom polu, uti¢e na nacin rjeSavanja partnerskih sukoba i da se
strategije rjeSavanja sukoba u dugogodiSnjim vezama razlikuju od onih koje se primjenjuju u
vezama koje su kratkotrajnije. Stoga se istrazivanje fokusira na dvije dimenzije: polna pripadnost
partnera i trajanje sadasnje partnerske veze.

Sa stanovis$ta socijalnog rada smisao istrazivanja partnerskih sukoba nalazi se u ¢injenici
da su kvalitetni partnerski odnosi pretpostavka uspjeSnih bra¢nih odnosa, te da se u slucaju
partnerskih sukoba mogu na¢i odgovaraju¢i pristupi koji ¢e doprinijeti mirnom i konstruktivnom
rjeSavanju sukoba, $to je osnov za jo§ kvalitetniji nastavak partnerske veze. Stoga, interesovanje
za sukobe u partnerskim odnosima treba posmatrati u kontekstu problema ocuvanja bracnih i
porodi¢nih zajednica.

Cilj istrazivanja ove teme ogleda se u dobijanju novih i proSirenju postoje¢ih saznanja koja mogu
biti korisna za praksu socijalnog rada, te koja bi se kasnije mogla iskoristiti u poboljsavanju

partnerskih odnosa.



1. TEORIJSKI DIO

1.1. Definisanje osnovnih pojmova

Osnovni kategorijalni pojmovi su: sukob, partnerski sukob, konfliktni stil, pol partnera i
trajanje partnerskog odnosa.

e Sukob

Buduéi da se u ovom radu istrazuju sukobi na mikro nivou, jedna od prihvatljivih
definicija glasi: ,,Sukob se zbiva kad se pojedinci ili grupe doZivljavaju neuskladivim ili vide
jedni druge kao prijetnju svojim potrebama, vrijednostima ili sredstvima. To je situacija u kojoj
postoje suprotna zbivanja, nastojanja, ponasanja i osjecanja te dozivljaji uzajamno suprotnih
interesa” (Petz, 1992, prema Petrovic¢ 2014: 4).

Bitno je da se ima u vidu da sukob, sam po sebi, nije ni negativan, ni pozitivan.
Kvalitativno odredenje zavisi od toga na koji nacin se sukob rjeSava i kakav je konacni ishod
sukoba. ,,Win-win®“ ishod znaci zajednicku pobjedu ucesnika, odnosno nalazenje zajednicki
prihvatljivog rjeSenja. To podrazumijeva da sukobljeni partneri zajednic¢ki napadaju problem, a
ne jedan drugoga. Prema tome, sukob moZe pozitivno uticati na razjaSnjavanje medusobnih
odnosa, moZe otvoriti nove mogucénosti 1 pruZziti priliku za zajednicki razvoj. U ovom radu polazi
se od znacenja sloZenice Su-kob (zajednicka sudbina), $to upuéuje na razumijevanje sukoba kao
zajednickog ucestvovanja dviju ili viSe strana u razrjeSavanju situacija koje su neminovni dio
ljudskog zivota (Peuraca, TerSeli¢, 2004, prema Petrovi¢, 2015). Dakle, sukob se odreduje kao
prilika/Sansa/izazov za izgradnju kvalitetnijih partnerskih odnosa, naravno kada se odabere
nenasilan put pod kojim se podrazumijeva razgovor, saradnja, postavljanje pitanja, istrazivanje
problema, potraga za rjeSenjima koja ¢e biti prihvatljiva za sve strane u sukobu. Medutim,
ponekad je sukobljenim stranama potrebna pomo¢ posrednika.

Nenasilan put moze biti sloZen i tezak, poSto su ucesnici sukoba opterec¢eni snaznim
osjecanjima ili jednostavno ne vide rjeSenje. Ne treba zaboraviti da sukobi mogu biti i vrlo
korisni, posSto podsti¢u na to da se smisljaju i isprobavaju razli¢ita rjeSenja kojih se u drugadijim
okolnostima ucesnici sukoba ne bi dosjetili. Rjesavajuci sukobe ljudi uce 0 sebi i drugima,
unapreduju svoje odnose s drugima, otkrivaju nove stvari, uée na greskama, intelektualno i

emocionalno rastu i razvijaju se...
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e Partnerski sukob

Partnerski sukob je posljedica razliitosti partnera koje karakteriSe njihovo misljenje,
stavovi, vjerovanja, opazanja, socijalni sistemi i strukture. Sukob izmedu partnera je normalan i
neizbjezan, a javlja se kada su interesi razli¢iti i kada nisu zadovoljene njihove potrebe. U
neslaganju postoji pozitivan potencijal, a na¢in na koji se shvata sukob, uti¢e na odluku o
pristupu u rjeSavanju sukoba. Partnerski sukobi su normalni, jer bi inace znacilo da dvoje ljudi
stalno Zele iste stvari. Najvaznije je da partneri kazu Sta im smeta u partnerovom ponasanju i
jasno 1 precizno traze promjenu. Ponekad je ta promjena moguca, a nekad i ne, ali tada je na
partneru da odluci koliko je to za njega prihvatljivo 1 da li promjena koju je trazio za njega
predstavlja zivotnu vrijednost. U partnerskim sukobima veoma je bitno shvatiti da ukoliko
partner ne prhvata neku vasu zelju ili promjenu to ne znaci da vas ne prihvata kao li¢nost, niti da
vas odbacuje. U ovom radu se pod partnerskim sukobima misli na sukobe mladih uzrasta od 20
do 25 godina, koji su u partnerskoj vezi.

o Konfliktni stil

Ovaj pojam predstavlja okosnicu istrazivackog dijela rada. Nacini ponasSanja u
konfliktnim situacijama koji pokazuju izvjesnu trajnost i dosljednost nazivaju se konfliktni
stilovi. Kako je prethodno navedeno, konflikti stilovi mogu se klasifikovati na sljede¢ih pet
vrsta.

Popustanje je stil koji karakteriSe mala briga za svoje interese, a velika briga za interese i
potrebe druge strane.

Dominacija/pobjedivanje podrazumijeva nadmetanje, kompetitivno ponasanje, krut stil.

Povlacenje (izbjegavanje, odobravanje) je stil koji karakteriSe nizak interes, kako za
sebe, tako i za potrebe drugog.

Kompromis je stil koji podrazumijeva polovi¢nu brigu o sopstvenoj i tudoj strani, gdje
obje strane nesto daju 1 obje nesto gube kako bi se doslo do uzajamno prihvatljivog rjesenja.

Integrisanje se jo$ naziva i integrativni, kooperativni pristup, saradnja, rjeSavanje
problema ,,win-win* stil. Ovaj stil odlikuje se velikom brigom za sopstvene interese, pri cemu Se
veoma vodi racuna i o potrebama druge strane.

e Pol partnera

Pol partnera je veoma bitna karakteristika u ovom istrazivanju, buduci da se pretpostavlja
da postoje znacajne razlike u na¢inima dozivljavanja i reagovanja muskaraca i zena u situacijama
partnerskih sukoba. ,,Sukob uloga nastoji se najprije objasniti neravnopravnom raspodjelom
opterecenja obiteljskim i ku¢nim poslovima. No, sve vise se uvida da je glavni izvor tog sukoba
u nesimetricnoj raspodjeli moc¢i u obitelji koja tvrdokorno nastavlja patrijarhalni obrazac
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neravnopravnosti spolova, unato¢ bitnim promjena u stvarnim ulogama muza i Zene (Kluwer 1
dr., 1996; 1997; Tichenor, 1999; Greenstein, 1996; prema Obradovié i Cudina, Obradovi¢, 2000:
131).

e Trajanje partnerskog odnosa

Neka istrazivanja daju zanimljive rezultate o uticaju vremenske dimenzije trajanja
partnerskog odnosa na pojavu i nacin rjeSavanja partnerskog sukoba. Ono §to je bitno istaéi jeste
da se potencijal za konflikt u partnerskim odnosima povecava $to se partneri bolje poznaju,
paralelno sa vecom ucestaloS¢u medusobnih interakcija partnera i sa porastom njihove

meduzavisnosti kroz vrijeme.

1.2. Teorijski okvir za obradu teme

1.2.1. Teorijsko razumijevanje sukoba

Tema partnerskih sukoba predstavlja jednu od kljucnih istrazivackih tema u podrucju
izucavanja partnerskih odnosa, te ¢e joj se u ovom radu posvetiti posebna paznja.

Sukob, za koji upotrebljavamo 1 rije¢ konflikt, etimoloski vodi porijeklo od latinske rijeci
»conflictare®, §to znac¢i udariti u nesto, boriti se. Jedna od definicija sukoba glasi: ,,Sukob se
zbiva kad se pojedinci ili grupe dozivljavaju neuskladivim ili vide jedni druge kao prijetnju
svojim potrebama, vrijednostima ili sredstvima. To je situacija u kojoj postoje suprotna zbivanja,
nastojanja, ponasanja i osjecanja, te dozivljaji uzajamno suprotnih interesa.” (Petz, 1992, prema
Petrovi¢, 2014: 4).

Na osnovu ove definicije mogu se razumijeti sukobi koji se deSavaju na mikro, mezo 1
makro nivou. Ratovi koji bjesne Sirom svijeta su sukobi na makro nivou, nastali kao proizvod
razli¢itih 1 neusaglasenih misljenja i Zelja kao i1 sukobljenih interesa koji se munjevitom brzinom
od velikih sila spusStaju u domove obi¢nih porodica, tj. na mikro nivo. Ratovi, koji se obicno
vode zbog razlicitosti ili etni¢kih netrpeljivosti ali sve vise i radi prirodnih bogatstava, koja ¢esto
svojataju 1 oni kojima ne pripadaju, uzrokuju sukobe na mezo i mikro nivou, pri ¢emu sukobi
unutar porodice, partnerskih odnosa ili odnosa pojedinaca nastaju sa istim ili slicnim razlozima
koji su navedeni u citiranoj definiciji. Ti sukobi mogu da budu refleksija globalne slike npr.
razli¢itost u etnickoj, kulturolo§koj pripadnosti ili pripadanju jednom sloju drusStva, a mogu da
budu isklju¢ivo samo proizvod neslaganja i nekompatibilnosti aktera sukoba (supruznika,

partnera, prijatelja itd.).
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Ljudi ulaze u partnerske sukobe jer su njihova oc¢ekivanja u vezi sa partnerskim odnosom,
brakom, ljubavi i zajedni¢kim Zivotom uglavnom nerealna. ,,Sukob je situacija medusobnog
neslaganja dviju ili viSe strana koja ukljuCuje razlicite interese ili vjerovanje da njihovi interesi
ne mogu biti istovremeno zadovoljeni® (Petrovi¢, 2014: 4). Partnerski sukobi nastaju kada jedan
od partnera neadekvatno reaguje na normalne frustracije i/ili abnormalne i nerealne zahtjeve od
strane drugog partnera. Na taj nacin on ili ona stavlja ove frustracije i zahtjeve u prvi plan
njihovog odnosa, umjesto da u prvom planu bude ljubav 1 iskrena privrzenost jednog prema
drugom uz rad na prihvatanju i prevazilazenju normalnih partnerskih sukoba. Ako nakon toga i
drugi partner sa svoje strane reaguje neadekvatno na osjetljive Zelje i/ili nerazumne zahtjeve
prvog partnera, smanjuje se medusobna tolerancija na uzajamne frustracije, a pojacavaju se
eksplozivne reakcije i/ili dolazi do prekida komunakcije, $to vodi produbljivanju i uévrscéivanju
partnerskih problema.

Baveci se teorijama sukoba, profesor Milosavljevi¢ na jedan specifi¢an naéin pise o
sukobima uopste. ,,U svakom sukobu, pored razli¢itosti interesa ili potreba, postoje razlicite
mogucénosti sukobljenih. One ne zavise jedino od mo¢i, ve¢ i organizovanosti i umjesnosti
sukobljenih strana. Eskalacija sukoba zavisi i od toga koji dijelovi druStvenih struktura su
sukobljeni, kao i od toga da li postoji spoj nekih interesa i potreba (klasni, religijski, eti¢ki i sl.).
Snaga sukoba, takode zavisi od promjena odnosa 1 druStvene situacije i krece se od ekstremno
zaoStrenih, do relativno mirnih.* (Milosavljevi¢, 2009: 178).

Ovakvo teorijsko razumijevanje sukoba stavlja u fokus razlic¢ite moguénosti sukobljenih
strana, od kojih zavisi ishod sukoba. Neki u sukobima imaju moguénost da pridobiju razlicite
vidove podrske, a neki, zapravo, nemaju nikakvu podrsku. U partnerskim sukobima treba obratiti
paznju na individualne potrebe svakog partnera, na njihovu Zelju i trenutne mogucnosti za
rjeSavanje problema. Nesuglasice u partnerskom odnosu, osim $to su sasvim normalne, ako se
konstruktivno rijese, pomazu ojacavanju odnosa. Neminovno je to da ¢e ponekad biti tuge,
napetosti ili ljutnje izmedu partnera, ali rjeSavanje konflikata zahtijeva iskrenost 1 spremnost da
se razmotri perspektiva druge strane.

Ono $§to je nesporno jeste da su sukobi sastavni dio Zivota, svakodnevna pojava. Vec je
navedeno da se mogu javiti na razli¢itim nivoima, a mogu se klasifikovati prema razli¢itim
kriterijima.

S obzirom na uocljivost, mogu da budu latentni i manifestni.

Prema ucesnicima se dijele na intrapersonalne, interpersonalne, intragrupne, intergrupne,

sukobe izmedu zajednica, medunacionalne, kulturalne.
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Intrapersonalni (unutrasnji sukobi) su sukobi koji se desavaju u samom pojedincu u vezi
sa nekim vrijednostima, izborima, obavezama, osjecajima, odnosima. Mogu biti sukobi
dvostrukog privlacenja kada su pred pojedincem dva podjednako pozeljna cilja koji su
medusobno proturjecni i nespojivi; sukobi istovremenog privlacenja i odbijanja, kada postoji
privlac¢an cilj uz neprivlacne propratne posljedice; sukobi dvostrukog odbijanja, kada treba
odabrati izmedu dva neugodna rjesenja.

Interpersonalni sukobi deSavaju se kada dolazi do neslaganja medu pojedincima zbog
stvarne ili opaZene razlike u vrijednostima, ulogama, interesima, potrebama i nac¢inima njihovog
zadovoljavanja.

Intragrupni (sukobi unutar grupe) javljaju se, takode, zbog razli¢itih vrijednosti, uloga,
interesa i potreba, a mogu ukljucivati vise ljudi na svakoj od strana.

Intergrupni (medugrupni sukobi) javljaju se kada postoji dozivljaj neuskladive razlike (ili
prijetnja njihovim sredstvima, interesima, potrebama, vrijednostima) izmedu dvije grupe ljudi.

Sukobi izmedu zajednica mogu biti, recimo, sukobi izmedu vjerskih zajednica, ili
pripadnika razli¢itih teritorijalnih zajednica (npr. dva sela).

Medunacionalni sukobi podrazumijevaju sukob izmedu dvije ili viSe nacija odnosno
drzava (od zahladenja odnosa, izbjegavanja kontakta do terorizma i rata).

Kulturni sukobi, prema teorijskim shvatanjima, u srediSte izucavanja stavljaju sukobe
izmedu pripadnika razli¢itih kultura, te predstavljaju posebno znacajan tip drustvenih odnosa. U
Oovu grupu teorija svrstavaju se teorije kulturnih sukoba, potkulture i kontrakulture
(Milosavljevi¢, 2009).

Prema motivima, sukobi se mogu podijeliti na sukobe interesa koji su uzrokovani
kontrolom sredstava kojima se zadovoljavaju razliite potrebe (novac, imovina) ili poloZajem 1
moci. Razlikujemo sukobe sredstava (kada strane Zele neSto ¢ega ima nedovoljno) i sukobe
potreba (potrebe su razlicite 1 brojne). Moguce je imati iste potrebe koje Zelimo zadovoljiti na
razli¢ite nacine ili razli¢ite potrebe koje Zelimo zadovoljiti u istom trenutku.

Sukobi vrijednosti deSavaju se zbog preferencija ili odbojnosti prema odredenim
nacinima rada ili zivota u odnosu na pravila i norme ponaSanja. Zbog vrijednosti se CeSce
ukopavamo u poziciju jer ,,branimo” svoj identitet koji obiljezavaju odredene vrijednosti. Mogu

Prema strategiji ponaSanja u sukobu mogu se podijeliti na sljedee vrste:
borba/nadmetanje, kompromis, izbjegavanje, prilagodavanje/odustajanje i zajednicko rjeSavanje
problema. U tom smislu, pozeljan je pristup zajednickog rjeSavanja problema koji podrazumijava

napor da se utvrde sporna pitanja i potrebe sudionika sukoba, te da se pronade zajednicko
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rjeSenje koje ¢e potpuno zadovoljiti obje strane. U tom slucaju, svaka strana zadrzava svoje
ciljeve i suocava se sa sukobom kao problemom koji zajedni¢kim snagama mogu rijesiti. Napada
se problem, a ne sudionici. Posto se radi o pristupu u kojem su svi ucesnici sukoba pobjednici,
ovaj vid rjeSavanja sukoba naziva se i ,,win-win‘ pristup.

Prema nacinu rjeSavanja, sukobe mozemo klasifikovati na one koji se rjeSavaju nasilnim i
nenasilnim putem. Nenasilno rjeSavanje sukoba pociva na pretpostavci da sukob ne mora nuzno
da vodi ka nasilju, te da se vaspitanjem i u¢enjem nenasilne komunikacije sukob moze razrijesiti
mirnim putem.

Konacno, s obzirom na posljedice, sukobe mozemo podijeliti na destruktivne i
konstruktivne. Konstruktivan ishod sukoba vodi ka smanjivanju tenzija i povecanju povjerenja,
ucesnici se prilagodavaju novim uslovima, posljedice su pozitivne, paznja usmjerena na stvarni
problem, komunikacija je iskrena, naglaSavaju se slicnosti, a sudionici su zadovoljni ishodom.
Sve to je osnova za unapredenje odnosa.

Za teorijsko razumijevanje sukoba, bitno je imati u vidu dva oprecna stajaliSta. Prema
tradicionalnom shvatanju, sukob predstavlja nepozeljnu drustvenu pojavu, koju treba izbjegavati,
sputavati i suzbijati. Glavni nedostatak ovakvog shvatanja, jeste u tome Sto nerazrijeSeni sukobi
produbljuju nerazumijevanje, jacaju konfliktni potencijal i stvaraju pretpostavku za eskalaciju
sukoba u drasti¢noj formi. Prema savremenom shvatanju, sukobi u meduljudskim odnosima nisu
nuzno nesto loSe. Naprotiv, oni predstavljaju Sansu za stvaranje produktivnih meduljudskih
odnosa i priliku za razvoj. Neki odnos, u kojem ima mnogo sukoba, moze biti zdraviji od odnosa
u kojem se ljudi uopse ne sukobljavaju. lako nam sukobi smetaju 1 ljute nas, oni mogu imati 1
pozitivne posljedice.

Shodno navedenom, prihvatljiva je definicija Rosa Stagnera, u kojoj se sukob tretira kao
fenomen koji, sam po sebi, nema pozitivan ili negativan predznak. Prema toj definiciji, sukob je
»situacija u kojoj dvije 1ili viSe osoba/grupa/entiteta teze da ostvare svaka svoj
cilj/interes/potrebu, ali se kao ostvarljiv opaza samo jedan, a ne oba. Za sukob moraju postojati
bar dvije strane gdje svaka mobiliSe energiju da dostigne cilj (zeljeni objekat ili situaciju), ali
drugu stranu dozivljava kao prepreku ili prijetnju” (Uzelac, 2008: 7).

Do sukoba dolazi na svim nivoima interakcije medu ljudima, na poslu, medu prijateljima,
u porodicama, u partnerskim odnosima. Kvalitet nekog odnosa ne zavisi toliko od broja sukoba,
koliko od nacina njihovog rjeSavanja. Svaki sukob moze izazvati ogorCenje, nezadovoljstvo,
neprijateljske osjecaje i reakcije, te niz drugih negativnih emocija, ali ako se konstruktivno

rjesava, tada moze dovesti do dubljeg razumijevanja, uzajamnog postovanja i bliskosti.
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Jedan od mogucih uzroka zbog kojeg se neki parovi stalno ponovo svadaju oko istih
stvari je nezadovoljstvo samim sobom, jednog ili oba partnera. Sukobi nastaju i kad jedan od
partnera ili oboje osjecaju potrebu za nekom promjenom u odnosu ili nekom novom
prilagodbom, bez koje ¢e se njihov odnos urusSiti. Moguci uzroci sukoba toliko su brojni i
razliciti da uopsSte nema smisla pokusati ih nabrajati, jer mogu biti posljedica, kako promjena
samih partnera, tako i okolnosti ili opste zivotne situacije u kojoj se nalaze. Ono $to je bitno
naglasiti jeste da ,,sukob nema moralni prefiks* (Petrovi¢, 2015: 9). To znadi da ga krajnji ishod i
nacin rjeSavanja Cine pozitivnim ili negativnim. O potrebi konstruktivnog rjeSavanja sukoba
govore i poznate rije¢i britanskog premijera Vinstona Cer¢ila da je bolje hiljadu dana razgovarati
nego jedan dan ratovati.

Sukob je dio ¢ovjekove prirode. Kao i svagdje, tako i u partnerskom odnosu uvijek ima
neslaganja i sukoba, kao i1 brige, poStovanja i ljubavi. Raspon sukoba krece se od sitnih
nesuglasica, koje se odnose na beznacajne svakodnevne situacije (koji film gledati), do vrlo
bitnih neslaganja u vezi sa presudnim partnerskim odlukama (pristupanje braku, zajednickom
zivotu 1 sl.). Konflikti mogu biti uzrokovani razli€itim interesima, vrijednostima, medusobnim ili
licnim océekivanjima, a mogu poprimiti oblik konkurencije ciljeva. Pitanje je kada je sukob
Stetan, a kada je dobrodoSao? Koja je vrsta sukoba konstruktivna i dovodi do napretka, a koja
produbljuje loSe funkcionisanje u partnerskom odnosu?

U prethodnom tekstu pomenuta su neka odredenja pojma ,,sukob”. Kao i za veéinu
socijalnih fenomena, tako se i za sukob mogu pronaci brojne definicije razli¢itih autora. U vecini
tih definicija kljuéne odrednice su ,,suprotstavljeni interesi”, ,,suprotstavljenost”, ,,neuskladenost
pozicija”, ,neslaganje”, ,,nekompatibilnost”, ,,razlic¢itost” i sl. Sve ove odrednice odnose se na
pojavni dio konfliktne situacije, odnosno na ono §to strane ukljuéene u sukob kazu da zele. To su
njihove pozicije. Medutim, pri odredenju sukoba treba imati u vidu i uvjerenje sukobljenih strana
da ne mogu nadi rjeSenje koje je prihvatljivo za svaku od strana. Za teorijsko razumijevanje
sukoba ovo je znacajan aspekt, buduc¢i da ukazuje na to da je pozitivno ili negativno uvjerenje
jedan od faktora koji dovodi do konstruktivnog, odnosno destruktivnog ishoda konflikta. Budu¢i
da se radi o uvjerenjima ili percepciji ucesnika sukoba, onda se moze zakljuciti da se ta uvjerenja
ili percepcije mogu mijenjati 1 da se na tome moze raditi. U ovom magistarskom radu to je
polazna pretpostavka. Naime, prihvata se glediSte po kome mirno i1 konstruktivno razrjeSenje
sukoba obogacuje na$ zivot i razvija Covjekovu li¢nost kroz prihvatanje 1 razumijevanje
razli¢itosti drugih ljudi. U tome se krije tajna oCuvanja i unapredenja meduljudskih odnosa

uopste, pa i1 partnerkih odnosa, koji su u fokusu ovog istrazivanja.
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Partnerske odnose karakterise, pored mogucih sukoba, i pozrtvovanost, podrska, saradnja.
Pozitivne emocije, kao S$to je ljubav, isto tako su vazan kvalitet u medusobnim odnosima. Zato je
veoma vazno znati upravljati konflikom 1 sve svoje potencijale upotrebiti kako bi se odredena
situacija zavrSila konstruktivnim rjeSenjem.

S obzirom na to da, kako je ve¢ navedeno, sukobi u partnerskim odnosima posmatraju se
u kontekstu problema o¢uvanja bra¢nih i porodi¢nih zajednica. Treba istaci da sukobe u porodici
nije lako izmjeriti ili procjeniti. Ve¢i dio svog Zivota porodice Stite privatnoscu, te spolja nije
moguce utvrditi konflikt i njegove razmjere. Otvoreni sukobi se izbjegavaju jer to nije druStveno
prihvatljivo, a najteza Cinjenica jeste da najviSe u naruSenim porodi¢nim odnosima stradaju
djeca. Naravno i sa porodicama se moze raditi i mijenjati odredene stvari, opet kroz proradu
problema u komunikaciji 1 u€enja komunikacijskih vjesStina i brojnih protokola za nenasilno
rjeSavanje sukoba. Mada, da se upravo takve stvari ne bih deSavale, o sukobima treba uciti 1

razgovarati mnogo ranije, odnosno u partnerskim odnosima Koji jos nisu krunisani brakom.

1.2.2. Partnerski sukobi kao posljedica razvojnih partnerskih kriza

Ne zavaravajmo se da postoji savrSena veza ili savrSen partner s kojim Se neée deSavati
problemi i svade. U vezi je potrebno imati povjerenje i poStovanje prema partneru. To su dvije
kljuéne stvari koje treba da postoje, uz otvorenu komunikaciju i strast. Svaki meduljudski odnos
je kompleksan i nije djeljiv na potrebno i nepotrebno ali jedno uvijek stoji, kada volimo i kada se
osjecamo voljenima, tada nam se svaki problem ¢€ini manjim, a svaka prepreka premostivom.
Bilo koji odnos dviju osoba karakteri$e i nailazenje na konfliktne situacije. Odnos sa partnerom
najcesce je jedan od najvrijednijih odnosa za samu osobu, pa su i konflikti izuzetno nepoZeljni 1
ometajudi.

Ljudi ulaze u odnose sa odredenim ocekivanjima. Ova vjerovanja najes¢e se odnose na
njih same, na partnera ili zivot uopSte. Kada realnost pokaze drugacije, dolazi do negativnih
emocionalnih reakcija i otvara se idealno podrucje za konflikt, koji im je samostalno prilicno
tesko rijesiti. Konflikt koji se ne rijesi, najéeS¢e postaje okida¢ za neki novi, a nezadovoljstvo
odnosom raste.

Moze se rec¢i da takvi konfliktni odnosi rastu matematickom progresijom, gdje se kod
uéesnika konflikta stvara Zelja za dominacijom ali i osvetom. Cesto se sa verbalne komunikacije
prelazi na fizicko odmjeravanje snaga, a ishodi samih sukoba mogu biti fatalni. Rijetki su
primjeri partnera koji imaju moguénost samospoznaje i introspekcije kojom su u stanju da

koriguju svoje nagonske dinamizme i da time stopiraju ili odloze afektivna stanja. U tom slucaju,
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obrnutom matematickom progresijom smanjuje se i mogucénost za stvaranje posljedica ili se
njihov intenzitet smanjuje tako da one same po sebi ne predstavljaju prepreku za normalno
funkcionisanje.

U partnerskom sistemu mogu se prepoznati razvojne faze, a samim tim, i potencijalne
razvojne Krize u kojima dolazi do partnerskih sukoba.

Postoji nekoliko stadijuma partnerskih relacija i moguc¢ih razvojnih kriza u toku tih
stadijuma (Bader and Pearson, 2001, prema Polovina, 2008).

Stadijum simbioze ili jezikom svakodnevice period ,lude zaljubljenosti“ karakteriSe
intenzivna povezanost — dozivljaj stapanja li¢nosti i zivota partnera. U ovom periodu uvelic¢avaju
se sli¢nosti, a razlicitosti previdaju, malo je zahtjeva drugome da se promijeni, svaki partner ¢ini
napore da se prilagodi i udovolji onom drugom. Ova faza moze biti snazna podloga za razvoj
partnerstva 1 za sljedecu fazu razvoja partnerskog odnosa, a ukoliko ovaj temelj nije uspjesno
postavljen, partneri mogu ostati ,,stopljeni, bilo tako Sto ¢e negirati razlicitosti i mogucnost
nesporazuma, bilo tako $to ¢e na neprijateljski nacin (npr. neprekidno trazenje blizine,
ljubomora) biti zavisni prema onom drugom* (Petrovi¢, 2015).

Zaljubljivanje je prirodan razvojni proces kojim osoba integriSe i neutraliSe predstavu o
idealnom partneru i postize psihi¢ku zrelost. Upravo kroz cikluse zaljubljivanja i odljubljivanja,
osoba postepeno postaje sposobna da sagleda realno osobine partnera kojeg bira. Zaljubljivanje
se deSava potpuno slucajno, iracionalno, kad se najmanje o€ekuje. Upravo zato, stari Grci su
Erosa, boga zaljubljenosti, predstavljali kao dijete koje odapinje ljubavne strelice na sve strane.
Eros je tako predstavljen jer djeca nisu svjesna posljedica svoje igre, ne znaju Sta rade, $to je
simboli¢ki dodatno prikazano povezom preko ociju. O zaljubljivanju najslikovitije govore razne
sintagme (ljubav je slijepa, zaljubljeni do usiju, zaCarani, omadijani, ljubav kao grom iz vedra
neba i sl.). Ovaj stadijum, svakako, takav epitet nije dobio bez objasnjenja nauke. Psihijatri Sirom
svijeta fazu zaljubljenosti nazivaju i fazom ludila. Iako se u zvani¢noj literaturi ne moze pronaci
konstatacija da su zaljubljeni ludi, neki procesi u organizmu ukazuju na neke specificnosti. Nivo
dopamina, hormona srece, se uvecava enormno u odnosu na uobicajni nacin zivota. Razli¢ita
istrazivanja do kojih se ¢esto moze do¢i u literaturi navode da faza zaljubljenost traje najduze 18
mjeseci. Nakon toga dolazi do sudara sa realno$¢u i ,,odlaska leptiri¢a iz stomaka* jer odnosi u
nekim partnerskim vezama nakon tog perioda pocinju da zahladuju.

Stadijum diferencijacije je period u razvoju partnerskog odnosa kada poCinju da se
javljaju razlike 1 svaki od partnera biva ,,skinut sa pijedestala® osvojenog tokom prethodne faze

zaljubljenosti. Partner i sam partnerski odnos, opazaju se objektivnije, partneri postaju svjesni
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razlika u osjecanjima, nac¢inu misljenja i navikama, $to Cesto vodi ka sukobima, udaljavanju i
traZzenju sopstvenog prostora i privatnosti.

Ovaj stadijum obiljezava vrlo jasan uvid u patnera i njegovu ¢ud. Odjednom partneri kao
da skidaju ,,ruzicaste‘ naocale i dolaze do odgovora koje u prethodnoj fazi nisu ni trazili, on im
se namece sam kao zakljucak, Zeljeli oni to priznati ili ne, jer to je kao i faza zaljubljenosti ona
faza koja dolazi spontano. Kako ne bismo imali pogresnu percepciju ove faze kao iskljucivo
negativne po partnerske odnose, vazno je ista¢i da mnogi partnerski odnosi i u ovoj fazi
napreduju jer jos realnijom slikom i samospoznajom napreduju i u hodu podizu svoj odnos i nivo
komunikacije na jedan visi nivo. Problemi se javljaju u onom segmentu koji se odnosi na
negativna ,,iznenadenja“ o osobinama partnera. Poslije prvobitne faze, u fazi otrjeZnjenja partner
pored nas nije viSe tako idealan, razlike postaju takve da se tesko prevazilaze. U partnerskim
odnosima koji su zasnovani na temelju emotivne veze bez ulaska u brak, u sluaju neslaganja
moguce je da partneri ,,raskinu vezu“ i dalje nastave samostalno. Stvari se komplikuju ako je
diferencijalna faza krunisana institutom braka gdje razilaZenje nije moguce bez povlacenja
formalno-pravnih konsekvenci. Situacija se dalje usloznjava u slu¢aju da su novonastale razlike
nabujale u trenutku dolaska djeteta, gdje pored faze diferencijacije partneri imaju i novu ulogu, a
to je uloga roditelja. Zbog takvih problema, kako se u samom objasnjenju procesa navodi, dolazi
do razilazenja. Kada bismo napravili komparaciju sa funkcionalnim partnerskim odnosima,
morali bismo uociti da je 1 u njima, kao dobra strana funkcionisanja, prisutna promjena u
odnosima izmedu partnera. Ta promjena se odnosi na nesvjesno i imanentno usmjeravanje
paZznje Zenskog partnera na dijete, dok muskarac u tom novom odnosu ima manje paznje. lako se
ne radi o potpunom zanemarivanju, tema za ovu diskusiju ima jer su zabiljeZeni poremecaji u
bracnom funkcionisanju zbog zanemarivanja i nepruZanja paznje jednog od supruznika. U vezi
sa fazom diferencijacije, valja naglasiti da je ona sama po sebi iskuSenje za funkcionisanje
partnera ali mozda i najbolji signal za prekidanje tih istih odnosa na vrijeme, kako bi se sprijecili
i preduprijedili ishodi koji bi imali posljedice na interese, odnose, stavove svakog partnera
ponaosob.

Stadijum prakse je nastavak prethodne faze, odnosno povecanja udaljenosti partnera, sto
omogucava da se svaki partner posveti svojim aktivnostima i liénom razvoju viSe nego samom
partnerskom odnosu. U ovoj fazi ,,ja“ je jace od ,,mi“. U ovoj fazi je najbitniji nacin na koji par
razrjeSava sukobe, pri ¢emu Se treba podsjetiti da sukobi, sami po sebi nisu Stetni, nego mogu da
pomognu da se otvore vazne relacijske teme. Ono $to je kljucno jeste nacin izlaska iz konflikta,
koji moze biti konstruktivan (rjeSavanje problema, dogovor, smanjenje napetosti) ili destruktivan

(povecanje distance 1 napetosti, problemi se gomilaju prije nego rjeSavaju).
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U ovom stadijumu se dokazuje odnos izmedu partnera na nacin da se uvidaju novi
mehanizmi i modeli prevazilazenja utvrdenih razlika kroz prethodnu fazu ili jednostavno dolazi
do povecanja tenzija, ulaska u ,,slijepu ulicu“ i nemogucnosti rjeSavanja problema i prihvatanja
razli¢itosti. U toj fazi svaki partner sebe stavlja ispred kolektivnosti i zajednickog odnosa. Tu su
odnosi postavljeni na takvim principima da se partneri obi¢no, ako su dovoljno zreli 1
intelektualno sposobni, pronalaze u zajedni¢kom rjeSavanju nesuglasica ili u prihvatanju onoga
Sto nije idealno kod druge strane. Treba dodati da Cesto u toj fazi prilaze razli¢itim hobijima ili
izlascima 1 druZenjima $to u jednoj zdravoj vezi dovodi do osnazivanja odnosa. Svako izlaganje
»Spoljasnjem* svijetu doprinosi stvaranju povjerenja i izgradnji pozitivnih stavova u partnerskom
odnosu gdje razdvojenost ili kretanje u razli¢itim drustvenim krugovima mogu da uc¢vrste odnos i
pokazu koliko su razlike minorne, a njihove nesuglasice beznacajne ako se uzme u obzir
globalno funkcionisanje u odnosu na drustvo, sredinu, Zivot u cijelini. Medutim, tamo gdje su
odnosi pokidani, a tenzije narasle, svako okretanja partnera ka sebi i svojim potrebama proizvodi
dodatne probleme, poput ljubomornih scena, optuzbi i rusenja postojece slike o partnerskom
odnosu.

Stadijum priblizavanja zasniva se na izgradenom identitetu partnera, koji su okrenuti ka
sebi i vanjskom svijetu. Nakon S$to su izgradili sopstvene identitete, partneri u partnerskoj
relaciji nalaze emocionalnu i ljudsku podrsku, te lakSe razgovaraju, pregovaraju i uspostavljaju
harmoniju.

Ovaj stadijum karakteriSe dvosmjerni odnos na relaciji partner i okolina. Bitno je istaci
vaznost ove faze jer ona predstavlja proces obuhvatanja odnosa izmedu partnera kao aktera svog
odnosa 1 interakcije sa spoljasnjom sredinom. Tu dolazi do inkorporiranja 1 vlastitog ,,ja“ 1
zajednickog ,,mi“. Ovo je sada faza uskladivanja odnosa u kojoj se gradi partnerski odnos, sa
jedne strane, ali i zadovoljava potreba za samoaktualizacijom, sa druge strane. Oba parametra
mogu da idu skupa i da obogacuju partnerski odnos.

Uzajamna meduzavisnost je faza u kojoj se partneri odlicno poznaju i prihvataju
razli¢itosti i sposobni su da se medusobno prilagodavaju, $to je kvalitetan temelj za uspjesno
prevladavanje sukoba.

Karakteristika ove faze je usaglaSavanje mehanizama rjeSavanja problema. Ve¢ su
savladane metode kako se prepreke prevazilaze, a ocekivanja su u sustini ili ispunjena ili
prilagodena na nivou da svako zna koliko i $ta moze da o¢ekuje od drugog partnera i zbog toga
se osjeca dobro. Ukoliko partneri dodu do ove faze, to znaci da su prethodne faze uspjeSno
savladali i uskladili stavove ali i razrijesili nacine na koje rjeSavaju nelagodu ili neslaganja. Po

rije¢ima oca Tadeja, ,,ne koristi se isto oruzje za savladavanje komarca i tigra“. Partneri su
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savladali i aspekt koji se odnosi na detekciju veli¢ine problema koja ih je zadesila ili moze da ih
zadesi pa, shodno tome, razvili i strategiju da prevazidu nastalu krizu.

Funkcionisanje partnera reflektuje se i na porodicu kao ,,osnovnu celiju“ drustva.
Uticajem na porodicu odnosi partnera uti¢u iznutra i na djecu koju odgajaju, na njihov odnos,
porodi¢ni odnos i odnos u §iroj druStvenoj sredini. Domino efekat je prisutan i kod pozitivnog i
kod negativnog epiloga prolaska kroz bilo koji od ovih stadijuma. Ukoliko se postizu pozitivni
efekti partnerskog funkcionisanja, partneri napreduju kroz faze, a ukoliko bezuspjesno
pokusSavaju da razrijeSe konfliktne situacije, onda se retrogradnom putanjom vracaju unazad i
ruse ve¢ postignute rezultate.

U svakom slucaju, razumijevanje dinamike unutar sistema partnerskih odnosa i razvojnih
kriza u partnerskim odnosima, bitno je za razumijevanje funkcionisanja porodice kao Sireg
sistema. Dakle, partnerske krize se mogu nepovoljno odraziti na porodi¢ni sistem, ugroziti
njegov opstanak, ali i uticati na razvoj djece, ukoliko se radi sa partnerima koji su zasnovali
porodicu. Razumijevanje partnerskih kriza i nacina njihovog rjeSavanja bitno je i u slucaju
parova koji jo§ uvijek nisu stupili u brak, jer se time mogu preduprijediti problemi kroz koje
parovi prolaze u narednim stadijumima razvoja. Za ocekivati je da ¢e poznavanje konfliktnih
stilova partnera savladavanje vjeStina nenasilne komunikacije doprinijeti tome da se parovi
kasnije ne ,,zaglave* u sukobima koji se javljaju tokom razvojnih i nerazvojnih kriza.

S obzirom da su u ovom radu obuhvadeni mladi u uzrastu od 20 do 25 godina,
pretpostavka je da oni prolaze kroz stadijum diferencijacije, stadijum prakse, a neki mozda i
stadijum priblizavanja. Cilj ovog rada je da se razmotri nacin tretiranja konflikta partnera koji ¢e
voditi ka obogacivanju njithovih Zivota i1 razvoju njihovih licnosti kroz prihvatanje razliCitosti

drugog partnera. To treba da vodi ka o¢uvanju i unapredenju interpersonalnih odnosa.

1.2.3. Teorije rjeSavanja sukoba

Kao s$to je vec receno, sukob je neizbjezna pojava U nasim Zivotima. Ako se konflikt

.....

......

StaviSe on veoma cesto moze rezultirati pozitivnim ishodom, samo treba znati upravljati njime.
Do danas je napisano veoma mnogo knjiga o razli¢im vrstama konflikata, kao i o nacinima
njihovog rjesavanja. Ako zanemarimo detaljne podjele, mozemo se osvrnuti na ono §to je

najbitnije, a to je upravljanje konfliktima i pozitivne stvari koje se iz njih mogu dobiti. Ljudi
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skoro uvijek mogu da izadu iz konflikta zadovoljni ili bar pouéeni, a ne, kako to implicitno
vaZi, poraZeni i 0zlojedeni.

,leoriju rjeSavanja sukoba mozemo odrediti kao skup multidisciplinarnih,
interdisciplinarnih 1 transdisciplinarnih nau¢nih pristupa rjeSavanju (sloZzenih) sukoba... Cilj
teorije rjeSavanja sukoba nije eliminacija konflikata, ve¢ pretvaranje njihovih nasilnih ili
potencijalno nasilnih formi reSavanja u nenasilne, tj. mirne procese drustvene i politicke
promene” (Teps$i¢, Dzuverovi¢, 2011: 362).

Kakav god da je karakter sukoba, vazno je naglasiti da se njegove destruktivne
karakteristike odrazavaju na sve ucesnike. lako se u sukobima medusobno moze prepoznati
namjera jednih da pobjede druge, jasno je da su na kraju svi gubitnici. Neki gube teritoriju, neki
gube ugled, neki drustveni status, a svi skupa energiju utroSenu na sukobe. Neke bitke su
izgubljene 1 prije nego Sto su zapocete, a neki ratovi besmisleni i prije nego $to su zamisljeni.

,Rjesavanje sukoba (conflict resolution), u Sirem smislu, odnosi se na sve (nenasilne)
procese i metode rjeSavanja sukoba, izmedu pojedinaca, grupa ili drzava. U uzem smislu,
rjeSavanje sukoba je koncept sli¢an upravljanju sukobima, ali podrazumijeva i1 bavljenje dubljim
uzrocima sukoba. Primjenom ovog koncepta tezi se eliminaciji nasilnog ponaSanja, promijeni
neprijateljskih stavova i elemenata drustvene 1 politicke strukture koji uzrokuju nasilan sukob”
(Tepsi¢, Dzuverovic, 2011: 367).

U prethodnom osvrtu navedeno je koji su to sve moguci uzroci sukoba, a ovdje se mora
naglasiti da rjeSavanje sukoba predstavlja krunu vjestine dva suprostavljena lica ili subjekta u
situacijama kada su sukobi ve¢ otpoceli. Nevazno da li je to sukob visokog ili niskog intenziteta,
pravac djelovanja bi trebalo da bude takav da se on konstruktivno zavrsi.

Teorijski posmatrano, moguci postupci i intervencije u sukobu su: samostalna
komunikacija, gdje se ubraja komunikacija usmjerena na saradnju, nenasilna komunikacija,
razrjesenje sukoba, transformacija sukoba, samostalni pregovori i intervencije - rad na sukobu uz
pomo¢ treCe strane, gdje se ubrajaju pregovori uz facilitaciju, posmatranja, pra¢enje, vodeni
dijalog, medijacija, mirenje, mini-sudenje, neobavezujuéa arbitraza, med-arb, parnica i arbitraza
(Peuraca, Terseli¢, 2004, prema Petrovi¢, 2014).

Svi ovi alati imaju svrhu da odredeni sukob premjeste iz pravca nepremostivog
neprijateljstva ucesnika sukoba u pravac rjeSavanja bitnih problema i prevazilazenja nesuglasica.

Ne mozZemo da ne spomenemo 1 pogreSne nacine rjeSavanja sukoba. ,,Najces¢i pogresni
nacini rjeSavanja sukoba su pokoravanje, izbjegavanje, pregovaranje ili cjenkanje, krpljenje ili

pristup brzih rjesenja i igranje uloga“ (Peuraca, Terseli¢, 2004).
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S obzirom na to je da osnovni cilj pokoravanja da se pobjedi, odnosno porazi protivnik,
treba naglasiti da upravo tom igrom pobjednika, dolazi do stvaranja nezadovoljstva u
partnerskim odnosima. Svako, pa i najmanje pokoravanje u partnerskom odnosu je Stetno i
ostavlja posljedice. Pokoravanje svakog partnera ¢ini nesretnim, a njegove ambicije 1 nastojanja
da se izdigne iznad problema ili da pomirujuci ton uvede kao pravilo, smanjuju Se na minimum.
Iako se radi o jednoj vrsti dominacije, ona je odraz ponaSanja nezrele osobe koja na li¢nim
kompleksima, nesigurnostima ili Zzeljama da probleme iz proslosti rijeSava nadvijanjem Svoje
snazne i nepokolebljive siluete nad drugim.

Izbjegavanje sukoba neminovno dovodi do dezintegracije odnosa jer oni sami po sebi
predstavljaju tas na vagi u smislu odrzavanja balansa, pa makar i prividnog u glavama partnera.
Sto je viSe razumijevanja i postovanja, to je manja moguénost za sukob, a samim tim i za
njegovo zataskavanje. Kada se sukobi zataskavaju neminovno dolazi do nakupljanja
nezadovoljstva. Neki to rade svjesno, a neki nesvjesno i takvim pristupom dovode odnos u sve
dublju krizu. Jednom nagomilane frustracije nemaju vise prolazni ni izlazni ventil koji je
dovoljno siguran i Sirok da bi na vrijeme izbacio dugo gomilan problem.

Izbjegavanje sukoba je kretanje linijom manjeg otpora. Ljudi prelaze preko kojecega jer
im je tako jednostavnije. Medutim, nesporazumi bilo kakvih vrsta moraju se rijesiti prvenstveno
1z samopostovanja, ukoliko 1 dalje o sebi Zelimo (s pravom) misliti dobro.

Pregovaranje, ako za krajnji cilj ima rjeSavanje sukoba, onda svakako sve njegove
varijacije predstavljaju dodatni podsticaj za primjenu i koristenje. Kroz ove varijacije se stvaraju
uslovi za podsticanje razrijeSenja partnerskog sukoba. Valja napomenuti da, ukoliko jedan od
partnera nije dovoljno zreo ili sposoban da rjeSava probleme na ovakav nacin, onda je i sam ¢in
pregovaranja malo vjerovatan ili neuspijeSan. Kao eventualno fleksibilnu kategoriju kod davanja
krajnjeg roka za rjeSenje, prijedlog je da se uvede i period mirne integracije stavova, gdje krajnji
rok ne bi bio uslov, kao striktni datum koji se mora postovati, ve¢ bi se time produzio i
psiholoski efekt u slucaju da dode do problema u pregovorima, da je rjeSenje ipak blizu.

Cjenkanje je inace 1 u svakodnevnom Zivotu, a 1 u partnerskim sukobima odraz nezrelosti
ili nerealnih zahtjeva ili ciljeva do Kkojih se zeli do¢i ili posti¢i trenutnim nadmudrivanjem.
Koliko je vazno da se ljudi ne cjenkaju govori i to da u jednom trenutku sigurno dolazi do
nagomilane frustracije ili osje¢aja da je ovaj drugi oStecen, jer cjenkanjem jedna strana izvlaci za
sebe vecu Korist.

Pravo pitanje za krpljenje ili pristup brzim rjeSenjima je do kada tako. RazmjeStanje
stolova, spavanje u drugim prostorijama, ulaz na druga vrata, koriStenje dva razlicita prevozna

sredstva, ne mogu beskona¢no dugo da traju. Osim toga, problem je i dalje prisutan i raste. Ovaj
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pristup u nekim segmentima ima i svoje dobre strane. Naime, kod afektivnih svada, odredenih
kriznih situacija u zivotu, poput neslaganja oko zajednickih investicionih planova ili prelaznog
roka do sudske podjele imovine, moze imati smisla i ovakav vid rjeSavanja sukoba. Takode,
ovakav princip krpljenja moze se i predstaviti kao kratkoro¢ni mehanizam kod nasilja u porodici
gdje postoji zabrana prilaska supruznika ali oni ipak moraju da koriste zajedni¢ku imovinu ili
neka dobra. Inace, u ovakvim nacinima rjeSavanja svi problemi nisu odstranjeni, nego su samo
stavljeni na ¢ekanje.

Sto se ti¢e igranja uloga, ne mali broj slu¢ajeva pokazuje i kako ljudi na pozicijama moéi
imaju mehanizme da svoja brac¢na ili partnerska neslaganja ili sukobe prikriju, zastite ili pak pred
institucijama promjene cijeli tok razrjeSavanja sukoba. Iz uloge ili pozicije mo¢i i druStvenog
statusa oni koji imaju novac, mo¢, ugled ili neki benefit od svoje profesionalne uloge mogu da
vr§e 1 profesionalno, pravno 1 socijalno nasilje. U takvim slu€ajevima Cesto pokuSavaju da
odlucuju kome ¢e pripasti dijete ili starateljstvo, imovina ili teret alimentacije. Podjela mo¢i u
drustvu se zasniva na djelatnostima ili funkcijama koje ljudi obavlju ili na statusu Kkoji
zauzimaju, a cesto upravo to moze da posluzi kao sredstvo za ucjenu, nadjacavanje ili
pobjedivanje ovog drugoga.

Univerzalan nacin rjeSavanja sukoba ne postoji. Svaki je sukob, kao 1 oni koji u njemu
sudjeluju, specifiCan. Medutim, ono $to je zajednicko pogreSnim nacinima rjeSavanja sukoba
jeste, da ukoliko im partneri pribjegavaju, samo produbljuju trenutnu situaciju i stvaraju pogodno
tlo da se sukob ponovo javi ali u mnogo tezem obliku. Posljedice pogreSnih nacina rjeSavanja
sukoba su mnogobrojne, pocevsi od nepovjerenja, gubitka poStovanja, stresa pa do loSe
komunikacije 1 udaljavanja. Ovo je tema koja zasluzuje posebnu paznju jer, ukoliko su pogresni
nacini i jedini pristupi u rjeSavanju sukoba, partneri mogu stvoriti sebi odredene probleme koji u
buduénosti mogu eskalirati 1 prouzrokovati, kako razvod braka, tako i odredene psihicke i fizicke
posljedice, koje su nepoZzeljne za oba partnera, a u nekim slucajevima i njihovu djecu.

Medijacija je proces u kome, za razliku od pregovaranja, ucestvuje i treca strana —
medijator. Medijator doprinosi efikasnijoj komunikaciji strana u sukobu, pomaze pri analizi
uzroka sukoba i formulisanju sporazuma, ali ne ucestvuje u procesu donosenja odluka. Medijator
je tu da pojasni i objasni da pomiri i utjeSi, da smiri i ohrabri ali nikako da zavrSi sukob.
Medijatori su osobe koje su dovoljno odvazne 1 stabilne da bez emotivnog uplitanja pravilno
sagledaju Cinjeni¢no stanje, da sasluSaju stranke i pomognu im da na razli¢ite nac¢ine dodu do
izlaska i prevazilazenja nastale krize ili sukoba. Oni na posve objektivan i asertivan, ali

istovremeno i profesionalan naéin, pomazu sukobljenim stranama da pronadu odgovore na
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pitanja koja ih muce i da nadu modele pomocu kojih bi najbolje rijesili uzroke i pronikli u srz
problema.

Medijacija (medijare lat. - stajati u sredini) je specifi¢an vid posredovanja tre¢e nezavisne
strane izmedu strana u sukobu. Medijacija nije pomirenje ali moze biti njegov dio. Razlikuje se i
od arbitraze u kojoj treca strana procjenjuje i donosi neki sud na kraju komunikoloskog procesa.
Medijacija se razlikuje 1 od facilitacije u kojoj je vazno planiranje buducnosti i biranje rjeSenja
presudnih po dalju komunikaciju. To je postupak u kome tre¢a neutralna osoba (medijator)
pomaze strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjeSenje spora. U ovom obliku
posredovanja u sukobu neko tre¢i intervenise, obicno uz saglasnost obje strane, da bi olaksao
pronalazenje zajednicki prihvatljivog rjeSenja uz pristanak svih ukljucenih strana (Peuraca,
TerSeli¢, 2004).

U slucaju partnerskih sukoba medijacija je povoljan nacin posredovanja, buduci da obje
strane same dolaze do zajednickog rjesenja, te se misljenja i vrijednosti oba partnera podjednako

uvazavaju. Medijacijom se kreira pozitivna atmosfera i izgraduju bolji medupartnerski odnosi.

1.2.4. Socijalni rad i medijacija

Medijacija, kao vid mirnog rjeSavanja sukoba moZe Se uspjeSno primjenjivati u
socijalnom radu. Socijalni rad se od svog nastanka pa do danas definiSe na razli¢ite nacine. Jedna
od definicija glasi ovako: ,,Socijalni rad kao profesija promovise socijalne promjene, rjeSavanje
problema u meduljudskim odnosima te osposobljavanje 1 oslobadanje ljudi s ciljem povecanja
blagostanja. Upraznjavajuéi teorije ljudskog ponaSanja i socijalnih sistema, socijalni rad
interveniSe na mjestima gdje dolazi do interakcije ljudi 1 njihovog okruZenja. Principi ljudskih
prava i socijalne pravde su fundamentalni za socijalni rad” (IASSW i1 IFSW, 2004).

Najnovija medunarodna definicija socijalnog rada glasi: ,,Socijalni rad je prakti¢no
utemeljena profesija 1 akademska disciplina koja promoviSe socijalnu promjenu 1 razvoj,
socijalnu koheziju 1 osnazivanje te oslobadanje ljudi. Principi socijalne pravde, ljudskih prava,
kolektivne odgovornosti i poStovanja razli¢itosti u srediStu su socijalnog rada. Uz pomo¢ teorija
socijalnog rada, drustvenih i humanistickih znanosti te autohtonih znanja socijalni rad ukljucuje
ljude i strukture u rjeSavanje Zivotnih izazova i povecanje dobrobiti” (IASSW i IFSW, 2014).

Socijalni rad se shvata kao multidisciplinarna, pa ¢ak i transdisciplinarna naucna i
prakticna djelatnost, koja raspolaze odredenim metodama, ateorijski je usmjerena na oblast
socijalne brige o pojedincu, porodici, grupi, zajednici ili drustvu, kao i na pripremu stru¢njaka u

ovoj oblasti.
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Postoje tri teorijsko-metodska pristupa u socijalnom radu i to: socijalni rad sa pojedincem
I porodicom, socijalni rad s grupom i socijalni rad u zajednici. S obzirom da se ovaj rad odnosi
na izuCavanje partnerskih odnosa, relevantan teorijsko-metodski pristup je socijalni rad sa
pojedincem 1 porodicom, jer sustina i jeste da se objasni na koji nacin socijalni rad moze da utice
na pobolj$anje partnerskih, a onda i porodi¢nih odnosa.

Sustina socijalnog rada sa pojedincem je pomo¢ koju socijalni radnik pruza klijentu kako
bi mogao da razvije svoje mogucnosti i u punoj mjeri se angazuje U savladavanju vlastitih
teskoca.

,»Socijalni rad s pojedincem je naucna disciplina teorijskog i primjenjenog karaktera koja
se bavi teSkocama u licnom i socijalnom funkcionisanju pojedinca i iznalazenjem odgovaraju¢ih
metoda i tehnika struéne pomoci radi prevazilazenja i rjeSavanja istih” (Vidanovi¢, 2009: 16).

S obzirom da ¢e se u ovom radu izucavati partnerski odnosi, odnosno konflikti stilovi s
ciljem poboljsavanja partnerskih veza i uspostavljanja dobre osnove za buduce brakove i
formiranje porodice, socijalni rad sa pojedincem i porodicom daje velike moguénosti. Ovaj
teorijsko-metodski pristup baziran je na pruzanju pomo¢i u unapredenju ili odrzavanju kvaliteta
Zivota i podrsku u preovladavanju u kriznim situacijama. Naravno, U radu sa partnerima socijalni
rad mora da se bazira na veoma kvalitetnoj socijalnoj anamnezi, na osnovu koje se mogu dobiti
kljuéne informacije za procjenu i dijagnostiku. Socijalna anamneza je jedan od najvaznijih
pisanih dokumenata u radu socijalnog radnika, buduc¢i da govori o klijentu, njegovom Zivotu,
potrebama i sposobnostima. Ujedno, ona je odraz stru¢nosti socijalnog radnika.

Kao i sve druge aktivnosti na podrucju socijalnog rada, tako i socijalna anamneza zadire
duboko u Zivot 1 intimu klijenta. Zato je treba pisati na nafin da odraZzava stru¢nost, ali 1
profesionalnu etiku socijalnog radnika.

Cilj nije samo da se identifikuje problem ve¢ i da se sazna kako je nastao i1 kako se
razvijao. Partnerski odnosi su sami po sebi kompleksni, viSedimenzionalni i ponekad burni, te se
u skladu sa tim ponekad moZze do¢i do konflikata koji licnost dovode u specifican i nepovoljan
polozaj koji zahtjeva stru€an tretman 1 rjeSenje.

U radu sa partnerima, potrebno je najvise aktivirati njih same da ucestvuju u rjesavanju
svojih problema. Shodno tome, veoma je bitno spomenuti i medijaciju u socijalnom radu kao vid
mirnog rjeSavanja sukoba. S obzirom da je prethodnom u teksu ve¢ definisana medijacija, ovdje
¢e se ista¢i jo§ samo Cinjenica da se medijacija moze primjenjivati u razli¢itim podrucjima:
medijacija u zajednici, obrazovanju, medijacija u maloljetnickom pravosudu, kao i porodi¢na

medijacija.
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Porodi¢na medijacija je primjer medijacije koja se moze Kkoristiti i u partnerskim
odnosima mladih. ,,Specifi¢nosti porodicne medijacije su u tome §to su njen sastavni dio
osjetljivi, slozeni, ponekad bolni odnosi i nerijetko duboko ukorijenjeni konflikti i visok
intenzitet emocija. Medijacija nije savjetovanje, ni terapija, ali odrzava nacela samoodredenja i
osnazivanja c¢ime pomaze pojedincima u postizanju sporazuma“ (Doronti¢, Poturkovié,
Zivanovi¢, Kovacevi¢ i Bulatovi¢ Kremenovié, 2008: 21). Prema tome, jedan od bitnih
doprinosa porodi¢ne medijacije jeste i ublazavanje napetosti izmedu partnera koji su u sukobu,
otklanjanje straha i nepovjerenja, unapredenje komunikacije, razvijanje empatije i tolerancije, te
spreCavanje medusobnog optuzivanja.

Porodi¢na medijacija se Cesto poistovjeuje sa rjeSavanjem pitanja u procesu razvoda
braka. S obzirom na to da je proces razvoda braka, obi¢no veoma neprijatno iskustvo, medijaciju
treba posmatrati kao dodatnu moguénost boljeg i1 lakSeg ostvarivanja cilja, odnosno moguceg
nastavka zajednickog Zivota ili odgovornog i objektivnog dogovora oko brige za djecu. Svima je
poznato da intenzivni i trajni sukobi u braku, odnosno sukobi izmedu roditelja, mogu stvoriti
psiholoske posljedice kod djece, koje ih mogu pratiti do odrasle dobi, kao i da ¢este svade mogu
uciniti da odojc¢ad i mala djeca postanu anksiozna i da im je teSko vezati se za roditelja.

Razvod braka svojih roditelja djeca dozivljavaju kao gubitak. Naime, kako se nakon
razvoda jedan od roditelja seli iz zajedni¢kog doma, dijete zapravo na neki na¢in gubi jednog
roditelja. U velikoj vecini sluCajeva taj roditelj ostaje bitan dio djetetovog zivota, ukljucen u
njegov odgoj, placa alimentaciju, provodi s djetetom svaki drugi vikend ili dva poslijepodneva
sedmicno, ali nije vise s tim djetetom onako kao §to je bio prije. Kada dijete dode iz vrtica ili
Skole, ne¢e zate¢i njegove papuce, njegovu Cetkicu za zube, kuéni ogrta¢ ili novine koje je to
jutro ¢itao. Jednostavno na neki nacin odlazi iz djetetovog zZivota.

Za razliku od odraslih, djeca nemaju emotivnu i kognitivnu zrelost da shvate $ta se
dogada s njihovim roditeljima. Pritom ne mogu da verbalizuju sve §to misle i osjecaju (strah od
napus$tanja, zabrinutost za roditelje, tugu, ljutnju na roditelje, potiStenost, usamljenost,
odbacenost), ali svoja stanja Cesto pokazuju ponasanjem (nemirom, frustracijom, agresijom,
destrukcijom, nesanicom, raznim tjelesnim tegobama).

Nije rijetko da u takvim situacijama, djeca usljed takvog odrastanja postanu neposlusna,
agresivna, depresivna 1 niskog samoposStovanja. Djeca iz brakova koji su protkani loSim
odnosom 1 stalnim svadama, postanu drustveno povucena 1 zbunjena, te je porodi¢na medijacija
jedna od pozeljenih metoda za dobrobit, kako djece tako i odraslih, koji zive u takvim uslovima.

Naravno, ukoliko je jedino razumno rjesenje razvod braka, djeca treba da se osjecajui zastic¢eno,
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jer je bolje da ih odgaja angazovan i posveéen roditelj nego da budu izlozena neprijateljskoj
komunikacija medu roditeljima, koja ponekad moze da poprimi nasilne i teSke razmjere.

U partnerskim odnosima koji jo§ uvijek nisu krunisani brakom, u nekim situacijama,
tac¢nije konfliktima, pozeljna je primjena medijacije. Socijalni rad u ovom slucaju moze da se
ogleda kroz savjetovanje mladih ljudi, uenje novih vjestina i poboljsavanje komunikacije
izmedu partnera.

Upravljanje konfliktima je sve prisutnija tema. Medutim, kada se govori o upravljanju
konfliktima u partnerskim odnosima, mora se ista¢i da se tome ne pridaje velika vaznost.
Organizuju se brojni treninzi, predavanja i radionice sa ciljem unapredenja komunikacijskih
vjestina ili identifikovanja problema npr. u radnim odnosima, ali sve je veca potreba za ovom
temom u oblasti partnerskih odnosa. Odlika socijalnog rada kroz posredovanje ili savjetovanje u
partnerskim odnosima moze da se temelji prvenstveno na mapiranju konflikta. Potrebno je dobiti
informacije o uzroku, ucesnicima, njihovim iskustvima, ponasanjima, uvjerenjima i sli¢no.
Potrebno je da se stvori jasna slika konfliktne situacije. Poslije dobijanja cjelokupne slike,
partnere je potrebno osposobiti za promjenu stilova ponaSanja u konfliktu. Ono S§to je
najznacajnije je energiju i kompetencije partnera usmjeriti ka zajedni€¢kom rjeSavanju problema.
Takode, ne treba izgubiti 1z vida da upravljanje konfliktima ne mora nuzno znaciti 1 njihovo

smanjenje ili eliminisanje. To je samo potencijal koji se uci i uvjezbava.

1.2.5. Teorije konfliktnih stilova

Jedna od pretpostavki za konstruktivno i nenasilno rjeSavanje sukoba jeste 1 poznavanje
konfliktnih predispozicija ucesnika sukoba, odnosno njihovih uobicajenih pristupa rjeSavanju
sukoba. Dakle, jedan od faktora koji utice na nacin rjeSavanja sukoba jeste konfliktni stil
ucesnika sukoba.

Na osnovu proucavanja ponaSanja ljudi u konfliktnim situacijama doslo se na ideju o
klasifikaciji tih ponaSanja tj. odredivanja i opisivanja tzv. konfliktnih stilova. U istrazivanjima
proslog vijeka formulisane su razlicite klasifikacije obrazaca ponaSanja u socijalnim sukobima
(Wilmot 1 Hocker, 1998, prema Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah, Mejovsek, 2012). Raznolikost
klasifikacija je posljedica ¢injenice da su obrasci ponaSanja u socijalnim sukobima istrazivani
vise nego bilo koja druga tema u upravljanju interpersonalnim sukobima, a razliCiti autori
definisu klasifikacije od dva do sedam obrazaca.

Cesto primjenjivan model u istraZivanjima socijalnih sukoba i meduljudskih odnosa jeste

klasifikacija s pet obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima (Kilman i Thomas, 1975; Rahim,
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1983; Rahim i Magner, 1995; prema Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah, Mejovsek, 2012). Prema
pomenutim autorima ova klasifikacija temelji se na modelu dvostruke brige, te se stilovi
rjeSavanja konflikata odreduju na osnovu dva kriterijuma - briga koju vodimo o sebi i briga koju
vodimo o drugoj strani u konfliktu, pri ¢emu je briga za sebe stepen u kojem osoba nastoji da
ostvari svoje ciljeve i interese, mjera koliko joj je vazno da zadovolji svoje potrebe, a briga za
drugog podrazumijeva stepen u kojem osoba vodi racuna o potrebama druge strane u konfliktu,
koliko joj je stalo do dobrog odnosa sa tom osobom. Polazeci od toga da u odredenoj konfliktnoj
situaciji briga za sebe i briga za drugog mogu biti slabog ili jakog intenziteta, kombinacijom ove
dvije dimenzije, tj. njihova cetiri pola, dolazi se do pet razlicitih stilova interpersonalnih
konflikata: popustanje, dominacija, izbjegavanje, kompromis i integracija. Integrativni pristup je
stil koji miri, tj. integri$e razliite interese ucesnika sukoba. Ovaj stil podrazumijeva uklju¢ivanje
interesa i potreba aktera u konfliktu (tretirajuci ih kao jednako vrijedne i jednakih prava), kao i
traganje za solucijama koje ¢e zadovoljiti obje strane. To je stil koji vodi ,,win-win* ishodu
(zajednickoj pobjedi).

Ukoliko ucesnici sukoba nemaju izgraden integrativni stil ponasanja u konfliktu, treba ih
osposobljavati za primjenu vjestina nenasilne komunikacije 1 konstruktivnog rjeSavanja sukoba u
neposrednom odnosu. Socijalni rad u tome moze imati znacajnu ulogu, kada su u pitanju
korisnici sistema socijalne zastite, pa 1 mladi parovi. Ukoliko je, pak, potrebno posredovanje u
sukobima, jedan od primjerenih pristupa u konstruktivnom rjeSavanju sukoba moze biti i

medijacija.
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2. EMPIRIJSKI DIO

2.1. Metodologija istrazivanja

2.1.1. Predmet istrazivanja

Sa stanovista socijalnog rada smisao istrazivanja partnerskih sukoba nalazi se u ¢injenici
da su kvalitetni partnerski odnosi pretpostavka uspjesnih bracnih odnosa, te da se u slucaju
partnerskih sukoba mogu naci odgovarajuci pristupi koji ¢e doprinijeti, mirnom i konstruktivnom
rjeSavanju sukoba, $to je osnov za jo§ kvalitetniji nastavak partnerske veze. Stoga, interesovanje
za sukobe u partnerskim odnosima treba posmatrati u kontekstu problema ocuvanja bra¢nih 1
porodi¢nih zajednica. Covjek se rada i Zivi u porodici. Cijeli Zivot je vezan za porodicu. U
porodici poéinje i sa njom zavr$ava ¢ovjekov Zivot. Cinom radanja covjek se identifikuje i dobija
identitet porodice kojoj pripada. Clanove porodice povezuje bioloska veza radanja kao poseban
vid medusobne povezanosti. Za egzistenciju porodice i medusobne odnose ¢lanova porodice,
pored ljubavi i uvazavanja, vazno mjesto zauzimaju i bra¢ni odnosi.

,U tom kontekstu zadatak socijalnog rada je, izmedu ostalog, da omoguce kvalitetne
veze izmedu ljudi 1 razli¢itih socijalnih sistema, tako Sto ¢e obavjestavati potencijalne korisnike
podrske o postojanju i nainima funkcionisanja nekih sistema, uspostavljati veze izmedu
razli¢itih sistema ili $to ¢e uticati na promjenu politike sistema prema potreba ili nekom tipu
korisnika‘* (Milosavljevi¢, 2009: 165).

Danas mladi ulaze u brak nespremni jer nemaju nikakve uslove da u bra¢ne vode uplove
kao samostalne li¢nosti. U najvec¢em broju slucajeva upustaju se u brak onda kada istovremeno
odluce da se osamostaljuju pa se sam proces osamostaljivanja i Zivota van porodi¢nog doma
vezuje i za prve bracne dane. Ako izuzmemo studente koji studiraju u drugom gradu, vecina
mladih nije ni imala priliku da zivi samostalno prije zaklju¢ivanja braka. Obi¢no se u situacijama
osamostaljivanja na pocetku faze partnerskih odnosa brze smjenjuju. Kada se dode do faze ,,ja“
umjesto ,,mi*“ nastaje problem jo§ ako se tome doda uloga roditelja stvari postaju teze i
problemati¢nije. Zasnivanje braka bi svakako trebalo da se proprati makar on line savjetovanjem
u kojem bi eminenti stru¢njaci o najvaznijim detaljima napravili osvrt na bracne duznosti i
izazove ali 1 prednosti koje on nosi sa sobom. Nazalost, danas Se naSi preci vjerovatno ne bi
mogli nacuditi kako i na koji nacin se doslo u situaciju da se do juce za njih ,,banalne* stvari tako
problematizuju. Pored tranzicije i nezaobilazne emancipacije zena i parlamentarne demokratije,

viSe niSta nije isto kao u doba nasih predaka. Alijenacija galopiraju¢i gazi nove generacije, a
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opsjednutost druStvenim mrezama i ocjenom javnosti preko istih postaje kao pandemija. U
takvom svijetu sve smo blizi manjku druzenja, poremecaju standarda koji su nekada vazili,
uvodenju pravila da se desilo samo ono $to je uslikano, itd. Otuda se postavlja pitanje kako u
takvoj atmosferi pricati o braku. Institut braka je narusen, a odnosi i sukobi idu negativhom
spiralom. Sve u svemu, u brak treba da se ude onda kada se u dubini i u tami najmracnijih tunela
upali svijetlo u kome pise DA jer svaka dilema moze da zvuci kroz koju godinu i fatalno.

Problem opstanka partnerskih veza, ukljucujuci i bracne, je sve izrazeniji na prostoru na
kome ¢e se provoditi istrazivanje. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u
posljednjih nekoliko godina u Republici Srpskoj biljezi se konstantan porast broja razvedenih
brakova (Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2016). Tako je 2011. godine
evidentirano 886 razvoda, zatim 2012. godine broj razvedenih brakova bio je neSto malo manji
nego prethodne godine i evidentirano je 878 razvoda, dok se u svim narednim godina broj
povecéavao, tako je 2013. godine bilo je 1052 razvoda, 2014. godine 1106, a 2015. godine 1143.
U Republici Srpskoj u 2015. godini sklopljena su ukupno 5895 braka, a kako je navedeno, doslo
je do 1143 razvoda. Dakle, svaki peti sklopljeni brak bio je razveden.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, najveéi broj razvedenih brakova
zabiljeZen je u Banjoj Luci, zatim Bijeljini, Prijedoru, te GradiSci. U 2015. godini je u centrima
za socijalni rad Republike Srpske provedeno 1302 postupaka miranja bracnih partnera
(Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2016). Statistika pokazuje da se prosjecno
godisnje JU ,,Centru za socijalni rad“ Banja Luka obrati 240 bra¢nih partnera za provodenje
postupka mirenja. Od tog broja, tek 15% parova se odluci da nastavi bracnu zajednicu. U 2015.
godini u JU ,,Centru za socijalni rad” Banja Luka broj postupaka mirenja znatno se povecao.
Naime, 2014. godine broj predmeta postupaka mirenja bra¢nih supruznika bio je 265, dok se u
2015. godini broj postupaka povecao na 309.

Nije li onda, sasvim opravdano razmisljati o kvalitetu partnerskih odnosa prije stupanja
mladih ljudi u brak, posebno na podru¢ju grada Banja Luka, gdje je, kako smo ve¢ naveli,
zabiljezen veliki broj razvedenih brakova?

Opsta polazna pretpostavka jeste da dobro poznavanje uzroka i karakteristika partnerskih
sukoba, moZe biti valjan osnov za planiranje mjera, usluga i aktivnosti u socijalnom radu sa
mladim parovima prije stupanja u brak. Predbra¢no savjetovanje, informativne kampanje, kao 1
vidovi neformalne medijacije mogu biti neki od odabranih pristupa koji harmonizuju predbra¢ne
partnerske odnose i pripremaju mlade ljude za krajnje odgovorne Zivotne uloge - uloge bracnog
partnera i roditelja. Izvjesno je da bi se na ovaj nacin prevenirali sukobi u bracnom i porodi¢nom

zivotu, te preduprijedio krajnje nepovoljan ishod — razvod braka.
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Na osnovu ovako formulisanog problema istrazivanja, predmet istrazivanja u ovom radu

su partnerski sukobi mladih, s obzirom na pol partnera i trajanje partnerskog odnosa.

2.1.2. Cilj istrazivanja

Naucni cilj istrazivanja je nau¢na deskripcija, Ciji je cilj svestrano i objektivno
sagledavanje predmeta istrazivanja (Laki¢evi¢, Knezi¢, 2013). Sa nau¢nog aspekta, istrazivanje
ima za cilj nau¢nu deskripciju partnerskih sukoba s obzirom na pol i trajanje partnerskog odnosa.
Ovim istrazivanjem zeli se do¢i do podataka o nacinima funkcionisanja u partnerskim sukobima,
odnosno najces¢im stilovima ponasanja u sukobu, te njihovoj povezanosti sa polom partnera i
trajanjem partnerskog odnosa.

Naucni cilj istrazivanja je da se dode do relevantnih saznanja koja bi se kasnije mogla
iskoristiti u poboljsavanju partnerskih odnosa koji predstavljaju temelj nastanka buduéih
porodica.

U tom smislu, glavni cilj/zadatak istrazivanja je produbljivanje spoznaje o partnerskim
odnosima mladih u ranoj odrasloj dobi kroz utvrdivanje povezanosti izmedu stilova rjeSavanja
partnerskih sukoba, pola partnera i trajanja partnerske veze ispitanika. Kroz analizirane
pokazatelje zeli se provjeriti kakva je uloga pola partnera i vremenske dimenzije trajanja
partnerskog odnosa u ucestalosti koriStenja odredenih stilova ponaSanja partnera u partnerskim
sukobima.

U buduénosti, ovo istrazivanje moze biti polazna osnova, za neka kompleksnija
istrazivanja partnerskih sukoba i mogu¢im nac¢inima njihovog rjeSavanja.

Drustveni (prakticni) cilj jeste proSirenje spoznaja o partnerskim sukobima, koje mogu
biti korisne za praksu socijalnog rada. Naime, na osnovu saznanja o konfliktnim stilovima
mladih koji su u partnerskoj vezi, mogu se osmisliti pristupi u socijalnom radu kojima se
predupreduju bracni sukobi, a u krajnjoj instanci 1 razvodi brakova. Jedan od tih pristupa moze
biti predbracno savjetovanje, koje nije dovoljno zastupljeno u praksi socijalnog rada.

Od nauke socijalnog rada, koja je po svojoj sustini aplikativna, ocekuje se da rezultatima
svojih istrazivanja doprinese pozitivhom mijenjanju druStvenih okolnosti i unapredenju prakse
socijalnog rada. Stoga, nauc¢ni znacaj treba sagledavati kroz nastojanje da rezultati istrazivanja
budu primjenjivi u praksi, a to u ovom istrazivanju podrazumijeva utvrdivanje povezanosti
izmedu stilova partnerskih sukoba, pola partnera i trajanja partnerske veze ispitanika. Na taj
nacin bice izlozeni neki novi segmenti analize partnerskih odnosa mladih u ranoj odrasloj dobi.

Rezultati istrazivanja ponudi¢e izvorna saznanja o boljem razumijevanju dinamike razvoja
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partnerskih odnosa, ¢ime ¢e se dati doprinos unapredenju kvalitetnog preventivnog i
savjetodavnog rada s mladim osobama s ciljem razvijanja njihovih konstruktivnih vjestina za
rjeSavanje partnerskih sukoba. Ovo istrazivanje ¢e, takode, moc¢i da posluzi za dalji razvoj
medijacije u socijalnom radu.

Istrazivanje treba da ponudi rjeSenja za unapredenje ucinaka socijalnih radnika u
podrucju ocuvanja i unapredenja partnerskih odnosa.

Praksa socijalnog rada u tretmanu porodica i bra¢nih parova pokazuje da partnerski
odnosi predstavljaju vrstu interpersonalnih odnosa koji ¢ine posebno pogodno tlo za pojavu
sukoba. Oc¢igledno je da rad sa partnerskim sukobima ¢ini nezaobilazni dio tretmana parova koji
se susrecu sa ozbiljnim problemima u svom partnerskom funkcionisanju.

Prakti¢na svrha ovog istrazivanja vidljiva je u boljem razumijevanju dinamike razvoja
partnerskih odnosa ¢ime se zeli dati doprinos unapredenju savjetodavnog rada sa mladim
osobama s ciljem razvijanja njihovih konstruktivnih vjestina za rjeSavanje partnerskih sukoba.

Istrazivanje ima za cilj da obezbijedi pouzdane informacije o aktuelnom stanju
partnerskih odnosa mladih na podru¢ju grada Banja Luka. Ljudi su drustvena bi¢a. Zbog svoje
potrebe za drugim ljudima stvaraju se interpersonalne veze, a te veze uti¢u na dobrobit pojedinca
i cijele vrste. Ljudi imaju univerzalnu potrebu za emocionalnim vezama s drugim ljudima.
Partnerski odnosi su odnosi dva ljudska bica, koji sadrze nesto posebno, nesto Sto drugi odnosi
izmedu dva bica nemaju. Stoga je druStveni cilj ovog istraZivanja ispitati kako to dvoje ljudi
najcesce funkcioniSu kada dode do konflikta i koji su to najces¢i stilovi ponaSanja. Takode, cilj
je podsticanje medijacije u oblasti rjeSavanja partnerskih sukoba, edukacije mladih za nenasilnu

komunikaciju, ali i socijalih radnika za ovaj vid psihosocijalnog rada.

Specifi¢ni ciljevi/zadaci su:

1. utvrditi ucestalost koriStenja pojedinih stilova rjeSavanja u partnerskim sukobima
ispitanika (popustanje, dominacija, povlacenje, kompromis, integrisanje);

2. utvrditi postoji li statisti¢ki znacajna razlika u nacinu rjeSavanja partnerskih sukoba
ispitanika u zavisnosti od pola partnera;

3. utvrditi postoji li statisticki zna¢ajna razlika u nacinu rjeSavanja partnerskih sukoba

ispitanika u zavisnosti od duzine trajanja partnerske veze.
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2.1.3. Hipoteticki okvir

Generalna hipoteza se odnosi na to da postoje statisticki znaCajne razlike izmedu
ucestalosti koristenja odredenih konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba, s jedne

strane, te pola partnera i trajanja partnerskog odnosa, s druge strane.

Prva posebna hipoteza

Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti koristenja odredenih konfliktnih stilova
pri rjeSavanju partnerskih sukoba ovisno o polu ispitanika. Ocekuje se da ¢ée u partnerskim
sukobima muskarci izvjeStavati o cCeS¢em licnom  koristenju  konfliktnog stila

dominacija/pobjedivanje, a Zene o ¢eS¢em koriStenju konfliktnog stila saradnja/integracija.

Druga posebna hipoteza

Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti koristenja odredenih konfliktnih stilova
pri rjeSavanju partnerskih sukoba ovisno o trajanju partnerske veze. Ocekuje se da e ispitanici u
vezama kraceg trajanja ¢eSc¢e koristiti saradnju, popustanje i povlacenje, a u dugotrajnim vezama

dominaciju/pobjedivanje.

2.1.4. Metode istraZivanja

U ovom dijelu rada su navedene metode koje su koristene, kako i zasto su odabrane.

Kada je rije¢ o osnovnim 1 opStim nauc¢nim metodama, u radu su koriStene metode
indukcije 1 dedukcije, deskriptivna metoda, naucna analiza i sinteza.

Primijenjena je i statisticka metoda, kako u fazi prikupljanja i razvrstavanja prikupljenih
podataka, tako i u fazi obrade podataka.

Za dokazivanje posebnih i generalne hipoteze koristiCe se metoda ispitivanja, pomocu
upitnika i skalera, koji su konstruisani i provjereni u prethodnim istrazivanjima, a odabrani su

shodno predmetu i cilju ovog istrazivanja.

2.1.5. Istrazivacki instrumenti

U istrazivanju su koriSteni sljede¢i instrumenti:
e Upitnik o opStim podacima ispitanika i trajanju partnerske veze 1
e Skale stavova o konfliktnim stilovima partnera pri rjeSavanju partnerskih sukoba.
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Prvi instrument, Upitnik o ops$tim podacima ispitanika i trajanju partnerske veze posluzio
je za prikupljanje podataka o polu, zivotnoj dobi, obrazovnom nivou, stru¢noj spremi ispitanika,
kao 1 podataka o duZzini trajanja partnerske veze.

Drugi instrument odabran je na osnovu prethodnog izucavanja literature u kojoj su
opisani instrumenti za ispitivanje konfliktnih stilova i obrazloZzena njihova valjanost i
pouzdanost. Teorijska osnova za izradu Cestica skale stavova prema obrascima ponaSanja u
socijalnim sukobima je model klasifikacije od pet obrazaca ponaSanja u socijalnim sukobima
(Wilmot 1 Hocker 1998, Weeks 2000, prema Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah, Mejovsek, 2012). U
istrazivanju koje je provedeno 2012. godine (Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah, Mejovsek), autori su pri
konstruiranju skale stavova prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima posli od 70
Cestica koje teorijski obuhvataju pet obrazaca ponaSanja u socijalnim sukobima. ,,Na temelju
odabira Cestica s najvisim koeficijentima diskriminativnosti i provedenom faktorskom analizom
pod modelom glavnih komponenata H. Hotellinga uz primjenu Catellova Scree testa i oblimin
rotaciju, konstruirana je konacna skala od 22 cestice grupirane u tri subskale: suradnje,
izbjegavanja/prilagodbe i pobjedivanja“ (Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah, Mejovsek, 2102: 141).
Medutim, pomenute autorke primjecuju da ,trofaktorske modele obrazaca ponaSanja u
socijalnim sukobima CeS€e pronalazimo u istrazivanjima djece 1 adolescenata (Rubenstain i
Feldman, 1993; Kimsey i Fuller, 2003), dok su viSefaktorski modeli ce$¢e zastupljeni u
istraZivanjima ponaSanja odraslih.

Budu¢i da u ovom istrazivanju uzorak ¢ine mladi preko 20 godina bilo je opravdano da se
za ispitivanje konfliktnih stilova u partnerskim vezama koristi petofaktorska skala sa 70 Cestica
koje teorijski obuhvataju pet obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima. Za svaku od ovih
Cestica ispitanici su obiljezavali na cCetverostepenoj skali stepen slaganja ili neslaganja s
pojedinom tvrdnjom. Ponudeni odgovori na ¢etverostepenoj skali su: 1 - uopste se ne slazem, 2 -
uglavnom se ne slazem, 3 - uglavnom se slaZem, 4 - u potpunosti se slazem.

Dakle, skala se sastoji od 70 Cestica koje su grupisane u pet subskala sa po 14 Cestica.
Radi lakSeg pracenja i obrade podataka subskale su oznafene kao zasebne skale imenovane na
sljede¢i nacin: Skala D (dominacija/pobjedivanje), Skala P (popustanje), Skala I (izbjegavanje),
Skala S (saradnja/integrisanje) i Skala K (kompromis).
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2.1.6. Uzorak

Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno 200 ispitanika.

Uzorak ispitanika je struktuiran prema polnoj pripadnosti, uzrasnoj dobi i €injenici da se
Ispitanici nalaze u patnerskoj vezi.

Polnu struktura ispitanika ¢inilo je 100 muskaraca i 100 Zena.

Uzorak je cinilo 200 studenata sa cCetiri fakulteta Univerziteta u Banjaluci. Radi
proporcionalne zastupljenosti studenata prirodnih, tehnickih, biotehnickih i1 druStvenih nauka
odabrano je po 50 ispitanika sa sljede¢ih fakulteta: Prirodno-matematic¢ki fakultet (prirodne
nauke), Arhitektonski fakultet (tehnicke nauke), Poljoprivredni fakultet (biotehni¢ke nauke) i
Fakultet politickih nauka (druStvene nauke). Odabir fakulteta izvrSen je prema Pravilniku o
nau¢nim i umjetnickim oblastima, poljima 1 uZim oblastima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
broj 58/07).

S obzirom na uzrasnu dob, uzorak su ¢inili polaznici razli¢itih godina navedenih studija
¢ije su godine zivota u rasponu od 20 do 25 godina.

Dakle, za ispitivanje u ovom istrazivanju odabrani su mladi ljudi, u ranoj odrasloj dobi, u
razdoblju kada se stvaraju temelji partnerskih odnosa koji u bitnoj mjeri odreduju kasniji razvoj i
kvalitet partnerskih odnosa, a samim tim utiCu i1 na cjelokupno funkcionisanje buducih porodica.

Shodno postavljenim istrazivackim zadacima i hipotezama, uzorkom je obuhvacéena

selekcionirana skupina studenata koji su u partnerskoj vezi.

2.1.7. Teritorijalno i vremensko odredenje istrazivanja

IstraZivanje je provedeno na podrucju Grada Banja Luka. Podaci su prikupljeni metodom
ispitivanja studenata na cetiri navedena fakulteta, uz prethodno dobijenu saglasnost dekana
fakulteta i1 pojedinih predmetnih profesora na ¢ijim ¢asovima je provedeno ispitivanje.

Na samom pocetku ispitanicima je kratko obrazlozena svrha ispitivanja 1 prakticna
vrijednost dobijenih rezultata, te su pozvani na iskrenu saradnju. Ispitanici su popunjavali
upitnike individualnim tempom, uz moguénost dobijanja dodatnih objasnjenja od strane
istrazivaca. Pretpostavljeno vrijeme potrebno za ispunjavanja upitnika bilo je oko 30 minuta.
Nakon popunjavanja upitnika, bila je ostavljena mogucnost da se ispitanici obrate istrazivacu za

bilo koju dodatnu informaciju ili sugestiju u vezi sa istrazivackom temom.
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2.1.8. Obrada podataka

Za unos i obradu podataka koriSten je programski paket SPSS verzija 22. Prilikom
utvrdivanja rezultata istrazivanja posmatrane su frekvencije pet konfliktnih stilova, te su
uporedene njihove aritmeticke sredine. Varijable su kvantifikovane na nacin da se za svakog
ispitanika saberu frekvencije svakog pojedinog modaliteta stila. Konkretno, aritmeticke sredine
dobijene su na nacin da se od svih ispitanika saberu njihovi odgovori (za pojedini stil) te podijele
s brojem ispitanika.

Podaci dobijeni opisanim instrumentima analizirani su pomoc¢u metoda deskriptivne

statistike, izra¢unavanja statisticke znacajnosti razlike hi-kvadrat testom, te analizom varijance.

2.1.9. Kratak osvrt na postupak ispitivanja

Za potrebe istrazivanja u ovom master radu, bilo je predvideno anketiranje 200 osoba,
tacnije 100 Zena i isto toliko muskaraca koji su u parterskom odnosu. Pri tom, starosna granica
ispitanika je bila od 20 do 25 godina 1 to na uzorku od po 50 osoba sa sljedeca Cetiri fakulteta:
Fakultet politickih nauka, Prirodno-matematicki fakultet, Arhitektonski fakultet i Poljoprivredni
fakultet.

Sam proces ispitivanja planiran je tako da se angazuju Cetiri anketara koja ¢e pronaci
osobe koje su u partnerskom odnosu i koji ¢e obaviti posao anketiranja. Anketari su bili studenti
ili nezaposleni ljudi koji su od ranije poznavati autoru master rada i za koje se smatralo da ¢e
predvideni posao obaviti odgovorno 1 stru¢no. Medutim, situacija se nije bas§ odvijala onako kako
je planirano.

Naime, prije samog anketiranja, anketari su dobili jasna uputstva. ObjaSnjeno im je na Sta
je trebalo posebno da obrate paznju, a to je pol ispitanika i trajanje partnerskog odnosa. Radi
lakSeg anketiranja 1 organizovanja cjelokupnog procesa, svaki anketar je bio zaduzen za jedan od
fakulteta i imao je uzorak od 50 ispitanika. Svim anketarima je naglaSeno da je potrebno
Ispitanicima objasniti svrhu, cilj i namjenu istrazivanja, ko vrsi istrazivanje, na koji nacin su oni
odabrani kao uzorak, da je upitnik anoniman, te da na kraju upitnika treba iskazati zahvalnost
ispitaniku na u€estvovanju u istrazivanju. S obzirom na to da se ¢esto deSava da pitanja (tvrdnje)
imaju razli¢ita znaCenja za razliCite ispitanike, ovaj nedostatak je otklonjen tako §to su upitnike
administrirali upravo anketari. Upitnik obuhvata pet skala koje se odnose na konflikte stilove. Od

ispitanika se o¢ekivalo da na svakoj skali daju odgovore od 1 do 4, s tim da je 1 - znacilo da se
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uopste ne slazu, 2 - da se uglavnom ne slazu, 3 - da se uglavnom slazu i 4 - da se u potpunosti
slazu sa ponudenom tvrdnjom.

Zadatak anketara bio je da detaljno prode upitnik i da, ukoliko se desi da neka tvrdnja nije
jasna, daju dodatno objasnjenje ispitanicima. S obzirom na to da je upitnik korektno oblikovan,
uredan, bez gresaka, pregledan i sistematican, ispitivanje je, u tom dijelu, proslo veoma dobro.

Medutim, bez obzira na slobodno vrijeme anketara i naknadu koju su dobili, neki od njih
su odustali od anketiranja, jer su imali poteSko¢e u pronalazenju studenata u predvidenoj
starosnoj grupi, a pri tome i u partnerskom odnosu. Zbog toga je autor ovog rada preuzeo posao
aketiranja. Od ukupno 200 planiranih upitnika, poslije mjesec dana, popunjeno je tek 87
upitnika. Ispitivanje je na kraju trajalo nesto vise od dva mjeseca.

Kako bi se proces anketiranja ubrzao, putem e-mail-a upitnik je proslijeden prijateljima
kojima je dato jasno uputstvo ko moze da ga popuni, te su zamoljeni da, poStujué¢i zadane
kriterije, upitnik Salju i svojim kolegama. Na Fakultetu politickih nauka, nije bilo znac¢ajnijih
problema, s obzirom na to da se radi o fakultetu na kome je tokom studiranja stvorena mreza
kolega, te su relativno brzo upitnici popunjeni. Medutim, na drugim fakultetima nije bilo lako
do¢i do ispitanika. Mnogo vremena je posveceno umrezavanju ljudi putem e-maila, koji bi mi
mogli popuniti upitnik.

Do ispitanika se dolazilo nasumi¢nim odabirom, neki su ispitivani pojedinacno, a neki
grupno. Tokom ispitivanja profesori na fakultetima su pokazali razumijevanje, dozvolivsi da se
na njihovim predavanjima obavi ispitivanje, kako bi se na kraju ispunio predvideni broj upitnika.

Tokom cijelog procesa anketiranja, ispitanicima je naglasavano da nema pogreSnih
odgovora 1 da je najvaznije da iskreno odgovore koliko se slazu sa datom tvrdnjom. Prednost
neposrednog rada sa ispitanicima ogledala se u tome Sto je autor rada mogao da pruzi sva
potrebna dodatna pojasnjenja, tako izbjegavajuci greske u popunjavanju.

S obzirom na to da je upitnik prilagoden rjec¢niku ispitanika, naglaseno je da je bitno da
ispitanici odgovore na sva pitanja, odnosno da odaberu na svim skalama, ponudene opcije, bez
posebnog slijeda koji se mora strogo postovati. Takode, ispitanici su upoznati s tim na koji na¢in
¢e se podaci obradivati i receno im je da, ukoliko neko od njih bude zainteresovan za rezultate

istrazivanja, moze da se javi kada sve to bude uobli¢eno u master radu.
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2.2. Rezultati istraZivanja

2.2.1. Struktura ispitanika

U ovom dijelu prikazani su podaci o strukturi ispitanika s obzirom na njihovu starosnu
dob, pol, mjesto prebivalista, godinu studiranja, fakultet na kome studiraju i duzinu trajanja

partnerskog odnosa.

U tabeli 1. je prikazana stuktura ispitanika prema starosnoj dobi. Uzorak mladih u
starosnoj dobi od 20 do 25 godina je izabran kako bi saznali svojstva njihovog funkcionisanja u
rjeSavanju partnerskih sukoba. Ovo je vazna komponenta jer u ovoj dobi mladi najCesce se
odlucuju na ozbiljnije partnerske veze koje se kasnije kruniSu brakom.

Nacini rjeSavanja partnerskih odnosa veoma su vazni jer ¢e umnogome uticati na
cjelokupnu strukturu porodice i nacin funkcionisanja. lako porodica ima svoje dobro poznate
funkcije i uloge u drustvu, danas je suoana sa mnogim teSko¢ama i problemima o kojima se
nedovoljno prica.

Promjene koje se odvijaju velikom brzinom u svim segmentima savremenog druStva
ostavljaju znacajne posljedice na stanje, razvoj, ulogu i mjesto porodice u drustvu, tako da je

kvalitet odnosa dvoje mladih ljudi i prije formiranja porodice veoma bitan.

Tabela 1.
Struktura ispitanika prema starosonoj dobi
Valid Cumulative
Starosna dob Frequency Percent Percent Percent

20 godina 34 17,0 17,0 17,0
21 -23 98 49,0 49,0 66,0
24-26 68 34,0 34,0 100,0

Total 200 100,0 100,0

Od ukupnog broja studenata, najveci broj ispitanika ima od 21 do 23 godine (49%), zatim
idu ispitanici koji se nalaze u starosnoj dobi od 24 do 26 godina (34%), najmanji broj ispitanika
ima 20 godina (17%).
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Grafikon 1.

Struktura ispitanika prema starosonoj dobi

Starosna dob

m 20 godina
m21-23
m24-26

U daljem tekstu je prikazana struktura ispitanika prema polu. U tabeli 2. jasno se vidi da

je u toku istrazivanja bio zastupljen isti broj muskaraca i Zena.

Tabela 2.
Struktura ispitanika prema polu
Cumulative
Pol Frequency Percent Valid Percent Percent
Muski 100 50,0 50,0 50,0
Zenski 100 50,0 50,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Istazivanje je vrSeno na uzorku od 200 studenata od kojih je 100 muskog (50%), a 100

zenskog pola (50%).
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Grafikon 2.
Struktura ispitanika prema starosonoj dobi

Pol

S obzirom na to da je postavljena generalna hipoteza o razlici izmedu ucestalosti
koristenja odredenih konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba s obzirom na pol
partnera, kao i prva hipoteza koja se odnosi na znac¢ajne razlike u ucestalosti koriStenja odredenih
konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba ovisno o polu ispitanika, ispunjavanju
kriterija polne strukture uzorka bila je posvecena posebna paznja.

Razlike izmedu muskaraca i1 zena se ocituyju u komunikaciji, svakodnevnom
funkcionisanju, ponaSanju, tako da nije ni ¢udno Sto u rjeSavanju konflikata koriste drugacije

mehanizme, $to ¢e biti i objasnjeno u nastavku tekstu.

U tabeli 3. prikazani su podaci o mjestu prebivalista ispitanika. Istrazivanje se provodilo
na podru¢ju grada Banja Luka. Banja Luka je administrativni centar Republike Srpske 1 njen

najvedi grad, te drugi po veli¢ini grad u Bosni 1 Hercegovini.

Tabela 3.

Struktura ispitanika prema mjestu prebivaliSta

Cumulative
Prebivaliste Frequency Percent Valid Percent Percent
Grad 109 54,5 54,5 54,5
Prigradsko naselje 75 37,5 37,5 92,0
Selo 16 8,0 8,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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U toku istrazivanja kao mjesto prebivalista, 109 studenata je navelo grad (54,5%),
prigradsko naselje navelo je 75 studenata (37,5%), a najmanji broj ispitanika tacnije njih 16

navelo je selo kao mjesto prebivaliStva (8%).

Grafikon 3.

Struktura ispitanika prema starosonoj dobi

Mjesto prebivaliSta

m Grad
H Prigradsko naselje

Selo

Kao $to se iz grafikona vidi, veéina ispitanika je skoncentrisana u gradu, $to nije ni
iznenadujuce, jer grad kao Sto je Banja Luka pruza $iri spektar prilika za napredak u skolovanju 1
profesionalnom zivotu. U gradu Banjaluci se odrzavaju brojne manifestacije razli¢itih formi i
sadrzaja, kako drustvenih tako i kulturnih, a postoji Sirok izbor no¢nih izlazaka i provoda, $to je

takode, mladima veoma vaZno u danasnje vrijeme.

U daljem tekstu prikazana je struktura ispitanika prema godini studija. Kao $to je ve¢
navedeno odabrani su ispitanici u ovoj uzrasnoj dobi u kojoj se moze stvoriti osnova za stvaranje
dobrog braka i porodi¢nih odnosa. Mladi moraju pro¢i kroz proces u toku koga se obje 0sobe
mijenjaju i sazrijevaju radi obostrane dobiti. Ljude obi¢no niko ne sprema za taj proces i zato se

on najéesée odvija kroz pokusaje i pogreske.
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Tabela 4.

Struktura ispitanika prema godinama studija

Valid Cumulative
Godina studija Frequency Percent Percent Percent
Prva 18 9,0 9,0 9,0

Druga ol 25,5 25,5 34,5
Treca 42 21,0 21,0 55,5
Cetvrta 36 18,0 18,0 735

Apsolvent 53 26,5 26,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Sto se ti¢e godina studija najveéi broj ispitanika izjasnilo se kao apsolvent (26,5%).
Zatim veliki broj ispitanika se nalazi na drugoj godini studija (25,5%). Na trecoj godini studija
nalazi se 21% ispitanika, dok je neSto manji broj studenata trenutno na cetvrtoj godini (18%).

Najmanji broj ispitanika je na prvoj godini studija (9%).

Grafikon 4.

Struktura ispitanika prema mjestu prebivalista

Godine studija
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Apsolvent

S obzirom na to da je uzorak cinilo 200 studenata sa Cetiri fakulteta Univerziteta u
Banjaluci, radi proporcionalne zastupljenosti studenata prirodnih, tehnickih, biotehnickih 1
drustvenih nauka, kao S$to je prikazano u tabeli 5. odabrano je po 50 ispitanika sa sljedec¢ih
fakulteta: Prirodno-matematicki fakultet (prirodne nauke), Arhitektonski fakultet (tehnicke

nauke), Poljoprivredni fakultet (biotehniCke nauke) i Fakultet politickih nauka (drustvene
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nauke). Odabir fakulteta izvrSen je prema Pravilniku o nauénim i umjetnickim oblastima,

poljima i uzim oblastima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 58/07).

Tabela 5.
Struktura ispitanika prema fakultetu
Valid Cumulative
Fakultet Frequency Percent Percent Percent
Fakultet politi¢kih nauka 50 25,0 25,0 25,0
Prirodno-matematicki 50 25,0 25,0 50,0
Arhitektonski 50 25,0 25,0 75,0
Poljoprivredni 50 25,0 25,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Kao §to je bilo predvideno u istrazivanju je ucestvovalo po 50 studenata sa Cetiri
fakulteta, Sto zna¢i Prirodno—matematicki fakultet 25%, Arhitektonski fakultet 25%,
Poljoprivredni fakultet 25%, kao i Fakultet politickih nauka 25%.

25%

Trajanje partnerskog odnosa je veoma vazna stavka u ovom master radu, jer se generalna
hipoteza odnosi na to da postoje statisticki znaCajne razlike izmedu ucestalosti koriStenja
odredenih konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba, s jedne strane, te pola partnera 1

trajanja partnerskog odnosa, s druge strane.

U tabeli 6. prikazana je struktura ispitanika prema duZini trajanja partnerskog odnosa .
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Tabela 6.

Struktura ispitanika prema duZini trajanja partnerskog odnosa

DuZina trajanja partnerskog Cumulative
odnosa Frequency | Percent | Valid Percent Percent
do 6 mjeseci 51 25,5 25,5 25,5
od 6 do 12 mjeseci 35 17,5 17,5 43,0
od 1 do 2 godine 35 17,5 17,5 60,5
od 2 do 5 godina 52 26,0 26,0 86,5
preko 5 godina 27 13,5 13,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Deskriptivni pokazatelji o trajanju partnerskog odnosa ispitanika govore da u ukupnom
uzorku studenata preovladavaju ispitanici koji izvjeS¢uju da trajanje njihovog partnerskog
odnosa iznosi od dvije do pet godina (26%). Zatim slijede osobe ¢iji partnerski odnos traje
znatno krace, do Sest mjeseci (25,5%). Osobe sa dugogodi$njim vezama ¢ije trajanje iznosi preko
pet godina ¢ine 13,5 %. Podjednako su zastupljeni partnerski odnosi u trajanju od Sest do

dvanaest mjeseci, kao i u trajanju od jedne do dvije godine sa 17,5%.

Grafikon 4.

Struktura ispitanika prema duZini trajanja partnerskog odnosa

Duzina trajanja partnerskog odnosa

mdo 6 mjeseci mod 6 do 12 mjeseci 0od 1do2godine mod2do5godina ®preko 5 godina

\
'\4

Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti koriStenja odredenih konfliktnih stilova

pri rjeSavanju partnerskih sukoba u zavisnosti od trajanja partnerske veze, pri ¢emu je polazna
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pretpostavka bila da se ocekuje da ¢e ispitanici u vezama kraceg trajanja CeSCe koristiti

Lsaradnju, ,,popustanje® i ,,povlacenje®, a u dugotrajnim vezama ,,dominaciju/pobjedivanje*.

2.2.2. Odredivanje kriterija uCestalosti koriStenja odredenih konflitnih stilova

Tabela 7.

Medijan i kvartili za konfliktni stil ,,dominacija*

Dominacija
N Valid | 200
Missing| O
Median 27,00
Percentiles| 25 |21,00
50 |27,00
75 34,00

Ucestalost konfliktnog stila ,,dominacija®“ odreden je na taj nain $to je na osnovu
rezultata dobijenih primjenom skalera (Skaler D) odreden medijan i kvartile. Dobijeni kvartili su
prvi Q1=21, drugi kvartil ili medijan Q2= 27 i tre¢i kvartil Q3= 34. Na osnovu izra¢unatog
medijana i kvartila odredene su granice ucestalosti ovog konfliktnog stila i to: niska dominacija
od 14 do 21 bodova, umjerena od 22 do 27 bodova, visoka od 28 do 34 i izrazito visoka od 35 do
56 bodova.

Tabela 8.
Medijan i kvartili za konfliktni stil ,,popustanje“
Popustanje
N Valid 200
Missing 0
Median 30,00
Percentiles | 25 25,25
50 30,00
75 35,00

Ucestalost konfliktnog stila ,,popustanje” odreden je na taj nadin da Su, na osnovu

rezultata dobijenih primjenom skalera (Skaler P), odredeni medijan i kvartile. Dobijeni kvartili
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su prvi Q1=25, drugi kvartil ili medijan Q2= 30 i tre¢i kvartil Q3= 35. Na osnovu izra¢unatog
medijana i kvartila odredili smo granice ucestalosti ovog konfliktnog stila i to: niska dominacija
od 14 do 25 bodova, umjerena od 26 do 30 bodova, visoka od 31 do 35 i izrazito visoka od 36 do
56 bodova.
Tabela 9.
Medijan i kvartili za konfliktni stil ,,izbjegavabje*

Izbjegavanje
N Valid 200
Missing 0
Median 33,00
Percentiles | 25 27,00
50 33,00
75 40,00

Ucestalost konfliktnog stila ,,izbjegavanje* odredili smo na taj nacin §to smo na osnovu rezultata
dobijenih primjenom skalera (Skaler 1) odredili medijan i kvartile. Dobijeni kvartili su prvi
Q1=27, drugi kvartil ili medijan Q2= 33 i tre¢i kvartil Q3= 40. Na osnovu izra¢unatog medijana i
kvartila odredili smo granice ucestalosti ovog konfliktnog stila i to: niska dominacija od 14 do 27

bodova, umjerena od 28 do 33 bodova, visoka od 34 do 40 i izrazito visoka od 41 do 56 bodova.

Tabela 10.
Medijan i kvartili za konfliktni stil ,,saradnja/integrisanje*
Saradnja/integrisanje
N Valid 200
Missing 0
Median 45,00
Percentiles | 25 40,00
50 45,00
75 50,00

Ucestalost konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje* odreden je na taj nacin §to su, na
osnovu rezultata dobijenih primjenom skalera (Skaler S), odredeni medijan i kvartile. Dobijeni
kvartili su prvi Q1=40, drugi kvartil ili medijan Q2= 45 i tre¢i kvartil Q3= 50. Na osnovu
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izraCunatog medijana i kvartila odredene su granice ucestalosti ovog konfliktnog stila i to: niska
dominacija od 14 do 40 bodova, umjerena od 41 do 45 bodova, visoka od 46 do 50 i izrazito
visoka od 51 do 56 bodova.

Tabela 11.

Medijan i kvartili za konfliktni stil ,,kompromis*

Kompromis
N Valid 200
Missing 0
Median 35,00
Percentiles | 25 29,00
50 35,00
75 41,00

Ucestalost konfliktnog stila ,,kompromis® odreden je tako §to su, na osnovu rezultata
dobijenih primjenom skalera (Skaler K), odredeni medijan i kvartile. Dobijeni kvartili su prvi
Q1=29, drugi kvartil ili medijan Q2= 35 i tre¢i kvartil Q3= 41. Na osnovu izracunatog medijana i
kvartila odredene su granice ucestalosti ovog konfliktnog stila i to: niska dominacija od 14 do 29

bodova, umjerena od 30 do 35 bodova, visoka od 36 do 41 i izrazito visoka od 42 do 56 bodova.
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2.2.3. Odnos konfliktnih stilova i pola partnera

U podru¢ju proucavanja partnerskih odnosa, postoji tendencija koriStenja odredenih
konfliktnih stilova u odnosu na pol partnera. U tabeli 12. je prikazano koriStenje konfliktnog stila

,dominacija” s obzirom na pol partnera.

Tabela 12.
Ucestalost konfliktnog stila ,,dominacija” s obzirom na pol partnera
Dominacija
Pol 1 2 3 4 Total
Muski Count 15 20 27 38 100
% within
B0l 15,0% 20,0% 27,0% 38,0% 100,0%
0
Zenski Count 37 34 22 7 100
% within
37,0% 34,0% 22,0% 7,0% 100,0%
Pol
Total Count 52 54 49 45 200
% within
B0l 26,0% 27,0% 24.5% 22.5% 100,0%
0

Kada se analiziraju prikazani rezultati istrazivanja, moze se uociti da od ukupnog broja
ispitanika, 38% muSkaraca ima izrazito visoku ucestalost koriStenja konfliktnog stila
»dominacija®, 27% studenata ima visoku ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,dominacija®,
20% studenata ima umjerenu ucestalost, a najmanji broj muskaraca ima nisku ucestalost
koristenja konfliktnog stila ,,dominacija“ (15%).

Kod Zena je situacija znatno drugacija, $to se moze vidjeti i iz ponudenih rezultata.
Naime, najveci broj studentica se izjasnilo za nisku ucestalost koriStenja konfliktnog stila
,dominacija“ (37%), neSto malo manji broj se izjasnio za umjereno koriStenje konfliktnog stila
,dominacija“ (34%). Od ukupnog broja ispitanika, za visoku ucestalost koriStenja konfliktnog
stila ,,dominacija® izjasnilo se 22%, a najmanji broj studentica se izjasnio za izrazito visoku

ucestalost koristenja ovog konfliktnog stila (7%).
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Tabela 13.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,803% 3 ,000
Likelihood Ratio 37,273 3 ,000
Linear-by-Linear
o 32,413 1 ,000
Association
N of Valid Cases 200

a.0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,50.

Utvrdeni hi-kvadrat iznosi 34,803 pri df=3 1 statisti¢ki je znacajan na nivou 0,01.

Iz prikazanih podataka vidljivo je da postoji znaCajan odnos izmedu ucestalosti
konfliktnog stila ,,dominacija“ i pola ispitanika.

Naime, ovdje je potvrdena prva posebna hipoteza, kao i generalna hipoteza, gdje se
pretpostavilo da postoje znacajne razlike izmedu ucestalosti koriStenja odredenih konfliktnih
stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba, s jedne strane, te pola s druge strane.

Takode, ocekivalo se i potvrdeno je da u partnerskim sukobima muskarci izvjestavaju o
¢es¢em licnom koristenju konfliktnog stila ,,dominacija/pobjedivanje”, dok je kod pripadnica
zenskog pola ovaj konflitni stil manje zastupljen. One ¢eSée koriste konfliktni stil
,saradnja/integracija“, sto ¢e se i vidjeti iz rezultata prikazanih u daljem tekstu.

U vezi sa ovim nalazima treba se prisjetiti da je u tradicionalnom drustvu postojala jasna
podjela uloga u svim Zivotnim aktivnostima. Za muskarca se podrazumijevalo da bude
dominantan u svim sferama, pa je ve¢a moguc¢nost nastanka konflikata. Muskarac je uvijek bio
taj koji ,,lupa Sakom od sto“ i donosi konaénu odluku. Zene su kroz istoriju bile orijentisane na
posao u kuéi, brigu o djeci, dok je hranilac porodice bio muskarac. Muskarac se pitao i odlucivao
o svemu, dok Zena nije imala pravo glasa. lako se razvojem drustva, kulture, drugacijih
vrijednosti i emancipacijom Zena to dosta izmijenilo, ipak je ta dominantnost, nekad i samo
prividna, duboko ukorijenjena u naSe drustvo, pa otuda ne treba da iznenaduje to §to muskarci

,dominaciju* najc¢esce koriste kao konfliktni stil u partnerskim odnosima.
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U tabeli 14. je prikazano koristenje konfliktnog stila ,,popustanje” s obzirom na pol

partnera.
Tabela 14.
Ucestalost konfliktnog stila ,,popustanje” s obzirom na pol partnera
Popustanje
Pol 1 2 3 4 Total

Muski Count 16 35 28 21 100

% within

Pol 16,0% 35,0% 28,0% 21,0% 100,0%
Zenski Count 34 25 21 20 100

% within

Pol 34,0% 25,0% 21,0% 20,0% 100,0%
Total Count 50 60 49 41 200

% within

Pol 25,0% 30,0% 24,5% 20,5% 100,0%

Na osnovu dobijenih pokazatelja moZe se uociti da od ukupnog broja ispitanika, najvise

muskaraca ima umjerenu ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,popustanje* (35%), 28%

studenata ima visoku ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,popustanje”. Od ukupnog broja

ispitanika 21% studenata ima izrazito visoku ucestalost, dok najmanji broj ima nisku ucestalost

koriStenja konfliktnog stila ,,popustanje* (16%).

Kod Zena je situacija nesto drugacija. Naime, najveci broj studentica se izjasnilo za nisku

ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila (34%), neSto malo manji broj se izjasnio za umjereno

koriStenje konfliktnog stila ,,popustanje” (25%). Od ukupnog broja studentica, za visoku

ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,popusStanje* izjasnilo se 21%, a najmanji broj se izjasnio
y g pop \ ) jmanj ] 4]

za izrazito visoku ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila (20%).
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Tabela 15.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,171° 3 ,027
Likelihood Ratio 9,330 3 ,025
Linear-by-Linear
o 3,151 1 ,076
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,50.

Utvrdeni hi-kvadrat iznosi 9,171 pri df=3 i statisticki je znacajan na nivou 0,05.

U daljem tekstu prikazano je koristenje konfliktnog stila ,,izbjegavanje” s obzirom na pol

partnera. Izbjegavanje kao konfliktni stil nije podesno rjesenje.

Naime, ako se razgovara sa osobom koja umije da se ponasa u konfliktnim situacijama,

dobro je da se odmah ukaZe na neslaganje. Sto manje vremena prode, veéa je moguénost da ée se

sukob rijesiti. Konflikte je dobro odmah rjesavati zbog toga da se stvari i neprijatna oseé¢anja ne

gomilaju, jer im se tako daje 1 veca vrijednost.

Dobro je, takode, rjeSavati ih u Cetiri oka, kao 1 to da ne trazimo od drugih ljudi da nam

pomazu i presuduju ko je u pravu. Jedino je dobro konflikt odloziti u onim situacijama gdje

osoba osjeca bijes, a ne ljutnju.

Na taj nacin ¢e se intenzitet emocija smanjiti i kada se situacija smiri moc¢i ¢e se na

mnogo konstruktivniji na¢in rijesiti problem.
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Tabela 16.

Ucestalost konfliktnog stila “izbjegavanje” s obzirom na pol partnera

Izbjegavanje
Pol 1 2 3 4 Total
Muski Count 22 21 34 23 100
% within
Bol 22,0% 21,0% 34,0% 23,0% 100,0%
0
Zenski Count 33 25 23 19 100
% within
B0l 33,0% 25,0% 23,0% 19,0% 100,0%
0
Total Count 55 46 57 42 200
% within
B0l 27,5% 23,0% 28,5% 21,0% 100,0%
0

Prema prikazanim rezultatima uocava se da se najvec¢i broj muskaraca (34%) izjasnio za
visoku ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,izbjegavanje®. Manji broj (23%) izjasnio se za
izrazito visoku ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila, dok se skoro isti broj ispitanika
muskog pola izjasnilo za nisku (22%) 1 umjerenu ucestalost koriStenja ,,izbjegavanja‘ (21%).

Kod Zena je utvrdeno da se u rjeSavanju partnerskog sukoba najveci broj izjasnio za nisko
uceSc¢e konfliktnog stila ,,izbjegavanje®. Za umjereno koriStenje izjasnilo se 25%, a nije velika
razlika ni kod visoke ucestalosti konfliktnog stila ,,izbjegavanje” gdje se izjasnilo 23%, te
izrazito visoke 19%.

Na osnovu ovih podataka moze se uociti da muskarci mnogo ¢esce izbjegavaju konflikte
u odnosu na Zene. Pretpostavka je da se vjerovatno vode Cinjenicom da mjenjanje teme pomaze
da se sukob izbjegne ili rjesi. Mada, treba biti svjestan ¢injenice da to apsolutno nije tako. Ovo se
moze povezati i sa tim da muskarci sporije sazrijevaju od zena i ¢esto ne razmisljaju o tome

koliko izbjegavanje moZe da bude kamen spoticanja u budué¢em odnosu.
Ovdje treba istaci da se izbjegavanjem sukoba uskra¢uje moguénost napredovanja u liénom i

partnerskom odnosu. Na taj nacin Se pospjesuje da sukob bude u buduénosti jos gori, a frustracija

veca.
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Tabela 17.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,052° 3 ,168
Likelihood Ratio 5,081 3 ,166
Linear-by-Linear
o 3,685 1 ,055
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,00.

Nije statisti¢ki znacajan.

U daljem tekstu prikazani su rezultati istrazivanja koriStenja konfliktog stila

»saradnja/integracija® u odnosu na pol partnera.

Tabela 18.

Ucdestalost konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje” s obzirom na pol partnera

Saradnja
Pol 1 2 3 4 Total
Muski Count 46 26 18 10 100
% within
B0l 46,0% 26,0% 18,0% 10,0% 100,0%
0
Zenski Count 5 25 41 29 100
% within
5,0% 25,0% 41,0% 29,0% 100,0%
Pol
Total Count 51 51 59 39 200
% within
B0l 25,5% 25,5% 29,5% 19,5% 100,0%
0

Rezultati su pokazali da u partnerskim odnosima muskarci najée$ée imaju nisku
ucestalost koristenja konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje” (46%). Kada se dalje posmatraju
rezultati istrazivanja, moze Se uociti da od ukupnog broja ispitanika, 26% muSkaraca ima

umjerenu ucestalost koriStenja konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje”, 18% studenata ima
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visoku ucestalost koristenja konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje* , a najmanji broj muskaraca
ima veoma visoku ucestalost (10%).

Kod Zena situacija je znatno drugacija, Sto se moze vidjeti iz ponudenih rezultata. Naime,
najmanji broj studentica se izjasnilo za nisku ucestalost koristenja ovog konfliktnog stila (5%), a
25% se izjasnio za umjereno koriStenje konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje”. Od ukupnog
broja ispitanika, za visoku ucestalost koristenja konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje” izjasnilo
se 41% Zena, a 29% se izjasnio za izrazito visoku ucestalost koristenja ovog konfliktnog stila.

Na osnovu ovih rezultata, moze se konstatovati da je potvrdena prva posebna hipoteza
gdje se pretpostavljalo da Zene ¢eSée od muskaraca koriste konfliktni stil ,,saradnja/integrisanje®.

Iako je u proteklom vremenu doslo do izmjene drustvenih kretanja u kontekstu vece
ravnopravnosti zena, tradicionalna shvatanja braka i porodice i dalje odolijevaju. Svjedoci smo
da se djevojcice jo§ uvijek vaspitavaju u skladu sa oéekivanjima da je njihov glavni cilj da
brinu o drugima.

Zenska djeca se odgajaju tako da se osje¢aju ostvareno kada pomazu &lanovima porodice,
te da se li¢no razvijaju i grade harmoni¢ne odnose.

One se od malih nogu tako oblikuju da u buducnosti preuzmu brigu o domacinstvu i
vaspitanju djece. Otuda se moze zakljuciti da se kod Zena vremenom razviju veca intuitivnost,
briznost, emocionalna otvorenost i saosjecajnost (empatija) za potrebe drugih, te izraZenije
preuzimanje odgovornosti za porodi¢ne odnose. Ove odlike ih pripremaju za uloge koje imaju u
porodici - kao mirotvorke u porodi¢nim konfliktima, koje se prilagodavaju interesima porodice,
podredujuéi im ponekad i svoju profesionalnu karijeru.

Grub pocetak komunikacije u vezi ili braku najavljuje i takav kraj. Kada jedan od
partnera pocinje razgovor grubo, sa negativhim pristupom, optuzbama, prezirom, tesko je
oc¢ekivati da sve dalje tece u dobrom, pozitivnom pravcu 1 da ¢e se zavrSiti u pozitivhom tonu.
Jo§ manje se moZe ocekivati rjeSavanje problema.

Obi¢no grubim iznoSenjem primjedbi dolazi do uslozavanja problema i promjene
dinamike u partnerskom odnosu. Zbog toga je ova komponenta rada veoma vazna i istiCe

spremnost zene na konstruktivno rjeSavanje problema, te podsticanje saradnje i razumijevanja.
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Tabela 19.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,203% 3 ,000
Likelihood Ratio 56,875 3 ,000
Linear-by-Linear
o 45,201 1 ,000
Association
N of Valid Cases 200

a.0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,50.

Utvrdeni hi-kvadrat iznosi 51,203 pri df=3 1 statisti¢ki je znacajan na nivou 0,01.

Tabela 20. prikazuje rezultate istrazivanja koriStenja konflikntog stila ,,kompromis” s
obzirom na pol partnera.

Kompromis je spremnost odricanja od necega u zamjenu za nesto drugo. Kompromis je
sastavni dio Zivota, pa tako i odnosa. Svako od nas ima odredene fizicke, emocionalne i
kognitivne potrebe koje se javljaju u razliito vrijeme, na razliite nafine, u razliCitim

intenzitetima. Ovisno o njima, treba da se prilagodavamo jedni drugima.

Tabela 20.
Ucestalost konfliktnog stila ,,kompromis” s obzirom na pol partnera
Kompromis
Pol 1 2 3 4 Total

Muski Count 32 31 25 12 100

% within

o0l 32,0% 31,0% 25,0% 12,0% 100,0%
Zenski Count 21 19 27 33 100

% within

Bol 21,0% 19,0% 27,0% 33,0% 100,0%
Total Count 53 50 52 45 200

% within

Pol 26,5% 25,0% 26,0% 22,5% 100,0%

56




Prema prikazanim rezultatima istrazivanja, najveéi broj muskaraca (32%) izjasnio se za
nisku ucestalost koristenja konfliktnog stila ,, kompromis®. Nesto manji broj (31%) izjasnio se za
umjerenu ucestalost koristenja ovog konfliktnog stila, dok se 25% muskaraca izjasnilo za visoku
ucestalost koristenja konfliktnog stila ,,kompromis®, a najmanji broj, za izrazito visoku ucestalost
ovog konfliktnog stila (12%).

Kod zena je utvrdeno da se u rjeSavanju partnerskog sukoba najveéi broj izjasnio za
izrazito visoku ucestalost konfliktnog stila ,.kompromis* (33%). NeSto malo manji broj se
izjasnio za visoko uces¢e ovog konfliktnog stila (27%). Za umjereno koriStenje izjasnilo se 19%,
dok se za nisko ucesce izjasnilo 21% Zena.

U kompromisu nema pobjednika ni gubitnika. Kompromis je najces¢e brzo obostrano
rjesenje koje djelimi¢no zadovoljava obje strane i trazi se prihvatljivo, a ne optimalno rjeSenje.
Privremeno rjeSenje sloZenih pitanja koja ne mogu odmabh biti rijeSena. Odnosno, kompromis se

moze posmatrati kao pomo¢ u slucaju kada su saradnja ili nadmetanje bili neuspjesni.

Tabela 21.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,040° 3 ,002
Likelihood Ratio 15,476 3 ,001
Linear-by-Linear
- 12,265 1 ,000
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,50.

Utvrdeni hi-kvadrat iznosi 15,040 pri df=3 i statisticki je znacajan na nivou 0,01.

2.2.4. Odnos konfliktnih stilova i trajanja partnerskih odnosa

Ovom dijelu istrazivanja, takode, je posvecena velika paznja.

Iz priloZenih rezultata ¢e se vidjeti da je djelimi¢no potvrdena hipoteza koja se odnosila

na pretpostavku da ¢e ispitanici u vezama kraceg trajanja ¢eSce koristiti saradnju, popustanje i

povlacenje, a u dugotrajnim vezama dominaciju/pobjedivanje,.
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U tabeli 22. prikazani su rezultati ucestalosti koristenja konfliktnog stila ,,dominacija“ s

obzirom na trajanje partnerskog odnosa.

Tabela 22.

Ucdestalost konfliktnog stila ,,dominacija” s obzirom na duZinu partnerskih odnosa

Dominacija
Izrazito
DuZina trajanja partnerskih odnosa Niska |[Umjerena [Visoka |visoka [Total
do 6 mjeseci Count 13 12 12 14 51
% within
25,5% 23,5% 23,5% | 27,5% [100,0%
Veza
od 6 do 12 mjeseci Count 5 11 10 9 35
% within
14,3% 31,4% 28,6% | 25,7% [100,0%
Veza
od 1 godine do 2 godine Count 12 12 6 5 35
% within
34,3% 34,3% 17,1% | 14,3% |100,0%
Veza
od 2 do 5 godina Count 12 12 15 13 52
% within
23,1% 23,1% 28,8% | 25,0% [100,0%
Veza
preko 5 godina Count 10 7 6 4 27
% within
37,0% 25,9% 22,2% | 14,8% [100,0%
Veza
Total Count 52 54 49 45 200
% within
26,0% 27,0% 24,5% | 22,5% |100,0%
Veza

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja, moze se konstatovati sljedece. Iako se
pretpostavljalo da ¢e partneri u vezama kraceg trajanja CeSce Koristiti saradnju, popustanje i
povlacenje, a u dugotrajnim vezama dominaciju/pobjedivanje, rezultati ukazuju na nesto
drugaciju situaciju. Rezultati pokazuju da su se ispitanici koji se nalaze, do Sest mjeseci u vezi,
najéeSce izjaSnjavali o izrazito visokoj ucestalosti koristenja ,,dominacije* kao konfliktnog stila u

rjeSavanju partnerskih sukoba (27,5%).
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U vezama od Sest do dvanaest mjeseci, ispitanicu su se najces¢e izjasnjavali da umjereno
koriste konfliktni stil ,,dominaciju“ i to u iznosu od 31,4%. U partnerskim odnosima koji traju od
jedne do dvije godine, isti broj ispitanika se izjasnio za nisku i umjerenu ucestalost koritenja
ovog konfliktnog stila (34,3%), Sto je slucaj i kod ispitanika koji se nalaze u partnerskim
odnosima koji traju od dvije do pet godina (23,1%). Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se
najviSe ispitanika koji se nalaze u partnerskim odnosima preko pet godina izjasnilo za nisku
ucestalost konfliktnog stila ,,dominacija® (37%). Istrazivanje je pokazalo da ispitanici C¢iji
partnerski odnosi traju manje od godinu dana odnosno manje od Sest mjeseci znatno CeScée
koriste ,,dominaciju“ u rjeSavanju partnerskih problema, nego ispitanici ¢ije su veze duze od pet
godina. Ljudi vole svoju slobodu. Za mnoge sama pomisao na vezivanje za jednu osobu do kraja
Zivota moze biti dovoljna za bijeg. U skladu sa tim, broj brakova u zemljama Sirom svijeta
znacajno opada. U ostalom, nije nikakva tajna da se ve¢ina muskaraca plasi vezivanja. Starosna
granica slobodnih muskaraca i Zena znacajno raste, a broj brakova kao §to smo istakeli opada
svakim danom. Danas je potpuno normalno cekati tridesete da bi se skrasili, ali je pomalo 1
neobi¢no ako se uzme u obzir da je samo prije dvadesetak godina bilo potpuno prirodno vjencati
se u ranim dvadesetim. Pojedincima vise nije u interesu da se vjen¢aju mladi i ne zele da ulazu
mnogo napora u rjeSavanje konfliktnih situacija. Mnogo im je bitnije da kroz dominaciju potvrde
svoj status i da budu glavni. Takode, moze se primijetiti da veliki grad pruza mogucnosti
istrazivanja i Cestog mijenjanja partnera. Svaki dan smo svjedoci da viSe nisu na cijeni
vrijednosti koje su bile znacajne nekoliko decenija unazad. Mladi zele slobodu, mnoge stvari su
danas pristupacnije, pa im sve to ostavlja prostor da eksperimetisu i ¢esto mijenjaju partnere,
odnosno ne ulazu mnogo U partnerske odnose koje ve¢ imaju.

Tabela 23.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,797° 12 634
Likelihood Ratio 10,160 12 ,602
Linear-by-Linear
o 1,460 1 227
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,08.

Nije statisti¢ki znacajan.
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U daljem tekstu prikazani su rezultati ucestalosti koristenja konfliktnog stila ,,popustanje‘
s obzirom na trajanje partnerskog odnosa.
Tabela 24.

Udestalost konfliktnog stila ,,popustanje” s obzirom na duZzinu partnerskih odnosa

PopusStanje
Izrazito
DuzZina trajanja partnerskih odnosa Niska  [Umjerena [Visoka |visoka [Total
do 6 mjeseci Count 10 15 16 10 51
% within
19,6% 29,4% 31,4% | 19,6% [100,0%
Veza
od 6 do 12 mjeseci Count 10 12 6 7 35
% within
28,6% 34,3% 17,1% | 20,0% |100,0%
Veza
od 1 godine do 2 godine Count 7 12 8 8 35
% within
20,0% 34,3% 22,9% | 22,9% [100,0%
Veza
od 2 do 5 godina Count 14 15 14 9 52
% within
26,9% 28,8% 26,9% | 17,3% [100,0%
Veza
preko 5 godina Count 9 6 5 7 27
% within
33,3% 22,2% 18,5% | 25,9% |100,0%
Veza
Total Count 50 60 49 41 200
% within
25,0% 30,0% 24,5% | 20,5% [100,0%
Veza

Ispitivanje je pokazalo da su se ispitanici koji se nalaze do Sest mjeseci u partnesrkom
odnosu, najcesce izjasnjavali za visoku ucestalost koriStenja ,,popustanja‘ kao konfliktnog stila u
rjeSavanju partnerskih sukoba (31,4%).

U vezama od Sest do dvanaest mjeseci, ispitanicu su se najcesce izjasnjavali da umjereno
koriste konfliktni stil ,,popustanje® i to u iznosu od 34,3%.

U partnerskim odnosima koji traju od jedne do dvije godine, isti broj ispitanika se

izjasnio za visoku 1 izrazito visoku ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila (22,9%). Kod
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ispitanika koji se nalaze u partnerskim odnosima koji traju od dvije do pet godina isti broj se
izjasnio za nisku 1 visoku ucestalost koriSenja ,,popustanja‘““ (26,9%).

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se najvise ispitanika koji se nalaze u partnerskim
odnosima preko pet godina izjasnilo za nisko uces¢e konfliktnog stila ,,popustanja“ (33,3%).

Moze se pretpostaviti da odredeni pojedinci u kra¢im vezama, smatraju da drugoj strani
treba dati ono $to ta druga strana i zeli, Smatrajuci da je to ispravan nacin za odrzavanje odnosa.
Cesto smo svjedoci da mnogi mladi u fazi zaljubljenosti svoje najvaznije interese i potrebe
ostavljaju po strani, kako bi udovoljili interesima i zahtjevima druge strane. Nesporna je i
¢injenica da postoji veliki broj ljudi koji ne znaju da iskazu svoja osjecanja, pa im je mnogo
jednostavnije da popuste partneru u odredenoj konfliktnoj situaciji, nego da izlaze iz svoje
konforne zone i u¢e novi na¢in komunikacije i funkcionisanja u odnosima. Naravno, razlozi za to

mogu biti razli¢iti, od komplikovanih odnosa u porodici do losih iskustava u vezama.

Medutim, ukoliko je neko spreman na promjenu, mora biti svijestan da je to dugotrajan
proces koji zahtjeva mnogo truda. Prvi korak je postati svjestan Cinjenice da bez dobre
komunikacije nema kvalitetnog odnosa, te da svako ko ne razgovara ili nema strpljenja za
rjeSavanje konflikata ozbiljno narusava odnos i stavlja do znanja partneru da nije spreman da

razvija odnos.

Tabela 25.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,030° 12 915
Likelihood Ratio 6,083 12 ,912
Linear-by-Linear
Association 287 ' 02
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,53.

Nije statisti¢ki znacajan.
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Sli¢na je situacija i sa sljedeca dva konfliknta stila, $to se vidi prvenstveno u tabeli 26.

Tabela 26.

Ucestalost konfliktnog stila ,,izbjegavanje” s obzirom na duZinu partnerskih odnosa

Izbjegavanje
Izrazito
DuzZina trajanja partnerskih odnosa Niska  [Umjerena [Visoka |visoka [Total
do 6 mjeseci Count 12 5 19 15 51
% within
23,5% 9,8% 37,3% | 29,4% |100,0%
Veza
od 6 do 12 mjeseci Count 7 9 12 7 35
% within
20,0% 25,7% 34,3% | 20,0% |100,0%
Veza
od 1 godine do 2 godine Count 11 10 8 6 35
% within
31,4% 28,6% 22,9% | 17,1% (100,0%
Veza
od 2 do 5 godina Count 16 15 11 10 52
% within
30,8% 28,8% 21,2% | 19,2% (100,0%
Veza
preko 5 godina Count 9 7 7 4 27
% within
33,3% 25,9% 25,9% | 14,8% [100,0%
Veza
Total Count 55 46 57 42 200
% within
27,5% 23,0% 28,5% | 21,0% (100,0%
Veza

Na osnovu dobijenih rezultata moze se potvrditi da su se ispitanici koji se nalaze do Sest
mjeseci u vezi najceS¢e izjaSnjavali za visoku ucestalost koriStenja ,,izbjegavanja®“ kao
konfliktnog stila u rjesavanju partnerskih sukoba (37,3%). Takav je slucaj i sa vezama od Sest do

dvanaest mjeseci (34,3%).

U partnerskim odnosima koji traju od jedne do dvije godine, najveci broj ispitanika se
izjasnio za nisku ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila (31,4%). Kod ispitanika koji se
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nalaze u partnerskim odnosima koji traju od dvije do pet godina najveci broj se izjasnio za nisku

ucestalost koriSenja ,,izbjegavanja“ kao konfliktnog stila u rjeSavanju partnerskih problema

(30,8%).

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se isti broj ispitanika, koji se nalaze u partnerskim

odnosima preko pet godina,

»lzbjegavanja“ (25,9%).

izjasnilo za umjereno i visoko uces¢e konfliktnog stila

Tabela 27.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,8332 12 381
Likelihood Ratio 13,723 12 ,319
Linear-by-Linear
- 5,763 1 ,016
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5.

b. The minimum expected count is 5,67.

Nije statisti¢ki znacajan.

Pretpostavlja se da je izbjegavanje dobro u situacijama kada je potrebno vrijeme da se

smiri situacija. Ukoliko se u konfliktu po¢ne gubiti samokontrola, nije lose stati, napraviti pauzu

I razgovor nastaviti kasnije. Naravno, treba imati na umu da pauza treba omoguciti da umjesto

svade vodimo dijalog, a ne da potpuno zaboravimo ili potisnemo dati problem.
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U tabeli 28. prikazani su rezultati ucestalosti koriStenja konfliktnog stila

,,saradnja/integrisanje” S 0bzirom na trajanje partnerskog odnosa.

Tabela 28.
Ucdestalost konfliktnog stila ,,saradnja/integrisanje” s obzirom na duZinu partnerskih
odnosa
Saradnja
Izrazito
DuZina trajanja partnerskih odnosa Niska | Umjerena | Visoka | visoka | Total
do 6 mjeseci Count 13 20 14 4 51
% within
25,5% 39,2% 275% | 7,8% 100,0%
Veza
od 6 do 12 mjeseci Count 9 8 14 4 35
% within
25,7% 22,9% 40,0% | 11,4% | 100,0%
Veza
od 1 godine do 2 godine Count 9 7 10 9 35
% within
25,7% 20,0% 28,6% | 25,7% | 100,0%
Veza
od 2 do 5 godina Count 14 11 16 11 52
% within
26,9% 21,2% 30,8% | 21,2% | 100,0%
Veza
preko 5 godina Count 6 5 5 11 27
% within
22,2% 18,5% 18,5% | 40,7% | 100,0%
Veza
Total Count 51 51 59 39 200
% within
25,5% 25,5% 29,5% | 19,5% | 100,0%
Veza

Ispitanici koji se nalaze, do Sest mjeseci u vezi, najées€e se izjasnjavaju za umjerenu

ucestalost koriStenja ,,saradnje* kao konfliktnog stila u rjeSavanju partnerskih sukoba (39,2%),
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dok su se ispitanicu u vezama od Sest do dvanaest mjeseci najCeSce izjasSnjavali za visoku
ucestalost koriStenja ,,saradnje* (40%).

U partnerskim odnosima koji traju od jedne do dvije godine, najvec¢i broj ispitanika se
izjasnio za visoku ucestalost koristenja ovog konfliktnog stila (28,6%). Kod ispitanika koji se
nalaze u partnerskim odnosima koji traju od dvije do pet godina najveci broj se izjasnio za
visoku ucestalost koriSenja ,,saradnje* kao konfliktnog stila u rjeSavanju partnerskih problema
(30,8%).

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se isti broj ispitanika, koji se nalaze u partnerskim
odnosima preko pet godina, izjasnilo za umjerenu i visoku ucestalost konfliktnog stila ,,saradnje*
(18,5%).

Tabela 29.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,590% 12 075
Likelihood Ratio 18,897 12 ,091
Linear-by-Linear
- 5,149 1 ,023
Association
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,27.

Nije statisti¢ki znacajan

S obzirom na to da se ,,saradnja*“ kao konfliktni stil odlikuje, kako velikom brigom za
sopstvene interese, tako i za tude interese, smatra se da je jedan od pozeljnih nacina rjeSavanja
konfliktnih situacija.

Konflikt je prirodan, normalan, neizbjezan i nuzan. Potrebno je da prepoznamo razlike,
postujemo ih i korisno upotrijebimo. Saradnja podrazumijeva zajednicko nastojanje i jedne i
druge strane da rijeSe nesuglasice, da pronadu alternative i najbolje moguce rjeSenje za obe
strane. Ovaj nacin rjesavanja konflikata jeste, kako je prethodno navedeno, najbolji, ali isto tako
i teSko izvediv.

Na saradnju pristaju i jedna i druga strana u situaciji u kojoj su obe strane svjesne da
»dvije glave mogu bolje nego jedna“ i kada zajednicki rad moze donijeti najbolje rjeSenje te kada

su interesi obe strane toliko vazni da nije moguce uspostaviti kompromis.
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U daljem tekstu su rezultati ucestalosti koriStenja konfliktnog stila “kompromis ” s

obzirom na trajanje partnerskog odnosa.

Tabela 30.

Ucestalost konfliktnog stila ,,kompromis” s obzirom na duZinu partnerskih odnosa

Kompromis
Izrazito
DuZina trajanja partnerskih odnosa | Niska | Umjerena | Visoka | visoka | Total
do 6 mjeseci Count 4 15 14 18 51
% within
7,8% 29,4% 27,5% | 353% | 100,0%
Veza
od 6 do 12 mjeseci Count 8 6 17 4 35
% within
22,9% 17,1% 48,6% | 11,4% | 100,0%
Veza
od 1 godine do 2 godine Count 12 9 3 11 35
% within
34,3% 25,7% 8,6% 31,4% | 100,0%
Veza
od 2 do 5 godina Count 21 15 8 8 52
% within
40,4% 28,8% 15,4% | 15,4% | 100,0%
Veza
preko 5 godina Count 8 5 10 4 27
% within
29,6% 18,5% 37,0% | 14,8% | 100,0%
Veza
Total Count 53 50 52 45 200
% within
26,5% 25,0% 26,0% | 22,5% | 100,0%
Veza

Na osnovu rezultata istrazivanja potvrdeno je da su se ispitanici koji se nalaze, do Sest
mjeseci u vezi, najées¢e izjaSnjavali za izrazito visoku ucestalost koriStenja , kompromisa* kao
konfliktnog stila u rjesavanju partnerskih sukoba (35,3%). Dok su se ispitanicu koji su u vezama
od Sest do dvanaest mjeseci najeSCe izjasnjavali za visoku ucestalost koriStenja ovog

konfliktnog stila (48,6%).
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U partnerskim odnosima koji traju od jedne do dvije godine, najveci broj ispitanika se
izjasnio za nisku ucestalost koriStenja ovog konfliktnog stila (34,3%). Kod ispitanika koji se
nalaze u partnerskim odnosima koji traju od dvije do pet godina, isti broj se izjasnio za visoku i
izrazito visoku ucestalost koriSenja ,,kompromisa* kao konfliktnog stila u rjesSavanju partnerskih
problema (15,4%).

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se najveéi broj ispitanika, koji se nalaze u

partnerskim odnosima preko pet godina, izjasnilo za visoku ucestalost konfliktnog stila

kompromisa“ (37%).
Tabela 31.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,831° 12 ,000
Likelihood Ratio 39,210 12 ,000
Linear-by-Linear
Association 10,725 ' oot
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,08.

Utvrdeni hi-kvadrat iznosi 36,831 pri df=12 1 statisticki je znac¢ajan na nivou 0,01.

Kompromis je nacin rjesavanja konflikata u kojem obje strane odustaju od nekih svojih
zahtjeva s ciljem da se postigne zajednicko rjeSenje.

Ova metoda predstavlja potragu za ,,neutralnim terenom* tako da rjeSenje djelimic¢no
zadovoljava interese obje strane. Kompromis je dobar izbor u situacijama kada je potrebno brzo
doc¢i do rjesenja, kada postoje male razlike u stavovima i interesima i kada se kompromisnim

rjesenjem dobija vise vremena za rjeSavanje kompleksnijih problema.
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3. RASPRAVA I ZAKLJUCCI

3.1. Rasprava

Kada se spominje partnerski odnos misli se na odnos muskarca i zene koji su ili u braku
ili u intimnoj vezi sa iskustvom medusobnog zaljubljivanja. Svima je poznato da zaljubljenost i
zapo¢njanje romanti¢ne ljubavi uzrokuje osjecaje olakSanja, ushicenja, euforije i uzrokuje
prirodno stanje opijenosti. U periodu zaljubljenosti u partneru se vidi sve ono $to daje osjecaj
sigurnosti, a prisutnost straha je minimalna. Dakle, doZivljava se sigurnost, podrska i
razumijevanje.

No nakon perioda zaljubljenosti odnos se moze razvijati u smjeru svjesne i zrele ljubavi,
te se tada individualni utisak o partneru pocinje mijenjati. O partneru se pocinje razmisljati kao o
osobi koja se promijenila ili o osobi koju tek sada treba upoznati. Zelimo li da na$ odnos uspije i
razvija se, te stvorimo prostor za nova pozitivna iskustva, potrebno je posebnu paznju posvetiti
istrazivanju ove teme i Spoznati sve probleme i nejasnoée koje se javljaju za vrijeme trajanja
partnerskog odnosa.

Posto je u ovom radu akcenat na konfliktnim stilovima, potrebno ih je razumijeti, uvidjeti
na koji nacin i kada se Kkoriste i osvijestiti nacin rjeSavanja odredenih partnerskih konflikata.
Pristupi u rjeSavanju partnerskih sukoba zavise od licnog interesa osoba u sukobu, kao 1 brige
osoba za dobrobit drugih. Svaki pristup ili konfliktni stil ima svoje dobre i loSe strane.
Upoznavanje i razumijevanje nacina rjeSavanja odredenih partnerskih konflikata moze se posti¢i
kroz partnerski dijalog za Cije ostvarenje je nuzna medusobna predanost, osjecaj sigurnosti i
sposobnost identifikacije sa partnerom, a da pri tome osoba ne izgubi svoju individualnost.

Brak, bliska veza izmedu dvije osobe, temelj je danaSnjeg drustva. Kod ljudi postoji
univerzalna potreba za emocionalnim vezama s drugim ljudima i relativna snaga tih potreba
povezana je sa polom i dobi.

Svako podru¢je razvoja Covjeka pod uticajem je konteksta u kojem se odvija. Na
medusobne odnose u partnerskim vezama uti¢e mnogo stvari, po¢evsi od porodice u kojoj je
0soba odrasla, do sredine u kojoj Zivi, pa preko li¢nih iskustava u prijasnjim odnosima. Kada se
govori 0 porodici, bitno je znati da prvenstveno u njoj osoba sti¢e svoje kognitivne i socijalne
vjestine, te razvija svoj sistem vrijednosti, uvjerenja i stavova, koje kasnije prenosi i u partnerski

odnos.
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Zadovoljavajuéi partnerski odnosi pozitivno utic¢u na fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje ljudi, Sto
je jo$ jedan od razloga zaSto je u ovom radu odabrano istraZivanje partnerskih odnosa i
konfliktnih stilova.

Iz perspektive socijalnog rada ovoj temi se treba posvetiti posebna paznja. Izbor partnera
I partnerskih odnosa jedan je od klju¢nih zivotnih trenutaka, koji uticu na buducnost.

Ulazak u brak ili pocetak zajednickog zivljenja partnera smatra se jednom od
najslozenijih faza u zivotnom ciklusu porodice jer se u tom periodu gradi novi identitet koji bi
trebao da se zasniva na obostranom zadovoljstvu partnera. Socijalni rad moze da ima veoma
vaznu ulogu za ocuvanje partnerskih odnosno bra¢nih i porodi¢nih odnosa, kroz savjetovanja za
mlade, medijaciju ili kroz u€enje raznih socijalnih i komunikacijskih vjestina.

Razvijanje socijalnih i komunikacijskih vjestina moze pomoci u svim aspektima nasih
zivota. Ovo se ne odnosi samo na partnerske odnose, nego 1 na profesionalni Zivot, pa 1
svakodnevno druzenje 1 funkcionisanje. Stoga, nikad nije prekasno raditi na svojim
komunikacijskim vjestinama te na taj na¢in poboljsati kvalitet Zivota.

Medijacija jeste jedan od alternativnih na¢ina rjeSavanja sporova i ona bi trebalo da bude
viSe zastupljena kao efikasan i povjerljiv postupak u kojem stranke pokuSavaju posti¢i dogovor
uz pomo¢ medijatora na prihvatljiv nacin za obje strane.

Problemi se manifestuju u svim oblicima ljudskog funkcionisanja, pa tako i u partnerskim
odnosima. Oni mogu biti sredstvo potpunog ispunjenja, naravno, ukoliko su skladni. Ukoliko
nisu, po¢nu da predstavljaju tugu, bol i patnju.

S obzirom na to da partnerski odnosi i sukobi u njima predstavljaju enigmu velikom
broju ljudi, o ovoj temi bi se trebalo mnogo vise pricati i pisati.

U ovom dijelu rada bitno je jos istaci da su rezultati istrazivanja potvrdili prvu posebnu
hipotezu, a time i dio generalne hipoteze koja se odnosila na to da postoje statisti¢ki znacajne
razlike izmedu ucestalosti koriStenja odredenih konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih
sukoba, s jedne strane, te pola partnera i trajanja partnerskog odnosa, s druge strane. Kao i §to se
ocekivalo, u partnerskim sukobima muskarci su se ceSce izjasnjavali o koriStenju konfliktnog
stila dominacija/pobjedivanje, a Zene o ¢eS¢em koriStenju konfliktnog stila saradnja/integracija.

Sto se ti¢e druge posebne hipoteze o udestalosti koristenja odredenih konfliktnih stilova
pri rjeSavanju partnerskih sukoba ovisno o trajanju partnerske veze, iako se ocekivalo se da ¢e
ispitanici u vezama kraceg trajanja CeS¢e koristiti saradnju, popuStanje i povlacenje, a u
dugotrajnim vezama dominaciju/pobjedivanje, mora se ista¢i da su se ispitanici i u kratkim
vezama izjasnjavali veoma Cesto za uceS¢e konfliktnog stila dominacija. Time je djelimi¢no

potvrdena druga posebna hipoteza.
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Na osnovu djelimi¢no potvrdene druge posebne hipoteze i u potpunosti potvrdene prve
posebne hipoteze, moze se zakljuciti da je skoro u potpunosti potvrdena generalna hipoteza
istrazivanja, tj. da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucestalosti koriStenja odredenih
konfliktnih stilova pri rjeSavanju partnerskih sukoba, s jedne strane, te pola partnera i trajanja

partnerskog odnosa, s druge strane.

3.2. Zakljuéci

Veoma je bitno ista¢i da se o partnerskim odnosima kao i njihovim sukobima treba
mnogo vise pricati i istrazivati. Pogotovo u mladoj odrasloj dobi, kao §to je u¢injeno u ovom
radu.

Na$ dozivljaj partnerskog odnosa, zavisi od toga koliko je slican naSoj zamisli o
idealnom partnerskom odnosu.

Dakle, temelji dobrog partnerskog odnosa su realna ocekivanja. To znaéi: partneri ne
o¢ekuju da ¢e veza ispuniti ba§ sve njihove potrebe, da ¢e partner biti savrSen u svim
podru¢jima. Realna su o¢ekivanja da ¢e partner imati dobre osobine, ali i mane te da odnos necée
uvijek biti savrSen, nego da ¢e biti boljih 1 lo$ijih dana. Realno je ocekivati 1 da nece sve ovisiti o
partneru, nego da ¢emo se 1 sami morati potruditi da odrzimo 1 poboljSamo odnos. Nerealna
ocekivanja ljudi su formirana na osnovu romanti¢ne literature i filmova u kojima se odnos
pokazuje kao stanje neprestanog blaZenstva.

Otvorenost u komunikaciji 1 uvazavanje razlika u shvatanjima su efikasni nacini za
sprecavanje svade, narocito ako Se partneru pokaze da se moze razumijeti njegovo videnje bez
obzira na to da li se drugi partner u potpunosti slaze sa tim. Uz to, treba njegovati spremnost za
izvinjenje kada se uvidi da osoba nije u pravu. Sve to moze se potkrijepiti i pohvalom za ono §to
se kod partnera cijeni.

Ukoliko postoji spremnost oba partnera na saradnju, rad na sredivanju partnerskog
odnosa moze se nastaviti utvrdivanjem potreba, Zelja i ciljeva oba partnera, uz paralelno
razjaSnjavanje komunikacijskih nejasnoca. Partneri koji zele da rade na kreiranju skladnog
partnerstva tako mogu unaprijediti svoj odnos uskladivanjem svojih Zelja 1 potreba, vrijednosti i
ciljeva, razvijanjem potrebnih kvaliteta. Sve je, dakle, moguce posti¢i ukoliko postoji volja. Ako
su partneri voljni dozZivjeti vlastiti odnos kao sredstvo licnog razvoja, tada se pred njima otvara
put prema ispunjenju ¢ije granice odreduju samo partneri, a ne ,,dobra ili loSa sudbina®.

Ne moZzemo posmatrati partnerstvo kao nesSto $to je utemeljeno samo na zajednickim

potrebama. Svako od nas to drugacije definiSe, jedni misle da je partnerski odnos poligon za
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lijeCenje odredenih frustracija, drugi partnerstvo smatraju sredstvom ispunjavanja potreba koje
namecu drustvene uloge.

Svakako, partnerski odnos jednim svojim dijelom jeste osnova za stvaranje porodice u
kojoj ¢e partneri preuzeti uloge oca 1 majke, ali stvari moramo posmatrati mnogo Sire. Ono $to
mozemo svi uvidjeti jeste da je zajedni¢ki naziv mnogim problemima u partnerskom odnosu
otpor prema promjeni, odnosno razvoju. Krize u tim odnosima nastaju kada jedna osoba Zzeli
promjenu, odnosno uciniti partnerski odnos boljim, ali drugi partner za to nema potrebu.

lako, svako ima pravo na vlastiti tempo razvoja, bitno je spoznati da je promjena prirodan
proces i da ¢ée se uvijek desavati, htjeli mi to ili ne. Cesto je to u vezi sa li¢nim razvojem, a kada
su ljudi u partnerskom odnosu ne moze da to ne utice na drugu osobu. Prilikom toga, sam se
odnos mijenja i postavlja se pitanje da li je takva promjena u odredenom trenutnu dobrodosla
drugom partneru. Ponekad partneri pozitivno reaguju na promjene, ali ¢esto se zna desiti da te
promjene ne idu u smijeru u kojem bi to volio na§ partner. U takvim situacijama dolazi do
partnerskih sukoba o kojima se veoma malo pise i zna.

Partnerstva ne moraju biti vjecna i uz najbolju volju oba partnera neka partnerstva
zavr$avaju neslavno odnosno imaju vijek trajanja i nije ith moguce sacuvati. Medutim, kao $to se
ve¢ spominjalo u radu $teta je ne uloziti trud 1 napor za partnerstva koja imaju perspektivu, samo
zato §to je odnos trenutno u krizi.

Naravno, poznato je da partnerstvo moze uéi u krizu zbog mnogobrojnih razloga, ali ne
zbog nekih razlika izmedu partnera, ve¢ zbog neadekvatne komunikacije, te iskrivljene
percepcije samog odnosa. Takode, treba imati na umu da je partnerski odnos idealno mjesto
li¢nog razvoja i stvaranja podloge za brak i porodicu koja u dana$nje vrijeme gubi na vrijednosti.
Zato i jesmo izlozeni skakodnevnim saznanjima o razvodima brakova, djeci koja odrastaju bez
roditelja i ne cjenjenju nekih osnovnih vrijednosti. Stoga, partnerski odnosi u mladom odraslom
dobu zahtjevaju posebnu paznju. Ostavljaju prostora da se radi na njima i da se unaprijedi kako
komunikacija, tako 1 druga znanja 1 vjeStine koje mogu doprinijeti dobroj podlozi za

konstruktivno rjeSavanje partnerskih sukoba i u konacnici kvalitetnijim bra¢nim odnosima.
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UPITNIK

KONFLIKTNI STILOVI U PARTNERSKIM SUKOBIMA MLADIH NA PODRUCJU

GRADA BANJALUKE S OBZIROM NA POL PARTNERA | TRAJANJE

PARTNERSKOG ODNOSA

PoStovani,

ovaj upitnik salinjen je za potrebe istrazivanja u okviru master rada na Fakultetu

politickih nauka. Upitnik je anoniman. Molim sve ucesnike da na pitanja odgovaraju

zaokruZivanjem jednog od ponudenih odgovora, ili upisivanjem traZenih podataka na

predvideno mjesto.

OPSTI PODACI
Godine starosti:

Pol:

Musko Zensko

Mjesto prebivaliSta:

1.
2.
3.

Grad
Prigradsko naselje
Selo

Godina studija:

1.
2.
3.
4.
5.

Prva godina
Druga godina
Treca godina
Cetvrta godina

Apsolvent

Fakultet koji studirate:

1.

Duzina trajanja partnerskog odnosa (izraZeno brojem mjeseci):

Prirodno-matematicki fakultet (prirodne nauke)

2. Arhitektonski fakultet (tehni¢ke nauke)
3.
4

. Fakultet politickih nauka (drustvene nauke)

Poljoprivredni fakultet (biotehni¢ke nauke)
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SKALE STAVOVA O KONFLIKTIM STILOVIMA PARTNERA
PRI RJESAVANJU PARTNERSKIH SUKOBA

U pomenutoj anketi izaberite jedan od Cetiri ponudena odgovora:
1 - uopSte se ne slaZzem,

2 - uglavnom se ne slazem,

3 - uglavnom se slazem,

4 - u potpunosti se slazem

SKALAI

D1. Bolje je ostati sam poslije sukoba nego izgubiti u svadi:
1 2 3 4

D2. Trenutacna pobjeda u sukobu je vaznija od buducih odnosa sa sukobljenom stranom:

1 2 3 4

D3. Gubitnici gube postovanje u svom drustvu:

1 2 3 4

D4. Sukob je borba, a da bi se znalo rjeSenje jedna strana treba pobijediti:

1 2 3 4

D5. Vazno je nastojati postati i ostati pobjednik:
1 2 3 4

D6. Pokusati razumjeti drugu stranu u sukobu je izraz slabosti:

1 2 3 4

D7. Treba uvijek do kraja objasniti drugoj strani u sukobu da je ona u pravu:
1 2 3 4
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D8. U sukobu je najbitnije da covjek dokaze kako je on u pravu, a drugi nisu:

1 2 3 4

D9. Samo je jedno rjesenje ispravno u svakom sukobu:

1 2 3 4

D10. Onaj ko ima bolje argumente treba da pobijedi u sukobu:
1 2 3 4

D11. Nastojati do kraja pobijediti suparnika u sukobu je dobro:
1 2 3 4

D12. Jadi ne treba pomagati slabijem ako si slabiji sam ne zna pomoci:

1 2 3 4

D13. Kada je problem ozbiljan, treba prisiliti drugu stranu da prihvati najbolje rjeSenje problema:

1 2 3 4

D14. Kada me netko razljuti svojim postupcima ili rijeima, tada zasluzuje batine:

1 2 3 4

SKALAII

P1. Dobro je truditi se zadovoljiti tuda ocekivanja u sukobu, pa i na svoju Stetu:

1 2 3 4

P2. Uopste, dobro je uvijek zadovoljavati potrebe ljudi oko sebe:
1 2 3 4

P3. Svoje zelje treba prilagoditi tudim sugestijama:

1 2 3 4

P4. Bolje je ugoditi drugome nego riskirati eskalaciju (pojac¢avanje) sukoba:
1 2 3 4
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P5. Zadovoljstvo druge strane u sukobu treba biti vaznije od vlastitog:
1 2 3 4

P6. Bolje vrabac u ruci nego golub na grani:
1 2 3 4

P7. Privremena rjeSenja efikasno poboljSavaju kasnije rjeSavanje sukoba:

1 2 3 4

P8. Preduboko bavljenje problemom u sukobu nije potrebno:
1 2 3 4

P9. Nije dobro uporno traziti rjeSenje sukoba, jer bi se sukob mogao zakomplikovati:

1 2 3 4

P10. Korisno je sam/a nekako rijesiti sukob bez komunikacije s protivnikom s kojim se ne

slazem:

1 2 3 4

P11. Ne treba se raspravljati oko svega u sukobu, nego rijesiti problem onako kako se trenutno
moze:

1 2 3 4

P12. Nije potrebno raspravljati o onome $to nas muci u sukobu, ve¢ treba smjesta djelovati:

1 2 3 4
P13. Moje potrebe i zelje obi¢no nisu toliko vazne u sukobu da bih se zbog toga jos§ vise
upetljavao/la u sukob, pa ga je najbolje rijesiti Sto brze 1 tiSe:

1 2 3 4

P14. Ko brzo djeluje u sukobu, poslije se viSe ne mora brinuti:

1 2 3 4
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SKALA 111
I1. Promjene su neugodne i ne treba ih podrzavati:
1 2 3 4

I12. Dobro je i korisno Sutjeti o problemu koji nas muci:

1 2 3 4

I3. Vrijeme lijeci sve rane:

1 2 3 4

14. Sukobi su izuzetno neugodni i bolje da ih nema:
1 2 3 4

I5. Korisno je brzo sprije¢iti moguénost sukoba:

1 2 3 4

16. Neko uvijek izade povrijeden iz sukoba:

1 2 3 4

I7. Lose je kada dvoje ljudi ili dvije grupe ljudi Zele razli€ite stvari pa se ne slazu zbog toga:

1 2 3 4

I8. Suprotstavljanje jacem od sebe nije dobro:

1 2 3 4

19. Nema potrebe zapoc€injati sukob i time naljutiti drugu stranu u sukobu:
1 2 3 4

I10. Najbolje je preskociti neugodne razgovore i situacije:

1 2 3 4

I11. Skretanje na drugu temu kada se pojavi svada je pozeljno i korisno:
1 2 3 4



I12. T kada mi nesto smeta, bolje je nasaliti se s time nego zapocinjati sukob:

1 2 3 4

I13. Ako se s nekim ne slazem, najbolje je sve zaboraviti:

1 2 3 4

I14. Neko uvijek pati kada sukob prode:
1 2 3 4

SKALA IV

S1. Obe strane mogu biti zadovoljne u sukobu:
1 2 3 4

S2. Uvijek je dobro traziti razli¢ite nacine rjeSavanja problema u sukobu:
1 2 3 4

S3. Moguce je rijesiti sukob tako da bas svako dobije ono §to mu treba i §ta Zeli:

1 2 3 4

S4. Treba konstantno traZiti rjeSenje sukoba koje ¢e svima biti zaista prihvatljivo i korisno:
1 2 3 4

S5. Treba na¢i rjeSenje sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatljivo i1 korisno:

1 2 3 4

S6.Da bi se naslo istinsko rjeSenje sukoba, uvijek je dobro o svemu iskreno razgovarati:
1 2 3 4

S7. Dugorocno se isplati s protivnikom razmjenjivati ideje o rjeSenju sukoba, cak i kada si ljut/a
na njega/nju:
1 2 3 4

S8. Treba svaki put otvoreno reci svoje potrebe i Zelje u sukobu:
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S9. Uvazavanje misljenja druge strane u sukobu svima donosi korist:

1 2 3 4

S10. Jako je vazno uvazavati ciljeve, Zelje i vrijednosti svih strana u sukobu:

1 2 3 4

S11. Produzeno rjesavanje sukoba je uvijek pozeljno kada znamo da svi mogu time biti
zadovoljni:
1 2 3 4

S12. Isplati se dodatno pomuciti oko takvog rjeSenja u sukobu kojim bi i protivnik bio
zadovoljan:

1 2 3 4

S13. Pozeljno je ostati sabran i razuman u sukobu ¢ak 1 kada protivnik to nije:

1 2 3 4

S14. Isplati se biti dobronamjerno ustrajan u sukobu:
1 2 3 4

SKALAYV

K1. Polovi¢na rjeSenja u sukobu mogu biti djelotvorna:

1 2 3 4

K2. U sukobu se treba pogadati, dakle pregovarati da druga strana popusti:
1 2 3 4

K3. Kada svako malo popusti, sukob se dobro zavrsi:

1 2 3 4

K4. Obostrano popustanje u sukobu je pozeljno jer svima Stedi vrijeme:
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KS5. U kvalitetnom rjeSavanju sukoba svaka strana uvijek malo popusta od svojih o¢ekivanja:

1 2 3 4

K6. Kada se popusti nekome u sukobu, treba misliti na ono $to se zapravo dobilo:

1 2 3 4

K7. Dobrim rjeSenjem sukoba nesto izgubis, a nesto dobijes:

1 2 3 4

KS8. Kada dodes do “slijepe ulice” u rjeSavanju sukoba, mora$§ smanjiti ocekivanja:

1 2 3 4

KO9. Idealno rjeSavanje je brzo rjeSavanje iako oboje dobijete manje nego §to trazite:

1 2 3 4

K10. Treba prvo traziti vecu korist za sebe, a onda popustati protivniku radi pravednog rjeSenja
sukoba:
1 2 3 4

K11. Ako neko meni ucini ustupak u sukobu, moram i ja njemu/oj:
1 2 3 4

K12. Kada si s nekim u sukobu, najbolje je naci se na pola puta:

1 2 3 4

K13. Obje se strane u sukobu podjednako trebaju odreci svojih ciljeva i prihvatiti manji dobitak:
1 2 3 4

K14. Najbolje je naci srednje rjeSenje problema:

1 2 3 4

HVALA ZA SARADNJU!
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5. BIOGRAFIJA AUTORA

Tanja Valenti¢ je rodena 07.11.1989. u Banjoj Luci. 2008. godine zavrsila je Srednju medicinsku
$kolu, Opsti smijer. Skolovanje je nastavila na Fakultetu politi¢kih nauka, smijer Socijalni rad.
Diplomirala je 31.05.2013. godine, na temu ,,Uloga Centra za Socijalni rad u zastiti mladih sa
delinkventnim ponaSanjem”.

U akademskoj 14/15 upisala je master studije socijalnog rada na Fakultetu politi¢kih nauka,
takoder u Banjoj Luci.

Kao diplomirani socijalni radnik, 2014. godine, radila je u Humanitarnoj organizaciji Caritas
biskupije Banja Luka na projektima ,,Psiholoska pomo¢ nastradalim od poplava” i ,,Obnova i
rehabilitacija EA31” u trajanju od devet mjeseci.

Poslije toga, zaposlila se u Udruzenju ,,Zajedno”- udruzenju za pomo¢ porodicama, licima i
zajednici u mentalnom zdravlju. Obavljala je poslove socijalnog radnika, ali i radila kao asistent

na projektu ,,Deinstitucionalna zastita dusevno oboljelih lica”.

Trenutno je zaposlena kao dipl. socijalni radnik u Humanitarnoj organizaciji Caritas biskupije
Banja Luka. Pored toga obavlja poslove asistenta na EU projektu ,,Postujmo zene iz ruralnih
podrucja.”

Ve¢ nekoliko volontira na projektima c¢ija su ciljna grupa Zene i1 djece, a provodi ih takoder
Caritas biskupije Banja Luka.

Ima poloZen strucni ispit za Srednju medicinsku Skolu, te je stekla zvanje Medicinski tehniCar
29.03.2014.

Imala je priliku da ucestvuje na raznim edukacijama, seminarima i konferencijama kako iz
oblasti mentalnog zdravlja, sistemske porodi¢ne terapije, tako i iz oblasti pisanja i
implementiranja projekata.

Koristi se engleskim i njemackim jezikom. Poznaje rad na racunaru (word, exel, power poit,

internet i sl.). Ima poloZen vozacki ispit, B kategoriju.
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YHUBEPSBHTET Y BAKBOJI IYIIN
DAKYIATET HOJHTUYKHUX HAYKA
. NPUMIDLEHO 05 12. 017
Yuusepsuter y bamoj Jlynun e —t
. 585/
®aKyJITeT MOJUTHYKHX HAYyKa | SR 83/t

Komucuja 3a oujeHy u oa0paHy 3aBpIIHOT PaJa Ha APYroM HHKJIYCY

HACTABHO-HAYYHOM BUJERY ®AKYJITETA HOJIUTHYKUX HAYKA

IIpeamer: M3BjemnTaj o oljeHH 3aBPLIHOT paja Ha APYTOM UKIIYCYy CTyAHjCKOT Iporpama

COIMjaTHU paj KanauaaTkume Tame BanenTuh

HactaBro-HayuHo Bujehe DaxyireTa MOJTHTHYKHX Hayka YHuBep3ureTa y bamoj Jlymu je Ha
cBojoj 85. cjemumim, oapxanoj 11.04.2017, monumjeno omrtyky Opoj 08/3.460-14-14/17.
roguHe, KojoM je mMeHoBato Komwucujy 3a oijeHy U ombpaHy 3aBpIIHOT paja Ha APYroMm
IIUKJIYCYy CTYQHjCKOT IporpaMa COLHjaTHH pajx IMoJA Ha3uBOM Kowgaukmuu cmunosu y
napmHepcKum cykobuma mMiaoux Ha noopyuyjy epaoa bawanyke ¢ 063upom na non napmuepa
u mpajare napmuepckoz o0noca Tame Banenrtuh, y cibenehem cacraBy:
1. IIpod. np Ilejo DBypammuosuh, mnpodecop, yxka HayuHa obmact mnoceOHe
commonioruje, DakynTeT MOJUTHYKHUX Hayka YHuBep3ureTta y bamoj Jlynw,
TIPEJICj e THHUK;
2. Mp [lpamko ['ajuh, BUIIM acHCTEHT, yXa HaydyHa OOJIACT COIMjalHA IOJUTHKA,
dakynTeT MOJUTHIKAX Hayka Y HuBep3uTera y bamoj Jlymu, wiasn;
3. IIpod. np Jaroxa IlerpoBuh, mpocdecop, yxa HayyHa 06JacT Teopuje u
METOJI0JIOTHja COLUjaTHOT paaa, PaKyaTeT NOJUTHYKIX HayKa Y HUBEp3UTETa
y bamoj Jlynu, uiaH.
Hakon mTo je mperiienana ¥ JeTajbHO aHAJM3Upaia 3aBpmHU pan Tame BanenTuh,
Komucuja momnocm HacraBHo-HayynoM Bujehy @DakynaTera NONHTHYKAX  HaykKa

Vuusep3urera y bamoj Jlynu

MN3BJELITAJ

0 OIfjeHH ypal)eHOr 3aBpIIHOr paja Ha APYroM IHKIYCY CTyAHja 01 Ha3HBOM
Kongnuxmuu cmunoeu y napmuepckum cykobuma maaoux Ha noopyuyjy epaoa barwanyke ¢

0063upom Ha non napmuepa u mpajaree NApMHEPCKo2 0OHOCA



OCHOBHMU IIOJALIA O KAHIUJATKA LU

Kanmunatkuma Tama Banenmtwh pohena je 07.11.1989. rogune y bamoj Jlymm.
3aspmmia je Cpenmy MeIHIUMHCKY KONy, onmTu cMmujep, 2008. roqune. Ha ®@akynrery
HOJUTHYKAX HayKa, CTYI{jCKH MporpaM OLHUjalHu paj, quiiomupana je 31.05.2013. roaune,
HA TeMy ,,Yiora IEeHTpa 3a COLMjalHM paj y 3allTUTH MIAJUX Ca JIEITMHKBECHTHHM
noHamameM*. [1Ikoncke 2014/2015 roauue ymnucaia je MacTep CTyAHje COLHUjaTHOT paja Ha
dakynreTy MOJUTHYKHAX Hayka y bamoj Jlynu.

[Tomoxkuiaa je CTPYYHH HCHHUT 3a CpEellby MEAMIHUHCKY IIKOIy, T€ CTEKIa 3Bame
MeaunuHCKH TexHuyap 29.03.2014. rogune.

Kao gwmioMupaHd coOUWjaHH PaJHUK paauiia jeé Ha MpojeKTUMa IO Ha3UBOM
,IIcuxoyomka moMoh HacTpamaiuMm oj moruiasa“ u ,,O0HoBa u pexabummramuja EA 31“ y
Tpajamy on AeBeT Mjecer y Kapurtacy buckynuje bama Jlyka, Taunuje oxg 01.08.2014. no
30.04.2015.

VYdyecTBOBaNa je Kao BOJIOHTEP y MpOjeKTy ,llcmxocomujamHa momoh mjeru u
OCHa)xkMBame jkeHa y bocan u Xeprerosunu“ y Kapuracy buckynuje bama Jlyka. ¥ okBupy
TOT TIpOjeKTa CyJjeioBajia je Ha CEMHHApy IOJ Ha3WBOM ,,YTIO3HABaWke Ca IPOjeKTHOM
aJMUHHUCTPAIHjOM, TIPUIPEMa TPEHUHTA, PAJUOHUYKH paj ca JjeIrloM M ca XeHaMa™, KOjH je
onpxaH y CapajeBy ox 02. no 03. oxobpa 2014. roxuse, Te Ha CEMHUHApPy IOJ Ha3WBOM
,WA3rpamma TuUMa, BjeIITHHE pafa y TIpPyNH, NPE3EHTAIHMjCKE BjeINTHHE, MPUIIPEMAIbE
NpUpy4YHUKa, pajg Ha cebu“ oxpxanoM y Mocrapy ox 18. mo 20. jyma 2015. roguue. Y
nepuony on 01.04.2016. mo 30.04.2017. roguHe pamgmia je Kao AWIJIOMHPAHH COIHjaIHH
panHuk y Yapyxemy rpahana 3ajexHo - Yapyxkeme 3a NOAPIIKY HOPOAMIAMA, JHIAMA H
3ajeJHUIA Y MEHTAJTHOM 37ipaBiby bama Jlyka.

Ox 01.05.2017. romuue 3amocieHa je y XyMaHHTapHO] opraHusanuju Kapurac
6uckynuje bama Jlyka, raje je anraxoBaHa Kao COLMjaJTHA PAJHUAK W Ka0 aIMHHUCTPATOP Ha
pean3aIyju COIMO-XyMaHUTAPHOT MPOjEKTa.

['oBopH nABa cTpaHa je3WKa W TO EHIJIECKH je3MK Ha HUBOY Bl M HmeMauku je3uK Ha
HuBoy A2. Ilo3Haje pax Ha pauynapy (Word, Exel, Power Point, Office, Internet) Te uma

TMIOJIOKEH BO3aYKH MCIUT b kaTeropuje.



KaCHHjH Pa3’Boj M KBAIMTET NapTHEPCKHX OJHOCA, & CAMHM THM YTHYY M Ha IIjeJOKYIIHO
dyHKumonucame Gynyhux mopoauua. CXOIHO MOCTAB/HEHAM HCTPAKHUBAUKAM 3a/alEMa M
XHIIOTE3aMa, y30pakoM je oOyxBaheHa CeNeKIHMOHHpaHa CKyNHHA CTyAeHaTa KOjH cy y
[IapTHEPCKO] BE3H.

3a yHOC M 00paly mojaTaka KODHIITEH je HPOTPAMCKH MakeT CIICC, Bep3mja 22.
Ilpumnkom ytBphuBama pesynrata HCTpaxkHBarba nocMarpane ¢y (peKBeHIHje IIeT
KOH(JIMKTHHX CTHJIOBA, Te Cy ymopeljeHe UXOBe apuTMETHYKe cpenune. BapujaGne cy
KBaHTH(HKOBAaHE HAa HAYMH Ja Ce 3a CBAKOI HCIMTaHHKA cabepy (pekBeHIMje CBaKOT
TI0jeJTUHOT MOJAJIUTETA CTHJIA.

Ilojaun noGHjeHH OmHMCAaHMM HHCTPyMEHTHMA aHAJIM3UpaHH Cy IOMOhy Merona
ACCKPUITHBHE CTATHCTUKE, U3pavyyHaBarba CTATHCTHYKE 3HAYAJHOCTH pa3lIMKe XH-KBaJpar
TECTOM, T€ aHamu3oM Bapujadne. Ilogamu mobujenn y UCTPa)XUBamby Cy MPUKA3aHU

TabenapHO U rpapuyKy.
PesyiraTu nerpaxnBama u 3akbyqak

Pesynratu uctpaxusama cy mokasamu na y NapTHEPCKUM CYKOOHMMa MyIIKapIu
U3BjeIITaBajy 0 yemhem JIMYHOM KOPHIITEHY KOH(IUKTHOT CTHIIa
»JIOMHHalHja/mo0jehuBame*, 0K je KOX MpHIAaHHUNA KEHCKOT moja OBaj KOH()JIMTHH CTHII
Mambe 3acTymibeH. OHe yemhe KopucTe KOHMIMKTHH CTHI »Capanma/unrerpanyuja“. Tume je
NoTBpheHa npBa moceGHa XUMoTe3a, y K0joj ce TBPIMJIO [1a IOCTOj€e 3HAYajHe pasiuke usmMely
YAECTAJIOCTH KOPHINTERa OpeheHnX KOH(IUKTHUX CTHIOBA IpH pjellaBamy mapTHEPCKHX
Cyko0a, ¢ jeqHe CTpaHe, Te ToJa mapTHepa, ca ApyTe CTpaHe.

Haxo ce npernocraBbano (2. moce6Ha xumoresa) na he IapTHEPH y Be3ama Kpaher
Tpajama yemhe KOPHCTHTH capaby, NONyINTake M IOBJAYEHE, a y IyroTpajHEM Be3ama
JIOMHHAIH]y/n00jehuBatbe, pe3yTaTH HCTpaXuBamba Cy MOKa3ald [a MCIHUTaHHUIH, YHjH
TNIAPTHEPCKU OJTHOCH TPajy Marme OJ] TOAMHY JaHa, OJHOCHO Mame OJ IIeCT Mj€CeIlH, 3HAaTHO
yemihe KOpHCTe ,, JOMAHALH]y" y pjellaBamby MapTHEPCKUX MPOBITEMa, HETO HCTHTAHHIHA qnje
Cy BE3€ JIy’>Ke OJ II€T roJMHA.

IIpema Tome, gjenumudro je noTBpheHa reHepanHa XUmoresa. Taunuje, notspheno je
la TOCTOjH CTATHCTHYKA 3HAYajHA pa3iMKa u3Mely ydecTalocTd KopHinTema oxpeheHux

KOH(JIMKTHHX CTHJIOBA DU pjelIaBarby NIapTHEPCKHUX CyKoOa U Moja MapTHepa, JOK HHje



YTBpheHa CTaTUCTHYKHM 3Ha4ajHa Be3a H3Mely Y4EeCTAIOCTH KOPHUINTERA I0jeIHHUX

KOQIHMKTUX CTHIIOBA IAPTHEpPA M TPajarba apTHEPCKOT OJJHOCA.
JIpymITBeHH M HAyYHH JONPHHOC HCTPAKHBAKA

Hcrpaxunpame Tpeba na jsompunece yHampehermy mpakce colmjanHOr paia, Tj. Aa
TMOHY/I pjelletba 3a yHanpeheme yumHaka COLMjAIHAX DagHUKA y TOAPYdjy OUyBama W
yHanpehema naprHepckux omHoca. Ilpakca cOLmjamHOr paja y TpeTMaHy HOpOUIia H
OpayHKX napoBa IOKasyje Ja NapTHEPCKH OJHOCH MPEACTABIbajy BPCTY HHTEPIIEPCOHAIHUX
OZHOCAa KOJU HYMHE MOCeOHO MOTOJHO TJIO 3a MojaBy cykoba. [IpaxTiana CBpXa OBOT
MCTPa)XHBamkba BUJIJbHBA je y 00JbeM pasyMmjeBamy NMHAMHKE Pa3Boja MAapTHEPCKHX OJHOCA
YUME CC KM JaTH JNONPHHOC yHampehemy caBjeTOoaBHOI paja ca MM ocobama ¢
IM/bEM pa3BHjarba HUXOBHX BjeIITHHA 3a pjellaBame MApPTHEPCKHX CyKoba, atd
e(uKacHuje MpUMjeHe Mearjaluje y COIUjaTHOM pagy

On Hayke coumjagHOr paja, Koja je 10 CBOjOj CYIITHHM aIlIMKATHBHA, OYeKyje ce 1a
Pe3yTaTiMa  CBOJHX HCTPaXWBaka JONPHHECE IIO3MTHBHOM MHjEHbalby JOpYLITBEHHX
OKOJIHOCTM M yHampehewy mpakce comujansor pama. Crtora, HaydHH 3Ha4aj Tpeba
caries1aBaTi Kpo3 HaCTOjame 1a Pe3yJITaTH HCTPAXKUBAIA Oy Ty TIPHMjEH-HBH Y IIPaKcH, a TO
y OBOM HCTpaXHBaky TOApasyMHjeBa yTBphHBame mOBe3aHOCTH u3Mely CTHIOBa
NapTHEPCKUX CyKoOa, IoJia mapTHepa M Tpajarba MapTHEPCKe Be3e HCIHTAHHKA. Pe3ynrartu
HCTpaXUBarba IAPTHEPCKUX OJHOCA MIIAZIMX Y PAHO] O/IPAciioj A00H Hy/e H3BOPHA Ca3HAA O
GoibeM pasymjeBamy JUHAMHKE pa3Boja NIAPTHEPCKUX OAHOCA, YMME C€ Jaje IONPHUHOC

yHarpehemwy MpeBEeHTHBHOT ¥ CaBjeTOaBHOT Pajia ¢ MJIAIHM 0co6ama.
3AK/bYYbAK U ITPUJEAJIOT

Komucuja cmatpa na je xammunatkuma Tama Banentuh oGasmia HCTPaKUBAKE Y
CKJIajly ca NPHjaB/bEHOM TeMOM. Y pajly Cy CHCTEMATH30BaHA LIMpa TEOpPHjCKa M IPaKTHYHA
Ca3Hama O NMPEAMETY HCTPAKUBAKBA.

Hctpaxusame je ypaljeHo Ha OCHOBY 0GP0 HOCTABIBEHOT METOIOJIOMKOT OKBHpa U
IIPUMJEHOM DENEBAHTHHX METONA M HHCTYMEHATa, IITO je omoryhmio Basmany mposjepy
TIOCTaB/BCHUX XHIIOTe3a. Pax mpommpyje ommra casHama 0 Meaujanujn y COLIMjaJTHOM pajy,
I0CeOHO y 0o6nacTh mapTHepekux cykoba. Pesynratw HCTPaXHBaa yKasyje Ha MOTpedy
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NPEBEHTHBHOT' COLMJAIHOT Pajia 4Hja je CBpXa H3rpa/iba XapMOHHYHUX NAPTHEPCKAX OFHOCA,
Kao MpeyciIoBa 3a XapMOHHYHY Opa4yHy Be3y M O4yBa-€ MOPOIHUIIE.

Wmajyhu y Buny HaBezieHe unmeHuue 4 onjene, Komucuja HacraBHo-HayuHOM BHjehy
®Daky.TeTa NOTUTHYKAX Hayka YHuBep3uTeTa y bamoj JIymu

I[TPEJIJTAXE

na Tamu Banentuh onoGpu jaBHy oa6pany 3aBpiuHOr paja Ha JIpyroM LHKIYCy U3 00J1acTH
CTy/Ija COLMjaTHOT paza Ha TeMy Kouguuxmuu cmunoeu Y napmuepckum cykobuma maaoux
Ha nodpyyjy epaoa Bawanyke ¢ 063upom na non napmuepa u mpajarbe napmuepckoz 00Hoca.
bama Jlyka, 05.12. 2017. rogune

KOMHUCUIJA:

IIpod. ap Iejo Bypammuosuh, npencjeanux




YHUBEP3UTET Y BAIOJ YLK
UNIVERSITY OF BANJA LUKA

QAKYATET NOTUTUYKMX HAYKA
FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

bpoj:08/1.1524/17
Hdarym: 27.11. 2017.

Ha ocHoBy wiana 3. IlpaBmiHHKa O IOCTYIKy IpOBjepe OPHIMHAIIHOCTH 3aBPIIHHX paJoBa
crynenara Ha Il u Il uuxiycy cryauja Yeueepsurera y bamoj Jlynu 6poj 02/04-3.2688-4/17 on
28.09.2017. ronuee H3maje ce

VBIEPEBE

OBuM ce morBphyje na je Mactep pan KaHgujgatkume Tame Besentnh mon HasuBoM
»JKOH(QUIHKTHH CTHJIOBH Yy NAPTHEPCKHM CyKo0HMAa MJaaHMX Ha moapydjy rpaga bamamyke ¢
003MpoM Ha [OJI MApPTHepPa H Tpajame MAPTHEPCKHMX OJHOCA® IIPOBjEPEH IIyTEM 3BAHHIHOT

cod1Bepa 3a OTKpHBame IuIarujaTta qana 27. 11. 2017. ronuse.

Illed 6ubnuoteke

4’-&.’!«& /‘ff/f axg
a

'\V'\

JIOCTABJBEHO:

- Mentopy

- A/A

OAKYNTET NONHUTHUKKUX HAYKA FACULTY OF POUITICAL SCIENCES Ten/Phone: +387 (0) 51 364 061 info@fpn.uniblorg
YiuBep3utetcxu rpag Univerzitetski grad Ganc/Fax:  +387 (0) 51 304 032 v fpnamiblorg
Bynesap sojeoge ferpa Bojosuha 1A Bulevar vojvode Petra Bojovica 1A

78000 bara Nyna 78806 Banja Luka

Peny6nuna Cpncia, BuX The Republic of Srpska, B



[Tpunor 2.

YHUBEP3UTETY V BAKBOJ JIVIIA
ITOJALIA O AYTOPY OABPAILEHOI" MACTEP/MATUCTAPCKOI' PAJIA

Hme u npesuMe ayTopa mactep/marucrapekor paaa: Tama Banenruh;

Jatym, Mjecro W ap:kaBa pohema ayrtopa: 07.11.1989. romune, bama Jlyka, bocha wu
XepleropuHa;

Haszus 3aBpmenor ¢akyiarera/AkajeMuje ayTopa U roguHa JHILIOMHpama: Dakynrer
HNOJUTHYKKX Hayka ¥YHuBep3urteta y bamoj Jlyu, nana 31.05.2013. rogune;

JaTyMm oa0paHe 3aBpIIHOI/TUILIOMCKOT pajaa aytopa: 31.05.2013. roaune;

HacJi0B 3aBpIIHOT/IUILIOMCKOr pajga ayTtopa: ,Yiora LlenTpa 3a couujanHu pajg y 3allTHTH
MJIaJIUX Ca JICJTUHKBEHTHUM ITOHAIIAmEM ™}

AKaJEMCKO 3Bame KOjy je ayrop cTrekao oAOpaHOM 3aBPHIHOI/IHUIIOMCKOr pajaa:
Jumnomupanu corgjanau pagauk — 240 ECTS;

AKaJEeMCKO 3Bame Koje je ayTop cTeKkao oa0paHoM MacTep/Marucrapcekor paga: Marucrap
cormjanHor paga — 300 ECTS;

Hasus dakyarera/AxageMuje Ha KoMe je MacTep/Marucrapcku paj oadpamen: daxyirer
MOJUTUYKKX Hayka YHuBep3urera y bamoj Jlymu;

HacioB Mmacrep/marmcrapckor paga W aatym oaopane: ,,KoHQIUKTHM CTHIOBH Yy
MApTHEPCKUM CYKOOMMa MJIaUX Ha MOJApy4jy rpaja bamanyke ¢ 003MpoM Ha I0JI IapTHEpa U
Tpajame MapTHEPCKOT oHoca™, fatyMm oopane: 29.12.2017 rogune;

Hayuna o6aact macrep/marucrapckor paga npeva CERIF mudpapnuky: Jlpymrsene
IPOMEHe, TeopHja conmjarHor paaa (S 214);

HNmena MeHTOpPA M WIAHOBA KOMHCH]€ 32 0J0paHy MacTep/MarucTapcKor pajaa:
1. IIpod. mp Iejo Bypamunosuh, npencjenank Komucuje;
2. Tlpod. ap Jarona IleTporuh, wian-mMmeHTOp;
3. Mp [pamxo I"ajuh, unan;

VY bamoj Jlynu, nana 16.01.2018. rogune;
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IpuJor 3.
H3jasa 1

HN3JABA O AYTOPCTBY

N3jaBmbyjem aa je
_  MacTep/MarucTapcku pajl__ aou X
/60//¢/wzwucc @uwzaf £ ey w//e/w/ el CYRODL NS SN
her dogpya)y oo, Bk /Zylf Iseypory H& a2/t
Hacnos pana ,uapw //ﬂa &( L )ociferkb ” uﬂ,b&&/ﬁ/f e O <
Coctfbect’ o7)/es 10 yours ‘peoplts 'S In i
Hacsios pania Ha CHFJ'[eCKOM_]e3VIKy wc//y/c//pg//yz/ F Basalvk s re/ortion shpoS
/'579/0//,77 /cﬂ//'/ﬂf/‘ 5/&’“0/// Upd Heyatioh a{ﬂ ff/&?ﬁauélwp BetAreen parmers.

pe3y aT COTNCTBEHOT UCTPaKMBAYKOr P

@ Ia MacTep/MarucTapcku paj, y UjenuHH WM y IMjelloBMMa, HUje OHMO MpemnoXeH 3a
nobujame GUNO KoOje OWIDIOME TpeMa CTYAMjCKUM MporpaMuma APYrHX BHUCOKOLIKOJICKKX
YCTaHOBa,

® 112 Cy pe3yNTaTi KOPEKTHO HaBEIeHH 1

@712 HHCaM KPIINOo/Ia ayTopcKa Mpaea ¥ KOPUCTHO HHTENEKTYalIHy CBOjUHY APYTHX JIMIA.

V¥ bawoj JIyuu 92\7 o/ . 20/8 TMornuc kaHaUIaTa
vl —_
Vot Papsees o




Hsjasa 2

HsjaBa xojom ce oBamhyje Q{ Z # dakynarer/ AkaieMHja yMjeTHOCTH

Yuusepsutera y Bamoj Jlynn n1a macrep/MarucTapck paj y4MHH jaBHO JOCTYITHHM

¢a seee
%z/wx
OBnamhyjeM /fW/Z 2 dbakynter/ Axkanemujy yMjeTHOCTH YHHBep3uTeTa y bamoj

JIyum 1a MOj MacTep/MATHCTapCKHU pajl, ol HACTIOBOM

Aoddnaperanee aiunobie o e popaoctart cox OSuptce HAXGwx Ha
uegpy 1/4 %&L Capea ke c Tegpon Ha dor dpibsepd w

aBé W CpCos  0Quoca,
/4 / Je MOjefay TOPCKO IjerIoAyUuHU jaBHO JOCTYTIHHM.

Macrep/Maructapckd pal ca CBMM TpUIO3MMa Ipefao/Ma caM Yy eJeKTpoHckoM dopmMary,
TIOTOTHOM 3a TPajHO apXHBHpPakbE.

Moj MacTep/Maructapcku paj, MoXpameH y TUTHTATHUPENMO3 U T O P U j yM YHUBEP3UTETA
y Bamoj JIyuu, Mory Ia KOpHCTe CBH KOjH MOIITYjy oapende caapxkaHe y onabpaHOM THITY JTHLEHLE
Kpearusne 3ajennvue (Creative Commons), 3a KOjy caM ce 0ITyqHo/Ja.

1. AytopcTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLIMjalHO
AyTOPCTBO - HEKOMEPLHjaJiHO - 6e3 Mpepane
4. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLIMjaIHO - AWjeIUTH MO UCTUM YCIOBUMA
5. AyTtopcTBo - 63 npepane
6. AyTOpCTBO - AMj€NUTH MO UCTUM YCTIOBUMa

(MonuMo fa 3a0Kpy»KHTE caMo jeHy OJ LiecT MoHyeH!X MTULeHIH, KpaTak OIMUC JHULEHLH JaT je
Ha MoJiehuHU NucTa).

V¥ Bamoj JIyun 927 O/, 920/ 5 ‘ [Tornuc xaHaumaTa
Dorpor  Ponepscc A




H3sjaBa 3

H3jaBa 0 HIeHTHYHOCTH WTaMNaHe U eJIEKTPOHCKe Bep3uje
MacTep/MarucTapckor paia
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W3jaBibyjeM Na je mITaMmaHa Bep3nja MOT MacTep/MaricTapekor paja uIeHTUIHA eJeKTPOHCKO]
BEP3MjH KOjy caM MpeJao/Ja 3a JUTHTATHH PEMO3UTOPH]yM Vuusepsurera y bawoj Jlymm.
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