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1. УВОД 

Моделирање продуктивности усјева представља знање о интеракцији између 

развоја усјева и животне средине примјеном математичких алгоритама (Asseng и сар., 

2019). Може се рећи да моделирање продуктивности представља тражење оптималног 

рјешења за мултиплу функцију комбинације агротехничких мјера и еколошких фактора 

као независно промјенљивих и приноса или параметара приноса као зависно 

промјенљиве резултанте у пројектовању продуктивности житарица. Дакле, посматрано 

биометрички, циљ је успоставити ону комбинацију независно промјенљивих чија ће 

резултанта бити што ближа пројектованој вриједности одређеног својства. Такође, 

моделирање продуктивности подразумијева производњу дате биљне врсте по 

дефинисаном моделу који је одређен пољем оптимума функција независно 

промјенљивих у комбинацији са ограничавајућим факторима производње, а чија 

примјена резултира пројектованом продуктивности (Кондић, 2015). Модели усјева 

помажу истраживачима, агрономима и доносиоцима одлука у процјени добити и ризика 

код увођења нове пољопривредне праксе, могућности ширења биљне врсте у нове 

регионе, истраживања прилагођавања нових сорти и одговора на изазове обезбјеђивања 

довољне количине хране, као и одрживости пољопривреде. Најчешћа употреба модела 

усјева пшенице врши се у циљу квантификације јаза између пројектованог приноса 

коришћењем фактора који ограничавају производњу и приноса произвођача (Hochman и 

сар., 2013). Да би се обезбједила довољна количина хране потребно је уводити у 

производњу сорте са високим приносом и оптимизовати технологију гајења у циљу 

остваривања потенцијала за приносе у датом агроекосистему (Пауновић и сар., 2007). 

Повећање продуктивности пољопривредних култура је могуће повећањем 

продуктивности биљке, посматране као биолошки систем чији се физиолошки процеси 

до одређеног нивоа могу контролисати и усмјеравати (Кондић, 2015). Генетички 

потенцијал за родност до сада гајених сорти пшенице износи преко 11000 kg ha-1, док је 

просјечни принос пшенице у  Републици Српској око 3600 kg ha-1, односно, реализује се 

око 30% генетског потенцијала за родност. Без обзира на велики број научних и стручних 

истраживања у овој области на просторима Републике Српске, резултат није остварен 

што говори да истраживања треба наставити систематизованим изучавањем параметара 

продуктивности, модела система гајења, као и ограничавајућих фактора производње у 

циљу реализације високих и квалитетних приноса пшенице. Наведено се може очекивати 

уз адекватну примјену агротехничких третмана у сагласности са генотипским 

специфичностима сортe. Системи гајења пољопривредних биљака у свакој регији морају 

бити локално потврђени због интеракције генотипске специфичности и 

микроклиматских услова гајења. 

 

 

 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  2 
 

 

2. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ 

Пшеница је најважније хљебно жито и један од стратешких производа у Републици 

Српској, као и у Босни и Херцеговини. Производња пшенице у Републици Српској се у 

периоду 2013–2018. године просјечно одвијала на површини од 43544 ha, с просјечним 

приносом од 3600 kg ha-1 и укупном производњом од 167610 t (Статистички годишњак 

Републике Српске, 2019). Према анкетним показатељима о потрошњи производа од 

пшенице, прерачунато у еквивалент пшенице, произилази да се око 164 kg годишње 

троши по једном члану домаћинства, што показује да је Република Српска  према степену 

самодовољности дефицитарна у пшеници. Потребне количине пшенице за исхрану 

становништва Републике Српске износе 213200 тона, док су стратешке потребе у 

производњи пшенице 300000 тона (Стратегија развоја пољопривреде Републике Српске 

до 2015. године). Низак степен самодовољности у производњи пшенице јасно говори да 

је Република Српска увозно овисна (Мирјанић и сар., 2011). С обзиром да последње 

деценије карактерише све већа потражња за храном, као и дефицит воде, јасно је да ће 

ове појаве утицати на обезбијеђеност хране широм свијета. Да би се одржао корак са 

повећањем глобалне популације, генетички потенцијал за родност пшенице треба се 

повећавати 0,3–1,1% годишње до 2050. године, под климатским промјенама укључујући 

топлотни стрес (Asseng и сар., 2015). Повећање производње пшенице може се постићи 

са мултидисциплинарним приступом преко формирања модела сорте са комбинацијом 

насљедних морфо-физиолошких особина, која има капацитет да оствари висок принос, 

квалитет и адаптације на биотичке и абиотичке факторе (Менковскаи сар., 2017; 

Кнежевићи сар., 2020) и моделирања оптималне технологије гајења сорти (вријеме 

сјетве, густина сјетве, динамика и норма примјене минералног ђубрива) према 

специфичним агроеколошким условима региона у насталим климатским промјенама 

(Зечевић и сар., 2013; Swinburn и сар. 2019). 

Пшеница заузима око једне трећине свих површина засијаних житарицама (Food and 

Agriculture Organization, 2018). По засијаним површинама које износе око 220 милиона 

хектара или око 16% свјетских обрадивих површина, пшеница заузима прво мјесто. До 2050. 

године потражња свјетске популације, за коју се предвиђа да ће је бити > 9 милијарди, за 

храном ће се повећати за око 70% (Senapati и сар., 2020), а што ће очекивано утицати на 

цијену и доступност хране. Према FAOSTAT подацима (2018), највеће површине под 

пшеницом у периоду 2013–2017. године налазе се у Индији 30,5 милиона хектара са 

просјечним приносом од 3060 kg ha-1, затим у Русији 25,5 милиона хектара са просјечним 

приносом 2580 kg ha-1, Кини 24,4 милиона хектара са просјечним приносом од 5310 kg ha-1, 

Аустралији 12,3 милиона хектора са просјечним приносом од 2050 kg ha-1. У Европи највеће 

површине засијане под пшеницом послије Русије са 25,5 милиона хектара и просјечним 

приносом од 2580 kg ha-1, има Турска са 7,7 милиона хектара и просјечним приносом од 2730 

kg ha-1, затим слиједи Француска са 5,5 милиона хектара и просјечним приносом од 6890 kg 

ha-1, Њeмaчка са 3,2 милиона хектара и просјечним приносом од 8000 kg ha-1, Пољска са 2,3 
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милиона хектара и просјечним приносом од 2032 kg ha-1, Шпанија са 2,1 милион хектара и 

просјечним приносом од 3070 kg ha-1. Највеће просјечне приносе пшенице у свијету у 

периоду 2013–2017. године постигли су: Холандија (8800 kg ha-1), Белгија (8700 kg ha-1), 

Велика Британија (8200 kg ha-1), Њeмaчкa (8000 kg ha-1), итд. Док је просјечан принос 

пшенице у свијету око 3430 kg ha-1, неке земље су постигле принос близу генетичког 

потенцијала родности пшенице, који износи преко 11000 kg ha-1, а земља са највећим до сада 

постигнутим просјечним приносом у свијету је Белгија, која је у 2015. години имала 

просjечан принос од 10000 kg ha-1. Повећање просјечног приноса пшенице у многим 

земљама је посљедица примјене квалитетног сортимента и одговарајуће агротехнике. Иако 

су засијане површине под пшеницом приближно константне, свјетска производња пшенице 

у периоду 2013. до 2017. године забиљежила је раст производње у износу од 8,5%. Пшеница 

има велико стратешко значење и зато многе земље настоје произвести довољне количине 

пшенице и ослободити се зависности о увозу пшенице, те из тих разлога су и највећи 

свјетски произвођачи пшенице углавном земље које имају највише становништва и највеће 

површине, како би на тај начин обезбиједиле и прехрабену сигурност за своје становништво. 

Недостатак хљебног жита за потребе становника Републике Српске све више постаје 

актуелно и приоритетно питање у свим важнијим размишљањима о перспективи и развоју 

пољопривреде Републике Српске. Према подацима Републичког завода за статистику 

Републике Српске, производња пшенице у Републици Српској у периоду од 2013. до 2018. 

године забиљежила је раст производње у континуитету од 179922 t до 202197 t, што је 

повећање од 12,4%. Знатно мања производња пшенице од 106777 t у 2014. години, односно, 

смањење производње за 68,5% у односу на 2013. годину је била посљедица великих 

елементарних непогода (поплава) које су погодиле БиХ, а посљедице су се осјетиле и у 2015. 

години, гдје је производња пшенице била умањена за 41,5% у односу на 2013. годину. 

Коначан опоравак и раст производње пшенице у Републици Српској забиљежен је у 2016. 

години, када је забиљежен раст од око 8,0% у односу на 2013. годину. Повећање је 

забиљежено у периоду 2013. до 2018. године код пожњевених површина пшенице са 44534 

ha на 49716 ha или око 11,6% (Републички завод за статистику Републике Српске). Разлози 

за ниске приносе пшенице у комерцијалној производњи Републике Српске су бројни, а 

њихова процјена значајности утицаја на негативан тренд просјечних приноса била би 

сљедећа: припрема земљишта за сјетву у складу са педоклиматским карактеристикама 

локалитета, изостављање примјене минераланих ђубрива на основу анализе земљишта, 

рокови и генотипски диференцирана динамика сјетве, квалитет сјемена и генотипски 

диференцирана густина сјетве, одсуство редовне и квалитетне заштите од биљних болести, 

штеточина и корова. Такође, ограничавајући фактори производње пшенице су 

агроеколошки услови, уситњеност сјетвених површина, низак степен развоја технологије 

гајења и информисаност корисника-произвођача, односно, неодговарајући трансфер знања 

(Малешевић и Панковић, 2005). Према Јевтићу (1992), утицај сорте на висину приноса је око 

40%, примјењене агротехнике око 31–40%, а временских услова око 20–29%, што значи да 

су сорта и примјењена агротехника готово равноправни фактори у остваривању приноса 

пшенице. 

http://www.rzs.rs.ba/
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Продуктивност у економском смислу представља резултанту инпута у 

пољопривредној производњи и оствареног приноса. Под инпутима се у пољопривредној 

производњи подразумјевају уложени рад, капитал, густина склопа, минерална исхрана, 

пестициди, итд. Производња пшенице се налази под изразитим утицајем еколошких 

фактора, посебно температуре. Оптимална температура за раст и развој пшенице је 15–

25 ̊C (Mueller и сар., 2015). Висока температура може смањити принос зрна у било којој 

развојној фази, али је посебно штетна уколико се појави током периода цвјетања и 

наливања зрна што узрокује смањење броја и масе зрна, као и присилно зрење (Farooq и 

сар., 2011). Повећање родности гајених биљака, посматрано на нивоу производне 

површине, условљено је родношћу сваког биљног организма у склопу, а може се мјерити 

приносом укупне остварене биомасе биљака или циљног органа производње. Принос као 

крајњи резултат животног циклуса гајених биљака, комплексан је показатељ 

продуктивности, који је одређен генотипом, педоклиматским условима и примјењеном 

агротехничком праксом. Односно, принос представља резултанту генетске конституције 

и еколошких услова производње (Кондић, 2015). Резултатима досадашњих истраживања 

утврђено је да принос пшенице зависи од већег броја компоненти приноса: висине 

стабла, дужине класа, броја биљака m-2, односно класова по једници површине, броја 

зрна по класу, масе зрна по класу, масе класа, масе 1000 зрна (Јаћимовић и сар., 2012). 

Kumar и Hunshal (1998) наведеном додају и жетвени индекс и број плодних стабала по 

биљци, а Okuyama и сар. (2004) истичу да је принос детерминисан са три главне 

компоненте: број класова по јединици површине, број зрна по класу и маса 1000 зрна, 

док Боројевић (1986) наводи да између приноса и компонената приноса постоји значајна 

корелација, што доводи до тога да побољшање било које компоненте приноса, доводи до 

повећања самог приноса. Висина биљке је важна особина која утиче на архитектуру 

биљке, као и на потенцијал приноса зрна код пшенице, а контролише је више гена који 

дјелују заједно (Singh и сар., 2016). Жетвени индекс код меке пшенице износи око 50%, 

а код тврде пшенице 30%, што указјује на чињеницу да је начињен значајан напредак у 

побољшању овог својства код меке пшенице (Кнежевић и сар., 2008). Систематско 

повећање жетвеног индекса код пшенице, односно, расподјела асимилата у зрно у односу 

на биомасу без зрна, има теоријску горњу границу од 65% (Foulkes и сар., 2011). У 

двогодишњем истраживању (1993/94 и 1996/97) генотипске и фенотипске 

међузависности десет компоненти приноса пшенице (висина стабла, дужина класа, број 

зрна по класу, маса зрна по класу, маса класа, маса зрна по биљци, маса биљке, индекс 

класа, жетвени индекс и однос клас/стабло) код 22 генотипа пшенице, утврђена је 

значајна или високозначајна вриједност корелационих коефицијената између већине 

испитиваних својстава (Петровић и сар., 2000). Принос житарица зависи од броја 

продуктивних изданака по јединици површине и степена продуктивности цвасти. Према 

Yajam и Madani (2013), број класова m-2 сматра се једном од најважнијих компоненти 

приноса озиме пшенице. Такође, рокови сјетве, сорта и њихова интеракција значајно 

утичу на број плодова у класу. Принос цвасти житарица зависи од броја цвјетова у 

цвасти, броја зрна у свакој цвасти и масе 1000 зрна. Број продуктивних изданака стрних 
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житарица зависи од компоненти као што су коефицијент бокорења, број биљака m-2 и 

других фактора. Један од услова остварења високих приноса пшенице су производња 

сорти са ниским стаблом које захтијевају већу густину сјетве и повећане норме азотних 

ђубрива, због чега је потребно за сваку сорту пшенице у сортименту одредити 

одговарајућу густину сјетве (склоп биљака), како би се остварио економски исплатив 

принос зрна. Склоп биљака не може сам по себи у великом проценту утицати на 

повећање приноса, ако није у корелацији са потребним нормама минералних материја и 

одговарајућим распоредом падавина у току вегетације (Ђурић и Тркуља, 2005). 

Резултати многих истраживања су показали да је кључни фактор високог потенцијала за 

принос ниско стабло и већа раностасност, што је у многоме утицало на генетичаре, 

оплемењиваче, као и физиологе да селекционишу тип сорте која по свом хабитусу, као и 

по раностасности, је модел фенотипа сорте све до данас. Већи приноси полупатуљастих 

сорти (висине 70–90 cm) у односу на сорте високог стабла (висине 110–140 cm) су 

резултат ефикасније транслокације асимилатива из фотосинтетички активних органа као 

што су листови и стабло у клас, односно зрно. Ниже стабло је омогућило да се повећа 

густина склопа и примјене веће норме минералних ђубрива без негативне посљедице 

полијегања усјева, што као крајњи резултат има значајно повећање приноса зрна (Денчић 

и сар., 2006). Клас пшенице садржи промjенљив број класића (24–28) у којима се 

формира неколико цвјетова. Формирана зрна пшенице се могу међусобно разликовати у 

погледу фазе развоја и масе између различитих класића, као и унутар појединачних 

класића (Li и сар., 2016). Елементи класа као што су цвјетови, пљеве и пљевичице такође 

утичу једни на друге, као и на дужину класа, масу класа, вегетативну биомасу класа, број 

класића по класу, број зрна по класу и масу зрна по класу, што све доприноси коначном 

приносу зрна по класу (Guo и сар., 2017). 

Рок сјетве је један од најзначајних фактора у производњи стрних жита, а самим тим 

и у производњи пшенице. Међу факторима који утичу на производњу пшенице рок сјетве 

је од посебног значаја, као и припрема земљишта, због утицаја на фенофазу клијања и 

ницања биљака (Berzsenyi, 2000). Према истраживањима које су спровели Milford и сар. 

(1993), већи приноси пшенице су добијени у ранијим роковима сјетве. У научној и 

стручној литератури, а и у практичној примјени, разликујемо три рока сјетве: рани, 

оптимални и касни рок. Tahir и сар. (2009) су констатовали да рана сјетва пшенице 

резултира већом акумулацијом суве материје, као и укупним бројем секундарних 

изданака по биљци. Према Radmehr и сар. (2003), кашњење рока сjетве пшенице, поред 

тога што утиче на висину приноса, утиче и на компоненте приноса као и друге аспекте 

раста и развоја (смањење интензитета бокорења, осјетљивост биљака на ниске 

температуре) и обично утиче на смањење масе зрна. Досадашња истраживања су 

углавном усмјерена на проучавање неповољних утицаја касних рокова сјетве у односу 

на друге. Оптимални рок сјетве пшенице је за сваки регион различит, уважавајући 

специфичности датог подручја у погледу агроеколошких услова, односно, специфичне 

климатске услове који у датом региону владају. Оптималним роком сјетве пшенице се 

утиче на дужину вегетације, посебно на дужину фенофазе бокорења, на развој 
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коријеновог система, односно, надземног дијела биљке и коријена, на висину биљака, 

коначну густину, степен искоришћавања NPK хранива, конкуретност жита према 

коровима, отпорност према патогенима, презимљвању, итд. (Панковић и Малешевић, 

2005; Малешевић и сар., 2008). Према Јевтићу (1996), вријеме сјетве треба да омогући 

повољан развој биљака до зиме, односно да обезбиједи што боље услове за одвијање 

одређених етапа органогенезе и стадијума развоја. Недовољно развијене биљке пшенице 

из касне сјетве често пропадају у условима оштре зиме. Преживјеле биљке у прољеће 

брже пролазе стадијуме развоја и етапе органогенезе, долази до скраћивања фазе 

бокорења (у којој се формирају главни елементи приноса), због чега се повећава ризик 

производње. Утврђено је да повећане количине минералних ђубрива не могу спријечити 

смањење приноса које настаје код касних рокова сјетве пшенице (Малешевић и сар., 

1994; Протић и сар., 2003). Испитивање утицаја рокова сјетве спроведено на озимој 

пшеници је показало тренд повећања приноса у оптималним роковима сјетве, док је 

кашњење сјетве за двије недјеље смањило принос за 15%, а кашњење сјетве од четири 

недјеље је умањило принос за 30% (Podolska и Wyzińska, 2011). Након испитивања 

утицаја рока сјетве и исхране азотом на пшеницу, Fodor и Palmai (2008) су констатовали 

да пшеница производи много мање биомасе у каснијим роковима сјетве, док је повећана 

продуктивност биомасе коровских врста. Веће норме исхране пшенице азотом су 

резултирале мањом закоровљеношћу усјева у раним и оптималним роковима сјетве, док 

се закоровљеност повећавала у каснијим роковима сјетве. Према Oleksiak (2014) приноси 

пшенице у раној сјетви обично су већи од приноса пшенице засијане у времену које је 

дефинисано као касно вријеме за сјетву. Међутим, у повољним агроеколошким 

условима, касна сјетва није узроковала значајне губитке у приносу пшенице, док је у 

неповољним агроеколошким условима принос смањен за 35–40%. Такође, показало се да 

је ефекат касне сјетве различит код различитих типова земљишта. Kus и Jonczik (1997) 

наводе да је принос пшенице био двоструко мањи код сиромашног земљишта. Исти 

аутори наводе у својим истраживањима да нема утицаја раније сјетве на висину приноса 

пшенице, док су Dmovski (1993) и Dubis (2006) показали да је ранија сјетва пшенице 

довела до већег интензитета обољења биљака и нижих приноса. Према истраживањима 

које су спровели Knight и сар. (2012) у Великој Британији од 1980. године, ранија сјетва 

пшенице довела је до повећања националног приноса за 3000 kg ha-1. У агроеколошким 

условима Бање Луке, у двогодишњем истраживању (2013/14 и 2014/15), Кондић и сар. 

(2016а) наводе да су три испитиване сорте пшенице засијане у касном сјетвеном року (1–

10. XI) имале просјечан проценат презимљелих биљака од 50,06%. Топлије јесени и зиме 

омогућују да се и касније засијана пшеница довољно развије, а прије свега да се боље 

укоријени. Према Fowler (1982) оптимално вријеме сјетве пшенице, требало би бити 4 до 

6 недјеља прије почетка зиме, како би се биљке припремиле за презимљавање. 

Густина сјетве је такође значајан фактор у производњи пшенице, због чега су многа 

истраживања посвећена овом питању. Сјетвена норма снажно утиче на коришћење 

еколошких фактора утичући током раста и развоја усјева на конкуренцију између биљака 

према свјетлости, води и хранљивим материјама (Gooding и сар., 2002). Код оптималне 
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густине сјетве, биљке најефикасније користе воду, минерална хранива и сунчеву 

свјетлост. Међутим, оптимална густина сјетве варира од региона до региона и зависи 

највише од временских и земљишних услова, затим од времена сјетве и генетске 

специфичности гајене сорте, због тога многа истраживања указују на то, да се свака 

појединачна сорта мора испитати у датом региону, како би се што прецизније одредила 

опимална густина сјетве (Wiersma, 2002). Густина сјетве у биљној производњи сматра се 

почетком технолошког процеса узгоја усјева, који утиче на бројне друге агротехничке 

мјере, али и на принос и квалитет производа. Li и сар. (2020) су закључили да код густине 

сјетве пшенице од 480 сјемена m-2, иако се број класова по јединици површине значајно 

повећао у поређењу са густином сјетве од  240 сјемена m-2, маса и број зрна по класу су 

остали непромјењени. Тренд повећања приноса са повећањем густине усјева постоји до 

тренутка, када је пад приноса по биљци већег интензитета него утицај броја биљака. 

Повећањем густине сјетве пшенице, повећава се и број класова, а класови добијени у 

већим густинама сјетве имају мању дужину, мањи број зрна, мању масу 1000 зрна, као и 

мању запреминску масу зрна (хектолитарску масу). Маса 1000 зрна је значајан фактор 

код повећања приноса, али његова вриједност прије свега зависи од агроеколошких 

услова раста и развоја биљке на одређеном подручју. Бројни аутори у својим 

истраживањима наводе да повећањем густине сјетве пшенице у раним и оптималним 

роковима сјетве не доводи до повећања приноса, док је према појединим ауторима 

повећање густине сјетве оправдано код касних рокова сјетве, јер се на тај начин могу 

ублажити негативни ефекти касне сјетве. У својим истраживањима Денчић (1985) наводи 

да су интензивне сорте пшенице ниског стабла повећавале принос зрна с повећањем 

густине сјетве, гдје су највећи приноси сорти пшенице остварени у усјеву са око 900 

класова m-2, док код екстензивних сорти није било повећања приноса са повећањем 

густине сјетве. Приликом одређивања оптималне густине сјетве, неопходно је у обзир 

узети и коефицијент продуктивног бокорења (број класова по биљци), јер одређени 

генотипови пшенице имају различит потенцијал бокорења на одређеним локалитетима 

гајења. Генотипови пшенице са мањим потенцијалом бокорења показују повећање 

приноса усљед повећања густине сјетве, што значи да број зрна у класу има ниску 

зависност од генотипа, а велику од густине сјетве. Према Јевтићу (1977) усјеви пшенице 

засијани мањим бројем клијавих сјемена m-2 карактеришу се јаким бокорењем, али 

мањим бројем класова, док се у усјеву пшенице са густо засијаним биљкама формирају 

мањи класови. Посматрано у истим условима, највећи принос пшенице може се добити 

ако је у исто вријеме остварен оптималан склоп продуктивних изданака на сваки m2 

сјетвене површине и реализован велики број сјемена у сваком класу. Боројевић и сар. 

(1961) наводе да је за прве интродуковане италијанске виско продуктивне сорте пшенице 

препоручена густина сјетве била 700–800 сјемена m-2. Касније оплемењивачким 

програмима добијене су сорте пшенице за које је била неопходна мања сјетвена густина, 

а код већине сорти оптимална густина сјетве била је око 650 сјемена m-2. Према Јевтићу 

(1992), треба обезбиједити 600–700 класова m-2 за високородне сорте пшенице које су 

отпорне према полијегању, слабо се бокоре, а средње су отпорне на зиму, што се постиже 
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сјетвом 600–700 сјемена m-2. Такође, за високородне сорте пшенице које се добро бокоре, 

отпорне према полијегању и средње су отпорне на зиму (отпорније него претходно 

наведена група) треба обезбиједити 600–700 класова m-2, што се постиже сјетвом 500–

600 клијавих сјемена m-2. За високородне сорте пшенице које су средње отпорне према 

полијегању, високог коефицијента продуктивног бокорења и веома отпорне према зими, 

број класова m-2 треба да је 600–700, a што се постиже сјетвом 500 клијавих сјемена m-2. 

У двогодишњим истраживањима (2013/14 и 2014/15) у агроеколошким условима Бање 

Луке, код три сорте пшенице (НС 40С, прима и нова босанка), које су засијане у осам 

различитих густина сјетве (384, 424, 451, 504, 544, 588 и 604 сјемена m-2), утврђено је да 

је највећи просјечни број продуктивних изданака по биљци остварен при густини сјетве 

од 384 сјемена m-2, а најмањи код густине сјетве од 588 сјемена m-2. Генерално са 

порастом исптиване густине сјетве стопа продуктивних изданака по биљци се смањивала 

(Кондић и сар., 2016б). Бокан и Малешевић (2004) су закључили да оптимална густина 

сјетве, у оптималном року сјетве, износи око 600 клијавих сјемена m-2, што омогућава 

довољан број квалитетних класова. Према Продановић и сар. (2009), индивидуалне 

биљке пшенице са малом масом зрна по класу и малим бројем зрна по класу могу имати 

висок принос зрна у усјеву и обрнуто, односно, да је кључни параметар за високи принос 

број класова по хектару. Према Спасојевићу и Малешевићу (1984), оптимална густина 

сјетве треба бити прилагођена сорти, док према Недићу (1990) и Turner (1994), 

одређивање оптималне густине сјетве је под утицајем агроеклолошких фактора који се 

не могу контролисати у производњи због чега се резултати често разликују у односу на 

године истраживања.  

Савремене сорте се често добијају без узимања у обзир њихове способности да 

расту, развијају се и дају принос у условима ниског садржаја хранљивих материја у 

земљишту, односно, селекционисане су за висок принос у условима високог садржаја 

хранљивих материја (Wissum и сар., 2009). Примјена азота је неопходна за најважније 

фазе раста и развоја биљака пшенице као што су бокорење, раст стабла и наливање 

сјемена (Efretue и сар., 2016). Норма азота и густина сјетве пшенице изразито утичу на 

масу зрна класа и принос (Grahmann и сар., 2016). Односно, азот има пресудну улогу у 

интензивној производњи пшенице, прије свега у постизању високих и стабилних 

приноса. Такође, брзина раста коријена житарица у дубину, густина коријена и 

максимална дубина коријена указују на залихе потенцијално доступног минералног 

азота и воде у ораничном слоју земљишта (King и сар., 2003). Азот је есенцијални 

минерал који има највећи лимитирајући ефекат на принос у биљној производњи, а његова 

ефикасна примјена повећава производњу хране више него било који други инпут у 

производњи (Јаћимовић и сар., 2012). У исхрани озиме пшенице азот представља један 

од главних елемената, превасходно због великог утицаја на продукцију асимилата, 

њихову дистрибуцију у биљци, на однос између извора и акцептора асимилата, на развој 

лисне површине и одржавање фотосинтетичке ефикасности (Arduini и сар., 2006). Код 

стрних житарица, након фенофазе цвјетања, сјеме представља најзначајнији акцептор 

асимилата (угљеника и азота). Највећи дио азота у сјемену потиче од транслокације 
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претходно акумулираног азота у вегетитвним органима биљке (Cartelle и сар., 2006). 

Земљиште садржи одређену количину азота која зависи од минерализације органске 

материје, али то није довољно да би се обезбједиле све потребе усјева, због чега је 

неопходно додатно ђубрење за постизање високих приноса (Dourado-Neto и сар., 2010). 

Оптимална употреба азотних ђубрива је важна, јер обезбјеђује економску одрживост 

усјева и одговарајући ниво биљне производње, а истовремено смањује пријетњу по 

животну средину изазвану примјењеним азотом (Pan и сар., 2020). Оптималне норме и 

вријеме примјене минералних ђубрива имају значајан утицај на пролазак биљака кроз 

фазе раста и развоја. Моделирање примјене ђубрива је повезано са временом сјетве, 

густином усјева и фазама органогенезе, због чега се веће норме ђубрива примјењују код 

усјева касне сјетве (Пауновић и сар., 2006; Мадић и сар., 2015). Према Ram и сар. (2002), 

значајно повећање приноса зрна пшенице може се реализовати апликацијом до 120 kg 

ha-1 азота. Највећи ефекат азот (N) показује када се примијени заједно са фосформ (P2O5) 

и калијумом (K2O), док ова два елемента употребљени без азота не само што не дају 

значајније повећање приноса, већ га често и смањују (Јаћимовић, 2012). При одређивању 

потребне норме азота на првом мјесту узима се у обзир садржај минералног азота у 

земљишту, потреба гајене биљне врсте, планирана висина приноса, као и временске 

прилике. Утицај временских прилика на динамику минералног азота у земљишту и 

усвајање азота од стране биљке је велики. Зато се годишње норме азотних ђубрива 

најчешће дијеле на два или три дијела, што је нарочито важно за рејоне у којима има 

доста падавина, као и на пјесковитом земљишту (Војин и сар., 2003). У досадашњој 

пољопривредној пракси, уношење хранљивих елемената у земљиште се изводи на начин 

да се цјелокупна норма фосфорних и калијумових минералних ђубрива уноси при 

основној обради или предсјетвеној припреми земљишта, као и трећина или половина 

азотних, док се остатак азотних хранива користи за прихрањивање. У научно и стручној 

литератури, а и у практичној примјени, се најчешће користи метода азотне прихране по 

фенофазама (бокорење, влатање и класање), то је тзв. француски метод прихране азотом. 

Прва прихрана азотом се врши у фенолошкој фази бокорења, крајем фебруара, почетком 

марта, друга прихрана се врши у фенофази влатања, у првој декади априла, а трећа 

прихрана након цвијетања и оплодње, крајем априла, почетком маја. Стварне потребе 

пшенице за главним елементима исхране крећу се у границама: 110–160 kg ha-1 азота, 

100–130 kg ha-1 фосфора и 95–130 kg ha-1 калијума (Гламочлија, 1997). Испитиване сорте 

пшенице су имале већи принос зрна при коришћењу 120 kg ha-1, него при коришћењу 80 

kg ha-1, при чему су у обје варијанте огледа коришћење исте норме фосфора и калијума 

(Ђекић и сар., 2017). Такође, према Костић и сар. (2021), норма аплицираног азота од 120 

kg ha-1 на земљишту типа чернозем је препозната као гранична вриједност изнад које је 

утврђен опадајући тренд приноса зрна и биомасе. Највећа продуктивност озиме пшенице 

је постигнута код примјене норме азота од 120 kg ha-1, при чему је иста примјењена у три 

дијела, и то: 25% у сјетви, 50% у средини фенофазе бокорења и 25% у цвјетању (Haile и 

сар., 2012). У агороеколошким условима Војводине веома значајан утицај на принос зрна 

имали су нивои ђубрења од 75 kg ha-1 и 150 kg ha-1 азота (Мандић и сар., 2015). Према 
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истраживањима које су спровели Ali и сар. (2011) у Пакистану, утицај четири дозе азота 

(0, 80, 130 и 180 kg ha-1) на раст и принос усјева пшенице, показали су да број биљака по 

јединици површине, висина биљке, дужина класа, број зрна у класу, маса 1000 зрна као 

и принос зрна значајно су повећани са порастом норме азота у односу на контролу, а 

највећи принос зрна добијен је примјеном норме од 180 kg N ha-1. Према Haile и сар. 

(2011), показало се да у агроеколошким условима Етиопије, гдје се гајење пшенице 

одвија у периоду великих падавина, јављају велики губици примјењеног азота због 

испирања, а да се са повећањем норме азотних ђубрива, долази до повећања приноса, 

садржаја протеина и биомасе. 
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3. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

С обзиром да се системи гајења пољопривредних биљака у свакој регији требају  

локално потврдити, због интеракције генотипске специфичности гајених сорти и 

микроклиматских услова, циљ овог истраживања је дефинисање модела агротехничких 

третмана у интеракцији са генотипским специфичностима сорте у условима Семберије. 

Дакле, на основу изнијетих констатација, основни циљ у овој докторској дисертацији 

представља један комплексан приступ у проучавању 12 особина за модел 

продуктивности пшенице у циљу што веће реализације процjењеног генетског 

потенцијала. Наиме, продуктивност пшенице је резултанта примјењених агротехничких 

третмана и остварених параметара продуктивности у датим еколошким условима. Зато, 

моделирање параметара продуктивности три озиме сорте пшенице у агроеколошким 

условима Семберије, представља истраживање морфометријских, као и физичких и 

хемијских својстава квалитета зрна посматраних сорти пшенице, односно, истраживање 

ефеката густине сјетве, рокова сјетве и модела прихране усјева, који утичу на 

вриједности компоненти приноса (висина биљке, дужина класа, маса класа, број зрна по 

класу, маса зрна по класу, индекс класа, број класова m-2, коефицијент продуктивног 

бокорења, принос, маса 1000 зрна, хектолитарска маса и садржај протеина) у циљу 

максималне реализације родног потенцијала. 
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4. РАДНА ХИПОТЕЗА 

 Општа продуктивност пшенице је резултанта, примјењених агротехничких 

третмана и генотипских специфичности сорти у датим еколошким условима, 

аргументована реализованим параметарима продуктивности, односно, компонентама 

приноса. Наиме, у посматраном интеракцијском односу примијењени агротехнички 

третмани (независно промјенљиви фактори) који стоје у функционалној вези са 

еколошким условима (дати условљени фактори) у непосредној интеракцији са 

генотипским специфичностима сорти реализују мултиваријациону функцију–

резултанту, исказану параметрима продуктивности проучаваних сорти пшенице. 

Евидентно је да амплитуда еколошких фактора у интеракцији са земљишним условима 

и генотипским специфичностима сорти представља комплексну корелациону фунцију 

која се може моделирати утицајем независно промјенљивих фактора на нивоу 

оптималних вриједности параметара продуктивности гајених сорти пшенице. 

На основу изнијетих констатација постављена је хипотеза да се пројектованим 

моделирањем густине сјетве, рокова сјетве и модела прихране, код одређених генотипова 

пшенице (сорти пшенице заступљених на сјетвеним површинама у региону Бијељине), у 

стандардним условима производње, у регији Бијељине просјечни приноси могу 

високозначајно повећати сагласно генетском потенцијалу сорти и агроеколошким 

условима регије Семберије.  
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5. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОД РАДА 

 Испитивање параметара продуктивности озиме пшенице извршено је током двије 

експерименталне године 2016/17 и 2017/18, на земљишту Пољопривредног добра 

„Семберија“ Бијељина, локалитет Ново Село, подручје регије Семберија. У 2016. години 

оглед је постављен на парцели ознаке – табла VII (44º 45’ 23’’ N; 19º 14’ 47’’ E), a 2017. 

године, на парцели ознаке – табла III (44º 46’ 03’’ N; 19º 14’ 46’’ E). У обје године 

извођења огледа предусјев пшеници био је меркантилни кукуруз. Жетвени остаци су 

унесени у земљиште, а основна обрада (орање) и предсјетвена припрема земљишта 

вршена је истовремено за све варијанте огледа. Цијела површина огледне парцеле је у 

јесен, пред основну обраду, ђубрена са 300 kg ha-1 комплексног минералног ђубрива NPK 

10:20:30 и предсјетвено са 200 kg ha-1 комплексног минералног ђубрива NPK 15:15:15. 

Мјере његе током вегетације у смислу хемијске заштите усјева од корова, болести и 

штеточина вршене су у складу са стандардном агротехником у производњи озиме 

пшенице. Експеримент је постављен као четворофакторијални пољски оглед у случајном 

блок систему са три понављања. 

Први фактор истраживања је као третмане имао пет густина сјетве. Три сорте 

пшенице (нова босанка, симонида и прима) су засијане у условима сљедећих пет густина 

сјетве, и то: 350, 450, 550, 650 и 750 сјемена m-2. 

Други фактор истраживања је као третмане имао три рока сјетве. У првој години 

истраживања пшенице (2016/17) сјетва првог рока обављена је 11.10.2016. године, сјетва 

другог рока обављена је 25.10.2016. године и сјетва трећег рока обављена је 16.11.2016. 

године. У другој години истраживања пшенице (2017/18), сјетва првог рока обављена је 

11.10.2017. године, сјетва другог рока обављена је 25.10.2017. године и сјетва трећег рока 

обављена је 09.11.2017. године. Сјетва пшенице је извршена машински са сијачицом 

Kuhn „PREMIA 3000“ на растојање између редова од 10 cm. 

 Трећи фактор истраживања подразумијевао је три озиме сорте пшенице 

различитог поријекла: нова босанка, симонида и прима. Испитиване сорте пшенице су 

селекционисане у различитим оплемењивачким центрима: у Пољопривредном 

институту Републике Српске, Бања Лука, Институту за ратарство и повртарство, Нови 

Сад и Бц Институту за оплемењивање и производњу биља Загреб. Сорта нова босанка, 

настала укрштањем сорти БЛ 1-93 и протеинка, призната 2010. године, а поријеклом је 

из Пољопривредног института Републике Српске, Бања Лука. Наведену сорту пшенице 

карактерише отпорност на ниске температуре и полијегање. Сорта је средње рана, висина 

биљака је око 75 cm, са масом 1000 зрна око 42 g и хектолитарском масом од 80–82 kg 

hl-1, садржај протеина у зрну је 10–12%. Препоручена густина сјетве ове сорте је 650 

клијавих сјемена m-2, препоручен рок сјетве је током октобра, просјечни принос зрна је 

7900 kg ha-1, средњег је квалитета, а припада квалитетној класи Б1–Б2. Сорта симонида, 

настала је укрштањем сорти пшенице НС 63-25 и НС рана 5, призната је 2003. године у 

Републици Србији, а поријеклом је из Института за ратарство и повртарство, Нови Сад. 
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Ову сорту пшенице карактерише врло добра отпорност на ниске температуре, отпорност 

на важније узроковаче болести пшенице. Средње рана је сорта пшенице, висина биљака 

је 90–95 cm, маса 1000 зрна је 42–47 g и хектолитарска маса од 83–87 kg hl-1, а садржај 

протеина у зрну је 12–14%. Препоручена густина сјетве је 550 клијавих сјемена m-2, 

оптимални рок сјетве је 5–25. октобра, просјечни принос зрна у лошим агротехничким 

условима је 4000–5000 kg ha-1, а у добрим 6000–8000 kg ha-1 и преко 10 000 kg ha-1 у 

одличним агротехничким условима, а припада квалитетној класи А2. Сорта прима, води 

поријекло из Бц Института за оплемењивање и производњу биља Загреб. Ову сорту 

пшенице карактерише врло добра отпорност на ниске температуре и полијегање, као и 

отпорност на узроковаче важнијих болести пшенице. Средње рана је сорта пшенице, 

висина биљака је 80–85 cm, маса 1000 зрна је 45–48 g, а хектолитарска маса је 78–81 kg 

hl-1, садржај протеина у зрну је 11,9–12,9%. Препоручена густина сјетве је 650–700 

клијавих сјемена m-2, оптимална сјетва 10–25. октобра, просјечни принос зрна је 8000 kg 

ha-1, а припада квалитетној класи Б1.  

Четврти фактор истраживања је као третмане имао три модела прољетне 

прихране. Први модел прихране пшенице подразумијевао је апликацију 200 kg ha-1 

минералног ђубрива KAN у марту и друго прихрањивање са 150 kg ha-1 KAN у првој 

декади априла. Други модел прихране пшенице подразумијевао је апликацију 200 kg ha-

1 минералног ђубрива KAN у марту, друго прихрањивање са 150 kg ha-1 KAN у првој 

декади априла и примјену перепарата Дрин у норми од 150 ml 100 l-1 воде. Препарат Дрин 

је течно органско ђубриво које садржи 6,3% органског азота, 19% органског угљеника и 

39% аминокиселина. Трећи модел прихране пшенице подразумијевао је апликацију 200 

kg ha-1 минералног ђубрива KAN (27% N) у марту, друго прихрањивање са 150 kg ha-1 

KAN у првој декади априла, примјену перепарата Дрин у норми од 150 ml 100 l-1 воде у 

првој половини маја и третман са препаратом Дрину норми од 150 ml 100 l-1 воде у другој 

половини маја.  

Величина основне парцеле износила је 18 m2 (6 m × 3 m) у три понављања (54 m2), 

укупно је било 405 огледних парцела, а активна површина износила је 7290 m2. 

Узорковање биљака пшенице је извршено са површине од 1 m² са сваке огледне парцеле 

у пуној зрелости пшенице. Биљке пшенице су везане у снопове, а укупно је било 405 

обиљежених узорака. Вршидба класова обављена је помоћу стационарне мале вршалице 

за пшеницу TIP-LD 180 DR, а остварени принос зрна изражен је у kg ha-1 са влагом 

сведеном на 13%. За почетно стање просјечног приноса пшенице у регији Бијељине 

коришћени су подаци Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде 

Републике Српске, а просјечни принос се односи на 52 сорте озиме пшенице, међу којима 

су биле и сорте нова босанка, симонида и прима. Анализиране су сљедеће особине 

пшенице: висина биљке (cm), дужина класа (cm), укупна маса класа (g), број зрна по 

класу, маса зрна по класу (g), индекс класа, број класова m-2 и коефицијент продуктивног 

бокорења, принос зрна (kg ha-1), маса 1000 зрна (g), хектолитарска маса (kg hl-1) и садржај 

протеинау зрну (%). За морфометријску анализу биљака са сваке огледне парцеле 

анализирано је по 20 биљака (укупно 8100 биљака). Број презимјелих биљака 
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евидентиран је у фази раста и развоја пшенице, према скали BBCH, означених кодовима 

13–14. Коефицијент продуктивног бокорења (КПБ) је израчуната вриједност добијен на 

сљедећи начин:   

   

         број класова m-2 

                               КПБ = –––––––––––––––   

                                           број презимјелих биљака m-2 

 

Садржај протеина утврђен је помоћу анализатора зрна Dickey-John GAC 2000 у три 

понављања, а хектолитарска маса помоћу анализатора Dickey-John INSTALAB 600 у три 

понављања. 

 

 
Слика 1. Огледне парцеле испитиваних сорти пшенице, локалитет Ново Село (2017) 

 

Биометричка обрада добијених резултата извршена је рачунањем аритметиче 

средине, стандардне грешке и коефицијента варијације за сваку појединачну особину 

посебно. Упоредне анализе проучаваних сорти пшенице за поједине испитиване особине 

извршене су анализом варијансе  5 (густина сјетве) × 3 (рок сјетве) × 3 (сорта) × 3 (модел 

прихране). Анализа варијансе 5 × 3  × 3 × 3 за сваки експериментални период је урађена 

посебно. Компарација експеримнеталних година извршена је интегрално за све средине 

основних фактора интеракцијске средине. Значајност појединачних разлика средина у 

варијанси тестирана је LSD тестом (Fisher's least significant difference test) на нивоу 

значајности 0,05 и 0,01, док су интеракцијски ефекти анализирани графичком методом 

(полином првог и другог реда). Анализа тенденција у интеракцијским односима 

извршена је графичком методом, гдје су густине сјетве исказане кораком од 100 сјемена 

m-2 (350, 450, 550, 650 и 750 сјемена m-2). Тако је графичка анализа интеракцијских 

односа, која се у основи своди на анализу испољених тенденција у међусобном 

дјеловању, сем графичког приказа, додатно аргументована регресионим коефицијентом 
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bxi (bxi = 𝑡𝑎𝑛 𝛼, тј. угао нагиба линеарне функције), као математичког показатеља 

изражености испољених тенденција (Мићић и сар., 2014а, 2014б, 2015).  

 

 

 
Слика 2. Огледне парцеле испитиваних сорти пшенице у воштаној зриоби (2018) 
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6. АГРОЕКОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОДРУЧЈА БИЈЕЉИНЕ 

Бијељина се налази у сјевероисточном дијелу Републике Српске. Смјештена је на 

44º 45’16’’ сјеверне географске ширине и 19º 12’ 59’’ источне географске дужине, на 

надморској висини од 90 m. Бијељина се налази у центру семберске равнице, изузетан 

географски положај између ријека Саве и Дрине, предодредио је овај град као центар 

пољопривредне производње у Републици Српској, а и у Босни и Херцеговини. Земљиште 

на којем су изведени огледи на пшеници припада типу алувијалних карбонатних 

земљишта (флувисол), настала наносима ријеке Дрине. Генеза флувисола и његова 

својства условљена су хидролошким режимом ријеке и природом материјала који се 

таложи.  

Током двогодишњег испитивања, земљиште је сваке експерименталне године, 

крајем септембра, а прије основне обраде земљишта, узорковано до дубине од 30 cm, на 

парцели на којој је постављен оглед, у циљу одређивања основних агрохемијских 

својстава (pH вриједност, садржај хумуса, садржај P2O5 и K2O) (таб. 1). 

 

Табела 1.Основна агрохемијска својства земљишта по испитиваним годинама 

Година 

испитивања 

Дубина 

узорковања 

 (cm) 

Агрохемијска својства земљишта 

pH Хумус  P2O5 K2O 

H₂O KCL (%) mg/100g  mg/100g  

2016. 0-30 7,4 6,0 2,8 24,6 15,9 

2017. 0-30 8,2 7,3 3,2 27,2 18,7 

 

Вриједности pH у H2O у површинском слоју (0–30 cm) кретале су се од 7,4 до 8,2, 

док су у KCL вриједности pH биле нешто мање и износиле су од 6,0 до 7,3, тј. реакција 

земљишта је била неутрална до благо алкална. У зависности од године, садржај хумуса 

у истом слоју земљишта кретао се од 2,8 у 2016. години до 3,2 у 2017. години, земљиште 

је било слабо до средње обезбијеђено хумусом. Садржај приступачног фосфора је био 

висок, односно, 24,6 mg 100 g-1 земљишта у 2016. години и 27,2 mg 100 g-1 земљишта у 

2017. години. Обезбијеђеност лако приступачним калијумом била је средња и то: 15,9 mg 

100 g-1 земљишта у 2016. години и 18,7 mg 100 g-1 земљишта у 2017. години. На основу 

наведених података може се констатовати сличност у основним агрохемијским 

својствима земљишта у обје године испитивања, као и да се ради о квалитетном 

флувисолу добрих агрохемијских особина. 

Проучавано подручје припада источном умјереном континенталном климату. 

Посматрано са агрономског становиштва, основне карактеристике овог климата су: 

средња годишња температура која износи 12,9 ºC, најтоплији је август са просјечном 

температуром од 24,7 ºC, а најхладнији јануар са просјечном температуром од -4,9 ºC. 
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Просјечна дужина вегетационог периода за стрне житарице, односно број дана са 

температурама већим од 5 ºC износи 275 дана, а безмразни период у просјеку се креће од 

10. априла до 05. новембра. У раду су коришћени подаци Хидрометеоролошке станице 

Бијељина. За оцјену климе коришћени су сљедећи климатски елементи: средње мјесечне 

температуре ваздуха (ºC) и мјесечне суме падавина (mm), на основу који су израђени 

клима дијаграми по Валтеру (Walter, 1955). 

 

 
Графикон 1–4. Клима дијаграми по Валтеру за експерименталне периоде 2016–2017. 

и 2017–2018. године (Walter, 1955) 

 

На основу клима дијаграма по Валтеру, сјетвени период пшенице током октобра 

и новембра експерименталне 2016. године није био под утицајем суше. Дакле, процес 

клијања сјемена и ницања пшенице је могао тећи неометано с аспекта доступности воде, 

а тиме и вегетациони период припреме биљака за презимљавање. Клима дијаграм по 

Валтеру за 2017. годину показује да вегетациони период пшенице до почетка јуна није 

био оптерећен утицајем суше, а потом се суша појавила у периоду јуни–август. Сушни 

период у јулу могао је позитивно утицати на смањење садржаја влаге у зрну пшенице, 

што је могло погодовати жетви. Такође, сјетвени период пшенице у октобру и новембру 

2017. године није био оптерећен сушом. Клима дијаграм по Валтеру за 2018. годину 

показује да дио вегетативне фазе раста и развоја пшенице након зимског периода 

мировања није био оптерећен појавом суше. Односно, да се у априлу, када је усјев 

пшенице био у фенолошкој фази влатања, појавила суша која је могла имати утицаја на 

формирање надземне вегететивне фотосинтетски активне површине. Пшеница током 

маја и јуна није била под утицајем суше, што се могло позитивно одразити на наливање 

зрна (граф. 1–4).  
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7. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

7.1. ВИСИНА БИЉАКА 

Прегледом података просјечних висина биљака за све посматране сорте пшенице 

засијане са различитим густинама сјетве у различитим роковима сјетве и различитим 

моделима прихране за двогодишњи период види се да је у експерименталној 2016/2017. 

години највећа просјечана висина биљака (97,45 cm) утврђена код сорте нова босанка у 

густини сјетве од 650 сјемена m-2 у првом року сјетве и другом моделу прихране, док је 

намања просјечна висина биљака (71,15 cm) била код сорте симонида у густини сјетве 

од 650 сјемена m-2 у трећем року сјетве и трећем моделу прихране. У 2017/2018. години 

највећа просјечна висина биљака (80,62 cm) била је код сорте симонида у густини сјетве 

од 650 сјемена m-2 у првом року сјетве и првом моделу прихране, док је најмања 

просјечна висина биљака (52,13 cm) била код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена 

m-2, трећем року сјетве и трећем моделу прихране (таб. 2., Прилог 1).  

Због великог броја модалитета испитиваних фактора анализа и приказ добијених 

резултата дата је по експерименталним годинама уз њихову међусобну комапарацију у 

закључном разматрању о испољавању посматраног својства по модалитетима. 

 

7.1.1 Просјечна висина биљака у 2016/17. години 
 

У табели факторијалне анализе варијансе просјечне висине биљака високо 

значајан ефекат основних фактора показују рок сјетве и сорта док густина сјетве и 

модели прихране као основни фактори нису значајни. Међутим, како су интеракцијски 

ефекти у комбинацијама са ова два основна фактора високозначајни, то значи да се у 

интеракцији ових фактора јављају одступања која ефекат основног фактора исказују кроз 

интеракцију, односно значајност ових ефеката испољава се кроз интеракцију са истим 

(таб. 3., Прилог 1). 

Према подацима из просјечне висине биљака, без обзира на густину сјетве, рок сјетве 

и модел прихране, показује да је највећа просјечна висина биљака била код сорте нова 

босанка (87,533 cm), а најмања код сорте прима (82,491 cm). Испитивана сорта пшенице нова 

босанка се статистички високо значајно разликовала у односу на сорту прима према 

просјечној висини биљака, тако је сорта нова босанка остварила за 6,11% већу висину 

биљака у односу на сорту прима, док сорта симонида се није статистички значајно 

разликовала према испитиваној особини у односу на сорту прима (таб. 4., Прилог 1). 

Према подацима из табеле 5. (Прилог 1), просјечне висине биљака, без обзира на 

густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна висина биљке 

пшенице била у првом сјетвеном року (89,882 cm), а најмања у трећем сјетвеном року 

(77,422 cm). Између испитиваних сјетвених рокова постојала је статистички високо 

значајна разлика у реализованој просјечној висини биљака. У првом сјетвеном року 

остварена је за 16,09% виша просјечна висина биљака у односу на најнижу просјечну 
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висину биљака у трећем сјетвеном року, док је та разлика у другом сјетвеном року 

износила 10,42%. 

Просјечна висина биљака, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, је показала 

да је највећа просјечна висина биљака била у другом моделу прихране (84,849 cm), док је 

најмања просјечна висина биљака била у трећем моделу прихране (83,732 cm). Остварена 

просјечна висина биљака у трећем моделу прихране статистички је значајно мања у односу 

на просјечну висину биљака првог и другог модела прихране (таб. 6., Прилог 1.). 

Просјечна висина биљака, без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује 

да је највећа просјечна висина биљака била у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (85,403 cm), 

а најмања просјечна висина биљака у густини сјетве од 350 сјемена m-2 (83,576 cm). 

Просјечна висина биљка пшенице у густини сјетве од 650 сјемена m-2 била је за 2,18% виша 

у односу на просјечну висину биљака у густини сјетве од 350 сјемена m-2 (таб. 7., Прилог 1.).  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда  

 

Интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без обзира на сорту и модел 

прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечну висину 

биљака. Најмања просјечна висина биљака од 76,818 cm била је у густини сјетве од 350 

сјемена m-2 и трећем року сјетве, а највећа од 91,375 cm у густини сјетве од 650 сјемена 

m-2 и првом року сјетве. Код свих испитиваних густина сјетве најмања просјечна висина 

биљака остварена је у трећем року сјетве. При свим густинама сјетве, рок сјетве је имао 

утицај на висину биљака од 9,86% до 17,71% (таб. 8., Прилог 1). 

Претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација основног потенцијала 

висине биљака у датим условима 2016/2017) исказује се просјечном висином од 96,72 ± 

0,86 cm без обзира на густину сјетве, али са израженим опадањем висине биљака у 

односу на рокове сјетве у распону од 4,91 cm до 6,88 cm у зависности од рока сјетве (таб. 

9., Прилог 1). 

 

Графичка анализа овог инеракцијског ефеката, дата је у графикону 5. 

 
Графикон 5. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве за 

висину биљке (cm) 
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Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве, без обзира на сорту и 

модел прихране, јасно указује на доминантан утицај рокова сјетве на висину биљака. 

Наиме, регресионе функције према густинама сјетве показују сасвим мале промјене 

представљене коефицијентима регресије (– 0,20 до + 0,44), док су функције рокова сјетве 

јасно издиференцирне према регресионим константама (I рок = 90,65; II рок = 84,16; III 

рок = 76,83), граф. 5. 

Према подацима из табеле 10. (Прилог 1), сортна специфичност просјечне висине 

биљака значајно се испољава при густини сјетве од 650 сјемена m-2 (8,51%), док је ова 

разлика минимална при густини сјетве од 350 сјемена m-2 (% �̅�350= 5,41% ). Такође, 

утицај густине сјетве на просјечну висину биљака највише је изражен код сорте нова 

босанка (3,90%), а најмање код сорте прима (1,99%). 

 

 
Графикон 6. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за 

висину биљке (cm) 

 

Наиме, испитиване сорте симонида и прима показују потпуно сагласне 

тенденције (𝑏𝑥𝑖 = 0,01 и 0,02), као и готово идентичну висину биљака при свим 

густинама сјетве. Међутим, сорта нова босанка има нешто већи регресиони коефицијент 

(𝑏𝑥𝑖 = 0,36) и просјечно већу висину биљака (86, 46 cm) (граф. 6). 

Ефекат модела прихране на просјечну висину биљака при посматраним густинама 

сјетве испољава се у опсегу од 0,37% (сјетва 550 сјемена m-2) до 2,09% (сјетва 350 сјемена 

m-2). При том, утицај густине сјетве на просјечну висину биљака, такође, није значајно 

изражен код другог и трећег модела исхране (≈ 1,7%), док је код првог модела исхране 

ова разлика тек 3,78%  (таб. 11., Прилог 1). 

Интеракцијски ефекат рок сјетве × сорта, без обзира на густину сјетве и модел 

прихране, имао је високо значајан ефекат на просјечну висину биљака испитиваних сорти 

пшенице. Све испитиване сорте пшенице су имале највећу просјечну висину биљака у 

првом року сјетве, а најмању у трећем сјетвеном року. Највећа разлика у просјечној висини 
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биљака пшенице између првог и трећег рока сјетве је била код сорте симонида (Δ �̅� = 

15,80 cm), а најмања код сорте прима (Δ �̅� = 7,61 cm) (таб. 12., Прилог 1). 

 

 
Графикон 7. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за 

висину биљке (cm) 

 

График тенденције просјечне висине биљака у интеракцији рок сјетве × сорта, без 

обзира на густину сјетве и модел прихране, показује изражен пад висине биљака са 

каснијим роковима сјетве код све три испитиване сорте пшенице (граф. 7). 

Према табели 13. (Прилог 1), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране, 

без обзира на густину сјетве и сорту, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину 

биљака пшенице. Просјечна висина биљака пшенице у датој интеракцији показује 

специфичну реакцију. Наиме, у првом року сјетве пшенице највећа просјечна висина 

биљака је била у првом моделу прихране (90,483 cm), а најмања у трећем моделу 

прихране (89,021 cm). У другом року сјетве највећа просјечна висина биљка пшенице 

била је у другом моделу прихране (86,321 cm), а најмања у трећем моделу прихране 

(84,969 cm), док је у трећем року сјетве највећа просјечна висина биљака била у другом 

моделу прихране (78,083 cm), а најмања у првом моделу прихране (76,975 cm). Разлике 

између највеће и најмање просјечне висине биљака у сјетвеном року била је приближно 

иста код сва три сјетвена рока и кретала се од 1,11 cm до 1,46 cm.  
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Графикон 8. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране за 

висину биљке (cm) 

Доминантан утицај рока сјетве на висину биљака у експерименталном периоду 

2016/2017. године аргументован је корелационим константама (аIрок = 91,34 cm; аIIрок = 

85,71 cm; аIIIрок = 77,19 cm). Рокови сјетве су показали сличну реакцију у интеракцији са 

моделима прихране нарочито други и трећи рок сјетве (граф. 8). 

Модели прихране утицали су на промјену просјечне висине биљака у распону од 

5,26% до 6,50%, а сортна специфичност са датим моделима прихране утицала је на 

висину биљака у распону од 1,10% до 1,56% (таб.14., Прилог 1).  

Графикон 9. Графичка анализа интеракције сорта ×модел прихране за 

висину биљке (cm) 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране, без обзира на густину 

сјетве и рок сјетве, показује сличну реакцију испитиваних сорти пшенице, односно, сорте 
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пшенице показују тенденцију формирања релативно виших биљака у другом моделу 

прихране, а сорта нова босанка показује највећу просјечну висину биљака (87,359 cm) 

(граф. 9).   

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел 

прихране, имао је високо значајан ефекат на просјечну висину биљака пшенице. Сорте 

нова босанка и симонида су имале највећу просјечну висину биљака код свих 

испитиваних густина сјетве у првом року сјетве, а најмању у трећем року сјетве. Слична 

са новом босанком и симонидом била је и сорта прима, с тим да је у густини сјетве од 

750 сјемена m-2 највећу просјечну висину биљака имала у другом сјетвеном року (85,551 

cm) (таб. 15., Прилог 1). 

 

 

 
Графикон 10. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за висину биљке (cm) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминантни утицај рока сјетве на просјечну висину биљака као и релативно значајно 

мање изражену сортну специфичност тенденције просјечне висине биљака у зависности 

од густине сјетве (bxНБ = –0,11; bxПр = –0,19; bxСи = –0,28). Графичка анализа ове 

интеракције јасно показује високозначајно изражен пад висине биљака од I рока сјетве 

према III року сјетве (граф. 10). Према табели 16. (Прилог 1), интеракцијски ефекат сорта 

× модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, имао је високо значајан 

ефекат на просјечну висину биљака пшенице. Проучаване сорте пшенице су у наведеној 

интеракцији показале сортно специфичну реакцију. Тако, сорте пшенице нова босанка и 

симонида су у највећем броју случајева оствариле највећу просјечну висину биљака у 

другом моделу прихране, док је сорта прима најчешће остварила највећу просјечну 
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висину биљака у првом моделу прихране. Сорта пшенице нова босанка је најмању 

просјечну висину биљака имала у првом моделу прихране и при већим сјетвеним 

густинама (од 550 до 750 сјемена m-2). Сорта прима је најмање просјечне висине биљака 

имала у трећем моделу прихране у густинама сјетве од 450–750 сјемена m-2, док је сорта 

симонида најмању просјечну висину биљака најчешће остваривала у трећем моделу 

прихране.  

 

 
Графикон 11. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за висину биљке (cm) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује изражене сортне специфичности у 

висини биљака, као и мање изражен утицај норме сјетве у комбинацији са моделима 

прихране. Такође, уочљива је интеракција првог и другог модела прихране при 

густинама сјетве од 450 сјемена m-2 и 650 сјемена m-2, граф. 11. Према табели 17. (Прилог 

1), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на 

сорту,имао је високозначајан ефекат на просјечну висину биљака пшенице. Код свих 

испитиваних рокова сјетве највеће просјечне висине биљака су биле у првом моделу 

прихране код свих испитиваних густина сјетве, изузев у другом року сјетве гдје се у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2 у другом моделу прихране појављује највећа просјечна 

висина биљака. Најмање просјечне висине биљака код свих испитиваних рокова сјетве и 

свих испитиваних густина сјетве биле у трећем моделу прихране. 
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Графикон 12. Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел 

прихране за висину биљке (cm) 

Графичка анализа ове интеракције показује јак интеракцијски ефекат пада висине 

биљака са каснијим роковима сјетве и каснијом примјеном прихране, док се утицај норме 

сјетве испољава у релативно ниском паду висине биљака са повећањем густине сјетве 

(граф. 12). Према табели 18. (Прилог 1), рок сјетве и модел прихране у интеракцији са 

сортама показују изражене сортне специфичности. Наиме, код сорте нова босанка 

разлике у просјечној висини биљака крећу се од 13,84% до 17,16%, код сорте прима ове 

разлике се крећу у малом опсегу, и то од 11,74% до 12,42%, а код сорте симонида ове 

разлике су значајно изражене и крећу се од 20,92% до 35,28%. Утврђене разлике 

потврђују значај сортне агротехнике, односно, да се униформним агротехничким 

третманима сорти не може исто дјеловати на раст биљака различитих сорти. 

Имајући у виду изражене генотипске специфичности у посматраним 

интеракцијским односима, испољене релације у овој интеракцији анализиране су 

графички. 

Графикон 13. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за висину биљке (cm) 
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Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује генералну тенденцију релативног пада просјечне висине биљака са каснијим 

роком сјетве и моделима прихране. Највећи пад просјечне висине биљака испољен код 

сорте симонида (bxСи = - 2,69), затим код сорте нова босанка (bxНБ = -1,84), а најмање 

изражен пад висине биљака је утврђен код сорте прима (bxПр = -1,43) (граф. 13).  

 

7.1.2. Просјечна висина биљака у 2017/18. години 

 

Према табели 19. (Прилог 1), у датој факторијалној анализи варијансе просјечне 

висине биљака, високо значајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, али 

су такође статистички високозначајни и сви инетракцијски ефекти.  

Према табели 20. (Прилог 1), сорта је без обзира на густину сјетве, рок сјетве и 

модел прихране, имала високозначајан утицај на просјечну висину биљака. Највећу 

просјечну висину биљака имала је сорта симонида (69,333 cm), а најмању просјечну 

висину биљака је имала сорта прима (65,511 cm). Највећу разлику у односу на просјечну 

висину биљака сорте прима имала је сорта симонида (Δ �̅� = 5,83%). Према табели 21. 

(Прилог 1), рок сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, имао је 

високозначајан утицај на просјечну висину биљака. Највећа просјечна висина биљака 

пшенице била је у првом року сјетве (74,235 cm), а најмања просјечна висина биљка била 

је у трећем сјетвеном року (60,408 cm). Разлике у просјечној висини биљака пшенице из 

првог и другог сјетвеног рока у односу на просјечну висину биљака у трећем сјетвеном 

року су индикативне јер су веће од 10%.  Према табели 22. (Прилог 1), модел прихране, 

без обзирана густину сјетве, сорту и рок сјетве, имао је значајан утицај на просјечну 

висину биљака. Највећа просјечна висина биљака била је у другом моделу прихране 

(69,137 cm), док је најмања просјечна висина биљака била у трећем моделу прихране 

(64,973 cm). Према табели 23. (Прилог 1), густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве 

и модел прихране, имала је високозначајан утицај на просјечну висину биљака. Највећа 

просјечна висина биљака пшенице била је у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (68,998 

cm), а најмања просјечна висина биљака у густини сјетве од 350 сјемена m-2 (65,480 cm). 

Утврђене разлике у просјечној висини биљака кретале су се од 1,05% до 5,37%. 

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Према табели 24. (Прилог 1), интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, 

без обзира на сорту и модел прихране, имао је високозначајан ефекат на просјечну 

висину биљака пшенице. Најмања просјечна висина биљака пшенице била је у густини 

сјетве од 350 сјемена m-2 и трећем моделу прихране (58,063 cm), а највећа у густини 

сјетве 650 сјемена m-2 и првом року сјетве (74,699 cm). При свим густинама сјетве, рок 

сјетве је имао утицај на просјечну висину биљака од 7,28% до 27,47%. Према табели 25. 

(Прилог 1), претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација основног 

потенцијала висине биљака у датим условима 2017/2018) исказује се просјечном 
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висином биљака од 80,98 ± 0,41 cm без обзира на густину сјетве, са израженим опадањем 

просјечне висине биљака у односу на рокове сјетве у распону од 5,44 cm до 8,02 cm у 

зависности од рока сјетве. Графичка анализа овог инеракцијског ефеката дата је у 

графикону 14. 

Графикон 14. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве за 

висину биљке (cm) 

Просјечна висина биљака при различитим густинама сjетве показује релативне 

тенденције раста (bxIрок = 0,26; bxIIрок = 0,81; bxIIIрок = 1,21), с тим да односи просјечне 

висине биљака по роковима сjетве показују веома изражену тенденцију пада висине 

биљака са каснијим роковима сјетве (регресиона константа: аIрок = 73,45 cm; аIIрок = 64,53 

cm; аIIIрок = 56,76 cm), граф. 14. Интеракцијски ефекат густина сјетве × сорта, без обзира 

на рок сјетве и модел прихране, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину 

биљака. Сортна специфичност просјечне висине биљака значајно се испољава при 

густинама сјетве од 550 (7,09%) и 750 (8,26%) сјемена m-2, док је ова разлика минимална 

при густини сјетве од 450 сјемена (% �̅�450= 2,14%). Такође, утицај густине сјетве на 

просјечну висину биљака највише је изражен код сорте нова босанка (6,55%), а најмање 

код сорте прима (5,05%) (таб. 26., Прилог 1). 

Графикон 15. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за 

висину биљке (cm) 
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Наиме, испитиване сорте показују различите тенденције раста висине биљака са 

промјеном густине сјетвене норме: коефицијент регресије за сорту симонида = 1,02; нова 

босанка = 0,80; прима = 0,46 (граф. 15). Према табели 27., (Прилог 1), интеракцијски 

ефекат густина сјетве × модел прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, имао је 

високозначајан ефекат на просјечну висину биљака. Ефекат модела прихране на 

просјечну висину биљака при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 

3,88% (сјетва 550 сјемена m-2) до 8,83% (сјетва 750 сјемена m-2). При том, утицај густине 

сјетве на просјечну висину биљака највише је изражен код трећег модела прихране 

(7,16%), а најмање код првог модела прихране (3,84%). 

 

 
Графикон 16. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за висину биљке (cm) 

 

Наиме, I и III модел прихране имају сагласне тенденције према густини сjетве 

(𝑏𝑥𝑖 = 0,502 и 0,745), док је тендиција просјечне висине биљака у односу са густином 

сјетве значајно више изражена код другог модела прихране (𝑏𝑥𝑖 = 1,037), што и јесте 

интеракцијски ефекат (граф. 16). Према подацима из табеле 28. (Прилог 1), 

интеракцијски ефекат рок сјетве × сорта, без обзира на густину сјетве и модел прихране, 

имао је високозначајан ефекат на просјечну висину биљака. Најмању просјечну висину 

биљака имала је сорта нова босанка у трећем року сјетве (63,262 cm), док је највећу 

просјечну висину биљака имала сорта симонида у другом року сјетве (70,168 cm). Све 

три испитиване сорте пшенице посматране појединачно имале су најмању просјечну 

висину биљака у трећем року сјетве, а највећу просјечну висину биљака у другом року 

сјетве. Рокови сјетве утицали су на просјечну висину биљака у распону од 1,87% до 

9,39%.  

 

bxi I  модел = 0,50

bxi II модел = 1,04

bxi III модел = 0,74
60

62

64

66

68

70

72

74

76

350 450 550 650 750

I модел

II модел

III модел



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  30 
 

 
Графикон 17. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за висину биљке 

(cm) 

 

Код свих испитиваних сорти пшенице просјечна висина биљака показује изражен 

раст од I рока сјетве до II рока сјетве, а са III роком сјетве пад просјечне висине биљака 

(граф. 17). 

 

Према табели 29. (Прилог 1), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране, 

без обзира на густину сјетве и сорту, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину 

биљака. Најмању просјечну висину биљака имао је трећи рок сјетве и трећи модел 

прихране (56,796 cm), док је највећу просјечну висину биљака имао први рок сјетве у 

другом моделу прихране (75,868 cm). Посматрано по роковима сјетве, најмање просјечне 

висине биљака су биле у трећем моделу прихране, а највеће просјечне висине биљака у 

другом моделу прихране. Дати модели прихране утицали су на просјечну висину биљака 

пшенице од 1,41% до 10,80%.  

 

 
Графикон 18. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за висину биљке (cm) 
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Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране показује да су сва три 

рока сјетве имале сличну тенденцију просјечне висине биљака. Односно, сва три 

испитивана рока сјетве показују раст просјечне висине биљака пшенице идући од првог 

према другом моделу прихране, а потом тенденцију пада према трећем моделу прихране, 

с тим да је тенденција пада према трећем моделу прихране нарочито изражена код трећег 

модела прихране (граф. 18). Према табели 30. (Прилог 1), модели прихране утицали су 

на промјену просјечне висине биљака код посматраних сорти пшенице у распону од 

2,77% до 9,39%, а сортна специфичност са датим моделима прихране утицала је на 

висину биљака у распону од 3,85% до 7,93%.  

 

 
Графикон 19. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране за 

висину биљке (cm) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране показује сличну 

тенденцију просјечне висине биљака. Све три сорте пшенице реагују показујући раст 

испитиваног параметра идући од првог према другом моделу прихране, а потом пад исте 

у трећем моделу прихране. Сорта пшенице симонида има изражено мањи пад просјечне 

висине биљака у интеракцији модела прихране (бxi= – 0,64) у односу на сорте нова 

босанка (бxi= – 2,02) и прима  (бxi= –1,10) (граф. 19). 

 

Просјечне вриједности инетракција II реда 

 

Интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел 

прихране, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину биљака. Све три 

испитиване сорте пшенице код свих испитиваних густина сјетве имале су највеће 

просјечне висине биљака у првом року сјетве, док су у свим испитиваним густинама 

сјетве најмање просјечне висине биљака имале у трећем року сјетве (таб. 31., Прилог 1).   
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Графикон 20. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за висину биљке (cm) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминанти утицај рока сјетве на просјечну висину биљака, као и релативно мање 

изражену сортну специфичност тенденције просјечне висине биљака у зависности од 

густине сјетве (yНб = 0,032; yПр = –0,118; yСи = 0,052), граф. 20.  Према табели 32. (Прилог 

1), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок 

сјетве, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину биљака. Сорте пшенице нова 

босанка и прима имале су у свим испитиваним густинама сјетве највеће просјечне висине 

биљака у другом моделу прихране. Сорта симонида показује сортну специфичност у 

смислу различите реакције у погледу формирања највеће просјечне висине биљака у 

различитим густинама сјетве. Сорта нова босанка је најмању просјечну висину биљака 

имала у свим густинама сјетве у трећем моделу прихране. Сорта прима је у свим 

густинама сјетве имала највећу просјечну висину биљака у трећем моделу прихране, 

изузев у густини сјетве 450 сјемена m-2 када је просјечно највише биљке формирала у 

првом моделу прихране. Сорта симонида је у свим густинама сјетве имала највећу 

просјечну висину биљака у трећем моделу прихране, изузев у густини сјетве 650 сјемена 

m-2 када је просјечно највише биљке формирала у другом моделу прихране.  

 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 21). 
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Графикон 21. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за висину биљке (cm) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве показује 

општу тенденцију да просјечна висина биљака расте са повећањем густине сјетве код 

свих испитиваних сорти пшенице. 

 

Према табели 33. (Прилог 1), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране 

× густина сјетве, без обзира на сорту, имао је високозначајан ефекат на просјечну висину 

биљака. Испитивани рокови сјетве показују различиту реакцију формирања просјечно 

највише висине биљака. У првом сјетвеном року највеће просјечне висине биљака су 

биле у свим испитиваним густинама сјетве у другом моделу прихране, изузев у густини 

сјетве од 450 сјемена m-2 у трећем моделу прихране. У другом сјетвеном року највећа 

просјечна висина биљака се најчешће појављује у другом моделу прихране, изузев у 

густини сјетве 550 сјемена m-2 и 650 сјемена m-2 у првом моделу прихране. У трећем року 

сјетве највећа просјечна висина биљака се појављује у другом моделу прихране, изузев 

густина 350 сјемена m-2 и 450 сјемена m-2 у првом моделу прихране. Просјечно најмања 

висина биљака се у трећем сјетвеном року појављује у свим густинама сјетве у трећем 

моделу прихране, док се у првом и другом сјетвеном року најмање просјечне висине 

биљака појављују у различитим моделима прихране. Анализа интеракције рок сјетве × 

густина сјетве × модел прихране извшена је графички (граф. 22). 
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Графикон 22. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × густина 

сјетве за висину биљке (cm) 

Графичка анализа ове интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране, 

без обзира на сорту, показује да се у свим роковима сјетве појављује тенденција раста 

просјечне висине биљака у другом моделу прихране, а потом пад посматраног 

испитиваног својства. Такође, уочава се пад просјечне висине биљака пшенице са растом 

густине сјетве (граф. 22). 

Према табели 34. (Прилог 1), интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × модел 

прихране, без обзира на густину сјетве, имао је високозначајан ефекат на просјечну 

висину биљака. Рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама показују изражене 

сортне специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике просјечне висине биљака 

крећу се од 16,29% до 24,33%, код сорте прима ове разлике се крећу од 16,13% до 28,68%, 

а код сорте симонида од 21,59% до 31,89%. Изражене разлике потврђују значај сортне 

агротехнике, односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може 

адекватно утицати на физиолошке процесе раста биљака изражене просјечном висином 

биљака. 

Имајући у виду изражене генотипске специфичности у посматраним интера-

кцијским односима, испољене релације у овој интеракцији анализиране су графички. 
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Графикон 23. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за висину биљке (cm) 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује генералну тенденцију релативног пада просјечне висине биљака са каснијим 

роковима сјетве и моделима прихране. Тако, сорте нова босанка и прима испољавају 

готову идентичну тенденцију пада висине биљака, док је код сорте симонида ова 

тенденција релативно више изражена (bxНБ = -2,11; bxПр = 2,121; симонида bxСи = -2,62), 

граф. 23.  

 

 

7.2. ДУЖИНА КЛАСА 

Просјечна дужина класа за све посматране сорте пшенице засијане са различитим 

густинама сјетве у различитим роковима сјетве и различитим моделима прихране, у 

испитиваном периоду (2016–2018. година) показује да је у експерименталној 2016/2017. 

години, највећа просјечна дужина класа утврђена код сорте прима (11,50 cm) у густини 

сјетве од 650 сјемена m-2 у другом року сјетве и другом моделу прихране, док је најмања 

просјечна дужина класа утврђена код сорте  нова босанка (7,79 cm) у густини сјетве од 

650 сјемена m-2 у трећем року сјетве и другом моделу прихране. У експерименталној 

2017/2018. години, највећа просјечна дужина класа (9,54 cm) утврђена је код сорте прима 

у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у другом року сјетве и другом моделу прихране, док 

је најмања просјечна дужина класа утврђена код сорте нова босанка (6,52 cm) у густини 

сјетве од 750 сјемена m-2 у првом року сјетве и првом моделу прихране (таб. 35., Прилог 

2). 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора анализа, приказ добијених 

резултата, аналитички је дат по експерименталним годинама и међусобном 

комапарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног својства по 

модалитетима. 
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7.2.1. Просјечна дужина класа у 2016/17. години 
 

У датој факторијалној анализи варијансе просјечне дужине класа, високозначајан 

ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су такође статистички 

високозначајни и сви инетракцијски ефекти. Анализа просјечне дужине класа према 

ефектима испољеним у факторијалној анализи варијансе (табела 36., Прилог 2). 

Просјечна дужина класа испитиваних сорти пшенице, без обзира на густину сјетве, рок 

сјетве и модел прихране, показује да је наjвећу просјечну дужину класа имала сорта 

прима (9,705 cm), а најмању сорта нова босанка (8,719 cm). Испитивана сорта пшенице 

прима имала је за 11,31% већу просјечну дужину класа у односу на сорту нова босанка 

(таб. 37., Прилог 2). Према таб. 38. (Прилог 2), просјечна дужина класа је дата по 

моделима прихране као основном фактору. Просјечна дужина класа испитиваних сорти 

пшенице, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећу 

просјечну дужину класа имао први рок сјетве (9,303 cm), док је најмању (8,971 cm) имао 

трећи рок сјетве. Просјечна дужина класа испитиваних модела прихране, без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећу просјечну дужину класа имао 

други модел прихране (9,282 cm), а најмању први модел прихране (9,044 cm) (таб. 39., 

Прилог 2). 

Према таб. 40. (Прилог 2), просјечна дужина класа испитиваних густина сјетве, 

без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну дужину 

класа имала густина сјетве од 350 сјемена m-2 (9,435 cm), а најмању густина сјетве од 550 

сјемена m-2 (9,010 cm). 

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без обзира на сорту и модел 

прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечну дужину 

класа. Највећу просјечну дужину класа имала је густина сјетве од 350 сјемена m-2 у 

другом року сјетве (9,629 cm), а најмању густина сјетве од 650 сјемена m-2 у трећем року 

сјетве (8,796 cm) (таб. 41., Прилог 2). 

Претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација основног потенцијала 

у датим условима 2016/2017) исказује се дужином класа у распону 9,88–9,11 cm, са 

тенденцијом пада од првог рока сјетве према трећем року сјетве (bxи се креће од ≈ – 0,05 

до – 0,37) (таб. 42., Прилог 2). 

 

            Графичка анализа овог инеракцијског ефекта, дата је у графикону 24. 
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Графикон 24. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве за дужину 

класа (cm) 

 

Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве и рок сјетве у вегетацији 

2016/2017. године показује изражен варијабилитет (Rxy= 0,03 до 0,93) у коме се уочавају 

сљедеће тенденције: 

▪ дужина каса у првом року сјетве мијења се са густином сјетве опадајући до густине 

сјетве са 550 сјемена m-2, а потом испољава нагли пораст до густине сјетве са 750 

сјемена m-2; 

▪ дужина класа у другом року сјетве показује јасну тенденцију пада са повећањем 

густине сјетве (R2 = 0,67, тј. Rxy= 0,82); 

▪ у трећем року сјетве тенденција пада дужине класа са густином сјетве је веома 

изражена (R2 = 0,87, тј. Rxy= 0,93).  

 

Према таб. 43. (Прилог 2), сортна специфичност просјечне дужине класа значајно се 

испољава при густинама сјетве од 350 сјемена m-2 (13,91%), 450 сјемена m-2 (10,97%), 650 

сјемена m-2 (12,72%) и 750 сјемена m-2 (12,28%), док се ова разлика нешто мање испољава 

при густини сјетве од 550 сјемена m-2 (% �̅�550= 6,58%). Такође, утицај густине сјетве на 

просјечну дужину класа највише је изражен код сорте прима (9,24%), а значајно мање код 

сорти нова босанка и симонида (3,33% до 4,13%). 

 

bxi I рок = 0,005; R² = 0,001

bxi II рок = -0,12; R² = 0,67

bxi III рок= -0,106; R² = 0,87
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Графикон 25. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за дужину 

класа (cm) 

 

Посматране сорте, према просјечној дужини класа,показују сагласне тенденције у 

интеракцији са густинама сјетве (𝑏𝑥𝑖 = – 0,096 и – 0,691, тј. Δ 𝑏𝑥𝑖 = 0,262 сјемена на 

засијаних 100 сјемена m-2), граф. 25. 

 

Према табели 44. (Прилог 2), ефекат модела прихране на просјечне дужине класа при 

густинама сјетве испољава се у опсегу од 1,3% (сјетва 750 сјемена m-2) до 5,421% (сјетва 650 

сјемена m-2). При том, утицај густине сјетве на просјечну дужину класа највише је изражен 

код трећег модела прихране (6,37%), а најмање код другог модела прихране (3,72%). 

 

 
Графикон 26. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

Наиме, највећи пад дужине класа са повећањем густине сјетве испољава III модел 

прихране (𝑏𝑥𝑖 = – 0,11), док су ове тендиције значајно мање изражене код I и II модела 

прихране (𝑏𝑥𝑖 = – 0,04 и – 0,07), што у основи и јесте биометрички значајан 

интеракцијски ефекат (граф. 26). Према таб. 45. (Прилог 2), види се да је највећи ефекат 

рокова сјетве на дужину класа присутан код сорте нова босанка и прима, а да се код сорте 

bxi Н. бос = -0,07; R² = 0,86
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симонида овај ефекат може оцијенити као статистички занемарљив (<2,0%). Графичка и 

корелациона анализа ове интеракције, дата у графикону 27. 

 

 
Графикон 27. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве за дужину 

класа (cm) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује изражени пад просјечне 

дужине класа са каснијим роковима сјетве код сорти нова босанка и прима (бx = –0,32 и 

–0,39), док сорта симонида готово није показала промјене у дужини класа по 

примјењеним роковима сјетве (бx = –0,08), граф 27. Према табели 46. (Прилог 2), 

интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране на просјечну дужину класа (без 

обзира на сорту и густину сјетве), као индикативан може се оцијенити само у 

интеракцији III рока сјетве и III модела прихране (5,27%). Наиме, овај интеракцијски 

ефекат указује на одређена одступања у тенденцијама просјечне дужине класа који се 

испољавају на нивоу сорте и густине сјетве.  

 

 
Графикон 28. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 
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Тако, графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује истовремене 

тенденције раста и тенденције пада просјечне дужине класа, а што није изражено на 

нивоу сорте или густине сјетве. При том, имајући у виду да су испољене просјечне 

разлике у дужини класа у свим комбинацијма ових испитиваних фактора на нивоу од 

0,14 cm до 0,46 cm, овај интеракцијски ефекат са аспекта привредно–биолошког ефекта 

у дефинисању технологије гајења можемо оцијенити као мање значајан (граф. 28). 

Према таб. 47. (Прилог 2), интеракцијске средине примјењених модела прихране 

код посматраних сорти показују изражене сортне специфичности у промјени просјечне 

дужине класа сагласно примјењеним моделима прихране, а које се у овом вегетационом 

периоду крећу од 10,03% до 12,48%. При том, реакције сорти посматране само у односу 

на моделе прихране нису значајно изражене и крећу се у распону од 2,15% до 3,72%.   

 

 
Графикон 29. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране за дужину 

класа (cm) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује изражене разлике између 

сорти, с тим да се сортне специфичности огледају у сљедећем: 

▪ сорта прима испољава изражен раст дужине класа са каснијим моделом прихране (bx = 

0,44); 

▪ сорта симонида испољава тенденцију раста дужине класа са каснијим моделом 

прихране (bx = 0,13), али изразито мање него сорта прима; 

▪ сорта нова босанка испољава занемарљиву промјену дужине класа са примјењеним 

моделима прихране (bx = 0,11).   

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел 

прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечну дужину 

класа. Сорта нова босанка испољава тенденцију формирања веће просјечне дужине класа 

при густинама сјетве 550–750 сјемена m-2 и у првом року сјетве, сличну тенденцију 

показује и сорта симонида. Сорта прима показује тенденцију формирања веће просјечне 

bxi Н.бос.= 0,0115; R² = 0,013
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bxi Симон= 0,13; R² = 0,99
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дужине класа при густини сјетве 350 сјемена m-2, 450 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 у 

првом року сјетве (таб. 48., Прилог 2).  

 

 
Графикон 30. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве посматрана 

према просјечној дужини класа, показује изражене сортне специфичности, односно, 

доминантан утицај сорте и генералну тенденцију пада дужине класа са каснијим 

роковима сјетве и релативно слабије израженом тенденцијом пада дужине класа са 

повећањем густине сјетве (yНБ = –0,04; yПр = –0,03; yСи = –0,02), граф. 30.   

Према табели 49. (Прилог 2), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране × 

густина сјетве, без обзира на рок сјетве, испољава биометрички високозначајан 

међусобни утицај на просјечну дужину класа. Сорта нова босанка испољава тенденцију 

формирања највеће просјечне дужине класа у условима другог модела прихране и при 

густини сјетве од 450–750 сјемена m-2. Сорта прима показује различите реакције у смислу 

формирања највеће просјечне дужине класа с обзиром на густину сјетве, али најчешће у 

условима другог модела прихране формира најдуже класове. Сорта симонида највећу 

просјечну дужину класа формира у условима трећег модела прихране код свих 

испитиваних густина сјетве изузев код густине сјетве од 650 сјемена m-2.  

 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 31). 
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Графикон 31. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел 

прихране за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној дужини класа, показује изражене сортне специфичности, 

односно, доминантан утицај сорте и релативно слабије изражену тенденцију пада 

дужине класа са повећањем густине сјетве (yНБ = –0,023; yСи = –0,014; yПр = –0,026), док 

ефекат модела прихране значајно варира на нивоу појединачних сорти (граф. 31). Према 

табели 50. (Прилог 2), интеракцијски ефекат рок сјетве × густина сјетве × модел 

прихране, без обзира на сорту, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај 

на просјечну дужину класа. У првом року сјетве највеће просјечне дужине класова 

формирају се у условима другог модела прихране и при густинама сјетве од 350–650 

сјемена m-2. У другом року сјетве највеће просјечне дужине класова се најчешће 

формирају у првом моделу прихране, а с обзиром на густину сјетве показује специфичну 

реакцију, сличну реакцију показује и трећи рок сјетве. Анализа интеракције рок сјетве × 

густина сјетве × модел прихране извшена је графички. 
 

 
Графикон 32. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел 

прихране за дужину класа (cm) 

 

bxi Н. босанка= -0,023

bxi Прима = -0,026

bxi Симонида = -0,014

8.2

8.5

8.8

9.1

9.4

9.7

10

10.3

10.6

I –
м

о
д

ел

II
 –

м
о

д
ел

 

II
I –

м
о

д
ел

 

I –
м

о
д

ел
 

II
 –

м
о

д
ел

II
I –

м
о

д
ел

I –
м

о
д

ел

II
 –

м
о

д
ел

II
I –

м
о

д
ел

I –
м

о
д

ел

II
 –

м
о

д
ел

II
I –

м
о

д
ел

I –
м

о
д

ел

II
 –

м
о

д
ел

II
I –

м
о

д
ел

350 450 550 650 750

Нб

Пр

Си

bxi 350 = 0,027 bxi 450 = 0,012 bxi 550 = 0,034

bxi 650 = -0,004 bxi 750 = -0,022

8.2
8.4
8.6
8.8

9
9.2
9.4
9.6
9.8
10

10.2

I –
модел 

II –
модел 

III –
модел 

I –
модел 

II –
модел 

III –
модел 

I –
модел 

II –
модел 

III –
модел 

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве

350

450

550

650

750



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  43 
 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној дужини класа, показује изражене ефекте модела прихране 

према роковима сјетве и биометрички релативно слабије израженим тенденцијама на 

нивоу густине сјетве и то тако да ове тенденције за густине сјетве од 350 сјемена m-2 до 

550 сјемена m-2 показују раст, а при густинама сјетве од 650 сјемена m-2 и 750 сјемена m-

2, показују пад просјечне дужине класа (граф. 32). Према таб. 51. (Прилог 2), прегледом 

интеракцијских средина сорта × рок сјетве × модел прихране уочљивији су ефекти код 

сорте нова босанка са II моделом прихране у односу на примјењене рокове сјетве 

(13,71%), као и код сорте симонида са трећим моделом прихране (28,46%). 

Имајући у виду изражене специфичности у варијацијама интеракцијских средина 

у посматраном интеракцијском односу, испољене релације анализиране су графички. 

 

 
Графикон 33. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

Графичка и корелациона анализа овог интеракцијског ефекта показује генерално 

различите тенденције између посматраних сорти у односу на рокове сјетве и моделе 

прихране (yНБ = –0,116; yСи = –0,041; yПр = + 0,005), граф. 33.  

 

7.2.2. Просјечна дужина класа у 2017/18. години 

 

Према таб. 52. (Прилог 2), у датој факторијалној анализи варијансе просјечне 

дужине класа, високозначајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су 

такође статистички високозначајни и сви инетракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечне дужине класа према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Просјечна дужина класа испитиваних сорти пшенице, без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну дужину класа имала 
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сорта прима (8,485 cm), што је за 14,91% више у односу на сорту нова босанка (7,384 cm) 

(таб. 53., Прилог 2). Просјечна дужина класа испитиваних рокова сјетве, без обзира на 

густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна дужина класа 

била у трећем сјетвеном року (8,367 cm), што је за 10, 51% више у односу на најмању 

реализовану вриједност просјечне дужине класа у првом сјетвеном року (7,571 cm) (таб. 

54., Прилог 2).  Просјечна дужина класа испитиваних модела прихране, без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећа просјечна дужина класа била у 

трећем моделу прихране (8,075 cm), а најмања у првом моделу прихране (7,886 cm) (таб. 

55., Прилог 2). Просјечна дужина класа испитиваних густина сјетве, без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране, показује да је највећа просјечна дужина класа била у 

густини сјетве од 450 сјемена m-2 (8,189 cm), а најмања у густини сјетве од 750 сјемена 

m-2 (7,749 cm) (таб. 56., Прилог 2). 

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Према табели 57. (Прилог 2), просјечна дужина класа испитиваних сорти пшенице 

анализирана у интеракцији густине сјетве и рока сјетве показује изражене разлике, које 

се у експерименталној 2017/2018. години крећу у распону од 5,26% до 12,23%. Према 

таб. 58. (Прилог 2), претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација основног 

потенцијала у датим условима 2017/2018) исказује се дужином класа у распону 7,07–7,45 

cm, са тенденцијом раста од првог рока сјетве према трећем року сјетве (бxи се креће од 

≈ + 0,36 до + 0,47).   

 

 

Графичка анализа овог инеракцијског ефекта, дата је у графикону 34. 

 

 
Графикон 34. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за дужину класа (cm) 
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Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве и рок сјетве у вегетацији 

2017/2018. године, показује сагласне тенденције пада са повећањем густине сјетве и 

изражено малим варијабилитетом у првом и другом року сјетве (R2
xy: 0,95 до 0,93), 

односно, нешто већим варирањем у трећем року сјетве (R2
xy= 0,73), граф. 34. 

Према таб. 59. (Прилог 2), сортна специфичност просјечне дужине класа у 

вегетацији 2017/2018. године значајно се испољава при свим густинама сјетве. Наиме, 

разлике између сорти у просјечној дужини класа при анализираним густинама сјетве 

крећу се од 13,98% (�̅�350) до 16,87% (�̅�750). Такође, утицај густине сјетве на просјечну 

дужину класа посматран на нивоу појединачних сорти, највише је изражен код сорте 

пшенице симонида (7,89%), најмање код сорте прима (6,27%). 

 

 
Графикон 35. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за 

дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује сагласне тенденције између сорти 

нова босанка и симонида (𝑏𝑥𝑖 = – 0,12 и – 0,16), док је ова тенденција код сорте прима 

значајно мање изражена (граф. 35). Према таб. 60. (Прилог 2),  ефекат густине сјетве на 

просјечну дужину класа при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 

0,73% (сјетва 650 сјемена m-2) до 4,52% (сјетва 350 сјемена m-2). При том, утицај модела 

прихране на просјечну дужину класа највише је изражен код првог модела прихране 

(7,05%), а најмање код другог модела прихране (5,83%). 
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Графикон 36. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа посмаране интеракције показује да сви модели прихране имају 

идентичне тенденције према густини сјетве (𝑏𝑥𝑖 = – 0,1, до – 0,12), с тим да тенденција 

пада просјечне дужине класа са повећањем густине сјетве код II и III модела прихране 

испољава потпуну правилност (R2xy = 0,97 и 0,93), док су у првом моделу прихране 

присутне изражене варијације (R2xy = 0,68), граф. 36. Према табели 61. (Прилог 2), види 

се да је највећи ефекат рокова сјетве на просјечну дужину класа испољен код сорте прима 

и симонида (6,61%–10,86%), а да се код сорте нова босанка овај ефекат може оцијенити 

као статистички значајно мање изражен (Δ X̅ дужине класа је тек 0,276 cm). 

 

 
Графикон 37. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта у експерименталној 2017/2018. 

години, показује изражени раст дужине класа са каснијим роковима сјетве код сорти 

симонида и прима (бx = +0,35 и +0,36), док је код сорте нова босанка тенденција промјене 

у дужини класа по примјењеним роковима сјетве (бx = +0,14) значајно мање изражена. 

Према таб. 62. (Прилог 2), интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране на 

просјечну дужину класа (без обзира на сорту и густину сјетве у вегетацији 2017/2018. 

године), као индикативан може се оцијенити само у интеракцији III рока сјетве и II 

модела прихране.  
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Графикон 38. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

Тако, графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује потпуно усаглашене 

тенденције раста просјечне дужине класа по примјењеним моделима прихране. При том, 

испољене просјечне разлике у дужини класа у свим комбинацијма рокова сјетве показују 

најмањи ефекат примјењених модела прихране у првом року сјетве, као и сукцесивни 

раст са каснијим роковима сјетве. Наиме, касније примјењени модели прихране имали 

су највeћи ефекат у каснијим роковима сјетве. 

Према таб. 63. (Прилог 2), интеракцијске средине примјењених модела прихране 

код посматраних сорти пшенице показују изражене сортне специфичности у промјени 

просјечне дужине класа сагласно примјењеним моделима прихране, а које се у 

експерименталној 2017/2018. години крећу од 13,26% до 16,97%. При том, реакције 

сорти посматране само у односу на моделе прихране нису значајно изражене и крећу се 

у распону од 1,80% до 4,96%. 

 

 
Графикон 39. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

bxi Н. босанка = 0,06; R² = 0,21
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Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује изражене разлике између 

испитиваних сорти пшенице, с тим да се сортне специфичности огледају у сљедећем: 

сорта прима испољава раст просјечне дужине класа са каснијим моделом прихране (bx = 

0,204), док сорте симонида и нова босанка не показују индикативне промјене у 

просјечној дужини класа са примјењеним моделима прихране. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 64. (Прилог 2), уочава се да све испитиване сорте пшенице најчешће 

формирају најдуже класове у трећем року сјетве.  

 

 
Графикон 40. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве посматрана 

према просјечној дужини класа, показује изражене сортне специфичности, односно, 

доминантан ефекат сорте сагласно роковима сјетве, као и генералну тенденцију пада 

просјечне дужине класа са каснијим роковима сјетве. Утицај рокова сјетве у 

експерименталној 2017/2018. години може се оцијенити као значајан код сорти прима и 

симонида, а индикативан код сорте нова босанка. Генерална, тенденцијапада просјечне 

дужине класа са повећањем густине сјетве код сорти симонида и нова босанка (yСи = –

0,05; yНБ = –0,04), може се оцијенити као мање индикативна, док је код сорте прима ова 

тенденција готово занемарљива  (yПр = –0,016), граф. 40.   

Према табели 65. (Прилог 2), просјечна дужина класа у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да су сорте нова босанка и 

прима најчешће формирале најдуже класове у условима другог модела прихране и 

густине сјетве од 450–650 сјемена m-2, док је сорта симонида имала специфичну реакцију 

формирања просјечне дужине класа.  
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Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 41). 

 

 
Графикон 41. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел 

прихране за дужину класа (cm) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној дужини класа, показује изражене сортне специфичности, 

односно, доминантан утицај сорте на просјечну дужину класа и релативно слабије 

изражену разлике и тенденцију пада просјечне дужине класа са повећањем густине сјетве 

код сорти симонида и нова босанка (yНБ = –0,036; yСи = –0,05), док је ова тенденција код 

сорте прима практично занемарљива ( yПр = –0,013), граф. 41. Према таб. 66. (Прилог 2), 

просјечна дужина класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без 

обзира на сорту, показује да су најдужи класови у I и III року сјетве код свих испитиваних 

густина сјетве формирани у трећем моделу прихране. Сличну реакцију је имао и други 

рок сјетве гдје је одступање уочено само у густини сјетве од 350 сјемена m-2, када су 

најдужи класови формирани у другом моделу прихране. Анализа интеракције рок сјетве 

× густина сјетве × модел прихране извшена је графички (граф. 42). 

 

 
Графикон 42. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел 

прихране за дужину класа (cm) 
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Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној дужини класа, показује изражене ефекте модела прихране 

према роковима сјетве, и то тако да су ефекти каснијих модела прихране имали изражено 

већи раст у каснијим роковима сјетве. Тенденције рокова сјетве и примјењених модела 

прихране посматрани на анализираним густинама сјетве испољавају усаглашене 

тенденције раста просјечне дужине класа у каснијим роковима сјетве са примјеном 

каснијих модела прихране (граф. 42). Према таб. 67. (Прилог 2), рок сјетве и модел 

прихране у интеракцији са сортама показују изражене сортне специфичности. Наиме, 

код сорте нова босанка разлике се крећу од 9,52% до 20,69%, код сорте прима ове разлике 

се крећу од 7,84% до 18,46%, а код сорте симонида од 8,44% до 30,31%. Изражене 

разлике потврђују значај сортне агротехнике, односно, да се униформним агротехничким 

третманима сорти не може адекватно искористити генетички потенцијал сорте у датим 

условима гајења. 

 

Имајући у виду изражене генотипске специфичности у посматраним 

интеракцијским односима, испољене релације у овој интеракцији анализиране су 

графички. 

 

 
Графикон 43. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за дужину класа (cm) 

 

Графичка и корелациона анализа овог интеракцијског ефекта показује генерално 

различите тенденције између посматраних сорти у односу на рокове сјетве и моделе 

прихране (yНБ = 0,17; yСи = 0,074; yПр = 0,13). 
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7.3. МАСА КЛАСА 

Прегледом података просјечне укупне масе класа за све посматране сорте 

пшенице засијане у различитим густинама сјетве у различитим роковима сјетве и 

различитим моделима прихране, у испитиваном периоду (2016–2018. година), види се да 

је у експерименталној 2016/2017. години, највећа просјечна маса класа утврђена је код 

сорте сорте симонида (4,92 g) у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у првом року сјетве и 

трећем моделу прихране, а најмања код сорте симонида (1,87 g) у густини сјетве од 650 

сјемена m-2 у другом року сјетве и трећем моделу прихране. У експерименталној 

2017/2018. години, највећа просјечна маса класа утврђена је код сорте прима (3,37 g) у 

густини сјетве од 350 сјемена m-2 у другом року сјетве и другом моделу прихране, а 

најмања код сорте симонида (1,44 g) у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у првом року 

сјетве и трећем моделу прихране (таб. 68. Прилога 3).  

 Због великог броја модалитета испитиваних фактора, анализа – приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним годинама и међусобном компарацијом 

у закључном разматрању о испољавању посматраног својства по модалитетима. 

 

7.3.1. Просјечна маса класа у 2016/17. години 

 

У датој факторијалној анализи варијансе просјечне укупне масе класа, високо 

значајан ефекат показује рок сјетве, док испитивани основни фактори густина сјетве и 

сорта показују значајан ефекат, а основни фактор модел прихране не показује статистички 

значајан ефекат. Сви интеракцијски ефекти, изузев интеракције густина сјетве × модел 

прихране, показују статистички високо значајан ефекат (таб. 69. Прилог 3).  

Просјечна маса класа проучаваних сорти пшенице, без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну укупну масу класа имала 

сорта нова босанка (2,614 g), а најмању сорта симонида (2,476g) (таб. 70., Прилог 3). 

Просјечна маса класа проучаваних рокова сјетве, без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране, показује да је највећу просјечну укупну масу класа имао трећи 

рок сјетве (2,675g), а најмањи други рок сјетве (2,490g), а разлика између наведених 

вриједности износи 7,43% (таб. 71., Прилог 3). 

Просјечна маса класа проучаваних модела прихране, без обзира на густину сјетве, 

сорту и рок сјетве, показује да је највећа просјечна укупна маса класа била код трећег 

модела прихране (2,609g), а најмања код првог модела прихране (2,503g) (таб. 72., 

Прилог 3). 

Просјечна маса класа проучаваних густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве 

и модел прихране, показује да је највећа укупна маса класа била у густини сјетве од 350 

сјемена m-2 (2,692g), а најмања у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (2,448g), односно, 

разлика је износила приближно 10% (таб. 73., Прилог 3). 
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Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

У интеракцији густина сјетве × рок сјетве, види се да је интеракција ова два 

примјењена третмана највише изражена при густинама сјетве са 350 сјемена m-2 са 

трећим и другим роком сјетве, док се са густинама сјетве од 650 сјемена m-2 и 750 сјемена 

m-2 ова тенденција мијења и значајно већи ефекат се испољава са трећим и првим роком 

сјетве (таб. 74., Прилог 3). 

Према таб. 75. (Прилог 3), претходно почетно стање у овој интеракцији 

(реализација тенденције основног потенцијала у датим условима експерименталног 

периода 2016/2017. године), исказује се процјењеном масом класа која се креће од 2,26 g 

до 2,78 g. Ипак, интеракцијске тенденције рокова сјетве при датим густинама сјетве 

показују значајне специфичности:  

▪ при густинама сјетве од 350 сјемена m-2 дo 450 сјемена m-2 маса класа је расла са 

каснијим роком сјетве, али са опадајућим прираштајима са повећањем густине сјетве 

(bx350 = 0,203;bx450 = 0,166,bx550 = 0,052); 

▪ међутим, при густинама сјетве са 650 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 ова тенденција 

није поуздана (R2
650 = 0,32; R2

750 = 0,17). 

 

Графичка интегрална анализа овог интеракцијског ефекта, дата је у графикону 44. 

 
Графикон 44. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве за масу 

класа (g) 

 

Просјечна маса класа у другом и трећем року сјетве у интеракцији са различитим 

густинама сјетве испољава општу тенденцију пада просјечне масе класа са повећањем 

густине сјетве, док се у првом року сјетве исказује општа тенденција повећања укупне 

масе класа са повећањем густине сјетве (граф. 44).  

Према таб. 76. (Прилог 3), сортна специфичност просјечне масе класа значајно се 

испољава при густинама сјетве од 350 сјемена m-2 (11,92%), 450 сјемена m-2 (10,71%) и 

650 сјемена m-2 (11,15%), док је ова разлика при густини сјетве од 550 сјемена m-2 (% 
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�̅�550= 4,01%), значајно мање изражена. Такође, утицај густине сјетве на просјечну масу 

класа највише је изражен код сорте симонида (15,75%), а најмање код сорте прима 

(9,87%). 

Графикон 45. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за масу 

класа (g) 

Међутим, графичка анализа показује релативно сагласну тенденцију промјене 

просјечне масе класа са повећањем густине сјетве, али само од засијаних 350 сјемена m-

2 до 650 сјемена m-2, када се код сорте симонида испољава неспецифично повећање масе 

класа при сјетви 750 сјемена m-2 (граф. 45). 

Према табели 77. (Прилог 3), ефекат модела прихране на просјечну укупну масу 

класа при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 2,88% (сјетва 450 

сјемена m-2) до 10,75% (сјетва 750 сјемена m-2). При том, под утицајем густине сјетве 

просјечна маса класа највише је изражена код трећег модела прихране (15,11%), а 

најмање код другог модела прихране (5,54%). 

Графикон 46. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу класа (g) 
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Графичка анализа ове интеракције показује да примјењени модели прихране 

имају релативно усаглашене тенденције пада просјечне укупне масе класа са повећањем 

густине сјетве од 350 сјемена m-2 до 650 сјемена m-2, када се при густини сјетве од 750 

сјемена m-2 испољава неспецифична реакција у првом и трећем моделу прихране, а што 

је и утицало на значајност овог интеракцијског ефекта (граф. 46). Према таб. 78. (Прилог 

3), сорте нова босанка и прима имају сагласну тенденцију у односу на рок сјетве, 

односно, у експерименталној 2016/2017. години бољи ефекат показује каснији рок сјетве. 

При том, сорта симонида има неочекиван пад просјечне укупне масе у другом року 

сјетве.  

 

 
Графикон 47. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за масу 

класа (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију 

повећања просјечне укупне масе класа са каснијим роковима сјетве, с тим да је 

евидентиран изражено неспецифичан пад просјечне масе класа код сорте симонида у 

другом року сјетве (граф. 47). Према таб. 79. (Прилог 3), интеракцијски ефекат рокова 

сјетве и модела прихране на просјечну укупну масу класа (без обзира на сорту и густину 

сјетве), као индикативан може се оцијенити само у интеракцији I рока сјетве и III модела 

прихране (7,39%).  
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Графикон 48. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране за масу 

класа (g) 

 

Међутим, графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује тенденцију 

раста просјечне укупне масе класа са каснијим моделом прихране у сва три рока сјетве. 

При том, присутне су разлике у нивоу испољених промјена (највећи ефекти су у трећем 

року сјетве), као и интензитету испољених промјена [најинтензивније промјене су у 

првом року сјетве (bx = 0,089), а најмање изражене у другом року сјетве (bx = 0,028) 

(граф. 48). 

Према таб. 80. (Прилог 3), интеракцијске средине примјењених модела прихране 

код посматраних сорти пшенице показују изражене сортне специфичности у промјени 

просјечне масе класа сагласно примјењеним моделима прихране, а које се у овом 

вегетационом периоду крећу од 0,96% до 11,49%. Такође, изражене су и реакције сорти 

пшенице посматраних само у односу на моделе прихране које се крећу у распону од 

1,39% до 8,03%.   

 

 
Графикон 49. Графичка анализа интеракције сорта× модел прихране за масу 

класа (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује изражене разлике између 

сорти, с тим да се сортне специфичности огледају у сљедећем: 
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▪ сорта нова босанка испољава тенденцију повећања укупне масе класа са другим 

моделом прихране; 

▪ сорта прима испољава тенденцију ниског раста просјечне укупне масе класа са 

каснијим моделима прихране (исказани су веома мали доприноси функцији раста по 

примјењеним моделима прихране); 

▪ сорта симонида испољава тенденцију израженог раста просјечне укупне масе класа 

са каснијим моделима прихране. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 81. (Прилог 3), просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да су сорте прима и 

симонида чешће реализовале већу просјечну укупну масу класа у трећем моделу 

прихране у условима повећања густине сјетве, док је сорта нова босанка показала 

специфичну реакцију.  

 

 
Графикон 50. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за масу класа (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминанти утицај рока сјетве на просјечну укупну масу класа, као и релативно мање 

изражену сортну специфичност тенденције пада просјечне укупне масе класа у 

зависности од густине сјетве (yНБ = –0,03; yПр = –0,009; yСи = –0,007), граф. 50.   

Према таб. 82. (Прилог 3), просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да су сорте нова 

босанка и симонида најчешће формирале највеће просјечне укупне масе класа у трећем 
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моделу прихране при ријеђим густинама сјетве (350–450 сјемена m-2). Анализа 

интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране извшена је графички.  

 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 51). 

 

 
Графикон 51. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за масу класа (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној укупној маси класа, показује изражене сортне 

специфичности, односно, доминантан утицај сорте и релативно слабије изражену 

тенденцију пада укупне масе класа са повећањем густине сјетве (yНБ = –0,029; yПр = –

0,016; yСи = –0,008;), док ефекат модела прихране значајно варира на нивоу појединачних 

сорти (граф. 51). 

Према таб. 83. (Прилог 3), просјечна укупна маса класа у интеракцији рок сјетве 

× модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује да су код сва три рока 

сјетве најчешће се формирале највеће просјечне масе класова у трећем моделу прихране. 

Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране извшена је графички.  
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Графикон 

52. Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел

прихране за масу класа (g) 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној укупној маси класа, показује одређене ефекте модела 

прихране према роковима сјетве и биометрички релативно слабије израженим 

тенденцијама на нивоу густине (граф. 52). 

Према таб. 84. (Прилог 3), прегледом интеракцијских средина сорта × рок сјетве 

× модел прихране уочљиви су изражени ефекти код трећег модела прихране код сорти 

нова босанка и симонида, а у првом моделу прихране код сорте прима.  

Рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама показују изражене сортне 

специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике просјечне укупне масе класа 

крећу се од 1,88% до 8,29%, код сорте прима ове разлике се крећу од 7,17% до 12,45%, а 

код сорте симонида од 12,24% до 42,72%. Изражене разлике потврђују значај сортне 

агротехнике, односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може 

адекватно искористити генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. 

Имајући у виду изражене генотипске специфичности у посматраним интеракцијским 

односима, испољене релације у овој интеракцији, анализиране су графички. 

Графикон 53. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за масу класа (g) 
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Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује општу тенденцију раста просјечне укупне масе класа са каснијим роком сјетве 

и моделима прихране. Реакција сорти нова босанка и прима су релативно сагласне, док 

сорта симонида показује изразит пад просјечне укупне масе класа у другом року сјетве 

идући од првог према трећем моделу прихране, након чега показује изразит раст 

просјечне укупне масе класа у трећем року сјетве и трећем моделу прихране (граф. 53). 

 

7.3.2. Просјечна маса класа у 2017/18. години 

 

У датој факторијалној анализи варијансе просјечне масе класа, високо значајан 

ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су такође статистички 

високозначајни и сви интеракцијски ефекти (таб. 85. Прилога 3). 

 Анализа просјечне масе класа према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 86 (Прилог 3), просјечна маса класа проучаваних сорти пшенице, без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну 

укупну масу класа имала сорта прима (2,671 g), а најмању сорта симонида (2,163 g), као 

и да је разлика износила 23,48%. Просјечна маса класа проучаваних рокова сјетве, без 

обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећу просјечну 

укупну масу класа имао други рок сјетве (2,674 g), а најмању први рок сјетве (2,107 g). 

Разлике у просјечној укупној маси класа износиле су од 16,27% до 26,91% (таб. 87., 

Прилог 3). Просјечна маса класа проучаваних модела прихране, без обзира на густину 

сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећу просјечну масу класа имао први модел 

прихране (2,502 g), а најмању трећи модел прихране (2,265 g) (таб. 88., Прилог 3). 

Просјечна маса класа проучаваних густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел 

прихране, показује да је највећу просјечну масу класа имала густина сјетве од 350 сјемена 

m-2 (2,552 g), а најмању густина сјетве од 750 сјемена m-2 (2,277 g). Испољене разлике 

просјечне масе класа су се кретале у интервалу 2,81–12,08% (таб. 89., Прилог 3). 

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Прегледом табеле 90. (Прилог 3), види се да је у интеракцији рок сјетве × густина 

сјетве најмањи ефекат имао први рок сјетве при свим густинама сјетве, односно, да је 

највећа просјечна маса класа остварена у другом року сјетве при свим густинама сјетве. 

Према таб. 91. (Прилог 3), у оквиру свих испитиваних густина сјетве, овај интеракцијски 

ефекат (реализација основног потенцијала масе класа у експерименталном периоду 

2017/2018. године) показује малу зависност у роковима сјетве (R2
xy се креће од 0,32 до 0,49). 

 

            Графичка анализа овог интеракцијског ефекта, дата је у графикону 54. 
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Графикон 54. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за масу класа (g) 

 

Просјечна маса класа у сва три рока сјетве испољава тенденцију пада са 

повећањем густине сјетве, с тим да су ове тенденције на изражено различитим нивоима 

одакле слиједи констатација да је највећи ефекат добијен у другом року сјетве, затим у 

трећем, а најмањи у првом року сјетве (граф. 54). Према таб. 92. (Прилог 3), сортна 

специфичност просјечне масе класа значајно се испољава при свим густинама сјетве, јер 

се утврђене разлике крећу од 15,10% до 31,47%. Такође, утицај густине сјетве на 

просјечну масу класа највише је изражен код сорте симонида (17,54%), а најмање код 

сорте прима (10,18%). 

 

 
Графикон 55. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за масу класа (g) 

 

Графичка анализа, такође показује усаглашене тенденције пада просјечне масе 

класа са повећањем густине сјетве, с тим да се као сортна специфичност истиче разлика 

између посматраних сорти: прима > нова босанка > симонида (граф. 55). 

Према таб. 93. (Прилог 3), ефекат модела прихране на просјечну масу класа при 

посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 6,18% (сјетва 650 сјемена m-2) до 

14,29% (сјетва 550 сјемена m-2). При том, утицај густине сјетве на просјечну масу класа 

највише је изражена код првог модела прихране (14,78%), а најмање код трећег модела 

прихране (10,05%). 
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Графикон 56. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу класа (g) 

Графичка анализа ове интеракције показује да примјењени модели прихране 

пшенице имају релативно усаглашене тенденције пада просјечне масе класа са 

повећањем густине сјетве, с тим да су први и други модел потпуно уједначени у односу 

на трећи модел прихране, који је имао изражено мањи ефекат на повећање просјечне масе 

класа (граф. 56).  

Према таб. 94 (Прилог 3), све три сорте пшенице имају сасвим усаглашену 

тенденцију утицаја на просјечну масу класа у односу на рок сјетве, односно, у 

експерименталном периоду 2017/2018. године најбољи ефекат је показао други рок 

сјетве. 

 

 
Графикон 57. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за масу класа (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију 

повећања просјечне масе класа са каснијим роковима сјетве, с тим да се сортне 

специфичности испољавају на различитим нивоима ових тенденција: прима > нова 

босанка > симонида (граф. 57). 

Према таб. 95 (Прилог 3), интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране 

на просјечну масу класа (без обзира на сорту и густину сјетве), као индикативан може се 

оцијенити само у интеракцији првог и трећег рока сјетве и сва три модела прихране, док 

се у другом року сјетве ефекат модела прихране није испољио. 
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Графикон 58. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране за масу 

класа (g) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује да у првом и трећем року сјетве 

ефекат модела прихране опада са каснијом примјеном, док су у другом року сјетве сви 

модели прихране показали идентичан ефекат (граф. 58).  

Према таб. 96. (Прилог 3), интеракцијске средине примјењених модела прихране 

код посматраних сорти пшенице показују изражене сортне специфичности у промјени 

просјечне масе класа сагласно примјењеним моделима прихране, а које се у овом 

вегетационом периоду крећу од 21,55% до 26,79%. Такође, изражене су и реакције сорти 

пшенице посматране само у односу на моделе прихране које се крећу у распону од 8,30% 

до 12,97%. 

 

 
Графикон 59. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране за масу 

класа (g) 

 

Графичка анализа показује потпуно усаглашене тенденције пада просјечне укупне 

масе класа посматраних сорти са каснијом примјеном модела прихране, с тим да се као 

сортна специфичност истиче разлика између посматраних сорти: прима > нова босанка 

> симонида (граф. 59). 
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Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 97. (Прилог 3), интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × густина 

сјетве на просјечну масу класа, без обзира на модел прихране, показује да су сорте нова 

босанка и симонида имале сагласну реакцију, односно, да су највећу укупну масу класа 

формирале код свих испитиваних густина сјетве у другом року сјетве. Сорта прима је 

највећу масу класа формирала у трећем року сјетве код густина сјетве 350–550 сјемена 

m-2 и у другом року сјетве код густина сјетве 650–750 сјемена m-2. 

 

 
Графикон 60. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за масу класа (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминантни утицај другог рока сјетве на просјечну укупну масу класа, као и релативно 

усаглашену сортну специфичност тенденције просјечне масе класа у зависности од 

густине сјетве (граф. 60). 

Према таб. 98. (Прилог 3), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране × 

густина сјетве на просјечну укупну масу класа, без обзира на рок сјетве, показује 

специфичне реакције сваке посматране сорте пшенице. Сорта нова босанка је формирала 

највећу масу класа у првом моделу прихране при густини сјетве 350–550 сјемена m-2. 

Сорта прима је формирала највећу масу класа у другом моделу прихране при густини 

сјетве 350–650 сјемена m-2, а сорта симонида у другом моделу прихране при густини 

сјетве 350–450 сјемена m-2 и густини сјетве 750 сјемена m-2.  
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Графикон 61. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел 

прихране за масу класа (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси класа, показује изражене сортне специфичности 

испољене при густинама сјетве од 450 сјемена m-2, 550 сјемена m-2 и 650 сјемена m-2. 

Такође, испољена је и релативно слабија тенденција пада укупне масе класа са 

повећањем густине сјетве (yНБ = –0,026; yПр = –0,020; yСи = –0,034), док ефекат модела 

прихране значајно варира на нивоу свих појединачних сорти (граф. 61). 

Према таб. 99. (Прилог 3), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве на просјечну укупну масу класа, без обзира на сорту, показује да се у 

првом и другом року сјетве код испитиваних густина сјетве и модела прихране уочавају 

различите реакције у смислу формирања највеће масе класа, док се у трећем року сјетве 

уочава правилност формирања највеће масе класа код свих испитиваних густина сјетве 

у другом моделу прихране.  

 

Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране извшена је 

графички. 
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Графикон 62. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел 

прихране за масу класа (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси класа, показује одређене усаглашене ефекте модела 

прихране према роковима сјетве и биометрички релативно слабије израженим 

тенденцијама пада просјечне масе класа на нивоу појединачних густина сјетве (граф. 62). 

Према таб. 100. (Прилог 3), рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама 

показују изражене сортне специфичности. Наиме, код сорте пшенице нова босанка 

разлике просјечне масе класа крећу се од 22,23% до 33,09%, код сорте пшенице прима 

ове разлике се крећу од 21,94% до 30,58%, а код сорте пшенице симонида од 26,96% до 

39,07%. Изражене разлике потврђују значај моделирања сортне агротехнике, односно, да 

се униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно искористити 

генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. Имајући у виду изражене 

генотипске специфичности у посматраним интеракцијским односима, испољене 

релације у овој интеракцији анализиране су графички. 
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Графикон 63. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за масу класа (g) 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује генералну тенденцију раста просјечне укупне масе класа са каснијим роком сјетве 

и моделима прихране. Највећи просјечни раст укупне масе класа је испољен код сорте прима 

(бxПр = 0,059), док сорта симонида у овој интракцији испољава одређен пад просјечне укупне 

масе класа у трећем року сјетве и каснијим моделима прихране (граф. 63).  

 

 

7.4. БРОЈ ЗРНА ПО КЛАСУ 

 

Просјечан број зрна по класу остварен за све посматране сорте пшенице засијане 

у различитим густинама сјетве, различитим роковима сјетве и различитим моделима 

прихране, у испитиваном периоду (2016–2018. година) приказани су у табели 101. 

(Прилог 4). Прегледом података у табели види се да је у експерименталној 2016/2017. 

години, највећи просјечан број зрна по класу (51,38) утврђен код сорте симонида у 

густини сјетве од 350 сјемена m-2 у трећем року сјетве и првом моделу прихране, док је 

најмањи просјечан број зрна по класу (31,93) утврђен код сорте нова босанка у густини 

сјетве од 750 сјемена m-2 у другом сјетвеном року и другом моделу прихране. У другој 

експерименталној години (2017/2018) највећи просјечан број зрна по класу (51,03) 

утврђен је код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у другом року сјетве и 

трећем моделу прихране, док је најмањи просјечан број зрна по класу (25,15) утврђен код 

сорте нова босанка у густини сјетве од 750 сјемена m-2, првом сјетвеном року и другом 

моделу прихране. 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора анализа и приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним годинама и међусобном компарацијом 

у закључном разматрању о испољавању посматраног својства по модалитетима. 
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7.4.1.  Просјечан број зрна по класу у 2016/17. години 
 

Према таб. 102. (Прилог 4), у датој факторијалној анализи варијансе просјечног 

броја зрна по класу, високозначајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, 

али су такође статистички високозначајни и сви интеракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечног броја зрна по класу према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

 

Просјечан број зрна по класу посматраних сорти као основих фактора дати су у 

табели 103. (Прилог 4). Просјечни број зрна по класу испитиваних сорти, без обзира на 

остале испитиване третмане, показује да је највећи број зрна по класу имала сорта прима 

(43,46), а најмањи сорта симонида (40,24).  

Просјечан број зрна по класу по моделима прихране као основном фактору дати 

су у табели 104. (Прилог 4). Просјечни број зрна по класу испитиваних рокова сјетве, без 

обзира на остале испитиване третмане, показује да је највећи број зрна по класу био у 

трећем року сјетве (45,15), а најмањи у првом року сјетве (39,36).  

Просјечан број зрна по класу по моделима прихране као основном фактору дати 

су у табели 105. (Прилог 4). Просјечни број зрна по класу испитиваних модела прихране, 

без обзира на остале испитиване третмане, показује да је највећи број зрна по класу 

утврђен у трећем моделу прихране (41,92), а најмањи у првом моделу прихране (40,54).  

Просјечан број зрна по класу по густинама сјетве као основном фактору дати су у 

табели 106. (Прилог 4). Просјечни број зрна по класу испитиваних густина сјетве, без обзира 

на остале испитиване третмане, показује да је највећи број зрна по класу био у густини сјетве 

од 350 сјемена m-2 (43,54), а најмањи у густини сјетве од 750 сјемена m-2 (39,38).  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без обзира на сорту и модел 

прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на повећање броја 

зрна по класу. Испитиване густине сјетве 350 сјемена m-2, 450 сјемена m-2 и 550 сјемена 

m-2 имале су најмањи број зрна по класу у првом року сјетве, док су густине сјетве од 650 

сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 имале најмањи број зрна по класу у другом року сјетве. 

Може се констатовати да је највеће повећање броја зрна по класу у односу на остварени 

минимални број зрна по класу било код свих испитиваних густина сјетве у трећем року 

сјетве (таб. 107., Прилог 4).  

Претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација основног потенцијала 

у датим условима 2016/2017) исказује се просјеком од 35,37 ± 0,42 зрна по класу, док се 

утицај рока сјетве исказује са повећањем броја зрна по класу до сјетве са 350 до 550 

сјемена m-2, али су генерално присутни опадајући прираштаји са повећањем сјетвене 
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норме (4,58 зрна по класу при сјетви 350 сјемена m-2 до 1,49 зрна по класу при сјетви 750 

сјемена m-2) (таб. 108., Прилог 4). 

 

                 Графичка анализа овог интеракцијског ефекта, дата је у графикону 64. 

 

 
Графикон 64. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за број зрна по класу 

 

 

Просјечан број зрна по класу опада са густином сјетве у другом и трећем року сјетве, 

а у првом року сјетве просјечан број зрна по класу не показује промјене у односу на густину 

сјетве (граф. 64). Према таб. 109. (Прилог 4), сортна специфичност формирања зрна по класу 

значајно се испољава при густинама сјетве од 350 сјемена m-2 (11,89%) и 750 сјемена m-2 

(11,74%), док је ова разлика минимала при густини сјетве од 550 сјемена m-2 (% �̅�550= 

4,01%). Такође, утицај густине сјетве на број зрна по класу највише је изражен код сорте 

нова босанка (15,83%), најмање код сорте симонида (6,31%). 

 

 
Графикон 65. Графичка анализа интеракције сорта × густина сјетве 

за број зрна по класу 
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Наиме, сорте симонида и прима показују сагласне тенденције (𝑏𝑥𝑖 = – 0,953 и – 

0,691, тј. Δ 𝑏𝑥𝑖 = 0,262 зрна на 100 сјемена m-2), с тим да симонида константно остварује 

мању реализацију броја зрна по класу при истим густинама сјетве. Међутим, сорта нова 

босанка има изражено негативан регресиони коефицијент (𝑏𝑥𝑖 = – 1,45), што и јесте 

значајан интеракцијски ефекат (граф. 65). Према таб. 110. (Прилог 4), ефекат модела 

прихране на формирање зрна по класу при посматраним густинама сјетве испољава се у 

опсегу од 3% (сјетва 450 сјемена m-2) до 8,31% (сјетва 450 сјемена m-2). При том, утицај 

густине сјетве на број зрна по класу највише је изражен код првог модела прихране 

(13,14%), а најмање код другог модела прихране (6,12%). 

 

 
Графикон 66. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел 

прихране за број зрна по класу 

 

Наиме, I и III модел прихране имају идентичне тенденције према густини сjетве 

(𝑏𝑥𝑖 = – 1,339 и – 1,338), док је тенденција пада броја зрна по класу са густином сјетве 

значајно мање изражена код другог модела прихране (𝑏𝑥𝑖 = – 0,454), што и јесте значајан 

интеракцијски ефекат (граф. 66). 

Према таб. 111. (Прилог 4), интеракцијски ефекат рок сјетве × сорта, без обзира 

на густину сјетве и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на повећање просјечног броја зрна по класу. Код сорти пшенице нова босанка и 

прима најмањи просјечни број зрна по класу остварен је у првом року сјетве, док код 

сорте симонида у другом року сјетве. Код свих испитиваних сорти пшенице највећи број 

зрна по класу је остварен у трећем року сјетве. Највећи ефекат повећања просјечног броја 

зрна по класу констатован је код сорте симонида (+23,10%), а најмањи ефекат повећања 

код сорте прима (+2,34%). 
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Графикон 67. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за број зрна по класу 

 

Графичка и корелациона анализа ове интеракције, показује да број зрна по класу 

код свих испитиваних сорти пшенице константно расте са помјерањем рока сјетве према 

каснијим роковима (граф. 67).  

Према таб. 112. (Прилог 4), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране, 

без обзира на сорту и густину сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на повећање просјечног броја зрна по класу. Прегледом података из табеле 112. 

може се констатовати да је код свих испитиваних рокова сјетве најмањи просјечни број 

зрна по класу био у првом моделу прихране. Највећи просјечни број зрна по класу је био 

у првом року сјетве у другом моделу прихране, док у другом и трећем року сјетве у 

трећем моделу прихране. Најмањи ефекат повећања просјечног броја зрна по класу је 

био у првом року сјетве и трећем моделу прихране (Δ �̅� = 1,53%), а највећи у првом 

року сјетве и другом моделу прихране (Δ �̅� = 4,61%).  

Графичка и корелациона анализа ове интеракције, показује да просјечан број зрна 

по класу код испитиваних рокова сјетве пшенице расте од првог модела прихране према 

трећем моделу прихране, изузев код првог рока сјетве гдје просјечан број зрна по класу 

расте до другог модела прихране, а потом опада према трећем моделу прихране (граф. 

68).  
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Графикон 68. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за број зрна по класу 

 

Према таб. 113. (Прилог 4), интеракцијски ефекат сорта ×модел прихране, без 

обзира на густину сјетве и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на повећање просјечног броја зрна по класу. Модели прихране утицали су на 

промјену броја зрна по класу код испитиваних сорти пшенице у распону од 2,65% до 3,48 

%, а сортна специфичност са датим моделима прихране утицала је на број зрна по класу 

у распону од 7,87% до 9,34%.  

 

 
Графикон 69. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа ове корелације показује да просјечни број зрна код сорти нова 

босанка и прима има сличну тенденцију, односно, да исти расте до другог модела 

прихране, а потом нагло пада према трећем моделу прихране. Међутим, сорта симонида 

реагује константним повећањем просјечног броја зрна по класу идући од првог према 

трећем моделу прихране. Нова босанка има изражено мањи раст броја зрна по класу у 
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интеракцији модела прихране (бxи= 0,256) у односу на сорте прима (бxи= 0,601) и 

симонида (бxи= 0,256), граф. 69. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 114. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракцијски ефекат 

сорта × рок сјетве × густина сјетве испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на испитивану особину просјечни број зрна по класу. У експерименталној 2016/17. 

години највећи просјечни број зрна по класу имала је сорта прима (49,339) у густини сјетве 

од 450 сјемена m-2 и трећем року сјетве, док је најмањи просјечни број зрна по класу имала 

сорта симонида (33,206) у густини сјетве од 650 сјемена m-2 и другом року сјетве. 

 
Графикон 70. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминанти утицај рока сјетве на повећање броја зрна по класу као и релативно мање 

изражену сортну специфичност тенденције пада броја зрна по класу у зависности од 

густине сјетве (yНБ = –0,41; yПр = –0,10; yСи = –0,10), граф. 70.   

Према таб. 115. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракција сорта × 

модел прихране × густина сјетве испољава високозначајан ефекат на просјечан број зрна 

по класу. У експерименталној 2016/17. години највећи просјечни број зрна по класу је 

имала сорта прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2 и другом моделу прихране, док је 

најмањи просјечни број зрна по класу био код сорте нова босанка у густини сјетве од 750 

сјемена m-2 и првом моделу прихране. 
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Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 71). 

 

 
Графикон 71. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве показује 

значајан утицај модела прихране на повећање броја зрна по класу, као и тенденцију пада 

просјечног броја зрна у класу у зависности од густине сјетве (yНБ = –0,47; yПр = –0,28; yСи 

= –0,19), граф. 71. Према таб. 116. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да 

интеракција рок сјетве × модел прихране × густина сјетве испољава високозначајан 

ефекат на просјечан број зрна по класу. У експерименталној 2016/17. години највећи 

просјечни број зрна по класу имао је трећи рок сјетве (48,083) у густини сјетве од 350 

сјемена m-2 и трећем моделу прихране, док је најмањи просјечни број зрна по класу имао 

други рок сјетве у густини сјетве 750 сјемена m-2 и првом моделу прихране. 

  

 
Графикон 72. Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел 

прихране за број зрна по класу 
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Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране 

показује значајан утицај модела прихране на повећање просјечног броја зрна по класу, 

као и тенденцију формирања већег броја зрна по класу у каснијим роковима сјетве 

(граф.72).  

Према таб. 117. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракција сорта × 

рок сјетве × модел прихране испољава високозначајан ефекат на просјечан број зрна по 

класу. У експерименталној 2016/17. години највећи просјечни број зрна по класу је имала 

сорта прима (48,257) у трећем року сјетве и другом моделу прихране, а најмањи 

просјечни број зрна по класу је имала сорта симонида (32,497) у другом сјетвеном року 

и трећем моделу прихране.  

Рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама показују изражене сортне 

специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике у броју зрна по класу крећу се од 

7,31% до 11,17%, код сорте прима ове разлике се крећу од 14,63% до 17,26%, а код сорте 

симонида од 20,03% до 45,92%. Изражене разлике потврђују значај сортне агротехнике, 

односно да се униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно 

искористити генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. Имајући у виду 

изражене генотипске специфичности у посматраним интеракцијским односима, 

испољене релације у овој интеракцији анализиране су графички. 

 

Графикон 73. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за број зрна по класу 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује генералну тенденцију релативног раста броја зрна по класу са каснијим роком 

сјетве и моделом прихране. Највећи раст броја зрна по класу испољен је код сорте прима 

(бxПр = 1,02) и симонида (бxСи = 1,062), а релативно уједначен раст код сорте нова босанка  

(бxНБ = 0,63), граф. 73.  
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7.4.2. Просјечан број зрна по класу у 2017/18. години 

 

У факторијалној анализи варијансе просјечног броја зрна по класу, 

високозначајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су статстички 

високозначајни и сви инетракцијски ефекти, таб. 118. (Прилог 4).  

 

Анализа просјечног броја зрна по класу према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 119. (Прилог 4), просјечни број зрна по класу испитиваних сорти 

пшенице, без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, је показала 

високозначајан утицај на просјечан број зрна по класу. Најмањи просјечни број зрна по 

класу имала је сорта симонида (34,384). Сорта прима (39,705) имала за 15,47% већи 

просјечни број зрна по класу у односу на сорту симонида, а сорта нова босанка (36,393) 

за 5,84%.  

Према таб. 120. (Прилог 4), просјечни број зрна по класу испитиваних рокова 

сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, је показала високозначајан 

утицај на просјечан број зрна по класу. Најмањи просјечан број зрна по класу је имао 

први рок сјетве (31,145). У односу на први сјетвени рок, у трећем року сјетве остварен је 

просјечан број зрна од 39,999 или 28,43% више, а у другом сјетвеном року 39,339 или за 

26,31% више.  

Према таб. 121. (Прилог 4), просјечни број зрна по класу испитиваних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, је показала високозначајан 

утицај на просјечан број зрна по класу. Најмањи просјечни број зрна по класу имао је 

трећи модел прихране (36,108). У другом моделу прихране реализовано је у просјеку 

37,247 зрна по класу, што је за 3,15% више у односу на просјечан број зрна по класу у 

трећем моделу, а у првом моделу прихране (37,128) или за 2,82% више у односу на 

просјечан број зрна по класу у трећем моделу.  

Према 122. (Прилог 4), просјечни број зрна по класу испитиваних густина сјетве, 

без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, је показала високозначајан утицај на 

просјечан број зрна по класу. Најмањи просјечан број зрна по класу (34,651) био је у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2, док је највећи просјечан број зрна по класу био у 

густини сјетве од 350 сјемена m-2 (38,508) или 11,13% више него у густини сјетве са 

минималним бројем зрна.  

 

Просјечне вриједности интeракција I реда 

 

Интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без обзира на сорту и модел 

прихране, испољавају биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечан број 

зрна по класу. Према подацима из табеле 123. (Прилог 4), види се да је најмањи просјечни 
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број зрна по класу реализован у првом року сјетве за све посматране густине сјетве, док 

се највећи просјечни број зрна по класу формира у трећем року сјетве за све посматране 

густине сјетве. Највећа разлика (4,22%) између другог и трећег рока сјетве реализована 

је у густини сјетве од 550 сјемена m-2 између другог и трећег рока сјетве. 

Према таб. 124. (Прилог 4), анализа ове интеракције посматрана преко рокова 

сјетве у примјењеним густинама сјетве показује да претходно почетно стање у овој 

интеракцији (реализација основног потенцијала у датим условима 2017/2018) исказује се 

просјеком од 27,97 ± 0,742 зрна по класу, док се утицај рока сјетве исказује са повећањем 

броја зрна по класу од сјетве са 350 сјемена m-2 до 550 сјемена m-2, али су генерално 

присутни опадајући прираштаји са повећањем сјетвене норме (4,49 зрна по класу при 

сјетви 350 сјемена m-2 до 4,22 зрна по класу при сјетви 750 сјемена m-2).   

Међутим, графичка анализа инеракцијског ефекта рок сјетве × сјетвена норма 

показује изражено већи утицај рока сјетве у односу на сјетвену норму (граф. 74.) 

 

 
Графикон 74. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сјетвена норма 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × сјетвена норма показује изражен 

утицај рока сјетве на број зрна по класу у датим условима 2017/2018. године. Наиме, у 

другом и трећем року сјетве је остварен високозначајно већи број зрна по класу у односу 

на први рок сјетве без обзира на сјетвену норму (граф. 74).  

Према таб. 125. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракција густина 

сјетве × сорта показује високозначајан ефекат на просјечан број зрна по класу. Општа 

тенденција ефекта густине сјетве показује утицај на повећање просјечног броја зрна по 

класу, с међусобним односом густине сјетве: 350 сјемена m-2 (+10,68%) < 450 сјемена m-

2 (+13,79%) < 550 сјемена m-2 (+15,14%) < 650 сјемена m-2 (+19,18%) < 750 сјемена m-2 (+ 

20,41%).  
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Графикон 75. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта показује да је просјечно 

највећи број зрна по класу остварила сорта прима, док је најмањи просјечни број зрна по 

класу остварила сорта симонида, као и да су све три сорте показале пад просјечног броја 

зрна по класу са повећањем густине сјетве (граф. 75).  

Према таб. 126. (Прилог 4), интеракцијски ефекат густина сјетве × модел прихране, 

без обзира на сорту и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај 

на број зрна по класу. Утицај густине сјетве на модел прихране изражен је у опсегу 11,21–

11,84%, а утицај модела прихране на густину сјетве од 3,09% до 4,30%. 

 

 
Графикон 76. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа просјечног броја зрна по класу у интеракцији густина сјетве × модел 

прихране (без обзира на сорту и рок сјетве) показује пад просјечног броја зрна по класу 

пшенице у условима повећања просјечне густине код сва три испитивана модела прихране 

(граф. 76). Према таб. 127. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракција рок сјетве 

× сорта, без обзира на густину сјетве и модел прихране, показује високозначајан ефекат на 

просјечан број зрна по класу. Код све три испитиване сорте пшенице најмањи просјечни број 
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зрна по класу је остварен у првом року сјетве. Највећа разлика између другог и трећег рока 

сјетве констатована је код сорте прима (Δ �̅� = 9,52%).  
 

 
Графикон 77. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта, без обзира на густину сјетве и модел 

прихране, показује сличну реакцију све три испитиване сорте пшенице, односно, просјечан 

број зрна по класу све три сорте пшенице се повећава идући од првог према другом року 

сјетве, након чега испитивана вриједност опада, а што је посебно наглашено код сорте 

симонида (граф. 77). Према таб. 128. (Прилог 4), анализа варијансе је показала да интеракција 

рокова сјетве и модела прихране, без обзира на густину сјетве и сорту, показује високозначајан 

ефекат на просјечан број зрна по класу. У првом и другом сјетвеном року најмањи просјечан 

број зрна по класу је остварен у првом моделу прихране, док је у трећем сјетвеном року 

најмања испитивана вриједност била у трећем моделу прихране. Највећа разлика између 

другог и трећег модела прихране реализована је у трећем року сјетве (Δ �̅� = 3,894%).  

 

 
Графикон 78. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за број зрна по класу 
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Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране показује релативно 

сагласну реакцију првог и другог рока сјетве, односно, благи раст просјечног броја зрна 

по класу идући од првог према трећем моделу прихране. Код трећег рока сјетве уочава 

се стагнација просјечног броја зрна по класу до другог модела прихране, а потом нагли 

пад просјечног броја зрна у трећем моделу прихране (граф. 78). 

Према таб. 129. (Прилог 4), у експерименталној 2017/18. години модели прихране 

утицали су на промјену броја зрна по класу у распону од 3,61% до 5,61%, а сортна 

специфичност са датим моделима прихране утицала је на број зрна по класу у распону 

од 11,95% до 20,44%.  

 

 
Графикон 79. Графичка анализа интеракције посматраних сорти × модела прихране 

за број зрна по класу 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране, без обзира на густину 

сјетве и рок сјетве, показује да је највећи просјечни број зрна по класу имала сорта 

пшенице прима, а најмањи сорта симонида. Сорте пшенице прима и нова босанка су 

показале релативно случну реакцију у смислу формирања већег просјечног броја зрна по 

класу у другом моделу прихране, а затим пад просјечне вриједности посматраног 

параметра у трећем моделу прихране. Сорта симонида је имала потпуно супротну 

реакцију, односно, показала је пад просјечне вриједности испитиваног својства у другом 

моделу прихране, а потом благи раст према трећем моделу прихране (граф. 79).  

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 130. (Прилог 4), анализа варијансе интеракцијског ефекта сорта × рок 

сјетве × густина сјетве показује испољавање високозначајаног међусобног утицаја на 

испитивану особину просјечни број зрна по класу. У експерименталној 2017/18. години 

највећи просјечни број зрна по класу имала је сорта прима (47,097) у густини сјетве од 

350 сјемена m-2 и у условима трећег рока сјетве, док је најмањи просјечан број зрна по 
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класу имала сорта симонида (27,322) у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у првом 

сјетвеном року.  

 

 
Графикон 80. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за број зрна по класу 

 

Рок сјетве испољава изражен утицај на број зрна по класу без обзира на густину 

сјетве. Притом, испитиване сорте испољвају двије генотипске специфичности у односу 

на густину сјетве. Сорте прима и симонида имају усаглашен однос на нивоу сортних 

специфичности, док нова босанка показује већи пад броја зрна по класу са повећањем 

густине сјетве (граф. 80). 

Према таб. 131. (Прилог 4), анализа варијансе интеракцијског ефекта сорта × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује испољавање 

високозначајног међусобног утицаја на испитивану особину просјечни број зрна по 

класу. У експерименталној 2017/18. години највећи просјечни број зрна по класу имала 

је сорта прима (43,963) у густини сјетве од 350 сјемена m-2 и у условима другог модела 

прихране, а најмањи сорта симонида (30,033) у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у 

трећем моделу прихране. 
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Графикон 81. Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × модел прихране × 

густина сјетве за број зрна по класу 

 

Анализа интеракцијског ефекта сорта × модел прихране × густина сјетве код свих 

испитиваних сорти пшенице показује смањење просјечног броја зрна по класу у 

условима повећања густине сјетве, као и смањење броја зрна по класу у трећем моделу 

прихране (граф. 81). 

Према таб. 132. (Прилог 4), анализа варијансе интеракцијског ефекта рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује испољавање 

високозначајног међусобног утицаја на испитивану особину просјечни број зрна по 

класу. У експерименталној 2017/18. години највећи просјечни број зрна по класу (44,572) 

имао је други рок сјетве у густини сјетве од 350 сјемена m-2 и другом моделу прихране, 

док је најмањи просјечни број зрна по класу (28,617) био у првом року сјетве у густини 

сјетве од 650 сјемена m-2 и другом моделу прихране.  

 

 
Графикон 82. Графичка анализа интеракцијског ефекта рок сјетве × густина сјетве × 

модел прихране за број зрна по класу 
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Анализа интеракцијског ефекта рок сјетве × густина сјетве × модел прихране 

показује општу тенденцију раста просјечног броја зрна по класу код испитиваних густина 

сјетве у другом року сјетве и другом моделу прихране код сјетве од 350 сјемена m-2 и првом 

моделу прихране у трeћем року сјетвe изузев сјетве од 750 сјемена m-2 (граф. 82). 

Према таб. 133. (Прилог 4), анализа варијансе интеракцијског ефекта сорта × рок 

сјетве × модел прихране, без обзира на густину сјетве, показује испољавање 

високозначајног међусобног утицаја на испитивану особину просјечни број зрна по 

класу. У експерименталној 2017/18. години највећи просјечни број зрна по класу имала 

је сорта прима (45,677) у трећем сјетвеном року и првом моделу прихране, док је најмањи 

просјечни број зрна по класу имала сорта симонида (29,047) у првом року сјетве и другом 

моделу прихране. 

 

 
Графикон 83. Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × рок сјетве × модел 

прихране за број зрна по класу 

 

Анализа интеракцијског ефекта сорта × рок сјетве × модел прихране показује 

релативно различиту реакцију сорти, стим да су усаглашену тенденцију имале сорте 

прима и симонида, у смислу формирања већег просјечног броја зрна по класу у другом и 

трећем року сјетве, изузев у одговору на први модел прихране у другом року сјетве. 

Притом, сорта прима је испољила изражено бољи ефекат у односу на сорту симонида.  

 

 

7.5. МАСА ЗРНА ПО КЛАСУ  
 

Просјечна маса зрна по класу код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FАxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 134. 

Прегледом података просјече масе зрна по класу за све посматране сорте пшенице 

засијане са различитим густинама сјетве у различитим роковима сјетве и различитим 

моделима прихране, у испитиваном периоду (2016–2018. година), види се да је у 
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експерименталној 2016/2017. години, највећа просјечна маса зрна по класу (2,59 g) 

утврђена код сорте нова босанка у густини сјетве од 550 сјемена m-2, у првом року сјетве 

и другом моделу прихране, док је најмања просјечна маса зрна по класу (1,50 g) била код 

сорте симонида у густини сјетве од 650 сјемена m-2, у другом року сјетве и трећем моделу 

прихране. У експерименталној 2017/2018. години, највећа просјечна маса зрна по класу 

(2,73 g) била је код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2, у другом року сјетве 

и другом моделу прихране, док је најмања просјечна маса зрна по класу (1,07 g) била код 

сорте симонида у густини сјетве од 750 сјемена m-2, у првом року сјетве и трећем моделу 

прихране, таб. 134. (Прилог 5).  

Због великог броја модалитета испитиваних фактора анализа, приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним годинама и међусобном 

комапарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног својства по 

модалитетима. 

 

7.5.1. Просјечна маса зрна по класу у 2016/17. години 

 

 Факторијална анализа варијансе просјечне масе зрна по класу проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталној 2016/17. години, дата је у табели 135.  

У датој факторијалној анализи варијансе просјечне масе зрна по класу 

високозначајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су такође 

статистички високозначајни и сви интеракцијски ефекти (таб. 135. Прилога 5).  

 

Анализа просјечне масе зрна по класу према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 136. (Прилог 5), просјечна масе зрна по класу посматраних сорти, без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећа просјечна 

маса (2,073 g) била код сорте прима, а најмања (1,853 g) код сорте симонида. Сорта нова 

боснака је остварила за 11,87% већу просјечну масу зрна по класу у односу на сорту 

симонида.  

Према таб. 137. (Прилог 5), просјечна масе зрна по класу посматраних рокова 

сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећа 

просјечна маса зрна по класу била у трећем року сјетве (2,087 g), а најмања (1,882 g) у 

првом року сјетве. Просјечна маса зрна у трећем року сјетве била је за 10,89% већа у 

односу на просјечну масу зрна по класу у првом сјетвеном року. 

Према таб. 138. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу посматраних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећа просјечна 

маса зрна по класу (1,988 g) била у другом моделу прихране, а најмања (1,914 g) у првом 

моделу прихране. Међутим, разлике у формирању просјечне масе зрна по класу између 

примјењених модела прихране се крећу свега 3–4%. Према таб. 139. (Прилог 5), просјечна 

маса зрна по класу посматраних густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел 
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прихране, показује да је највећа просјечна маса зрна по класу (2,064 g) била у густини 

сјетве од 350 сјемена m-2, а најмања (1,865 g) у густини сјетве од 750 сјемена m-2. Просјечна 

маса зрна по класу постигнута у густини сјетве од 350 сјемена m-2 је била већа за 10,67% у 

односу на просјечну масу зрна по класу добијену у густини сјетве од 750 сјемена m-2. 

 

Просјечне вриједности интeракција I реда 

  

Према таб. 140. (Прилог 5), интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без 

обзира на сорту и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечну масу зрна по класу. Најмања просјечна маса зрна (1,709g) била је у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2 у другом року сјетве, а највећа  (2,194g) у густини сјетве 

од 350 сјемена m-2 и у трећем року сјетве. У интеракцији густине сјетве и рокова сјетве, 

уочава се тенденција повећања масе зрна по класу са каснијим роковима сјетве код 

густина сјетве од 350–450 сјемена m-2, с тим да је при густинама сјетве од 550 сјемена m-

2 до 750 сјемена m-2 ова тенденција мање изражена. Према таб. 141. (Прилог 5), претходно 

почетно стање у овој интеракцији (реализација основног потенцијала у датим условима 

2016/2017) исказује се просјечном масом зрна у распону од 1,71 g до 1,83 g, са израженим 

повећањем масе зрна по класу у односу на густину сјетве у распону од 0,05 g до 0,18 g. 

Графичка анализа овог инеракцијског ефеката, дата је у графикону 84. 

 

 
Графикон 84. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за масу зрна по класу (g) 

 

Просјечна маса зрна по класу у интеракцији са густином сјетве у другом и трећем 

року сјетве показује пад просјечне масе зрна по класу са повећањем норме сјетве (bxIIIрок 

= –0,049 g; bxIIрок = –0,11g), док у првом року сјетве просјечна маса зрна по класу показује 

релативно веома малу промјену раста са повећањем норме сјетве (bxIIIрок = –0,013 g), 

граф. 84. 

Према таб.  142. (Прилог 5), интеракцијски ефекат густина сјетве × сорта, без обзира 

на рок сјетве и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на 

просјечну масу зрна по класу. Сортна специфичност просјечне масе зрна по класу значајно 
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се испољава при свим густинама сјетве од 350 сјемена m-2 (15,36%) до 750 сјемена m-2 

(7,32%). У овој интеракцији испољавају се и сортне специфичности реакције сорти на 

густину сјетве. Наиме, сорта нова босанка је испољила најјачу реакцију (14,58%), најмањи 

ефекат густине сјетве показује сорта симонида (6,60%). 

 

 
Графикон 85. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта за масу зрна по 

класу (g) 

 

Наиме, сорте прима и симонида показују сагласне тенденције (𝑏𝑥𝑖Пр = – 0,038 и 

𝑏𝑥𝑖Си = – 0,033 g), док сорта нова босанка има изражено већи пад просјечне масе зрна по 

класу са повећањем густине сјетве (𝑏𝑥𝑖НБ = – 0,075 g), што и јесте значајан 

интеракцијски ефекат, граф. 85. 

 

Према таб. 143. (Прилог 5), интеракцијски ефекат густина сјетве × модел 

прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан 

међусобни утицај на просјечну масу зрна по класу. Ефекат модела прихране на просјечну 

масу зрна по класу при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 2,83% 

(сјетва 450 сјемена m-2) до 9,74 % (сјетва 650 сјемена m-2). При том, утицај густине сјетве 

на просјечну масу зрна по класу највише је изражен код трећег модела прихране 

(13,60%), а најмање код другог модела прихране (6,42%). 
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Графикон 86. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

 

Први и други модел прихране имају идентичне тенденције према густини сјетве 

(𝑏𝑥𝑖𝐼модел = – 0,059 g и 𝑏𝑥𝑖𝐼𝐼𝐼модел = – 0,063 g), док је тенденција просјечне масе зрна по 

класу са густином сјетве значајно мање изражена код другог модела прихране 

(𝑏𝑥𝑖𝐼𝐼модел = – 0,023 г), што и јесте значајан интеракцијски ефекат, граф. 86. 

Према таб. 144. (Прилог 5), интеракцијски ефекат рок сјетве × сорта, без обзира 

на густину сјетве и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечну масу зрна по класу. Најмању просјечну масу зрна по класу (1,743 g) 

имала је сорта симонида у другом року сјетве, док је највећу просјечну масу зрна (2,136 

g) имала сорта нова босанка у трећем року сјетве. Највећа разлика у оствареној 

просјечној маси зрна по роковима сјетве била је код сорте симонида (Δ X̅ = 0,303 g). 

 

 
Графикон 87. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта 

за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта показује релативно сагласну 

реакцију сорти пшенице нова босанка и симонида, код којих се види пад просјечне масе 

зрна по класу у другом року сјетве, а потом раст, с тим да је код сорте симонида раст 

bxi Iмодел = -0,059

bxi IIмодел = -0,023

bxi IIIмодел = -0,063
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изражен, док је код сорте нова босанка раст постепен. Код сорте прима уочава се 

константан монотон раст просјечне масе зрна од првог према трећем року сјетве (граф. 87). 

Према таб. 145. (Прилог 5), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране, 

без обзира на густину сјетве и сорту, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечну масу зрна по класу. Најмања просјечна маса зрна по класу (1,837 g) 

била је у првом року сјетве и првом моделу прихране, док је највећа просјечна маса зрна 

по класу (2,110 g) била у трећем року сјетве и трећем моделу прихране. Највећа разлика 

између модела прихране констатована је у другом року сјетве (0,104 g).  

 

 
Графикон 88. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране показује одређени 

утицај сва три испитивана модела прихране према примијењеним роковима сјетве. 

Наиме, примјењени модели прихране пшенице имали су највећи ефекат у трећем року 

сјетве. У првом и другом року сјетве индикативан ефекат имао је други модел прихране 

у односу на први модел прихране, с тим да је овај ефекат са трећим моделом прихране у 

првом року сјетве значајно мање изражен него у другом року сјетве. Испољен 

интеракцијски ефекат јасно показује доминантан утицај рока сјетве, као и индикативне 

ефекте примјењених модела прихране, а што се мора додатно проучити сагласно 

развојним фазама биљака пшенице према примијењеним роковима сјетве (граф. 88). 

Према таб. 146. (Прилог 5), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране, без 

обзира на густину сјетве и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечну масу зрна по класу. Модели прихране утицали су на промјену 

просјечне масе зрна по класу у распону од 2,65% до 3,48%, а сортна специфичност са 

датим моделима прихране утицала је на просјечну масу зрна по класу у распону од 7,87% 

до 9,34%.  
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Графикон 89. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

 

 Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране показује да сорта нова 

босанка има изражено већу просјечну масу зрна по класу у интеракцији модела прихране 

(bxi= 0,042) у односу на сорте прима (bxi= 0,034) и симонида (bxi= 0,026), граф. 89. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве 

(без обзира на модел прихране), дати су у табели 147. Према наведеној табели, 

интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, 

испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечну масу зрна по 

класу. Најмања просјечна маса зрна по класу (1,568 g) била је код сорте симонида у 

густини сјетве од 650 сјемена m-2 и у другом року сјетве, док је највећа просјечна маса 

зрна по класу (2,312 g) била код сорте нова босанка у густини сјетве од 350 сјемена m-2 

и другом року сјетве.  
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Графикон 90. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминанти утицај рока сјетве на просјечну масу зрна по класу као и релативно мање 

изражену сортну специфичност тенденције просјечне масе зрна по класу у зависности од 

густине сјетве (yНБ = –0,022; yПр = –0,004; yСи = –0,006). Интеракцијски односи сорти 

према густини сјетве и роковима сјетве, релативно су сагласни при густинама сјетве од 

350 сјемена m-2 дo 550 сјемена m-2, док при густинама сјетве од 650 сјемена m-2 до 750 

сјемена m-2, сорта симонида у другом року сјетве испољава изражено одступање (граф. 

90).   

Према таб. 148. (Прилог 5), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране × густина 

сјетве, без обзира на рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај 

на просјечну масу зрна по класу. Најмања просјечна маса зрна по класу (1,712 g) била је 

код сорте симонида у густини сјетве од 650 сјемена m-2 и трећем моделу прихране, док је 

највећа просјечна маса зрна по класу (2,262 g) била код сорте нова босанка у густини 

сјетве од 350 сјемена m-2 и трећем моделу прихране. 

 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве 

(без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 91). 
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Графикон 91. Графичка анализа инетракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за масу зрна по класу (g) 

 

Према таб. 149. (Прилог 5), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве, без обзира на сорту, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечну масу зрна по класу. Најмању просјечну масу зрна по класу (1,654 g) 

имао је први рок сјетве у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у другом моделу прихране, 

док је највећу просјечну масу зрна по класу (2,338 g) имао трећи рок сјетве у густини 

сјетве од 350 сјемена m-2 и другом моделу прихране. 

 

Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране, извшена је 

графички. 

 

 
Графикон 92. Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел 

прихране за масу зрна по класу (g) 
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Просјечно индикативан утицај рока сјетве и модела прихране испољава се при 

густини сјетве од 350 сјемена m-2 и 450 сјемена m-2, док се при вишим густинама сјетве 

ови ефекти губе. Према таб. 150. (Прилог 5), интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве × 

модел прихране, без обзира на густину сјетве, испољава биометрички високозначајан 

међусобни утицај на просјечну масу зрна по класу. Рок сјетве и модел прихране у 

интеракцији са сортама показују изражене сортне специфичности. Наиме, код сорте нова 

босанка разлике просјечне масе зрна по класу крећу се од 3,20% до 8,83%, код сорте 

прима ове разлике се крећу од 8,44% до 16,42%, а код сорте симонида од 11,83% до 

21,71%. Изражене разлике потврђују значај сортне агротехнике, односно да се 

униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно искористити 

генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. Имајући у виду изражене 

генотипске специфичности у посматраним интеракцијским односима, испољене 

релације у овој интеракцији анализиране су графички. 

Графикон 93. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

показује генералну тенденцију релативног раста просјечне масе зрна по класу са 

каснијим роком сјетве и моделима прихране. Највећи раст просјечне масе зрна по класу 

испољен је код сорте прима (bxПр = 0,040) и симонида (bxСи =0,038), а релативно 

уједначен раст код сорте нова босанка  (bxНБ = 0,018), граф. 93. 

7.5.2. Просјечна маса зрна по класу у 2017/18. години 

Факторијална анализа варијансе просјечне масе зрна по класу проучаваних 

генотипова пшенице реализоване у експерименталној 2017/18. години, дата је у табели 

151.  
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У датој факторијалној анализи варијансе просјечне масе зрна по класу, 

високозначајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, али су такође 

статистички високозначајни и сви интеракцијски ефекти (таб. 151. Прилога 5).   

 

Анализа просјечне масе зрна по класу према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 152. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу испитиваних сорти, без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну 

масу зрна по класу имала сорта прима (2,099 g), а најмању сорта симонида (1,733 g). 

Према таб. 153. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу испитиваних рокова 

сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећу 

просјечну масу зрна по класу имао други рок сјетве (2,170 g), а најмањи први рок сјетве 

(1,668 g). 

Према таб. 154 (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу испитиваних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећу 

просјечну масу зрна по класу имао први модел прихране (2,040 g), а најмању трећи модел 

прихране (1,764 g). 

Према таб. 155. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу испитиваних густина 

сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу просјечну 

масу зрна по класу имала густина сјетве од 350 сјемена m-2 (2,035 g), а најмању густина 

сјетве од 750 сјемена m-2 (1,828 g).  

 

Просјечне вриједности интeракција I реда 

 

Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сjетве × рок сjетве (без обзира 

на сорту и модел прихране), дати су у табели 156. Претходно почетно стање у овој 

корелацији (реализација основног потенцијала у датим условима 2017/2018. године, таб. 

157) исказује се највише при сјетви 350 сјемена m-2, што се може доводити у везу са 

повољним микроклиматским условима при мањим густинама сјетве, али имајући у виду 

и изражено већи број класова m-2 у односу на сјетвену норму од 350 сјемена m-2, остаје 

отворено питање потенцијалног бокорења у овим условима, а тиме и утицај истог на 

просјечну масу зрна по класу. Графичка анализа овог инеракцијског ефеката, дата је у 

графикону 94. 
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Графикон 94. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за масу зрна по класу (g) 

 

Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × рок сјетве, показује 

усаглашен пад просјечне масе зрна по класу код сва три рока сјетве са повећањем густине 

сјетве, с тим да доминантан утицај испољава рок сјетве са израженом разликом између 

првог и другог рока сјетве (граф. 94).  

Према таб. 158. (Прилог 5), сортна специфичност просјечне масе зрна по класу  

значајно се испољава при густинама сјетве од 550 сјемена m-2 (29,56%) до 750 сјемена m-2 

(22,59%), док је ова разлика при густини сјетве од 350 сјемена m-2 (14,34%) и 450 сјемена 

m-2 (14,76%) значајно мања. Такође, утицај густине сјетве на просјечну масу зрна по класу 

највише је изражен код сорте симонида (18,10%), најмање код сорте нова босанка (8,61%). 

 

 
Графикон 95. Графичка анализа интеракције сорта × густина сјетве за масу  

зрна по класу (g) 

 

Наиме, сорте нова босанка и прима показују идентичне тенденције (𝑏𝑥𝑖 = – 0,04) 

с тим да сорта симонида константно остварује мању реализацију просјечне масе зрна по 

класу при истим густинама сјетве (𝑏𝑥𝑖 = – 0,07), што и јесте значајан интеракцијски 

ефекат (граф. 95). Према таб. 159. (Прилог 5), ефекат модела прихране на просјечну масу 

зрна по класу при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 10,29% (сјетва 
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650 сјемена m-2) до 17,79% (сјетва 450 сјемена m-2). При том, утицај густине сјетве на 

просјечну масу зрна по класу највише је изражен код првог модела прихране (14,22%), а 

најмање код трећег модела прихране (9,37%). 

 

 
Графикон 96. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

 

Наиме, примијењени модели прихране испољавају тенденције пада масе зрна по 

класу са повећањем густине сјетве, с тим да је највећи пад код првог модела прихране 

(𝑏𝑥𝑖 = – 0,07), затим други рок (𝑏𝑥𝑖 = – 0,05), а најмање изражена тенденција је при 

трећем моделу прихране (𝑏𝑥𝑖 = – 0,03), граф. 96.  

 

 
Графикон 97. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве за масу зрна по 

класу (g) 

 

Интеракција сорте × рок сјетве у овом експерименталном периоду показује 

највећи утицај на просјечну масу зрна по класу код све три сорте пшенице. При том, 

евидентне су и сортне специфичности, као реакција сорти на примијењене рокове сјетве, 

и то тако да највећу тенденцију раста има сорта прима (bxи = 0,162 g), док сорте нова 

босанка и симонида имају сагласне тенденције (bxи = 0,102 g и 0,105 g), али на различитој 

претходно почетној просјечној маси зрна по класу. 
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Графикон 98. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране показује различиту 

реакцију сва три испитивана рока сјетве према примијењеним моделима прихране. Наиме, 

први модел прихране испољио је највећи ефекат на масу зрна по класу у сва три рока 

сјетве. Веома је индикативно да су сва три модела прихране у другом року сјетве имала 

готово идентичан ефекат, односно, да је у овом случају испољен утицај модела прихране 

на одржавање масе зрна по класу на високом нивоу. При том, други модел прихране у 

првом року сјетве испољава незнатно мањи утицај него први модел прихране, док трећи 

модел прихране у овом року сјетве нема утицај на просјечну масу зрна по класу. У трећем 

року сјетве други модел прихране има значајно мањи ефекат у односу на први модел 

прихране, док трећи модел прихране у овом року сјетве нема утицај на масу зрна по класу. 

Испољен интеракцијски ефекат јасно показује доминантан утицај рока сјетве, односно, да 

се примијеном одређених модела прихране у одређеним роковима сјетве (други рок сјетве) 

може утицати на одржавање масе зрна по класу без обзира на рок сјетве (граф. 98). Према 

таб. 162. (Прилог 5), модели прихране утицали су на промјену просјечне масе зрна по класу 

у распону од 18,95% до 23,52%, а сортна специфичност са датим моделима прихране 

утицала је на просјечну масу зрна по класу у распону од 14,22% до 18,74%.  

 

 
Графикон 99. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за масу зрна по класу (g) 
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Интеракцијски ефекти сорта × модели прихране, без обзира на остале испитиване 

факторе показују идентичну реакцију, односно, тенденцију сорти на примијењене 

моделе прихране, али на различитим нивоима сагласно сортним специфичностима: 

прима > нова босанка > симонида.   

 

Просјечне вриједности интеракција II реда 

 

Према таб. 163. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × 

рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да се највећа 

просјечна маса зрна по класу код свих испитиваних сорти пшенице при свим густинама 

сјетве формира у другом року сјетве, изузев код сорте прима када се највећа просјечна 

маса зрна по класу формира при густини сјетве од 450 сјемена m-2 и у трећем року сјетве 

(2,203 g). 

 

 
Графикон 100. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сjетве × сорта × рок сјетве показује 

доминанти утицај рока сјетве на просјечну масу зрна по класу као и релативно мање 

изражену сортну специфичност тенденције просјечне масе зрна по класу у зависности од 

густине сјетве (yНБ = –0,41; yПр = –0,10; yСи = –0,10), граф. 100.   

Према таб. 164. (Прилог 5), просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да се најчешће највећа 

просјечна маса зрна по класу код сорте нова босанка формира у првом моделу прихране 

при густини сјетве од 350–550 сјемена m-2, такође, код сорте прима у првом моделу 

прихране при густинама сјетве 350 сјемена m-2, 650 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2, као и 

код сорте симонида у првом моделу прихране при густини сјетве 450–650 сјемена m-2.  

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (графикон 101). 
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Графикон 101. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за масу зрна по класу (g) 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве код 

испитиваних сорти пшенице показује пад просјечне масе зрна по класу идући од првог 

према трећем моделу прихране (граф. 101). Према таб. 165 (Прилог 5), просјечна маса 

зрна по класу у интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на 

сорту, показује да се најчешће највећа просјечна маса зрна по класу формира у првом и 

другом року сјетве при већим густинама сјетве 550–750 сјемена m-2 и у другом моделу 

прихране, такође, у трећем сјетвеном року у свим испитиваним густинама сјетве у 

другом моделу прихране. Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел 

прихране извшена је графички. 

Графикон 102. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел 

прихране за масу зрна по класу (g) 
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Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране 

показује тенденцију пада просјечне масе зрна по класу код релативно већих густина 

сјетве, као и тенденцију формирања релативно веће просјечне масе зрна по класу у 

другом моделу прихране у односу на остале испитиване моделе прихране (граф. 102). 

Према таб. 166. (Прилог 5), рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама 

показују изражене сортне специфичности. Разлике просјечне масе зрна по класу код 

сорте нова босанка се крећу од 24,69% до 27,89%, код сорте прима од 25,95% до 42,20%, 

а код сорте симонида од 25,20% до 42,20%. Изражене разлике потврђују значај сортне 

агротехнике, односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може 

адекватно искористити генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. 

 

 
Графикон 103. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок 

сјетве за масу зрна по класу (g) 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

показује да код испитиваних сорти пшенице генералну тенденцију релативног благог раста 

просјечне масе зрна по класу имају каснији рокови сјетве и трећи модел прихране (граф. 103). 

 

 

7.6. ИНДЕКС КЛАСА 

 

Просјечнe вриједности индекса класа код проучаваних сорти пшенице по 

испитиваним модалитетима (FАxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), 

дате су у табели 167. (Прилог 6). Прегледом просјечних вриједности индекса класа за све 

посматране сорте пшенице засијане са различитим густинама сјетве у различитим 

роковима сјетве и различитим моделима прихране у испитиваном периоду (2016–2018. 

година) види се да је у експерименталној 2016/2017. години, највећа просјечна 

вриједност индекса класа (0,86) утврђена код сорте симонида у густини сјетве од 650 

сјемена m-2 у другом року сјетве и трећем моделу прихране, а најмањи просјечни индекс 

класа (0,71) код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у првом року сјетве и 

трећем моделу прихране, код сорте симонида у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у 
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другом року сјетве и првом моделу прихране и код сорте прима у густини сјетве од 750 

сјемена m-2 у првом року сјетве и првом моделу прихране. У експерименталној 

2017/2018. години, највећи просјечни индекс класа (0,84) био је код сорте нова босанка 

у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у другом року сјетве код првог и другог модела 

прихране, а најмањи (0,69) код сорте симонида у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у 

трећем року сјетве и трећем моделу прихране (таб. 167. Прилога 6). 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора, анализа – приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним вегетационим периодима и 

међусобном компарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног својства 

по модалитетима. 

 

7.6.1. Просјечна вриједност индекса класа у 2016/17. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечних вриједности индекса класа 

проучаваних сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2016/17. године, 

дата је у табели 168. (Прилог 6). У датој факторијалној анализи варијансе просјечне 

вриједности индекса класа, високозначајан ефекат показују сви испитивани основни 

фактори изузев фактора D (модел прихране), али су такође статистички високозначајни 

и сви интеракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечне вриједности индекса класа према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 169. (Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних сорти пшенице, 

без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је наjвећи 

просјечни индекс класа имала сорта нова босанка (0,795), а најмањи сорта прима (0,755). 

Према таб. 170. (Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних рокова 

сјетве,безобзиранагустинусјетве, сортуимоделприхране, показује да је највећи просјечни 

индекс класа имао трећи рок сјетве (0,782), а најмањи први рок сјетве (0,768). Према таб. 

171. (Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних модела прихране, без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећи просјечни индекс класа имао 

трећи модел прихране (0,778), а најмањи први модел прихране (0,770). Према таб. 172. 

(Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних густина сјетве, без обзира на сорту, рок 

сејтве и модел прихране, показује да је највећи просјечни индекс класа имала густина 

сјетве од 650 сјемена m-2 (0,789), а најмањи густина сјетве од 750 сјемена m-2 (0,767).  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Према таб. 173. (Прилог 6), интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без 

обзира на сорту и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на просјечни индекс класа. Најмањи просјечни индекс класа (0,755) био је у 
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густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у првом року сјетве, док је највећи (0,793) био у 

густини сјетве од 650 сјемена m-2 и у трећем року сјетве. Код свих испитиваних густина 

сјетве, рок сјетве је имао утицај на висину биљака од 0,13% до 3,18%. Према таб. 174. 

(Прилог 6), интеракцијски ефекат густина сјетве × сорта, без обзира на рок сјетве и модел 

прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечни индекс 

класа. Утицај сорте на просјечни индекс класа је највише изражен у густини сјетве од 

750 сјемена m-2 (6,44%), а најмање у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (3,76%). Утицај 

густине сјетве најмање је изражен на сорту нова босанка (1,26%), а највише на сорту 

симонида (4,46%). Према таб. 175. (Прилог 6), интеракцијски ефекат густина сјетве × 

модел прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан 

међусобни утицај на просјечни индекс класа. Утицај модела прихране на просјечни 

индекс класа највише је изражен у густини сјетве од 750 сјемена m-2 (2,51%), а најмање 

у густини сјетве 350–450 сјемена m-2 (0,39%). Утицај густине сјетве на просјечни индекс 

класа највише се испољавао у првом моделу прихране (2,77%), а најмање у другом 

моделу прихране (1,96%). Према таб. 176. (Прилог 6), интеракцијски ефекат рок сјетве × 

сорта, без обзира на густину сјетве и модел прихране, испољава биометрички 

високозначајан међусобни утицај на просјечни индекс класа. Сорте прима и симонида су 

имале најмањи просјечни индекс класа у првом року сјетве, а сорта нова босанка у 

другом року сјетве. Према таб. 177. (Прилог 6), интеракцијски ефекат рок сјетве × модел 

прихране, без обзира на густину сјетве и сорту, испољава биометрички високозначајан 

међусобни утицај на просјечни индекс класа. Највећи просјечни индекс класа (0,786) био 

је у трећем року сјетве и првом моделу прихране, а најмањи (0,758) у другом року сјетве 

и првом моделу прихране. Према таб. 178. (Прилог 6), интеракцијски ефекат сорта × 

модела прихране, без обзира на густину сјетве и рок сјетве, испољава биометрички 

високозначајан међусобни утицај на просјечни индекс класа. Утицај сорте на модел 

прихране изражен је у опсегу 4,74–5,69%, а модела прихране на сорту од 0,65–2,09%. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 179. (Прилог 6), просјечни индекс класа у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да је највећи (0,812) био 

код сорте симонида у густини сјетве од 650 сјемена m-2 у другом року сјетве, а најмањи 

(0,722) код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2 и првом року сјетве. Према 

таб. 180. (Прилог 6), просјечни индекс класа у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да је највећи просјечни индекс класа 

(0,806) био код сорте нова босанка у густини сјетве од 650 сјемена m-2 у трећем моделу 

прихране, а најмањи (0, 736) код сорте прима у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у 

првом моделу прихране. Према таб. 181. (Прилог 6), просјечни индекс класа у 

интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује 

да је највећи просјечни индекс класа био у густини сјетве од 650 сјемена m-2, у другом 

року сјетве и трећем моделу прихране (0,808), а најмањи у густини сјетве од 750 сјемена 
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m-2, првом року сјетве и првом моделу прихране (0,744). Према таб. 182. (Прилог 6), 

прегледом интеракцијских средина сорта × рок сјетве × модел прихране уочава се да је 

највећи просјечни индекс класа био код сорте нова босанка у првом року сјетве и трећем 

моделу прихране (0,802), а најмањи код сорте симонида у другом року сјетве и трећем 

моделу прихране.  

 

7.6.2. Просјечна вриједност индекса класа у 2017/18. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечне вриједности индекса класа 

проучаваних сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2017/18. године, 

дата је у табели 183. (Прилог 6). У наведеној факторијалној анализи варијансе просјечне 

вриједности индекса класа, високозначајан ефекат показују сви испитивани основни 

фактори, али су такође статистички високозначајни и сви интеракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечне вриједности индекса класа према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 184 (Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних сорти,  без обзира 

на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећи просјечни индекс 

класа имала сорта нова босанка (0,803), а најмањи сорта прима (0,784). Према таб. 185. 

(Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних рокова сјетве, без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећи просјечни индекс класа био у 

другом року сјетве (0,813), а најмањи у трећем року сјетве (0,785). Према таб. 186. 

(Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних модела прихране, без обзира на густину 

сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећи просјечни индекс класа био у првом 

моделу прихране (0,815), а најмањи у трећем моделу прихране (0,774). Према таб. 187. 

(Прилог 6), просјечни индекс класа посматраних густина сјетве, без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране, показује да је највећи просјечни индекс класа био у густини 

сјетве од 650 сјемена m-2 (0,803), а најмањи у густини сјетве од 450 сјемена m-2 (0,789).  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда  

 

Прегледом табеле 188. (Прилог 6), види се да је највећи просјечни индекс класа био 

у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у другом року сјетве (0,821), а најмањи у густини 

сјетве од 450 сјемена m-2 и трећем року сјетве и у густини сјетве од 550 сјемена m-2 у првом 

и трећем року сјетве (0,780). Према таб. 189. (Прилог 6), интеракцијски ефекат густина 

сјетве × сорта, без обзира на рок сјетве и модел прихране, испољава биометрички 

високозначајан међусобни утицај на просјечни индекс класа. Утицај сорте на просјечни 

индекс класа највише је изражен у густини сјетве од 750 сјемена m-2 (4,86%), а најмањи у 

густини сјетве од 450 сјемена m-2 (1,15%). Утицај густине сјетве на просјечни индекс класа 

највише је изражен код сорте нова босанка (3,67%), а најмање код сорте прима (1,54%). 
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Према таб. 190. (Прилог 6), интеракцијски ефекат густина сјетве × модел прихране, без 

обзира на сорту и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на 

просјечни индекс класа. Утицај модела прихране на просјечни индекс класа највише је 

изражен у густини сјетве од 550 сјемена m-2 (5,74%), а најмање у густини сјетве од 650 

сјемена m-2 (4,21%). Утицај густине сјетве на просјечни индекс класа највише је изражен у 

другом моделу прихране (1,64%), а најмање у трећем моделу прихране (1,16%). Прегледом 

табеле 191. (Прилог 6), види се да је најмањи просјечни индекс класа био код сорте прима 

у првом року сјетве (0,778), а највећи код сорте нова босанка у другом року сјетве (0,820), 

као и код сорте симонида у другом року сјетве (0,820). Прегледом табеле 192. (Прилог 6), 

види се да је најмањи просјечни индекс класа био у трећем року сјетве и трећем моделу 

прихране (0,749), а највећи у другом року сјетве и првом моделу прихране (0,820). Према 

таб. 193. (Прилог 6), интеракцијски ефекат сорта × модел прихране, без обзира на густину 

сјетве и рок сјетве, испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечни 

индекс класа. Највећи утицај сорте на просјечни индекс класа био је код другог модела 

прихране (3,32%), а најмањи код првог модела прихране (1,48%). Највећи утицај модела 

прихране на просјечни индекс класа био је код сорте симонида (6,35%), а најмањи код 

сорте нова босанка (3,03%).  

 

Просјечне вриједности интеракција II реда 

 

Према таб. 194. (Прилог 6), просјечни индекс класа у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да се код свих 

испитиваних сорти пшенице код свих испитиваних густина сјетве највећи просјечни 

индекс класа појављује у другом року сјетве, изузев код сорте нова босанка у густини 

сјетве од 350 сјемена m-2 када се највећи просјечни индекс класа појављује у првом року 

сјетве (0,811). Према таб. 195. (Прилог 6), просјечни индекс класа у интеракцији сорта × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да се највећи 

просјечни индекс класа код свих испитиваних сорти пшенице код свих испитиваних 

густина сјетве појављује у првом моделу прихране, изузев код сорте нова босанка у 

густини сјетве 650 сјемена m-2 када се исти појављује у другом моделу прихране (0,823). 

Према таб. 196. (Прилог 6), просјечни индекс класа у интеракцији рок сјетве × модел 

прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује да се у трећем року сјетве 

појављује правилност у смислу формирања највећег просјечног индекса класа код свих 

испитиваних густина сјетве у првом моделу исхране, док се код првог и другог рока 

сјетве у испитиваним густинама појављују различите реакције по моделима прихране. 

Прегледом табеле 197. (Прилог 6), види се да се код сорте нова босанка под утицајем 

рока сјетве и модела прихране разлике просјечног индекса класа јављају у опсегу 2,24–

5,47%, код сорте прима разлике су у опсегу 1,74–5,39%, док код сорте симонида разлике 

у просјечном индексу класа се јављају у опсегу 2,22–17,38%. 
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7.7. БРОЈ КЛАСОВА m-2 И КОЕФИЦИЈЕНТ ПРОДУКТИВНОГ БОКОРЕЊА 

 

Број класова m-2 проучаваних сорти пшенице по испитиваним модалитетима 

(FAxBxCxD) у условима различитих рокова сјетве и модела прихране по експерименталним 

годинама (2016/17–2017/18), дати су у табели 198. (Прилог 7). Прегледом података у 

наведеној табели види се да је у првој експерименталној години, највећи просјечан број 

класова m-2 утврђен код сорте симонида, у првом року сјетве са густином сјетве од 550 

сјемена m-2 и другом моделу прихране (716,33), а најмањи код сорте нова босанка, у 

условима другог рока сјетве, са густином сјетве од 450 сјемена m-2 и трећим моделом 

прихране (385,67). Такође, у другој експерименталној години највећи просјечни број 

класова m-2 је утврђен код сорте симонида у првом року сјетве са густином сјетве од 750 

сјемена m-2 и у првом моделу прихране (671,33), а најмањи просјечни број класова m-2 

код сорте прима у трећем року сјетве са густином сјетве од 550 сјемена m-2 и прихраном 

по трећем моделу (210,67), таб. 198. (Прилог 7). 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора анализа и приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним годинама и међусобном компарацијом 

у закључном разматрању о испољавању посматраног својства по модалитетима. 

 

7.7.1. Просјечан број класова m-2 у 2016/17. години 

 

 Факторијална анализа варијансе просјечног броја класова m-2 проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталној 2016/17. години, дата је у табели 199. У 

наведеној факторијалној анализи варијансе, високозначајан ефекат показују сви 

испитивани основни фактори, али су такође статистички високозначајни и сви 

интеракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечног броја класова m-2 према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 200. (Прилог 7), просјечни број класова m-2 испитиваних сорти, без 

обзира на остале испитиване третмане, показује да је највећи просјечни број класова m-2 

имала сорта симонида (556,63), а најмањи сорта нова босанка (495,65). Испитиване сорте 

се међусобно статистички високозначајно разликују, с тим да је сорта симонида 

остварила за 12,30%, а сорта прима за 7,08%, већи просјечни број класова m-2 у односу 

на сорту нова босанка. Међутим, статистичка значајност интеракцијских ефеката указује 

да у комбинацији са осталим испитиваним факторима постоје одступања од ове 

тенденције, а која могу бити индикативна за примјену у непосредној производњи. Према 

таб. 201. (Прилог 7), просјечни број класова m-2 испитиваних рокова сјетве, без обзира на 

сорту, густину сјетве и модел прихране, је показала да су рокови сјетве имали 

високозначајни утицај на просјечни број класова m-2 пшенице. У првом року сјетве 
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пшенице просјечни број класова m-2 (560,41) био је већи за 15,81%, а у  другом року 

сјетве (538,75) био је већи за 11,34% у односу на просјечни број класова m-2 у трећем 

року сјетве (483,89). Добијени резултати показују да се само са примјењеним роковима 

сјетве у релативно уском опсегу, просјечан број класова m-2 мијења у распону од 11,34% 

до 15,81%. Међутим, статистичка значајност интеракцијских ефеката указује да у 

комбинацији са осталим испитиваним факторима постоје одређена одступања од ове 

тенденције, а која могу бити индикативна за примјену у непосредној производњи. Према 

таб. 202. (Прилог 7), просјечни број класова m-2 испитиваних модела прихране, без 

обзира на остале испитиване третмане, показује да је највећи просјечни број класова m-2 

остварен у условима трећег модела прихране (538,46), с тим да је разлика између трећег 

и другог модела прихране пшенице (534,23) статистички случајна. Примијењени други 

и трећи модел прихране дали су статистички високозначајно већи просјечан број класова 

m-2 у односу на први модел прихране. Опсег овог повећања кретао се ≈ 5%, с тим да 

статистичка значајност интеракцијских ефеката указује да је ово питање отворено у 

комбинацији са одређеним испитиваним факторима. Према таб. 203. (Прилог 7), 

просјечни број класова m-2 испитиваних густина сјетве пшенице, без обзира на остале 

испитиване третмане, показује да је највећи просјечни број класова m-2 остварен у 

условима густине сјетве од 750 сјемена m-2 (554,47), што је износило ≈ 10% више у 

односу на најмању остварену вриједност (505,83 класова m-2) добијену у условима 

густине сјетве пшенице од 350 сјемена m-2. Генерално, уочљив је тренд просјечног 

повећања броја класова m-2 сјетвене површине са повећањем сјетвене норме. Међутим, 

статистичка значајност интеракцијских ефеката указује да у комбинацији са осталим 

испитиваним факторима постоје одређена одступања од ове тенденције, а која могу бити 

значајна за комбиновање и примјену у широкој производњи.  

 

Просјечне вриједности интеракције I реда 

 

Према таб. 204. (Прилог 7), интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве, без 

обзира на сорту и модел прихране, испољава биометрички високозначајан међусобни 

утицај на повећање броја класова m-2. Из дате табеле, види се да су све испитиване 

густине сјетве пшенице дале најмањи број класова m-2 у трећем року сјетве, а највећи 

просјечни број класова m-2 у првом року сјетве (осим густине сјетве 650 сјемена m-2). 

Нумеричка анализа овог интеракцијског ефекта показује тенденцију смањења разлике у 

просјечном броју класова m-2 између првог и другог рока сјетве до густине сјетве од 550 

сјемена m-2 (14,34–3,97%). При густини сјетве од 650 сјемена m-2, број класова m-2 већи 

је у другом року, а при сјетви од 750 сјемена m-2, разлика између првог и другог рока 

сведена је само на 1,6%. Да је питање ових тенденција и даље отворено за анализе у 

интеракцији са другим факторима показује и то да Lsd тест показује да је разлика у броју 

класова m-2 између првог рока сјетве са 350 сјемена m-2 и првог и другог рока сјетве са 

750 сјемена m-2 статистички случајна. Исти број класова m-2 добијен је са дупло мањом 

сјетвеном нормом, без обзира на остале испитиване факторе. Регресиона анализа ових 
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тенденција при различитим густинама сјетве приказана је у табели 205. (Прилог 7). 

Регресиона анализа овог интеракцијског ефекта показује да је највећи пад просјечног 

броја класова m-2 (-50,11 класова m-2) био у густини сјетве пшенице од 350 сјемена m-2, 

док је најмањи пад броја класова m-2 констатован код густине сјетве од 650 сјемена m-2 

(-30,31 класова m-2). Међутим, највећи релативни ефекат у повећању просјечног броја 

класова m-2 испољила је густина сјетве од 350 сјемена m-2 у првом року сјетве (% Δ�̅�  = 

21,74%) у односу на други рок (таб. 205. Прилога 7).  

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта густина сјетве × рок сјетве, дата је у 

графикону 104.  
 

 
Графикон104. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за број класова m-2 

 

 Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве, показује генералну 

тенденцију формирања релативно већег броја класова m-2 у условима гушће сјетве 

пшенице. Међутим, графички приказ показује и одређене специфичности интеракције 

густина сјетве × рок сјетве пшенице. Тако је у првом року сјетве евидентан пад 

просјечног броја класова m-2 до густине сјетве од 550 сјемена m-2, а потом се констатује 

постепен раст у условима гушће сјетве. У другом року сјетве евидентира се 

континуирана тенденција повећање просјечног броја класова m-2, с тим је при густини 

сјетве од 550–650 сјемена m-2 практично дошло до израженог повећања. У трећем року 

сјетве евидентира се монотон пораст броја класова m-2 са повећањем густине сјетве. При 

том, регресиони коефицијенти ове интеракције стоје у односу: I рок (543,69) > II рок 

(468,65) > III рок (446,67), граф. 104. Према таб. 206. (Прилог 7), интеракцијски ефекат 

густина сјетве × сорта испољиле су биометрички високозначајан међусобни утицај на 

просјечни број класова m-2. Најмањи просјечни број класова m-2 у свим испитиваним 

густинама сјетве пшенице имала је сорта нова босанка, а највећи сорта симонида, која је 

у односу на сорту нова босанка у свим испитиваним густинама сјетве остварила ефекат 

повећања већи од 10%, изузев у густини сјетве од 750 сјемена m-2 (% Δ�̅�  = 8,34%). 
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Графичка анализа интеракцијског ефекта густина сјетве × сорта, дата је у 

графикону 105.  

 
 

 
Графикон 105. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта, поред опште тенденције 

повећања броја класова m-2 у условима повећања густине сјетве показује и одређене 

сортне специфичности које се огледају у различитим тенденцијама. Наиме, сорте 

симонида и прима показују сагласне тенденције (𝑏𝑥𝑖 = 15,7 и 13,2, тј. Δ 𝑏𝑥𝑖 = 2,5 класа 

на 100 сјемена m-2), с тим да прима константно остварује мању реализацију просјечног 

броја класова m-2 при истим густинама сјетве. Међутим, сорта нова босанка има најнижи 

регресиони коефицијент (𝑏𝑥𝑖 = 12,5) и изражено мањи број класова m-2 при свим 

густинама сјетве (граф. 105). Интеракцијски ефекат густина сјетве × модел прихране, без 

обзира на сорту и рок сјетве, показује да су имали високо значајан међусобни утицај на 

повећање броја класова m-2 усјева пшенице. Према подацима из табеле 207. (Прилог 7), 

све испитиване густине сјетве пшенице оствариле су најмањи просјечни број класова m-

2 у првом моделу прихране, док су највећи просјечни број класова m-2 формирани у 

густини сјетве од 350 сјемена m-2 и 550 сјемена m-2 у другом моделу прихране, односно, 

при густини сјетве од 450 сјемена m-2, 650 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 у трећем моделу 

прихране.  
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Графикон 106. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране показује општу 

тенденцију повећања просјечног броја класова m-2 са повећањем густине сјетве. 

Међутим, просјечна промјена броја класова m-2 у првом и трећем моделу прихране 

практично је идентична (регресиони кофецијенти су идентични: 𝑏𝑖−𝐼 модел = 16,215, а 

𝑏𝑖−𝐼𝐼𝐼 модел = 16,221), с тим да први модел прихране континуирано просјечно даје мање 

30 класова m-2 при свим густинама сјетве. Статистички високозначајан ефекат ове 

интеракције испољава се у одступању тенденције просјечног броја класова m-2 код 

другог модела прихране при различитим нормама сјетве. Наиме, за разлику од првог и 

трећег модела прихране, други модел испољава значајно мањи ефекат повећања 

просјечног броја класова m-2 са повећањем густине сјетве (𝑏𝑖−𝐼𝐼 модел = 8,982), као и 

значајно веће варирање у односу на међусобно усаглашено варирање у I и III моделу 

прихране (граф. 106).      

Према таб. 208. (Прилог 7), интеракција рок сјетве × сорта је испољила 

високозначајан ефекат. Све три испитиване сорте пшенице су у трећем року сјетве 

реализовале најмањи просјечни број класова m-2. Односно, испитиване сорте пшенице су 

у првом року сјетве оставриле већи просјечни број класова m-2, што значи да релативно 

ранија сјетва позитивно утиче на ово испитивано својство пшенице. Највећи ефекат 

повећања просјечног броја класова m-2 засијаних у првом сјетвеном року имала је сорта 

симонида, чији ефекат повећања у односу на друга два каснија рока сјетве се кретао у 

распону од 20,79% до 23,14%. Највећа разлика у формирању просјечног броја класова m-

2 између првог и трећег рока сјетве испољена је код сорте симонида и износила је више 

чак 112,38 класова m-2. 

 

   Графичка и корелациона анализа интеракције рок сјетве × сорта, приказана је на 

графикону 107. 
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Графикон 107. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за број класова m-2 

 

Интеракција сорта × рок сјетве показује општу тенденцију пада просјечног броја 

формираних класова m-2 сјетвене површине, али се испољавају и одређене сортне 

специфичности. Тако, сорте нова босанка и прима показују усаглашену тенденцију 

(регресиони кофецијенти су приближно идентични: 𝑏𝑖−прима = – 34,75, а𝑏𝑖−н.босанка = – 

35,02), с тим да сорта нова босанка континуирано даје мање ≈ 27 класова m-2 при свим 

роковима сјетве. Статистички високозначајан ефекат ове интеракције се испољава у 

одступању тенденције просјечног броја класова m-2 код сорте симонида. Наиме, за 

разлику од сорти прима и нова босанка, сорта симонида је релативно мање реаговала на 

други рок сјетве, а веома изражено на трећи рок сјетве, тако да је општа тенденција пада 

броја класова m-2, у зависности од рока сјетве код ове сорте веома изражена 

(𝑏𝑖−симонида = – 56,19), граф. 107. Према таб. 209. (Прилог 7), анализа варијансе 

интеракције рок сјетве × модел прихране је испољила статистичи високозначајан ефекат. 

Код сва три испитивана рока сјетве најмањи просјечни број класова m-2 сјетвене 

површине остварен је у првом моделу исхране. Највећи ефекат повећања броја класова 

m-2 пшенице оставрен је у трећем року сјетве и трећем моделу прихране, а износио је 

8,41%. Међутим, највећа апсолутна разлика просјечног броја класова пшенице m-2 по 

моделима прихране приближно је сагласна између првог (35,38 класова m-2) и трећег 

(38,75 класова m-2) сјетвеног рока, без обзира на модел прихране, а што у овој 

интеракцији доказује примарни утицај рока сјетве.  

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта рок сјетве × модел прихране, дата је у 

графикону 108.   
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Графикон 108. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта рок сјетве × модел прихране јасно 

показује да се просјечни број класова m-2 пшенице има усаглашену тенденцију измеђи I 

и III модела прихране, док код II модела прихране ова тенденција показује веома мали 

ефекат модела прихране у односу на примјењене рокове сјетве (𝑏𝑖−𝐼𝐼 рок сјетве = 5,09), 

граф. 108. Према таб. 210. (Прилог 7), анализа варијансе је показала да интеракција сорта 

× модел прихране испољава високозначајан ефекат, с тим да до изражаја долазе сортне 

специфичности у комбинацији са овим испитиваним фактором. Општа тенденција 

ефекта модела прихране показује утицај на повећање просјечног броја класова m-2, у 

међусобном односу сорти: I модел (+3,27) < II модел (+13,48) < III модел (+15,73).  

  

 
Графикон 109. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × модел прихране показује 

тенденцију повећања просјечног броја класова m-2 идући од I према III моделу прихране, 

с тим да се примарно испољавају сортне специфичности. Наиме, сорта симонида је 
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реализовала највећи просјечни број класова m-2 у свим испитиваним моделима прихране, 

док је сорта нова босанка код сва три модела прихране имала најмањи просјечни број 

класова m-2. Сортне специфичности у овој интеракцији испољиле су се и кроз 

тенденцију, односно, утврђене коефицијенте регресије посматраних сорти у односу на 

примјењене моделе прихране: 𝑏𝑖−симонида  + 24,95 >𝑏𝑖−прима + 14,59 >𝑏𝑖−нова босанка  + 

2,61. Дакле, само моделима прихране сорта симонида остварује просјечно повећање од ≈ 

25 класова m-2, сорта прима за ≈ 15 класова m-2, док је код сорте нова босанка ово 

повећање минимално и износи само ≈ 3 класа m-2 (граф. 109). 

 

Просјечне вриједности интеракције II реда 

 

Просјечан број класова m-2 сјетвене површине у интеракцији сорта × рок сјетве × 

густина сјетве (без обзира на модел прихране), дати су у табели 211. Анализа варијансе 

је показала да интеракција сорта × рок сјетве × густина сјетве има високозначајан ефекат 

на испитивано својство. У експерименталној 2016/17. години највећи просјечни број 

класова m-2 остварила је сорта симонида (653,11) у другом року сјетве и у густини сјетве 

од 650 сјемена m-2, док је најмањи просјечни број класова m-2 имала сорта нова босанка 

(437,33) у условима трећег рока сјетве и у густини сјетве од 450 сјемена m-2.  

 

 
Графикон 110. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте нова босанка за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × рок сјетве × густина сјетве код 

сорте нова босанка показује сортну специфичну реакцију у условима другог сјетвеног 

рока у смислу да у почетку показује одређену стагнацију просјечног броја класова m-2, а 

потом исти почиње постепено да расте у густини сјетве 450–550 сјемена m-2, након чега 

се види наглашен раст просјечног броја класова m-2 у условима гушће сјетве (550–750 

сјемена m-2), граф. 110. 
 

bxi Iрок = 1,30

bxi IIрок = 24,232

bxi IIIрок= 11,989

400

430

460

490

520

550

580

610

640

670

350 450 550 650 750

Нб - I рок

Нб - II рок

Нб - III рок



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  111 
 

 
Графикон 111. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте прима за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × рок сјетве × густина сјетве код 

сорте прима показује сличну тенденцију формирања највећег просјечног броја класова 

m-2 у условима другог и трећег сјетвеног рока при густини сјетве од 650 сјемена m-2. У 

првом сјетвеном року сорта прима показује тенденцију пада просјечног броја класова m-

2 са растом густине сјетве до 550 сјемена m-2, након чега показује постепен раст 

просјечног броја класова m-2 са повећањем густине сјетве (граф. 111). 

 

 
Графикон 112. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код  сорте симонида за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта сорта × рок сјетве × густина сјетве код 

сорте симонида показује тренд раста просјечног броја класова m-2 са повећањем густине 

сјетве, с тим да у другом сјетвеном року сорта симонида постиже највећи просјечни број 

класова m-2 у густини сјетве од 650 сјемена m-2 након чега долази до пада просјечног 

броја класова m-2 (граф. 112). Према таб. 212. (Прилог 7), анализа варијансе је показала 

да интеракција сорта × модел прихране × густина сјетве има високозначајан ефекат на 

испитивано својство. У експерименталној 2016/17. години највећи просјечни број 

класова m-2 остварила је сорта симонида (626,33) у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и 
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трећем моделу прихране, док је најмањи просјечни број класова m-2 остварила сорта нова 

босанка.  

 

 
Графикон 113. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за број класова m-2 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве показује генералну тенденцију релативног пада броја класова m-2 са повећањем 

густине сјетве, без обзира на рок сјетве. Највећи пад просјечног броја класова m-2 

испољен код сорте нова босанка (bxНБ = – 7,02), а релативно уједначен пад броја класова 

m-2 испољен је код сорти прима и симонида  (bxПр = – 5,66 и bxСи = – 5,41), граф. 113. 

Према таб. 213. (Прилог 7), највећи просјечни број класова m-2 од 609,44 формиран је 

при густини сјетве од 750 сјемена m-2 у првом року сјетве и трећем моделу прихране, а 

најмањи просјечни број класова m-2 (431,67) у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у трећем 

року сјетве и првом моделу прихране. 

 

 
Графикон 114. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × густина 

сјетве за број класова m-2 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције рока сјетве × модел прихране × 

густина сјетве показује генералну тенденцију пада броја класова m-2 са каснијим 

роковима сјетве, без обзира на сорту. Највећи пад броја класова m-2 испољен је при 
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густини сјетве од 350 сјемена m-2 (bx350 = -13,354), а најмањи пад констатован је при 

густини сјетве од 650 сјемена m-2 (bx650 = -7,818), граф. 114. Према таб. 214. (Прилог 7), 

рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама показују изражене сортне 

специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике у броју класова m-2 крећу се од 

4,46% до 21,96%, код сорте прима ове разлике се крећу од 3,64% до 13,79%, а код сорте 

симонида од 16,72% до 30,01%. Изражене разлике потврђују значај сортне агротехнике, 

односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно 

искористити генетички потенцијал сорте посматран кроз број класова m-2 у датим 

условима гајења. 

 

 
Графикон 115. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка и корелациона анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × сорта 

показује генералну тенденцију пада просјечног броја класова m-2 са каснијим роковима 

сјетве, без обзира на сорту. Највећи пад броја класова m-2 испољен је код сорте симонида 

(bxСи = - 16,433), а најмањи пад констатован је код сорте прима (bxПр = -5,611), граф. 115. 

 

7.7.2. Просјечан број класова m-2 у 2017/18. години 

 

 Факторијална анализа варијансе просјечног броја класова проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталној 2017/18. години, дата је у табели 215. У 

наведеној факторијалној анализи варијансе високозначајан ефекат показују сви 

посматрани основни фактори. 

 

Анализа просјечног броја класова m-2 према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 216.  (Прилог 7), код испитиваних сорти пшенице највећи просјечни 

број класова m-2 (399,49) био је код сорте симонида, а најмањи (336,32) код сорте прима. 

Према таб. 217. (Прилог 7), највећи просјечни број класова m-2 (359,69) био је у другом 

року сјетве, а најмањи (340,99) у трећем року сјетве. Према таб. 218. (Прилог 7), највећи 
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просјечни број класова m-2 (397,44) био је у првом моделу прихране, а најмањи (354,39) 

у трећем моделу прихране. Према таб. 219. (Прилог 7), највећи просјечни број класова 

m-2 (436,44) био је у густини сјетве од 750 сјемена m-2, а најмањи (334,23) у густини сјетве 

од 350 сјемена m-2.  

 

Просјечне вриједности интеракције I реда 

 

Према таб. 220. (Прилога 7), интеракцијски ефекат густина сјетве × рок сјетве 

испољава биометрички високозначајан међусобни утицај на повећање броја класова m-2. 

Из дате табеле, види се да су све испитиване густине сјетве дале најмањи просјечни број 

класова m-2 у III року сјетве, а највећи просјечни број класова m-2 у првом року сјетве. 

Евидентно је да се са каснијим роковима сјетве добија мањи број класова m-2. Анализа 

ових тенденција при различитим густинама сјетве приказана је у табели 221. Регресиона 

анализа интеракцијског ефекта показује да је највећи пад просјечног броја класова m-2 (-

53,82) у густини сјетве од 750 сјемена m-2, док је најмањи пад просјечног броја класова 

m-2 констатован у густини сјетве  од 550 класова m-2 (-39,52), таб. 221. (Прилог 7).  

 

 
Графикон 116. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве за број 

класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве показује општу 

тенденцију повећања просјечног броја класова m-2 у условима релативно гушће сјетве 

пшенице. Такође, графички приказ показује одређену специфичност која се појављује у 

у трећем року сјетве у густини сјетве од 450 сјемена m-2, гдје се може констатовати пад 

просјечног броја класова m-2, а потом вриједности испитиваног параметра у условима 

гушће сјетве поново имају тенденцију раста (граф. 116). Према таб. 222. (Прилог 7), сорте 

нова босанка и прима показују општу тенденцију повећања просјечног броја класова m-

2 са повећањем густине сјетве, док сорта симонида показује специфичну реакцију 

различите реакције у погледу формирања просјечног броја класова m-2 у условима 

различите густине сјетве. Највећа разлика између испитиваних сорти пшенице утврђена 

је при густини сјетве од 750 сјемена m-2 (% Δ �̅� =34,33%).  
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Графикон 117. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта показује да сорте прима и 

нова босанка имају тенденцију повећања просјечног броја класова m-2 у условима гушће 

сјетве, док сорта симонида показује специфичну реакцију у смислу наглог пада 

просјечног броја класова m-2 у густини сјетве од 450 сјемена m-2, потом наглог раста у 

већим густинама сјетве све до густине сјетве од 650 сјемена m-2, када поново показује 

пад просјечног броја класова m-2, а потом нагли раст (граф. 117). Према таб. 223 (Прилог 

7), анализа варијансе је показала да је интеракцијски ефекат густина сјетве × модел 

прихране испољио биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечни број 

класова m-2, као и да је највећи ефекат повећања просјечног броја класова m-2 (+17,64) 

забиљежен при густини сјетве од 550 сјемена m-2.  

 

 
Графикон 118. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране показује 

релативно сагласну реакцију у смислу формирања већег броја класова m-2 у условима 

веће густине сјетве и првог модела прихране усјева пшенице (граф. 118). Према таб. 224. 

(Прилог 7), анализа варијансе је показала да је интеракцијски ефекат рок сјетве × сорта 

испољио биометрички високозначајан међусобни утицај на просјечни број класова m-2. 
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Сорте пшенице прима и симонида су имале најмањи просјечан број класова m-2 у другом 

року сјетве, док је сорта нова босанка исти ефекат остварила у трећем року сјетве. 

Графичка анализа ових односа приказана је у сљедећем графикону. 

 

 
Графикон 119. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракцијског ефекта рок сјетве × сорта показује да су све три 

испитиване сорте пшенице имале релативно сагласну реакцију, односно, да су у другом 

року сјетве реализовале најмањи просјечни број класова m-2 (граф. 119). Према таб. 225. 

(Прилог 7), анализа варијансе је показала да је интеракцијски ефекат рок сјетве × модел 

прихране испољио високозначајан међусобни утицај на испитивану особину просјечни 

број класова пшенице m-2. Најмањи просјечни број класова m-2 код сва три рока сјетве су 

остварени у трећем моделу прихране. Посматрано по роковима сјетве, највећа разлика 

између највећег и најмањег просјечног броја класова m-2 запажа се код трећег рока сјетве 

(Δ X̅ = 64,69). 

 

 
Графикон 120. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране показује да први и 

трећи рок сјетве имају сличну тенденцију пада просјечног броја класова m-2 у трећем 
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моделу прихране, с тим да трећи рок сјетве показује интензиван пад, док први рок сјетве 

континуиран постепени пад. Други рок сјетве пшенице показује супротан ефекат, благи 

пад према другом моделу прихране, а потом благи раст просјечног броја класова m-2 

(120). Према таб. 226. (Прилог 7), анализа варијансе је показала да је интеракцијски 

ефекат сорта × модел прихране испољио високозначајан међусобни утицај на просјечни 

број класова m-2. Све три испитиване сорте имале су највећи просјечни број класова m-2 

у II моделу прихране. Највећа разлика између испитиваних сорти утврђена је у I моделу 

прихране (Δ X̅ = 28,16), а најмања у II моделу прихране. На нивоу испитиване сорте, 

највећа разлика просјечног броја класова m-2 је утврђена код сорте симонида (Δ X̅ = 

16,16). 

 

 
Графикон 121. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране показује да су сорте нова 

босанка и прима имале релативно сагласну реакцију у смислу формирања просјечног 

броја класова m-2, односно, обје испитиване сорте су реаговале повећањем просјечног 

броја класова m-2 у II моделу прихане, након чега долази до наглог пада испитиваног 

својства. Управо супротно од сорти нова боснака и прима, сорта симонида показује 

сасвим супротну реакцију, која показује пад просјечног броја класова m-2 у II моделу 

прихране, а потом раст испитиваног својства (граф. 121). 

 

Просјечне вриједности интеракције II реда 

 

Према таб. 227. (Прилог 7), анализа варијансе интеракцијског ефекта сорта × рок 

сјетве × густина сјетве показује испољавање високозначајаног међусобног утицаја на 

испитивану особину просјечни број класова m-2. Сорте пшенице нова босанка и прима су 

најмањи просјечни број класова m-2 оствариле у III року сјетве, док је сорта симонида 

најмањи просјечни број класова m-2 реализовала у III року сјетве, а потом и у II року 

сјетве. 
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Графикон 122. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за број класова m-2 
 

Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве (без обзира на 

модел прихране) у 2018. години показује сортне специфичности у испољавању 

тенденције релативног раста броја класова m-2 са повећањем густине сјетве. Наиме, сорта 

нова босанка (bxНБ = 10,02) и симонида (bxСи = 8,04) имају релативно усаглашену 

тенденцију раста броја класова m-2, док сорта прима одступа у смислу да повећање 

сјетвене норме у интеракцији са роком сјетве није имало већи ефекат (bxПр = 2,36), граф. 

122. Према таб. 228. (Прилог 7), анализа варијансе интеракцијског ефекта сорта × модел 

прихране × густина сјетве показује испољавање високозначајног међусобног утицаја на 

испитивану особину. Најмањи просјечни број класова m-2 сорте нова босанка и прима 

остварени су у трећем моделу прихране код свих испитиваних густина сјетве, док је сорта 

симонида показала другачију реакцију. Наиме, сорта пшенице симонида је реализовала 

нижи број класова m-2 у другом моделу прихране, и то у густини сјетве: 450, 650 и 750 

сјемена m-2, у трећем моделу прихране при густини сјетве од 350 сјемена m-2 и 550 

сјемена m-2.  

 

 
Графикон 123. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за број класова m-2 
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Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве (без 

обзира на рок сјетве) у 2018. години показује сортне специфичности у испољавању 

тенденције релативног раста броја класова m-2 са повећањем густине сјетве и 

посматраним моделима прихране. Наиме, сорта нова босанка (bxНБ = 10,80) и симонида 

(bxСи = 8,48) имају релативно усаглашену тенденцију раста броја класова m-2, док сорта 

прима одступа у смислу да повећање сјетвене норме у интеракцији са моделом прихране 

није имало већи ефекат (bxПр = 3,51), граф. 123. Према таб. 229. (Прилог 7), анализа 

варијансе интеракцијског ефекта рок сјетве × модел прихране × густина сјетве показује 

испољавање високозначајаног међусобног утицаја на испитивану особину просјечни 

број класова m-2. У првом и трећем року сјетве најмањи просјечни број класова m-2 

остварен је у трећем моделу прихране, док у другом року сјетве најчешће се најмањи 

просјечни број класова m-2 реализовао у другом моделу прихране.  

 

Графичка анализа интеракцијског односа рок сјетве × модел прихране × густина 

сјетве,без обзира на сорту, дата је у графикону 124. 

 

Графикон 124. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × густина 

сјетве за број класова m-2 

Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × густина сјетве 

показује да при свим густимана сјетве, каснији рок сјетве у интеракцији са моделом 

прихране има за посљедицу пад просјечног броја класова m-2 сјетвене површине. При 

том, веће густине сјетве утичу на релативно већи пад броја класова m-2 [bx750 = -18,81 

>bx650 = - 16,41  >bx450 = -15,85 >bx350 = -14,77 >bx550 = -13,88], али и резултирају релативно 

већим просјечним бројем класова m-2 (граф. 124). Према таб. 230. (Прилог 7), рок сјетве 

и модел прихране у интеракцији са сортама у току 2018. године показују изражене сортне 

специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике у броју класова m-2 се крећу од 

20,79% до 26,88%, код сорте прима ове разлике се крећу од 22,45% до 65,63%, а код сорте 

симонида од 15,69% до 49,72%. Изражене разлике потврђују значај сортне агротехнике, 

односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно 

искористити генетички потенцијал сорте у датим условима гајења.  
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Графикон 125. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел 

прихране за број класова m-2 

 

Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране (без обзира на 

густину сјетве) у 2018. години показује сортне специфичности у испољавању тенденције 

релативног пада броја класова m-2 са каснијим роковима сјетве и моделима прихране. 

Наиме, сорта нова босанка има најмање изражену тенденцију пада броја класова m-2 (bxНБ 

= -14,45), док сорта симонида има више изражену тендицију пада (bxСи = -16,30), као и 

сотра прима  (bxПр = -18,36), граф. 125. 

 

7.7.3. Коефицијент продуктивног бокорења у 2016/2017 и 2017/2018. години 

 

Коефицијент продуктивног бокорења као изведени показатељ односа броја 

формираних класова m-2 и броја презимјелих биљака m-2 се нарочито треба узимати у 

обзир код одређивања сјетвене норме сорти које имају висок потенцијал продуктивног 

бокорења. Просјечни коефицијент продуктивног бокорења у посматраним 

експерименталним годинама, без обзира на сорту, густину сјетве, рок сјетве и модел 

прихране, показује изражене разлике као ефекат климатских услова, а разлика је у корист 

првог експерименталног периода (2016/2017) и износи око 25%. Наиме, просјечни 

коефицијент продуктивног бокорења у експерименталној години 2016/2017. био је 1,232, 

а у 2017/2018. години 0,980 (таб. 231). Према табели 232., просјечни коефицијент 

продуктивног бокорења анализираних сорти у посматраним експерименталним 

периодима, без обзира на рок сјетве, густину сјетве и модел прихране показује да сорта 

нова босанка (1,099) и прима (1,083) имају релативно исти просјечни коефицијент 

продуктивног бокорења, док наведени коефицијент код сорте симонида износи 1,135. 

Према таб. 233., просјечни коефицијент продуктивног бокорења анализираних рокова 

сјетве у посматраним експерименталним периодима, без обзира на сорту, густину сјетве 

и модел прихране, показује да је просјечни коефицијент продуктивног бокорења 

анализираних рокова сјетве приближно сличан, односно, да су остварене разлике 
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релативно мале. Према табели 234., просјечни коефицијент продуктивног бокорења 

анализираних густина сјетве у посматраним експерименталним периодима, без обзира 

на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је утицај густине сјетве на 

продуктивно бокорење више него очигледан. Односно, да је просјечни коефицијент 

продуктивног бокорења био највећи (1,382) у густини сјетве од 350 сјемена m-2, а 

најмањи у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (1,003) и 750 сјемена m-2 (0,930). Према 

табели 235., просјечни коефицијент продуктивног бокорења примијњених модела 

прихране у посматраним експерименталним периодима, без обзира на сорту, рок сјетве 

и густину сјетве, показује да модели прихране евидентно нису имали утицаја на 

продуктивно бокорење.  

 

 

7.8. ПРИНОС  

 

Подаци просјечног приноса зрна проучаваних сорти пшенице у условима 

различитих рокова сјетве, густине сјетве и модела прихране по експерименталним 

годинама (2016/17–2017/18) изражени су у kg ha-1 и дати су у табели 236. Прегледом 

података у наведеној табели види се да је у експерименталној 2017. години највећи 

просјечни принос зрна (10746,67 kg hа-1) утврђен код сорте симонида, у првом року сјетве 

са густином сјетве од 550 сјемена m-2 и другом моделу прихране, а најмањи (5793,33 kg 

hа-1), такође код сорте симонида, у условима трећег рока сјетве са густином сјетве од 450 

сјемена m-2 и првим моделом прихране. У експерименталној 2018. години највећи 

просјечни принос зрна (6743,33 kg hа-1) је утврђен код сорте симонида у другом року 

сјетве са густином сјетве од 750 сјемена m-2 и у трећем моделу прихране, као и најмањи 

просјечни принос зрна (2166,66 kg hа-1) код исте сорте у трећем року сјетве са густином 

сјетве од 450 сјемена m-2 и прихраном по трећем моделу. 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора (135 модалитета једног 

испитиваног својства) анализа и приказ добијених резултата аналитички је дат по 

експерименталним годинама и међусобном комапарацијом у закључном разматрању о 

испољавању посматраног својства по модалитетима. 

 

7.8.1. Просјечи приноси зрна у 2016/17. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечног приноса зрна проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталној 2016/17. години, дата је у табели 237. У датој 

факторијалној анализи варијансе, високозначајан ефекат показује само рок сјетве, 

посматран као основни фактор, с тим да значајност интеракцијских ефеката указује да и 

остали основни фактори могу да имају значајне ефекте на принос зрна, али се исти 

преносе и исказују кроз интеракцијске ефекте.  

Анализа просјечних приноса зрна проучаваних сорти пшенице према ефектима 

испољеним у факторијалној анализи варијансе. 
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Према таб. 238. (Прилог 8), просјечни принос испитиваних сорти пшенице, без 

обзира на остале испитиване третмане, показује да је највећи принос зрна имала сорта прима 

(8498,59 kg hа-1), а најмањи нова босанка (8226,3 kg hа-1). Иако разлике између испитиваних 

сорти пшенице као основног фактора нису статистички значајне, све три сорте испољавају 

значајне генотипске специфичности у интеракцијском односу са другим испитиваним 

факторима. Према таб. 239. (Прилог 8), факторијална анализа варијансе показује да су 

рокови сјетве високозначајно утицали на принос по јединици сјетвене површине. Испољене 

разлике су изузетно значајне, јер указују да се одговарајућим избором рока сјетве у датим 

условима принос може повећати у распону од 11% до 22% и то без обзира на сорту, 

густину сјетве (без обзира да ли је засијано 350 сјемена m-2 или 750 сјемена m-2) и без обзира 

на модел прихране. Међутим, интеракција показује да ефект овог третмана у односу са 

генотипским специфичностима сорте, може да буде и већи, преко 30%, чиме се 

биометрички сугерише да закључке у вези ефекта третмана рок сјетве, треба донијети 

на основу интеракције рока сјетве и других примијењeних третмана. Према табели 240. 

(Прилог 8), у датој анализи варијансе модел прихране није испољио мјерљив утицај, с тим 

да у интеракцијским односима са другим испитиваним факторима, модел прихране исказује 

индикативан, али не и значајан утицај. Важно је констатовати да је третман прихране у овом 

експерименту модификован у оквиру стандардних норми и модела прихране. Према таб. 

241. (Прилог 8), дата анализа варијансе показује да густина сјетве – засијан број сјемена m-

2, посматран као основни фактор, није имао утицаја на принос. Међутим, јасно је да се 

ефекат овог третмана исказује кроз интеракцију. Важно је констатовати да ако се ефекат 

третмана мјери доприносом преко 5% (овдје то представља повећање приноса од 465,3 kg 

hа-1), такве ефекте треба оцијенити индикативним без обзира на то што FА
нз каже да то није 

значајно (датим констатацијама сугерише се да је ефекат густине сјетве индикативан у 

натуралном исказу, због чега се његов ефекат у основи испољава кроз интеракцију са 

осталим испитиваним факторима). 

 

Просјечне вриједности интеракције I реда 

 

Према таб. 242. (Прилог 8), интеракцијски ефекат густина сјетве (број засијаних 

сјемена m-2) и рок сјетве испољавају биометрички високозначајан међусобни утицај на 

повећање приноса по сјетвеној површини. Из дате табеле види се да су све испитиване густине 

сјетве дале најмање просјечне приносе у трећем року сјетве, а највеће просјечне приносе у 

првом року сјетве. Евидентно је да се каснијим роковима сјетве добијају нижи приноси. 

Анализа ових тенденција при различитим густинама сјетве приказана је у табели 238. 

Према таб. 243. (Прилог 8), анализа овог интеракцијског ефекта показује да је највећи 

пад приноса зрна са каснијим роковима сјетве испољен код сјетве 550 сјемена m-2 (1028,9 kg 

hа-1), а најмањи код сјетве 750 сјемена m-2 (704,4 kg hа-1). Ипак, испољене разлике 

аргументују и одређене специфичности у овој интеракцији. Наиме, остварени највећи 

приноси зрна у првом року сјетве показују индикативне разлике: �̅�450 сјемена и �̅�550 сјемена 

разликују се у максималном приносу за 5,58%. Ове специфичности су више испољене 
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унутар појединих густина сјетве и рокова сјетве. Тако је сјетва од 550 сјемена m-2 испољила 

највећи ефекат у повећању приноса (% Δ�̅�  = 27,77%), а сјетва 750 сјемена m-2 најмањи 

ефекат (% Δ �̅�  = 17,95%), тако да ова разлика износи ≈ 10%. Исто тако значајне су разлике 

у повећању приноса зрна у односу на трећи рок сјетве, а крећу од 6,13% до 14,30%.  

 

 

Графикон 126. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за принос (kg hа-1) 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве, указује на 

доминантност опште тенденције пада приноса зрна са касним роковима сјетве, с тим да 

се појављују и одређене сортне специфичности у интеракцији са густином сјетве, а то се 

доводи у везу са густином склопа и коначно, бројем формираних класова m-2. Наиме, 

промјена приноса са густином сјетве у првом року сјетве показује благу тенденцију пада 

приноса са повећањем густине сјетве, док је у другом и трећем року сјетве присутна 

тенденција благог раста приноса са повећањем густине сјетве [утицај рока сјетве је 

доминантан (у интервалу од 1884 kg hа-1), а густина сјетве показује мали утицај (у 

интервалу од –28,67 kg hа-1до +42,26 kg hа-1са повећањем сјетвене норме од 100 сјемена 

m-2)], граф. 126. На основу ове интеракције значајно је закључити да се кашњење у 

роковима сјетве не може компензовати са повећањем сјетвене норме, односно, сијањем 

већег броја сјемена m-2на сјетвеној површини.   

Према таб. 244. (Прилог 8), без обзира што ова интеракција статистички није 

значајна, у датој анализи варијансе треба указати на јачу реакцију између сорти при 

густинама сјетве од 450 сјемена m-2 и 650 сјемена m-2 (% �̅�450= 7,96% и�̅�650 = 7,70%). 

Такође, сорта симонида при густини сјетве од 350 сјемена m-2, дала је високозначајно 

већи принос него са густином сјетве од 450 сјемена m-2, као и значајно већи принос од 

сорте нова босанка при густини сјетве од 650 сјемена m-2.  Према таб. 245. (Прилог 8), у 

интеракцији густине сјетве и модела прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, потребно 

је констатовати да је трећи модел прихране при густинама сјетве 350 сјемена m-2 и 450 

сјемена m-2 имао индикативан утицај (% �̅�350= 7,99% и�̅�450 = 6,72%), док је при сјетви 

од 550 сјемена m-2, индикативан ефекат показао први модел прихране (% �̅�550= 5,45%). 
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Према таб. 246. (Прилог 8), у интеракцији сорте и рока сјетве (без обзира на густину 

сјетве и модел прихране) испољвају се високозначајни ефекти ових третмана. Према 

укупном опсегу разлика у оствареном приносу евидентно је да у интеракцији ова два 

фактора до пуног изражаја долазе генотипске специфичности посматраних сорти. 

Просјечни приноси у интеракцији сорта × рок сјетве показују да су све три испитиване 

сорте пшенице дале највећи принос у првом року сјетве, а најмањи у трећем року сјетве.  

 

Класификација добијених ефеката у просјечним приносима зрна показује 

сљедеће:   

▪ у првом року сјетве све три сорте су оствариле највеће приносе са тенденцијом 

раста приноса у односу на трећи рок сјетве од 15,94% до 33,69%; 

▪ у другом року сјетве све три сорте имају значајно мање изражену тенденцију 

раста  приноса у односу на трећи рок сјетве, од 13,11% до 14,48%; 

▪ у трећем року сјетве све три сорте дале су најмање приносе са генотипском 

диференцијом остварених просјечних приноса од свега 3,84%. 

 

Графичка и корелациона анализа ове интеракције приказана на графикону 127., 

показује веома значајне тенденције, које представљају увод у основе моделирања рокова 

сјетве сагласно генотипским карактеристикама сорти. 

  

 

Графикон 127. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве за 

принос зрна (kg hа-1) 

Корелациона анализа интеракције сорта × рок сјетве, показује да на кашњење рока 

сјетве највише реагује сорта симонида, која са сваким даном кашњења сјетве смањује 

принос просјечно за 70 kg hа-1 (за десет дана кашњења сјетве принос код ове сорте смањује 

се за више од 700 kg hа-1). Сорта прима, међутим има мањи сензибилитет у односу на рок 

сјетве (са даном кашњења сјетве просјечни принос се смањује за 30,92 kg hа-1). Такође, ова 

анализа показује и да ће у условима када сјетва касни више од 20 дана, боље резултате дати 

сорта прима него сорта симонида. При том, сорта нова босанка посматрана кроз ову 
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интеракцију, у оба случаја и када је рана или касна сјетва, позиционира се између ове двије 

сорте, али ће у условима већег кашњења сјетве дати бољи резултат од сорте симонида која 

има већи генетички потенцијал и од сорте прима и нова босанка, граф. 127. Према таб. 247. 

(Прилог 8), високозначајан ефекат ове интеракције, приказан у анализи варијансе, односи се 

на испољене тенденције, али није индикативан у изворним показатељима. Наиме, у првом и 

другом року сјетве, када су остварени високозначајно већи приноси пшенице него у трећем 

року сјетве, најмањи ефекат прихране остварен је у првом моделу прихране. Дакле, односи 

рока сјетве и модела прихране овде су били обрнуто пропорционални, тј. ранији рокови 

сјетве показују боље ефекте са каснијом прихраном. Међутим, у трећем, најкаснијем року 

сјетве, релације су управо пропорционалне, тј. каснија сјетва даје боље ефекте са ранијим 

моделом прихране. Коначно, иако је утицај модела прихране у интеракцији са роковима 

сјетве, у изворним показатељима мањи од индикативног (% Δ�̅� је у распону од 2,03% до 

4,11%), имајући у виду да је фактор прихране моделиран у оквиру стандардних норми и 

времена примјене, испољена тенденција може се поставити као отворено питање за будућа 

истраживања само са моделом прихране. 

Према таб. 248. (Прилог 8), ефекти третмана већи од 5%, могу се оцијенити као 

индикативни, иако генерално нису статистички значајни (јединио је Lsd �̅�НБ×𝐼𝐼𝐼МП −

�̅�СИМ×𝐼𝐼𝐼МП = 599,34*) 

 

Просјечне вриједности интеракције II реда 

 

Према таб. 249. (Прилог 8), у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве, 

највећи принос утврђен је код сорте симонида (10066,67 kg hа-1) у првом року сјетве са 

350 сјемена m-2, а најмањи принос, такође код сорте симонида (6728,89 kg hа-1) у трећем 

року сјетве са 450 сјемена m-2. Интеракцијски ефекти се јасније виде у одвојеном 

посматрању сорти. 

 

 
Графикон 128. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте нова босанка за принос зрна (kg hа-1) 

 

Код сорте нова босанка повећање густине сјетве у првом и другом року сјетве 

испољава тенденцију пада приноса са повећањем засијаног броја сјемена m-2, док у 
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трећем року сјетве испољава се мање повећање приноса са повећањем густине сјетве. 

Ипак,  евидентан је доминантни утицај рока сјетве чији је просјечан интервал разлике у 

приносу ≈ 2100 kg hа-1 (граф. 128). 
 

 
Графикон 129. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве код 

сорте прима за принос зрна (kg hа-1) 

 

Код сорте прима интеракција између густине сјетве и рока сјетве указује на супротне 

тенденције између другог и трећег рока сјетве које испољавају раст приноса са густином 

сјетве, у односу на први рок сјетве који испољава пад приноса са повећањем густине сјетве. 

Наиме, тенденције између првог и другог рока сјетве сијеку се при густини сјетве од 600 

сјемена m-2, а то указује да у датим условима сјетва у II року сјетве са више од 600 сјемена 

m-2, даје веће приносе зрна од сјетве исте густине у првом року сјетве. Просјечан интервал 

разлике у приносу зрна код сорте прима у овој интеракцији је ≈ 1300 kg hа-1(граф. 129). 

  

 
Графикон 130. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте симонида за принос зрна (kg hа-1) 

 

Код сорти нова босанка и симонида јасно је изражено својство повећања приноса 

са ранијим роковима сјетве. Код ових сорти ранији рокови сјетве без обзира на густину 

сјетве и модел прихране дали су највеће просјечне приносе са мјерљивим трендом ефекта 

израженог просјечним интервалом разлике у приносу од ≈ 2100 kg hа-1. Међутим, сорта 

прима показује одређене специфичне интеракцијске ефекте при свим густинама сјетве, 
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сем код сјетве изнад 600 сјемена m-2 (граф. 130). Према таб. 250. (Прилог 8), генотипске 

специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве (без обзира на 

рок сјетве) анализиране су графички одвојено за сорте, као индикативном интеракцијом 

за моделирање производње пшенице. 

 

 
Графикон 131. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте нова босанка за принос зрна (kg hа-1) 

 

Код сорте нова босанка први модел прихране има управо пропорционалан ефекат 

повећања приноса од 106,67 kg hа-1 са сваким повећањем густине сјетве од 100 сјемена 

m-2. Међутим, прихрана по другом и трећем моделу има обрнуто пропорционалан ефекат 

са повећањем густине сјетвене норме и то у другом моделу прихране принос зрна се 

смањује за 126,78 kg hа-1 са сваким повећањем густине сјетве за 100 сјемена m-2, док се у 

трећем моделу прихране принос зрна смањује за 50,67 kg hа-1 са сваким повећањем 

густине сјетве за 100 сјемена m-2 (граф. 131). Графичка анализа интеракцијског ефеката 

сорта × модел прихране × густина сјетве, код сорте прима, дата је у графикону 132.  

 
 

 
Графикон 132. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте прима за принос зрна (kg hа-1) 

Сорта пшенице прима у првом и другом моделу прихране има управо 

пропорционалан ефекат повећања приноса од 88,67 kg hа-1 и 86,67 kg hа-1 са сваким 

bxi Нб1= 106,67

bxi Нб2 = -126,78

bxi Нб3= -50,666

7000

7300

7600

7900

8200

8500

8800

350 450 550 650 750

Нб -
Iмодел

Нб -
IIмодел

Нб -
IIIмодел

bxi Пр1= 88,669

bxi Пр2= 86,667

bxi Пр3= -66,445

7600

7800

8000

8200

8400

8600

8800

9000

9200

350 450 550 650 750

Пр -
Iмодел

Пр -
IIмодел

Пр -
IIIмодел



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  128 
 

повећањем густине сјетве од 100 сјемена m-2. Међутим, прихрана у трећем моделу има 

обрнуто пропорционалан ефекат са повећањем густине сјетве норме, односно, принос 

зрна се смањује за 66,45 kg hа-1 са сваким повећањем густине сјетве за 100 сјемена m-2 

(граф. 132). Графичка анализа интеракцијског ефеката сорта × модел прихране × густина 

сјетве, код сорте симонида, дата је у графикону 133. 

  

 
Графикон 133. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте симонида за принос зрна (kg hа-1) 
 

Код сорте симонида испољени су веома специфични интерацијски односи између 

густине сјетве и модела прихране. Наиме, прихрана у првом моделу имала је ефекат на 

повећање приноса за 267,33 kg hа-1 са сваким повећањем сјетвене норме од 100 сјемена 

m-2. Међутим, у другом моделу прихране овај ефект готово није изражен, односно, са 

сваким повећањем густине од 100 сјемена m-2 принос зрна се смањивао за 22,45 kg hа-1. 

И коначно, прихрана у трећем моделу са сваким повећањем густине сјетвене норме од 

100 сјемена m-2 имала је за посљедицу смањење приноса зрна од 168,0 kg hа-1. Анализа 

ових тенденција треба да се стави у интеракцију са густином склопа, односно, бројем 

формираних класова m-2 (133). Према таб. 251. (Прилог 8), анализа приноса зрна у 

интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује 

да је највећи просјечни принос зрна од 9695,56 kg hа-1 остварен у густини сјетве од 550 

сјемена m-2 у првом року сјетве и другом моделу прихране, а најмањи од 6762,22 kg hа-1, 

такође, у густини сјетве од 550 сјемена m-2 у трећем року сјетве и трећем моделу 

прихране. Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране извшена је 

графички и дата на графикону 134. 
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Графикон 134. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве за принос зрна (kg hа-1) 

 

Графичка анализа ове инетракције указује на доминантан ефекат рока сјетве с тим да 

је однос густине сјетвене норме и модела прихране по роковима сјетве релативно мање 

специфичан. Наиме, у првом року сјетве други модел прихране је имао позитивне ефекте 

код свих густина сјетве сем код густине сјетве од 650 сјемена m-2. У другом року сјетве 

тенденције су усаглашене у односу првог и другог модела прихране, али у трећем моделу 

прихране издвајају се ефекти повећања приноса при норми сјетве од 350 сјемена m-2 и нешто 

мање изражено повећање приноса сјемена при сјетви од 750 сјемена m-2 (граф. 134). Према 

таб. 252. (Прилог 8), прегледом података у табели види се да је у овој интеракцији највећи 

просјечни принос зрна дала сорта симонида у првом року сјетве са првим моделом прихране 

(10060,0 kg hа-1), а најмањи принос сорта нова босанка у трећем року сјетве са трећим 

моделом прихране (6838,67 kg hа-1). Интервал варијације просјечних приноса у овој 

интеракцији је 3221,33 kg hа-1 (47,10%), што основано аргументује отворено питање 

моделирања проучаваних фактора у дефинисању високопродуктивних модела производње 

пшенице у испитиваном подручју. Имајући у виду изражене генотипске специфичности у 

посматраним интеракцијским односима, испољене релације у овој интеракцији анализиране 

су графички по сортама и између сорти. 

 

 
Графикон 135. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

код сорте нова босанка за принос зрна (kg hа-1) 
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Сорта нова босанка у интеракцији са роком сјетве и моделом прихране испољава 

тенденцију пада приноса у каснијим роковима сјетве и трећем моделу прихране. Као 

генотипска специфичност испољене су различите тенденције. Наиме, приноси у сва три 

рока сјетве са првим и другим моделом прихране имају готово истовјетну тендецију пада 

приноса (bxI= -677,3 kg hа-1; bxII= -752,3 kg hа-1), док је пад приноса зрна код трећег 

модела прихране двоструко већи (bxIII = -1481,3 kg hа-1), граф. 135. 

  

 
Графикон 136. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

код сорте прима за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта прима у интеракцији са роком сјетве и моделом прихране испољава 

тенденцију мањег пада приноса у сва три рока сјетве и сва три модела прихране. Као 

генотипска специфичност уочава се мања сензибилност на примјењене моделе прихране 

(граф. 136). 

 

 
Графикон 137. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

код сорте симонида за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта симонида у интеракцији са роком сјетве и моделом прихране испољава 

тенденцију израженог пада приноса у сва три рока сјетве и сва три модела прихране, сем 

у трећем року сјетве са трећим моделом прихране. Генотипска специфичност огледа се 
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у потпуно сагласним тенденцијама првог и другог модела прихране кроз сва три рока 

сјетве, али на различитим нивоима. Наиме, други модел прихране дао је просјечно веће 

приносе за 393 kg hа-1 кроз сва три рока сјетве. Међутим, у интеракцији трећег рока сјетве 

и трећег модела прихране тренд пада приноса је заустављен и добијен је принос на нивоу 

другог рока сјетве, а што је супротно свим осталим тенденцијама (граф. 137). У циљу 

бољег сагледавања овог интеракцијског односа урађена је графичка анализа по роковима 

сјетве за сорте и примјењене моделе прихране. 

 

 
Графикон 138. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорте симонида и прима испољавају усаглашену реакцију, док сорта нова босанка 

испољава супротну тенденцију која је посебно изражена код трећег модела прихране 

(граф. 138). 

 

 
Графикон 139. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
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У другом року сјетве сорте нова босанка и симонида испољавају релативно 

сагласне тенденције, док сорта прима показује мању осјетљивост, посебно код трећег 

модела прихране (граф. 139). 

Графичка анализа интеракцијског ефеката сорта × рок сјетве × модел прихране, 

код трећег рока сјетве, дата је у графикону 140. 

 

 
Графикон 140. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

У трећем року сјетве, сада сорте прима и нова босанка испољавају релативно 

усаглашене тенденције опадања просјечног приноса зрна код другог и трећег модела 

прихране, док сорта симонида има сасвим супротну тенденцију и позитивно реагује на 

други и трећи модел прихране (граф. 140). У трећем року сјетве код сорте нова босанка 

уочава се константан пад просјечног приноса зрна идући од првог према трећем моделу 

прихране. Код сорте прима јавља се пад просјечног приноса зрна у другом моделу 

прихране, на којем нивоу и остаје до трећег модела прихране. Код сорте симонида јавља 

се раст просјечног приноса зрна према другом моделу прихране, а потом се уочава 

слична тенденција у трећем моделу прихране. 

 

7.8.2. Просјечни принос зрна у 2017/18. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечног приноса зрна пшенице у 

експерименталној 2017/18. години, дата је у табели 253. У датој факторијалној анализи 

варијансе, високозначајан ефекат показују рок сјетве, сорта и модел прихране, 

посматрани као основни фактор, с тим да значајност интеракцијских ефеката указује да 

сви основни фактори имају значајне и специфичне ефекте на принос, јер се исти преносе 

и исказују кроз интеракцијске односе. 

 

Анализа просјечних приноса зрна проучаваних сорти пшенице према ефектима 

испољеним у факторијалној анализи варијансе. 
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Према таб. 254. (Прилог 8), просјечни принос сорти, без обзира на остале 

испитиване третмане, показује да је највећи просјечни принос имала сорта нова босанка 

(5226,81 kg hа-1), а најмањи сорта прима (4727,04 kg hа-1). Lsd тест значајности 

међусобних разлика показује да су испољене разлике у просјечном приносу сорти нова 

босанка и симонида статистички случајне, а статистички високо значајне у односу на 

сорту прима. Питање тенденција у реализацији приноса посматраних сорти може се 

сагледати само кроз интеракцијски однос са другим испитиваним третманима. Према 

таб. 255. (Прилог 8), факторијална анализа варијансе показује да су рокови сјетве високо 

значајно утицали на принос зрна по јединици производне површине. За разлику од 

експерименталних резултата 2016/2017. године, овдје је највећи принос остварен у 

другом року сјетве, што је у логичко-математичкој аргументацији важно, јер је у том 

случају корелациона функција утицаја рока сјетве на принос конвексна, а то значи да је 

експериментално аргументован оптималан моменат сјетве у датим условима. Иако је 

разлика у просјечним приносима условљеним роковима сјетве статистички високо 

значајна између сва три сјетвена рока, коначни закључци биће усвојени аргументацијом 

у интеракцијским односима са осталим испитиваним факторима. 

 

 
Графикон 141. Корелациона функција утицаја рока сјетве на принос (kg hа-1) 

 

Графичка анализа тренда показује да је оптимум за сјетву у јесен 2017. године био 

2–3 дана раније (оптимални рок сјетве означен зеленим пољем на графикону функције), 

граф. 141. Према таб. 256. (Прилог 8), факторијална анализа варијансе показује да су 

модели прихране у овом експерименталном циклусу високозначајно утицали на принос 

по јединици производне површине. Уочљиво је и да се овај ефекат модела прихране 

смањује са каснијим моделима прихране. Према таб. 257. (Прилог 8), факторијална 

анализа варијансе показује да густина сјетве – засијан број сјемена m-2, посматрана као 

основни фактор, није имала утицај на принос зрна. Међутим, јасно је да се ефекат овог 

третмана исказује кроз интеракцију. Такође, и овде се констатује да ако се ефекат 

третмана мјери доприносом преко 5%, то се може оцијенити значајним и индикативним, 

односно, индикативан ефекат основног третмана сугерише да се одговор о његовом 

утицају види искључиво у интеракцији са другим испитиваним факторима. 
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Просјечне вриједности интеракције I реда 

 

Према таб. 258. (Прилог 8), итеракцијски ефекат густина сјетве (број засијаних 

сјемена m-2) и рок сјетве испољавају биометрички високо значајан међусобни утицај на 

повећање приноса по сјетвеној површини. Из дате табеле види се да су све испитиване 

густине сјетве дале најмање просјечне приносе зрна у трећем року сјетве, а највеће 

просјечне приносе у другом року сјетве. Евидентно је да се каснијим роковима сјетве 

добијају нижи приноси зрна и то у распону од 27,39–43,34% у зависности од густине 

сјетве.  

 

Према подацима из табеле 259. (Прилог 8), може се констатовати сљедеће: 

▪ највеће разлике функција приноса, при датим густинама сјетве, показује код нижих 

сјетвених норми, тј. 350 сјемена m-2 и 450 сјемена m-2, односно, у сва три сјетвена рока 

повећење сјетвене норме са 350 сјемена m-2 на 450 сјемена m-2 резултира тенденцијом 

повећања приноса; 

▪ повећање сјетвене норме преко 550 сјемена m-2 у интеракцији са роковима сјетве, 

резултира израженим специфичностима које траже додатна објашњења. 

 

 
Графикон 142. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Значајност интеракције се изражавау тенденцији раста приноса у трећем року 

сјетве [коефицијент регресије bxи = 210,33 kg hа-1 - индикативан раст приноса са порастом 

броја сјемена у сјетви) у односу на исти коефицијент код првог рока сјетве bбxи = 18,37 

kg hа-1) и II рока сјетве (bxи = 10,889 kg hа-1)]. Дакле, у трећем року сјетве повећање 

сејтвене норме (броја сјемена m-2) има виско значајан утицај до 550 сјемена m-2, односно, 

повећање сјетвене норме преко 550 сјемена m-2, има за посљедицу пад приноса зрна (bxи 

= – 69,45 kg hа-1). На основу графичке анализе ове интеракције може се закључити да се 

доминантан ефекат рока сјетве испољава тако да у првом и другом року сјетве ефекти 

густине сјетве немају сагласне тенденције, али да у трећем року сјетве повећање густине 

сјетвене норме има утицај само до густине 550 сјемена m-2. Овим се додатно аргументује 

закључак из експеримента пшенице током 2016/2017. године, да се кашњење у роковима 

сјетве не може компензовати повећањем сјетвене норме (граф. 142). Према таб. 260. 
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(Прилог 8), прегледом просјечних приноса зрна у овом интеракцијском односу види се 

да је најмањи принос испољен у интеракцији сјетве 350 сјемена m-2 код сорте прима, а 

највећи принос у интеракцији сјетве 750 сјемена m-2 код сорте симонида. Испољене 

разлике у приносу између испитиваних сорти при датим густинама сјетве крећу се од 

9,82–17,17% и представљају генотипске специфичности у датим производним условима. 

Ипак, суштина интеракцијских ефеката се огледа у испољеним тенденцијама 

(законитостима). Тако, графичка анализа овог интеракцијског односа јасно аргуметује 

високу значајност ове интеракције. 

 

Графичка анализа интеракције сорта × густина сјетве, дата је у графикону 143. 

 

 

Графикон143. Графичка анализа интеракције сорта × густина сјетве 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Прегледом графикона 143. можемо закључити сљедеће: 

▪ сорта симонида испољава тенденцију повећања приноса од 155,8 kg hа-1 са 

повећањем сјетвене норме за сваких 100 сјемена m-2 (од 350 до 750 сјемена m-2); 

▪ сорте нова босанка и прима испољавају сагласну сложену – двостепену тенденцију, 

али са различитим нивоом приноса. Наиме, код обје сорте принос зрна се значајно 

повећава са повећањем сјетвене норме од 350 сјемена m-2 на 450 сјемена m-2. 

Међутим, са повећањем сјетвене норме изнад 450 сјемена m-2, тј. са сваким 

повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-2 приноси опадају за 97,5, односно, 76,04 

kg hа-1. 

 

Према таб. 261. (Прилог 8), разлике просјечног приноса зрна у интеракцији 

густина сјетве × модел прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, кретала се од 7,94% 

до 27,64%. 
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Графикон 144. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Према граф. 144, веза између сјетвене норме и модела прихране показује одређену 

законитост (двостепену тенденцију), која се јасно уочава на графичком приказу: 

• први модел прихране условио је раст приноса од 367,4 kg hа-1 при густини сјетве 450 

сјемена m-2, у односу на густину сјетве од 350 сјемена m-2. Међутим, повећањем 

сјетвене норме изнад 450 сјемена m-2, услиједио је пад приноса од 118,8 kg hа-1, са 

сваким повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-2, тј. при густинама сјетве од 550–

750 сјемена m-2;  

• други модел прихране има продужен утицај на повећање приноса код мањих 

густина сјетве, и то тако да се раст од 304,8 kg hа-1 испољава до висине сјетвене 

норме од 550 сјемена m-2, када слиједи пад приноса од 38,52 kg hа-1, са повећањем 

сјетвене норме за сваких 100 сјемена m-2, тј. при густинама сјетве од 650 и 750 

сјемена m-2; 

• трећи модел прихране није имао утицаја на повећање приноса при густинама 

сјетве од 350 сјемена m-2 до 650 сјемена m-2, када је при густини сјетвене норме од 

750 сјемена m-2, дошло до појаве тенденције повећања приноса зрна на нивоу 490 

kg hа-1, у односу на претходне густине сјетве.  

На основу испољених тенденција у посматраној интеракцији може се закључити 

да исте додатно потврђују да се кашњења у роковима сјетве не могу компензовати ни 

моделима прихране ни повећањима сјетвене норме. 

Прегледом података у табели 262. (Прилог 8), види се да је највећи просјечни 

принос зрна у интеракцији сорта × рок сјетве, имала сорта нова босанка у другом року 

сјетве (5948,89 kg hа-1), а најмањи сорта симонида у трећем року сјетве (4290,44 kg hа-1). 

Различити рокови сјетве имају за посљедицу разлике у приносима код истих сорти од 

1024,0–1621,8 kg hа-1, што је веома изражен утицај. Евидентно је и да се са релативно 

мањим размацима у роковима сјетве приноси код посматраних сорти пшенице могу 

повећати или смањити од 23–37%.  
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За еко-физиолошко моделирање производње пшенице у датим производним 

условима питање израде софтверских и математичких модела у оптимализацији рокова 

сјетве, значајно је експериментално аргументовање функција које у посматраном 

временском опсегу имају конвексну форму (изражене пикове) преко којих се 

детерминишу подручја оптимума (графикон 145). 

 

 

 
 

Графикон 145. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве за принос зрна 

(kg hа-1) 

 

Према таб. 263. (Прилог 8), прегледом података у табели види се да је највећи принос 

у овој интеракцији остварен у другом року сјетве и трећем моделу прихране (5921,33 kg hа-

1), а најмањи у трећем року сјетве и трећем моделу прихране (3074,44 kg hа-1). 

 

 
Графикон 146. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
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Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује сљедеће (граф. 146): 

▪ утицај рока сјетве на принос зрна доминантан је и у овом интеракцијском односу. 

Наиме, сва три модела прихране имала су значајно већи принос зрна у другом 

року сјетве у односу на други и трећи рок сјетве и моделе прихране у истим; 

▪ модели прихране у првом року сјетве, који је био изван оптимума, показују 

тенденцију пада приноса зрна у просјеку за 222,34 kg hа-1 у односу на остварени 

принос у првом термину прихране у овом року сјетве; 

▪ модели прихране у трећем року сјетве показују изражену тенденцију пада приноса 

зрна од 1105,3 kg hа-1 у односу на остварени принос у првом моделу прихране у 

овом року сјетве. 

Евидентно је да се приноси остварени у оптималном року сјетве не могу 

компензовати различитим моделима прихране. Прегледом података у табели 264. 

(Прилог 8), види се да примјењени модели прихране имају генотипски специфичне 

одговоре сорти у реализацији приноса, без обзира на густину сјетвене норме и рок сјетве. 

Разлике између посматраних сорти у интеракцији са моделима прихране могу се 

аргументовати сљедећом класификацијом: 

• први модел прихране резултовао је највећим приносом зрна и највећом 

диференцијом између сорти (13,55%); 

• други модел прихране дао је ниже приносе зрна у односу на први код свих 

посматраних сорти, с тим да је и диференција између сорти нешто нижа (12,42%); 

• трећи модел прихране дао је најниже приносе зрна код свих посматраних сорти, 

као и са најмањом диференцијом између истих (8,15%); 

• ефекти примјењених модела прихране имали су статистички високо значајан 

ефекат у оквиру сваке посматране сорте са диференцијом од 15,57% до 21,47%. 

 

 
Графикон 147. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
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Графичка анализа испољених и интеракцијских односа показује сљедеће (граф. 147): 

▪ све три сорте испољавају тенденцију пада приноса са динамиком примјене 

посматраних модела прихране, с тим да се регресиони коефицијенти (бxји) могу 

посматрати као генотипска специфичност: симонида 507,9 kg hа-1, нова босанка – 

442,3 kg hа-1 и прима 340 kg hа-1. 

▪ сорте симонида и нова босанка дале су усаглашени статистички високо значајно 

позитиван одговор на први модел прихране у експерименту 2017/2018. година. 

 

Просјечне вриједности интеракције II реда 

 

Према таб. 265. (Прилог 8), у интеракцијском односу сорта × рок сјетве × густина 

сјетвене норме, без обзира на модел прихране у 2018. години, највећи просјечни принос 

зрна имала је сорта симонида у другом року сјетве са 750 сјемена m-2 (6486,67 kg hа-1), а 

најмањи сорта прима у трећем року сјетве са 350 сјемена m-2 (3756,67 kg hа-1). 

Интеракцијски ефекти се јасније виде одвојеним посматрањем сорти имајући у 

виду изражене генотипске специфичности. 

 

 
Графикон 148. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте нова босанка за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта нова босанка при свим густинама сјетве норме дала је највеће приносе зрна 

у другом року сјетве, са тенденцијом пада приноса за 193,8 kg hа-1 са сваким повећањем 

сјетвене норме за 100 сјемена m-2. У првом року сјетве сорта нова босанка дала је ниже 

приносе зрна у односу на други рок сјетве, с тим да су приноси варирали при различитим 

густинама сјетве, што је у коначном резултовало са тенденцијом која сугерише да у 

просјеку густина сјетвене норме у овом року сјетве није имала значајан утицај на висину 

приноса. У трећем року сјетве, сорта нова босанка испољава тенденцију раста приноса 

зрна од 156,2 kg hа-1 са сваким повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-2 до 650 

сјемена m-2, када долази до пада приноса (граф. 148).  
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Графикон 149. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте прима за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта прима доминантно реагује на рок сјетве, што се посебно истиче у првом и 

другом року сјетве, са релативно монотоном варијацијом под утицајем различитих 

густина сјетве (bxји се креће од 12,7 kg hа-1 до 25,3 kg hа-1 при сјетвеној норми од 350– 750 

сјемена m-2). Тек у трећем року сјетве, гдје су остварени и статистички значајно нижи 

приноси, испољава се тенденција нешто интензивнијег повећања приноса при густинама 

сјетве од 350–550 сјемена m-2, када повећање сјетвене норме има за посљедицу пад 

приноса (граф. 149). 

 

 
Графикон 150. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

код сорте симонида за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта симонида у интеракцији са роком сјетве и густинама сјетвне норме 

испољава супротне тенденције од сорти нова босанка и прима. Наиме, у свим 

примјењеним роковима сјетве симонида испољава тенденције раста приноса са 

повећањем сјетвене норме. При том, код ове сорте доминантан је утицај рока сјетве с тим 

да је тенденција повећања приноса са повећањем сјетвене норме највише изражена у 

оптималном року сјетве. Све анализе просјечног приноса зрна у 2018. години јасно 

показују да је оптималан рок сјетве био други рок сјетве у јесен 2017. године (граф. 150). 
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На основу испољених тенденција интеракцијски однос рока сјетве и густине 

сјетвене норме код сорте симонида могу се усвојити сљедећи закључци: 

▪ у оптималном–другом року сјетве сорта симонида испољава тенденцију 

повећања приноса за 259,3 kg hа-1 са сваким повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-

2, тј. од 350–750 сјемена m-2; 

▪ у првом року сјетве сорта симонида дала је значајно мање приносе у односу 

на други рок сјетве, а ефекат повећања густине сјетвене норме је високозначајно 

редукован на само 46,8 kg hа-1; 

▪ у трећем року сјетве сорта симонида дала је најниже приносе зрна сагласно 

са остале двије сорте, с тим да је ефекат повећања густине сјетвене норме испољио 

тенденцију раста приноса до 550 сјемена m-2 (тенденција је сагласна са тенденцијом у 

другом року сјетве), када повећање сјетвене норме има за посљедицу пад приноса. 

Просјечни ефекат повећања густине сјетвене норме у трећем року сјетве тако се 

процењује на 161,3 kg hа-1. 

Према таб. 266. (Прилог 8), прегледом података у табели види се да је у 

интеркацији сорта × модел прихране × густина сјетвене норме, највећи просјечни принос 

зрна остварила сорта нова босанка са првим моделом прихране и сјетвеној норми од 450 

сјемена m-2 (6107,78 kg hа-1), а најмањи просјечни принос зрна остварила је сорта прима 

са трећим моделом прихране и сјетвној норми од 650 сјемена m-2 (3912,2 kg hа-1). Имајући 

у виду изражене генотипске специфичности посматраних сорти сагласно примјењеним 

третманима, анализа интеракцијског односа сорта × модел прихране × густина сјетвене 

норме, извршена је графички по посматраним сортама. 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве код сорте 

нова босанка, дата је у графикону 151. 
 

 
Графикон 151. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте нова босанка за принос зрна (kg hа-1) 
 

У посматраној интеракцији код сорте нова босанка испољене су изражене генотипске 

специфичности у односу посматраних модела прихране и примијењених сјетвених норми. 

Наиме, први модел прихране дао је просјечно највеће приносе, али са тенденцијом пада 
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приноса од 181,1 kg hа-1, са сваким повећањем сјетвене норме од 100 сјемена m-2, тј. 350–750 

сјемена m-2. При том, други модел прихране дао је просјечно ниже приносе зрна у односу на 

први модел, али са тенденцијом просјечног раста приноса зрна за 135,9 kg hа-1 са сваким 

повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-2. Трећи модел прихране дао је просјечно 

најниже приносе зрна и то без утицаја сјетвене норме на исте (граф. 151). 

 

  
Графикон 152. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте прима за принос зрна (kg hа-1) 

 

У посматраној интеракцији код сорте прима испољена је јасна, али релативно 

ниска диференција утицаја модела прихране, са сагласним тенденцијама монотоног 

раста за који се не може тврдити да је узрокован разликама у сјетвеној норми (граф. 152).  

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина сјетве код сорте 

симонида, дата је у графикону 153. 

 

 
Графикон 153. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве код сорте симонида за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта симонида испољава другачије генотипске специфичности у односу на 

остале двије сорте. Наиме, код ове сорте први модел прихране дао је просјечно највеће 

приносе зрна при свим густинама сјетве, али са релативно монотоним растом од 85,6 kg 

hа-1 са сваким повећањем сјетвене норме за 100 сјемена m-2. У другом и трећем моделу 

прихране остварени су значајно нижи приноси, али се тенденција просјечног раста 
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приноса значајно повећава за 159,6 kg hа-1 са другим, и 222,1 kg hа-1 са трећим моделом 

прихране са сваким повећањем сјетвене норме од 100 сјемена m-2 (граф. 154). Прегледом 

података у табели 262. (Прилог 8), види се да је у интеркацији рок сјетве × модел 

прихране × густина сјетвене норме, највећи принос зрна остварен у другом року сјетве 

са трећим моделом прихране и сјетвеној норми од 450 сјемена m-2 (6158,89 kg hа-1), а 

најмањи принос зрна остварен је у трећем року сјетве са трећим моделом прихране и 

сјетвној норми од 650 сјемена m-2 (2603,33 kg hа-1). 

 

 
Графикон 154. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × густина 

сјетвене норме за принос зрна (kg hа-1) 

 

Графичка анализа ове интеракције указује на доминантан ефекат рока сјетве, а то 

је у овом дијелу експеримента други рок, као и да је однос густине сјетвене норме и 

модела прихране по роковима сјетве релативно мање специфичан, ако се искључи ефекат 

другог и трећег модела прихране у трећем року сјетве. Наиме, у другом року сјетве први 

и трећи модел прихране имају позитивне ефекте код свих густина сјетве, док се са другим 

моделом прихране у истом року сјетве региструје пад просјечних приноса сем при сјетви 

од 550 сјемена m-2. У првом року сјетве, тенденције модела прихране су усаглашене сем 

при сјетви 650 сјемена m-2. Међутим, у трећем року сјетве други и трећи модел прихране 

испољавају тенденцију израженог пада приноса при свим посматраним нормама сјетве 

(граф. 154). Прегледом података у табели 263. (Прилог 8), види се да је у овој интеракцији 

највећи принос дала сорта нова босанка у другом року сјетве са трећим моделом 

прихране (6211,33 kg hа-1), а најмањи принос сорта прима у трећем року сјетве са трећим 

моделом прихране (3070,67 kg hа-1). Интервал варијације просјечних приноса у овој 

интеракцијије 3140,66 kg hа-1 (102,3%), што је двоструко већа разлика него у 2017. 

годинии са свим оправдано аргументује отворено питање моделирања проучаваних 

фактора у дефинисању високо продуктивних модела производње пшенице у 

испитиваном подручју. 
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Графикон 155. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Према граф. 155, сорта пшенице нова босанка и симонида релативно су 

усаглашене, а сорта пшенице прима испољава индикативно слабију тенденцију. 

 

 
Графикон 156. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 

 

Сорта пшенице нова босанка и прима релативно су усаглашене, а симонида 

испољава супротну тенденцију при трећем моделу прихране (граф. 156). 

 
Графикон 157. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
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Сорте нова босанка и симонида испољавају усаглашене тенденције, а сорта прима 

показује мање одступање при првом моделу прихране (граф. 157). 
 

 
Графикон 158. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
 

Сорте симонида и прима испољавају усаглашену реакцију, а сорта нова босанка 
показује одступање у првом року сјетве (граф. 158). 
 

 
Графикон 159. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
 

Сорте нова босанка и прима испољавају усаглашену реакцију, док сорта симонида 
испољава драстичан пад приноса у првом року сјетве (граф. 159). 
 

 
Графикон 160. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за принос зрна (kg hа-1) 
 

Сорте нова босанка и прима испољавају усаглашену реакцију, док сорта симонида 
испољава већи пад приноса у другом року сјетве (граф. 160). 
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7.9. МАСА 1000 ЗРНА 

 

Просјечна маса 1000 зрна код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FАxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 269. (Прилог 9). 

Прегледом просјечне масе 1000 зрна за све посматране сорте пшенице засијане са 

различитим густинама сјетве у различитим роковима сјетве и различитим моделима 

прихране у испитиваном периоду (2016–2018. година), види се да је у експерименталној 

2016/2017. години, највећа просјечна маса 1000 зрна од 55,0 g утврђена код сорте нова 

босанка у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у првом року сјетве и другом моделу 

прихране, а најмања од 41,33 g код сорте прима у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у 

трећем року сјетве и првом моделу прихране. У експерименталној 2017/2018. години 

највећа просјечна маса 1000 зрна од 60,33 g утврђена је код сорте прима у густини сјетве 

од 450 сјемена m-2 у другом року сјетве и првом моделу прихране, а најмања од 29,56 g 

код сорте симонида у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у трећем року сјетве и трећем 

моделу прихране (таб. 269). 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора, анализа–приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним вегетационим периодима и 

међусобном комапарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног 

својства по модалитетима. 

 

7.9.1. Просјечна маса 1000 зрна у 2016/17. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечне масе 1000 зрна проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталном периоду 2016/17. године, дата је у табели 270. 

У датој факторијалној анализи варијансе просјечне масе 1000 зрна, високозначајан 

ефекат показују испитивани основни фактори рок сјетве и сорта, док модели прихране и 

густина сјетве (без обзира на остале факторе) нису испољили статистички значајан 

ефекат. У интеракцијском односу испитиваних фактора само интеракција А (густина 

сјетве) × D (модел прихране) не указује на одступања од основних тенденција утицаја 

испитиваних фактора, док су сви остали интеракцијски ефекти статистички 

високозначајни, што значи да у одређеним међусобним односима има значајних 

одступања од основних тенденција.  

 

Анализа просјечне масе 1000 зрна према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 271. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна проучаваних сорти пшенице, 

без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је сорта нова 
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босанка имала највећу просјечну масу 1000 зрна (51,104 g), а најмању сорта прима 

(45,867 g). 

Према таб. 272. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна проучаваних рокова сјетве, 

без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна 

маса 1000 зрна била у другом року сјетве (49,407 g), а најмања у трећем року сјетве 

(46,622 g). Према таб. 273. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна проучаваних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећу 

просјечну масу 1000 зрна имао други модел прихране (47,815 g), а најмању први модел 

прихране (47,578 g). Према таб. 274. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна проучаваних 

густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећу 

просјечну масу 1000 зрна имала густина сјетве од 750 сјемена m-2 (47,864 g), а најмању 

густина сјетве од 350 сјемена m-2 (47,543 g). Утврђене разлике просјечне масе 1000 зрна 

проучаваних густина сјетве су се кретале у распону од 0,08% до 0,67%.  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Према табели 275. (Прилог 9), види се да је интеракција два примијењена 

третмана највише изражена при густинама сјетве са 450 сјемена m-2 са другим роком 

сјетве, док се са густинама сјетве од 750 сјемена m-2 ова тенденција мијења и минималан 

ефекат испољава са првим роком сјетве. Према таб. 276. (Прилог 9), претходно почетно 

стање у овој интеракцији (реализација тенденције основног потенцијала у датим 

условима експерименталног периода 2016/2017. године) исказује се процјеном масе 1000 

зрна која се креће од 47,64 g до 48,73 g. Ипак, интеракцијске тенденције рокова сјетве 

при датим густинама сјетве показују пад просјечне масе 1000 зрна са каснијим роковима 

сјетве, с тим да ове тенденције нису потврђене са корелационим анализама рокова сјетве 

по датим густинама сјетве (R2
550 = 0,003; R2

450 = 0,09).  

 

 
Графикон 161. Графичка анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве за 

масу 1000 зрна (g) 

 

Међутим, графичка анализа ефекта рокова сјетве пшенице по густинама сјетве 

(граф. 162), показује нешто другачије тенденције:  

bxi I рок = 0,089; R² = 0,31

bxi I рок = -0,111; R² = 0,17

bxi III рок = 0,29; R² = 0,65
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▪ највећи ефекат у повећању масе 1000 зрна има други рок сјетве који при том 

показује раст са сјетвом од 350 сјемена m-2 до 650 сјемена m-2, али и нагли пад 

овог својства при густини сјетве од 750 сјемена m-2; 

▪ у овом експерименталном периоду први и други рок сјетве показују тенденције 

повећања просјечне масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве. 

 

Према таб. 277. (Прилог 9), сортна специфичност просјечне масе 1000 зрна 

значајно се испољава при свим густинама сјетве (10,09% до 12,49), као веома изражена 

тенденција. При том промјена просјечне масе 1000 зрна по густинама сјетве у оквиру 

једне сорте, није биометрички потврђена (распон разлика је од 0,58% до 1,70%). 

 

 
Графикон 162. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта потврђује изражену сортну 

специфичност, и то тако да сорта нова босанка аргументује процјењени просјечни 

садржај масе 1000 зрна на нивоу ≈ 51 g, док се исто својство код сорти прима и симонида 

креће од 45,47 g до 45,65 g (овај закључак се аргументује изразито малим промјенама 

својста масе 1000 зрна, по примјењеним густинама сјетве, тј. bxНБ= – 0,007 и bxСИ= – 

0,14), граф. 162. 

Према таб. 278. (Прилог 9), ефекат модела прихране на просјечну масу 1000 зрна 

при посматраним густинама сјетве испољава се у опсегу од 0,69% (450 сјемена m-2) до 

2,91% (сјетва 750 сјемена m-2). При том, под утицајем густине сјетве просјечна маса 1000 

зрна у оквиру појединачних модела прихране, такође испољава минималне ефекте који 

се крећу у распону од 1,33% до 3,15%. 

 

bxi Н. бос. = -0,007

bxi Прима = 0,13

bxi Симонида = 0,14
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Графикон 163. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује да примијењени модели прихране 

имају различите тенденције, али са изразито малим промјенама са повећањем сјетве од 

100 сјемена m-2. Наиме, кад се сјетва повећа за 100 сјемена m-2, маса 1000 зрна се 

промјени од – 0,089 g до + 0,34 g (граф. 163). 

Према таб. 279. (Прилог 9), интеракцијски ефекат сорта × рок сјетве у 

експерименталном периоду 2016/2017. године аргументује доминантан утицај рока 

сјетве на просјечну масу 1000 зрна код испитиваних сорти пшенице, с тим да се 

испољавају и одређене сортне специфичности. Наиме, највећи ефекат је остварен у 

првом року сјетве код све три сорте, с тим да сорте нова босанка и прима имају релативно 

усаглашене тенденције у односу на сорту симонида. 

  

 
Графикон 164. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију пада 

просјечне масе 1000 зрна са каснијим роковима сјетве, с тим да се као сортна 

специфичност може посматрати динамика пада овог својства у односу на рокове сјетве 

(bxНБ= – 1,5; bxСИ= – 2,80;и bxПР= – 3,17), граф. 164. 

bxi I модел= 0,34

bxi II модел = -0,16

bxi III модел = 0,089
46

46.5

47

47.5

48

48.5

49

350 450 550 650 750

I модел

II модел

III модел



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  150 
 

Према таб. 280. (Прилог 9), интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела 

прихране на просјечну масу 1000 зрна, без обзира на сорту и густину сјетве, као 

индикативан може се оцијенити само у интеракцији првог рока сјетве и другог модела 

прихране (8,0%).  

 

 
Графикон 165. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Међутим, графичка анализа овог интеракцијског ефекта у експерименталном 

периоду 2016/2017. године, показује општу тенденцију раста просјечне масе 1000 зрна 

само са другим моделом прихране (граф. 165). 

Према таб. 281. (Прилог 9), интеракцијске средине примијењених модела 

прихране код посматраних сорти показују доминантне сортне специфичности у промјени 

просјечне масе 1000 зрна (разлике у овом својству између посматраних сорти у оквиру 

примијењених модала прихране креће се од 10,27% до 14,07%), док ефекат модела 

прихране код појединачних сорти није биометрички аргументован (распон рокова сјетве 

код посматраних сорти креће се од 1,36% до 2,56%). 

 

 
Графикон 166. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта у потуности аргументује претходно 

наведене констатације (граф. 166). 
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Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 282. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да је код сорти прима и 

симонида код свих испитиваних густина сјетве највећа просјечна маса 1000 зрна била у 

другом року сјетве, док је сорта нова босанка имала дугачију реакцију у зависности од 

густине сјетве и да је највећу испитивану вриједност у другом року сјетве имала само у 

густини сјетве од 350, 550 и 650 сјемена m-2. 

 

 
Графикон 167. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминантни утицај рока сјетве као и изражене сортне специфичности, на просјечну масу 

1000 зрна, док густина сјетве не показује утицај који се биометрички аргументује (граф. 

167). Према таб. 283. (Прилог 9), анализа варијансе просјечне масе 1000 зрна у 

интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује 

да се код сорте нова босанка најчешће највећа маса 1000 зрна формира у другом моделу 

прихране при густини сјетве 350–550 сјемена m-2, слична реакција се појављује и код 

сорте симонида, док код сорте прима најчешће се највећа маса 1000 зрна појављује у 

првом моделу прихране у густини сјетве 450, 550 и 750 сјемена m-2. Генотипске 

специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве  (без обзира на 

рок сјетве), анализиране су графички (граф. 168). 
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Графикон 168. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел 

прихране за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси 1000 зрна, показује изражене сортне специфичности, 

односно, доминантан утицај сорте и релативно слабије изражену тенденцију промјене 

масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве (yНБ = + 0,0016; yПр = + 0,035; yСи = 0,044;), 

док ефекат модела прихране значајно варира на нивоу појединачних сорти (граф. 169). 

Према таб. 284. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве без обзира на сорту, показује да се у првом року сјетве 

најчешће највећа маса 1000 зрна формира у првом моделу прихране при густини сјетве 

450, 650, 750 сјемена m-2, док се у трећем року сјетве најчешће највећа маса 1000 зрна 

формира у другом моделу прихране при густинама сјетве 350, 450, 550 и 750 сјемена m-

2. Други рок сјетве показује различите реакције у погледу формирања највеће масе 1000 

зрна. 

 

 
Графикон 169. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси 1000 зрна, показује доминантан ефекат рока сјетве и 

биометрички релативно слабије израженим тенденцијама на нивоу модела прихране 

bxi Н. бос = 0,0016
bxi Прим. = 0,0349

bxi Симон. = 0,0437
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(граф. 169). Према таб. 285. (Прилог 9), прегледом интеракцијских средина сорта × рок 

сјетве × модел прихране, уочљиве су изражени ефекти код сорте нова босанка само са 

првим моделом прихране (распон ефекта 6,96%), док је код сорти прима и симонида 

испољен ефекат за сва три модела прихране. Имајући у виду изражене генотипске 

специфичности у посматраним интеракцијским односима, испољене релације у овој 

интеракцији анализиране су графички. 

 

 
Графикон 170. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве показује 

генералну тенденцију релативног утицаја каснијих рокова сјетве и модела прихране, док 

су сортне специфичности значајно изражене (граф. 170).  

 

7.9.2. Просјечна маса 1000 зрна у 2017/18. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечне масе 1000 зрна проучаваних сорти 

пшенице реализоване у експерименталној 2017/18. години, дата је у табели 286. У 

наведеној факторијалној анализи варијансе просјечне масе 1000 зрна, високо значајан 

ефекат показују сви испитивани основни фактори осим густине сјетве, али су такође 

статистички високо значајни и сви интеракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечне масе 1000 зрна према ефектима испољеним у факторијалној 

анализи варијансе. 

 

Према таб. 287. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна посматраних сорти пшенице, 

без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећа просјечна 

маса 1000 зрна била код сорте нова босанка (47,912 g), а најмања код сорте симонида 

(43,583 g). Према таб. 288. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна посматраних рокова сјетве, 

без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна маса 

1000 зрна била у другом року сјетве (50,646 g), а најмања у трећем року сјетве (40,538 g), 

а установљена разлика просјечне масе 1000 зрна кретала се од 17,78% до 24,93%. Према 

таб. 289. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна посматраног модела прихране, без обзира 

bxi Н. бос= -0,199 bxi Прима = 0,0878

bxi Симон.= -0,26
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на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећа просјечна маса 1000 зрна била 

у првом моделу прихране (48,323 g), а најмања у трећем моделу прихране (43,817 g). Према 

таб. 290. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна према сјетви броја сјемена m-2, без обзира 

на сорту, рок сјетве и модел прихране, кретала се од 46,479 g у густини сјетве од 450 

сјемена m-2 до 46,097 g у густини сјетве од 750 сјемена m-2.  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Прегледом табеле 291. (Прилог 9), види се да су тенденције ова два примијењена 

третмана релативно усаглашене тако да су најмањи ефекти добијени са трећим роком 

сјетве, а највећи са другим роком сјетве (распон просјечних разлика се креће од 21,27% 

до 29,91%). Према таб. 292. (Прилог 9), претходно почетно стање у овој интеракцији 

(реализација тенденције основног потенцијала у датим условима експерименталног 

периода 2017/2018. године) исказује се процјењеном масом 1000 зрна која се креће од 

52,02 g до 54,55 g. Ипак, интеракцијске тенденције рокова сјетве при датим густинама 

сјетве показују пад просјечне масе 1000 зрна са каснијим роковима сјетве, с тим да ове 

тенденције нису потврђене са корелационим анализама рокова сјетве по датим густинама 

сјетве (R2
750 = 0,36; R2

550 = 0,58). 

 

 
Графикон 171. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Међутим, графичка анализа ефекта рокова сјетве по густинама сјетве (граф. 171) 

показује нешто другачије тенденције: 

▪ највећи ефекат у повећању просјечне масе 1000 зрна има други рок сјетве, који 

при том показује монотон раст при повећању густине сјетве; 

▪ у овом експерименталном периоду први рок сјетве такође показује значајан утицај 

на просјечну масу 1000 зрна, са негативном тенднецијом која биометричкини је 

аргументована;  

▪ значајно најмањи утицај на просјечну масу 1000 зрна са повећањем густине сјетве 

остварен је у трећем року сјетве.  

bxi I рок = -0,25

bxi II рок = 0,076

bxi III рок = 0,041
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Према таб. 293. (Прилог 9), сортна специфичност просјечне масе 1000 зрна 

значајно се испољава при свим густинама сјетве, јер се утврђене разлике крећу од 9,79% 

до12,22%. При том, промјена просјечне масе 1000 зрна по густинама сјетве у оквиру 

једне сорте, није биометрички потврђена (распон разлика је од 2,19% до 4,20%). 

Графикон 172. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за масу 1000 зрна (g) 

Графичка анализа, такође показује усаглашене тенденције промјене просјечне 

масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве, с тим да се као сортна специфичност истиче 

разлика између посматраних сорти: прима ≈ нова босанка > симонида (граф. 172). 

Према таб. 294. (Прилог 9), ефекат модела прихране на просјечну масу 1000 зрна 

при посматраним густинама сјетве испољава се од 4,17% (750 сјемена m-2) до 15,46% 

(сјетва 450 сјемена m-2). При том, под утицајем густине сјетве на просјечну масу 1000 

зрна, највећи ефекат је испољен код првог модела прихране (6,11%), а најмање код 

другог модела прихране (2,33%). 

Графикон 173. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

Графичка анализа ове интеракције показује да примијењени модели прихране 

имају различите тенденције промјене просјечне масе 1000 зрна са повећањем густине 

bxi Н. бос. = 0,3784

bxi примa = -0,34

bxi симон. = -0,17

40

41.5

43

44.5

46

47.5

49

50.5

350 450 550 650 750

Н. босанка

Прима

Симонида

bxi I модел = -0,47

bxi II модел = -0,12

bxi III модел = 0,46

40

42

44

46

48

50

52

350 450 550 650 750

I модел

II модел

III модел



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  156 
 

сјетве. Наиме, први и други модел прихране са повећењем густине сјетве исказују пад 

просјечне масе 1000 зрна, док трећи модел прихране исказује тенденцију повећања 

просјечне масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве (граф. 173). 

Према таб. 295. (Прилог 9), све три сорте пшенице имају сагласну тенденцију 

утицаја на просјечну масу 1000 зрна у односу на рок сјетве, односно, у експерименталном 

периоду 2017/2018. године, најбољи ефекат је показао други рок сјетве, с тим да се 

испољавају и одређене сортне специфичности. 

 

 
Графикон 174. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију пада 

просјечне масе 1000 зрна са каснијим роковима сјетве, с тим да сорте нова босанка и 

прима испољавају готово идентичне реакције, а сорта симонида има значајно мању 

просјечну масу 1000 зрна у свим роковима сјетве (граф. 174). Према таб. 296. (Прилог 9), 

интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране на просјечну масу 1000 зрна, без 

обзира на сорту и густину сјетве, као индикативан може се оцијенити само у интеракцији 

првог и трећег рока сјетве и сва три модела прихране, док се у другом року сјетве ефекат 

модела прихране није испољио. Интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране 

на просјечну масу 1000 зрна, без обзира на сорту и густину сјетве, као индикативан може 

се оцијенити само у интеракцији трећег рока сјетве и првог и другог модела прихране 

(распон испољене разлике креће се од 16,75% до 31,97%). 
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Графикон 175. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Међутим, графичка анализа ове интеракције показује да су у другом и првом року 

сјетве тенденције готово идентичне, са разликом процјењеног просјечног почетног нивоа 

од 49,19–51,57 g, док је у трећем року сјетве изражен драстичан пад масе 1000 зрна са 

каснијим роковима сјетве (граф. 175). Према таб. 297. (Прилог 9), интеракцијске средине 

примјењених модела прихране код посматраних сорти показују доминантне сортне 

специфичности у промјени просјечне масе 1000 зрна (разлике у овом својству између 

посматраних сорти у оквиру примјењених модела прихране креће се од 8,39% до 

11,38%), док је ефекат модела прихране код појединачних сорти аргументован исказаним 

разликама у распону од 8,40% до 11,64%. Модели прихране утицали су на промјену 

просјечне масе 1000 зрнау распону од 8,39% до 11,38%.  

 

 
Графикон 176. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа показује потпуно усаглашене тенденције пада просјечне масе 

1000 зрна посматраних сорти са каснијом примјеном модела прихране, с тим да се као 

сортна специфичност истиче разлика између посматраних сорти: прима ≈ нова босанка 

> симонида (граф. 176). 
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Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 298. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, показује да се код свих 

испитиваних сорти пшенице нова босанка и симонида највећа просјечна маса 1000 зрна 

формира у другом року сјетве код свих испитиваних густина сјетве, док код сорте прима 

се појављује слична реакција изузев код густине сјетве од 350 сјемена m-2 када се највећа 

просјечна маса 1000 зрна формира у првом року сјетве. 

 

 
Графикон 177. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве, показује 

доминантан утицај другог рока сјетве на просјечну масу 1000 зрна, са мањим одступањем 

при густинама сјетве од 650 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2, када је разлика између првог 

и другог рока сјетве изразито мања код сорте симонида (граф. 177). 

Према таб. 299. (прилог 9), просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, показује да се код сорти пшенице 

нова босанка и прима највећа просјечна маса 1000 зрна формира код свих испитиваних 

густина сјетве у првом моделу прихране, док се код сорте симонида највећа просјечна 

маса 1000 зрна формира у првом моделу прихране у густини сјетве 550 сјемена m-2 и 650 

сјемена m-2, а у другом моделу прихране у густини сјетве 350 сјемена m-2, 450 сјемена m-

2 и 750 сјемена m-2.  
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Графикон 178. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси 1000 зрна, показује изражене сортне специфичности, 

односно, доминантан утицај сорте (прима ≈ нова босанка > симонида) и релативно 

слабије изражену тенденцију промјене масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве (yНБ 

= + 0,0036; yПр = – 0,203; yСи = – 0,117), док ефекат модела прихране значајно варира на 

нивоу појединачних сорти (граф. 178). 

Према таб. 300. (Прилог 9), просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује да се у првом року сјетве 

највећа просјечна маса 1000 зрна формира у првом моделу прихране у густини сјетве 

350–650 сјемена m-2, а у трећем року сјетве у првом моделу прихране код свих 

испитиваних густина сјетве, док други рок сјетве  показује различите реакције. 

 

 
Графикон 179. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве за масу 1000 зрна (g) 

 

bxi Н. бос. = 0,036

bxi Прима = -0,203

bxi Симон. = -0,117
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Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечној маси 1000 зрна, показује доминантан ефекат рока сјетве са 

свим примјењеним густинама сјетве и биометрички релативно слабије израженим 

тенденцијама на нивоу модела прихране у првом року сјетве, односно, изражену 

тенденцију пада просјечне масе 1000 зрна у трећем року сјетве (граф. 179). Према таб. 

301. (Прилог 9), рок сјетве и модел прихране у интеракцији са сортама показују изражене 

сортне специфичности. Наиме, код сорте нова босанка разлике просјечне масе 1000 зрна 

у зависности од рока сјетве и модела прихране крећу се у распону од 8,58% до 39,68%. 

Код сорте прима ове разлике се крећу од 12,70% до 45,68%, а код сорте симонида од 

8,68% до 34,89%. Изражене разлике потврђују значај моделирања сортне агротехнике, 

односно, да се униформним агротехничким третманима сорти не може адекватно 

искористити генетички потенцијал сорте у датим условима гајења. Имајући у виду 

изражене генотипске специфичности у посматраним интеракцијским односима, 

испољене релације у овој интеракцији анализиране су графички. 

 

 
Графикон 180. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за масу 1000 зрна (g) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве показује 

генералну тенденцију релативног утицаја каснијих рокова сјетве и модела прихране, док 

су сортне специфичности значајно изражене (прима ≈ нова босанка > симонида), граф. 180.  

 

 

7.10. ХЕКТОЛИТАРСКА МАСА 

 

Просјечне вриједности хектолитарске масе код проучаваних сорти пшенице по 

испитиваним модалитетима (FАxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), 

дате су у табели 302. Прегледом просјечних вриједности хектолитарске масе за све 

посматране сорте пшенице засијане са различитим густинама сјетве у различитим 

роковима сјетве и различитим моделима прихране у испитиваном периоду (2016–2018. 

година), види се да је у експерименталној 2016/2017. години, највећа просјечна 

вриједност хектолитарске масе (82,30 kg hl-1) утврђена код сорте симонида у густини 
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сјетве од 350 сјемена m-2 у првом року сјетве и другом моделу прихране, а најмања (70,82 

kg hl-1) код сорте прима у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у трећем року сјетве и трећем 

моделу прихране. У експерименталној 2017/2018. години, највећа просјечна вриједност 

хектолитарске масе (75,33 kg hl-1) била је код сорте симонида у густини сјетве од 350 

сјемена m-2 у трећем року сјетве и првом моделу прихране, а најмања (64,03 kg hl-1) код 

сорте прима у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у трећем року сјетве и трећем моделу 

прихране. 

Због великог броја модалитета испитиваних фактора, анализа–приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним вегетационим периодим а и 

међусобном комапарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног 

својства по модалитетима. 

 

7.10.1. Просјечна вриједност хектолитарске масе у 2016/17. години 

 

 Факторијална анализа варијансе просјечних вриједности хектолитарске масе 

проучаваних сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2016/17. године, 

дата је у табели 303. (Прилог 10). У датој факторијалној анализи варијансе просјечне 

вриједности хектолитарске масе високозначајан ефекат показују сви испитивани 

основни фактори, изузев густине сјетве, која показује статистички значајни ефекат, али 

су такође статистички високозначајни и сви интеракцијски ефекти.  

Анализа просјечне вриједности хектолитарске масе према ефектима испољеним у 

факторијалној анализи варијансе. 

Према таб. 304. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе 

посматраних сорти, без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује 

да је највећа просјечна хектолитарска маса била код сорте симонида (79,866 kg hl-1), а 

најмања код сорте прима (73,969 kg hl-1). Према таб. 305. (Прилог 10), просјечна 

вриједност хектолитарске масе посматраних рокова сјетве, без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна хектолитарска маса била код 

првог рока сјетве 78,600 (kg hl-1), а најмања код трећег рока сјетве (75,447 kg hl-1). Према 

таб. 306. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе посматраних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећа 

просјечна хектолитарска маса била у другом моделу прихране (77,398 kg hl-1), а најмања 

(76,540 kg hl-1) у трећем моделу прихране. Према таб. 307. (Прилог 10), просјечна 

вриједност хектолитарске масе посматраних густина сјетве, без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране, показује да је највећа просјечна хектолитарска маса (77,360 kg 

hl-1) била у густини сјетве од 750 сјемена m-2, а најмања (76,650 kg hl-1) у густини сјетве 

од 450 сјемена m-2. 
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Просјечне вриједности интeракција I реда 

 

Прегледом табеле 308. (Прилог 10), види се да је највећа просјечна вриједност 

хектолитарске масе (78,867 kg hl-1) била у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и у првом 

року сјетве, а најмања (74,944 kg hl-1) у густини сјетве од 450 сјемена m-2 и у трећем року 

сјетве. Прегледом табеле 309. (Прилог 10), о интеракцији густина сјетве × сорта, без 

обзира на рок сјетве и модел прихране, види се да се утицај густине сјетве на сорте 

пшенице кретао у распону од 0,89% до 1,06%, а сорте на густину сјетве од 7,38% до 

8,53%. Прегледом табеле 310. (Прилог 10), види се да је опсег међусобних разлика 

просјечне хектолитарске масе свега од 0,47% до 1,41% код утицаја густине сјетве на 

примијењене моделе прихране, односно, од 0,82% до 1,68% код утицаја модела прихране 

на густину сјетве. Прегледом табеле 311. (Прилог 10), види се да је просјечна 

хектолитарска маса у интеракцији рок сјетве × сорта, без обзира на густину сјетве и 

модел прихране, била највећа код сорте прима у трећем року сјетве (79,610 kg hl-1), а 

најмања код сорте симонида у другом року сјетве (73,172 kg hl-1). Прегледом табеле 312. 

(Прилог 10), види се да је просјечна хектолитарска маса у интеракцији рок сјетве × модел 

прихране, без обзира на густину сјетве и сорту, била највећа у првом року сјетве и другом 

моделу прихране (78,971 kg hl-1), а најмања у трећем року сјетве и првом моделу 

прихране (75,253 kg hl-1). Прегледом табеле 313. (Прилог 10), види се да је просјечна 

вриједност хектолитарске масе у интеракцији посматраних сорти и модела прихране, без 

обзира на густину сјетве и рок сјетве, била под утицајем сорти у распону од 7,90% до 

8,03%, а под утицајем модела прихране у распону свега од 0,93% до 1,32%.   

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 314. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе у 

интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, била 

највећа код сорте симонида у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у првом року сјетве 

(82,122 kg hl-1), а најмања код сорте прима у густини сјетве од 450 сјемена m-2 и трећем 

року сјетве (71,439 kg hl-1). Према таб. 315. (Прилог 10), просјечна вриједност 

хектолитарске масе у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве, без обзира 

на рок сјетве, била је највећа код сорте симонида у густини сјетве од 650 сјемена m-2 и 

другом моделу прихране (80,561 kg hl-1), а најмања код сорте прима у густини сјетве од 

450 сјемена m-2 и трећем моделу прихране (72,594 kg hl-1). Према таб. 316. (Прилог 10), 

просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве, без обзира на сорту, била је највећа у првом року сјетве у густини сјетве 

од 750 сјемена m-2 и другом моделу прихране (79,106 kg hl-1), а најмања у трећем року 

сјетве у густини сјетве од 450 сјемена m-2 и трећем моделу прихране (74,183 kg hl-1). 

Прегледом табеле 317. (Прилог 10), види се да се међусобне разлике просјечне 

хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок сјетве × модел прихране, без обзира на 

густину сјетве крећу у распону од 2,39% до 27,70%. 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  163 
 

7.10.2. Просјечна вриједност хектолитарске масе у 2017/18. години 

 

 Факторијална анализа варијансе просјечне вриједности хектолитарске масе 

проучаваних сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2017/18. године, 

дата је у табели 318. (Прилог 10). У наведеној факторијалној анализи варијансе просјечне 

вриједности хектолитарске масе, високозначајан ефекат показују сви испитивани 

основни фактори, изузев густине сјетве, али су такође статистички високозначајни и сви 

интeракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечне вриједности хектолитарске масе према ефектима испољеним 

у факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 319. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе 

посматраних сорти, без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује 

да је највећа просјечна хектолитарска маса била код сорте симонида (73,387 kg hl-1), а 

најмања код сорте прима (68,149 kg hl-1). Према таб. 320. (Прилог 10), просјечна 

вриједност хектолитарске масе посматраних рокова сјетве, без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране, показује да је највећа просјечна хектолитарска маса била код 

другог рока сјетве (71,566 kg hl-1), а најмања у трећем року сјетве (70,047 kg hl-1). Према 

таб. 321. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе посматраних модела 

прихране, без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећа 

просјечна хектолитарска маса била у првом моделу прихране (71,967 kg hl-1), а најмања 

трећем моделу прихране (69,680 kg hl-1). Према таб. 322. (Прилог 10), просјечна 

вриједност хектолитарске масе посматраних густина сјетве, без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране, показује да је највећа просјечна хектолитарска маса била у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2 (71,165 kg hl-1), а најмања у густини сјетве од 350 

сјемена m-2 (70,668 kg hl-1).  

 

Просјечне вриједности интeракција I реда 

 

Прегледом таб. 323. (Прилог 10), види се да је просјечна хектолитарска маса у 

интеракцији густина сјетве × рок сјетве, без обзира на сорту и модел прихране, била 

највећа у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и другом року сјетве (71,826 kg hl-1), а најмања 

у густини сјетве од 450 сјемена m-2 и трећем року сјетве (69,696 kg hl-1). Према таб. 324. 

(Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

сорта, без обзира на рок сјетве и модел прихране, показује да се утицај сорте на густину 

сјетве испољавао у распону од 6,08% до 7,81%, а густине сјетве на сорту у распону од 

1,03% до 1,39%. Према таб. 325. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе у 

интеракцији густина сјетве × модел прихране, без обзира на сорту и рок сјетве, показује да 

се утицај модела прихране на густину сјетве испољавао у распону 2,79% до 3,65%, а 

густине сјетве на модел прихране од 0,57% до 1,28%. Прегледом таб. 326. (Прилог 10), 
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види се да је највећа просјечна хектолитарска маса у интеракцији рок сјетве × сорта, без 

обзира на густину сјетве и модел прихране, била највећа код сорте симонида у другом року 

сјетве (74,073 kg hl-1), а најмања код сорте прима у првом року сјетве (68,042 kg hl-1). 

Прегледом табеле 327. (Прилог 10), види се да је у интеракцији рокова сјетве и модела 

прихране, без обзира на густину сјетве и сорту, највећу просјечну хектолитарску масу имао 

други рок сјетве и први модел прихране (72,196 kg hl-1), а најмању трећи рок сјетве и трећи 

модел прихране (67,871 kg hl-1). Према таб. 328. (Прилог 10), просјечна вриједност 

хектолитарске масе у интеракцији посматраних сорти и модела прихране, без обзира на 

густину сјетве и рок сјетве, показује да је утицај проучаваних сорти на моделе прихране 

био у распону од 7,12% до 8,20%, а модела прихране на сорту у распону од 2,85% до 3,88%. 

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок сјетве × 

густина сјетве  (без обзира на рок сјетве), дата је у табели 329. (Прилог 10). Највећа 

просјечна хектолитарска маса била је код сорте симонида у густини сјетве од 450 сјемена 

m-2 и другом року сјетве (74,700 kg hl-1), а најмања код сорте прима у густини сјетве од 450 

сјемена m-2 и трећем року сјетве (66,721 kg hl-1). Просјечна вриједност хектолитарске масе 

у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок сјетве, дата је у 

табели 330. (Прилог 10). Највећа просјечна хектолитарска маса била је код сорте симонида 

у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и првом моделу прихране (75,011 kg hl-1), а најмања 

код сорте прима у густини сјетве од 450 сјемена m-2 и трећем моделу прихране (66,710 kg 

hl-1). Према таб. 331. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији 

рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, била је највећа у трећем 

року сјетве у густини сјетве од 750 сјемена m-2 и првом моделу прихране (72,556 kg hl-1), а 

најмања у трећем року сјетве у густини сјетве од 450 сјемена m-2 (66,866 kg hl-1). Према 

таб. 332. (Прилог 10), просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок 

сјетве × модел прихране, без обзира на густину сјетве, била је највећа код сорте симонида 

у трећем року сјетве и првом моделу прихране (74,887 kg hl-1), а најмања такође код сорте 

симонида у другом року сјетве и трећем моделу прихране (58,653 kg hl-1). 

 

 

7.11. САДРЖАЈ ПРОТЕИНА 

 

Просјечан садржај протеина у зрну пшенице код проучаваних сорти по 

испитиваним модалитетима (FАxBxCxD) у експерименталним периодима 2016/17. и 

2017/18. године, дати су у табели 333. (Прилог 11). Прегледом података просјечног 

садржајa протеина у зрну за све посматране сорте пшенице засијане са различитим 

густинама сјетве у различитим роковима сјетве и различитим моделима прихране, у 

испитиваном периоду (2016–2018. година), види се да је у експерименталној 2016/2017. 

години, највећи просјечан садржај протеина у зрну утврђен је код сорте симонида 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  165 
 

(14,93%) у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у првом року сјетве и другом моделу 

прихране, а најмањи код сорте прима (11,57%) у густини сјетве од 550 сјемена m-2, у 

другом року сјетве и првом моделу прихране. У експерименталној 2017/2018. години, 

највећи просјечан садржај протеина у зрну утврђен је код сорте симонида (19,37%) у 

густини сјетве од 450 сјемена m-2 у другом року сјетве и трећем моделу прихране, а 

најмањи код сорте нова босанка (10,27%) у густини сјетве од 350 сјемена m-2 у првом 

року сјетве и трећем моделу прихране.  

Због великог броја модалитета испитиваних фактора, анализа – приказ добијених 

резултата аналитички је дат по експерименталним вегетационим периодима и 

међусобном комапарацијом у закључном разматрању о испољавању посматраног 

својства по модалитетима. 

 

7.11.1. Просјечан садржај протеина у зрну у 2016/17. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечног садржаја протеина у зрну проучаваних 

сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2016/17. године, дата је у табели 

334. (Прилог 11). У наведеној факторијалној анализи варијансе просјечног садржаја 

протеина у зрну пшенице високо значајан ефекат показују сви испитивани основни фактори, 

али су такође статистички високо значајни и сви инетракцијски ефекти.  

 

Анализа просјечног садржаја протеина у зрну пшенице према ефектима 

испољеним у факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 335. (Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну проучаваних сорти 

пшенице, без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећи 

просјечни садржај протеина у зрну имала сорта симонида (13,724%), а најмањи сорта прима 

(12,789%). Према таб. 336. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног садржаја протеина 

проучаваних рокова сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, показује 

да је највећи просјечни садржај протеина у зрну био у првом року сјетве (13,792%), а 

најмањи у другом року сјетве (12,964%). Утврђене разлике (% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин ) просјечног 

садржаја протеина у зрну кретале су се од 2,78% до 6,39%. Према таб. 337. (Прилог 11), 

просјечни садржај протеина у зрну проучаваних модела прихране, без обзира на густину 

сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећи просјечни садржај протеина у зрну био у 

другом моделу прихране (13,729%), а најмањи у првом моделу прихране (12,935%). 

Утврђене разлике (% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин ) просјечног садржаја протеина у зрну кретале су се од 

3,73% до 6,14%. Према таб. 338. (Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну 

проучаваних густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је 

највећи просјечни садржај протеина имала густина сјетве од 350 сјемена m-2 (13,620%), а 

најмањи у густини сјетве од 550 сјемена m-2 (13,173%). Утврђене разлике (% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин ) просјечног садржаја протеина у зрну кретале су се од 0,32% до 3,39%.  
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Просјечне вриједности интеракција I реда 

Прегледом табеле 339. (Прилог 11), види се да је интеракција ова два примјењена 

третмана највише изражена при густини сјетве са 350 сјемена m-2 са првим роком сјетве. 

Ова тенденција се испољава и у осталим густинама сјетве и првог рока сјетве, док се у 

другом року сјетве акумулирао  најмањи садржај протеина, при свим густинама сјетве. 

Према таб. 340. (Прилог 11), претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација 

тенденције основног потенцијала у датим условима експерименталног периода 

2016/2017. године) исказује се процјењеним садржајем протеина у зрну пшенице, а који 

се креће од 13,61% до 14,20%. Ипак, интеракцијске тенденције рокова сјетве при датим 

густинама сјетве показују значајне специфичности:  

▪ при густинама сјетве од 350 сјемена m-2 и 550 сјемена m-2 садржај протеина у зрну 

пшенице интензивније опада са каснијим роковима сјетве (bx350 = 0,29;bx550 = 0,33); 

▪ међутим, при густинама сјетве са 450 сјемена m-2, 650 сјемена m-2 и 750 сјемена 

m-2 ова тенденција је мање изражена. 

 

 
Графикон 181. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за садржај протеина (%) 

 

Просјечан садржај протеина у зрну пшенице по посматраним роковима сјетве и у 

интеракцији са различитим густинама сјетве испољава општу тенденцију доминантног 

утицаја рока сјетве. Као генерална тенденција у сва три рока сјетве и примјењених густина 

сјетве може се уочити да је највећи садржај протеина у зрну пшенице утврђен при густини 

сјетве од 350 сјемена m-2, са тенденцијом израженог пада при густини сјетве од 450 сјемена 

m-2, а потом релативног раста на већим густинама сјетве. Први рок сјетве дао је највећи 

садржај протеина у зрну пшенице, потом трећи рок сјетве, а најмањи саржај протеина 

утврђен је у другом року сјетве (граф. 181). Према таб. 341. (Прилог 11), сортна 

специфичност просјечног садржаја протеина у зрну пшенице значајно се испољава при 

густинама сјетве од 450 сјемена m-2 (опсег међусобне разлике 7,33%) до 750 сјемена m-2 

(опсег међусобне разлике 11,15%), док је ова разлика при густини сјетве од 550 сјемена m-2 

(опсег међусобне разлике код �̅�550= 4,01%), релативно мање изражена. При том, утицај 

густине сјетве на просјечан садржај протеина у зрну пшенице показује релативно мањи 

утицај, јер се разлике испољавају на нивоу међусобне разлике од 2,92% до 4,50%. 
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Графикон 182. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за садржај протеина (%) 

 

Такође, графичка анализа показује релативно сагласну тенденцију промјене 

просјечног садржаја протеина у зрну пшенице са повећањем густине сјетве, с тим да се 

сорте нова босанка и симонида издвајају у односу на сорту прима која има значајно мањи 

садржај протеина у зрну у односу на ове двије сорте (граф. 182). Према таб. 342. (Прилог 

11), ефекат модела прихране на просјечан садржај протеина у зрну пшенице, при 

посматраним густинама сјетве, испољава се у опсегу међусобне разлике од 3,16% (сјетва 

350 сјемена m-2) до 6,72% (сјетва 550 сјемена m-2). При том, под утицајем густине сјетве 

просјечни садржај протеина у зрну пшенице највише је изражен код другог модела 

прихране (опсег међусобне разлике 5,26%), а најмање код трећег модела прихране (опсег 

међусобне разлике 2,74%).  

 

 
Графикон 183. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује да примјењени модели прихране 

имају релативно усаглашене тенденције пада просјечог садржај протеина у зрну пшенице 

са повећањем густине сјетве од 350 сјемена m-2 до 550 сјемена m-2, када се при густинама 

сјетве 650–750 сјемена m-2 испољава релативна тенденција раста (183). Према таб. 343. 

(Прилог 11), проучаване сорте пшенице имају сагласне тенденције у односу на 

примјењене моделе прихране, и то тако да су највећи ефекти остварени у првом року 

сјетве (опсег међусобне разлике од 5,31–7,32%), а најмањи у другом року сјетве.  
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Графикон 184. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за садржај 

протеина (%) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију пада 

просјечног садржаја протеина у зрну пшенице са каснијим роковима сјетве, с тим да је 

евидентиран изражен неспецифичан пад просјечог садржаја протеина у зрну пшенице 

код сорте прима у другом року сјетве (граф. 184). Према таб. 344. (Прилог 11), 

интеракцијски ефекат рокова сјетве и модела прихране на просјечан садржај протеина у 

зрну пшенице (без обзира на сорту и густину сјетве), као индикативан може се оцијенити 

само у интеракцији II модела прихране и примјењених рокова сјетве (опсег међусобне 

разлике од 4,41% до 7,52%).  

 

 
Графикон 185. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за садржај протеина (%) 

 

Међутим, графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује тенденцију 

раста просјечог садржаја протеина у зрну пшенице са каснијим моделом прихране у сва 

три рока сјетве. При том присутне су разлике у нивоу испољених промјена (највећи 

ефекти су у првом року сјетве), као и интензитет у испољених промјена [најинтензивније 

промјене су у првом року сјетве (bx = 0,29), а најмање изражене у другом року сјетве (bx 

= 0,116)], граф. 185. Према таб. 345. (Прилог 11), интеракцијске средине примјењених 

модела прихране код посматраних сорти показују изражене сортне специфичности у 
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промјени просјечног садржаја протеина у зрну пшенице сагласно примјењеним 

моделима прихране, а које у овом вегетационом периоду имају опсег међусобне разлике 

од 3,57% до 6,99%. Такође, изражене су и реакције сорти посматране само у односу на 

моделе прихране, чији се опсег међусобних разлика креће у распону од 6,79% до 8,36%. 

 

 
Графикон 186. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта (граф. 186), показује изражене 

разлике између посматраних сорти пшенице, с тим да се сортне специфичности огледају 

сљедећем: 

▪ сорта симонида и нова босанка испољавају тенденцију повећања садржаја 

протеина у зрну пшенице са каснијим моделом прихране; 

▪ сорта прима испољава тенденцију већег раста просјечног садржаја протеина у 

зрну пшенице са каснијим моделом прихране, али на значајно нижем нивоу у 

односу на сорте симонида и нова босанка.  

 

Просјечне вриједности интeракција II реда 

 

Према таб. 346. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног садржаја протеина у 

зрну у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, 

показује да се доминантно код свих испитиваних сорти пшенице у свим испитиваним 

густинама сјетве највећи просјечни садржај протеина формира у првом сјетвеном року. 
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Графикон 187. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за садржај протеина (%) 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × рок сјетве показује 

доминантни утицај рока сјетве на просјечан садржај протеина у зрну пшенице, као и 

релативно мање изражену сортну специфичност тенденције пада просјечног садржаја 

протеина у зрну пшенице у зависности од густине сјетве (yНБ = –0,02; yПр = –0,026; yСи = –

0,0002), граф. 187.  Према таб. 347. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног садржаја 

протеина у зрну у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве, без обзира на рок 

сјетве, показује да се код свих испитиваних сорти пшенице по испитиваним густинама сјетве 

доминантно формира највећи просјечни садржај протеина у зрну у другом моделу прихране. 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 189). 

 

 
Графикон 188. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за садржај протеина (%) 
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Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечном садржају протеина у зрну пшенице, показује изражене 

сортне специфичности, односно, доминантан утицај сорте и релативно слабије изражену 

тенденцију пада садржаја протеина у зрну пшенице са повећањем густине сјетве (yНБ = –

0,002; yПр = –0,005), односно слабије изражену тенденцију раста код сорте симонида (yСи 

= +0,014), док ефекат модела прихране остаје на нивоу највећег утицаја другог модела 

(граф. 188). Таб. 348. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног садржаја протеина у зрну 

у интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује 

да у свим испитиваним роковима сјетве у свим испитиваним густинама сјетве 

доминантно се формира највећи садржај протеина у зрну у другом моделу прихране. 

 

 
Графикон 189. Графичка анализа интеракције густина сетве × рок сјетве × модел 

прихранe за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматрана према просјечном садржај протеина у зрну пшенице, показује изражен 

ефекат другог модела прихране са благо израженом тенднцијом пада са каснијим 

роковима сјетве биометрички релативно усаглашених тенденција на нивоу посматраних 

густина сјетве (граф. 189). Према таб. 349. (Прилог 11), прегледом интеракцијских 

средина сорта × рок сјетве × модел прихране уочљиви су изражени ефекти са трећим 

моделом прихране код свих испитиваних сорти са примјењеним роковима сјетве. 
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Графикон 190. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве показује 

генералну тенденцију релативног пада просјечног садржаја протеина у зрну пшенице са 

каснијим роком сјетве и примјењеним моделима прихране (граф. 190).  

 

7.11.2. Просјечан садржај протеина у зрну у 2017/18. години 

 

Факторијална анализа варијансе просјечног садржаја протеина у зрну 

проучаваних сорти пшенице реализоване у експерименталном периоду 2017/18. године, 

дата је у табели 350. (Прилог 11). У датој факторијалној анализи варијансе просјечног 

садржаја протеина у зрну пшенице високо значајане ефекте показују испитивани 

основни фактори изузев густине сјетве, али су такође статистички високозначајни и 

инетракцијски ефекти изузев интеракције сорта × модел прихране.  

 

Анализа просјечан садржај протеина у зрну пшенице према ефектима испољеним 

у факторијалној анализи варијансе. 

 

Према таб. 351. (Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну проучаваних 

сорти пшенице, без обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране, показује да је 

највећи просјечни садржај протеина у зрну имала сорта симонида (12,774%), а најмањи 

сорта прима (12,239%). Према таб. 352. (Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну 

проучаваних рокова сјетве, без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране, 

показује да је највећи просјечни садржај протеина у зрну имао други рок сјетве 

(13,132%), а најмањи први рок сјетве (11,976). Међусобна разлика у просјечном садржају 

протеина у зрну посматраних рокова сјетве кретала се од 3,98% до 9,56%. Према таб. 353. 

(Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну проучаваних модела прихране, без 

обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве, показује да је највећи просјечни садржај 

протеина у зрну имао први модел прихране (12,731%), а најмањи трећи модел прихране 

(12,137%). Према таб. 354. (Прилог 11), просјечни садржај протеина у зрну проучаваних 
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густина сјетве, без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране, показује да је највећи 

просјечни садржај протеина у зрну био у густини сјетве од 650 сјемена m-2 (12,760%), а 

најмањи у густини сјетве 550 сјемена m-2 (12,291%).  

 

Просјечне вриједности интеракција I реда 

 

Прегледом табеле 355. (Прилог 11), види се да је интеракција ова два примјењена 

третмана највећи ефекат имала у другом року сјетве са 450 сјемена m-2. Наиме, у овој 

интеракцији доминантно се испољава тенденција највећег просјечног садржаја протеина 

у зрну пшенице у другом року сјетве, код свих густина сјетве. Опсег међусобних разлика 

у просјечном садржају протеина се креће од 1,97% до 13,68%. Према таб. 356. (Прилог 

11), претходно почетно стање у овој интеракцији (реализација тенденције основног 

потенцијала у датим условима експерименталног периода 2017/2018. године), исказује 

се процјењеним садржајем протеина у зрну пшенице, а који се креће од 11,50% до 

12,45%. Као биометрички аргументована тенденција у овој интеракцији може се 

посматрати само промјена садржаја протеина у зрну пшенице са посматраним роковима 

сјетве при густини сјетве са 550 сјемена m-2. 

 

 
Графикон 191. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве 

за садржај протеина (%) 

 

Просјечан садржај протеина у зрну пшенице са примјењеним густинама сјетве, у 

сва три рока сјетве, испољава различите основне тенденције по проучаваним роковима 

сјетве. Наиме, у експерименталном периоду 2017/2018. године просјечан садржај 

протеина у зрну пшенице по посматраним роковима сјетве и у интеракцији са 

различитим густинама сјетве испољава општу тенденцију доминантног утицаја рока 

сјетве. Као генерална тенденција интеракције у првом и другом року сјетве са густинама 

сјетве од 450 и 650 сјемена m-2, испољава се израженим растом садржаја протеина у зрну 

пшенице, док је промјена садржај протеина у зрну у трећем року сјетве веома слабо 

изражена (граф. 191). Према таб. 357. (Прилог 11), сортна специфичност просјечног 

садржаја протеина у зрну значајно се испољава при густини  сјетве са 450 и 550 сјемена 
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m-2, јер се утврђени опсег међусобне разлике између сорти креће од 6,84% до 13,92%. 

Такође, утицај густине сјетве на просјечан садржај протеина у зрну пшенице највише је 

изражен код сорте прима (опсег међусобне разлике је 10,80%), а најмање код сорте нова 

босанка (опсег међусобне разлике 2,57%). 

 

 
Графикон 192. Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа, ове интеракције показује различите тенденције просјечног 

садржаја протеина у зрну код све три проучаване сорте пшенице, са повећањем густине 

сјетве. Сортне специфичноси се значајно испољавају при густинама сјетве од 350 сјемена 

m-2 до 550 сјемена m-2, док су ове разлике сасвим смањене при густинама сјетве од 650 

сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 (граф. 192). Према таб. 358. (Прилог 11), ефекат модела 

прихране на просјечан садржај протеина у зрну пшенице, при посматраним густинама 

сјетве испољава се у опсегу међусобних разлика од 3,27% (сјетва 750 сјемена m-2) до 

10,63% (сјетва 650 сјемена m-2). При том, под утицајем густине сјетве просјечни садржај 

протеина у зрну пшенице највише је изражен код другог модела прихране (опсег 

међусобне разлике је 6,78%), а најмање код првог модела прихране (опсег међусобне 

разлике је 4,01%). 

 

 
Графикон 193. Графичка анализа интеракције густина сјетве × модел прихране 

за садржај протеина (%) 
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Графичка анализа ове интеракције показује да примјењени модели прихране у 

интеракцији са проучаваним густинама сјетве имају изражено различите тенденције. 

Опште тенденције првог и другог модела прихране готово су сагласне, али уз велико 

варирање по густинама сјетве, док трећи модел прихране изражено одступа са просјечно 

најмањим садржај протеина у зрну пшенице при свим густинама сјетве (граф. 193).  

Према таб. 359. (Прилог 11), све три испитиване сорте пшенице имају сасвим сагласну 

тенденцију утицаја на просјечан садржај протеина у зрну пшенице у односу на рок сјетве, 

односно у експерименталном периоду 2017/2018. године, најбољи ефекат код све три 

сорте показао је други рок сјетве (опсег међусобних разлика је од 3,41% до 12,57%). 

 

 
Графикон 194. Графичка анализа интеракције рок сјетве × сорта за садржај протеина 

(%) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује општу тенденцију 

повећања просјечног садржај протеина у зрну пшенице са каснијим роковима сјетве, с 

тим да се сортне специфичности испољавају на различитим нивоима ових тенденција: 

симонида > нова босанка > прима (граф. 194). Према таб. 360. (Прилог 11), интеракцијски 

ефекат рокова сјетве и модела прихране на просјечни садржај протеина у зрну пшенице 

(без обзира на сорту и густину сјетве), показује специфичности утицаја рока сјетве у 

односу на примјењене моделе прихране (опсег међусобних разлика је од 2,15% до 

10,72%).  
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Графикон 195. Графичка анализа интеракције рок сјетве × модел прихране 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа ове интеракције показује да у првом и трећем року сјетве 

ефекат модела прихране изражено опада са каснијом примјеном (bxi = – 0,43 и –0,60), док 

се у другом року сјетве испољава ефекат раста садржај протеина у зрну пшенице са 

касније примјењеним моделима  прихране (bxi = + 0,138), граф. 195. Према таб. 361. 

(Прилог 11), интеракцијске средине примјењених модела прихране код посматраних 

сорти пшенице показују одређене сортне специфичности у промјени просјечог садржаја 

протеина у зрну пшенице сагласно примјењеним моделима прихране, а чији је опсег 

међусобних разлика у овом вегетационом периоду од 1,67% до 8,49%. Такође, изражене 

су и реакције сорти посматране само у односу на моделе прихране, код којих је опсег 

међусобних разлика у распону од 2,17% до 8,70%.  

 

 
Графикон 196. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа овог интеракцијског ефекта показује изражене сортне 

специфичности у односу на први и трећи модел прихране, односно, приближно једнак 

ефекат код све три сорте при другом моделу прихране (граф. 196).  
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Просјечне вриједности интеракција II реда 

 

Према таб. 362. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног садржаја протеина у 

зрну у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве, без обзира на модел прихране, 

показује да се код свих испитиваних сорти пшенице и код испитиваних густина сјетве 

највећи просјечни садржај протеина доминантно формира у другом року сјетве. 

 

 
Графикон 197. Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве 

за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × рок сјетве × густина сјетве показује 

доминанти утицај другог рока сјетве на просјечан садржај протеина у зрну пшенице, као 

и релативно усаглашену сортну специфичност испољених тенденција, сем отвореног 

питања реакције сорте симонида при сјетви 450 сјемена m-2 и сорте прима при сјетви 650 

сјемена m-2 (граф. 197). Према таб. 363. (Прилог 11), анализа варијансе просјечног 

садржаја протеина у зрну у интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве, без 

обзира на рок сјетве, показује специфичну реакцију испитиваних сорти пшенице, гдје 

сорта нова босанка у свим густинама сјетве, изузев густине сјетве 350 сјемена m-2 највећи 

просјечни садржај протеина у зрну испољава у првом моделу прихране, сличну реакцију 

има и сорта симонида која доминантно формира највећи просјечни садржај протеина у 

зрну у првом моделу прихране. Сорта прима у густини сјетве 350 сјемена m-2, 650 сјемена 

m-2 и 750 сјемена m-2 формира највећи садржај протеина у другом моделу прихране.  

 

Генотипске специфичности у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  (без обзира на рок сјетве), анализиране су графички (граф. 198). 
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Графикон 198. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × густина 

сјетве за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа интеракције густина сјетве × сорта × модел прихране, 

посматрана према просјечном садржају протеина у зрну пшенице, показује изражене 

сортне специфичности испољене при густинама сјетве од 450 сјемена m-2 код сорте 

симонида са трећим моделом прихране и при густини сјетве од 650 сјемена m-2 код сорте 

прима са другим моделом прихране (граф. 198). Према таб. 364. (Прилог 11), анализа 

варијансе просјечног садржаја протеина у зрну у интеракцији рок сјетве × модел 

прихране × густина сјетве, без обзира на сорту, показује да први рок сјетве испољава 

најчешће највећи просјечни садржај протеина у зрну у првом моделу прихране при 

густинама сјетве 550–750 сјемена m-2, док други рок сјетве најчешће највећи садржај 

протеина у зрну има у другом моделу прихране. У трећем року сјетве највећи просјечни 

садржај протеина у зрну формира се код свих испитиваних густина сјетве у првом моделу 

прихране. Анализа интеракције рок сјетве × густина сјетве × модел прихране извшена је 

графички. 

 

 
Графикон 199. Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел 

прихране за садржај протеина (%) 
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Графичка анализа интеракције густина сјетве × рок сјетве × модел прихране, 

посматране према просјечном садржају протеина у зрну пшенице, показује доминантан 

утицај рокова сјетве и различите ефекте у комбинацији густине сјетве од 450 сјемена m-

2 и 650 сјемена m-2 (граф. 199). Према таб. 365. (Прилог 11), сортне специфичности у 

интеракцији рока сјетве и модел прихране значајно су изражене у другом року сјетве са 

другим моделом прихране. Опсег утврђених међусобних разлика креће се код сорте нова 

босанка од 4,22% до 12,46%, код сорте прима од 1,91% до 10,93% и код сорте симонида 

од 2,46% до 11,12%. 

 

 
Графикон 200. Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок 

сјетве за садржај протеина (%) 

 

Графичка анализа интеракције сорта × модел прихране × рок сјетве (граф. 200), 

показује сљедеће генералне тенденције просјечне промјене садржаја протеина у зрну 

пшенице: 

▪ у првом и трећем року сјетве просјечан садржај протеина у зрну пшенице изразито 

опада са каснијим моделима прихране; 

▪ у другом року сјетве садржај протеина у зрну пшенице изразито расте са другим 

моделом прихране. 
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8. ДИСКУСИЈА РЕЗУЛТАТА 
 

8.1. ВИСИНА БИЉКЕ 

Особина као што је висина биљака је сложено квантитативно својство које 

контролишу мајор Rht гени, као и велики број минор гена (Chebotar исар., 2001). Висина 

биљке је важан циљ у оплемењивању пшенице (Triticum aestivum L.), јер утиче на принос 

и квалитет зрна (Würschumи сар., 2015). Такође, висина биљака је сортно својство и 

компонента приноса пшенице које контролише генотип, али може бити под утицајем 

еколошких фактора (Shahzad исар., 2007). Према графиконима из Прилога 12., просјечна 

висина биљке пшенице значајно се разликовала по испитиваним годинама. Добијене 

просјечне висине биљке пшенице у овој докторској дисертацији су релативно сагласне са 

резултатима истраживања Млинар и сар. (2005), Hussain и сар. (2006), Бањац и сар. (2009). 

Први експериментални период (2016/2017) се може оцијенити повољним с аспекта односа 

климатских параметара, а првенствено количином и распоредом падавина, у односу на 

2017/2018 експериментални период, када се суша појавила први пут током априла, што је 

могло имати утицаја на формирање надземне вегетативне, фотосинтетски активне 

површине. Просјечна висина биљке је имала тенденцију раста са повећањем густине сјетве 

у оба експериментална периода. Такође, просјечна висина биљке пшенице посматрана по 

роковима сјетве је показала да су у првом експерименталном периоду просјечне 

вриједности биле значајно веће него у другом експерименталном периоду, као и да је 

просјечна висина биљке имала тенденцију пада идући од првог према трећем сјетвеном 

року. У обa експериментална периода код проучаваних сорти пшенице уочава се 

тенденција формирања просјечно нижих биљака код сорте прима. У обје експерименталне 

године запажа се тенденција формирања просјечно виших биљака пшенице у другом 

моделу прихране. Према Зечевић и сар. (2004), анализиране сорте пшенице имају значајну 

фенотипску варијабилност висине биљака, а која је условљена сортом и годином. 

Просјечне вриједнсти интеракције првог реда густина сјетве × рок сјетве показују сагласну 

реакцију формирања просјечне висине биљке у обa експериментална периода. Односно, 

тенденцију раста просјечне висине биљке са повећањем густине сјетве, с изузетком код 

густине сјетве од 750 сјемена m-2 у периоду 2016/2017. године, када се не уочава утицај 

густине сјетве на просјечну висину биљке, док се у наведеној интеракцији уочава 

тенденција смањења просјечне висине биљке са помјерањем сјетве према каснијим 

роковима сјетве. Просјечне вриједности интеракције првог реда густина сјетве × сорта 

указује на релативно стабилну просјечну висину биљака посматрано по густини сјетве, док 

у наведеној интеракцији сорта прима формира просјечно најниже биљке у првој години 

истраживања (2016/2017), изузев у густини сјетве од 750 сјемена m-2 када сорта симонида 

формира најниже биљке. У другој испитиваној години (2017/2018) сорта прима такође 

показује тенденцију формирања просјечно најнижих биљака изузев у густини сјетве од 450 

сјемена m-2 када просјечно најниже биљке формира сорта нова босанка. Просјечне 
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вриједнсти интеракције првог реда густина сјетве × модел прихране у оба 

експериментална периода показује да просјечна висина биљке има тенденцију благог раста 

са повећањем густине сјетве до густине сјетве од 650 сјемена m-2 када има тенденцију пада, 

док модели прихране показују тенденцију формирања просјечно виших биљака пшенице 

у другом моделу прихране, изузев у првом експерименталном периоду (2016/2017) у 

густини сјетве од 550 сјемена m-2 када се јавља тенденција формирања просјечно виших 

биљака у трећем моделу прихране и у густини сјетве од 650 сјемена m-2 када се јавља 

тенденција формирања просјечно виших биљака у првом моделу прихране. У интеракцији 

сорта × рок сјетве у експерименталном периоду 2016/2017. године све три испитиване 

сорте имају исту тенденцију, односно, све три сорте показују општу тенденцију смањења 

просјечне висине биљке идући према каснијим роковима сјетве, док у другом 

експерименталном периоду 2017/2018. године све три испитиване сорте пшенице имају 

тенденцију формирања просјечно виших биљака у другом сјетвеном року. У интеракцији 

сорта × модел прихране испитиване сорте пшенице показују различиту реакцију у 

посматраним експерименталним периодима. У првом експерименталном периоду 

2016/2017. године све испитиване сорте имају тенденцију формирања просјечно најнижих 

биљака у другом моделу прихране, у другом експерименталном периоду показују управо 

супротну реакцију тенденцију формирања просјечно највиших биљака у другом моделу 

прихране.У интеракцији рок сјетве × модел прихране у оба експериментална периода 

рокови сјетве имају усаглашену реакцију смањења просјечне висине биљке пшенице са 

каснијим роком сјетве. Просјечна висина биљке пшенице у овој интеракцји показује 

тенденцију формирања просјечно виших биљака у другом моделу прихране, изузев у 

периоду 2016/2017. године када се јавља тенденција формирања просјечно највиших 

биљака у првом моделу прихране.  

 

8.2. ДУЖИНА КЛАСА 

 

 Морфологија инфлоресценције (клас) код стрних житарица је круцијална у 

детерминисању приноса. Компоненте класа, као нпр. класићи, су основне јединице 

цвасти, јер садрже цвјетове. Број и распоред ових компоненти класа утичу на дужину 

класа, масу класа, број зрна по класу, масу зрна по класу и број класића по класу, што 

све доприноси коначном приносу зрна по класу (Guo и сар., 2017). Код квалитативних 

својстава које контролишу гени јаког појединачног ефекта или мајор гени, варијација 

фенотипа под утицајем фактора из спољашне средине је мање изражена, него код 

квантитативних својстава (висина стабљике, дужина класа и број зрна по класу), која су 

под утицајем гена слабог појединачног ефекта или минор гена (Димитријевић и 

Петровић, 2005). Према графиконима из Прилога 13., у проучаваним периодима 

просјечна дужина класа пшенице била је значајно већа у првом експерименталном 

периоду (2016/2017) него у другом експерименталном периоду (2017/2018). У оба 

проучавана периода просјечна дужина класа пшенице је имала тенденцију смањења са 

повећањем густине сјетве. У условима различитих сјетвених рокова просјечна дужина 
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класа пшенице је имала тенденцију формирања релативно дужих класова у другом 

сјетвеном року у 2016/2017. години, односно, у трећем сјетвеном року у 2017/2018. 

години. У оба испитивана периода сорта пшенице прима је имала тенденцију формирања 

најдужих класова. Реакција пшенице у смислу формирања класова је била слична у оба 

периода испитивања, односно, пшеница је имала тенденцију формирања најдужих 

класова у трећем моделу прихране. Просјечне дужине класова пшенице у овом раду 

сагласне су резултатима истраживања Ali и сар. (2000), Јаћимовић и сар. (2012), Кондић 

и сар. (2017). У интеракцији густина сјетве × рок сјетве, просјечна дужина класа имала 

је тенденцију формирања просјечно краћих класова са повећањем густине сјетве, док је 

по роковима сјетве испољавала различиту реакцију. У експерименталној 2016/2017. 

години просјечна дужина класа је имала тенденцију формирања најдужих класова у 

другом сјетвеном року у густини сјетве 350, 550 и 650 сјемена m-2, док у густини сјетве 

450 и 750 сјемена m-2 тенденцију пада идући према трећем сјетвеном року. У 

експерименталној 2017/2018. години у свим испитиваним густинама сјетве постојала је 

тенденција формирања најдужих класова пшенице у трећем сјетвеном року. У 

интеракцији густина сјетве × сорта код просјечне дужине класа постојала је 

усаглашеност између испитиваних периода (2016/2017 и 2017/2018). У оба испитивана 

периода код свих испитиваних густина сјетве сорта прима је испољила тенденцију 

формирања најдужих класова. У интеракцији густина сјетве × модел прихране у оба 

експериментална периода уочава се тенденција формирања релативно краћих класова 

пшенице са повећањем густине сјетве, с тим да се у експерименталном периоду 

2017/2018. година уочава тенденција формирања дужих класова у густинама сјетве 350, 

450 и 550 сјемена m-2, а са повећањем густине просјечна дужина класа поново пада. 

Такође, уочава се тенденција формирања просјечно краћих класова пшенице у густинама 

сјетве 350–450 сјемена m-2 у трећем моделу прихране у оба експериментална периода, 

док у густинама сјетве од 550–750 сјемена m-2 у оба експериментална периода постоји 

иста тенденција формирања просјечно дужих класова у другом моделу прихране. У 

интеракцији сорта × рок сјетве, сорта нова босанка и симонида показују тенденцију 

формирања просјечно најдужих класова у првом сјетвеном року, док прима у другом 

сјетвеном року. Сорта нова босанка и симонида су у првом експерименталном периоду 

показују тенденцију пада просјечне дужине класа идући према каснијим сјетвеним 

роковима, док у другом експерименталном периоду (2017/2018) показују управо 

супротну реакцију. У интеракцији сорта × модел прихране у периоду 2016/2017. године 

сорте пшенице нова босанка и прима показују тенденцију формирања најдужих класова 

у другом моделу прихране, док сорта симонида у трећем моделу прихране. У другом 

експерименталном периоду 2017/2018. године сорте прима и симонида имају тенденцију 

формирања просјечно најдужих класова у трећем моделу прихране, а сорта нова босанка 

у другом моделу прихране. У интеракцији рок сјетве × модел прихране у 2016/2017. 

години рок сјетве испољава тенденцију пада просјечне дужине класа идући према 

каснијим сјетвеним роковима, док у периоду 2017/2018. године управо супротну 

тенденцију. У експерименталном периоду 2016/2017. година у првом и другом року 
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сјетве испољава се тенденција формирања најдужих класова у другом моделу прихране, 

док у трећем сјетвеном року у трећем моделу прихране. У периоду 2017/2018. године у 

првом сјетвеном року се испољава тенденција формирања најдужих класова у трећем 

моделу прихране, док у другом и трећем сјетвеном року у другом моделу прихране.  

  

8.3. МАСА КЛАСА 

 

 Маса класа представља масу зрна и масу класног вретена са пљевама и пљевицама. 

Према томе, укупна маса класа је резултат успјешности заметања и наливања зрна, као и 

формирања биомасе класног вретена, пљева и пљевичица. Осим листова, нефолијарни 

зелени органи, као што су стабло и клас, такође се могу сматрати фотосинтетским органима 

који доприносе формирању приноса (Aschan и сар., 2003). Продуктивност класа директно 

зависи од броја заметнутих зрна и процеса наливања зрна. Идеална сорта у погледу приноса 

је она која искоришћава генетички потенцијал за родност са релативно малом варијацијом у 

различитим агро-еколошким условима (Becker, 1981). Сорте развијене и прилагођене у 

одређеној агроеколошкој зони обично су довољно стабилне за изражавање морфо-

физиолошких особина, али се могу понашати другачије када су изложене утицајима других 

климатских зона са различитим условима гајења. Промјена фенологије усјева сматра се 

важним биолошким показатељем климатских промјена, при чему тренд загријевања 

атмосфере до одређене границе може изазивати успјешност у производњи усјева. Ефекти 

климатских промјена на фенологију усјева су у интеракцији са примјењеном агротехничком 

праксом, као што су нпр. измјењени рокови сјетве и избор сорти (Liu и сар., 2009). Према 

графиконима из Прилога 14., у првој години истраживања (2016/2017), метеоролошки 

повољнијој, реализована је већа укупна маса класа. У оба експериментална периода 

тенденцију формирања просјечно највеће масе класа била је у густини сјетве од 350 сјемена 

m-2, такође, у оба испитивана периода уочава се тенденција смањења просјечне масе класа 

са повећањем густине сјетве. Утицај испитиваних рокова сјетве на просјечну масу класа је 

различит. У 2016/2017. години испољава се тенденција формирања највеће масе класа у 

трећем сјетвеном року, док у 2017/2018. години у другом сјетвеном року. У 2016/2017. 

години сорта нова босанка има тенденцију формирања највеће масе класа, док у другој 

испитиваној години сорта прима. У првој експерименталној години трећи модел прихране 

испољава тенденцију формирања просјечно највеће масе класа, а у 2017/2018. години исту 

тенденцију има први модел прихране. У интеракцији густина сјетве × рок сјетве  у 2016/2017. 

години уочава се тенденција пада просјечне масе класа са повећањем густине сјетве, као и 

тенденција формирања веће просјечне масе класа у трећем сјетвеном року, с тим да се у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2 иста тенденција јавља у првом сјетвеном року. У 

експерименталној 2017/2018. години тенденција формирања просјечно највеће масе класа 

јавља се у другом сјетвеном року. Интеракција густина сјетве × модел прихране показује 

тенденцију смањења просјечне масе класа са повећањем густине сјетве у обје испитиване 

године, изузев у првој испитиваној години када се у густини сјетве 750 сјемена m-2 појављује 

тенденција раста просјечне масе класа. У првој години експеримента у густинама сјетве 350, 
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450 и 750 сјемена m-2 јавља се тенденција формирања просјечно највеће масе класа у трећем 

моделу прихране, док у осталим густинама сјетве у другом моделу прихране. У 2017/2018. 

години тенденција формирања просјечно највеће масе класа јавља се у густинама сјетве од 

350, 550 и 650 сјемена m-2 у првом моделу прихране, а у густинама сјетве 450 и 750 сјемена 

m-2 у другом моделу прихране. У интеракцији сорта × рок сјетве у првој години 

експеримента код свих испитиваних сорти испољава се тенденција формирања просјечно 

највеће масе класа у трећем року сјетве, а у другој години истраживања која је с 

метеоролошког аспекта оцјењена као неповољна у другом року сјетве. У интеракцији сорта 

× модел прихране у првој 2016/2017. години код сорте нова босанка јавља се тенденција 

формирања највеће просјечне масе класа у другом моделу прихране, а код сорти прима и 

симонида у трећем моделу прихране. У 2017/2018. години све три испитиване сорте 

испољавају тенденцију формирања највеће просјечне масе класа у првом моделу прихране, 

а потом се испољава тенденција смањења просјечне укупне масе класа идући према трећем 

моделу прихране. У интеракцији рок сјетве × модел прихране у првој експерименталној 

години јавља се тенденција формирања просјечно највеће масе класа у трећем моделу 

прихране код свих испитиваних рокова сјетве, а у 2017/2018. години у првом и трећем року 

сјетве у првом моделу прихране, а у другом сјетвеном року у другом моделу прихране.  

 

8.4. БРОЈ ЗРНА ПО КЛАСУ 

 

 Број зрна по класу је индикатор фертилности инфлоресценције (spica), а зависи од 

броја класића по класу, од броја цвјетова по класићу и успјешности оплодње (Кнежевић и 

сар., 2007) и одређује се у фенофази цвјетања. Сваки класић пшенице има више од једног 

формираног зрна, због чега је број класића по класу један од најважнијих компоненти 

приноса (Wolde и сар., 2019). Оптимална температура ваздуха током фазе наливања зрна 

пшенице је 15–18 °C (Porter и Gawith, 1999). Високе приносе пшенице обезбјеђују класови 

са 40–50 добро наливених зрна. Број зрна по класу код дурум пшенице имао је интервал 

варирања 34,8–47,8, а просјечна вриједност износила је 41,3, док је код меке пшенице 

интервал варијације износио 34,6–47,9, а просијек 41,4 (Бранковић и сар., 2016). Према 

Кондић и сар. (2017), број зрна по класу се кретао од 34,53 до 38,19 за сорте и од 34,56 до 

37,97 за осам различитих густина сјетве. Густина сјетве и година у овом истраживању нису 

имали значајан утицај на број зрна по класу, а ефекат интеракције није био статистички 

значајан. Без обзира на густину сјетве и годину истраживања, просјечан број зрна по класу 

био је највећи код сорте НС 40С (38,19), али се статистички није значајно разликовао у 

односу на сорту нова босанка (36,75) и прима (34,53). Према Кнежевић и сар. (2012), 

истраживања указују на то да генотип и окружење имају утицаја на промјену броја зрна по 

класу. Посматрано по густинама сјетве, року сјетве, сортама и моделу прихране у првом 

експерименталном периоду 2016/2017. години постојала је тенденција формирања 

просјечно већег броја зрна по класу у односу на други, метеоролошки неповољнији, период 

2017/2018. године. Према графиконима из Прилога 15., у оба проучавана периода 2016/2017. 

године и 2017/2018. године просјечан број зрна по класу имао је тенденцију смањења са 
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повећањем густине сјетве, као и тенденцију раста идући од првог према трећем сјетвеном 

року. У оба посматрана периода сорта прима је имала тенденцију формирања просјечно 

највећег броја зрна по класу. У првом, метеоролошки повољнијем периоду, 2016/2017. 

године постојала је тенденција формирања просјечно већег броја зрна у трећем моделу 

прихране, док у периоду 2017/2018. године у другом моделу прихране. У интеракцији 

густина сјетве × рок сјетве уочава се усаглашеност проучаваних периода 2016/2017. и 

2017/2018. године у смислу тенденције смањења просјечног броја зрна по класу са 

повећањем густине сјетве. У 2016/2017. години постоји тенденција формирања просјечно 

већег броја зрна по класу у трећем сјетвеном року при свим испитиваним густинама сјетве, 

као и у периоду 2017/2018. години, с изузетком у густини сјетве од 350 сјемена m-2 када 

постоји тенденција формирања просјечно већег броја зрна у другом року сјетве. У 

интеракцији густина сјетве × сорта уочава се усаглашеност проучаваних периода 2016/2017. 

и 2017/2018. године, односно,  тенденција пада просјечног броја зрна по класу са повећањем 

густине сјетве, с тим да сорта прима у оба проучавана периода има тенденцију формирања 

просјечно већег броја зрна по класу. У интеракцији густина сјетве × модел прихране у оба 

проучавана периода постоји слична реакција или тенденција пада просјечног броја зрна по 

класу са повећањем густине сјетве. У 2016/2017. години у густини сјетве 350–450 сјемена m-

2 у трећем моделу прихране постоји тенденција формирања већег броја зрна по класу, док у 

густини сјетве 550–750 сјемена m-2 у другом моделу прихране. У 2017/2018. години у 

густини сјетве 350 и 750 сјемена m-2 испољава се тенденција формирања просјечно већег 

броја зрна по класу у другом моделу прихране, док у осталим испитиваним густинама сјетве 

у првом моделу прихране.У интеракцији сорта × рок сјетве у првом експерименталном 

периоду (2016/2017) код свих испитиваних сорти пшенице јавља се тендеција формирања 

просјечно већег броја зрна у трећем сјетвеном року, док у 2017/2018. години код сорти нова 

босанка и симонида у другом сјетвеном року, а код сорте прима у трећем сјетвеном року. У 

интеракцији сорта × модел прихране у периоду 2016/2017. године код сорти нова босанка и 

прима испољава се тенденција формирања просјечно већег броја зрна у другом моделу 

прихране, а код сорте симонида у трећем моделу прихране. У периоди 2017/2018. године 

сорте нова босанка и прима показују тенденцију формирања просјечно већег броја зрна по 

класу у другом моделу прихране, док сорта симонида у првом моделу прихране. У 

интеракцији рок сјетве × модел прихране у оба испитивана периода уочава се иста 

тенденција повећања просјечног броја зрна по класу у каснијим роковима сјетве. У периоду 

2016/2017. године у првом року сјетве појављује се тенденција формирања просјечно већег 

броја зрна по класу другом моделу прихране, док у другом и трећем сјетвеном року у трећем 

моделу прихране. У експерименталном периоду 2017/2018. година у првом и другом 

сјетвеном року јавља се тенденција формирања просјечно већег броја зрна по класу у трећем 

моделу прихране, док у трећем сјетвеном року у првом моделу прихране. 
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8.5. МАСА ЗРНА ПО КЛАСУ  

 

 Еколошки услови, као што су количина падавина, температура и суша, утичу на 

ефикасност оплодње, наливање зрна, капацитет  прихватања асимилата и премјештање 

асимилата из стабла и листова у плод (Кнежевић и сар., 2007). Према Кнежевић и сар. 

(2015), продуктивност класа је у директној корелацији са висином приноса. У просјеку, 

за све испитиване сорте пшенице, маса зрна по класу је била највећа (2,32 g) у првој 

експерименталној години (2005/06), а најмања (1,95 g) у другој години (2006/07), док је 

просјечна вриједност у трећој експерименталној години била је 2,24 g (2007/08). Према 

Кондић и сар. (2017), просјечна маса зрна по класу пшенице била је већа у вегетационој 

сезони 2014/15 (1,71 g) у односу на вегетациону сезону 2013/14 (1,58 g). Међутим, 

густина сјетве није имала значајан утицај на испољавање испитивнаог параметра. Према 

графиконима из Прилога 16., код свих испитиваних фактора појављују се изражено веће 

вриједности просјечне масе зрна у првој експерименталној години (2016/2017) у односу 

на другу истраживану годину. У обје испитиване године појављује се тенденција 

формирања највеће просјечне масе зрна по класу у густини сјетве од 350 сјемена m-2, с 

тим да се просјечна маса зрна по класу смањује са повећањем густине сјетве. Код утицаја 

рока сјетве уочава се тенденција формирања просјечно веће масе зрна по класу у трећем 

сјетвеном року у 2016/2017. години и у другом сјетвеном року у 2017/2018. години. У 

првом испитиваном периоду сорта нова босанка испољава тенденцију формирања 

просјечно највеће масе зрна по класу, док у другом испитиваном периоду исту 

тенденцију испољава сорта прима. У 2016/2017. години у другом моделу прихране се 

јавља тенденција формирања највеће просјечне масе зрна по класу, док у 2017/2018. 

години у првом моделу прихране. У интеракцији густина сјетве × рок сјетве у 2016/2017. 

години уочава се тенденција формирања просјечно највеће масе зрна по класу у трећем 

сјетвеном року код свих испитиваних густина сјетве, док у 2017/2018. години у другом 

сјетвеном року код свих испитиваних густина сјетве. У интеракцији густина сјетве × 

сорта у првој експерименталној години уочава се тенденција формирања просјечно 

највеће масе зрна по класу код сорте нова босанка у густинама сјетве 350–550 и 750 

сјемена m-2, а у густини сјетве од 650 сјемена m-2 код сорте прима. У другом 

експерименталном периоду (2017/2018) код свих испитиваних густина сјетве јавља се 

тенденција формирања највеће просјечне масе зрна по класу код сорте нова босанка, а 

најмања код сорте симонида. У интеракцији густина сјетве × модел прихране у 

2016/2017. години уочава се тенденција формирања просјечно највеће масе зрна по класу 

у трећем моделу прихране код густине сјетве од 350–450 сјемена m-2 и у другом моделу 

прихране код густине сјетве 550–750 сјемена m-2, док у 2017/2018. години код свих 

испитиваних густина сјетве у првом моделу прихране. У интеракцији сорта × рок сјетве 

у 2016/2017. години тенденција формирања просјечно највеће масе зрна по класу код 

свих испитиваних сорти уочава се у трећем року сјетве, док у 2017/2018. години у првом 

моделу прихране. У интеракцији сорта × модел прихране у 2016/2017. години јавља се 
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тенденција формирања просјечно највеће масе зрна по класу у другом моделу прихране 

код сорте нова босанка, док код сорти прима и симонида у трећем моделу прихране. У 

експерименталној 2017/2018. години код свих испитиваних сорти пшенице тенденција 

формирања просјечно највеће масе зрна по класу јавља се у првом моделу прихране. У 

интеракцији рок сјетве × модел прихарне у првој експерименталној години у првом року 

сјетве јавља се тенденција формирања просјечно највеће масе зрна по класу у другом 

моделу прихране, док у другом и трећем року сјетве у трећем моделу прихране. У 

експерименталној 2017/2018. години у првом и трећем року сјетве јавља се тенденција 

формирања просјечно највеће масе зрна по класу у првом моделу прихране, а у другом 

року сјетве у другом моделу прихране.  

 

8.6. ИНДЕКС КЛАСА  

 

 Генетско побољшање приноса углавном се огледа у бољој расподјели 

фотосинтетских производа, односно, оптимизацијом жетвеног индекса у односу на 

укупно произведену надземну биомасу (Foulkes и сар., 2011). С циљем повећања приноса 

зрна, индекс класа је један од важних критеријума који се користи у процесу 

оплемењивања пшенице. Према Јаћимовић и сар. (2012), просјечни индекс класа 

пшенице је износио 0,75. У овим истраживањима жетвени индекс је имао већу 

вриједност у варијантама ђубрења са сва три минерална хранива (азот, фосфор и 

калијум), при чему је азот употребљен у растућим дозама, а фосфори калијум су 

примјењени у најмањој норми од 50 kg ha-1. Према графиконима из Прилога 17., код свих 

испитиваних фактора појављују се изражено веће вриједности просјечног индекса класа 

у другом испитиваном периоду (2017/2018). У оба испитивана периода појављује се 

тенденција формирања просјечно највећег индекса класа у густини сјетве од 650 сјемена 

m-2. У испитиваној 2016/2017. години уочава се тенденција формирања највећег 

просјечног индекса класа у трећем сјетвеном року, а у 2017/2018. години у другом 

сјетвеном року. У оба испитивана периода код сорте нова босанка уочава се тенденција 

формирања просјечно највећег индекса класа. У испитиваној 2016/2017. години 

тенденција формирања просјечно највећег индекса класа у трећем моделу прихране, а у 

2017/2018. години у првом моделу прихране. У интеракцији густина сјетве × рок сјетве 

у 2016/2017. години уочава се тенденција раста просјечног индекса класа до густине 

сјетве од 650 сјемена m-2, а потом смањење, као и тенденција формирања највећег 

просјечног индекса класа код свих густина сјетве у трећем сјетвеном року. У испитиваној 

2017/2018. години уочава се тенденција формирања просјечно највећег индекса класа у 

другом сјетвеном року. У интеракцији сорта × густина сјетве у 2016/2017. години уочава 

се тенденција формирања највећег просјечног индекса класа у свим густинама сјетве код 

сорте нова босанка, док у у 2017/2018. години у густинама сјетве од 350–450 сјемена m-2 

код сорте симонида, а у густинама сјетве од 550–750 сјемена m-2 код сорте нова босанка. 

У интеракцији густина сјетве × модел прихране у 2016/2017. години тенденција 

формирања просјечно највећег индекса класа у густини сјетве од 350 сјемена m-2 јавља 
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се у другом и трећем моделу прихране, у густини сјетве од 450 сјемена m-2 у првом 

моделу прихране, у густини сјетве од 550 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 у трећем моделу 

прихране, а у густини сјетве од 650 сјемена m-2 у другом моделу прихране. У 

експерименталној 2017/2018. години у свим испитиваним густинама сјетве тенденција 

формира просјечно највећег индекса класа јавља се у првом моделу прихране. У 

интеракцији сорта × рок сјетве код све три испитиване сорте у 2016/2017. години јавља 

се тенденција формирања просјечно највећег индекса класа у трећем сјетвеном року, а у 

2017/2018. години у другом сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел прихране у 

првом периоду истраживања код сорте нова босанка се јавља тенденција формирања 

просјечно највећег индекса класа у трећем моделу прихране, као и код сорте симонида, 

док се код сорте прима јавља у другом моделу прихране. У другом периоду истраживања 

(2017/2018) код све три испитиване сорте пшенице тенденција формирања просјечно 

највећег индекса класа јавља се у првом моделу прихране, а потом се смањује идући ка 

трећем моделу прихране. У интеракцији рок сјетве × модел прихране у испитиваној 

2016/2017. години тенденција просјечно највећег индекса класа јавља се у трећем моделу 

прихране код првог и другог рока сјетве, а у трећем року сјетве у првом моделу прихране. 

У испитиваној 2017/2018. години код сва три рока сјетве јавља се тенденција формирања 

просјечно највећег индекса класа у првом моделу прихране, а потом пада према трећем 

моделу прихране.  

 

8.7. БРОЈ КЛАСОВА m-2 И КОЕФИЦИЈЕНТ ПРОДУКТИВНОГ БОКОРЕЊА 

 

 Број зрна по јединици површине је дефинисан бројем класова по јединици површине 

и бројем зрна по класу (Peltonen-Sainio и сар., 2007). Усјеве са мањом густином 

карактерише већи број секундарних изданака који формирају сјеме са мањом масом и 

квалитетом (Baloch и сар., 2010). Посматрано без обзира на испитиване године и сорте, 

при густини сјетвеод 384 сјемена m-2 добијен је најмањи просjечан број класова m-2 

(439,25), а највећи просjечан број класова m-2 при густини сjетве од 588 сјемена m-2 

(553,08). Без обзира на испитиване године и густину сjетве, сорта пшенице НС 40С имала 

је у просјеку 540,34 класова m-2, што је значајно више у поређењу са сортом прима (510,73 

класова m-2) и веома значајно више у односу на сорту нова босанка (435,64 класова m-2) 

(Кондић и сар., 2017б). Према графиконима из Прилога 18., код свих испитиваних фактора 

појављују се изражено веће вриједности просјечног броја класова m-2 у првој 

експерименталној години (2016/2017) у односу на другу истраживану годину. У 

испитиваном периоду 2016/2017. године уочава се тенденција повећања просјечног броја 

класова m-2 са повећањем густине сјетве. У оба испитивана периода испољила се 

тенденција формирања просјечно највећег броја класова m-2 у првом сјетвеном року. За 

исте посматране периоде исту тенденцију формирања просјечно највећег броја класова m-

2 је испољила сорта симонида. У експерименталној 2016/2017. години тенденција 

формирања просјечно највећег броја класова m-2 уочена је у трећем моделу прихране, а у 

2017/2018. години у првом моделу прихране. У интеракцији густина сјетве × рок сјетве у 
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2016/2017. години јавља се тенденција раста броја класова m-2 са повећањем густине 

сјетве. Такође, уочава се тенденција формирања просјечно највећег броја класова m-2 у 

свим испитиваним густинама сјетве у првом сјетвеном року, осим густине сјетве од 650 

сјемена m-2 када се иста тенденција испољава у другом сјетвеном року. У првом 

експерименталном периоду број класова m-2 био је изразито1 већи него у другом 

истраживаном периоду. Без обзира на утицај еколошких услова у испитиваним 

експерименталним периодима са повећањем густине сјетве од 350 сјемена m-2 до 750 

сјемена m-2, број класова m-2 се монотоно повећавао од 505 класова m-2 до 554 класова m-2 

у првом експерименталном периоду и од 334 класова m-2 до 436 класова m-2 у другом 

експерименталном периоду. Без обзира на утицај еколошких услова у испитиваним 

експерименталним периодима, број класова m-2 се смањивао са каснијим роковима сетве. 

Тенденције броја класова m-2 у зависности од сорте нису биле сагласне у посматраним 

периодима. Наиме, сорта симонида је у оба експериментална периода имала просјечно 

највећи број класова m-2, док је сорта нова босанка дала просјечно мањи број класова m-2 

у првом експерименталном периоду у односу на сорту прима, али је у другом 

експерименталном периоду који је био еколошки неповољнији период, нова босанка је у 

том смислу боље реаговала у односу на сорту прима. Тенденције модела прихране биле су 

супротне у посматраним периодима и то тако да су у првом експерименталном периоду 

испољени утицаји на повећање броја класова m-2 од првог према трећем моделу прихране, 

а у другом експерименталном периоду испољен је пад броја класова m-2 од првог према 

трећем моделу прихране. Основне тенденције показују да основни фактори, густина сјетве 

и рок сјетве, дјелују униформно, док у зависности од датих услова различите реакције 

исказују сорте и модели прихране. Интеракција густина сјетве × рок сјетве указује на 

тенденције пројектовања – оптимализације, односно моделирања  ова два фактора у циљу 

добијања максималног броја класова m-2 у датим условима. Анализа тенденција у овој 

интеракцији показала је да у првом експерименталном периоду сјетва 350 сјемена m-2, без 

обзира на рок сјетве, дала је просјечно 505,8 класова m-2, а што је индикативно веће од 

броја класова m-2 који је добијен сјетвом 750 сјемена m-2 у другом експерименталном 

периоду. Очекивани репродуктивни потенцијал сјетвене норме у моделирању приноса, а 

који полази од процјене да једно засијано сјеме треба да дâ најмање један клас у жетви, 

имао је сљедеће тенденције у посматраним експерименталним периодима: a) у првом 

експерименталном периоду сјетвом 350 и 450 сјемена m-2, у сва три рока сјетве добијен је 

већи број класова m-2 од сјетвене норме, док је сјетвом 550, 650 и 750 сјемена m-2, а у 

зависности од рока сјетве број класова био мањи од 0,42% до 32,43% по m2;  б) у другом 

експерименталном периоду само при сјетви 350 сјемена m-2 у првом року сјетве добијен је 

 
1Број класова m-2 у првом експерименталном периоду био је више него очигледно већи у 

односу на други експериментални период. Констатација "више него очигледно" користи се 

према усвојеном принципу за DUS тестове (више него очигледне разлике су када се 

испитивани параметри међусовно разликују преко 50%, и те разлике се не тестирају 

статистичким тестовима). 
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за 11,62% већи број класова од засијаног броја сјемена, док је код другог рока сјетве са 350 

сјемена m-2 и свих осталих густина сјетве по роковима сјетве добијено 11,83–47,60% мање 

класова m-2 од очекиваног родног потенцијала (једно сјеме у сјетви, један кас у жетви);  ц) 

сјетва 350 сјемена m-2 у првом експерименталном периоду, у првом року сјетве дала је 

60,37% више класова по једном засијаном сјемену, а у другом року сјетве добијено је 

41,49% више класова и у трећем року сјетве добијено је 31,71% више класова. Међутим, у 

другом експерименталном периоду сјетва 350 сјемена m-2, дала је само у првом року сјетве 

11,62% више класова од једног класа по једном засијаном сјемену, а у другом и трећем 

року сјетве број класова m-2 био је мањи за 11,83% и 13,20% од потенцијалних један клас 

по једном засијаном сјемену.  

 Интеракција густина сјетве × сорта је посебно интересантна са аспекта процјене 

реализације родног потенцијала. Наиме, иако густина сјетве посматрана као основни 

фактор (без обзира на остале испитиване факторе) показује раст броја класова m-2 са 

повећањем густине сјетве, у интеракцији густина сјетве × испитиване сорте, ова 

тенденција се одржава само при густини сјетве са 350 и 450 сјемена m-2 (+44,51% и +13,13 

%), док са повећањем густине од 550–750 сјемена m-2 посматране сорте у просјеку дају 

мањи број класова m-2 од -5,64% до -26,04 %. На основу изнесених констатација 

закључује се да сјетвена норма у датим условима треба да се креће у распону 400–500 

сјемена m-2, јер је евидентно да се повећавањем сјетвене норме не могу компензовати 

непововољи услови за сјетву (промашени рокови итд.). У интеракцији сорта × рок сјетве 

у првом истраживаном периоду (2016/2017) уочава се тенденција формирања просјечно 

највећег броја класова m-2 у првом сјетвеном року код свих испитиваних сорти, након 

чега проучавани параметар пада према трећем сјетвеном року. Такође, у другом 

проучаваном периоду (2017/2018) испољава се иста тенденција код проучаваних сорти 

пшенице као у претходном проучаваном периоду, односно, формирање просјечно 

највећег броја класова m-2 у првом сјетвеном року, с тим да се најмањи просјечни број 

класова m-2 код сорте нова босанка формира у трећем сјетвеном року, док код сорти 

прима и симонида у другом сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел прихране у 

испитиваној 2016/2017. години уочава се тенденција формирања просјечно највећег 

броја класова m-2 у трећем моделу прихране код сорти нова босанка и симонида, док код 

сорте прима у другом моделу прихране. У експерименталној 2017/2018. години испољава 

се тенденција формирања просјечно највећег броја класова m-2 у другом моделу прихране 

код сорти нова босанка и прима, док код сорте симонида у првом моделу прихране. У 

интеракцији рок сјетве × модел прихране у 2016/2017. години у првом и трећем року 

сјетве уочава се тенденција формирања просјечно највећег броја класова m-2 у трећем 

моделу прихране, док у другом року сјетве у другом моделу прихране. У испитиваној 

2017/2018. години испољава се тенденција формирања просјечно највећег броја класова 

m-2 у првом моделу прихране у првом сјетвеном року, док у другом и трећем сјетвеном 

року у трећем моделу прихране.  

 Принос било ког усјева се може посматрати као математичка функција одвојених 

компоненти приноса као нпр. број биљака по јединици површине и продуктивност 
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појединачне биљке. За житарице, углавном се као најважније компоненте приноса наводе 

број класова m-2, број и маса зрна по класу и маса 1000 зрна. Одговарајући број 

секундарних изданака по биљци или по 1 m2 зависи највише од услова животне средине. 

Преовладава мишљење да је главно стабло пшенице генерално продуктивније у поређењу 

са секундарним изданцима (Metho и сар., 1998). Сорте имају различите способности да 

компензују ниске или високе норме сјетве модификовањем компоненти приноса као што 

су број класова m-2 или број изданака m-2, односно, сорта може да у условима релативно 

ниске сјетвене норме продукује већи број секундарних изданака у повољним еколошким 

условима (Whaley  и сар.,  2000). Изданци пшенице могу бити продуктивни (формирају 

клас) и непродуктивни. Према Horash и Kucher (2017), утврђен је ефекат сјетвене норме на 

формирање продуктивних изданака пшенице. Тако, у сјетви 300 сјемена m-2 просјечни 

коефицијент продуктивног бокорења пшенице је био 1,26, а при повећању сјетвене норме 

од 350 сјемена m-2 је био 1,18, у норми сјетве од 400 сјемена m-2 је био 1,11, а у сјетвеној 

норми од 450 сјемена m-2 је био 1,09. Односно, коефицијент продуктивног бокорења се 

смањивао са повећањем сјетвене норме. Рок сјетве је важан фактор који утиче на  

фенолошки раст и развој, као и на принос зрна пшенице (Forcella и сар., 2000). Минерална 

исхрана веома значајно утиче на интензитет формирања секундарних изданака, прије свега 

исхрана азотом (Noworolnik, 2012). У овој докторској дисертацији коефицијент 

продуктивног бокорења, који је изведени показатељ односа броја класова m-2 и броја 

презимјелих биљака m-2, је показао да је био под утицајем агроеколошких услова 

испитиваних година. Испитиване сорте пшенице нова босанка (1,009) и прима (1,083) су 

показале сличност у погледу коефицијента продуктивног бокорења, док је сорта симонида 

(1,135) имала нешто већи наведени коефцијент. Такође, утицај густине сјетве на 

испитивани коефицијент имао је више него очигледан утицај, док испитивани модели 

прихране нису испољили утицај на коефицијент продуктивног бокорења. 

 

8.8. ПРИНОС ЗРНА  

 

 Принос зрна је сложено својство, које зависи од генотипа и агроеколошких услова 

(Денчић и сар., 2006). Однoсно, принос зрна је функција генотипа, околине и интеракције 

генотип × околина (Hamam и сар., 2009). Такође, принос зрна пшенице се може 

посматрати као функција његових појединачних компоненти приноса као одговора 

генетског потенцијала сорте, услова животне средине и примјењених агротехничких 

мјера. Повећање приноса зрна је посљедица веће транслокације асимилата у 

репродуктивне органе, што се сматра генетичким карактеристикама сорте. Генетичке 

особине сорте условљавају формирање већег сјемена, броја зрна по класу, масе 1000 зрна 

и на крају, максималног приноса зрна (Bhutta и сар., 2019). Висина стабла и дужина класа 

имају директан негативан утицај на принос зрна (Haq и сар., 2010), док маса зрна по класу 

и број продуктивних изданака имају позитиван утицај (Khan и сар., 2010, Ashfaq  и сар., 

2003). Према Христов и сар. (2011), анализа односа параметара стабилности међу 

различитим особинама је показала да на стабилност приноса зрна по биљци утиче само 

стабилност броја зрна по класу, маса зрна по класу и индекса жетве. Повећање приноса 
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зрна, као и побољшавање особина зрна пшенице могло би се објаснити ефективном 

улогом азота као битног састојка хлорофила у акумулацији суве материје. Азот утиче и 

на производњу угљених хидрата, као и на формирање површине листа која апсорбије 

сунчево зрачење, промовишући ефикасност процеса фотосинтезе (David и сар., 1999). 

Највећа житница Републике Српске је регија Бијељине, која је смјештена у равници 

Семберије. Према подацима Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде 

Републике Српске, у периоду од 2011. до 2016. године, просјечни принос за 52 сорте 

озиме пшенице у регији Бијељине био је 5391 kg ha-1 ± 180,9 kg, што је значајно више од 

просјечних приноса Републике Српске (3600 kg ha-1). На основу ових података може се 

уопштено процијенити сумарни ефекат примјењених третмана у експерименту ове 

докторске дисертације. Наиме, просјечни принос већег броја сорти пшенице у 

вишегодишњем периоду гајења може се посматрати као општи просјечни потенцијал, 

односно, биометрички као просјечна вриједност основног скупа приноса пшенице у тој 

регији. Сорта пшенице нова босанка у експерименатлном периоду од 2011. године до 

2016. године имала је просјечни принос зрна од 4678 kg ha-1, сорта прима 6158 kg ha-1, а 

сорта симонида 5808 kg ha-1. Као што је већ речено у испитиваном периоду од 2011. до 

2016. године, просјечни принос зрна за 52 сорте озиме пшенице у регији Бијељине био је 

5391 kg ha-1. Просјечни приноси зрна испитиваних сорти озиме пшенице у овој 

докторској дисертацији су у експерименталној 2016/2017. године били 8390 kg ha-1, док 

у 2017/2018. години 5022 kg ha-1. На основу претходне анализе може се закључити да су 

у првом експерименталном периоду 2016/17. године просјечни приноси пшенице, без 

обзира на сорту, били већи за 55,64% у односу на вишегодишњи просјек, док су у 

експерименталном периоду 2017/2018. године приноси били на нивоу вишегодишњег 

просјека, а што у методолошком смислу представља солидну научну основу за логичко 

– математичку аргументацију општих ефеката примјењених третмана у овој докторској 

дисертацији. Према графиконима из Прилога 19., код свих испитиваних фактора 

појављују се изражено веће вриједности просјечног приноса зрна у првој 

експерименталној години (2016/2017) у односу на другу испитивану годину (2017/2018). 

У првој експерименталној години уочава се тенденција формирања просјечно највећег 

приноса зрна у густини сјетве од 350 сјемена m-2, док у другој експерименталној години 

у густини сјетве од 550 сјемена m-2. У испитиваној 2016/2017. години уочава се 

тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна у првом року сјетве, док у 

испитиваној 2017/2018. години у другом року сјетве. У првој експерименталној години 

код сорте прима испољава се тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна, 

док у другој експерименталној години код сорте нова босанка. У испитиваној 2016/2017. 

години тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна јавља се у другом моделу 

прихране, док у испитиваној 2017/2018. години у првом моделу прихране. У интеракцији 

густина сјетве × рок сјетве уочава се варирање просјечног приноса зрна по проучаваним 

густинама сјетве, при чему се просјечно највећи приноси зрна уочавају при густинама 

сјетве од 350 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2. Такође, по свим испитиваним густинама 

сјетве испољава се тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна у првом року 

сјетве, а најмањег у трећем року сјетве. У испитиваној 2017/2018. години тенденције 

формирања просјечно највећег приноса зрна уочавају код свих испитиваних густина 

сјетве у другом сјетвеном року, а најмањег у трећем сјетвеном року. У интеракцији сорта 
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× густина сјетве 2016/2017. године уочава се тенденција пада просјечног приноса зрна 

од 350 сјемена m-2 до 550 сјемена m-2, а потом постепени раст према густини сјетве од 

750 сјемена m-2. Такође, код густине сјетве од 350 сјемена m-2, 550 сјемена m-2 и 750 

сјемена m-2 уочава се тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна код сорте 

симонида, док код осталих проучаваних густина сјетве код сорти прима. У 

експерименталној 2017/2018. години уочава се раст просјечног приноса зрна до густине 

сјетве од густине сјетве од 550 сјемена m-2 потом пад према густини сјетве од 650 сјемена 

m-2 и поновни раст према густини сјетве од 750 сјемена m-2. Код свих проучаваних 

густина сјетве јаваља се тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна код 

сорте нова босанка, изузев код густине сјетве од 750 сјемена m-2 када  тенденција 

формирања просјечно највећег приноса зрна код сорте симонида. У интеракцији густина 

сјетве × модел прихране у свим испитиваним густинама сјетве уочава се тенденција 

варирања просјечног приноса зрна у обје испитиване експерименталне године. У првом 

експерименталном периоду (2016/2017) уочава се тенденција формирања просјечно 

највећег приноса зрна у трећем моделу прихране у густини сјетве од 350–450 сјемена m-

2 и у првом моделу прихране у густинама сјетве од 550–750 сјемена m-2. У другом 

експерименталном периоду (2017/2018) код свих испитиваних густина сјетве уочава се 

тенденција формирања просјечно највећег приноса у првом моделу прихране. У 

интеракцији сорта × рок сјетве у 2016/2017. години код свих испитиваних сорти пшенице 

уочава се тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна у првом року сјетве, 

док у 2017/2018. години у другом сјетвеном року. У оба истраживана експериментална 

периода код свих испитиваних сорти пшенице тенденција формирања просјечно 

најнижег приноса зрна јавља се у трећем сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел 

прихране у 2016/2017. години код сорти пшенице нова босанка и прима јавља се 

тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна у другом моделу прихране, док 

код сорте симонида у трећем моделу прихране. У испитиваној 2017/2018. години код све 

три испитиване сорте пшенице јавља се тенденција формирања просјечно највећег 

приноса зрна у првом моделу прихране, а најмањи у трећем моделу прихране.У 

интеракцији густина сјетве × модел прихране у испитиваној 2016/2017. години уочава се 

тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна у трећем моделу прихране у 

првом сјетвеном року, у другом моделу прихране у другом сјетвеном року и у првом 

моделу прихране у трећем сјетвеном року. У испитиваној 2017/2018. години код сва три 

испитивана сјетвена рока тенденција формирања просјечно највећег приноса зрна јавља 

се у другом моделу прихране, а најмањи у трећем моделу прихране.  

8.9. МАСА 1000 ЗРНА 

Маса 1000 зрна је једна од најважнијих физичких показатеља квалитета зрна. Према 

истраживањима које су спровели Јаћимовић и сар. (2012), маса 1000 зрна пшенице кретала 

се од 32,2 g до 35,9 g, док је према истраживањима Филиповић и сар. (2018) код испитиваних 

48 сорти пшенице најмања утврђена маса 1000 зрна била је 28,5 g, а највећа 43,3 g. Према 

Варга и сар. (2000), утврђена просјечна маса 1000 зрна при вишем нивоу примијењене 

агротехнике била је 44,6 g, а при нижем нивоу агротехнике 43,2 g. Према графиконима из 
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Прилога 20., код свих испитиваних фактора појављују се изражено веће вриједности 

просјечног приноса зрна у првој експерименталној години (2016/2017) у односу на другу 

испитивану годину (2017/2018). У првој експерименталној години, метеоролошки 

повољнијој, уочава се тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна у густини 

сјетве од 750 сјемена m-2, док у другој у густини сјетве од 450 сјемена m-2. У оба 

експериментална периода јаваља се тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 

зрна у другом сјетвеном року. Такође, у оба експерименатлна периода сорта пшенице нова 

босанка испољава тенденцију формирања просјечно највеће масе 1000 зрна. У 2016/2017. 

години испољава се тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна у другом 

моделу прихране, док у 2017/2018. години у првом моделу прихране. У интеракцији густина 

сјетве × рок сјетве, у 2016/2017. години уочава се тенденција постепеног раста просјечне 

масе 1000 зрна са повећањем густине сјетве. Код свих испитиваних густина сјетве 

тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна јавља се у другом сјетвеном року. 

У испитиваном периоду 2017/2018. године јавља се тенденција раста просјечне масе 1000 

зрна до густине сјетве од 450 сјемена m-2, након које опада. Такође, код свих испитиваних 

густина сјетве тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна јавља се у другом 

сјетвеном року. У интеракцији сорта × густина сјетве у оба испитивана периода уочава се 

слаб утицај густине сјетве на просјечну масу 1000 зрна. У првом испитиваном периоду 

(2016/2017) тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна јавља се код сорте 

прима у густини сјетве 350–550 сјемена m-2 и код сорте нова босанка код густине сјетве од 

650–750 сјемена m-2. У другом испитиваном периоду (2017/2018) тенденција формирања 

просјечно највеће масе 1000 зрна јавља се код сорте прима у густини сјетве 350–450 сјемена 

m-2 и код сорте нова босанка код густине сјетве од 550–750 сјемена m-2. У интеракцији 

густина сјетве × модел прихране, у првом испитиваном периоду просјечна маса 1000 зрна 

расте са повећањем густине сјетве, а у густини сјетве од 350–650 сјемена m-2 јавља се 

тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна у другом моделу прихране, док у 

густини сјетве од 750 сјемена m-2 у првом моделу прихране. У испитиваној 2017/2018. 

години са растом густине сјетве до 450 сјемена m-2 уочава се раст просјечне масе 1000 зрна, 

а потом пад до густине сјетве од 750 сјемена m-2. У густини сјетве од 350–650 сјемена m-2 

јавља се тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна у првом моделу прихране, 

док у густини сјетве од 750 сјемена m-2 у другом моделу прихране. У интеракцији сорта × 

густина сјетве, у 2016/2017. години код свих испитиваних сорти пшенице тенденција 

формирања просјечно највеће масе 1000 зрна јавља се у првом сјетвеном року, док у 

2017/2018. години у другом сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел прихране у првом 

експерименталном периоду тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна јавља 

се у другом моделу прихране код сорти нова босанка и симонида, односно, у првом моделу 

прихране код сорте прима. У 2017/2018. години тенденција формирања просјечно највеће 

масе 1000 зрна код свих испитиваних сорти пшенице јавља се у првом моделу прихране. У 

интеракцији рок сјетве × модел прихране, у испитиваној 2016/2017. години код сва три 

испитивана рока сјетве тенденција формирања просјечно највеће масе 1000 зрна уочава се у 

другом моделу. У 2017/2018. години, метеоролошки неповољнијој у односу на први 
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испитивани период, у првом и трећем року сјетве јавља се тенденција формирања просјечно 

највеће масе 1000 зрна у првом моделу прихране, док у другом сјетвеном року у другом 

моделу прихране.  

 

8.10. ХЕКТОЛИТАРСКА МАСА 

 

 Према Ђурић и сар. (2020), у 2018. години хектолитарска маса зрна испитиваних 

сорти пшенице била је 80,81 kg hl-1, што је за 0,08 kg hl-1, више у односу на хектолитарску  

масу  од 80,73 kg hl-1 у 2017. години. Према истраживањима Филиповић и сар. (2018), код 

испитиваних 48 сорти пшенице, најмања вриједнoст хектолитарске масе била је 73,65 kg hl-

1, а највећа 84,00 kg hl-1. Према Варга и сар. (2000), утврђена просјечна хектолитарска маса 

при вишем нивоу примијењене агротехнике била је 80,8 kg hl-1, док при нижем нивоу 

примијењене агротехнике 80,6 kg hl-1. Према графиконима из Прилога 21., код свих 

испитиваних фактора појављују се изражено веће вриједности просјечног приноса зрна у 

првој експерименталној години (2016/2017) у односу на другу испитивану годину 

(2017/2018). У оба испитивана периода (2016/2017 и 2017/2018) испољила се тенденција 

формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна пшенице у густини сјетве од 750 

сјемена m-2. У првом експерименталном периоду тенденција формирања просјечно највеће 

хектолитарске масе зрна јавља се у првом сјетвеном року, а у другом експерименатлном 

периоду у другом сјетвеном року. У оба испитивана периода сорта симонида је испољила 

тенденцију формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна. У испитиваној 

2016/2017. години испољена је тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске 

масе зрна у другом моделу прихране, док у 2017/2018. години у првом моделу прихране. У 

интеракцији густина сјетве × рок сјетве у 2016/2017. години уочава се пад просјечне 

хектолитарске масе до густине сјетве од 450 сјемена m-2, а потом стагнација идући према 

већим густинама сјетве. Код свих испитиваних густина сјетве јавља се тенденција 

формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у првом сјетвеном року. У 

испитиваној 2017/2018. години уочава се раст просјечне хектолитарске масе до густине 

сјетве од 550 сјемена m-2, а потом пад. Код свих испитиваних густина сјетве јавља се 

тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у другом сјетвеном року. 

У интеракцији густина сјетве × сорта у оба испитивана периода не запажа се значајнији 

утицај густине сјетве на просјечну хектолитарску масу. Код свих испитиваних густина 

сјетве у оба експериментална периода уочава се тенденција формирања просјечно највеће 

хектолитарске масе зрна код сорте симонида. У интеракцији густина сјетве × модел 

прихране у 2016/2017. години уочава се варирање просјечне хектолитарске масе по 

густинама сјетве. У густини сјетве од 350 сјемена m-2 и 750 сјемена m-2 тенденција 

формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна јавља се у првом моделу прихране. 

У испитиваној 2017/2018. години уочава се нагли раст просјечне највеће хектолитарске масе 

у густини сјетве 650–750 сјемена m-2. Код свих испитиваних густина сјетве јавља се 

тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у првом моделу 

прихране. У интеракцији сорта × рок сјетве у 2016/2017. години код свих испитиваних сорти 
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пшенице јавља се тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у 

трећем року сјетве. У испитиваној 2017/2018. години код сорти нова босанка и симонида 

јавља се тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у другом 

сјетвеном року, а код сорте прима у трећем сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел 

прихране у експерименталној 2016/2017. години код свих испитиваних сорти јавља се 

тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у трећем моделу 

прихране, а у 2017/2018. години у првом моделу прихране. У интеракцији рок сјетве × модел 

прихране у испитиваној 2016/2017. години код првог и трећег рока сјетве јавља се 

тенденција формирања просјечно највеће хектолитарске масе зрна у другом моделу 

прихране, а у другом року сјетве у првом моделу прихране. У експерименталној 2017/2018. 

години код свих испитиваних рокова сјетве тенденција формирања просјечно највеће 

хектолитарске масе зрна јавља се у првом моделу прихране, а тенденција најмање 

хектолитарске масе зрна у трећем моделу прихране.  

 

8.11. САДРЖАЈ ПРОТЕИНА 

 

 Садржај протеина у зрну пшенице је један од основних критеријума за 

одређивање квалитета. Заступљеност протеина у зрну пшенице зависи од више фактора, 

прије свега зависи од сорте и агроеколошких услова производње. Према Shevry (2009), 

садржај протеина у сувој материји зрна пшенице се креће од 8% до 15%. Према Зечевић 

и сар. (2014), густина сјетве пшенице од 650 сјемена m-2 резултирала је високим 

квалитетом пшеничног брашна. Просјечан садржај протеина у зрну старих сорти 

пшенице износио је 11,39% у 2016. години и 11,76% у 2017. години (Кондић и сар., 2020). 

Према графиконима из Прилога 22., код свих испитиваних фактора појављују се 

изражено веће вриједности просјечног садржаја протеина у зрну пшенице у првом 

испитиваном периоду (2016/2017) у односу на други испитивани период (2017/2018). У 

експерименталној 2016/2017. години јавља се тенденција формирања просјечно највећег 

садржаја протеина у зрну пшенице у густини сјетве од 350 сјемена m-2, док у другој 

експерименталној години у густини сјетве од 650 сјемена m-2. У првом испитиваном 

периоду тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина јавља се у првом 

сјетвеном року, а у другом испитиваном периоду у другом сјетвеном року. У оба 

експериментална периода тенденцију формирања просјечно највећег садржаја протеина 

у зрну јавља се код сорте пшенице симонида, а најмањи код сорте прима. У испитиваној 

2016/2017. години тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну 

пшенице јавља се у трећем моделу прихране, а у испитиваној 2017/2018. години у првом 

моделу прихране. У интеракцији густина сјетве × рок сјетве у 2016/2017. години уочава 

се тенденција пада просјечног садржаја протеина у зрну до густине сјетве од 550 сјемена 

m-2, након чега садржај протеина расте према густини сјетве од 750 сјемена m-2. Код свих 

испитиваних густина сјетве пшенице уочава се тенденција формирања просјечно 

највећег садржаја протеина у зрну у првом сјетвеном року, док у 2017/2018. години у 

другом сјетвеном року. У интеракцији густина сјетве × сорта у оба испитивана периода 
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не запажа се значајан утицај густине сјетве на садржај протеина у зрну пшенице. У 

испитиваној 2016/2017. години код свих испитиваних густина сјетве запажа се 

тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну код сорте симонида, 

а најмањег код сорте прима. У испитиваној 2017/2018. години јавља се тенденција 

формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну код сорте симонида, изузев код 

густине сјетве од 650 сјемена m-2 када се уочава тенденција формирања просјечно 

највећег садржаја протеина у зрну код сорте прима, а најмањег код сорте симонида. У 

интеракцији густина сјетве × модел прихране у 2016/2017. години просјечан садржај 

протеина опада према густини сјетве од 550 сјемена m-2, а потом расте према густини 

сјетве од 750 сјемена m-2. У испитиваној 2017/2018. години варира у зависности од 

густине сјетве, показујући тенденције формирања просјечно највећег садржаја протеина 

у зрну при густинама сјетве од 450 сјемена m-2 и 650 сјемена m-2. У првом испитиваном 

периоду (2016/2017) код свих испитиваних густина сјетве пшенице јавља се тенденција 

формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну код другог модела прихране, а 

најмањег у првом моделу прихране. У испитиваној 2017/2018. години јавља се 

тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну пшенице код првог 

модела прихране, изузев код густине сјетве од 350 сјемена m-2 када се иста тенденција 

уочава у другом моделу прихране. Код свих испитиваних густина сјетве јавља се 

тенденција формирања просјечно најмањег садржаја протеина у зрну пшенице у трећем 

моделу прихране. У интеракцији сорта × рок сјетве у 2016/2017. години тенденција 

формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну уочава се у првом року сјетве 

код сорти нова босанка и симонида, односно, у другом року сјетве код сорте прима. У 

испитиваној 2017/2018. години код свих испитиваних сорти пшенице јавља се тенденција 

формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну у другом сјетвеном року, а 

нјамањег у првом сјетвеном року. У интеракцији сорта × модел прихране у 2016/2017. 

години код свих испитиваних сорти пшенице јавља се тенденција формирања просјечно 

највећег садржаја протеина у зрну у другом моделу прихране, а најмањег у првом моделу 

прихране. У испитиваној 2017/2018. години код сорти пшенице нова босанка и симонида 

јавља се тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну у првом 

моделу прихране, а код сорте прима у другом моделу прихране. Код све три испитиване 

сорте пшенице тенденција формирања просјечно најмањег садржаја протеина у зрну 

јавља се у трећем моделу прихране. У интеракцији рок сјетве × модел прихране у 

2016/2017. години код свих испитиваних рокова сјетве уочава се тенденција формирања 

просјечно највећег садржаја протеина у зрну првом моделу прихране, а најмањег у 

другом моделу прихране. У испитиваној 2017/2018. години код свих испитиваних рокова 

сјетве уочава се тенденција формирања просјечно највећег садржаја протеина у зрну у 

другом моделу прихране, а најмањег садржаја протеина у зрну у првом моделу прихране.  
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9. ЗАКЉУЧЦИ

На основу спроведених истраживања на три сорте озиме пшенице различитог 

поријекла током експерименталних периода 2016/2017 и 2017/2018. године, засијане у 

пет различитих густина сјетве, у три сјетвена рока и са три модела прихране могу се 

извести сљедећи закључци: 

▪ У експерименталном периоду 2016/2017. године све испитиване особине

пшенице, осим индекса класа, имали су изражено веће просјечне вриједности (код

испитиване особине принос зрна ове разлике прелазе 50%) у односу на

експериментални период 2017/2018. године. Узрок ове реакције може се

објаснити климатским статусом у посматраним експерименталним периодима;

▪ Утицај фактора, густина сјетве (без обзира на остале испитиване факторе), је

сличан у испитиваним периодима код сљедећих испитиваних особина: висина

биљака, дужина класа, број зрна по класу, маса класа, маса зрна по класу и број

класова m-2, док се разлике између посматраних периода појављу код особина:

индекс класа, принос зрна, маса 1000 зрна, хекторлитарска маса и садржај

протеина;

▪ Тенденција фактора рок сјетве (без обзира на остале испитиване факторе), је

слична у испитиваним периодима код сљедећих особина: висина биљака, број

зрна по класу и број класова m-2, док се код осталих испитиваних особина јављају

различите тенденције које су условљене климатским условина у периоду

експерименталних истраживања;

▪ Први сјетвени рок је имао најизраженију продуктивнист пшенице, а кашњење у

роковима сјетве се не може компензовати са повећањем сјетвене норме, односно,

сијањем већег броја зрна m-2 на сјетвеној површини, као ни моделима прихране;

▪ Реакција испитиваних сорти (без обзира на остале испитиване факторе) су сличне

у периодима истраживања код сљедећих особина: дужина класа, број зрна у класу,

хектолитарска маса и садржај протеина у зрну, док се код осталих изучаваних

особина јављају различите тенденције које су условљене сортним

специфичностима сагласно климатским условима у периоду  експерименталних

истраживања;

▪ Код ефекта сорте, највећи принос зрна у релативно повољним условима у периоду

2016/2017. године је остварила сорта прима, а најмањи сорта нова босанка, док у

релативно неповољним условима 2017/2018. године, ове двије сорте су испољиле
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супротне тенденције, односно, у 2017/2018. години највећи принос је постигла 

сорта нова босанка, а најмањи сорта прима; 

 

▪ Тенденције фактора модели прихране (без обзира на остале испитиване факторе), 

сагласне су у испитиваним периодима код сљедећих особина: висина биљака и 

дужина класа, док се код осталих испитиваних особина јављају различите 

тенденције које су условљене интеракцијом примјењених фактора и климатским 

условина у посматраним експерименталним периодима; 

 

▪ Утицај примијењених модела прихране у испитиваним периодима показује 

различите тенденције. Тако у климатски релативно повољном периоду 2016/2017. 

године највећи принос је оствaрен у другом  моделу прихране, док у периоду 

2017/2018. године приноси показују тенденцију смањења приноса зрна од првог 

модела прихране према каснијим моделима.  

 

▪ Сорта пшенице нова босанка је у првом експерименталном периоду (2016/2017) 

имала највећи просјечни принос зрна у првом року сјетве, при густини сјетве од 

350–550 сјемена m-2 као и при густини сјетве од 750 сјемена m-2, док је у другом 

експерименталном периоду (2017/2018) највећи просјечни принос зрна имала у 

другом року сјетве при густини сјетве 350–450 сјемена m-2. Такође, сорта пшенице 

нова боснака је у првом експерименталном периоду највећи просјечни принос 

зрна имала у другом моделу прихране и при густини сјетве од 350 сјемена m-2 и у 

првом моделу прихране у густини сјетве од 750 сјемена m-2, док је у другом 

експерименталном периоду највећи просјечни принос зрна имала у првом моделу 

прихране у густини сјетве од 450 сјемена m-2. 

 

▪ Сорта пшенице прима је у првом експерименталном периоду (2016/2017) имала 

највећи просјечни принос зрна у првом року сјетве при густини сјетве од 550 

сјемена m-2, док је у другом експерименталном периоду (2017/2018) највећи 

просјечни принос зрна имала у другом року сјетве при густини сјетве од 350–550 

сјемена m-2. У првом експерименталном периоду сорта прима је оставрила највећи 

просјечни принос зрна у првом моделу прихране, при густини сјетве од 550–650 

сјемена m-2 (принос зрна испољен у другом року сјетве при густини сјетве од 750 

сјемена m-2 остаје отворено питање), док је у другом експерименталном периоду 

сорта прима имала највећи просјечни принос зрна у првом моделу прихране при 

густини сјетве од 450 сјемена m-2.   

 

▪ Сорта пшенице симонида је у првом експерименталном периоду (2016/2017)  

оставрила највећи просјечни принос зрна у првом року сјетве при густини сјетве 
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350–650 сјемена m-2 (с тим да пад приноса при густини сјетве од 450 сјемена m-2 

остаје отворено питање). Сорта симонида је у другом експерименталном периоду 

(2017/2018) највећи просјечни принос зрна оставрила у другом року сјетве при 

густини сјетве 550–750 сјемена m-2. У првом експерименталном периоду сорта 

симонида је имала највећи просјечни принос зрна у трећем моделу прихране при 

густини сјетве од 350 сјемена m-2, док је у другом експерименталном периоду 

највећи просјечни принос зрна остварила у првом моделу прихране при густини 

сјетве 550–750 сјемена m-2.  

 

▪ У првој експерименталној години рокови сјетве су имали доминантан утицај на 

просјечни садржај протеина у зрну пшенице испољавајући тенденцију пада у 

каснијим роковима сјетве. Такође, испољила се тенденција промјене просјечног 

садржаја протеина у зрну пшенице са повећањем густине сјетве, с тим да се сорте 

нова босанка и симонида издвајају у односу на сорту прима, која има значјно 

мањи садржај протеина у зрну у односу на ове двије сорте. Све испитиване сорте 

пшенице су имале највећи просјечни садржај протеина у зрну у другом моделу 

прихране. У другој експерименталној години испољила се општа тенденција 

повећања просјечног садржај протеина у зрну пшенице са каснијим роковима 

сјетве, с тим да се сортне специфичности испољавају на различитим нивома ових 

тенденција: симонида > нова босанка > прима. У првом и трећем року сјетве 

просјечан садржај протеина у зрну пшенице изразито опада са каснијим моделима 

прихране, у другом року сјетве садржај протеина у зрну пшенице изразито расте 

са другим моделом прихране. 
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ПРИЛОГ 1. 

 

ВИСИНА БИЉАКА 

Просјечна висина биљака код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 2. 

 

Табела 2. Просјечна висина биљака (cm) проучаваних сорти пшенице остварен по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година  

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 94,07 ± 4,010 7,38 74,38 ± 3,704 8,63 

350 – I – НБ – П2 91,84 ± 0,824 1,55 75,57 ± 0,949 2,18 

350 – I – НБ – П3 89,84 ± 2,568 4,95 68,48 ± 1,005 2,54 

350 – I – ПР – П1 85,68 ± 0,150 0,30 69,73 ± 0,804 2,00 

350 – I – ПР – П2 89,25 ± 0,729 1,41 75,85 ± 2,203 5,03 

350 – I – ПР – П3 83,44 ± 2,629 5,46 65,55 ± 1,769 4,67 

350 – I – СИ – П1 89,30 ± 0,270 0,52 75,69 ± 3,714 8,50 

350 – I – СИ – П2 91,67 ± 1,967 3,72 79,74 ± 2,881 6,26 

350 – I – СИ – П3 86,66 ± 3,484 6,96 75,48 ± 3,258 7,48 

350 – II – НБ – П1 88,72 ± 3,083 6,02 65,05 ± 2,518 6,70 

350 – II – НБ – П2 88,14 ± 1,259 2,47 65,61 ± 0,959 2,53 

350 – II – НБ – П3 84,75 ± 5,110 10,44 63,96 ± 0,644 1,74 

350 – II – ПР – П1 80,89 ± 0,711 1,52 62,85 ± 1,415 3,90 

350 – II – ПР – П2 83,35 ± 1,542 3,20 67,91 ± 1,917 4,89 

350 – II – ПР – П3 85,60 ± 0,741 1,50 61,42 ± 2,065 5,82 

350 – II – СИ – П1 84,44 ± 1,991 4,08 66,66 ± 1,666 4,33 

350 – II – СИ – П2 85,45 ± 2,014 4,08 68,16 ± 1,195 3,04 

350 – II – СИ – П3 82,09 ± 3,315 6,99 63,30 ± 1,601 4,38 

350 – III – НБ – П1 76,74 ± 2,217 5,00 60,43 ± 1,219 3,49 

350 – III – НБ – П2 81,27 ± 3,638 7,75 60,06 ± 1,332 3,84 

350 – III – НБ – П3 80,82 ± 5,323 11,41 52,96 ± 2,927 9,57 

350 – III – ПР – П1 74,97 ± 1,472 3,40 60,92 ± 1,346 3,83 

350 – III – ПР – П2 76,59 ± 1,516 3,43 55,75 ± 2,067 6,42 

350 – III – ПР – П3 76,59 ± 2,547 5,76 52,13 ± 3,576 11,88 

350 – III – СИ – П1 74,12 ± 1,074 2,51 61,05 ± 1,700 4,82 

350 – III – СИ – П2 74,05 ± 1,477 3,46 57,68 ± 1,851 5,56 

350 – III – СИ – П3 76,21 ± 1,232 2,80 61,61 ± 2,253 6,34 

450 – I – НБ – П1 94,17 ± 0,865 1,59 76,00 ± 0,784 1,79 

450 – I – НБ – П2 95,25 ± 0,602 1,10 74,77 ± 0,664 1,54 

450 – I – НБ – П3 95,11 ± 0,857 1,56 69,34 ± 1,534 3,83 

450 – I – ПР – П1 88,24 ± 1,122 2,20 69,86 ± 2,422 6,00 

450 – I – ПР – П2 88,60 ± 1,993 3,90 76,58 ± 2,372 5,36 

450 – I – ПР – П3 88,91 ± 1,814 3,53 79,00 ± 12,889 28,26 

450 – I – СИ – П1 87,48 ± 2,492 4,93 75,49 ± 1,181 2,71 

450 – I – СИ – П2 90,39 ± 0,679 1,30 72,84 ± 2,316 5,51 

450 – I – СИ – П3 89,52 ± 3,064 5,93 76,14 ± 3,108 7,07 

450 – II – НБ – П1 87,25 ± 2,968 5,89 62,86 ± 1,158 3,19 
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450 – II – НБ – П2 88,14 ± 1,908 3,75 67,62 ± 2,996 7,67 

450 – II – НБ – П3 84,78 ± 1,556 3,18 62,60 ± 0,994 2,75 

450 – II – ПР – П1 84,07 ± 1,629 3,36 65,25 ± 1,953 5,18 

450 – II – ПР – П2 85,61 ± 2,884 5,83 66,29 ± 0,715 1,87 

450 – II – ПР – П3 83,04 ± 1,203 2,51 62,51 ± 1,536 4,26 

450 – II – СИ – П1 83,98 ± 3,910 8,06 66,26 ± 2,098 5,48 

450 – II – СИ – П2 85,30 ± 0,391 0,79 71,25 ± 0,884 2,15 

450 – II – СИ – П3 83,58 ± 1,944 4,03 66,20 ± 0,405 1,06 

450 – III – НБ – П1 81,20 ± 1,858 3,96 57,74 ± 1,208 3,62 

450 – III – НБ – П2 83,19 ± 2,777 5,78 60,71 ± 2,938 8,38 

450 – III – НБ – П3 78,76 ± 1,655 3,64 58,16 ± 3,437 10,24 

450 – III – ПР – П1 77,62 ± 0,779 1,74 60,76 ± 1,669 4,76 

450 – III – ПР – П2 79,23 ± 1,972 4,31 59,38 ± 2,321 6,77 

450 – III – ПР – П3 75,73 ± 1,734 3,97 54,61 ± 3,069 9,73 

450 – III – СИ – П1 72,53 ± 4,454 10,64 62,34 ± 3,142 8,73 

450 – III – СИ – П2 73,91 ± 2,945 6,90 59,11 ± 4,136 12,12 

450 – III – СИ – П3 74,84 ± 1,027 2,38 52,79 ± 3,105 10,19 

550 – I – НБ – П1 93,10 ± 1,559 2,90 78,32 ± 1,605 3,55 

550 – I – НБ – П2 93,27 ± 0,840 1,56 74,11 ± 3,966 9,27 

550 – I – НБ – П3 93,70 ± 0,901 1,67 69,24 ± 1,497 3,74 

550 – I – ПР – П1 87,61 ± 1,418 2,80 69,38 ± 2,170 5,42 

550 – I – ПР – П2 85,65 ± 1,810 3,66 75,55 ± 1,843 4,22 

550 – I – ПР – П3 86,39 ± 1,514 3,04 69,22 ± 2,172 5,43 

550 – I – СИ – П1 94,27 ± 3,911 7,19 77,10 ± 2,800 6,29 

550 – I – СИ – П2 89,31 ± 2,359 4,57 76,40 ± 2,113 4,79 

550 – I – СИ – П3 91,70 ± 1,792 3,38 77,31 ± 3,485 7,81 

550 – II – НБ – П1 85,77 ± 3,403 6,87 68,02 ± 2,293 5,84 

550 – II – НБ – П2 85,77 ± 2,045 4,13 65,89 ± 1,243 3,27 

550 – II – НБ – П3 88,86 ± 2,611 5,09 64,05 ± 0,450 1,22 

550 – II – ПР – П1 82,55 ± 0,473 0,99 67,78 ± 1,570 4,01 

550 – II – ПР – П2 84,25 ± 1,307 2,69 66,10 ± 0,982 2,57 

550 – II – ПР – П3 83,42 ± 1,396 2,90 65,44 ± 1,011 2,68 

550 – II – СИ – П1 84,86 ± 1,616 3,30 69,09 ± 1,072 2,69 

550 – II – СИ – П2 83,29 ± 2,511 5,22 71,55 ± 3,408 8,25 

550 – II – СИ – П3 80,42 ± 1,075 2,31 74,18 ± 10,212 23,84 

550 – III – НБ – П1 79,05 ± 3,037 6,65 60,72 ± 1,530 4,36 

550 – III – НБ – П2 84,32 ± 1,610 3,31 63,95 ± 2,750 7,45 

550 – III – НБ – П3 81,63 ± 1,262 2,68 52,91 ± 4,396 14,39 

550 – III – ПР – П1 77,09 ± 2,669 6,00 61,25 ± 1,239 3,50 

550 – III – ПР – П2 77,34 ± 2,544 5,70 61,20 ± 3,612 10,22 

550 – III – ПР – П3 76,60 ± 1,263 2,86 55,35 ± 1,355 4,24 

550 – III – СИ – П1 71,92 ± 3,132 7,54 64,21 ± 0,653 1,76 

550 – III – СИ – П2 73,38 ± 0,599 1,41 65,26 ± 2,508 6,66 

550 – III – СИ – П3 76,25 ± 0,789 1,79 58,10 ± 2,182 6,51 

650 – I – НБ – П1 97,24 ± 1,618 2,88 73,24 ± 4,248 10,05 

650 – I – НБ – П2 97,45 ± 1,675 2,98 76,63 ± 1,021 2,31 

650 – I – НБ – П3 94,77 ± 1,869 3,42 67,63 ± 4,364 11,18 

650 – I – ПР – П1 88,10 ± 2,305 4,53 71,09 ± 2,347 5,72 

650 – I – ПР – П2 85,72 ± 1,392 2,81 75,45 ± 2,107 4,84 

650 – I – ПР – П3 84,99 ± 1,049 2,14 69,97 ± 2,604 6,45 

650 – I – СИ – П1 94,12 ± 2,124 3,91 80,62 ± 0,919 1,97 

650 – I – СИ – П2 91,10 ± 3,072 5,84 77,77 ± 0,991 2,21 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  203 
 

650 – I – СИ – П3 88,91 ± 4,889 9,52 79,89 ± 0,855 1,85 

650 – II – НБ – П1 88,91 ± 4,889 9,52 72,09 ± 1,067 2,56 

650 – II – НБ – П2 92,03 ± 1,959 3,69 72,00 ± 1,701 4,09 

650 – II – НБ – П3 91,92 ± 0,428 0,81 68,00 ± 1,904 4,85 

650 – II – ПР – П1 85,22 ± 1,211 2,46 66,52 ± 1,824 4,75 

650 – II – ПР – П2 83,79 ± 2,274 4,70 62,22 ± 2,976 8,29 

650 – II – ПР – П3 82,98 ± 3,380 7,06 65,78 ± 1,348 3,55 

650 – II – СИ – П1 88,16 ± 4,005 7,87 70,40 ± 0,768 1,89 

650 – II – СИ – П2 86,14 ± 4,324 8,69 69,47 ± 1,613 4,02 

650 – II – СИ – П3 85,85 ± 2,037 4,11 69,73 ± 1,031 2,56 

650 – III – НБ – П1 79,25 ± 1,137 2,48 60,52 ± 3,631 10,39 

650 – III – НБ – П2 81,33 ± 3,219 6,86 74,14 ± 11,425 26,69 

650 – III – НБ – П3 83,60 ± 1,258 2,61 60,65 ± 2,214 6,32 

650 – III – ПР – П1 80,90 ± 1,450 3,11 60,67 ± 0,176 0,50 

650 – III – ПР – П2 76,39 ± 1,776 4,03 71,70 ± 9,186 22,19 

650 – III – ПР – П3 75,19 ± 4,579 10,55 57,62 ± 0,573 1,72 

650 – III – СИ – П1 75,39 ± 2,178 5,00 64,36 ± 2,223 5,98 

650 – III – СИ – П2 75,29 ± 1,380 3,18 58,71 ± 2,590 7,64 

650 – III – СИ – П3 71,15 ± 3,186 7,76 66,06 ± 15,159 39,74 

750 – I – НБ – П1 88,22 ± 4,885 9,59 69,64 ± 3,548 8,82 

750 – I – НБ – П2 91,91 ± 0,988 1,86 76,37 ± 1,897 4,30 

750 – I – НБ – П3 90,84 ± 1,185 2,26 74,51 ± 2,224 5,17 

750 – I – ПР – П1 86,24 ± 1,129 2,27 72,92 ± 0,772 1,83 

750 – I – ПР – П2 82,57 ± 3,788 7,95 73,14 ± 1,923 4,56 

750 – I – ПР – П3 83,32 ± 3,453 7,18 71,93 ± 2,904 6,99 

750 – I – СИ – П1 89,41 ± 7,369 14,27 75,53 4,025 9,23 

750 – I – СИ – П2 88,16 ± 5,124 10,07 77,25 ± 2,108 4,73 

750 – I – СИ – П3 87,21 ± 3,383 6,72 79,83 ± 0,862 1,87 

750 – II – НБ – П1 90,36 ± 2,944 5,64 67,64 ± 2,871 7,35 

750 – II – НБ – П2 88,15 ± 2,160 4,24 72,02 ± 1,244 2,99 

750 – II – НБ – П3 88,81 ± 1,865 3,64 60,25 ± 5,332 15,33 

750 – II – ПР – П1 82,27 ± 3,658 7,70 64,41 ± 1,957 5,26 

750 – II – ПР – П2 88,08 ± 0,533 1,05 69,31 ± 3,504 8,76 

750 – II – ПР – П3 86,31 ± 1,692 3,40 63,47 ± 2,141 5,84 

750 – II – СИ – П1 80,33 ± 3,732 8,05 70,30 ± 0,505 1,25 

750 – II – СИ – П2 87,31 ± 2,157 4,28 73,75 ± 1,976 4,64 

750 – II – СИ – П3 82,11 ± 3,754 7,92 67,42 ± 1,553 3,99 

750 – III – НБ – П1 82,20 ± 0,908 1,91 62,86 ± 0,605 1,67 

750 – III – НБ – П2 82,48 ± 3,233 6,79 65,69 ± 3,371 8,89 

750 – III – НБ – П3 79,98 ± 2,532 5,48 56,18 ± 2,816 8,68 

750 – III – ПР – П1 79,49 ± 1,748 3,81 60,36 ± 1,216 3,49 

750 – III – ПР – П2 76,45 ± 0,758 1,72 57,08 ± 1,007 3,06 

750 – III – ПР – П3 75,78 ± 2,968 6,78 56,71 ± 2,833 8,65 

750 – III – СИ – П1 72,13 ± 2,705 6,50 64,22 ± 0,733 1,98 

750 – III – СИ – П2 76,02 ± 1,200 2,73 73,58 ± 11,840 27,87 

750 – III – СИ – П3 74,97 ± 1,931 4,46 56,10 ± 2,714 8,38 

Lsd: 0,05= 7,001; 0,01= 9,202; 0,05= 9,338; 0,01= 12,273 
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Табела 3. Факторијална анализа варијансе просјечне висине биљака пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

 

Извори варијација 
Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 42,37 2,214нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 51796,27 2706,3** 

Фактор C (сорта) 2 1083,64 56,619** 

Фактор D (модел прихране) 2 42,33 2,212нз 

Интеракција A×B 8 1399,92 73,144** 

Интеракција A×C 8 305,13 15,943** 

Интеракција A×D 8 43,03 2,248нз 

Интеракција B×C  4 3368,23 175,99** 

Интеракција B×D 4 2728,87 142,58** 

Интеракција C×D 4 302,62 15,812** 

Интеракција A×B×C 16 883,67 46,171** 

Интеракција A×B×D 16 708,50 37,018** 

Интеракција A×C×D 16 176,30 9,211** 

Интеракција B×C×D 8 1493,42 78,029** 

Интеракција A×B×C×D 32 472,94 24,711** 

Погрешка 268 19,14  

Укупно 404 50,16  

 

Табела 4. Просјечна висина биљака посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅�висина биљака 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 87,533 (1 – 2)** 6,11% 

2. Прима 82,491 (1 – 3)** �̅�мин 

3. Симонида 82,771 (2 – 3)нз 0,33% 

                                                                                                Lsd0,05= 1,044; Lsd0,01= 1,372 

 

Табела 5. Просјечна висина биљака по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
**)]   

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅�висина биљака 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 89,882 (1 – 2)** 16,09% 

2. II = други рок сјетве 85,492 (1 – 3)** 10,42% 

3. III = трећи рок сјетве 77,422 (2 – 3)** �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 1,044; Lsd0,01= 1,372 
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Табела 6. Просјечна висина биљака у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
*)]  

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�висина 

биљака 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 84,215 (1 – 2)нз 0,58 % 

2. Други модел прихране = П2 84,849 (1 – 3)* 1,33% 

3. Трећи модел прихране = П3 83,732 (2 – 3)* �̅�мин 

                                                                                                   Lsd0,05= 1,044; Lsd0,01= 1,372 

 

Табела 7. Просјечна висина биљака према сјетви броја сјемена m-2[без обзира на сорту, 

рок сјетве имодел прихране (Fexp
**)]   

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�висина биљака 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 83,576 �̅�мин 

2. 450 84,461 1,27% 

3. 550 84,139 0,65% 

4. 650 85,403 2,18% 

5. 750 83,746 0,20% 

                                                                                 Lsd0,05 = 1,347; Lsd0,01 = 1,771 

 

Табела 8. Просјечна висина биљака у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)]  

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве 

𝑋 ̅висина биљака 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 89,083 + 15,97 % 
5,55 % 

II – рок сјетве 84,828 + 10,42 % 

III – рок сјетве 76,818 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 90,854 + 17,31 % 
7,45 % 

II – рок сјетве 85,082 + 9,86 % 

III – рок сјетве 77,446 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 90,555 + 16,92 % 
8,00 % 

II – рок сјетве 84,354 + 8,92 % 

III – рок сјетве 77,509 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 91,375 + 17,71 % 
5,32% 

II – рок сјетве 87,223 + 12,38 % 

III – рок сјетве 77,611 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 87,543 + 12,63 % 
2,02 % 

II – рок сјетве 85,971 + 10,61 % 

III – рок сјетве 77,724 �̅�мин 

Lsd0,05 = 2,334; Lsd0,01 = 3,0687 

 

Табела 9. Анализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 

Функција промјене висине биљака са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 95,84 – 6,13xi 0,97 

450 yi = 97,87 – 6,71xi 0,99 
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550 yi = 97,18 – 6,52xi 0,99 

650 yi = 99,17 – 6,88xi 0,95 

750 yi = 93,56 – 4,91xi 0,86 

 

Табела 10. Просјечна висина биљака у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ�̅� 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 86,244 87,539 87,274 89,611 86,996 3,90 % 

Прима 81,818 83,451 82,322 82,586 82,279 1,99 % 

Симонида 82,667 82,393 82,822 84,012 81,963 2,50 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,41% 6,24% 6,01% 8,51% 6,14%  

Lsd0,05 = 2,334; Lsd0,01 = 3,0687 

 

Табела 11. Просјечна висина биљака у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 83,217 84,059 84,025 86,364 83,407 3,78% 

II модел прихране 84,623 85,516 84,063 85,471 84,570 1,73% 

III модел прихране 82,889 83,808 84,330 84,373 83,260 1,74% 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  2,09% 2,04% 0,37% 2,36% 1,87%  

Lsd0,05 = 2,334; Lsd0,01 = 3,0687 

 

Табела 12. Просјечна висина биљака у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅�висина 

биљака 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅�  

висина биљака 

(cm) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 93,385 15,21 % 

12,33 II – рок сјетве 88,158 8,76 % 

III – рок сјетве 81,055 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 86,314 9,66 % 

7,61 II – рок сјетве 84,095 6,84 % 

III – рок сјетве 78,708 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 89,947 21,31 % 

15,80 II – рок сјетве 84,222 13,59 % 

III – рок сјетве 74,145 �̅�мин 

Lsd0,05= 1,808; Lsd0,01 = 2,376 

 

 

 

 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  207 
 

Табела 13. Просјечна висина биљака у интеркцији рокова сјетве и модели прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 

�̅�висина 

биљака 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅�  

висина 

биљака 

(cm) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 90,483 1,64 % 

1,46 II – модел прихране 90,142 1,26 % 

III – модел прихране 89,021 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 85,186 0,26 % 

1,35 II – модел прихране 86,321 1,59 % 

III – модел прихране 84,969 �̅�мин 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 76,975 �̅�мин 

1,11 II – модел прихране 78,083 1,44 % 

III – модел прихране 77,207 0,30 % 

   Lsd0,05= 1,808; Lsd0,01 = 2,376 

 

Табела 14. Просјечна висина биљака у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел 

прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 87,083 88,169 87,212 1,10 % 

Прима 82,730 82,859 81,885 1,19 % 

Симонида 82,830 83,384 82,100 1,56 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  5,26 % 6,41 % 6,50 %  

Lsd0,05= 1,808; Lsd0,01 = 2,376 

 

Табела 15. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве  

[без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 91,916 94,844 93,357 96,483 90,323 

II – рок сјетве 87,207 86,722 86,798 90,954 89,110 

III – рок сјетве 79,610 81,049 81,667 81,394 81,554 

Прима 

I – рок сјетве 86,122 88,586 86,549 86,268 84,044 

II – рок сјетве 84,466 84,240 83,407 83,997 85,551 

III – рок сјетве 76,050 77,528 77,011 77,493 77,241 

Симонида 

I – рок сјетве 89,210 89,131 91,760 91,373 88,262 

II – рок сјетве 83,996 84,287 82,857 86,717 83,252 

III – рок сјетве 74,794 73,761 73,850 73,946 74,376 

Lsd0,05 = 4,042; Lsd0,01 = 5,312 
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Табела 16. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 86,513 87,537 85,973 88,463 86,929 

II – модел 87,082 88,861 87,786 90,271 87,513 

III – модел 85,137 86,218 88,062 90,097 86,546 

Прима 

I – модел 80,514 83,312 82,418 84,740 82,667 

II – модел 83,066 84,482 82,411 81,968 82,368 

III – модел 81,874 82,559 82,138 81,050 81,802 

Симонида 

I – модел 82,622 81,328 83,684 85,890 80,627 

II – модел 83,722 83,203 81,991 84,174 83,830 

III – модел 81,656 82,648 82,791 81,971 81,433 

Lsd0,05 = 4,042; Lsd0,01 = 5,312   

 

Табела 17. Просјечна висина биљака у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 89,683 89,962 91,661 93,151 87,958 

II – модел 84,687 85,099 84,392 87,429 84,321 

III – модел 75,280 77,116 76,022 78,513 77,943 

II – рок 

сјетве 

I – модел 90,919 91,416 89,409 91,420 87,546 

II – модел 85,649 86,351 84,434 87,321 87,848 

III – модел 77,302 78,780 78,344 77,672 78,318 

III – рок 

сјетве 

I – модел 86,646 91,183 90,596 89,553 87,127 

II – модел 84,149 83,799 84,234 86,918 85,744 

III – модел 77,872 76,442 78,161 76,648 76,910 

Lsd0,05 = 4,042; Lsd0,01 = 5,312  

 

Табела 18. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × рок сјетве × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 93,360 88,201 79,688 17,16 % 

II – модел 93,943 88,447 82,519 13,84 % 

III – модел 92,851 87,827 80,958 14,69 % 

Прима 

I – модел 87,174 83,000 78,017 11,74 % 

II – модел 86,357 85,018 77,201 11,86 % 

III – модел 85,410 84,268 75,976 12,42 % 

Симонида 

I – модел 90,915 84,355 73,220 24,16 % 

II – модел 90,125 85,497 74,530 20,92 % 

III – модел 88,801 65,641 74,686 35,28 % 

Lsd0,05 = 3,131; Lsd0,01 = 4,115 
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Табела 19. Факторијална анализа варијансе просјечне висине биљака пшенице у 2017/18. 

години у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 157,58 4,628** 

Фактор B (рок сјетве) 2 36652,49 1076,48** 

Фактор C (сорта) 2 513,48 15,081** 

Фактор D (модел прихране) 2 593,18 17,422** 

Интеракција А×B 8 1725,32 50,673** 

Интеракција А×C 8 233,72 6,864** 

Интеракција А×D 8 241,42 7,091** 

Интеракција B×C 4 3510,14 103,09** 

Интеракција B×D 4 3576,86 105,05** 

Интеракција C×D 4 250,37 7,353** 

Интеракција А×B×C 16 968,35 28,44** 

Интеракција А×B×D 16 461,71 13,56** 

Интеракција А×C×D 16 240,89 7,075** 

Интеракција B×C×D 8 1899,64 55,792** 

Интеракција A×B×C×D 32 607,27 17,836** 

Погрешка 268 34,05  

Укупно 404 70,69  

 

Табела 20. Просјечна висина биљака посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

𝑋 ̅висина биљака 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 66,746 (1 – 2)нз 1,88 % 

2. Прима 65,511 (1 – 3)** �̅�мин 

3. Симонида 69,333 (2 – 3)** 5,83 % 

Lsd0,05= 1,392; Lsd0,01= 1,829 

 

Табела 21. Просјечна висина биљака по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

𝑋 ̅висина биљака 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 74,235 (1 – 2)** 22,89 % 

2. II = други рок сјетве 66,948 (1 – 3)** 10,83 % 

3. III = трећи рок сјетве 60,408 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,392; Lsd0,01= 1,829 

 

Табела 22. Просјечна висина биљака у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

𝑋 ̅висина 

биљака 

(cm) 

Стат. 

значај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 67,480 (1 – 2)* 3,86 % 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  210 
 

2. Други модел прихране = П2 69,137 (1 – 3)** 1,54 % 

3. Трећи модел прихране = П3 64,973 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,392; Lsd0,01= 1,829 

 

Табела 23. Просјечна висина биљака према сјетви броја сјемена m-2[без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�висина биљака 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 65,480 �̅�мин 

2. 450 66,166 1,05 % 

3. 550 67,469 3,04 % 

4. 650 68,998 5,37 % 

5. 750 67,870 3,65 % 

Lsd0,05 = 1,797; Lsd0,01 = 2,362 

 

Табела 24. Просјечна висина биљака у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве 

�̅�висина биљака 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 73,387 26,39  
14,46 % 

II – рок сјетве 64,991 11,93 

III – рок сјетве 58,063 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 74,447 27,47 
15,06 % 

II – рок сјетве 65,649 12,41 

III – рок сјетве 58,401 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 74,070 22,78 
10,05 % 

II – рок сјетве 68,010 12,73 

III – рок сјетве 60,327 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 74,699 17,03 
9,75 % 

II – рок сјетве 68,470 7,28 

III – рок сјетве 63,825 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 74,570 21,41 
11,32 % 

II – рок сјетве 67,619 10,09 

III – рок сјетве 61,421 �̅�мин 

Lsd0,05 = 3,113; Lsd0,01 = 6,497 

 

Табела 25. Анализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

Функција промјене висине биљака са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 80,80 – 7,66xi 0,99 

450 yi = 82,12 – 8,02xi 0,99 

550 yi = 81,12 – 6,87xi 0,99 

650 yi = 79,87 – 5,44xi 0,99 

750 yi = 81,01 – 6,57xi 0,99 
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Табела 26. Просјечна висина биљака у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 65,167 65,534 66,356 69,434 67,241 6,55% 

Прима 63,568 66,027 65,697 66,780 65,483 5,05% 

Симонида 67,707 66,936 70,354 70,780 70,887 5,90% 

% Δ �̅�мах − �̅�мин   6,51% 2,14% 7,09% 5,99% 8,26%  

Lsd0,05 = 3,113; Lsd0,01 = 6,497 

 

Табела 27. Просјечна висина биљака у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 66,308 66,286 68,429 68,835 67,543 3,84% 

II модел прихране 67,369 67,615 68,890 70,899 70,910 5,26% 

III модел прихране 62,764 64,597 65,088 67,261 65,157 7,16% 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,65% 4,67% 3,88% 5,41% 8,83%  

Lsd0,05 = 3,113; Lsd0,01 = 6,497 

 

Табела 28. Просјечна висина биљака у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅�висина 

биљака 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅� висина 

биљака  

(cm) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 67,301 6,38 % 

5,94 II – рок сјетве 69,204 9,39 % 

III – рок сјетве 63,262 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 65,585 3,48 % 

4,18 II – рок сјетве 67,567 6,60 % 

III – рок сјетве 63,381 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 69,554 1,87 % 

1,89 II – рок сјетве 70,168 2,77 % 

III – рок сјетве 68,276 �̅�мин 

Lsd0,05= 2,411; Lsd0,01 = 3,168 

 

Табела 29. Просјечна висина биљака у интеракцији рокова сјетве и модела прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅�висина 

биљака 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅� висина 

биљака 

(cm) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 73,934 1,41 % 

2,96 II – модел прихране 75,868 4,07 % 

III – модел прихране 72,903 �̅�мин 

II – рок сјетве 
I – модел прихране 67,012 2,75 % 

3,39 
II – модел прихране 68,610 5,20 % 
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III – модел прихране 65,221 �̅�мин 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 61,494 8,27 % 

6,14 II – модел прихране 62,933 10,80 % 

III – модел прихране 56,796 �̅�мин 

Lsd0,05= 2,411; Lsd0,01 = 3,168 

 

Табела 30. Просјечна висина биљака у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел прихране 

% Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  

I модел прихране II модел прихране III модел прихране  

Нова босанка 67,301 69,204 63,262 9,39 % 

Прима 65,585 67,567 63,381 6,60 % 

Симонида 69,554 70,168 68,276 2,77 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  6,05 % 3,85 % 7,93 %  

Lsd0,05= 2,411; Lsd0,01 = 3,168 

 

Табела 31. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве 

[без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 72,810 73,371 73,890 72,500 73,508 

II – рок сјетве 64,874 64,361 65,984 70,699 66,636 

III – рок сјетве 57,816 58,871 59,193 65,104 61,579 

Прима 

I – рок сјетве 70,379 75,148 71,386 72,170 72,664 

II – рок сјетве 65,329 64,682 66,439 64,842 65,733 

III – рок сјетве 56,264 58,250 59,268 63,328 58,050 

Симонида 

I – рок сјетве 76,972 74,823 76,936 79,428 77,537 

II – рок сјетве 66,038 67,903 71,606 69,870 70,488 

III – рок сјетве 60,110 58,081 62,521 63,043 64,636 

Lsd0,05 = 5,391; Lsd0,01 = 7,085  

 

Табела 32. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 66,622 65,534 69,018 68,617 66,713 

II – модел 67,079 67,700 67,982 74,258 71,361 

III – модел 61,799 63,369 62,068 65,429 63,648 

Прима 

I – модел 64,502 65,292 66,138 66,093 65,900 

II – модел 66,503 67,413 67,619 69,789 66,509 

III – модел 59,699 65,374 63,336 64,458 64,039 

Симонида 

I – модел 67,799 68,030 70,132 71,794 70,017 

II – модел 68,526 67,731 71,070 68,651 74,860 

III – модел 66,796 65,047 69,860 71,896 67,783 
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Lsd0,05 = 5,391; Lsd0,01 = 7,085  

 

Табела 33. Просјечна висина биљака у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 73,270 73,782 74,934 74,983 72,700 

II – модел 77,053 74,730 75,353 76,616 75,586 

III – модел 69,838 74,830 71,923 72,499 75,423 

II – рок 

сјетве 

I – модел 64,853 64,791 68,294 69,673 67,449 

II – модел 67,228 68,383 67,847 67,898 71,693 

III – модел 62,892 63,772 67,888 67,840 63,714 

III – рок 

сјетве 

I – модел 60,800 60,283 62,059 61,848 62,481 

II – модел 57,827 59,731 63,471 68,184 65,451 

III – модел 55,563 55,188 55,452 61,443 56,332 

Lsd0,05 = 5,391; Lsd0,01 = 7,085  

 

Табела 34. Просјечна висина биљака у интеракцији сорта × рок сјетве × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 74,316 67,132 60,455 22,93 % 

II – модел 75,489 68,627 64,911 16,29 % 

III – модел 69,842 63,773 56,172 24,33 % 

Прима 

I – модел 70,599 65,363 60,793 16,13 % 

II – модел 75,313 66,367 61,020 23,42 % 

III – модел 71,137 63,724 55,283 28,68 % 

Симонида 

I – модел 76,887 68,541 63,235 21,59 % 

II – модел 76,801 70,835 62,867 22,16 % 

III – модел 77,729 54,220 58,933 31,89 % 

Lsd0,05 = 4,176; Lsd0,01 = 11,695 
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ПРИЛОГ 2.  

ДУЖИНА КЛАСА 

 

Просјечна дужина класа код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дати су у 

табели 35. 

 

Табела 35. Просјечна дужина класа (cm) проучаваних сорти пшенице остварен по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 9,32 ± 0,309 5,74 7,37 ± 0,288 6,78 

350 – I – НБ – П2 9,15 ± 0,248 4,70 7,32 ± 0,132 3,12 

350 – I – НБ – П3 8,82 ± 0,286 5,62 7,76 ± 0,212 4,72 

350 – I – ПР – П1 9,51 ± 0,263 4,79 7,46 ± 0,433 10,05 

350 – I – ПР – П2 10,55 ± 0,232 3,81 7,69 ± 0,440 9,90 

350 – I – ПР – П3 10,87 ± 0,468 7,45 8,23 ± 0,369 7,76 

350 – I – СИ – П1 8,95 ± 0,179 3,47 7,65 ± 0,274 6,21 

350 – I – СИ – П2 9,01 ± 0,296 5,69 8,01 ± 0,332 7,18 

350 – I – СИ – П3 8,81 ± 0,209 4,10 8,09 ± 0,225 4,82 

350 – II – НБ – П1 8,88 ± 0,340 6,63 7,45 ± 0,276 6,42 

350 – II – НБ – П2 9,04 ± 0,210 4,02 7,66 ± 0,153 3,46 

350 – II – НБ – П3 9,78 ± 0,304 5,38 7,59 ± 0,215 4,89 

350 – II – ПР – П1 9,90 ± 0,473 8,28 8,14 ± 0,257 5,48 

350 – II – ПР – П2 10,61 ± 0,349 5,69 9,54 ± 0,227 4,12 

350 – II – ПР – П3 10,17 ± 0,168 2,86 8,91 ± 0,260 5,06 

350 – II – СИ – П1 9,62 ± 0,324 5,83 8,51 ± 0,284 5,78 

350 – II – СИ – П2 9,15 ± 0,338 6,40 8,55 ± 0,321 6,50 

350 – II – СИ – П3 9,50 ± 0,254 4,63 8,70 ± 0,164 3,26 

350 – III – НБ – П1 8,31 ± 0,302 6,30 7,42 ± 0,231 5,40 

350 – III – НБ – П2 8,62 ± 0,131 2,64 7,86 ± 0,142 3,12 

350 – III – НБ – П3 8,24 ± 0,226 4,75 7,60 ± 0,305 6,95 

350 – III – ПР – П1 9,92 ± 0,153 2,67 9,18 ± 0,315 5,94 

350 – III – ПР – П2 9,84 ± 0,227 4,00 9,09 ± 0,285 5,44 

350 – III – ПР – П3 9,95 ± 0,332 5,79 9,32 ± 0,297 5,52 

350 – III – СИ – П1 9,18 ± 0,167 3,15 8,54 ± 0,320 6,50 

350 – III – СИ – П2 9,35 ± 0,327 6,05 8,37 ± 0,136 2,81 

350 – III – СИ – П3 9,71 ± 0,495 8,83 8,76 ± 0,243 4,80 

450 – I – НБ – П1 8,74 ± 0,273 5,41 7,53 ± 0,223 5,14 

450 – I – НБ – П2 9,47 ± 0,218 3,98 7,45 ± 0,164 3,81 

450 – I – НБ – П3 8,69 ± 0,154 3,07 7,36 ± 0,221 5,20 

450 – I – ПР – П1 9,80 ± 0,291 5,15 7,43 ± 0,401 9,34 

450 – I – ПР – П2 9,36 ± 0,505 9,35 8,09 ± 0,120 2,57 

450 – I – ПР – П3 10,30 ± 0,152 2,55 7,77 ± 0,454 10,12 

450 – I – СИ – П1 9,03 ± 0,597 11,45 7,92 ± 0,240 5,25 

450 – I – СИ – П2 9,35 ± 0,453 8,39 7,76 ± 0,229 5,12 

450 – I – СИ – П3 9,41 ± 0,265 4,88 7,99 ± 0,208 4,51 

450 – II – НБ – П1 9,38 ± 0,550 10,16 7,47 ± 0,163 3,79 

450 – II – НБ – П2 9,26 ± 0,386 7,22 7,68 ± 0,260 5,87 
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450 – II – НБ – П3 8,99 ± 0,256 4,93 7,64 ± 0,215 4,88 

450 – II – ПР – П1 9,86 ± 0,276 4,86 8,43 ± 0,269 5,53 

450 – II – ПР – П2 9,62 ± 0,384 6,92 8,77 ± 0,427 8,43 

450 – II – ПР – П3 9,55 ± 0,116 2,09 8,74 ± 0,153 3,04 

450 – II – СИ – П1 9,01 ± 0,299 5,74 8,36 ± 0,252 5,22 

450 – II – СИ – П2 8,69 ± 0,212 4,23 8,28 ± 0,025 0,53 

450 – II – СИ – П3 9,43 ± 0,193 3,55 8,65 ± 0,149 2,99 

450 – III – НБ – П1 7,99 ± 0,185 4,01 7,57 ± 0,197 4,50 

450 – III – НБ – П2 8,05 ± 0,208 4,48 7,95 ± 0,153 3,34 

450 – III – НБ – П3 8,48 ± 0,206 4,20 7,55 ± 0,114 2,61 

450 – III – ПР – П1 9,72 ± 0,153 2,73 9,08 ± 0,212 4,04 

450 – III – ПР – П2 10,00 ± 0,278 4,82 9,33 ± 0,245 4,56 

450 – III – ПР – П3 9,51 ± 0,285 5,20 9,31 ± 0,487 9,06 

450 – III – СИ – П1 8,89 ± 0,142 2,76 9,48 ± 1,205 22,02 

450 – III – СИ – П2 9,29 ± 0,197 3,68 8,55 ± 0,199 4,04 

450 – III – СИ – П3 9,65 ± 0,289 5,18 8,94 ± 0,203 3,93 

550 – I – НБ – П1 8,37 ± 0,352 7,29 6,99 ± 0,237 5,87 

550 – I – НБ – П2 9,60 ± 0,358 6,45 7,39 ± 0,272 6,38 

550 – I – НБ – П3 8,99 ± 0,405 7,80 7,18 ± 0,212 5,11 

550 – I – ПР – П1 8,89 ± 0,631 12,30 7,33 ± 0,119 2,82 

550 – I – ПР – П2 9,01 ± 0,727 13,98 8,18 ± 0,324 6,85 

550 – I – ПР – П3 8,54 ± 1,083 21,97 8,08 ± 0,179 3,85 

550 – I – СИ – П1 9,18 ± 0,629 11,86 7,88 ± 0,133 2,93 

550 – I – СИ – П2 9,37 ± 0,255 4,72 7,71 ± 0,232 5,22 

550 – I – СИ – П3 9,19 ± 0,442 8,33 7,86 ± 0,252 5,56 

550 – II – НБ – П1 8,89 ± 0,521 10,15 7,27 ± 0,225 5,37 

550 – II – НБ – П2 8,32 ± 0,262 5,46 7,35 ± 0,321 7,56 

550 – II – НБ – П3 8,66 ± 0,406 8,13 7,31 ± 0,200 4,75 

550 – II – ПР – П1 9,36 ± 0,480 8,88 8,42 ± 0,226 4,64 

550 – II – ПР – П2 9,28 ± 0,289 5,40 8,57 ± 0,229 4,62 

550 – II – ПР – П3 9,72 ± 0,386 6,88 8,54 ± 0,166 3,36 

550 – II – СИ – П1 9,39 ± 0,456 8,42 8,38 ± 0,219 4,52 

550 – II – СИ – П2 9,46 ± 0,485 8,88 8,32 ± 0,227 4,72 

550 – II – СИ – П3 8,78 ± 0,392 7,73 8,06 ± 0,217 4,66 

550 – III – НБ – П1 8,04 ± 0,246 5,30 7,65 ± 0,193 4,37 

550 – III – НБ – П2 8,49 ± 0,214 4,36 7,76 ± 0,205 4,58 

550 – III – НБ – П3 8,59 ± 0,258 5,21 7,56 ± 0,467 10,70 

550 – III – ПР – П1 8,97 ± 0,252 4,88 8,76 ± 0,280 5,54 

550 – III – ПР – П2 9,89 ± 0,444 7,77 9,52 ± 0,222 4,05 

550 – III – ПР – П3 9,44 ± 0,456 8,37 9,22 ± 0,203 3,81 

550 – III – СИ – П1 8,25 ± 0,445 9,34 8,18 ± 0,170 3,61 

550 – III – СИ – П2 8,85 ± 0,197 3,85 8,31 ± 0,206 4,29 

550 – III – СИ – П3 9,78 ± 0,245 4,35 8,74 ± 0,184 3,64 

650 – I – НБ – П1 9,30 ± 0,296 5,50 7,24 ± 0,366 8,75 

650 – I – НБ – П2 9,26 ± 0,364 6,82 6,88 ± 0,197 4,96 

650 – I – НБ – П3 8,42 ± 0,264 5,42 7,23 ± 0,119 2,84 

650 – I – ПР – П1 8,63 ± 0,477 9,58 7,27 ± 0,236 5,62 

650 – I – ПР – П2 9,91 ± 0,442 7,72 7,60 ± 0,324 7,39 

650 – I – ПР – П3 9,85 ± 0,406 7,14 7,99 ± 0,133 2,88 

650 – I – СИ – П1 8,79 ± 0,323 6,36 8,20 ± 0,370 7,81 

650 – I – СИ – П2 9,15 ± 0,302 5,71 7,14 ± 0,248 6,02 

650 – I – СИ – П3 8,85 ± 0,331 6,47 7,52 ± 0,302 6,95 
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650 – II – НБ – П1 8,85 ± 0,331 6,47 7,07 ± 0,126 3,08 

650 – II – НБ – П2 9,23 ± 0,194 3,64 7,57 ± 0,151 3,45 

650 – II – НБ – П3 8,57 ± 0,140 2,83 7,17 ± 0,208 5,03 

650 – II – ПР – П1 9,82 ± 0,249 4,39 8,38 ± 0,324 6,70 

650 – II – ПР – П2 11,50 ± 1,647 24,81 8,80 ± 0,375 7,39 

650 – II – ПР – П3 9,16 ± 0,269 5,08 8,38 ± 0,228 4,72 

650 – II – СИ – П1 9,04 ± 0,347 6,64 7,95 ± 0,263 5,73 

650 – II – СИ – П2 8,84 ± 0,209 4,09 8,01 ± 0,192 4,16 

650 – II – СИ – П3 8,68 ± 0,283 5,65 8,06 ± 0,119 2,56 

650 – III – НБ – П1 7,89 ± 0,288 6,32 7,30 ± 0,320 7,58 

650 – III – НБ – П2 7,79 ± 0,332 7,38 7,61 ± 0,117 2,66 

650 – III – НБ – П3 8,28 ± 0,211 4,42 7,48 ± 0,228 5,28 

650 – III – ПР – П1 9,28 ± 0,309 5,77 9,01 ± 0,185 3,56 

650 – III – ПР – П2 9,55 ± 0,326 5,92 9,32 ± 0,222 4,12 

650 – III – ПР – П3 9,75 ± 0,260 4,62 9,14 ± 0,191 3,62 

650 – III – СИ – П1 8,38 ± 0,432 8,93 8,18 ± 0,182 3,86 

650 – III – СИ – П2 9,09 ± 0,304 5,79 8,13 ± 0,275 5,86 

650 – III – СИ – П3 9,16 ± 0,515 9,73 8,15 ± 0,192 4,07 

750 – I – НБ – П1 8,65 ± 0,254 5,09 6,52 ± 0,253 6,73 

750 – I – НБ – П2 9,19 ± 0,214 4,03 7,01 ± 0,111 2,73 

750 – I – НБ – П3 9,13 ± 0,417 7,92 7,43 ± 0,253 5,90 

750 – I – ПР – П1 9,85 ± 0,569 10,00 7,63 ± 0,237 5,37 

750 – I – ПР – П2 10,43 ± 0,502 8,33 7,31 ± 0,209 4,94 

750 – I – ПР – П3 9,88 ± 0,264 4,63 8,02 ± 0,242 5,23 

750 – I – СИ – П1 9,85 ± 0,993 17,46 7,41 ± 0,147 3,44 

750 – I – СИ – П2 9,81 ± 0,217 3,83 7,36 ± 0,174 4,09 

750 – I – СИ – П3 9,40 ± 0,382 7,04 7,48 ± 0,326 7,55 

750 – II – НБ – П1 8,40 ± 0,517 10,65 7,03 ± 0,309 7,61 

750 – II – НБ – П2 9,20 ± 0,573 10,80 7,23 ± 0,247 5,93 

750 – II – НБ – П3 8,40 ± 0,384 7,92 7,32 ± 0,186 4,39 

750 – II – ПР – П1 10,01 ± 0,586 10,14 8,23 ± 0,228 4,81 

750 – II – ПР – П2 8,78 ± 0,381 7,52 8,10 ± 0,180 3,84 

750 – II – ПР – П3 9,31 ± 0,400 7,44 8,75 ± 0,195 3,85 

750 – II – СИ – П1 8,81 ± 0,801 15,75 7,86 ± 0,310 6,83 

750 – II – СИ – П2 9,07 ± 0,441 8,42 
 

8,11 
± 0,233 4,97 

750 – II – СИ – П3 9,18 ± 0,367 6,93 7,83 ± 0,239 5,29 

750 – III – НБ – П1 8,61 ± 1,003 20,17 7,12 ± 0,259 6,29 

750 – III – НБ – П2 8,09 ± 0,241 5,15 7,79 ± 0,224 4,97 

750 – III – НБ – П3 7,95 ± 0,123 2,69 6,58 ± 0,380 10,00 

750 – III – ПР – П1 9,09 ± 0,603 11,49 8,70 ± 0,133 2,65 

750 – III – ПР – П2 9,59 ± 0,447 8,06 8,91 ± 0,209 4,07 

750 – III – ПР – П3 10,20 ± 0,695 11,80 9,19 ± 0,299 5,64 

750 – III – СИ – П1 8,38 ± 0,599 12,38 7,94 ± 0,306 6,68 

750 – III – СИ – П2 8,56 ± 0,299 6,06 8,21 ± 0,150 3,16 

750 – III – СИ – П3 9,09 ± 0,305 5,82 8,16 ± 0,330 6,99 

Lsd: 0,05= 1,154; 0,01= 1,517; 0,05= 0,751; 0,01= 0,986; 
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Табела 36.  Факторијална анализа варијансе просјечне дужине класа пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 2,23 4,300** 

Фактор B (рок сјетве) 2 491,87 947,24** 

Фактор C (сорта) 2 33,20 63,929** 

Фактор D (модел прихране) 2 2,06 3,961* 

Интеракција А×B 8 3,03 5,834** 

Интеракција А×C 8 10,18 19,614** 

Интеракција А×D 8 1,96 3,783** 

Интеракција B×C 4 20,97 40,393** 

Интеракција B×D 4 4,41 8,500** 

Интеракција C×D 4 14,45 27,824** 

Интеракција А×B×C 16 7,22 13,905** 

Интеракција А×B×D 16 4,55 8,766** 

Интеракција А×C×D 16 5,89 11,348** 

Интеракција B×C×D 8 17,28 33,285** 

Интеракција А×B×C×D 32 5,08 9,787** 

Погрешка 268 0,52  

Укупно 404 0,75  

 

Табела 37. Просјечна дужина класа посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅�дужина класа 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 8,719 (1 – 2)**  �̅�мин 

2. Прима 9,705 (1 – 3)** 11,31 % 

3. Симонида 9,120 (2 – 3)** 4,60 % 

Lsd0,05= 0,172; Lsd0,01= 0,226 

 

Табела 38. Просјечна дужина класа по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

𝑋 ̅дужина класа 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 9,303 (1 – 2)нз 3,70 % 

2. II = други рок сјетве 9,270 (1 – 3)** 3,33 % 

3. III = трећи рок сјетве 8,971 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,172; Lsd0,01= 0,226 

 

Табела 39. Просјечна дужина класа у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�дужина класа 

(cm) 

Стат. 

значај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 9,044 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 9,282 (1 – 3)* 2,63 % 
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3. Трећи модел прихране = П3 9,218 (2 – 3)нз 1,92 % 

Lsd0,05= 0,172; Lsd0,01= 0,226 

 

Табела 40. Просјечна дужина класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�дужина класа 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 9,435 4,72 % 

2. 450 9,242 2,57 % 

3. 550 9,010 �̅�мин 

4. 650 9,075 0,72 % 

5. 750 9,144 1,49 % 

Lsd0,05 = 0,222; Lsd0,01 = 0,292 

 

Табела 41. Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(бројсјемена m-2) 
Рок сјетве 

𝑋 ̅дужина класа 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 9,442 2,23 % 
1,93 % 

II – рок сјетве 9,629 4,16 % 

III – рок сјетве 9,236 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 9,350 3,14 % 
0,43 % 

II – рок сјетве 9,311 2,71 % 

III – рок сјетве 9,065 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 9,016 1,06 % 
0,88 % 

II – рок сјетве 9,094 1,94 % 

III – рок сјетве 8,921 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 9,130 3,80 % 
1,92 % 

II – рок сјетве 9,299 5,72 % 

III – рок сјетве 8,796 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 9,576 8,35 % 
6,33 % 

II – рок сјетве 9,017 2,02 % 

III – рок сјетве 8,838 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,385; Lsd0,01 = 0,505 

 

Табела 42. Анализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

Функција промјене дужина класа са густином 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 9,65 – 0,103xi 0,27 

450 yi = 9,53 – 0,143xi 0,85 

550 yi = 9,11 – 0,048xi 0,30 

650 yi = 9,41 – 0,167xi 0,43 

750 yi = 9,88 – 0,369xi 0,92 

 

Табела 43. Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Густина сјетве % Δ 
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(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 8,907 8,783 8,660 8,620 8,623 3,33 % 

Прима 10,146 9,747 9,233 9,717 9,682 9,24 % 

Симонида 9,254 9,195 9,137 8,887 9,126 4,13 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  13,91 % 10,97 % 6,58 % 12,72 % 12,28 %  

Lsd0,05 = 0,385; Lsd0,01 = 0,505 

 

Табела 44. Просјечна дужина класа у инетракцији густина сјетве × модел прихране [без 

обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 9,287 9,158 8,816 8,887 9,072 5,34 % 

II модел прихране 9,480 9,233 9,140 9,369 9,190 3,72 % 

III модел прихране 9,540 9,335 9,075 8,969 9,169 6,37 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  2,72 % 1,93 % 3,67 % 5,42 % 1,30 %  

Lsd0,05 = 0,385; Lsd0,01 = 0,505 

 

Табела 45. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × рок сјетве [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране ((Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

𝑋 ̅дужине 

класа 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� дужина 

класа (cm) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 9,007 9,48 % 

0,78 II – рок сјетве 8,922 8,45 % 

III – рок сјетве 8,227 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 9,692 7,63 % 

0,72 II – рок сјетве 9,777 8,57 % 

III – рок сјетве 9,055 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 9,210 1,88 % 

0,17 II – рок сјетве 9,110 0,77 % 

III – рок сјетве 9,040 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,298; Lsd0,01 = 0,392 

 

Табела 46. Просјечна дужина класа у интеркцији рокова сјетве и модела прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
𝑋 ̅дужина 

класа 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� дужина 

класа (cm) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 9,124 �̅�мин 

0,34 II – модел прихране 9,508 4,21 % 

III – модел прихране 9,276 1,66 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 9,282 0,98 % 

0,14 II – модел прихране 9,335 1,56 % 

III – модел прихране 9,192 �̅�мин 

III – рок сјетве 
I – модел прихране 8,725 �̅�мин 

0,46 
II – модел прихране 9,004 3,20 % 
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III – модел прихране 9,185 5,27 % 

Lsd0,05= 0,298; Lsd0,01 = 0,392 

 

Табела 47. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × модел прихране [без обзира 

на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел прихране 

% Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  

I модел прихране II модел прихране III модел прихране  

Нова босанка 8,642 8,828 8,665 2,15 % 

Прима 9,507 9,861 9,747 3,72 % 

Симонида 8,983 9,136 9,241 2,87 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  10,03 % 11,70 % 12,48 %  

Lsd0,05= 0,298; Lsd0,01 = 0,392  

 

Табела 48. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве  

[без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 9,097 8,966 8,988 8,994 8,989 

II – рок сјетве 9,231 9,210 8,622 8,882 8,667 

III – рок сјетве 8,392 8,174 8,371 7,984 8,214 

Прима 

I – рок сјетве 10,307 9,821 8,813 9,464 10,054 

II – рок сјетве 10,134 9,677 9,454 10,160 9,364 

III – рок сјетве 9,901 9,744 9,432 9,528 9,627 

Симонида 

I – рок сјетве 8,922 9,263 9,246 8,931 9,686 

II – рок сјетве 9,426 9,046 9,207 8,854 9,019 

III – рок сјетве 9,414 9,277 8,960 8,877 8,673 

Lsd0,05 = 0,666; Lsd0,01 = 0,876 

 

Табела 49. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 8,837 8,704 8,433 8,680 8,556 

II – модел 8,937 8,927 8,803 8,758 8,823 

III – модел 8,947 8,719 8,744 8,423 8,491 

Прима 

I – модел 9,777 9,793 9,073 9,243 9,649 

II – модел 10,331 9,660 9,393 10,321 9,601 

III – модел 10,329 9,789 9,233 9,588 9,796 

Симонида 

I – модел 9,248 8,977 8,940 8,737 9,012 

II – модел 9,171 9,111 9,224 9,029 9,146 

III – модел 9,343 9,498 9,248 8,897 9,220 

Lsd0,05=0,666; Lsd0,01= 0,876    
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Табела 50. Просјечна дужина класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок сјетве 

I – модел 9,259 9,189 8,816 8,907 9,451 

II – модел 9,467 9,418 9,213 9,240 9,074 

III – модел 9,136 8,868 8,418 8,513 8,691 

II – рок сјетве 

I – модел 9,567 9,394 9,327 9,441 9,810 

II – модел 9,601 9,189 9,018 9,854 9,014 

III – модел 9,271 9,114 9,077 8,812 8,746 

III – рок сјетве 

I – модел 9,500 9,467 8,904 9,042 9,468 

II – модел 9,818 9,326 9,052 8,802 8,961 

III – модел 9,301 9,213 9,269 9,063 9,078 

Lsd0,05 = 0,666; Lsd0,01 = 0,876 

 

Табела 51. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × рок сјетве × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 8,879 8,880 8,167 8,73 % 

II – модел 9,333 9,008 8,208 13,71 % 

III – модел 8,809 8,879 8,307 6,88 % 

Прима 

I – модел 9,335 9,793 9,394 4,91 % 

II – модел 9,853 9,956 9,775 1,85 % 

III – модел 9,889 9,582 9,770 3,20 % 

Симонида 

I – модел 9,159 9,175 8,614 6,51 % 

II – модел 9,338 9,042 9,029 3,42 % 

III – модел 9,131 7,378 9,478 28,46 % 

Lsd0,05 = 0,516; Lsd0,01 = 0,678  

 

Табела 52. Факторијална анализа варијансе просјечне дужине класа пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија,  Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 2,92 13,209** 

Фактор B (рок сјетве) 2 374,96 1695,65** 

Фактор C (сорта) 2 42,80 193,542** 

Фактор D (модел прихране) 2 1,41 6,373** 

Интеракција А×B 8 7,04 31,852** 

Интеракција А×C 8 12,35 55,833** 

Интеракција А×D 8 1,95 8,812** 

Интеракција B×C 4 36,02 162,875** 

Интеракција B×D 4 11,91 53,845** 

Интеракција C×D 4 19,94 90,152** 

Интеракција А×B×C 16 9,98 45,151** 

Интеракција А×B×D 16 3,83 17,310** 
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Интеракција А×C×D 16 6,80 30,752** 

Интеракција B×C×D 8 18,70 84,557** 

Интеракција А×B×C×D 32 5,65 25,561** 

Погрешка 268 0,22  

Укупно 404 0,59  

 

Табела 53. Просјечна дужина класа посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅�дужина класа 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 7,384 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Прима 8,485 (1 – 3)** 14,91 % 

3. Симонида 8,139 (2 – 3)** 10,22 % 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,147 

 

Табела 54. Просјечна дужина класа по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅�дужина класа 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 7,571 (1 – 2)** �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 8,070 (1 – 3)** 6,59 % 

3. III = трећи рок сјетве 8,367 (2 – 3)** 10,51 % 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,147 

 

Табела 55. Просјечна дужина класа у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�дужина 

класа 

(cm) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 7,886 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 8,048 (1 – 3)** 2,05 % 

3. Трећи модел прихране = П3 8,075 (2 – 3)нз 2,40 % 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,147 

 

Табела 56. Просјечна дужина класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�дужина класа 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 8,177 5,52 % 

2. 450 8,189 5,68 % 

3. 550 8,018 3,47 % 

4. 650 7,881 1,70 % 

5. 750 7,749 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,144; Lsd0,01 = 0,189 
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Табела 57. Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и моделе прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве 

�̅�дужина класа 

(cm) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 7,730 �̅�мин 

II – рок сјетве 8,340 7,89 % 
1,55 % 

III – рок сјетве 8,460 9,44 % 

450 

I – рок сјетве 7,699 �̅�мин 

II – рок сјетве 8,226 6,84 % 
5,39 % 

III – рок сјетве 8,641 12,23 % 

550 

I – рок сјетве 7,622 �̅�мин 

II – рок сјетве 8,023 5,26 % 
5,08 % 

III – рок сјетве 8,410 10,34 % 

650 

I – рок сјетве 7,453 �̅�мин 

II – рок сјетве 7,931 6,41 % 
4,39 % 

III – рок сјетве 8,258 10,80 % 

750 

I – рок сјетве 7,353 �̅�мин 

II – рок сјетве 7,829 6,47 % 
3,23 % 

III – рок сјетве 8,066 9,70 % 

Lsd0,05 = 0,250; Lsd0,01 = 0,329  

 

Табела 58. Анализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

Функција промјене дужина класа са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 7,45 + 0,36xi 0,87 

450 yi = 7,25 + 0,47xi 0,99 

550 yi = 7,23 + 0,39xi 0,99 

650 yi = 7,07 + 0,40xi 0,98 

750 yi = 7,03 + 0,36xi 0,96 

 

Табела 59. Просјечна дужина класа у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 7,560 7,578 7,384 7,284 7,114 6,27 % 

Прима 8,617 8,551 8,513 8,431 8,314 3,64 % 

Симонида 8,353 8,436 8,158 7,927 7,819 7,89 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  13,98 % 12,34 % 15,29 % 15,75 % 16,87 %  

Lsd0,05 = 0,250; Lsd0,01 = 0,329   

 

Табела 60. Просјечна дужина класа у инетракцији густина сјетве × модел прихране [без 

обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 7,968 8,140 7,872 7,845 7,604 7,05 % 

II модел прихране 8,234 8,206 8,123 7,895 7,780 5,83 % 
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III модел прихране 8,328 8,219 8,060 7,902 7,863 5,91 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  4,52 % 0,97 % 3,54 % 0,73 % 3,41 %  

Lsd0,05 = 0,250; Lsd0,01 = 0,329   

 

Табела 61. Просјечна дужина класа у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅�дужина класа 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� дужина 

класа (cm) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 7,244 �̅�мин 

0,276 II – рок сјетве 7,388 2,27 % 

III – рок сјетве 7,520 4,10 % 

Прима 

I – рок сјетве 7,739 �̅�мин 

0,841 II – рок сјетве 8,580 10,86 % 

III – рок сјетве 8,445 9,12 % 

Симонида 

I – рок сјетве 7,731 �̅�мин 

0,713 II – рок сјетве 8,242 6,61 % 

III – рок сјетве 8,444 9,22 % 

Lsd0,05 = 0,194; Lsd0,01 = 0,255 

 

Табела 62. Просјечна дужина класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 

𝑋 ̅дужина 

класа 

(cm) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� дужина 

класа (cm) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 7,455 �̅�мин 

0,28 II – модел прихране 7,526 0,95 % 

III – модел прихране 7,733 3,73 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 7,930 �̅�мин 

0,24 II – модел прихране 8,170 3,03 % 

III – модел прихране 8,110 2,27 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 8,273 �̅�мин 

0,17 II – модел прихране 8,448 2,11 % 

III – модел прихране 8,380 1,29 % 

Lsd0,05 = 0,194; Lsd0,01 = 0,255  

 

Табела 63. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × модел прихране [без обзира 

на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел 

прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 7,266 7,530 7,385 3,63 % 

Прима 8,230 8,588 8,638 4,96 % 

Симонида 8,161 8,055 8,200 1,80 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  13,26% 14,05 % 16,97 %  

Lsd0,05 = 0,194; Lsd0,01 = 0,255  

 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  225 
 

Табела 64. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве 

[без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 7,483 7,446 7,187 7,118 6,988 

II – рок сјетве 7,569 7,598 7,310 7,270 7,194 

III – рок сјетве 7,627 7,691 7,657 7,463 7,161 

Прима 

I – рок сјетве 7,793 7,764 7,866 7,619 7,651 

II – рок сјетве 8,988 8,649 8,509 8,519 8,359 

III – рок сјетве 9,196 9,240 9,163 9,157 8,931 

Симонида 

I – рок сјетве 7,913 7,888 7,813 7,621 7,419 

II – рок сјетве 8,587 8,430 8,251 8,006 7,934 

III – рок сјетве 8,559 8,991 8,410 8,153 8,104 

Lsd0,05 = 0,433; Lsd0,01 = 0,569  

 

Табела 65. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – модел 7,412 7,521 7,303 7,206 6,890 

II – модел 7,616 7,693 7,502 7,351 7,341 

III – модел 7,651 7,520 7,348 7,294 7,112 

Прима 

I – модел 8,259 8,314 8,168 8,221 8,186 

II – модел 8,776 8,730 8,757 8,573 8,104 

III – модел 8,818 8,609 8,613 8,500 8,651 

Симонида 

I – модел 8,233 8,584 8,144 8,108 7,736 

II – модел 8,310 8,196 8,111 7,761 7,896 

III – модел 8,516 8,529 8,219 7,911 7,827 

Lsd0,05 = 0,433; Lsd0,01 = 0,569  

 

Табела 66. Просјечна дужина класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок сјетве 

I – модел 7,491 7,624 7,400 7,571 7,187 

II – модел 8,034 8,086 8,020 7,801 7,707 

III – модел 8,379 8,710 8,196 8,162 7,918 

II – рок сјетве 

I – модел 7,674 7,764 7,760 7,206 7,227 

II – модел 8,586 8,244 8,081 8,124 7,812 

III – модел 8,441 8,610 8,529 8,356 8,302 

III – рок сјетве 

I – модел 8,024 7,709 7,706 7,581 7,644 

II – модел 8,399 8,347 7,969 7,869 7,969 

III – модел 8,561 8,602 8,506 8,256 7,977 

Lsd0,05 = 0,433; Lsd0,01 = 0,569   
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Табела 67. Просјечна дужина класа у интеракцији сорта × рок сјетве × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова босанка 

I – модел 7,130 7,425 7,809 9,52 % 

II – модел 7,258 8,319 8,211 14,62 % 

III – модел 7,411 8,945 8,463 20,69 % 

Прима 

I – модел 7,209 7,774 7,595 7,84 % 

II – модел 7,499 8,757 8,253 16,77 % 

III – модел 7,794 9,233 8,315 18,46 % 

Симонида 

I – модел 7,393 8,017 7,788 8,44 % 

II – модел 7,408 8,663 6,648 30,31 % 

III – модел 7,354 9,234 8,553 25,56 % 

Lsd0,05 = 0,336; Lsd0,01 = 0,441 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  227 
 

 

ПРИЛОГ 3. 

 

МАСА КЛАСА 

 

Просјечна укупна маса класа код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17-2017/18), дати су у 

табели 68. 

 

Табела 68. Просјечна маса класа (g) проучаваних сорти пшенице остварена по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 2,76 ± 0,048 3,03 2,54 ± 0,203 13,85 

350 – I – НБ – П2 2,32 ± 0,117 8,72 2,39 ± 0,150 10,87 

350 – I – НБ – П3 2,61 ± 0,330 21,84 2,24 ± 0,195 15,05 

350 – I – ПР – П1 2,39 ± 0,072 5,24 2,62 ± 0,321 21,16 

350 – I – ПР – П2 2,58 ± 0,149 10,03 2,45 ± 0,149 10,52 

350 – I – ПР – П3 2,50 ± 0,252 17,44 2,30 ± 0,231 17,37 

350 – I – СИ – П1 2,30 ± 0,101 7,59 1,93 ± 0,162 14,50 

350 – I – СИ – П2 2,20 ± 0,223 17,53 2,08 ± 0,272 22,66 

350 – I – СИ – П3 2,18 ± 0,188 14,94 1,76 ± 0,055 5,39 

350 – II – НБ – П1 2,68 ± 0,097 6,30 2,72 ± 0,384 24,43 

350 – II – НБ – П2 2,93 ± 0,094 5,53 2,61 ± 0,190 12,58 

350 – II – НБ – П3 3,31 ± 0,137 7,14 2,51 ± 0,202 13,92 

350 – II – ПР – П1 2,96 ± 0,209 12,22 2,77 ± 0,155 9,68 

350 – II – ПР – П2 3,14 ± 0,103 5,70 3,37 ± 0,049 2,52 

350 – II – ПР – П3 2,90 ± 0,059 3,53 2,77 ± 0,164 10,26 

350 – II – СИ – П1 2,37 ± 0,448 32,76 2,77 ± 0,115 7,19 

350 – II – СИ – П2 2,17 ± 0,106 8,45 2,82 ± 0,134 8,22 

350 – II – СИ – П3 2,85 ± 0,113 6,83 3,04 ± 0,084 4,78 

350 – III – НБ – П1 3,00 ± 0,237 13,67 2,92 ± 0,265 15,71 

350 – III – НБ – П2 2,88 ± 0,185 11,13 2,28 ± 0,055 4,22 

350 – III – НБ – П3 2,78 ± 0,043 2,65 2,24 ± 0,197 15,26 

350 – III – ПР – П1 2,72 ± 0,116 7,37 3,26 ± 0,086 4,56 

350 – III – ПР – П2 2,77 ± 0,092 5,77 2,96 ± 0,050 2,95 

350 – III – ПР – П3 2,87 ± 0,205 12,37 2,71 ± 0,336 21,46 

350 – III – СИ – П1 2,95 ± 0,117 6,89 2,50 ± 0,156 10,83 

350 – III – СИ – П2 2,66 ± 0,058 3,76 2,42 ± 0,311 22,25 

350 – III – СИ – П3 2,89 ± 0,177 10,62 1,91 ± 0,070 6,35 

450 – I – НБ – П1 2,58 ± 0,078 5,26 2,33 ± 0,327 24,32 

450 – I – НБ – П2 2,62 ± 0,192 12,67 2,22 ± 0,305 23,81 

450 – I – НБ – П3 2,36 ± 0,069 5,08 2,03 ± 0,061 5,17 

450 – I – ПР – П1 2,28 ± 0,072 5,49 2,53 ± 0,255 17,51 

450 – I – ПР – П2 2,42 ± 0,187 13,38 2,57 ± 0,134 9,05 

450 – I – ПР – П3 2,75 ± 0,140 8,82 2,04 ± 0,133 11,33 

450 – I – СИ – П1 2,17 ± 0,133 10,60 1,82 ± 0,231 21,90 

450 – I – СИ – П2 2,40 ± 0,338 24,46 2,22 ± 0,090 6,99 

450 – I – СИ – П3 2,30 ± 0,150 11,28 1,65 ± 0,163 17,03 
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450 – II – НБ – П1 2,94 ± 0,125 7,34 2,95 ± 0,147 8,67 

450 – II – НБ – П2 2,76 ± 0,243 15,24 2,89 ± 0,172 10,28 

450 – II – НБ – П3 2,97 ± 0,161 9,39 2,86 ± 0,145 8,78 

450 – II – ПР – П1 2,69 ± 0,053 3,41 2,52 ± 0,060 4,14 

450 – II – ПР – П2 2,43 ± 0,119 8,51 2,75 ± 0,309 19,43 

450 – II – ПР – П3 2,45 ± 0,195 13,80 2,77 ± 0,347 21,75 

450 – II – СИ – П1 2,37 ± 0,208 15,24 2,68 ± 0,090 5,79 

450 – II – СИ – П2 2,24 ± 0,148 11,48 2,11 ± 0,202 16,54 

450 – II – СИ – П3 2,51 ± 0,048 3,32 2,93 ± 0,176 10,41 

450 – III – НБ – П1 2,52 ± 0,108 7,42 2,87 ± 0,289 17,43 

450 – III – НБ – П2 2,85 ± 0,079 4,80 2,67 ± 0,254 16,49 

450 – III – НБ – П3 2,95 ± 0,173 10,19 2,04 ± 0,254 21,59 

450 – III – ПР – П1 2,85 ± 0,073 4,41 2,93 ± 0,133 7,88 

450 – III – ПР – П2 2,77 ± 0,090 5,59 2,92 ± 0,178 10,59 

450 – III – ПР – П3 2,72 ± 0,065 4,13 2,59 ± 0,243 16,24 

450 – III – СИ – П1 2,70 ± 0,123 7,87 2,55 ± 0,222 15,10 

450 – III – СИ – П2 2,76 ± 0,233 14,66 2,83 ± 0,574 35,09 

450 – III – СИ – П3 2,75 ± 0,165 10,41 1,70 ± 0,181 18,40 

550 – I – НБ – П1 2,35 ± 0,105 7,72 2,28 ± 0,321 24,44 

550 – I – НБ – П2 3,26 ± 0,224 11,89 2,12 ± 0,077 6,27 

550 – I – НБ – П3 2,58 ± 0,173 11,65 2,29 ± 0,258 19,47 

550 – I – ПР – П1 2,52 ± 0,146 10,04 2,36 ± 0,173 12,71 

550 – I – ПР – П2 2,29 ± 0,199 15,04 2,59 ± 0,243 16,20 

550 – I – ПР – П3 2,40 ± 0,250 18,06 2,36 ± 0,342 25,06 

550 – I – СИ – П1 2,51 ± 0,234 16,16 1,95 ± 0,239 21,23 

550 – I – СИ – П2 2,30 ± 0,113 8,54 1,80 ± 0,172 16,56 

550 – I – СИ – П3 2,24 ± 0,043 3,35 1,55 ± 0,363 40,56 

550 – II – НБ – П1 2,43 ± 0,151 10,79 2,63 ± 0,134 8,79 

550 – II – НБ – П2 2,39 ± 0,112 8,11 2,69 ± 0,193 12,47 

550 – II – НБ – П3 2,74 ± 0,360 22,76 2,42 ± 0,220 15,74 

550 – II – ПР – П1 2,49 ± 0,162 11,27 2,85 ± 0,291 17,69 

550 – II – ПР – П2 2,68 ± 0,068 4,43 2,76 ± 0,273 17,13 

550 – II – ПР – П3 2,66 ± 0,145 9,47 3,01 ± 0,056 3,20 

550 – II – СИ – П1 2,52 ± 0,343 23,59 2,74 ± 0,259 16,37 

550 – II – СИ – П2 2,40 ± 0,252 18,15 2,40 ± 0,146 10,52 

550 – II – СИ – П3 2,17 ± 0,269 21,43 2,29 ± 0,221 16,66 

550 – III – НБ – П1 2,51 ± 0,124 8,56 2,71 ± 0,262 16,73 

550 – III – НБ – П2 2,59 ± 0,200 13,34 2,51 ± 0,207 14,31 

550 – III – НБ – П3 2,63 ± 0,165 10,88 1,66 ± 0,124 12,93 

550 – III – ПР – П1 2,47 ± 0,108 7,59 3,09 ± 0,209 11,71 

550 – III – ПР – П2 2,81 ± 0,202 12,47 3,08 ± 0,127 7,12 

550 – III – ПР – П3 2,58 ± 0,096 6,45 2,63 ± 0,336 22,17 

550 – III – СИ – П1 2,33 ± 0,243 18,06 2,33 ± 0,166 12,36 

550 – III – СИ – П2 2,64 ± 0,140 9,19 1,90 ± 0,333 30,34 

550 – III – СИ – П3 2,83 ± 0,075 4,59 1,85 ± 0,151 14,11 

650 – I – НБ – П1 2,53 ± 0,155 10,59 2,12 ± 0,090 7,38 

650 – I – НБ – П2 2,77 ± 0,168 10,49 1,95 ± 0,192 17,09 

650 – I – НБ – П3 2,34 ± 0,029 2,17 2,00 ± 0,207 17,90 

650 – I – ПР – П1 2,28 ± 0,166 12,63 2,24 ± 0,144 11,16 

650 – I – ПР – П2 2,46 ± 0,067 4,74 2,21 ± 0,202 15,87 

650 – I – ПР – П3 2,54 ± 0,104 7,10 2,02 ± 0,226 19,36 

650 – I – СИ – П1 2,27 ± 0,038 2,87 1,79 ± 0,252 24,38 
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650 – I – СИ – П2 2,54 ± 0,100 6,83 1,85 ± 0,047 4,42 

650 – I – СИ – П3 2,18 ± 0,131 10,37 1,73 ± 0,254 25,45 

650 – II – НБ – П1 2,18 ± 0,131 10,37 2,46 ± 0,271 19,05 

650 – II – НБ – П2 2,64 ± 0,114 7,45 2,64 ± 0,156 10,21 

650 – II – НБ – П3 2,26 ± 0,220 16,88 2,44 ± 0,278 19,77 

650 – II – ПР – П1 2,59 ± 0,152 10,18 2,97 ± 0,273 15,92 

650 – II – ПР – П2 2,69 ± 0,125 8,05 3,15 ± 0,098 5,40 

650 – II – ПР – П3 2,39 ± 0,058 4,24 2,84 ± 0,147 8,99 

650 – II – СИ – П1 2,04 ± 0,262 22,25 2,35 ± 0,098 7,23 

650 – II – СИ – П2 2,07 ± 0,035 2,91 2,59 ± 0,582 38,89 

650 – II – СИ – П3 1,87 ± 0,144 13,35 2,43 ± 0,173 12,29 

650 – III – НБ – П1 2,37 ± 0,166 12,15 2,46 ± 0,191 13,43 

650 – III – НБ – П2 2,53 ± 0,245 16,76 2,65 ± 0,088 5,76 

650 – III – НБ – П3 2,69 ± 0,127 8,15 2,06 ± 0,165 13,88 

650 – III – ПР – П1 2,70 ± 0,137 8,76 2,84 ± 0,166 10,14 

650 – III – ПР – П2 2,64 ± 0,106 6,96 2,70 ± 0,223 14,31 

650 – III – ПР – П3 2,77 ± 0,245 15,33 2,75 ± 0,297 18,73 

650 – III – СИ – П1 2,40 ± 0,276 19,90 2,26 ± 0,062 4,74 

650 – III – СИ – П2 2,77 ± 0,102 6,37 1,74 ± 0,253 25,23 

650 – III – СИ – П3 2,59 ± 0,217 14,53 1,96 ± 0,300 26,51 

750 – I – НБ – П1 2,26 ± 0,283 21,68 1,69 ± 0,295 30,17 

750 – I – НБ – П2 2,58 ± 0,190 12,73 2,02 ± 0,344 29,56 

750 – I – НБ – П3 2,59 ± 0,277 18,56 2,13 ± 0,281 22,92 

750 – I – ПР – П1 2,50 ± 0,136 9,41 2,55 ± 0,044 3,00 

750 – I – ПР – П2 2,61 ± 0,238 15,81 2,19 ± 0,118 9,34 

750 – I – ПР – П3 2,51 ± 0,145 10,02 2,20 ± 0,107 8,46 

750 – I – СИ – П1 2,61 ± 0,420 27,82 1,79 ± 0,131 12,69 

750 – I – СИ – П2 2,75 ± 0,065 4,10 1,87 ± 0,209 19,35 

750 – I – СИ – П3 4,92 ± 2,599 91,44 1,44 ± 0,224 26,89 

750 – II – НБ – П1 2,09 ± 0,105 8,70 2,24 ± 0,120 9,29 

750 – II – НБ – П2 2,59 ± 0,181 12,09 2,33 ± 0,142 10,60 

750 – II – НБ – П3 2,05 ± 0,321 27,05 2,93 ± 0,273 16,11 

750 – II – ПР – П1 2,44 ± 0,223 15,84 2,79 ± 0,070 4,32 

750 – II – ПР – П2 2,26 ± 0,094 7,20 2,60 ± 0,146 9,73 

750 – II – ПР – П3 2,43 ± 0,135 9,60 2,87 ± 0,099 5,95 

750 – II – СИ – П1 2,11 ± 0,427 35,13 2,39 ± 0,231 16,79 

750 – II – СИ – П2 2,05 ± 0,272 23,02 2,54 ± 0,066 4,53 

750 – II – СИ – П3 2,16 ± 0,116 9,29 2,11 ± 0,091 7,45 

750 – III – НБ – П1 2,78 ± 0,336 20,89 2,43 ± 0,231 16,46 

750 – III – НБ – П2 2,62 ± 0,124 8,22 2,84 ± 0,067 4,06 

750 – III – НБ – П3 2,48 ± 0,203 14,23 1,90 ± 0,271 24,66 

750 – III – ПР – П1 2,72 ± 0,272 17,33 2,96 ± 0,101 5,92 

750 – III – ПР – П2 2,49 ± 0,249 17,35 2,48 ± 0,164 11,48 

750 – III – ПР – П3 2,66 ± 0,199 12,99 2,26 ± 0,067 5,10 

750 – III – СИ – П1 2,43 ± 0,384 27,41 2,11 ± 0,185 15,18 

750 – III – СИ – П2 2,47 ± 0,067 4,69 2,14 ± 0,179 14,50 

750 – III – СИ – П3 2,50 ± 0,127 8,77 1,69 ± 0,290 29,74 

Lsd: 0,05= 0,801; 0,01= 1,052 0,05= 0,599; 0,01= 0,787 
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Табела 69. Факторијална анализа варијансе просјечне укупне масе класа пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 0,66 2,584* 

Фактор B (рок сјетве) 2 38,93 153,08** 

Фактор C (сорта) 2 0,75 2,966* 

Фактор D (модел прихране) 2 0,39 1,534нз 

Интеракција А×B 8 1,61 6,312** 

Интеракција А×C 8 0,87 3,432** 

Интеракција А×D 8 0,61 2,389* 

Интеракција B×C 4 1,64 6,432** 

Интеракција B×D 4 0,91 3,578** 

Интеракција C×D 4 0,99 3,889** 

Интеракција А×B×C 16 1,57 6,169** 

Интеракција А×B×D 16 1,21 4,765** 

Интеракција А×C×D 16 0,82 3,238** 

Интеракција B×C×D 8 1,94 7,620** 

Интеракција А×B×C×D 32 1,37 5,369** 

Погрешка 268 0,25  

Укупно 404 0,28  

 

Табела70. Просјечна укупна маса класа посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 𝑋 ̅маса класа (g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 2,614 (1 – 2)**  5,57 % 

2. Прима 2,595 (1 – 3)* 4,81 % 

3. Симонида 2,476 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,157 

 

Табела 71. Просјечна укупна маса класа по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 𝑋 ̅маса класа (g) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 2,520 (1 – 2)нз 1,21 % 

2. II = други рок сјетве 2,490 (1 – 3)* �̅�мин 

3. III = трећи рок сјетве 2,675 (2 – 3)** 7,43 % 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,157; 

 

Табела 72. Просјечна укупна маса класа у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

𝑋 ̅маса 

класа (g) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 2,503 (1 – 2) нз �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 2,573 (1 – 3)нз 2,79 % 
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3. Трећи модел прихране = П3 2,609 (2 – 3)нз 4,23 % 

Lsd0,05= 0,112; Lsd0,01= 0,157 

 

Табела 73. Просјечна укупна маса класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
𝑋 ̅маса класа (g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 2,692 9,97 % 

2. 450 2,597 6,07 % 

3. 550 2,530 3,35 % 

4. 650 2,448 �̅�мин 

5. 750 2,542 3,84 % 

Lsd0,05 = 0,154; Lsd0,01 = 0,202 

 

Табела 74. Просјечна укупна маса класа у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве 𝑋 ̅маса класа (g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 2,428 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,812 15,81 % 
0,95 % 

III – рок сјетве 2,835 16,76 % 

450 

I – рок сјетве 2,431 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,595 6,75 % 
6,95 % 

III – рок сјетве 2,764 13,70 % 

550 

I – рок сјетве 2,495 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,496 0,04 % 
4,13 % 

III – рок сјетве 2,599 4,17 % 

650 

I – рок сјетве 2,433 5,60 %  

II – рок сјетве 2,304 �̅�мин1 7,51 

III – рок сјетве 2,606 13,11 %  

750 

I – рок сјетве 2,815 25,61 %  

II – рок сјетве 2,241 �̅�мин1 10,89 

III – рок сјетве 2,571 14,72 %  

Lsd0,05 = 0,266; Lsd0,01 = 0,350 

 

Табела 75. Aнализа тенденције при различитим густинама 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 

Функција промјене масе класа са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 2,28 + 0,203xi 0,79 

450 yi = 2,26 + 0,166xi 0,99 

550 yi = 2,43 + 0,052xi 0,75 

650 yi = 2,27 + 0,086xi 0,32 

750 yi = 2,78 – 0,122xi 0,17 
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Табела 76. Просјечна маса класа у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира на 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 2,807 2,729 2,609 2,478 2,449 14,62 % 

Прима 2,760 2,596 2,544 2,561 2,512 9,87 % 

Симонида 2,508 2,465 2,437 2,304 2,667 15,75 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  11,92 % 10,71 % 5,09 % 11,15 % 8,90 %  

Lsd0,05 = 0,266; Lsd0,01 = 0,350  

 

Табела 77. Просјечна укупна маса класа у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 2,681 2,567 2,459 2,373 2,438 12,98 % 

II модел прихране 2,628 2,582 2,595 2,568 2,490 5,54 % 

III модел прихране 2,766 2,641 2,536 2,403 2,700 15,11 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,25 % 2,88 % 5,53 % 6,87 10,75 %  

Lsd0,05 = 0,266; Lsd0,01 = 0,350  

 

Табела 78. Просјечна укупна маса класа у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
𝑋 ̅маса класа 

(g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� маса 

класа (g) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 2,568 �̅�мин 

0,11 II – рок сјетве 2,597 1,13 % 

III – рок сјетве 2,678 4,28 % 

Прима 

I – рок сјетве 2,468 �̅�мин 

0,20 II – рок сјетве 2,613 5,87 % 

III – рок сјетве 2,669 8,14 % 

Симонида 

I – рок сјетве 2,525 11,73 % 

0,38 II – рок сјетве 2,260 �̅�мин 

III – рок сјетве 2,644 16,99 % 

Lsd0,05 = 0,207; Lsd0,01 = 0,271 

 

Табела 79. Просјечна укупна маса класа у интеркцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
𝑋 ̅маса класа 

(g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� маса 

класа (g) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 2,421 �̅�мин 

0,18 II – модел прихране 2,540 4,91 % 

III – модел прихране 2,600 7,39 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 2,459 �̅�мин 

0,06 II – модел прихране 2,495 1,46 % 

III – модел прихране 2,515 2,28 % 

III – рок сјетве I – модел прихране 2,630 �̅�мин 0,08 
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II – модел прихране 2,683 2,01 % 

III – модел прихране 2,712 3,12 % 

Lsd0,05 = 0,207; Lsd0,01 = 0,271 

 

Табела 80. Просјечна укупна маса класа у интеракцији посматраних сорти × модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране % Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел прихране II модел прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 2,533 2,707 2,622 6,87 % 

Прима 2,573 2,602 2,608 1,36 % 

Симонида 2,404 2,428 2,597 8,03 % 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
7,03 % 11,49 % 0,96 % 

 

Lsd0,05 = 0,207; Lsd0,01 = 0,271 

 

Табела 81. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 2,566 2,523 2,730 2,544 2,477 

II – рок сјетве 2,971 2,891 2,518 2,360 2,244 

III – рок сјетве 2,884 2,773 2,578 2,530 2,626 

Прима 

I – рок сјетве 2,490 2,481 2,406 2,426 2,539 

II – рок сјетве 2,802 2,523 2,607 2,557 2,376 

III – рок сјетве 2,788 2,783 2,620 2,702 2,621 

Симонида 

I – рок сјетве 2,229 2,289 2,349 2,329 3,429 

II – рок сјетве 2,463 2,371 2,363 1,997 2,104 

III – рок сјетве 2,832 2,734 2,600 2,586 2,467 

Lsd0,05 = 0,462; Lsd0,01 = 0,607  

 

Табела 82. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 2,813 2,683 2,432 2,358 2,378 

II – модел 2,708 2,742 2,746 2,647 2,597 

III – модел 2,900 2,762 2,648 2,430 2,372 

Прима 

I – модел 2,690 2,607 2,493 2,523 2,553 

II – модел 2,832 2,539 2,593 2,597 2,450 

III – модел 2,757 2,642 2,546 2,564 2,532 

Симонида 

I – модел 2,539 2,411 2,450 2,237 2,382 

II – модел 2,344 2,464 2,447 2,460 2,423 

III – модел 2,641 2,519 2,416 2,214 3,194 

Lsd0,05 = 0,462; Lsd0,01 = 0,607  
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Табела 83. Просјечна укупна маса класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок сјетве 

I – модел 2,486 2,343 2,461 2,357 2,459 

II – модел 2,669 2,667 2,478 2,272 2,211 

III – модел 2,888 2,691 2,437 2,489 2,643 

II – рок сјетве 

I – модел 2,367 2,479 2,616 2,590 2,647 

II – модел 2,747 2,474 2,489 2,468 2,298 

III – модел 2,771 2,792 2,681 2,646 2,526 

III – рок сјетве 

I – модел 2,432 2,471 2,408 2,352 3,339 

II – модел 3,020 2,644 2,521 2,173 2,216 

III – модел 2,846 2,808 2,680 2,683 2,544 

Lsd0,05 = 0,462; Lsd0,01 = 0,607  

 

Табела 84. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 2,497 2,464 2,637 7,02 % 

II – модел 2,710 2,660 2,693 1,88 % 

III – модел 2,497 2,667 2,704 8,29 % 

Прима 

I – модел 2,394 2,634 2,692 12,45 % 

II – модел 2,472 2,639 2,696 9,06 % 

III – модел 2,539 2,565 2,721 7,17 % 

Симонида 

I – модел 2,372 2,280 2,559 12,24 % 

II – модел 2,437 2,187 2,660 21,63 % 

III – модел 2,766 1,938 2,712 42,72 % 

Lsd0,05 = 0,357; Lsd0,01 = 0,470 

 

Табела 85. Факторијална анализа варијансе просјечне масе класа пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 0,97 6,782** 

Фактор B (рок сјетве) 2 44,03 309,183** 

Фактор C (сорта) 2 8,73 61,318** 

Фактор D (модел прихране) 2 2,18 15,284** 

Интеракција A×B 8 3,27 22,967** 

Интеракција A×C 8 2,80 19,682** 

Интеракција A×D 8 1,09 7,629** 

Интеракција B×C 4 10,37 72,787** 

Интеракција B×D 4 7,60 53,393** 

Интеракција C×D 4 4,96 34,855** 

Интеракција A×B×C 16 3,06 21,454** 
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Интеракција A×B×D 16 1,18 8,312** 

Интеракција A×C×D 16 1,87 13,120** 

Интеракција B×C×D 8 6,20 43,544** 

Интеракција A×B×C×D 32 2,11 14,840** 

Погрешка 268 0,14  

Укупно 404 0,26  

 

Табела 86. Просјечна укупна маса класа посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅� маса класа (g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 2,398 (1 – 2)**  10,86 % 

2. Прима 2,671 (1 – 3)** 23,48 % 

3. Симонида 2,163 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,089; Lsd0,01= 0,117 

 

Табела 87. Просјечна укупна маса класа по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 𝑋 ̅маса класа (g) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 2,107 (1 – 2) ** �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 2,674 (1 – 3)** 26,91 % 

3. III = трећи рок сјетве 2,450 (2 – 3)** 16,27 % 

Lsd0,05= 0,089; Lsd0,01= 0,117 

 

Табела 88. Просјечна укупна маса класа у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�маса класа 

(g) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 2,502 (1 – 2)**  10,46 % 

2. Други модел прихране = П2 2,464 (1 – 3)** 8,79 % 

3. Трећи модел прихране = П3 2,265 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,089; Lsd0,01= 0,117 

 

Табела 89. Просјечна укупна маса класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
𝑋 ̅маса класа (g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 2,552 12,08 % 

2. 450 2,480 8,91 % 

3. 550 2,403 5,53 % 

4. 650 2,341 2,81 % 

5. 750 2,277 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,115; Lsd0,01 = 0,151 
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Табела 90. Просјечна укупна маса класа у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 
Рок сјетве �̅�маса класа (g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 2,258 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,821 24,93 % 
10,80 % 

III – рок сјетве 2,577 14,13 % 

450 

I – рок сјетве 2,156 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,717 26,02 % 
7,05 % 

III – рок сјетве 2,565 18,97 % 

550 

I – рок сјетве 2,146 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,644 23,20 % 
10,60 % 

III – рок сјетве 2,419 12,72 % 

650 

I – рок сјетве 1,990 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,653 33,32 % 
13,77 % 

III – рок сјетве 2,379 19,55 % 

750 

I – рок сјетве 1,985 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,533 27,61 % 
11,14 % 

III – рок сјетве 2,312 16,47 % 

Lsd0,05 = 0,199; Lsd0,01 = 0,262 

 

Табела 91. Aнализа тенденције при различитим густинама 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 

Функција промјене укупне масе класа са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 2,23 + 0,159xi 0,32 

450 yi = 2,07 + 0,204xi 0,49 

550 yi = 2,13 + 0,136xi 0,30 

650 yi = 1,95 + 0,194xi 0,34 

750 yi = 1,95 + 0,163xi 0,35 

 

Табела 92. Просјечна укупна маса класа у интеракцији густина сјетве × сорта [без 

обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 2,495 2,539 2,369 2,309 2,278 11,46 % 

Прима 2,803 2,622 2,749 2,636 2,544 10,18 % 

Симонида 2,359 2,278 2,091 2,078 2,007 17,54 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  18,82 % 15,10 % 31,47 % 26,85 % 26,75 %  

Lsd0,05 = 0,199; Lsd0,01 = 0,262 

 

Табела 93. Просјечна укупна маса класа у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 2,671 2,573 2,550 2,388 2,327 14,78% 

II модел прихране 2,598 2,576 2,428 2,386 2,333 11,36% 
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III модел прихране 2,388 2,290 2,231 2,249 2,170 10,05% 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  11,85% 12,48% 14,29% 6,18% 7,51%  

Lsd0,05 = 0,199; Lsd0,01 = 0,262 

 

Табела 94. Просјечна укупна маса класа у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅�маса класа 

(g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� маса 

класа (g) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 2,157 �̅�мин 

0,46 II – рок сјетве 2,622 23,41 % 

III – рок сјетве 2,416 12,01 % 

Прима 

I – рок сјетве 2,349 �̅�мин 

0,51 II – рок сјетве 2,854 21,49 % 

III – рок сјетве 2,700 14,94 % 

Симонида 

I – рок сјетве 1,816 �̅�мин 

0,73 II – рок сјетве 2,546 40,19 % 

III – рок сјетве 2,126 17,07 % 

Lsd0,05= 0,155; Lsd0,01 = 0,203 

 

Табела 95. Просјечна укупна маса класа у интеркцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅�маса класа 

(g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� маса 

класа (g) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 2,170 9,37 % 

0,19 II – модел прихране 2,168 9,27 % 

III – модел прихране 1,984 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 2,655 �̅�мин 

0,03 II – модел прихране 2,684 1,09 % 

III – модел прихране 2,682 1,02 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 2,681 25,86 % 

0,55 II – модел прихране 2,541 19,29 % 

III – модел прихране 2,130 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,155; Lsd0,01 = 0,203 

 

Табела 96. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел 

прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 2,490 2,443 2,251 10,61 % 

Прима 2,752 2,719 2,541 8,30 % 

Симонида 2,264 2,220 2,004 12,97 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  21,55 % 22,48 % 26,79 %  

Lsd0,05= 0,155; Lsd0,01 = 0,203 
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Табела 97. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве  [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 2,391 2,193 2,231 2,022 1,946 

II – рок сјетве 2,616 2,900 2,581 2,512 2,500 

III – рок сјетве 2,479 2,523 2,296 2,391 2,389 

Прима 

I – рок сјетве 2,459 2,378 2,439 2,158 2,310 

II – рок сјетве 2,972 2,679 2,873 2,988 2,756 

III – рок сјетве 2,976 2,810 2,933 2,762 2,568 

Симонида 

I – рок сјетве 1,924 1,898 1,768 1,791 1,699 

II – рок сјетве 2,876 2,573 2,477 2,458 2,344 

III – рок сјетве 2,277 2,362 2,028 1,984 1,979 

Lsd0,05 = 0,346; Lsd0,01 = 0,454 

 

Табела 98. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 2,728 2,713 2,541 2,346 2,120 

II – модел 2,428 2,592 2,440 2,413 2,394 

III – модел 2,330 2,311 2,127 2,167 2,320 

Прима 

I – модел 2,884 2,657 2,768 2,684 2,767 

II – модел 2,928 2,747 2,811 2,686 2,423 

III – модел 2,596 2,463 2,667 2,538 2,443 

Симонида 

I – модел 2,401 2,350 2,340 2,133 2,093 

II – модел 2,438 2,388 2,033 2,059 2,182 

III – модел 2,238 2,096 1,899 2,041 1,747 

Lsd0,05= 0,155; Lsd0,01 = 0,203   

 

Табела 99. Просјечна укупна маса класа у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 2,366 2,226 2,197 2,051 2,009 

II – модел 2,754 2,713 2,740 2,593 2,473 

III – модел 2,893 2,781 2,712 2,519 2,498 

II – рок 

сјетве 

I – модел 2,308 2,336 2,172 2,001 2,023 

II – модел 2,934 2,586 2,616 2,794 2,489 

III – модел 2,551 2,806 2,497 2,362 2,488 

III – рок 

сјетве 

I – модел 2,101 1,908 2,069 1,919 1,922 

II – модел 2,776 2,853 2,576 2,570 2,638 

III – модел 2,287 2,109 2,048 2,257 1,950 

Lsd0,05= 0,155; Lsd0,01 = 0,203    
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Табела 100. Просјечна укупна маса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 2,191 2,600 2,678 22,23 % 

II – модел 2,140 2,631 2,589 22,94 % 

III – модел 2,139 2,634 1,979 33,09 % 

Прима 

I – модел 2,460 2,781 3,015 22,56 % 

II – модел 2,402 2,929 2,826 21,94 % 

III – модел 2,184 2,852 2,588 30,58 % 

Симонида 

I – модел 1,858 2,584 2,349 39,07 % 

II – модел 1,962 2,491 2,207 26,96 % 

III – модел 1,628 2,075 1,823 27,45 % 

Lsd0,05 = 0,268; Lsd0,01 = 0,352 
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ПРИЛОГ 4. 

 

БРОЈ ЗРНА ПО КЛАСУ 

 

 Просјечни број зрна по класу код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дати су у 

табели 101. 

 

Табела 101. Просјечан број зрна по класу проучаваних сорти пшенице остварен по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 �̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П2 42,00 ± 0,535 2,20 32,58 ± 3,826 20,34 
350 – I – НБ – П3 34,58 ± 1,413 7,08 31,50 ± 1,791 9,85 
350 – I – ПР – П1 39,62 ± 3,830 16,74 32,27 ± 2,744 14,73 
350 – I – ПР – П2 38,43 ± 1,203 5,42 33,23 ± 5,059 26,36 
350 – I – ПР – П3 42,83 ± 2,218 8,97 33,70 ± 5,200 26,73 
350 – I – СИ – П1 40,57 ± 3,160 13,49 32,83 ± 2,339 12,34 
350 – I – СИ – П2 37,22 ± 1,123 5,22 30,05 ± 1,715 9,88 
350 – I – СИ – П3 36,45 ± 3,197 15,19 31,58 ± 2,879 15,79 
350 – II – НБ – П1 36,70 ± 1,758 8,30 31,52 ± 0,553 3,04 
350 – II – НБ – П2 41,85 ± 0,737 3,05 39,47 ± 4,600 20,19 
350 – II – НБ – П3 42,53 ± 1,086 4,42 39,97 ± 2,347 10,17 
350 – II – ПР – П1 49,50 ± 2,145 7,51 39,40 ± 4,549 20,00 
350 – II – ПР – П2 48,40 ± 3,668 13,12 38,17 ± 2,355 10,69 
350 – II – ПР – П3 51,12 ± 2,317 7,85 51,03 ± 0,580 1,97 
350 – II – СИ – П1 46,23 ± 1,179 4,42 39,40 ± 2,875 12,64 
350 – II – СИ – П2 35,18 ± 7,077 34,84 43,00 ± 1,729 6,97 
350 – II – СИ – П3 34,75 ± 2,558 12,75 42,72 ± 2,967 12,03 
350 – III – НБ – П1 46,92 ± 2,302 8,50 47,18 ± 2,210 8,11 
350 – III – НБ – П2 49,62 ± 4,892 17,08 41,42 ± 4,597 19,23 
350 – III – НБ – П3 46,45 ± 2,126 7,93 37,38 ± 1,000 4,63 
350 – III – ПР – П1 43,67 ± 0,274 1,09 40,00 ± 4,584 19,85 
350 – III – ПР – П2 47,87 ± 0,897 3,25 47,90 ± 2,397 8,67 
350 – III – ПР – П3 48,12 ± 1,017 3,66 47,16 ± 1,131 4,15 
350 – III – СИ – П1 51,38 ± 3,573 12,05 46,23 ± 2,919 10,93 
350 – III – СИ – П2 47,72 ± 2,334 8,47 38,38 ± 1,601 7,23 
350 – III – СИ – П3 46,78 ± 0,536 1,99 38,02 ± 3,735 17,02 
450 – I – НБ – П1 49,20 ± 2,426 8,54 33,63 ± 2,067 10,64 
450 – I – НБ – П2 41,22 ± 1,357 5,70 33,20 ± 2,074 10,82 
450 – I – НБ – П3 38,00 ± 3,128 14,25 32,25 ± 2,411 12,95 
450 – I – ПР – П1 37,03 ± 0,381 1,78 32,98 ± 0,665 3,49 
450 – I – ПР – П2 40,07 ± 2,273 9,83 34,53 ± 4,821 24,18 
450 – I – ПР – П3 41,80 ± 2,120 8,78 38,47 ± 4,570 20,58 
450 – I – СИ – П1 45,52 ± 1,683 6,40 31,72 ± 2,999 16,38 
450 – I – СИ – П2 36,27 ± 2,451 11,70 28,96 ± 2,336 13,97 
450 – I – СИ – П3 38,17 ± 4,672 21,20 30,72 ± 1,073 6,05 
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450 – II – НБ – П1 37,08 ± 1,326 6,19 30,43 ± 2,353 13,39 
450 – II – НБ – П2 45,75 ± 2,380 9,01 43,00 ± 3,013 12,13 
450 – II – НБ – П3 42,98 ± 4,255 17,15 41,73 ± 1,997 8,29 
450 – II – ПР – П1 44,95 ± 0,852 3,28 41,80 ± 0,436 1,81 
450 – II – ПР – П2 41,43 ± 0,961 4,02 38,62 ± 1,640 7,35 
450 – II – ПР – П3 39,23 ± 0,592 2,61 41,40 ± 2,541 10,63 
450 – II – СИ – П1 40,22 ± 3,315 14,28 40,25 ± 5,694 24,50 
450 – II – СИ – П2 38,85 ± 3,732 16,64 38,87 ± 1,258 5,61 
450 – II – СИ – П3 36,90 ± 2,248 10,55 32,70 ± 1,678 8,89 
450 – III – НБ – П1 42,10 ± 1,832 7,54 43,22 ± 4,776 19,14 
450 – III – НБ – П2 41,85 ± 0,896 3,71 44,00 ± 2,610 10,28 
450 – III – НБ – П3 43,18 ± 1,850 7,42 40,92 ± 3,143 13,30 
450 – III – ПР – П1 46,05 ± 2,078 7,81 33,65 ± 2,376 12,23 
450 – III – ПР – П2 50,52 ± 0,361 1,24 46,15 ± 2,514 9,43 
450 – III – ПР – П3 49,30 ± 2,336 8,21 47,65 ± 2,003 7,28 
450 – III – СИ – П1 48,20 ± 2,575 9,25 45,47 ± 4,499 17,14 
450 – III – СИ – П2 46,18 ± 2,350 8,81 41,03 ± 2,096 8,85 
450 – III – СИ – П3 48,20 ± 3,579 12,86 39,70 ± 2,753 12,01 
550 – I – НБ – П1 47,95 ± 2,270 8,20 34,48 ± 1,459 7,33 
550 – I – НБ – П2 35,92 ± 0,537 2,59 28,70 ± 4,197 25,33 
550 – I – НБ – П3 46,52 ± 1,517 5,65 32,68 ± 1,964 10,41 
550 – I – ПР – П1 38,35 ± 2,596 11,73 32,68 ± 2,321 12,30 
550 – I – ПР – П2 40,47 ± 3,017 12,91 33,30 ± 1,716 8,92 
550 – I – ПР – П3 39,38 ± 3,233 14,22 35,20 ± 1,426 7,02 
550 – I – СИ – П1 40,60 ± 3,664 15,63 33,23 ± 1,530 7,97 
550 – I – СИ – П2 40,10 ± 2,901 12,53 32,90 ± 1,806 9,51 
550 – I – СИ – П3 38,30 ± 1,540 6,97 28,20 ± 0,851 5,22 
550 – II – НБ – П1 37,03 ± 0,742 3,47 35,08 ± 6,987 34,50 
550 – II – НБ – П2 38,92 ± 1,330 5,92 38,65 ± 0,825 3,70 
550 – II – НБ – П3 37,97 ± 1,598 7,29 38,73 ± 2,392 10,70 
550 – II – ПР – П1 41,97 ± 4,512 18,62 38,62 ± 3,968 17,80 
550 – II – ПР – П2 39,50 ± 3,704 16,24 41,13 ± 3,711 15,62 
550 – II – ПР – П3 41,50 ± 1,150 4,80 42,62 ± 0,994 4,04 
550 – II – СИ – П1 42,45 ± 3,401 13,87 40,60 ± 0,625 2,67 
550 – II – СИ – П2 39,65 ± 4,178 18,25 41,87 ± 2,292 9,48 
550 – II – СИ – П3 39,38 ± 2,879 12,66 36,72 ± 1,133 5,34 
550 – III – НБ – П1 37,47 ± 4,201 19,42 35,12 ± 2,716 13,39 
550 – III – НБ – П2 41,22 ± 0,633 2,66 44,15 ± 2,336 9,16 
550 – III – НБ – П3 41,12 ± 2,484 10,46 45,22 ± 2,652 10,16 
550 – III – ПР – П1 43,60 ± 2,136 8,48 37,77 ± 8,100 37,15 
550 – III – ПР – П2 42,63 ± 1,181 4,80 44,72 ± 2,858 11,07 
550 – III – ПР – П3 49,70 ± 3,539 12,33 45,38 ± 1,573 6,00 
550 – III – СИ – П1 44,00 ± 0,950 3,74 45,17 ± 2,369 9,08 
550 – III – СИ – П2 40,52 ± 4,272 18,26 37,38 ± 1,090 5,05 
550 – III – СИ – П3 44,33 ± 1,776 6,94 34,62 ± 3,840 19,21 
650 – I – НБ – П1 50,83 ± 1,978 6,74 31,95 ± 2,025 10,98 
650 – I – НБ – П2 39,08 ± 2,259 10,01 26,67 ± 1,508 9,80 
650 – I – НБ – П3 40,63 ± 2,363 10,07 27,30 ± 1,431 9,08 
650 – I – ПР – П1 35,95 ± 0,548 2,64 32,28 ± 2,617 14,04 
650 – I – ПР – П2 37,88 ± 1,474 6,74 32,47 ± 1,739 9,28 
650 – I – ПР – П3 41,10 ± 2,143 9,03 31,37 ± 1,322 7,30 
650 – I – СИ – П1 42,48 ± 1,376 5,61 30,15 ± 0,375 2,16 
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650 – I – СИ – П2 36,27 ± 1,612 7,70 29,23 ± 4,401 26,07 
650 – I – СИ – П3 42,40 ± 0,808 3,30 27,18 ± 0,233 1,49 
650 – II – НБ – П1 36,75 ± 1,572 7,41 27,55 ± 3,166 19,90 
650 – II – НБ – П2 36,75 ± 1,572 7,41 35,10 ± 1,493 7,37 
650 – II – НБ – П3 41,80 ± 0,666 2,76 38,63 ± 1,037 4,65 
650 – II – ПР – П1 36,32 ± 2,455 11,71 36,97 ± 3,575 16,75 
650 – II – ПР – П2 40,35 ± 1,283 5,51 41,17 ± 3,824 16,09 
650 – II – ПР – П3 44,58 ± 1,064 4,13 41,78 ± 1,988 8,24 
650 – II – СИ – П1 39,90 ± 1,550 6,73 39,20 ± 2,525 11,16 
650 – II – СИ – П2 33,20 ± 3,701 19,31 36,82 ± 2,712 12,76 
650 – II – СИ – П3 34,47 ± 0,968 4,87 34,22 ± 3,576 18,10 
650 – III – НБ – П1 31,95 ± 1,830 9,92 36,58 ± 0,984 4,66 
650 – III – НБ – П2 40,68 ± 2,985 12,71 39,58 ± 2,159 9,45 
650 – III – НБ – П3 41,08 ± 3,962 16,70 42,73 ± 2,343 9,50 
650 – III – ПР – П1 41,25 ± 1,415 5,94 34,88 ± 0,459 2,28 
650 – III – ПР – П2 46,08 ± 2,614 9,82 46,43 ± 3,391 12,65 
650 – III – ПР – П3 48,22 ± 2,500 8,98 44,13 ± 1,283 5,04 
650 – III – СИ – П1 47,82 ± 3,539 12,82 42,40 ± 5,792 23,66 
650 – III – СИ – П2 41,57 ± 5,048 21,03 36,45 ± 1,968 9,35 
650 – III – СИ – П3 46,90 ± 1,956 7,23 33,35 ± 3,711 19,27 
750 – I – НБ – П1 46,17 ± 1,863 6,99 31,53 ± 3,914 21,50 
750 – I – НБ – П2 34,72 ± 3,083 15,38 25,15 ± 5,409 37,25 
750 – I – НБ – П3 37,80 ± 3,237 14,83 28,13 ± 2,357 14,51 
750 – I – ПР – П1 38,42 ± 3,290 14,83 29,22 ± 1,216 7,21 
750 – I – ПР – П2 39,08 ± 1,135 5,03 35,08 ± 0,693 3,42 
750 – I – ПР – П3 43,37 ± 3,963 15,83 31,30 ± 1,182 6,54 
750 – I – СИ – П1 42,35 ± 1,210 4,95 31,95 ± 1,742 9,45 
750 – I – СИ – П2 39,82 ± 5,327 23,17 26,65 ± 3,379 21,96 
750 – I – СИ – П3 43,90 ± 1,720 6,79 27,55 ± 2,200 13,83 
750 – II – НБ – П1 38,88 ± 1,413 6,29 27,77 ± 0,792 4,94 
750 – II – НБ – П2 31,93 ± 0,706 3,83 39,92 ± 5,200 22,56 
750 – II – НБ – П3 38,77 ± 2,180 9,74 34,32 ± 1,026 5,18 
750 – II – ПР – П1 34,47 ± 3,780 18,99 43,78 ± 6,052 23,94 
750 – II – ПР – П2 39,58 ± 3,176 13,90 37,17 ± 1,000 4,66 
750 – II – ПР – П3 36,42 ± 1,369 6,51 37,95 ± 2,192 10,01 
750 – II – СИ – П1 39,37 ± 2,487 10,94 37,43 ± 2,167 10,03 
750 – II – СИ – П2 33,60 ± 5,460 28,15 35,03 ± 3,736 18,47 
750 – II – СИ – П3 33,32 ± 3,978 20,68 36,25 ± 1,864 8,90 
750 – III – НБ – П1 36,00 ± 2,166 10,42 31,98 ± 1,868 10,11 
750 – III – НБ – П2 41,12 ± 4,947 20,84 35,98 ± 1,819 8,75 
750 – III – НБ – П3 40,15 ± 0,901 3,89 42,60 ± 0,839 3,41 
750 – III – ПР – П1 39,15 ± 2,852 12,62 29,73 ± 3,958 23,06 
750 – III – ПР – П2 42,65 ± 3,779 15,35 43,18 ± 3,065 12,29 
750 – III – ПР – П3 45,95 ± 2,951 11,13 43,90 ± 2,214 8,74 
750 – III – СИ – П1 47,22 ± 3,020 11,08 44,42 ± 1,931 7,53 
750 – III – СИ – П2 40,67 ± 6,468 27,55 33,30 ± 2,068 10,76 
750 – III – СИ – П3 41,73 ± 0,958 3,97 35,47 ± 0,857 4,18 

Lsd: 0,05= 7,467; 0,01= 9,814 0,05= 8,043; 0,01= 10,571 
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Табела 102. Факторијална анализа варијансе просечног броја зрна по класу пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 221,92 10,193** 

Фактор B (рок сјетве) 2 11426,30 524,832** 

Фактор C (сорта) 2 422,78 19,419** 

Фактор D (модел прихране) 2 80,30 3,688* 

Интеракција А×B 8 552,74 25,389** 

Интеракција А×C 8 240,93 11,066** 

Интеракција А×D 8 160,14 7,356** 

Интеракција B×C 4 1026,80 47,163** 

Интеракција B×D 4 757,27 34,783** 

Интеракција C×D 4 278,59 12,796** 

Интеракција А×B×C 16 395,40 18,161** 

Интеракција А×B×D 16 374,93 17,221** 

Интеракција А×C×D 16 159,07 7,306** 

Интеракција B×C×D 8 788,80 36,231** 

Интеракција А×B×C×D 32 256,21 11,768** 

Погрешка 268 21,77  

Укупно 404 34,74  

 

Табела 103. Просјечан број зрна по класу посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅�(број зрна по 

класу) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 40,59 (1 – 2)**  + 0,87 

2. Прима 43,46 (1 – 3)нз + 8,00 

3. Симонида 40,24 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,113 ; Lsd0,01= 1,463 
 

Табела 104. Просјечан број зрна по класу по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅�(број зрна по 

класу) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 39,36 (1 – 2)нз �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 39,79 (1 – 3)** + 1,09 

3. III = трећи рок сјетве 45,15 (2 – 3)** + 14,71 

Lsd0,05= 1,113 ; Lsd0,01= 1,463 
 

Табела 105. Просјечан број зрна по класу у зависности од модела прихране [без обзира 

на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�(број зрна по 

клас) 

Стат. 

значај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 40,54 (1 – 2)* �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 41,83 (1 – 3)* + 3,18 

3. Трећи модел прихране = П3 41,92 (2 – 3)нз + 3,40 

Lsd0,05= 1,113 ; Lsd0,01= 1,463 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  244 
 

Табела 106. Просјечан број зрна по класу према сјетви броја зрна m-2[без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 
�̅�(број зрна по класу) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 43,54 + 10,56 

2. 450 42,56 + 8,07 

3. 550 41,24 + 4,72 

4. 650 40,43 + 2,67 

5. 750 39,38 �̅�мин 

Lsd0,05 = 1,437; Lsd0,01 = 1,889 
 
Табела 107. Просјечан број зрна по класу у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 
Рок сјетве 

X̅ (број зрна по 

класу) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 38,71 �̅�мин 

II – рок сјетве 44,05 + 13,79 
9,87 % 

III – рок сјетве 47,87 + 23,66 

450 

I – рок сјетве 39,46 �̅�мин 

II – рок сјетве 41,38 + 4,86 
13,82 % 

III – рок сјетве 46,83 + 18,68 

550 

I – рок сјетве 39,63 �̅�мин 

II – рок сјетве 39,87 + 0,61 
10,97 % 

III – рок сјетве 44,22 + 11,58 

650 

I – рок сјетве 39,17 + 3,90 

13,92 % II – рок сјетве 37,70 �̅�мин 

III – рок сјетве 44,42 + 17,82 

750 

I – рок сјетве 39,42 + 9,24 

9,16 % II – рок сјетве 35,81 �̅�мин 

III – рок сјетве 42,40 + 18,40 

Lsd0,05 = 2,489; Lsd0,01 = 3,271 
 
Табела 108. Aнализа тенденције при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 

Функција промјене броја зрна по класу са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 34,38 + 4,58xi 0,99 

450 yi = 35,19 + 3,68xi 0,93 

550 yi = 36,65 + 2,30xi 0,79 

650 yi = 36,23 + 2,63xi 0,55 

750 yи = 34,38 + 1,49xi 0,20 

 

Табела 109. Просјечан број зрна по класу у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира на 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 43,31 42,33 40,62 39,28 37,39 15,83 

Прима 46,11 44,03 42,25 43,16 41,78 10,36 

Симонида 41,21 41,30 40,85 38,85 38,98 6,31 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  + 11,89 + 6,61 + 4,01 + 9,88  +11,74  

Lsd0,05 = 2,489; Lsd0,01 = 3,271 
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Табела 110. Просјечан број зрна по класу у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 43,14 42,46 39,88 39,10 38,13 13,14 % 

II модел прихране 42,62 41,97 42,02 42,35 40,16 6,12 % 

III модел прихране 44,86 43,23 41,81 39,84 39,86 12,60 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  + 5,25 + 3,00 + 5,37 + 8,31 + 5,32  

Lsd0,05 = 2,489; Lsd0,01 = 3,271 

 

Табела 111. Просјечан број зрна по класу у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅� (број зрна по 

класу) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (број зрна 

по класу) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 38,66 �̅�мин 

4,02 II – рок сјетве 40,43 + 4,58 

III – рок сјетве 42,68 + 10,40 

Прима 

I – рок сјетве 41,06 �̅�мин 

3,95 II – рок сјетве 42,02 + 2,34 

III – рок сјетве 45,01 + 9,62 

Симонида 

I – рок сјетве 38,36 + 3,90 

8,53 II – рок сјетве 36,92 �̅�мин 

III – рок сјетве 45,45 + 23,10 

Lsd0,05 = 1,928; Lsd0,01 = 2,534 

 

Табела 112. Просјечан број зрна по класу у интеракцији рока сјетве и модела прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅� (број зрна 

по класу) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅� (број 

зрна по 

класу) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 38,57 �̅�мин 

1,78 II – модел прихране 40,35 + 4,61 

III – модел прихране 39,16 + 1,53 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 39,00 �̅�мин 

1,65 II – модел прихране 39,71 + 1,82 

III – модел прихране 40,65 + 4,23 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 44,06 �̅�мин 

1,90 II – модел прихране 45,41 + 3,06 

III – модел прихране 45,96 + 4,31 

Lsd0,05 = 1,928; Lsd0,01 = 2,534 

 

Табела 113. Просјечан број зрна по класу у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране % Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел прихране II модел прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 40,174 41,240 40,686 2,65 % 
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Прима 42,686 44,174 43,887 3,48 % 

Симонида 39,120 40,399 41,198 3,31 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  + 9,12 +9,34 +7,87  

Lsd0,05 = 1,928 ; Lsd0,01 = 2,534 

 

Табела 114. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 38,733 38,750 40,261 38,556 36,978 

II – рок сјетве 44,628 44,561 39,617 38,289 35,056 

III – рок сјетве 46,578 43,694 41,978 41,006 40,139 

Прима 

I – рок сјетве 40,611 42,461 40,150 40,489 41,600 

II – рок сјетве 44,178 40,294 41,150 41,611 38,456 

III – рок сјетве 49,122 49,339 45,444 47,372 45,272 

Симонида 

I – рок сјетве 36,789 37,172 38,478 38,472 40,867 

II – рок сјетве 38,950 39,283 38,833 33,206 34,306 

III – рок сјетве 47,900 47,444 45,228 44,878 41,778 

Lsd0,05 = 4,311; Lsd0,01 = 5,666  

 

Табела 115. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 44,489 42,939 38,683 38,839 35,922 

II – модел 41,189 41,389 41,867 41,172 38,906 

III – модел 44,261 42,678 41,306 37,839 37,344 

Прима 

I – модел 44,900 44,006 40,867 41,439 40,439 

II – модел 47,356 43,444 43,528 44,633 41,911 

III – модел 46,061 44,644 42,350 43,400 42,978 

Симонида 

I – модел 40,039 40,433 40,089 37,011 38,028 

II – модел 39,328 41,089 40,672 41,256 39,650 

III – модел 44,272 42,378 41,778 38,289 39,272 

Lsd0,05 = 4,311; Lsd0,01 = 5,666  

 

Табела 116. Просјечан број зрна по класу у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 39,217 39,183 38,828 37,744 37,872 

II – модел 37,956 39,322 41,400 41,378 41,689 

III – модел 38,961 39,878 38,661 38,394 39,883 

II – рок 

сјетве 

I – модел 41,811 42,011 39,356 36,767 35,039 

II – модел 42,800 39,706 39,617 40,283 36,167 

III – модел 47,550 42,422 40,628 36,056 36,611 
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III – рок 

сјетве 

I – модел 48,400 46,183 41,456 42,778 41,478 

II – модел 47,117 46,894 45,050 45,400 42,611 

III – модел 48,083 47,400 46,144 45,078 43,100 

Lsd0,05 = 4,311; Lsd0,01 = 5,666   

 

Табела 117. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 38,587 39,040 42,897 11,17 

II – модел 39,507 40,810 42,397 7,31 

III – модел 37,873 41,440 42,743 8,26 

Прима 

I – модел 39,187 41,853 45,950 17,26 

II – модел 41,697 42,570 48,257 15,73 

III – модел 42,303 41,633 47,723 14,63 

Симонида 

I – модел 37,933 36,097 43,330 20,03 

II – модел 39,843 35,763 45,590 27,48 

III – модел 37,290 32,497 47,417 45,92 

Lsd0,05 = 3,339; Lsd0,01 = 4,389 

 

Табела 118. Факторијална анализа варијансе просјечног броја зрна по класу пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fеxп 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 233,95 9,263** 

Фактор B (рок сјетве) 2 10625,94 420,728** 

Фактор C (сорта) 2 974,73 38,594** 

Фактор D (модел прихране) 2 52,90 2,094нз 

Интеракција A×B 8 951,18 37,661** 

Интеракција A×C 8 375,87 14,882** 

Интеракција A×D 8 133,90 5,301** 

Интеракција B×C 4 2326,41 92,113** 

Интеракција B×D 4 1754,92 69,485** 

Интеракција C×D 4 475,89 18,842** 

Интеракција A×B×C 16 681,70 26,991** 

Интеракција A×B×D 16 368,93 14,608** 

Интеракција A×C×D 16 222,49 8,809** 

Интеракција B×C×D 8 1260,52 49,910** 

Интеракција A×B×C×D 32 404,66 16,022** 

Погрешка 268 25,26  

Укупно 404 48,81  

 

Табела 119. Просјечан број зрна по класу посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅�(број зрна по 

класу) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  
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1. Нова босанка 36,393 (1 – 2)** 5,84 

2. Прима 39,705 (1 – 3)** 15,47 

3. Симонида 34,384 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,199 ; Lsd0,01= 1,576 

 

Табела 120. Просјечан број зрна по класу по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅�(број зрна по 

класу) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 31,145 (1 – 2)** �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 39,339 (1 – 3)** 26,31 

3. III = трећи рок сјетве 39,999 (2 – 3)нз 28,43 

Lsd0,05= 1,199 ; Lsd0,01= 1,576 

 

Табела 121. Просјечан број зрна по класу у зависности од модела прихране [без обзира 

на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅�(број зрна по 

клас.) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 37,128 (1 – 2)нз 2,82 

2. Други модел прихране = П2 37,247 (1 – 3)нз 3,15 

3. Трећи модел прихране = П3 36,108 (2 – 3)* �̅�мин 

Lsd0,05= 1,199 ; Lsd0,01= 1,576 

 

Табела 122. Просјечан број зрна по класу према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на 

сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�(број зрна по 

класу) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 38,508 11,13 

2. 450 38,070 9,87 

3. 550 37,496 8,21 

4. 650 35,414 2,20 

5. 750 34,651 �̅�мин 

Lsd0,05 = 1,548; Lsd0,01 = 2,034 

 

 

Табела 123. Просјечан број зрна по класу пшенице у интеракцији густина сјетве × рок 

сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве 

X̅ (број зрна по 

класу) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 32,141 �̅�мин 

II – рок сјетве 42,259 31,48 
3,53 

III – рок сјетве 41,125 27,95 

450 

I – рок сјетве 32,584 �̅�мин 

II – рок сјетве 40,176 23,30 
3,91 

III – рок сјетве 41,450 27,21 

550 
I – рок сјетве 32,443 �̅�мин 

II – рок сјетве 39,339 21,25 4,22 
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III – рок сјетве 40,706 25,47 

650 

I – рок сјетве 29,356 �̅�мин 

II – рок сјетве 37,830 28,87 
4,17 

III – рок сјетве 39,056 33,04 

750 

I – рок сјетве 29,200 �̅�мин 

II – рок сјетве 37,093 27,03 
1,94 

III – рок сјетве 37,659 28,97 

Lsd0,05 = 2,681; Lsd0,01 = 3,524 

 

Табела 124. Aнализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 

Функција промјене броја зрна по класу са 

роком сјетве 
Rxy 

350 yi = 29,52 + 4,49xi 0,66 

450 yi = 29,20 + 4,43xi 0,85 

550 yi = 29,23 + 4,13xi 0,87 

650 yi = 25,71 + 4,85xi 0,84 

750 yi = 26,19 + 4,22xi 0,79 

 

Табела 125. Просјечан број зрна по класу у интеракцији густина сјетве × сорта [без 

обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ �̅�  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 37,109 38,170 37,467 34,906 34,315 11,23 % 

Прима 41,073 40,472 40,150 38,789 38,043 7,96 % 

Симонида 37,343 35,567 34,870 32,546 31,594 18,19% 

% Δ �̅�  + 10,68 + 13,79 + 15,14 + 19,18 + 20,41  

Lsd0,05 = 2,681; Lsd0,01 = 3,524 

 

Табела 126. Просјечан број зрна по класу у интеракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2)  

350 450 550 650 750 

I модел прихране 38,244 38,706 38,089 35,991 34,607 11,84 % 

II модел прихране 39,229 38,393 37,707 35,633 35,274 11,21 % 

III модел прихране 38,052 37,111 36,691 34,617 34,070 11,69 % 

% Δ �̅�  3,09 % 4,30 % 3,81 % 3,97 % 3,53 %  

Lsd0,05 = 2,681; Lsd0,01 = 3,524 

 

Табела 127. Просјечан број зрна по класу у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa Рок сјетве 
�̅� (број зрна по 

класу) 
% Δ �̅�  

Δ �̅� (број зрна 

по класу) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 30,507 �̅�мин 

8,83 II – рок сјетве 39,339 + 28,95 

III – рок сјетве 39,334 + 28,93 

Прима I – рок сјетве 33,236 �̅�мин 9,52 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  250 
 

II – рок сјетве 40,528 + 21,94 

III – рок сјетве 42,756 + 28,64 

Симонида 

I – рок сјетве 29,692 �̅�мин 

8,46 II – рок сјетве 38,151 + 28,49 

III – рок сјетве 35,310 + 18,92 

Lsd0,05 = 2,077; Lsd0,01 = 2,729 

 

Табела 128. Просјечан број зрна по класу у интеркцији рокова сјетве и модела прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅� (број зрна 

по класу) 
% Δ �̅�  

Δ �̅� (број 

зрна по класу) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 30,847 �̅�мин 

0,597 II – модел прихране 31,142 0,96 

III – модел прихране 31,444 1,94 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 39,198 �̅�мин 

0,238 II – модел прихране 39,384 0,47 

III – модел прихране 39,436 0,61 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 41,338 10,39 

3,894 II – модел прихране 41,215 10,07 

III – модел прихране 37,444 �̅�мин 

Lsd0,05 = 2,077; Lsd0,01 = 2,729 

 

Табела 129. Просечан број зрна по класу у интеракцији посматраних сорти  ×  модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел прихране 

% Δ �̅�  
I модел прихране II модел прихране III модел прихране 

Нова босанка 36,504 36,991 35,736 3,61 % 

Прима 39,550 40,869 38,697 5,61 % 

Симонида 35,328 33,932 33,892 4,24 % 

% Δ �̅�  11,95 % 20,44 % 14,18 %  

Lsd0,05 = 2,077; Lsd0,01 = 2,729 

 

Табела 130. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 32,117 32,811 31,356 28,750 27,500 

II – рок сјетве 39,611 42,178 38,667 36,900 39,339 

III – рок сјетве 39,600 39,522 42,378 39,067 36,106 

Прима 

I – рок сјетве 33,256 34,906 33,911 31,329 32,778 

II – рок сјетве 44,478 40,089 41,450 40,717 37,517 

III – рок сјетве 47,097 46,422 45,089 44,322 43,833 

Симонида 

I – рок сјетве 31,050 30,036 32,061 27,989 27,322 

II – рок сјетве 44,300 38,261 37,900 35,872 34,422 

III – рок сјетве 36,678 38,406 34,650 33,778 33,039 

Lsd0,05 = 4,644; Lsd0,01 = 6,103 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  251 
 

 

Табела 131. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 37,822 40,067 37,167 33,783 33,683 

II – модел 36,283 38,300 38,878 36,222 35,017 

III – модел 37,222 36,144 36,356 34,711 34,244 

Прима 

I – модел 39,767 39,767 39,717 40,023 38,478 

II – модел 43,963 42,506 41,067 39,094 37,717 

III – модел 39,489 39,144 39,667 37,250 37,933 

Симонида 

I – модел 37,144 36,286 37,383 34,167 31,661 

II – модел 37,439 34,372 33,178 31,583 33,089 

III – модел 37,444 36,044 34,050 31,889 30,033 

Lsd0,05 = 4,644; Lsd0,01 = 6,103  

 

Табела 132. Просјечан број зрна по класу у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 31,956 32,230 31,633 29,457 28,961 

II – модел 32,261 33,811 32,028 28,617 28,994 

III – модел 32,206 31,711 33,667 29,994 29,644 

II – рок 

сјетве 

I – модел 40,211 40,161 40,550 37,694 37,372 

II – модел 44,572 38,611 39,356 38,211 36,172 

III – модел 41,994 41,756 38,111 37,583 37,733 

III – рок 

сјетве 

I – модел 42,567 43,728 42,083 40,822 37,489 

II – модел 40,852 42,756 41,739 40,072 40,656 

III – модел 39,956 37,867 38,294 36,272 34,833 

Lsd0,05 = 4,644; Lsd0,01 = 6,103    

 

Табела 133. Просјечан број зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 29,260 39,227 41,027 40,21% 

II – модел 30,373 38,677 41,770 37,53% 

III – модел 31,887 40,113 35,207 25,80% 

Прима 

I – модел 33,724 39,250 45,677 35,44% 

II – модел 34,007 42,957 45,645 34,22% 

III – модел 31,977 39,377 44,737 39,90% 

Симонида 

I – модел 29,558 39,117 37,310 34,67% 

II – модел 29,047 36,520 36,230 25,73% 

III – модел 30,470 31,500 32,390 6,30% 

Lsd0,05 = 3,597; Lsd0,01 = 4,728 
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ПРИЛОГ 5. 

 

МАСА ЗРНА ПО КЛАСУ 

 

Просјечна маса зрна по класу код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 134. 

 

Табела 134. Просјечна маса зрна по класу (g) проучаваних сорти пшенице остварена по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 2,21 ± 0,029 2,26 2,07 ± 0,218 18,21 

350 – I – НБ – П2 1,84 ± 0,083 7,82 1,91 ± 0,139 12,55 

350 – I – НБ – П3 2,07 ± 0,232 19,40 1,81 ± 0,179 17,13 

350 – I – ПР – П1 1,73 ± 0,038 3,77 2,02 ± 0,325 27,88 

350 – I – ПР – П2 1,84 ± 0,146 13,74 1,81 ± 0,176 16,86 

350 – I – ПР – П3 1,75 ± 0,114 11,27 1,72 ± 0,190 19,17 

350 – I – СИ – П1 1,76 ± 0,104 10,27 1,57 ± 0,148 16,40 

350 – I – СИ – П2 1,68 ± 0,184 19,05 1,69 ± 0,233 23,88 

350 – I – СИ – П3 1,68 ± 0,134 13,86 1,39 ± 0,062 7,78 

350 – II – НБ – П1 2,11 ± 0,083 6,76 2,20 ± 0,341 26,86 

350 – II – НБ – П2 2,25 ± 0,049 3,77 2,13 ± 0,140 11,38 

350 – II – НБ – П3 2,57 ± 0,133 8,97 1,98 ± 0,193 16,89 

350 – II – ПР – П1 2,24 ± 0,184 14,22 2,27 ± 0,182 13,87 

350 – II – ПР – П2 2,42 ± 0,099 7,06 2,73 ± 0,069 4,36 

350 – II – ПР – П3 2,18 ± 0,019 1,48 2,12 ± 0,129 10,51 

350 – II – СИ – П1 1,71 ± 0,355 35,99 2,29 ± 0,098 7,45 

350 – II – СИ – П2 1,67 ± 0,106 11,00 2,34 ± 0,106 7,85 

350 – II – СИ – П3 2,27 ± 0,080 6,09 2,49 ± 0,033 2,62 

350 – III – НБ – П1 2,41 ± 0,194 13,93 2,42 ± 0,222 15,83 

350 – III – НБ – П2 2,33 ± 0,130 9,68 1,74 ± 0,045 4,47 

350 – III – НБ – П3 2,14 ± 0,021 2,64 1,68 ± 0,213 22,01 

350 – III – ПР – П1 2,03 ± 0,042 3,57 2,72 ± 0,063 4,04 

350 – III – ПР – П2 2,07 ± 0,061 5,11 2,34 ± 0,112 8,26 

350 – III – ПР – П3 2,23 ± 0,159 12,39 2,00 ± 0,292 25,26 

350 – III – СИ – П1 2,23 ± 0,095 7,41 2,03 ± 0,178 15,12 

350 – III – СИ – П2 2,10 ± 0,050 4,15 1,97 ± 0,328 28,83 

350 – III – СИ – П3 2,20 ± 0,137 10,76 1,49 ± 0,077 8,89 

450 – I – НБ – П1 2,07 ± 0,077 6,44 1,84 ± 0,301 28,35 

450 – I – НБ – П2 2,19 ± 0,284 22,51 1,75 ± 0,275 27,23 

450 – I – НБ – П3 1,89 ± 0,050 4,58 1,57 ± 0,015 2,69 

450 – I – ПР – П1 1,73 ± 0,067 6,74 2,00 ± 0,246 21,30 

450 – I – ПР – П2 1,77 ± 0,144 14,10 2,03 ± 0,110 9,38 

450 – I – ПР – П3 2,07 ± 0,108 9,05 1,55 ± 0,110 12,26 

450 – I – СИ – П1 1,62 ± 0,064 6,87 1,44 ± 0,199 23,82 

450 – I – СИ – П2 1,76 ± 0,220 21,60 1,83 ± 0,044 4,15 

450 – I – СИ – П3 1,73 ± 0,075 7,53 1,28 ± 0,147 19,87 
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450 – II – НБ – П1 2,26 ± 0,104 8,00 2,42 ± 0,105 7,50 

450 – II – НБ – П2 2,18 ± 0,182 14,47 2,39 ± 0,120 8,71 

450 – II – НБ – П3 2,31 ± 0,107 7,97 2,29 ± 0,135 10,23 

450 – II – ПР – П1 1,97 ± 0,041 3,60 1,98 ± 0,102 8,91 

450 – II – ПР – П2 1,81 ± 0,062 5,90 2,18 ± 0,269 21,37 

450 – II – ПР – П3 1,82 ± 0,216 20,59 2,13 ± 0,370 30,00 

450 – II – СИ – П1 1,79 ± 0,168 16,24 2,23 ± 0,073 5,67 

450 – II – СИ – П2 1,78 ± 0,129 12,55 1,66 ± 0,204 21,21 

450 – II – СИ – П3 1,96 ± 0,038 3,39 2,37 ± 0,197 14,41 

450 – III – НБ – П1 2,02 ± 0,084 7,20 2,34 ± 0,277 20,48 

450 – III – НБ – П2 2,23 ± 0,057 4,42 2,07 ± 0,275 22,96 

450 – III – НБ – П3 2,31 ± 0,104 7,76 1,59 ± 0,224 24,41 

450 – III – ПР – П1 2,26 ± 0,173 13,30 2,39 ± 0,093 6,73 

450 – III – ПР – П2 2,12 ± 0,102 8,35 2,26 ± 0,170 13,03 

450 – III – ПР – П3 2,13 ± 0,067 5,49 1,96 ± 0,182 16,13 

450 – III – СИ – П1 2,10 ± 0,085 7,03 2,11 ± 0,222 18,25 

450 – III – СИ – П2 2,13 ± 0,227 18,43 1,98 ± 0,312 27,21 

450 – III – СИ – П3 2,09 ± 0,115 9,52 1,18 ± 0,185 27,07 

550 – I – НБ – П1 1,85 ± 0,067 6,23 1,80 ± 0,298 28,61 

550 – I – НБ – П2 2,59 ± 0,148 9,90 1,65 ± 0,068 7,12 

550 – I – НБ – П3 2,04 ± 0,123 10,48 1,84 ± 0,214 20,08 

550 – I – ПР – П1 1,91 ± 0,139 12,59 1,87 ± 0,107 9,97 

550 – I – ПР – П2 1,71 ± 0,134 13,62 2,02 ± 0,194 16,59 

550 – I – ПР – П3 1,78 ± 0,157 15,27 1,78 ± 0,290 28,28 

550 – I – СИ – П1 1,84 ± 0,120 11,31 1,57 ± 0,217 23,86 

550 – I – СИ – П2 1,74 ± 0,104 10,39 1,41 ± 0,147 17,99 

550 – I – СИ – П3 1,68 ± 0,032 3,31 1,19 ± 0,368 53,66 

550 – II – НБ – П1 1,92 ± 0,127 11,45 2,19 ± 0,116 9,15 

550 – II – НБ – П2 1,91 ± 0,090 8,18 2,22 ± 0,139 10,80 

550 – II – НБ – П3 2,20 ± 0,295 23,25 1,97 ± 0,204 17,94 

550 – II – ПР – П1 1,85 ± 0,130 12,19 2,32 ± 0,270 20,13 

550 – II – ПР – П2 2,04 ± 0,049 4,19 2,33 ± 0,197 14,59 

550 – II – ПР – П3 2,01 ± 0,101 8,75 2,40 ± 0,032 2,80 

550 – II – СИ – П1 1,89 ± 0,226 20,65 2,28 ± 0,232 17,59 

550 – II – СИ – П2 1,86 ± 0,172 16,03 1,99 ± 0,147 12,75 

550 – II – СИ – П3 1,74 ± 0,229 22,75 1,87 ± 0,272 25,21 

550 – III – НБ – П1 1,98 ± 0,075 6,58 2,24 ± 0,242 18,70 

550 – III – НБ – П2 2,08 ± 0,157 13,09 1,98 ± 0,203 17,76 

550 – III – НБ – П3 2,12 ± 0,154 12,54 1,23 ± 0,090 12,69 

550 – III – ПР – П1 1,87 ± 0,057 5,27 2,50 ± 0,154 10,67 

550 – III – ПР – П2 2,20 ± 0,173 13,66 2,41 ± 0,196 14,05 

550 – III – ПР – П3 1,95 ± 0,097 8,63 1,98 ± 0,310 27,16 

550 – III – СИ – П1 1,87 ± 0,186 17,15 1,96 ± 0,167 14,71 

550 – III – СИ – П2 2,00 ± 0,078 6,74 1,50 ± 0,316 36,44 

550 – III – СИ – П3 2,21 ± 0,058 4,53 1,35 ± 0,108 13,90 

650 – I – НБ – П1 1,99 ± 0,149 12,97 1,73 ± 0,080 8,00 

650 – I – НБ – П2 2,19 ± 0,152 12,02 1,62 ± 0,192 20,55 

650 – I – НБ – П3 1,87 ± 0,173 16,04 1,56 ± 0,175 19,46 

650 – I – ПР – П1 1,73 ± 0,084 8,41 1,78 ± 0,128 12,44 

650 – I – ПР – П2 1,75 ± 0,098 9,75 1,77 ± 0,191 18,68 

650 – I – ПР – П3 2,26 ± 0,372 28,51 1,58 ± 0,165 18,08 

650 – I – СИ – П1 1,73 ± 0,050 5,04 1,46 ± 0,248 29,53 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  254 
 

650 – I – СИ – П2 1,99 ± 0,072 6,29 1,54 ± 0,040 4,55 

650 – I – СИ – П3 1,67 ± 0,113 11,69 1,40 ± 0,220 27,26 

650 – II – НБ – П1 1,67 ± 0,113 11,69 2,05 ± 0,241 20,42 

650 – II – НБ – П2 2,10 ± 0,062 5,08 2,18 ± 0,132 10,45 

650 – II – НБ – П3 1,82 ± 0,171 16,26 2,01 ± 0,254 21,91 

650 – II – ПР – П1 1,88 ± 0,096 8,88 2,42 ± 0,257 18,41 

650 – II – ПР – П2 2,06 ± 0,115 9,62 2,50 ± 0,079 5,45 

650 – II – ПР – П3 1,83 ± 0,015 2,58 2,26 ± 0,123 9,44 

650 – II – СИ – П1 1,55 ± 0,202 22,58 1,94 ± 0,052 4,64 

650 – II – СИ – П2 1,65 ± 0,015 1,52 1,89 ± 0,284 26,04 

650 – II – СИ – П3 1,50 ± 0,116 13,38 1,97 ± 0,181 15,96 

650 – III – НБ – П1 1,91 ± 0,130 11,78 2,03 ± 0,158 13,50 

650 – III – НБ – П2 2,07 ± 0,244 20,42 2,17 ± 0,105 8,39 

650 – III – НБ – П3 2,18 ± 0,108 8,60 1,59 ± 0,200 21,80 

650 – III – ПР – П1 2,10 ± 0,161 13,26 2,30 ± 0,119 8,98 

650 – III – ПР – П2 2,09 ± 0,090 7,47 2,02 ± 0,245 20,94 

650 – III – ПР – П3 2,14 ± 0,231 18,76 2,07 ± 0,355 29,71 

650 – III – СИ – П1 1,89 ± 0,205 18,79 1,85 ± 0,054 5,01 

650 – III – СИ – П2 2,15 ± 0,035 2,83 1,34 ± 0,225 29,10 

650 – III – СИ – П3 1,97 ± 0,159 13,98 1,48 ± 0,299 34,97 

750 – I – НБ – П1 1,77 ± 0,212 20,68 1,38 ± 0,253 31,79 

750 – I – НБ – П2 2,02 ± 0,130 11,15 1,59 ± 0,292 31,92 

750 – I – НБ – П3 2,03 ± 0,182 15,54 1,74 ± 0,240 23,87 

750 – I – ПР – П1 1,75 ± 0,060 5,97 2,08 ± 0,035 2,92 

750 – I – ПР – П2 1,88 ± 0,175 16,13 1,68 ± 0,111 11,42 

750 – I – ПР – П3 1,85 ± 0,133 12,43 1,64 ± 0,082 8,67 

750 – I – СИ – П1 1,87 ± 0,214 19,76 1,50 ± 0,111 12,84 

750 – I – СИ – П2 2,04 ± 0,050 4,22 1,51 ± 0,168 19,26 

750 – I – СИ – П3 1,78 ± 0,063 6,15 1,07 ± 0,192 31,18 

750 – II – НБ – П1 1,66 ± 0,092 9,59 1,91 ± 0,110 9,99 

750 – II – НБ – П2 2,04 ± 0,133 11,33 1,96 ± 0,141 12,42 

750 – II – НБ – П3 1,66 ± 0,261 27,33 2,39 ± 0,230 16,71 

750 – II – ПР – П1 1,74 ± 0,150 14,87 2,22 ± 0,026 2,63 

750 – II – ПР – П2 1,67 ± 0,029 2,99 2,13 ± 0,159 12,91 

750 – II – ПР – П3 1,83 ± 0,061 5,75 2,22 ± 0,076 5,94 

750 – II – СИ – П1 1,56 ± 0,311 34,66 1,97 ± 0,170 14,88 

750 – II – СИ – П2 1,54 ± 0,188 21,20 2,11 ± 0,088 7,20 

750 – II – СИ – П3 1,69 ± 0,122 12,50 1,74 ± 0,099 9,81 

750 – III – НБ – П1 2,15 ± 0,251 20,28 1,97 ± 0,176 15,49 

750 – III – НБ – П2 2,08 ± 0,074 6,21 2,34 ± 0,094 6,93 

750 – III – НБ – П3 2,01 ± 0,170 14,59 1,54 ± 0,223 24,98 

750 – III – ПР – П1 2,03 ± 0,185 15,79 2,38 ± 0,081 5,88 

750 – III – ПР – П2 1,94 ± 0,144 12,82 1,90 ± 0,169 15,43 

750 – III – ПР – П3 2,03 ± 0,140 11,96 1,66 ± 0,085 8,87 

750 – III – СИ – П1 1,89 ± 0,294 26,86 1,74 ± 0,168 16,71 

750 – III – СИ – П2 1,91 ± 0,113 10,22 1,73 ± 0,113 11,28 

750 – III – СИ – П3 1,93 ± 0,069 6,22 1,26 ± 0,288 39,68 

Lsd: 0,05 = 0,392; 0,01 = 0,515 0,05 = 0,531;  0,01 = 0,697 
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Табела 135. Факторијална анализа варијансе просјечне масе зрна по класу пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 0,48 7,463** 

Фактор B (рок сјетве) 2 24,23 376,93** 

Фактор C (сорта) 2 1,63 25,42** 

Фактор D (модел прихране) 2 0,23 3,597** 

Интеракција А×B 8 0,93 14,480** 

Интеракција А×C 8 0,71 11,106** 

Интеракција А×D 8 0,35 5,513** 

Интеракција B×C 4 1,85 28,724** 

Интеракција B×D 4 0,96 14,883** 

Интеракција C×D 4 1,03 16,019** 

Интеракција А×B×C 16 0,82 12,707** 

Интеракција А×B×D 16 0,59 9,103** 

Интеракција А×C×D 16 0,47 7,366** 

Интеракција B×C×D 8 1,60 24,925** 

Интеракција А×B×C×D 32 0,60 9,291** 

Погрешка 268 0,06  

Укупно 404 0,09  
 
Табела 136. Просјечна маса зрна по класу посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅� маса зрна по класу 

(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 2,073 (1 – 2) 11,87 % 

2. Прима 1,957 (1 – 3) 5,16 % 

3. Симонида 1,853 (2 – 3) �̅�мин 

Lsd0,05= 0,058; Lsd0,01= 0,077 
 
Табела 137. Просјечна маса зрна по класу по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 1,882 (1 – 2) �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 1,915 (1 – 3) 1,75 % 

3. III = трећи рок сјетве 2,087 (2 – 3) 10,89 % 

Lsd0,05= 0,058; Lsd0,01= 0,077 

 

Табела 138. Просјечна маса зрна по класу у зависности од модела прихране [без обзира 

на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅� маса зрна 

по класу (g) 

Стат. 

значај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 1,914 (1 – 2) �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 1,988 (1 – 3) 3,87 % 

3. Трећи модел прихране = П3 1,982 (2 – 3) 3,55 % 

Lsd0,05= 0,058; Lsd0,01= 0,077 
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Табела 139. Просјечна маса зрна по класу према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на 

сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 2,064 10,67 % 

2. 450 2,004 7,45 % 

3. 550 1,957 4,93 % 

4. 650 1,916 2,73 % 

5. 750 1,865 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,075; Lsd0,01 = 0,099 

 

Табела 140. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × рок сјетве 

[без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 
Рок сјетве 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 1,840 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,158 17,28 % 
1,96 % 

III – рок сјетве 2,194 19,24 % 

450 

I – рок сјетве 1,871 �̅�мин 

II – рок сјетве 1,987 6,20 % 
8,92 % 

III – рок сјетве 2,154 15,12 % 

550 

I – рок сјетве 1,903 �̅�мин 

II – рок сјетве 1,935 1,68 % 
5,15 % 

III – рок сјетве 2,033 6,83 % 

650 

I – рок сјетве 1,909 6,95 % 

8,23 % II – рок сјетве 1,785 �̅�мин 

III – рок сјетве 2,056 15,18 % 

750 

I – рок сјетве 1,888 10,47 % 

6,38 % II – рок сјетве 1,709 �̅�мин 

III – рок сјетве 1,997 16,85 % 

Lsd0,05 = 0,131; Lsd0,01 = 0,172 

 

Табела 141. Aнализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 

Функција промјене масе зрна у класу са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 1,71+0,18xi 0,82 

450 yi = 1,72+0,14xi 0,98 

550 yi = 1,83+0,06xi 0,92 

650 yi = 1,77+0,07xi 0,29 

750 yi = 1,76+0,05xi 0,14 

 

Табела 142. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × сорта [без 

обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 2,216 2,162 2,077 1,978 1,934 14,58 % 
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Прима 2,055 1,966 1,923 1,983 1,858 10,60 % 

Симонида 1,921 1,885 1,871 1,789 1,802 6,60 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  15,36 % 14,69 % 11,01 % 10,84 % 7,32 %  

Lsd0,05= 0,131; Lsd0,01= 0,172 

 

Табела 143. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × модел 

прихране [без обзира на сорту и рок сјетве(Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 2,047 1,980 1,887 1,828 1,826 12,10 % 

II модел прихране 2,023 1,997 2,014 2,006 1,901 6,42 % 

III модел прихране 2,121 2,036 1,970 1,915 1,867 13,60 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  4,84 % 2,83 % 6,73 % 9,74 % 4,11 %  

Lsd0,05= 0,131; Lsd0,01= 0,172 

 

Табела 144. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅� маса зрна по 

класу (g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� маса зрна 

по класу (g) 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 2,040 �̅�мин 

0,096 II – рок сјетве 2,044 0,20 % 

III – рок сјетве 2,136 4,70 % 

Прима 

I – рок сјетве 1,834 �̅�мин 

0,249 II – рок сјетве 1,957 6,71 % 

III – рок сјетве 2,083 13,58 % 

Симонида 

I – рок сјетве 1,772 1,66 % 

0,303 II – рок сјетве 1,743 �̅�мин 

III – рок сјетве 2,046 17,38 % 

Lsd0,05= 0,101; Lsd0,01= 0,133 

 

Табела 145. Просјечна маса зрна по класу у интеркцији рокова сјетве × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅�маса зрна 

по класу (g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅� маса 

зрна по класу 

(g) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 1,837 �̅�мин 

0,095 II – модел прихране 1,932 5,17 % 

III – модел прихране 1,877 2,18 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 1,854 �̅�мин 

0,104 II – модел прихране 1,932 4,21 % 

III – модел прихране 1,958 5,61 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 2,050 �̅�мин 

0,060 II – модел прихране 2,100 2,44 % 

III – модел прихране 2,110 2,93 % 

Lsd0,05= 0,101; Lsd0,01= 0,133 
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Табела 146. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији посматраних сорти × модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране % Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел прихране II модел прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 1,999 2,155 2,082 7,80 % 

Прима 1,922 1,959 1,990 3,54 % 

Симонида 1,820 1,867 1,873 2,91 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  9,83 % 15,42 % 11,56 %  

Lsd0,05= 0,101; Lsd0,01= 0,133 

 

Табела 147. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – рок сјетве 2,040 2,048 2,160 2,016 1,939 

II – рок сјетве 2,312 2,250 2,008 1,864 1,786 

III – рок сјетве 2,294 2,189 2,062 2,054 2,079 

Прима 

I – рок сјетве 1,774 1,860 1,797 1,914 1,826 

II – рок сјетве 2,102 1,869 1,966 1,923 1,747 

III – рок сјетве 2,109 2,168 2,007 2,110 2,001 

Симонида 

I – рок сјетве 1,704 1,706 1,753 1,796 1,900 

II – рок сјетве 1,880 1,843 1,831 1,568 1,593 

III – рок сјетве 2,178 2,106 2,030 2,002 1,912 

Lsd0,05= 0,226; Lsd0,01= 0,297 

 

Табела 148. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 2,243 2,117 1,917 1,857 1,861 

II – модел 2,141 2,198 2,193 2,119 2,043 

III – модел 2,262 2,172 2,120 1,959 1,899 

Прима 

I – модел 1,999 1,989 1,876 1,904 1,841 

II – модел 2,112 1,901 1,981 1,969 1,830 

III – модел 2,053 2,007 1,912 2,074 1,902 

Симонида 

I – модел 1,899 1,834 1,869 1,723 1,774 

II – модел 1,814 1,892 1,868 1,930 1,831 

III – модел 2,049 1,928 1,878 1,712 1,800 

Lsd0,05= 0,226; Lsd0,01= 0,297 
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Табела 149. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 1,899 1,807 1,866 1,817 1,799 

II – модел 2,021 2,007 1,886 1,700 1,654 

III – модел 2,221 2,127 1,910 1,968 2,023 

II – рок 

сјетве 

I – модел 1,786 1,908 2,012 1,974 1,979 

II – модел 2,114 1,923 1,937 1,940 1,748 

III – модел 2,168 2,160 2,093 2,103 1,978 

III – рок 

сјетве 

I – модел 1,834 1,899 1,832 1,935 1,887 

II – модел 2,338 2,032 1,982 1,716 1,723 

III – модел 2,192 2,176 2,096 2,096 1,991 

Lsd0,05= 0,226; Lsd0,01= 0,297 

 

Табела 150. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 1,977 1,925 2,095 8,83 % 

II – модел 2,163 2,096 2,157 3,20 % 

III – модел 1,981 2,111 2,155 8,78 % 

Прима 

I – модел 1,770 1,937 2,058 16,27 % 

II – модел 1,790 2,002 2,084 16,42 % 

III – модел 1,943 1,932 2,095 8,44 % 

Симонида 

I – модел 1,765 1,699 1,997 13,14 % 

II – модел 1,842 1,699 2,060 11,83 % 

III – модел 1,709 1,531 2,080 21,71 % 

Lsd0,05= 0,175; Lsd0,01= 0,230 

 

Табела 151. Факторијална анализа варијансе просјечне масе зрна по класу пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 0,52 4,573** 

Фактор B (рок сјетве) 2 29,68 263,491** 

Фактор C (сорта) 2 4,54 40,310** 

Фактор D (модел прихране) 2 2,73 24,275** 

Интеракција A×B 8 2,40 21,303** 

Интеракција A×C 8 1,50 13,321** 

Интеракција A×D 8 0,98 8,736** 

Интеракција B×C 4 6,88 61,110** 

Интеракција B×D 4 6,60 58,597** 

Интеракција C×D 4 3,29 29,217** 

Интеракција A×B×C 16 2,03 17,986** 

Интеракција A×B×D 16 1,01 9,000** 
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Интеракција A×C×D 16 1,25 11,138** 

Интеракција B×C×D 8 4,52 40,102** 

Интеракција A×B×C×D 32 1,54 13,661** 

Погрешка 268 0,11  

Укупно 404 0,20  

 

Табела 152. Просјечна маса зрна по класу посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 1,935 (1 – 2) 11,66 % 

2. Прима 2,099 (1 – 3) 21,12 % 

3. Симонида 1,733 (2 – 3) �̅�мин 

Lsd0,05= 0,079; Lsd0,01= 0,104 

 

Табела 153. Просјечна маса зрна по класу по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 1,668 (1 – 2) �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 2,170 (1 – 3) 30,09 % 

3. III = трећи рок сјетве 1,929 (2 – 3) 15,65 % 

Lsd0,05= 0,079; Lsd0,01= 0,104 

 

Табела 154. Просјечна маса зрна по класу у зависности од модела прихране [без обзира 

на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева 

�̅� маса зрна 

по класу (g) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 2,040 (1 – 2) 15,64 % 

2. Други модел прихране = П2 1,963 (1 – 3) 11,28 % 

3. Трећи модел прихране = П3 1,764 (2 – 3) �̅�мин 

Lsd0,05= 0,079; Lsd0,01= 0,104 

 

Табела 155. Просјечна маса зрна по класу према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на 

сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
�̅� маса зрна по 

класу (g) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 2,035 11,32 % 

2. 450 1,957 7,06 % 

3. 550 1,920 5,03 % 

4. 650 1,871 2,35 % 

5. 750 1,828 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,102; Lsd0,01= 0,134 
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Табела 156. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × рок сјетве 

[без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве 

�̅� маса зрна по 

класу (g) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 1,777 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,284 28,53 % 
13,51 % 

III – рок сјетве 2,044 15,02 % 

450 

I – рок сјетве 1,699 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,184 28,54 % 
11,53 % 

III – рок сјетве 1,988 17,01 % 

550 

I – рок сјетве 1,681 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,174 29,34 % 
16,02 % 

III – рок сјетве 1,905 13,32 % 

650 

I – рок сјетве 1,604 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,136 33,17 % 
16,34 % 

III – рок сјетве 1,874 16,83 % 

750 

I – рок сјетве 1,576 �̅�мин 

II – рок сјетве 2,074 31,60 % 
15,17 % 

III – рок сјетве 1,835 16,43 % 

Lsd0,05 = 0,177; Lsd0,01 = 0,232;  
 
Табела 157. Aнализа тенденција при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 

Функција промјене масе зрна по класу са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 1,768 + 0,133xi 0,28 

450 yi = 1,668 + 0,144xi 0,35 

550 yi = 1,696 + 0,112xi 0,21 

650 yi = 1,601 + 0,135xi 0,26 

750 yi = 1,569 + 0,129xi 0,27 
 
Табела 158. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији густина сјетве × сорта [без 

обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 1,994 2,030 1,902 1,883 1,869 8,61 % 

Прима 2,193 2,053 2,178 2,079 1,991 10,14 % 

Симонида 1,918 1,789 1,681 1,652 1,624 18,10 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  14,34 % 14,76 % 29,56 % 25,85 % 22,59 %  

Lsd0,05= 0,177; Lsd0,01= 0,232 
 
Табела 159. Просјечна маса зрна по класу у инетракцији густина сјетве × модел 

прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 2,177 2,085 2,081 1,951 1,906 14,22 % 

II модел прихране 2,074 2,017 1,947 1,894 1,883 10,14 % 

III модел прихране 1,855 1,770 1,732 1,769 1,696 9,37 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  17,34 % 17,79 % 20,15 % 10,29 % 12,38 %  

Lsd0,05= 0,177; Lsd0,01= 0,232 
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Табела 160. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 
�̅�маса зрна по 

класу (g) 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

Δ �̅� маса зрна 

по класу (g) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 1,725 �̅�мин 

0,428 II – рок сјетве 2,153 24,81 % 

III – рок сјетве 1,929 11,83 % 

Прима 

I – рок сјетве 1,822 �̅�мин 

0,460 II – рок сјетве 2,282 25,25 % 

III – рок сјетве 2,147 17,84 % 

Симонида 

I – рок сјетве 1,456 �̅�мин 

0,621 II – рок сјетве 2,077 42,65 % 

III – рок сјетве 1,666 14,42 % 

Lsd0,05= 0,137; Lsd0,01 = 0,180 

 

Табела 161. Просјечна маса зрна по класу у интеркцији рокова сјетве и модела прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране 
�̅�маса зрна по 

класу (g) 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

Δ �̅� маса зрна 

по класу (g) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 1,741 12,97 % 

0,200 II – модел прихране 1,721 11,68 % 

III – модел прихране 1,541 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 2,179 1,44 % 

0,036 II – модел прихране 2,184 1,68 % 

III – модел прихране 2,148 �̅�мин 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 2,200 37,16 % 

0,596 II – модел прихране 1,984 23,69 % 

III – модел прихране 1,604 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,137; Lsd0,01 = 0,180 

 

Табела 162. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране % Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел прихране II модел прихране III модел прихране 

Нова босанка 2,040 1,974 1,786 14,22 % 

Прима 2,216 2,143 1,938 14,34 % 

Симонида 1,863 1,766 1,569 18,74 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  18,95 % 21,35 % 23,52 %  

Lsd0,05= 0,137; Lsd0,01 = 0,180 

 

Табела 163. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране(Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 1,933 1,720 1,764 1,637 1,570 

II – рок сјетве 2,104 2,368 2,126 2,080 2,087 

III – рок сјетве 1,946 2,001 1,816 1,931 1,950 
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Прима 

I – рок сјетве 1,851 1,860 1,889 1,711 1,800 

II – рок сјетве 2,381 2,096 2,350 2,394 2,193 

III – рок сјетве 2,354 2,203 2,294 2,131 1,981 

Симонида 

I – рок сјетве 1,548 1,518 1,391 1,466 1,357 

II – рок сјетве 2,373 2,090 2,048 1,932 1,941 

III – рок сјетве 1,832 1,759 1,604 1,559 1,574 

Lsd0,05 = 0,306; Lsd0,01 = 0,403 

 

Табела 164. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – модел 2,232 2,202 2,078 1,937 1,753 

II – модел 1,927 2,071 1,949 1,992 1,962 

III – модел 1,824 1,816 1,679 1,719 1,891 

Прима 

I – модел 2,336 2,123 2,228 2,167 2,229 

II – модел 2,297 2,156 2,256 2,100 1,906 

III – модел 1,948 1,880 2,050 1,970 1,840 

Симонида 

I – модел 1,963 1,929 1,939 1,750 1,736 

II – модел 1,998 1,824 1,637 1,589 1,781 

III – модел 1,792 1,613 1,468 1,618 1,356 

Lsd0,05 = 0,306; Lsd0,01 = 0,403   

 

Табела 165. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 1,887 1,762 1,748 1,658 1,652 

II – модел 2,253 2,211 2,262 2,134 2,036 

III – модел 2,391 2,281 2,234 2,061 2,030 

II – рок 

сјетве 

I – модел 1,804 1,868 1,694 1,644 1,592 

II – модел 2,400 2,077 2,183 2,191 2,068 

III – модел 2,017 2,107 1,963 1,846 1,989 

III – рок 

сјетве 

I – модел 1,641 1,468 1,602 1,511 1,482 

II – модел 2,199 2,266 2,078 2,081 2,118 

III – модел 1,724 1,576 1,517 1,714 1,487 

Lsd0,05 = 0,306; Lsd0,01 = 0,403   

 

Табела 166. Просјечна маса зрна по класу у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 1,766 2,153 2,202 24,69 % 

II – модел 1,703 2,178 2,059 27,89 % 

III – модел 1,705 2,127 1,525 24,75 % 
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Прима 

I – модел 1,951 2,241 2,457 25,95 % 

II – модел 1,864 2,376 2,188 27,47 % 

III – модел 1,652 2,227 1,933 42,20 % 

Симонида 

I – модел 1,507 2,143 1,939 42,20 % 

II – модел 1,595 1,997 1,705 25,20 % 

III – модел 1,265 1,696 1,353 34,07 % 

Lsd0,05= 0,237; Lsd0,01= 0,312 
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ПРИЛОГ 6. 

 

ИНДЕКС КЛАСА 

 

Просјечни индекс класа код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дат је у 

табели 167. 

 

Табела 167. Просјечне вриједности индекса класа проучаваних сорти пшенице 

остварена по испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 0,80 ± 0,009 1,90 0,82 ± 0,023 4,95 

350 – I – НБ – П2 0,79 ± 0,003 0,73 0,80 ± 0,012 2,59 

350 – I – НБ – П3 0,81 ± 0,026 5,59 0,81 ± 0,009 1,88 

350 – I – ПР – П1 0,73 ± 0,015 3,43 0,78 ± 0,027 6,03 

350 – I – ПР – П2 0,72 ± 0,015 3,67 0,74 ± 0,038 9,04 

350 – I – ПР – П3 0,71 ± 0,052 12,56 0,75 ± 0,013 3,09 

350 – I – СИ – П1 0,77 ± 0,015 3,44 0,81 ± 0,009 1,88 

350 – I – СИ – П2 0,76 ± 0,006 1,32 0,81 ± 0,010 2,14 

350 – I – СИ – П3 0,77 ± 0,009 1,99 0,78 ± 0,012 2,56 

350 – II – НБ – П1 0,79 ± 0,018 3,85 0,81 ± 0,023 4,97 

350 – II – НБ – П2 0,77 ± 0,015 3,28 0,82 ± 0,006 1,22 

350 – II – НБ – П3 0,78 ± 0,012 2,68 0,78 ± 0,009 1,95 

350 – II – ПР – П1 0,76 ± 0,012 2,63 0,81 ± 0,023 4,97 

350 – II – ПР – П2 0,78 ± 0,009 1,97 0,80 ± 0,012 2,61 

350 – II – ПР – П3 0,75 ± 0,009 2,03 0,77 ± 0,017 3,90 

350 – II – СИ – П1 0,71 ± 0,027 6,62 0,83 ± 0,012 2,41 

350 – II – СИ – П2 0,77 ± 0,013 3,01 0,82 ± 0,006 1,22 

350 – II – СИ – П3 0,79 ± 0,006 1,27 0,82 ± 0,009 1,87 

350 – III – НБ – П1 0,81 ± 0,006 1,23 0,83 ± 0,015 3,04 

350 – III – НБ – П2 0,81 ± 0,012 2,58 0,77 ± 0,018 3,98 

350 – III – НБ – П3 0,78 ± 0,019 4,14 0,74 ± 0,037 8,65 

350 – III – ПР – П1 0,75 ± 0,012 2,67 0,83 ± 0,009 1,85 

350 – III – ПР – П2 0,74 ± 0,023 5,44 0,79 ± 0,027 5,96 

350 – III – ПР – П3 0,77 ± 0,007 1,49 0,74 ± 0,029 6,83 

350 – III – СИ – П1 0,76 ± 0,017 3,95 0,81 ± 0,017 3,55 

350 – III – СИ – П2 0,79 ± 0,006 1,27 0,81 ± 0,036 7,71 

350 – III – СИ – П3 0,77 ± 0,012 2,72 0,78 ± 0,012 2,66 

450 – I – НБ – П1 0,80 ± 0,006 1,25 0,79 ± 0,024 5,29 

450 – I – НБ – П2 0,78 ± 0,018 3,93 0,78 ± 0,015 3,39 

450 – I – НБ – П3 0,81 ± 0,009 1,89 0,76 ± 0,017 3,78 

450 – I – ПР – П1 0,76 ± 0,010 2,28 0,80 ± 0,023 5,07 

450 – I – ПР – П2 0,74 ± 0,006 1,35 0,79 ± 0,009 1,94 

450 – I – ПР – П3 0,76 ± 0,009 2,02 0,76 ± 0,023 5,29 

450 – I – СИ – П1 0,75 ± 0,019 4,27 0,79 ± 0,019 4,09 

450 – I – СИ – П2 0,74 ± 0,012 2,80 0,82 ± 0,012 2,53 

450 – I – СИ – П3 0,76 ± 0,012 2,73 0,77 ± 0,025 5,66 

450 – II – НБ – П1 0,77 ± 0,015 3,25 0,81 ± 0,018 3,76 
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450 – II – НБ – П2 0,79 ± 0,003 0,73 0,83 ± 0,017 3,49 

450 – II – НБ – П3 0,78 ± 0,006 1,28 0,80 ± 0,012 2,50 

450 – II – ПР – П1 0,75 ± 0,009 2,05 0,82 ± 0,015 3,23 

450 – II – ПР – П2 0,76 ± 0,012 2,75 0,79 ± 0,028 6,27 

450 – II – ПР – П3 0,74 ± 0,029 6,76 0,76 ± 0,031 6,96 

450 – II – СИ – П1 0,75 ± 0,012 2,76 0,83 ± 0,009 1,85 

450 – II – СИ – П2 0,80 ± 0,006 1,25 0,79 ± 0,023 5,14 

450 – II – СИ – П3 0,78 ± 0,007 1,47 0,81 ± 0,017 3,55 

450 – III – НБ – П1 0,81 ± 0,009 1,89 0,80 ± 0,021 4,51 

450 – III – НБ – П2 0,79 ± 0,009 1,94 0,77 ± 0,042 9,37 

450 – III – НБ – П3 0,78 ± 0,012 2,66 0,78 ± 0,015 3,39 

450 – III – ПР – П1 0,79 ± 0,006 1,27 0,81 ± 0,006 1,23 

450 – III – ПР – П2 0,77 ± 0,015 3,28 0,78 ± 0,015 3,24 

450 – III – ПР – П3 0,78 ± 0,007 1,49 0,75 ± 0,009 2,03 

450 – III – СИ – П1 0,78 ± 0,012 2,66 0,84 ± 0,009 1,83 

450 – III – СИ – П2 0,78 ± 0,006 1,28 0,80 ± 0,017 3,59 

450 – III – СИ – П3 0,76 ± 0,015 3,48 0,69 ± 0,035 8,82 

550 – I – НБ – П1 0,79 ± 0,012 2,53 0,79 ± 0,021 4,56 

550 – I – НБ – П2 0,80 ± 0,012 2,59 0,77 ± 0,030 6,69 

550 – I – НБ – П3 0,80 ± 0,012 2,61 0,81 ± 0,017 3,70 

550 – I – ПР – П1 0,76 ± 0,012 2,63 0,80 ± 0,009 1,92 

550 – I – ПР – П2 0,74 ± 0,023 5,44 0,78 ± 0,024 5,31 

550 – I – ПР – П3 0,74 ± 0,015 3,58 0,75 ± 0,024 5,58 

550 – I – СИ – П1 0,75 ± 0,021 4,81 0,80 ± 0,012 2,59 

550 – I – СИ – П2 0,76 ± 0,012 2,73 0,79 ± 0,006 1,27 

550 – I – СИ – П3 0,76 ± 0,018 4,04 0,74 ± 0,061 14,26 

550 – II – НБ – П1 0,79 ± 0,006 1,27 0,82 ± 0,006 1,22 

550 – II – НБ – П2 0,80 ± 0,006 1,25 0,83 ± 0,013 2,77 

550 – II – НБ – П3 0,81 ± 0,006 1,23 0,81 ± 0,021 4,45 

550 – II – ПР – П1 0,75 ± 0,006 1,33 0,80 ± 0,017 3,75 

550 – II – ПР – П2 0,77 ± 0,009 1,99 0,81 ± 0,012 2,56 

550 – II – ПР – П3 0,76 ± 0,015 3,30 0,80 ± 0,009 1,92 

550 – II – СИ – П1 0,75 ± 0,015 3,37 0,82 ± 0,009 1,86 

550 – II – СИ – П2 0,78 ± 0,015 3,39 0,83 ± 0,015 3,19 

550 – II – СИ – П3 0,81 ± 0,009 1,89 0,81 ± 0,045 9,63 

550 – III – НБ – П1 0,80 ± 0,009 1,92 0,82 ± 0,022 4,60 

550 – III – НБ – П2 0,80 ± 0,006 1,25 0,78 ± 0,013 2,95 

550 – III – НБ – П3 0,81 ± 0,012 2,58 0,73 ± 0,012 2,74 

550 – III – ПР – П1 0,76 ± 0,009 2,00 0,81 ± 0,012 2,47 

550 – III – ПР – П2 0,75 ± 0,022 5,03 0,79 ± 0,034 7,45 

550 – III – ПР – П3 0,76 ± 0,012 2,75 0,74 ± 0,033 7,65 

550 – III – СИ – П1 0,80 ± 0,009 1,90 0,83 ± 0,015 3,02 

550 – III – СИ – П2 0,76 ± 0,018 4,04 0,78 ± 0,031 6,78 

550 – III – СИ – П3 0,78 ± 0,006 1,28 0,73 ± 0,009 2,10 

650 – I – НБ – П1 0,79 ± 0,009 1,93 0,82 ± 0,007 1,41 

650 – I – НБ – П2 0,79 ± 0,012 2,62 0,83 ± 0,022 4,54 

650 – I – НБ – П3 0,81 ± 0,006 1,36 0,77 ± 0,021 4,68 

650 – I – ПР – П1 0,76 ± 0,020 4,60 0,81 ± 0,012 2,47 

650 – I – ПР – П2 0,82 ± 0,082 17,42 0,80 ± 0,018 3,83 

650 – I – ПР – П3 0,75 ± 0,022 5,03 0,78 ± 0,023 5,16 

650 – I – СИ – П1 0,77 ± 0,010 2,25 0,81 ± 0,030 6,36 

650 – I – СИ – П2 0,80 ± 0,007 1,44 0,83 ± 0,006 1,20 
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650 – I – СИ – П3 0,77 ± 0,012 2,69 0,80 ± 0,012 2,61 

650 – II – НБ – П1 0,77 ± 0,012 2,69 0,82 ± 0,012 2,53 

650 – II – НБ – П2 0,80 ± 0,012 2,59 0,82 ± 0,006 1,22 

650 – II – НБ – П3 0,80 ± 0,006 1,25 0,83 ± 0,013 2,79 

650 – II – ПР – П1 0,73 ± 0,006 1,37 0,82 ± 0,015 3,08 

650 – II – ПР – П2 0,77 ± 0,010 2,25 0,80 ± 0,009 1,90 

650 – II – ПР – П3 0,77 ± 0,012 2,72 0,80 ± 0,015 3,31 

650 – II – СИ – П1 0,77 ± 0,006 1,30 0,83 ± 0,012 2,52 

650 – II – СИ – П2 0,81 ± 0,012 2,47 0,83 ± 0,015 3,04 

650 – II – СИ – П3 0,86 ± 0,057 11,46 0,81 ± 0,018 3,76 

650 – III – НБ – П1 0,81 ± 0,009 1,89 0,83 ± 0,020 4,25 

650 – III – НБ – П2 0,81 ± 0,019 3,95 0,82 ± 0,015 3,08 

650 – III – НБ – П3 0,81 ± 0,010 2,14 0,77 ± 0,046 10,31 

650 – III – ПР – П1 0,77 ± 0,022 4,90 0,81 ± 0,009 1,88 

650 – III – ПР – П2 0,79 ± 0,015 3,35 0,74 ± 0,047 10,96 

650 – III – ПР – П3 0,77 ± 0,022 4,90 0,74 ± 0,058 13,48 

650 – III – СИ – П1 0,83 ± 0,037 7,78 0,82 ± 0,015 3,08 

650 – III – СИ – П2 0,78 ± 0,015 3,39 0,79 ± 0,009 1,94 

650 – III – СИ – П3 0,77 ± 0,009 1,99 0,76 ± 0,029 6,65 

750 – I – НБ – П1 0,79 ± 0,012 2,65 0,81 ± 0,015 3,09 

750 – I – НБ – П2 0,80 ± 0,009 1,92 0,79 ± 0,026 5,73 

750 – I – НБ – П3 0,79 ± 0,012 2,53 0,82 ± 0,023 4,95 

750 – I – ПР – П1 0,71 ± 0,022 5,31 0,82 ± 0,015 3,23 

750 – I – ПР – П2 0,72 ± 0,006 1,39 0,77 ± 0,019 4,19 

750 – I – ПР – П3 0,75 ± 0,020 4,70 0,75 ± 0,035 8,18 

750 – I – СИ – П1 0,73 ± 0,032 7,51 0,83 ± 0,018 3,67 

750 – I – СИ – П2 0,74 ± 0,021 4,87 0,82 ± 0,015 3,08 

750 – I – СИ – П3 0,77 ± 0,006 1,30 0,73 ± 0,048 11,35 

750 – II – НБ – П1 0,80 ± 0,009 1,92 0,84 ± 0,009 1,81 

750 – II – НБ – П2 0,79 ± 0,006 1,27 0,84 ± 0,015 2,98 

750 – II – НБ – П3 0,80 ± 0,006 1,25 0,83 ± 0,015 3,19 

750 – II – ПР – П1 0,72 ± 0,009 2,13 0,80 ± 0,012 2,61 

750 – II – ПР – П2 0,75 ± 0,015 3,37 0,82 ± 0,018 3,71 

750 – II – ПР – П3 0,76 ± 0,017 3,82 0,78 ± 0,023 5,13 

750 – II – СИ – П1 0,75 ± 0,032 7,42 0,83 ± 0,006 1,20 

750 – II – СИ – П2 0,74 ± 0,020 4,72 0,83 ± 0,015 3,19 

750 – II – СИ – П3 0,79 ± 0,012 2,65 0,81 ± 0,019 3,95 

750 – III – НБ – П1 0,78 ± 0,012 2,68 0,81 ± 0,012 2,56 

750 – III – НБ – П2 0,79 ± 0,017 3,80 0,82 ± 0,009 1,87 

750 – III – НБ – П3 0,81 ± 0,012 2,56 0,82 ± 0,009 1,87 

750 – III – ПР – П1 0,78 ± 0,015 3,24 0,81 ± 0,009 1,88 

750 – III – ПР – П2 0,78 ± 0,018 3,93 0,76 ± 0,018 4,00 

750 – III – ПР – П3 0,75 ± 0,026 6,11 0,73 ± 0,018 4,20 

750 – III – СИ – П1 0,77 ± 0,025 5,66 0,83 ± 0,012 2,52 

750 – III – СИ – П2 0,78 ± 0,025 5,59 0,81 ± 0,020 4,35 

750 – III – СИ – П3 0,78 ± 0,015 3,39 0,73 ± 0,044 10,33 

Lsd: 0,05= 0,048; 0,01= 0,063  0,05= 0,060; 0,01= 0,079  
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Табела 168. Факторијална анализа варијансе просјечних вриједности индекса класа 

пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село  – ПD Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација 
Степ. 

слоб. 
Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 0,0063 6,988** 

Фактор B (рок сјетве) 2 3,7052 4123,073** 

Фактор C (сорта) 2 0,0533 59,320** 

Фактор D (модел прихране) 2 0,0023 2,513нз 

Интеракција А×B 8 0,0053 5,860** 

Интеракција А×C 8 0,0175 19,429** 

Интеракција А×D 8 0,0046 5,064** 

Интеракција B×C 4 0,0322 35,787** 

Интеракција B×D 4 0,0084 9,357** 

Интеракција C×D 4 0,0287 31,888** 

Интеракција А×B×C 16 0,0116 12,885** 

Интеракција А×B×D 16 0,0052 5,777** 

Интеракција А×C×D 16 0,0102 11,335** 

Интеракција B×C×D 8 0,0263 29,298** 

Интеракција А×B×C×D 32 0,0084 9,379** 

Погрешка 268 0,0009  

Укупно 404 0,0013  

 

Табела 169. Просјечна вриједност индекса класа посматраних сорти [без обзира на 

густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 0,795 (1 – 2)**  5,29 % 

2. Прима 0,755 (1 – 3)** �̅�мин 

3. Симонида 0,772 (2 – 3)** 2,25 % 

Lsd0,05= 0,007; Lsd0,01= 0,009 

 

Табела 170. Просјечна вриједност индекса класа по роковима сјетве [без обзира на 

густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 0,768 (1 – 2)**  �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 0,773 (1 – 3)** 0,65 % 

3. III = трећи рок сјетве 0,782 (2 – 3)* 1,82 % 

Lsd0,05= 0,007; Lsd0,01= 0,009 

 

Табела 171. Просјечна вриједност индекса класа у зависности од модела прихране [без 

обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Mодел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. 

значај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 0,770 (1 – 2)** �̅�мин 
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2. Други модел прихране = П2 0,775 (1 – 3)* 0,65 % 

3. Трећи модел прихране = П3 0,778 (2 – 3)нз 1,04 % 

Lsd0,05= 0,007; Lsd0,01= 0,009 

 

Табела 172. Просјечна вриједност индекса класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира 

на сорту, рок сејтве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 0,768 0,13 % 

2. 450 0,773 0,78 % 

3. 550 0,775 1,04 % 

4. 650 0,789 2,87 % 

5. 750 0,767 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,009; Lsd0,01= 0,012 

 

Табела 173. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији густина сјетве × рок 

сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 
Рок сјетве X̅(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 0,763 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,766 0,39 % 
1,18% 

III – рок сјетве  0,775 1,57 % 

450 

I – рок сјетве 0,767 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,770 0,39 % 
1,30% 

III – рок сјетве  0,781 1,69 % 

550 

I – рок сјетве 0,767 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,779 1,56 % 
0,13% 

III – рок сјетве  0,780 1,69 % 

650 

I – рок сјетве 0,786 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,787 0,13 % 0,76% 

III – рок сјетве  0,793 0,89 % 

750 

I – рок сјетве 0,755 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,765 1,32 % 1,86% 

III – рок сјетве  0,779 3,18 % 

Lsd0,05= 0,016; Lsd0,01= 0,021 

 

Табела 174. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији густина сјетве × сорта 

[без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
% Δ  

350 450 550 650 750  

Нова босанка 0,793 0,790 0,799 0,800 0,793 1,26 % 

Прима 0,747 0,759 0,755 0,771 0,745 3,36 % 

Симонида 0,765 0,769 0,771 0,795 0,761 4,46 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  6,16 % 4,08 % 5,82 % 3,76 % 6,44 %  

Lsd0,05= 0,016; Lsd0,01= 0,021 

 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  270 
 

Табела 175. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији густина сјетве × модел 

прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 0,766 0,774 0,772 0,779 0,758 2,77 % 

II модел прихране 0,769 0,771 0,774 0,798 0,765 1,96 % 

III модел прихране 0,769 0,772 0,780 0,790 0,777 2,73 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  0,39 % 0,39 % 1,04 % 2,44 % 2,51 %  

Lsd0,05= 0,016; Lsd0,01= 0,021 
 

Табела 176. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији рок сјетве × сорта [без 

обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 0,796 0,76 % 

0,009 II – рок сјетве 0,790 �̅�мин 

III – рок сјетве 0,799 1,14 % 

Прима 

I – рок сјетве 0,745 �̅�мин 

0,034 II – рок сјетве 0,753 1,07 % 

III – рок сјетве 0,779 4,56 % 

Симонида 

I – рок сјетве 0,761 �̅�мин 

0,018 II – рок сјетве 0,777 2,10 % 

III – рок сјетве 0,779 2,36 % 

Lsd0,05 = 0,012; Lsd0,01= 0,016 
 

Табела 177. Просјечна вриједност индекса класа у интеркцији рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 0,765 �̅�мин 

0,005 II – модел прихране 0,768 0,39 % 

III – модел прихране 0,770 0,65 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 0,758 �̅�мин 

0,027 II – модел прихране 0,778 2,64 % 

III – модел прихране 0,785 3,56 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 0,786 1,03 % 

0,002 II – модел прихране 0,781 0,38 % 

III – модел прихране 0,778 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,012; Lsd0,01= 0,016  
 
Табела 178. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Mодел прихране % Δ 

�̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 0,793 0,795 0,798 0,65 % 

Прима 0,752 0,759 0,755 0,93 % 

Симонида 0,764 0,773 0,780 2,09 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  5,45 % 4,74 % 5,69 %  

Lsd0,05 = 0,012; Lsd0,01= 0,016  
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Табела179. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × 

густина сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – рок сјетве 0,801 0,794 0,797 0,799 0,791 

II – рок сјетве 0,779 0,782 0,800 0,792 0,796 

III – рок сјетве 0,798 0,792 0,801 0,810 0,793 

Прима 

I – рок сјетве 0,722 0,752 0,748 0,778 0,727 

II – рок сјетве 0,748 0,748 0,760 0,756 0,740 

III – рок сјетве 0,756 0,778 0,758 0,779 0,768 

Симонида 

I – рок сјетве 0,766 0,753 0,757 0,782 0,748 

II – рок сјетве 0,757 0,779 0,778 0,812 0,760 

III – рок сјетве 0,772 0,774 0,780 0,791 0,777 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,036 

 

Табела 180. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × модел прихране 

× густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 0,802 0,793 0,792 0,791 0,787 

II – модел 0,789 0,786 0,801 0,803 0,792 

III – модел 0,787 0,790 0,804 0,806 0,801 

Прима 

I – модел 0,748 0,766 0,758 0,756 0,736 

II – модел 0,747 0,754 0,754 0,792 0,748 

III – модел 0,747 0,758 0,753 0,764 0,751 

Симонида 

I – модел 0,748 0,763 0,767 0,789 0,751 

II – модел 0,772 0,774 0,767 0,798 0,754 

III – модел 0,774 0,769 0,781 0,799 0,779 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,036 

 

Табела 181. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији рок сјетве × модел 

прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 0,769 0,771 0,767 0,776 0,744 

II – модел 0,758 0,753 0,770 0,804 0,752 

III – модел 0,762 0,776 0,764 0,779 0,769 

II – рок 

сјетве 

I – модел 0,756 0,758 0,762 0,758 0,754 

II – модел 0,770 0,783 0,782 0,794 0,760 

III – модел 0,773 0,768 0,793 0,808 0,781 

III – рок 

сјетве 

I – модел 0,773 0,793 0,788 0,802 0,774 

II – модел 0,780 0,778 0,770 0,794 0,782 

III – модел 0,772 0,773 0,781 0,783 0,781 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,036 
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Табела 182. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × 

модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 0,795 0,785 0,799 1,78 % 

II – модел 0,793 0,791 0,799 1,01 % 

III – модел 0,802 0,793 0,798 1,13 % 

Прима 

I – модел 0,746 0,741 0,771 4,05 % 

II – модел 0,748 0,763 0,766 2,41 % 

III – модел 0,742 0,756 0,766 3,23 % 

Симонида 

I – модел 0,755 0,747 0,789 5,62 % 

II – модел 0,762 0,780 0,777 2,36 % 

III – модел 0,766 0,633 0,771 21,8 % 

Lsd0,05= 0,021; Lsd0,01= 0,028; 

 

Табела 183. Факторијална анализа варијансе просјечне вриједности индекса класа 

пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПD Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 0,0029 2,047** 

Фактор B (рок сјетве) 2 3,8772 2783,781** 

Фактор C (сорта) 2 0,0149 10,714** 

Фактор D (модел прихране) 2 0,0570 40,906** 

Интеракција A×B 8 0,0096 6,904** 

Интеракција A×C 8 0,0067 4,807** 

Интеракција A×D 8 0,0159 11,400** 

Интеракција B×C 4 0,0225 16,150** 

Интеракција B×D 4 0,0514 36,878** 

Интеракција C×D 4 0,0392 28,117** 

Интеракција A×B×C 16 0,0085 6,111** 

Интеракција A×B×D 16 0,0149 10,722** 

Интеракција A×C×D 16 0,0124 8,919** 

Интеракција B×C×D 8 0,0098 7,045** 

Интеракција A×B×C×D 32 0,0116 8,347** 

Погрешка 268 0,0014  

Укупно 404 0,0018  

 

Табела 184. Просјечна вриједност индекса класа посматраних сорти [без обзира на 

густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 0,803 (1 – 2)**  2,42 % 

2. Прима 0,784 (1 – 3)нз �̅�мин 

3. Симонида 0,801 (2 – 3)** 2,17 % 

Lsd0,05= 0,009; Lsd0,01= 0,012 
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Табела 185. Просјечна вриједност индекса класа по роковима сјетве [без обзира на 

густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 0,790 (1 – 2)нз 0,76 % 

2. II = други рок сјетве 0,813 (1 – 3)нз 3,57 % 

3. III = трећи рок сјетве 0,785 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,009; Lsd0,01= 0,012 
 
Табела 186. Просјечна вриједност индекса класа у зависности од модела прихране [без 

обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Mодел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 0,815 (1 – 2)**  5,29 % 

2. Други модел прихране = П2 0,799 (1 – 3)** 3,23 % 

3. Трећи модел прихране = П3 0,774 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,009; Lsd0,01= 0,012 
 
Табела 187. Просјечна вриједност индекса класа према сјетви броја зрна m-2 [без обзира 

на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 0,795 0,76 % 

2. 450 0,789 �̅�мин 

3. 550 0,792 0,38 % 

4. 650 0,803 1,77 % 

5. 750 0,801 1,52 % 

Lsd0,05= 0,011; Lsd0,01= 0,015 
 
Табела 188. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији густина сјетве × рок 

сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број зрна m-2) 
Рок сјетве �̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 0,789 �̅�мин 

II – рок сјетве 0,807 2,28 % 
 

III – рок сјетве  0,789 - 

450 

I – рок сјетве 0,784 0,51 %  

II – рок сјетве 0,804 3,08 % 

III – рок сјетве  0,780 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 0,780 -  

II – рок сјетве 0,815 4,48 % 

III – рок сјетве  0,780 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 0,805 2,42 %  

II – рок сјетве 0,817 3,94 % 

III – рок сјетве  0,786 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 0,793 0,25 %  

II – рок сјетве 0,821 3,79 % 

III – рок сјетве  0,791 �̅�𝑚𝑖𝑛 

Lsd0,05= 0,020; Lsd0,01= 0,026 
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Табела 189. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији густина сјетве × сорта 

[без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 0,799 0,791 0,796 0,811 0,820 3,67 % 

Прима 0,778 0,784 0,786 0,790 0,782 1,54 % 

Симонида 0,809 0,793 0,792 0,807 0,803 2,15 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  3,98 % 1,15 % 1,27 % 2,66 % 4,86 %  

Lsd0,05= 0,020; Lsd0,01= 0,026 

 

Табела 190. Просјечна вриједност индекса класа у инетракцији густина сјетве × модел 

прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 0,815 0,809 0,811 0,817 0,821 1,48 % 

II модел прихране 0,795 0,793 0,796 0,806 0,806 1,64 % 

III модел 

прихране 
0,775 0,766 0,767 0,784 0,777 

1,16 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,16 % 5,61 % 5,74 % 4,21 % 5,66 %  

Lsd0,05= 0,020; Lsd0,01= 0,026 

 

Табела 191. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији рок сјетве × сорта [без 

обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 0,798 0,75 % 

0,028 II – рок сјетве 0,820 3,53 % 

III – рок сјетве 0,792 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 0,778 �̅�мин 

0,020 II – рок сјетве 0,798 2,57 % 

III – рок сјетве 0,793 1,93 % 

Симонида 

I – рок сјетве 0,795 1,02 % 

0,033 II – рок сјетве 0,820 4,19 % 

III – рок сјетве 0,787 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,015; Lsd0,01= 0,020 

 

Табела 192. Просјечна вриједност индекса класа у интеркцији рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 0,805 4,27 % 

0,033 II – модел прихране 0,794 2,84 % 

III – модел прихране 0,772 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 0,820 2,37 % 

0,002 II – модел прихране 0,817 1,99 % 

III – модел прихране 0,801 �̅�мин 
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III – рок сјетве 

I – модел прихране 0,819 9,34 % 

0,070 II – модел прихране 0,787 5,07 % 

III – модел прихране 0,749 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,015; Lsd0,01= 0,020 

Табела 193. Просјечна вриједност индекса класа у интеракији сорта × модел прихране 

[без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Mодел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I модел 

прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

Нова босанка 0,815 0,805 0,791 3,03 % 

Прима 0,808 0,784 0,760 6,32 % 

Симонида 0,820 0,810 0,771 6,35 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  1,48 % 3,32 % 2,59 %  

Lsd0,05= 0,015; Lsd0,01= 0,020 

 

Табела 194. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × 

густина сјетве  [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 0,811 0,777 0,789 0,807 0,806 

II – рок сјетве 0,806 0,813 0,821 0,823 0,839 

III – рок сјетве 0,779 0,783 0,779 0,804 0,816 

Прима 

I – рок сјетве 0,756 0,782 0,776 0,797 0,778 

II – рок сјетве 0,799 0,789 0,803 0,807 0,800 

III – рок сјетве 0,786 0,780 0,780 0,767 0,768 

Симонида 

I – рок сјетве 0,801 0,793 0,777 0,811 0,794 

II – рок сјетве 0,822 0,809 0,820 0,822 0,824 

III – рок сјетве 0,802 0,777 0,780 0,787 0,789 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,035 

 

Табела 195. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × модел прихране 

× густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – модел 0,819 0,800 0,811 0,822 0,823 

II – модел 0,797 0,792 0,794 0,823 0,816 

III – модел 0,780 0,781 0,783 0,789 0,821 

Прима 

I – модел 0,808 0,809 0,802 0,813 0,810 

II – модел 0,776 0,783 0,794 0,781 0,784 

III – модел 0,751 0,759 0,762 0,776 0,751 

Симонида 

I – модел 0,819 0,817 0,820 0,817 0,830 

II – модел 0,813 0,804 0,800 0,814 0,818 

III – модел 0,793 0,758 0,757 0,789 0,760 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,035 
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Табела196. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији рок сјетве × модел 

прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 0,804 0,790 0,797 0,811 0,822 

II – модел 0,783 0,797 0,780 0,820 0,790 

III – модел 0,780 0,766 0,764 0,783 0,766 

II – рок 

сјетве 

I – модел 0,819 0,820 0,814 0,822 0,823 

II – модел 0,812 0,800 0,826 0,817 0,832 

III – модел 0,790 0,791 0,804 0,813 0,808 

III – рок 

сјетве 

I – модел 0,822 0,816 0,822 0,819 0,818 

II – модел 0,790 0,783 0,783 0,782 0,796 

III – модел 0,754 0,741 0,733 0,757 0,759 

Lsd0,05= 0,028; Lsd0,01= 0,035 

 

Табела 197. Просјечна вриједност индекса класа у интеракцији сорта × рок сјетве × 

модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова босанка 

I – модел 0,805 0,823 0,818 2,24 % 

II – модел 0,794 0,829 0,791 4,80 % 

III – модел 0,795 0,810 0,768 5,47 % 

Прима 

I – модел 0,801 0,809 0,815 1,74 % 

II – модел 0,774 0,805 0,773 4,66 % 

III – модел 0,757 0,781 0,741 5,39 % 

Симонида 

I – модел 0,809 0,827 0,825 2,22 % 

II – модел 0,814 0,819 0,797 2,76 % 

III – модел 0,763 0,650 0,738 17,38 % 

Lsd0,05= 0,027; Lsd0,01= 0,035 
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ПРИЛОГ 7. 

 

БРОЈ КЛАСОВА m-2 

 

Просјечни број класова m-2 код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дат је у 

табели 198. 

 

Табела 198. Број класова m-2 проучаваних сорти пшенице остварен по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година    

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 511,33 35,178 11,91 366,00 42,037 19,89 

350 – I – НБ – П2 525,67 21,326 7,03 368,00 44,035 20,72 

350 – I – НБ – П3 579,00 48,275 14,44 337,67 11,893 6,10 

350 – I – ПР – П1 579,67 35,045 10,47 377,33 50,632 23,24 

350 – I – ПР – П2 577,67 61,204 18,35 392,33 49,671 21,93 

350 – I – ПР – П3 549,67 30,602 9,64 366,33 27,230 12,87 

350 – I – СИ – П1 539,00 15,695 5,04 472,33 31,856 11,68 

350 – I – СИ – П2 608,00 37,724 10,74 453,00 26,839 10,26 

350 – I – СИ – П3 581,33 34,354 10,23 383,33 41,556 18,77 

350 – II – НБ – П1 449,00 22,502 8,68 344,33 8,667 4,36 

350 – II – НБ – П2 503,33 33,078 11,38 335,00 44,239 22,87 

350 – II – НБ – П3 444,33 26,028 10,146 349,33 27,034 13,40 

350 – II – ПР – П1 429,33 26,624 10,74 323,33 41,395 22,17 

350 – II – ПР – П2 461,33 7,219 2,71 311,67 30,868 17,15 

350 – II – ПР – П3 478,33 26,028 9,42 263,00 21,734 14,31 

350 – II – СИ – П1 502,00 19,425 6,70 271,33 36,113 23,05 

350 – II – СИ – П2 577,33 43,854 13,15 281,00 24,502 15,10 

350 – II – СИ – П3 611,67 53,724 15,21 295,33 8,453 4,96 

350 – III – НБ – П1 411,33 68,746 28,94 336,00 22,811 11,76 

350 – III – НБ – П2 481,67 27,033 9,72 313,67 44,739 24,70 

350 – III – НБ – П3 434,67 22,696 9,04 246,67 39,672 27,86 

350 – III – ПР – П1 469,33 34,595 12,76 275,00 30,415 19,15 

350 – III – ПР – П2 484,67 18,224 6,51 284,00 21,198 12,93 

350 – III – ПР – П3 500,33 24,916 8,62 227,67 25,334 19,27 

350 – III – СИ – П1 435,33 54,451 21,66 366,33 23,947 11,32 

350 – III – СИ – П2 482,67 27,817 9,98 332,33 23,695 12,35 

350 – III – СИ – П3 449,33 43,169 16,63 352,00 38,001 18,69 

450 – I – НБ – П1 532,33 33,018 10,74 472,33 39,058 14,32 

450 – I – НБ – П2 494,67 55,311 19,36 446,00 34,001 13,20 

450 – I – НБ – П3 560,67 5,207 1,61 365,33 13,195 6,25 

450 – I – ПР – П1 575,00 3,605 1,08 376,67 28,621 13,16 

450 – I – ПР – П2 541,33 50,302 16,09 369,00 16,523 7,75 

450 – I – ПР – П3 562,67 18,836 5,79 368,00 15,503 7,29 

450 – I – СИ – П1 514,00 73,779 24,86 428,67 53,185 21,49 

450 – I – СИ – П2 556,67 24,916 7,75 331,00 22,272 11,65 

450 – I – СИ – П3 600,00 34,196 9,87 373,33 18,224 8,45 
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450 – II – НБ – П1 527,33 81,409 26,74 374,00 20,429 9,46 

450 – II – НБ – П2 481,33 32,003 11,51 327,00 21,502 11,38 

450 – II – НБ – П3 385,67 49,216 22,10 359,67 42,279 20,36 

450 – II – ПР – П1 469,33 1,764 1,65 340,33 25,836 13,15 

450 – II – ПР – П2 568,67 24,579 7,48 288,33 24,701 14,84 

450 – II – ПР – П3 536,00 52,005 16,80 321,00 21,734 11,73 

450 – II – СИ – П1 555,33 6,359 1,98 362,33 22,282 10,65 

450 – II – СИ – П2 510,00 20,785 7,05 303,67 32,381 18,47 

450 – II – СИ – П3 554,33 11,051 3,45 339,67 11,259 5,74 

450 – III – НБ – П1 414,33 54,914 22,95 375,67 34,334 15,83 

450 – III – НБ – П2 447,00 24,759 9,59 323,00 28,161 15,10 

450 – III – НБ – П3 450,67 33,514 12,88 270,00 6,658 4,27 

450 – III – ПР – П1 421,67 27,474 11,28 275,33 45,734 28,77 

450 – III – ПР – П2 504,33 60,841 20,89 295,00 6,807 3,99 

450 – III – ПР – П3 537,33 28,876 9,31 262,33 33,394 22,05 

450 – III – СИ – П1 459,00 81,870 30,89 326,00 71,285 37,87 

450 – III – СИ – П2 480,00 54,112 19,52 323,33 31,594 16,92 

450 – III – СИ – П3 507,67 71,659 24,44 264,33 30,477 19,97 

550 – I – НБ – П1 502,00 16,922 5,84 435,67 29,385 11,68 

550 – I – НБ – П2 506,33 14,814 5,06 501,67 24,538 8,47 

550 – I – НБ – П3 537,00 15,011 4,84 385,33 16,128 7,25 

550 – I – ПР – П1 548,00 22,144 6,99 393,00 13,204 5,82 

550 – I – ПР – П2 530,67 48,362 15,78 360,33 70,159 33,72 

550 – I – ПР – П3 516,33 31,393 10,53 411,33 1,667 0,70 

550 – I – СИ – П1 531,00 38,001 12,39 502,00 15,567 5,37 

550 – I – СИ – П2 716,33 107,803 26,06 404,67 48,452 20,73 

550 – I – СИ – П3 541,33 49,671 15,89 434,33 67,456 26,89 

550 – II – НБ – П1 511,33 32,199 10,91 343,33 13,446 6,78 

550 – II – НБ – П2 446,67 7,513 2,91 417,67 61,484 25,49 

550 – II – НБ – П3 456,67 53,646 20,34 348,00 27,025 13,45 

550 – II – ПР – П1 466,00 38,215 14,20 322,33 13,861 7,45 

550 – II – ПР – П2 585,00 22,650 6,70 368,33 35,863 16,86 

550 – II – ПР – П3 540,67 25,622 8,20 290,00 12,166 7,26 

550 – II – СИ – П1 509,33 23,674 8,05 380,67 35,803 16,29 

550 – II – СИ – П2 631,33 29,356 8,05 398,00 57,459 25,00 

550 – II – СИ – П3 609,67 26,773 7,60 393,00 17,474 7,70 

550 – III – НБ – П1 453,00 30,001 11,47 379,67 23,625 10,77 

550 – III – НБ – П2 495,33 17,227 6,02 317,00 55,975 30,58 

550 – III – НБ – П3 459,00 38,554 14,54 291,33 56,382 33,52 

550 – III – ПР – П1 470,00 46,459 17,12 281,33 20,955 12,90 

550 – III – ПР – П2 474,33 17,033 6,22 361,67 40,450 19,37 

550 – III – ПР – П3 518,67 44,667 14,92 210,67 16,746 13,77 

550 – III – СИ – П1 488,33 102,253 36,26 425,33 47,661 19,41 

550 – III – СИ – П2 464,67 76,599 28,55 515,67 23,384 7,85 

550 – III – СИ – П3 504,67 28,527 9,79 334,33 65,597 33,98 

650 – I – НБ – П1 528,33 27,168 8,90 461,00 13,893 5,22 

650 – I – НБ – П2 486,33 40,581 14,45 517,00 14,295 4,78 

650 – I – НБ – П3 552,67 40,917 12,82 384,00 33,383 15,05 

650 – I – ПР – П1 507,33 15,603 5,32 431,67 36,472 14,63 

650 – I – ПР – П2 553,67 12,772 3,99 471,33 28,756 10,57 

650 – I – ПР – П3 554,67 13,980 4,36 424,33 34,334 14,01 

650 – I – СИ – П1 561,67 30,781 9,49 513,33 21,458 7,24 
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650 – I – СИ – П2 658,67 45,682 12,01 407,33 33,628 14,29 

650 – I – СИ – П3 656,33 33,766 8,91 491,33 86,769 30,59 

650 – II – НБ – П1 516,67 66,678 22,35 409,67 12,143 5,13 

650 – II – НБ – П2 507,33 13,679 4,67 350,00 27,056 13,39 

650 – II – НБ – П3 512,00 12,767 4,32 427,00 64,012 25,96 

650 – II – ПР – П1 548,67 32,544 10,27 382,333 31,867 14,43 

650 – II – ПР – П2 656,67 31,798 8,38 303,00 15,695 8,97 

650 – II – ПР – П3 573,67 34,672 10,46 335,3 26,435 13,65 

650 – II – СИ – П1 687,67 66,796 16,82 396,00 16,259 7,11 

650 – II – СИ – П2 650,00 58,596 15,61 409,67 13,446 5,68 

650 – II – СИ – П3 621,67 4,333 1,21 381,33 17,286 7,85 

650 – III – НБ – П1 445,33 39,402 15,32 415,00 32,193 13,43 

650 – III – НБ – П2 488,33 40,437 14,34 466,67 21,675 8,04 

650 – III – НБ – П3 468,00 24,685 9,13 387,33 4,256 1,90 

650 – III – ПР – П1 524,33 44,946 14,84 287,67 23,312 14,04 

650 – III – ПР – П2 542,67 20,078 6,40 323,00 20,953 11,23 

650 – III – ПР – П3 550,67 69,690 21,92 218,00 36,857 29,28 

650 – III – СИ – П1 484,33 43,099 15,41 459,00 50,031 18,88 

650 – III – СИ – П2 466,00 30,316 11,26 352,00 13,651 6,72 

650 – III – СИ – П3 544,33 64,671 20,57 333,00 26,889 13,98 

750 – I – НБ – П1 553,00 32,625 10,22 560,00 72,516 22,43 

750 – I – НБ – П2 518,67 6,566 2,19 562,33 45,169 13,91 

750 – I – НБ – П3 574,00 42,502 12,82 556,00 53,115 16,54 

750 – I – ПР – П1 530,00 32,884 10,74 427,33 37,862 15,34 

750 – I – ПР – П2 609,67 102,572 29,14 403,67 33,229 14,26 

750 – I – ПР – П3 551,33 6,173 1,93 394,33 23,054 10,12 

750 – I – СИ – П1 576,67 29,192 8,76 671,33 140,387 36,22 

750 – I – СИ – П2 624,67 69,296 19,21 451,33 55,638 21,35 

750 – I – СИ – П3 703,00 34,531 8,51 479,67 43,553 15,73 

750 – II – НБ – П1 604,33 58,614 16,79 428,67 11,319 4,57 

750 – II – НБ – П2 520,67 27,847 9,26 463,33 72,345 27,04 

750 – II – НБ – П3 564,33 101,699 31,21 432,67 125,830 50,37 

750 – II – ПР – П1 586,33 55,566 16,41 317,67 14,380 7,84 

750 – II – ПР – П2 532,33 2,848 0,93 363,00 81,992 39,12 

750 – II – ПР – П3 583,33 27,285 8,10 367,33 30,477 14,37 

750 – II – СИ – П1 603,67 21,169 6,07 574,33 80,005 24,13 

750 – II – СИ – П2 526,33 73,356 24,14 377,33 31,393 14,41 

750 – II – СИ – П3 646,67 48,075 12,87 416,00 23,116 9,62 

750 – III – НБ – П1 446,00 48,499 18,83 443,33 69,184 27,03 

750 – III – НБ – П2 511,33 70,527 23,89 505,33 30,471 10,44 

750 – III – НБ – П3 505,33 62,849 21,54 403,33 60,202 25,85 

750 – III – ПР – П1 522,67 40,338 13,36 334,33 16,190 8,38 

750 – III – ПР – П2 528,00 25,717 8,43 367,00 24,543 11,58 

750 – III – ПР – П3 531,67 43,176 14,06 267,33 35,527 23,02 

750 – III – СИ – П1 465,33 13,296 4,94 445,67 32,688 12,70 

750 – III – СИ – П2 522,00 16,803 5,57 365,00 63,413 30,09 

750 – III – СИ – П3 529,33 29,924 9,79 406,00 44,525 18,99 

Lsd: 0,05= 119,523; 0,01= 157,087 0,05= 112,235; 0,01= 147,509 
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Табела 199. Факторијална анализа варијансе просјечног броја класова m-2 пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 времена прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор А (број сјемена m-2) 4 42686,43 7,653** 

Фактор B (рок сјетве) 2 1869755,42 335,2** 

Фактор C (сорта) 2 126479,56 22,67** 

Фактор D (модел прихране) 2 30997,78 5,557** 

Интеракција А×B 8 81904,83 14,684** 

Интеракција А×C 8 56811,13 10,185** 

Интеракција А×D 8 32406,83 5,809** 

Интеракција B×C 4 189608,29 33,992** 

Интеракција B×D 4 123302,26 22,105** 

Интеракција C×D 4 151933,28 27,238** 

Интеракција А×B×C 16 68247,09 12,235** 

Интеракција А×B×D 16 61197,55 10,971** 

Интеракција А×C×D 16 38954,31 6,983** 

Интеракција B×C×D 8 98129,43 17,592** 

Интеракција А×B×C×D 32 48221,25 8,645** 

Погрешка 268 5577,98  

Укупно 404 7519,75  

 

Табела 200. Просјечан број класова m- 2 посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 495,65 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Прима 530,75 (1 – 3)** +7,08 

3. Симонида 556,63 (2 – 3)** +12,30 

Lsd0,05= 17,816; Lsd0,01= 23,416 

 

Табела 201. Просјечан број класова m-2 по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 560,41 (1 – 2)* + 15,81 

2. II = други рок сјетве 538,75 (1 – 3)** + 11,34 

3. III = трећи рок сјетве 483,89 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 17,816; Lsd0,01= 23,416 

 

Табела 202. Просјечан број класова m-2 у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 510,35 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 534,23 (1 – 3)** + 4,68 

3. Трећи модел прихране = П3 538,46 (2 – 3)нз + 5,52 
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Lsd0,05= 17,816; Lsd0,01= 23,416                                                                                              

Табела 203. Просјечан број класова m- 2 према густини сјетве [без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
�̅� (класова m-2) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 505,83 �̅�мин 

2. 450 509,16 +0,66 

3. 550 519,02 +2,61 

4. 650 549,92 +8,72 

5. 750 554,47 +9,61 

                                                                                              Lsd0,05= 23,000; Lsd0,01= 30,231 

 

Табела 204. Просјечан број класова m-2 у интеракцији густина сјетве × рок сјетве (без 

обзира на сорту и модел прихране(Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 
Рок сјетве �̅�(класова m-2) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 561,26 +21,74 
14,34% 

II – рок сјетве 495,18 +7,40 

III – рок сјетве  461,04 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 548,59 +16,94 
8,27% 

II – рок сјетве 509,78 +8,67 

III – рок сјетве  469,11 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 547,67 +13,87 
3,97% 

II – рок сјетве 528,52 +9,90 

III – рок сјетве  480,89 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 562,18 +12,09 
- 4,78% 

II – рок сјетве 586,04  +16,84 

III – рок сјетве  501,56 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 582,33 +14,89 
1,60 

II – рок сјетве 574,22 +13,29 

III – рок сјетве  506,85 �̅�мин 

Lsd0,05= 39,84; Lsd0,01= 52,36 

 

Табела 205. Регресиона анализа тенденција промјене броја класова m-2 при различитим 

густинама сјетве 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 

Функција промјене броја класова 

m-2 са роком сјетве 
Rxy 

1.  350 yi = 606,05 – 50,11xi 0,96 

2.  450 yi = 588,64 – 39,74xi 0,98 

3.  550 yi = 585,81 – 33,39xi 0,94 

4.  650 yi = 610,55 – 30,31xi 0,48 

5.  750 yi = 629,95 – 37,74xi 0,83 

 

 

  



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  282 
 

Табела 206. Просјечан број класова m-2 у интеракцији густина сјетве × сорта [без 

обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 482,26 477,11 485,26 500,56 533,07 

Прима 503,37 524,04 516,63 556,93 552,81 

Симонида 531,85 526,33 555,18 592,29 577,52 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  +10,28  +10,32  +14,41 +17,92 +8,34 

Lsd0,05= 39,84; Lsd0,01= 52,36 

 

Табела 207. Просјечан број класова m-2 у интеракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 480,70 496,48 497,67 533,81 543,11 

II модел прихране 522,48 509,33 538,96 556,63 543,74 

III модел  прихране 514,29 521,66 520,44 559,33 576,56 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  +8,69 +5,07 +8,29 +4,78 +6,16 

Lsd0,05= 39,84; Lsd0,01= 52,36 
 
Табела 208. Просјечан број класова m-2 у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (класова m-2) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  
Δ�̅�  

(класова m-2) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 530,80 +15,28 

70,04 II – рок сјетве 495,40 +7,52 

III – рок сјетве 460,76 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 552,51 +14,39 

69,51 II – рок сјетве 534,38 +10,64 

III – рок сјетве 483,00 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 597,91 +23,14 

112,38 II – рок сјетве 586,47 +20,79 

III – рок сјетве 485,53 �̅�мин 

Lsd0,05= 30,860; Lsd0,01= 40,559 
 
Табела 209. Просјечан број класова m-2 у интеракцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (класова m-2) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  
Δ�̅�  

(класова m-2) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 539,29 �̅�мин 

35,38 II – модел прихране 567,27 5,19 

III – модел рихране 574,67 6,56 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 531,09 �̅�мин 

12,80 II – модел прихране 543,89 2,41 

III – модел прихране 541,27 1,92 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 460,69 �̅�мин 

38,75 II – модел прихране 491,53 6,69 

III – модел прихране 499,44 8,41 

Lsd0,05= 30,860; Lsd0,01= 40,559 
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Табела 210. Просјечан број класова m-2 у интеракцији посматраних сорти × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел прихране 

I модел прихране II модел прихране III модел прихране 

Нова босанка 493,71 497,87 498,93 

Прима 509,84 543,40 539,02 

Симонида 527,51 564,98 577,42 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  +3,27 +13,48 +15,73 

Lsd0,05= 30,860; Lsd0,01= 40,559 

 

Табела 211. Просјечан број класова m-2 у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 538,67 529,22 515,11 522,44 548,56 

II – рок сјетве 465,56 464,78 471,56 512,00 563,11 

III – рок сјетве 442,56 437,33 469,11 467,22 487,56 

Прима 

I – рок сјетве 569 559,67 531,67 538,56 563,67 

II – рок сјетве 480,56 524,67 530,56 593,00 567,33 

III – рок сјетве 484,78 487,78 487,67 539,22 527,44 

Симонида 

I – рок сјетве 576,11 556,89 596,22 625,56 634,78 

II – рок сјетве 563,67 539,89 583,44 653,11 592,22 

III – рок сјетве 455,78 482,22 485,89 498,22 505,56 

Lsd0,05= 69,001; Lsd0,01= 90,693 

 

Табела 212. Просјечан број класова m-2 у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел прихране 457,22 491,33 488,78 496,78 534,44 

II – модел прихране 503,56 474,33 482,78 494,00 516,89 

III – модел прихране 486,00 465,67 484,22 510,89 547,89 

Прима 

I – модел прихране 492,78 488,67 494,67 526,78 546,33 

II – модел прихране 507,89 538,11 530,00 584,33 556,67 

III – модел прихране 509,44 545,33 525,22 559,67 555,44 

Симонида 

I – модел прихране 492,11 509,44 509,56 577,89 548,56 

II – модел прихране 556,00 515,56 604,11 591,56 557,67 

III – модел прихране 547,44 554,00 551,89 607,44 626,33 

Lsd0,05= 69,001; Lsd0,01= 90,693 
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Табела 213. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине у интеракцији рок 

сјетве × модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок 

сјетве 
Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел прихране 543,33 540,44 527,00 532,44 553,22 

II – модел прихране 570,44 530,89 584,44 566,22 584,33 

III – модел прихране 570,00 574,44 531,56 587,89 609,44 

II – рок 

сјетве 

I – модел прихране 460,11 517,33 495,56 584,33 598,11 

II – модел прихране 514,00 520,00 554,33 604,67 526,44 

III – модел прихране 511,44 492,00 535,67 569,11 598,11 

III – рок 

сјетве 

I – модел прихране 438,67 431,67 470,44 484,67 478,00 

II – модел прихране 483,00 477,11 478,11 499,00 520,44 

III – модел прихране 461,44 498,56 494,11 521,00 522,11 

Lsd0,05= 69,001; Lsd0,01= 90,693 

  

Табела 214. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине у интеракцији сорта 

× рок сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта Mодел прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел прихране 525,40 521,73 434,00 21,06 

II – модел прихране 506,33 491,87 484,73 4,46 

III – модел прихране 560,67 472,60 463,53 20,96 

Прима 

I – модел прихране 548,00 499,93 481,60 13,79 

II – модел прихране 562,60 560,80 506,80 11,01 

III – модел прихране 546,93 542,40 527,73 3,64 

Симонида 

I – модел прихране 544,47 571,60 466,47 16,72 

II – модел прихране 632,87 579,00 483,07 30,01 

III – модел прихране 616,40 484,47 507,07 21,56 

Lsd0,05= 53,451; Lsd0,01= 70,250 

 

Табела 215. Факторијална анализа варијансе просечног броја класова пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету ПD – Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број зрна m-2) 4 140556,20 28,576** 

Фактор B (рок сјетве) 2 1347104,90 273,8** 

Фактор C (сорта) 2 174959,53 35,571** 

Фактор D (модел прихране) 2 64107,05 13,033** 

Интеракција A×B 8 151680,35 30,838** 

Интеракција A×C 8 130314,02 26,494** 

Интеракција A×D 8 90909,21 18,483** 

Интеракција B×C 4 253345,43 51,507** 

Интеракција B×D 4 206195,21 41,921** 

Интеракција C×D 4 250536,89 50,936** 
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Интеракција A×B×C 16 114876,71 23,355** 

Интеракција A×B×D 16 46873,07 9,529** 

Интеракција A×C×D 16 84611,57 17,202** 

Интеракција B×C×D 8 168202,37 34,197** 

Интеракција A×B×C×D 32 76063,87 15,464** 

Погрешка 268 4918,65  

Укупно 404 9287,73  

 

Табела 216. Просјечан број класова m-2сјетвене површине код испитиваних сорти [без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. 

% Δ�̅�  

(класова m-2) 

1. Нова босанка 397,82 (1 – 2)** 18,29 

2. Прима 336,32 (1 – 3)нз �̅�мин 

3. Симонида 399,49 (2 – 3)** 18,78 

Lsd0,05= 16,731; Lsd0,01= 21,989 

 

Табела 217. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине по роковима сјетве 

[без обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. 

% Δ�̅�  

(класова m-2) 

1. I = први рок сјетве 432,94 (1 – 2)** 26,96 

2. II = други рок сјетве 359,69 (1 – 3)** 5,48 

3. III = трећи рок сјетве 340,99 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 16,731; Lsd0,01= 21,989 

 

Табела 218. Просјечан број класова пшенице m-2сјетвене површине по моделу прихране 

[без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Mодел прихране усјева �̅� (класова m-2) Стат.значај.раз. 

% Δ�̅�  

(класова m-2) 

1. Први модел прихране = П1 397,44 (1 – 2)** 12,41 

2. Други модел прихране = П2 381,79 (1 – 3) ** 7,73 

3. Трећи модел прихране = П3 354,39 (2 – 3)нз �̅�мин 

Lsd0,05= 16,731; Lsd0,01= 21,989 

 

Табела 219. Просјечан број класова m-2 сјетвене површине према сјетви број зрна m-2 [без 

обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
нз)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
𝑋 ̅(класова m-2) 

% Δ�̅�  

(класова m-2) 

1. 350 334,23 �̅�мин 

2. 450 343,01 2,63 

3. 550 378,02 13,01 

4. 650 397,68 18,98 

5. 750 436,44 30,58 

                              Lsd0,05= 21,599; Lsd0,01= 28,387 
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Табела 220. Просјечан број класова m-2 сјетвене површине остварених у интеракцији 

густина сјетве × рок сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 
Рок сјетве �̅� (класова m-2) 

% Δ�̅�  

(класова m-2) 

350 

I – рок сјетве 390,70 28,63 

II – рок сјетве 308,26 1,49 

III – рок сјетве 303,74 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 392,26 30,03 

II – рок сјетве 335,11 11,08 

III – рок сјетве 301,67 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 425,37 22,82 

II – рок сјетве 362,37 4,63 

III – рок сјетве 346,33 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 455,70 26,52 

II – рок сјетве 377,15 4,71 

III – рок сјетве 360,18 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 500,67 27,38 

II – рок сјетве 415,59 5,74 

III – рок сјетве 393,04 �̅�мин 

Lsd0,05= 37,410; Lsd0,01= 49,168 

 

Табела 221. Регресиона анализа тенденција промјене броја класова m-2 при различитим 

густинама сјетве 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 

Функција промјене броја класова m-2са 

роком сјетве 
Rxy 

350 yi = 421,19–43,48xi 0,79 

450 yi = 433,60–45,29xi 0,97 

550 yi = 457,06 – 39,52xi 0,89 

650 yi = 493,20 – 47,76xi 0,88 

750 yi = 544,06 – 53,82xi 0,89 

 

Табела 222. Просјечан број класова m-2сјетвене површине остварених у интеракцији 

густина сјетве × сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 332,96 368,11 379,96 424,18 483,89 

Прима 313,41 321,77 333,22 352,96 360,22 

Симонида 356,33 339,15 420,89 415,89 465,18 

% Δ �̅�  13,69 14,40 26,31 20,17 34,33 

Lsd0,05= 37,410; Lsd0,01= 49,168 
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Табела 223. Просјечан број класова пшенице m-2сјетвене површине остварених у 

интеракцији густина сјетве × модел прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 348,00 370,15 384,81 417,30 466,96 

II модел прихране 341,22 334,04 405,00 400,00 428,70 

III модел 

прихране 
313,48 324,85 344,26 375,74 413,63 

% Δ �̅�  11,01 13,94 17,64 11,06 12,89 

Lsd0,05= 37,410; Lsd0,01= 49,168 

 

Табела 224. Просјечан број класова m-2 сјетвене површине остварених у интеракцији рок 

сјетве × сорта [без обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (класова m-2) % Δ �̅�  
% Δ�̅�  

(класова m-2) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 447,89 22,73 

82,96 II – рок сјетве 380,64 4,30 

III – рок сјетве 364,93 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 397,80 21,85 

71,33 II – рок сјетве 326,47 �̅�мин 

III – рок сјетве 339,60 4,02 

Симонида 

I – рок сјетве 453,13 21,81 

81,15 II – рок сјетве 371,98 �̅�мин 

III – рок сјетве 373,35 0,368 

Lsd0,05= 28,98; Lsd0,01= 38,09 

 

Табела 225. Просјечан број класова m-2 сјетвене површине остварених у интеракцији рок 

сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве и сорту(Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (класова m-2) % Δ X̅  
% Δ�̅�  

(класова m-2) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 459,24 11,92 

48,93 II – модел прихране 429,27 4,62 

III – модел прихране 410,31 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 371,38 5,17 

18,25 II – модел прихране 353,13 �̅�мин 

III – модел прихране 354,58 0,411 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 361,71 21,26 

64,69 II – модел прихране 362,98 21,68 

III – модел прихране 298,29 �̅�мин 

Lsd0,05= 28,98; Lsd0,01= 38,09 
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Табела 226. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине остварених у 

интеракцији сорта × модел прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел прихране % Δ 

�̅�  
I модел прихране II модел прихране III модел прихране 

Нова босанка 409,64 412,22 369,58 11,54 

Прима 343,04 350,78 315,13 11,31 

Симонида 439,64 380,35 378,47 16,16 

% Δ �̅�  28,16 17,51 20,10  

Lsd0,05= 28,98; Lsd0,01= 38,09 

 

Табела 227. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине остварених у 

интеракцији сорта × рок сјетве × густина сјетве  [без обзира на модел прихране 

(Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 357,22 427,89 440,89 454,00 559,44 

II – рок сјетве 342,89 353,55 369,67 395,55 441,55 

III – рок сјетве 298,78 322,89 329,33 423,00 450,67 

Прима 

I – рок сјетве 378,67 371,22 388,22 442,44 408,44 

II – рок сјетве 282,00 316,55 326,89 340,22 349,33 

III – рок сјетве 262,22 277,55 284,55 276,22 322,89 

Симонида 

I – рок сјетве 436,22 377,67 447,00 470,67 534,11 

II – рок сјетве 282,55 335,22 390,55 395,67 455,89 

III – рок сјетве 350,22 304,55 425,11 381,33 405,55 

Lsd0,05= 64,480; Lsd0,01= 85,165 

 

Табела 228. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине остварених у 

интеракцији сорта × модел прихране × густина сјетве  [без обзира на рок сјетве 

(Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 348,78 407,33 386,22 428,55 477,33 

II – модел 338,89 365,33 412,11 444,55 510,33 

III – модел 311,22 331,67 341,55 399,44 464,00 

Прима 

I – модел 325,22 330,78 332,22 367,22 359,78 

II – модел 329,33 317,44 363,44 365,78 377,89 

III – модел 285,67 317,11 304,00 325,89 343,00 

Симонида 

I – модел 370,00 372,33 436,00 456,11 563,78 

II – модел 355,44 319,33 439,44 389,66 397,89 

III – модел 343,55 325,78 387,22 401,89 433,89 

Lsd0,05= 64,480; Lsd0,01= 85,165 
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Табела 229. Просјечан број класова пшенице m-2 сјетвене површине остварених у 

интеракцији рок сјетве × модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – термин 405,22 425,89 443,55 468,67 552,89 

II – термин 404,44 382,00 422,22 465,22 472,44 

III – термин 362,44 368,89 410,33 433,22 476,67 

II – рок 

сјетве 

I – термин 313,00 358,89 348,78 396,00 440,22 

II – термин 309,22 306,33 394,67 354,22 401,22 

III – термин 302,55 340,11 343,67 381,22 405,33 

III – рок 

сјетве 

I – термин 325,78 325,67 362,11 387,22 407,78 

II – термин 310,00 313,78 398,11 380,55 412,44 

III – термин 275,44 265,55 278,78 312,78 358,89 

Lsd0,05= 64,480; Lsd0,01= 85,165 

 

Табела 230. Просјечан број класова m-2 сјетвене површине остварених у интеракцији 

сорта × рок сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 459,00 380,00 389,93 20,79 

II – модел 479,00 378,60 385,13 26,52 

III – модел 405,67 383,33 319,73 26,88 

Прима 

I – модел 401,20 337,20 290,73 38,00 

II – модел 399,33 326,86 326,13 22,45 

III – модел 392,87 315,33 237,20 65,63 

Симонида 

I – модел 517,53 396,93 404,466 30,38 

II – модел 409,47 353,93 377,67 15,69 

III – модел 432,40 288,80 337,93 49,72 

Lsd0,05= 50,194; Lsd0,01= 65,969 

 

Табела 231. Коефицијент продуктивног бокорења у посматраним експерименталним 

периодима без обзира на сорту, густину сјетве, рок сјетве и модел прихране 

Експериментални периоди 
Коефицијент продуктивног 

бокорења 

1. 2016/2017 1,232 

2. 2017/2018 0,980 
 

Табела 232. Коефицијент продуктивног бокорења анализираних сорти пшенице у 

посматраним експерименталним периодима, без обзира на рок сјетве, густину сјетве и 

модел прихране 

Експериментални 

периоди 
Нова босанка Прима Симонида 

1. 2016/2017 1,164 1,272 1,261 

2. 2017/2018 1,035 0,894 1,009 

         2016–2018 1,099 1,083 1,135 
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Табела 233. Коефицијент продуктивног бокорења анализираних рокова сјетве у 

посматраним експерименталним периодима, без обзира на сорту, густину сјетве и 

модел прихране 

Експериментални 

периоди 
I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве 

1. 2016/2017 1,284 1,239 1,175 

2. 2017/2018 1,100 0,896 0,946 

2016–2018 1,192 1,067 1,069 

 

Табела 234. Коефицијент продуктивног бокорења анализираних густина сјетве у 

посматраним експерименталним периодима, без обзира на сорту, рок сјетве и модел 

прихране  

Експериментални 

периоди 

Број засијаних сјемена m-2 

350 450 550 650 750 

1. 2016/2017 1,624 1,315 1,154 1,084 0,985 

2. 2017/2018 1,139 0,997 0,969 0,922 0,875 

2016–2018 1,382 1,156 1,061 1,003 0,930 

 

Табела 235. Коефицијент продуктивног бокорења примјењених модела прихране у 

посматраним експерименталним периодима, без обзира на сорту, рок сјетве и густину 

сјетве  

Експериментални периоди 
I модел 

прихране 

II модел 

прихране 

III модел 

прихране 

1. 2016/2017 1,224 1,249 1,223 

2. 2017/2018 1,010 0,975 0,946 

2016–2018 1,117 1,112 1,084 
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ПРИЛОГ 8. 

 

ПРИНОС 

 

Просјечни принос зрна код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дат је у 

табели 236. 

 

Табела 236. Просјечан принос зрна (kg ha-1) проучаваних сорти пшенице остварен по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

X̅ SX̅ Vc X̅ SX̅ Vc 

350 – I – НБ – П1 9480,00 563,221 10,29 5190,00 453,922 15,14 

350 – I – НБ – П2 8406,67 530,717 10,93 4860,00 447,487 15,94 

350 – I – НБ – П3 10146,67 868,613 14,82 4980,00 85,051 2,95 

350 – I – ПР – П1 8706,67 353,343 7,02 4100,00 515,217 21,76 

350 – I – ПР – П2 9180,00 716,214 13,51 4820,00 234,598 8,42 

350 – I – ПР – П3 8720,00 590,948 11,73 4720,00 491,373 18,03 

350 – I – СИ – П1 9700,00 578,405 10,32 5876,66 626,791 18,47 

350 – I – СИ – П2 10333,33 760,226 12,74 4853,33 731,739 26,11 

350 – I – СИ – П3 10166,67 897,157 15,28 5540,00 418,700 13,09 

350 – II – НБ – П1 8080,00 727,024 15,58 6333,33 224,827 6,14 

350 – II – НБ – П2 10186,67 1046,952 17,80 5830,00 784,263 23,29 

350 – II – НБ – П3 8313,33 1263,752 26,32 6366,66 890,369 24,22 

350 – II – ПР – П1 7906,67 570,435 12,49 5320,00 404,280 13,16 

350 – II – ПР – П2 8720,00 1142,020 22,68 5076,66 339,241 11,57 

350 – II – ПР – П3 9633,33 293,569 5,27 5266,66 355,741 11,69 

350 – II – СИ – П1 7380,00 910,630 21,37 5543,33 456,168 14,25 

350 – II – СИ – П2 7840,00 833,651 18,41 4973,33 173,338 6,03 

350 – II – СИ – П3 9920,00 690,623 12,05 5343,33 144,264 4,67 

350 – III – НБ – П1 6820,00 621,950 15,79 5646,66 281,808 8,64 

350 – III – НБ – П2 7706,67 1190,795 26,76 3466,66 496,815 24,82 

350 – III – НБ – П3 6573,33 797,045 21,00 3080,00 662,061 37,23 

350 – III – ПР – П1 8240,00 725,095 15,24 4733,33 332,391 12,16 

350 – III – ПР – П2 7673,33 1283,643 28,97 3750,00 476,983 22,03 

350 – III – ПР – П3 7740,00 488,822 10,93 2786,66 452,794 28,14 

350 – III – СИ – П1 7260,00 820,105 19,56 5460,00 320,789 10,17 

350 – III – СИ – П2 8273,33 1310,322 27,43 3833,33 712,980 32,21 

350 – III – СИ – П3 8240,00 584,140 12,27 2570,00 70,002 4,71 

450 – I – НБ – П1 8880,00 832,690 16,24 6023,33 377,075 10,84 

450 – I – НБ – П2 8766,67 557,670 11,01 6290,00 482,127 13,27 

450 – I – НБ – П3 10386,67 591,099 9,85 4703,33 258,357 9,51 

450 – I – ПР – П1 8273,33 417,358 8,73 5616,66 484,793 14,94 

450 – I – ПР – П2 9553,33 310,134 5,62 4970,00 199,755 6,96 

450 – I – ПР – П3 8713,33 155,924 3,09 4923,33 455,071 16,00 

450 – I – СИ – П1 7446,67 312,490 7,26 5526,66 103,979 3,25 

450 – I – СИ – П2 9460,00 450,050 8,23 4406,66 517,745 20,34 

450 – I – СИ – П3 9213,33 650,078 12,22 4443,33 793,335 30,92 

450 – II – НБ – П1 8253,33 393,005 8,24 6256,66 116,955 3,23 
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450 – II – НБ – П2 7840,00 1021,466 22,56 6200,00 463,586 12,95 

450 – II – НБ – П3 6360,00 886,141 24,13 6370,00 495,695 13,47 

450 – II – ПР – П1 8206,67 451,135 9,52 5750,00 366,934 11,05 

450 – II – ПР – П2 8466,67 473,488 9,68 5106,66 280,622 9,51 

450 – II – ПР – П3 7913,33 290,601 6,36 5860,00 181,939 5,37 

450 – II – СИ – П1 7466,67 1017,302 23,59 5883,33 303,671 8,93 

450 – II – СИ – П2 8086,67 333,543 7,14 4986,66 569,733 19,78 

450 – II – СИ – П3 8826,67 409,618 8,03 6246,66 222,442 6,16 

450 – III – НБ – П1 7553,33 248,290 5,69 6043,33 179,479 5,14 

450 – III – НБ – П2 7306,67 896,711 21,25 4193,33 888,889 36,71 

450 – III – НБ – П3 7060,00 556,792 13,65 2856,66 610,927 37,04 

450 – III – ПР – П1 8460,00 534,555 10,94 4916,66 457,336 16,11 

450 – III – ПР – П2 7753,33 746,777 16,68 4313,33 360,442 14,47 

450 – III – ПР – П3 8973,33 246,944 4,76 2786,66 561,245 34,88 

450 – III – СИ – П1 5793,33 1391,458 41,59 5493,33 649,155 20,46 

450 – III – СИ – П2 6780,00 1083,421 27,67 3966,66 938,844 40,99 

450 – III – СИ – П3 7613,33 1093,060 24,86 2166,66 328,862 26,28 

550 – I – НБ – П1 8820,00 738,217 14,49 5040,00 368,566 12,66 

550 – I – НБ – П2 9406,67 421,491 7,76 5786,66 508,487 15,21 

550 – I – НБ – П3 9346,67 390,623 7,23 5016,66 115,521 3,98 

550 – I – ПР – П1 9686,67 235,614 4,21 4673,33 199,533 7,39 

550 – I – ПР – П2 8933,33 368,310 7,14 4893,33 662,195 23,43 

550 – I – ПР – П3 9146,67 1047,525 19,83 5083,33 344,989 11,75 

550 – I – СИ – П1 9706,67 1048,352 18,70 5433,33 930,015 29,64 

550 – I – СИ – П2 10746,67 887,293 14,30 4023,33 283,694 12,21 

550 – I – СИ – П3 9406,67 762,591 14,04 4943,33 549,146 19,24 

550 – II – НБ – П1 8920,00 695,433 13,50 5956,66 229,305 6,66 

550 – II – НБ – П2 8220,00 138,568 2,91 6260,00 290,238 8,03 

550 – II – НБ – П3 7573,33 819,237 18,73 6056,66 294,872 8,43 

550 – II – ПР – П1 8120,00 532,556 11,35 5516,66 168,263 5,28 

550 – II – ПР – П2 9266,67 757,679 14,16 5036,66 90,617 3,11 

550 – II – ПР – П3 8273,33 1265,176 26,48 5363,33 187,474 6,05 

550 – II – СИ – П1 7686,66 358,215 8,07 6220,00 450,827 12,55 

550 – II – СИ – П2 7880,00 802,104 17,63 6260,00 188,242 5,20 

550 – II – СИ – П3 9313,33 557,431 10,36 6070,00 483,473 13,79 

550 – III – НБ – П1 8053,33 548,265 11,79 5750,00 23,094 0,69 

550 – III – НБ – П2 8213,33 176,766 3,72 4606,66 766,515 28,81 

550 – III – НБ – П3 7026,67 904,632 22,29 3216,66 855,523 46,06 

550 – III – ПР – П1 8546,67 486,817 9,86 5153,33 469,848 15,79 

550 – III – ПР – П2 6866,67 763,377 19,25 4356,66 171,501 6,81 

550 – III – ПР – П3 6246,67 734,081 20,35 3350,00 176,167 9,10 

550 – III – СИ – П1 7873,33 1115,519 24,53 5603,33 232,122 7,17 

550 – III – СИ – П2 6840,00 1634,346 41,38 5726,66 478,425 14,46 

550 – III – СИ – П3 7013,33 544,115 13,43 3210,00 715,935 38,62 

650 – I – НБ – П1 8700,00 254,827 5,07 5330,00 564,728 18,35 

650 – I – НБ – П2 7740,00 370,416 8,28 5176,66 539,779 18,05 

650 – I – НБ – П3 9713,33 196,418 3,50 3893,33 386,289 17,18 

650 – I – ПР – П1 8213,33 373,165 7,86 5173,33 323,239 10,82 

650 – I – ПР – П2 7466,67 1481,004 34,35 5526,66 454,998 14,25 

650 – I – ПР – П3 8460,00 300,896 6,16 3290,00 846,428 44,55 

650 – I – СИ – П1 10666,67 323,394 5,25 5940,00 600,100 17,49 

650 – I – СИ – П2 10346,67 776,882 13,00 4473,33 405,693 15,70 
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650 – I – СИ – П3 9833,33 471,088 8,29 5153,33 460,894 15,49 

650 – II – НБ – П1 8013,33 401,564 8,67 5770,00 274,051 8,22 

650 – II – НБ – П2 8293,33 461,364 9,63 4936,66 576,567 20,22 

650 – II – НБ – П3 8580,00 963,425 19,44 6426,66 728,154 19,62 

650 – II – ПР – П1 8933,33 1197,885 23,22 5563,33 182,792 5,69 

650 – II – ПР – П2 9280,00 340,206 6,34 4786,66 275,104 9,95 

650 – II – ПР – П3 7666,67 696,806 15,74 5353,33 222,816 7,20 

650 – II – СИ – П1 8233,33 220,410 4,63 5926,66 223,414 6,52 

650 – II – СИ – П2 8793,33 566,800 11,16 5830,00 387,352 11,50 

650 – II – СИ – П3 8626,67 1045,167 20,98 5940,00 421,952 12,30 

650 – III – НБ – П1 7173,33 189,859 4,58 5830,00 398,383 11,83 

650 – III – НБ – П2 6076,67 713,751 20,34 5500,00 540,509 17,02 

650 – III – НБ – П3 6966,67 198,779 4,94 3516,66 546,408 26,91 

650 – III – ПР – П1 9240,00 271,546 5,09 4700,00 415,263 15,30 

650 – III – ПР – П2 8273,33 371,733 7,78 4566,66 140,756 5,33 

650 – III – ПР – П3 8880,00 1331,053 25,96 3093,33 470,698 26,35 

650 – III – СИ – П1 6840,00 422,544 10,69 5193,33 456,716 15,23 

650 – III – СИ – П2 7393,33 1046,060 24,50 3953,33 693,425 30,37 

650 – III – СИ – П3 6013,33 573,931 16,53 3313,33 791,337 41,36 

750 – I – НБ – П1 9100,00 535,303 10,18 4770,00 404,486 14,68 

750 – I – НБ – П2 9733,33 274,800 4,88 6210,00 380,712 10,61 

750 – I – НБ – П3 9413,33 789,650 14,52 5336,66 383,952 12,46 

750 – I – ПР – П1 8466,66 428,550 8,76 4666,66 273,889 10,16 

750 – I – ПР – П2 9353,33 785,077 14,53 4640,00 446,144 16,65 

750 – I – ПР – П3 8273,33 233,340 4,88 4903,33 180,221 6,36 

750 – I – СИ – П1 10160,00 323,325 5,51 6066,66 1683,857 48,07 

750 – I – СИ – П2 9413,33 633,772 11,66 4483,33 579,394 22,38 

750 – I – СИ – П3 9413,33 633,772 11,66 5826,66 162,724 4,83 

750 – II – НБ – П1 8673,33 739,961 14,77 5780,00 421,478 12,62 

750 – II – НБ – П2 8340,00 166,538 3,45 4853,33 446,269 15,92 

750 – II – НБ – П3 7566,67 762,591 17,45 5836,66 1216,866 36,10 

750 – II – ПР – П1 9086,67 663,377 12,64 5333,33 257,257 8,35 

750 – II – ПР – П2 8710,00 1054,560 20,97 5103,33 562,580 19,09 

750 – II – ПР – П3 9246,67 1446,709 27,09 5576,66 273,889 8,50 

750 – II – СИ – П1 7980,00 602,789 13,08 6550,00 632,184 16,71 

750 – II – СИ – П2 8066,67 943,237 20,25 6166,66 602,521 16,92 

750 – II – СИ – П3 8923,33 988,838 19,19 6743,33 499,759 12,83 

750 – III – НБ – П1 8606,67 179,014 3,60 4600,00 352,335 13,26 

750 – III – НБ – П2 7226,67 902,196 21,62 5666,66 377,075 11,52 

750 – III – НБ – П3 6566,67 758,998 20,01 3393,33 827,154 42,21 

750 – III – ПР – П1 7906,67 1204,490 26,38 4683,33 483,898 17,89 

750 – III – ПР – П2 9186,67 677,892 12,78 4176,66 384,126 15,92 

750 – III – ПР – П3 7873,33 1151,400 25,32 3336,66 464,819 24,12 

750 – III – СИ – П1 7693,33 316,307 7,12 5470,00 378,208 11,97 

750 – III – СИ – П2 7526,67 770,505 17,73 4956,66 368,445 12,87 

750 – III – СИ – П3 8060,00 1657,395 35,61 3440,00 735,163 37,01 

Lsd: 0,05= 2110,06; 0,01= 2773,22 0,05=1395,24; 0,01= 1833,75 
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Табела 237. Факторијална анализа варијансе просјечног приноса пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 2640481,728 1,519нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 522102375,6 300,3209** 

Фактор C (сорта) 2 2847371,852 1,638 нз 

Фактор D (модел прихране) 2 408348,8889 0,235 нз 

Интеракција A×B 8 25761838,7 14,818** 

Интеракција A×C 8 3287722,963 1,891 нз 

Интеракција A×D 8 3276548,889 1,885 нз 

Интеракција B×C  4 59132118,89 34,013** 

Интеракција B×D 4 48983238,89 28,176** 

Интеракција C×D 4 2832965,556 1,629 нз 

Интеракција A×B×C 16 18901967,5 10,873** 

Интеракција A×B×D 16 11251867,5 6,472** 

Интеракција A×C×D 16 4540098,056 2,611** 

Интеракција B×C×D 8 23173828,89 13,330** 

Интеракција A×B×C×D 32 13533958,06 7,785** 

Погрешка 268 1738485,323  

Укупно 404 2225249,318  

 

Табела 238. Просјечни приноси пшенице посматраних сорти [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
нз)] 

Редни 

број 
Сорта 𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 8226,30 X̅мин 

2. Прима 8498,59 + 3,31 % 

3. Симонида 8450,00 + 2,72 % 

Lsd0,05= 314,54; Lsd0,01= 413,39 

 

Табела 239. Просјечни приноси пшенице по роковима сјетве [без обзира на густину 

сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 𝑋 ̅(kg×ha-1) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 9226,67 (1 – 2)* + 22,12 

2. II = други рок сјетве 8392,59 (1 – 3)** + 11,08 

3. III = трећи рок сјетве 7555,63 (2 – 3)* X̅мин 

Lsd0,05= 314,54; Lsd0,01= 413,39 
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Табела 240. Просјечни приноси пшенице у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
нз)] 

Редни 

број 
Mодел прихране усјева 𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 8333,48 X̅мин 

2. Други модел прихране = П2 8442,81 + 1,31  

3. Трећи модел прихране = П3 8398,59 + 0,78  

Lsd0,05= 314,54; Lsd0,01= 413,39 

 

Табела 241. Просјечни приноси пшенице према густини сјетве [без обзира на сорту, рок 

сјетве и модел прихране (Fex
нз)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 8568,39 + 5,43 % 

2. 450 8126,72 X̅мин 

3. 550 8412,34 + 3,51 % 

4. 650 8311,73 + 2,28 % 

5. 750 8539,51 + 5,08 % 

Lsd0,05= 406,07; Lsd0,01= 533,69 

 

Табела 242. Просјечни приноси пшенице остварени у интеракцији густина сјетве × рок 

сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве  𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 9426,67 + 23,81 % 

II –рок сјетве 8664,44 + 13,79 % 

III – рок сјетве  7614,07 X̅мин 

450 

I – рок сјетве 8965,92 + 19,91 % 

II –рок сјетве 7935,55 + 6,13 % 

III – рок сјетве  7477,04 X̅мин 

550 

I – рок сјетве 9466,67 + 27,77 % 

II –рок сјетве 8361,48 + 12,85 % 

III – рок сјетве  7408,89 X̅мин 

650 

I – рок сјетве 9015,55 + 21,36 % 

II –рок сјетве 8491,11 + 14,30 % 

III – рок сјетве  7428,52 X̅мин 

750 

I – рок сјетве 9258,52 + 17,95 % 

II –рок сјетве 8510,37 + 8,42 % 

III – рок сјетве  7849,63 X̅мин 

Lsd0,05= 703,35; Lsd0,01= 924,40 
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Табела 243. Регресиона анализа промјене приноса при различитим густинама сјетве 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 

Функција промјене приноса са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 10381,0 – 906,3xi 0,99 

450 yi = 9615,1 – 744,4xi 0,95 

550 yi = 10470,0 – 1028,9xi 0,99 

650 yi = 9898,8 – 793,5xi 0,96 

750 yi = 9948,4 – 704,4xi 0,99 

 

 

Табела 244. Просјечни приноси пшенице остварени у интеракцији густина сјетве 

×сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
нз)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 8412,59 8045,18 8397,78 7917,41 8358,51 

Прима 8502,22 8479,26 8342,96 8490,37 8678,15 

Симонида 8790,37 7854,07 8496,29 8527,41 8581,85 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  4,49 % 7,96 % 1,84 % 7,70 % 3,82 % 

Lsd0,05= 703,35; Lsd0,01= 924,39 

 

Табела 245. Просјечни приноси пшенице у интеракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
нз)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Први модел прихране = П1 8174,81 7814,81 8601,48 8445,81 8630,37 

Други модел прихране = П2 8702,22 8223,70 8485,92 8184,81 8617,41 

Трећи модел прихране = П3 8828,15 8340,00 8149,63 8304,44 8370,74 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  7,99 % 6,72 % 5,54 % 3,19 % 3,10 % 

Lsd0,05= 703,35; Lsd0,01= 924,40 

 

Табела 246. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 𝑋 ̅(kg×ha-1) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ X̅  

(kg×ha-1) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 9202,67 + 26,72 % 

1940,67 II – рок сјетве 8214,22 + 13,11 % 

III – рок сјетве 7262,00 X̅мин 

Прима 

I – рок сјетве 8743,11 + 15,94 % 

1202,00 II – рок сјетве 8628,67 + 14,42 % 

III – рок сјетве 7541,11 X̅мин 

Симонида 

I – рок сјетве 9734,22 + 33,69 % 

2453,33 II – рок сјетве 8334,89 + 14,48 % 

III – рок сјетве 7280,89 X̅мин 

Lsd0,05= 544,8; Lsd0,01= 716,02 
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Табела 247. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рокова сјетве и модела прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране 𝑋 ̅(kg×ha-1) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ X̅  

(kg×ha-1) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 9067,11 X̅мин 

289,78 II – модел прихране 9256,00 2,08 % 

III – модел прихране 9356,89 3,19 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 8196,00 X̅мин 

336,67 II – модел прихране 8532,67 4,11 % 

III – модел прихране 8449,11 3,10 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 7737,33 4,70 % 

347,55 II – модел прихране 7539,78 2,03 % 

III – модел прихране 7389,78 X̅мин 

Lsd0,05= 544,8; Lsd0,01= 716,02 

 

Табела 248. Просјечни приноси пшенице у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
нз)] 

Сорта 

Mодел прихране 
% Δ �̅�мах −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 8341,78 8346,89 8106,22 2,97 % 

Прима 8532,89 8578,89 8384,00 2,35 % 

Симонида 8125,78 8518,67 8705,56 7,13 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,01% 2,78 % 7,39 %  

Lsd0,05= 544,8; Lsd0,01= 716,02 

 

Табела 249. Просјечни приноси пшенице у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 9344,44 9344,44 9191,11 8717,78 9415,55 

II – рок сјетве 8860,00 7484,44 8237,78 8295,55 8193,33 

III – рок сјетве 7033,33 7306,67 7764,44 6738,89 7466,67 

Прима 

I – рок сјетве 8868,89 8846,67 9255,55 8046,67 8697,78 

II – рок сјетве 8577,77 8195,55 8553,33 8626,67 9014,44 

III – рок сјетве 7884,44 8395,55 7220,00 8797,78 8322,22 

Симонида 

I – рок сјетве 10066,67 8706,67 9953,33 10282,22 9662,22 

II – рок сјетве 8380,00 8126,67 8293,33 8551,11 8323,33 

III – рок сјетве 7924,44 6728,89 7242,22 6748,89 7760,00  

Lsd0,05= 1218,24; Lsd0,01= 1601,11 
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Табела 250. Просјечни приноси пшенице у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел прихране 8126,67 8228,89 8597,78 7962,22 8793,33 

II – модел прихране 8766,67 7971,11 8613,33 7370,00 8433,33 

III – модел прихране 8344,44 7935,56 7982,22 8420,00 7848,89 

Прима 

I – модел прихране 8284,44 8313,33 8784,44 8795,56 8486,67 

II – модел прихране 8524,44 8591,11 8355,56 8340,00 9083,33 

III – модел прихране 8697,78 8533,33 7888,89 8335,56 8464,44 

Симонида 

I – модел прихране 8113,33 6902,22 8422,22 8580,00 8611,11 

II – модел прихране 8815,56 8108,89 8488,89 8844,44 8335,56 

III – модел прихране 9442,22 8551,11 8577,78 8157,78 8798,89 

Lsd0,05= 1218,24; Lsd0,01= 1601,11 

 

Табела 251. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок 

сјетве 
Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – 

рок 

сјетве 

I – модел прихране 9295,56 8200,00 9404,44 9193,33 9242,22 

II – модел прихране 9306,67 9260,00 9695,56 8517,78 9500,00 

III – модел прихране 9677,78 9437,78 9300,00 9335,56 9033,33 

II – 

рок 

сјетве 

I – модел прихране 7788,89 7975,56 8242,22 8393,33 8580,00 

II – модел прихране 8915,56 8131,11 8455,56 8788,89 8372,22 

III – модел прихране 9288,89 7700,00 8386,67 8291,11 8578,89 

III 

рок 

сјетве 

I – модел прихране 7440,00 7268,89 8157,78 7751,11 8068,89 

II – модел прихране 7884,44 7280,00 7306,67 7247,78 7980,00 

III – модел прихране 7517,78 7882,22 6762,22 7286,67 7500,00 

Lsd0,05= 1218,24; Lsd0,01= 1601,11 

 

Табела 252. Просјечни приноси пшенице остварени у интеракцијском односу сорта × 

рок сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова 

босанка 

I – термин 8996,00 8388,00 7641,33 17,28 

II – термин 8810,67 8576,00 7306,00 20,59 

III – термин 9801,33 7678,67 6838,67 43,32 

Прима 

I – термин 8669,33 8450,67 8478,67 2,25 

II – термин 8897,33 8888,67 7950,67 11,91 

III – термин 8662,67 8546,67 7942,67 9,06 

Симонида 

I – термин 9536,00 7749,33 7092,00 34,46 

II – термин 10 060,00 8133,33 7362,67 36,63 

III – термин 9606,67 7396,67 7388,00 30,03 

Lsd0,05= 943,64; Lsd0,01= 1240,21 
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Табела 253. Факторијална анализа варијансе просјечних приноса пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПD Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 1342003,333 1,7655нз 

Фактор B (роксјетве) 2 238779370,6 314,13** 

Фактор C (сорта) 2 9248327,654 12,167** 

Фактор D (модел прихране) 2 25205784,69 33,159** 

Интеракција А×B 8 19378007,84 25,493** 

Интеракција А×C 8 4087154,136 5,377** 

Интеракција А×D 8 7941966,173 10,448** 

Интеракција B×C 4 40794845,68 53,668** 

Интеракција B×D 4 66662334,57 87,699** 

Интеракција C×D 4 21467779,57 28,242** 

Интеракција А×B×C 16 12322046,98 16,210** 

Интеракција А×B×D 16 11211016,42 14,749** 

Интеракција А×C×D 16 6506162,253 8,559** 

Интеракција B×C×D 8 40364225,9 53,102** 

Интеракција A×B×C×D 32 11877753,35 15,626** 

Погрешка 268 760126,3682  

Укупно 404 1445054,391  

 

Табела 254. Просјечни приноси испитиваних сорти пшенице [без обзира на густину 

сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта 𝑋 ̅(kg×ha-1) Стат. значај. раз. % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 5226,81 (1 – 2)** + 10,57  

2. Прима 4727,04 (1 – 3)нз �̅�мин 

3. Симонида 5111,78 (2 – 3)** + 8,14  

Lsd0,05= 207,99; Lsd0,01= 273,35 
 
Табела 255. Просјечни приноси испитиваних сорти пшенице по роковима сјетве [без 

обзира на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве 𝑋 ̅(kg×ha-1) Стат. значај. раз. % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I – рок сјетве 5057,70 (1 – 2)** + 18,28  

2. II – рок сјетве 5731,78 (1 – 3)** + 34,04  

3. III – рок сјетве 4276,15 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 207,99; Lsd0,01= 273,35 
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Табела 256. Просјечни приноси испитиваних сорти пшенице по моделу прихране [без 

обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Mодел прихране 𝑋 ̅(kg×ha-1) Стат. зачај. раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 5475,70 (1 – 2)** + 18,64  

2. Други модел прихране = П2 4974,52 (1 – 3) ** + 7,78  

3. Трећи модел прихране = П3 4615,41 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 207,99; Lsd0,01= 273,35 

 

Табела 257. Просјечни приноси испитиваних сорти пшенице по густини сјетве [без 

обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
нз)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 4826,67 �̅�мин 

2. 450 5048,15 + 4,59  

3. 550 5133,58 + 6,36 

4. 650 4968,76 + 2,94  

5. 750 5132,22 + 6,33  

Lsd0,05= 268,52; Lsd0,01= 352,91 

 

Табела 258. Просјечни приноси пшенице остварени у интеракцији густина сјетве × рок 

сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 
Рок сјетве 𝑋 ̅(kg×ha-1) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 4993,33 + 27,21  

II – рок сјетве 5561,48 + 41,69  

III – рок сјетве 3925,18 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 5211,48 + 27,67  

II – рок сјетве 5851,11 + 43,34  

III – рок сјетве 4081,85 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 4988,15 + 9,57  

II – рок сјетве 5860,00 + 28,72  

III – рок сјетве 4552,59 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 4884,07 + 21,36  

II – рок сјетве 5614,81 + 27,39  

III – рок сјетве 4407,41 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 5211,48 + 18,07  

II – рок сјетве 5771,48 + 30,76  

III – рок сјетве 4413,70 �̅�мин 

                                                                                       Lsd0,05= 465,08; Lsd0,01= 611,25 
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Табела 259. Функција промјене приноса са роком сјетве и густином сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

Функција промјене приноса са 

роком сјетве  

Kоефицијент bxi 

линеарне регресије 

350 yi = 1820,7 + 4474,8xi – 1302,2x2
i – 734,08 

450 yi = 2162,3 + 4254,0xi – 1204,8x2
i – 565,17 

550 yi = 1937,0 + 4140,7xi – 1089,6x2
i – 217,78 

650 yi = 2215,2 + 3638,08xi – 969,07x2
i – 238,33 

750 yi = 2733,7 + 3436,7xi – 958,89x2
i – 298,89 

 

Табела 260. Просјечни приноси пшенице остварни у интеракцији густина сјетве × сорта 

[без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 5083,70 5437,41 5298,89 5153,33 5160,74 

Прима 4508,15 4915,92 4825,18 4672,59 4713,33 

Симонида 4888,15 4791,11 5276,67 5080,37 5522,59 

% Δ �̅�мах −

�̅�мин  
12,77 % 13,49 % 9,82 % 10,28 % 17,17 % 

Lsd0,05= 465,08; Lsd0,01= 611,25 

 

Табела 261. Просјечни приноси пшенице остварни у интеракцији густина сјетве × модел 

прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 5355,93 5723,33 5482,96 5491,85 5324,44 

II модел прихране 4607,04 4937,04 5216,67 4972,22 5139,63 

III модел прихране 4517,04 4484,07 4701,11 4442,22 4932,59 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  18,57 % 27,64 % 16,63 % 23,63 % 7,94 % 

Lsd0,05= 465,08; Lsd0,01= 611,25 

 

Табела 262. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира 

на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 𝑋 ̅(kg×ha-1) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ X̅  

(kg×ha-1) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 5240,44 + 16,68 % 

1457,78 II – рок сјетве 5948,89 + 32,46 % 

III – рок сјетве 4491,11 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 4800,00 + 11,36 % 

1024,00 II – рок сјетве 5334,22 + 23,76 % 

III – рок сјетве 4310,22 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 5132,67 + 19,63 % 

1621,78 II – рок сјетве 5912,22 + 37,80 % 

III – рок сјетве 4290,44 �̅�мин 

Lsd0,05= 360,25; Lsd0,01= 473,47 
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Табела 263. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рокова сјетве и модела прихране 

[без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране 𝑋 ̅(kg×ha-1) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ X̅  

(kg×ha-1) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 5295,11 + 9,17 % 

444,67 II – модел прихране 5027,56 + 3,65 % 

III – модел прихране  4850,44 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 5846,89 + 7,73 % 

494,22 II – модел прихране 5427,11 �̅�мин 

III – модел прихране  5921,33 + 9,11 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 5285,11 + 71,90 % 

2210,67 II – модел прихране 4468,89 + 45,36 % 

III – модел прихране  3074,44 �̅�мин 

Lsd0,05= 360,25; Lsd0,01= 473,47 

 

Табела 264. Просјечни приноси пшенице у интеракцији посматраних сорти и модела 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Mодел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 5621,33 5330,44 4736,67 18,68 %  

Прима 5060,00 4741,56 4379,56 15,54 % 

Симонида 5745,78 4859,56 4730,00 21,47 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  13,55% 12,42 % 8,15 %  

Lsd0,05= 360,25; Lsd0,01= 473,47 

 

Табела 265. Просјечни приноси пшенице у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве  [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 5010,00 5672,22 5281,11 4800,00 5438,89 

II – рок сјетве 6176,67 6275,56 6091,11 5711,11 5490,00 

III – рок сјетве 4064,44 4364,44 4524,44 4948,89 4553,33 

Прима 

I – рок сјетве 4546,67 5170,00 4883,33 4663,33 4736,67 

II – рок сјетве 5295,56 5572,22 5305,56 5234,44 5337,78 

III – рок сјетве 3756,67 4005,56 4286,67 4120,00 4065,56 

Симонида 

I – рок сјетве 5423,33 4792,22 4800,00 5188,89 5458,89 

II – рок сјетве 5286,67 5705,55 6183,33 5898,89 6486,67 

III – рок сјетве 3954,44 3875,56 4846,67 4153,33 4622,22 

Lsd0,05= 805,54; Lsd0,01= 1058,70 
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Табела 266. Просјечни приноси пшенице у интеракцији сорта × модел прихране × 

густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 

I – модел прихране 5723,33 6107,78 5582,22 5643,33 5050,00 

II – модел прихране 4718,89 5561,11 5551,11 5204,44 5576,67 

III – модел прихране  4808,89 4643,33 4763,33 4612,22 4855,56 

Прима 

I – модел прихране 4717,78 5427,78 5114,44 5145,56 4894,44 

II – модел прихране 4548,89 4796,67 4762,22 4960,00 4640,00 

III – модел прихране  4257,78 4523,33 4598,89 3912,22 4605,56 

Симонида 

I – модел прихране 5626,67 5634,44 5752,22 5686,67 6028,89 

II – модел прихране 4553,33 4453,33 5336,67 4752,22 5202,22 

III – модел прихране  4484,44 4285,56 4741,11 4802,22 5336,67 

Lsd0,05= 805,54; Lsd0,01= 1058,70 

 

Табела 267. Просјечни приноси пшенице у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 5055,56 5722,22 5048,89 5481,11 5167,78 

II – модел прихране 4844,44 5222,22 4901,11 5058,89 5111,11 

III – модел прихране  5080,00 4690,00 5014,44 4112,22 5355,56 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 5732,22 5963,33 5897,78 5753,33 5887,78 

II – модел прихране 5293,33 5431,11 5852,22 5184,44 5374,44 

III – модел прихране  5658,89 6158,89 5830,00 5906,67 6052,22 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 5280,00 5484,44 5502,22 5241,11 4917,78 

II – модел прихране 3683,33 4157,78 4896,67 4673,33 4933,33 

III – модел прихране  2812,22 2603,33 3258,89 3307,78 3390,00 

Lsd0,05= 871,30; Lsd0,01= 1200,50  

 

Табела 268. Просјечни приноси пшенице у  интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта Mодел прихране 
Рок сјетве 

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел прихране 5270,67 6019,33 5574,00 

II – модел прихране 5664,67 5616,00 4686,67 

III – модел прихране  4786,00 6211,33 3212,67 

Прима 

I – модел прихране 4846,00 5496,67 4837,33 

II – модел прихране 4970,00 5022,00 4232,67 

III – модел прихране  4584,00 5484,00 3070,67 

Симонида 

I – модел прихране 5768,67 6024,67 5444,00 

II – модел прихране 4448,00 5643,33 4487,33 

III – модел прихране  5181,33 4880,67 2940,00 

Lsd0,05= 623,97; Lsd0,01= 820,08 
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ПРИЛОГ 9. 

 

МАСА 1000 ЗРНА 

 

Просјечна маса 1000 зрна код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 269. 

 

Табела 269. Просјечна маса 1000 зрна (g) проучаваних сорти пшенице остварена по 

испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 49,67 ± 2,082 4,19 49,26 ± 1,771 3,59 
350 – I – НБ – П2 52,00 ± 2,000 3,85 50,25 ± 2,240 4,46 
350 – I – НБ – П3 53,33 ± 3,055 5,73 45,17 ± 5,706 12,63 
350 – I – ПР – П1 46,00 ± 2,000 4,35 55,57 ± 7,579 13,64 
350 – I – ПР – П2 43,33 ± 3,055 7,05 46,49 ± 1,246 2,68 

350 – I – ПР – П3 43,33 ± 1,528 3,53 51,36 ± 5,231 10,19 

350 – I – СИ – П1 45,00 ± 2,646 5,88 42,14 ± 3,677 8,73 
350 – I – СИ – П2 45,33 ± 1,155 2,55 47,85 ± 1,410 2,95 

350 – I – СИ – П3 44,33 ± 1,528 3,45 42,56 ± 1,191 2,80 
350 – II – НБ – П1 51,33 ± 3,055 5,95 50,21 ± 4,523 9,01 
350 – II – НБ – П2 53,67 ± 1,528 2,85 51,24 ± 2,148 4,19 

350 – II – НБ – П3 51,67 ± 1,528 2,96 47,26 ± 1,353 2,86 

350 – II – ПР – П1 49,00 ± 1,000 2,04 51,09 ± 2,586 5,06 
350 – II – ПР – П2 46,33 ± 1,528 3,30 52,67 ± 7,775 14,76 
350 – II – ПР – П3 48,00 ± 4,000 8,33 49,13 ± 2,008 4,09 
350 – II – СИ – П1 47,67 ± 1,528 3,20 48,24 ± 2,403 4,98 
350 – II – СИ – П2 47,33 ± 1,528 3,23 51,21 ± 4,394 8,58 

350 – II – СИ – П3 48,67 ± 3,055 6,28 47,01 ± 3,073 6,54 

350 – III – НБ – П1 47,33 ± 3,055 6,45 48,03 ± 1,838 3,83 
350 – III – НБ – П2 52,00 ± 2,000 3,85 42,99 ± 13,224 30,76 
350 – III – НБ – П3 48,33 ± 3,786 7,83 35,97 ± 4,446 12,36 
350 – III – ПР – П1 41,33 ± 1,155 2,79 47,45 ± 2,028 4,27 
350 – III – ПР – П2 47,00 ± 4,359 9,27 41,20 ± 4,696 11,40 

350 – III – ПР – П3 46,00 ± 4,000 8,70 35,12 ± 3,490 9,94 

350 – III – СИ – П1 45,67 ± 1,528 3,34 43,73 ± 1,942 4,44 
350 – III – СИ – П2 45,67 ± 2,082 4,56 37,98 ± 7,053 18,57 
350 – III – СИ – П3 44,33 ± 1,528 3,45 37,00 ± 5,750 15,54 

450 – I – НБ – П1 53,00 ± 2,000 3,77 53,62 ± 7,988 14,90 
450 – I – НБ – П2 55,00 ± 2,646 4,81 48,23 ± 1,721 3,57 

450 – I – НБ – П3 50,00 ± 2,000 4,00 48,35 ± 1,340 2,77 

450 – I – ПР – П1 45,67 ± 1,528 3,34 49,15 ± 1,485 3,02 
450 – I – ПР – П2 44,33 ± 1,528 3,45 48,35 ± 1,869 3,87 
450 – I – ПР – П3 44,00 ± 2,000 4,55 48,38 ± 1,460 3,02 
450 – I – СИ – П1 45,33 ± 2,309 5,09 44,98 ± 1,854 4,12 
450 – I – СИ – П2 43,00 ± 2,646 6,15 46,57 ± 1,467 3,15 

450 – I – СИ – П3 44,00 ± 2,000 4,55 43,99 ± 2,400 5,46 
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450 – II – НБ – П1 51,67 ± 1,528 2,96 52,65 ± 3,136 5,96 

450 – II – НБ – П2 52,00 ± 2,000 3,85 56,10 ± 7,352 13,11 

450 – II – НБ – П3 50,33 ± 3,215 6,39 48,71 ± 1,482 3,04 
450 – II – ПР – П1 49,00 ± 2,646 5,40 60,33 ± 7,443 12,34 

450 – II – ПР – П2 47,33 ± 1,528 3,23 55,16 ± 9,195 16,67 
450 – II – ПР – П3 47,67 ± 1,528 3,20 50,35 ± 2,672 5,31 
450 – II – СИ – П1 48,00 ± 2,000 4,17 44,50 ± 1,970 4,43 

450 – II – СИ – П2 49,00 ± 2,000 4,08 49,85 ± 3,424 6,87 

450 – II – СИ – П3 51,33 ± 3,055 5,95 47,56 ± 4,165 8,76 
450 – III – НБ – П1 48,33 ± 3,786 7,83 47,33 ± 1,914 4,04 
450 – III – НБ – П2 51,00 ± 2,646 5,19 40,87 ± 9,114 22,30 
450 – III – НБ – П3 50,67 ± 3,055 6,03 33,77 ± 5,877 17,41 
450 – III – ПР – П1 45,00 ± 2,000 4,44 46,87 ± 1,841 3,93 

450 – III – ПР – П2 44,00 ± 2,000 4,55 41,77 ± 4,150 9,93 

450 – III – ПР – П3 45,00 ± 2,000 4,44 34,22 ± 3,459 10,11 
450 – III – СИ – П1 42,67 ± 2,309 5,41 44,97 ± 1,933 4,30 
450 – III – СИ – П2 44,00 ± 2,000 4,55 38,74 ± 7,811 20,16 
450 – III – СИ – П3 43,33 ± 1,528 3,53 29,56 ± 1,696 5,74 
550 – I – НБ – П1 49,33 ± 2,309 4,68 51,60 ± 1,817 3,52 

550 – I – НБ – П2 52,00 ± 2,000 3,85 51,85 ± 2,149 4,14 

550 – I – НБ – П3 51,33 ± 3,055 5,95 50,75 ± 8,105 15,97 
550 – I – ПР – П1 47,33 ± 1,528 3,23 49,51 ± 4,388 8,86 
550 – I – ПР – П2 43,33 ± 3,055 7,05 48,14 ± 2,635 5,47 
550 – I – ПР – П3 42,00 ± 2,000 4,76 46,16 ± 3,170 6,87 

550 – I – СИ – П1 43,67 ± 2,517 5,76 47,74 ± 2,044 4,28 

550 – I – СИ – П2 45,33 ± 1,528 3,37 47,20 ± 3,901 8,27 

550 – I – СИ – П3 46,00 ± 2,000 4,35 43,56 ± 2,484 5,70 
550 – II – НБ – П1 54,00 ± 2,000 3,70 53,03 ± 3,113 5,87 
550 – II – НБ – П2 49,67 ± 1,528 3,08 56,09 ± 2,390 4,26 
550 – II – НБ – П3 51,00 ± 1,732 3,40 50,66 ± 8,858 17,49 
550 – II – ПР – П1 47,33 ± 4,163 8,80 49,21 ± 2,492 5,06 

550 – II – ПР – П2 50,00 ± 2,000 4,00 50,33 ± 2,836 5,63 

550 – II – ПР – П3 49,67 ± 1,528 3,08 55,97 ± 4,179 7,47 
550 – II – СИ – П1 47,33 ± 3,055 6,45 48,01 ± 1,260 2,62 
550 – II – СИ – П2 51,33 ± 3,055 5,95 46,07 ± 2,186 4,74 
550 – II – СИ – П3 47,67 ± 2,082 4,37 44,49 ± 1,681 3,78 
550 – III – НБ – П1 48,00 ± 3,464 7,22 50,03 ± 6,226 12,45 

550 – III – НБ – П2 53,00 ± 2,646 4,99 40,59 ± 6,580 16,21 

550 – III – НБ – П3 50,00 ± 2,000 4,00 33,72 ± 5,386 15,97 
550 – III – ПР – П1 46,67 ± 3,055 6,55 47,35 ± 1,628 3,44 
550 – III – ПР – П2 42,67 ± 3,055 7,16 42,21 ± 4,009 9,50 
550 – III – ПР – П3 43,33 ± 3,055 7,05 35,56 ± 2,825 7,94 
550 – III – СИ – П1 42,00 ± 2,000 4,76 43,12 ± 1,925 4,47 

550 – III – СИ – П2 45,67 ± 1,528 3,34 38,22 ± 5,093 13,33 

550 – III – СИ – П3 47,33 ± 2,309 4,88 32,70 ± 4,454 13,62 
650 – I – НБ – П1 51,33 ± 2,082 4,06 50,53 ± 1,771 3,50 
650 – I – НБ – П2 52,33 ± 2,517 4,81 50,59 ± 2,751 5,44 
650 – I – НБ – П3 50,33 ± 2,082 4,14 47,85 ± 2,822 5,90 
650 – I – ПР – П1 45,67 ± 1,528 3,34 48,19 ± 7,367 15,29 

650 – I – ПР – П2 43,33 ± 3,055 7,05 47,15 ± 1,753 3,72 

650 – I – ПР – П3 44,00 ± 2,000 4,55 46,37 ± 2,627 5,67 
650 – I – СИ – П1 49,33 ± 7,572 15,35 47,09 ± 1,567 3,33 
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650 – I – СИ – П2 45,67 ± 2,082 4,56 43,63 ± 3,760 8,62 

650 – I – СИ – П3 43,00 ± 2,646 6,15 47,45 ± 3,453 7,28 

650 – II – НБ – П1 53,00 ± 2,000 3,77 51,78 ± 4,323 8,35 
650 – II – НБ – П2 52,00 ± 3,464 6,66 53,13 ± 4,690 8,83 

650 – II – НБ – П3 50,67 ± 2,082 4,11 52,10 ± 6,960 13,36 
650 – II – ПР – П1 48,00 ± 2,000 4,17 54,59 ± 3,942 7,22 
650 – II – ПР – П2 47,00 ± 2,000 4,26 50,33 ± 1,604 3,19 

650 – II – ПР – П3 49,33 ± 4,163 8,44 52,63 ± 4,490 8,53 

650 – II – СИ – П1 48,67 ± 4,163 8,55 47,10 ± 1,955 4,15 
650 – II – СИ – П2 51,33 ± 4,163 8,11 48,87 ± 4,600 9,41 
650 – II – СИ – П3 47,00 ± 2,000 4,26 45,17 ± 1,942 4,30 
650 – III – НБ – П1 49,33 ± 6,110 12,39 45,32 ± 1,441 3,18 
650 – III – НБ – П2 49,00 ± 4,359 8,90 43,53 ± 2,543 5,84 

650 – III – НБ – П3 52,00 ± 2,000 3,85 36,13 ± 3,253 9,00 

650 – III – ПР – П1 43,33 ± 3,055 7,05 47,77 ± 1,801 3,77 
650 – III – ПР – П2 46,00 ± 7,211 15,68 42,73 ± 5,109 11,96 
650 – III – ПР – П3 47,33 ± 4,163 8,80 36,95 ± 4,983 13,48 
650 – III – СИ – П1 44,33 ± 1,528 3,45 43,62 ± 2,480 5,69 
650 – III – СИ – П2 45,67 ± 1,528 3,34 35,97 ± 5,902 16,41 

650 – III – СИ – П3 42,67 ± 3,055 7,16 33,63 ± 8,382 24,93 

750 – I – НБ – П1 52,00 ± 2,000 3,85 49,21 ± 2,092 4,25 
750 – I – НБ – П2 50,33 ± 2,082 4,14 47,53 ± 1,629 3,43 
750 – I – НБ – П3 51,67 ± 1,528 2,96 48,95 ± 6,552 13,39 
750 – I – ПР – П1 45,67 ± 1,528 3,34 46,55 ± 1,730 3,72 

750 – I – ПР – П2 42,33 ± 2,082 4,92 52,49 ± 4,588 8,74 

750 – I – ПР – П3 45,33 ± 1,528 3,37 46,87 ± 2,050 4,37 

750 – I – СИ – П1 48,00 ± 3,464 7,22 39,43 ± 9,640 24,45 
750 – I – СИ – П2 44,00 ± 2,000 4,55 44,65 ± 2,154 4,83 
750 – I – СИ – П3 46,67 ± 2,309 4,95 45,17 ± 2,739 6,06 
750 – II – НБ – П1 51,33 ± 2,082 4,06 48,98 ± 1,944 3,97 
750 – II – НБ – П2 50,00 ± 2,000 4,00 55,53 ± 5,131 9,24 

750 – II – НБ – П3 51,00 ± 2,000 3,92 54,27 ± 7,904 14,56 

750 – II – ПР – П1 49,33 ± 3,055 6,19 51,35 ± 1,833 3,57 
750 – II – ПР – П2 45,67 ± 2,517 5,51 48,07 ± 1,960 4,08 
750 – II – ПР – П3 48,00 ± 5,292 11,02 49,57 ± 2,594 5,23 
750 – II – СИ – П1 46,67 ± 3,055 6,55 48,52 ± 4,554 9,39 
750 – II – СИ – П2 48,33 ± 1,528 3,16 49,11 ± 4,986 10,15 

750 – II – СИ – П3 48,00 ± 2,000 4,17 50,85 ± 2,224 4,37 

750 – III – НБ – П1 51,33 ± 3,055 5,95 45,64 ± 2,346 5,14 
750 – III – НБ – П2 50,33 ± 4,933 9,80 45,10 ± 2,964 6,57 
750 – III – НБ – П3 52,00 ± 2,000 3,85 41,55 ± 9,399 22,62 
750 – III – ПР – П1 46,00 ± 3,000 6,52 47,09 ± 1,794 3,81 
750 – III – ПР – П2 47,33 ± 4,163 8,80 41,69 ± 4,744 11,38 

750 – III – ПР – П3 45,67 ± 1,528 3,34 35,01 ± 2,706 7,73 

750 – III – СИ – П1 46,00 ± 2,000 4,35 42,05 ± 2,208 5,25 
750 – III – СИ – П2 45,67 ± 1,528 3,34 37,17 ± 4,898 13,17 
750 – III – СИ – П3 43,67 ± 3,215 7,36 32,23 ± 8,616 26,73 

Lsd: 0,05= 4,376; 0,01= 5,752 0,05= 7,108; 0,01= 9,342 
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Табела 270. Факторијална анализа варијансе просјечне масе 1000 зрна пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација 
Степ. 

слоб. 
Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 1,75 0,234нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 15386,06 2056,9** 

Фактор C (сорта) 2 1176,12 157,233** 

Фактор D (модел прихране) 2 1,90 0,254нз 

Интеракција A×B 8 83,38 11,147** 

Интеракција A×C 8 296,30 39,612** 

Интеракција A×D 8 8,60 1,150нз 

Интеракција B×C  4 792,68 105,972** 

Интеракција B×D 4 172,62 23,078** 

Интеракција C×D 4 485,06 64,847** 

Интеракција A×B×C 16 207,69 27,766** 

Интеракција A×B×D 16 43,22 5,778** 

Интеракција A×C×D 16 165,11 22,073** 

Интеракција B×C×D 8 346,81 46,364** 

Интеракција A×B×C×D 32 127,89 17,098** 

Погрешка 268 7,48  

Укупно 404 15,09  

 

Табела 271. Просјечна маса 1000 зрна посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 51,104 (1 – 2)** 11,42 % 

2. Прима 45,867 (1 – 3)** �̅�мин 

3. Симонида 46,126 (2 – 3)нз 0,56 % 

Lsd0,05= 0,652; Lsd0,01= 0,857 

 

Табела 272. Просјечна маса 1000 зрна по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 47,067 (1 – 2)** 0,95 % 

2. II = други рок сјетве 49,407 (1 – 3)нз 5,97 % 

3. III = трећи рок сјетве 46,622 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 0,652; Lsd0,01= 0,857 
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Табела 273. Просјечна маса 1000 зрна у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 47,704 (1 – 2)нз 0,26 % 

2. Други модел прихране = П2 47,815 (1 – 3)нз 0,49 % 

3. Трећи модел прихране = П3 47,578 (2 – 3)нз �̅�мин 

Lsd0,05= 0,652; Lsd0,01= 0,857 

 

Табела 274. Просјечна маса 1000 зрна према сјетви броја зрна m-2 [без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 47,543 �̅�мин 

2. 450 47,580 0,08 % 

3. 550 47,667 0,26 % 

4. 650 47,840 0,62% 

5. 750 47,864 0,67 % 

Lsd0,05 = 0,842; Lsd0,01 = 1,107 

 

Табела 275. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Густина сјетве  

(број зрна m-2) 
Рок сјетве �̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 46,926 1,12 % 
 

II–рок сјетве 49,296 6,22 % 

III – рок сјетве  46,407 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 47,148 2,49 % 
 

II–рок сјетве 49,593 7,81 % 

III – рок сјетве  46,000 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 46,704 0,39 % 
 

II–рок сјетве 49,778 7,01 % 

III – рок сјетве  46,519 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 47,222 1,27 % 
 

II–рок сјетве 49,667 6,51 % 

III – рок сјетве  46,630 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 47,333 �̅�мин 

II–рок сјетве 48,704 2,98 % 
 

III – рок сјетве  47,556 0,47 % 

Lsd0,05 = 1,456; Lsd0,01 = 1,917 
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Табела 276.  Анализа испољених појединачних тенденција примјењених густина сјетве 

по различитим роковима сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

Функција промјене масе 1000 зрна са 

роком сјетве 
Rxy 

350 yi = 48,06- 0,259xi 0,03 

450 yi = 48,73- 0,57xi 0,09 

550 yi = 47,85- 0,259xi 0,003 

650 yi = 48,43- 0,296xi 0,03 

750 yi = 47,64- 0,112xi 0,02 

 

Табела 277. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорта 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 51,037 51,333 50,926 51,111 51,111 0,58 % 

Прима 45,593 45,778 45,815 46,000 46,148 1,22 % 

Симонида 46,000 45,630 46,259 46,407 46,333 1,70 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  10,95 % 12,49 % 10,09 % 10,34 % 10,31 %  

Lsd0,05 = 1,456; Lsd0,01 = 1,917 

 

Табела 278. Просјечна маса 1000 зрна у инетракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Модел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 47,000 47,630 47,296 48,111 48,481 3,15 % 

II модел прихране 48,074 47,741 48,111 48,037 47,111 2,12 % 

III модел прихране 47,556 47,370 47,593 47,370 48,000 1,33 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  2,28 % 0,69 % 1,72 % 1,56 % 2,91 %  

Lsd0,05 = 1,456; Lsd0,01 = 1,917 

 

Табела 279. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорта Рок сјетве �̅�(g) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (g) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 51,578 16,22 % 

7,20 II – рок сјетве 44,378 �̅�мин 

III – рок сјетве 45,244 1,95 % 

Прима 

I – рок сјетве 51,556 7,16 % 

3,44 II – рок сјетве 48,111 �̅�мин 

III – рок сјетве 48,556 0,92 % 

Симонида 

I – рок сјетве 50,178 12,56 % 

5,60 II – рок сјетве 47,000 5,43 % 

III – рок сјетве 44,578 �̅�мин 

Lsd0,05 = 1,278; Lsd0,01 = 1,485 
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Табела 280. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
 **)] 

Рок сјетве Модел прихране �̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  Δ �̅� (g) 

I – рок 

сјетве 

I – модел прихране 47,800 4,32 % 

3,67 II – модел прихране 49,489 8,00 % 

III – модел прихране 45,822 �̅�мин 

II – рок 

сјетве 

I – модел прихране 46,778 �̅�мин 

2,62 II – модел прихране 49,400 5,96 % 

III – модел прихране 47,267 1,38 % 

III – рок 

сјетве 

I – модел прихране 46,622 �̅�мин 

2,71 II – модел прихране 49,333 5,81 % 

III – модел прихране 46,778 0,33 % 

Lsd0,05 = 1,278; Lsd0,01 = 1,485 

 

Табела 281. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × модел прихране [без обзира 

на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 50,733 51,711 50,956 1,93 % 

Прима 46,356 45,333 45,911 2,26 % 

Симонида 46,022 46,489 45,867 1,36 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  10,24 % 14,07 % 11,09 %  

Lsd0,05 = 1,278; Lsd0,01 = 1,485 

 

Табела 282. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 51,667 52,667 50,889 51,333 51,333 

II – рок сјетве 52,222 51,333 51,556 51,889 50,778 

III – рок сјетве 49,222 50,000 50,333 50,111 51,222 

Прима 

I – рок сјетве 44,222 44,667 44,222 44,333 44,444 

II – рок сјетве 47,333 48,000 49,000 48,111 47,667 

III – рок сјетве 44,778 44,667 44,222 45,556 46,333 

Симонида 

I – рок сјетве 44,889 44,111 45,000 46,000 46,222 

II – рок сјетве 47,889 49,444 48,778 49,000 47,667 

III – рок сјетве 45,222 43,333 45,000 44,222 45,111 

Lsd0,05 = 2,522; Lsd0,01 = 3,321 

 

  



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  311 
 

Табела 283. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта Модел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел прихране 49,444 51,000 50,444 51,222 51,556 

II – модел прихране 52,556 52,667 51,556 51,111 50,222 

III – модел прихране 51,111 50,333 50,778 51,000 51,556 

Прима 

I – модел прихране 45,444 46,556 47,111 45,667 47,000 

II – модел прихране 45,556 45,222 45,333 45,444 45,111 

III – модел прихране 45,778 45,556 45,000 46,889 46,333 

Симонида 

I – модел прихране 46,111 45,333 44,333 47,444 46,889 

II – модел прихране 46,111 45,333 47,444 47,556 46,000 

III – модел прихране 45,778 46,222 47,000 44,222 46,111 

Lsd0,05 = 2,522; Lsd0,01 = 3,321 

 

 

Табела 284. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
 **)] 

Рок 

сјетве 
Модел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел прихране 46,889 48,000 46,778 48,778 48,556 

II – модел прихране 46,889 47,444 46,889 47,111 45,556 

III – модел прихране 47,000 46,000 46,444 45,778 47,889 

II – 

рок 

сјетве 

I – модел прихране 49,333 49,556 49,556 49,889 49,111 

II – модел прихране 49,111 49,444 50,333 50,111 48,000 

III – модел прихране 49,444 49,778 49,444 49,000 49,000 

III –

рок  

сјетве 

I – модел прихране 44,778 45,333 45,556 45,667 47,778 

II – модел прихране 48,222 46,333 47,111 46,889 47,778 

III – модел прихране 46,222 46,333 46,889 47,333 47,111 

Lsd0,05 = 2,522; Lsd0,01 = 3,321 

 

Табела 285. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – термин 51,067 52,267 48,867 6,96 % 

II – термин 52,333 51,467 51,067 2,48 % 

III – термин 51,333 50,933 50,600 1,45 % 

Прима 

I – термин 46,067 48,533 44,467 9,14 % 

II – термин 43,333 47,267 45,400 9,08 % 

III – термин 43,733 48,533 45,467 10,97 % 

Симонида 

I – термин 46,267 47,667 44,133 8,01 % 

II – термин 44,667 49,467 45,333 10,75 % 

III – термин 44,800 39,133 44,267 14,48 % 

Lsd0,05 = 1,953; Lsd0,01 = 2,572 
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Табела 286. Факторијална анализа варијансе просјечне масе 1000 зрна пшенице у 

експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела прихране на 

локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација 
Степ. 

слоб. 
Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 1,97 0,100нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 17779,25 901,2** 

Фактор C (сорта) 2 760,32 38,54** 

Фактор D (модел прихране) 2 708,39 35,90** 

Интеракција A×B 8 929,10 47,09** 

Интеракција A×C 8 206,18 10,451** 

Интеракција A×D 8 203,88 10,334** 

Интеракција B×C  4 2211,66 112,10** 

Интеракција B×D 4 2561,24 129,828** 

Интеракција C×D 4 716,95 36,342** 

Интеракција A×B×C 16 590,54 29,934** 

Интеракција A×B×D 16 402,76 20,416** 

Интеракција A×C×D 16 222,51 11,279** 

Интеракција B×C×D 8 1334,93 67,667** 

Интеракција A×B×C×D 32 427,14 21,651** 

Погрешка 268 19,73  

Укупно 404 46,92  

 

Табела 287. Просјечна маса 1000 зрна посматраних сорти [без обзира на густину сјетве, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 47,912 (1 – 2)нз 9,93 % 

2. Прима 47,433 (1 – 3)** 8,83 % 

3. Симонида 43,583 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,057; Lsd0,01= 1,393 

 

Табела 288. Просјечна маса 1000 зрна по роковима сјетве [без обзира на густину сјетве, 

сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I – рок сјетве 47,744 (1 – 2)** 17,78 % 

2. II – рок сјетве 50,646 (1 – 3)** 24,93 % 

3. III – рок сјетве 40,538 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,057; Lsd0,01= 1,393 
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Табела 289. Просјечна маса 1000 зрна у зависности од модела прихране [без обзира на 

густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева �̅�(g) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 48,323 (1 – 2)** 10,28 % 

2. Други модел прихране = П2 46,788 (1 – 3)** 6,78 % 

3. Трећи модел прихране = П3 43,817 (2 – 3)** �̅�мин 

Lsd0,05= 1,057; Lsd0,01= 1,393 

 

Табела 290. Просјечна маса 1000 зрна према сјетви броја зрна m-2[без обзира на сорту, 

рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 
�̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 46,228 0,28 % 

2. 450 46,479 0,81 % 

3. 550 46,439 0,74 % 

4. 650 46,304 0,45 % 

5. 750 46,097 �̅�мин 

Lsd0,05 = 1,365; Lsd0,01 = 1,798 

 

 

Табела 291. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији густина сјетве × рок сјетве [без 

обзира на сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) 
Рок сјетве �̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 47,849 16,56 % 
4,71 

II – рок сјетве 49,784 21,27 % 

III – рок сјетве 41,051 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 47,958 20,53 % 
9,38 

II – рок сјетве 51,690 29,91 % 

III – рок сјетве 39,789 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 48,501 20,09 % 
4,77 

II – рок сјетве 50,429 24,86 % 

III – рок сјетве 40,387 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 47,651 17,28 % 
7,35 

II – рок сјетве 50,633 24,63 % 

III – рок сјетве 40,627 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 46,760 14,50 % 
9,64 

II – рок сјетве 50,695 24,14 % 

III – рок сјетве 40,837 �̅�мин 

Lsd0,05 = 2,365; Lsd0,01 = 3,114 
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Табела 292. Анализа тенденције рока сјетве у оквиру појединачних густина сјетве 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 

Функција промјене масе 1000 зрна са роком 

сјетве 
Rxy 

350 yi = 53,02– 3,40xi 0,55 

450 yi = 54,65– 4,08xi 0,45 

550 yi = 54,55– 4,06xi 0,58 

650 yi = 53,33– 3,51xi 0,47 

750 yi = 52,02– 2,96xi 0,36 

 

Табела 293. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији густина сјетве × сорта [без обзира 

на рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорте 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 46,709 47,737 48,701 47,885 48,527 4,20 % 

Прима 47,786 48,288 47,160 47,413 46,521 3,80 % 

Симонида 44,190 43,412 43,457 43,614 43,243 2,19 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  8,14 % 11,23 % 12,07 % 9,79 % 12,22 %  

Lsd0,05 = 2,365; Lsd0,01 = 3,114 

 

Табела 294. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији густина сјетве × модел прихране 

[без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних зрна m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 48,413 49,379 48,844 48,444 46,537 6,11 % 

II модел прихране 46,873 47,293 46,744 46,215 46,814 2,33 % 

III модел 

прихране 
43,399 42,765 43,730 44,253 44,941 

5,11 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  11,55 % 15,46 % 11,69 % 9,47 % 4,17 %  

Lsd0,05 = 2,365; Lsd0,01 = 3,114 

 

Табела 295. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × сорта [без обзира на 

густину сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорта Рок сјетве �̅�(g) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (g) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 49,583 17,95 % 

10,07  II – рок сјетве 52,116 23,98 % 

III – рок сјетве 42,037 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 48,716 16,17 % 

10,12 II – рок сјетве 52,052 24,13 % 

III – рок сјетве 41,934 �̅�мин 

Симонида 

I – рок сјетве 44,933 18,10 % 

9,72 II – рок сјетве 47,770 25,56 % 

III – рок сјетве 38,046 �̅�мин 

Lsd0,05= 1,832; Lsd0,01 = 2,412 
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Табела 296. Просјечна маса 1000 зрна у интеркцији рок сјетве × модел прихране [без 

обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
 **)] 

Рок сјетве Модел прихране �̅�(g) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  Δ �̅� (g) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 48,306 3,08 % 

1,44 II – модел прихране 48,064 2,57 % 

III– модел прихране  46,862 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 50,639 1,86 % 

1,87 II – модел прихране 51,584 3,76 % 

III– модел прихране  49,716 �̅�мин 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 46,025 31,97 % 

11,15 II – модел прихране 40,716 16,75 % 

III– модел прихране  34,874 �̅�мин 

Lsd0,05= 1,832; Lsd0,01 = 2,412 

 

Табела 297. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × модел прихране [без обзира 

на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 49,815 48,569 45,014 10,66 % 

Прима 50,139 47,252 44,910 11,64 % 

Симонида 45,016 44,205 41,528 8,40 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  11,38 % 9,87 % 8,39 %  

Lsd0,05= 1,832; Lsd0,01 = 2,412 

 

 

Табела 298. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок сјетве × густина 

сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
 **)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 48,227 50,067 51,400 49,660 48,560 

II – рок сјетве 49,569 52,489 53,258 52,338 52,927 

III – рок сјетве 42,331 40,656 41,444 41,658 44,096 

Прима 

I – рок сјетве 51,138 48,629 47,938 47,236 48,638 

II – рок сјетве 50,013 55,280 51,838 52,516 49,664 

III – рок сјетве 41,254 40,956 41,704 42,487 41,261 

Симонида 

I – рок сјетве 44,182 45,178 46,167 46,058 43,082 

II – рок сјетве 48,818 47,302 46,191 47,047 49,493 

III – рок сјетве 39,569 37,756 38,013 37,738 37,153 

Lsd0,05 = 4,095; Lsd0,01 = 5,394 
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Табела 299. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × модел прихране × густина 

сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел  49,167 51,202 51,551 49,211 47,942 

II – модел  48,158 48,400 49,509 49,084 49,384 

III– модел  42,802 43,609 45,042 45,360 48,256 

Прима 

I – модел  51,369 52,118 48,691 50,184 48,332 

II – модел  46,783 48,429 46,893 46,738 47,416 

III– модел  45,204 44,318 45,896 45,316 43,816 

Симонида 

I – модел  44,702 44,816 46,289 45,938 43,336 

II – модел  45,678 45,051 43,831 42,822 43,642 

III– модел  42,189 40,369 40,251 42,082 42,751 

Lsd0,05 = 4,095; Lsd0,01 = 5,394 

 

Табела 300. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији рок сјетве × модел прихране × 

густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
 **)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних зрна m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел  48,989 49,251 49,618 48,607 45,064 

II – модел  48,193 47,718 49,064 47,122 48,220 

III– модел  46,364 46,904 46,822 47,224 46,996 

II – рок 

сјетве 

I – модел  49,847 52,493 50,082 51,156 49,618 

II – модел  51,704 53,702 50,831 50,780 50,902 

III– модел  47,800 48,876 50,373 49,964 51,564 

III – рок 

сјетве 

I – модел  46,402 46,391 46,831 45,571 44,928 

II – модел  40,721 40,460 40,338 40,742 41,320 

III– модел  36,031 32,516 33,993 35,569 36,262 

Lsd0,05 = 4,095; Lsd0,01 = 5,394 

 

Табела 301. Просјечна маса 1000 зрна у интеракцији сорта × рок сјетве × модел 

прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
 **)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова босанка 

I – модел  50,844 51,329 47,271 8,58 % 

II – модел  49,691 54,417 42,613 18,74 % 

III– модел  48,213 50,601 36,227 39,68 % 

Прима 

I – модел  49,796 53,315 47,306 12,70 % 

II – модел  48,523 51,313 41,919 22,41 % 

III– модел  47,828 51,529 35,372 45,68 % 

Симонида 

I – модел  44,277 47,273 43,497 8,68 % 

II – модел  45,977 49,021 37,616 30,31 % 

III– модел  44,545 37,983 33,024 34,89 % 

Lsd0,05 = 3,172; Lsd0,01 = 4,178 
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ПРИЛОГ 10. 

 
ХЕКТОЛИТАРСКА МАСА 

 

Просјечна хектолитарска маса код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дата је у 

табели 302. 

 

Табела 302. Просјечне вриједности хектолитарске масе (kg hl-1) проучаваних сорти 

пшенице остварена по испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) 2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 78,82 ± 0,595 1,31 70,77 ± 0,731 1,79 

350 – I – НБ – П2 79,70 ± 0,231 0,50 71,50 ± 0,551 1,33 

350 – I – НБ – П3 78,35 ± 1,251 2,77 70,40 ± 0,346 0,85 

350 – I – ПР – П1 76,32 ± 0,133 0,30 68,47 ± 0,203 0,51 

350 – I – ПР – П2 75,18 ± 1,397 3,22 68,30 ± 0,400 1,01 

350 – I – ПР – П3 74,12 ± 1,667 3,89 66,20 ± 0,436 1,14 

350 – I – СИ – П1 82,03 ± 0,291 0,61 74,30 ± 0,153 0,36 

350 – I – СИ – П2 82,30 ± 0,577 1,22 73,77 ± 0,203 0,48 

350 – I – СИ – П3 82,03 ± 0,371 0,78 72,43 ± 0,669 1,60 

350 – II – НБ – П1 77,82 ± 0,813 1,81 72,57 ± 0,328 0,78 

350 – II – НБ – П2 77,07 ± 1,413 3,18 72,20 ± 0,500 1,20 

350 – II – НБ – П3 75,85 ± 0,702 1,60 70,70 ± 0,379 0,93 

350 – II – ПР – П1 75,38 ± 0,467 1,07 69,83 ± 0,318 0,79 

350 – II – ПР – П2 74,32 ± 1,568 3,65 68,23 ± 0,636 1,61 

350 – II – ПР – П3 73,85 ± 2,212 5,19 70,00 ± 1,986 4,91 

350 – II – СИ – П1 79,97 ± 0,333 0,72 74,10 ± 0,436 1,02 

350 – II – СИ – П2 79,97 ± 0,581 1,26 74,60 ± 0,557 1,29 

350 – II – СИ – П3 78,97 ± 0,371 0,81 71,17 ± 2,240 5,45 

350 – III – НБ – П1 75,38 ± 0,291 0,67 72,50 ± 0,379 0,90 

350 – III – НБ – П2 75,65 ± 0,611 1,40 66,80 ± 2,194 5,69 

350 – III – НБ – П3 75,85 ± 0,416 0,95 68,97 ± 1,224 3,07 

350 – III – ПР – П1 72,52 ± 0,769 1,84 69,23 ± 0,593 1,48 

350 – III – ПР – П2 71,78 ± 0,636 1,53 67,47 ± 1,157 2,97 

350 – III – ПР – П3 71,05 ± 0,693 1,69 68,43 ± 0,240 0,61 

350 – III – СИ – П1 78,48 ± 0,707 1,56 75,33 ± 0,581 1,34 

350 – III – СИ – П2 78,82 ± 0,940 2,07 71,27 ± 2,539 6,17 

350 – III – СИ – П3 78,67 ± 0,520 1,14 68,50 ± 0,400 1,01 

450 – I – НБ – П1 79,02 ± 0,388 0,85 71,77 ± 0,410 0,99 

450 – I – НБ – П2 79,43 ± 0,133 0,29 71,47 ± 0,418 1,01 

450 – I – НБ – П3 79,30 ± 0,115 0,25 70,87 ± 0,348 0,85 

450 – I – ПР – П1 75,92 ± 0,240 0,55 68,00 ± 0,153 0,39 

450 – I – ПР – П2 75,98 ± 0,933 2,13 68,13 ± 0,623 1,58 

450 – I – ПР – П3 73,78 ± 0,962 2,26 67,50 ± 0,208 0,53 

450 – I – СИ – П1 79,62 ± 1,413 3,07 74,90 ± 0,306 0,71 

450 – I – СИ – П2 81,43 ± 0,267 0,57 74,07 ± 0,285 0,67 

450 – I – СИ – П3 80,28 ± 1,118 2,41 72,83 ± 0,817 1,94 

450 – II – НБ – П1 78,55 ± 0,189 0,42 71,57 ± 0,667 1,61 

450 – II – НБ – П2 77,88 ± 0,817 1,82 73,00 ± 0,361 0,86 
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450 – II – НБ – П3 75,85 ± 0,306 0,70 71,37 ± 0,384 0,93 

450 – II – ПР – П1 73,65 ± 1,587 3,73 69,23 ± 0,570 1,43 

450 – II – ПР – П2 73,65 ± 1,222 2,87 68,50 ± 0,900 2,28 

450 – II – ПР – П3 73,18 ± 1,618 3,83 68,33 ± 0,809 2,05 

450 – II – СИ – П1 79,35 ± 0,653 1,42 75,33 ± 0,260 0,60 

450 – II – СИ – П2 79,82 ± 1,218 2,64 74,57 ± 0,578 1,34 

450 – II – СИ – П3 78,35 ± 0,867 1,92 74,20 ± 0,231 0,54 

450 – III – НБ – П1 75,05 ± 0,306 0,71 72,50 ± 0,500 1,19 

450 – III – НБ – П2 76,52 ± 0,176 0,40 68,40 ± 2,219 5,62 

450 – III – НБ – П3 73,32 ± 1,525 3,60 67,53 ± 1,468 3,76 

450 – III – ПР – П1 71,45 ± 1,102 2,67 68,63 ± 0,498 1,26 

450 – III – ПР – П2 72,05 ± 0,306 0,73 67,23 ± 1,179 3,04 

450 – III – ПР – П3 70,82 ± 0,384 0,94 64,30 ± 1,050 2,83 

450 – III – СИ – П1 78,27 ± 0,737 1,63 74,77 ± 0,285 0,66 

450 – III – СИ – П2 78,62 ± 0,283 0,62 75,13 ± 0,581 1,34 

450 – III – СИ – П3 78,42 ± 0,388 0,86 68,77 ± 2,170 5,47 

550 – I – НБ – П1 78,97 ± 0,371 0,81 72,03 ± 0,491 1,18 

550 – I – НБ – П2 78,55 ± 0,482 1,06 71,43 ± 0,167 0,40 

550 – I – НБ – П3 78,42 ± 1,196 2,64 70,63 ± 0,463 1,14 

550 – I – ПР – П1 75,78 ± 0,067 0,15 68,50 ± 0,416 1,05 

550 – I – ПР – П2 76,32 ± 0,696 1,58 68,83 ± 0,521 1,31 

550 – I – ПР – П3 75,98 ± 0,176 0,40 67,43 ± 0,219 0,56 

550 – I – СИ – П1 80,02 ± 1,501 3,25 73,63 ± 1,471 3,46 

550 – I – СИ – П2 81,50 ± 0,529 1,12 72,47 ± 1,387 3,32 

550 – I – СИ – П3 80,68 ± 1,222 2,62 73,23 ± 0,296 0,70 

550 – II – НБ – П1 77,72 ± 0,240 0,54 72,27 ± 0,669 1,60 

550 – II – НБ – П2 77,68 ± 1,130 2,52 71,73 ± 0,706 1,70 

550 – II – НБ – П3 74,65 ± 0,231 0,54 70,90 ± 0,100 0,24 

550 – II – ПР – П1 73,65 ± 0,200 0,47 69,33 ± 0,841 2,10 

550 – II – ПР – П2 75,72 ± 0,546 1,25 68,00 ± 0,058 0,15 

550 – II – ПР – П3 73,27 ± 0,770 1,82 67,67 ± 0,176 0,45 

550 – II – СИ – П1 79,90 ± 0,306 0,66 73,83 ± 0,767 1,80 

550 – II – СИ – П2 80,03 ± 0,706 1,53 74,20 ± 0,351 0,82 

550 – II – СИ – П3 79,77 ± 0,176 0,38 73,73 ± 0,260 0,61 

550 – III – НБ – П1 75,32 ± 0,240 0,55 72,53 ± 0,751 1,79 

550 – III – НБ – П2 75,98 ± 0,769 1,75 70,37 ± 0,617 1,52 

550 – III – НБ – П3 75,65 ± 0,306 0,70 69,07 ± 2,804 7,03 

550 – III – ПР – П1 71,12 ± 1,353 3,30 69,73 ± 0,133 0,33 

550 – III – ПР – П2 72,52 ± 0,353 0,84 68,23 ± 1,049 2,66 

550 – III – ПР – П3 73,12 ± 0,570 1,35 65,83 ± 0,470 1,24 

550 – III – СИ – П1 78,15 ± 1,730 3,83 74,70 ± 0,058 0,13 

550 – III – СИ – П2 79,77 ± 0,333 0,72 73,67 ± 0,825 1,94 

550 – III – СИ – П3 79,17 ± 0,267 0,58 70,53 ± 2,118 5,20 

650 – I – НБ – П1 79,50 ± 0,346 0,75 71,90 ± 0,569 1,37 

650 – I – НБ – П2 79,90 ± 0,721 1,56 71,40 ± 0,208 0,50 

650 – I – НБ – П3 77,88 ± 1,318 2,93 70,78 ± 0,745 1,82 

650 – I – ПР – П1 75,72 ± 0,291 0,66 68,00 ± 0,896 2,28 

650 – I – ПР – П2 75,12 ± 0,657 1,51 68,40 ± 0,306 0,77 

650 – I – ПР – П3 76,12 ± 0,133 0,30 66,27 ± 0,448 1,17 

650 – I – СИ – П1 81,77 ± 0,406 0,86 74,90 ± 0,265 0,61 

650 – I – СИ – П2 81,83 ± 0,533 1,13 74,27 ± 0,203 0,47 

650 – I – СИ – П3 79,55 ± 1,858 4,05 73,33 ± 0,367 0,87 
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650 – II – НБ – П1 79,30 ± 0,400 0,87 72,43 ± 0,376 0,90 

650 – II – НБ – П2 78,55 ± 1,173 2,59 71,90 ± 0,702 1,69 

650 – II – НБ – П3 75,32 ± 0,333 0,77 69,53 ± 2,051 5,11 

650 – II – ПР – П1 73,58 ± 0,067 0,16 70,00 ± 0,503 1,25 

650 – II – ПР – П2 74,38 ± 0,835 1,95 68,87 ± 0,567 1,43 

650 – II – ПР – П3 74,32 ± 0,437 1,02 67,90 ± 0,577 1,47 

650 – II – СИ – П1 80,30 ± 0,503 1,09 74,77 ± 0,463 1,07 

650 – II – СИ – П2 80,03 ± 0,733 1,59 74,23 ± 0,348 0,81 

650 – II – СИ – П3 78,07 ± 0,217 0,48 73,23 ± 0,517 1,22 

650 – III – НБ – П1 74,18 ± 0,371 0,87 72,10 ± 0,781 1,88 

650 – III – НБ – П2 75,12 ± 1,073 2,47 71,30 ± 0,764 1,86 

650 – III – НБ – П3 75,58 ± 0,133 0,31 68,23 ± 1,438 3,65 

650 – III – ПР – П1 71,52 ± 0,706 1,71 69,20 ± 0,700 1,75 

650 – III – ПР – П2 72,72 ± 0,353 0,84 68,20 ± 1,528 3,88 

650 – III – ПР – П3 72,58 ± 1,288 3,07 66,10 ± 0,902 2,36 

650 – III – СИ – П1 79,50 ± 0,115 0,25 74,60 ± 0,306 0,71 

650 – III – СИ – П2 79,82 ± 0,802 1,74 71,17 ± 1,543 3,76 

650 – III – СИ – П3 79,23 ± 0,133 0,29 69,70 ± 1,646 4,09 

750 – I – НБ – П1 79,23 ± 0,353 0,77 72,33 ± 0,736 1,76 

750 – I – НБ – П2 79,63 ± 0,176 0,38 71,50 ± 0,208 0,50 

750 – I – НБ – П3 79,83 ± 0,481 1,04 71,30 ± 0,153 0,37 

750 – I – ПР – П1 75,92 ± 0,176 0,40 68,13 ± 0,561 1,43 

750 – I – ПР – П2 76,92 ± 0,636 1,43 70,47 ± 2,567 6,31 

750 – I – ПР – П3 76,20 ± 1,517 3,45 68,00 ± 0,458 1,17 

750 – I – СИ – П1 80,42 ± 1,108 2,39 75,07 ± 0,328 0,76 

750 – I – СИ – П2 80,77 ± 1,133 2,43 73,70 ± 0,586 1,38 

750 – I – СИ – П3 80,88 ± 1,421 3,04 73,43 ± 0,285 0,67 

750 – II – НБ – П1 78,62 ± 0,651 1,43 73,17 ± 0,233 0,55 

750 – II – НБ – П2 79,10 ± 0,200 0,44 72,53 ± 0,481 1,15 

750 – II – НБ – П3 76,45 ± 0,231 0,52 71,33 ± 0,895 2,17 

750 – II – ПР – П1 75,52 ± 0,133 0,31 69,57 ± 0,273 0,68 

750 – II – ПР – П2 75,18 ± 0,533 1,23 68,07 ± 0,851 2,17 

750 – II – ПР – П3 73,05 ± 0,757 1,80 68,63 ± 0,176 0,45 

750 – II – СИ – П1 81,03 ± 0,481 1,03 74,93 ± 0,273 0,63 

750 – II – СИ – П2 79,77 ± 0,467 1,01 74,03 ± 0,636 1,49 

750 – II – СИ – П3 78,83 ± 0,333 0,73 74,17 ± 0,384 0,90 

750 – III – НБ – П1 74,85 ± 0,400 0,93 72,57 ± 0,393 0,94 

750 – III – НБ – П2 74,78 ± 0,696 1,61 71,37 ± 0,491 1,19 

750 – III – НБ – П3 76,65 ± 0,200 0,45 69,03 ± 1,543 3,87 

750 – III – ПР – П1 72,98 ± 0,851 2,02 69,43 ± 0,371 0,93 

750 – III – ПР – П2 72,38 ± 0,521 1,25 67,83 ± 1,842 4,70 

750 – III – ПР – П3 71,92 ± 0,176 0,42 64,03 ± 1,761 4,76 

750 – III – СИ – П1 80,03 ± 0,067 0,14 75,03 ± 0,884 2,04 

750 – III – СИ – П2 78,68 ± 0,361 0,79 72,77 ± 1,354 3,22 

750 – III – СИ – П3 79,10 ± 0,115 0,25 69,03 ± 3,132 7,86 

Lsd: 0,05= 2,194; 0,01= 2,884; 0,05= 2,663; 0,01= 3,501; 
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Табела 303. Факторијална анализа варијансе просјечних вриједности хектолитарске 

масе пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПD Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација 
Степ. 

слоб. 
Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 5,22 2,782* 

Фактор B (рок сјетве) 2 37337,11 19885,227** 

Фактор C (сорта) 2 1179,31 628,087** 

Фактор D (модел прихране) 2 26,48 14,104** 

Интеракција A×B 8 87,06 46,367** 

Интеракција A×C 8 299,08 159,283** 

Интеракција A×D 8 11,19 5,958** 

Интеракција B×C  4 770,23 410,213** 

Интеракција B×D 4 191,17 101,812** 

Интеракција C×D 4 603,68 321,512** 

Интеракција A×B×C 16 196,79 104,809** 

Интеракција A×B×D 16 51,75 27,563** 

Интеракција A×C×D 16 156,49 83,345** 

Интеракција B×C×D 8 328,32 174,857** 

Интеракција A×B×C×D 32 105,39 56,127** 

Погрешка 268 1,88  

Укупно 404 9,59  

 

Табела 304. Просјечна вриједност хектолитарске масе посматраних сорти [без обзира 

на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Нова босанка 77,263 (1 – 2)  4,46 % 

2. Прима 73,969 (1 – 3) �̅�мин 

3. Симонида 79,866 (2 – 3) 7,97 % 

                                                                                               Lsd0,05= 0,327; Lsd0,01= 0,430 

 

Табела 305. Просјечна вриједност хектолитарске масе по роковима сјетве [без обзира 

на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 78,600 (1 – 2)  4,18 % 

2. II = други рок сјетве 77,050 (1 – 3) 2,12 % 

3. III = трећи рок сјетве 75,447 (2 – 3) �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 0,327; Lsd0,01= 0,430 
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Табела 306. Просјечна вриједност хектолитарске масе у зависности од модела прихране 

[без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
 **)] 

Редни 

број 
Mодел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 77,159 (1 – 2) 0,81 % 

2. Други модел прихране = П2 77,398 (1 – 3) 1,12 % 

3. Трећи модел прихране = П3 76,540 (2 – 3) �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 0,327; Lsd0,01= 0,430 

 

Табела 307. Просјечна вриједност хектолитарске масе према сјетви броја сјемена m-2 

[без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 77,046 0,52 % 

2. 450 76,650 �̅�мин 

3. 550 77,014 0,47 % 

4. 650 77,092 0,58 % 

5. 750 77,360 0,93 % 

                                                                    Lsd0,05 = 0,422; Lsd0,01 = 0,555 

 

Табела 308. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

рок сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
 **)] 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве �̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 78,761 4,52 % 
2,31 % 

II – рок сјетве 77,020 2,21 % 

III – рок сјетве 75,356 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 78,307 4,49 % 
2,15 % 

II – рок сјетве 76,698 2,34 % 

III – рок сјетве 74,944 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 78,469 3,73 % 
2,03 % 

II – рок сјетве 76,931 1,70 % 

III – рок сјетве 75,643 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 78,598 3,99 % 
1,99 % 

II – рок сјетве 77,094 2,00 % 

III – рок сјетве 75,583 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 78,867 4,17 % 
1,80 % 

II – рок сјетве 77,506 2,37 % 

III – рок сјетве 75,709 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,731; Lsd0,01 = 0,961 

 

Табела 309. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
 **)] 

Сортa 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 77,165 77,213 76,993 77,259 77,683 0,89 % 
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Прима 73,835 73,387 74,163 74,006 74,452 1,06 % 

Симонида 80,137 79,350 79,887 80,011 79,946 0,99 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  8,53 % 8,12 % 7,72 % 8,11 % 7,38 %  

Lsd0,05 = 0,731; Lsd0,01 = 0,961 

 

Табела 310. Просјечна вриједност хектолитарске масе у инетракцији густина сјетве × 

модел прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp 
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 77,413 76,763 76,735 77,263 77,622 1,16 % 

II модел прихране 77,198 77,265 77,563 77,496 77,469 0,47 % 

III модел прихране 76,526 75,922 76,744 76,517 76,991 1,41 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  1,68 % 1,77 % 1,07 % 1,28 % 0,82 %  

Lsd0,05 = 0,731; Lsd0,01 = 0,961 

 

Табела 311. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × 

сорта [без обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 79,102 4,51 % 

2,51 % II – рок сјетве 75,691 �̅�мин 

III – рок сјетве 81,008 7,02 % 

Прима 

I – рок сјетве 77,360 4,29 % 

3,03% II – рок сјетве 74,180 �̅�мин 

III – рок сјетве 79,610 7,32 % 

Симонида 

I – рок сјетве 75,326 2,94 % 

5,00% II – рок сјетве 73,172 �̅�мин 

III – рок сјетве 78,981 7,94 % 

     Lsd0,05 = 0,567; Lsd0,01 = 0,745 

 

Табела 312. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)]  

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 78,602 0,50 % 

0,743 II – модел прихране 78,971 0,95 % 

III – модел прихране 78,228 �̅�𝑚𝑖𝑛 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 77,622 2,16 % 

1,638 II – модел прихране 77,543 2,05 % 

III – модел прихране 75,984 �̅�𝑚𝑖𝑛 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 75,253 �̅�𝑚𝑖𝑛 

0,427 II – модел прихране 75,680 0,57 % 

III – модел прихране 75,408 0,21 % 

Lsd0,05 = 0,567; Lsd0,01 = 0,745 
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Табела 313. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији посматраних 

сорти и модела прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Mодел прихране % Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 77,488 74,068 79,922 7,90 % 

Прима 77,613 74,281 80,210 7,98 % 

Симонида 76,597 73,557 79,467 8,03 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  1,32 % 0,98 % 0,93 %  

     Lsd0,05 = 0,567; Lsd0,01 = 0,745 

 

Табела 314. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 78,956 79,250 78,644 79,094 79,567 

II – рок сјетве 76,911 77,428 76,683 77,722 78,056 

III – рок сјетве 75,628 74,961 75,650 74,961 75,428 

Прима 

I – рок сјетве 75,206 75,228 76,028 75,650 76,344 

II – рок сјетве 76,044 73,494 74,211 74,094 74,583 

III – рок сјетве 71,783 71,439 72,250 72,272 72,428 

Симонида 

I – рок сјетве 82,122 80,444 80,733 81,050 80,689 

II – рок сјетве 79,633 79,172 79,900 79,467 79,878 

III – рок сјетве 78,656 78,433 79,028 79,517 79,272 

  Lsd0,05 = 1,267; Lsd0,01 = 1,665 

Табела 315. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp 
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 77,339 77,539 77,333 77,661 77,567 

II – модел 77,472 77,944 77,406 77,856 77,839 

III – модел 76,683 76,156 76,239 76,261 77,644 

Прима 

I – модел 74,739 73,672 73,517 73,606 74,806 

II – модел 73,761 73,894 74,850 74,072 74,828 

III – модел 73,006 72,594 74,122 74,339 73,722 

Симонида 

I – модел 80,161 79,078 79,356 80,522 80,494 

II – модел 80,361 79,956 80,433 80,561 79,739 

III – модел 79,889 79,017 79,872 78,950 79,606 

 Lsd0,05 = 1,267; Lsd0,01 = 1,665 

Табела 316. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp 
**)] 

Рок 

сјетве 

Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 79,056 78,183 78,256 78,994 78,522 

II – модел 79,061 78,950 78,789 78,950 79,106 
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III – модел 78,167 77,789 78,361 77,850 78,972 

II – рок 

сјетве 

I – модел 77,722 77,183 77,089 77,728 78,389 

II – модел 77,117 77,117 77,811 77,656 78,017 

III – модел 76,222 75,794 75,894 75,900 76,111 

III – рок 

сјетве 

I – модел 75,461 74,922 74,861 75,067 75,956 

II – модел 75,417 75,728 76,089 75,883 75,283 

III – модел 75,189 74,183 75,978 75,800 75,889 

Lsd0,05 = 1,267; Lsd0,01 = 1,665 

 

Табела 317. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок 

сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 79,107 78,400 74,957 5,54 % 

II – модел 79,443 78,057 75,610 5,07 % 

III – модел 78,757 75,623 75,410 4,44 % 

Прима 

I – модел 75,930 74,357 71,917 5,58 % 

II – модел 75,903 74,650 72,290 4,99 % 

III – модел 75,240 73,533 71,897 4,65 % 

Симонида 

I – модел 80,770 80,110 78,887 2,39 % 

II – модел 81,567 79,923 79,140 3,07 % 

III – модел 80,687 63,183 78,917 27,70 % 

Lsd0,05 = 0,981; Lsd0,01 = 1,290 
 

Табела 318. Факторијална анализа варијансе просјечне вриједности хектолитарске 

масе пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПД Семберија – Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 2,62 0,948нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 30946,36 11176,843** 

Фактор C (сорта) 2 931,62 336,473** 

Фактор D (модел прихране) 2 178,16 64,345** 

Интеракција A×B 8 23,53 8,497** 

Интеракција A×C 8 237,43 85,754** 

Интеракција A×D 8 47,02 16,982** 

Интеракција B×C  4 508,82 183,771** 

Интеракција B×D 4 164,73 59,496** 

Интеракција C×D 4 557,62 201,394** 

Интеракција A×B×C 16 132,72 47,933** 

Интеракција A×B×D 16 46,15 16,667** 

Интеракција A×C×D 16 144,27 52,106** 

Интеракција B×C×D 8 242,32 87,519** 

Интеракција A×B×C×D 32 87,91 31,752** 

Погрешка 268 2,77  

Укупно 404 8,80  
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Табела 319. Просјечна вриједност хектолитарске масе посматраних сорти [без обзира 

на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Нова босанка 71,123 (1 – 2)  4,36 % 

2. Прима 68,149 (1 – 3) �̅�мин 

3. Симонида 73,387 (2 – 3) 7,69 % 

                                                                                                Lsd0,05= 0,397; Lsd0,01= 0,522 

 

Табела 320. Просјечна вриједност хектолитарске масе по роковима сјетве [без обзира 

на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp 
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 71,046 (1 – 2) 1,43 % 

2. II = други рок сјетве 71,566 (1 – 3) 2,17 % 

3. III = трећи рок сјетве 70,047 (2 – 3) �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 0,397; Lsd0,01= 0,522 

 

Табела 321. Просјечна вриједност хектолитарске масе у зависности од модела прихране 

[без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp 
*)]  

Редни 

број 
Mодел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. 

значај. раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 71,967 (1 – 2)  3,28 % 

2. Други модел прихране = П2 71,013 (1 – 3) 1,91 % 

3. Трећи модел прихране = П3 69,680 (2 – 3) �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 0,397; Lsd0,01= 0,522 

 

Табела 322. Просјечна вриједност хектолитарске масе према сјетви броја сјемена m-2 

[без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)]  

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 70,668 �̅�мин 

2. 450 70,848 0,25 % 

3. 550 70,909 0,34 % 

4. 650 70,841 0,24 % 

5. 750 71,165 0,70 % 

 Lsd0,05 = 0,512; Lsd0,01 = 0,674 
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Табела 323. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

рок сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве �̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 70,681 1,21 % 1,16 

II – рок сјетве 71,489 2,37 % 

III – рок сјетве 69,833 �̅�мин 

450 

I – рок сјетве 71,059 1,96 % 1,04 

II – рок сјетве 71,789 3,00 % 

III – рок сјетве 69,696 �̅�мин 

550 

I – рок сјетве 70,911 0,56 % 0,50 

II – рок сјетве 71,296 1,06 % 

III – рок сјетве 70,519 �̅�мин 

650 

I – рок сјетве 71,028 1,37 % 0,57 

II – рок сјетве 71,430 1,94 % 

III – рок сјетве 70,067 �̅�мин 

750 

I – рок сјетве 71,548 2,03 % 0,40 

II – рок сјетве 71,826 2,43 % 

III – рок сјетве 70,122 �̅�мин 

Lsd0,05 = 0,888; Lsd0,01 = 1,167 

 

Табела 324. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 70,711 70,941 71,219 71,065 71,681 1,37 % 

Прима 68,463 67,763 68,174 68,104 68,241 1,03 % 

Симонида 72,830 73,841 73,333 73,356 73,574 1,39 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  6,38 % 6,08 % 7,57 % 7,71 % 7,81 %  

Lsd0,05 = 0,888; Lsd0,01 = 1,167 

 

Табела 325. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији густина сјетве × 

модел прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Mодел прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 71,900 71,856 71,841 71,989 72,248 0,57 % 

II модел прихране 70,459 71,167 70,993 71,081 71,363 1,28 % 

III модел 

прихране 
69,644 69,522 69,893 69,454 69,885 

0,63 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  3,24 % 3,36 % 2,79 % 3,65 % 3,38 %  

Lsd0,05 = 0,888; Lsd0,01 = 1,167 
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Табела 326. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × 

сорта [без обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp 
**)] 

Сорта Рок сјетве �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 71,339 1,59 %  

1,595 II – рок сјетве 71,813 2,27 % 

III – рок сјетве 70,218 �̅�мин 

Прима 

I – рок сјетве 68,042 �̅�мин 

0,871 II – рок сјетве 68,811 1,13 % 

III – рок сјетве 68,913 1,28 % 

Симонида 

I – рок сјетве 73,756 1,97 % 

1,742 II – рок сјетве 74,073 2,41 % 

III – рок сјетве 72,331 �̅�мин 

     Lsd0,05= 0,688; Lsd0,01 = 0,904 

 

Табела 327. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рокова сјетве и 

модела прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)]  

Рок сјетве Mодел прихране �̅� (%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 71,513 1,71 % 

1,203 II – модел прихране 71,313 1,43 % 

III – модел прихране 70,310 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 72,196 1,89 % 

1,338 II – модел прихране 71,644 1,11 % 

III – модел прихране 70,858 �̅�мин 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 72,191 6,36 % 

4,32 II – модел прихране 70,080 3,25 % 

III – модел прихране 67,871 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,688; Lsd0,01 = 0,904 

 

Табела 328. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији посматраних 

сорти и модела прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Mодел прихране 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 72,200 71,053 70,043 3,08 % 

Прима 69,020 68,318 67,109 2,85 % 

Симонида 74,680 73,593 71,887 3,88 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  8,20 % 7,72 % 7,12 %  

Lsd0,05= 0,688; Lsd0,01 = 0,904 

 

Табела 329. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)]  

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 70,889 71,367 71,367 71,361 71,711 

II – рок сјетве 71,822 71,978 71,633 71,289 72,344 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  328 
 

III – рок сјетве 69,422 69,478 70,656 70,544 70,989 

Прима 

I – рок сјетве 67,656 67,878 68,256 67,556 68,867 

II – рок сјетве 70,778 68,689 68,333 68,922 68,756 

III – рок сјетве 68,378 66,721 67,933 67,833 67,100 

Симонида 

I – рок сјетве 73,500 73,933 73,111 74,167 74,067 

II – рок сјетве 73,289 74,700 73,922 74,078 74,378 

III – рок сјетве 71,700 72,889 72,967 71,822 72,278 

     Lsd0,05 = 1,538; Lsd0,01 = 2,021 

 

Табела 330. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 71,944 71,944 72,278 72,144 72,689 

II – модел 70,167 70,956 71,178 71,533 71,800 

III – модел 70,022 69,922 70,200 69,517 70,556 

Прима 

I – модел 69,178 68,622 69,189 69,067 69,044 

II – модел 68,000 67,956 68,356 68,489 68,789 

III – модел 68,211 66,710 66,978 66,756 66,889 

Симонида 

I – модел 74,578 75,000 74,056 74,756 75,011 

II – модел 73,211 74,589 73,444 73,222 73,500 

III – модел 70,700 71,933 72,500 72,089 72,211 

     Lsd0,05 = 1,538; Lsd0,01 = 2,021 

 

Табела 331. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp 
**)] 

Рок сјетве 
Mодел 

прихране 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 71,178 71,556 71,389 71,600 71,844 

II – модел 71,189 71,222 70,911 71,356 71,889 

III – модел 69,678 70,400 70,433 70,128 70,911 

II – рок 

сјетве 

I – модел 72,167 72,044 71,811 72,400 72,556 

II – модел 71,678 72,022 71,311 71,667 71,544 

III – модел 70,622 71,300 70,767 70,222 71,378 

III – рок 

сјетве 

I – модел 72,356 71,967 72,322 71,967 72,344 

II – модел 68,511 70,256 70,756 70,222 70,656 

III – модел 68,633 66,866 68,478 68,011 67,367 

Lsd0,05 = 1,538; Lsd0,01 = 2,021 

 

Табела 332. Просјечна вриједност хектолитарске масе у интеракцији сорта × рок 

сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Mодел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова босанка 
I – модел 71,760 72,400 72,440 0,94 % 

II – модел 71,460 72,273 69,647 3,77 % 
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III – модел 70,797 70,767 68,567 3,25 % 

Прима 

I – модел 68,220 69,593 69,247 2,01 % 

II – модел 68,827 68,333 67,793 1,52 % 

III – модел 67,080 68,507 65,739 4,21 % 

Симонида 

I – модел 74,560 74,593 74,887 0,44 % 

II – модел 73,653 74,327 72,800 2,10 % 

III – модел 73,053 58,653 69,307 24,55 % 

     Lsd0,05 = 1,191; Lsd0,01 = 1,565 
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ПРИЛОГ 11. 

 

САДРЖАЈ ПРОТЕИНА 

 

Просјечни садржај протеина код проучаваних сорти пшенице по испитиваним 

модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталним годинама (2016/17–2017/18), дат је у 

табели 333. 

 

Табела 333. Просјечан садржај протеина (%) у зрну проучаваних сорти пшенице 

остварен по испитиваним модалитетима (FAxBxCxD) у експерименталном периоду 

2016/17–2017/18. година 

Модалитети 

третмана 

2016/2017 2017/2018 

�̅� 𝑆�̅� Vc �̅� 𝑆�̅� Vc 

350 – I – НБ – П1 13,87 ± 1,358 9,79 11,67 ± 1,242 10,65 

350 – I – НБ – П2 14,57 ± 0,321 2,21 12,80 ± 0,436 3,41 

350 – I – НБ – П3 13,83 ± 1,332 9,63 10,27 ± 0,462 4,50 

350 – I – ПР – П1 12,63 ± 0,351 2,78 12,03 ± 0,603 5,01 

350 – I – ПР – П2 14,57 ± 0,289 1,98 11,67 ± 0,666 5,71 

350 – I – ПР – П3 14,13 ± 0,351 2,48 11,40 ± 0,600 5,26 

350 – I – СИ – П1 14,30 ± 0,529 3,70 12,50 ± 1,200 9,60 

350 – I – СИ – П2 14,93 ± 0,306 2,05 12,53 ± 1,041 8,30 

350 – I – СИ – П3 14,30 ± 0,200 1,40 10,83 ± 0,321 2,97 

350 – II – НБ – П1 12,83 ± 0,751 5,85 13,13 ± 0,473 3,60 

350 – II – НБ – П2 14,47 ± 0,153 1,06 13,00 ± 0,300 2,31 

350 – II – НБ – П3 13,47 ± 0,808 6,00 12,80 ± 1,562 12,20 

350 – II – ПР – П1 12,37 ± 0,115 0,93 12,37 ± 0,289 2,33 

350 – II – ПР – П2 13,10 ± 0,721 5,50 13,10 ± 0,819 6,25 

350 – II – ПР – П3 12,50 ± 0,872 6,97 12,93 ± 0,208 1,61 

350 – II – СИ – П1 12,80 ± 0,529 4,13 12,93 ± 0,777 6,01 

350 – II – СИ – П2 13,80 ± 0,700 5,07 13,23 ± 0,850 6,43 

350 – II – СИ – П3 13,33 ± 1,106 8,30 13,17 ± 0,231 1,75 

350 – III – НБ – П1 13,40 ± 1,646 12,29 12,90 ± 0,529 4,10 

350 – III – НБ – П2 14,23 ± 0,896 6,30 12,73 ± 0,681 5,35 

350 – III – НБ – П3 13,60 ± 0,346 2,55 12,50 ± 0,889 7,11 

350 – III – ПР – П1 12,70 ± 0,436 3,43 11,60 ± 0,200 1,72 

350 – III – ПР – П2 13,30 ± 0,854 6,42 12,00 ± 1,054 8,78 

350 – III – ПР – П3 13,10 ± 0,265 2,02 12,30 ± 1,217 9,89 

350 – III – СИ – П1 13,40 ± 0,557 4,16 12,93 ± 0,586 4,53 

350 – III – СИ – П2 14,43 ± 0,603 4,18 12,53 ± 0,902 7,20 

350 – III – СИ – П3 13,77 ± 0,321 2,34 11,70 ± 0,520 4,44 

450 – I – НБ – П1 13,13 ± 1,041 7,93 12,30 ± 1,153 9,38 

450 – I – НБ – П2 14,27 ± 0,503 3,53 12,63 ± 0,153 1,21 

450 – I – НБ – П3 14,33 ± 0,351 2,45 11,30 ± 0,173 1,53 

450 – I – ПР – П1 12,43 ± 1,528 12,29 11,97 ± 1,301 10,87 

450 – I – ПР – П2 13,30 ± 0,361 2,71 12,03 ± 0,513 4,26 

450 – I – ПР – П3 13,20 ± 0,700 5,30 11,03 ± 0,208 1,89 

450 – I – СИ – П1 13,47 ± 0,252 1,87 12,20 ± 0,361 2,96 

450 – I – СИ – П2 14,33 ± 0,907 6,33 12,70 ± 1,300 10,24 
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450 – I – СИ – П3 13,33 ± 0,503 3,77 12,03 ± 1,242 10,32 

450 – II – НБ – П1 13,10 ± 1,153 8,80 13,77 ± 1,002 7,28 

450 – II – НБ – П2 13,57 ± 0,603 4,44 13,07 ± 0,681 5,21 

450 – II – НБ – П3 13,03 ± 1,305 10,01 12,57 ± 0,987 7,85 

450 – II – ПР – П1 12,50 ± 0,300 2,40 12,50 ± 1,015 8,12 

450 – II – ПР – П2 12,50 ± 0,624 5,00 11,73 ± 0,404 3,44 

450 – II – ПР – П3 12,27 ± 1,365 11,13 11,97 ± 0,924 7,72 

450 – II – СИ – П1 12,60 ± 0,608 4,83 14,23 ± 0,924 6,49 

450 – II – СИ – П2 13,53 ± 0,603 4,45 13,80 ± 0,173 1,26 

450 – II – СИ – П3 13,67 ± 0,379 2,77 19,37 ± 9,642 49,79 

450 – III – НБ – П1 13,67 ± 0,751 5,49 13,63 ± 1,531 11,23 

450 – III – НБ – П2 13,43 ± 1,007 7,49 11,63 ± 1,069 9,19 

450 – III – НБ – П3 12,80 ± 0,529 4,13 12,10 ± 1,054 8,71 

450 – III – ПР – П1 11,93 ± 0,814 6,83 12,83 ± 1,286 10,02 

450 – III – ПР – П2 12,77 ± 0,929 7,28 12,00 ± 0,721 6,01 

450 – III – ПР – П3 12,67 ± 0,058 0,46 10,77 ± 0,115 1,07 

450 – III – СИ – П1 12,93 ± 1,050 8,12 12,90 ± 0,265 2,05 

450 – III – СИ – П2 14,03 ± 0,737 5,25 13,07 ± 1,012 7,74 

450 – III – СИ – П3 14,00 ± 0,361 2,58 11,40 ± 1,127 9,89 

550 – I – НБ – П1 13,77 ± 1,405 10,20 12,50 ± 0,624 5,00 

550 – I – НБ – П2 14,40 ± 0,872 6,05 11,80 ± 1,217 10,31 

550 – I – НБ – П3 14,40 ± 0,819 5,68 11,10 ± 0,781 7,04 

550 – I – ПР – П1 12,63 ± 1,274 10,09 12,13 ± 0,551 4,54 

550 – I – ПР – П2 13,13 ± 0,709 5,40 11,63 ± 0,351 3,02 

550 – I – ПР – П3 13,73 ± 0,757 5,51 10,33 ± 0,874 8,46 

550 – I – СИ – П1 13,23 ± 1,050 7,94 12,13 ± 0,306 2,52 

550 – I – СИ – П2 14,10 ± 0,100 0,71 12,17 ± 0,473 3,88 

550 – I – СИ – П3 14,07 ± 1,106 7,86 11,30 ± 0,608 5,38 

550 – II – НБ – П1 12,60 ± 1,058 8,40 12,87 ± 0,473 3,67 

550 – II – НБ – П2 12,80 ± 0,436 3,41 13,13 ± 0,643 4,90 

550 – II – НБ – П3 12,83 ± 0,551 4,29 12,20 ± 0,173 1,42 

550 – II – ПР – П1 11,57 ± 1,050 9,08 12,27 ± 1,201 9,79 

550 – II – ПР – П2 12,20 ± 0,346 2,84 12,57 ± 0,611 4,86 

550 – II – ПР – П3 12,57 ± 0,289 2,30 12,07 ± 0,404 3,35 

550 – II – СИ – П1 12,80 ± 0,917 7,16 12,87 ± 1,102 8,56 

550 – II – СИ – П2 13,93 ± 0,802 5,76 13,60 ± 0,458 3,37 

550 – II – СИ – П3 13,37 ± 0,681 5,09 12,97 ± 0,850 6,56 

550 – III – НБ – П1 12,47 ± 1,193 9,57 13,10 ± 0,265 2,02 

550 – III – НБ – П2 14,17 ± 0,306 2,16 12,90 ± 0,700 5,43 

550 – III – НБ – П3 13,43 ± 1,041 7,75 12,73 ± 1,779 13,97 

550 – III – ПР – П1 11,63 ± 1,358 11,67 12,33 ± 0,351 2,85 

550 – III – ПР – П2 12,80 ± 0,872 6,81 12,00 ± 0,600 5,00 

550 – III – ПР – П3 13,03 ± 0,862 6,62 10,80 ± 0,436 4,04 

550 – III – СИ – П1 12,80 ± 1,153 9,01 13,07 ± 0,252 1,93 

550 – III – СИ – П2 13,50 ± 1,353 10,02 12,33 ± 0,231 1,87 

550 – III – СИ – П3 13,70 ± 1,058 7,72 12,97 ± 1,464 11,29 

650 – I – НБ – П1 13,33 ± 0,874 6,55 13,60 ± 0,265 1,95 

650 – I – НБ – П2 14,60 ± 0,529 3,62 12,33 ± 0,681 5,52 

650 – I – НБ – П3 14,07 ± 0,651 4,63 11,70 ± 0,608 5,20 

650 – I – ПР – П1 12,37 ± 0,902 7,29 12,27 ± 0,252 2,05 

650 – I – ПР – П2 13,80 ± 0,173 1,26 12,43 ± 0,709 5,71 

650 – I – ПР – П3 12,83 ± 0,814 6,35 11,27 ± 0,473 4,19 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  332 
 

650 – I – СИ – П1 14,13 ± 0,208 1,47 13,57 ± 0,702 5,18 

650 – I – СИ – П2 14,63 ± 0,351 2,40 11,57 ± 0,603 5,21 

650 – I – СИ – П3 13,53 ± 0,321 2,38 11,63 ± 0,503 4,33 

650 – II – НБ – П1 13,57 ± 0,513 3,78 13,00 ± 0,520 4,00 

650 – II – НБ – П2 13,53 ± 0,208 1,54 13,20 ± 0,608 4,61 

650 – II – НБ – П3 12,73 ± 0,777 6,10 12,47 ± 0,252 2,02 

650 – II – ПР – П1 11,93 ± 1,457 12,21 12,50 ± 0,608 4,87 

650 – II – ПР – П2 12,27 ± 1,328 10,83 18,87 ± 11,117 58,92 

650 – II – ПР – П3 11,60 ± 0,173 1,49 12,20 ± 0,265 2,17 

650 – II – СИ – П1 13,50 ± 0,529 3,92 12,40 ± 0,819 6,60 

650 – II – СИ – П2 13,80 ± 0,265 1,92 13,43 ± 0,451 3,36 

650 – II – СИ – П3 13,37 ± 0,513 3,84 12,90 ± 0,700 5,43 

650 – III – НБ – П1 12,17 ± 1,050 8,63 12,83 ± 0,862 6,72 

650 – III – НБ – П2 13,34 ± 0,584 4,38 13,10 ± 0,400 3,05 

650 – III – НБ – П3 13,40 ± 0,300 2,24 12,43 ± 0,153 1,23 

650 – III – ПР – П1 12,77 ± 0,493 3,86 13,50 ± 1,277 9,46 

650 – III – ПР – П2 13,63 ± 0,907 6,66 12,80 ± 0,700 5,47 

650 – III – ПР – П3 13,30 ± 0,265 1,99 11,77 ± 1,343 11,41 

650 – III – СИ – П1 13,47 ± 0,551 4,09 12,90 ± 0,265 2,05 

650 – III – СИ – П2 13,97 ± 0,751 5,37 12,00 ± 1,044 8,70 

650 – III – СИ – П3 14,20 ± 1,212 8,54 11,87 ± 0,551 4,64 

750 – I – НБ – П1 13,17 ± 0,351 2,67 12,13 ± 0,058 0,48 

750 – I – НБ – П2 14,93 ± 0,513 3,44 12,77 ± 0,473 3,70 

750 – I – НБ – П3 14,53 ± 0,208 1,43 11,77 ± 0,907 7,71 

750 – I – ПР – П1 12,63 ± 0,709 5,62 12,67 ± 1,234 9,74 

750 – I – ПР – П2 13,80 ± 0,608 4,41 12,30 ± 1,418 11,53 

750 – I – ПР – П3 13,13 ± 0,153 1,16 11,47 ± 0,666 5,81 

750 – I – СИ – П1 13,87 ± 1,484 10,70 13,37 ± 0,777 5,81 

750 – I – СИ – П2 14,57 ± 0,603 4,14 11,57 ± 0,379 3,27 

750 – I – СИ – П3 14,30 ± 1,044 7,30 11,50 ± 0,954 8,30 

750 – II – НБ – П1 13,20 ± 1,127 8,54 12,80 ± 1,652 12,91 

750 – II – НБ – П2 13,33 ± 0,896 6,72 12,57 ± 0,777 6,18 

750 – II – НБ – П3 13,07 ± 0,321 2,46 13,10 ± 0,872 6,65 

750 – II – ПР – П1 12,07 ± 0,379 3,14 12,40 ± 0,265 2,13 

750 – II – ПР – П2 12,90 ± 0,458 3,55 12,97 ± 0,306 2,36 

750 – II – ПР – П3 12,47 ± 0,586 4,70 12,40 ± 0,300 2,42 

750 – II – СИ – П1 13,07 ± 1,301 9,96 12,63 ± 0,058 0,46 

750 – II – СИ – П2 13,17 ± 0,473 3,59 13,20 ± 0,781 5,92 

750 – II – СИ – П3 13,73 ± 0,551 4,01 13,70 ± 0,265 1,93 

750 – III – НБ – П1 13,50 ± 1,039 7,70 13,17 ± 0,981 7,45 

750 – III – НБ – П2 14,10 ± 0,346 2,46 12,43 ± 0,379 3,04 

750 – III – НБ – П3 13,53 ± 0,723 5,35 12,07 ± 1,405 11,64 

750 – III – ПР – П1 12,27 ± 0,839 6,84 11,97 ± 0,058 0,48 

750 – III – ПР – П2 13,27 ± 0,603 4,54 12,23 ± 0,379 3,09 

750 – III – ПР – П3 13,20 ± 0,854 6,47 12,40 ± 1,587 12,80 

750 – III – СИ – П1 13,50 ± 0,794 5,88 13,53 ± 0,153 1,13 

750 – III – СИ – П2 14,00 ± 0,557 3,98 12,97 ± 0,404 3,12 

750 – III – СИ – П3 14,33 ± 0,611 4,26 12,63 ± 1,069 8,46 

Lsd: 0,05=1,270; 0,01= 1,669 0,05= 2,395; 0,01= 3,147 
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Табела 334. Факторијална анализа варијансе просјечног садржаја протеина у зрну 

пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПД Семберија –  Бијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 2,76 4,410** 

Фактор B (рок сјетве) 2 1121,46 1792,0** 

Фактор C (сорта) 2 33,91 54,183** 

Фактор D (модел прихране) 2 21,62 34,543** 

Интеракција A×B 8 7,49 11,966** 

Интеракција A×C 8 10,09 16,129** 

Интеракција A×D 8 7,40 11,821** 

Интеракција B×C  4 29,04 46,410** 

Интеракција B×D 4 23,24 37,129** 

Интеракција C×D 4 25,92 41,426** 

Интеракција A×B×C 16 8,84 14,119** 

Интеракција A×B×D 16 5,77 9,221** 

Интеракција A×C×D 16 8,36 13,355** 

Интеракција B×C×D 8 10,93 17,473** 

Интеракција A×B×C×D 32 6,79 10,852** 

Погрешка 268 0,63  

Укупно 404 0,95  

 

Табела 335. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице посматраних сорти [без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 13,568 (1 – 2)** 6,09 % 

2. Прима 12,789 (1 – 3)нз �̅�мин 

3. Симонида 13,724 (2 – 3)** 7,31 % 

Lsd0,05= 0,189; Lsd0,01= 0,249 

 

Табела 336. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице по роковима сјетве [без обзира 

на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. I = први рок сјетве 13,792 (1 – 2)** 6,39 % 

2. II = други рок сјетве 12,964 (1 – 3)** �̅�мин 

3. III = трећи рок сјетве 13,325 (2 – 3)** 2,78 % 

Lsd0,05= 0,189; Lsd0,01= 0,249 

 

Табела 337. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у зависности од модела 

прихране [без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
*)] 

Редни 

број 
Модел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 12,935 (1 – 2)** �̅�мин 

2. Други модел прихране = П2 13,729 (1 – 3)** 6,14 % 

3. Трећи модел прихране = П3 13,418 (2 – 3)** 3,73 % 

Lsd0,05= 0,189; Lsd0,01= 0,249 
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Табела 338. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице према сјетви броја сјемена m-

2[без обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве  

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 13,620 3,39 % 

2. 450 13,215 0,32 % 

3. 550 13,173 �̅�мин 

4. 650 13,327 1,17 % 

5. 750 13,468 2,24 % 

Lsd0,05 = 0,244; Lsd0,01 = 0,321 

 

Табела 339. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији густина сјетве 

× рок сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве  

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве �̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 14,126 7,13 %  

II – рок сјетве 13,185 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,548 2,75 %  

450 

I – рок сјетве 13,533 4,31 %  

II – рок сјетве 12,974 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,137 1,51 %  

550 

I – рок сјетве 13,719 7,68 %  

II – рок сјетве 12,741 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,059  2,49 %  

650 

I – рок сјетве 13,700 6,02 %   

II – рок сјетве 12,922 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,360 3,39 %  

750 

I – рок сјетве 13,881 6,78 %  

II – рок сјетве 13,000 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,522 4,01 %  

                                                                                                  Lsd0,05= 0,423; Lsd0,01= 0,556 

 

Табела 340. Aнализа испољених појединачних тенденција примјењених густина сјетве по 

различитим роковима сјетве 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 

Функција промјене садржаја протеина у зрну 

пшенице у зависности од рока сјетве 
Rxy 

350 yi = 14,20– 0,29xi 0,37 

450 yi = 13,61– 0,20xi 0,47 

550 yi = 13,83– 0,33xi 0,44 

650 yi = 13,67– 0,17xi 0,19 

750 yi = 13,83– 0,18xi 0,16 

 

Табела 341. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији густина сјетве 

× сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ  

350 450 550 650 750 

Нова босанка 13,807 13,481 13,430 13,415 13,707 2,92 % 
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Прима 13,156 12,619 12,589 12,722 12,859 4,50 % 

Симонида 13,896 13,544 13,500 13,844 13,837 2,93 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,62 % 7,33 % 7,24 % 8,76 % 7,60 %  

Lsd0,05= 0,423; Lsd0,01= 0,556 

 

Табела 342. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у инетракцији густина сјетве 

× модел прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 13,144 12,863 12,611 13,026 13,030 4,23 % 

II модел прихране 14,156 13,526 13,448 13,730 13,785 5,26 % 

III модел прихране 13,559 13,256 13,459 13,226 13,589 2,74 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  3,16 % 5,15 % 6,72 % 5,40 % 5,79 %  

Lsd0,05= 0,423; Lsd0,01= 0,556 

 

Табела 343. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији рок сјетве × 

сорта [без обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa Рок сјетве �̅�(%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 14,080 6,59 % 

0,871 II – рок сјетве 13,209 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,416 1,57 % 

Прима 

I – рок сјетве 13,222 7,32 % 

0,902 II – рок сјетве 12,320 �̅�мин 

III – рок сјетве 12,931 4,96 % 

Симонида 

I – рок сјетве 14,073 5,31 % 

0,709 II – рок сјетве 13,364 �̅�мин 

III – рок сјетве 13,736 2,78 % 

Lsd0,05 = 0,327; Lsd0,01= 0,431 

 

Табела 344. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеркцији рок сјетве × 

модел прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране �̅�(%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 13,264 �̅�мин 

0,998 II – модел прихране 14,262 7,52 % 

III – модел прихране 13,849 4,41 % 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 12,700 �̅�мин 

0,560 II – модел прихране 13,260 4,41 % 

III – модел прихране 12,933 1,83 % 

III – роксјетве 

I – модел прихране 12,840 �̅�мин 

0,825 II – модел прихране 13,665 6,42 % 

III – модел прихране 13,471 4,91 % 

Lsd0,05 = 0,327; Lsd0,01= 0,431 
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Табела 345. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта и модел 

прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране % Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 13,184 13,934 13,538 5,69 % 

Прима 12,296 13,156 12,916 6,99 % 

Симонида 13,324 14,049 13,800 3,57 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  8,36 % 6,79 % 6,84 %  

Lsd0,05 = 0,327; Lsd0,01= 0,431 

 

Табела 346. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве  [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 14,089 13,911 14,189 14,000 14,211 

II – рок сјетве 13,589 13,233 12,744 13,278 13,200 

III – рок сјетве 13,744 13,300 13,356 12,968 13,711 

Прима 

I – рок сјетве 13,778 12,978 13,167 13,000 13,189 

II – рок сјетве 12,800 12,422 12,111 11,933 12,478 

III – рок сјетве 13,033 12,456 12,489 13,233 12,911 

Симонида 

I – рок сјетве 14,511 13,711 13,800 14,100 14,244 

II – рок сјетве 13,311 13,267 13,367 13,556 13,322 

III – рок сјетве 13,867 13,656 13,333 13,878 13,944 

Lsd0,05 = 0,733; Lsd0,01 = 0,964 

 

Табела 347. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве  [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 13,367 13,300 12,944 13,022 13,289 

II – модел 14,422 13,756 13,789 13,823 14,122 

III – модел 13,633 13,389 13,556 13,400 13,711 

Прима 

I – модел 12,567 12,289 11,944 12,356 12,322 

II – модел 13,656 12,856 12,711 13,233 13,322 

III – модел 13,244 12,711 13,111 12,578 12,933 

Симонида 

I – модел 13,500 13,000 12,944 13,700 13,478 

II – модел 14,389 13,967 13,844 14,133 13,911 

III – модел 13,800 13,667 13,711 13,700 14,122 

Lsd0,05= 0,733; Lsd0,01= 0,964 
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Табела 348. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 13,600 13,011 13,211 13,278 13,222 

II – модел 14,689 13,967 13,878 14,344 14,433 

III – модел 14,089 13,622 14,067 13,478 13,989 

II – рок 

сјетве 

I – модел 12,667 12,733 12,322 13,000 12,778 

II – модел 13,789 13,200 12,978 13,200 13,133 

III – модел 13,100 12,989 12,922 12,567 13,089 

III – рок 

сјетве 

I – модел 13,167 12,844 12,300 12,800 13,089 

II – модел 13,989 13,411 13,489 13,646 13,789 

III – модел 13,489 13,156 13,389 13,633 13,689 

          Lsd0,05= 0,733; Lsd0,01= 0,964 

 

Табела 349. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × рок 

сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 
% Δ �̅�  

I – рок сјетве II – рок сјетве III – рок сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 13,453 13,060 13,040 2,99 % 

II – модел 14,553 13,540 13,854 7,48 % 

III – модел 14,233 13,027 13,353 9,26 % 

Прима 

I – модел 12,540 12,087 12,260 3,75 % 

II – модел 13,720 12,593 13,153 8,95 % 

III – модел 13,407 12,280 13,060 9,18 % 

Симонида 

I – модел 13,800 12,953 13,220 6,54 % 

II – модел 14,513 13,647 13,987 6,35 % 

III – модел 13,907 10,820 14,000 29,39 % 

Lsd0,05= 0,568; Lsd0,01= 0,746 

 

Табела 350. Факторијална анализа варијанс епросјечног садржаја протеина у зрну 

пшенице у експерименту са 5 густина сјетве × 3 рока сјетве × 3 сорте × 3 модела 

прихране на локалитету Ново Село – ПД Семберија – Bијељина, Република Српска 

Извори варијација Степ. слоб. Варијансе Fexp 

Фактор A (број сјемена m-2) 4 3,14 1,400нз 

Фактор B (рок сјетве) 2 982,81 438,5** 

Фактор C (сорта) 2 9,73 4,340* 

Фактор D (модел прихране) 2 14,90 6,650** 

Интеракција A×B 8 14,76 6,586** 

Интеракција A×C 8 8,69 3,877** 

Интеракција A×D 8 7,00 3,125** 

Интеракција B×C  4 29,99 13,382** 

Интеракција B×D 4 37,81 16,873** 

Интеракција C×D 4 4,66 2,079нз 

Интеракција A×B×C 16 14,25 6,360** 

Интеракција A×B×D 16 11,68 5,213** 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  338 
 

Интеракција A×C×D 16 10,17 4,538** 

Интеракција B×C×D 8 24,91 11,117** 

Интеракција A×B×C×D 32 14,91 6,655** 

Погрешка 268 2,24  

Укупно 404 2,67  

 

Табела 351. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице посматраних сорти [без 

обзира на густину сјетве, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Сорта �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. Нова босанка 12,547 (1 – 2)нз 2,52 % 

2. Прима 12,239 (1 – 3)нз �̅�мин 

3. Симонида 12,774 (2 – 3)** 4,37 % 

                                                                                                Lsd0,05= 0,357; Lsd0,01= 0,469 

 

Табела 352. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице по роковима сјетве [без обзира 

на густину сјетве, сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 
Рок сјетве �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 
% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. I = први рок сјетве 11,976 (1 – 2)** �̅�мин 

2. II = други рок сјетве 13,132 (1 – 3)** 9,56 % 

3. III = трећи рок сјетве 12,453 (2 – 3)** 3,98 % 

                                                                                                  Lsd0,05= 0,357; Lsd0,01= 0,469 

 

Табела 353. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у зависности од модела 

прихране [без обзира на густину сјетве, сорту и рок сјетве (Fexp
*)]  

Редни 

број 
Модел прихране усјева �̅�(%) 

Стат. значај. 

раз. 

% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  

1. Први модел прихране = П1 12,731 (1 – 2)нз 4,89 % 

2. Други модел прихране = П2 12,692 (1 – 3) ** 4,57 % 

3. Трећи модел прихране = П3 12,137 (2 – 3)** �̅�мин 

                                                                                            Lsd0,05= 0,357; Lsd0,01= 0,469 

 

Табела 354. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице према сјетви сјемена m-2 [без 

обзира на сорту, рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Редни 

број 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 
�̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

1. 350 12,354 0,51 % 

2. 450 12,649 2,91 % 

3. 550 12,291 �̅�мин 

4. 650 12,760 3,81 % 

5. 750 12,544 2,06 % 

                                                                    Lsd0,05= 0,461; Lsd0,01= 0,606 
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Табела 355. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији густина сјетве 

× рок сјетве [без обзира на сорту и модел прихране (Fexp
**)] 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 
Рок сјетве �̅�(%) % Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  

350 

I – рок сјетве 11,744 �̅�мин 

II – рок сјетве 12,963 10,38 % 
5,17 

III – рок сјетве 12,356 5,21 % 

450 

I – рок сјетве 12,022 �̅�мин 

II – рок сјетве 13,667 13,68 % 
11,77 

III – рок сјетве 12,259 1,97 % 

550 

I – рок сјетве 11,678 �̅�мин 

II – рок сјетве 12,726 8,97 % 
2,19 

III – рок сјетве 12,470 6,78 % 

650 

I – рок сјетве 12,263 �̅�мин 

II – рок сјетве 13,441 9,61 % 
7,04 

III – рок сјетве 12,578 2,57 % 

750 

I – рок сјетве 12,170 �̅�мин 

II – рок сјетве 12,863 5,69 % 
2,16 

III – рок сјетве 12,600 3,53 % 

                                                                                        Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 

 

Табела 356. Aнализа тенденције рока сјетве у оквиру појединачних густина сјетве 

Густина сјетве 

(број сјемена m-2) 

Функција промјене садржаја протеина у зрну 

пшенице у зависности од рока сјетве 
Rxy 

350 yi = 11,74+0,31xi 0,25 

450 yi = 12,41+0,12xi 0,02 

550 yi = 11,50+0,40xi 0,52 

650 yi = 12,45+0,16xi 0,07 

750 yi = 12,11+0,22xi 0,38 

 

Табела 357. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији густина сјетве 

× сорта [без обзира на рок сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

Нова босанка 12,422 12,556 12,481 12,741 12,533 2,57 % 

Прима 12,156 11,870 11,793 13,067 12,311 10,80 % 

Симонида 12,485 13,522 12,600 12,474 12,789 8,40 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  2,71 % 13,92 % 6,84 % 4,75 % 3,88 %  

                                                                                          Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 

 

Табела 358. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у инетракцији густина сјетве 

× модел прихране [без обзира на сорту и рок сјетве (Fexp
**)] 

Модел прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) % Δ 

350 450 550 650 750 

I модел прихране 12,452 12,926 12,585 12,952 12,741 4,01 % 

II модел прихране 12,622 12,519 12,459 13,304 12,556 6,78 % 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 

пшенице (Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  340 
 

III модел 

прихране 
11,989 12,504 11,830 12,026 12,337 

5,70 % 

% Δ �̅�мах − �̅�мин  5,28 % 3,37 % 6,38 % 10,63 % 3,27 %  

Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 

 

Табела 359. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији рок сјетве × 

сорта [без обзира на густину сјетве и модел прихране (Fexp
**)] 

Сортa Рок сјетве �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

Нова босанка 

I – рок сјетве 12,044 �̅�мин 

1,88 II – рок сјетве 12,911 7,19 % 

III – рок сјетве 12,684 5,31 % 

Прима 

I – рок сјетве 11,776 �̅�мин 

5,76 II – рок сјетве 12,856 9,17 % 

III – рок сјетве 12,178 3,41 % 

Симонида 

I – рок сјетве 12,107 �̅�мин 

8,61 II – рок сјетве 13,629 12,57 % 

III – рок сјетве 12,587 3,96 % 

Lsd0,05= 0,618; Lsd0,01= 0,813 

 

Табела 360. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеркцији рок сјетве × 

модел прихране [без обзира на густину сјетве и сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве Модел прихране �̅� (%) 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
Δ �̅� (%) 

I – рок сјетве 

I – модел прихране 12,469 10,72 % 

1,207 II – модел прихране 12,196 8,29 % 

III – модел прихране 11,262 �̅�мин 

II – рок сјетве 

I – модел прихране 12,844 �̅�мин 

0,587 II – модел прихране 13,431 4,57 % 

III – модел прихране 13,120 2,15 % 

III – рок сјетве 

I – модел прихране 12,880 7,07 % 

0,851 II – модел прихране 12,449 3,49 % 

III – модел прихране 12,029 �̅�мин 

Lsd0,05= 0,618; Lsd0,01= 0,813 

 

Табела 361. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији посматраних 

сорти и модела прихране [без обзира на густину сјетве и рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 

Модел прихране 
% Δ �̅�𝑖 −

�̅�мин  
I – модел 

прихране 

II – модел 

прихране 

III – модел 

прихране 

Нова босанка 12,893 12,504 12,073 6,79 % 

Прима 12,356 12,689 11,673 8,70 % 

Симонида 12,944 12,713 12,664 2,17 % 

% Δ �̅�𝑖 − �̅�мин  4,76 % 1,67 % 8,49 %  

Lsd0,05= 0,618; Lsd0,01= 0,813 
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Табела 362. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × рок 

сјетве × густина сјетве [без обзира на модел прихране (Fexp
**)] 

Сорта Рок сјетве 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – рок сјетве 11,578 12,078 11,800 12,544 12,222 

II – рок сјетве 12,978 13,133 12,733 12,889 12,822 

III – рок сјетве 12,711 12,456 12,911 12,789 12,556 

Прима 

I – рок сјетве 11,700 11,678 11,367 11,989 12,144 

II – рок сјетве 12,989 12,067 12,300 14,522 12,589 

III – рок сјетве 11,967 11,867 11,711 12,689 12,200 

Симонида 

I – рок сјетве 11,956 12,311 11,867 12,256 12,144 

II – рок сјетве 13,111 15,800 13,144 12,911 13,178 

III – рок сјетве 12,389 12,456 12,789 12,256 13,044 

   Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 

 

Табела 363. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × модел 

прихране × густина сјетве [без обзира на рок сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

Нова 

босанка 

I – модел 12,567 13,233 12,822 13,144 12,700 

II – модел 12,844 12,444 12,611 12,878 12,589 

III – модел 11,856 11,989 12,011 12,200 12,311 

Прима 

I – модел 12,000 12,433 12,244 12,756 12,344 

II – модел 12,256 11,922 12,067 14,700 12,500 

III – модел 12,211 11,256 11,067 11,744 12,089 

Симонида 

I – модел 12,789 13,111 12,689 12,956 13,178 

II – модел 12,767 13,189 12,700 12,333 12,578 

III – модел 11,900 14,267 12,411 12,133 12,611 

Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 

 

Табела 364. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији рок сјетве × 

модел прихране × густина сјетве [без обзира на сорту (Fexp
**)] 

Рок сјетве 
Модел 

прихране 

Густина сјетве 

(број засијаних сјемена m-2) 

350 450 550 650 750 

I – рок 

сјетве 

I – модел 12,067 12,156 12,256 13,144 12,722 

II – модел 12,333 12,456 11,867 12,111 12,211 

III – модел 10,833 11,456 10,911 11,533 11,578 

II – рок 

сјетве 

I – модел 12,811 13,500 12,667 12,633 12,611 

II – модел 13,111 12,867 13,100 15,167 12,911 

III – модел 12,967 14,633 12,411 12,522 13,067 

III – рок 

сјетве 

I – модел 12,478 13,122 12,833 13,078 12,889 

II – модел 12,422 12,233 12,411 12,633 12,544 

III – модел 12,167 11,422 12,167 12,022 12,367 

Lsd0,05= 0,798; Lsd0,01= 1,049 
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Табела 365. Просјечан садржај протеина у зрну пшенице у интеракцији сорта × рок 

сјетве × модел прихране [без обзира на густину сјетве (Fexp
**)] 

Сорта 
Модел 

прихране 

Рок сјетве 

% Δ �̅�  I – рок 

сјетве 

II – рок 

сјетве 

III – рок 

сјетве 

Нова 

босанка 

I – модел 12,440 13,113 13,127 5,52 % 

II – модел 12,467 12,993 12,560 4,22 % 

III – модел 11,227 12,627 12,367 12,46 % 

Прима 

I – модел 12,213 12,407 12,447 1,91 % 

II – модел 12,013 13,847 12,207 15,27 % 

III – модел 11,100 12,313 11,607 10,93 % 

Симонида 

I – модел 12,753 13,013 13,067 2,46 % 

II – модел 12,107 13,453 12,580 11,12 % 

III – модел 11,460 11,840 12,113 5,69 % 

Lsd0,05= 1,071; Lsd0,01= 1,408 
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90,48 90,14 89,02 85,19 86,32 84,67 76,97 78,08 77,21 73,93 75,87 72,90 67,01 68,61 65,22 61,50 62,93 56,80

89,88
85,39

77,42

74,23
66,95

60,41

Висина биљака

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

87,53 82,49 82,77 66,74 65,51 69,3374,23 66,95 60,4189,88 85,49 77,4283,57 84,46 84,14 85,40 83,75 65,48 66,17 67,47 68,99 67,87 67,48 69,14 64,9784,22 84,85 83,73

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

83,58
84,46 84,14

85,40

83,74

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

89,09 84,83 76,82 90,85 85,08 77,45 90,55 84,35 77,51 91,37 87,22 77,61 87,54 85,97 77,72 73,37 64,99 58,06 74,45 65,65 58,40 74,07 68,01 60,33 74,70 68,01 60,33 74,57 67,62 61,42

65,47 66,17 67,47 67,68 67,87

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

86,24 82,6781,82 87,54 83,45 82,39 87,27 82,32 82,82 89,61 82,59 84,01 87,00 82,28 81,96 65,17 63,57 67,71 65,53 66,03 66,94 66,37 65,70 70,35 69,43 66,78 70,78 67,24 65,48 70,89

83,58 84,46 84,14 83,75
85,40

65,48 66,17 67,47 68,99
67,87

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

83,22 84,62 82,89 84,06 85,52 83,81 84,03 84,06 84,33 86,36 85,47 84,37 83,41 84,57 83,26 66,31 67,37 62,76 66,29 67,61 64,60 68,43 68,89 65,09 68,83 70,90 67,26 67,54 70,91 65,16

83,57 84,46 84,14 85,40
83,75 65,48 66,17 67,47 69,00

67,87

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

93,38 88,16 81,05 86,31 84,09 78,71 89,95 84,22 74,14 67,30 69,20 63,26 65,59 67,57 63,38 69,55 70,17 68,28

87,53 83,04 82,77 66,59 65,51 69,33
1 2 3 12 3

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

87,08 82,73 82,83 88,17 82,56 83,38 87,21 81,88 82,10 67,30 65,58 69,5569,20 63,26 67,57 63,38 70,17 68,28

84,21
123

84,70 83,73 66,59 65,51 69,33
12 3

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве
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 Дужина класа

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

9,43 9,24 9,01 9,07 9,14 8,18 8,19 8,02 7,88 7,75 9,03 9,27 8,97 8,72 9,71 9,12 9,04 9,28 9,227,57 8,07 8,37 7,38 8,48 8,14 7,57 8,07 8,37

9,44 9,63 9,24 9,35 9,31 9,06 9,02 9,09 8,92 9,13 9,30 8,80 9,58 9,02 8,84

9,44
9,24

9,01 9,08 9,15

7,73 8,34 8,46 7,70 8,23 8,64 7,62 8,02 8,41 7,45 7,93 8,26 7,35 7,83 8,07

8,18 8,19 8,02 7,88 7,75

8,907 10,05 9,254 8,783 9,747 9,195 8,660 9,233 9,137 8,620 9,717 8,6328,887 9,682 9,126 7,560 8,617 8,353 7,578 8,551 8,436 7,384 8,513 8,158 7,284 8,431 7,927 7,114 8,314 7,819

9,404 9,242 9,010 9,075 9,147
8,177 8,188 8,018 7,881 7,749

9,287 9,480 9,540 9,158 9,233 9,335 8,816 9,140 9,075 8,887 9,369 8,969 9,072 9,190 9,169 7,968 8,234 8,328 8,140 8,206 8,219 7,872 8,123 8,060 7,845 7,895 7,902 7,604 7,780 7,863

9,436 9,242 9,010 9,075 9,144 8,177 8,188 8,018 7,881 7,749

9,007 8,922 8,227 9,692 9,777 9,055 9,210 9,110 9,040 7,244 7,388 7,520 7,739 8,580 8,445 8,4447,731 8,242

8,719 9,508 9,120 7,384 8,255 8,139
1 23 1 23

8,642 8,828 8,665 9,507 9,861 9,747 8,983 9,136 9,241 7,266 7,530 7,385 8,230 8,588 8,638 8,161 8,055 8,200

8,712 9,705 9,120 7,394 8,485 8,139
1 23 1 23

9,124 9,508 9,276 9,282 9,335 9,192 8,725 9,004 9,185 7,455 7,526 7,733 7,930 8,170 8,110 8,273 8,448 8,380

9,303
9,270

8,971 7,571
8,070

8,367

ПРИЛОГ 13.
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Маса класа - укупно

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

2,69 2,59 2,53 2,41 2,54 2,52 2,49 2,68 2,61 2,59 2,48 2,50 2,57 2,612,55 2,48 2,40 2,34 2,11 2,672,28 2,45 2,672,40 2,16 2,50 2,46 2,27

2,43 2,81 2,83 2,43 2,59 2,76 2,49 2,50 2,60 2,43 2,30 2,61 2,81 2,24 2,57 2,56 2,82 2,58 2,16 2,72 2,56 2,15 2,64 2,42 1,99 2,65 2,38 1,98 2,53 2,31

2,54

2,69 2,59 2,53 2,45

2,48
2,65

2,40 2,34 2,27

2,807 2,760 2,508 2,729 2,596 2,465 2,609 2,544 2,437 2,478 2,561 2,304 2,449 2,512 2,667 2,495 2,803 2,359 2,539 2,622 2,278 2,369 2,749 2,091 2,309 2,636 2,078 2,278 2,544 2,007

2,692
2,530 2,448 2,543

2,597
2,552 2,480 2,403 2,341 2,276

2,681 2,628 2,766 2,567 2,582 2,641 2,459 2,595 2,539 2,373 2,568 2,403 2,438 2,490 2,700 2,671 2,598 2,388 2,573 2,576 2,290 2,550 2,428 2,231 2,388 2,386 2,249 2,327 2,333 2,170

2,692 2,597
2,4482,531 2,543

2,552 2,480 2,403 2,341 2,277

2,568 2,597 2,678 2,468 2,613 2,669 2,525 2,260 2,644 2,157 2,622 2,416 2,349 2,854 2,700 1,816 2,546 2,126

2,614 2,583 2,476 2,398 2,634 2,162
1 2 3 12 3

2,533 2,707 2,622 2,537 2,602 2,608 2,404 2,428 2,597 2,490 2,443 2,251 2,752 2,719 2,541 2,264 2,220 2,004

2,621 2,582 2,476 2,395 2,671 2,163
1 2 3 12 3

2,421 2,540 2,600 2,515 2,630 2,683 2,712 2,170 2,168 1,984 2,655 2,684 2,682 2,681 2,541 2,1302,4592,459

2,520 2,478 2,675
2,107

2,674
2,451

ПРИЛОГ 14.
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Број зрна по класу

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

43,54 42,56 41,24 40,43 39,38 38,51 38,07 37,49 35,41 34,65 39,36 39,79 45,15 31,15 39,9939,34 36,39 39,71 34,3840,59 43,46 40,24 40,54 41,83 41,92 37,13 37,25 36,11

38,71 44,05 47,87 39,46 41,38 46,83 39,63 39,87 44,22 39,17 37,70 44,42 39,42 35,81 42,40 32,14 42,26 41,12 32,58 40,18 41,45 32,44 39,34 40,71 29,36 37,83 39,06 29,20 37,09 37,66

38,07 37,50 35,42 34,65

43,54 42,56 41,24 40,43 39,21

38,51

43,31 46,11 41,21 42,33 44,03 41,30 40,62 42,25 40,85 39,28 43,16 38,85 37,39 41,78 38,98 37,11 41,07 37,34 38,17 40,47 35,57 40,1537,47 34,78 34,91 38,79 32,55 34,31 38,04 31,59

43,54 42,55 41,24 40,43 39,38

38,51 38,07 37,47 35,42 34,65

43,14 42,62 44,86 42,46 41,97 43,23 39,88 42,02 41,81 39,10 42,35 39,84 38,13 40,16 39,86 38,24 39,23 38,05 38,71 38,39 37,11 38,09 37,71 36,69 35,99 35,63 34,62 34,61 35,27 34,07

43,54 42,55
41,24 40,43 39,38

38,51 38,07 37,49 35,34 34,65

38,66 40,43 42,68 41,06 42,02 45,01 38,36 36,92 45,45 30,51 39,34 39,33 33,24 40,53 42,76 29,69 38,15 35,31

40,59 42,70 42,24 36,39 38,84 34,38
1 23 12 3

40,17 41,24 40,69 42,69 44,17 43,89 39,12 40,40 41,20 36,50 36,99 35,74 39,55 40,87 38,70 35,33 33,93 33,89

40,70 43,58 40,24 36,41 39,71 34,38
12 3 12 3

38,57 40,35 39,16 39,00 39,71 40,65 44,06 45,41 45,96 30,85 31,14 31,44 39,20 39,4439,38 41,34 41,21 37,44

39,36
39,78

45,14

31,14
39,34

40,00

ПРИЛОГ 15.
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Маса зрна по класу

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

2,06 2,00 1,96 1,92 1,86 2,06 1,96 1,92 1,87 1,83 1,67 2,17 1,931,88 1,91 2,07 1,96 1,85 1,93 2,01 1,73 2,04 1,96 1,761,91 1,99 1,982,09

1,84 2,16 2,19 1,87 1,99 2,15 1,90 1,94 2,03 1,91 1,78 2,06 1,89 1,71 2,00 1,78 2,28 2,04 1,70 2,18 1,99 1,68 2,17 1,90 1,60 2,14 1,87 1,58 2,07 1,83

2,06 2,00 1,96 1,92 1,87

2,03 1,96 1,92 1,87 1,83

2,216 2,055 1,921 2,162 1,966 1,885 2,077 1,923 1,871 1,978 1,983 1,789 1,934 1,858 1,802 2,177 2,074 1,855 2,085 2,017 1,770 2,081 1,947 1,732 1,951 1,894 1,769 1,906 1,883 1,696

2,064 2,004 1,957 1,917 1,865

2,035 1,957 1,920 1,871 1,828

2,047 2,023 2,121 1,980 1,997 2,036 1,887 2,014 1,970 1,828 2,006 1,915 1,826 1,901 1,867 2,177 2,074 2,0851,855 2,017 2,0811,770 1,947 1,732 1,951 1,894 1,769 1,906 1,883 1,696

2,064 2,004 1,957 1,916 1,865

2,035 1,957 1,920 1,871 1,828

2,040 2,044 2,136 1,834 2,0831,957 1,772 1,743 2,046 1,725 1,9292,153 1,822 2,282 1,4562,147 2,077 1,666

2,073 1,958 1,853 1,936 2,084 1,733
1 2 3 12 3

1,999 2,155 2,082 1,922 1,959 1,990 1,820 1,867 1,873 2,040 1,974 1,786 2,216 2,143 1,938 1,863 1,766 1,569

2,079 1,957 1,853 1,933 2,099 1,733
1 2 3 12 3

1,837 1,932 1,877 1,854 1,932 1,958 2,050 2,100 2,110 1,741 1,721 1,541 2,179 2,184 2,148 2,200 1,984 1,604

1,882 1,915
2,087

1,668
2,170 1,929

ПРИЛОГ 16.
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Индекс класа

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

0,7730,768 0,775 0,789 0,767 0,795 0,789 0,792 0,803 0,801 0,790 0,813 0,7850,768 0,773 0,782 0,795 0,775 0,772 0,803 0,784 0,801 0,7990,815 0,7740,770 0,775 0,778

0,763 0,766 0,775 0,767 0,770 0,781 0,767 0,779 0,780 0,786 0,787 0,793 0,755 0,765 0,779 0,789 0,807 0,789 0,784 0,804 0,780 0,780 0,815 0,780 0,805 0,817 0,786 0,793 0,821 0,791

0,768 0,773 0,775 0,789
0,766 0,795 0,789 0,792 0,803 0,802

0,793 0,747 0,765 0,790 0,759 0,769 0,799 0,755 0,771 0,800 0,771 0,795 0,793 0,745 0,761 0,799 0,778 0,809 0,791 0,784 0,793 0,796 0,786 0,792 0,811 0,790 0,807 0,820 0,782 0,803

0,768 0,773 0,775 0,787
0,766

0,795 0,789 0,781 0,803 0,802

0,766 0,769 0,769 0,774 0,771 0,772 0,772 0,774 0,778 0,779 0,798 0,790 0,758 0,765 0,777 0,815 0,795 0,775 0,809 0,793 0,766 0,811 0,796 0,767 0,817 0,806 0,784 0,821 0,806 0,777

0,768 0,772 0,775 0,779 0,767 0,795 0,789 0,791 0,802 0,801

0,796 0,790 0,799 0,745 0,753 0,779 0,761 0,777 0,779 0,798 0,820 0,792 0,778 0,798 0,793 0,795 0,820 0,787

0,795 0,759 0,772 0,803 0,790 0,801
1 23 1 23

0,793 0,795 0,798 0,752 0,759 0,755 0,764 0,773 0,780 0,815 0,805 0,791 0,808 0,784 0,760 0,820 0,810 0,771

0,795 0,755 0,772 0,804 0,784 0,800
1 23 1 23

0,765 0,768 0,770 0,758 0,778 0,785 0,786 0,781 0,778 0,805 0,794 0,772 0,820 0,817 0,801 0,819 0,787 0,749

0,768 0,774 0,782
0,790

0,813 0,785

ПРИЛОГ 17.



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 
пшенице(Triticum aestivum L.) у Семберији 

Мр Стеван Тривковић: Докторска дисертација–Универзитет у Бањој Луци–Пољопривредни факултет  

 

349

Број класова/m-2

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

505,1 509,2 519,0 549,9 554,5 334,2 343,0 378,0 397,7 436,4 432,9 359,7 340,9560,4 538,7 483,9 495,7 530,7 556,6 397,8 336,3 399,5 397,4 381,8 354,4510,4 534,2 538,5

482,3 503,4 531,8 477,1 524,0 526,3 485,3 516,6 555,2 500,6 556,9 592,3 533,1 552,8 577,5

+ 37,80 % + 43,83 % + 51,94 % + 6,02 % + 16,44 % + 16,89 % - 11,76 % - 6,14 % + 0,945 % - 22,98 % - 14,32 % - 8,88 % - 28,92 % - 26,29 % - 23,00 %

333,0 313,4 356,3 368,1 321,8 339,1 380,0 420,9333,2 424,2 353,0 415,9 483,9 360,2 465,2

- 4,86 % - 10,46 % + 1,80 % - 18,20 % - 28,49 % - 24,64 % - 30,91 % - 39,42 % + 23,47 % - 34,74 % - 45,69 % - 36,01 % - 35,48 % - 51,97 % - 37,97 %

505,8 509,1 519,0 549,9 554,5
+ 44,51 % + 13,13 % - 5,64 %

- 15,40 % - 26,07 %

334,2 343,0 378,0 398,0 436,4
- 4,51 % - 23,78 % - 31,27 % - 38,77 %

- 41,81 %

561,3 495,2 461,0 509,8 469,1548,6 547,7 528,5 480,9 562,2 586,0 501,6 582,3 574,2 506,8 390,7 308,6 303,7 392,3 335,1 301,7 425,4 362,4 346,3 455,7 377,1 360,2 500,7 415,6 393,0

505,8 509,2 519,0 549,9 554,4

334,3 343,0 378,0 397,7 436,4
+ 60,37%

+ 31,71%

+ 41,49%

+ 21,91%

+ 13,29%

+ 4,24%

- 0,42%
- 3,91%

- 12,56%

- 13,51%

- 9,85%
- 22,83%

- 22,36%

- 23,44%
- 32,43%

+ 11,62 %

- 11,83 %

- 13,20 %

- 12,82 %

- 25,53 %

- 32,95 %

- 22,65 %
- 34,11 %

- 37,04 %

- 29,89 %

- 41,98 %
- 44,58 %

- 33,24 %

- 44,59 %
- 47,60 %

+ 44,43 %
+ 13,15 %

- 5,64 %
- 15,40%

- 26,08%

- 23,78%
- 4,48%

- 31,27%
- 38,81%

- 41,81%

480,7 522,5 514,3 496,5 509,3 521,7 497,7 539,0 520,4 538,8 520,4 559,3 543,1 543,7 576,7 348,0 341,2 313,5 370,1 334,0 324,8 384,8 405,0 344,3 417,3 400,0 375,7 467,0 428,7 413,6

505,8 509,2 519,0
539,5

554,5
+ 44,51 %

+ 13,15 %
- 5,64 %

- 26,07 %

334,2 343,0 378,0 397,7 436,4
- 4,51 %

- 23,78 %
- 31,27 %

- 38,81 % - 41,81 %
- 17,00 %

447,9 380,6 364,9 397,8 326,5 339,6 453,1 372,0 373,3530,8 495,4 460,8 552,5 534,4 483,0 597,9 586,5 485,5

495,7 523,2 556,6 397,8 354,6 399,5
123 12 3

493,7 497,9 498,9 509,8 543,4 539,0 527,5 565,0 577,4 409,6 412,2 396,6 343,0 350,8 315,1 439,6 380,3 378,5

496,8 530,7 556,6 406,1 336,3 399,5
123 1 23

539,3 567,3 574,7 531,1 543,9 460,7541,3 491,5 499,4 459,3 429,3 410,3 371,4 353,1 354,6 361,7 363,0 398,3

560,4
538,8

483,9

433,0
359,7 374,3
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350

Принос зрна пшенице

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

8568 8127 8412 8312 8539 4827 5048 5134 4969 5132 5058 5732 42769227 8393 7556 8226 8497 8450 5227 4727 5112 5476 4974 46158333 8443 8399

9427 8664 7614 8966 7935 7477 9467 8361 7409 9015 8491 7428 9258 8510 7850

8568
8126

8412
8311

8539

4993 5561 3925 5211 5851 4082 4988 5860 4553 4884 5615 4407 5211 5771 4414

4826 5048 5134
4969

5132

8413 8502 8790 8045 8479 7854 7398 7343 7496 7917 8490 8527 8358 8678 8582 5084 4508 4888 5437 4916 4791 5299 4825 5277 5153 4673 5080 5161 4713 5523

8568

7412
8311

85398126
4827 5048

5134
4969

5132

8174 8702 8828 7815 8224 8340 8601 8486 8150 8446 8185 8304 8630 8617 8371 5356 4607 4517 5723 4937 4484 5483 5217 4701 5492 4972 4442 5324 5140 4933

8568
8126

8412 8312 8539
4827 5048 5134

4969 5132

9203 8214 7262 8743 8629 7541 9734 8335 7281 5240 5949 4491 4800 5334 4310 5133 5912 4290

8226 8304 8450 5227 4815 5112
123 1 23

8342 8347 8106 8533 8579 8384 8126 8519 8705 5621 5330 4737 5060 4742 4380 5756 4860 4730

8265 8499 8450 5229 4727 5115
1 23 1 23

92569067 9357 8196 8533 8449 7737 7540 7390 5240 5949 4491 4800 5334 4310 5133 5912 4290

9227
8393

7556

5227
4815 5112
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Маса 1000 зрна

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Нова босанка Прима Симонида Нова босанка Прима Симонида

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон. Н,Бос Прима Симон.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П. I Мод.П. II Мод.П. III  Мод.П.

I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве I рок сјетве II рок сјетве III рок сјетве

47,54 47,58 47,67 47,84 47,86 46,23 46,48 46,44 46,30 46,10 47,74 50,64 40,5447,07 47,81 46,62 51,10 45,87 46,13 47,91 47,43 43,58 48,32 46,79 43,8247,70 47,81 47,58

46,93 49,30 46,41 47,15 49,59 46,00 46,70 49,78 46,52 47,22 49,67 46,63 47,33 47,8548,70 47,57 49,78 41,05 47,96 51,69 39,79 48,50 50,43 40,39 47,65 50,63 40,63 46,76 50,69 40,84

47,54 47,58 47,67 47,84 47,86 46,22 46,48
46,30 46,10

46,44

47,00 48,07 47,56 47,63 47,74 47,37 47,30 48,11 47,59 48,11 48,04 47,37 48,48 47,11 48,00 46,71 47,79 44,19 47,74 48,29 43,41 48,70 47,16 43,46 47,88 47,41 43,61 48,53 46,52 43,24

47,54 47,58 47,66 47,84 47,86 46,23 46,48 46,44 46,30 46,09

47,00 48,07 47,56 47,63 47,74 47,37 47,30 48,11 47,59 48,0448,11 47,37 48,48 47,11 48,00 48,41 46,87 43,40 49,38 47,29 42,76 48,84 46,74 43,73 48,44 46,74 43,73 46,54 46,81 44,94

47,54 47,58 47,67 47,84 47,86

46,23
46,78 46,44 46,30 46,10

51,58 44,38 45,24 51,56 48,11 48,56 50,18 47,00 44,58 49,58 52,12 42,04 48,72 52,06 41,93 44,93 47,77 38,05

47,07 49,41 47,25 47,91 47,57 43,58
1 23 1 2 3

50,73 51,71 50,96 46,36 45,33 45,91 46,02 46,49 45,87 49,81 48,57 45,01 50,14 47,25 44,91 45,01 44,20 41,53

51,13 45,87 47,8046,13 47,43 43,58
1 23 1 2 3

47,80 49,49 45,82 46,78 49,40 47,27 46,62 49,33 46,78 48,31 48,06 46,86 50,64 51,58 49,72 46,02 40,72 34,87

47,70 47,82 47,58 47,74
50,65

40,54
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Хектолитарска маса

350 450 550 650 750 350 450 550 650 750 I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.

Макси. Медијан Миним.

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018 ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. Н,Бос Прима Симон. Н.Бос Прима Симон.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј. I Рок Сј. II Рок Сј. III Рок Сј.

350 450 550 650 750350 450 550 650 750

ЕП 2016/2017 ЕП 2017/2018

I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II М од.П. III Мод.П.I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П. I Мод.П. II  Мод.П. III Мод.П.
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75,45
71,04 71,57 70,29
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проф. др Миладина Бркића. Исте године уписује постдипломске студије, смјер „Процес-
на техника и енергетика у пољопривреди“ на Пољопривредном факултету у Новом Саду. 
Постдипломске студије завршава 20.03.2015. године, одбранивши магистарски рад под 
називом „Стање складишта, сушара и опреме за меркантилно зрно у Републици Српској“ 
код проф. др Мирка Бабића.

Запошљава се у Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде Репу-
блике Српске у априлу 2000. године на пословима стручног сарадника за пољопривредну 
механизацију. У јуну 2001. године као стипендиста Владе Италије одлази на специјали-
зацију на тему „Развој самоодрживе пољопривреде на подручју Медитерана и Балкана“, 
на међународном институту у Барију, Италија, по завршетку специјализације у децембру 
2001. године враћа се у Министарство, гдје обавља послове стручног сарадника за биљну 
производњу, а од 2005. године постављен је за вишег стручног сарадника за аграрне ре-
сурсе. У периоду од септембра до новембра 2003. године као стипендиста Владе Јапана 
одлази на програм усавршавања у Јапан у JICA Хокаидо центар, Сапоро. У Министар-
ству остаје да ради до 01.11.2010. године, када одлази да ради на мјесто Републичког 
пољопривредног инспектора у Инспекторату Републике Српске, гдје остаје ангажован до 
07.10.2015. године, потом се именује за директора Пољопривредног добра „Семберија“ 
Бијељина до 25.01.2018 године. Поново се враћа у Инспекторат Републике Српске на мје-
сто Републичког пољопривредног инспектора, гдје остаје да ради до 03.08.2020. године, 
а потом одлази да ради у Градску управу Града Бијељина на мјесто начелника одјељења 
за пољопривреду до 19.07.2021. године, када се враћа у Инспекторат Републике Српске 
на мјесто Републичког пољопривредног инспектора, гдје и тренутно ради на том мјесту.    

Своја знања и искуства стицао је кроз многобројне обуке и студијска путовања у 
оквиру пројеката финансираних од стране Европске комисије, USAID програма, Свјет-
ске банке у земљи и иностранству (Аустрија, Италија, Њемачка, Холандија, Швајцарска, 
итд.). Учесник је низа научних скупова из области пољопривреде. Члан је научног удру-
жења „Национално друштво за процесну технику и енергетику у пољопривреди – ПТЕП 
и Коморе инжењера пољопривреде Републике Српске. Ожењен је, отац је једног дјетета 
и живи у Бијељини.

Публиковао је два рада у својству аутора и један рад у својству коаутора: 

- Тривковић, С., Бабић, Љиљана, Бабић, М., Стојановић, Ч. (2013): Анализа 
стања сушара и складишта за зрно у Републици Српској. Часопис за процесну 
технику и енергетику у пољопривреди-ПТЕП, Нови Сад, вол. 17, бр. 4, УДК: 
625.712.61:643.9., стр. 180–183. 



Моделирање параметара продуктивности у функцији високоинтензивне производње 
пшенице(Triticum aestivum L.) у Семберији 
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- Stojanović, Č., Babić, M., Pavkov, I., Radojčin, M., Trivković, S. (2013): 
Mathematical modeling of kinetic combined quince drying.Thrd International 
Conference Sustainable Postharvest and Food Technologies INOPTEP 2013, 
Vrnjačka Banja, Serbia, ISBN 978-86-7520, pp 216–221.

- Тривковић, С., Раилић, Б., Маличевић, З. (2015): Анализа складишног про-
стора у Републици Српској у циљу повећања пољопривредне производње. 
Агрознање, вол. 16, бр. 4, стр. 571–578.
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I{SBJELTITAJ
o oqieuu ypa$erue loxmopcxe mese

IIoAArIff O KOMHCI,TJH

/{amyu u opeav xaju je u.Meiloaao xouucujy. Cacmao xoaucaje cd HasHaKoM wrcila u npe3uuerru c4a*oe

wtaHa, ?eatue, ntBue yJlce Hayvve o6aacm* za rcojy je usa6paN y 3sabe u Ha?ua yHuaep3umema u
r$axyamema y xojoj je ,uau xouucuje aanocfleH.

O4nyrcolr HaylHr:-Hacr:anror neha llonorprnnpe4nor rlarcyarera Yurnepsll'rera y Ear*,oj Jlyin, 6paj
10/3.3387-3-11/21 oa 11.11.2021. roAitrre, r.rMcuoBana je Kornrncraja 3a orleny u o,u6pany ypaliexe

Ilorcropcre ,4raceprarlr.rje noA HacJronont "Mo4erupar$e napaMerapa npoAyxrr.{Buoerlt y $ynrqxju
Br{coror,rxren3aBfie [por{3BoA}Le flrrJenr.r{e (T'riticurn ae,stivttm L.) y Cerrr6epuju", xaaguaara Mp Cresaua
(Ilepo) Tpunxonuha, y cne4eher"r cacraBy:

- npo+. Ap Aaencangap llaynoanfu pe4oBru uporfrecop, yxa Hay{Ha o6lac:r: Pa'rapcrno fi rpMno
6lrme, Yuueep:mer y Kparyjenriy, Arprououcrcu $axyarvr y ![a.ry, nperlcelnnx Kor"rucaje;

- npo$. Ap Josarr {pno6apaq, peAoBnr.r npo$ecop. yx(a }rafrxa o6nacr: floceGso parapcrBo.
Yuunep:uter y llonor,l Caqy, Itomonpflr]peA]rx $arcy.irter, .rnarr l(onao.rje;
- npo+. ap ,[,ecr,ruap Kaexeunh, peAoBHI4 npo$ecop, yxa Hayqua o6lacr: Ienernra r
onrreMel$H*arr,e opraHlr3aMa, Yunrepsnre, y flparrr:nnn ca ce/rHIrITeM y Kocorcroj
Mirr:pxinuqn, lloronpr.rrpeAnrl $axy.n'rvr, vnan Korrrr.rcuje;
- flpo$. ap 3opan lipohuh, peAor]Ilu upollecop, yxa r'rayqlra o6rac'r: Arpotexuu.rxe ocuore
parapc(e npolr3BoAr6e, Ynaoepsa::er y Eeorpaay, ITononpnrpe4nu tlaryrrer, vran Kouucuje u
- flpoq). Ap .{,auujela Koryllrh, pe/{oBrru upo{recop, ptta Hayr{ua o6racr': Pa'rapcrno,
Vnn i rvqu, u $axy.urer, unar Konaucnie.

r. vBoAr{r{ nao 0UJEHE floHTopcKE TESB

Hcmahu ocvoa*e nodamxe a doxmopcxrlj mesu: a6uu, 6poj ma6em, cnuxe, 6poj qumupaHe numepam))pe u
ila6ecwu no?)taaha.

Hanncasa rorropcra ;lncepraquja uoA HacJroBou "Mo,qennpa*e rraparlerape npoAylrrmBHocra y
r$yuxuuju BlrcoKouflrelr3nrilre npou3rloArLe fitueu]rqe (ll'riticum ae,stiyum l-,..y y Cerr.r6epuju" ce cacrrrjr.r og;
371 crpauuqa 44 {ropruam, Kao r.r rrpRe orpanxrte ca HacJroBoM Ha cpncKoM j*ury" Jlpyre crpau}.rlle ca
uaq.,IoBoM Ha eHruIec(orv{ jeruxy, crpaH}rqe ca uni}oprr,raqajaua o MeHropy u gucepuqnjB Ha opIIcKOM u
eHrJrecKoM je:uxy, 3axBaJrrrr{rle u ca,4pxaja, I{oK nocJrs.tlr+,e crpaHarle .qncepTauaje vnue 6uorpar[uja r
6r6.nuorpa{rnja KaHAHAara. .{,orcropcxa 4aoepraqNja je uanucaxa Ha cpncroM jetur<y, hapr.rla,rnrtrl
nBcMoM, a ropumhex je Times Nerv Roman. BeJrrlquHa clona 12, 4ox je BerarruHa cJroBa ocHoBHHx
HacrloBa 14. {orctopcra gacepmqrja o6lxnar:a 365 ra6e"rra. 310 rpa$axona, 2 oparunartne $ororpa$nje,
22 upr,r;rora. 117 gauo.ua:r a quge ie cireaeha rroruiaB:La:
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Ynoa (crp. 1)

flperneg nurc'parype (2- 1 0 )

I{n.m uc:rpaxurana (1 1)

P4Aua xuuoteza(125
Marepujaa n MeroIr p&{a (13-15)
Arpoeronoume Kapaxrepltcrn rce noapyuj a Eaj e*r.rue ( 1 6- 1 7 )
Peryrr:ara Hcrpaxr.rBalLa ( I 8- I 83 )

!,ncxycuja (184-202)
3arm.rqu (203-205)
Ilpuriosra (206-358)

Jlureparypa (359-369)
(370-37 l)

2.YBOA I,I TTPErJIEA JII{TTPATYPE

a) Yxpamxo ucmahu pasroe ?6;t i;ji;t ;;;iil,,.;;.ai,a iproyirio 
" iu iripo*:iro*i

O5e:6eluna*,e caMoAoBoJLHocrE y nporl3Bo;Irr,u nrrreHurle rJraBHH je :a4arar 6r.rononrxe oAp)KHBoqrH
cBare ApyrllrBeHe sajeguauc. leireraqxu noT enqaja.n ga po.qgocr HoBr;tx cop-ru nruefiflue ]r3rroclt nperco I I
000 kg ha-r,4ox je npoceuna lrpulroa y Peny6lraqn Cpucroj npr.r6rulxrur 3 600 kg ha-r, urT'o erla.ra ga
npou$ofa.Ire nlueHltl{e pea.nu:yiy oxo 30olo norenqnja*uo rraoryher. ,{axle, npocerrHu IIpuHocH y
Peuy6nrlrlu Cpncxoj cy HHcKH" uI:ro jacilo yra:yje J(a HcrpaxuBan a rpe6a Ha ogpelenu mauun
MeroAoJIo[rKrI IluoB]rparu. oAuoeuo, AeraJbuo fipoyqriru ir,roryhu<lctu MoAeJrnparra ]iHTgH3IlBHHx cucreMa
lajer+,a y AarnM ycJlol3uMa npou3roA[6e. T'urr.re ce otnapajy rlHra]La 3a KourpoJry H MogeJrular$e
orpaun'Iaea.lyhux exo-$rsr,roJlolJrxux rlamopa npou3Bo"qlle (pox cerne, rycruna cerBe r{ uoge.n nprxpane)
Kao Hslryta y KollrpoJlil pesyJrrailTe - uucoke H Krla.nu're1'He KoMrltluerrre rrpurroca, roju ce Aet}Huntt]y Kao
ocHoBHH IIITJb MoAena. Taxole, KaKo cuareMH rajeBa noJboflpnBpeAHHx 6rrJr,al(a y cnanoj perujr r'lopajy
5s"rn iloKaJIIIo uorspleuu 360r un,eparquje rer{or[rrrcre cleqnt]uulroctlE rajenax cop'rtr rl
MI,IKpoKJIIlMarcKltx ycrloBa, IJrrJb oBor ltcrpairu{Ba}La je ge$uuncan e Mo,qeira arporexrurrrr4x rperMaua y
atrTepaxr{Njtt ca IeH0'THIICKIIM clrsqprq)rirquocrHMa copTe y ycJror}trMa Cerrr6epaje. ,{ax.[e, Ha ocHouy
H3lrerr.,Ix xolrcraraurja. ocHoBHH IILIIb y gorcropciroj gr,rcep'rar-1aja [pe.qcTaBJr,a KoMnJreKcaH fipficryn y
flpoyqaBa]Ly l2 r.rr'rnyra 3a MoAeJI npoAyr$i-rB]rocrH nrrreHr4r{e y qru6y urro eehe pea,rr.rr:auuje [poqerseHor
r'enerafior noreilrtujala. Hauue, flpol{ynrurx{ocr rr]neHHrle je p*ymaHra rrpuMerneHux arporexHltarKr{x
lperMal{a fi ocrBapeltl4x IlapaMe'rapa llpoAylcrHBHocrx y Aarr.rM eKoJroru{r.{M ycJroBHMa. 3ar.o, *rogelupau,e
napaMsrapa [po/qyKT]rBHocrI.I rprr o3r{Me copre nrxeHr-rqe y ar1roeroJrorxru{M ycJroBrrMa Ceru6eprje,
IIpsAcraBJba HCTpaxI,IBaIse r"lop$orr,rerpr.rj0Kllx, Kao n $asu'mnx a xc'rvrujcrnx crojcr:ara K8aJrltrera spHa
IlocMarpalrnx aoprtr flrrreHHrle, ollHocuo, l,rqrpaxuBa]r,e eipercara poKoBa cerBe, rycraHe cerr]e H MoAera
ripl{xpa}Ie yceea, noja yrl,tqy Ha BpeAHocrI{ (oMnoHeurr{ flpr{Hoca {nscusa 6lrJLre, Iy?r(i{Ha l(Jlaca* Maoa
x.naca" 6pr:j 3pHa rro KJ]acy, Maca 3pua rro KJracy, HH,qeKc KJraca, 6poj macora nr-2, roer]nqnjear
npoAyxrHBuor 6orcopema, trplrHoo, uaca 1000 3pHa, xeruoJr]rrapoxa Maca H cagpxa.j npoteuna) y ufir,y
r\rraKCuMaJrr{e pezuusaquje poAHot uotelrqajaira.

6) Ha ocuoay npee,reda numep$mype cclvcemo npunasamu W3yfimome nryrnxadHux ucrnpaacueaba y 6e?u
np a 6n e*t a xoi u j e uc mpc0tcu6 aH

Mogenupame fipoAyKrI,IBHoorI,t yceBa npeAcranJr,a xBarrrura?rrBuo 3xalse o urirepaxqr.rju urrr.rely paraoja
yceBa H ixllBorRe cpeArHe npHMeHoM MareMarHqxr{x aJropr{TaMe (Asseng n cep.,2019). Mo,aenH yceBa
noMaxy ucTp&IuBar{}rMa, arpouoMlrMa I'l AOHocaoIlHMa o.{nyt(a y npoqeurr Ao6xrx n px3rlr(a xo4 ynolieha
HoBe IIoJIlonpHBpeAHe IIpaKce, uoryhnocrr IrIHpelLa 6nnne Bpgre y HoBe peruoHe, Hcrpffi6xgag,a
npa.naroljaaanii HoBIlx coprl{ H oArouopa Ha u3a3onc o6es6e}ararra AoBoJrHe Korr{qr.rge xpage. nao u
oilpx(I{BocrH noJILonpHBpeJIe. Hajveulha ynorpe6a MoAeJra yceBa rrfilenr,r{e Rpirrg ce y r{Hr6y
rnan'rn$uxaqaje ja:a u:nre$y npo.iemoeanor npr4uoca roplruhe*eu Qarcropa xo.ir orpalluuanajy
npoH3Bo/Ir}y H rpHHoca npr.luraolava (Hochman N cap.,2013)..I{a 6u ce o6e:6eAN.naJIoBoJBHa Kor[rr{HHa
xpate norpedlro je yuo4urn y npotr3BoAlsy copre ca Brrcot(r{M no'reriua.}anona 3a npuiroo l{ onrr,rMn3orarn
rexHororliJy rEerba y Iliuby pealasaquje noreHqujzura 3a npHnos y AaroM &rpoerocucrer"ry (Ilay*lonrh 11

cap., ?007), llpoursollba mueHHI{e y Pery6.nrarlrl Cpncxol ce y repuoay 2013-201f}. ro.unge npocerrgo
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ol t*l 610 i (C'raracrnqKrr roAl.nnu,ax Peny6rur<e Cpncxe, 2019). Ilpeura l:rAOS'l'A'l' Irolalu,tMa (2018)'

uajnehe rroBprgfiHe noA [r]renltuoM y nepnoAy 2013_12017. roAI,IHe HaJI&3]tJIe cy ae y Xnarix 30,5 naitlllona

xeqrapa ca flpocequuM trpuuoaoM oA 3 050 kg lra-r, 3arrM y Pycraju 25.5 nau;rnona xertapa ca fipoceqHliM

nprro"o* oX Z SAf,r kg i;', Kusn 24,4 *riror" xerrapa ca rpocsqul,lM npl{flocoM oA 5 310 kg hzr-i,

Ayclpa:lajra 12,3 ruarruorla xeK'ropa ca rpoceqtruM nprrrocoM oA 2 050 kg ha-r . Y Iluporu rrajuehe

,oup-*r* race.iaNe noA nrueHgrloM nocJre Pycuje ca 25,5 MuiII{oHa xeicrapa H fipoceqnflM npunocotr't o.4 2

58r.)'kg ha-', ur,.ra Typcxa ca ?,7 un.irno&a xer{Tapa H npoceqHnM IipI4HocoM oA.2 730 kg ha-l,3arlrM ca'IeALt

rtrrparrilycrca ca 5,5 nuluoua xerrapa H npoceqHlrM npuHocoM oa 6 89f) kg ha', Helraa'lKa ca 3.2 rrra'nuosa

xeKr&pa H npoceqtlxM rrpfiuocoM oa 8 000 kg ha-'. Ilox,cra ca 2,3 Irau;laolia xelilapa u upoceqBl'{M

nprnri"n* oa 2 032 t<g la"',lllnaHnja ca 2,1 uiarEou xerrapa fl upecerlHlrM npltuocoM oa 3 070 kg har.

Flainehe npoceqHe npr.tHooe nueHHue y cBery y nepuoly 2$fi*z\fi. roAHHe nocrnr.'lH cy: Xo.Tananja t8
grttt tg t',a11, Eearuja 1s 700 kg ha-r1, Bennra Eprarauuja (8 2{X; kg ha ';, Heraavka (8 000 kg ha )- url. florc
je upoce.ran npnxoa firuexlrqe y cBery oro 3 430 kg ha-', HeKg 3eMJ6e cy. rrocrl4ffIe npnnoc 6nu:y-."**rrun.r. 

noieuqnja,ra po71,ro"i, ,rr,*rrrt", xojrl nsxocn npexo 11 000 kg ha-r, a 3et'ura ca uajnehttr "qo
oana fiocrlrrHyruM npoceqauM npr.rnoooM y cBery je 6e.rrraja, roja je y 2015. roAHIIli i{Mara fipocjeqan

npunoc on 10 t)00 kg ha't. iloneha*,e upocjexHor rrpuHoca lltrreHulie y MHoTHM 3eMJl]alvta je noure4rua
rrpuMeHe fiBairraTerror oopruMeHTa u olrosapajyhe arpo'rexuure. Hngar creneu oaMoAoBoJr,Hocrl{ y

ilpor.r3Bo,rirlr4 nilrenurle jacuo ronoplr 4a je Peuy6rura Cpncxa yRo3lro BaBrIcHa (Mupjanuh u cap.. 201 1.).

flpnuoc rao xpainn pe3yJrrar xltBorror uuKJryce rajeHrx 6nnara, KoMnJIeI(caH je ntira:ar:us
upoAyxrxurlocru, rcoju je ogpefeu relrol'HnoM, fleAoKJraMarcKIIM ycJIoBHMa u trpHMerLe]IoM

arporexxnq(oM npaKCoM. O,{socso, flpr.ruoc rrpe.(sraBJba pe3yJlTaury reugrclce rouc:rlrryunje n
e6oJrol.r1rrx ycJroBa npoH3BoAH,e (Kouauh, 2015)" PesynraraMa,I1oca,{aIIrrLHx ]'tcrpal{cunar*,a yrnp$euo je

"qa nplrHocnruenuue 3aBl4ctr o.q neher 6pnja rcor,anoneuTl{ npl{Hoca: B}rcHHe c'ra6tra, Ay)rHHe r<naca,6poja

6u.n ama m-', xJracona nr: je4rlxqn nonprrrr4r.re, 6poja spaa y Knacy, Mace 3plla y KJIacy: Mace KJraca Mace

1000 rpHa (Jahuuoauh u cap.,2012). XemeHL r{HAeKc Ko.t1 MeKe nIIJeHIIIIe I43Hoc{ oro 507o, a KoA rBpAe

nrrreg;4qe 30%, ullo yxa:jyje Ha qurbeHurly 4a je uauull,ex tua.rajau Hanpe4al( y no6o.u,uratly oBor

ceojcrea tto.E MeKe flrxennrle (Knexeruh p! cap., 20011). IJoneherre rlpol,I3Bo.q]5e flIlrsul{qe Mo}fte ce

ur:c'rutlu ca MyJrraAucqp{rrJrunapuuM trpucrynoM y $oprur,lpair,y MoAeJIa copre ca xr:rrl6r'rnaqajorr,r

iracJre,{Hlrx raop$o-{nrNoJrorrrtlrx oco6uua, roja nr"ra Ka[arIr{Ter .qa ocrBapi.r BlIcoK rlp}IHocr KBa$HTer H

agzurrarrlrje lra Suornqr<e u a6uoruqne tlamope (Meuroucxa H cap., 2017; lQrexenah u cap., 2025) u
MoIIeJrHpaEla onrnMafiHe rexuorornje raje*,e copl:u (npenre cerBe. rycrnua cerne, JIHHaI\{HKa H HopMa

ilpnMeue Mr4fiepafilolfy6puna) upeMa cneuarluunarvr arposKoJrotuxllM ycJIouHMa peruotla y llacr{uil{M
r(lr4MarcrxM npoMeuaMa (3evenr.rh fi cap.,2013: Sr,vinburn n cap.2019;. HcnuraBalLe yrnuaja poxoBa

csrue crrpoeeAer{o }ra o:uiraoj fltrretrurlrlr je noratzuro rpeng noeehama upulloca y ofll'HMaruuM pol{ol}HMa
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e) Haeecmu donpuxoc mese y pjewaea$y asyvas(tle npo1,teuawuxe

Y noctrarpaHorra r,rareparqraicr(oM o.qHocy rrF]r.{Me}senx arporex.Hiiqm rperNlarr{ {He3aB}{oHo tipoMe}rJr,lrBlt

$anropu) rr^ljx crcrje y $yr:r<rluonalHoj Bffilr ca er{}irc}rr.rxriM ycJroBHMa (lxarpr ycncxr*,elrn ipamopu) y
HenocpeAHoj r{r{reparc{Hju ca reHor&ncrrlta cneqn$nuuocrl4}{a cop?ri pefi-Ju{3otsarfi cy r"ryr:rueapujartflolry

{ryurqNjy-pe3yJrl'aHTy, HcKarauy rrapaMe'rpuMa upoAyr{}fiurroo'ru r[poylrau&r{}.rK coptH {1ui€rrHue.

e) V npeeledy rumepamype mpeda oodurtu p{tttyra da odtyraama uajxo*uja u wajsuauajttuj$ c&3ilail}il u3

me odnacmu Kao Hdc u y ceujemy

Y xanacand 4oxropcxol gNcepraqnjlr cy riare,&enu pe3yJrrarir ]{{ltl}rx Hcrpaxr.raa*a yrlruaja poxor}a cerBe,

rycrxlre ce'rrle H N{rrr{epaJrHe lrcxpaHe na rrepaMe'rpe ilpoll,v-'r{}r}.rEu{)rru urrreu}rrle. 'llano, r:petira tr(ccruh u

cap. (202 l), HopMa annur{r{pauor a3ora o,u 120 kg ira-'Ha rJ*nir}r.rulry runa tepHo3errr.}e xpenrnuara Kao

!'llaHxqna rlpeJlr.rocr nlHa,q roje je yrnplex r:rragajyh:* 'ipelrr npirnoca :rplie H 6xol'{ace $meHLtIJe.
()nrfiN,la-,1Ha .vnorpeda a3ornux [y6puaa je eaNHa. jep rl$e:Sjeffie eroxoracxy o.{p)ttnBocr yceea }4

o4roaapajyhn uaBo 6n;r;He rrpoHssollrue, a Hctonpsueno cuauyjr rlper*)y {ro x}.lgo'r}ry cpeAuri,v }l3a3i}&Hy

npHMeBeHr{M a3oroM (Pan r cap., 202$}. Y arpoemonomrr.iM ycnoBuM[i EarLe J]yxe. y Anor-o.rlurxeteM
HcrpaxHRar$y 12{)13114 u 2014115'), KouIHh u cap. {20 I 6a) uanoJre Aa cy rpn *{cnr{'ruBarre copte nureHarls
sacejaue y KacHoM cerBeHoM porcy (l*10. XI) urr,ra"'re npoceqau nprlrieilar npe:H${Jrrsnfix 6amaxa og
50.06'%.'laxo!e,,v Arlorogururlr{M HcrpaxaBarruida (2[]13114 r'r 2{}14/tr5t y arpoeronorilKlrM ycrr{ruuMa

Ea*,e Jlyre, r(oA rpn copre rrrrsgr{qe (HC 40C, npuua fi HoBa St"rcagna), xoje cy sace.laue y ocaM
pa3rHqHrHX r,vcrr-{Ha cerne (384. 424,451 ,504. 544, 588 n 604 ceMs}ra nr-:]. ytnp}euo je ga je uajrielru
npoceqHr 6poi npo4ynrfiBHux H3.qauara no 6u.mqu ocr*apf;H ntr)M r-ycrulrr.i cerfie oA 384 cervreua rn--. a
tlajuaa,N KoA I'ycrt{He cerBe oA 588 cer,.reua nr-'. {'exepa;tro ca rr*pa*roM Hen'r}lrta}{€ Fyor.i.{}re ae'rBs c'rorla
npoJIy('rHRHHx H3AaHaKa no 6uri,qu ce cMarl,H*aJra (Konrti+h N cap., 201 66;.

3. MATEI'}I4.;AJI l,{ MF;TOJ{ r}Af;A

*) Oijacuumu aamepujan

l{cua:rNrane fiapaMerapa npoAyrffr.rBlrocrr{ Tpr{ copre {}3r.ih{e rrmeuuqe r{3npureH$ je Torr'lrur gna
exclrepxMertr:anHa nepfic,Jla 2016117. m 2t)1V 18. rrritr[i]re, i*! 3*Mnrurrmy flo;r,**pur:pelnr:r 4<l6pa
,,Cer'r6epuja" linje.ir,ralra. JtokaJrurer lioro Ceao, rrol1p1,rje per.*je Cer,a{iepuja. y rarty Hcrpaxune}La
rop}ttuheue cy rpll aopl'e o:raue doprrre rrueflril[e pa?JrHqu1'or rrope$J1!x: l.{or}a 6ocarrKa, cr,rMolr&iJa fi rlpmMa.
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ExCnoparrteHrie uoCrarneH xao 'lernOpo$arrrCrpuji*lra fiOJbeI{}! Ornej] y eLtyuAjatlrt 6:rox cl{crenry- c*'rplt

no,ru*Juurou.'tp* *opra nu$Huue 
"y 

uur*.1u*" y y.r,or***u ils1'rycrr4tla terne {15{}, 45t.i" 550.65{} n 750

csMeHa m-) y rpu cerBsHa poKa H rpH MoJIena npLrxpaHe" v npnr.:i ro&HHlc uolrpajftfitssria flIueHl{qe

t2l)16117Scetna ItpBOr ponu o6ruru*,ia.!e t t'lO.Ztl6' roJtnue, cs'lnii iipyfor poxa r:sarureiia je 25'10'2{}16'

.n.O*un* L{ cerBa ryeher pora o6aBJLeHa je 16.1 I .?01 5' r$An}rs. Y Xpyrrii ro,qt'Hl4 ttcrpa"fir-tn&rbe Illlleufiqe

{2A11 ll8), ce'roa npBor poKa o$ar;r,efla je 1 I " 
10'201 ?' I'oA?rIte, ce il}r} iIpyIOI pora r:5aa:r'etla je 25' 1{}"2017'

1oarr" 11 cer6a ,p*h". por<a o6ae6ena Je 09. t 1 .20 17. ro&ai*e. Cerea nueslr[e ie ]'r3Bpurega LratIrH]lcKH ca

.*jor*uo*, Xutrn ,,entuiA 3000" lra pac'roiarr,e N:l"r*Sy p*:.{{rB& o;( 10 cnr. Y c6* r'oAwrle u:uloliet*a or'jieAa

np"gy"** n**r*U, 6ilo je uepmairrgJlHu ryirypys. lfierntl1g ocraUIE a.Y yrlsfffIJi{ y 3eMJll{rrIre' a ocHoBHa

ofipaaa (opame) u npeAcerBerra npnnpeMa 3eMrlHrljra l}pile}Ia je ueroBpette"" :---.:i: ::'lfl-5:.:tn*'u'
l{e,rano*prruHaorfieAHenapuenejeyjeoeH,npe/! ocI'.rR,lyo6pnr;',}1'6p('rr3caiixil:ghzt'ro:an:terc}{or
,rnap*rorul. !.v6pura NllK 10:20:30 n ilpe,I{cefllcl.iO ce:i}tr Lg, 1[r- rcoutlL]eKclt$I N1!{l,l'lpB,IflOr fydpttna

NpK 15:15:15. Ilpau Mo.qeJr np,xpage nareg,4i{e je nor:pa:ytrJr:ao an::uraqajy 200 kg hirrullnepaaucr

!yOpuna liAN y Mapry r.1 1pyro rprxpalsxBalrle ca l5l) kg hir,r l{-AN y 
'pBoi 

acna,{lr arpl{'ra' frpyra nriAel

npHxpaHe nrreHr{qe le ilo4pa3yMeBao arrJrr4xaq}{.ly 200 kg hr,-r :orunepaltlor}y6pu*a KAN y Mepry' rpyro

nDuxnarbgBallle ca l5t) f.g li* i'KAN y nproj A**ul* ailpltna tt rlpliuelly Eepsflapara fipitx y ;ropntia oA 150

,.ri'iil l:i-;";, o np*,i*,o.nro.;e ++o I ha' no;re y rrpuo.i norlonH!{rt r"taia. l-lpcrrapar Jlpurr .ie reqHo

oprar{c6q ly6puro *oj" 
"t,4p*, 

6,3% opraucxor a?ola. 19{}/c uPr&HCItof yrubeHi{$a a 399/o arvtsuoKIicelll{Ha'

Tpehs uo,'el np*xpa'e nnteHx,,e noJ{pa3}MeBao ie axnmxarr*l{ t(]0 tg hai H**ltpa.ruor ly6ptna KAN

(j:X N) y Mapry, Apyro npuxparr,nBalre ca l5l) kg ha-' (,AN y xp*oj lena.qu enp''tla' npfiMeuy

ileperarJaraApsH y Hoprr,6l o4 15d rnl i00 l-r noge y rrpnoj fioJr{}B}rltx r"ra}a a rpe"rraart f,{pltHon'i y_Ir{lpn'{}'{ c}/l

iii, *i ror:'it' uoa* y apy.nj rrojloBxuu uaia. Xe:ralljcr& Mopa salltrr{re yceni} oll KopoBl},6olecra n
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fi tiiii" *pi*|*i, iiia i "ptwieiexu 
nei,ttt po,i,a ipw uenyie *s*cr{.} *,ierumu ctaedehe:

I]iTeToqHHaBpI[eEajeycx.iratycaCla}IllaPjI}I0Marp0Texlt}dl{{.}My]lpoHsBoJl}},H..C}3HMelIlileltflue.
Be.nuqiasa clc,oB,e n*po*n* rrnotruu je 18 m: (tr m " 3 mi y rpi{ nouasibaila (54 ilf }, yK}rlrio je 6ulo

405 orire,usl.rx ilapqena, a aKTHRHa rlonprrrnrla ir3riocuJta .i* fZ*O ,r'. Ysoprorralt,e 6[,rJl;ara uln*uNr1e je

H3BprxeHo ca noBpixlrHe oA I m? ca enare orJrerme napr{ei-re y nynoi 3peJiocru nlue}Jl'irle' 6u.mi<e nilIeHl'i{e

cy rle3ar.r€ y 6rorro6e, a yxyuuo je 6a.;ro 4u5 oGe;lexelrilx y3opaita. llprurailGa lt;racosa o6atr^;;etra je rtomohy

crau*ogapire ,*" ,p**rua ,u nr*"ruy TII)-1-{-} l.q0 DR., a ocr},apcnm ilpMHOC 3ptia i{3pai{(s}I .!e u t<g ha

xopumheun cy iloAarrT Munucrapc'raa iloJi-oilpraBper,(:, ltryr'iapcrrrii i{ Bor,{.}lll}!lBpere Feny6nuxe Cpncre, a

sp,{lceqr1g lpg}roc ce oAgocr,r na 52 copT'e oSii&ie rrLl{etitiue, ntgt}y r<cjrlua cy 6u;r* H *oprs tlor}a 6ooa}lfia'

,r*nrr,q* , npr*a. Aua,ra:upaue cy cnegehe occ6usa nurexlil{s: *!{cul-ia 6lll.re" /l.yr(}rHa KJIac&, l$aca

r1aca, 6pgj 3prra tro Kracy, Maca 3prra fio Kra$y. u]rAere Knaoa, 6pr-lj n:ri**olra xi:. npulitt*. xoe$NqrajeuT

npo.rly***oi 6oroper+,a. uaca tOO0 3plra, xsxrolr4rapcKa Maca H canpxai ltpo'rexl{a. 3a r"rop{rorrterpujctty

u"*rrry 6ur,ar<a 
"u 

iu*o" orreAue napueire urar,r**p*ro* jr: *o 2{} Su;ralta. CalpNaj llpolr{jtllia ,vr.*p$eu je

no*rohy aHaJilr3aropa spua Diokey-lotrn CaC 2000 y rpt{ ilo}rar.rt&1iLa, a KeKroJ'iurapoKa uaca unuohy

uu,*rrro-.upu Dickey-.tolrn INS'1'A],A]:] 600 y Tpu :rol{ar}rrltr]ba. I(tie$l.turajetrT llp{rlt}K't1'lt}!roL' 6oxt.r.pelua

fffiE) je r.r3par{yfiara BpeAHocr Tro6ujeua xs clellefrer fiI[}{$c.! I{[1$ : 6poi Nracona rn -iopo.l iacs.]aHHx

ceMe6a m-:. Enouerpu,rxa o6pa4a 4o6r.rjexrax pe:iy"lTara r{3BFrueHa je pa'lyita*eu apilTlv{clt{q* apeAtiue,

craHnap.{He rperilKe i.r roe$nqujenra napx.laqi.rje 3e cBafiy noie;1anavu,r' oco$uHy rr:ce6so. Ynripegne

ar{a;1u3e rlpoyqaBasux coprr{ lrue]{[rqe :a uoje;lraite Horlr{Trl*al'te oeq}6Ht'te u:]}}pileue cy a}l€ril}I3oNl

napnjance 5irycruua""rul; " 3 (porceme) x 3 (cgp'ra) x 3 (rtr:ltcnltpgxpage).Aria.ru:a*aprajall*e5 x 3

x 3 x 3 3& cBaKH e6o11ep11MegTangu lrepuoll jc 
"vpa$erra 

n*cefino' KalxnapaUu;a *Ksfiep&lvll{sTarll{Hx

ilepgofia H3Bllrlegaie Hnrsrp€rnHo 3a cRe cpe6uHs ocufi$i1i.{x $nx'r*pa mttr'*panqiaj+xe cpsilxrle. 3ua'rajnocr

nojagr,ruu*rr. pa3nnKa 
"p*g*ru 

y u*pr.1au** rec1i.1pafia je LSII rec'ror{ (iiislierr's icast signifi*ant

difference test) na Hlir:oy :ravajrrocru 0,05 u {1,0 1" it{}x c!- nxr:epaxl[tz.i*titt er]:tti'l'u aHi!.llri3Mpa]t]'i

rpa$ravrcon MeroAor{ (noalruou flpBor H Ap,vror peaa].

a) ,Sa "tu cy nptw.ieneue Memade aderaamue, doe*,lrua rlt{Irirr* !r c&*pe"\4e*e, waiyltu y 6*ay rsocrnteuyha

ua maw nur'by y cajemcxuu uueou,ua?

Ilpt,ttueroetre MeToAe I{oTpa)KI{BaI6a oy aIeXBaTI}e rr no},.3J{&'1e, ur'.r*jyha y BI{,(y aoc.tt,trxy},ra Ha ToM rloJ}y y

cBercKHM lranoHMa fipoyqaBar.l,a ilpollyKrnBtro*'t'l.r ilulell.t4ile y AaTI{j!.{ &rpo-erioa0$l1tl4h{ ycJ1{}}}l'IMII.

e) !{a nu je i)rxwa oa npoujetw y odxrscy l$r {Litt$i d{:,ilrryre:rcr?$#}sn riljtr ie tluttt ,tIJll",l}rrcln', ttpuiaae

doxrnopcxe mese, axo.iecme sawmo?

florcropcra gucep'raqr.rja HaoJroBoM "M0.q*;$rpalae fiitpiiM{ir&pa

nilrefiHrie (l'riticuttr deslilr#t ,, 
1 ,.)

IIOA

BOilILe

fip{_},qyltT}.iaHo()T}i y tlyumuaju

RHQOKOHHTCIISHBHE

11

a" i* gault*a*a C
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np*i*oo* ilot('lrop$K$ re3e'

D)fialuucnumuBahuntlp&4,e*,pudajydoeonuae],en4etta$I{tu.nuiempelanou€fiulytu€,$mtljowuexe'sa'' noyrooro ucmpaacuet*te'l

}.cnuru*aurl napaN{eTp}.l cy I,I B,llIIe HBro &oBoJI,IlH 30, l{+HolJlf;Hr€ olle}tts o r{0y3IeH0aT}r

,, au rououra*e &ueKBaTH}lx 3aKJr'yqa(a'

e) /la Lruie lrrfia'vtucmltlrxa o6par)a noiamst<tt adera&ffir'fi:)

C'ra'racrltqxa, o,rylocuo 6nonc'rputra o6p;r'aa tl$Aa"ara 6*:tltpaua

;;;;;;;;*;i *'** 1'3' 5' 3 " 3' aaennatia i s ca l,$ctaBibiirluM Lr&rl'{:}"'

,xc) lla nu cy dtsfuuaeuu petytmamuiacuo ttpuxatat+*?

i.(o6niern pe3vnraru Ha:ryyffi11Y:.'-li:.- ilp'tmalaiiil n itorvr!i*]:11's11*- -- 
lll illl.'i 1l ]'i11lll'-'

t4cTrlaxl'IBAlba, KAo

Hil !{HTepariuttjct<ltrur r:$errnua y

14{-lTpa}K}{Biifi}a'

2 opnrunaaHe 1e a ?2 rPIIort

4. PE3YJITATI{ U HAyalFS}{'qftffiFM}*t}C HC'EA}A}K}1&A}$}A

il -i*piiiii iiiiii|*i i'i'yii*|i*i iii *'i*ii Kailsuaattt aot***! 
N{ c *cnsnra i}ir'trooa o**u"n"* i

II pen ercnepr*""*"' 
-i 

epuox tzts t oi zo r-ll cl. xoxe srenrirl{ troBortul{

ilapaMe'rap& o np'""**Lno ,.oruat$H,:1....*"'[**"op*nn*' "o,'o"'#'":;";;;*-';;- :':'7lzulB I

et{cuepr{Me,r*r, n*p*oo. i{aAa0e oyrnarrtriaeu;'u"'po*'"y, 'oo*ou 
u*p*nu' rT'rc iq 'u'i'o 

**tt* yli'ruaia 
I

lua $opranpalu" **r*nn,iJlr".iurro,i*. ,|rur*cli,r,'e, can,, u"l"'"'* rutpululte' Ilpnce'ltla ii!{cl4,a 6u'luara je 
1

*M&.,a re,Ae"urty po"ru ca iloeehal5er.r,r"r**"**** n *e* *o*n.p"*'{rar!Ha "11.ill.ii, 
Y o6e

i.,c*u'rlt,alle r.,aue .",#;;; ;;;;;'''-"i'"4;;;;p;';;"-:--t: 'llliT-'i* 
**o* 3pt{a v rn**v v I'vo'r}{}r,

ceTBe oA 350 cenesa m 
t, cTuM Aa ce npoceq,u 'i,,o"o 

3pfia 
'v 

Knecy cuamfle ca noxehaileivt ryCT'{He ceTBe'

Kor v.ruuara poKa ce'rBe yoqarla ce'r'erAerlutua-'!op*'po"'o tlpocclj,''{, *t,pX,;l:ti,l;r;lf i;;t:::I
I ..."*.roi.a DoKy y 2o$il\17 ' ror'HHI* i4 y llpyrr',M QerB*IroM [':]:l-.-: -r y npuuj

| *"n*,,,"u**x drarcr<rpa-no3au.,u;i1, ::-,,p*,*],Y,,1*,he 
l,p,:,1*t,C]]t lip(}l]i].,{t:|()1. spt.lja ltJiil0$Ba 

'}.t

l.ncner,u*eHranHo.lroAlrHr+(201612017)v$"ltrocv""pvi1 
*t'il:'jTlilni,lliX-1;,Y:;T::[ffi'];'flTi"-

I ;;T;ffi":;;;;; v;;;; t" '*-,""nu*iu-l::Y"i'::,,:l::ffi*i"1'Tlf,l;[T#;;"--:-*.'-' cpqr* *u1Y:z*$ftArT. roJll'tHe yoqatla ce rellreHun]a l[oEerlari]a tr]ruw!'1{1vr vr'-"r- 
l}3ucsq}lo traj**lier 6pcia rlacoaa ;

#iiiiiff rfr fi lrl;,lpr"':::J'ilffi d#'i,v,:&],:ff "T;ffiil;ffi 
;il#""oc'ce"'l

najneher 6poja xracora ni'31 "no*"u::!:i 
I**'n*"'u' ri'*-111-:{[{:iig:*m;;;;';"fil 

1

;:r,T*ifrUJmd,t*f:UrUm*X,,11,J-filliJy,ilT#'X;l,;; 
*o** "* 

Koiicraro*arli ''ra 
cv v I

irDBoM e*cneprr*.r*rro" nep*oAy 2016i l?..oa*,,*i'pn'*'q*I4 flp,!!(]f:,."**t'***' 6*'; o6::upa Ha copry' 
I

tffi d,f;lJ.ffi f fl"J"-rH?,x:xrxx*,;x*:u;-:'-'*:11:-'l':lx:',ilI?:l'i':ffi:xll

Hnffi'#" :slffi . l,"ilH --Xiii:{::+Tftffi;TTl;', lL::: lnx ll? ffi ;1,,''1;x::T 
l

lrerr,xeurtuia Qopnrupatr'a npoae'[rHo :'ii:-t:'-.::n;!!t'cii 
t!)l!r ) !rpt'tuM l'l'o)' "''**" 

JoK ) HCr!','rr'ri:'ailttJ'

i zotliztltS' ro.{ulitl Y Apyrorol pc,t{y ceTBe. , ni'.,,in] **"nuplrrul*rlrariu.,j^ro^r4}It,r 
K{,}j1 c$pr* ilp}'iMa].lc',o,E&ts,

i ce rern.qeurl*iu ,1,op**pui"u ,,po"*ur,, n,aln*ir*,. np'*,rn*u i;ru,o, iroo y ;'.p1/l:t:i *ncnep!1h'lnrt'fa']lrtol rQlu}{lt ro5

I,r.,.,r" ,osa 6ocaH(u. !-ili,rr"eauoj 201?i2{'is' t'ooo** rculrenumi* 
''}"p**iu'oo 

np.o"'j*: na-lroher

I fiffiffi. v*"",iv -" sos cRHx Hn::j:Tfi,,?l:;Yt:;*f .:*mX r:;:1i1[J:,ll; il-?Xtr$;
1 ;fliL;:TXXI,[ [l1-{;,1frT:fl1{:Tl'i';; :;;il'ir'":::: :': :;I-i,:i';:;:'::J., J 

ro'r'8 r}'l pacl

I np**u rycrl.r*r4 ."r**;;;;;'"**"ru mt' KoA.*" 
"pi',o*ooil,*ix 

ryc'rl{Ha ceree lana;r'a co r*1-{rxeHql4ia

| $opuapaH,a npoceqHo najueher npu*oca rp**i*i *rrer* **"u 6o"*nnu' *n'u-t*o [loi( f'veri't],e-cerile oir 750

I cex,ieHa m- KaAa je re,Aeuuuia $opr'iupana ,,Hi*.#i*J5"Hffi;f,fif.;';ffi:;:-;'1.,-#':i
*"*"uo m-' xaAa je renaeuutlja $opMlrlrarsa "p"::.":,,::i.:;*'i1,"^,r"'** terrteli*,6.1a $oprr.ritpau,* !lpoceqHo

;;,;;;;,;ry,:i."i '.A';;;, 
*";"p*::-: ,'i'Ji1:ilff#'; l-;ff-i 1?,1;ll#;;;;;.;;;,*; 65 4;r(i s&Me*a

uajrehc uaoe 1000 spHa y ryclHHt4 cereti1l.1":1'i

nr''. y o6a eKc*epl{}.teurarlra nef,oAa ra$ar:l J:r':d;:-;'i{- ru*:ff *:f::ilTi;TT:;1%:-L?'?:n'1. y oa* eKc*eprdNteura.rlra nep,oAa "la$arlla ":,..',:':11:i;j:,;;;;;;;;;- **p,o nu,*urltre no*a 6ocasxa

*i*lrm* T *n*ini*i*:,'.tuu""* 
'**' 

t.
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Mo"qeJr npnxpaHe y 2016/2017. roguNu yorraBa ce Bapr.ipalLe n^poceqxe xei(ToJIHTapcKe Mace no lycrt{}I&Ma

ce.rrie. Y r.yir.rtrra crule oA 350 cerraer.ra nr'2 pr 750 csr\det{a rn-" 'r'tug*llqlrja $opunpailei tlpoceqlt$ ua.ineiie

xe6roirlrritcpre ntace rpna jaBJsa ce y npaoM MoAeJ-iy fiptixpane. Y piqulgri+aiisoj 10lT/201li. r<>gxllu yoqatsii

cs Ilar.ru pacr upoceqne najuehe xen'loJrula*pre iotace y t-v*1'r{}l}4 cetm* 65{}-750 c*tot*tla r-ri-. ltt-r,r1 ei,lltx

HCnr{THB&Hrrx rycruHa oerne janna ce r:enreuri}dja $apnaparua npa}eeilxo saj**he xeir.o;lt{Tacpltc [4&ce spua

y flprioM MoAeJry nprxpaue. Y llrrtepaxqujr.j cop'ra / poK ce'llis y 20tr6/201?. rollr'{II}{ I(oi{ cl3l'{x l4orlH'rHBaur.ix

topra nrr"rrqejae-na ce reivleHidrlja $opuapa*a ilpoceqHo riaieehe xfi<r*Jiilracplic rvratle 3pHa y rpeh*lt
pu*y c*ru*. V ncnNrqraxoj 20171?018^ ro,4l.r:ru i(oll copli.i ulira Socanra u cttirttlxllga.iaBJLa cf,i rex.;leuquja

$opugpan,a n.poceqrro najaehe xelrtoJtuTacpre N*ec* 3p*t1 ) llllli*r\.i *e'ti{:!lt)i!1 l)c}rlr!" ir tia:,t c$pte llpt{Ma 
"v".

KoA SBHX Hcnuri.{Banr4x copru jaema ce T eugeartuja $cprtupri*.e ilpoeer.itit} niiia*he xoKit}Jlilracpl(e Mace

rpna y' rpeheu MoAeny npaxpar{e. a y ?0}ti\OiF,. iorugr! :, npa*},I idi:,:err,v npiixpti}lc. KoJt cBI4x

nrlrenrlue y nptsoM fleru?uBauoM nepuoAy (2{1161?{Jt7) y oltuocJ" II& /lpyru rdcriiaru}iafiii fiepuo'q

(2017 2018). Y uurepak[rljH rycrHrra ceTBe x cotr'r& y Q6* N*xl+r:xBalla EtpI,tolt& ]{e 3anai{ra ce srlaua.}au

yrr.irlaj rycraue cerBe Ha oarpx(aj npor{jfii{a y 3p}iy ilii;eul4tl*. Y trcna'rusatloj 201f:/201?. roAul{ti I{oA QBr'ix

,icrrHlHBaHHx fycrHna serBe 3anax& ce len;Ier*ur.ia $opu*par+,a ilF{;cequo *rajseher cmpxa.ia nf}c}'r*}J}{a y

3puy noA coprc ouMogH,ta, a uajr.,larlflr &o.q soprr) rrpuh{t{" Y scusrunauoj 2{]17l}0 18. rc,&rxtl}'t janna ce

reH1eHlr6ja $oprtrpan a npocerrHo Hajneher' cq;lpmaja nForer.ifla ,v 3pmy KoJ{ oop'Ie c[ihc{it{tUle, }t3y3eB HoJ.(

rycrlrge cerBe o,{ 650 ceueua m-t nap,a cc y(}rraBa reru,nrnl1l.r.ia $cipumpana fipoccqmo uajil*htr caapx<ala

npoTeHi{a y 3pIIy KOA C(}pre rrpHl\ta, a najui:n er K+.il copT0 ct{Ml}}ifi.ta.

6i) Otpjeuumu da tu cy do1ueeuu p*yi$t orrru nlitt{ttuttt}, .\{};.:t{!to u .iac*a $tyiltTlwtttt, ynape$yiyhu ctt

p#yJtmttmuwa oryeux aymopa u da au.je xrsududaw fi{}lt tvxo.kle u{:neit}{t6a{} dcso"rortr: Ntrtttw.svNtscrxxl

P*y,lrarn HcrpaxxrrarLa cy cl4ff:eMaltcri,t lrpe/tc:'a*.xlerm4. airtL,rti3xpauu fi Jlol.'i.ttttl{} lt .]acrto tyi},allen}i i{

nopefena cy ca p$yJirart{Ma ricrpaxxBar},a iip-vr!{x ilcrpax*rna{llr. /lo6u.lcrln lLrt'r'.r'iirir c) llf}frcraBiaeI-{}I

oqilrneAuo" oe Kopltcru npeua yceiljcLoM rlpurrrli4nl,',ra l)l]S'recttt*e {riil!ite it*ft Littttt'Jler,(t,c pa3Jlut{e oy

xa";la ce ,Jcn[r'tfiBaH], napaMelpu ue[ycoauo pa's;ri*riy"i"v rrperi* 5l.i'% ii [i palri]'r,{( ce }{e r:cclupajy

CTATHCT H LIKH M TCCTOBH |UAJ.

e) [Ioce6ua je eaucuo ucmahu da xajux uoeltx €$3?ratuo c€ d$r"r,{.,rr* V wcmf}awwsalirry, llsju Je lr}uxo$

merspujcxu il fipawmuqril rlonpauoc, xno x r+ofu ila{ru ttc{try}$:Ncxd6{Jr{Jru iaoauu de tre ocvtviy tbttx hroey

y mqpt)u mu tutu il $?up$ mu.

Ha oclloay uurepautxje rycrnrra cerBe x fxlr seT'$;c xra"rajuo..ie rr:ucla'r**a'fl4 rra (:s H{{ttlli}f;[]]s ,v p{}ItoBHMe

oerBe He Moxe Koiv{neH3oBarH ca nosehaBe.\t c*Tlrcllc *upi,*, orrr,nu*rr*" ceji*ren neher sp*ia ceMeHa n!-: Ha

cerlielroj lioBpururrri, a uno je Ao c&.{a fiurra y*6utajgua riflsr{L:a" l.[p*rtir acnr-r:t]{:}t!41\,t ttj}'ifleullrejanta y

nocr'la'rpanoi nnrepaxqNlH rycTr4Ha ccrtse 7 Mo/ler fiprJxr.)&Hr;r n()x* cq ltQHcTaroBa.]u ,.1a !!cre .TOrlaT]:I0

ncnrrpfyjy ,&a ce l{aifir-rlel$a y poKclr]l,Ma ce1r3f r.r* Mor'], KoMiler{'3[]rrafi4 }$r ir:to/{eil}iMa.r ilptjxpal{e HI'{

nosehaulrl\aa cerBeHe HopMe, ilJTo ce ca $BL{[.{ $crptiNrl4Baller.r fiofiTABJEa trao HoBi} orti*pcuo IlHTa e 3a

MyJrrullucunrrJrorrapna Hc'rpaxuBalr>a r-{r r{tu'lrri.,rt'r'*1e rKil'i'apm![3. arptx*tt*j* H arpotextt]'IKe
llHreH3r4BHpalLa npoi{3BoA}r,e nfirenHqe y Cru6epra.ju. {Ja':Hax.* fi .ii}r',vhi*rjraun.ia i+ureparqujcrxx e$exara

npoyqaBaHux $axropa y nopenaqa.ia ca a|p{}-:lci}iil{}ruiiril..r ir f ii{.r-{i}i4lNOjli:}lill{t{M {rl i}iil-Ii4tlu}nar,!a y

reg c.tH rl6or norenqu i ala il illeHli r lc,v yt jloBi.i x.r ii {jr; p1' g p ;1j r.

V ito*op"ooi ancepia,iri,r "Moaar,*po,,,* ,,up**ur*pa !rlloJ.t] r.r,r,.*nir* y ,$ylr*ru.i, **.,,ou*ui ,*,n'i***i
rlpou3rlol{}r}s IIme}IHg$ (ll ritir:um uestiy;tilt t,.) y C*ufiepnju" t"rp Cr:e*aua'l'puuro*uha. y'r'up cr,lr.r cy

.rujltu ce x0m6lltrotameM c&rJtnollo i{arr.rh.{ alf}$-r}H{lii$ulr{}Ju y{-1Jt*nHr{a""rrJ;(+'ljr11,r,{lrt; nor:eharu
npoJlyxT[rnHocr y npoq3golt*hH nilre]lnrle .y c;\,[k[ciry n***liarra rrf]irJ{}ca tlira ir}.rie[1Hrle -v *r]rocy Ha upo$er
y Peny6naqu Cpncxoj, oAxo*io. y pcrm-ia t.r;u6*pnie. {i$*'r6*iurr*.*,e car\{rJrti}Bu:hfr{lclr{ y rrpt}litao.rtrtlrl

!{Bari,a cy eu{eKBarHH, r(ao H nprlMert,sxe oLro$,illail,,tl* ir*r'oac Sur.rm*:pli,lrc* o6pry:e nor,uiara 14

5. 3A ffiJhYc-[A ffi P$ *T F'$,{,f 6:j{JY&f

l.f
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H3BeAeHH 3aI{JtytIIIH. ,{orropcxa grcepraqaja no.E }racJroBoM "Mogeailpame napaMerapa npo.qyKrr{BHocrn y
{rynrqnja Bucofior4}lrerr3nr}Ee npo[r3aoArl,e urueunae {'I'titicum aesliwrm l-.) y Ceu6epuju" rupegc.ramaa
oprrr4Ha,rurir HafrHH pa,q n KoMUCHja.ie oqenyje rro3arr{Buou orIeHoM. Kornlrcaja.ie ,(o6ura yneper*e 4a.ie
I-{3Bprxe}Ia fipotepa opfiI']I!.raJrrlocru Texcra lrncepraqraje a 6a je roM [pr{Jil,rrorrl uoTupleua opur}MaJr}rocr y
cI(rIaAy ca nponHclrMa xojn perynlrluy ry rrtatepujy. Ha ocuory cBera lr3HeceHor, Korurcrja.isAHorrecHo
IIpeAJla)Ke llay.iuo-rraclaouorra rehy Ilororrpaupe4nor {raryn:rera u Ceuar:y Yuulrep:urera y Earuoj JIyUu

4a ycBoJu rro3[{rHBHo Mr{r*Jr,e}ie H rlo3oBe Kar{.rlHAara na januy o.u6paHy.

Meero u "qaryM: 
r{a.rar, Hosa CaA" Kpar:yjeraq, 6eorpa,q, Eama Jlyra. 29. jaryap 202?. rogllHe.

C TUTAHOBA KOMPICHJE

npo$ecop Arpououcxor ilary.nr:era y t{avxy
Yuuaepsurct'a y Kpalyjenqy, yxa nayqua o6lacr:

2. -4ta E*:
AP JoBaH

parapsrBo" qraH

iii,,b ip X u'rup lttexeruh, pesonnu npo$""op
flo-ironpunpegaor $axynrera yuuBep3urora y
flpllunnua ca ceAr.rrrreM y Kocoecxoj Mnrponuqu,
y)Ka nafrna o6racr: lleH tI)ABAI5E

llpo$. ap 3oparr 6pohuh,

Eeorpa4y, y)r(a Hayrua o6pacr Arporexnu,rre

llpr;$. sp,qauu nu npo$ecop
flo,.r,onpNnpe.qnor $axynrma YunneprNtera y

.Eatloj Jly-qli 1xp H-!)vua o6"rq9r: ParSpcrp,o, :rral_.

H3ABOJEHO MHIIIJbE}bE: gnan xouncnje rojn ue xsJrH .{a norrarrre mnjeruraj .iep ce ne claxe ca
MliIlIJIleI$eM sehfiHe rIratloBa r<otr,racuje, ,uyxarr je Aa ynece y r*ujeruraj o6par;roxeme, oAlrocrio pa:aor s6or
rojnx ne xeJrr.r Aa norrrurrre lr:njenrrai,

pHBpeAHor {rh*ymvra Yu
Ca4y, yxa Hayqfla o6racr:

74



llpu,ror 3.
I4:jana I

I,I3JABA O AYTOPCTBY

llrjanmyjeu
.qa je .qor<ropcKa gucepraquja

Hacron paaa MoaeJrlrparbe rrapaMerapa rpo4yrcrrrBHocrrr y Qyurquju BrrconorrnTe3rrBne
rpor.r3Bogrbe rrrreHrrrle (Triticum aestivum L.) y Cevr6epuju

Hac.ron pal,aHa eHrJIecKoM jesrar<y Modeling of productivity parameters in the function of high-intensive
wheatproduction (Triticum aestivum L.) in Semberija

- pe3yJrTaT corrcTBeHot ucTpaxrzBarrKof pa.(a,

- Aa AoKropcKa Allcepraqnja, y qjenuura Ltril4 y 4ujelonzuq HLUI 6uta npe4noxeHa 3a

ao6ujalre 6rano rcoje AI4nJIoMe rlpeMa cryAujcxuu nporpaMr{Ma Apyrr4x BucoKorrrKoJrcKrrx
ycTaHoBa,

- Aa cy p*ynTaTrr KopeKTHo HaBeAeHr4 r4

- AaHucaMxpurrao/na ayropcKa rlpaBa Ir Koplrcrr4o r.rHTeneKTya,ruy cnojnHy Ap),rr4x nr{qa.

V Banoj Jlyqra 14.03.2022, uornup,u



Vbiana2

Vlziana rcojo*r ce osrarhyje Ynunep3r{rer y Earroj Jlyuu
Aa AoKTopcKy Arrceprarlujy yqruu janno AocryrruoM

Onnaruhyjela Yuunepsl4rer y Earroj JIyTIU aa uojy roKropcKy 4acepraqujy noA HacrroBoM

Moaerup4lr e..fiapaMerapa flpoAyKTHBHocrr.r y {yurcunjlr nucororrHTe3rrBHe rrporr3BoArre
rrrrreHrrue llrutcum oesilvum L.) y ueMoeprrJn

KOJaJe MOJe ayrOpCKO AleJrO, rrrrHr{JaBHO IOCTyTTHOM.

lorropcrcy 4ncepraqnjy ca cBIrM nprlno3aMa npegaolrra caM y eJreKrpoHcKoM $opuary
IIoroAHoM sa rpajuo apxrrBrrpame.

Mojy goKtopcry 4racepraqujy noxpameHy y Ar.rrrrraJrHrr pen03rrropr4jyM Ynunepsarera y
Earroj Ilyqu Mory ,(a Kopr.rcre cnn xojz noruryjy oApea6e ca,4pxaHe y oga6pauoM rrrny nlatlettqe
Kpearunne saje4nuqe (Ilpeamuee llouuouc):a r<ojy caM ce o4nyruo/na.

l. Avroncreo
-,f\ 

J L

(' 2.) AyropcrBo - uexoruepuzj aruo-1 Ay"ropcrBo - uexouepqrajanHo - 6es npepale
4. AyropcrBo - HeKoMepuujaluo * gujeturu noA r,rcrprM ycnoBr.rMa

5. Ayropcrso - 6es rpepaAe
6. Ay"ropcrno - 4ujenurrr noA r.rcrrrM ycnoBLrMa

(Mom.rlao Aa 3aoKppxr.rre caMo jeany oI urecr
gat je ua uoleluuu .nucra).

noHyfeuux JrarleHrlr4, KparaK onr.rc nurleHrlrr

Y Eaaoj JIyru 14.03.2022.



llriana 3

LIv-e u [pe3r{Me

Hacros paAa

[4rjana o rrAeuTr.rqHocrrr rrrraMlaHe rr eJreKTponcrce nepruje
AoKTopcKe 4ucepraquje

ayropa CresaH Tpunxonuh

Mote,rupame rrapaMerapa rpoAyKTrrBHocJg y dyHxrluj u
B_rf co$orrHTe3 rrB He upo u5r ogr*, e irrlrenra q e (T rit i i ilm a e sliv am L.'1 y
Cen6epujlr

rpoQ. ap,{auujela KonAuhMeurop

I,Isjannyjeu Aa je rrrraMrraHa nepsuja uoje 4orropcKe gucepraqaje nleHrr.rrrHa elexrpoucroj
aepsujra xojy calr tpegaolta 3a ALIrrIraJIHr.r perro3r{ropr4jry Yuunepsurera y Ba6oj JIyrIu.

Y Eanoj Jlyqn 14.03.2022.
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