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1. UVOD

S obzirom na mnostvo Barettijevih autobiografskih elemenata u knjizevnom radu 1 veliku dozu
ironije koja se prozima kao konstantna odlika njegovog knjizevnog opusa, do te mjere je ovaj
koncept nemoguce odvojiti od njegove li¢nosti, da bi se, ne samo njegov rad s pravom mogao
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nazvati ironi¢nim, ve¢ se i sam autor potpuno opravdano moze nazvati “ironi¢nom li¢nos¢éu”", U

skladu sa prvim definicijama ironije.

Barettijev bogati i raznoliki knjizevni opus (od trideset sedam knjiga, pisanih na italijanskom,
engleskom, francuskom i Spanskom jeziku) ukazuje na njegovu svestranost i modernost licnosti.
Veliki dio njegovog stvaralastva moze Se shvatiti kao ostra kritika mnogih aspekata knjizevnosti i
vrijednosti sistema u kojem Zivi, iznesena prvenstveno na ironi¢an nacin. Ova kontradiktorna
licnost i djela ukazuju i na polemiku koja se vodi unutar samog autora, gdje je ambivalentnost
stavova pretocena u knjizevni izraz. Stoga, nametnula se logicka potreba da korpus u okviru kojeg
¢emo analizirati tehnike, funkcije i ciljeve ironicnog pisanja bude suzen na dva reprezentativna
djela. Razmisljaju¢i o djelima koja bi najbolje uokvirila autorov doprinos, prikazala razliitosti i
promjene koje trpi njegov rad, uslovljen narocito duzim boravkom u razli¢itim gradovima u Italiji,
upoznavanjem engleskog konteksta, a potom i sazrijevanjem li¢nosti i misli, vodeni smo sljede¢im

citatom:

Nedavno se dosjetio jedan pronicljivi stru¢njak Franco Fido da se u sustini Zivot ovog autora moze
posmatrati kao idealno podijeljen u dvije faze, prvu u kojoj Baretti “bicuje” Italijane kako bi ih
“gurnuo ka Evropi”, i drugu u kojoj budi “medu Englezima spoznaju i poStovanje prema Italiji i
italijanskoj knjizevnosti”. (Concolato, 1989: 11)

Ova misao Marije Palermo Concolato u Giuseppe Baretti; Letterato e viaggiatore, u kojoj je na
sistemati¢an nacin prikazala Fidov doprinos u Introduzione a: Giuseppe Baretti (Fido, 1967),
nametnula se kao znac¢ajan vodic¢ ka odabiru korpusa i usmjerila je izu¢avanje ironije u ovom radu:

stoga smo odabrali dva djela za koja smatramo da u najvecoj mjeri simboliziraju razlicite faze

! Jo3 u starim, zaboravljenim tekstovima, koristi se termin ironicna licnost kako bi se opisale neke javne li¢nosti poput
Sokrata, o ¢emu govori i Armen Avanessian u Irony and the logic of modernity, (Avanessian, 2015: 2). Smatramo da
se takav epitet potpuno opravdano moze pripisati i Barettiju, s obzirom na sve vidove ambivalentnosti i ironije koji
karakteriSu njegov zivot i djelo.



autorovog zivota, pojedinacno obiljeZena snaznom instrumentalnom ali i opservacijskom ironijom

koja se stvara i kada se ta djela dovedu u medusobnu vezu.

Barettijeva djela su ujedno i izraz vrijednosti i ideala ovog perioda u kojem racionalni sud ima
primat nad bilo kakvom dogmom ili tradicionalnim uvjerenjem, medutim autor se u svojim
tekstovima usuduje preispitivati i narusiti autoritete najvecih predstavnika ovog perioda i nove
dogme koja se uporedo rada u prosvjetiteljstvu. U jednom trenutku ophodi se kao najostriji kriti¢ar

svog vremena 1 domovine (koju napusta i odlazi u Englesku), te:

[...] odlucuje da se opskrbi jednim dobrim metaforickim bi¢em i da njime istuce sve te moderne
Seprtlje i jadnike koji svakodnevno Skrabaju neciste komedije, glupe tragedije, djetinjaste kritike,
¢udne romane, lakomislene disertacije, prozna i poetska djela svih generacija, koja u sebi nemaju
ni malu dozu korisnosti, ni najmanji kvalitet koji bi ih u¢inio ugodnim ili blagotvornim njihovim

Citaocima ni domovini. (Baretti, 1839: 5)

U drugom trenutku zauzima stav velikog patriote, boreci se protiv predrasuda i stvaranja negativne
slike o Italiji s originalnim djelom, svojevrsnim putopisom: An Account of the Manners and
Customs of Italy with Observations on the Mistakes of Some Travellers, with regard to that
Country.

Pokazat ¢e se da autor prvenstveno koristi ironiju kako bi svojim sunarodnjacima i1 drugim
savremenicima, ¢esto 1 na komican nacin, ukazao na greske 1 manjkavosti situacije u kojoj se nalazi
drustvo njegovog vremena, od odabira knjiZevnih kanona i autoriteta, preko odabira stila i jezickih
sredstava, pa sve do sistema vrijednosti koji se namece druStvu. Zasigurno, u tom kontekstu nece
biti na odmet povremeno se osvrnuti i na Barettijevu odbranu Shakespearea, prvenstveno iznesenu
u djelu Discours sur Shakespeare et sur Monsieur de Voltaire (1777), usmjerenom protiv
Voltaireovih stavova o istom autoru, gdje otvara i nove perspektive u knjiZzevnosti 1 ukazuje na
potrebitost novog senzibiliteta, zbog ¢ega ga mnogi smatraju autorom koji se udaljava od

prosvjetiteljstva i najavljuje pojavu predromanticarskih vrijednosti.

Nakon izuc¢avanja teorijskog okvira, u vidu obimnog istrazivanja o pojavi koncepta ironije u
knjizevnosti i niza promjena koje taj koncept trpi, razli¢itih formi i tehnika kojima ga je moguce
iznijeti, te knjizevnih, historijskih i politickih aspekata prosvijetiteljstva (u svim razli¢itostima koje
su uvjetovale radanje | Lumi), pristupa se detaljnom proucavanju Barettijevih djela, u kojima

ironija ima dominantnu ulogu: ¢asopisa Frusta letteraria (1763-1765) i putopisa An Account of
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the Manners and Customs of Italy (1768). Za istrazivanje o karakteristikama, funkcijama ironije i
onome na $ta se ona odnosi U Barettijevom radu, neophodan je nau¢no-metodoloski pluralizam:
stoga, rad se bazira na knjizevnohistorijskom, kulturnohistorijskom, knjizevnokritickom pristupu,
metodi analize, komparacije i dedukcije, te narocito na poststrukturalistickoj misli 0 ironiji i
savremenim naéinima njenog izucavanja. Istrazivanje neizostavno ukljucuje aluzije na period
prosvjetiteljstva u Italiji, Engleskoj i Francuskoj (odnosno, kontekstu u i 0 kojem Baretti pise), sve
u svrhu razumijevanja odabira ironije i stavova koje zauzima u svojim djelima. U konacnici,
rezultati istrazivanja ¢e pokazati koliko se na osnovu svojih djela Baretti moze posmatrati kao
vjerodostojan predstavnik prosvijetiteljstva i civilizacije koju opisuje, a u kojoj mjeri njegova
knjiZzevnost i upotreba ironije kao omiljene tehnike pripovijedanja najavljuju pojavu romantizma

u italijanskoj knjizevnosti.

Zbog obimnosti, ali i repetitivnosti tematike unutar ovih djela, na$ korpus ¢e se sastojati od prvog

toma Accounta, prvih deset, i posljednjih osam brojeva Fruste. Svi prijevodi u radu su nasi.



2. LITERATURA O BARETTIJEVOJ IRONIJI

Kao sto smo to naveli, rijetki su radovi u kojima se posvecuje paznja Barettijevoj ironiji, medutim
postoje odredeni dijelovi radova koji su bili iznimno vazna polazna tacka za ovo istrazivanje. Sam
Baretti je svojevremeno ukazivao na vaznost pravilnog razumijevanja i promisljanja o onome $to
se Citaocu moze prvim ¢itanjem uciniti kontradiktornim, nelogi¢nim pa i neshvatljivim u njegovim
tekstovima: zbog Cega je i imao konstantnu potrebu da svoje pisanje i suStinu misli koja se krije
iza izreCenog, iznova i iznova pojasnjava, $to u vidu direktnih odgovora svojim odabranim
neprijateljima — kriti¢arima?, §to koristenjem njihovih vlastitih rije¢i kojima bi potpuno izmijenio
znacenje. Koristeéi se istim prosedeom, autor hiperbolizira osje¢aj nepravde za koju smatra da mu
je nanesena. Tu je vidljiva autorova namjera da bude tumacen na odreden nacin, da ukaZe na

viSeslojnost teksta, kao 1 na Cesti ironic¢ni otklon od svojih likova:

Iz ovog malog skeca o Frusti letterariji, engleski ¢italac mora shvatiti da g. Sharp nije bas
doprinio tome da bude koristan: buduci da se radi o djelu satiricne i dramati¢ne prirode; i da je
mnogo promisljanja stavljeno u usta neobi¢nog i mizantropi¢nog lika kako bi se ostvarila ta vrsta
pretjerivanja, bez koje bi satira bila o$te¢ena u duhu i o$trini. (Baretti, An appendix, 1768: 354-
355)

Baretti na ovaj nacin zeli skrenuti paznju na Sharpovo tumacenje Fruste, koju je on konfrontirao
pojedinim dijelovima Accounta, kako bi ukazao na kontradiktornost i nedosljednost Barettijeve
misli, te time umanjio vaznost Barettija kao kriti¢ara.® Christina Bracchi u Prospettiva di una
nazione di nazioni (1998), pise u odbranu takvog Barettijevog videnja: istice ogromnu razliku
izmedu ova dva djela, te navodi da je neuporediv Baretti u kontekstu 1 vremenu u kojem piSe
Account, kao i ovaj odgovor u Appendixu, u odnosu na Barettija i konteksta u kojem pise Frustu,
sa velikom dozom kivnosti i ¢ak agresivnosti koju u Appendixu Zeli opravdati i pripisati iskljuc¢ivo
“dramati¢noj i satiri¢noj prirodi” dva suprotstavljena lika u Frusti. Medutim, Bracchi navodi da je
Baretti zabrinut da ¢e se shvatiti “ironi¢na priroda koja se nalazi u strukturi djela i predstavljanju
njegovih sadrzaja” (Bracchi, 1998: 97), potcrtavaju¢i da ironija 1 autoronija tu ne nastaju kao

“razlika izmedu povr$nog i dubokog nivoa iskaza,” kako Baretti Zeli uvjeriti svog ¢itaoca, te da se

2Kao posljedica toga, pise An appendix nakon Accounta, dok je u Frusti konstantni motiv za pisanje dobiven iz
odgovora publike/kritike na prethodno objavljeni broj.

3 Sharpova kritika (pa i nepravedno tumacenje na koje autor ukazuje) je, pak, oblik li¢ne osvete: objavljena je nakon
$to je sam Baretti osporio vrijednost Sharpovih Letters from Italy pisu¢i Account.



ne moze pripisati konkretnom sadrZaju, jer je on uglavnom obiljeZen neposrednim i direktnim

izrazom, ¢esto bliskim sarkazmu:

Satira kriticko-moralisti¢kog ili ironi¢nog karaktera, kako radije kaze Baretti, mora biti u
mogucénosti da se osloni na neke ustupke, neka udaljavanja od istine, kako bi bila efikasna.
Barettijevo insistiranje na ironiji ga priblizava onom aspektu prosvjetiteljstva koje se Kkoristilo,
pored ironije, satirom, parodijom, sarkazmom, kako bi uputilo kritiku tradiciji. Ironija koja je
imala veliku ulogu u engleskom prosvjetiteljstvu, nalazila se u antitezi s entuzijazmom, odnosno
fanatizmom i manifestacijama praznovijerja i religijske netrpeljivosti, pocevsi od filozofske misli
Shaftesburya. Ironija koja unistava aroganciju cjepidlac¢enja i “modernima” osigurava sluh za

razumijevanje kriticke 1 filozofske misli. (Bracchi, 1998: 97)

Bracchi u daljem radu insistira prvenstveno na ukazivanju na Barettijevu (shvac¢enu kao skoro
nesvjesnu) sklonost ka upotrebi sarkazma, uprkos autorovom teorijskom uporistu i opredjeljenosti
ka Shaftesburyevoj* misli i opisivanju odredenih aspekata svog rada kao “ironi¢nih”. U Frusti
(kojom se Bracchi ipak direktno ne bavi u svom radu®), sarkazam jeste evidentan, medutim

smatramo da je ironiju moguce pronaci kako u strukturi, tako i u samom izrazu.

S druge strane, Emilio Bigi priblizava se temi ironije u direktnom izrazu dok se bavi istrazivanjem
aspekata Barettijeve retorike, navodeci pojedinacne primjere upotrebe retorickih figura u “Aspetti

della retorica barettiana” unutar Giuseppe Baretti, letterato e viaggiatore, kao u sljede¢em pasusu:

Radi se o seriji fonetsko-ritmickih figura, kao §to su figure ponavljanja, anafore, poliptota,
anadiploza, koje Baretti, preuzimajuéi s ironiénom skromno$c¢u negativnu definiciju koju predlaze
njegov protivnik Appiano Buonafede, naziva kakofonijom i beskorisnim ponavljanjem® (Bigi,
1989: 57).

4 Shaftesbury je engleski filozof iz ranog osamnaestog stoljeca, ¢ija je misao usmjerena ka obja$njavanju ironije kao
racionalne emocije kojom upravlja razum, kao saputnik slobodne kritike, osiguravajuci prihvatanje ili Sirenje slobodne
misli. Barettiju je njegovo djelo A Letter Concerning Enthusiasm poznato, i vrlo vazno: on mu posvecuje nekoliko
stranica u Frusti. (Baretti, 1765: 150-156).

® Fokus Christine Bracchi je na prevodenju i adaptaciji Barettijevog Accounta ovisno o drzavi u kojoj je djelo
prevodeno i objavljeno.

SAutor preuzima sljededi citat iz Fruste: “Zar vi ne zasluZujete, o¢e Luciano, da Vas mojim uobic¢ajenim kakofonijama
ili beskorisnim ponavljanjem nazovem huljom, i to jo§ veCom od svih hulja koje su ikada postojale i u vicevima o
huljama?



S fokusom na efikasne i originalne knjizevne postupke, Bigi se priblizava misli o ironiji u
njegovim djelima, navodeci upotrebu fonetsko-ritmickih postupaka, kojima Baretti pribjegava da
bi stvorio prizvuk “naglasene ironije”’, onaj “herojsko-komiéni ton™® (Giuseppe Baretti, Letterato
e viaggiatore, 2005: 64-65). Bigi smatra da nadin na koji je Aristarco® predstavljen odgovara

karikaturi, te da je ona stvorena anaforama i ponavljanjem, grotesknim opisima.

Medutim, funkcija koju fonetsko-ritmicki postupci najcesce i najupadljivije vrse, sadrzana je u
doprinosu koji daju intonaciji najdirektnije polemike Barettijeve proze. Cak i u trenucima u
kojima ve¢ prevladava takva intonacija, ti postupci pojacavaju granicu herojsko-komiénog
naglaska, ali narocito sluze, svojim insistiranjem na nekim rijeima ili reCenicama osude ili
prezira, pa ¢ak i samo u¢inkom neumoljivog zakucavanja koje podrazumijevaju, da naglase
odlu¢ni, agresivni, neumoljivi karakter borbenih knjizevnih ili moralnih intervencija kriticara.
(Bigi, 1989: 68)

Ipak, poistovjecujuéi, odnosno naglim uvezivanjem ironije sa humorom, Bigi se udaljava od oblika
ironije, koji ne podrazumijevaju isklju¢ivo komic¢ni efekat. Prema Deleuzu, humor “pada”, dok
ironija podrazumijeva uzdizanje od konteksta, omoguceno pogledom s visine. Claire Colebrook u
svom istrazivanju Irony, navodi da je “ironija propitujuca i elitisti¢ka, kr§i norme, ali i stvara vise
ideale” (Colebrook, 2005: 150), ¢ime se podrazumijeva odredeni otklon i mnogo vise

konstruktivnosti u propitivanju. Deleuzova misao se moze povezati i sa Bergsonom:

Ponekad izrazavamo §ta se treba uraditi 1 pretvaramo se da vjerujemo da je to ono $to se, zapravo,
i radi; tad imamo ironiju. Ponekad, nasuprot tome, opisujemo u najsitnije detalje ono S§to se
desava, i pretvaramo se da vjerujemo da je to ono Sto mislimo da se i treba raditi; takav je Cesto
metod humora. Ironija je naglaSenija, $to viSe dozvolimo sebi da nas uzdigne ideja o onome §to

bi trebalo biti. (Bergson, 2003: 127)

Dakle, i humor i ironija su pripadnici satiricne forme, ali sa jasnom linijom razdvajanja, o cemu ¢e
biti rijeci i u narednom poglavlju. Retoricke figure i retoricka sredstva koja Bigi spominje su samo

jedna od moguénosti stvaranja ironije.'® Takvom shvatanju u postmodernom radu o ironiji, u

7 Sto bi odgovaralo Mueckeovom tipu ironije: “ironija kao retoricko pojacanje” (Muecke, 1986: 8).

8 Bigi se ovdje, preuzimaju¢i koncept “eroicomico” osvrée na La rivolta di Aristarco, A. Momigliana koji tu iznosi
da je Baretti viSe karikaturista nego kriticar, te da Barettijeva re¢enica posjeduje herojsko-komiéni prizvuk.

% Protagonista Fruste, o kojem ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima.

10 Pa tako i retoricke varke ili pretvaranja da se nesto nece spomenuti (a potom se detaljno obrazlaze). Muecke u Irony
and the Ironic navodi ilustrativan primjer takvog izraza: “Nemam namjeru da ovdje bilo $ta kazem o...” (1986: 41)
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najve¢oj mjeri pridonijela je poststrukturalisticka misao. Stoga, danas moZemo na mnogo
obuhvatnije nacine analizirati ironiju u djelu. Hipoteze na kojima se gradi temelj ovog rada, ticu

se dojma da se Barettijeva ironija naj¢esSée izrazava na tri naina:

1) upotrebom retorickih figura kao tradicionalne metode, na $ta dijelom ukazuje i Bigi, koji, pak,
time ograni¢ava izucavanje ironije na percepciju retorike pri analizi “izolovanih ironi¢nih

pasusa'!” (Behler, 1990: 74);

2) ironi¢nim efektom koji stvara sam tekst, u zna¢enjskom smislu ali i kompletnoj strukturi djela

(gdje ¢emo analizu vrsiti dvosmjerno ili, kako to navodi Derrida, u odnosu na “dva stila”;
3) ironi¢nim odnosom koji se stvara izmedu odabranih djela.

Jedno od velikih postignuca poststrukturalizma Jacquesa Derride je bila njegova sposobnost da
prokréi put izmedu ova dva stila ironije: satiri¢ne ironije koja napada konvencije odredenog

konteksta i §ire, romanticke ili transcedentalne ironije, koja tezi ka razmisljanju izvan konteksta.
(Colebrook, 2005: 94)

Da bi se postigli ocekivani rezultati u tim smjerovima, dokazale navedene hipoteze 1 otkrila
funkcija ironije, neophodno je posmatrati Barettijev kontekst, ali i tekst, kao autonoman proizvod
bezvremenskih vrijednosti. Neke od funkcija ironije koje ¢e se pokazati usko vezanim uz kontekst,
ticat ¢e se izbjegavanja cenzure, licne odbrane, nacionalne odbrane/optuzbe, kreacije novog duha
i otvaranja ka manje popularnim knjizevnim uzorima. Medutim, kako navodi Stanley Fish u Doing
what comes naturally, sama “ironija je rizi¢an posao”!2, budu¢i da ¢ovjek ne moze biti siguran da
¢e Citaocti (ili sluSatelji) biti usmjereni na ironi¢no znacenje koje je namjereno (Fish, 1989: 121).

Uprkos mnogim kontekstualnim navodima, povremenim direktnim iskazima samog autora o
njegovom radu, kao i biografskim odrednicama, svakim Citanjem tuma¢ moze dobiti razlicitu

viziju o onome §to su autorove namjere i cilj. Wayne Clayson Booth, u A rhetoric of irony, pise:

Citaoci ili sluSaoci uvijek znaju da li je rad ili iskaz ironi¢an, ali ovaj aspekt, buduéi da je baziran

na pretpostavkama i uvjerenjima, uvijek moze biti preispitan. To nas obogacuje neprekidnim

11 Ernst Behler u Irony and the Discourse of Mode navodi da se stoljeéima ironija prouc¢avala, na reduciran naéin: kroz
percepciju retorike.
12 Pa tako i izuéavanje ironije kod nekog autora.



nizom interpretacija umirujucih sekvenci gdje jedan skup odcitih i neprikosnovenih ¢injenica
otvara put ka drugim. (Booth, 1974: 195).



3. RAZVOJ | KOMPLEKSNOST KONCEPTA IRONIJE: OD EIRONEIA |
DISSIMULATIO DO MODERNE PERCEPCIJE IRONIJE

Bez koncepta ironije, ne mozemo razmisljati o smislu koji je drugaciji od onog koji je izrecen.
Misao o ironiji nas navodi na preispitivanje ne samo iznesenog sadrzaja, ve¢ da li subjekat koji

govori, zaista kaze to §to je receno. (Colebrook, 2005: 123)

Poststrukturalisticka misao o ironiji i ideja o subjektu koji govori unutar odredenog konteksta,
omogucava nam da proSirimo, modernizujemo istrazivanja o autoru, da ga potom od tog konteksta
izdvojimo, te da se posvetimo izuc¢avanju teksta iz razli¢itih uglova. Derridina ideja je omogucila
novi pristup izucavanju, gdje se mnogo vise paznje posvecuje ishodu pisanja, nego samom procesu
pisanja 1 namjeri autora. Ironija koja se moze prona¢i u odredenom tekstu i zahvaljujuci
viseslojnom c¢itanju, ¢esto se pokazuje kao zasebno tijelo, izvan kontrole samog njenog autora.
Prema tome, mogucde je Citati svaki tekst kao savremeni, izmaknuti se iz okvira odredene epohe,
kulture, civilizacije koja ograni¢ava autora smjestenog u kontekst i kroz novu perspektivu istraziti
njegov stvarni doprinos i pronaci bezvremenost u njegovom radu. O Derridinim postignu¢ima pise

Kevin Hart u The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy:

Postoje dva tumacenja interpretacije, strukture, znaka, predstave. Prvo tezi da deSifruje, sanja da
desifruje istinu ili korijen koji bjezi od predstave i kontrole znaka, i koja zivi neophodnost
interpretacije kao bijega. Drugo, koje vise nije okrenuto prema Korijenu, afirmira predstavu i
pokusava se uzdi¢i nad ¢ovjekom i Covjecanstvom, nad nazivom “Covjek” kao bice koje je, kroz
historiju metafizike ili onto-teologije — drugim rije¢ima, kroz svoju kompletnu historiju, sanjalo

0 potpunoj prisutnosti, umiruju¢em temelju, korijenu i kraju predstave. (Hart, 1989: 292)

U ranijim istrazivanjima o ironiji, akcenat nije bio na posmatranju elemenata teksta i krajnjem
ucinku koji se otima kontroli njegovog autora: znacaj se pridavao isklju¢ivo namjerama autora i
pokusaju da se otkrije istina o razlozima i okolnostima odredenog pisanja, dok je fenomen u kojem
se mogu primijetiti nevidljive spone koje prevazilaze autobiografske elemente i historijski
kontekst, potpuno nepoznat. Poststrukturalizam otkriva kako tekst moze govoriti sam za sebe,

izdvojiti se iz svakog konteksta, te da kao takav, svaki tekst moze biti potencijalno ironic¢an, bez



obzira na svjesnu namjeru njegovog autora. Derrida u tom smjeru, a u svojim esejima narocito,
kritikuje Kanta i filozofiju prosvjetiteljstva. U modernom shvatanju razmisljanja o ironicnim
piscima, filozofima i drugim licnostima, Derrida se spominje kao duboko ironi¢an filozof, narocito
jer se vecéina njegovog izu¢avanja historije zapadne metafizike ne tice onog §to tekstovi konkretno
namjeravaju izreéi, ve¢ onoga $to je izreceno ili uradeno: “razlika koje se stvaraju u tekstovima,
koncepata i slika koje iz njih proizilaze, izmjena u jeziku” (Colebrook, 2005: 122). Prema Derridi,
uprkos namjeri autora da se izdigne iznad djela, epohe ili konteksta u kojem pise, uzme otklon i

piSe na objektivan nacin, autor ne moze izbjeci subjektivnost pri iznoSenju odredene misli.

Protiv postmoderne ironije koja tvrdi da se oslobodila od svake hijerarhije, velikih tvrdnji i
metafizi¢kih postulata, poststrukturalizam Derridine i De Manove varijante priznaje da ¢ovjek ne

moze izbjeci polozaj prosudivanja ili subjektivnosti. (Colebrook, 2005: 120)

Medutim, savremeno izucavanje teksta i tumacenje ironije ne negira sponu izmedu ta dva
ekstrema 1 trudi se izucavati ih iz oba ugla: tekst kao autonoman proizvod, a i u vezi sa autorovom

liénoS¢u 1 namjerama:

Prosvjetiteljstvo pokuSava reducirati filozofiju na ¢istu raspravu i uvjeravanje, bez uplitanja
specificnog glasa ili steCene mudrosti, prisutna je zelja da se procisti misao o svim pasivno
prihvaéenim slikama i infleksiji — Zelja za autonomnim govorom koji bi sam po sebi bio dovoljan.
Ali da bi se govorilo s jasnim argumentima i svrhom, ¢ovjek mora usvojiti odredeni ton, osloniti
se na materijalni sistem znakova i zvukova koji nikad ne mogu biti potpuno li¢ni. Misao o
subjektu, razumu koji govori i ima intuiciju prije jezika, moze se jedino izraziti putem jezika.
Uprkos tome, takva misao se ne moze napustiti. Bez misli o subjektu ili poziciji prosudivanja ili

distance u odnosu na jezik, ne bi bilo ni misli ni kritike. (Colebrook, 2005: 122-123)

No, da bi se u potpunosti shvatio ovakav stav i moderno izucavanje ironije u knjizevnosti koje
ukljucuje tekstove iz svih dosadasnjih epoha, potrebno je nesto detaljnije istraziti samu pojavu i
brojnih promjena koje taj koncept prolazi kroz historiju. Armen Avanessian u Irony and the Logic
of Modernity navodi kako je ironija sveprisutna “barem u posljednjih dvjesto godina” gdje se

razvijala kroz historiju, od romantizma pa sve do nase epohe, koja je nazvana “postmodernom”*3

13U ovom kontekstu postmoderna nije shva¢ena kao nova epoha, ve¢ kao “kriticko nastavljanje moderne koja je sama
po sebi i kriticka i kritika. Kritika se sada okre¢e protiv same sebe, a postmoderna potom postaje radikalna,
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(Avanessian, 2015: 1), te u svom istrazivanju daje primat tom periodu, kao najrelevantnijem za
razumijevanje ironije danas.'* Linda Hutcheon, u Irony’s edge spominje svojevrsnu grubu, $iroku
podjelu na “sokratovsku ironiju” i “romanticku ironiju” (Hutcheon, 1994: 2) i primjecuje teznju
“svakog drugog stoljeca” da se pokaze kao da je upravo ono revolucionarno u svojoj ironicnosti,
nazvano “epohom ironije” (Hutcheon, 1994: 9), ¢ime se ukazuje na simptomati¢nu tendenciju
neispravnog i gotovo egocentricnog nacina posmatranja historije ove rijei 1 minimiziranja
viSestoljetnog razvoja ovog koncepta. Schlegel je govorio o prozimanju ironije i njenoj funkciji

ismijavanja u umjetnosti, od antike do modernosti njegove epohe, kao o0 neprekidnosti

......

Postoje prastare i moderne pjesme koje su u potpunosti prozete bozanskim dahom ironije i
iznesene potpuno transcedentalnom lakrdijom. Iznutra: u raspoloZenju koje sve prati i beskonacno
se uzdize iznad svih granica, ¢ak iznad vlastite umjetnosti, vrline ili genija; izvana, u svom

izvodenju: u oponasajué¢em stilu relativno nadarenih italijanskih komi¢nih opera.'® (Behler, 1990:

74)

Oliver D. Muecke u Irony and the ironic, takoder, ima ovakvu viziju o konstantnoj prisutnosti
ironije; medutim, za razliku od Hutcheon, kao predmet izu¢avanja posmatra rane manifestacije ne
samo verbalne i strukturalne ve¢ i situacijske ironije, navodeci primjere jo$ iz Odiseje i vodeci
racuna o tome da naglasi razliku i strogo razdvoji rije¢ “ironija” od koncepta ironije: sam fenomen
se moze prona¢i mnogo prije nego §to je kao takav prepoznat i imenovan, stoga je navedeni primjer
samo proizvod gotovo nasumi¢nog odabira, koji ne podrazumijeva to da su Grei osmislili ironiju,

iako su joj dali ime.

Ako je Homer imao rije¢ za ruganje udvaraca, to nije bio ni sarkazam ni eironeia jer je ona dobila
svoje moderno znacenje mnogo kasnije, a eironeia nije podrazumijevala verbalnu ironiju sve do

Aristotelovog vremena. Sto se, pak, ti¢e situacijske ironije, ironije udvara¢a koji su u Odisejevom

intenzivirana verzija moderne” (Behler, 1990: 5). Stoga, moderno tumacenje ironije koje navodimo u radu ukljucuje
otkri¢a moderne i postmoderne.

141 sam Muecke govori o “skoro kancerogneom rastu koncepta ironije od 1790.” (1986: 33).

15 Schlegel pise “buffo italiano”, §to moZe podrazumijevati i samo znacenje “lakrdija”, ali i odnositi se na “opera
buffa”, proizvod osamnaestog vijeka, popularnu komi¢nu operu. Odlucili smo se za ovu drugu varijantu u znacenju,
bududi da se radi o poetskim umije¢ima u navedenom pasusu, iako smatramo da je izraz upotrijebljen promisljeno u
svojoj ambivalentnosti, podrazumijevajuci konstantnost potrebe za izrugivanjem, lakrdijom koja se moZe pronaci u
svim vrstama umjetnosti.
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prisustvu govorili o tome da se on nikada nece vratiti ku¢i, iako je to bila glavna odlika Eshilove

drame?®, niko ju nije nazvao ironijom, sve do osamnaestog stolje¢a. (Muecke, 1986: 15)

......

umjetnosti, iako ¢e, zaista, prozivjeti odredenu revoluciju u na¢inu na koji je prepoznata u
romantizmu, gdje vidimo prve naznake modernog razmisljanja u svijesti o ironiji 1 ironi¢nom. Jo$
u staroj grckoj kulturi, raspravljalo se o tome $ta je ironija, kao rije¢ ali i kao koncept, o njenim
ciljevima i funkciji; “da li se ‘ironija’ odnosi na rije¢ sa impliciranim drugacijim znacenjem ili na
gitav nadin govorenja? Drugim rije¢ima, da li je to trop ili figural’? Moze li biti oboje?* (Hutcheon,
1994: 10). O¢ito je da sam koncept ima dugacak razvoj, u skladu sa postepenim radanjem svijesti
o tom fenomenu, te potrebi da se on definiSe. Sama rije¢ “ironija” pojavljuje se u engleskom jeziku
tek u 16. stoljecu, iako se na njeno implicitno prisustvo ukazuje upotrebom usko vezanih termina

kroz historiju:

Rije¢ ironija se u engleskom jeziku pojavljuje tek 1502. godine, a u $iru upotrebu u knjizevnosti
ulazi tek u osamnaestom stolje¢u; Dryden'®, npr., spomenuo ju je samo jedanput. Medutim,
engleski jezik je bio bogat kolokvijalnim terminima za verbalnu upotrebu koje mozemo smatrati
ironijom u stadiju embrija: izrugivanje, podsmijeh, zadirkivanje, poruga, ismijavanije,

omalovaZzavanje, izazivanje. (Muecke, 1986: 16)

Ovaj termin se razvija iz grékog termina eironeia, koji se odnosi na dvostruko znacenje u

Platonovim dijalozima o Sokratu, gdje je eironeia upotrijebljena ujedno i “na pezorativan i na

16 Sto odgovara Sestom stoljeéu prije nove ere. Eshil je ostao zapaméen kao “otac gréke tragedije” i napisao je najmanje
sedamdeset predstava, a neki mu pripisuju autorstvo i devedeset. “Njegovi tekstovi su ¢esto dvosmisleni, obilno se
koriste aluzije na mitologiju, uzvisenim jezikom, igrom rijeci i zagonetkama.”
(https://lwww.college.columbia.edu/core/content/aeschylus)

17 «Jezi¢na ili govorna, u uzem smislu govornicka figura koja se definira kao promjena znadenja pojedinac¢nih rijeci.
U trope se obi¢no ubrajaju metafora, metonimija, sinegdoha i alegorija, ali i mnogobrojne druge retoricke figure
(simbol, ironija, epitet, personifikacija, eufemizam i dr.). Klasi¢ni ih retori¢ari odvajaju od druge velike skupine figura,
skhemata (lat. figurae), koje za razliku od tropa ne uposljavaju nikakvo preneseno znacenje, a protezu se na vece
sintakticke cjeline od jedne rijeci (figure dikcije, konstrukcije i misli).”
(https://lwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62454)

Ovako jednostavno povezivanje ironije sa drugim figurama tropa u njihovoj definicijii nije u sintoniji sa Hutcheoninim
isticanjem kompleksnosti ironije u odnosu na neke druge figure, odnosno na osnovu jednog od faktora utiska prema
kojem bi mogao biti mjeren njen intenzitet: “Za razliku od metafore ili alegorije, koje traze slicnu dopunu znacenja,
ironija ima vredonosni rub i uspijeva izazvati emocionalni odgovor ujedno kod onih koji ju shvataju i koji ju ne
shvataju: kao i kod svojih meta i onih koje neki ljudi nazivaju Zrtvama.” (Hutcheon, 1994: 2)

18 John Dryden, slavni engleski pjesnik, dramuturg i kriti¢ar iz osamnaestog stolje¢a, poznat po svojim predstavama
satiri¢nog karaktera.

12


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62454

pozitivan na¢in”® (Colebrook, 2005: 1), §to govori o tome da su i tad pojedinci imali svijest o
tendenciji ironije da se “uzdigne iznad” onoga $to moze biti shvac¢eno na jednostavan nacin
(Colebrook, 2005: 133), impliciraju¢i u najmanju ruku na njenu ambivalentnost. Vladimir
Jankélévitch u svom radu Ironia smatra da je Sokratova ironija “ironija koja ispituje”
(Jankélévitch, 1997: 20), a Kvintilijan i Ciceron ju svojevremeno uvode u latinski jezik kao termin
dissimulatio, $to znaci prikrivanje, ne samo opisujuc¢i Sokratove rije¢i ve¢ i isticuci da se tom
rijeju moze opisati kompletna licnost (Avanessian, 2015: 2). Prema Rogeru Kreuzu i radu lrony
and Sarcasm (2020), u tom smislu, ironija se odnosila na specificnu vrstu afektacije, opisujuci
osobu ¢iji je temperament suzdrzan ali, takoder, cinian; izvrnut ali i zajedljiv; otkacen 1
neozbiljan. Vrlo Cesto je u proSlosti njeno znacenje koriSteno u kontekstu naglog preokreta

920

dogadaja, “peripeteia”~”, svakako ukazujuéi na znacaj teatra i tragedije kao glavnog konteksta

upotrebe spomenutog termina.

U cetvrtoj knjizi Nicomachean Ethicsa, koja datira iz 350. godine p. n. e., Aristotel raspravlja o
moralnim vrlinama. On poredi iskrenog Covjeka sa dva suprotstavljena tipa. Jedan od njih je
hvalisavac (alazon), koji precjenjuje svoje sposobnosti. Drugi tip je pretjerano skromna i skru$ena
osoba koja potcjenjuje svoje vjestine (eiron). Ova dva tipa su zasigurno bila dobro poznata u
Staroj Grckoj, budu¢i da predstavljaju stereotipne likove koji su se Cesto pojavljivali u
komedijama, poput Aristofanovih. U ovim razonodama, napuhani alazon je Cesto pobijeden

dosjetljivos¢u i snalaZljivos¢u skromnog eirona. (Kreuz, 2020: 21-22)

S prelazom iz antike u srednji vijek, gubi se nit s kompleksno$¢éu ovog termina i nizom razli¢itih
konteksta u kojem je on upotrijebljen, nestaje njegova dubina 1 ¢itav dijapazon znacenja na koja
se 0dnosio i o kojem se raspravljalo u proslosti. Kvintilijanov osvrt na Sokrata i knjizevnost Stare
Grcke, dobio je na vaznosti ve¢ u srednjem vijeku, ali je i koncept eironeia opisan vrlo jednostrano
kao “istrazivanje misli koja je u suprotnosti sa iskazom” (Quintilian, 1998: 401). Takva definicija,
kojom se banalizira upotreba ironije, preuzela je primat, ¢ime je zanemarena viSestrukost i
kompleksnost stvarne upotrebe 1 dosega ovog koncepta. Zbog znacaja retorike koja je preuzela
primat u prelazu iz antike u srednji vijek, znacenje te rije¢i se reduciralo, simplificiralo na

definiciju, “izre¢i suprotno od onog §to govornik misli”, koja bi odgovarala shemi “A-nije

19 Gdje je rije¢ koristena peZzorativno u znacenju “lagati”, ali i u pozitivhom smislu u kontekstu Sokratovih namjera
da sakrije ono $to zaista misli (Colebrook, 2005: 1).
20 Muecke navodi da je to slu¢aj u prevodima Aristotelove Poetike (1986: 15).
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A”?Y(Avanessian, 2015: 3) ili “3to je re¢eno, ne misli se” (Colebrook, 2005: 2). Iako je neosporno
to da ironija u ovom periodu ¢esto moze imati i teznju ka implicitnom izrazavanju suprotnih misli,
kako bi se izbjegle posljedice za kontroverzna misljenja, ovakvim reduciranjem gubi se spona sa
razvojem ovog koncepta i onim Sirim dijapazonom znacéenja koja je pokrivao u proslosti, ¢ime je
prijevod rije¢i uglavnom sveden na “laganje”(Colebrook, 2005: 1), pri ¢emu Katharina Barbe u

Irony in context naglasava da ironija o kojoj se raspravljalo “nije Cista opozicija” (1995: 64).

3.1. Problematika definisanja ironije i romanticki preokret

Muecke se bavi problematikom definisanja ovog koncepta, s obzirom na njegovu dugu historiju,
preobrazbu i viSeoblicje, smatrajuci da ta rije¢ danas ne moze znaciti isto §to je znacila u proslosti,
niti da danas u jednoj drzavi znaci §to i u drugoj, kao i u jednoj zajednici u odnosu na drugu.
“Razli¢iti fenomeni kojima je ta rijec¢ pripisana, mogu djelovati vrlo slabo povezani.” (Muecke,
1986: 7) Pa, tako, postoje brojni primjeri nesporazuma koji u odredenom drustvu mogu nastati,
zbog neshvatanja ironi¢nog iskaza pripadnika drugog drustva, koji smatra da je ironija stvar logike,
i da je kao takva svuda jednako prihvacena i shvacena. Colebrook se, takoder, dotice problematike
razumijevanja ironije ovisno o drustvenom kontekstu, te navodi da “ukoliko definiSemo ironiju
kao jasno prepoznatljivu figuru govora, onda moramo preispitati kako su takve zajednice jasnog
prepoznavanja formirane ili pretpostavljene” (Colebrook, 2005: 18). Joseph Dane u The Critical
mythology of irony daje iskljucivo pregled definicija ironije u proslosti, pri ¢emu se ne usuduje i
sam definisati ovaj koncept, smatrajuci da ne postoji ispravno razumijevanje te rijeci niti historijski
validno ¢itanje ironije (Dane, 1991), dok Barbe ukazuje da na tome ne treba stati, budu¢i da

tradicionalna definicija ne pokriva sve sfere u koje ulazi prosireni diskurs o ironiji danasnjice:

Ne podrzavam shvatanja po kojima se nema S§ta izre¢i o ironiji danas. Smatram da bismo ju
umjesto toga trebali graditi na temelju onih “tradicionalnih ideja” i odati priznanja tamo gdje smo

duzni. Mozda su Sperber i Willson u pravu kada kazu da tradicionalne definicije ne uzimaju u

2L Avanessian navodi da Sokrat, zbog osjetljivosti politickog momenta u kojem se nalazi, pribjegava upotrebi
“kompleksne retoricke prakse”: prividno zauzima stav neupuéene, neinteligentne osobe, pokuSavajuéi da se na taj
nacin izdigne iz situacije u kojoj se nalazi, iskaze misljenje o svom kontekstu i kulturi, a da pritom ne bude eksplicitan
i ne izazove direktne posljedice. (Avanessian, 2015: 2)
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obzir kompletnu psiholosku sliku. Ipak, to nije bila svrha ovih definicija. Tradicionalne definicije
su bile, zaista, uspostavljene sa glavnim ciljem da educiraju govornika u polju retorike. (Barbe,
1995: 65)

S druge strane, Roger Kreuz, jedan od najrecentnijih autora koji se bavi ovim pitanjem, vjesto
izbjegava pokusaje uspostavljanja definicija, ali se dotice sustine i prirode ironije s jednog drugog
aspekta: on ne piSe o tome Sto ironija jeste, ve¢ o tome Sta bi ona “mogla biti” te 0 onome §to
“ironija nije”?? (Kreuz, 2020: 65). Na taj nadin, ¢itaocu se pruza moguénost izvodenja zaklju¢aka
o ironiji na osnovu onog §to ostaje neizreceno i, prema Kreuzu, neizrecivo. Autor se indirektnim,
skoro imitiraju¢im putem pribliZava jednoj od definicija i suStini same ironije, gdje Citalac treba
pronaci ono Sto je u konacnici mnogo bitnije od onoga Sto je eksplicitno izreceno. Stoga, mozemo
zakljuciti da se u masi moderne literature koja se bavi konceptom ironije, nailazi na ¢est otklon 1

rijetke pokusaje da se izvede vlastita definicija.

Ipak, ako ju je nemoguce definirati, ironiju zbog toga nije nemoguce opisati; ne moze se analizirati
njena struktura, ali se moze zasigurno opisati njen vanjski izgled; moze se, jednom rijecju,
filozofirati o njenom kvalitetu. Zaista je edukativan kontrast izmedu naseg srama i sigurnosti,
koji, na prvi pogled pristaje na zajedni¢ku intuiciju da se kre¢emo medu bezbroj nijansi ironije:

humora, satire, ismijavanja...(Jankélévitch, 1997: 50)

Jankélévitch se, u istoj namjeri da se odmakne od poteskoca stvaranja konkretne definicije ironije,
ograni¢ava na vrlo generican iskaz i osvrt: “Ironija je odredeni nacin izrazavanja” (1997: 50), ¢ime
pak, dosjetljivo pokriva bezbroj nacina na koje moze biti iskazana 1 gdje se moZe pronaci: ona
pokriva svaku vrstu umjetnosti u kojima je instrument izrazavanja, kao i stvarnih situacija i
konteksta u kojima moze biti prepoznata. Kao niz tih “realnih situacija” navodi neke od primjera
“ironi¢ne pantomime” koja se ostvaruje gestikuliranjem, “plasti¢ne ironije” koja stvara karikature,
uz dominantnu “ironiju jezika”, onu koja je najkompleksnija, sa najvise nijansi. Potom, smatra da
ironija, da bi se ostvarila, podrazumijeva ostvarivanje meduodnosa sa odredenim “sagovornikom,
virtualnim ili stvarnim, od kojeg se polovi¢no sakriva” (Jankélévitch, 1997: 50). U konacnici,
priblizava se djelimi¢noj, staroj definiciji ironije kao alegorije, kojom se misli jedno, a govori

drugo. Hutcheon, takoder, stavlja akcenat na sagovornika kao nedjeljivog aktera u iskazivanju i

22 Takva je pitanja i istraZivanje; uobli¢io kao naslove kompletnih poglavlja.
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shvatanju ironi¢nog izraza, govoreci o unikatnom aspektu “tumaca ironije” i njenoj kompleksnosti

u bezbroj varijanti u kojima moze biti shvac¢ena:

S tacke gledista tumaca, ironija je namjerni pokret koji se tumaci: to je stvaranje ili izvodenje
zakljuCka dodavanjem drugacijeg od onog Sto se tvrdi, zajedno sa stavom prema izreCenom kao i
o neizreCenom. Taj pokret je obi¢no ciljan (pa tako i usmjeren) ka konfliktnom tekstualnom ili
kontekstualnom dokazu ili oznakama o kojima se drustvo slaze. Medutim, sa stanovista onoga
koga ¢u i ja nazvati “ironiCarom” (sa zadr§kom), ironija je namjerno prenosenje, kako informacije

tako i procjene, suda, drugacijeg od onog koji je eksplicitno izre¢en. (Hutcheon, 1994: 11)

Tumac, odnosno sagovornik, ima krucijalnu ulogu u ironi¢énom iskazu. Ironija se tumaci, naizgled
kao 1 druge figure i nacini izrazavanja, medutim njena specifi¢nost je ta da ima bezbroj varijacija
u interpretiranju, mnogo vise nego sama alegorija koju Jankélévitch spominje, kao i bilo koja druga
figura. Ipak je vidljivo da se i danas pribjegava djelimi¢noj upotrebi definicije “drugacije od onog
Sto se misli”, iako se gubi ona limitiraju¢a komponenta suprotnosti iz prvobitne definicije. Ironija
mora imati svog stvaraoca, ali i osobu kojoj je upucéena, kako bi bila ostvarena. Mnogi su faktori
koji utjeu na percepciju i prepoznavanje ironije i svaka interpretacija je razlicita, nijedna nije

sveobuhvatna, niti negira prethodnu.

Postoji opce slaganje o tome da je ovo odlucujuce prosirenje ironije na bazi¢an, kriti¢ki termin
nastalo krajem osamnaestog stoljeca i koincidiralo sa uspostavljanjem romanticke teorije
knjizevnosti. Dotad, ironija je shvatana uglavnom kao figura govora, ¢vrsto uspostavljena i
registrovana u retorici. Mozemo ¢ak i precizirati tu prekretnicu referirajuci se na fragment napisan
1797. godine, gdje Friedrich Schlegel prvi put ukazuje na nove moguénosti ironije. (Behler, 1990:
74)

Definicija koja bi ukljucivala svijest o dvostranom odnosu u procesu stvaranja ironije: njeno
izlaganje 1 potpuno razlicito, subjektivno tumacenje, pojavljuje se u prvim oblicima u vrijeme
romantizma gdje dolazi do shvatanja o neizbjeznoj subjektivnoj predodzbi koja se suprotstavlja
iluziji o objektivnom predstavljanju raznih fenomena kojoj su bile naklonjene druge epohe, pa i

prosvjetiteljstvo. Muecke navodi da ironija otad “postaje dvostruka, ponekad instrumentalna,
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ponekad opservacijska”?® (1986: 19), a najvaznije ime koje dovodi do te prekretnice jeste Schlegel:

Muecke navodi da je “s njim ironija postala otvorena, dijalekti¢na, paradoksalna ili romanticka”

(1986: 23).

U jos jednom fragmetu, iste godine, Schlegel opisuje Sokratovo ironi¢no raspolozenje na
potpuniji nacin i pokazuje kako bi takva ironija trebala inspirisati poetske radove. Takva ironija
je nenamjerno i pak potpuno namjerno prikrivanje, nemoguce za prenijeti, jer onome ko ga nije

shvatio, ostat ée zagonetka i nakon $to bude otvoreno objasnjena”. (Behler, 1990:74-75)

Schlegel prvi izrazava novu svijest o haosu u kojem zivi, kao i shvatanju da dosadasnja zelja za
jednistvom, jedinstvenoS$¢u i beskonacno$éu ne moze biti zadovoljena zbog nemoguénosti
djelovanja. Prema tome, ironija se pojavljuje kao romanti¢ki pokusaj ¢ovjeka da toleriSe svoju
kriznu situaciju na osnovu transvaluacije. Priznavanje vlastitih nesposobnosti, pak, sprecava
ironicara da poStuje ono §to je postigao; potom, takvo priznanje postaje prepreka na putu ka
vlastitom ispunjenju, postaje svojevrsna tragedija. U takvom shvatanju, ironija se javlja kao jedina
moguca kritika, i cijeli svijet se posmatra kao jedna velika “ironi¢na bina” (Muecke, 1986: 19).
Tek se u ovom kontekstu i novoj perspektivi romanticari osvréu na djela pisana u proslosti: shvata
se da ironija moZze biti prisutna tamo gdje kao takva nije prepoznata, te da moze biti koriStena s
namjerom ili bez namjere: u konacnici, da ju je moguce prepoznati, posmatrati unutar jednog teksta
koji nije pisan s namjerom da bude ironi¢an. Romanti¢ari se osvréu na Sokratovu li¢nost iz jedne
nove perspektive, vidjevsi neizbjeznu dualnost u svim fenomenima, te samim tim iskazujuci ulogu
ironije u takvom sistemu. Dijalekti¢ka misao o dvostrukosti zasigurno ima jedno od najjacih
uporista u percepciji velikog filozofa romantizma — Kierkegaarda, 2* koji koncept ironije
predstavlja u The concept of irony with continual reference to Socrates/Notes of Schelling’s Berlin

lectures:

Namjera postavljanja pitanja moze biti dvostruka. To znaci da osoba moze ispitivati s namjerom

da dobije odgovor koji sadrzi Zeljenu cjelovitost, stoga Sto viSe osoba pita, dublji 1 znacajniji

2 Muecke uvodi ove termine, a kako ¢emo u daljem radu detaljno i objasniti, $iroku podjelu na instrumentalnu i
opservacijsku ironiju (stvari koje su percipirane ili predstavljene na ironi¢an nacin). “Ove opservacijske ironije — bile
u pitanju ironije dogadaja, karaktera (nesavjesnosti, samoizdaje), situacije ili ideja (npr., neshvacene kontradikcije
filozofskog sistema poput marksizma) — mogu biti shvacene na lokalan ili univerzalan nadin.” (Muecke, 1986: 22-23)

24 Na Kierkeegardovu percepciju je najveéim dijelom utjecao utemeljitelj dijalekti¢ke misli — Hegel.
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postaje odgovor; ili, pak, moze pitati bez ikakvog interesa za odgovor osim da isisa prividni
sadrzaj pomocu pitanja te da na taj nacin ostavi iza sebe prazninu. Prva metoda podrazumijeva,
naravno, da postoji punoca: druga, da ostaje praznina. Prva se naziva spekulativnom metodom, a

druga ironi¢nom. Sokrat je narocito praktikovao ovu drugu. (Kierkegaard, 2013: 36)

Kierkegaard povezuje pojavu sumnje, kljuénu za razvoj nauke i obrazovanja naro€ito u doba
prosvjetiteljstva, koja sve do danas mijenja tradicionalni pogled na svijet, sa pojavom ironije.
Prema njemu, novonastala percepcija realnosti mora biti izraZzena kroz svojevrsnu sumnju
pretocenu u otklon, zahvaljuju¢i upotrebi ironije. Stoga, istinski ljudski zivot nije moguc bez
ironije, a ona sluzi kao kazna “koje se pribojavaju oni koji je ne razumiju, a koju vole oni koji je

razumiju”. (Kierkegaard, 2013: 40). 2°

3.2. Figure modernih ironi¢nih li¢nosti: Baudelairov flaneur i city dweller danasnjice

“Ironija je neodvojiva od evolucije moderne svijesti. U jednom aspektu, ironija je tradicionalna
tema, stara koliko i ljudski govor, kodificirana u priru¢nicima, definisana u svojoj strukturi, ali
neuzbudljiva koliko su i ti §kolski predmeti. Medutim, u drugom aspektu, ironija je virtuelno
identi¢na tom samopropituju¢em poetskom stilu koji se istaknuo tokom romanticke dobi i postao

odlucujuca odlika savremene knjizevnosti.” (Behler, 1990: 73).

U prethodnom dijelu poglavlja bavili smo se historijskim prikazom ironije i njenih karakteristika,
te savremenim pogledom na koncept ironije, s akcentom na problematiku njenog definisanja.
Pokazali smo da prekretnica u ironi¢noj misli i ono §to ona danas predstavlja, ima svoje korijene
u epohi romantizma. Medutim, ona se od tog klju¢nog momenta spoznaje o subjektivnosti i
kompleksnim odlikama individualnog dozivljaja fenomena, zapeCacenim Schlegelovom i
Kierkegaardovom mislju, brzinom svjetlosti §irila na razne aspekte ljudskog zivota, naposljetku
potpuno obuzimajudi i oznaCavajudi ljudsku egzistenciju u obliku figura, odlikovanih ironi¢nim
postojanjem. Tragovi “ironi¢ne li¢nosti” mogli su se pronaci u ve¢ spomenutim opisima Sokrata,

medutim od kraja devetnaestog stoljeca, rada se poseban svjesni otklon od realnosti, ne kroz trope,

%5 U tom kontekstu moZe biti posmatrana i Barettijeva upotreba ironije, &iji je cilj iskazan ve¢ u uvodu Fruste, gdje je
metaforicki bi¢ instrument kaznjavanja. Baretti nam ve¢ u samom uvodu otkriva kaznjavajuéu funkciju svoje ironije,
kao i tehniku kojom ¢e se u znacajnoj mjeri koristiti piSuéi svoj casopis. Oc¢igledna je veza izmedu Kierkegaardove
teorijske misli i Barettijeve prakti¢ne primjene, kojom bi se u tom kontekstu i moglo govoriti o autorovom
predromanticarskom senzibilitetu: (s obzirom da je Kierkegaard roden tek dvadeset Cetiri godine nakon Barettijeve
smrti). O bi¢u kao instrumentu ironi¢nog kaZnjavanja bit ¢e posebno rije¢i u poglavlju “Kreacija i kontrola
imaginarnog svijeta: veza izmedu Aristarca i autora”.
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rijeci ili kontroverzne spise, ve¢ kroz kompletnu egzistenciju. Osjecaj nepripadnosti je ono Sto
veze flaneura i dandyja; njihov odnos prema gradu, kao i odnos dru$tva prema takvim figurama,
dobrovoljno izdvojenim od konteksta u kojem se nalaze, a opet uronjenim u gradsku realnost, koje
se ne zele odre¢i. Ovaj termin se prvenstveno veze uz knjizevne likove, pisce, kontroverzne
umjetnike devetnaestog stoljeca, a njegovim opisom se bavio Baudelaire u eseju Le peintre de la

vie moderne:

Za savrSenog flaneura, za strastvenog posmatraca, veliko je zadovoljstvo izabrati boraviSte u
skupini, u lelujanju, u pokretu, u bjekstvu i beskonac¢nosti. Biti izvan svog doma, a ipak osjecati
se posvuda kao kod kuce; vidjeti svijet, biti u centru svijeta i opet sakriven od svijeta, to su neki
detalji zadovoljstva tih neovisnih, strastvenih, nepristrasnih dusa, koje jezik moze samo nespretno
opisati. Posmatra¢ je princ koji posvuda uziva da bude incognito. [...] Neuhvatljivo ja od ne-ja,
ga sacinjava u svakom trenutku 1 izrazava u najzivahnijim slikama samoga zivota, uvijek

promjenjivog i u bjekstvu. (1976: 691-692)

Ovakve karakteristike i svjesno izdvajanje osobe otudene od drustva, a i drustva od nje, prvi
primjecuje Walter Benjamin kao vrlo interesantan fenomen izuc¢avajuci Baudelairea 1 osvréuci se
na drustvo devetnaestog stoljeca. On dodatno razvija termin flaneur opisujuci: “tipa koji preferira
kockarnice i uliénu rasvjetu, posmatra grad kao da je panorama ili fantazmagorija,? pretvara
bulevar u interijer, prikuplja urbane fizionomije kao botanicar biljke, i kao pisca koji se prostituise
na trziStu [...]” (Lauster, 2007: 146). Medutim, Martina Lauster u svom ¢lanku “Walter
Benjamin’s myth of the FIaneur ” smatra da je Benjamin izokrenuo znacenje koje je Baudelairov
flaneur (u najjednostavnijem znacenju “lutalica”) predstavljao, te ukazuje na kontradiktornosti
koje Benjamin navodi prikazujuc¢i Baudelaireov esej o Edgaru Allanu Poeu u tendencijama da

opiSe njegovog lika.

Naim Garnica, u svom ¢lanku “Critical Irony or the Lovers of ruins: the Aesthete, the Dandy and

the Flaneur” pise:

“Optuzbe da je “uvrijedio moral i religiju javnosti” pokazuju da je estetska forma koju je francuski

pjesnik?’ predstavio, pocela razmatrati ne samo duboku Kritiku modernih vremena nego i pojavu

26 Stvarno iskustvo koje pokuSavamo razumijeti i organizovati kroz pricu, mijenja se od mjesta do mjesta.
27 Subjekt je Baudelaire.
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moralnih i politickih posljedica same estetske prakse. Esteta, dandy?®, flaneur, najzad, postaju
savrSen izgovor kojim se u Baudelaireovoj poeziji nastoji pokazati pojava estetske autonomije u

onim sferama koje nastoje vladati umjetni¢kom imaginacijom.” (Garnica, 2017: 153)

Ono $to iz perspektive naseg istrazivanja najvise plijeni paznju tokom citanja Baudelairovog opisa,
odnosi se na opoziciju “ja i ne-ja”,?° koja, upravo, sadrzi u egzistencijalnom smislu jednu od
definicija stvaranja ironi¢nog iskaza: “A-nije A”*° (Avanessian, 2015: 3). Podsjetit ¢emo se da je
to jedna od najstarijih shema u sluzbi definicije ironije, ¢ime se pak ukazuje na temelje egzistencije
flaneura: ironija i duboki jaz izmedu subjekta i svijeta u svakodnevnici. U romantizmu i
Schlegelovom shvatanju ironije kao tenzije suprotnosti, “bilo kojeg nizanja suprotnosti” (Muecke,
1986: 21), ironija je nezaobilazna u opisu urbane sredine devetnaestog stolje¢a. Ovo je nesto $to
najjasnije objasnjava pojavu ironije u svakodnevnici, kao nuznog nac¢ina da se posmatra i opise
svijet oko sebe: u devetnaestom stolje¢u umjetnik posmatra kapitalisti¢ki svijet i dvostrano ironi¢ni
otklon unutar njega, pri ¢emu “uranjanje u masu, predmet posmatranja, pojedincu donosi
odusevljenje, a s druge strane i sumnjicave poglede buduci da duboka citanja urbanih fizionomija

ukazuju na afinitet ka poslovima s kriminalcima i detektivima” (Lauster, 2007: 39-40).

Na neki nacin, njihove® bespredmetne Zelje, strast prema praznini, one nezadovoljene potrebe,
osiguravaju put neodredenosti formi. Kod ironije, upravo kao i kod ovih bica, postoji strast prema
praznini. Zajednicka im je ta potreba koja ne zeli biti zadovoljena, i oni uZivaju u svom
nezadovoljstvu kao u zadovoljstvu. Kritika, u tom smislu, bespredmetna je nauka koja istrazuje
mogucénosti ne kao pristup znanju, nego kao uslove koji ograni¢avaju njene nemogucnosti.

(Garnica, 2017: 154)

28 Radi se o vrlo sli¢nim figurama, koje veZe neproduktivnost, odbijanje i revolt protiv konteksta u kojem se nalaze.
Njihov revolt je interioriziran i osje¢aju moralnu superiornost naspram drustva, koju izrazavaju neobi¢nim
obla¢enjem, prividnom narcisoidno$¢u i odbijanjem standardnih druStvenih konvencija. Sima Godfrey u The dandy
as ironic figure, pise: “Albert Camus vidi u prepustanju frivolnim uZicima dandyja ozbiljan ¢in metafizi¢kog revolta
i afirmaciju estetike negativnog; prema njemu, dandy postaje vrhovni simbol romantickog kulta pojedinca. A Sta u
sustini dandy ¢ini da zasluZi svu tu paZnju? Nista. Njegov zivot je posvefen samosvjesnom slavljenju stila i vlastite
elegancije, viSe nego stvaranju bilo ¢ega izvan njega samog.” (1982: 23)

2 U verbalnom smislu, “A —nije A” bi odgovaralo vrijednosti ironi¢nog iskaza, dok opozicija “ja — ne-ja” ukazuje na
egzistencijalnu, romanti¢ku ironiju koja se iz nje razvila i otvorila ironiji vrata u sve segmente ljudskog postojanja
moderne dobi.

30 Avanessian navodi da Sokrat, zbog osjetljivosti politickog momenta u kojem se nalazi, pribjegava upotrebi
“kompleksne retoricke prakse”: prividno zauzima stav neupucene, neinteligentne osobe, pokusSavajuci da se na taj
nacin izdigne iz situacije u kojoj se nalazi, iskaze misljenje o svom kontekstu i kulturi, a da pritom ne bude eksplicitan
i ne izazove direktne posljedice. (Avanessian, 2015: 2)

31 podrazumijevaju se dandy, flaneur i esteta.
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Flaneur je na marginama drustva; s jedne strane dobrovoljni izgnanik, a s druge sveprisutna dusa
koja zeli predstaviti ono neuhvatljivo, ono $to rije¢ima ne moze biti izreCeno. Upravo ta praznina
je nesto Sto je u dometu ironije; samim time, evidentno je zbog ¢ega je sustina ironi¢nog iskaza da
se uhvati ono $to nije reCeno. Opisati svijet je moguce iskljucivo subjektivno, parcijalno, putem
esteta i flaneur, prema Naimu Garnicu su Cuvari kritickog stava, zakopanog u degradiranom
Zapadu” (2017: 153). S tim u vezi, mozemo jasno primijetiti neprekidnu sponu izmedu spomenutih

figura, kritike i ironije, koja vlada poetskom scenom devetnaestog stoljeca.

Pored toga §to su fragmentarni, ironi¢ni tekstovi su kriticki. Umjetnost se vise ne predstavlja kao
lijepa stvar; ona ukljucuje promisljanje o vlastitom korijenu i prepoznaje distance ili razliku u
odnosu na svoj korijen. Nikada nije u harmoniji sa samom sobom. Romantic¢ka poezija, narocito,
nije samo vremenska, u smislu da se pomjera od premisa do zakljucka, ve¢ i destruktivna [...]
(Colebrook, 2004: 66)

Bilo Benjaminovo tumacenje Baudelairovog flaneura ispravno ili ne, ¢injenica je da se taj termin
zadrzava 1 postaje neodvojivim elementom izucavanja u istrazivanjima grada u knjizevnosti, kao
najveéi izraz krize urbanog postojanja danas. Smatramo da je flaneur devetnaestog stoljeca
evoluirao u figuru city dwellera danasnjice,® u kontekstu u kojem ga koristi Hana Wirth-Nesher
u City Codes- Reading the Modern Urban Novel, gdje istrazuje gradski pejzaz ovisno o socijalnoj
1 kulturolo8koj poziciji subjekta, direktno ovisnom o duSevnhom stanju, socijalnom statusu,
historijskom i politi¢kom momentu u kojem se nalazi onaj ko taj grad predstavlja. Citalac se na taj
nacin stavlja u poziciju “posmatranja lika koji ¢ita svoj grad, koji se u tom trenutku sastoji od
znakova “ (Wirth-Nesher, 1996: 15), prate¢i jednu vrlo pristrasnu, parcijalnu i mastovitu
percepciju grada. Tradicionalno u knjizevnosti, grad je pretezno percipiran ¢ulom vida, medutim,
razvojem modernog romana, Wirth-Nesher pokazuje da je grad moguce dozivjeti i opisati svim

Culima, te da se sinestezijom §to viSe ¢ula, predstavlja autenti¢niji dozivljaj:

Gradanin uci da se nosi sa osje¢ajem djelimiéne iskljuéenosti, iz pozicije autsajdera, uz pomoé
mentalnih rekonstrukcija podru¢ja kojima on ili ona vise nema pristup, kao i stvaranjem svjetova
kojima zamjenjuje one koji su mu nedokucivi. Granice izmedu ove dvije aktivnosti je ponekad

jednako tesko razluciti, kao i granice jednog grada. Rekonstrukcije i izmisljanja ¢e u potpunosti

32U svakodnevnom znaéenju: gradanin, mjeStanin, Zitelj.
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ovisiti o specifi¢noj perspektivi gradanina/gradanke, o specificnoj prirodi njegovog/njenog
autsajderstva. Drugim rije¢ima, pejzaZz prepoznajem na osnovu onog $to se o njemu Kkrije,
praznine s kojom se suo¢ava svaki njegov gradanin. Metropolu se tako moze Citati kroz visestruke

¢inove imaginacije: ona se konstantno iznova izmislja. (Wirth-Nesher, 1996: 9)

Evidentne su sli¢nosti i evolucija figure koja je opisana u Baudelaireovom opisu Poeovog
protagoniste, u Benjaminovoj reprezentaciji i definiciji flaneura, te Wirth-Nesherine percepcije
modernog ¢ovjeka, bilo kojeg gradanina, otudenog od okoline i kapitalisticCkog duha koji vlada u
savremenom druStvu. MoZemo primijetiti da je, zapravo, taj rijetki lutajuci, izgubljeni pojedinac,
umjetnicka dusa ili Covjek ¢ija je egzistencija Smatrana kontroverznom, smjeStenom na margine
drustvene prihvatljivosti, evoluirao u bilo kojeg gradanina dana$njice. Kljucni termin koji ih sve
vezuje, jeste “praznina”. Praznina koju Wirth-Nesher spominje, zapravo se moze smatrati
neizbjeznoséu ironi¢nog otklona koji se javlja usred nemogucnosti poistovjecivanja sa kontekstom
u kojem se moderni gradanin/protagonista odredenog grada/romana nalazi. Wirth-Nesher
proucava urbani pejzaz upravo u romanima, s obzirom na cCinjenicu da se roman smatra
naslobodnijim zanrom; a kriza moderne egzistencije se upravo veze uz ambijent u kojem dominira
urbani topos, §to kao posljedicu ima ironi¢ni dozivljaj njegovih stanovnika i ukazuje na

sveprisutnost ironije u drustvu danasnjice.

Prema Mueckeu “roman je zanr kojem se okre¢emo kako bi iskusili razumijevanje subjektivne
socijalne egzistencije” (1986: 93), jer: “Nijedan drugi oblik nije tako bezoblian, ili da to
postavimo na drugaciji nacin, nijedna forma, nije tako otvorena ka formalnim razli¢itostima u
pogledu duzine, hronoloskom redanju materijala, modusu naracije i prosudivanja, pri ¢emu
spominjemo samo najocitije elemente.” (1986: 92) Jasno je vidljiva veza izmedu modernog
Covjeka, subjektivnog dozivljaja grada koji autorica izufava, prvenstveno Citanjem grada ili
“spoznajom pejzaza vizuelnim, auditivnim ili taktilnim putem [...] uvijek izmijenjenim pisanom
rije¢ju” (1998:11). Sli¢nost izmedu melanholi¢éne Baudelairove percepcije londonskog spleena i
ironi¢nog otklona gotovo svakog gradanina danasnjice, evidentna je. Figura flaneura nosi opis
romantickog umjetnika, koji je iz stadija embrija evoluirao u svakog drugog ¢ovjeka danasnjice,
stoga nije besmislena zapadnjacka vizija o tome da zivimo u epohi gdje je ironija sveprisutna, pri
¢emu se ispoljava, kako to kaze Mikhail Bakhtin, kao “dvosmisleni jezik modernog vremena”
(1986: 132).
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3.3. Vrste ironije

Najsiru podjelu koja je i dalje aktuelna u raspravama o ironiji, daje Muecke (1986), u obliku
prethodno najavljene opservacijske i instrumentalne ironije. Instrumentalna ironija je najéeSce
verbalna ironija koja se koristi u satiri 1 ima korektivnu funkciju. Teze¢i da ukaze na razne
nepravilnosti i nepravednosti, ironi¢ni autor je namjerno ironi¢an. Akcenat je ¢esto na moralnoj
problematici i moralnim principima autora, prema kojima se ravna dok bira Zrtve svoje ironije,
kako bi publici ukazao na odredene neispravnosti i nemoral.®® Radi se 0 namjernoj ironiji, dok se
opservacijska, koja je potpuno neovisna, ne mora poklapati s autorovim namjerama. Akcenat je,
dakle, na konzumentu, odnosno, kada je u pitanju knjizevnost, na Citatelju. Ta podjela pokriva

najsiri raspon moguénosti izucavanja ironije.

U instrumentalnoj ironiji ironista kaze nesto kako bi se odbacilo kao pogresno, mal & propos,
jednostrano itd; u predstavljanju opservacijske ironije ironi¢ar iznosi nesto ironi¢no — situaciju,
niz dogadaja, karakter, uvjerenje itd. — §to postoji ili se treba smatrati kao da postoji neovisno o

nacinu predstavljanja. (Muecke, 1986: 57)

Opservacijska ironija ima mnogo veéu tendenciju da bude dramati¢na,3* §to se narocito moze
primijetiti kada je u pitanju situacijska ironija, predstavljena u prethodnom poglavlju (na primjeru
Odiseja). Medutim, strogo razdvajanje ove dvije vrste ironije se ponekad zagubi u kompleksnosti
njene primjene: ponekad se za pojedinog autora kaZe da je ironi¢an, dok on u sustini predstavlja
ili stvara nesto Sto je shvatio na ironi¢an nacdin: “kao verbalna ironija se shvata i verbalno

predstavljanje opservacijske ironije” (Muecke, 1986: 63).

Oblici ironije koji spadaju u ove dvije kategorije, mogu se prepoznati i medusobno podijeliti u
skladu sa logickim sli€nostima. Njihov broj se €ini ogromnim, zbog bezbrojnih varijanti 1
konteksta u kojima su upotrijebljeni. Mnogi su pokusaji da se definiSe uza podjela tipova ironije,
koja, pak, Cesto postaje iznimno duga, s obzirom na najrazliitije manifestacije ovog koncepta i
varijacije u kojima se pojavljuje. Ono $to povezuje sve te podjele 1 pokusaje imenovanja Sto veceg

broja oblika (pa samim tim i implicitim definisanjem ovog koncepta) jeste teznja da se takav spisak

3 To ¢e biti aktuelna tema u naSoj analizi korpusa, budu¢i da se radi o temi na koju je veoma Cesto usmjerena
Barettijeva ironija.

34 Sve opservacijske ironije su po definiciji “pozorisne” u smislu da je potrebno prisustvo posmatra¢a kako bi
upotpunilo ironiju. Ironija nije samo nesto $to se dogada, ona je nesto Sto mozemo barem zamisliti da se dogada.
(Muecke, 1986: 69)
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gradi u vezi sa svim promjenama koje ovaj koncept trpi kroz historiju,® te sazimanjem razli¢itih
percepcija ironije u skladu s odredenim epohama koje ju predstavljaju i izucavaju. Muecke, kao
utemeljitelj modernog proucavanja ironije u umjetnosti knjizevnosti, navodi ¢ak Cetrnaest tipova

ironije.®

Mi ¢emo u nastavku pokusati suziti brojne podjele koje je moguce na¢i u modernijoj literaturi o
ironiji, odlucujucéi se za Sto kracu listu koja obuhvata razne tipove ironije, dostupne u modernoj
teoriji, a Cesto imenovane na razli¢ite nacine, iako obuhvataju vrlo sli¢nu sustinu. Time ¢emo

ujedno 1 na$ rad usmjeriti na istrazivanje ovakvih tipova ironije u naSem korpusu.

Kao prvi oblik ironije, najblizi prvoj, antickoj definiciji o kojoj smo govorili, isti¢e se tzv.
sokratovska ironija. Ona se odnosi na model ironi¢ne li¢nosti i diskursa, koji je prikazao Sokrat
posebnom strategijom: stavljajuci se prividno u podreden poloZaj naspram svog sagovornika,
zauzimanjem pozicije naivnosti i neznanja (kao “ingénu™®’), on laznim hvaljenjem sugovorniku
prividno daje na vaznosti, da bi time, zapravo, istakao neargumentovanost i apsurdnost njegovog
misljenja (poniZavanje pohvalom3®). Takva retoricka taktika u savremenom svijetu se naziva
sokratovskom ironijom, sokratovskim metodom ili sokratovskim ispitivanjem, a spominje se jo$ i
kao “tradicionalna ironija”. Ispitivanje se vr$i tako Sto se govornik pretvara da ne zna niSta o
odredenoj temi 1 prednost pusta sagovorniku kako bi vlastitim rije¢ima ukazao na slabosti svoga
razmiSljanja.
Ipak, ironija nije ogranicena na verbalnu upotrebu — ona moze biti opceniti stav. Govornici mogu

biti ironi¢ni tako $to ¢e reci suprotno od onog §to misle, nesto drugacije od onog u Sta vjeruju itd.

(Barbe, 1995: 64)

Dramati¢na ironija je, takoder, predstavljena u primjeru koji je Muecke naveo, u llijadi, a ona se

jos$ kroz historiju nazivala tragi¢nom ironijom, §to se danas, pak, ne smatra prihvatljivim, zbog

.....

% Cije smo glavne karakteristike i manifestacije nastojali prikazati u prethodnom poglavlju.

% 1 to: ironija kao retoritko pojacanje, ironiéno samoomalovaZzavanje, ironiéno ruganje, ironija po analogiji,
neverbalna ironija, ironi¢na naivnost, dramaticna ironija, nesvjesna ironija, ironija samoizdaje, ironija dogadaja,
kosmicka ironija, ironija nespojivosti, dupla ironija, ironi¢na kvaka 22.

37 Figura “naivka”: osobe koja postavlja pitanja Cijeg znacaja i teZine nije svjesna. “U&inkovitost takvog ironiénog
modusa proizilazi iz njegove ekonomije znadenja; zdravi razum ili obi¢na nevinost ili neznanje mogu biti dovoljni da
se uvide kompleksnosti licemjerja ili da se raskrinka iracionalnost predrasuda.” (Muecke, 1986: 64)

3 Najjednostavniji oblik verbalne ironije je antifrazi¢na pohvala umjesto kudenja. Cesto se ovakav efekat postize
hiperbolom.
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srz tragedije, ona moze biti koriStena i zbog komic¢nog efekta, kao u farsi” (Kreuz, 2020: 23).
Efekat dramati¢ne ironije na publiku je veoma vazan kako bi odrzao paznju publike, dajuci
informacije o onome $to protagonista ne zna, ne vidi ili ne razumije, publika ima interaktivan
odnos sa djelom, budi osjecaj napetosti i anksioznosti ili pak stvara komi¢nu atmosferu. U nekim
slucajevima, odnos moze biti obrnut: da likovi imaju mnogo vece znanje od publike, te da, uz
efekat iznenadenja i nagle peripetije, takvo znanje bude raskrinkano na kraju djela. Ova vrsta

ironije se jo§ moze prepoznati kao prolepti¢na ironija.

Kozmicka ironija donekle presijeca sa situacijskom i dramati¢nom ironijom (Kreuz, 2020: 25), a
ponegdije u ranije pisanoj teoriji, ona se desto poistovjeéuje s drugim oblicima ironije.®® Ova ironija
se bazira na prikazu ljudi kao bi¢a lisenih slobodne volje, poput lutaka kojima upravlja nevidljiva
sila, 1 to vrlo €esto u trenucima u kojima ne oc¢ekuju njene napade. Vrlo je bliska pesimizmu, i
pokazuje se kao splet okolnosti koje ne vode brigu o ¢ovjeku i njegovim zaslugama i Zeljama.*
Muecke ovu ironiju objasnjava kao “ironiju univerzuma, sa covjekom ili individuom kao zrtvom”
(1986: 23). Za razliku od antike, gdje se povezuje s bogovima i vjerovanjem u predodredenost
sudbine, u modernom svijetu je ona simbol ekstremne ironije sudbine kao spleta okolnosti,
nepovoljnih za ¢ovjeka. Kreuz navodi primjer modernog shvatanja ove ironije u pjesmi Ironic od
Alanis Morissette: “Ako ti univerzum daje deset hiljada kasika, a tebi je potreban samo jedan noz”,

postaje teSko povjerovati da neka zlokobna sila ne upravlja tvojom sudbinom.” (Kreuz, 2020: 30)

Situacijska ironija je ona koja se pojavljuje kao duboki jaz izmedu ocekivanja i ishoda. Ovo je
jedan od oblika ironije koji je najteze prepoznati kao takvog, s obzirom na subjektivni faktor koji
neupitno varira prilikom pokusaja prepoznavanja intenziteta iskaza odredenog situacijskom
ironijom. U tom smislu je veoma znacajan doprinos Joana Lucariella koji je proveo istraZivanje o
ucinku i razumijevanju takve ironije, a potom ju je svrstao u odredene kategorije, daju¢i uvida u

tipove slu¢ajeva u kojim se ovakva ironija ukazuje:*!

e Disbalansi: nedosljednosti ili suprotnosti u ponasanju ili situaciji.

% “Ironija slu¢aja, poznata kao kosmicka i situacijska ironija.” (Hutcheon 2005: 3)

0 Kreuz navodi da ovu vrstu ironije rado koristi Shakespeare, kao i dramati¢nu u Macbethu i Kralju Learu.

4l Takav primjer navodi i Kreuz u prethodno citiranom radu. Smatramo da je neophodno prikazati ovo istrazivanje
bududi na njegovu recentnost i znacajni doprinos shvatanju situacijske ironije u modernom svijetu. Lucariello, J.
(1994).

25



Primjer: osiromasen bankar.*?
« Gubici: negativni ishodi koji su naneseni samom sebi ili dejstvom vanjskog faktora.
Primjer: kolega koji se ruga kolegici jer je nespretna, potom se i sam spotakne i padne.
e Dobici: neocekivani pozitivni ishodi.
Primjer: osoba koja nenamjerno pobijedi na takmicenju.

e Dupla ocekivanja: neko iskusi dva povezana gubitka ili pobjedu i gubitak.

Primjer: poznati maratonac umre tokom tréanja.

e Dramaticno: posmatrac je svjestan necega $to Zrtva jos ne zna.

Primjer: ispitivac koji obori studenta, a potom nacuje kako student izrazava sigurnost

o tome da je polozio.
o Kvaka-22: neizbjezan gubitak uprkos svim poduzetim mjerama.

Primjer: dobro pripremljen student koji nije sposoban da se sjeti materijala tokom

ispita, i §to se vise trudi, gori mu je nastup.
« Kaoincidencija: pratece radnje ili dogadaji koji nemaju uzro¢no-posljedi¢ni odnos.

Primjer: osoba koja razmislja o prijatelju iz djetinjstva kojeg nije srela godinama, a

potom na njega naleti narednog dana.

Historijska ironija nastaje posmatranjem proslosti iz perspektive sadasnjosti: neke izjave, recenice
ili geste koje su prosle nezapaZeno ili se u trenutku govorenja/pisanja nisu smatrale znacajnim, a
nakon §to protekne odredeni period, pokaze se da je njihova vaznost krucijalna. Intenzitet takve
ironije umnogome ovisi o osobi koja ju je iznijela: te nam takva osoba Cesto djeluje (buduc¢i da u

tom momentu 1 iz svoje perspektive nije mogla znati ono Sto ¢e uslijediti, te koliko ¢e se

42 Cesto u vidu antiklimaksa: $to ve¢i kontrast izmedu o&ekivanja i ishoda, elemenata koji se porede. Prema Mueckeu
“princip velikog kontrasta: tresla se gora rodio se mis”. (Muecke, 1986: 53)
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prevariti/pogrijesiti u odredenom sudu) kao naivna; iz perspektive sadasnjosti njen tumac, kriticar,
se na neki naCin smatra superiornim. Historijska ironija najceS¢e pokazuje na velike posljedice
koje su apsolutno neocekivane, te kao njen prototip Kreuz navodi, referirajuci se i na mnogobrojne
izvore u kojima se takav primjer moze na¢i, na Chamberlainovu izjavu nakon dogovora s Hitlerom
u Minhenu. Pristavsi da prepusti grani¢ne dijelove Cehoslovadke Njemackoj, Chamberlain je
izjavio “vjerujem da stize mir za nase doba”, a manje od godinu dana nakon toga, zbog njemacke

politike, smatrao je neophodnim da pozove na rat protiv iste (Kreuz, 2020: 31).

Romantic¢ka ironija je usko vezana uz prethodno predstavljeno Schlegelovo shvatanje ironije kao
tenzije suprotnosti, poput entuzijazma i skepticizma, “bilo koje nizanje suprotnosti” (Muecke,
1986: 21). Radi se i 0 probijanju zida koji se tradicionalno nametao izmedu fikcije i realnosti, gdje
je autor ili umjetnik odvojen od svoje kreacije i publike. Tradicija i navedena barijera su dodatno
prevazidene i zahvaljujuci radiju i televiziji, ¢ime je omogucen kontakt izmedu umjetnika poput
autora i glumaca i njihove publike. Jedan od znac¢ajnih primjera romanticke ironije podrazumijeva
i direktnu ulogu autora kao lika u djelu. Pojavljujui se kao direktni u¢esnik diskusija i dijaloga,
autor se stapa sa svojom kreacijom ili se takvo ruSenje barijera deSava na nesSto drugaciji nacin,
dok likovi ili glumci raspravljaju o samom djelu/ predstavi/filmu u kojem trenutno ucestvuju.

Ovakvu ironiju ne veZemo isklju¢ivo uz romanticku epohu:

Po mom misljenju, najjasniji, mozda jer su najsvjesniji primjeri romanticke ironije, ne nalaze se
u u periodu romantizma ve¢ u ranom dvadesetom stoljeCu, u romanima Thomasa Manna,

Lukacevog savremenika i predmeta jedne od njegovih studija. (Muecke, 1986: 55)

Muecke objasnjava kako se takva ironija manifestuje u Mannovom glasu naratora koji bi bio
parodija samoga Manna, “kulturnog, visokoobrazovanog i1 dobronamjernog ali konzervativnog,

ozbiljnog, pomalo napuhanog i stoga smijesnog” (1986: 55). Potom, nastavlja:

Ovaj ironizirani narator, Zeitblom, fukcionise kao munja; privlaci i apsorbuje svaku aroganciju
koja se nalazi u namjerama rada, kako bi Thomas Mann bezbjedno mogao biti ambiciozan koliko
god zeli. (1986: 55)

Veliku sli¢nost izmedu Mannove i Barettijeve ironije U Frusti, mozemo primijetiti upravo u vidu
razliitosti koje su unesene u narativni tok: Baretti stvara svoje likove kao ¢vrste oponente, upravo

da bi obuhvatio (ali i konfrontirao) vlastiti stav (u vidu hiperboliziranog “ja”, protagoniste
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Aristarca (o kojem ¢e biti rije¢i i u narednom poglavlju) i stav neistomisljenika, onih koje smatra
neprijateljima (Appiana Buonafedea). Pritom, stavovi neistomisljenika bivaju izvrgnuti ruglu kako
bi se nesmetano moglo ukazati na superiornost Barettijevih stavova i sistema vrijednosti koji
zastupa. Likovi koji se suceljavaju, istiCuci suprotnosti svojih stavova, ¢ine da se narativni tok
gradi “nizanjem suprotnosti”, ¢ime se vracamo na Mueckeovu formulu stvaranja romanticke
ironije i Schlegelovog razumijevanja ironije kao “tenzije suprotnosti”. U tom smislu i imamo
najveci trag o Barettiju kao najavljivacu romantizma, iako, naravno, sam autor, s obzirom na epohu
u kojoj zivi nije u moguénosti okarakterisati svoj ironi¢ni prosede u djelu kao romanti¢ni, ve¢ se
polusvjesno priblizava diskursu o ironiji u svom radu, pripisujuéi svojim suprotstavljenim
likovima u Frusti, “dramati¢nu i satiri¢nu prirodu” (Baretti, An appendix, 1768: 336). PoteSkoce
da se potpuno odvoje vrste ironije i definiSu na zaseban nacin, pokazuju se i u ovom slucaju: iako
Baretti koristi termin “dramati¢na priroda”, kojim opisuje svoju naraciju i likove, jasno je da se
prema sustinskim elementima ta sintagma moze adekvatno zamijeniti sintagmom ‘“‘dramati¢na
ironija”.

[...] ironija i sarkazam se Cesto koriste u satiri, formi koja skoro uvijek ukljucuje Zrtve. Bilo da se

individua ili grupa direktno imenuje ili se vrlo lako izvodi zakljugak o njihovom identitetu. Zrtve

su grada ne samo za agresivnu verbalnu ironiju nego i ironiju namijenjenu za humor. (Kreuz,
2020: 58)

Kako smo prethodno u ovom poglavlju pokazali, Kreuzov stav je da takva vrsta ironije moze biti
koriStena i1 “zbog komic¢nog efekta, kao u farsi” (Kreuz, 2020: 23), Sto odgovara Barettijevim a 1
Mannovim namjerama: stoga, vidljivo je da su i dramati¢na i romanti¢na ironija duboko
isprepletene. Dalje, u poglavlju naseg rada “Barettijev teatar za Citanje” ¢e se govoriti o ironiji kao
neizostavnom dijelu satire, koja je bila u modi engleskog knjizevnog ambijenta i popularnih

Casopisa iz vremena prosvjetiteljstva, odakle je autor i1 crpio saznanja o ironicnom nacinu pisanja.

Strukturalna ironija (0 kojoj u najvecoj mjeri govori Hutcheon) odnosi se na kompletan rad.
Ukoliko likovi pokazuju nedovoljnu informisanost, inteligenciju ili, pak, nepouzdani narator
svjesno predstavlja dogadaje na pogreSan nacin, kako bi iznio vlastite preferencije, viSe nego
stvarnu sliku stvari, govori se o takvoj vrsti ironije. Na dominantnost ovakve vrste ironije u Frusti,

s pravom ukazuje Bracchi®*: prema tome “radi se o ironiji koja unistava aroganciju cjepidladenja

43 Na $ta smo ukazali jo§ u uvodu naseg rada.
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i modernima osigurava sluh za razumijevanje kriticke i filozofske misli” (Bracchi, 1998: 97), te

¢emo njoj pokloniti posebnu paznju tokom naSe analize ironije u Barettijevim djelima.

3.4. Stepeni ironije

Muecke navodi da je moguce razlikovati tri razliCita stepena ironije iz retoricke i knjizevne tacke
gledista: otvorenu, prikrivenu i privatnu. U otvorenoj ironiji ucestvuju i ¢italac i autor, vrlo

jednostavno ju je prepoznati kao i osmisliti, zbog ¢ega je ova vrsta ironije i najmanje atraktivna.

Govornik stvara ironiju namjerno i slusalac ju jednostavno desifruje. Ove ¢iste instance ironije ne
zahtijevaju naroCit detektivski posao. Jednostavnost detekcije, naravno, €ini ironiju manje

uc¢inkovitom. To su jednostavne ironije poput: “Daj, pa mora da se $alis.” ( Barbe, 1995: 66)

Prikrivena ironija je nesto zahtjevnija i uspijeva samo ukoliko biva otkrivena, a ne ukoliko postoji
namjera. Ne moze se predvidjeti, ali moZe se o¢ekivati. U odnosu na otvorenu ironiju, potrebno je

viSe vremena da bi bila otkrivena i ¢esto je dvosmislena.

Ironija kojom autor ne zeli izazvati reakciju 1 prepoznavanje kod publike, ve¢ sluzi iskljucivo
autoru kao zabava, predstavlja se kao privatna ironija. Ovakva ironija “se smatra destruktivnom”

(Barbe, 1995: 66).

Drugi likovi nisu svjesni protagonistove upotrebe ironije. Medutim, neki od Citalaca je mogu
nazirati. Privatna ironija se ne moze prepoznati u govoru jer po definiciji iskljucuje prepoznavanje

od drugih. (Barbe, 1995: 66)

S druge strane, Norman Knox u svom ¢lanku The Compass of irony by D. C. Muecke smatra da
Mueckeova podjela na stepene nije logi¢na, jer ona po sebi podrazumijeva preciznu korelaciju
izmedu ironije 1 publike, ukazuju¢i da “neSto $to je jednom Covjeku otvoreno, drugom je
prikriveno”, te ovakvu postavku pripisuje nesistematicnom pregledu 1 klasifikacijama unutar

Mueckeovog rada, buduci da on “ne nudi objektivnu skalu” (1972: 55).

Stoga, moZemo navesti jo§ jedan nacin posmatranja ironije u teoriji, u okviru Boothove podjele
ironije na stabilnu i nestabilnu: takvu perspektivu prvi spominje Booth u A rhetoric of Irony, zatim
Muecke, a od recentnijih teoreticara i Kreuz i Barbe u okviru prethodno spomenutih istrazivanja.

Stabilna ironija bi najjednostavnije mogla biti opisana kao oblik ironije koji je nedvosmislen, te je
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Citaocu na osnovu autorovih uvjerenja i stavova, njeno znacenje jasno dokuéivo: dakle, odgovarala
bi terminu “otvorena ironija”. Booth navodi da su znacenja u takvoj ironiji sakrivena, ali od

trenutka kada ih otkrije pazljiv Citalac, “postaju ¢vrsta poput kamena” (Booth, 1974: 235).

Stabilna ironija opskrbljuje Citaoce osjec¢ajem postignuca i solidarnosti s autorom. Autor kojeg
uocavam iza laznih rijeci je covjek po mom ukusu, jer uziva igrajuci se s ironijom, jer
pretpostavlja da sam sposoban da se s njom nosim i...jer me opskrbljuje odredenom vrstom

mudrosti. (Booth, 1974: 28)

Nestabilna ironija se odnosi na tip situacija u kojima je autorova namjera nejasna. Muecke je medu
zatvorene ironije uvrstio tragi¢nu, komi¢nu, nihilisticku 1 satiri¢nu, jer svaka ukazuje na realnost
koja raskrinkava pojavu, povrsinu, izgled stvari: “ovi osjecaji superiornosti, otklona, zabave i
satisfakcije koji karakteriSu ironiju, naro¢ito ono $to sam nazvao zatvorenom ironijom, mogu
odrazavati temperament nekih ironicara i ljubitelja ironije” (Muecke, 1986: 46). Nasuprot tome,
kao primjer ili podvrstu otvorene ironije spominje paradoksalnu ili dvostruku ironiju, onu koja se
najceSce mijesa sa sarkazmom, otvorenu u smislu da realnost na koju se odnosi podrazumijeva
pogled na svijet kao kontradiktoran ili otvoren. Barbe navodi da je ironi¢ni diskurs mnogo snazniji
od drugih upravo “jer ga publika treba otkriti” (1995: 67). Na narednim stranicama, ukratko ¢emo
se osvrnuti na termine koji posjeduju sli¢ne elemente kao ironija, te ih je ponekad vrlo teSko

odvojiti od ironije i prepoznati kao zasebne: radi se o sarkazmu, humoru i paradoksu.

3.5. Ironija i sarkazam

Kreuz navodi da mnogo ljudi, ukljucujuéi i njegove studente, Cesto mijesaju verbalnu ironiju i
sarkazam, smatraju¢i da je karakteristika ironije ta da oznacava neku neocekivanu situaciju, dok
se sarkazam izrazava verbalno (2020: 38). Na taj nacin umanjuju se mogucnosti ispoljavanja
ironije na verbalan nacin: pretvarajuci je u sarkazam, pokriva se samo jedna vrsta tona koji moze
pratiti verbalno izraZzavanje. Sarkasti¢ni prizvuk i njegova svrha su, pak, mnogo drugacije prirode:
usmjereni su na povredivanje nekoga i imaju u sebi jacu ili slabiju dozu agresivnosti, koja se veze
uz samu etimologiju rijeci: “sarkasmos na gréckom (bolna opaska) i sarkazein (prevodena kao
‘trgati meso poput psa’, ‘Skripati zubima’ ili ‘gristi usne iz bijesa’)” (Kreuz, 2020: 38). Medutim,

verbalna ironija nije uvijek i sarkasti¢na, niti ima svrhu povredivanja. Prema Mueckeu (1986: 46),
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u ironiji mora biti mjesta za kontradiktornost, dok je kod sarkazma ton prejak da bi bio

ambivalentan.

Sarkazam bi se mogao shvatiti kao ironijin zli blizanac. Ili je mozda bolje opisati ih kao bracu ili,
pak, rodake. Sarkazam je, takoder, pomalo dvolican, sa naginjanjem ka agresivnosti kao i ka
humoru. (Kreuz, 2020: 9)

Ispravno razluc¢ivanje da li je neka izjava sarkasti¢na ili ironicna, ukoliko se ona prevodi sa stranog
jezika, podrazumijeva neophodno zna¢ajno poznavanje te strane kulture. Barbe ukazuje nato dau
situacijama nece biti shvacena kao neprimjerena. U drugim situacijama “ironija moze izgledati
mnogo otvorenije napadacka, kao sarkazam” (Barbe, 1995: 145). Prevaga izmedu razumijevanja
odredenog iskaza kao ironi¢nog ili sarkasti¢nog, ¢esto je i unutar ovog Sirokog podneblja stvar
necega $to se manifestuje kao neverbalno podrazumijevanje, kontekst i tajni jezik. Barbe navodi
da “kulture, govorne zajednice, uski krug prijatelja, bracni par, svi imaju mehanizme na
raspolaganju kojima druge sprec¢avaju da shvate nesto, da ih iz toga iskljuce” (1995: 45).

Opcenito, u zapadnjackom kontekstu, sarkazam se shvata kao mnogo zlo¢udniji, direktniji i u sebi

nosi sadisticku namjeru, iako ne mora uvijek implicirati prijetnju.

Mnogi ironi¢ni iskazi imaju metu, ali nemaju zrtvu. Cuveno “Kako nam je lijepo vrijeme!” je
primjer, buduci da je to kritika, ne osobe, ve¢ situacije za koju nije niko kriv. S druge strane, kad
je ista izjava izgovorena u prisustvu nekoga ko je pogresno predvidio suncano vrijeme, ona

postaje kritika te osobe. (Kreuz, 2020: 56)

3.6. Ironija i humor

Barbe tvrdi da je razumijevanje, a naroCito prevodenje ironije ili Sala, “vjerovatno posljednja
prepreka u savladavanju stranog jezika i kulture” (Barbe, 1995: 146). Iako se Cesto mijeSaju u
utisku koje na nas ima jedno djelo, te se ¢esto pojavljuju kao saputnici tokom ¢itanja duhovitog
djela, buduci da “se ¢ini da je humor vazna komponenta situacijske ironije i ironi¢nog stava”
(Kreuz, 2020: 82), postoji jasna grani¢na linija izmedu ironije i humora, koji mogu biti ¢ak i

suprotstavljeni: “humor ima silaznu putanju”, dok je ironija “prihvatanje perspektive iznad
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odredenog konteksta, koja nam omogucéava da posmatramo odozgo” (Colebrook, 2006: 133).

Jankélévich detaljno ukazuje na razliku izmedu humora i ironije na sljede¢i nacin:

Izaziva* smijeh bez volje za smijehom i hladno izaziva a da se pritom ne zabavlja, podrugljiva je
ali mracna. Ili, jo$ bolje: izaziva smijeh, kako bi ga momentalno zaledila. Razlog tome svemu je
$to u njoj postoji nesto uvrnuto, indirektno i hladno u ¢emu pokazujemo uznemiruju¢u dubinu
svijesti: zbog toga veselje ubrzo postaje nelagoda i tenzija. Ironija gleda drugdje. A s druge strane,
smijeh ne gleda drugdje niti iSta simulira, ve¢ se upravo smije [...] Smijeh je sagorijevanje, tj. prvi
spontani momenat, dok je ironija, smijeh sa zakasnjelim ciljem, kao i smijeh koji se rada, uskoro
prigusen, drugi refleksivni pokret — motus secundus. (Jankélévich, 1997: 133-134)

Na osnovu ovih razmatranja mozemo zakljuciti da u trenutku, kad nakon odredenog iskaza uslijedi
smijeh, kao vrhunac izazvane reakcije: radi se o humoru. Da je rije€ o ironiji, smijeh bi mogao biti
ukljuéen kao reakcija, medutim, ubrzo bi bio prekinut dubljim razmi$ljanjem i vrlo Cesto
negativnom reakcijom kod tumaca. Takoder, Kreuz spominje neke od bitnih odlika humora:
primijeceno je prisustvo smijeha kod osobe koja iznosi neku izjavu okarakterisanu kao komic¢nu,
ponekad, ¢ak 1 vecu nego kod osobe kojoj je ta izjava upucena (2020: 83), Sto nije slucaj sa

ironijom.

3.7. Ironija i paradoks

“Za razliku od metafore ili metonimije, ironija ima oStricu; za razliku od neskladnosti ili
jukstapozicije, ironija uznemiruje ljude: za razliku od paradoksa, ironija zasigurno razdrazuje.”

(Hutcheon, 1994: 35)

Kreuz, pak, navodi da se ova dva koncepta dijelom poklapaju, jer oba podrazumijevaju
“jukstapoziciju i neskladnost” (2020: 69), te da se u teoriji mozemo susresti i sa terminom
“paradoksalna ironija”, ali da je to samo nacin da se pojaca intenzitet onoga Sto podrazumijeva
termin ironija ili situacijska ironija, dok Muecke taj termin povezuje sa romanti¢kom ironijom.*
Kao moderni primjer pronalazenja paradoksa u ironiji navodi recenziju albuma od Sheryl Crow

Be Myself, u kojoj piSe da “postoji paradoksalna ironija u Cinjenici da je potrebno da Covjek

4 Subjekt koji se podrazumijeva je ironija.
45 Muecke pise da je sa Schlegelom ironija postala “otvorena, dijalekticka, paradoksalna” (1986: 23).
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napominje sebe da bude svoj” (2020: 70), te da je takav termin upotrijebljen i u opisu Sokrata:
“Paradoksalna ironija je zapocela sa Sokratom, buduc¢i da se radi o najmudrijem ¢ovjeku u Ateni

jer je samo on znao da ne zna nista.” (2020: 70)

Medutim, glavna razlika zahvaljuju¢i kojoj moZemo prepoznati da li se radi o paradoksu ili ironiji,
jeste emotivni u¢inak na osobu kojoj je odredena izjava upucena ili koja joj je neposredno izlozena.
Paradoks je iznesen rije¢ima, s nelogi¢nim slijedom zakljucivanja, pri ¢emu se navodi da se
“iznose premise, naizgled dobro rezonovanje, a potom “oCito pogreSan ili kontradiktoran
zakljucak™ (Kreuz, 2020: 69). Ukoliko je emotivni naboj prisutan, te ako je akcenat viSe na onome
Sto nije receno, nego onome $to je receno, radi se o ironiji. O znac¢aju emocionalnog naboja u
ironiji, bit ¢e neophodno govoriti u poglavlju koje slijedi, kako bi se predstavile funkcije i efekti

ironije prema sistematicnom istrazivanju Linde Hutcheon.

3.8. Funkcije i efekti ironije

teoreti¢ara i1 discipline u kojima se spominje ironija, dosta razli¢ite: prema jednima, ironija se
spominje u pozitivnom, prema drugima u posve negativnom kontekstu. Time se ukazuje na njenu
viSeslojnost, kompleksnost i kontradiktornost njenih karakteristika. Pored takvog zapaZanja,
evidentno je iz prethodnog poglavlja, da je vrlo teSko razvrstati ironiju, odrediti njene granice 1

individualne osobine, buduci da se vrste ironije vrlo ¢esto preplicu, pa i poistovjecuju.

Ovi ekstremi i ovaj rang mogucénosti su naveli mene i mnoge druge da se zapitamo, da li ovi
teoreticari uopste govore o istoj stvari. Ili je, pak, ironija tako raznovrsna, tako polivalentna, da
moze, uistinu, izazvati toliko razli¢ite odgovore? Jedan nacin da se istraZi ovo pitanje moze biti
izuCavanje razli¢itosti komunikativnih funkcija ironije i utjecaj koji se svakoj od njih pripisuje.
Dok ironija zasigurno ima efekat poja¢avanja, ismijavanja i pobijanja (Kaufer and Neuwirth 1982:

28), ¢ini mi se da ima i razne druge efekte. (Hutcheon, 1994: 42)

Stoga, Hutcheon gradi shemu koja prikazuje funkcije ironije, s popratnim elementima u vidu
manjkavosti ili pak pozitivnih strana koje prate odredenu funkciju, pripisanu u raznolikoj literaturi:
poredanu na osnovu jac¢ine emocionalnog naboja koji izaziva kod tumaca, od slabijeg ka jacem.

Prije predstavljanja sheme, Hutcheon naglasava da funkcije posmatra iz perspektive tumaca (a ne
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ironicara) (1994:42), $to bi odgovaralo opservacijskoj perspektivi koju spominje Muecke, u

odnosu na instrumentalnu; te da predstavljene funkcije nisu njen izum, ve¢ da je njena zasluga u

tome originalna shema i sistemati¢nost kojom obuhvata spomenute funkcije u dotadasnjoj literaturi

I odredenim disciplinama “ogromnu koli¢inu komentara o ironiji kroz niz stolje¢a” (Hutcheon,

1994:43). Upravo zbog ovako znaCajnog pregleda i analize ogromnih razmjera, da bi potom

koncizno predstavila najudaljenije na¢ine kojima literatura o ironiji tretira ovo pitanje, rezultate,

odnosno njenu shemu, prenosimo u izvornom obliku:
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Hutcheon ovu shemu objasnjava pocevsi od funkcije koja ima najmanji emocionalni naboj:
funkcije pojacavanja koja u sebi nosi minimalnu dozu kritike. Radi se o ironiji koja, i u
svakodnevnici, ima ulogu da nesto naglasi, istakne neku ¢injenicu. Razlicite su interpretacije takve
funkcije: dok je za jedne neophodna kako bi precizirala stav ironicara, za druge ona ima suvisnu,

dekorativnu funkciju.

Funkcija komplikovanja odnosi se na verbalno ili strukturalno usloznjavanje; prema nekim
kriticarima ironija je bogata upravo zbog toga S$to ima viSe slojeva i jer je dvosmislena, dok za
druge, to je njen nedostatak: dvosmislenost ¢esto navodi na krivi trag, stvara konfuziju i neprecizna
je.

Funkcija zabavljanja spada u ove, kako Hutcheon kaze, “dobro¢udne” funkcije ironije. Radi se o
zadirkivanju, bez loSe namjere, i Cesto se moze uvezati s humorom i razigrano$¢u. Medutim, ve¢ina
kriticara se slaze da ova funkcija ipak ima za posljedicu banaliziranje umjetnosti i povrSnost u

interpretaciji, te da na taj nacin reducira ulogu umjetnosti na ¢istu zabavu.

Funkcija distanciranja se veze uz visestoljetno misljenje da je “ironija trop rezervisanog”
(Hutcheon, 1994: 47), u smislu da se, ironi¢nim otklonom distancira od sadrzaja, pokazuje ga iz
druge perspektive, ali kontradiktorno, izaziva poseban emocionalni naboj kod ¢itaoca. Primjer
takve funkcije ironije imamo u Orlandu Furiosu, gdje intervencija naratora (vrlo cesto
neprikladna, s obzirom na ozbiljnost odredene situacije), onemogucava ¢itaocu da se identificira s
likom, te zbog toga posmatra situaciju na kriti¢ki na¢in. Samom Ariostu ovakav ironi¢ni otklon
sluzi da bi na implicitan nacin (zbog njegovog ambivalentnog polozaja; duznosti dvorjanina, a
veoma negativnom odnosu prema dvoru i meceni) mogao ¢itaocu ukazati na neke nepravilnosti,
nelogi¢nosti 1 nepravde kojima je njegov intelektualni rad sputavan unutar dvora, kao i na

intelektualnu inferiornost nekih od ¢lanova visokog drustva.

S funkcijom samozastite emocionalni naboj ironije naglo raste: ona Cesto sluzi kao odbrambeni
mehanizam. Cesto iskazuje pretjeranu skromnost subjekta (koja, pak, moZe biti varka,
naglaSavanje putem lazne skromnosti je nesto Sto smo objasnili ve¢ kao oblik sokratovske ironije),
moze predstavljati indirektnu samopromociju, pa ¢ak i1 aroganciju: Sto ¢emo imati priliku vidjeti
narocito u Barettijevoj Frusti letterariji. Na taj nacin postaje izazov odrediti granicu izmedu ironije

i sarkazma.
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Funkcija uslovnosti sadrzi neki uslov; kao §to to sama rije¢ kaze, ima za posljedicu razbijanje
svake vrste dogme, odnosno ukazuje na relativnost svega. U Kkritici se nuspojavama njene upotrebe
smatraju licemjerje, dvostrukost i razoCaranje. Evidentan je povecani upliv emocionalnog naboja
u Hutcheoninoj shemi. Ovakva funkcija ironije se ¢esto mijesa sa cinizmom, i njen trag je vidljiv
u figuri eirona, ali kao cini¢ne i manipulativne figure koja uglavnom govori suprotno od onog §to
misli, sa zajedljivim ciljevima. To je funkcija na ¢iju pogres$nu interpretaciju Colebrook ukazuje,

gdje je ironija prevedena kao “laganje”.

Funkcija opozicije ukazuje na suprotan uc¢inak istog iskaza: ono $to se odobrava kao polemicno i
neobuzdano, za drugu stranu moZe biti samo shvaéeno kao uvreda. Cesto su to pripadnici nekih
skupina koje se osjecaju ugrozenim koji koriste ironiju s namjerom da ukazu na nepravedni

poredak vladajuéeg sistema, medutim, Hutcheon navodi da:

Za one koji su pozicionirani unutar dominantne ideologije, takav sadrzaj moze biti smatran
nasilnim ili prijete¢im: dok za one koji su marginalizirani i rade na tome da ukinu tu dominaciju,
isti sadrzaj moze biti subverzivan ili transgresivan u novim, pozitivnim zna¢enjima koja su te

rije¢i dobile u recentnim spisima o spolu, rasi, drustvenoj klasi i seksualnosti. (1994: 49)

Funkcija nasrtanja odnosno “assailing function” (1994: 50), koja ima korijene u latinskom glagolu
“assilire” u znacenju “zaskociti”, “nasrnuti na”, karakteristicna je ironija u satiri, a ¢esto se kroz
historiju smatrala jedinom funkcijom ironije. Hutcheon navodi da takva funkcija moze biti
shvacena u skladu s Mueckeovom “korektivnom funkcijom ironije” (Hutcheon, 1994: 50), sto
znaci da njen cilj nije nuzno destruktivan, ve¢ da podrazumijeva u pozadini odredeni sistem
vrijednosti (¢esto moralne prirode, kao $to ¢emo vidjeti u narednim poglavljima o Barettijevoj
ironiji), koji prema osobi koja ju upotrebljava, treba biti primijenjen kao krajnji cilj ironije. Takva
funkcija ¢e oznaciti najveci dio Barettijevog djela, a Hutcheon navodi da je “satiricna funkcija
danas jednako vazna funkcija ironije kao $to je bila u Engleskoj osamnaestog stoljec¢a” (1994: 50),
Sto nas navodi na trag o najznacajnijoj funkciji Barettijeve ironije. Uprkos korektivnom cilju, ¢esto

je karakteriSe kontradiktorna procjena o agresivnosti u izrazu i tendencija da, pa i u Barettijevom

slu¢aju, njena svrha bude manje konstruktivna i €isti izraz zajedljivosti i neslaganja:
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Negativisticka retorika neodobravanja koja cirkuliSe oko ove funkcije nasrtanja je sasijecanje,
izrugivanje, destruktivni napad ili ponekad ogorcenost koja moze sugerisati da ne postoji zelja za

korekcijom, ve¢ jednostavno da se zabiljezi prkos i prezir. (Hutcheon, 1994: 51)

Posljednja funkcija ironije koju Hutcheon navodi, ona koja nosi najveci emocionalni napon, nalazi
se na vrhu sheme, a ujedno je i izvan nje, jeste funkcija zdruzivanja. Radi se 0 sveobuhvatnoj vezi
izmedu ironicara i tumaca ironije: funkcija ironije moze biti ta da se stvaraju svjesno “elitisticki
krugovi” iz kojih se iskljuuju oni koji ironiju ne prepoznaju i ne shvataju, a ucesnici tog kruga
vezani su osjecajem pripadnosti i zajedniStva, kao malo, tajno drustvo. Takav odnos superiornosti
jednih naspram drugih ima i tendencije ka snobizmu. Hutcheon objasnjava taj odnos na sljedeci

nadéin:

Ovdje je ironi¢ar uvijek zamisljen na vrhu i razumijevajuéi (pripisujuéi) tumac ne mnogo ispod
njega, bio to slucaj u retori¢koj ili romantic¢koj ironiji. Slike voajerizma, sadizma ili, kako smo to
vidjeli, “Zrtvovanja”, umnozavaju se u ovim diskusijama ironi¢ara, kao vrste sveznajuce,
svemoguce bozanske figure, koja se ironicno podsmjehuje nama ostalima. Ova ideja o ironiji koja
funkcionise na elitisticki nacin, o¢ito ukljucuje zakljucke o ironisti (0 osjecaju superiornosti) i

tumacu. (1994: 51)

Hutcheon se, uprkos kompleksnosti predstavljenih funkcija i njihovoj razli¢itosti, kao i
kontradiktornosti u tumacenju, ipak odlucuje da sve njene manifestacije izu¢ava u okviru
zajedni¢kog imena: ironija. Mi ¢emo se, pak, truditi da u poglavljima koji se ti¢u direktno ironije
u naSem korpusu, u cilju podrobne studije, na kompleksnosti i razli¢ite funkcije ironije kod

.....

bi se potom donijeli opéeniti zakljucci o Barettijevoj opservacijskoj, ali i instrumentalnoj ironiji.
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4. BARETTIJEV TEATAR ZA CITANJE

U njegovoj pri¢i postoji neka vrsta dramatizacije italijanske realnosti, dramaturski koncipirana
sekvenca situacija sa razli¢itom pozadinom i skoro podijeljenom na ¢inove, ali namijenjenih za
Citanje, a ne za izvedbu. Likovi i maske, Englezi i Italijani, djeluju u smjeru u kojem ih pokrece
autor kako bi se oslobodili stereotipa kojima su se prepustili. Nastaje neka vrsta drame (protiv)
predrasuda, kojom Baretti zeli posti¢i efekat katarze i rehabilitacije. (Bracchi, 1998: 76)

Christina Bracchi se ovim rije¢ima u Prospettiva di una nazione di nazioni dotice veoma
interesantne, svojevrsne definicije djela An Account of the Manners and Customs of Italy, kao price
sastavljene od sekvenci situacija podijeljenih na ¢inove, ¢ime se (svjesno ili ne, budu¢i da tu temu
dalje ne razraduje) ukazuje na vezu izmedu prosvjetiteljstva i teatra, koji se namece kao jedan od
epohu. Sadrzaj tih sekvenci u Accountu prepoznaje kao “uvodno predstavljanje, prvo putovanje u
svijet obi¢aja, dugi ¢in o knjiZzevnosti i umjetnosti, jedan ¢in o religioznom zivotu, drugo putovanje
u karakter i prirodu razli¢itih italijanskih naroda, pomijeSani ¢in o obi¢ajima, svakodnevnom

zivotu, teritoriju”, te konac¢no “epilog sa savjetima i opomenama” (Bracchi, 1998: 76).

Teatar simbolizira dijalog koji se stvara izmedu konzumenata odredene umjetnosti i samog autora
te, u slucaju knjizevnosti, ukazuje na multiperspektivnost, na nuzno stapanje objektivnosti i
subjektivnosti u novoj perspektivi i izrazu onoga $to bi mogao predstavljati termin realnost. Prema
filozofiji prosvjetiteljstva, $to je ujedno i revolucionarno otkri¢e s druge polovine osamnaestog
stoljeca, nemoguce je opisati svijet na objektivno ispravan, jednostran nacin, kao sumu svih
saznanja dostupnih ¢ovjeku. Kako bi se vidici prosirili i pokuSalo spoznati §to vise o odredenoj
temi, te da bi se borilo protiv stereotipa i predrasuda, nuzno je vlastite spoznaje predstaviti ne kao
kona¢nu, nau¢no dokazivu istinu, ve¢ kao jedan od nacina posmatranja stvari, ¢ime se stvara
dijalog, voden izmedu medusobno najudaljenijih predstavnika na druStvenoj ljestvici, izmedu
filozofa 1 pjesnika, izmedu autora i njegovog djela, te izmedu samih njegovih likova, kao §to je u

Barettijevom slucaju.

Suprotnosti su te koje omogucavaju visi stepen kvaliteta dijaloga koji se rada, kako verbalnim
putem, tako 1 manje vidljivim sponama koje se radaju izvan kontrole i znanja samog autora. Veliki

niz tih suprotnosti i konstantni dijalog (ukljucujuéi i dijalog izmedu publike i djela/likova, publike
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1 autora), rada jedan zivahan odnos izmedu konzumenta i umjetnickog djela, prozet raznim idejama

koje ozivljavaju tekst i stvaraju fiktivnu binu i1 za djela ¢ija namjena nije izvodenje na sceni.

S jedne strane, dakle, prosvijetiteljstvo je teatar, i to ne samo u kontekstu odvijanja njegove
reforme u tom periodu, i u Didroovom i Lessingovom djelu, ve¢ zbog toga Sto je na
konceptualnom planu, teatar simbol znanja koje se treba staviti na scenu, predstaviti tako da bude

jasno i otvoreno za interpretaciju, smjesteno u javni i intersubjektivni kontekst. (Franzini, 2009:

124)

Pojam teatar znacajan je u prosvijetiteljstvu, izmedu ostalog, zbog jednog od najveéih dostignuca
prosvjetiteljstva: Enciklopedije, gdje se ovaj termin spominje veé na prvim stranicama (Franzini:
2009: 125). Njemu se, pak, u simbolici prosvijetiteljstva, priduzuje i termin wit*®, neizostavan kao
nosilac nove energije, duhovnog elana i nevidljive spone izmedu misli i djelovanja, unoseci
dodatnu dinamiku koja prevazilazi puko teoretiziranje i upravo ukazuje na ono $to ¢ini sustinu
Barettijeve misli i djela. Barettijeva veza s teatrom nije samo simboli¢na, ona je i1 eksplicitna,
znacajna tema kojoj Baretti posvecuje veliki dio svog djela: uvena Goldonijeva reforma je imala
veliki odjek u Italiji i Francuskoj u ovom periodu, dok kao takva, prema Barettijevom misljenju,
ne zadovoljava dovoljno kriterija kako bi se mogla uopste porediti sa teatrom Carla Gozzija ili
velikog Shakespearea, ¢iju vaznost istiCe u gotovo svim svojim djelima, a posvec¢uje mu i djelo
koje se Cesto navodi kao vrhunac Barettijeve misli i doprinosa prosvjetiteljstvu Discours sur
Shakespear et sur Monsieur le Voltaire (1777). Barettijeva kritika teatra izraZzena u djelima kojima

se u ovoj disertaciji bavimo bit ¢e detaljnije obuhvacena u narednim poglavljima.

Bracchijina opaska da je Barettijev Account “dramatizacija italijanske realnosti, dramaturski
koncipirana sekvenca” samo je jos jedan od nacina da se uvjerimo u neizostavljivu, duboku vezu
na putu izmedu drame i teatra kao sustine prosvjetiteljstva, iako je, prema Mueckeu, potrebno

razluciti ta dva termina koja su u uskoj vezi:

Teatar 1 drama se razlikuju na jo§ jedan nacin. Teatar je §iri termin, podrazumijeva fizicko
osiguravanje prostora za izvodenje drame (binu, auditorijum itd.), kao i aktivnosti koje su
ukljucene u prikazivanje drame (probe, produkciju, izvodenje i gledanje). Drama je uzi pojam,
fokus ovih aktivnosti, predstava koja se izvodi. Ova distinkcija je neophodna jer zelim sugerisati

da ironije koje pronalazimo u predstavi probijaju svoj put zahvaljujuci teznjama drame da se

46 Koji djelimi¢no moze biti preveden kao o$troumnost, bistrina, duhovitost.
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“teatralizira”. Time zelim re¢i da veliki dio forme i tematskog sadrZaja drame mogu biti shvaceni
kao internalizacija i transformacija neposrednog teatarskog konteksta predstava: dramaturga i
njegovog scenarija. (Muecke, 1986: 67)

Naime, Muecke se u ovom odlomku ocito ne referira na simboliku teatra, niti konkretno na logiku
prosvjetiteljstva i duh po kojem fizicki prostor za realizaciju nije neophodan da bi nesto bilo
okarakterisano kao teatar. Medutim, pogresno bi bilo Barettijeva djela iskljuCivo okarakterisati
rije¢ima “drama, dramaturgija” i zanemariti rije¢ “teatar”, mnogo obuhvatniji i $iri pogled koji se
stvara unutar nemogucénosti stavljanja u kalup Sirokog niza tema kojim se on bavi, razli¢itosti medu
likovima, ogromne doze ironije koja se stvara u viSe smjerova i odnosa izmedu likova, autora i
publike. Teatar bi, prema tome, 1 u skladu sa prosvjetiteljskom mislju 1 namjerama, bio
prvenstveno zamisljen kao metafizicki prostor u kojem se odvija drama, cjelokupnost interakcije
publike i raznolikosti tema kojima se Baretti bavi, gdje je akcenat na dijalogu koji se u tom teatru
rada, kako izmedu likova, tako i izmedu autora u pozadini*’ koji zauzimaju suprotne stavove, te u

pogledu na drugog i drugacijeg.

Casopis G. Barettija se treba shvatiti kao knjizevna fikcija. Iako se naizgled predstavlja kao

instrument izrazavanja brojnih misljenja, u su$tini ima samo jednog autora, Barettija, Ciji je
program: iznijeti kritiku. Autor Baretti se opisuje kao protagonista u knjizevnom miljeu

osamnaestog vijeka. (Reuter-Mayring, 2012: 131)

Barettijev teatar bi podrazumijevao sve popratne elemente koji proizilaze iz samog pisanog teksta,
ali ga 1 prevazilaze, otimaju se kontroli autora, Cesto uvjetovani percepcijom publike 1
meduprostorom koji se stvara oko i unutar samog teksta. Jedna od takvih energija koja se emituje
iz teksta je bez sumnje ironija, viSesmjerna, smjela, uvijek dvosmislena i svakim ¢itaocem ili
¢itanjem drugacije interpretirana. Baretti se, unutar misije koju preuzima u svojim djelima, zelje
da se odupre stati¢nosti, stereotipima i predrasudama koje nudi settecento, a unutar njega,
simboli¢no, | Commedia dell arte, kao i Goldonijeva komedija karaktera, na kojoj se prvenstveno
uz pomo¢ fikcije i ironije kao osvjezenjem tadasnje knjizevne kritike, obrusava na velikog

reformatora teatra iz osamnaestog stolie¢a. Upravo zbog Zelie da “teatralizira”*® svoje misli,
g p g zel)

47 Samuela Sharpa i Giuseppea Barettija kad je u pitanju Account, te Appiana Buonafedea i Barettija kad je u pitanju
Frusta letteraria.
48 U skladu s Mueckeovim znacenjem te rijeéi, u prethodno citiranom pasusu.
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Baretti odbija klasi¢no prosvjetiteljski nacin da piSe kritiku: odbija reducirati tematiku kojom se
bavi na uski broj tema, unutar knjizevnosti u koju se najvise i razumije, ve¢ zeli, na enciklopedijski
nacin predstaviti sve ono Sto smatra da je covjeku korisno. Pritom, Zeli iznijeti svoj sud, ne na
esejisticki nacin, ve¢ na scenu stavljaju¢i fiktivne elemente, Cesto maskiraju¢i svoje misli uz

ironi¢ni otklon njihovog autora.

Ali heroj Accounta se nalazi izvan teksta i njegov poduhvat je sami tekst. Baretti, paladin
nacionalnog karaktera protiv predrasuda, neznanja, nedostatka kritickog duha. Account je
putovanje, drama, epski poduhvat, usljed igre pisanja koju vodi autor, stru¢njak u knjizevnim

zanrovima i kritickom posmatranju zZanrova. (Bracchi, 1998: 76)

Zadiranje u neke od osjetljivinh aspekata i svakodnevnice settecenta je moguce i moze biti
drustveno prihvatljivo ovisno o nacinu na koji su odredene pojave predstavljene. Ironija, u beskraju
svojih oblika i razli€itosti, jedan je od nacina na koji je omoguéeno autoru, da uz odredeni otklon,
iznese svoj sud o najozbiljnijim temama koje ga muce, kao $to je koncept pravde u osamnaestom
stolje¢u, politicke nepravilnosti 1 nejednakosti u drustvu, zamaskiran, vrlo ¢esto komicnim
efektima koje ironija moze imati. Na taj nacin su ¢itaoci uvedeni u jedan uzbudljiv svijet fikcije,
prepun hiperbola i drugih figura u svrhu pojacavanja efekta iznenadenja i preokreta: redajuci
elemente koji ¢esto imaju i paradoksalnu notu, stvara se odredena distanca autora od svijeta koji

nam predstavlja.

Kriticko promisljanje je namjera da se dosegnu visine kojima se rad jo$ treba uspeti, gdje ¢e
umjetnost postati nauka, a zivot umjetnost. Idealni instrument za ovu namjeru je ironija koja, ne

samo da zadrzava, ve¢ i uzrokuje konstantni konflikt izmedu idealnosti i realnosti. (Avanessian,

2015: 33)

U Frusti, Baretti odabire formu koja mu pruza moguénost otvaranja nista manjeg dijapazona tema
nego u Accountu, odmice se od pukog teoretiziranja i esejistickog pristupa analize pojava, veé
modernost svoje kritike osigurava formom casopisa kojom vjesSto vlada. Prisustvo glasa naratora,
koji bi tradicionalno otkrivao mnogo vise nego $to sami likovi govore,*® otkrivajuéi ponekad i na
prvi pogled nevidljivu ironiju, kod Barettija i Fruste letterarie je suvisno: dijalog koji se vodi

usmjeren je ka otkrivanju nelogi¢nosti i nepravednog poretka svijeta realnosti, gdje se Aristarco

49 Sto je &est sludaj u klasi¢noj drami, tragediji. Obavezno je imati glas koji publici objasnjava ono $to ostaje
nedoreceno od samih likova ili, pak, proSiriti vidike u odnosu na ograniceno znanje pojedinih likova u odredenoj
situaciji.
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Scannabue savr$eno snalazi u ulozi krojitelja drugacijeg, fiktivnog svijeta, svojevrsne odmazde za

nepravilnosti koje uvida Baretti u realnosti svog drustva.

Arhetipski ironista je Bog... on je ironista par excellence jer je sveznajuéi, svemogudi,
transcedentalan, apsolutan, beskonacan i slobodan. Arhetipska zrtva ironije je, per contra, covjek,
viden kao uhvaéen i potopljen u vremenu i prostoru, slijep, predodreden, ograniéen i zatocen — i
samouvjereno nesvjestan da je to njegova sudbina. Mogle bi se navesti desetine primjera u kojima
su bogovi zamisljeni kao gledaoci u teatru ili kabini, kao lutkari, ili pak igrajuéi igre u kojima su
ljudi igracke, karte ili pijuni. Svi ovi primjeri bi se mogli povezati sa slikama umjetnika kao takve

vrste boga, u analognom odnosu prema svojoj “kreaciji”’. (Muecke 1986: 48-49)

4.1. Kreacija i kontrola imaginarnog svijeta: veza izmedu Aristarca i autora

Barettija mozemo smatrati krojiteljem fiktivnog univerzuma, puppetmasterom koji savrSeno
kontroliSe pokrete svojih likova, dok se pred publikom odvija uzbudljiva, dinami¢na drama
ljudskog postojanja i na neki nacin, obrnutog poretka stvari. Samim orudem kaznjavanja (bic¢em),
koje daje u ruke Aristarcu Scannabueu, (¢ime se takav odabir moze shvatiti i kao ironi¢na
referenca na Rousseauovo “los ucitelj zna samo korisiti bi¢”” (Rousseau, 1788: 494), Baretti unosi
svojevrsni instrument ironije koja rezultira odmazdom, budu¢i da u stvarnom svijetu nema mo¢ da
1 kulture. Unoseci elemente fikcije u knjizevnu kritiku, Baretti postaje tvorac svog teatra u kojem
(vrlo pristrasan) osjecaj za pravdu odreduje uloge njegovim likovima, dok se sam autor nasladuje
usljed gotovo sadistickog uZivanja, odobravajuci kretnje metaforickog bica prepustenom svom

neustraS§ivom protagonisti.

Onaj bi¢ sa¢injen od losih knjiga koje se ve¢ godinama svakodnevno §tampaju u raznim krajevima
nase Italije, lo$ ukus koji one zadovoljavaju, kao i podli obicaj koji svojom pojavom Sire, na kraju
su izazvali toliki gnjev kod jednog ucenog i kontemplativnog gospodina, da se namjerio raditi u
odve¢ poznim godinama ono Sto nikad nije Zelio raditi u svojim mladalackim i muzevnim
godinama: odlucio je da se opskrbi jednim dobrim metaforickim Bi¢em i da njime istuce sve te
moderne Seprtlje i1 jadnike koji svakodnevno Skrabaju neciste komedije, glupe tragedije,

djetinjaste kritike, ¢udne romane, lakomislene disertacije, prozna i poetska djela svih generacija,

42



koja u sebi nemaju ni malu dozu korisnosti, ni najmanji kvalitet koji bi ih u¢inio ugodnim ili

blagotvornim njihovim ¢itaocima ni domovini. (Baretti, 1765: 5)

Termini s kojima se poigrava, dovedeni u vezu koja bi odgovarala logici “contrapassa”, bic i Bic,
uvode nas veé u prvim stranicama ovog ¢asopisa u kljuénu temu koja se tice naSeg rada: ironi¢nu
vezu izmedu elemenata u tekstu, u ovom slucaju izmedu jednog te istog pojma napisanog velikim
1 malim pocetnim slovom. Autor na svojim ple¢ima osjeca metaforicke udare bica kojim je
optere¢en zbog navedenog opsteg neukusa koji vlada u njegovom okruzenju, te udarce uzvraca
osmisljavajuci podjednako teske udarce drugog metaforickog bica, kojim kaznjava sve one koji to
akutelnih tema, koje nedostaju prvenstveno medu knjigama koje imaju primat u italijanskom
drustvu, nastajuc¢i kao ironi¢no iskupljenje i postajuéi primjer po kojem bi se italijanska javnost
trebala voditi u stvarnom svijetu. Baretti je upoznat sa moc¢i bica jo$ u djetinjstvu: tokom Cetiri
godine koje provodi kod jezuita, navodi se “prisustvo bi¢a u rukama ucitelja” (Astaldi, 1977: 25),
kao inspiracija za u¢enje latinskog jezika. Tu je moguce prepoznati jo$ jedan oblik ironije u odabiru
naslova Casopisa: opservacijska ironija se moze primijetiti u ¢injenici da Baretti, od djeteta kojem
se prijeti bicem, navode¢i na ozbiljan rad, pomno pracenje nastave i izbjegavanje pogresnih
odgovora tokom godina provedenih u strogo¢i jezuitske $kole, postaje sam ucitelj koji se, takoder,
podvrgava upotrebi bi¢a u svrhu poducavanja, medutim, njegov bi¢ je metafori¢an, dostojanstven,
oStar i poucan u odnosu na zaostale metode fizickog kaznjavanja u¢enika (a u Barettijevom slucaju,
imena na koje se okomio, kao i dijela svoje publike). Walter Binni u Il Settecento letterario daje

detaljan i pronicljiv opis Aristarcovog lika u vezi sa Barettijevom li¢noscu:

Zapravo se uvecana i miSic¢ava figura Aristarca Scannabuea (lika koji je genijalno izmisljen kao
autor Fruste, naglaSena personifikacija, ali sa istim ukusima i temperamentom, sukladan
Barettijevom autoportretu), namece u ¢asopisu kao konkretan i sangvini¢an simbol italijanskog
starca, “snaznog i Cvrstog” ljubitelja knjizevnosti, ali ne kao akademskog i nadobudnog
knjizevnika, ve¢ kao vojnika punog Zivotnog iskustva, ste¢enog kroz putovanja i borbe, pobornika
zdravog razuma i suda, poznavaoca evropske Kkulture i knjizevnosti, netolerantnog i
beskompromisnog pred tromoscu, intelektualnom i nemoralnom lijenoS¢u, pribjegavanjem

dokolici, sitni€avom duhu sklonom imitiranju tradicionalisti¢kih i kampanilisti¢kih®® knjizevnika,

50 Kampanilizam je vaZzan aspekat Zivota u Italiji koji simbolizira osje¢aj za identitet, ponos i pripadanje mjestu
rodenja, osjecaj koji je Cesto mnogo jaci za Italijana nego bilo kakakav osje¢aj nacionalne pripadnosti, koji pojacava
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nesvjesnih fundamentalnih preokreta i novih vrijednosti koje su dostignu¢e modernih zapadnih
knjizevnosti ili obratno: pred onima koji su se nepromisljeno okretali ka ksenofiliénim® modama
gubedi iz vida svaki odnos sa okolnostima u vlastitoj zemlji i sa svojom najzivljom i najve¢om
tradicijom, neumoljivi neprijatelj svake arogancije i zaludenosti, bila ona kampanilisti¢ka ili

apstraktno kozmopolitisticka. (Binni, 1968: 310-311)

Walter Binni, u svom iznimno vrijednom, ali i tehnicki vrlo kompleksnom istraZivanju o
osamnaestom stoljecu, ulazi u srz Barettijevih namjera, Aristarcovih osobina i narativnih tehnika
oblozenim ironi¢nim tonom: pri opisivanju uloge i simbola koji su obuhvaceni Aristarcovim likom,
ukazuje na dvosmjernu optuzbu u obliku Fruste, upuc¢enu prevelikim ljubiteljima regionalne
knjizevnosti, ali i onima koji su spremni izbrisati svaki trag o vlastitim korijenima i dostignu¢ima
svoga grada/regije, priklanjajuci se evropskoj modernoj knjizevnosti i teznjama da se dostignuca
italijanske knjiZzevnosti na taj na¢in umanje, pa ¢ak i potpuno zanemare. Ursula Reuter-Mayring,
u najmodernijoj i mozda ¢ak najkompletnijoj studiji o Barettiju, Giuseppe Baretti, Sugo, sostanza
e qualita (2019), ukazuje na odbijanje nekih recentnijih studija da se Barettijeva li¢nost svede na
Aristarca, pri ¢emu naglasava Maierovo izri¢ito negodovanje u (Giuseppe Baretti, Opere scelte, a
cura di Bruno Maier, 1972) takvoj identifikaciji i simplifikaciji Barettijevog lika. Medutim, tolike
su sli¢nosti izmedu li¢nosti stavova autora i karaktera lika koji se pojavljuje u Frusti, da se ¢ini
nemogucim oduprijeti se utisku o podudaranju njihovih karaktera, iako taj lik zasigurno posjeduje

1 mnogo vise simboli¢nih vrijednosti, izvan predstavljanja svoga autora:

Baretti svojim likovima pripisuje elokventna imena, $to je ve¢ drago sredstvo, koristeno u Moral
Weekliesima.>? Ime Aristarco podsje¢a na ime Aristarca Samotracie (217-145 p. n. e.), filologa i
bibliotekara Aleksandrijske biblioteke, a prezime Scannabue ukazuje na aktivnost izdavaca i

kriti¢ara, koji kolje “bikove” savremene knjiZzevnosti. (Reuter-Mayring, 2019: 101)

rivalstvo izmedu italijanskih regija, gradova i malih mjesta. Ne§to manje opsezna definicija kampanilizma kao
“veliCanje ljepota vlastitog grada” preuzeta je sa: https://www.treccani.it/vocabolario/campanilistico/.

1 “Esterofilia”: pretjerana naklonost stranim idejama, obicajima, proizvodima, i stranim rije¢ima.”
https://treccani.it/vocabolario/esterofilia/

52 Radi se o periodi¢nim ¢asopisima koji su se Stampali i cirkulisali u prvoj polovini osamnaestog stolje¢a u Engleskoj.
Njihova popularnost i izvan Engleske je bila ogromna, te se moze s pravom reéi da utjecaj engleskog prosvjetiteljstva
i radanje novih ideja u Italiji najve¢im dijelom stize zahvaljujuéi ovakvoj vrsti Casopisa.
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Sam antagonista u Frusti i sva pitanja koja tretira suprotstavljajuci se Aristarcu, navode da se radi
o Barettijevom svjesnom, licnom konfrontiranju mnogih li¢nosti iz okruzenja, pristalica
Buonafedeovih stavova: neukih, nesvjesnih i nesavjesnih ljudi; pritom, Zestina Aristarcovog lika
zasigurno nosi veliku dozu li¢ne frustracije. Dramati¢na ironija je posljedica takvog postavljanja
scene, gdje se liku, nesvjesnom svoje nesvjesnosti, zahvaljuju¢i protagonisti (u ovom slucaju
Aristarcu) spocitavaju sve nepravilnosti u stavovima i razmi$ljanju. Linda Hutcheon u Irony's
Edge pise o veoma znacajnim vezama izmedu temperamenta ironicara i odredene funkcije ironije

kojom se koristi, ali ujedno i ukazuje na znacaj temperamenta tumaca (Citaoca):

Mnogo istine ima u tome da raspon ironije ovisi o ironi¢arovom temperamentu, od konfliktnog
do pomirljivog — ali i temperament tumaca se pritom ne bi trebao zanemariti. Naposljetku,
konacna odgovornost u utvrdivanju da li se ironija nalazi u odredenom iskazu ili ne (i ta je to

ironi¢no znacenje), ostaje, na kraju, isklju¢ivo kod tumaca. (Hutcheon, 1994: 43)

Stoga, ironija se moze shvatiti kao namjerna ili pak pripisana, kao stvar licne interpretacije, dok
Hutcheon vecu 1 odlu¢ujucu vrijednost daje oku posmatraca. Kada su u pitanju namjere autora, u
skladu s Walterom Binnijem i prethodno citiranim pasusom, Reuter-Mayring navodi da je za
Barettijevo stvaranje, klju¢na njegova sklonost ka italijanskoj tradiciji, ali i pomno odabranim

djelima 1 autorima izvan Italije, te spoj 1 svojevrsni balans izmedu jednih 1 drugih.

Ono ¢emu je Baretti tezio jeste pronalazak i afirmacija novih granica za ono §to je bilo
kulturoloski “svojstveno”, kroz inspiraciju koja je dolazila “iz inostranstva”. (Reuter-Mayring,
2019: 60)

Barettijeva Zelja je da svojim hiperboliziranim prikazom Aristarca kao potpuno nadmocnog
protivnika kampanilistickih tendencija, ismije brojne licnosti koje smatra nosiocima
kampanilistickih osobina. Cesto je sam efekat do kojeg vodi hiperbola u obliku Aristarca,
instrument ironije kojim se naruSava kredibilitet ciljanog kruga knjizevnika, li€nosti iz javnog
zivota iz autorog doba. U An appendix to the Alccount of Italy in answer to Samuel Sharp, Baretti

navodi da je Frusta “djelo satiri¢ne i dramati¢ne vrste, te da su mnoga razmisljanja stavljena u usta
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neobi¢nog i mizantropi¢nog lika, kako bi se dala pripadnost onoj vrsti hiperbole, bez koje bi satira

bila osakaéena u duhu i ostrini’*3,

Velika je razlika u intenzitetu i na¢inu na koji se pojavljuje ironija u Frusti i u Accountu. Naracija
Fruste je nedvojbeno prozeta elementima ironije, premda ¢esto zagubljenim usljed napadalackog
i agresivnog tona kojim se tekst povremeno pretvara u sarkazam. Citanjem djeluje kao da se
naprasitost Barettijevog temperamenta namece i pojacava piSuéi Casopis, te se Samim time ironija
utapa u dubokom sarkazmu i li¢noj sklonosti ka pesimizmu. Sarkazam je vrlo blizak Barretijevom
radu ali i samoj li¢nosti: Maria Luisa Astaldi u Baretti opisuje ovog autora u mladim danima kao
“visokog, krupnog mombka, sa zivahnim izrazom lica, crvenkastom kosom, sa specifi¢nim velikim
nosom i poluzatvorenim ocima, kao izraz kratkovidnosti i sarkazma” (1977: 14). Medutim,
nemoguce je zanemariti ¢itanje ironije u dijelovima Fruste, ¢esto zahvaljujuci kontradiktornosti
pojedinih elementa stavljenih u vezu, koji savrSeno odgovaraju autorovim ambivalentnim
namjerama. Ironiju u Frusti treba traziti u generalnom “stavu ili osje¢aju”, “izmedu izreenog i

neizrecenog” (Hutcheon, 1994: 37).

Ali, u sustini, satira Fruste je viSe prepoznatljiva u igri maskiranja, u koju autor unosi sebe i
ciljanu skupinu, nego u strukturi djela i predstavljanju sadrZaja, zbog ¢ega je Baretti sada zabrinut
da ¢e se shvatiti njegova ironi¢na priroda. Ironija, kao udaljenost izmedu povr$nog nivoa i
dubokog nivoa izraza, nije toliko prisutna u sadrzajima, koji su uglavnom neposredni i direktni,
kako Baretti, simplificirajuéi, zeli pojasniti, ve¢ je prisutna u Aristarcovoj maski i njegovom
“kaznjavaju¢em” karakteru. (Bracchi, 1998: 96)

Satira je, prema Hutcheon, jedna od glavnih formi kojima “dominira ironija u Engleskoj u
osamnaestom stoljecu” (Hutcheon, 1994: 50), te u vezi s tim, “kaznjavajuci karakter Aristarca” o
kojem govori Bracchi, odgovarao bi “funkciji nasrtanja”, i to ne uz korektivnu svrhu koliko
destruktivnu i agresivnu: zbog cega se Cesto ironi¢ni iskaz pogresno prepoznaje kao sarkastican, a
vrlo Cesto je ipak suptilniji 1 ambivalentniji od sarkazma.

Unutar odlomka iz Binnijeve monografije, citiranog na prethodnim stranicama, primjecujemo

jedan interesantan termin koji koristi pri opisivanju Aristarca, potpuno netolerantnog pred

53 Citat prethodno naveden u poglavlju “Literatura o Barettiijevoj ironiji”, u nesto drugaéijem kontekstu.
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mnogobrojnim knjizevnicima u kojima vidi oponente, kao i oponente poetike koju zagovara. Tu
je moguce primijetiti jednu od kontradiktornih osobina Barettijeve/Aristarcove li¢nosti:
fundamentalna vrijednost u svijetu kakvog zagovaraju i Lumi, bez obzira na viSestruke razlike,
tolerancija, ugrozena je licnos¢u koja se s pravom moze nazvati netolerantnom. Aristarcova li¢nost
se, prema tome, moze shvatiti kao hiperbola svih Barettijevih namjera, zelja i sudova, kao izraz
ironije ali 1 autoronije koja dominira casopisom. U ovoj fazi autorovog pisanja, akcenat je na Zelji
za poducavanjem, te samim tim, i sankcionisanjem svega Sto mu se isprijeci na tom putu: zbog
toga je toliko Cesto nemilosrdan i neodmjeren u izrazu. U narednoj fazi njegovog pisanja, usljed
drugog ambijenta u kojem stvara i nove ciljane publike kojoj se obraca, svoju naraciju ¢e dosta
ublaziti, iako od ironije ni u kojem slucaju nece odustati. U kreaciji svog protagoniste Aristarca,
Baretti se igra s pojedinim tipi¢nim knjizevnim elementima koji savrSeno odgovaraju ukusu

evropske publike.

U tim svojim nastojanjima, Baretti postaje u odredenom smislu anti-prototip drugorazrednog
aristokrate osamnaestog stoljeca, jer, iako radi sa istim, potpunim interesom i istim, dubokim
poznavanjem tema kojima se bavi za dobrobit i korisnost drustva i svoje publike, on je morao
tom aktivno$¢u zaraditi za zivot. “Poziv pisca” je mogao i morao da mu da hljeb u ruke.
(Reuter- Mayring, 2019: 60)

Baretti je, kako u italijanskom, tako i u engleskom ambijentu, poznat po svojim ispadima i
momentima gdje je pokazao da nije u stanju obuzdati sangvinika koji je u njemu vladao.
Kulminacija ispada Barettijevog temperamenta desila se 1769. godine u londonskoj ulici
Haymarket, u pedesetoj godini autorovog zivota. Tu scenu opisuje Charles Fredrick Harrold u The
Italian in Streatham place:

Na putu ka Haymarketu, pri§la mu je Zena i pozvala ga na pice, medutim odjednom mu se
primakla grupa naslinika: Zena ga je udarila,® on joj je instinktivno vratio, zasigurno udarivsi ju
punim dlanom, a muskarci su automatski nasrnuli na njega. Izgubivsi glavu, zanemarujuéi lijepe

obicaje engleske gospode da upotrebljavaju Sake s promptnim ucinkom, dozvolio je svojoj

% Postoje neslaganja u tumacenju konflikta i izvori koji tvrde da ga je grupa namjenski napala i da su ga na licu mjesta
pogrdno nazvali “francuskim psom” (buduci da su vidjeli da se radi o strancu, a sli¢ne provokacije nisu bile neobicne
u to doba), dok, prema drugim izvorima, napadnut je nakon $to je odbio usluge koje mu je promiskuitetna Zena nudila
na ulici .
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italijanskoj krvi da mu udari u glavu: izvukao je mali noz za voce sa srebrenom ostricom.
(Harrold, 1930: 162)

Ubrzo je inicijalna zrtva postala napadac: stigao je jednog od muskaraca i zadao mu fatalne ubode
nozem, dok je jo$ jednog nesto lakse ozlijedio. Navala bijesa tu nije stala, nastavljao je s nozem u
ruci tréati engleskim ulicama, sve dok nije postao svjestan o¢iju svjedoka, nijemo uprtih U njega,
Sto mu je pomoglo da se vrati u realnost 1 shvati da mora spustiti noz. Ipak, nakon nesto duzeg
sudenja 1 svjedocenja nekih od najve¢ih imena iz Engleske (koja su shvacena prvenstveno kao
neka vrsta garancije, kada je u pitanju Barettijeva li¢nost i zasluge koje su mu date u javnom Zivotu
Engleske), osloboden je optuzbi, njegov ¢in je pripisan samoodbrani, bez obzira Sto takav ispad
nije bio prvi u njegovom Zivotu.>® Interesantna je ¢injenica da Baretti nije Zelio da mu u sudenju
ucestvuju sunarodnjaci, ve¢ je vise povjerenja imao u strance. To nije neshvatljivo, buduéi da je u
Italijanima vidio i mnogo neprijatelja, jer se velikim imenima odvazno suprotstavio u vise navrata.
Bufalini u The Lapidation of Giuseppe Baretti and the Invective of His Lettere familiari from
Portugal and Spain smatra da je sudenje imalo “neobi¢no slavan ishod u Barettijevoj karijeri”
(Bufalini, 2010: 150).

O vezi izmedu temperamenta autora (ironicara) i njegovog rada (u ovom slucaju lika) pise Muecke:

Ti osjecaji superiornosti, odvajanja, zabave i zadovoljstva, koja karakteri$u ironiju, a naro¢ito onu
koju sam nazvao zatvorenom ironijom, mogu odrazavati temperament nekih ironicara i ljubitelja

ironije. (Muecke, 1986:31)

Ta ista kontradiktornost, netolerantnost, samozivost temperamenta i ironija koja iz njih nastaje,
projicirani su i na Aristarcovu li¢nost Sest godina prije scene u Haymarketu. Takve odrednice
autora i njegovog lika, vidljive su i u opisu gdje Binni pribjegava terminima koji obi¢no ne bi bili
stavljeni u vezu: on je “netolerantan i beskompromisan® a ujedno i “neumoljivi neprijatelj svake
arogancije”. Tu se zaista i1 nalazi suStina Barettijeve licnosti, te ironije koja se skriva iza

......

jedne epohe, dok je evidentno da su njegovi stavovi i tendencije u periodu od objavljivanja Fruste,

%5 Poznato je to da Baretti, u nekoliko gotovo bezopasnih situacija nije oklijevao da uperi pistolj u ovjeka o ¢emu se
detaljnije moze proéitati u Bufalini, “The Lapidation of Giuseppe Baretti and the invective of his Lettere familiari
form Portugal and Spain”, 2010.
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pa sve do Accounta uvjetovani deSavanjima koja se ticu njegovog privatnog zivota i odnosa koji
je imao sa pojedinim imenima koja su pronasla nacin da ga isprovociraju i degradiraju njegov
polozaj i li¢na uvjerenja. Subjektivnost u vidu licne odbrane pod svaku cijenu, povrijedeni
nacionalni osjecaj koji je izazvao pisanje Accounta, kao i vjecna neslaganja i rasprave sa nekim od
velikih imena prosvijetiteljstva,®® onemoguéavaju iznosenje nepristrasnog suda tog pravednika

Aristarca kojeg je Baretti, uprkos tome, “doista genijalno osmislio” (Binni, 1968: 311).

% O ¢emu ¢e biti rije¢i u poglavlju koje se tice (anti)prosvjetiteljskih vrijednosti kod Barettija.
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5. IRONIJA U BARETTIJEVOJ FRUSTI

5.1. Frusta i Venecija

Godine 1738, sa svojih devetnaest godina, Baretti napusta o¢evu kucu i odlazi u Veneciju, vrlo
prosperitetnu i kulturoloski bogatu okolinu sa dugom tradicijom trgovackog i ekonomski jakog
povoljnom geografskom polozaju. U Veneciji osamnaestog stoljeca odvija se aktivan kulturni
zivot 1 Baretti se, zahvaljujuéi bra¢i Gaspareu i Carlu Gozziju, priblizava krugovima knjizevnika i
razli¢itih drustava. Autor se, pak, u tim godinama ne smiruje u venecijanskom ambijentu: odatle
povremeno odlazi u Milano zbog veza sa drugim knjiZevnicima koji su djelovali u okviru
Accademije degli Trasformati, uz povremene posjete rodnom Torinu. U Barettijevom Epistolariju,
gdje izvjestava o svom statusu u venecijanskom ambijentu, stoji: “Venecija je dobro mjesto za one
koji imaju dovoljno novca; ali za one koji ga imaju malo, kao §to je uvijek bio moj slucaj, Venecija
je davolja kuca.” (Baretti, 1936: 379) Venecijance opisuje kao “lakomislene”, “lijene”, sklone
neznanju, koje je “majka praznovjerja”, “mekanom srcu” i “strasti prema kartanju” (Astaldi, 1990:
145). Zbog potplacenosti, malog broja angazmana, ali i zbog velikog broja neprijatelja koje je
stvorio kao posljedicu sangvini¢nog temperamenta i zustrih polemika koje je pisao, nakratko se
vraca u Torino, gdje nakon o¢eve smrti, nema pristup vlastitoj ku¢i, §to ga je konacno navelo da

se upozna i zaljubi u engleski kontekst:

S obzirom na poteSkoce u pronalasku smjestaja u Torinu i na dokazani nepremostivi kontrast
izmedu njegovog karaktera i zatvorenog mentaliteta njegovog rodnog grada, Baretti je trazio bolju
sudbinu i povoljniju kulturolosku klimu u Engleskoj, u Londonu, gdje je ostao od 1751. do 1760.
godine. (Binni, 1968: 306-307)

Ovih prvih devet godina provedenih u Londonu uz sva poznanstva i napredna knjiZzevna dostignuc¢a
Engleza, znacajno su doprinijele Barettijevom opredjeljenju da svoja zapazanja o italijanskoj, ali
1 evropskoj knjiZevnosti pretoci u knjiZzevni izraz, i to u obliku Casopisa, onako kao §to je u zacetku

svoje ideje mogao pronac¢i u Moral Weekliesima:
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[...] Uspjeh anglosaksonskog modela je bio generalno sjajan u itavoj Evropi, od 1720: The
Spectator je smatran osniva¢em nove vrste ¢asopisa, odluc¢an u namjeri da izmijeni stil novina i

njegove odnose prema domenu knjizevnosti. (Ricorda, 1993: 137)

Godine 1760. Baretti se vraca u Italiju nakon duZih putovanja kroz Portugal, Spaniju i Francusku,
opisanih u pismima svojoj braci, objavljenih kao Lettere familiari (1762-1763). Konacno,
realizaciju svog projekta, osmisljenog prema engleskom modelu, zapocinje u oktobru 1763.
godine, ¢asopisom ¢iji su se brojevi Stampali u razmacima od petnaest dana. Njegovi neprijatelji
su uspjeli prekinuti Stampanje, buduci da ih je Stitila venecijanska vlada i smatrala “neprimjerenom
ostrinu Aristarcove kritike” (Trillo-Clough: 221), ali naro¢ito zbog njegove polemike protiv Pietra
Bemba, generalno smatranog besprijekornim, bezvremenskim autoritetom. Nakon dva objavljena
toma Fruste, cenzura u Veneciji sputava Barettijevu Zelju za autonomijom, slobodom misli i
dignitetom kritickog poziva koje je mogao osjetiti u Londonu, zbog ¢ega se njegova kontroverzna
polemika i inat produbljuju, te je on primoran nastavljati Stampanje Fruste u drugim gradovima.
U pismu upuc¢enom Samueleu Johnsonu, najznacajnijem knjizevniku iz engleskog miljea kojem je

pripadao Baretti tokom svog boravka u Londonu, Baretti navodi:

U svom prethodnom pismu rekao sam Vam da sam napustio Veneciju. Sad smatram da biste
Zeljeli znati da ovdje®” Stampam treée izdanje, tom svoje Fruste jer mi Venecijanci nisu dozvolili
da nastavim u njihovom gradu, buduc¢i da su pronasli gresku u stihovima kardinala Bemba, koji
je bio jedan od njihovih plemica. Takav razlog za obustavu rada necega §to je opcenito smatrano
korisnim, primijetit ¢ete da je u najmanju ruku neobi¢an. Medutim, oni su tako osjetljivi kad je u
pitanju njihovo plemstvo, da ne mogu podnijeti da se jedan njihov sunarodnjak imalo uvrijedi, pa
¢ak ni dva stoljeca nakon njegove smrti, ni po pitanju neéeg tako nevaznog kao §to su njegovi
stihovi. Smatrajte to prototipom veli¢ine njihovog uma i dubinom njihove politike. (Mc Kenzie,

1971: 222)

U raznim italijanskim gradovima trazi utoCiSte i ilegalno nastavlja objavljivati svoj casopis do
1765. godine, a naredne godine, zauvijek napusta Italiju i vraca se u Englesku, gdje ¢e dozivjeti i

prethodno spomenuto sudenje za ubistvo iz nehata, raznovrsne dogodovstine i profesionalne

57U Ankoni.
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angazmane, te ¢e svoje pisanje sa italijanske preusmijeriti ka engleskoj publici, a shodno tome i
svoj knjizevni stil.
Mnogo jaca i krvavija, iako sve samo ne liSena nedoumica i kontradiktornosti, potvrduje se u
kritici druge polovine settecenta i u prijelazu izmedu prosvjetiteljstva i predromantizma, li¢nost

Giuseppea Barettija, sugestivna i neobi¢na, jo§ od biografskih podataka, narocito zbog njegovog

nemirnog i polemickog, ljutitog i netolerantnog karaktera. (Binni, 1968: 306)

5.2. Frusta kao orude moderne kritike

Od polovine osamnaestog stoljeca, prestizna knjizevna produkcija u Stamparijama i preSama
venecijanske republike je ukljucivala sve manje teoloskih djela, koja su u proslosti prevladavala
u odnosu na skromniju produkciju nauc¢nih djela, i koja su bila najzasluznija za popularnost
venecijanske Stampe Sirom Evrope. Postepeno, razvilo se trziste za knjizevnost korisnog i lijepog,

sa svojim teorijama. (Reuter-Mayring, 2019: 87)

Principu korisnosti u umjetnosti, tezit ¢e 1 sam Baretti tokom svog umjetnickog stvaranja —
podsje¢amo da u svoja djela zeli uvrstiti najrazliCitije stvari, sve ono $to smatra da moze sluziti
ovjeku, §to odgovara i samoj filozofiji prosvjetiteljstva. Zelja za konkretnim djelovanjem na
ovom svijetu, dijametralno udaljena od misli o askezi ili zemaljskom Zivotu kao negativnom
iskugenju, sadrzana je u francuskoj rije¢i bienfaisance,*® “skovanoj u prosvjetiteljstvu” (Hampson,
1990: 81), koja uslovljava radanje prosvjetiteljskog optimizma. Takva namjera se podudara s
odabirom casopisa kao forme koja omogucava obuhvatanje medusobno najudaljenijih tema, Sto je
1 bio razlog popularnosti i Stampanja sve veceg broja Casopisa, kako u Italiji, tako i u Engleskoj.
Reuter-Mayring piSe da se ¢asopis pokazao kao “drustveno vazan faktor i stavljao se u sluzbu cilja

svih prosvjetiteljstava u Evropi: progresu prema dobrobiti za najve¢i moguci broj ljudi u vlastitom

drustvu” (2019: 88).

Medutim, kao §to ¢emo podrobnije objasniti u posljednjem poglavlju ove disertacije, Baretti ne

prihvata samo modu svog vremena, on zeli dati mnogo veci doprinos italijanskom drustvu, ne

%8 Dobrocinstvo, ali bez religijskih konotacija. Iziskuje doprinose i ukazuje na obaveze svih ljudi ovog svijeta, koji
svojom aktivnos$¢u trebaju doprinijeti zajednici. Ovakvo vjerovanje se podudara s Leibnizovom filozofskom mislju o
ovom svijetu kao najboljem mogucem, buduéi da ga je stvorio milostivi Bog, u korist ¢ovjeku.
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ograni¢avajuci se na dotadasnja dostignuc¢a i tehnike engleskih i italijanskih ¢asopisa. Usljed
neprihvatanja dominantnog knjizevnog ukusa, filozofskih stanovista i hametnute mode u dobu
elementima koje sacinjavaju | Lumi, piSuci u okvirima najpopularnijih zanrova koji su se afirmisali
upravo u ovom periodu. Autor odabire formu ¢asopisa, savrSeno pogodnu za tretiranje
mnogobrojnih aktuelnih tema koje pripadaju razli¢itim domenima, ¢ime one dobivaju smislenost
i koherentnost, medutim Ricciarda Ricorda u Giuseppe Baretti, un piemontese in Europa, ujedno
piSe o “Barettijevoj distanci od one ideje periodi¢nih Casopisa kao sredstva izrazavanja grupe
intelektualaca, ujedinjenih jednakim ciljevima, ukljuéenih u iste bitke koje zamjera projektu Il
Caffé”, te o njegovoj teznji da “privuce paznju Sire publike” (1993: 144-146). Sam Baretti zeli

naglasiti svoju distancu od sli¢nih ¢asopisa:

Aristarco moli svog prijatelja iz Milana da mu ne $alje posljednje brojeve Il Cafféa, jer je prvi
broj jedna od najtanjih lakrdija koje se mogu procitati. [...] Ko Zeli zapocCeti ovakvu vrstu
poduhvata, treba imati veliki kapital sa¢injen od znanja, duha i sposobnosti prosudivanja, a autor

Il Cafféa nema nijednu od ove tri stvari, pa ¢ak ni prosje¢nu koli¢inu. (1839: XIX, 228)
U tom kontekstu, Walter Bini navodi sljedece:

[...] poduhvat Fruste letterarije, bilo kao konkretne i li¢ne podrske prijedlogu moguénosti za
stvaranje nove knjizevnosti, bilo kao najsvjezijeg humusa iste vatrene, polemicke, sarkasti¢ne
proze knjizevnog Casopisa kojim je Baretti zelio objaviti bitku raznim, starim i novim
neprijateljima u Italiji, nove knjizevnosti kojom bi se Italijani mogli takmiciti bez beskorisnih
tastina i kampanilistickih zakljucaka — sa evropskim savremenim knjizevnostima. (Binni, 1968:

310)

Orude kojim iskazuje svoje nezadovoljstvo momentalnim stanjem u knjizevnosti, drustvu, politici,
te li¢noj poziciji u kojoj se nalazi, u Frusti je bazirano, kako ¢emo vidjeti, na ironiji (a ne
sarkazmu), koja autoru dozvoljava da skroji jedan svijet po svojoj mjeri, ¢ime, kao tvorac, upucuje
¢itaoca na promisljanje o istome kao modelu mogucem u stvarnom svijetu, predstavljaju¢i mu

svoje ideje na vrlo privlacan, ambivalentan, povremeno paradoksalan, a uvijek domisljat nacin.

Taj Casopis je drugaciji od knjiZzevnih bibliografskih, nekriti¢nih casopisa njegovog vremena jer

Baretti tu izrazava svoj sud, zasnovan na knjizevnim i moralnim kriterijima. [...] imao je vaznu
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ulogu u odbrani italijanstva tokom stvaranja nacionalne knjizevnosti i predromanticarskog duha.
(Trillo-Clough, 1953: 213)

Pitanje morala je jo$ jedna novina koja je motiv i svrha pisanja casopisa: takoder u sluzbi postizanja
Barettijevog opsteg cilja, koji Nicoldo Mineo definise kao “masovnu edukaciju”. Znacajan dio te
mase, odnosno idealni &itaoci za Barettija bi bili mladi ljudi,>® s obzirom da su autorove ideje vrlo
recentne i originalne, logicki se namece ideja o najvecoj otvorenosti uma i prijeméivosti novih
ideja upravo kod ove populacije. Tako, Aristarco se s vremena na vrijeme, kao narator na pozornici

Barettijeve Fruste direktno obraca ciljanoj publici, sa savjetima poput sljedeceg:

Neka mladi ljudi koji su namjerili da postanu uspjesni prozni pisci (budué¢i da sad govorim o

prozi, a ne o poeziji), dozvole da im stari Aristarco da jedan savjet [...] (1839: 1V, 79)

Ovakav nacin pobudivanja interesa kod publike, unosi dinamiku u Barettijeve duge kriticke osvrte
na odredene teme i autore kojima se bavi u Gasopisu. Ceste naratorove intervencije u okviru tehnika
pripovijedanja u Frusti, prvenstveno imaju za cilj stvaranje ironi¢nog otklona u odnosu na navodno
prenesene poruke od protagoniste, Ciji je lik pritom i1 sam ironiziran zahvaljujuéi retorickim
trikovima u obliku lazne skromnosti, rije¢ima “neka [...] dozvole [...] stari Aristarco”. U ovakvim
trenucima, deSava se nagli i nedosljedni prijelaz u opisu Aristarca, odjednom kao savjetnika i
dobrocinitelja, o¢inske figure u liku dobro¢udnog starca naspram prethodno opisanog ¢angrizavog
1 arogantnog lika sa namjerama kaznjavanja svega onog §to mu nije po volji.

Srodni prijelazi u okviru narativnih tehnika imaju krucijalnu ulogu u stvaranju strukturalne ironije

u djelu, o kojoj €e biti vise rijeci nakon predstavljanja vanjske 1 unutraSnje strukture casopisa.

5.3. Struktura Fruste

Znacajnu i konciznu shemu strukture Fruste iznosi Reuter-Mayring u svojoj knjizi Sugo, sostanza
e qualita, te je prevodimo u cijelosti zbog stvaranja adekvatne predodzbe o Barettijevom obimnom
radu, sjedinjenom u okviru knjige od tri toma:

A. Naslov

% kao $to éemo imati priliku vidjeti i u poglavlju o Accountu, iako je tu kontekst drugaciji buduéi da je to djelo
namijenjeno engleskoj publici, u zelji da se u pozitivnom svjetlu prikaze italijanska civilizacija.
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B. Redovni brojevi
- Uvod. Citaocima.
- Brojevi I-XXV
C. Rasprave koje autor Fruste letterarije upucuje Uzvisenom Ocu don Lucianu Firenzuoli da
Comacchiu, autoru djela 1l bue pedagogo:®
- Uvod u sljedece brojeve.
- Brojevi XXVI-XXXIII
D. Epilog
- Uvod u sljedeéi odlomak.
- “Odlomak” iz knjige Descrizione dell'isole e degli abitanti di Feroe, che sono diciassette isole soggette
al Re di Danimarca, od Luce Jacobsona Debesa, “Umjetni¢kog genija i upravitelja tih otoka, objavljene u
Kopenhagenu 1674. godine (izvjestaj s putovanja koje je zaista postojalo, iz godine 1665)
N. B. Autor Fruste letterarije u buduénosti neé¢e objavljivati brojeve jedan po jedan, ve¢ kad mu bude

najzgodnije. U meduvremenu, neka se gospoda udostoje da plate Sest novéica za ovih osam posljednjih.”

(Reuter-Mayring, 2019: 96)

Kao $to mozemo vidjeti, Reuter-Mayring daje konciznu shemu Fruste kao makrotesta koji je
sacinjen od Cetiri dijela u kojima autor ima razli¢ite narativne strategije i tehnike u fokusu. Tekst
Fruste je veoma dinamican 1 uzbudljiv, budu¢i da autor u fokus stavlja heterogene teme 1 kreira
svaki sljedeci broj u skladu sa reakcijama koje je prethodni izazvao, polemikama koje se otvaraju
i kritiCarima koji mu se zamjeraju, $to S vremenom preuzima primat i inicijalni razlog za pisanje
Fruste, pa tako, primje¢ujemo da diskurs o knjizevnosti i velikim imenima u drugom dijelu
makrotesta postaje manje bitan u odnosu na raspravu o samom Barettijevom tekstu, ¢ime se jasno
odvajaju tekst i metatekst (kljuéni za radanje romanti¢ke ironije u djelu). Reuter-Mayring, tokom
detaljnog predstavljanja razlic¢itih dijelova Fruste, navodi da ve¢ sam naslov “ima funkciju
stvaranja veze u komunikaciji izmedu ¢itaoca i autora jer pruza upute i tematici i nac¢inu na koji ¢e
se interpretirati sam tekst” (2019: 96). Pa tako, ironija i simboli¢ko kaznjavanje Aristarcovim
bi¢em neizbjezno usmjeravaju svakog Citaoca ka usvajanju ironicne perspektive u citanju i

najavljuju ton koji se moze ocekivati u tekstu.

% polemika koju ovdje otvara je upuéena zrtvi ironije Appianu Buonafedeu, autoru djela 1l bue pedagogo, usmjerenom
kriti¢ki, isklju¢ivo negativno prema Frusti.
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Pored naslova, vrlo vazan element ironije u strukturi ¢asopisa je i napomena koju autor piSe na
samom kraju veéine brojeva, kojom ukazuje na “otvorenost teksta” (Reuter-Mayring, 2019: 99),
ali 1 podsjeca na prisutnost samog Giuseppea Barettija, tvorca jednog makrotesta i autora Ciji se
licni interesi kriju iza svake rijeci Aristarca Scannabuea, imaginarnog autora Casopisa. Naslov i
napomena su repetitivni, i s obzirom na njihovu poziciju (na pocetku i kraju teksta), primjecujemo
da taj “otvoreni tekst” ipak ima jasnu strukturu i da je pod potpunom kontrolom puppetmastera®
ovog teatra za Citanje. Napomena, kao direktni kontakt izmedu autora i ¢italaca, gdje podsjeca na
realnost i ekonomsku dobit od samog objavljivanja ¢asopisa, otvara prostor romantickoj ironiji
koja je u njegovoj bazi. Prikrivenost fiktivnim elementima (protagoniste Aristarca, lazne
korespondencije sa izdavacem, kritiCarima i ¢itaocima) kojima je satkan prvi dio Fruste, a u kojima
se Barettijeva misao nesto suptilnije maskirala, na taj se nacin ponistavaju i ogoljena realnost
Barettijevog procesa objavljivanja, pronalazenja sredstava i prodaje svog rada kako bi zaradivao
za zivot, dolaze u prvi plan. U takvoj, naizgled sporednoj opasci, nalazi se zaCetak Barettijeve
borbe za autonomni polozaj pisca u Italiji, dignitet njegovog poziva, implicira se razlog prikrivanja
I indirektnog izraza — izbjegavanje cenzure koja jo$ uvijek prijeti u italijanskom drustvu
osamnaestog stoljeca. U tom dijelu se povremeno provlace i “detalji iz Barettijevog Zivota u

provinciji sa don Petronijem” (Reuter-Mayring, 2012: 131).

Diskusija o prethodno objavljenim brojevima, u drugom dijelu Fruste postaje otvorena. Aristarco
se povlaci, a glavnu rije¢ preuzima direktno Giuseppe Baretti, na taj nacin razbijajuci svaki
tradicionalni zid izmedu autora, djela i publike. Tu se, takoder, objavljuje polemika, ali ovaj put
stvarna, izmedu autora Fruste i Appiana Buonafedea, pod pseudonimom Luciano di Firenzuola —
gdje se komentariSe prvi dio ¢asopisa (I-XXV). Konstantan poziv na kontakt sa publikom kojoj je
Baretti naklonjen, kao i svi aspekti teksta, komentara na objavljeni tekst, proces objavljivanja i
zarade njegovog autora kao simbola potcijenjenog polozaja pisca u Italiji, ukazuju na inovativnost
i konstantno prisustvo romanticke ironije u radu, uslovljeno interaktivnim odnosom svih faktora
koji doprinose stvaranju uvezanog lanca: od mukotrpnog procesa objave pa sve do aktivne
konzumacije djela — od strane njegovih ¢italaca. Brendan Dooley u La seconde révolution de la

lecture dans I'ltalie du XVIlle siécle, pise:

61 Koristimo termin obja$njen u poglavlju “Barettijev teatar za &itanje” u kontekstu autora kao tvorca i potpunog
vladara skrojenog univerzuma.

56



Nacin da se ocjenjuju procjene subjektivne kritike nije se nalazio ni u odlomcima, ni u pravilima,
nego u pozivu na intersubjektivnost.®? Pregledajuéi pisma nau¢nika Giusta Fontaninija u svom
knjizevnom Casopisu Frusta letteraria, Giuseppe Baretti je ignorisao njihov sadrzaj, a umjesto
toga, pozvao je Citaoca da paZljivo uzme u razmatranje “te ljubitelje starina koji se lome da

objasne svaki bezvezni kamen koji pronadu na groblju, i one bibliofile koji kupuju sve knjige,

w

koje su potpuno zaboravili ili generalno zanemarili svi kojih se ticu” (2002: 17-18).

5.4. Strukturalna ironija u Frusti

Unutrasnja organizacija i razli¢ite narativne tehnike u ovom ¢asopisu nas navode na dva, naizgled
kontradiktorna zakljucka: 1) o njegovoj unitarnosti i nedjeljivosti, budué¢i da se teme i opisani
dogadaji pojavljuju i preplic¢u u svim njegovim brojevima, 2) da se Frusta, s obzirom na razlike
izmedu prvih dvadeset pet brojeva Casopisa u okviru romanesknog narativa s protagonistom
Aristarcom Scannabueom i posljednjih osam brojeva gdje se kao protagonista vise ne skriva, vec¢
se otvoreno kao lik pojavljuje li¢nost Giuseppea Barettija, koji pritom raspravlja sa svojim rivalom
Appianom Buonafedeom o prethodno napisanom romanesknom narativu svog €asopisa, moze
podijeliti na dva koherentna dijela. Ova druga perspektiva, prema kojoj se ¢asopis dijeli na dva
sustinski razlicita dijela (premda se primjecuje konstantna tematska ovisnost drugog dijela o
prvom) posebno je znacajna u svjetlu izu€avanja strukturalne ironije, sa polaznom tackom u
kategorizaciji Reuter-Mayring u Raccontare la critica. L'interpretazione di mode e modi letterari
europei del Settecento nella Frusta letteraria di Giuseppe Baretti, gdje je prvi dio, satkan od
elemenata fikcije, nazvan “tekstom”, a drugi, obiljezen jednako kritickim, ali esejistiCkim

diskursom “metatekstom”:

Strategija ogledanja moze se primijetiti kako u kompletnoj strukturi tako i u njenim podnivoima.
U tu svrhu dajem primjer: kucno brbljanje® izmedu protagonista price se preuzima kao dijalog u

Discorsima®. Ovakvim tumadenjem ukazuje se na to da ova dva dijela imaju odnos teksta i

62 “Intersubjektivnost (inter- + subjektivan), u transcendentalnoj fenomenologiji E. Husserla ozna¢ava onu vrstu
zajedniStva svjesnih subjekata koje je uspostavljeno upravo zahvaljuju¢i njihovom zajednickom (teorijskom 1i
prakti¢nom) djelovanju koje ¢ini zajednicki svijet kao temelj njihova suzivota i ostvarenja Covjekove egzistencije pod
vidom wumnosti 1 razboritosti, S§to je ve¢ po Aristotelu bio preduvjet sretnoga Zivota.”
(https:/iwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27670)

83 U originalu Discorsi domestici, kako se naziva dio ¢asopisa s Aristarcom kao protagonistom.

% Drugi dio, sa Barettijem kao protagonistom.
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metateksta. Tekst funkcioniSe kao prica o knjizevnom casopisu, sacinjena od narativnih
elemenata, a metatekst kao komentar na pricu iz prvog dijela, sacinjen od formalnih karakteristika
odabranog zanra. Funkcija strategije ogledala koristena u kompletnoj Frusti je uspostavljanje i

konstantno ukazivanje na koherentnost izmedu teksta i metateksta. (2012: 132)

Ovakav odnos izmedu dva dijela teksta (ako se posmatra Frusta u svojoj cjelini) pokazuje veliku
privrZzenost ironiji — koja ¢e tek nakon pojave romantizma biti definisana kao “romanti¢ka” —
ironiji koja se nalazi u njegovoj strukturi. Baretti na razli¢ite nacine probija granice izmedu fikcije
i realnosti:®® 1) samim likom Aristarcom, u prvom dijelu, koji nosi veliki broj Barettijevih
biografskih elemenata, stoga se i o njemu u prethodnom poglavlju raspravljalo kao o
autobiografskom liku; hiperboliziranom “ja”, 2) konfrontiranjem svojih (pod maskom Aristarca)
stavova sa stavovima neistomisljenika 3) ulogom samog Barettija u drugom dijelu 4) raspravom o
fiktivnom djelu unutar samog djela, sa svijes¢u o tome da je ono fikcija — iskazana odnosom
njegovih dijelova: tekst — metatekst.

Podsjec¢amo na oblike romantic¢ke ironije (iznesene u nasem teorijskom poglavlju o ironiji), ovaj
put (sukladno numerisano) u korelaciji sa prethodno predo¢enim osobinama Fruste: 1) probijanje
tradicionalne barijere izmedu fikcije i realnosti, 2) narativni tok se gradi suceljavanjem suprotnosti
stavova, odnosno “tenzijama stvorenim nizanjem suprotnosti” 3) autorovo direktno prisustvo u
djelu, kao ucesnik dijaloga i diskusija unutar djela, stapajuci se tako sa svojom kreacijom (Muecke,

1986: 55).

Ovi elementi romantic¢ke ironije prisutni su u njenoj stukturi, te podsjecamo da je polazna tacka i
trag na kojem je zapoceto naSe istraZivanje Bracchijina opaska o “ironi¢noj prirodi koja se nalazi
u strukturi djela i predstavljanju njegovih sadrzaja” (Bracchi, 1998: 97). Medutim, nakon ovog
kratkog osvrta, Bracchi u nastavku ne razvija ovu hipotezu u vidu analize pojave strukturalne
ironije primjetne u tekstu, niti pritom oznacava Barettijevu ironiju kao romanticku. Stoga, uz
predocene odlike romanticke ironije Fruste, svaki bi tumac ironije morao uoditi razli¢ite oblike u
vidu njena tri strukturalna oblika, u skladu s teorijskom kategorizacijom: 1) ironiju koja se stvara
izmedu autora/lika i Citaoca, 2) ironi¢no ophodenje naratora prema protagonisti, 3) narativnu
ironiju (Avanessian, 2015: 133).

8 Sto je u teorijskom radu detaljnije objasnjena odlika ironije koja se podrazumijeva pod romanti¢kom.

58



U nastavku kratkog izvjestaja o ironiji i njenom znacaju za Barettija, Bracchi jos jedanput spominje
Barettijevu karakternu privrzenost sarkazmu u izrazu, zanemarujuéi pritom prisustvo ironije i u
tom aspektu njegovog rada, te olako definiSuci sarkasti¢nim ono §to bi odgovaralo “agresivnoj
verbalnoj ironiji”, naspram lakse prepoznatljive “ironije namijenjene za humor” (Kreuz, 2020: 58).
Agresivna verbalna ironija, jednako kao i sarkazam, karakteriSe satiru i satiri¢ne oblike pisanja 1
uvijek podrazumijeva prisustvo zrtve, stoga, ukoliko se izraz povremeno pokaze kao grub ili manje
odmjeren u odnosu na ono §to bi Citalac smatrao pristojnim, potrebno je pomno razluciti da li se
radi o sarkazmu ili ironiji — budu¢i da je njihova granica vrlo tanka. Medutim, s obzirom na vrlo
¢estu upotrebu, ne samo ironije veé i autoironije u Frusti, nemoguce ju je ne definisati takvom u

paragrafima poput ovoga koji slijedi:

Da je Ariosto imao sluzavku prirode kakve je bila Moli¢rova Parizanka, ona bi izrekla pravedniji
sud o onim dvjema oktavama nego $to je to izrekao kritiCar iz Modene; [...] one njene ravne
prosudbe o komedijama njenog gazde nisu znacile nista drugo osim da je sluzavka, jednako kao
i gazda, imala poetsku dusu i poetski talenat, da se izrazim kao Shaftesbury; i jedini razlog §to
ona nije bila u stanju da pokaze svoje prirodne poetske sposobnosti i da se pojavi pred svijetom
kao jednaka pjesnikinja koliko je njen gazda bio pjesnik [...] Pokusajte, My Lady, da se stavite u
moju kozu, budu¢i da mi, ostali, arogantni, niski ljudi ne mozemo tek tako da se zamislimo u
tudoj kozi, bilo muskarca ili Zene, nakon §to smo iznijeli nase misljenje tolikim rijeCima kolike

sam ja napisao u svom dugom pismu. (1839: 141)

Ovaj paragraf je posebno znacajan jer nam sam autor u njemu ukazuje na vezu sa Shaftesburyjem,
filozofom iz osamnaestog stoljeca posebno poznatim po stavu o ironiji kao racionalnoj emaociji
kojom upravlja razum, postavljajuci je na suprotnu stranu u odnosu na prevalentni entuzijazam
kojim obiluje prosvijetiteljstvo. Pored aluzije na Shaftesburyja, kao $to ¢emo detaljnije vidjeti u
poglavlju o utjecaju ironi¢nih autora na Barettija — jednako je znacajna aluzija 1 na Ariosta, s
obzirom da njegovo djelo i narativne tehnike obiluju elementima ironije i autoironije. Autoronija
“namijenjena za humor” (Kreuz, 2020: 58) s funkcijom distanciranja (Hutcheon, 1994: 47) i
sokratovskim elementima, kao $to su retori¢ki trikovi u vidu pretjerane skromnosti autora,
pojavljuje se u posljednjoj reCenici, te ni u kojem slué¢aju ne moze biti zamijenjena za sarkazam.

Autoironija je prisutna i u sljede¢em paragrafu, klju¢nom za razumijevanje Barettijevog odnosa
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prema knjiZzevnohistorijskim tendencijama svrstavanja medu autore prosvjetiteljstva ili

antiprosvjetiteljstva:

[...] ako ikad ovaj moj peti diskurs [...] budu citali najveéi ucenjacki muzevi sljedeéeg stoljeca,
koji ¢e nastojati sastaviti dosadnu knjizevnu historiju o danasnjoj Italiji, preklinjem ih sada za
tada, da me ne uvrstavaju medu nabrajanja onih koji su proslavili naSe stoljece slavnim nazivom
koji sam prethodno spomenuo;®® naprotiv, tada ¢e im moja sjena, poetski govoreéi, biti veoma
zahvalna ovoj nerodenoj gospodi, ako budu otvoreno rekli drugim autorima, njihovim
sunarodnjacima i savremenicima, da neki Sepavi kriticar settecenta, autor nekog casopisa
nazvanog La Frusta, niposto nije htio dati drugaciji naziv svom stolje¢u osim mracno [...] O

stoljece, po Italiju, mracno | najmracnije od svih stolje¢a! (1839: XIX, 153)

Baretti se poigrava zvu¢nos¢u odredenih rijeci “sada za tada/ ora per allora”, klimaksom “mracno,
najmracnije” 1 anaforama “stoljece i mra¢no”, kao retorickim pojac¢anjem u svrhu naglasavanja i
stvaranja ironije. Ovdje je termin “mrac¢no” u logickoj, implicitnoj poziciji sa terminom
“prosvjetiteljstvo”, koje je na italijanskom jeziku jo$ evidentnije: “Tenebre /I Lumi, [lluminismo”.
Sami kontrast koji se stvara u odnosu na elemente kojima Baretti opisuje mra¢no doba naspram
dobi svjetlosti, koja dobija svoje ime jo§ u Barettijevo vrijeme, uslovljava efekat romanticke
ironije, u vidu suceljavanja suprotnosti. U ovom paragrafu je prisutna i autoironija, gdje se Baretti,
predstavlja kao “neki Sepavi kriticar settecenta”, autor “nekog” ¢asopisa, naizgled nevaznog (Sto
su odlike retorickih trikova, lazne skromnosti i sporednosti re¢eni¢nog dijela). Sastavljanje
“dosadne knjizevne historije” pojavljuje se u kontekstu onoga Sto Baretti povezuje sa
tradicionalnim i njemu li¢no degutantnim nacinom istrazivanja, koje bi potom dovelo do izgradnje
zapeCacenih spiskova gdje nestaje individualnost, dok se imena slazu poput slagalice koja
saCinjava ono $to podrazumijevaju principi i karakteristike prosvjetiteljstva. U tom svjetlu
mozemo interpretirati i prethodno predstavljeni pasus u kojem Baretti piSe o potrebi da se “objasni
svaki bezvezni kamen koji pronadu na groblju” (Dooley, 2002: 17-18), gdje bi kamen sluzio kao
metafora svakog autora ili djela koje se bez kritiCkog pristupa 1 narocite vrijednosti svrstava pod
ono §to podrazumijeva njegova epoha. Samim tim, ovdje nam li¢no Baretti daje na znanje da se,

tokom interpretacije njegovog djela, ne treba voditi krivim tragom da se svrstava na stranu

66 odnosi se na: ‘i Lumi’.”
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antiprosvjetitelja, iako se ovakvom kritikom svoje epohe (u tu zamku, pak, kao $to smo prethodno
pokazali, zapadaju mnogi njegovi kriti¢ari, sve do danas) od velikog broja autora prosvjetiteljstva
razlikuje. Baretti ne vidi svrhu kona¢nog etiketiranja, on Se zeli nalaziti na “drugoj strani”, ali ne
sa drugim oponentima prosvjetiteljstva, ve¢ kao zasebna, specifi¢na i vrlo kompleksna individua
koja ne poStuje hijerarhiju niti pravila u vidu slijedenja tudih, isklju¢ivih poetskih rjesenja ili
manifesta.

Reuter-Mayring primjecuje, iako detaljno ne istrazuje, prisustvo ironije i utjecaj ironi¢nih autora i

filozofa settecenta u srzi Fruste, te navodi da:

[...] u ovom djelu, metafizicki karakter naslova je i formalni program: knjizevna kritika kao
knjizevnost. U ovom djelu se odvija i u knjizevnoj formi predstavlja metadiskurs o knjizevnosti:
kritiCar izvrSava svoj zadatak, kritiku, i predstavlja je ¢itaocu. Autor Baretti uvodi neophodnu
distancu za ovaj svoj metadiskurs, zahvaljuju¢i svom ironi¢nom stavu in nuce. (Reuter-Mayring,
2019: 97)

U strukturi Fruste, kao $to smo prikazali u prethodnom dijelu rada, primje¢ujemo ironi¢no
ophodenje naratora prema protagonisti (koje u velikoj mjeri koincidira sa konstantnim pozivanjem
1 obrac¢anjem Zzrtvi ironije), kao 1 narativnu ironiju. Stoga, ironija je bez sumnje ukoric¢ena u svakom
od brojeva Fruste, ali je jednako znacajna i u svom izrazu, naro¢ito u drugom dijelu Casopisa, iz
kojeg ¢emo, po ugledu na prethodne primjere, izdvojiti ironi¢ne opaske 1 analizirati nacine
njihovog stvaranja i elemente koji ih sacinjavaju, zajedno s njihovim ciljevima i funkcijama.

Ricorda iznosi veoma znacajnu opservaciju:

Odatle poti¢e duboka sugestivnost Aristarcove maske, koji dijeli sa drugim evropskim

“posmatra¢ima” ¢

svoje pozne godine, viSestruka iskustva zaokruzena opredijeljenoscu ka
izdvojenom zivotu koji bi trebao omogu¢iti ujedno otudenu i smirenu perspektivu [...] Igra maske
i fikcije je, takoder, u slu¢aju Fruste zakomplikovana ¢injenicom da se Aristarco ne predstavlja u
prvom licu, kakav je inaCe slu¢aj u “posmatratkom” modelu, ve¢ ga opisuje eksterni narator u

njegovim odlikama lika-autora. (Ricorda, 1993: 140)

57 Ricorda pise “spettatori” — zbog veze sa engleskim ¢asopisom The Spectator, gdje se ukazuje na novu vrstu mode i
pisanja ¢asopisa po ugledu na londonski trend.
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Ovdje se, takoder, ukazuje na pluralizam, multiperspektivnost unutar romanesknog ¢asopisa. Ne
treba zaboraviti da je ovo stolje¢e “u kojem se rada roman” (Reuter-Mayring, 2012: 131), pa u
skladu s tim se mogu shvatiti i Barettijeve teznje da unese nove osobine u nesto $to ve¢ pomalo
zastarijeva kao vid kritike, ako se uzme u obzir da The Spectator potice jos iz 1720. godine, a da
se sustinski nije mnogo promijenio. Romaneskni element je posebno znacajan jer on, uz narativne
tehnike otudenja 1 pluralizma, stvara pogodan teren za upotrebu ironije kao dominantnog nacina
izrazavanja stavova autora. Prema Mueckeu, roman je najslobodniji Zanr koji ima najvece
mogucénosti stvaranja ironije (1986: 55), te, kako smo pokazali u poglavlju u ironiji, takvo
razmi$ljanje otvara prostor za radanje flaneura — city dwellera danasnjice. Reuter-Mayring u
jednom trenutku u svom ¢lanku, u nesto drugacijem kontekstu, opisuje Barettija kao “modernog,
usamljenog i subjektivnog kriti¢ara”, §to suStinski mozemo savrS§eno povezati s opisom City
dwellera, koji usvaja perspektivu otudenog covjeka, kompleksnog i neshvaéenog; gdje on svjesno
odabire takvu poziciju i ironi¢ni otklon u odnosu na drustvo, no ipak odluéuje da ostane u kontaktu
sa svijetom Kkoji pokuSava opisati, pritom ne razmisljajuéi o objektivnosti, Stavise, odlu¢no je

iskljucujuéi iz svojih nakana. U uvodu, Baretti pise:

Silna velikodusnost, kao §to vidite, gospodo moja, silna velikodu$nost je razlog koji podsti¢e ovog
snaznog i krupnog starca da objavi, kako svecano objavljuje, nemilosrdni rat tolikim Galima i
vandalima koji su sa ledenog Sjevera neznanja dosli da uniStavaju, da se izruguju, izvitopere nasu
najljepsu i najéuveniju Cizmu [..] prvo posmatrajte kako ée upotrijebiti ovaj svoj Bi¢ na

straznjicama desetina ovih modernih logih pisaca.®® (1839: 5)

Romanticka ironija je sacinjena od elemenata logicke opozicije s pocetka recenice, u vidu anafore
“velikodusnost”, te zavrSetkom gdje se ta velikodusnost izrazava u vidu “bi¢evanja” u svrhu
odbrane drustva od onih autora koje Baretti smatra protivnim i1 dekadentnim utjecajima. Samim
mijeSanjem svojih stavova sa stavovima svog lika (Sto je, zaista, nemoguce iskljuciti, s obzirom
na uporedno izrazavanje stavova — naklonosti i odbojnosti prema odredenim autorima i u drugim
djelima), stapaju se autor i njegov lik, iako to nikada nije eksplicitno izre¢eno. Na taj nac¢in, vidimo
kako se romanticka ironija nalazi u najdubljim porama Fruste, a kontroverzni stil Zivota i pisanja

modernog knjizevnog kriti¢ara se izjednacava sa figurom city dwellera.

% Baretti upotrebljava termin “scrittoracci”, neologizam sa peZorativnim znacenjem.
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5.5. Direktna Zrtva ironije: Appiano Buonafede ili Luciano Firenzuola da Comacchio

U uvodu, na samom pocetku Fruste, izneseno je nekoliko veoma znacajnih informacija o cilju i
namjerama autora, gdje je na opcenit I simboliCan nacin navedena tematika Casopisa, razlog
njegovog nastajanja ali i koncepcija prema kojoj je izgraden Barettijev teatar, podijeljene uloge i
predoceni stavovi kao ogledalo autorovih razmatranja 0 “realnom” svijetu. U tom smislu, klju¢na
je podjela simboli¢nih uloga, koja neodoljivo podsjeca na dvije vrste kritiCara settecenta, s jednom
vrstom odmazde u odnosu na realnost: postoji Aristarco, neobuzdani i moéni kriti¢ar koji odreduje
kazne i zasluge, usamljen, neobi¢an, s drvenom nogom i ve¢ u poznim godinama, ali iznimno
mocan lik u ovom fiktivnom univerzumu: “Ali Zivot naseg Aristarca Scannabuea je bio nesto
potpuno drugacije, u to Vas uvjeravam.” (1839: 6) S druge strane, nalazi se njegov prijatelj don
Petronio. Ovaj gospodin je jedan od rijetkih s kojima Aristarco provodi usamljenicke dane na selu,
diskutujuéi o knjigama i savremenim ¢asopisima kojima je Petronio narocito naklonjen. Oni se
razlikuju u vrlo vaznim stvarima: iza Aristarca se nalazi najuzbudljiviji i avanturisticki zivot
prepun nevjerovatnih dogodovstina i iskustava na razli¢itim kontinentima, otvorenost duha i uma,
ali i velika mudrost koja ga ¢ini relevantnijim sagovornikom, dok je Petronio vodio miran i

29 ¢c

neuzbudljiv zivot, kao “svestenik toga mjesta”, “istinski religiozan covjek” (1839: 9):

Ponekad, zajedno ¢itaju neki odlomak iz neke moderne italijanske knjige, i najéeS¢e se Aristarco
okomi na moderne italijanske autore, a don Petronio se tad trudi da ih odbrani. Ovaj dobri ¢ovjek
ima manu da nabavi primjerak ¢im ga O tome obavijesti neki knjizevni Casopis, novine ili
prodavaé knjiga. Stoga, kako bi izlijeio don Petronija Zamberlucca od ove njegove mane,
Aristarco je zelio zapoceti pisanje sljedecih stranica; i kako bi moderni u¢enjaci odmah razumjeli

namjeru s kojom piSe, Zelio ih je nazvati Frusta letteraria. (1839: 10)

Zbog suprotstavljenih stavova o istim pitanjima — za koje Aristarco kaze da su ga nagnali na
pisanje Fruste kao primjera, ‘“kako bi se trebao koncipirati ¢asopis u osamnaestom stolje¢u” (1839:
10), stvara se dojam o tome da Petronio simbolizuje figure prosjecnog kriticara settecenta,
odusevljenog svakom, pa i najmanje vrijednom novinom koju donosi njegovo vrijeme, u
nedostatku stvarnog otklona i mjerenja djela po istinski vrijednim Kriterijima ljepote i korisnosti,
nalazeci se tako na suprotnoj strani od Aristarca. Ovo ogledalo ukljucuje specifi¢cnu kompenzaciju

naspram Barettijevog polozaja u Italiji i knjizevnim krugovima, gdje njegova rije¢ i sud ne vrijede
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kao narocito znacajni niti izazivaju veliku paznju javnosti. Stoga, obrnuto proporcionalno — u
fiktivnom svijetu, autonomni, svojeglavi kriti¢ar Aristarco ima glavnu rije¢ i mo¢ naspram stavova
vecine, najavljene u liku Petronija s kojim provodi dane u razgovorima, razasutim kroz Frustu, a
narocito otjelovljene u liku Luciana Firenzuole da Comacchia kako ga naziva u tekstu, a u

metatekstu, pravim imenom: Appianom Buonafedeom.

Dakle, upozoravam Vas, gospodo ¢itaoci, da Aristarco ima potrebu da istuce sve savremene lose
autore koje mu don Petronio ostavi na stoli¢u, i to se trudi da ih potpuno izreSeta bez imalo
milosrda; prema tome, pazite da ne piSete ili da dobro pisete, i to sustinske stvari, ako ne Zelite
osjetiti kakvo prezirno bicevanje. Svakih petnaest dana ¢e biti objavljen jedan od ovih brojeva u
kojima ¢ete pronaci zadovoljstvo ako ih budete procitali veoma pazljivo, okoristit ¢ete se
mnogobrojnim vijestima i dobrim dokumentima koje ¢e Vam stari ARISTARCO SCANNABUE
[sic] pruziti u ovo malo vremena $to mu ostaje da udara po Zemaljskoj kugli svojom drvenom
nogom. (1839: 10-11)

U ovom paragrafu je vidljiva jedna od ¢estih manifestacija situacijske ironije kojom obiluje Frusta,
a kako ¢emo u nastavku rada vidjeti, i Account. Disbalans koji postoji u dva logicki zasebna dijela
koja zauzimaju sljedece redove: “Dakle [...] prezirno bi¢evanje” i ,stari... [...] drvenom nogom*
ukazuje na kontradiktornosti u djelu/ponasanju Aristarca u odnosu na njegovu fizicku nemoc i
pozne godine. Vrlo ostar ton i nemilosrdnost njegovog karaktera s pocetka paragrafa, Citaoca
navode na zamisljanje jednako mo¢nog i fizi€ki snaznog lika, koji bi se bio u stanju na svaki nacin
obracunati sa onima koji mu nisu po volji: medutim, srZ ironi¢nog iskaza lezi u takvom disbalansu
u metaforickoj moc¢i u odnosu na fizicku, gdje se i sama li¢nost Aristarca moze interpretirati kao
rastavljena na slojeve: ovaj njen fiktivni, snazni wit u djelovanju odgovara fiktivnoj i metaforickoj
mo¢i jednog lika, dok se fizicki aspekt — njegova slabost, pozne godine i veliko zivotno iskustvo
na razli¢itim mjestima (iako hiperbolizirano — Aristarco putuje po raznim kontinentima, dok se
Baretti za Zivota krece iskljucivo evropskim tlom), u potpunosti podudara s njegovim tvorcem,
Barettijem. Ve¢ u vidu kontradiktornog raslojavanja ovog specificnog lika, primjecuje se autorov
otklon u svrhu stvaranja ironije i najavljuju dva dijela njegovog Casopisa: onaj koji pise Aristarco
(iako u potpunosti nedjeljiv od Barettija, kontrolisan realnim razmisljanjima i ciljevima i izvan

Fruste) u tekstu, i onaj gdje je autor direktno Baretti, koji ¢e raspravljati o stavovima svog lika, u
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metatekstu. Narator je o€ito jedan, ali odluka da se upotrijebi ovakva tehnika ukazuje na ironi¢nu
viSeslojnost U tekstu i razbijanje svake vrste barijere u knjizevnoj Kritici.

U strukturalnoj ironiji Fruste kao makroteksta, veoma je znac¢ajan momenat prelaza s teksta na
metatekst, kada nam, u “Introduzione ai leggitori”, % Baretti prividno najavljuje promjenu
perspektive, gdje napusta Aristarcov univerzum fikcije i prelazi na detaljno i dinamicno
komentarisanje dijelova Buonafedeovog Bue pedagogo, zrtve ironije u svrhu odbrane od

konstantnih napada koje autor upucuje tekstu Fruste i licno njemu kao autoru.

Potreba, koju imam, da odgovorim na Bue Pedagogo, ¢ini da na nekoliko dana napustim
imaginarni Aristarcov lik: ali nakon §to osam rasprava budu zavrSene, vidjet ¢u da li ¢u moci
vratiti tog lika. U svakom slu¢aju, zadrzavam naslov brojeva mog Casopisa onako kako sam i
poc¢eo, da mu ne bih pokvario homogenost, mijenjaju¢i samo podatke o Stampanju iz Rovereda u

Trento. (1839: 99)

Baretti ovdje pokazuje specifi¢nu vrstu ironi¢nog otklona u odnosu na Frustu i lika Aristarca, ¢cime
pobuduje napetost i dinamiku kod ¢italaca, koji nisu sigurni $Sta mogu oc¢ekivati u nastavku Fruste.
Ovaj, homogeni narator, naizgled na spontan nac¢in nastavlja svoj diskurs, te iako je momentalno
isklju¢io romaneskni tekst, ne garantuje da ¢e Frusta, s obzirom na njenu strukturu i

karakterizaciju “otvorenosti” njenog sadrzaja, isklju¢ivati dalje odlike romanesknih narativa.

U Raspravama koje slijede, ironija je upotrebljavana u svrhu vrlo agresivne polemike, s funkcijom
odbrane ali 1 nasrtanja na oponenta, koja pak Cesto prelazi u sarkazam. Granice izmedu ironije i
sarkazma se Cesto prevazilaze unutar jednog pasusa, recenice ili reCeni¢nog dijela, kako ¢emo
pokazati i u primjerima. Metatekst se otvara sljede¢im rije¢ima: “Rasprave koje iznosi autor Fruste
Letterarije vele¢asnom ocu don Lucianu Firenzuoli da Comacchiu, autoru Bue pedagoga.” (1839:
100) Ono $to slijedi, detaljno je pozivanje na rije¢i samog Buonafedea, gdje se napusta polifonija
teksta, te se upotrebljava princip “jedan Zanr i jedan glas”, §to ponajbolje odgovara Barettijevoj
ironi¢noj koncepciji u Accountu, u potpunosti izgradenoj na principu preuzimanja Sharpovih rijeci

iz putopisa, demantovanja i upotrebi ironije s funkcijom nasrtanja. Medutim, kako ¢emo prikazati

89 Kao $to mozemo vidjeti, ukoliko pogledamo Reuter-Marynginu shemu — srazmjernim s “Introduzione” u tekstu.
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u narednim primjerima, opaske upucene Buonafedeu/Da Comacchiu ¢esto ¢e biti mnogo

emocionalno nabijenije i agresivnije:

Sta sam Vam ja uéinio, presveti O&e don Luciano Firenzuola da Comacchio, da zasluzim od Vase

Svetosti tolike napade, sa tolikim uvredama, sramotnim klevetama koje ste povratili po meni u

cene

udavio majku, upucao brata i razdjevicio sestru? Da nisam mozda zapalio du¢an nekog ribara —
Vaseg rodaka ili drugog krvnog srodnika? Da Vam se nisam mozda ja isprijecio na putu da
postanete Vrhovni sluzbenik Vaseg reda ili oduzeo sredstva da se pretvorite iz opata u biskupa?
Da li sam Vas u konacnici nazvao ateistom, sklonom pederastiji, kao Sto ¢ine mnogi koji Vas

licno poznaju? (1839: 100)

U ovom paragrafu predoCena je ironija situacije, uvedena disbalansima koji se pojavljuju ve¢
unutar prve recenice, gdje Baretti naizgled ponizno, samosavjesno zapocinje postavljanje
retorickih pitanja “Sta sam [....] presveti Oce [...] Vase Svetosti” (koja ¢e uslijediti 1 u nastavku
paragrafa), a zavrSava slikovitim prikazom svestenika koji “povraca gnusne klevete u odvratnoj
s podetka re¢enica “da nisam mozda”’?, kao i retori¢ka pitanja u nastavku paragrafa sa vrlo o$trim
tonom i mastovitim scenarijem, sastavni su dijelovi agresivne ironije sa funkcijom retorickog

pojacavanja.

Iako ¢e ironija s funkcijom nasrtanja karakterisati najveci broj ironi¢nih opaski u naSem korpusu,
vazna je velika distinkcija koju ¢emo napraviti prikazujuéi popratne elemente takve funkcije, kao
i funkcije samozastite kojom je Baretti prvenstveno podstaknut u oba djela: dok je u Accountu
funkcija nasrtanja popracena korektivnim i satiri¢nim faktorom kao krajnjim ciljem, u Frusti je
ona pracena destruktivnim 1 agresivnim faktorom; srazmjerno, funkcija samozastite je u Accountu
mnogo manje emocionalno obojena, dok u sluc¢aju Fruste ona naglo raste i postaje arogantna i

defanzivna (Hutcheon: 1994), kao u narednom primjeru:

70 Znacajno je upravo i to “mozda”, tzv. “forse dubitativo”, karakteristiéno za Ariosta, a kojem Baretti ¢esto pribjegava
kako u Frusti, tako i u Accountu, u svrhu stvaranja ironi¢nog otklona, o ¢emu e biti vi$e rije¢i u poglavlju o Accountu
i poglavlju o utjecajima ironi¢nih autora na Barettija.
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Oce don Luciano, nisam Vam ucinio niSta od ovih stvari, niti bih Vam ikad takvo §to ucinio. Ja
sam Vas samo upozorio na 178. stranici Fruste Letterarije da se ne prepustite ludoj namjeri da
ismijavate filozofe Stare Gr¢ke i moderne Evrope, podsjecajuci Vas da su “ti filozofi, uprkos
mnogim propustima i greSkama, bili i da ¢e zauvijek biti videni u o¢ima svih u¢enih nacija kao
najsigurniji ucitelji svih tih umjetnosti i svih tih nauka koje doprinose razlikovanju ljudi od
papagaja”. I da li je to moguce, premrzovoljni Oce, da ste mogli tako loSe primiti najuceniji savjet
koji Vam je i najbolji prijatelj mogao dati? Da li je moguce da ste mi uputili stotine i stotine

groznih imena, kao zahvalu za moje bratsku iskrenost? (1839: 100-101)

Pod krinkom Zzelje za savjetovanjem i pravdanjem svojih postupaka, predstavljajuci se kao
dobronamjeran, “najbolji mogucéi prijatelj”, Baretti se pretvara da je uvrijeden i neshvacen.
Sokratovsko hvaljenje iz prethodnog pasusa, u vidu hiperboliziranih epiteta “Vasa Svetost”,
“Presveti O¢e”, naglim se prijelazom nalazi u logi¢koj opoziciji sa “premrzovoljni O¢e” u drugom
dijelu ovog paragrafa. Taj dio paragrafa nalazi se i u kontradiktornoj vezi sa prvim dijelom, od
kojeg u potpunosti odudara po tonu i laznoj poniznosti, dok se predstavlja kao osoba koja nikad
ne bi niSta nazao ucinila sveSteniku. Dobre namjere opisane na pocetku pasusa, kao 1 na kraju
sintagmom “‘bratska iskrenost” potpuno su raskrinkane vokativom “premrzovoljni Oce”. Ovakvi

elementi u antitezi, otkrivaju da se radi o upotrebi romantic¢ke ironije.

Retoricka pitanja ¢esto navode Barettija na promjenu u oStrini tona, te nerijetko uslovljavaju i
upotrebu sarkazma u konacnici izraza. U tom kontekstu, ilustrativan je primjer koji slijedi, gdje se

u skladu sa duZinom recenice u vidu retorickog pitanja, mijenja i ton:

Ali kakav ste Vi precasni Otac, Vi koji nepravedno falsifikujete svaki red one moje Fruste dok je
citirate, kako bi Vasi ¢itaoci mislili da sam je ja popunio mno$tvom grozota, kako u knjizevnom
pogledu, tako i u moralnom i religijskom? I mislite 1i da je dobro pokusavati da mi oduzmete ne
samo beskorisnu etiketu kriticara i knjizevnika ve¢ i onu najvazniju, gospodina i Kris¢anina? [...]
Da li je to ponasanje dobrog ¢ovjeka? Monaha za kojeg se predstavljate? Ucenjaka za kojeg se
predstavljate? Izvinite, don Luciano, ako Vam kazem da je to ponasanje hulje, koja zasluzuje da

je bikovi rogovima izbace sa lica Zemlje. (1839: 101)

Ukoliko se ovaj paragraf analizira tako $to ¢emo ga podijeliti na dva dijela, vidljivo je da se dio
koji zavrsava rijecju “kris¢anina”, sastoji od dvije mnogo duze recenice u odnosu na dvije koje

67



slijede te, upravo, jer su druge dvije odsje¢ne, kratke, njihov efekat je veci I sSrazmjerno, ironija je
emocionalno obojenija. Potom, jaCina izraza u posljednjim retorickim pitanjima prevazilazi
domene ironije i rezultira kao sarkazam kojim obiluje posljednja recenica, uprkos ublazenom
izrazu u rijeima “izvinite”, “ako Vam kazem” gdje autor ponovo zauzima otklon, iako u ovom
slu¢aju nedovoljan s obzirom na eksplicitnost izraza koji slijedi. Ovaj paragraf je za ironiju
znacajan i1 u jednom drugom kontekstu, manje upu¢enom zrtvi ironije a vise specificnom za
autoironiju: “beskorisna etiketa kriti¢ara i knjizevnika” koja se tu spominje, usljed jaceg izraza
gdje se Luciano opisuje kao “hulja koja bi trebala biti izba¢ena s lica Zemlje”, mogla bi prvim
Citanjem ostati nezapazena, medutim Baretti se u ovom trenutku osvrée na svoj, licni poziv koji je
potpuno potcinjen u italijanskom drustvu (za razliku od onoga $to je mogao vidjeti u Engleskoj).
Ovakva autoironija kao retoricko pojacanje, gdje autor sam umanjuje vrijednost svog poziva (kao
retoricki trik), funkcioniSe kao indirektna kritika nedovoljno priznatog polozaja pisca U
italijanskom drustvu, o ¢emu ¢e konstantno implicitno ali i eksplicitno govoriti u svom knjizevnom

opusu.

Retoricki trikovi 1 sokratovska skromnost vrlo ¢esto se prozimaju u Discorsima, gdje Baretti
predstavlja svoj dosadasnji rad, tekst — kao izraz potpuno iskrenog i otvorenog nacina iskazivanja
stvari, kojem navodno, Buonafede pripisuje negativne konotacije i daje nezasluzenu kritiku. Tako,
vrlo su Ceste izjave poput sljedece: “Ali Vi kao opsjednuti izokre¢ete ovaj moj naivni na¢in kojim
iskazujem svoje misli [...].” (1839: 101) Sokratovska ironija se nalazi u zamjeni uloga: zapravo,
Barettijev izraz je sve samo ne naivan i nepromisljen, jednako kao $to ni njegovi savjeti (a u biti
zamjerke 1 napadi) na Buonafedea nisu “prijateljski nastrojeni”, kao §to prethodno tvrdi. Baretti
potom, u dvije pune stranice preuzima Buonafedeove pogrdne rijeci osude kojima ga je opisao u
Bue Pedagogu, i naglasava Buonafedeovo neprijateljstvo i negativan stav “koji ne dolikuje Svetom
Ocu” (1839: 101), tako $to nabrajanjem stvara jednu metafori¢ku hrpu sacinjenu od neprikladnog
rjeCnika svesStenika. Na taj nacin, deSava se potpuna manipulacija i zamjena uloga, gdje,
predstavljaju¢i sebe kao Zrtvu, potpuno zanemaruje da je, zapravo, Buonafede Zrtva ironije. U
svrhu detaljnije analize, iznijet ¢emo samo klju¢ne receni¢ne dijelove preuzete sa ovih stranica, s

obzirom na duZinu Barettijevog izlaganja:
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Trebali ste se toga sjetiti prije nego $to ste me nazvali pedagoskim bikom, bikom “kakistarkom”,
bikom bez uma, bikom bez razuma, bikom bez rije¢i, bikom bez nauke ili bilo kakvog umijeca.
Trebali ste se toga sjetiti prije nego $to ste me nazvali bikom s Kipra, bikom poliglotom, vaznim
bikom, bikom novinarom, bikom Scaramuzza, bikom reporterom, bikom automatom, bikom
embrijem. Trebali ste se toga sjetiti prije nego Sto ste me nazvali “veselim bikom, bikom
ljubavnikom, bikom ZenskaroSem, bikom kuharom, bikom kozmopolitom [...]. O domisljati, don
Luciano, ¢udesni izumitelju lijepih naziva bikova, tad, a ne sad ste se trebali sjetiti Galatea! |
trebali ste ga se sjetiti prije nego Sto ste me nazvali “glupanom, seljakom, ljen¢inom, prljavkom,
cinikom, drznikom, stokom, idiotom i dobrim samo za plug i klaonicu [...]. I u konaénici, trebali
ste se toga sjetiti prije nego $to ste me nazvali plagijatorom, tiraninom, mesarom, nitkovom,
krvnikom, knjizevnim izmetom, prekrSiteljem druStvenih  duZnosti, bezboznikom,

pseudoasketikom, otpatkom republike, vladarom najgorih. (1839: 101-102)

Ove dvije stranice ispunjene pogrdnim nazivima upuc¢enim Barettiju u Bue pedagogu, koristene
su vrlo dosjetljivo, u Barettijevu korist. Tehnika preuzimanja uvredljivih rije¢i oponenta, koristeci
ih protiv njega samoga, pojacana zbijenos¢u takvih povremenih naziva iz ¢itavog djela, na dvije
stranice nabrajanja, pojacava efekat naglasavanja i pruza znacajne argumente protiv cCasti i
dosljednosti Appiana Buonafedea. Budu¢i da je Buonafede jednom prethodno uputio Barettija ka
Galateu, ! najveéem vodic¢u ka bontonu, Baretti je iskoristio priliku da se na paradoksalno
ironi¢an > na¢in osvrne na taj poniZavajué¢i savjet, tako $to ¢ée ukazati na neprimjerenost i
nedosljednost Buonafedeovog ponasanja, sklonog da vrijeda i koristi vokabular koji se kosi sa
svim pravilima na koje ukazuje spomenuti vodi¢. Na taj nacin, Baretti postize efekat demantovanja
samog protivnika ali 1 teZine njegove rijeci, gdje uvrede postaju smijeSne i beznacajne, a
Barettijevo samoljublje i ¢ast netaknuti. Ironi¢ni efekat je dodatno pojacan retorickim sredstvima
poput anafora kojima se uvodi svaka recenica u pasusu koje dodatno naglaSavaju konstantnost
Buonafedeovog proklinjanja 1 vrijedanja Barettija, za koje Ccitalac, zahvaljuju¢i vjestini
Barettijevog ironicnog prosedea, gotovo i pomisli da je bezrazlozno i nezasluzeno. Funkcija

ovakve ironije je samozastita, popracena arogancijom i defanzivnim stavom.

"L Radi se o naslovu slavnog italijanskog traktata s edukativnim ciljem, Giovannija della Case, najznacajnijeg djela te
vrste gdje autor preuzima sliénu koncepciju i tematiku kao Baldassare Castiglione u djelu Il cortegiano.
https://www.treccani.it/enciclopedia/galateo_%28Enciclopedia-ltaliana%29/

72 Paradoksalna ironija koja se, takoder, prema Mueckeu, moZe shvatiti kao romanti¢ka ironija (1986: 23), medutim,
s obzirom na njenu specificnost u odnosu na druge manifestacije romanticke ironije, smatramo da je potrebno
precizirati ovakav njen oblik.
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Ovakvi primjeri, pak, demantuju u praksi nesto $to Baretti prethodno tvrdi, definiSuci svoje pisanje
kao “naivno”: jasno je, iz samo jednog primjera, koliko paznje autor poklanja odabiru tehnika u
pisanju, ironi¢énom izrazu i analizi teksta svog oponenta. Stoga, njegov izraz je sve samo ne spontan
I prirodan, a gotovo svaka recenica u Discorsima ukljucuje izuzetan knjizevni trud i ironi¢ne
ciljeve koji povremeno, kao da se otimaju kontroli autora koji Zeli biti polemican i argumentovati
svoje stavove, prepustajuéi se svom temperamentu i sarkasti¢énom izrazu kao vrhuncu razmisljanja,

Sto je slu€aj 1 u paragrafu koji slijedi:

Cini li Vam se, kostimirani redovnice, da je to jezik redovnika, ili maksime pre¢asnih redovnika
poput Vas? Cini li Vam se da su to nazivi koje upotrebljava gospodin koji je zaduZen za kritenje?
Cini i Vam se da “jedan ni§tavni gramati¢ar koji ne zna raditi nita drugo (kao §to tvrdite na
stranici 40) osim $to se bavi nevaznim gramatickim pitanjima” zasluzuje da ga se poredi Cak sa
slavnim ubicom Henrika IV, kralja Francuske, i nazvan istom njegovim imenom “Ravagliacco”?
I mislite li da ja nisam u pravu ako Vam sa uobi¢ajenom naivnoséu kazem da se Vi niste ponasali
kako treba da se ponaSaju fratri, ve¢ poput hulje koja je zasluZila da je krvnik pomete sa lica
Zemlje? (1839: 102)

Struktura pasusa veoma je sli¢na prethodnom: autor ponovo Koristi anafore na poc¢etku re¢enica
kako bi pojacao ironi¢ni efekat, ponovo se predstavlja kao zrtva loSeg ophodenja 1 nekulturnog
ponasanja Buonafedea. On ovdje posvecuje znacajnu paznju Buonafedeu ne samo kao gospodinu
koji bi trebao biti, ve¢ i1 kao crkvenom licu, te ga u uvodnom dijelu pasusa naizgled usputno
podsjeca na obaveze poziva, u suprotnosti sa ponaSanjem i izrazavanjem. Potom, vracajuci se
strukturi diskursa kao u prethodnom pasusu, preuzima odredene Buonafedeove rijeci, koristeci ih
protiv njega samog u kontekstu pripremljenom uvodnom informacijom o svetosti poziva.
Medutim, na koncu, njegov ton prevazilazi okvire ironije i dobiva sarkasti¢nu, jaku emocionalno
obojenu notu konfrontiraju¢i njegovo ponaSanje (hulje) u odnosu na ocekivano i moralno
obavezujuée ponasanje (fratra). Uvodenjem tih suprotnosti u pasus, kreirane su antiteze koje

rezultiraju stvaranjem romanticke ironije.

Barettijeva romanticka ironija koja se kreira suceljavanjem suprotnosti nije, pak, stvarana samo
eksplicitnim oblicima antiteze, ve¢ i logickom opozicijom njenih elemenata, kao u sljede¢em

primjeru iz XXVIII broja:
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I Sta zakljucuje uvijek zapanjujuca logika don Luciana iz mojih razmisljanja o urodenoj
skromnosti Zena koja su, pak, osnovana na svakodnevnom iskustvu? Citaoci, da 1i mozete
povjerovati u to? Don Luciano zakljucuje da sam ja MATERIJALISTA (sic.): §to znaci, jedan od
onih pseudofilozofa koji ne priznaju nikakvu duhovnu prirodu. Ali, re¢i ¢ete Vi, iz kojih tvojih
hipoteza izvlaci ovakav zaklju¢ak? On ga izvlaci iz sljede¢ih mojih rijeci “skromnost je jednako
urodena, reéi ¢u tako, kao i1 zenska dusa.” I evo na ¢emu teolog “ne-bik” gradi svoje argumente

[...] (1839: 140)

“Zapanjujuca logika don Luciana” je o€ito sokratovski ironi¢na konstatacija, koja ima ulogu da
diriguje smjer razmisljanja Citaoca. Autor uvodi Citaoca kao lika, pozivajuéi ga na interakciju,
pri ¢emu ga, pak, usmjerava ka zauzimanju strane i logike za koju misli da je ispravna: takav
pristup iznoSenju informacija je dodatno emocionalno obojen jer tezi da negativni stav prema
Buonafedeu prenese na Citaoce, kojima prividno daje na vaznosti. Sav taj privid u vidu retorickih
trikova 1 ukrasa, gdje se autor vodi navodnom logikom “da li moZete povjerovati u to? [...] ali,
reéi Cete Vi [...]7, koju ¢e imati svaki Citalac je samo dekor i retoricko pojacanje ironije, dok je
jedino, sustinski znac¢ajno za autora, iznosenje sopstvenog misljenja. Retoricku ulogu u stvaranju
ironije ima 1 rije¢ materijalista, napisana velikim slovima, gdje se, zapravo, naglaSava
neosnovanost takvog naziva za nesto $to predstavlja srz autorove licne filozofije. Klju¢na logicka
opozicija koja sacinjava elemente romanticke ironije vidljiva je u sintagmi “ne-bik”, kojoj
suprotstavlja logicki element u antitezi: “bik” — kojim ga Buonafede pokuSava uvrijediti piSuci
Bue Pedagoga. Prihvatanjem takvog naziva kao metaforickog prikaza sebe i svojih osobina, te
suceljavanjem sa “ne-bikom” ukazuje se na jacinu konflikta i kategori¢no zauzimanje suprotnih
strana. Baretti, takoder, na ovaj nacin ismijava sam pogrdni nadimak kojim je opisan, ¢ime
umanjuje njegovu relevantnost 1 gotovo ukazuje na apsurdnost Buonafedeovog razmisljanja.

U ovom se primjeru primjecuje i naj¢esca tehnika pisanja i struktura izlaganja u Discorsima, koja
neupitno podsjeca na strukturu kojom ¢e godinama kasnije Baretti izlagati svoja razmisljanja u An
Appendixu, budu¢i da se ona kompletno bazira na demantovanju kritike upuéene Barettiju,
1znoSenju protuargumenta i predstavljanju onog $to autor smatra ispravnim tumacenjem teksta.
Romantic¢ka ironija, stvorena, pak, drugacijim elementima, bit ¢e prikazana i u sljede¢em

paragrafu:
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Vama, Oce don Luciano, koji, uprkos VaSem Skolovanju, jednako ste pjesnik kao konj dobrog
Silena,” bio bi ba¢en trud dokazivati na osnovu sto primjera izvucenih iz njegovih poetskih djela,
da Gravina’ nije bio nikakav pjesnik i da je jedva bio dostojan naziva stihoklepca. [...] Ja sam se
samo sprdao s njim i drugim osniva¢ima Arkadije, koji su zeljeli imati napismeno svoje zakone
po uzoru na zakone dvanaest stolova,’ kao da je postojala neka proporcionalnost izmedu rimske
Arkadije i Rimske republike. A ko je tako izgubljenog slijepog intelekta da ne primijeti da
moderni Arkadijci imaju toliko sli¢nosti sa starim Rimljanima koliko Arlecchinova statua sa
liénos¢u Giulia Cesarea, ili, kako re¢e Aristarco, “kakve veze ima majmun s doktorom sa Sorbone

i drvena noga s pravom nogom?” (1839: 150-151)

Struktura ovog pasusa (kao i ironija) bazirana je na nizu suprotnosti i poredenja u funkciji
ismijavanja. Prvo poredenje —don Luciana s konjem, na pocetku pasusa je manifestacija agresivne,
podrugljive ironije, gdje su poredbeni elementi Covjek i Zivotinja — kako bi se hiperbolizovala don
Lucianova nekompetentnost u pjesnickim vodama. On, kako Baretti ironi¢no ukazuje tezeci da
djeluje mudrim i kompetentnim poput Dionizovog ucitelja, zapravo, ostaje blizi figuri konja nego
mudrog starca. Ironija se ti¢e ne samo Buonafedea/ don Luciana, ve¢ i Arkadije — §to je vrlo vazan
diskurs koji zapoc€inje jo§ u prvom poglavlju Fruste, a koji ¢e nastaviti ¢ak i u Accountu. Arkadijci,
u poredenju sa starim Rimljanima, predstavljeni su kao najvece suprotnosti u dostignu¢ima i
relevantnosti te su u jednakoj poredbenoj antitezi kao “Silen i don Luciano”, i u finalnom dijelu —
“majmun naspram doktora sa Sorbone, kao 1 “drvena naspram prave noge”. Kako smo prethodno
vidjeli, drvena noga — u konacnici, pak, nije defekt, iako djeluje kao autoironi¢an element. Ona
simbolizira Aristarcovu osobenost, te je, zapravo, i simbol individualnosti i originalnosti kriticara
Barettija, naspram mase jednoli¢nih i tradicionalnih kriticara settecenta.

Uvodenje Aristarcovog lika, StaviSe, neobi€no pozivanje 1 citiranje fiktivnog lika, dok je publici
ve¢ jasno da je autor samo jedan — Baretti, dodatno razbija svaku vrstu barijere izmedu stvarnosti
i fikcije — doprinosi potpunoj dominaciji romanticke ironije u djelu.

Sami Discorsi se zatvaraju na romanticki ironi¢an nacin, potpunim uvezivanjem i poja$njenjem

odnosa izmedu likova 1 stvarnih autora:

73 Silen je figura iz gréke mitologije, Dionizov ugditelj, desto prikazan u knjizevnosti dok jase konja, opjevan i u slavnoj
pjesmi Lorenza de Medicija Il trionfo di Bacco e Arianna.

4 Gian Vincenzo Gravina, kalabrijski pjesnik, jedan od osnivaca Arkadije.

75 Radi se o najstarijem rimskom pravnom dokumentu (451-450. pr. n. e.), skupu pisanih zakona iz razdoblja Rimske
republike kojima se reguliSe odredivanje presuda, kazni i pitanja moci. https://www.treccani.it/enciclopedia/dodici-
tavole/
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Zavrsimo sad ovaj odgovor’® na Bue Pedagoga gdje se drzao svijet u neizvjesnosti i zaklju¢imo
da je njegov stvarni autor Otac Don Appiano Buonafede da Comacchio, opat i posjetitelj monaha
celestinskog reda, onaj koji je sklepao ovu svoju sramnu knjiZicu sa tolikim neistinama, tolikom
greSkama, tolikim klevetama i tolikim smicalicama u svakom redu, da zaista zasluZuje da ga odsad
svi posteni ljudi smatraju huljom koja je zasluZzila da ju krvnik izop¢i iz ljudskog roda. (1839:

214)

U ovom paragrafu, Baretti pokazuje stvarnu funkciju svog teksta i ironije u njemu: samoodbranu
1 nasrtanje na Zrtvu ironije, koje iz nje proisti¢e. Klju¢na rije¢ je “odsad”, Sto znaci: na osnovu
argumenata koje Baretti predstavlja, kojima tezi razuvjeriti publiku i unistiti dignitet Buonafedea
i njegovog djela. Ovo je i svojevrsni rezime drugog dijela Fruste, buduéi da je u njemu sazeto
prikazana tema i motiv za pisanje, uz ponavljanje reeni¢nih dijelova kao i kompletne re¢enice’’
koju smo prethodno imali priliku u nekoliko navrata predstaviti i u okviru analize predo¢ene u
ovom poglavlju. Karakteristika ovog paragrafa jeste i ironija situacije u prvom njegovom dijelu:
publika nije imala nedoumica ko je autor Bue Pedagoga, te je ovakvo otkri¢e samo dio Barettijeve
retorike. Ironija situacije je vidljiva i opisu Buonafedeovog nedostojnog ponasSanja, suprotnog
oc¢ekivanjima u odnosu na njegovu titulu: gdje je prikazan kao svestenik lazov. Posljednja re¢enica

ve¢ prelazi u sarkazam, kojem cesto Baretti ne uspijeva odoljeti.

Kao §to mozemo zakljuciti u pregledu brojeva XXVI-XXXIII, romantic¢ka ironija potpuno vlada
ovim modernim, romanesknim tekstom u kojem je fokus na direktnoj zrtvi ironije Appianu
Buonafedeu. Istim analiti¢kim pristupom ¢emo nastojati prikazati najcesce vrste ironije u izlaganju
koje nema za metu samo jednu, ve¢ veliki broj momentalnih, indirektnih Zrtava ironije u

metatekstu sa¢injenom od prvih deset brojeva Fruste.

76 Sto potvrduje prethodno postavljenu tezu da drugi dio Fruste, | Discorsi imaju funkciju An appendixa, direktnog
dijaloga sa Zrtvom ironije, a da su Citaoci, potpuno usputni iako im se Baretti obra¢a da bi poja¢ao intenzitet ironiénog
izraza i uveo dinamiku u dugim pravdanjima i demantovanjima Buonafedeove kritike Fruste. Ovakva struktura
potvrduje da je Barettijev temperament usko vezan uz odabir ironije i da postepenim objavljivanjem, Zelja za licnom
odbranom u Frusti nadvladava inicijalni interes i namjeru da se u tom ¢asopisu kaZnjavaju oni koji doprinose
negativnom polozaju u kojem se nalazi italijanska knjizevnost. Sam autor to implicitno daje na znanje u rijecima
“nisam siguran da ¢u vratiti Aristarca”, da kao istinski ironi¢ar nije siguran da ¢e moc¢i kontrolisati tu stranu svoje
li¢nosti 1 ironiju odmaknuti od funkcije samoodbrane ka kritickoj, korektivnoj funkciji, koja se postepeno gubi od
prelaza iz prvog u drugi dio Fruste, gdje se do kraja zadrzava.

" Misli se na posljednju re€enicu u pasusu.
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Za razliku od otvorenog i Zivahnog pricanja u prvom dijelu, stvaranjem “polifonije tekstova i
glasova”, u “Discorsima” koristi veoma drugadije strategije kako bi, pak, stvorio sli¢nu
heterogenost, ¢ine¢i formalne prijestupe nad normama zanra: tradicionalno, tekst je povezan sa
ucenjackim kontekstom te u vezi s tim podvrgnut ozbiljnim razmiSljanjima, logi¢nim
dedukcijama i teorijskim promisljanjima. Medutim, Baretti govori s tolikom dozom ironije, i tu
se udaljava od teme govoreci o posve nevaznim stvarima, ispresijecajuci tako teme i recenice.

(Reuter-Maring, 2012: 132)

5.6. Pregled ironi¢nih opaski u tekstu

U prvom broju Fruste, nakon uvoda ¢itaocima, Baretti svoju kritiku upucuje Arkadiji, Sto ¢e biti
jedna od rijetkih tema koju ¢e jednako tretirati i u Accountu. Prvi dio ovog teksta ti¢e se djela
Memorie istoriche dell’Adunanza degli Arcadi, opata Michelea Giuseppea Moreia, Barettijevog
savremenika. Baretti daje recenziju ove knjige za koju tvrdi da se treba procitati iskljuc¢ivo ako
pojedinci vole “beskorisne vijesti” ili “ne znaju u §ta utrositi svoje vrijeme” (1839: 11). Njegova

recenzija se nalazi u opisu poglavlja, a ironije nije posteden nijedan od osnivaca Arkadije:

Shodno tome, u tom prvom poglavlju se pojavljuje Cetrnaest imena od Cetrnaest osnivaca
Arkadije, od kojih je jedanaest imena jo§ davno bijedno potopljeno u Letu,”® a to su: Coardi,
Paolucci, Leonio, Stampliglia, Maillard, Figuri, Negro, Mellchiorre, Vicinelli, Viti i Taia. Kazem
da su jedanaest imena, ovih jedanaest li¢nosti potopljeni u Letu u svojstvu poetskih imena, da me
niko pogresno ne shvati. Tri od ovih Cetrnaest imena koja se jo$ uvijek spominju, jesu Gravina,
Crescimbeni i Zappi. Gravinino ime jo$ uvijek spominju ucenjaci, jer je Gravina imao priliéno
veliku glavu, i to punu znanja iz latinskog jezika i pravnih nauka. Medutim, kako svi ljudi imaju
manu pored brojnih svojih savrSenosti, Gravinina mana ga je navodila da piSe stihove na
italijanskom jeziku, i ono §to je jo§ gore, da prozom na italijanskom jeziku poducava druge da
postanu liricari, tragicari, ditirambicari, i svasta jos, uprkos prirodi koja je od njega htjela napraviti
advokata a ne pjesnika. (1839: 11-12)
U ovom paragrafu vidljiva je ironija situacije: kada pjesnik navodi (pritom naglasavajuci) da je

jedanaest pjesnika Arkadije palo u zaborav, Citalac o¢ekuje da ¢e barem preostala tri osnivaca biti

78 paganska i Danteova rijeka podzemlja, koja uzrokuje zaborav proglosti.
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postedena kritike kao Casni izuzeci, medutim, pjesnikova ironija se ponajvise tice upravo jednog
od najpoznatijih pjesnika Arkadije. Prvih jedanaest bi (§to se implicira u podtekstu), Baretti poslao
u pakao — nije slu¢ajno njegovo sokratovski’® ironi¢no naglasavanje da Letu spominje samo u
kontekstu njihovih pjesnickih sposobnosti, ogradujuéi se od eksplicitne osude ovih ljudi. Medutim,
Barettijeva takticnost i navodno objektivno razdvajanje licnosti od pjesnickih sposobnosti gubi se
u uvredljivom opisu Gravinine “glave”, ¢ovjeka koji je zgrijeSio protiv prirode tako $to se prihvatio
pisanja, za koje nije imao ni najmanje talenta. Njegov “grijeh” je progresivno pojacan, upotrebom
klimaksa u vidu “mana” — od pisanja, veéu Stetu moze napraviti samo Gravinina namjera da

poducava druge.

Jos ostrije kritikuje Zappija, u drugacijem tonu, podrugljivo, imitiranjem same zrtve ironije:

A onda Zappi, moj galantni, moj preslatki Zappi, najdrazi je pjesnik plemenitih damica koje se
udaju, koje ga Citaju mjesec prije i mjesec poslije svoje svadbe. Zappijevo ime Ce plutati dugo
vremena na rijeci Leti, i neée se potopiti sve dok u Italiji ne nestane interes za poeziju evnuha.
Oh, oni njegovi dragi, zenskasti soneti¢i, najmajusnije bebice, mekano zenskasti, puni slatke
ljubavi!® (1839: 12)

Ironija je stvorena sokratovskim hvaljenjem i ¢estim deminutivima u pasusu, s kulminacijom u
posljednjim redovima. Deminutivi imaju za svrhu umanjivanje vrijednosti i imitaciju sladunjavosti
ovakve poezije, ali ujedno ukazuju i na prezirni emocionalni naboj samog Barettija naspram
pjesnika, ali i opéenito arkadijske poezije. U ovom slucaju, trenutna Zrtva ironije je simboli¢no

Zappi, ali kritika je upucena svim ¢lanovima Arkadije.

Nakon osvrta na poeziju, Baretti se doti¢e poznate filozofske rasprave iz osamnaestog stoljeca,
djela Del Matrimonio, Antonija Cocchija. Dijametralno je suprotno misljenje konzervativnog

moraliste Barettija i liberalnog Cocchija, koji se usuduje potpuno poljuljati temelje institucije

8 U znacenju “suprotno od onog $to se misli”.

8 U originalu Baretti u posljednjoj recenici koristi sljedeée termine: “sonettini [...] piccinini [...] femminini [...]
amorini”, u svrhu imitiranja zvucnosti arkadijske poezije i njenog repetitivnog ljubavnog karaktera. Barettijevo
imitiranje i kritikovanje na osnovu lakomislene rime i sladunjavog karaktera poezije, ima za cilj stvaranje ironije s
funkcijom zabavljanja (prema Hutcheon, dobro¢udnom funkcijom ironije), ali ne s tako dobro¢udnom popratnom
komponentom — zadirkivanjem.
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braka i ispitivati ¢ovjekovu prirodnu sklonost poligamiji. Generi¢ni uvod u kritiku ovih, za

Barettija potpuno Sokantnih i negativnih perspektiva modernog svijeta, iznosi se u sljedecoj izjavi:

O prokleta bahatosti, kad ¢e$ prestati uvjeravati crve i bube da su slonovi i nosorozi, i kad ¢es ti

prestati, glupo neznanje, da za slonove i nosoroge smatra$ crve i bube! (1839: 15)

Antitezom izmedu parova rijec¢i “slonovi i nosorozi” i “crvi i bube”, te komplementarno$¢u parova
“prokleta bahatost” i “glupo neznanje” s druge strane, stvara se romanticka ironija, dodatno
pojacana retorickim sredstvima u vidu anafora. Kritika samog djela Il matrimonio je, pak,

direktnija u sljede¢em paragrafu:

Pofrancuzeno i nejasno mudrovanje ove rasprave Del matrimonio ima otvorenu tendenciju da bez
okoliSanja odvrati ljude od bra¢nog statusa, ne samo da bi im dokazala na osnovu ljudske prirode
da ne postoji nijedan muz koji moze dugo voljeti svoju suprugu veé, pored toga, dokazujuci da se
ne daje niti se moze dati mlada i zdrava zena koja bi mogla (i u slucaju da to jako Zeli) ostati
vjerna svom muzu. Kako lijepa doktrina za propovijedanje kako bi se podigla naklonost, mir i

sigurnost u nasim porodicama i da bi se uduplale hiljade duplih pogodnosti i radosti za ljudski rod
[...]. (1839: 15-16)

,Pofrancuzene* knjige su posebna meta Barettijeve kritike, kao $to se moglo vidjeti 1 u samom
predgovoru, koji smo prethodno citirali. Pod njima autor podrazumijeva savremena italijanska
djela svih Zanrova koja se bezrezervno ugledaju na strane utjecaje i knjige koje su u modi. Moderna
tema rasprava u takvim knjigama je i brak. Brak, kao osnovna i ¢vrsta institucija jednog drustva,
za Barettija je toliko znacajan, da ¢e imati potrebu da kritikuje sve vrste izvanbrac¢nih odnosa a
naroéito cicisbeismo,®! kao i Goldonijev teatar, zbog nemoralnih elemenata u njemu i navodenja
na nepristojno ponasanje. Sokratovska ironija vidljiva je u drugom dijelu pasusa koji pocinje sa:
“kako lijepo pripovijedanje”, pri ¢emu autor implicira suprotno, i takva vrsta ironije ¢e dominirati
u ovom dijelu prvog broja. U tom kontekstu, Baretti spominje Cocchija kao “filozofa iz Mugella”

(1839: 16), “ozbiljnog filozofa”, “naseg krsc¢anskog filozofa iz Mugella” (1839: 17), a njegov

8 Ciju ée rasprostranjenost u Italiji, pak, naknadno umanjivati za englesku publiku u Accountu.
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diskurs opisuje kao “sve ove zapanjujuce istine naSeg filozofa iz Mugella” (1839: 16),

implicirajuéi suprotno.

U nastavku, kao pozitivan primjer mudrosti koju suceljava sa Cocchijevim djelom, navodi pjesmu
arapskog pjesnika prevodeci ga i parafrazirajuci, te zavrSava sa kritickim osvrtom na rezultate svog

rada:

Evo mog prijevoda, koji je rezultirao tako rascjepkan da mi se ¢ini da pravim veliki grijeh prema
originalu, i da sam skoro odlu¢io da lisim ¢itaoce Citanja; a ipak, sveStenik don Petronio
Zamberlucco kaze da je dobar, iako sam ne zna ni slovo arapskog jezika, i Zeli da ga ja ovako
objavim; da ¢itaoci, ako imaju potrebu, neka zamisle da slusaju nekog ko govori strani jezik sa
losim izgovorom i neadekvatnim re¢enicama, i umjesto da obracaju paznju na recenicu, neka se
osvrnu na smisao i namjeru, jer ¢e pronaci bolji smisao i namjeru u ovoj arapskoj pjesmici nego

u zivotinjskoj raspravi filozofa iz Mugella [...] (1839: 20)

Ovdje Baretti unosi jedan od veoma vaznih, modernih elemenata svog razmisljanja u kritiku i sam
proces prevodenja, koji ¢e postati dominantna tema u njegovom knjizevnom opusu i radanju
moderne svijesti o znadaju originala i neposrednog doZivljaja ¢itanja.®? Baretti je uvijek svjestan
svog rada 1 manjkavosti svakog prijevoda, ali ovdje je autoironija kojom komentariSe prijevod
kojim je posve nezadovoljan, unesena u funkciji samozasStite od eventualne kritike 1 nasrtaja
njegovih Ccitalaca. MijeSanje stava fiktivnog lika don Petronija, nije, pak, uneseno u svrhu
samoodbrane kako se moze Ciniti prvim ¢itanjem, ve¢ je njegova funkcija simboli¢na: don Petronio
predstavlja prosje¢nog kriticara i prevodioca iz prve polovine osamnaestog stoljeca, sa vrlo malim
znanjem (impliciranom u re¢eni¢nom dijelu “iako sam ne zna ni slovo arapskog jezika”), ali i
srazmjerno malom samokriti¢no$¢u i savjeséu U procesu prevodenja, kao i olakom prihvatanju
prijevoda. Ironija se u ovom paragrafu ponovo ti¢e i Antonija Cocchija, u posljednjem dijelu, a
“raspravi” je pripisan prividni oksimoron u vidu pridjeva “zivotinjska”, dok je, pak, pazljivom
¢itaocu jasno da Baretti tu ironizira Cocchijevo uvjerenje da zivotinjski nagon u potpunosti vlada

ljudskim bi¢em, te da ono stoga nije sposobno za sretan i dugovjecan zivot u monogamiji.

82 Koju éemo zasebno i detaljno razraditi u jednom od narednih poglavlja.
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Pri kraju ovog prvog broja, Baretti se doti¢e jo$ jedne vrlo znacajne teme koja ¢e obiljeZiti njegov
cjelokupni rad: mita o superiornoj poziciji italijanskog naroda i civilizacije, s osvrtom na
postignuéa savremenih autora koji imaju kampanilisticke tendencije® i nisu se za Zivota okrenuli

ka istrazivanju svjetskih dostignuca niti su vidjeli iSta osim svog rodnog kraja:

Sino¢ me je onaj blagoslovljeni don Petronio Zamberlucco gotovo razljutio Zele¢i da potvrdim
kako je nas italijanski narod najuceniji i najnadareniji od svih evropskih naroda. lako od dana
rodenja nije vidio pedeset milja udaljenu zemlju niti zna ijedan Zivi jezik o osim svog, s nesto
malo francuskog [...] i §to je jo§ gore, nije niSta znacilo to Sto sam mu naveo Citav spisak toliko
losih knjiga koje su danas u modi i koje ¢ine mentalnu deliciju bezbrojnim citaocima naseg

slavnog kraja. (1839: 24-25)

Don Petronio ponovo ima ulogu prosje¢nog provincijalca, zastupnika uvjerenja s kojima se Baretti,
svjetski, ueni ¢ovjek i autor ne moze sloziti. Ironija polazi od njega kao primjera provincijalca,
da bi se potom do posljednje recenice prosirila na prosje¢nu italijansku publiku. Romanticka
ironija je vidljiva u antitetezi izmedu “losih knjiga” i “mentalne delicije”.

Ovdje je Baretti i opservacijski ironi¢an, ukoliko ovaj dio teksta konfrontiramo s njegovim
stavovima u Accountu: podsje¢amo, u Accountu ¢e Baretti braniti svoj “slavni kraj”, nesvjesno
djelimi¢no preuzimajuci stavove kritikovanog don Petronija i potpirujuéi mit koji je u Frusti rusio.
U Frusti se, pak, bez zadrsSke usuduje kritikovati italijansko drustvo pa piSe i svojevrsni stereotip

o ltalijanima:

A kakva je ona moderna nacija koja ima toliko knjiga koliko ih ima nasa u kojima je vrlina tako

Cesto zamijenjena manom, a mana zamijenjena vrlinom? (1839: 25)

Mana zamijenjena vrlinom i suprotno, naknadno ¢e biti Barettijev najces¢i opis i Goldonijevog

teatra i sumnjivog morala u okvirima njegove scene.

8 Navedene u kontekstu prikazivanja dva ekstrema: prethodno prikazanih pofrancuzenih djela, bezrezervno okrenutih
ka vanjskom utjecaju zanemarujuci tradiciju i italijansku kulturu, kao i kampanilistickih tendencija onih koji su
isklju¢ivo imali vezu sa vlastitom tradicijom, s kategorickim odbijanjem da u svoj rad uvrste pozitivne knjizevne
utjecaje iz drugih kultura. O ovakvom Barettijevom razmisljanju u Frusti je dat generi¢ni uvod u jednom od prethodnih
poglavlja.
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U drugom broju Fruste Baretti zapocCinje svoj diskurs ocjenom djela Meditazioni filosofiche sulla
religione e sulla morale Napoletanca Antonija Genovesija. Njegova procjena djela pocinje u
pozitivnom smjeru, medutim, ironi¢ne karakteristike Barettijevog diskursa se uskoro pojavljuju i

na ovim stranicama, i to na sljedeci nacin:

Koju to knjigu Aristarco Scannabue moze odobriti od pocetka do kraja? No, ne Zelim, pak, re¢i
ni da imam dijametralno suprotno misljenje naspram bilo kojeg sadrzaja u ovoj njegovoj knjizi:
zelim samo re¢i da povremeno tamo ili amo nisam na njegovoj strani, ali ni na suprotnoj, te da u

odredenim slu¢ajevima ne bih naro¢ito sudio ni u njegovu Kkorist ni u protivnu. (1839: 35)

U ovom paragrafu autor zauzima ironi¢ni otklon tako §to naglo zauzima neutralan stav naspram
Genovesijevog djela, odnosno koristi tzv. ironiju s funkcijom distanciranja (Hutcheon, 1994).
Autor se ovakvom ironijom koristi kako bi svojim primjerom savremenog kriti¢ara naveo i svakog
Citaoca da se odmakne od potpunog slijedenja logike i prozete misli u bilo kojem djelu, ukazujuéi
na nemogucnost bezrezervnog prihvatanja izrecenog sadrzaja. Takav otklon je veoma znacajna
karakteristika Barettijevog, ali i Ariostovog pisanja koje ima ogroman utjecaj na strukturu i sadrzaj
Fruste i Accounta.?* To je specifi¢nost nove vrste kritike, ali i uvod u demantovanje odredenih

aspekata Genovesijevog rada koje ¢e uslijediti.

Sa svim iznesenim, toliko o tim, koliko i o drugim pitanjima kojih se dotakao na$ napoletanski
filozof, vra¢am se da kazem da, ako nisam na njegovoj strani, ne usudujem se ni u potpunosti biti
odlu¢no protiv njega jer znam da se 0 ovome, kao i o drugim pitanjima, moze reci i iznijeti replika
U vidu beskonaénih razloga. Jednu stvar, pak, kod njega potpuno osudujem, a to je njegov stil,
koji me potpuno zamara i dosaduje skoro od pocetka do kraja njegove knjige jer je previse otezan
i okrenut ka stru¢nom izrazavanju, da mi nerijetko zamracuje um i tjera da po dva puta Citam

jednu re¢enicu ako je Zelim razumjeti. (1839: 37)

U prvom dijelu pasusa, Baretti se dodatno pokazuje kao moderni kritiCar koji je spreman
relativizirati sve, svjestan da je zadatak kritike da iznese subjektivne stavove o odredenim

pitanjima, da tu nema mjesta za objektivnost kojoj i dalje tezi prva polovina osamnaestog stoljeca.

84 Vige o Ariostovom otklonu bit ée izre¢eno u poglavlju koje se ti¢e utjecaja ironi¢nih autora u Barettijevom Zivotu i

dielu.
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Medutim, vidljiva je ironija situacije u odnosu na prvi dio, ali i na kompletan prethodni pasus; u
drugom dijelu pasusa: iako je autor najavio da nece iznositi kategori¢ne stavove, on, pak,
nemilosrdno i1 potpuno kritikuje Genovesijev stil i demantuje svoje navedene namjere rije¢ima
“potpuno osudujem”. Ipak, ono §to je predmet osude je u skladu sa Barettijevim dubokim
uvjerenjima i iznesenim namjerama na pocetku Fruste, borbom protiv pedanterije i opskurnog
izrazavanja, Zeljom da umjetnos¢u vlada princip korisnosti prije svega. U tom kontekstu jasna je i
njegova sokratovski ironi¢na opaska o “zamracenju uma” kao sokratovski ironi¢noj aluziji na
suprotnu pretenziju aktuelnog perioda iluminizma, da prosvijetli um i dotakne $to Siri krug publike.
Ironija s funkcijom naglasavanja je u prvom dijelu pasusa ostvarena upotrebom repetitivnog
vokabulara unutar iste reCenice, a ona se potom pojacava i u narednim redovima: “[...] kako je
moguce da se jedan Covjek, koji je orao dok razmislja, ponasa kao pile kad izrazava svoje misli?”
(1839: 38) Retoricko pitanje i Saljiva metafora u ovoj re¢enici koriste se u svrhu stvaranja zna¢ajno

snazne ironije kao retori¢kog pojacanja.

Na stranicama posvec¢enim navedenom djelu i autoru, Baretti se poigrava dinami¢nim narativom i
polifonijom glasova. Tako, odjednom se mijenja ton diskursa i Baretti se obraca direktno

Genovesiju:

[...] i posalji mi drugi i ostale tvoje tomove napisane kako treba ili ¢u poslati svog roba Macoufa
u Vezuv s njima i naredit ¢u mu da ih baci i njima nalozi njegov preprozdrljivi plamen. (1839:

38)

U ovoj recenici, koja zatvara temu, vidimo, osim nastavka ironije situacije u odnosu na o¢ekivani

i najavljeni diskurs, i elemente agresivne ironije s namjerom ismijavanja.

Druga tema kojom se bavi u ovom broju Fruste tice se knjige La dama cristiana nel secolo,
nepoznatog autora. Baretti u samom uvodu u temu kaze kako se pretpostavlja da je njen autor
napoletanski plemi¢, Sto ima izuzetnu vaznost za ironiju koja ¢e uslijediti. U prethodnom broju,

Baretti otvoreno simpatiSe Parinijevu namjeru da izvrgne ruglu (i to na ironi¢an i Sarkastican
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na¢in)® inertnost i dokolicu u kojoj aristokrati uzalud troe vrijeme i novac njihovih podanika, te

u tom svjetlu tumac¢imo i naredne opaske koje su im upucene:

Stoga, hvale¢i namjeru i darezljivost, kao i skromnost ovog plemenitog autora, jer je Stampao
svoju knjigu bez imena izdavaca i bez datuma, ¢ime, kako pretpostavljam, dodatno prikriva
svijetu svoje dobroCinstvo, preci ¢u na iznoSenje novina o ovom njegovog djelu i iznijet ¢u vam
neka zapazanja, za koja se nadam da ¢e mi oprostiti ako mu budu djelovale pomalo krute,
dobronamjerno ih pripisuju¢i onoj neophodnoj duznosti koja u meni hrli da kaze iskrenom
smjelo$¢u ono §to smatram istinom kada su u pitanju spisi koji se ti¢u obicaja bliznjeg, i 0noj
zivahnoj zelji koja nam je zajedni¢ka da u¢inim nase dame jednako dostojnim naklonosti i

postovanja svakog gospodina. (1839: 39)

Ponovo je vidljiva ironija u funkciji distanciranja, gdje se autor odvaja od svog nagona za
pisanjem, ¢ime se, zapravo, pokusava opravdati i izbje¢i optuzbe da ima licne, neCasne namjere
da okalja ugled jednog plemi¢a. To, naravno, ne iznosi bezrazlozno: Baretti je svjestan da
podrSkom koju daje Pariniju, ne zadobiva simpatije aristokratskog, imu¢nog soja drustva. Pod
krinkom hvaljenja namjera nepoznatog plemica da doprinese oslikavanju idealnih osobina koje bi
jedna dama trebala da ima, Baretti ujedno najavljuje da njegova kritika prema knjizi ipak nece biti
tako blaga. U posljednjoj reCenici, autor se naizgled povezuje s ovim plemicem, dok je, pak,
svakom tumacu ironije jasno da oni imaju mnogo viSe razlika nego sli€nosti u razmisljanju i
namjerama, te da je Baretti samo prividno blag u prvim komentarima ovog djela, a da je ironic¢an

stav prema aristokratiji pozadina svake iznesene Kritike.

Na taj na¢in tumacimo i sljedeéi paragraf:

I da budem iskren, slika koju on predstavlja je veoma lijepa, a njen portet nema mane, osim mozda
prevelike suhoce njenih boja, koje oduzimaju u velikoj mjeri, ako ne i potpuno “ljupkost” “vrlo
otmjenoj” slici njegove Njemice. Napustaju¢i metaforu, zelim reci da se on ne zadovoljava time

da svoju damu ucini potpuno “dobrom”, ve¢ ju zeli u€initi “predobrom”, ¢iju manu (ako se previse

8 Kroz veoma hrabro koriStenu ironiju od pocetka do kraja ove pjesmice, on satirino predstavlja sa svom
neophodnom zajedljivos¢u Zenskaste obicaje kod vecéine plemica, koji ne znajuci u $ta da utrose svoj jadni zivot i kako
da im vrijeme prode, troSe ga izlezavajuéi se u nezakonitom ljubovanju. On veoma dobro opisuje sve njihove jutarnje
rituale i zadirkuje ih snaznim sarkazmom, dostojnim samog Giuvenalea. (1839: 22)
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dobro moze nazvati manom) mu s lako¢om oprastam, smatrajuci da tako $to nudi savr§en model
za imitaciju drugima, uvijek je bolje da ima viska nego manjka. [...] Mogu zanemariti da... [...]
(1839: 41)

U ovom paragrafu jasno je vidljiva upotreba retorickog trika u sokratovskoj ironiji: “ponizavanje
pohvalom”, gdje, nakon S§to Baretti navodi da je “slika koju on predstavlja veoma lijepa”, slijedi
nabrajanje niza elemenata koji takvu konstataciju ne opravdavaju, ve¢ ukazuju na dominantnost
suprotnog utiska. Takoder, sokratovska ironija u vidu prividnog preuzimanja principa same zrtve
primjecuje se 1 u rijeCima “uvijek je bolje da ima viska nego manjka”, kojim je autor voden i na
taj nacin je vrlo lako stvoriti ne idealnu figuru ve¢ karikaturu Zene. Barettijev cini¢an stav u
pogledu pretjeranosti u umjetnickom izrazu i opisu vidljiv je i u rije¢ima koje slijede: “mogu
zanemariti da [...]”, gdje jo§ jedanput aludira na suprotno. Barettijeva prividna nesigurnost u
izrazu, imajuci u vidu da se obraca pripadniku plemicke krvi, takoder, funkcioniSe u sluzbi ironije,
pa tako on piSe da: “Ako dobro razumijem ovaj pasus, u kojem ima nekih gramatickih i
sintakstickih greSaka, markiz zeli re¢i [...].” (1839: 42) Ovo “ako” ima jednaku ulogu kao
prethodno navedeno “forse dubitativo”, izaziva odredeni otklon u iznesenom, kontroverznom
sadrzaju koji slijedi, gdje Baretti, zapravo, ukazuje na markizovu nepismenost i stilske nejasnoce,
¢ime ga i ismijava, iako pise oprezno, uz pretjerano naglasenu skromnost i ukazano postovanje u

vidu sli¢nih floskula.

Potom, poniZavanje pohvalom nastavlja se i u sljede¢em pasusu:

A §to se tice knjige, posmatrajuci je kao knjigu, imao bih ponesto da mu zamjerim u vezi s jezikom
i stilom, ali da ne bih preostrom kritikom odvratio nase plemice od pisanja knjiga i vracajudi se
na pomisao da je namjera onog ko je napisao ovih dvanaest pisama bila o¢ito ugadanje bliznjem
i to da ga ucini boljim, i razmatrajuci, takoder, da su dobre stvari u tim pismima brojnije od losih,
privest ¢u kraju ova svoja razmatranja, a za koja se nadam da ¢e ih autor primijetiti, kao $to rekoh
ranije, i ja imam jednaku zelju da vidim nasSe italijanske dame kako prevazilaze dame iz drugih

zemalja u vrlini, kako ih zasigurno prevazilaze u ljepoti. (1839: 45)

Jos jedan retoricki trik u stvaranju sokratovske ironije je pretvaranje da autor nec¢e govoriti o

neéemu o ¢emu u sus$tini govori; “imao bih ponesto... ali da ne bih [...]”. Potom, napusta dalje
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kritike i naglo ponovo poistovjecuje svoje namjere s markizovim, pritom ne propustajuéi priliku
da se ironi¢no okosne na italijanske dame, koje navodno hvali zbog njihove ljepote, a sustinski

kritikuje njihovu vrlinu.

Barettijevo konstantno distanciranje od sadrzaja u ovom broju Fruste, svrha je i njegovih
povremenih pozivanja na Zelje i emocije njegovih fiktivnih likova, koji navodno utjecu na sadrzaje
ovog Casopisa, dok se on kao glavni puppetmaster izmice sa scene i dopusta im da spontano i
neovisno kroje narativ: “Don Petronio zeli pod svaku cijenu da objavim jedno pismo [...].” (1839:
52)

Jedan od takvih paragrafa, gdje fikcija i polifonija prevladavaju, jeste sljedeci:

[...] Moj Petronio, smirite se, i ne bojte se za Vaseg prijatelja Aristarca. Stavise, recite mu da se
nastavi vrijedno boriti protiv gluposti, da poniZzava mane i uzdize vrline i da pokusava koliko god

moze podizati broj kavaljera i dobrih kr§¢ana. (1839: 52)

Kontroverzni Aristarco na ovakav na¢in pobjeduje sve svoje kritic¢are, koji su se javljali ve¢ nakon
prvog objavljenog broja Fruste i nastavit ¢e reagovati na svaki naredni, $to ¢e i dovesti do
cenzurisanja. Medutim, moralna pobjeda kritiCara Barettija je postignuta ironi¢nim 1 fiktivnim

razgovorima izmedu Aristarca i don Petronija.

U uvodnom dijelu treCeg broja Fruste, radi se o jednoj vrsti mikrometateksta, gdje Baretti
detaljnije raspravlja o reakcijama na prethodna dva broja i svom kontroverznom statusu. Autor
posvecuje znacajnu paznju razli¢itim reakcijama s kojim se susrece a pritom zeli uvjeriti ¢itaoca
da su njegovi dignitet i reputacija dovoljni da mu govore u odbranu, te ponovo, sokratovski
ironi¢no — tvrde¢i da se nema namjeru osvrtati na takve stvari, zapravo, 0 njima raspravlja i

zauzima defanzivan stav pred brojnim kriticarima, kao 1 pred obi¢nim ¢itaocima:

Da sam ja neki doktor¢i¢ koji je tek zavrSio fakultet, i da je ova Frusta letteraria prva stvar koja
mi proizilazi iz hemijske olovke, veoma je vjerovatno da se sad ne bih bavio ni¢im drugim no

skupljanjem razli¢itih sudova koje o tome daju ljudi. (1839: 53)
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Kao $to smo imali priliku vidjeti u prethodnom poglavlju, veza izmedu Barettija i Aristarca je
neosporna, te ¢esto sam autorov temperament upravlja Aristarcovim odabirom tema o kojima ¢e
govoriti u Frusti.®® Pretvarajuéi se da ga ogovaranja drugih ne doti¢u, a pritom predstavljajuéi (kao
protuargument) svoja postignuca i ostvarenja na knjizevnom planu, autor se Koristi ironijom s

funkcijom samoodbrane. Jednak prosede pronalazimo 1 u sljede¢em paragrafu:

Neka Vam bude dovoljno, Citaoci, §to ovdje ponavljam tvrdnju koju sam veé dao u uvodu: tj. da
ko bude dobro pisao i to korisne stvari svom bliznjem, od mene ¢e imati iskreni hvalospjev, ali
ko bude pisao lose i Stetne stvari za svog bliznjeg, od mene moze samo oc¢ekivati da bude svecano
bicevan, i to bi¢evan do krvi, kad procijenim da je to neophodno, bez obzira i bilo kakvog
sazaljenja; i neka narod prica koliko dobro ili lose hoce o ovim mojim otvorenim i slobodnim

kritikama. (1839: 53)

Zalaganje za autonomiju knjizevnika 1 kriticara ima primarnu ulogu u njegovom radu, a
romanticka ironija u prethodnom paragrafu ukazuje na autorovu izuzetnu mo¢ i hrabrost, pri cemu
ne pristaje na kompromise niti zeli na bilo koji nacin udovoljiti svojim kriti¢arima. Jasno je da se
autor pokusava ironi¢no distancirati i na taj nacin pokazati svoj dignitet, narocito u dijelu “neka
Vam bude dovoljno, Citaoci”, poruci koja se, pak, ne ti¢e obi¢nih ¢italaca, ve¢ indirektno upuéenoj
svakom negativnom kriticaru naspram njegovog djela, kojem na ovaj nacin posvecuje paznju i
daje odgovor. U istom smislu je i na kraju paragrafa upotrijebljena zajednicka imenica “narod”,
koja simbolizuje miSljenja onih koji se odluCuju polemisati protiv Barettija, dakle, ponovo su u

pitanju krug knjizevnika i brojni kriticari.

Baretti potom napusta ovakvu vrstu diskursa 1 pretace defanzivni ton s pocetka broja u Saljivi,

autoironicni ton koji slijedi u narednom paragrafu:

[...] i govorit ¢u danas o onim Metastasijevim djelima, kako bih ugodio dvjema zadivljuju¢im

damama iz Ferrare, koje su me za to molile svojim veoma galantnim, i iskreno govoreci, dobro

8 Mogli smo primijetiti, bave¢i se Zrtvom ironije i sadrzajem posljednjih osam brojeva Fruste, da je Barettijeva sujeta
i razdrazljivost temperamenta usmjerila njegov diskurs u drugom smjeru u odnosu na onaj najavljen u uvodu: navodeci
da e se baviti kritikom knjiga i losih autora koje ¢e “bievati”, on s vremenom napusta takav prioritet i ve¢inu drugog
dijela Fruste posvec¢uje pravdanju i dodatnom pojasnjavanju iznesenih tvrdnji u prvom dijelu ¢asopisa. Samim tim,
prisutna je opservacijska ironija i u kontekstu prethodno citiranog pasusa.
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pismenim pisamcetom. Medutim, neka zapamte te dvije male vjestice, da ako se ja izvuCem iz
ovog napornog zadatka radi njihovog zadovoljstva, Zelim zauzvrat da u narednim pisamcima ne
budu tako duhovite na racun mojih sijedih brkova i jo§ mnogo manje na racun onog velikog dijela

usne koji mi je odnijela sablja i ostavila prokleti oziljak. (1839: 54)

Ironija s funkcijom zabavljanja manifestuje se u Aristarcovom glasu i podsjecanju na pojedinosti
njegovog defektnog lika kao parodije samog Barettija, sto je, prema Mueckeu, vrlo vazna
komponenta likova i naratora u romanima dvadesetog stolje¢a, tumacenih kao romanticki
ironi¢nih, gdje je prikaz “kulturnog, visokoobrazovanog i dobronamjernog ali konzervativnog,
ozbiljnog, pomalo napuhanog i stoga smijesnog” jedna od glavnih komponenti koja potom
omogucuje autoru da “apsorbuje svaku aroganciju koja se nalazi u namjerama rada” i da bude
“ambiciozan koliko god zeli” (Muecke, 1986: 55). Barettiju ovaj paragraf sluzi i kao opravdanje i

fiktivni povod za dalje pisanje, promjenu teme i tona.

Nakon pravog hvalospjeva koji posvecuje Metastasiju, jednom od rijetkih autora kojima je
potpuno odusevljen, Baretti nastavlja svoju polemiku protiv Akademije degli Arcadi, ovaj put ne
osvréuéi se na njenu kompletnu koncepciju umjetnosti, ve¢ na jednog od ¢lanova — Giovannija
Mariju Crescimbenija — kriticara i pjesnika. Izrugivanjem toj li¢nosti, Baretti Zeli degradirati i

instituciju koja stoji iza njega.

Ve¢ sam rekao u prvom broju ove Fruste da je Crescimbeni pio toliko, da je komi¢nu poemu Il
Morgante shvatio ozbiljno; a ovdje ¢u dodati da nikad nije ispravno tumacio nijednog pisca, osim
mozda ponekad sasvim slucajno, ili posluzujuci se, pak, kakvim dobrim sudom drugih. On je bio
jedan od onih nesretnika kojima je Italija uvijek obilovala, i obiluje svojom sramotom viSe nego
bilo koji drugi uceni dio Evrope; od onih jadnih knjizevnika koji hvale svakoga, koji hvale svaku
knjigu, koji hvale svaku stvar. Govore¢i o svima i hvale¢i sve [...] dostojnim hvaljenja [...] taj

blesan je hvalio kao pjesnika svakoga [...] (1839: 63)

Komic¢na situacija koja je navedena u prvoj reCenici paragrafa, ukazuje na drugaciji popratni
element ironije s funkcijom zabavljanja: zadirkivanje zrtve ironije, postignuto tako $to prikazani
uzro¢no-posljedi¢ni odnos u navedenoj situaciji nema svoje stabilno uporiste u realnosti niti je ono

samo po sebi cilj: Baretti koristi priliku da ukaze na Crescimbenijev problem s alkoholom, naizgled
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usputno opisujuci to kao uzrok njegovog pogresnog tumacenja (ili, pak, onom koje sam Baretti ne
odobrava) Il Morgantea. Informacije koje pojacavaju negativnu sliku o Crescimbeniju, pojacane
su retorickim trikovima koji aludiraju na beznacajnost i bezazlenost opaske koja slijedi, uvedenom
rije¢ima “a ovdje ¢u dodati”. Potom, ironija prelazi sa pojedinca na sve pripadnike italijanskih
knjizevnih krugova koji imaju sli¢ne tendencije “hvaljenja” bilo koga, a narocCito preuzimanja
tudih misljenja. EtimoloSka figura s korijenom “hvaliti” ima za cilj stvaranje ironije kao retori¢kog

pojacanja u ovom paragrafu.

Baretti se u nastavku dotice i posebnog izdanja djela Lettere familiari lacopa Bonfadija i drugih
spjevova u prozi i stihu uz Bonfadijevu biografiju, napisanu od strane gospodina grofa Giammarie
Mazzuchellija, akademika Crusce. Ovdje se prethodno $aljivi ton — ironija s funkcijom zabavljanja
ponovo pretace u ozbiljnije kritikovanje — ironiju s funkcijom nasrtanja, te ¢e uslijediti detaljan

osvrt kako na Bonfadija, tako 1 na Mazzuchellija, iz razli¢itih razloga:

Neko ¢e mi mozda re¢i da je grof Mazzuchelli jednako skroman koliko i ucen covjek, te ne
rizikujuéi u vrlini svoje skromnosti da kaze svoje misljenje o tudim djelima, citira autoritet drugih,
i toga se drZi, gotovo nepovjerljiv prema vlastitom misljenju; ali, protivno ovoj vrsti skromnosti,
ja mislim da gospodin grof ima ponekad manu koju imaju mnogi drugi knjizevnici; Zelim re¢i da
on ponekad ima mnogo one lijenosti koja se precesto susrece kod knjizevnika, zbog koje
ostavljaju na spavanju vlastito misljenje kad u prosudivanju nec¢ega mogu da se postede posla i

zamijene ga tudim misljenjem, bilo ono dobro ili lose [...] (1839: 64)

Za upotrebu ironije u ovom paragrafu mnogo je veci znac¢aj imala ¢injenica istaknuta na pocetku,
da je Mazzuchelli pripadnik aristokratije, koja odreduje smjer ironi¢nog iskaza u nastavku,
naspram cinjenice da se radi i o akademiku della Crusce. Kritika ispraznog citiranja drugih i
lijenost za koju Baretti oprezno kaze da se srece kod knjizevnika, upucena je prvenstveno sloju
drustva kod kojeg je dokolica nacin zivota: a to je aristokratija. Njihova slika je groteskna, a
lijenost prisutna u svim porama karaktera, onemogucujuéi im zelju za bilo kakvim radom, pa tako
1 mentalnim. Aristokrate se kite tudim dostignu¢ima: mecene radom svojih Sti¢enika, a drugi
laznom uceno$¢u u vidu citiranja velikih italijanskih djela i njihovih autora, koja, pak, prema

Barettiju, sluzi kao obi¢no pokri¢e za nerad i beskorisnost njihove uloge u drustvu. Iako im se
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Baretti ne uspijeva u potpunosti suprotstaviti usljed potrebe za finansijskom sigurno$c¢u, Aristarco

se ne ustruc¢ava da im kontrira u bilo ¢emu:

Ja sam Aristarco Scannabue i Zelim iznijeti svoj sud i Zelim svojim sudom suditi ¢ak i sud drugih,
i suditi mu strogo, ne brinu¢i se nimalo o bilo kakvoj vrsti autoriteta, kad je u pitanju polje
knjizevnosti. I kao posljedicu ove moje odluéne tvrdnje, ne Zelim samo reci da je Crescimbeni
sudio kao ovca kad se usudivao prosudivati genijalna djela, ve¢ Zelim ¢ak dokazati ovu svoju
tvrdnju pokazujuéi da je zaista sudio kao ovca, kad je prosudio da je spomenuto Bonfadijevo
poglavlje najbolje od svih poglavlja. (1839: 64)

Upotreba poredenja “ovca” kao prikaza Crescimbenijeve nesposobnosti i mlakosti kritike, kao i
etimoloske figure s korijenom rijeci “suditi”, doprinose stvaranju ironije upotrebom stilskih figura,

ironije kao retorickog pojacanja.

Baretti je jo§ manje obazriv kad je u pitanju komentarisanje same Bonfadijeve poezije i njegov
izraz je vrlo Cesto sarkastican. Ironija je ¢esto prisutna u upotrebi retorickih pitanja kao u sljede¢em

primjeru, u tumacenju Bonfadijevih stihova:

Evo “neba i svjetlosti” jo§ jedanput. Ne¢emo, pak, niSta re¢i o Bonfadijevom neznanju iz
astrologije i uzmimo zdravo za gotovo da postoji “nebo koje vodi u krug nepomiéne zvijezde”;

ali kakva je ta njegova ¢udnovata Zelja “da se pretvori u nebo?” (1839: 66)

Ironija nije prisutna isklju¢ivo zahvaljujuci retorickom propitivanju, ve¢ i retorickim trikovima
poput :“ne¢emo pak nista rec¢i”, “uzmimo zdravo za gotovo” i naglasavanju s pocetka prve recenice
“jo§ jedanput”. Jasno je vidljiv Barettijev emocionalni naboj naspram Bonfadija u ovim ironi¢nim

iskazima kao retorickom pojacanju, a on narocito kulminira u sljede¢em pasusu:

U tom istom Bonafadijevom pismu, koje se smatra najboljim, mislim na pismo u kojem opisuje
ono jezero, ne samo da ja ne pronalazim one perle i onaj nakit koje on pronalazi nego nalazim
dosta vlasi i otpada, iznimno zamarajuée pedanterije i jo§ gore stvari. Poslusajte ovo [...] (1839:

68-69)
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U ovom pasusu Baretti ukljuCuje obje Zrtve ironije: Crescimbenijevo ime nije spomenuto, ali
njegovo prisustvo je implicitno spomenuto u bezli¢noj formi reeni¢nog dijela “koje se smatra
najboljim”, a romanticka ironija je ostvarena zahvaljujuci parovima rijeci u antitezi — “perle i
nakit” naspram “vlasi i otpad”. Ironija je pojacana i na osnovu elemenata u antiklimaksu: “otpad

— pedanterije — jo$ gore stvari”.

U cetvrtom broju Fruste Baretti detaljno komentarise traktat politiCara Giuseppea Aurelija di
Gennara Delle viziose maniere del difendere le cause nel foro, sa predgovorom Gianantonija
Sergija. U svojim komentarima, koji se pretvaraju u dugu polemiku protiv imitacije kao principa
u pisanju, osvrée se na obje li¢nosti, ali i obuhvaca sve neimenovane (ali, pak, implicitno uvucene)

pisce koji vrednuju ovakav stav i stil u knjiZzevnosti.

Medutim, stvaranje dobrog stila u prozi je tako lagan posao, da, u slu¢aju da nasi pisci nimalo
truda ne ulazu u pomni odabir svojih izraza, siguran sam da bi njihov stil bio mnogo bolji nego
§to jeste. Zelite li dokaze, Gitaoci, da bi to zaista bilo onako kako kazem? Samo uporedite stil ve¢
spomenutog Benvenuta Cellinija, koji je bio potpuno neuk covjek, sa stilom opata Antonija
Genovesija, koji je bio obrazovaniji ¢ovjek nego milioni drugih ucenjaka. Primijetit ¢ete da je
Cellinijev stil jednostavan, jasan, tecan i vrlo zivahan, dok je Genovesijev komplikovan, trom,

nategnut i nejasan. (1839: 78)

U ovom paragrafu prikazana je specifi¢na podvrsta situacijske ironije: kvaka 22. Apsurd situacije
je sadrzan u zakljucku da mnogo knjizevnika iz Barettijevog vremena, §to viSe vremena ulazu i §to
se vise trude i studioznije pristupe stvaranju svoga stila, imitiraju tudi stil i na taj nacin gube
mogucnost da predstave originalan i prirodan tok misli, budu¢i da su proSla vremena 1 zastarjeli
vokabular neprirodni i prevazideni. Disbalansi su, pak, nazna¢eni u neproporcionalnom odnosu
izmedu ulaganja, o¢ekivanja i dobijenih rezultata, a apsurd je dodatno retoric¢ki pojacan primjerom
neobrazovanog covjeka koji postize bolji stil od mnogih ucenjaka, zahvaljujuéi svojoj

neopterecenosti, spontanosti izraza i izbjegavanju krutosti i granica bilo koje knjizevne forme.

Baretti, pak, naglasava da se ovi savjeti o spontanosti izraza odnose isklju¢ivo na prozu, a strogu
polemiku protiv pobornika imitacije ublaZava tako §to se pretvara da mu je cilj dati savjete mladim

piscima, dok su prava ciljana publika, zapravo, same trenutne Zrtve ironije:
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Dakle, mladi ljudi koji se odluce da uspiju kao prozni pisci (jer sad govorim o prozi, ne o poeziji),
neka dopuste da im dobar savjet da stari Aristarco, to jeste: neka do mile volje izucavaju ljepote
stila, za koje mnogi tvrde da obiluju Boccacciova, De Casina i Firenzuolina djela, kao i mnogih
drugih poznatih pisaca proslih stoljeca; ali neka budu sigurni da, ko nauéi imitirati bilo kojeg od

njih i krene njihovim stopama, postat ¢e zasigurno pisac s lo§im stilom. (1839: 79)

Fokus na mlade ljude i prikrivanje eksplicitnog Barettijevog misljenja i li¢nosti pod Aristarcovom
maskom, paravan su za iznoSenje kontroverznih razmisljanja o tradiciji i neospornim autoritetima
iz proslosti. U tom kontekstu, Baretti mudro posuduje Aristarcov lik, predstavljajuci ga kao pravog
dobronamjernog ucitelja, ¢ime kontrira najavljenom cilju Fruste i ostrini dotadasnjeg oStrog
kaznjavanja poznatih autora Settecenta u ¢asopisu. Aristarcova funkcija u ovom broju je najcesce

vezana uz stvaranje ironicnog otklona naspram iznesenog sadrzaja:

Dakle, ako Zelimo pratiti Boccacciov primjer, ne trebamo imitirati Boccaccia, jer Boccaccio nije
imitirao Boccaccia; ve¢ trebamo pratiti prirodna nahodenja i ¢ud naSeg jezika, buduéi da je
Boccaccio pratio prirodna nahodenja i ¢ud naSeg jezika. [...] Nije da ja Zelim da se potpuno
naslonim na ovo “dakle”, kao $to se ponekad u potpunosti oslanjam na svoju drvenu nogu. Oh,
ako ve¢ zelite da priznam, i ja sam ipak ¢ovjek koji treba da se odmakne od svojih lijepih i dobrih

autoriteta i neodoljivih primjera, kao i svako drugi. (1839: 81)

Anafore u ovom paragrafu imaju funkciju stvaranja paradoksalne ironije s funkcijom
komplikovanja. Nakon trezvenog i retori¢ki pojacanog ironi¢nog diskursa u prvom dijelu
paragrafa, naglo se pojavljuje Aristarco, nesiguran i autoironi¢an, S funkcijom distanciranja,
navodeci Citaoca na pravo kritiCko razmiSljanje 1 sprecavajuéi slijepo slijedenje bilo kakvih
¢injenica 1 uputa, $to je u konacnici 1 Barettijev najznacajniji cilj kao modernog knjiZzevnog
kriticara: sloboda u tumacenju i odbijanje bezrezervnog prihvatanja bilo ¢ega, pa tako i vlastitog
“recepta” za pisanje. Baretti se nastavlja obracati ¢itaocima, pritom kudeci vecinu italijanskih

autora svoga vremena:

[...] Tako su u sustini radili i rade Kinezi i Japanci ve¢ stolje¢ima, otkako piSu; i tako Arapi,

Perzijanci i druge orijentalne nacije, koriste¢i hemijsku olovku, olovku ili penkalo za pisanje: svi
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slusaju prirodna nahodenja, svi se mire sa prirodom svoga jezika, svi u¢e da budu originalni; a
mi, Italijani, uvijek Zelimo da budemo kopije, ako ne drugih, pa onda barem Boccaccia. Da li
¢emo uvijek zeljeti imitirati njegov stil? Koristiti njegovu tehniku? Smjestati glagole na pocetak
recenice? Ah, omladino Italije, posaljite dodavola sve one budale koje vam daju ove savjete; [...]
(1839: 82)

Optuzbe su pojacane i hiperbolizirane poredenjem sa mnogim drugim narodima, kojima je na taj
nacin dat primat naspram italijanskog, zaostalog drustva, u ¢emu se Baretti koji piSe Frustu
dijametralno razlikuje u odnosu na Barettija u Accountu, koji potpuno izbjegava takvu vrstu
etiketiranja 1 generalizacije svog naroda. Ti navedeni kontrasti stvaraju romanti¢ku ironiju, pri
¢emu retoricka pitanja i dramati¢nost ovako iznesenih optuzbi pojacavaju ironiju. Cilj ironije i
poredenja s drugim nacijama je iskljuc¢ivo kudenje i podsticanje vlastite nacije na neizbjezne

promjene.

U nastavku je mnogo manje generi¢an i bavi se li€nos¢u i pisanjem samog Gennara, narocito

zajedljivo i na uvredljiv nacin:

Ovdje bi trebao komentar dug pola milje da bi rasvijetlio opskurnu misao gospodina Sergia, koji
je htio reéi nesto lijepo, ali nije znao kako da to kaze. [...] Covjek bi trebao biti vidovit da bi otkrio

ovakve zagonetke.?” (1839: 84)

Budu¢i da je u svim granama i naukama Settecenta cilj prosvjetljenje i razotkrivanje, Baretti
preuzima takav koncept da bi potom oznacio Gennarov rad kao nazadovanje i povratak u proslost.
Detaljno se bavi njegovim pisanjem 1 stilom, iako pribjegava upotrebi retorickih trikova u sklopu
sokratovske ironije, pretvarajuci se da mu to nije predmet od narocitog interesovanja i vaznosti:

“Necu nista reci o [....] Niti ¢u iSta reéi o [...] Najzad necu nista reci o [...]” (1839: 86-87), te mu
se obraca jednako sokratovski ironi¢no: “Gennaro moj [...] Gennaro moj lijepi [...]” (1839: 90-91).

Potom, kulminacija oStrine njegove ironije prema zrtvi Gennaru, nalazi se u sljede¢em paragrafu:

87 Na italijanskom jeziku upotrijebljena je etimologka figura koju je nemoguée u ovom kontekstu prikazati na
bosanskom jeziku: “indovino [...] indovinare [...] indovinelli”.
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Najbolji dio je taj sto, gospodin Gennaro preporucuje advokatima, to jeste onima koji izvrSavaju
“slavnu i trijumfalnu profesiju advokature”, da ne koriste “zastarjeli vokabular”. [...] Na ovaj
nacin uéitelj krsi savjete koje daje drugima u isto vrijeme kad ih izgovara ili, da budem precizniji,

dok ih pige. (1839: 87)

Sokratovska ironija u vidu suprotnosti u odnosu na ono §to se misli nalazi se u rije¢ima s pocetka
pasusa “najbolji dio je taj”. Potom slijedi izjava koja je u kontrastu s tom najavom, buducéi da je
predstavljena paradoksalna ironija kao komentar nedosljednosti i apsurda na pozivanje advokata

da ne ¢ine nesto Sto sam autor ¢ini.

Peti broj Fruste prozima naro¢ito zivahan narativ, izgraden od klasi¢nog Aristarcovog kudenja i
pohvale odredenih djela, ali i dinamican i kreativan uspon u broju, zahvaljujuéi objavljenom
fiktivnom dijalogu izmedu Aristarca i Don Petronija, te kritikom i prikazom Barettijevih Lettere
Familiari. Diskurs u ovom broju, pak, zapocinje nesto manje dinami¢nim osvrtom na djelo Delle
produzioni naturali del territorio di Pistoia. Relazione istorica e filosofica, autora Antonija

Matanija, uz nekoliko generi¢nih kritika upucenih najvisim slojevima drustva:

Recite nekom od njih, kome to mozete re¢i bez opasnosti: “Zasto se, gospodine taj i taj, ne biste
poceli baviti ne¢Gim?” A on ée Vam odgovoriti: “Ali ¢ime Zelite da se bavim? Sta Vi hocete da ja
radim?” Budale, budale! Njima nedostaju nac¢ini da provode vrijeme, ako ne obavljaju kr§¢anske

i moralne duznosti — jedine stvari kojima se bave, a da ne smrde na grijeh. (1839: 103)

Naizgled usputne opaske koje povremeno provlaci u komentaru Matanijevog djela, imaju mnogo
veéu vaznost nego konkretna knjiga koju kudi. U ovakvim primjerima je o¢ito da se indirektno
ponovo doti¢e znacajne teme o dokolici aristokratije, ¢ime, satiricnim prikazom njihove dokolice,
zeli da ih podstakne na djelovanje. Autor se, pak, ovaj put ne usuduje obratiti direktno
aristokratskom sloju, ve¢ spominje rije¢ “mocnici”, koja ima $iru primjenu, i izbjegava predirektno
suceljavanje. U narednom pasusu pribjegava upotrebi sokratovske skromnosti, paravana kojim jos

jedanput unistava svaku aroganciju kod svog lika, kako bi zauzvrat mogao biti slobodan u kritici:
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Ali ja ne Zelim sebe stavljati u poziciju da popujem njihovom gospodstvu i zelim samo sugerisati
privatnim moénicima naSeg poluotoka, da postoje beskona¢no korisne i zabavne stvari koje jo$

nisu napravljene a koje bi oni mogli lako uraditi [...] (1839: 104)

Sokratovski ironi¢nim, retorickim trikom ostvarenim rije¢ima “ne zelim [...] da popujem [...] Zelim
samo sugerisati”, autor zeli da umanji eksplicitnost i tezinu prethodnih izjava, kao i ove koja slijedi.
Na taj nacin, mudro mijenja kontekst, ali i prikriva svoje duboko uvjerenje o dominantnoj

intelektualnoj moc¢i naspram umova dokonih aristokrata.

Samom djelu Relazione se, pak, prilicno podrugljivo i jasno suprotstavlja, kao u sljedecem

primjeru:

Medutim, ne Zelim lisiti advokate ovih mojih listova bez eseja iz ove lijepe Relazione, gospodina
Matanija, i u tu svrhu ¢u ovdje prenijeti jedno Citavo poglavlje koje najavljuje veoma nejasnu
prirodnu tvorevinu. (1839: 105) [...] Prirodnim naukama i mozda svim drugim naukama,
neophodno je dati dasak ugodnosti i lakoce, ako Zelimo da svi oni koji znaju Citati dobiju zelju da
se prihvate tog Stiva, a onoliko autoriteta, kojima se otezava svaka stranica knjige, daju toj knjizi
iznenadujuce strog izgled i zamorno ucen, ¢ine¢i ga pogodnim samo za one koji nemaju drugog

posla, sem da izu¢avaju knjige: §to je slucaj samo sa snobovima i cjepidlakama. (1839: 108)

U prvoj reCenici ovog pasusa, ukazuje se na situacijsku ironiju u vidu disbalansa: oc¢ekivanja
naspram rezultata. Autor navodi ¢itaoca na pozitivna o¢ekivanja rijeCima “ne zelim lisiti” i “lijepe
Relazione” koji potom biva zbunjen na kraju recenice sa opisom djela kao “nejasne prirodne
tvorevine”, gdje je pridjev “nejasna” upotrijebljen kao eufemizam, a prethodno upotrijebljen
pridjev “lijepe” oc¢ito sokratovski ironi¢an. Ironija situacije, kao i o¢ekivanja Citaoca, razja§njavaju
se na kraju recenice. lako direktno usmjeren na ovo djelo, Baretti ne propusta priliku da se i na
opcenitiji nac¢in okomi na svaku vrstu pedanterije i cjepidlacenja u knjizevnosti:

“[...] jer prica o diptihu od slonovace ni najmanje ne interesuje druStvo; a ono $to ne interesuje

drustvo, nije bitno da li je dobro ili lose napisano.” (1839: 108)
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Prisutna je ironija i u pogledu Matanijevih razmatranja o Zenama, prilicno stereotipnih i
jednostranih, gdje se Baretti poigrava s logikom Zrtve ironije, predstavljajuci je, potom, maestralno

I kao vlastitu, kako bi ga time u potpunosti razoruzao:

Ako gospodin Matani ne cijeni previse zene, neka ih prepusti onima koji ih cijene i koji ne dijele
njegovo misljenje. Neka ih prepusti nama, obozavateljima one “ljepote zbog koje je slabiji spol
ohol”. [...] Primijetit ¢u i da je ogavno vrijedanje upotreba oruzja protiv njih, kojim se mi
koristimo ¢e$ée nego one, to jeste olovkom. Te§ko nama ako se udruze da nam vrate istom mjerom

oruzjem koje ¢eSce koriste nego mi, to jeste iglom. (1839: 109)

Ironija koristena u pocetku recenice, u vidu eufemizirane molbe — zahtjeva da se Zene prepuste
Barettiju 1 slicnima, zapravo, odrazava autorovu opasku o groznom nacinu Matanijevog
razmiSljanja i pisanja, zele¢i ga odvratiti od namjere da ponovo pise o istoj temi, kako bi publiku
liSio svojih sramotnih stavova. Dramati¢nost ironije je pojacana i citiranjem rijeci ¢iji je efekat za
Barettija, intelektualca slobodnog uma i moderne svijesti o jednakosti, Sokantan. Stoga, on Zeliiu
nastavku, jo$ jednim sokratovskim trikom — ovaj put preuzimanjem logike oponenta, dodatno
docarati besmisao i Sokantnost sli¢nih stereotipnih izjava — prikazom udruzenih domacica, ¢ije je
jedino oruzje kojim mogu nanijeti Stetu muskarcima — njihov pribor za Sivenje. Takva slika izaziva
I komicni efekat, iza kojeg se, pak, krije mnogo dublje razmisljanje, a samim time i ironija sa
korektivnom funkcijom, kojom Baretti implicitno navodi Zene da se prihvate pera i Mataniju

odgovore na zasluzen nacin.

U mnogo inovativnijem, drugom dijelu ovog broja, nalazi se dinamic¢ni 1 simbolikom bogati
fiktivni dijalog izmedu don Petronija 1 Aristarca, iz kojeg ¢emo prikazati neke od

najinteresantnijih zapaZanja:

Don Petronio: Slu$aj, drvena nogo, ali nemoj poslije da me napada$ onom svojom prokletom
logikom i da me njome varas.

Aristarco: reci, slobodno, veceras necu koristiti takvu logiku. (1839: 115)

U ovim rije¢ima, don Petronio moli Aristarca da nad njim ne koristi svoju “prokletu logiku”,

odnosno zapanjujuce retoricko umijece 1 ironiju kao, za Petronija ili, pak, bilo koga drugog,
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zastrasujuce sposobnosti da od njega ne uéini jednu od svojih zrtava. Aristarco navodno pristaje
da se odrekne takvih crtica svoje ironi¢ne li¢nosti i donekle postuje njegovu Zelju, odabiruéi, pak,

druge zrtve ironije:

Aristarco: Kako ti misli§ da jedna cijela nacija negoduje, krivi i osuduje pravu i neutralnu kritiku?
Kritiku koja ponekad nasmijava? Kritiku koja namjerava ocito poboljsati nauku i obic¢aje? Ti zelis
da ja pomislim da zivim u divljini, a ne u Italiji. (1839: 117) [...] Popijmo jo$ po jednu, don

Petronio, a onda haj'mo mirno spavati, jer sad lo$i pisci ne¢e moci zaspati. (1839: 117)

U prvom dijelu pasusa, Baretti upucuje ironi¢nu kritiku svim Italijanima koji nisu u moguénosti
da shvate neophodnost jedne objektivne i nove kritike. Sokratovski, pretvarajuci se da ne moze
povjerovati da u Italiji vlada takvo miSljenje, on, zapravo, zeli da se izdigne od svih svojih
protivnika i prijete¢ih cenzurista. Romanticka ironija je ostvarena u drugom dijelu pasusa, gdje se
Baretti predstavlja kao dezurni kriti¢ar i Svojim protivnicima daje na znanje da je svjestan koliko
ih ugrozava svojim pisanjem, te da su oni okrutni u kritikovanju njegovog rada, iskljuc¢ivo zbog
straha koji im je utjerao u kosti svojom Frustom, slute¢i da su upravo oni sljedece mete ironije. Na
taj nacin, autor prikazuje svoju kontrolu nad univerzumom u kojem, pak, oni nemaju utjecaja ni
kontrole, predstavlja se kao puppetmaster svog ironi¢nog svijeta, iako se mnogo puta ranije, kao

dio svoje ironicne strategije, iz istog izmicao i prikrivao laznom skromnoscu.

U posljednjem dijelu ovog broja, autor je narocito kreativan i dosjetljiv: nudi prikaz vlastite
literarne produkcije, objavljenih pisama upucenih svojoj bra¢i pod nazivom Lettere familiari.
Autor je veoma duhovit dok naizgled zauzima ograni¢en i rezervisan stav naspram vlastitog
stvaranja, zauzimajuci otklon 1 koriste¢i ironiju sa svrhom distanciranja: “Mozda ¢e nam re¢i kad
objavi posljednja tri toma, za §ta se nadamo da ¢e se uskoro dogoditi.” (1839: 119), te: “Nadat
¢emo se da nas autor nece liSiti poklanjanja posljednja tri toma.” (1839: 121) Eventualno
objavljene tomove ¢e potom, kako objasnjava, neutralno procijeniti, kazniti njihovog autora ili ga
hvaliti ovisno o zaslugama: dakle, bit ¢e neutralan prema samom sebi. Na taj nacin autor se
distancira od svog lika i postiZe iluziju o laZznoj objektivnosti, te na vrlo uvjerljiv i primamljiv

naCin Citaoce navodi na citanje svojih djela. Dodatno uzbudenje 1 interes za djelo postize u
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napomeni na kraju broja, gdje pise: “Nisam jo$ imao vremena da pro¢itam ovaj drugi tom, ali dobri

svestenik se kune i naglasava da je jo$ raznolikiji i zabavniji od prvog toma.” (1839: 127)

U Sestom broju Fruste, Baretti prvi put od pocetka izdavanja ¢asopisa, posvecuje viSe stranica
veli¢ini italijanske nacije, te joj upucuje prave hvalospjeve. Medutim, te pohvale se ticu
prvenstveno proslih vremena i nisu same sebi svrha. Podsje¢ajué¢i na dostignuca Starog Rima, te
izuzetne uspjehe nacionalne italijanske knjizevnosti u vrlo zahtjevnom i, pak, rijetko uspjesnom,
epskom Zanru, na ¢elu sa Danteom, Tassonijem, Tassom i Ariostom, autor se u ovim stranicama
na prvi pogled postavlja kao istinski predromanticar, s teznjama ujedinjenja i slavljenja dominacije
italijanskog roda. Medutim, u tom kontekstu slijede nedosljednosti, te tekst koji na prvi pogled
djeluje kao izraz ponosa, pretvara se u kritiku savremenih autora, gdje su vidljive tradicionalne
metode kritike,® nastale daju¢i primjer pozitivnog, samo u funkciji pojacavanja kontrasta sa
negativnim primjerima u savremenoj knjizevnosti. U tom svjetlu, nakon pohvala velikim

italijanskim imenima, ¢itamo Barettijev diskurs o Passeronijevom djelu Cicerone:

Giancarlo Passeroni, koji je, kako mi re¢e don Petronio Zamberlucco njegov veliki prijatelj, divan
je svestenik, roden u nekom okrugu Nice, koji sada zivi u Milanu, veseo i debeo, neka ga Bog

blagoslovi i da mu omoguci da ostane takav jo§ mnogo i mnogo godina. (1839: 129-130)

Interesantno je kako autor u samom pocetku komentarisanja Passeronijevog djela suZava
perspektivu naratora, ¢ime njegova homodijegeti¢nost osigurava prostor za ironiju s funkcijom
distanciranja. U ovom pasusu, Aristarco je prividno, sokratovski naklonjen ovom autoru, $to je
varka pridjeva “divan”, te zavr§nog re¢eni¢nog dijela “neka ga Bog blagoslovi [...]”. Ovdje se radi
o klasi¢cnom sokratovskom prosedeu kudenja pohvalom, uz autorovu opasku o karikaturi sveStenog
lica kao “veselog® i debelog”, ¢ime aludira na najéesée mane crkvenjaka svoga vremena, sklonih
ovozemaljskim, hedonisti¢kim uzicima, prejedanju i alkoholnim pi¢ima. Ovakva kontroverzna

aluzija Ce, pak, biti jedan od glavnih motiva koji ¢e Barettiju donijeti cenzuru.

U nastavku, autor, pak, kritikuje isklju¢ivo Passeronijevo djelo, bez generi¢nih opaski:

8 (O tradicionalnim metodama utemeljenim u knjiZevnoj kritici prve polovine settecenta (isticanju vrlina jednog da bi
se prikazale mane drugog autora), govorit ¢e se opSirnije u okviru osmog poglavlja ove disertacije.

13

8 Pridjev “veseo‘ shvatamo kao jedan od &estih eufemizama koji zamijenjuje rije¢ “pijan” ili “opijen”.
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Dakle, poema ovog Passeronija sadrzi trideset i tri pjevanja, i kako ve¢ rekoh, nazvana je
Cicerone. Ali ko oéekuje da u skladu sa tim naslovom ¢ita o zivotu i avanturama ili poduhvatima
Marca Tullija, neka napusti sva oekivanja i promijeni tok misli, jer se premalo o Marcu Tulliju
govori u ta trideset i tri pjevanja, naprotiv, u nekima ga ¢ak ni ne spominje ili povremeno obeéava
da ¢e ga uskoro spomenuti i govoriti o njemu nasiroko, da bi potom navodno pod dobrim
izgovorom, a potom pod jo$ boljim, prekrSio obecanje; i tako cijelo djelo, za koje se pretvara da
je prevedeno iz antickog manuskripta nekog Giambartolommea, nije niSta drugo nego bizarni

tekst sacinjen od digresija koje nemaju nikakve veze s naslovom [...] (1839: 130)

U ovom pasusu prikazana je ironija situacije: autor kritikuje logi¢ne nedosljednosti izmedu naslova
1 sadrZaja djela, te prikazuje razocCarenje vlastitih ocekivanja u odnosu na ono §to je ponudeno u
djelu. Te nedosljednosti, zapravo, imaju cilj odvracanja ¢itaoca od prihvatanja ovog Stiva,
sadrzanog u eufemiziranom re¢eni¢nom dijelu “neka napusti sva ocekivanja i promijeni tok misli”,
gdje se, zapravo, na suptilniji, ironi¢an nacin Zeli utjecati na eventualne ¢itaoce i odvratiti ih od

gubljenja vremena na Passeronijev ep.

U tom smjeru, Aristarco preuzima dijelove epa i koristi ih kako bi istakao parodi¢ne elemente u

njima, u cilju izvrgavanja ruglu kompletnog djela:

Medutim, uz dozvolu mog don Petronija, koji ne dijeli moje misljenje, primoran sam ne
odobravati kod ovog, he manje uéenog, i zaista svestranog pjesnika, pokornost nekim ¢itaocima
iz naroda, zbog kojih ponekad zamjenjuje Salu za posalicu, kao §to je slucaj kad kaze da je
Ciceronova majka imala vi$ak mlijeka u grudima “jos viSe od krave” i da se Ciceron, dok je

studirao, debljao poput svinje u koritu [...] (1839: 133)

Navodna Aristarcova skromnost, gdje trazi Petronijevu dozvolu, takoder, uvodi ironi¢ni prizvuk
ve¢ na pocetku pasusa. On, pak, obiluje najraznovrsnijim elementima ironije: heterogenoséu
misljenja predstavljenom elementima u antitezi — dijametralno suprotnim stavovima Aristarca i
don Petronija, eufemizmom “ne odobravati”, koji vise odgovara konceptu “nasrtati”, te litotom
“ne manje ucenog” i “‘svestranog”, kao sokratovskim hvaljenjem oponenta da bi potom uslijedila

kritika. Takoder, “pokornost ¢itaocima”, jo$ je samo jedan eufemizam koji oznac¢ava pucki, niski
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stil kojim piSe materiju koja je tradicionalno uzvisena. Potom, autor preuzima metafore seoskog
karaktera, kako bi rije¢i oponenta stavio u antitezu sa Passeronijevom u¢enos$cu i vrlinom koju bi
u skladu s njom trebao posjedovati njegov tekst, pretvarajuéi ga tako u parodiju.®

U nastavku autor objavljuje pismo upuéeno engleskoj dami, koje evidentno predstavlja Barettijeva
razmiSljanja. U skladu sa prethodnim tehnikama, on zauzima ironi¢ni otklon naspram teksta, u

funkciji distanciranja od njegovog sadrzaja:

Sljedece pismo mi je poslano u obliku eseja. Onaj ko mi ga Salje ima namjeru da objavi uskoro
nekoliko tomova. Ako ti tomovi po pismu budu sli¢ni ovome, vjerovatno je da Aristarco nece

nista loSe o njima reci u Frusti letterariji. (1839: 136)

Iako je sam autor navedenog pisma, on svoj otklon najavljuje bezli¢nim predstavljanjem u prvoj
reéenici, te rijeéju “vjerovatno” koja sustinski odgovara onom Ariostovom forse, u vise navrata
spomenutom u disertaciji, kao glavnoj tvorevini ironicnog otklona naspram sadrzaja koji slijedi.
Potom, Baretti koristi litotu “nece lose re¢i” dok ¢e, zapravo, zasigurno nastaviti hvaliti takve

sadrzaje, bududi da je on sam autor koji se krije iza istih.

U sedmom broju Fruste, autor se bavi prikazom knjige Dell'agricultura, delle arti e del
commercio, Antonija Zanona. lako je kritika ove publikacije vrlo pozitivna i kako sam Baretti
navodi, njen cilj je podsticanje Sto Sire publike na ¢itanje, on, pak, ne propusta priliku da u uvodu
u ovo djelo, pogled usmjeri ka svim onim knjigama u modi, koje se bave stru¢nim pitanjima, ali

na stilski 1 sustinski suprotan nacin, uputi nekoliko oStrih opaski:

Ko objavi u javnosti neku stru¢nu knjigu, uvijek sebi laska da je zadobio paznju ljudi koji se ne
bave tim poslom i uvijek ofekuje da o¢i naroda budu uperene u novi tipografski meteor koji je
stvorio njegov uzareni um. Ali takvo laskanje i takva oCekivanja se najcesce ispostavljaju kao
neopravdana; i moze ¢ovjek biti genijalan, u¢en i dobronamjeran koliko hoce, ali stru¢ne knjige

rijetko ko strastveno Cita, jer svaki Covjek ima toliko poteskoca u Citanju vrlo ugodnog registra

% Takav prosede dovodi do tehnike abbassamento u knjizevnosti, gdje se oduzima dignitet materije koja je u proslosti
uzviSena stilski i sadrzajno. Takvu tehniku svjesno koristi Ariosto, koriste¢i metafore koje odgovaraju i
Passeronijevom seoskom kontekstu, ali svjesno u svrhu stvaranja ironije, dok to kod Passeronija, pak, nije cilj. To
zasigurno primjecuje Baretti, Ariostov obozavatelj i sljedbenik ironi¢nih i parodi¢nih tehnika u pisanju, ali i u
tumacenju.
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dokumenata koje mu je dalo vlastito samoljublje, da mu ostaje malo vremena za bacanje na ¢itanje

registara dokumenata koje mu je dalo tude samoljublje. (1839: 156)

U ovom paragrafu Baretti predstavlja situacijsku ironiju, tip dramaticno:% njegov kriticki i
samokriticni um je svjestan rezultata pisanja suviSe zahtjevnim stilom i vokabularom. Takav
prosede koji vodi ka pedanteriji i cjepidlacenju, iako njegov autor ulaze veliki trud da ga napise, u
konacnici ne donosi nikakve rezultate i stvara otpor publike prema djelu, ¢ega nadobudni autori
nisu svjesni dok se hvalisaju svojom u¢enos¢u i stru¢noscu. Preveliki ego, na koji ukazuje Baretti,
vrlo Cesto zasljepljuje moderne autore koji nisu u moguénosti sagledati rezultate svoga rada na
objektivan nacdin. Funkcija ovakve ironije je nasrtanje, s popratnim korektivnim i satiricnim
elementima. Korektivna je i sama Cinjenica da Baretti, odmah nakon ovoga, daje suprotan, jedan
od rijetkih primjera stru¢ne knjige koja je napisana na nacin da donese zadovoljstvo svojim
itaocima, o kojima vodi racuna: “Ako, pak, medu modernim piscima stru¢nih knjiga postoji
bistar, u¢en i dobronamjeran pisac [...] to je gospodin Antonio Zanon.” (1839: 156) Dijelovi ove
knjige, koje Baretti kopira i uvrStava u svoj prikaz, otkrivaju zbog ¢ega ga toliko vrednuje i $ta je
to ¢ime ovaj autor, prema Barettijevom shvatanju, zasluzuje vrijeme i paznju svojih ¢italaca, kao

sadrzaj sljedeceg paragrafa gdje se Baretti nadovezuje i komentariSe lik o kojem Zanon pise:

Ko je licno upoznao onog odluénog gospodina abbéa,® mozda ¢e pasti u u iskusenje da ne
osuduje bas strogo loSe ponaSanje tih koji su ga zadirkivali, jer su se mozda zeljeli osvetiti
autoritarnom preziru koje je konstantno pokazivao taj francuski pametnjakovi¢ povodom svega
Sto je vidio kod nas. Dovoljno je re¢i da iako se hvalio da poznaje nas jezik koliko i akademik s
Crusce, ipak je zadrzao galsku ljubaznost da viSe puta izjavi da ne govori na italijanskom jer

dostojnost njegovog francuskog jezika nije dopustala da se jedan Francuz tako ponizi. (1839: 166)

Ovaj pasus satiricnog karaktera za funkciju ima nasrtanje. U njemu je sadrzan opis vrlo
egocentri¢nog Francuza, kao predstavnika jednog od onih stranaca koji su se osjecali dominantno
naspram italijanskog drustva samo zbog svoje pripadnosti ovom narodu, koje, pak, italijanski

intelektualci uzdizu u visine i prihvataju kao model, stoga i nastaje toliki broj “pofrancuzenih

91 «“Posmatrac je svjestan necega $to Zrtva ironije jo§ ne zna” (Lucariello: 1994), objasnjeno na 27. stranici ovog rada.
92 Opata, napisano svjesno na francuskom kao izraz snobizma njegove li¢nosti i emocionalnog stava ironi¢ara prema
njemu.
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knjiga” o kojima prethodno govori. Ironija je prisutna u pisanju rije¢i “opat” na francuskom jeziku,
gdje autor prividno prihvata ono §to mu se namece kao moda njegovog vremena, da bi postigao
suprotan efekat i ismijao nadobudnog francuskog opata. Prividno izmicanje autorovog suda iz
perspektive koju nudi, ostvareno upotrebom upitne zamjenice “ko” i pisanjem u tre¢em licu “¢e
pasti u iskusenje”, uvedeno znacajnom rijeéju “mozda” dok je evidentno da autor iznosi vlastiti
stav i govori u svoje ime, stvaraju ironiju sa funkcijom distanciranja. Litota “mozda ¢e pasti u
iskuSenje”, takoder, logicki zamjenjuje termine s ve¢om retoriCkom tezinom. U ovom paragrafu

autor jos§ jedanput iskazuje svoju pobunu pred svakom vrstom autoriteta, pa i pred crkvenim licima.

U narednom pasusu, Baretti daje kona¢ni zaklju¢ak o Zananijevoj knjizi, a potom se i indirektno

obraca negativnim kriticarima Fruste letterarije:

I tako je, knjiga ili “prvi tom” o “poljoprivredi”, “zanatstvu™ i “trgovini”, autora gospodina
Antonija Zanana, dobila od Aristarca svoj dio duznog truda. Cini mi se da sam rekao dovoljno
kako bih uvjerio svakoga da sam u stanju iznijeti saZetak kao dovoljan prikaz knjige, kad imam
takvu namjeru; ali, budu¢i da mi neki piSu, neka znaju da ja ne zelim svjesno opovrgnuti neke
moje slabe kriti¢are koji me kude jer o nekim knjigama ponekad kaZzem malo a ponekad i nista,

zadovoljavajuéi se time da ¢vrsto tvrdim da su lose ili nikakve knjige. (1839: 167)

lako u prethodnim brojevima autor tvrdi da ga nikakvi sudovi o Frusti ne doticu, ovdje jasno
otkriva (opservacijski ironi¢no) razlog zbog kojeg je pisao detaljan prikaz i komentar Zananijeve
knjige u ovom broju. Autor ovdje iznosi sokratovski ironi¢nu, zajedljivu opasku s funkcijom
samoodbrane: navodno negiraju¢i namjeru da “svjesno odgovori svojim kriti¢arima”, koja je, pak,

evidentno obiljezila detaljni sadrzaj prikaza knjige u ovom broju.

U nastavku, Baretti predstavlja drugi tom svojih Lettere familiari, gdje ponovo koristi ironiju s
funkcijom distanciranja, govore¢i o sebi u tre¢em licu: “Nemam nista drugo da kaZzem o ovom

autoru osim da je ovaj drugi tom napisao istom onom iskrenom i brzom olovkom kao §to je napisao

prvi [...]” (1839: 168)

U osmom broju Fruste Baretti se bavi raznolikim temama, a najviSe prostora posvecuje vec

spomenutom Antoniju Cocchiju i drugom djelu njegovih Dei discorsi toscani. Baretti je ovdje vrlo
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Cesto podrugljiv i na momente sarkasti¢an, medutim u ovom broju su vrlo Cesti i prikazi ironije
situacije koju autor svjesno upotrebljava kako bi Zrtve i njihove namjere, koje nikako ne
odgovaraju njihovim stvarnim uspjesima, izvrgnuo ruglu. U nastavku ¢emo iznijeti jedan duzi
primjer koji vjerodostojno oslikava Barettijev namjerno ironi¢ni stav i vladanje ironi¢nim

prosedeom:

Radije bih sebi slomio drvenu nogu nego propustio priliku da ponovim da mi nemamo nijednu
knjigu na nasem jeziku toliko zabavnu za Citanje koliko je Vita, onog Benvenuta Cellinija koju je
napisao on licno na ¢istom i postenom jeziku firentinske svjetine. Taj Cellini je sam sebe opisao
s veoma velikom naivnos¢u i onako kako se osjecao: $to znaci, odli¢an u likovnim umjetnostima
i kao njihov obozavatelj, ne manji nego $to je obozavatelj knjizevnosti, a naro¢ito poezije, premda
bez i jednog napisanog slova u knjizevnosti i ne znajuéi nista vise o poeziji, nego ono malo §to
prirodno saznaju svi stanovnici toskanske zemlje. [...] Ovakvim lijepim karakterom se naprasiti
Benvenuto oslikao u svojoj Viti, ne misle¢i previse o tome, potpuno uvjeren da tako oslikava
heroja. Ipak, ta ¢udna slika sama po sebi postaje veoma ugodna Citaocima, jer je jasno da nije
napravljena za izu€avanje, ve¢ da ju je diktirala zapaljena i brza masta i da je prije pisao nego $to

je razmisljao. [...] (1839: 184)

......

situacije — i to kao splet dva njena podtipa: disbalansi i dramaticno. Disbalansi su vidljivi u
kontekstu prve re€enice koja Citaoca navodi na pomisao da autor ima pozitivan stav prema knjizi
koju opisuje kao “toliko zabavnu”, da bi se potom do kraja pasusa tom pridjevu pripisalo drugacije
znacenje od ocekivanog: djelo postaje “zabavno”, ali ne zbog Cellinijevih sposobnosti i umijeca,
naprotiv — ono postaje predmet ismijavanja. Dramati¢no je to $to tuma¢ ironije pokazuje mnogo
ve¢u svijest naspram Cellinija, analizira njegove rezultate i pritom naglaSava njegovu
nekompetentnost u razliCitim poljima. U tom dijelu recenice koji pocCinje sa “bez i jednog
napisanog” i zavrsava sa “‘0 poeziji”, autor pojacava ironi¢ni izraz upotrebom litota, te nastavlja sa
sokratovski ironi¢nim pridjevom “lijepo” i eufemizmom “ne misle¢i previse o tome”, Koji
rezultiraju krajnjom slikom o pisanju u kojem je promisljanje u potpunosti izostalo: “prije je pisao
nego $to je razmisljao”. U konacnici, ironija s funkcijom ismijavanja sluzi kako bi Baretti naglasio
da autor paradoksalno, ima veliki broj Citalaca, ali ne zbog svog kvaliteta, kako on misli, ve¢

upravo zbog svog loSeg i besmislenog pisanja, lakrdije kojoj se ¢itaoci podsmjehuju.
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U ovom se broju Baretti posvecuje i Voltaireu, Cija su djela i kritike predmet nepresusne inspiracije
za Barettijevu ironiju. U ovom slucaju, dotice se Voltaireovog prijevoda dijela Danteovog remek-
djela, tako $to suceljava original i prijevod, u svrhu dokazivanja da ovaj autor i filozof ne poznaje

italijanski jezik dovoljno da bi njegov sud o italijanskoj knjizevnosti bio relevantan:

Uporedite, italijanski ¢itaoci, koji dobro razumijete francuski jezik, njegov prevarantski prijevod
s ozbiljnim originalom, a potom mi recite da li onaj ko ovako prevodi razumije jezik s kojeg
prevodi? (1839: 190)

Ovim uputama u vidu vrlo sugestivnog retorickog pitanja, jasno je da Baretti optuzuje Voltairea
ne samo zbog loSeg prijevoda u datom primjeru ve¢ zbog njegovog generalnog nepoznavanja
italijanskog jezika dok se ne ustru¢ava pisati o istom. Jezicka barijera kod Voltairea, bit ¢e predmet
Barettijeve kritike 1 u Accountu i u Discoursima, u kontekstu nepoznavanja engleskog jezika i
stoga, posljedi¢no, pogresnim tumacenjem Shakespeareovih stihova i njihove vrijednosti. U
prethodnom pasusu, Voltaireov prijevod je prikazan (iako nedoreceno) kao lakrdija, u opoziciji sa
“ozbiljnim originalom”. Ironija kao retori¢ko pojacanje ovdje ima ne tako bezazlenu funkciju,

budu¢i da se njena oStrina nastavlja 1 pretvara u dugogodisnju polemiku:

Nemojte, pak, da citaoci pomisle da prezirem Voltairea, jer o njemu govorim s prezirom. Ja

Voltairea prezirem kad vidim kako blesavo Zeli dose¢i slavu prevarom [...] (1839: 191)

U ovom pasusu Baretti Zeli navesti ¢itaoce da pomisle kako je njegov sud objektivan i da nije licno
usmjeren ka Voltaireu, buduéi da ne prezire njega, ve¢ njegov rad. Medutim, imajuéi u vidu sva
djela u kojima ¢e se baviti Voltaireovim radom (ali i li¢nos¢u), gdje se gotovo opsesivno obrusava
na njega, ova izjava je opservacijski ironi¢na. S druge strane, ona je i namjerno ironicna u
sljedecem kontekstu: opisujuci kako Voltaire “blesavo zeli doseci slavu prevarom”, Baretti izlazi
iz svih okvira pristojnosti 1 objektivne kritike. Time pokazuje li¢ni animozitet prema ovom autoru,

te da li¢no 1 profesionalno za njega apsolutno nisu odvojivi.

Deveti broj Fruste je naroCito obiljezen paradoksalnom ironijom kojom se Baretti sluzi u cilju

prikrivanja 1 ublazavanja vrlo ozbiljnih optuzbi koje upucuje svim dogmama koje su razvijene
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tokom proslih ali 1 njegovog vremena. Baretti je odlucno na strani nauke, direktne spoznaje i moc¢i
ljudske kritike 1 razuma, stoga, oprezno ali odlu¢no se u kostac hvata i sa crkvenim dogmama 1
njihovim fanaticnim sljedbenicima. Ovdje se autor osvrée na djelo Giovannija Cadonicija
Confutazione teologico-fisica del sistema di Guglielmo Derham, gdje Cadonici pokusava pobiti
Derhamov nacin rasudivanja i iznoSenje pretpostavki o prisustvu drugih inteligentnih bic¢a na
planetama osim na Zemlji, buduci da se takvo §to ne nalazi u svetim spisima. Baretti karikira takav
nacin razmis$ljanja tako $to preuzima Cadonicijeve nejasne i nelogicne zakljucke, bez unosenja
licnih komentara i opservacija, ironi¢no i suzdrzano, iznose¢i ih, pak, tako da svakom ¢itaocu biva

jasna neutemeljenost istih:

Ali jednom krsc¢aninu nije dovoljno da nesto djeluje jasno i logi¢no pred njegovim razumom.
Potrebno je da pored toga ni u ¢emu ne kontrira, zapravo, da se potpuno slaze s onim §to je
napisano u svetim knjigama. Dakle, poteskoce vezane uz ovakvu Derhamovu spekulaciju nalaze

se u saznanju da li je ovakvo misljenje odbojno nasem Svetom vjerovanju, sadrzanom u Svetim
knjigama. (1839: 211)

Ovakav nacin nizanja informacija koje izmi¢u dometu logike, naziva se paradoksalna ironija. Kao
Sto smo to naveli u poglavlju o ironiji, paradoks je iznesen rije¢ima, s nelogi¢nim slijedom
zakljuCivanja, pri ¢emu se navodi da se “iznose premise, naizgled dobro rezonovanje, a potom
“oCito pogresan ili kontradiktoran zaklju¢ak™ (Kreuz, 2020: 69). Ovdje naizgled izostaje emotivni
naboj, medutim, on ¢e slijediti u nastavku ove polemike, koja se sve viSe pojacava, te ce
emocionalno uces¢e samog Barettija biti viSe nego evidentno. Barettijevo “potrebno je da”, vrlo
je Cesta konstrukcija kojom naglasava suprotno od onoga §to misli, te time retori¢ki pojadava
ironi¢ni izraz. Barettijeva odbojnost prema svakoj doktrini, tumaca ironije navodi na otkrivanje

stvarnog znacéenja i pasusa koji slijede:

Neki su takvog vjerovanja, a medu njima i na$ gospodin Cadonici u ovoj svojoj knjizi, da
Derhamov sistem nije pomirljiv sa rijeima vjecne istine koje sa nalaze u svetim knjigama jer,
kako kazu, ne nalazi se u tim knjigama ni pasus koji navodi na vjerovanje da druge planete

nastanjuju inteligentna bi¢a, kao naSu. Sveto pismo ne govori o drugim inteligentnim bi¢ima osim

%S tim u vezi, pokazat éemo u poglavlju o moralu kako Baretti, u vi§e navrata, kritikuje Goldonijevo stvarala§tvo
repetitivno uvodeéi recenice sa “potrebno je da”, ¢ijim sadrzajem potom aludira na suprotno.
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o andelima i ljudima; stoga, trebamo zakljuciti da Bog nije stvorio inteligentna bi¢a 0sim andela
i ljudi. (1829: 211)

U ovom pasusu je prikazano Cadonicijevo rezonovanje, koje funkcioniSe, takoder, kao
paradoksalna ironija: nelogicni i razumu nedokucivi zakljucci su nesto §to ne moze biti shvaéeno
kao ozbiljno niti relevantno, narocito u doba prosvjetiteljstva, koje bi trebalo odagnati svaku vrstu
fanatizma; “stoga, trebamo zakljuciti” jednako je onom “potrebno je da” iz prethodnog paragrafa,
gdje se u sustini pojac¢ava neutemeljenost takvog razmisljanja i aludira se na suprotno. Baretti
potom daje savjete Cadociniju, kako da dode do Zeljenih rezultata, sokratovski ironi¢no,
namjeravaju¢i da mu pomogne da otpiSe takva razmiSljanja koja navode na preispitivanje
moguénosti da na ovom svijetu postoji nesto Sto pak nije obuhvaéeno i najavljeno u svetim

knjigama:

Trebao mu je dokazati da je potpuno “nerazumna” stvar, Stavise, dijametralno suprotna svakom
slovu svetih knjiga, sama pomisao da bi priroda mogla biti tako bogata koliko Derham smatra da
bi mogle biti stvorene® da slave Boga; i trebao mu je sustinski, na neopoziv nacin dokazati da je
nasa planeta, da jedina moze biti, i da jedina treba biti, jedina od planeta s koje poti¢u himne i

hvalospjevi Tvorcu svega $to postoji. (1839: 213)

U ovom paragrafu Baretti preuzima ulogu jednog klasi¢nog predstavnika prosvjetiteljstva i stavlja
se prividno na Cadonicijevu stranu, tako $to mu predlaze neSto za Sta zna da nije moguce
realizovati. Baretti ovdje ujedno kritikuje i ideju koju iznosi i Voltaireov lik Panglos kao kritiku
Leibnizove filozofije 1 pozitivisticke misli dominantne u osamnaestom stolje¢u. Kao
protuargument zakljucku takve filozofije, o najboljem od svih mogucih svjetova, predstavlja mo¢
razuma, moguénosti spoznaje putem cula i iskustava a ne teoloSki fanati¢nih uvjerenja.
Tolerancija, otvorenost i prijem¢ivost uma su protivne vrijednostima svake dogme te sprecavaju

Sirenje gluposti 1 neutemeljenih razmisljanja poput sljedeceg:

[...] Gospodin Cadonici se ne zamara, njemu je dovoljno to da su stvorene od materije (buduci da
su od neke materije sigurno izgradene) koja nije zemlja, te da stoga ne mogu imati s naSom

Zemljom druge zajednicke osobine. [...] (1839: 214)

% Subjekat su planete.
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Na samom kraju ove polemike, Baretti se potpuno neoc¢ekivano izmice iz pozicije kriticara crkvene

dogme i njenih predstavnika te se ograduje od svojih buntovnih misli tako $to navodi:

Ono §to sam ovdje izlozio vezano uz Derhamov sistem nije izraz mog odobravanja, ve¢ Cistih
mogucénosti, jer sam ja jednako strogo vezan uz nepogreSive svete spise koliko i gospodin
Cadonici. (1839: 215)

Ovakav zakljucak rasprave je potpuno neuvjerljiv i nelogi¢an, koliko i sama Cadonicijeva
filozofija. Ironi¢ni izraz s funkcijom distanciranja se ovdje upotrebljava u svrhu samoodbrane od

direktnih napada i eventualne cenzure njegove Fruste, koju Baretti, pak, ne¢e moéi izbjeci.

U desetom broju Fruste, posljednjem kojem ¢emo se posvetiti u nasoj analizi ironi¢nih opaski u
tekstu, primjecuje se dodatno pojacan sarkasti¢ni ton, koji ¢e u konacnici dovesti do Barettijevog
diskursa u drugom dijelu Fruste — usmjerenog ka suceljavanju sa neistomisljenicima i svim onima
koji Zele zaustaviti objavljivanje njegovog Casopisa. U temama kojih se u ovom broju dotice,
prisutan je veliki emocionalni naboj i direktno ucesc¢e autora, stoga je jasno koliko je temperament
ironi¢ara, nadrazen personalnim deSavanjima u Barettijevom okruzenju, imao utjecaj na njegovo
pisanje svakog broja, za razliku od njegovog ujednacenog i odmjerenijeg stila u Accountu. Pored
sarkasticnih prikaza knjiga, ovdje autor mnogo prostora posvecuje odbrani svog Casopisa i
stvaranju kao herojskom podvigu od kojeg nece odustati. [roni¢nim otklonom pise kao da zapravo
samo odgovara na zahtjeve publike, tre¢eg lica koje ga moli da ne poklekne pred neprijateljima i
nastavi s dosadas$njim radom. To trece lice, bila bi sama muza, pjesnicka inspiracija, umorna od

prizivanja svakakvih mediokriteta koji ju mole za milost:

Ja sam, moj Aristarco, ona jadna nimfa, koja je najve¢a meta modernih autora. Ja sam ona zlobna
nimfa, koju oni svakodnevno nazivaju okrutnom i nevjernom, prevaranticom i izdajnicom,
nemilosrdnom i okrutnom [...] Ali avaj, Aristarco! Ne moze se pobjeci, ¢ak ni u imaginarnom

prostoru, od mentalne tromosti tolikih zgubidana! (1839: 248-249)

Muzino dramati¢no ironi¢no predstavljanje i prisvojni pridjev u obraanju Aristarcu, “moj”,

ukazuju na prisnu vezu izmedu njih, kao i na opravdanost i znacaj Barettijevog kaznjavajuceg
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asopisa. Zrtva ironije su svi oni Barettijevi savremenici koji su prethodno ili ¢e, pak, tek biti
negativno predstavljeni u Frusti. Nesretna i okrivljena muza, konstantna meta loSih pjesnika,
personificirana je u vidu lika koji piSe Aristarcu, daju¢i mu punu podrsku dok, pak, od njegovih
protivnika bjesomuc¢no bjezi. Za njih je nevidljiva i neuhvatljiva, ali od njihovih umotvorina ipak
ne moze pobjedi, jer je one muce i uniStavaju italijansku poeziju. Muza i eksplicitno moli Aristarca
za pomo¢, daju¢i mu potvrdu o njegovom herojskom odbrambenom c¢inu koji donosi spas

umjetnosti i stvarnim ljepotama poetskog izraza:

[...] Aristarco, Vi koji ste spontano zapoceli braniti Zenski rod, kako stvarni tako i imaginarni, od
svake uvrede koja mu moze biti nanesena: ako Vam drvena noga to dozvoli, pomozite nama,
jadnim nepostoje¢im djevojkama, i umnozavanjem one Vase proklete neumoljive Fruste,

upotrijebite je protiv onih koji stalno pokusavaju unistiti na§ ugled svojim rimama! (1839: 249)

Na ovakav nacin, autor upotrebljava ironiju s funkcijom zabavljanja kako bi, pak, najavio svoju
odlu¢nost u nastavljanju objavljivanja svoga Casopisa, neustrasivo i bezrezervno. Svoju namjeru
da kazni sve one za koje smatra da to zasluzuju, ne¢e zanemariti ni u godinama koje slijede, kao
dio imaginarnog obecanja datog muzama, u odbranu poezije ili, pak, jo§ uzviSenijeg cilja —

kompletne italijanske civilizacije, kako ¢emo to vidjeti u analizi ironi¢nih opaski u Accountu.
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6. IRONIJA U ACCOUNTU

Samuel Sharp putuje Italijom u periodu izmedu septembra 1765. i maja 1766. godine. Svoje
putovanje je zabiljezio i objavio 1766. godine pod nazivom Letters from Italy, gdje utiske o ovoj
zemlji ne predstavlja na entuzijasti¢an nacin, niti budi interes kod svojih Citalaca, dok rezignirano
iznosi svoje povrsno i relativno kratko iskustvo na ovom podrucju. Bracchi opisuje ova pisma na
sljede¢i nacin: “radi se o sveukupno monotonim stranicama izvjestaja o putovanju prozivljenom
bez entuzijazma i bez cilja, ako ne i o Cistoj diverziji.” (Bracchi, 1998: 78) An Account of Manners
and Customs in Italy je, promisljen i ironi¢an osvrt na ovo djelo, objavljen dvije godine nakon
Lettersa. Barettijev boravak u Engleskoj pokazuje se kao najznacajniji faktor koji utjece na stilske
karakteristike Accounta, u jednakoj mjeri kao $to je utjecao na sazrijevanje autorove li¢nosti, te na
upotrebu, ponekad suptilne a Cesto i1 oStre ironije ¢ijoj analizi ¢emo se posvetiti u narednom
poglavlju.

Jednako kao i rijec€ teatar, o ¢ijoj SM0 simboli¢noj vrijednosti i vezi sa prosvjetiteljstvom govorili
u jednom od prethodnih poglavlja, za prosvijetiteljstvo je znacajna i rije putovanje: na simboli¢an
nacin, sam “poziv na putovanje” Cesto simbolizira direktan pristup knjizi i iskljucuje ulogu
kriticara kao posrednika) (Franzini, 2009: 30), ali ima i vaznu ulogu u sSvom konkretnom znacenju:
iskustvo boravka u tudoj zemlji namecée se kao neophodan korak ka pravoj spoznaji civilizacije.
Prema filozofiji osamnaestog vijeka, te Didroovim razmatranjima u Voyage en Hollande (1782),
samo putovanje se definiSe kao “kritika”, tj, “sposobnost tumacenja s mjerom” (Franzini, 2009:
31).

Putovanje je nova metafizika koju prosvjetiteljski settecento uvodi u univerzum spoznaje: u
njemu se koaguliraju tjelesna i estetska pravila i eksperimenti, pri cemu se udaljavaju apstraktni i
stereotipni principi. Sud se formira u vezi sa naSom predodzbom svijeta i moZze proizilaziti prije

svega iz kriticki predstavljenih pretpostavki. (Franzini, 2009: 31)
Upravo zbog takvih tendencija, kako metaforickog putovanja koje simbolizira proces spoznaje i

edukacije u borbi protiv tame i crnila predrasuda i neznanja, tako se namece i potreba za fizickim

putovanjem, direktnim iskustvom, subjektivnim, buduéi da jedno iskustvo ne moze predstavljati
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cjelokupnu, bezvremensku istinu o odredenim pojavama.® U nauci settecenta otkriva se da nista
nije stati¢no ni bezvremensko, kako priroda konstantno prolazi kroz procese transformacije jednog
metaforickog putovanja; stoga, ni sam ¢ovjek i sve vezano uz njega ne moze biti posmatrano kao
apsolutna istina. Historija je i dalje znacajna, kao i korijeni ljudske civilizacije, medutim, u
osamnaestom stolje¢u najvaznije je direktno iskustvo i posmatranje pojava koje se deSavaju u

aktuelnom trenutku, izoStrenim okom obrazovanog posmatraca.

U isto vrijeme, putnik nije “specijalista”, ve¢ individua koja treba posjedovati duh — esprit i wit —
enciklopediste, i koji zapravo, zele¢i “gledati ka naprijed”, zeli gledati sve i sve predstaviti i
zapamtiti, stvarajuci hipoteze, veze, zakone i ideje. To je duh prosvijetiteljstva i njegova volja za
putovanjem. Putnik je sli¢an eksperimentalnom filozofu, opisanom kod Bacona, koji Zeli iskusati,

interpretirati, krojiti zakone. (Franzini, 2006: 30)

Putopisi otkrivaju moderne perspektive pisca i intelektualca osamnaestog stoljeca koji se ne boji
otisnuti se u nepoznato i istraziti sve ono o ¢emu je dotad mogao C¢itati i sluSati: posrednistvo u
spoznaji (kroz historijske anale, autorske predodzbe o klasi¢noj knjizevnosti i civilizaciji) vise nije
validno; rada se svijest o protoku vremena i iskustvu; potrebno je individualno spoznati i opisati
svijet oko sebe. Popularnost putopisa i hiperprodukcija ovakvih sadrzaja, doZzivljavaju svoj
vrhunac u sedamdesetim godinama osamnaestog stolje¢a. Kozmopolitizam rusi barijere medu
svjetovima, dovodi do modernih prikaza drustva iz perspektive stranca (autora odredenog
putopisa), koji nastupa kao samostalan i1 neposredan istraZitelj, medutim, ograni¢enost kretanja
njegove publike uvlaci u zamku njegove citaoce i sljedbenike: bezrezervno prihvataju iskustvo
svog sunarodnjaka i njegovih spisa. Baretti je svjestan da su takva videnja potencijalno opasna:
ukoliko su proizvod nedovoljne paznje i nerazumijevanja, ona stvaraju nove stereotipe 1 zbog toga
primat u promisljanju uvijek daje potpunoj slici jedne civilizacije stvorene na 0sSnovu pomnog
izu€avanja i povezivanja duha kulture, jezika i obicaja koji ju saCinjavaju. Velika zainteresovanost
i poznavanje jezika i obicaja Italije, jeste i razlog zbog kojeg posvecuje svoj Account Lordu
Charlemontu:

% Zbog toga je bitno naglasiti da se razli¢itost doZivljaja i tumacenja ne pojavljuju kao antiteze, ve¢ da se upravo
formom polemike, neprestanog dijaloga ne negira realnost opisana na odredeni na¢in, ve¢ se stvara percepcija o
njenom usloznjavanju, multiperspektivnosti svijeta. Franzini pise: [...] pojedinacno se ne moZe zamijeniti za
univerzalno [...] kada covjek putuje, neophodno je pokusavati stvoriti kriticku i artikulisanu sliku, koja ¢e ukljuciti
subjektivno iskustvo i dijalog sa drugim tackama gledista [...]. (2006: 32)
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U ovom radu, s velikom slobodom, iskazujem prigovore na izvjestaje o Italiji koje su napisali
nekoliko engleskih i stranih putopisaca. Neka ne bude olako shvaceno $to se obracam VaSem
gospodstvu. Vase poznavanje italijanskog jezika i obi¢aja je jedva manje od mog, koji sam roden
tu: a VaSe poznavanje knjiZzevnosti je mnogo Sire. Vama, dakle, gospodine, kao najinformisanijem
i naj¢is¢em sudiji, zelio bih posvetiti esej u svrhu davanja nesto tacnije predozbe o Italiji Vasim

sunarodnjacima, od one koju su dosad primili od drugih pisaca na istu temu. (Baretti, 1768: 9)

Ve u predgovoru, Baretti ukazuje na znacaj i simboliku posvecivanjem svog rada osobi poput
lorda Charlemonta: zeli da Citalac ima sliku modela, figure koju bi trebalo iznimno postovati i ¢iji
primjer se treba slijediti. Samo s velikim poznavaocem odredene kulture, jezika i drustva, moze se
i voditi kvalitetan dijalog o istoj. Medutim, pored veli¢anja Charlemontove li¢nosti i primjera koji
daje, Baretti uvodi i opoziciju u odnosu na drugog tipa Covjeka koji izrazava sud o odredenoj
civilizaciji, a da pritom nema potrebne kvalitete: indirektno ¢e time uvesti u temu svoga rada
glavnu zrtvu ironije u Accountu — Samuela Sharpa. Evidentan je kontrast a opet i medusobna veza
u opisu ove dvije licnosti i antitezi koju simboliziraju: predoena nam je ideja o dva tipa putnika

po Barettiju: prvog, ¢iji je sud vrijedan i cijenjen, te drugog, obezvrijedenog i besmislenog.

S kojim ciljem je napisao izvjestaj o svom putovanju kroz Italiju, ako nije posjetio nekoliko nasih
univerziteta i uSao u nase brojne biblioteke? Ako nije mario za najmanju informaciju ni licno
poznanstvo sa nekim od mnogih ucenih ljudi koji trenutno zive medu nama? Hajdemo
pretpostaviti na trenutak da e svi zapisi o sada$njim Italijanima biti uniSteni i da ¢e samo izvjestaj
koji o njima iznosi g. Sharp biti sacuvan, kakva slika bi se u buduénosti stvorila o njima! Jadni

ljudi, kako bi bili pogre$no predstavljeni! (1768: 195-196)

U opisu obje figure, kljucan se pokazuje njihov odnos i znanje o italijanskoj kulturi, knjizevnosti
i jeziku.% Posveta i pohvala Charlemontu moze se shvatiti kao posredno predstavljanje Sharpovih
mana i razloga za pisanje ovog djela, gdje su Letters samo zgodna prilika za iznoSenje njegovih
stavova: kao S§to je neko¢ Baretti pisao prigodnu poeziju, prilika ili inspiracija za pisanje se
objasnjava u uvodu Accounta. Autor opisuje povod za pisanje na sljedeci nacin: “Ja sam, dakle,

iskoristio priliku, kreiranu pojavom Sharpove knjige.” (1768: 13) Ujedno, na ovaj nacin, koncizno

% U prvom pasusu, poznavanje jezika se eksplicitno spominje kao velika prednost Charlemonta. U drugom pasusu,
tema jezika je, takoder, ukljucena, doduse na implicitan na¢in; podrazumijeva se kao preduslov za kvalitetan kontakt
i diskusiju sa savremenim italijanskim ucenjacima, kako ih Baretti naziva.
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su najavljene dominantne teme koje ¢e se u ovom radu tretirati: sve one realije italijanskog drustva
za koje autor smatra da trebaju biti predstavljene na pravedan nacin. Kao $to vidimo i u ovom
slucaju, konfrontiraju¢i ova dva odabrana pasusa, romanticka ironija se stvara u kontekstu
hvaljenja jednog, da bi se istakle mane drugog, te slikama koje se nizu u vidu klimaksa, odnosno
pojacanom dramati¢nos¢u posljednjih redova drugog pasusa: koriStenjem interpunkcijskih
znakova (dva uzvi¢nika zaredom), kao i zamiSljenom situacijom o buduc¢nosti koja je malo

vjerovatna, a koja sluzi kao hiperbola nedostataka Sharpovog rada.

Putopis kao zanr koji Baretti odabire da bi iskazao kritiku prema istome, sam po sebi nosi odredene
paradokse. Budu¢i da su sedamdesete godine o0samnaestog stolje¢a obiljeZzene “modom
putovanja”, u svrhu otkrivanja ¢ovjeka, ne moze se re¢i da je taj zanr prvenstveno zazivio
zahvaljujuéi Barettiju, no, Barettijev pristup u tretiranju te teme je veoma znacajan. Za Barettija,
samo po sebi nije dovoljno kroéiti na tlo jedne strane teritorije; kljuéna, za stvaranje, a potom i
iznoSenje validnog suda, jeste dubina pristupa toj novoj okolini: klju¢ ka takvoj spoznaji se nalazi
u uranjanju u odredenu civilizaciju, savladavanje svih barijera, a narocito jezicke, u kojoj vidi
uzrok mnogih nesporazuma i radanja savremenih stereotipa. Kao $to Voltaireu zamjera pogresno
tumacenje Shakespeara i kao glavni razlog za to navodi nepoznavanje engleskog jezika, tako
smatra 1 da uspjesSno realizovano putovanje u odredenu civilizaciju moZe biti kompletno samo
ukoliko se poznaje jezik tog naroda i ostvaruje kontakt sa mnogim pripadnicima istog. Ursula
Mayring-Reuter u "Le chiavi maéstre de' modi e de' costumi d'ogni nazione™: il concetto barettiano
della trasmissione di cultura nel 700 piSe o popularnim putopisima osamnaestog stoljeca i

njihovom ucinku na Barettija:

Nista realisti¢nije nego spomenute predodzbe? jesu predodzbe koje daju putopisi. Iako je
putovanje u Italiju, u svrhu obrazovanja djelovalo neizbjeznim kako bi se zaokruzilo kompletno
klasi¢no obrazovanje, veliki broj stranaca se vratio u svoju domovinu sa negativnom slikom o
“Lijepoj zemlji”. Alfio Squillaci smatra da su oni “imali za cilj putovati u prostoru, a zapravo su
putovali u vremenu [...] potovali su u sociokulturolo§ku zaostalost” (2000). Drugo, Burnetovo
izdanje Travels through France, Italy, Germany and Switzerland (1750), Smollettov izvjestaj

Travels through France and Italy (1766), a naroc¢ito Sharpovi Letters from Italy, describing the

9 Mayring-Reuter prethodno govori o aktuelnim stereotipima koji dominiraju i podsti¢u se u umjetnosti osamnaestog
stoljeca.
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Customs and Manners of the Country (1765/66), rasrdila su jednog Italijana, takoder, putnika,
Barettija. (2006: 236)

Baretti je do te mjere potaknut nepravilnostima i po njemu, nezasluzenim polozajem koji se
pripisuje italijanskoj civilizaciji u navedenim spisima, a narocito (U ovom posljednjem), da kao
sredstvo Kritike i sam odabire formu putopisa. Tu se moze pronaéi jo$ jedna jasna spona izmedu
La Frusta letteraria i An account of Manners and customs in Italy: Barettijeva Zelja za pisanjem
kritike je ta koja ga navodi na odabir adekvatne knjizevne forme za iskazivanje svoje misli: kritika
je pritom inkorporirana u razli¢ite zanrove, koji omogucuju slobodu i tretiranje tema najudaljenijeg
raspona: mnoge su teme kojih se dotice “od religije do politike”, “od morala do obicaja”, “od
knjizevnosti do geografije”, i to ne iskljucivo u italijanskom kontekstu (Bracchi, 1998: 26). Autor
objavljuje Account kao odgovor na ovaj posljednji putopis, ¢ime otvara dugotrajnu polemiku sa
Samuleom Sharpom, ¢ineéi ga glavnom zrtvom®® svoje ironije u djelu. Samuel Sharp je direktna
Zrtva ironije, ali 1 simboli¢na, budu¢i da se kritike upuéene njegovom djelu mogu prosiriti i na

druge putopisce s kojima je Baretti bio upoznat.

Da li je cijeli ovaj dijalog, koji je prema Francu Fidu, parodija popularnih turistickih knjiga (1993:
34), jednostavno dijelom didakticke strategije poducavati zabavijajuci? Mozda se zreli Baretti
vise ne usuduje davati sazete sudove o narodima? Ili je nonsense rezultat Barettijevog stava prema
kojem se ne moZe spoznati jedna kultura putem teorijskih traktata, ve¢ uranjaju¢i u nju i govoreci

jezikom njenog naroda? (Reuter-Mayring, 2006: 248)

Kao §to smo to vidjeli u prethodnom dijelu, Account se pojavljuje kao satira, viSe nego kao
parodija: njome dominira ironija, prije nego sarkazam, a Barettijeva namjera i sam razlog pisanja,
jesu odbrana italijanske civilizacije. To $to sam autor Cesto kontrira takvim namjerama, osvréuci
se na razne mane italijanskog konteksta, nije valjan razlog da bi se kompletan fokus rada

preusmjerio na putopise. Centralni fokus njegovog rada jeste opis italijanskog drustva, kulture i

[13%

% Kreuz objasnjava kako Muecke koristi termin “Zrtve ironije”, i medu njima razlikuje vise vrsta, ovisno o poziciji
koju zauzimaju: prvenstveno navodi direktni tip Zrtve, odnosno osobe kojoj se autor obraca direktnim putem ili se
njegova ironija odnosi na zrtvu, dok se obraca tre¢em licu. Potom, postoji niz situacija u kojima zrtva nije svjesna da
je predmet ironije (doslovno shvata hvaljenje umjesto pokore, ¢ime se povecava tenzija i raste dramati¢na ironija; te
posljednja vrsta zrtve koja je svjesna da se nalazi u situaciji koja se moze smatrati ironi¢cnom. Time dolazi do termina
samosvjesne ironije, koja moze ukljucivati primjere situacijske i kozmicke ironije. (Kreuz, 2020: 57)
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knjizevosti. Da je u pitanju obi¢na parodija putopisa kao Zanra, da autor ne dozivljava li¢no
Sharpove “optuzbe”, fokus ne bi bio na toj liCnosti i goréini koja se osjeta u Barettijevom
odgovoru. Account zasigurno nije hvalospjev, niti to Baretti najavljuje navodeci da se trudi
pokazati “nestereotipnu viziju svoje zemlje” (Mayring, 2006: 236). Bracchi, pak, tvrdi da se
Account ne moZe ni u potpunosti smatrati putopisom, da on “nije tradicionalna knjiga”, ve¢ “nova,
ako ne i neobi¢na” (1998: 26).

Konstantnim tekstualnim pozivanjem,veza izmedu Accounta i Lettersa je odita, ali djelo zadrzava
neku svoju neovisnost, na sadrzajnom nivou a i konceptualnom, koji je odvaja od isklju¢ivo
polemickih implikacija, a koje, izmedu ostalog, sam autor Zeli ograniciti. U sustini Sharp je za
Barettija samo ime: ne postoji konflikt na licnom planu, a Letters su samo jedan od mnogih
engleskih izvjestaja o putovanju koji nude nimalo laskav opis poluotoka. Sharp predstavlja

prosje¢nog britanskog putnika iz osamnaestog stolje¢a. (Bracchi, 1998: 77)

Mayring-Reuter dolazi do sli¢énog zakljucka u svom ¢lanku, iako prethodno postavlja pitanje o

Accountu kao parodiji:

An Account of the Manners and Customs of Italy je jedan od prvih opisa Italije, koji pise jedan
Italijan. U ovom vodic¢u, Baretti nam daje neke informacije o Italijanima, koje su, pak, uvjetovane,
barem dijelom, Zeljom da se opovrgne kritika stranih putnika. Cilj je pristrasan, a opis mozda i ne
odgovara potpuno predodzbi koju je sam Baretti imao o Italiji, ve¢ onoj koju je Zelio plasirati u
inostranstvu. Njegova teorijska promisljanja o problemima vezanim uz prosudivanje o nacijama
su hvale vrijedna i dobrim dijelom validna i danas, ali u praksi ih ni sam autor ne postuje. Na ovaj
nacin, uce se neke pojedinosti o Italijanima i njihovoj slici koja djelimi¢no prezivljava u

stereotipima danasnjice. (Reuter-Mayring, 2006: 250)

U Accountu je jasno vidljivo da je zestina s kojom je Aristarco u Frusti nasrtao na svoje protivnike
ublazena i utiSana zahvaljujuci pojavi novog glasa, dosta odmjerenijeg, dok stvara narativ 0
italijanskoj naciji koju posmatra iz daleka. Ovaj originalni putopis se javlja kao izraz nostalgije,
neizbjeznog preduslova za budenje Zelje za odbranom vlastitih korijena i teznji da ospori inferiorni
polozaj u koji su stavljeni italijanska civilizacija, jezik i knjiZzevnost. Baretti je i u ovom djelu vise

nego pristrasan i subjektivan, medutim, evidentna je odredena zrelost njegovog stila, kao 1
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profinjenije ironije koja ga obiljezava. Ipak, najveca, strukturalna ironija se nalazi u ¢injenici da
se i ovo djelo, pisano u odbranu nacije, pretvara u nesvjesno ukazivanje na njene mane i
nazadnosti. Prema rijeCima Christine Bracchi “iako se predstavlja kao glavni advokat Italije u
inostranstvu, Baretti pokazuje dokonosti i mane Italijana zbog kojih je posramio i izazvao prezir
kod svojih sunarodnjaka” (Bracchi, 1998: 46). Bracchi se dotice i lika Aristarca ¢ije imanentno
prisustvo osjec¢a i u Accountu, te primje¢uje njegov (neSto drugaciji) duh, preobli¢en u mjeri u

kojoj to okolnosti i ciljana publika ovog djela iziskuju:

Ostajuci vjeran sadrzajima iz 1768. godine i ubacivanjem dijelova koji se ti¢u Fruste letterarije
u samo dva navrata (kritike vokabulara Academie della Crusca i Academie degli Arcadi), podsjeca
na koherentnost i potvrduje dugovjeénost Aristarcovog duha, iako je pazljivo nadgledan i
pripitomljen za englesku knjizevnost. (1998: 91)

6.1. Direktna Zrtva ironije: Samuel Sharp

Ja sam, dakle, iskoristio priliku, naro¢ito na osnovu ove knjige g. Sharpa, da ih® senzibiliziram,
ako mogu, u vezi sa greSkama prema kojima su navodeni i da im istaknem neke predmete
istrazivanja, vrijedne paznje senzibilnih ljudi i upozorim ih da ne budu odmah spremni da osude
sve osim onoga $to su prakticirali kod kuce. Neselektivno divljenje stranim manirima i obi¢ajima
se pokazuju kao budalastina; ali i neselektivna osuda je budalasta i zlobna. (Baretti, 1768:

predgovor, 13)

Ovaj citat je preuzet iz predgovora: Baretti navodi da su njegova ciljana publika mladi ljudi koji
imaju zelju da upoznaju 1 posjete italijanski svijet, medutim, evidentno je da uprkos ovakvoj
posveti 1 neospornoj zelji da znanjem oplemeni nove generacije, Barettijev rad ima jo$ jednu,
kriticku funkciju, upuéenu uzoj publici: samim Zrtvama ironije. Bracchi prepoznaje stvarni cilj

Barettijevog pisanja:

Istina je da se njegova inicijativa moze Ciniti uslovljenom taStinom zbog naklonosti prema
vlastitoj zemlji, ali to je samo vanjski i povr$ni odraz onoga §to je, zapravo, iskustvo i poznavanje

tema o kojima se raspravlja. Nema namjeru da predstavi kompletan i iscrpan izvjestaj o slavnoj

9 Objekat koji se podrazumijeva, u odnosu na kontekst iz prethodnih re¢enica su mladi ljudi koji Zele doéi u Italiju.
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zemlji u svim njenim oblicima, ve¢ se uzda u to da ¢e izloZeni materijal sluziti da stvori
objektivnije prosudivanje. Account, u mislima autora, ima dvostruku sustinu: kriticku i

pedagosku. (Bracchi, 1998: 50)

Navedenu namjeru mozemo poistovijetiti 1 s korektivnom funkcijom ironije u prethodno
predstavljenom citatu, kao i u poglavljima koja ¢emo analizirati: Posljedn;ji dio citata “neselektivna
[...] zloba” prividno se odnosi na opceniti osvrt na ljude kojima nedostaje kriticki stav prema
svemu, no, stvarni predmet “nasrtanja” je knjiga spomenuta na po¢etku pasusa, kao i njen autor.
Otkrivanje Zrtve ironije je, prema Mueckeu, prvi korak ka utvrdivanju postojanja ironicnog iskaza.
Zrtva moze biti svjesna ili nesvjesna da joj je dodijeljena takva uloga (Muecke, 1986: 19-20), ali
tumac ironije ju svakako primjecuje, kao i funkciju takve ironije. Baretti u samo jednom pasusu
mijenja perspektivu, od liéne ka opstoj, ali time se ne moze sakriti direktna meta i funkcija
nasrtanja njegove ironije: knjiga Samuela Sharpa. Dovodec¢i u korelaciju antiteti¢ke termine iz
posljednje recenice: “divljenje” naspram “osuda”, romantic¢ka ironija se upotpunjava, uz upotrebu
retorickih sredstava koja ju naglaSava (Muecke, 1986). Tu su i poliptotoni “senzibiliziram,
senzibilnih”, “budalastina i budalasta” te anafore “neselektivno, neselektivna”. Karakterizirajuci
“neselektivnu osudu” kao “budalastu i zlobnu”, autor u krajnjoj funkciji upotrebe ironije aludira

na samu li¢nost 1 rad Samuela Sharpa.

Prirodna radoznalost koja me pokrece, navela me da naletim na te tomove: ali u njima (narocito
u prvom i drugom) pronasao sam toliko ¢udnih prosudbi o ljudima i stvarima, baziranih na
sluc¢ajnim i povr$nim utiscima, da sam se smatrao sretnikom jer sam imao priliku da na komadice
poderem svaki list kako sam dalje odmicao u Citanju ovih sekvenci opservacija. Izvinjavam se

zbog ove beznacajne anegdote koja ¢ini da mozda djelujem egoisti¢no. (1768: 14)

Kao $to u Frusti “bicuje” one za koji smatra da vode Citaoce u okean besmisla, ovdje Sharpa
kaZnjava cijepanjem stranica, jedne po jedne, §to je hiperbola kojom iskazuje emocionalni naboj i
revolt pred njegovim djelom. Nakon eksplicitne emocionalne pobune, autor se izvinjava zbog
spominjanja navodno “beznacajne anegdote”, prikazujuci se kao samosvjestan i skroman, ¢ime
samo naizgled ukazuje na suviSnost ove informacije, a, zapravo, postize suprotno: poigrava se i
pojacava efekat prethodnog ukazivanja na velike mane Sharpovog putopisa. Tu se ve¢ naglasava

tip ironije: ironija kao retoricko pojacanje (Muecke, 1986: 8) s funkcijom samozastite (Hutcheon,
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1994), kao indirektne samopromocije, koja rezultira upotrebom retorickih trikova poput
Mueckeovog primjera “nemam namjeru ovdje govoriti 0”, (Muecke, 1986: 41), odnosno
Barettijevog “Izvinjavam se zbog ove beznacajne anegdote [...]”. Narativ Accounta ispunjen je
prividnim kontradiktornostima, u skladu sa ironiarskim tendencijama: u trenucima kada hvali
Sharpa, on ga, zapravo, ponizava i uzdize ispravnost svojih stavova, a kad ponizava ili kriti¢ki
nastupa prema sebi samom (kao u datom primjeru, retorickim trikom, laznom skromnos¢u i
izjavama da nesto, zapravo, nije znacajno, ¢ime dodatno skre¢e paznju i pojacava efekat), on
ponizava protivnika.

100 pbraca mu se izazivacki, najéesce indirektnim

Osvrcu¢i se konstantno na rad Samuela Sharpa,
putem, opisuje ga kao: “uistinu hrabrog genija” (1768: 14), “tako pomnog posmatraca” (1768:
108), opisujuci njegovu mo¢ prosudivanja kao “Cudesnu pronicljivost” (1768: 30), a ponekad mu
se obraca i direktnim putem, uvodeci ga u dijalog: “moj britanski filozofe” (1768: 86), “dobri
gospodine Sharp” (1768: 88), “gospodine Sharp, politicaru” (1768: 143). U ovakvom obracanju, s
obzirom na kontekst u poglavljima koja slijede, evidentno je da Baretti vrlo Cesto pribjegava
sokratovskoj ironiji tokom spominjanja Sharpove li¢nosti i djela, s namjerom “poniZavanja
hvaljenjem”, objasnjene kao najjednostavniji oblik verbalne ironije; antifrazi¢na pohvala umjesto
kudenja.

manje oStre, iznesene u vidu retorickih pitanja,* a u kulminaciji Barettijevog zanosa i revolta
izazvanim povrijedenim nacionalnim osjecajem, ironija se pretvara u sarkazam. Kao uvod u
slijede, iznijet ¢emo (kao ilustrativan primjer i najavu mjestimi¢nog pojacavanja emocionalnog

naboja naratora) samo neke receni¢ne dijelove ili pojedinacne recenice koje se odnose na Sharpa.

“[...] Ali, velike sposobnosti g. Sharpa vide se u opisivanju obi¢aja i manira.” (1768: 22)

U ovom primjeru, ponovo vidimo sokratovsku ironiju kojom Baretti iskazuje suprotno od onog §to

misli: “velike” sposobnosti, zapravo, logicki zamjenjuju male.

100 A povremeno i drugih putopisaca.
101 Koja su, takoder, prepoznata kao elementi stvaranja sokratovske ironije. (Muecke, 1986)
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“[...] Bilo bi mi veoma drago da saznam, kako i odakle g. Sharpu ovako inteligentna zamisao.”
(1768: 23)

U ovoj kratkoj re€enici ironija je prisutna u dva oblika: kroz retoricko (sokratovsko) propitivanje
o izvoru i logici na osnovu koje Sharp izvodi zakljucke, te kroz opasku o “inteligentnoj” prirodi
njegove zamisli, ukazujuci na suprotno. Slaba direktna iskustva i vjerovanje pricama nerelevantnih
pojedinaca, prema kojima se Sharp orijentisao, za Barettija su “okean besmislica” (1768: 96), pa
samim tim, na takav nacin, indirektno karakterizira'® i njegov putopis, budué¢i da u njemu pise
takva zapazanja.

Sharp je, takoder, opisan kao covjek koji je “vidio malo, ispitivao jo§ manje, a razmisljao nije
nikako” (1768: 28). Naglasena ironija s funkcijom nasrtanja (Hutcheon, 1994) ovdje se stvara

zahvaljujuéi stilogenosti, pojacanoj leksi¢kim antiklimaksom: “malo-manje-nikako” (1768: 28).

Neke recenice, pak, obiluju sarkazmom, pa tako Sharp “povraca klevete svaki put kad misli da
prosvjetljuje” (1768: 92). Nizanjem receni¢nih elemenata koji su u antitezi, ali s veoma jakim
prizvukom emocionalnog naboja kod govornika, uzviseni stil stvoren leksi¢kim odabirima i
maskiranjem gole misli retorickim figurama (kao $to je to bilo predstavljeno dosad i §to odgovara
Mueckeovom tipu ironije kao retori¢kog pojacanja, koje u Barettijevom radu prepoznaje i Bigi)
na momente se prekida i postaje eksplicitan: “Svojom knjigom ste namjeravali posti¢i da se
Italijani srame svoje zemlje, ali ja se mnogo vise sramim Vas, gospodine, koji ste mogli progutati
takve price [...].” (1768: 96), te “[...] g. Sharpa su zapazanja bezobzirnog brbljivca, koji ima malo

da kaze, a ipak je odlucan da kaze neSto, bilo tacno ili ne.” (1768: 290)

U prvom poglavlju ovog toma Baretti postavlja glavnu hipotezu svoga rada: “Da li moze biti
smatran iskrenim i pou¢nim putopisom strane zemlje ili, pak, proizvodom neukog, bezobzirnog i
pristranog pisca, povremeno ¢e se razmatrati na narednim stranicama.” (1768: 3) Ovdje je

predstavljena baza i struktura rada, predmet istraZivanja: autor je ve¢ u nekoliko navrata iznio svoj

102 Kao $to smo to u teorijskom dijelu rada naglasili, granice izmedu ironije i sarkazma su ponekad vrlo tanke, te u

ovom slucaju, ocita je neposredna referenca na vezu izvora informacija, na osnovu koje bazira analizu drustva i
njegovih fenomena sa krajnjim rezultatom koji ovisi o prethodno usvojenim saznanjima, te mora i sam biti okean
besmislica. Iako je emocionalni naboj i o$trina napadanja Zrtve ironije veoma velika (§to je generalno uslov da iskaz
bude shvacen kao sarkastican), ipak je prividno uvreda data samo Antoniju, Sharpovom sugovorniku, okrivljenom za
glavne dezinformacije, a akcenat je viSe “na onome §to je neizreCeno, nego na onome Sto jeste”, Cime se ipak
zadovoljava kriterij procjene iskaza kao ironi¢nog.
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negativni sud o Lettersima, tako da je krajnji rezultat i odgovor na postavljeno pitanje veé jasan:
Citaocu je evidentno da je pitanje isklju¢ivo retoricke prirode; postavljanje retori¢kih pitanja za
posljedicu ima stvaranje ironi¢nog iskaza (kao Sto smo to prikazali, citiraju¢i Kierkegaarda u
teorijskom dijelu naseg radu). Potom, predocen je jedan od glavnih argumenata diskreditovanja,
tema koja ¢e biti fokus i baza Barettijevih rasprava, neophodnost poznavanja jezika 1 specificne
materije o kojoj se raspravlja, a pogotovo piSe. U suprotnom, svaki sud (aludiraju¢i na Sharpov)

povrsan je i neutemeljen:

Da li bi italijanski hirurg, bez osnovnog znanja engleskog jezika, bio smatran imalo pouzdanim
ako bi, nakon svega nekoliko mjeseci boravka u Engleskoj, naumio da predstavi, u vidu Stampane

knjige, karakter engleskog plemstva ili ¢ak engleskih obu¢ara? (1768: 10)

U ovom pasusu, ironija ima funkciju uslovnosti s cinizmom svojstvenom eironu, s ciljem
zajedljivosti (Hutcheon, 1994).

6.2. Strukturalna ironija u Accountu

Kao §to ¢emo to nastojati prikazati pregledom ironi¢nih opaski u Accountu, ironija se stvara kako
u pojedinaénim reCenicama ili pasusima, tako i u samoj strukturi njegovih poglavlja, sto ¢emo
sumirati i nastojati zaokruziti u ovom kratkom poglavlju.

Na osnovu Schlegelovih razmisljanja o estetici, Avanessian razlikuje tri vrste strukturalne ironije
u djelu: 1) ironiju koja se stvara izmedu autora/lika 1 €itaoca, 2) ironi¢no ophodenje naratora prema
protagonisti, 3) narativnu ironiju (Avanessian, 2015: 133). U Accountu, kao $to smo prikazali u
prethodnom dijelu rada, primjecujemo ironicno ophodenje naratora prema protagonisti (koje u
velikoj mjeri koincidira sa konstatnim pozivanjem i obracanjem zrtvi ironije), kao i narativnu
ironiju, za koju ¢emo u ovom dijelu rada predstaviti adekvatne primjere.

Sam narativni tok ukazuje na poseban otklon — ironi¢nu funkciju distanciranja, novu perspektivu
u izlaganju i ironi¢ni prosede u namjeri da se opovrgnu Zrtvini argumenti u razli¢itim kontekstima.
Nakon predgovora u Accountu, slijedi sadrzaj, ali ne samo u vidu podnaslova, ve¢ sa adekvatnim

opisima koji Citaocu najavljuju teme koje ¢e biti tretirane u poglavljima koja slijede. 1z samih
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kratkih opisa'® vidljiv je fokus i tehnika kojom ¢e se sluziti: tematski, u opisu su obuhvacéena
stereotipna videnja iz Lettersa i slicnih putopisa iz osamnaestog stoljeca, kao i Barettijev pokusaj
da ih diskredituje. Prema Bracchi (1998: 56), moze se govoriti o tri grupe tema kojima se Account
bavi, te da je strukturalno sacinjen od tri grupe tema. U prvu grupu'® spada polemika protiv
Sharpa, britanskih putnika i njihovih izvjestaja, tema putovanja i engleske publike, druga se tice
obi¢aja 1 praksi (pravnog, bracnog, moralnog karaktera nacija), a tre¢a raspravlja o knjizevnosti,
teatru, muzici, arhitekturi. Medutim, kao §to ¢emo prikazati u opisu i odabranim pasusima®®
svakog od poglavlja, ovakva podjela nije hronoloski adekvatna, s obzirom na to da se u svakom
poglavlju navedene teme barem djelimi¢no proZimaju.

Kompletna struktura i naracija Accounta je uslovljena pozivanjem na zrtvu ironije, Samuela
Sharpa, kao i temama koje su obuhvacene u Letters from Italy: pitanja o kojima se Baretti usuduje
da raspravlja, uvedena su prepricavanjem dijelova ili parafraziranjem pasusa iz Sharpovog
putopisa, a potom, autor odredenu temu razraduje i u konacnici zahvaljujuéi raznolikom ironi¢nom
pristupu — demantuje.

Barretijev narativni stil i izlaganje o odredenoj temi, mogu se prikazati i u shematizovanom obliku,
zbog svog repetitivnog karaktera. Primjere narativne ironije u kompletnom djelu ¢emo prikazati

na primjeru Sestog poglavlja:

1. Baretti uvodi temu tako Sto prvenstveno ukazuje na odredeni stereotip koji se stvara na osnovu

Sharpovih zakljucaka, iznesenih u Letters from Italy:

Ako Ttalijani niZeg socijalnog statusa nisu nikako zahvalni g. Sharpu zbog predodzbe koju je 0
njima stvorio na svoj, dobronamjeran nacin, Italijani vi§eg ranga su mu jo§ manje zahvalni na
slavnom putopisu jer je podjednako insistirao na tome da su i muskarci i zene, duboko uronjeni u

najgresniji i najSokantniji nemoral. (1768: 76)

103 K oje ¢emo vjerodostojno prenijeti da bismo prikazali Barettijeve Zeljene ciljeve, a potom, na najreprezentativnijim
primjerima iznesenim u odgovaraju¢im poglavljima i funkcije njegove ironije.

104 Moramo naglasiti da se ovakva struktura Accounta i navedene grupe ne trebaju posmatrati nuzno na hronoloski
nacin: kao Sto ¢emo vidjeti, prijelazi s jedne teme (ili pak grupe tema) na drugu, cesto su veoma dinamicni i
nepredvidljivi.

105 Velika ¢e biti razlika u broju stranica/dijelova stranica koje éemo posvetiti pregledu ironi¢nih opaski u ovom djelu,
buduci da je njihov broj nesrazmjeran: dok pojedina poglavlja zauzimaju svega tri ili Cetiri stranice u Accountu, druga
se sastoje od dvadeset ili dvadeset pet.
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2. Potom, uveden je dugi niz parafraziranih dijelova ili citata iz Lettersa kojima potkrepljuje

SVOju opservaciju:

Tada u Italiji, prema ovom pronicljivom posmatracu, svaka udata dama ima cicisbea; to jeste,
mladog gospodina Cije je glavno zanimanje obesc¢ascenje njenog muza kad god to ona pozeli.
Svaka dama ima cicisbea upravo u toj svrsi i u tako opéepoznatom obicaju, da svako ko poznaje

nju, podjednako poznaje i njega. (1768: 77-78)

Nakon dugog niza citata, ukazuje na slabosti samog Sharpa (u vidu nepoznavanja jezika,
nedovoljnih direktnih kontakata s relevantnim ljudima, slabog poznavanja knjizevnosti, historije
itd.). U ovom slucaju, slabost se ogleda u brzopletom zaklju¢ivanju na osnovu prenesenog iskustva

i informacija od pojedinca, pri ¢emu je ironija u iskazu gotovo sveprisutna:

Zasigurno bih bio iznenaden sramotno§c¢u ovih opaski, da nisam upoznat sa na¢inom na koji je g.
Sharp doSao do ove informacije. [...] Ovaj Antonio, koji se, prema onome $§to sam o njemu ¢uo,
neizmjerno ponosi svojim dobrim obrazovanjem, Sirokim znanjem o ¢ovjeku i obicajima, i time
Sto je napisao komedije, kako kaze, jednako dobre kao Goldonijeve, bio je glavni mesija kojeg je
njegov dobri gospodar konsultovao vezano uz obicaje i manire u Italiji. [...]

0

Budu¢i da nije poznavao nijednog mjestanina tamo% i rijetko je vidao i jednog od svojih

sunarodnjaka, pametni Antonio je bio skoro jedina osoba, pored njegove porodice, s kojom je

mogao komunicirati. Stoga je s Antoniom bio zatvoren po ¢itavu no¢ i drzao privatnu konferenciju

po nekoliko sati. (1768: 82-83)

Baretti karikira Antonijev lik, predstavlja ga kao “mesiju”, upotrebljava termin “oracle”,
hvalisavca'® koji se, onim $to smatra svojim kvalitetima, neumjesno i bezrezervno hvali. Ovakav
opis podsje¢a na figuru alazona, koja mnogo govori i Sepuri se tokom svojih besjeda, kao
sveznalica. Hiperbola Antonijeve sklonosti ka savjetovanju i prenoSenju pogresnih informacija se
primje¢uje u drzanju govora, a sadrzana je i u Barettijevom opisu njihovih razgovora,
predstavljenim kao konferencija. Sokratovska ironija sa prizvukom sarkazma evidentna je i u

epitetu “pametni”, pri ¢emu je jasno da Baretti o njemu misli suprotno: ne samo zbog pompeznog

106 Sharp se u tom periodu nalazi u Napulju.
107 Cak ga u kratkom opisu sadrzaja svakog poglavlja koje prethodi prvom poglavlju, ironi¢no naziva, “pametni tip
zvani Antonio” (1768: 18).

118



opisa njegovog stava i samopouzdanja u iznoSenju kompleksnih tvrdnji i tema, ve¢ i tako Sto se
poziva na Goldonija kao na najveée mjerilo kvaliteta. Barettijevo miSljenje o Goldoniju je uvijek
negativno, stoga se i ova izjava, u kontekstu Barettijevih svjetonazora, tumaci kao ironi¢na, gdje
je ono $to je sama zrtva ironije izrekla, upotrijebljeno protiv nje, prikazano iz druge perspektive.
OmalovaZavanje i samog Sharpa je pritom prisutno u neSto manjoj mjeri, kroz sintagmu “dobri
gospodar”, kojom se, sokratovski ironi¢no, aludira na suprotno, te insinuiranjem, pored viSesatnih
razgovora, na tajnovitosti sadrzaja noci koje dvojica sugovornika provode zajedno, iza zatvorenih

vrata.

4. Slijedi njegov ekspoze i saznanja o datoj temi. U ovom poglavlju, iznesen je upitnim
reCenicama na nekoliko stranica; dugim nizom retori¢kih pitanja, uvedenih anaforama i

sporadi¢no prekinutih uzvicima,'® da bi se videnje autora o toj temi iskazalo na ironi¢an nacin:

I kako on moze bilo koga uvjeriti da nekoliko stotina hiljada Zena postanu bludnice ¢im napuste
oltar? I da se ovo deSava u zemlji, sude¢i prema njegovom putopisu, preplavljenoj fanatizmom i
praznovjerjem, $to ukazuje na dominaciju religije? I da se ovo deSava u zemlji gdje Zene (i dalje
prema njegovom putopisu) zatvorene rano u samostane, gdje bi se podrazumijevalo da je religija

glavni element njihovog obrazovanja? Sta? I onda [...] Jah! [...] T ovo [...]... I g. Sharp [...] I da
[...] (1768: 86-88)

Konstantna upotreba anafora “i” i kolokvijalni stil u rangu govornog jezika stvaraju dojam o
prirodnosti izricaja, te€nom i spontanom govoru, kao posljedici unutraSnje emocionalne bujice u
vidu naizmjeni¢nog smjenjivanja osjecaja srdzbe i nevjerice. Sokratovska ironija se stvara
retorickim sredstvima, anaforama i retori¢kim pitanjima, te sponama u vidu uzvika koji oznacavaju
negodovanje 1 imaju za cilj ukazivanje na besmislice Sharpovih tvrdnji. Vazan faktor ironicne
impresije u pasusu jeste i dovodenje kontradiktornih elemenata u vezu: Baretti time ismijava dva
stereotipa koja primjecuje u Sharpovom putopisu: negira rasprostranjenost religijskog fanatizma
kao 1 sveopsteg bluda u Italiji. Pozadinska odbrana morala Italijana i odlu¢no negiranje ucestalosti

obicaja cicisbeisma uprkos velikim osudama koje je prethodno sam davao na tu temu'® ovdje se

108 Zbog duzine Barettijevog izlaganja, iznijet ¢emo samo dijelove kao primjer repetitivnih odlika ovog dijela teksta,
u svrhu stvaranja ironije.
109 O tome ée biti rijeci naro¢ito u narednom poglavlju.
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pojavljuje i1 kao prakti¢na prilika da se obezvrijedi 1 ospori Sharpovo aludiranje na religijski
fanatizam u Italiji, kao element s kojim bi se nalazio u antitezi. Na taj nacin, Baretti je iskoristio
jednostavnu priliku za stvaranje ironije: koriStenjem njegovih rijeci i suceljavanjem ove dvije
teme, dva stereotipa, uniStava i jedan i drugi istovremeno. Takva ironija odgovara funkciji
nasrtanja s njenom korektivnom svrhom, u skladu i sa Mueckeovom tezom po kojoj se verbalna
ironija koristi u satiri i ima korektivnu funkciju (Muecke, 1986: 57). Podsje¢amo na ono §to smo
naveli u teorijskom dijelu rada: teze¢i da ukaze na razne nepravilnosti i nepravednosti, ironicni
autor je s namjerom ironi¢an. Akcenat je ¢esto na moralnoj problematici i moralnim principima
autora, prema kojima se ravna dok bira zrtve svoje ironije, upravo kako bi publici ukazao na
odredene neispravnosti i nemoral (Muecke, 1986). Na osnovu ovakvog narativnog prosedea,
strukturalnoj ironiji Accounta, vidljiv je Barettijev glavni cilj pisanja Accounta: razbijanje
stereotipa o kompletnom drustvu, uprkos povremenim kontradiktornostima kojima autor sam sebe
opovrgava, u dijelovima teksta koji postaje autonoman te posljedi¢no i opservacijski ironi¢an

proizvod.

U nastavku, prikazat ¢emo razli¢ite naCine oblikovanja i stvaranja ironi¢nog izraza u izdvojenim
pasusima: retorickim figurama i sredstvima, retorickim trikovima, retorickim pitanjima, te
retoriCkom strukturom reCenice s naglaSavanjem u svrhu stvaranja ironije. Tamo gdje je

O ironi¢ne iskaze ¢emo uokviriti pod okriljem dominantne vrste ironije kojom su

moguce, 1
obiljeZene, te ¢emo poblize odrediti njihovu funkciju. Najveéi ¢e fokus biti na instrumentalnoj

ironiji, a u slu¢ajevima u kojima se radi o opservacijskoj, ta distinkcija ¢e se jasno dati na znanje.

6.3. Pregled ironi¢nih opaski kroz poglavlja (tom I)

Stvarna polemika i uvod u rusenje stereotipa o italijanskoj civilizaciji zapo€inje u drugom
poglavlju, opisanom kao “Cudni metodi gospodina Sharpa u razmatranju trenutnog stanja u
Ankoni. Nedostaci italijanskih krémi u vidu gostoprimstva lokalaca. Ponasanje Ankonaca prema

strancima” (1768: 18). Tu autor ukazuje na vrlo kratki i povrs$ni boravak Samuela Sharpa, kojeg

110 Kako smo to ve¢ naveli u teorijskom dijelu rada na primjeru Hutcheon (1994), mnogi teoreti¢ari smatraju da je
nezahvalno 1 fakticki nemoguce ironiju u verbalnom iskazu precizno svesti na jednu, pojedinacnu vrstu ili funkciju,
buducdi da se Cesto razliCite vrste pojavljuju unutar jednog diskursa, paragrafa, pa i same recenice, stoga radije odlucuju
govoriti o “ironiji” u iskazu, kao zajedni¢kim imeniteljem svih njenih razli¢itosti.
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je imao priliku i da sretne: Sharp je toliko brzo napustio Ankonu, da Baretti nije stigao s njim

razmijeniti ni rijec:

G. Sharp dodaje da Ankona ima lijepu tvrdavu i branu. Medutim, kakvu je ljepotu mogao otkriti
u tvrdavi koju nije posjetio i Ciju je samo vanjStinu vidio, dok je dolazio kopnenim putem iz
Fiumicina? Usudit ¢u se re¢i ovom vjeStom inZenjeru, da tvrdava u Ankoni nije bas tako lijepa,

ako se ljepota tvrdave nalazi u snazi njenih zidina i ispravnosti njenih dijelova. (1768: 18).

Kao sto je to generalno slucaj u ironi¢nom iskazu, akcenat je na onome §to nije izre¢eno, viSe nego
na onome §to jeste. Prividno i u skladu sa onime §to se implicira prvom recenicom, reklo bi se da
¢e autor demantovati isklju¢ivo Sharpovu estetsku procjenu tvrdave. Medutim, sustina Barettijeve
opaske se ne tice rasprave o ljepoti i razlicitoj percepciji, ve¢ je to opsti uvod u kritiku Sharpovog
boravka u Italiji, kao i komentarisanja italijanskih dostignuca: Barettijeva ironija se u ovom pasusu
odnosi ne samo na povrSnost razgledavanja i zakljucivanja ve¢ i1 na to §to Sharp ne zazire od toga
da daje komentare o razli¢itim vrstama umjetni¢kih i nau¢nih dostignuca, stoga ga sokratovski
ironi¢no, proglasava “vjestim inzenjerom”. Sokratovska ironija, sa funkcijom uslovnosti i njenim
zajedljivim ciljem, upotpunjena je posljednjom re¢enicom, gdje autor samo prividno negira ljepotu
tvrdave, da bi u drugom dijelu recenice govorio o pogreSnom kriteriju ocjenjivanja, a na koncu
ostao suzdrzan kad je u pitanju vlastiti sud o njenoj ljepoti.

Na posljednjoj stranici ovog poglavlja, Baretti Zeli pobiti stereotip o bijedi svih Ankonaca, tako
Sto za primjer daje svoju perspektivu i dobrodoslicu koja mu je priredena kao strancu koji se

doselio (i tu proveo Sest mjeseci):

Tokom mog prvog dolaska u Ankonu, nisam bio malo iznenaden $to sam primio na poklon ribu,
divlja¢, narandze i voc¢e od nekoliko njenih bijednih stanovnika, to jeste, od njenih najboljih ljudi.
(1765: 30)

Sintagma “bijedni stanovnici” napisana je u kurzivu, buduci da se radi o Sharpovim rijeima u
Lettersima, upotrijebljenim protiv njega samoga, $to je uobiCajeni nacin ubacivanja dijelova
narativa iz Sharpovog djela u Account. Ova sintagma je u logickoj opoziciji, semanti¢koj antitezi
sa “najbolji ljudi”, kao glavnim nosiocem romanti¢ke ironije. Stilogenost je poja¢ana Barettijevom

upotrebom litote “nisam bio malo iznenaden”, kojoj Cesto pribjegava u narativu, u svrhu
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naglaSavanja vaznosti i zadrzavanja paznje Citaoca pred izjavom koja slijedi. Baretti je ovdje, pak,
opservacijski ironi¢an, budu¢i da, za opovrgavanje, kako to kontinuirano predstavlja, (Sharpovog)
jednostranog i individualnog prikaza jednog naroda, svih gradana jednoga grada, koristi vlastito
iskustvo 1 ophodenje pojedinaca prema njemu, kao primjer i dokaz opstih odlika svih gradana

Ankone.

Sadrzaj treéeg poglavlja, Baretti iznosi koncizno, na sljede¢i na¢in: “Cudni metod g. Sharpa u
predstavljanju trenutnog stanja u Senigaliji. Pristajanje trgovackih brodova u Ankonu. Opaske o

lako¢i pljackanja Loretta.” (1768: 18).

Dok se spustao prema krémi, primijetio je da su mnoge kuce, Cak i cijele ulice, tek izgradene i
njegova ¢udesna pronicljivost ga je odmah navela da zakljuci da je Senigalija grad u usponu — s
¢im se slazem, ali ne zbog razloga koje navodi, budu¢i da sajam koji spominje, umjesto rasta,

svake godine ima tendenciju opadanja. (1768: 30)

Baretti se koristi retorickim trikom kojim se priblizava oponentu u razmisljanju, rije€ima “s ¢im
se slazem”, da bi potom, paradoksalno ironi¢no (koristeci se ironijom kao retorickim pojac¢anjem),
negirao relevantnost kriterija procjene samog predmeta rasprave. Nakon ovog pasusa, Baretti ¢e
negirati 1 Sharpov zakljucak da je Senigalija jedini italijanski grad u usponu, §to je, zapravo,
najavljeno sokratovski ironi¢cnom opaskom u okviru sintagme “cudesna pronicljivost”, aludirajuci
na suprotno, te poglavlje nastavlja dajuci primjere niza drugih gradova koji imaju tendenciju rasta:

Livorna, Torina, Firence i Napulja.

Kulminacija ironi¢nog iskaza pojavljuje se u sredisSnjem dijelu poglavlja:

Medutim, iako g. Sharp ponekad grijesi u svom sudu, bit ¢u pravedan prema njemu i reéi ¢u,
u sustini se ¢ini da je dobro¢udan ¢ovjek [...] Duboko suosje¢a dok posmatra stomake debelih
svestenika i uvuéene utrobe naroda; spreman je plakati pred jednim i drugim, iz suprotnih
razloga: on pusti suzu svaki put kad pomisli kako su Italijani neuki, bespomo¢ni i Zalosni. [...]

Nema kraja jadikovanjima i paradi dobro¢udnosti g. Sharpa. (1768: 34-35)
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U ovom poglavlju Baretti karikira Sharpov lik, zrtvu ironije, prikazuju¢i ga kao sazaljivog i
sentimentalnog putnika koji place pred stvarima koje uopste ne razumije. U samo jednom pasusu,
optuzuje ga (dok ga navodno smatra “dobroc¢udnim™) da S§iri potpuno pogresnu sliku o cijeloj
zemlji i da je njegov rad neiscrpan izvor stereotipa i negativne slike o vrijednosti italijanske
civilizacije. Njegovi spisi su tako predstavljeni kao “parada dobro¢udnosti”, kojom se zapravo
ukazuje na suprotno, s obzirom da je dobrocudni karakter u opoziciji sa njegovim djelima: u logicki
antitetickoj (Sto je glavni element ironi¢nog iskaza) vezi je sa sadrzajem Lettersa kao neosnovane
kritike. Ironi¢ni iskaz kao retoricko pojacanje dominantan je i zahvaljuju¢i eksplicitnoj antitezi
izmedu sljedecih receni¢nih dijelova: sintagme “debelih svestenika” i hiperboliziranog iskaza

“uvudéene utrobe naroda”.

Sharp se u Barettijevom opisu pokazuje kao nestruc¢an, kontradiktoran i ne bas tako inteligentan
covjek. U nastavku ovog poglavlja, autor koristi eufemizam upravo u cilju implicitnog poniZavanja
britanskog putopisca, te kaze kako sreCom, “nije tako lako biti opljackan u Lorettu, kao §to je tou
masti dobro¢udnog protestantskog putnika” (1768: 43). Masta bi, zapravo, bila eufemizam za
intelektualne sposobnosti Samuela Sharpa, budu¢i da se u mnogo navrata dotice te ideje, vrlo
rijetko na eksplicitan nacin, ali jasno daje Citaocu na znanje ono S$to misli o Sharpovim

(ne)sposobnostima, upotrebom sokratovske ironije, sa zajedljivim ciljevima.

Cetvrto poglavlje opisuje kao “Pobijanje pri¢e koju je ispri¢ao stariji britanski drzavljanin u
Veneciji. Crkve u Italiji smatrane uto¢istima za kriminalce.” (1768: 17). Barretti u ovom poglavlju
iznosi sumnju u postojanje slicnih navoda, zasnovanim na razgovoru Sharpa sa jednim Englezom
koji je dugo vremena proveo u ltaliji i kojeg je i sam uspio upoznati. Smatra da je Sharp izmislio
ili, pak, izokrenuo odredene izjave, te ih upotrijebio u korist onoga §to je prethodno zapoceo:

uniStavanje ugleda italijanske nacije.
Ali g. Sharp je Zelio dati tijelo duhovima svog bolesljivog mozga. Zelio je, u jednoj od svojih

epizoda dobrocudnosti, ocrniti Italijane: i nije se mogao uhvatiti ni za $ta kako bi dokazao tu

klevetu, da su svi nasi siromasi ubice i atentatori. (1768: 49)
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Sharpova “dobro¢udnost” je ovdje direktno vezana uz negativan proces i cilj koji mu Baretti i
prethodno pripisuje, prikazivanje italijanskog dru$tva u §to ruznijem svjetlu. Dakle, samo djelo
koje proistice iz Sharpove naravi, implicira da se terminom dobrocudnost zamjenjuje suprotan
termin ukoliko je njegov rezultat oznacen terminom “‘ocrniti”. Barettijeva upotreba paradoksalne
ironije, kao podvrste situacijske ironije, ima za cilj osvjetljavanje istinske Sharpove namjere. U
nastavku poglavlja, Baretti pak u svoj izraz uvrStava manje direktne kritike, vraca se

prevladavajucoj stilogenosti i eleganciji ironi¢nog iskaza:

G. Sharp tako maestralno vlada velikim rije¢ima i hiperbolama i njegova privrzenost cudnovatom
ga Cesto navede na pogreSne interpretacije, da bih volio da je dodao takve okolnosti svojim

pri¢ama, kako bi ih barem ucinio vjerovatnim. (1768: 51)

Baretti se ovdje, upotrebom ironije kao retorickog pojacanja s funkcijom uslovnosti, predstavlja
kao Sharpov savjetnik, daju¢i mu prividno dobronamjerne savjete, koji su oni, zapravo, samo
eufemizirana kritika njegovog rada i prethodno razotkrivenih namjera. Smatraju¢i da nesporazum,
najces¢i razlog za neutemeljenost spornih konstatacija i stvaranja stereotipa, nastaje zbog
Sharpovog nepoznavanja jezika i kulture naroda opisanog u putopisu, Baretti kao kulminaciju

predstavljene teme pruza konkretan primjer lokalne upotrebe rijeci sa specificnim znacenjem:

U jeziku firentinskog naroda atentatorima Cesto nazivaju ¢ak i dzeparo$e i odbjegle duznike, kao
Sto takve ljude u Engleskoj obi¢no nazivaju vucibatinama i zlobnicima. G. Sharp je, nesvjestan
narodnog znaéenja rijeci atentatori, vjerovatno, zamijenio jednog takvog momka za ubicu. (1768:

52)

Ovdje Baretti sazima 1 ujedno hiperbolizira probleme koji mogu nastati zbog pogresne
interpretacije 1 nerazumijevanja lokalaca 1 njihovog govora. U sustini, veoma malo je vjerovatno
da je Sharp “zamijenio jednog takvog momka za ubicu” jer nije shvatio rije¢ kojom je opisan, no
isto tako, Baretti uspijeva implicirati da sve ono $to Sharp iznosi treba biti tumaceno uz veliku
zadrSku, s obzirom na njegovo nerazumijevanje italijanskog jezika. Ovdje je evidentna upotreba

figure misli — hiperbole kao elementa stvaranja ironije kao retori¢ckog pojac¢anja.
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Petom poglavlju je posvecen nesto duzi opis, te ¢emo mu se i mi neSto detaljnije posvetiti s
obzirom na kompleksnost i raznolikost ironi¢nih strategija u njemu: “Velika raznolikost u nekoliko
karaktera italijanskih nacija. Pripisana znacenja rijeci stranac, od strane nekih od tih nacija.
Njihova ljubaznost prema strancima. Njihova averzija prema pobunama i ustancima. Njihovo
ponasanje prema glumcima i pjeva¢ima na sceni. Njihov razdraZljivi temperament. Putopis

biskupa Burneta o0 Toskani, opre¢an putopisu g. Sharpa.” (1768: 18)

U ovom poglavlju se moze primijetiti specificna narativna ironija u Barettijevom iznoSenju
¢injenica i Uvjerenja, kojima suprotstavlja Sharpove ideje i to zauzimajuci (prividno), iste stavove.
Sama kontradiktornost, kao i narativna ironija koja je njen rezultat, vidljiva je u pretjerivanju,
preuzimanju Sharpovih rijeéi i stavova, predstavljajuéi ih kao vlastite, iako povremeno ubacuje
iskrene stavove poput: “ali, veoma je teSko reéi bilo $ta univerzalno o Italiji” (1768: 56). Ovo
poglavlje obiluje dugim opisima i primjerima kojima je Sharp predstavljao “obi¢ni narod”,
pruzajuci jednu stereotipnu sliku o italijanskoj naciji. Baretti prvenstveno ukazuje na jednu
zajedni¢ku osobinu svih Italijana, njihov afinitet i vrednovanje stranaca, urodeni osjecaj za
gostoprimstvo i1 naklonost, ¢ime ipak govori “univerzalno” o Italiji. Time zapocinje izlaganje o

Sharpovim kontroverznim tvrdnjama o osobinama naroda u Italiji:

Budite ljubazni prema njima i Cesto ih zovite njihovim krStenim imenima i imat ¢ete njihovu
najiskreniju privrZzenost. Umjesto da osjecaju bilo kakvu antipatiju prema strancima, nevjerovatno
je do koje mjere su im dragi. “Stranac” nije ba$ ¢astan naziv u Engleskoj. U nekim dijelovima
Spanije, a jos vise u Portugalu, pogrdan je: ali u nekim dijelovima Italije, stranac predstavlja dobru
osobu i u nekim drugim mudraca: to je slu¢aj medu obi¢nim narodom. [...] Oni su lakovjerni jer
su neuki, a neuki jesu zasigurno do velikih razmjera, s obzirom da vrlo malo njih zna pisati i ¢itati.
(1768: 55-56)

Iznenadujuca je promjena narativne strukture u ovom poglavlju, s obzirom da Baretti kritikuje
Sharpa drugacijim metodom u odnosu na sveopstu narativnu strukturu Accounta: ovdje potpuno
ulazi u koZu protivnika i predstavlja informacije iz njegove perspektive. Kulminacija ovog pasusa
djeluje kao kritika italijanskog naroda, jer, u ovom poglavlju, kostur narativnog toka nije sacinjen

od predstavljanja, a potom demantovanja spornih Sharpovih izjava: Baretti u potpunosti uplovi u
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Sharpove kontradiktorne izjave, te prividno preuzima njegove stavove, ¢ime ¢itaocu ukazuje na

nelogi¢nosti 1 neutemeljenost istih.

Oni su najrigidnije religiozni, ili najblesavije praznovjerni, kako bi to sro¢io g. Sharp; nikad se ne
bi usudili le¢i u krevet, a da prethodno ne mole krunicu ili ne otpjevaju litaniju, cijela porodica
zajedno, kleceéi pred ikonom; nikad ne bi propustili misu i blagosiljanje ujutro i navece svakog
praznika; ispovijedaju se i daju pricesti otprilike jednom mjese¢no; udaraju se po prsima u Zaru
svojiih poboznih ejakulacija; nikad ne prekidaju svoj post ili skromne dane, ako su dobro — a ako
su bolesni, nikad, a da prethodno ne zatraze odobrenje za to od nadleznih propovjednika. Njihova
religija dovodi do praznovjerja, bez sumnje: ali oni su ipak religiozni. Medutim, iako je obicni
italijanski narod ovako skroman, odgojen, miroljubiv, veseo, gostoljubiv, suosjecajan i religiozan,
s druge strane, njihova osjecanja su tako brza, da ¢e najmanja uvredljiva rijec ili pogled jednog
jednakom njima, odjednom zapaliti veliki broj ljudi i u¢initi da zaskoc¢e jedan drugog s nozZevima
u rukama. Kazem jednakog, jer, od pripadnika viseg sloja, tj. nekoga ko izgleda kao gospodin,
podnijet ¢e mnogo vise prije nego Sto oslobode svoju strast, buduci da su od najranijeg djetinjstva

naviknuti na strogu podredenost. (1768: 60-61)

Kao $to primje¢ujemo, i u ovom dijelu poglavlja dolazi do sporadi¢ne promjene perspektive i

klasi¢nog Barettijevog narativa, koji je dosad odgovarao sljedecem opisu:

Kontrast sa izvjeStajem, a naroCito sa Sharpovim kritickim stavom, u svojstvu putnika na
italijanskom poluostrvu, kostur je nekih poglavlja Accounta, gdje Baretti osuduje tvrdnje i opise
engleskog putnika, pobija njihovu istinitost i nudi svoj opis realnosti na poluotoku. (Bracchi,
1998: 54)

U prethodno citiranom pasusu Accounta, gubi se jasno vidljiva granica izmedu Barettijeve i
Sharpove misli, i on hiperboliziranjem i konfrontiranjem Sharpovih kontradiktornih stavova
(uklju€ujuéi u samo jedan pasus — njegovu spornu viziju o religioznosti, praznovjerju, podanistvu
Italijana), a pritom predstavljajuci ih kao vlastite zakljucke, prvobitno zbunjuje Citaoca Koji
primjecuje samo negativne osobine Italijana, te ne moze pritom povezati Barettijevo djelo sa
njegovim ciljem, odbranom Italijana. Medutim, odbrana se vr$i upravo na taj nacin, ukazujuci na
paradoksalne stavove elemenata u antitezi: stavljanjem znaka jednakosti izmedu “najrigidnije

religiozni” i “najblesavije praznovjerni”, oksimoronom ‘“pobozne ejakulacije”, potom,
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dramatiziranjem realnosti; stvaranjem dramati¢ne ironije u kojoj Italijani poput navijenih lutaka
slijepo prate vjerske rituale i obic¢aje. Italijani nizeg ranga uvijek su podredeni nekom autoritetu,
vjerskom, politickom vodi, a njihova podredenost je do te mjere hiperbolizirana, da ¢e, vidjevsi
muskarca u skupocjenom odijelu, sve strasti njihovog nezgodnog, burnog karaktera, biti utisane.!!*
Ironija kao retoricko pojacanje stvara se i anaforama: rije¢ “nikad” je upotrijebljena Cetiri puta
unutar prve recenice, ¢cime Baretti postize da se Citalac nad njom dobro zamisli i dodatno zadrzi.
Epiteti koji u drugoj recenici prikazuju Italijane kao dobrocudne, u logi¢koj su opoziciji sa
navedenom sklonos¢u ka posezanju za nozem. Baretti je tu ocito ponovo karikirao Sharpovu
pogresnu predodzbu o rije¢i “atentatori” iz cetvrtog poglavlja, proizaslu iz nerazumijevanja
lokalne upotrebe i specifi¢nosti znacenja te rijeci.

Buduéi da je ovakva ironija neSto kompleksnija, nagla i sporadi¢na: prethodi joj direktni,
neironi¢ni diskurs, ona moze ostati neprimije¢ena kod nekih Citalaca. Stoga, moze se zakljuciti da
je Baretti u ovom poglavlju Zelio stvoriti vezu izmedu sebe kao ironicara i jednog dijela pomnih
Citalaca, vjestih tumaca ironije: upotreba ironije bi odgovarala “funkciji zdruzivanja”, svjesnom
stvaranju “elitistickih krugova” (Hutcheon) iz kojih se iskljucuju oni koji ironiju ne prepoznaju i
ne shvataju, dok su uéesnici Barettijevog kruga vezani osje¢ajem pripadnosti i zajednistva.

Na tom tragu, tumacimo i sljedecu konstataciju:

Italijani nisu nikakvi pobunjenici, i mrze zbrku, i njima je, ve¢inom, potpuno strana misao o
pobuni; tako da vrlo rijetko ustaju protiv vlade, pa i za vrijeme najvecih poteskoca. Malo
italijanskih nacija ¢e sebi dozvoliti da ih obuzme nasilan i opsti bijes jednom u stoljecu, osim u

Napulju, gdje Zelja za hljebom zna biti prili¢éno neobuzdana. (1768: 57)

Baretti se ovdje osvrée na pobunu protiv Spanjolske vladavine 1647. godine, na ¢elu s narodnim
herojem Masaniellom, naizgled bez suosjecanja, spominju¢i pobunu kao skandalozni eksces, s
litotom u vidu “prilicno neobuzdane Zelje za hljebom” koja, zapravo, ukazuje na mucnu i
bezizlaznu situaciju koja je kod gradana Napulja izazvala revolt. Ovakvom receni¢nom
strukturom, gdje se kulminacija i najbitniji dio re¢enice prikazuju kao nesto sporedno, umanjeni

¢in jedne velike i1 znacajne pobune, zapravo, velica se taj dogadaj od historijskog znacaja, ¢ime

11 O strastvenosti Italijana, kao stereotipnog predstavljanja nacije, Baretti naro¢ito Zeli ukazati kritikom Goldonijevog
teatra, za koji smatra da takve stereotipe podstice.
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Baretti zeli podsjetiti na veli¢inu 1 znacaj pobuna na Jugu. Ovaj primjer opovrgava stereotip o
potCinjenosti italijanske nacije, ¢cime Baretti veli¢a nacionalni duh, kao Sto ¢e to nastaviti ¢initi
romanticari s teznjama ujedinjenja, pedesetak godina nakon Barettija. Ironija kao retoricko
pojacanje u ovom pasusu nastaje kao rezultat re¢eni¢nog sklopa gdje je akcenat na onome $to je
prividno mnogo manje vazno od ostatka recenice, onome na Sta nakratko skrece misli s glavnog
recenicnog toka.

U narednim recenicama, pak, prekida ovakav nacin izrazavanja i vra¢a se dominantnom prosedeu

demantovanja:

G. Sharp se bezuspjesno pita, traze¢i razloge zbog ¢ega toskanski seljaci zive, sudeéi po izgledu,
dobro, i oblace se elegantno, i zadovoljan je sanjarec¢i o tome da njihov bogati izgled vuce korijene
iz vremena Medicijevih; budu¢i da je nesklon da pripise posljedicu njenom pravom uzroku; tj.
njihovoj trezvenosti i ljubavi prema radu. Ako ovo nisu pravi razlozi njihovog bogatog izgleda,
morat ¢emo zamisliti da je svaki seljak u Toskani naslijedio posjed, koji mu je, netaknut
proslijedio njegov predak, kojem je posjed poklonjen u sretna vremena porodice Medici — $to bi
bila apsurdna pretpostavka. (1768: 65-66)

U ovom pasusu, Baretti daje opasku u vidu litote o “Sharpovoj nesklonosti pripisivanja posljedica
njihovom pravom uzroku”, retori¢ki skromno, pri ¢emu je litota shva¢ena kao umanjivanje, a
sustinski ima funkciju pojacavanja slike koju Baretti stvara o Sharpu: kada isklju¢imo djelovanje
ovog tropa (umanjivanje) koje se stvara upotrebom negacije odredenog pojma, postaje jasno da se
Baretti dotice Sharpove konstantne sklonosti pripisivanja posljedica pogresnom uzroku (u tom
kontekstu, sjetimo se i opaski s pocetka poglavlja, o ljepoti tvrdave ili prosperitetu Ankone). U
kurzivu donosi, za razliku od prethodno citiranih pasusa iz ovog poglavlja, Sharpove rijeci 1
retorickim trikom, “morat ¢emo zamisliti” prividno uzima u razmatranje njegovu logiku, da bi ju
potom naglo odbacio i prekinuo upotrebu imaginacije nazivajuci takvo razmisljanje “apsurdnim”.
Litotizirani iskaz s funkcijom stvaranja ironije kao retorickog pojacanja i sokratovski lazne
skromnosti subjekta, vidljiv je i u sljede¢em primjeru: “Ali budué¢i da me gospodin Sharp doveo
na obale Arna, molim ga da mi dozvoli da primijetim, da se ovaj izvjeStaj o Toskani ne slaze bas
mnogo sa izvjesStajem biskupa Burneta.” (1768: 67) Sokratovska ironija 1 zajedljiva perspektiva je

ukljucena i u ove pasuse.

128



Sesto poglavlje je opisano kao: “Nepromisljenost zapaZanja g. Sharpa o braénim parovima u
Italiji. Neki izvjeStaj pametnog momka po imenu Antonio.” (1768: 13)

S obzirom na zasebno i podrobno predstavljanje Sestog poglavlja kao primjera najcesce
strukturalne ironije u Accountu, same teme cicisbeisma, te ironi¢ne upotrebe epiteta “pametni’ kad
je u pitanju Antonio, u ovom dijelu rada ¢emo se samo zadrzati na analizi nekoliko znacajnih

primjera:

Ako ljudi nizeg socijalnog ranga nikako nisu duzni g. Sharpu zbog slike koju je o njima stvorio,
na svoj, dobro¢udan nacin, ljudi iz viSeg ranga su mu jo§ manje zahvalni zbog istog izvjestaja,
buduc¢i da je jednako insistirao na tome da su svi, i muskarci i Zene, duboko upleteni u najgoriiu

najSokantniji nemoral. (1768: 76)

U ovom pasusu u uvodu poglavlja, osvrée se na iznesene stereotipe o italijanskom narodu u
prethodnom poglavlju, gdje je o tome govorio direktno: parafrazirajuc¢i Sharpove rijeci ili navodeci
ih u kurzivu ili pak indirektno: inkorporirajuéi njegove rijeci i zapazanja pod krinkom vlastitih
stavova. Dakle, Baretti potvrduje da su ciljevi g. Sharpa upitni, pogotovo ponovnim, sokratovski
ironi¢nim spominjanjem Sharpovog “dobrocudnog nacina” predstavljanja stvari, u suprotnosti s
onim §to je rezultat njegovog izvjestaja. Ovdje je ironija kao retoricko pojacanje predstavljena s
funkcijom uslovnosti, sa zeljom da se opovrgne i demistificira postojanje bilo kakve dogme
(Hutcheon, 1994).

Medutim, interesantno je to da u pojedinim reenicama, sam Baretti biva (ovaj put, ¢ini se, bez
svjesno ironi¢ne namjere) kontradiktoran te navodi: “Mogu priznati, bez velikih poteskoca, da se
vecina dama u Engleskoj ponasa opreznije i1 da su uzdrzljivije u odnosu na Italijanke” [...] (1768:
89-91), kao i, “tome dodajem, da bez obzira na ponasanje nekih dama (ili mnogih, ako g. Sharp
ve¢ tako hoce), u nekoliko velikih italijanskih gradova, ipak dame u malim gradovima Sirom
zemlje nisu ni bolje ni gore od dama iz malih gradova Sirom Evrope” (1768: 91), ¢ime sam
pokazuje sklonost ka stereotipnom razmisljanju i predodzbe o moralnom dignitetu kompletnog
zenskog roda prema mjestu rodenja/boravka. Tu ironiju tumacimo kao opservacijsku, autonomnu

u odnosu na Zelje 1 kontrolu samog autora.
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Sedmo poglavlje Baretti opisuje na sljede¢i nacin: “Naklono razmisljanje g. Sharpa o rimskim
damama. Njegovo varljivo lukavstvo u odnosu prema populaciji i plodnosti Italije.” (1768: 13)
Ovo poglavlje zauzima svega tri stranice i od ostalih se razlikuje po vrlo direktnom izrazu i
sentimentalnosti kojoj izrazava svoje zaljenje zbog Sharpovog putopisa. U drasti¢noj je suprotnosti
sa prethodnim poglavljem i po duzini i izrazu. Ironija je, uglavhom, odsutna u ovoj svojevrsnoj
ispovijesti i rijetkom momentu u kojem otvoreno izlaze svoje razoCarenje. Baretti tvrdi kako Sharp
vrlo prepredeno, tek ponekad pozitivno govori o italijanskoj naciji i teritoriji, medutim, smatra da
je to samo krinka kojom povremeno Zeli ublaziti nepravednu kritiku i blacenje svega italijanskog:
ta tendencija ka opisivanju u pozitivnom svjetlu , naspram negativnog, nalazi se u odnosu “jedan
naprema stotinu”: “Sta onda zna¢i njegovo ljubazno govorenje tek ponekad da su Italijani trezveni,
miroljubivi, ljubazni prema strancima ili takve sli¢ne stvari?” (1768: 98).

Ovo poglavlje, pak, nosi veliki znacaj: ¢itaocu se na najdirektniji na¢in ukazuje na stvarno znacenje
prethodnih poglavlja i onih koja slijede, odnosno onom dijelu publike koja je manje vjesta u
tumacenju ironije, kako bi Sto veéi broj cCitalaca pod pravim svjetlom posmatrao prethodno
procitano, kao i poglavlja koja slijede. Ujedno, ovo poglavlje sluzi i kao pauza, vrijeme u kojem
Citalac zastane, u nadi da ¢e zauzeti kriticki stav i shvatiti kako Account, tako i negativne Sharpove
namjere.

Poglavlje zatvara sljede¢im zapazanjima, koja se pojavljuju kao zakljuc¢ak dugog diskursa u obliku

retorickih pitanja:

[...] njegovo ime je bilo jedno od engleskih imena koje sam najvise poStovao. Ali, nazalost, moram
rec¢i da me je ¢itanje ove knjige natjeralo da promijenim svoje misljenje i da je kod mene izgubio
taj karakter dobrote i iskrenosti koji sam mu ranije pripisivao, buduc¢i da njegov nastup apsolutno
nije nastup dobrog i iskrenog ¢ovjeka, ve¢ produkt nepravedno gnjevnog covjeka usmjerenog
protiv naroda ¢iji pojedinci ga nisu poznavali ili, ako su ga znali, prema njemu su se ponasali
blagonaklono i civilizovano, kao §to se obi¢no ponasaju prema Englezima i svim drugim
strancima Koji posjete njihovu zemlju, bez ikakve ograni¢enosti zbog postojanja drugacijih

nacela, iako su opcenito veoma privrzeni vlastitima. (1768: 100)

Poliptotoni “dobrota” i “dobri”, kao i “iskrenost” i “iskreni” naglasavaju suprotnost Sharpovog
karaktera u odnosu na Barettijeva ocekivanja, dodatno pojacano litotom u koju su uvezani “nije

nastup dobrog i iskrenog ¢ovjeka”, kojom se oznacava sasvim suprotno. U ovom pasusu se, pak,
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mogu primijetiti elementi situacijske ironije, s podvrstom “disbalansi”, u kontekstu dubokog jaza

izmedu Barettijevih ocekivanja i Sharpovih postignuca.

Baretti opisuje sadrzaj osmog poglavlja na sljede¢i nacin: “Pojava, razvoj i trenutno stanje
cicisbeisma u Italiji. Smije$na opaska g. Voltairea o Englezima.” (1768: 13)

Evidentno je koliko je za Barettija znacajna i li¢no bolna tema cicisbeisma (Sto ¢emo objasniti u
poglavlju koje se tice morala i moraliziranja u njegovom radu) i na osnovu toga koliko prostora
joj posvecuje u Accountu. Iznimno mu je tesko opravdati Italijane u tom pogledu, budu¢i da je i
prethodno iskazivao gadenje prema takvom obicaju, a €ini se i da je nemoguce izbjeci ironi¢no
Citanje (Sto se pojavljuje kao opservacijska ironija, cjelokupni dojam tumaca ironije, bez obzira na
volju i namjeru autora) i u trenutku kad se istinski trudi demantovati Sharpov dojam po ovom

pitanju.

“Kako je Vas cicisbeo, gospodo? Kako Vas pazi Vasa cicisbea?” Da su takvi nazivi na bilo koji
nacin uvredljivi, Covjek bi jednostavno pomislio da ih Italijani ne bi tako Cesto izustili kao §to
Englezi izgovaraju rijeci skromni sluga, prijatelj, obozavalac i sli¢no, u njihovom svakodnevnom
govoru. Prema ovom izvjestaju, o kojem bih mogao navesti jo$ dokaza da se ne bojim da bih time
postao zamoran, moguce je da g. Sharp nije znao nista o ovoj temi kad je iznio svoju opasku o
nasim cicisbeima, s obzirom da nije imao klju¢ za nase opste obicaje i manire, $to je, i nikada
nece mo¢i biti drugacije, samo temeljito poznavanje naseg jezika i savr§eno znanje o nasoj poeziji.

(1768: 106-107)

I'u ovom pasusu, Baretti koristi priliku da, na opStem nivou, podsjeti na vaZznost poznavanja jezika
1 kulture kao najces¢eg faktora koji doprinosi stvaranju raznih stereotipa. Na liénom nivou, pak,
ironi¢no; instrumentalnom ironijom, pravda (prethodno tako ¢esto optuzenog) Sharpa, pripisujuci
mu c¢isto neznanje kao uzrok pogresnih zakljucaka kojima obiluje njegov izvjestaj, a ne zelju da
ocrni Italijane (koju mu je u mnogo navrata pripisao). Ironija, kao retori¢ko pojacanje sa funkcijom
distanciranja, iznesena je re¢eni¢nim dijelom koji poc€inje sa “mozda”, vrlo ¢estim u upotrebi kad
su u pitanju ironi¢ne konstrukcije, u skladu sa Ariostovim forse dubitativo u njegovoj ironi¢noj

pjesmit!? (Jossa, 2017: 188). Baretti pokusava umanjiti eksplicitnu seksualnu dimenziju unutar

112 Odnosi se na Orlanda Furiosa, vrsnog predstavnika ironi¢nog iskaza, koji je zasigurno imao utjecaja na Barettija
i njegovo pisanje, buduci da se Ariostu otvoreno divio i kao §to ¢emo vidjeti, o njemu je i pisao u narednim
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intimnog odnosa koji se nalazi u pozadini cicisbeisma, izjednacavajuci taj termin sa terminom
“prijatelj”, s obzirom na ucestalost tog fenomena i opéeprihvacenost u italijanskom drustvu. Ironija
koja se ovdje stvara na opservacijskom nivou, vezana je uz Cinjenicu da autor ovako blago
komentariSe 1 opravdava fenomen koji je prethodno izazvao razdor u Barettijevoj porodici, kao 1
njegove ostre kritike posvecene macehi. Stoga, svaki tumac ironije i pomni Barettijev Citalac jasno
primjecuje u ovom pasusu odlike instrumentalne ironije, kao i opservacijsku ironiju samoga teksta
(stvorenu izvan direktnog utjecaja i kontrole njegovog autora).

Potom, na tragu predstavljanja stereotipa o Italiji zbog pogresnih tumacenja mnogobrojnih
posjetilaca, Baretti spominje anonimnog Francuza, autora Mémoires pour la Vie de Francis
Petrarque tirés de ses Oeuvres et des Auteurs contemporains, predstavljaju¢i ga i hvaleci,

prvenstveno kako bi ga konfrontirao sa Sharpom:

Moze se rec¢i u pohvalu Francuzima, da su napisali mnogo toga o italijanskom jeziku, italijanskoj
knjizevnosti, italijanskoj politici, italijanskim obicajima i manirima, od Henricusa Stephanusa do
gospodina de Voltairea, i da se nijednom od toliko njih koji su se bavili ovim pitanjima nije
posrecilo da bude i jednom u pravu, bilo da je hvalio ili kudio. Medutim, anonimni autor ovih
memoara nam je konac¢no ostavio prilicno dobru odstetu, buduéi da je dosta raspravljao o istoj

temi i jo$ pritom rijetko grijeSio. (1768: 109)

Ovaj pasus obiluje ironijom od samog pocetka recenice, gdje autor uvodi navodnu pohvalu
francuskoj knjizevnosti 1 putopiscima, a u biti kritikuje njen kvalitet 1 osnovanost iznesenih
informacija. Ponovo se radi o sokratovskoj ironiji, pohvalom umjesto kudenja. Ironi¢ni iskaz je
toliko promisljen i dvostruk, da sam zavrSetak reCenice “bilo da je hvalio ili kudio”, pazljivom
¢itaocu na drugom nivou ¢itanja daje klju€ za ¢itanje Barettijeve ironije u djelu.

Baretti ovdje nakratko uvodi u kontekst i Voltairea, koji ¢e biti jo$ jedna znacajna zrtva ironije kad
je upitanju cjelokupni Barettijev knjizevni opus. Medutim, u nastavku se vra¢a na Sharpa i upucuje

mu jo§ zajedljivije kritike:

poglavljima. Cesta upotreba rije¢i forse uvodi ironi¢nu misao, naroéito u slu¢ajevima naratorovih intervencija, kao §to
je to primijetio Jossa u Lessico critico dell'Orlando furioso (2017: 188), u ¢uvenom stihu: “Forse era ver, ma non pero
credibile”, analogna je funkciji i razlogu zbog kojeg Baretti pribjegava istom terminu.
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S obzirom da nije bio u moguénosti da shvati, u najmanju ruku, nas specifi¢ni nacin razmisljanja,
kroz svoje krajnje neznanje o onome za §ta je mislio da nije produkt neznanja kada je preuzeo

ulogu naseg osudivaca, nije bio sposoban izvjestavati o onom §to je vidio ili ¢uo. (1768: 107)

U ovoj recenici vidljiva je ironi¢na funkcija komplikovanja koja se odnosi na verbalno
uslozavanje, stvorena poliptotonima ignorance i ignorant. Na osnovu Hutcheonine sheme,
primijetili smo da je ovakva ironija bogata upravo zbog toga $to ima viSe slojeva i jer je
dvosmislena, dok je s druge strane njen nedostatak dvosmislenost koja ¢esto navodi na krivi trag,
stvara konfuziju i nepreciznu ideju kod c¢italaca, manje pomnih tumaca ironije. Pored poliptotona,
u ovom slucaju ironi¢no usloznjavanje je stvoreno i upotrebom litotiziranih iskaza, putem brojnih
negacija (i anafore “nije”), te umanjivanjem (“nije bio u mogucénosti”,“u najmanju ruku”). Stoga,
ovakva struktura recenica je proizvod namjernog i stilski pojacanog izraza; u suprotnom, ogoljena
(banalizirana!®) misao bi mogla biti prikazana na sljedeéi nadin: S obzirom na Sharpovu
ogranicenost, kako u interpretaciji, tako i u deskripciji naSih kompleksnih i tradicionalnih
italijanskih obicaja, naivan i uvjeren da su njegovi zakljucci i spisi relevantni, smatrao je da je

uradio dobar posao.

U devetom poglavlju, obuhvacen je sljede¢i sadrzaj: “Obicaji Italijana kao posljedica njihovog
praznovjerja. Bezazlenost njihovih predstava. Fizi€ka snaga Italijana. Naseljenost Sirom
poluotoka. Debate u njihovim vije¢ima o prihvatanju ili odbijanju ukidanja nekih praznika koje
predlaze papa. PoteSkocCe i opasnosti prisustvovanja inovacijama.” (1768: 13-14)

Na ovim stranicama, Baretti, svojim karakteristicnim narativnim tokom, predstavlja specifi¢ne
italijanske ceremonije za koje priznaje da nisu potpuno u skladu sa religijom a ukljucuju prisustvo
1 ulogu crkvenih lica, no, naglasava kako nisu ni za bilo kakav oblik osude, s obzirom na njihovu

bezazlenost. Sharpovo strogo osudivanje je ovdje izvrgnuto ruglu i izaziva podsmijeh:

Neobicno je Cuti ga, na vrhuncu njegove mudrosti, kako ih grdi zbog velikog broja prazni¢nih
dana tokom godine i kako je oCajnicki ljut na bezbroj obreda koji se izvode posvuda po njihovim

gradovima, selima i seocima, bez izuzetka. Da bih objasnio radoznalom c¢itaocu §ta g. Sharp

113 Bez zelje da banaliziramo Barettijevu misao, ovaj primjer (svojevrsni prijevod, sirovu interpretaciju redenice)
dajemo samo da bismo okvirno predstavili ovakav, repetitivni na¢in stvaranja ironije u djelu i jacinu stilske obojenosti
i promiSljenosti u gotovo svakoj recenici.
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podrazumijeva svojom lijepom rije¢ju “ceremonija”, moram napraviti kratki nacrt nasih obicaja,

o kojima g. Sharp nije uspio napraviti izvjestaj. (1768: 116-117)

Baretti je narocito ironican u re¢enicnom dijelu “na vrhuncu njegove mudrosti”, implicirajuci
suprotno, sokratovski ironi¢no, da je u tretiranju ove tematike nacinio najveci broj ekscesa.
Hiperboliziran je emotivni naboj Sharpa tokom iznoSenja te teme, opisan kao “oc¢ajnicki ljut”,
dakle pretjerano involviran i (besmisleno) licno pogoden temom koja je tako bezazlena. Baretti
negira da je autor uopste napravio skicu navedenih obicaja, te njegov izvjestaj o istom smatra jos
jednim propalim pokusajem. Sharpov Citalac i nakon ¢itanja ostaje “radoznao”, ¢ime Baretti
ukazuje na manjkavosti izvjeStavanja, uskra¢enost za bitne karakteristike onoga o ¢emu se govori,
kako po ovom konkretnom pitanju, tako i na opStem nivou iskaza.

Baretti nastavlja referiraju¢i se na slicne optuzbe drugih protestantskih putopisaca koji su se

okomili na takozvani nemoral italijanskih ceremonija:

Svi oni su, poput g. Sharpa, veoma ljuti na takve ceremonije i svi su ¢vrstog misljenja da su takve
ceremonije veoma blesave, veoma apsurdne, veoma idolopokloni¢ke, veoma nerazborite i u
svakom smislu sulude i Stetne. Njihovi argumenti protiv njih su, zaista, tako snazni da mi je uvijek
bilo iznimno teSko dokazati njihovu bezazlenost; i uvijek me to navodilo da pomislim, da bi
umjesto odlaska na obred tokom praznika, na$im ljudima bilo mnogo bolje da odu u kréme ili
prodavnice alkohola, i da se najsvecanije napiju i psuju i svadaju i razgovaraju o politici ili religiji;
ili da usput pokupe neku djevojku i da se povuku na nekoliko mjeseci i to na neko mjesto poput
kockarnice. (1768: 119-120)
Ovaj pasus je posve ironi¢an zahvaljujuci upotrebi raznih tropa i figura: polisindetonima “i”,
repeticijom rije¢i “veoma” koja ima posebnu ulogu u pojacavanju emocionalnog ucinka na ¢itaoca
i naglasavanje nepravedne optuzbe svih Italijana od, pak, nedovoljno moralnih Engleza — u antitezi
su navedeni italijanski obicaj 1 engleski poroci 1 sklonosti ka alkoholu i razvratnom ponaSanju.
Sokratovska ironija je prisutna u kompletnoj strukturi ovog pasusa gdje se autor prividno stavlja u
isti poloZaj 1 preuzima stavove sagovornika “njihovi argumenti protiv njih su zaista tako snazni”
da bi potom, naglim prijelazom, naveo poroke tih istih kriti¢ara i njihovih sunarodnjaka. Ironija je

dodatno pojacana paradoksalnom sintagmom ‘“najsvecanije napiju”.
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Baretti nastavlja, prate¢i njihovu logiku, izgradene predrasude prema drugima i potpuni izostanak

samokriti¢nosti u pogledu sopstvene nacije, te daje novi primjer kojim pobija stereotipne stavove:

Postoji veliki broj veoma mudrih smrtnika u ovoj engleskoj metropoli, koji stvaraju misljenje na
osnovu Farinellovog i Guarduccijevog melodi¢nog pjevusenja na Haymarketu, ponekad spremnih
da tvrde kako su Italijani generalno veoma krzljav narod, jer vru¢ina u njihovoj klimi ¢ini da se
njihova snaga istopi. | ne bijase davno kad me veoma ozbiljan ¢ovjek, ujedno lije¢nik i vojnik,
podsjetio na Zenstvenost Kapue, koju je razorio veliki Hanibal i njegovi valjani vojnici, a ti isti

vojnici su rodeni i rasli u najvrucoj africkoj klimi. (1768: 121)

Baretti ovdje govori o “mudrosti”, ¢ime implicira na “neukost” smrtnika koji donose zakljucke o
kompletnoj naciji na osnovu nekoliko ljudi, pripadnika iste nacije, koje slu¢ajno upoznaju. Potom,
upravo onako kao $to smatra da Sharp nalazi izlike i posljedicama pripisuje uzroke, a da pritom
nemaju logi¢ku osnovu: razlog navodne slabe, Zenstvene konstitucije Italijana, Englezi pronalaze
u visokim temperaturama kojima su Italijani izlozeni. Zahvaljuju¢i komparaciji sa najja¢im
vojnicima africkog kontineta, Baretti Zeli opovrgnuti takvu konstataciju i stereotipni nacin
razmiS§ljanja. Ovdje nam ukazuje, odmaknuvsi se li¢no od Sharpove li¢nosti 1 putopisa, na opstu i
oStru borbu protiv stereotipa, svih vrsta. Ova situacijska ironija je jo§ jedanput emocionalno
nabijena, ima funkciju opozicije — ukazuje na suprotan uéinak istog iskaza: dok za Engleze, kritika
italijanskih obicaja mozZe djelovati polemicno 1 pristojno, za Italijane moZze biti shvacena kao
obi¢na uvreda. Baretti konfrontira takvoj kritici ono $to smatra pravednim poredenjem (obrce
uloge): Engleze stavlja u poziciju Italijana, kao vrsni poznavalac njihove kulture — lako mu polazi
za rukom pronaci zgodan primjer i manje ugodnu temu koja Englezima mozZe djelovati kao Cista
uvreda. Vazno je, pak, naglasiti da Baretti nema nikakvih predrasuda prema toj naciji niti se
zgrazava pred njithovim porocima, on samo zeli “vratiti istom mjerom” u svrhu spoznaje
nepravednih kritika i uniStavanja dominantnog, stereotipnog razmisljanja ¢ovjeka osamnaestog
stoljeca. Sli¢na je funkcija ironije i u sljede¢em primjeru, s tim $to je ovdje ironi¢ni iskaz ipak

mnogo manje Skakljiv za englesku naciju, a viSe usmjeren ka Sharpu:

135



Primijetio''* je da su u Veneciji muskarci iznimno visoki, a visina generalno implicira snagu i
jakost u udovima. Pogledajte bilo koju skupinu njih, on rece, i vrlo rijetko cete pronaci niske
muskarce medu njima. Primijetio je, takoder, u Napulju da u njegovom oku muskarci djeluju
krupniji i atletski tipovi, nego ljudi u Londonu. Ove dvije opservacije su gotovo jedine na tu temu;
pobjegle su mu iz olovke u nekom momentu nepaznje i pitam se kako je mogao dozvoliti da se to
desi, s obzirom na njegovo neprikosnoveno odbijanje da pripise bilo kakvu prednost, pa i ovako

si¢u$nu, Italijanima, kada ih suceljava sa Englezima. (1768: 121-122)

Metafora kojom autor opisuje rijetke pozitivne rije¢i upuéene Italijanima, pojavljuje se u rije¢ima
koje bjeze u trenucima autorove nepaznje: toliko su rijetke da djeluje kao da su napisane protiv
njegove svjesne volje. Upotrebom situacijske ironije, Baretti hiperbolizira, vrlo ¢esto spomenutu,
Sharpovu opStu tendenciju prikazivanja Italijana u negativnom svjetlu. Potom, generalnoj
hiperboli doprinosi jos jedna figura misli: litota “bilo kakvu [...] pa i ovako si¢usnu”, kojom u
potpunosti raskrinkava Sharpov pristrasni stav u komparaciji Italijana sa engleskom nacijom.

Potom, Baretti, komentariSu¢i to da Sharp ipak ne iznosi svoje misljenje pojedinacno o svim
pripadnicima italijanskih regija, navodno Zeli vjerovati da Sharp ipak ima mjeru i1 da je na neki
nacin njegova Sutnja izraz doze svijesti o besmislenosti prikazivanja fizickih karakteristika
Italijana: “[...] Uzimam zdravo za gotovo to da se sramio da pojaca pogresno stvoreno misljenje
da su Italijani Zenskasta nacija ljudi, sposobna samo za klizanje i pjevanje, jer su rodeni pred
pretoplim suncem.” (1768: 123) Situacijska ironija je ostvarena iznenadnom pohvalom Sharpa, ne
zbog njegovih rijeci, ve¢ zbog njegove Sutnje, koju Baretti “zdravo za gotovo” Zeli smatrati

izrazom barem nekog osjecaja srama.

Sadrzaj desetog poglavlja je sljede¢i “Bogatstva koja sticu italijanski muzicari u Engleskoj.
Povr$nost u opazanju g. Sharpa na ovu temu. Voltaireovo misljenje o engleskoj knjizevnosti i
naro¢ito o Shakespeareovim i Drydenovim djelima. Francuski prijevod ¢asopisa The Spectator ne
tako prezirnog kao Sto ga predstavljaju Voltaire ili g. Sharp. Voltaireovo nepoznavanje italijanskog

jezika. Njegove apsurdne pohvale Goldonija.” (1768: 14)

114 Baretti ovu re¢enicu zapodinje sa “He has observed”, a narednu sa “These two observations”. Vidljivo je, ono §to
mi u prijevodu nismo uspjeli zadrzati — da se rije¢ s istim korijenom ponavlja, samo je oblik drugaciji — Baretti
upotrebljava repeticiju (prepoznatu kao etimolosku figuru u anti¢koj retorici), kako bi naglasio otklon i distancirao
Citaoca od Sharpove li¢ne perspektive, koja ne odgovara ¢injeni¢nom stanju.
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Uloga teatra, knjizevnosti, jezika, putovanja u stvaranju/razbijanju stereotipa, za Barettija je od
kljucne vaznosti, kao Sto smo sporadicno prikazali u dosadasnjem radu, a detaljno ¢emo to
obrazloziti u poglavljima naslovljenim “Barettijeva borba protiv stereotipa: veza izmedu jezika i
putovanja” 1 “Uloga knjizevnosti i teatra u stvaranju stereotipa”. Na osnovu kratkog sadrzaja
desetog poglavlja, jasno je da su to glavna pitanja na koja se odnosi ironija, no, da bismo izbjegli
ponavljanja, neCemo na detaljan nacin predstavljati niti citirati sve relevantne pasuse koji se ticu

tih tema, ve¢ ¢emo ukratko predstaviti druge teme, koje prevazilaze spomenuta polja.

Baretti se bavi i pitanjem potplacenosti umjetnika u Italiji ili, pak, razbijanjem mita o dobrom
zivotu 1 moguénostima koje nudi engleski ambijent. Na Sharpovu opasku kako su italijanski
pozorisni glumci potplaceni u Napulju u odnosu na London, gdje bi navodno imali mnogo bolja

primanja, daje sljede¢i primjer:

G. Sharp djeluje ¢vrsto uvjeren da italijanski muzicari zaraduju velike hrpe gvineja ovdje i da
kupuju prostrana imanja od engleskog novca kad se vrate kuci: ali neka, ako moze, navede vise
od jednog italijanskog prsta koji se obogatio u Engleskoj jo§ od Senefina. Ja sam deset godina
gledao opere u Haymarketu kako se izvode na veliko zadovoljstvo engleskih muzikalnih dama,
ali sam, takoder, vidio skoro sve glavne italijanske izvodacée kako se vra¢aju ku¢i veoma siromasni
ili s vrlo malo uStedevine u dZepovima, uprkos njihovim ogromnim platama i cudesnim

privilegijama. (1768: 148-149)

Baretti piSe originalno u kurzivu posljednje rijeci u citiranom pasusu, referirajuci se na Sharpove
tvrdnje, koje je prethodno opovrgnuo. Pored suceljavanja misljenja i direktnog iskustva Zivota u
Engleskoj kojim Baretti pojaava svoj stav, evidentno je da se ironija u najvecoj mjeri stvara
opozicijom izmedu sljede¢ih sintagmi: pridjeva “siromasni” naspram sintagme ‘“ogromnim
platama”, kao i jezi¢kog dijela “s vrlo malo ustedevine” naspram “Cudesnim privilegijama”. Usljed
informacija u antitezi, koje ukazuju na nedovoljnu informisanost Sharpa, kada je u pitanju status
italijanskih umjetnika u Londonu, nastaje romanticka ironija; te i ironija situacije, gdje se
Italijanima koji, zbog velikih finansijskih i statusnih o¢ekivanja, napustaju rodnu zemlju i odlaze
u veliki grad, realnost pokaze posve drugacijom: vracaju se gotovo jednako siromasni kao Sto su
iz nje otisli, dok bi, prema Barettiju, ljepsi zivot vodili u svom rodnom mjestu. U istu svrhu navodi

1 sljedece:
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On kaZze, naprimjer, da operski izvodaci nisu placeni tako velikodusno u Napulju kao u Londonu,
a u sljedec¢em redu, da je Gabrieli imao, samo za jednu godinu, devet hiljada engleskih funti. Da
li bi Gabrieli bio velikodusnije placen da je bio angazovan na Haymarketu? Tu bi bio placen
neznatno viSe od hiljadu funti i snosio bi troSkove odlazaka i dolazaka, pored vecih zivotnih
troskova kojima bi bio izlozen, a oni iznose barem tri puta viSe u Londonu nego u Napulju. (1768:

148)

Autor demantuje Sharpove izjave jednu po jednu, preuzimajuéi i razvijajuéi primjere koje je Sharp
predstavio, ali u suprotnom smjeru, a ne onako kako je to zamislio Sharp. Ovakva promjena
perspektive je dio posve ironi¢nog ekspozea gdje Baretti uspijeva opovrgnuti Sharpove rijeci
njegovim sopstvenim primjerima. Funkcija upotrebe situacijske ironije bi se u prvi mah mogla
shvatiti kao podsticanje na ostajanje ili dobro promisljanje o smislu napustanja italijanske zemlje,
Sto je po sebi vrlo kontradiktorno, s obzirom na biografsku stranu Barettijeve licnosti; prema tome,
funkcija instrumentalne ironije se ovdje ogleda kao nasrtanje, s korektivnim faktorom: kritikom
podredenosti i potplac¢enosti Italijana u inostranstvu unosi se zelja za promjenama, pa i licnom
polozaju autora, dok se opservacijska ironija pojavljuje u kontekstu samog Barettijevog napustanja
zemlje 1 odlaska u tu istu Englesku, koja mu ocito nudi viSe nego Italija koju toliko hvali. Ovu

temu zatvara sljede¢im pasusom:

Sto se ti¢e violinista i drugih Italijana koji dodu ovdje svirati ili podu¢avati muziku, blesavo
privuceni glasinama o engleskim bogatstvima, nastupaju u Operi i u “Madam Comely's-u”, vuku
se od jedne do druge kuce svakoga jutra da daju ¢asove, dvanaestak po cijeni od dvije gvineje,
dok traje zima: no jedva da jedan od dvadesetorice ima zaradu od dvadeset funti na kraju godine
tokom tako provedenih dvadeset godina. (1768: 149-105)

| u ovom primjeru evidentna i dominantna je situacijska ironija: ona se pojavljuje kao duboki jaz
izmedu ocekivanja i ishoda. U ovom slucaju odgovara, prema spomenutoj Lucariellovoj podjeli,
podtipu situacijskog disbalansa: nedosljednosti ili suprotnosti u ponasanju ili situaciji: dakle,
o¢ekivanja Italijana i ishod njihovog sanjarenja o bogatstvima koja ih ¢ekaju u Engleskoj,
dijametralno su udaljeni. Barettijeva perspektiva o njihovom razocarenju ukazuje na suludost

Sharpovih ideja, te ponovo podsti¢e na promisljanje o realnosti stvari izvan italijanskog tla.
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U narednom dijelu poglavlja, Baretti nastavlja govorec¢i o Sharpovim nedovoljnim i nestru¢nim

komentarima u pogledu teatra i predstava kojima je prisustvovao.

Kakav uzitak moze engleski citalac pronaci slusaju¢i g. Sharpa kako govori o bijelim ili crnim
gacama koje nose italijanski plesaci na pozornici: o limunadama koje u lozama ispijaju italijanske
dame —ili o naizmjeni¢nim gubicima i dobicima kojima su skloni italijanski menadzeri? Zasto se
nas ti¢e da li je industrija ili puka slu¢ajnost poredala ove pojedinosti na ovakav nacin? (1768:
151)

Rijeci s pocetka recenice “kakav uzitak”, iako prvim ¢itanjem mogu navesti na misao o estetskim
vrijednostima rada; one su logicki ekvivalenti sintagme “kakvu korist”, imajuci u vidu kontekst i
poznavanje Barettijeve misli o neophodnoj korisnosti opcenito knjizevnosti, a narocito knjizevne
kritike. Prema Barettiju, ukoliko Sharpovo djelo izostavlja sustinu — §to navodi karikiranjem 1
hiperboliziranjem beskorisnosti tematike, navode¢i najbesmislenije detalje poput boje donjeg
vesa, tu znaci sljedece: Sharp nije shvatio niti je znao prenijeti korisne informacije, stoga, njegovo
djelo nije vrijedno citanja. Baretti u ovom pasusu implicira da Sharp pokuSava prikriti svoje
neznanje beskorisnim detaljima, koji bi na prvi pogled prikrili njegovu nekompetentnost i
nepoznavanje italijanskog jezika. Na osnovu ovakvih primjedbi Sharpovom izvjestaju, Barettijeva
upotreba niza retorickih pitanja ponovo ima dramati¢no ironi¢ne svrhe: hiperbolizira besmisao

Sharpovog opaZzanja.

Na stranicama Kkoje slijede, Baretti navodi da Sharp nije rekao ni rijeci o italijanskoj knjizevnosti,
a da je pritom imao velike ambicije u svom radu, te da se, umjesto vlastitim uspjesima, Sharp hvali
odredenim poznanstvima i susretima sa slavnim li¢énostima. Ironija situacije, u vidu disbalansa kao

jaza izmedu ocekivanja i ishoda, primjecuje se u sljede¢em pasusu:

Ovo je tema koju g. Sharp nije smio preskociti, budu¢i da odaje svoju snaznu zelju da bude
rangiran medu pisce svog vremena ve¢ u prvim stranicama svoga rada, dajuci detaljan opis svoje
znacajne posjete (upravo dok je ulazio u Italiju), cuvenom gospodinu Voltaireu i kite¢i se svojim

ranim poznanstvom sa tim izvanrednim genijem. (1768: 152)
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Taj tematski prijelaz ka Sharpovom odnosu s Voltairecom nije samo jo$ jedno pitanje kojim
obogacuje svoj opis Lettersa, ve¢ jedan od glavnih razloga Barettijevog prezira prema Sharpu:
njegovo poznanstvo s Voltairom, koji je na njega ostavio potpuno pozitivan utisak. Ovdje pomnom
Citaocu postaje jasno da Baretti implicitno objasnjava i zbog ¢ega je u predgovoru naveo da je od
samog pocetka Citanja Lettersa poceo kidati stranicu po stranicu. Na ovaj nacin se otkriva pozadina
Barettijevog gnjeva prema Sharpu, njegova veza sa Voltaireom, ljubiteljem Goldonija. Stoga se
Barettijev kompletan rad i sve ono $to ga uslovljava otkriva kao Zelja da se na stub srama postave
ove tri li¢nosti i zajedniCke osobine koje ih povezuju. Sokratovska ironija je prvenstveno stvorena
pretjeranim hvaljenjem oponenta upotrebom sintagmi: “Cuvenog gospodina”, “izvanrednim
genijem”. U nastavku je Baretti sve direktniji i Sharpov putopis je okarakterisan kao “laprdanje o

Ttaliji”:

Vidjevsi g. Sharpa kako zapocinje opis svog laprdanja o Italiji, sa Zivahnom strogo$¢u prema
misljenjima i radovima onog Francuza, zasigurno sam ocekivao da nece propustiti priliku da
zadovolji radoznalost svojih u¢enih sunarodnjaka, tako §to ¢e im re¢i nesto vrijedno paznje u
ucenju o Italiji: ali uskoro sam postao svjestan da ¢u biti razoCaran. No, mozda je ipak bolje Sto
je izostavio ovu plodnu temu, buduéi da je ono malo §to govori o Voltaireu tako banalno, tako
neznatno, tako nezanimljivo i tako pogresno, da ¢ini da manje zalimo zbog takvog izostavljanja.

(1768: 152-153)

U ovom pasusu se moze govoriti o elementima sarkazma u okviru predstavljanja situacijske ironije
(o¢ekivanja — ishod). Retoricki trik je vidljiv u strukturi misli i reCenica, gdje se autor prvenstveno
pretvara da ima odredena pozitivna oc¢ekivanja i da s ushi¢enjem i Cistog srca pristupa Citanju
Lettersa, a da mu ishod donosi razocarenje. Takvim izno$enjem informacija, iskaz je dramatican,
naglasava se neuspjeh, logickom antitezom u odnosu: ocekivanje — ishod. Dramati¢nost je
pojacana mnostvom drugih retori¢kih sredstava poput repeticije rije¢i “tako , klimaksa sac¢injenim
od pridjeva “banalno, neznatno, nezanimljivo i pogresno”, te litote “manje Zalimo”, kojom se

logicki zamjenjuje Barettijeva misao u pozadini: “apsolutno ne trebamo zaliti”. Autor nastavlja

Ali budu¢i da sam se dotakao teme Voltairovog velikog nepoznavanja engleskog jezika, neka mi

citalac dozvoli da se prepustim jednom jedinom primjeru jo§ veéeg nepoznavanja italijanskog
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jezika. To se ne tiCe samo g. Voltairea, ve¢ i g. Sharpa: jednog, jer je nastojao da Citavu Evropu
najgnusnije obmane svojim misljenjem o jednom od nasih teatarskih pisaca, a drugog, jer je, kad
je posvetio toliko vremena nasem teatru, potpuno presutio autora koji se uzdigao (koliko god

nezasluZzeno) na visok nivo kratkovjecne istaknutosti. (1768: 160)

Recenica se uvodi retorickim trikom u rijeéima “ali buduc¢i da sam se dotakao”, kao sporedna,
kratka i usputna opaska, koja je, pak, vrlo vazna i predstavlja kulminaciju emotivnog naboja i
animoziteta kod autora. Autor koketira sa ¢itaocem ($to je jos$ jedno retoricko sredstvo), moleci ga
da mu dozvoli da nastavi govoriti o neCemu, reklo bi se, bezna¢ajnom. Gradacija tvorena rije¢ima
“velikog” i “jo$ veéeg” u prvoj recenici, naglaSava dramati¢nost, razmjere i znacaj iskaza i
tematike koja ¢e uslijediti, buduéi da je njena upotreba pored rije¢i “neznanje” apsolutno
neuobicajena i paradoksalna; logicki je ovaj pridjev saputnik apstraktne imenice u afirmativnom
obliku, pa se tako prirodnije slaze uz rije¢ “znanje”. Potom, negacija je, takoder, znacajna kao
retori¢ko sredstvo naglasavanja ironije u drugoj recenici “to se ne ti¢e samo... nego i”. U ovom
pasusu emocionalni dozivljaj Barettija kojim uvodi i kritku Goldonija, istaknut je u sintagmi
“najgnusnije obmane”, a potom i pruza i dramati¢no ironi¢nu procjenu vrijednosti slavnog
reformatora teatra, kao “kratkoro¢no istaknutog”. Samo u dvije reCenice, autor uspijeva ironijom

kao retorickim pojac¢anjem nasrnuti na sve tri klju¢ne li¢nosti na koje se odnosi njegovo djelo.

Baretti opisuje sadrzaj kratkog, jedanaestog poglavlja na sljedeé¢i na¢in: “Korijen, napredovanje i
trenutno stanje na italijanskoj sceni. Zapazanja o anti¢kim tragedijama i italijanskim komedijama.
Njihove improvizovane predstave veoma starog datuma. Njihove pastorale, opere i farse. Karakter
Metastasijevih drama.” (1768: 14-15)

U ovom poglavlju je narocito vidljiva opservacijska ironija, odnosno ono §to Bracchi opisuje kao
“optuzbe Italijana umjesto odbrane” (1998: 97). Jedan od takvih primjera, koji ne idu bas u pohvalu

Italijanima, jeste sljedeci:

Sto se ti¢e nase komiéne opere ili “burlette”, iako ih imamo mnogo, nijedna od njih nije vrijedna
Citanja. Apsurd, zloba i psovke su njihovi glavni ukrasi. Medutim, nasi muzicki kompozitori
poznaju svoj zanat tako dobro da ih uspijevaju uciniti ugodnim brojnom narodu. Svaki senzibilan
Italijan ih se stidi i posmatra s prezirom i gor¢inom te stihoklepce koji ih stvaraju. Ali njihov stid,

prezir i gorc¢ina nisu od koristi njihovoj drzavi, jer nisu samo Italijani plitkog uma oduSevljeni
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njima, ve¢ se i nacije koje se hvale uctivoscu i ukusom koji je superiorniji od naseg, trude da
ohrabre tako nakaradne skladbe. (1768: 180)

Sama instrumentalna ironija je, pak, stvorena antitezom, figurom misli koja je najceSce
upotrijebljena u svrhu stvaranja situacijsko-ironi¢nog iskaza u Accountu, a u citiranom pasusu se
nalazi u prvoj recenici: niStavnom kvalitetu naspram kvantiteta/hiperprodukciji  burletta;
disbalansom koji se stvara uprkos logi¢kim oc¢ekivanjima. Potom, prisutno je pripisivanje rijeci
“apsurd”, “zloba” i “psovke”, “ukrasima” djela, umjesto defektima, $to je klasi¢na upotreba
sokratovske ironije. Ironi¢an je i u posljednjoj recenici, gdje se u logickoj antitezi nalaze italijanski
“plitki umovi” i “superiornost”, “uctivost” drugih nacija, izmedu kojih je povucen znak jednakosti,
budu¢i da, prema Barettiju, utisak “nakaradnih skladbi” ima jednako pozitivan odjek i kod jednih
i drugih. Funkcija ovakve ironije je nasrtanje, sa satiriénim, korektivnim elementima.

Sa stanovista opservacijske ironije primjetno je da Baretti u ovom poglavlju nastavlja pisati (i u
tom kontekstu situacijski ironi¢ne) ¢injenice koje nisu u skladu s navedenim ciljem da opravda 1
odbrani italijansku naciju, pa tako pise o pastoralama: “[...] nekoliko stotina se jo§ moze pronaci
u kolekcijama radoznalih. Ali, kako pastirski zivot nikad nije postojao osim u nevinoj masti
zaljubljenih djevojaka, pastorale nikad ne¢e mo¢i namamiti masu, niti se zadugo zadrzati.” (1768:

181)

Na istom tragu je vidljiva kritika kvalitete rustikalnih predstava koje se izvode, te nedovoljne

priznatosti jednog velikog djela:

[...] nikad ih nismo imali mnogo, a od njih je samo Tancia op¢epoznata pristojnim ¢itaocima.
[...] S moje tacke gledista, to je jedno od remek-djela koja je Italija ikad stvorila; i ako bi se
trebalo spasiti samo jednu naSu predstavu od zaborava, to bi bila Tancia. Medutim, ona se vise ne
prikazuje, jer ne bi bilo jednostavno pronaci dovoljan broj glumaca da ju izvede; i ona se samo
povremeno izvodi na privatnim pozornicama na$ih kolega kao zabava mladim studentima za

jesenje praznike ili u doba karnevala. (1768: 182-183)

U posljednjem citatu, pored opservacijske, prisutna je i instrumentalna situacijska ironija buduci
da dramatizacijom disbalansa izmedu kvaliteta i neuspjeha — vrlo male popularnosti, ukazuje na

nepravedno zapostavljanje velikana 1 lo§ ukus italijanskog drustva.
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Dvanaesto poglavlje ima sljedeci sadrzaj: Goldonijev karakter i teatarska dostignuc¢a. Opat Chiari
1 njegove predstave. Predstave Carla Gozzija. S obzirom da je ovo jo§ jedna od tema koje smo
zasebno predstavili u direktnom poredenju Fruste i Accounta na tematskom nivou, zbog
nezeljenog ponavljanja, izostavit ¢emo, pak, neke od najznacajnijih ironi¢nih opaski.

Ovo poglavlje se otvara uz znacajne slike opservacijske ironije: govoreci o knjigama koje su pisane
u njegovo vrijeme po ugledu na Racinea i Corneillea, koje je sam izuzetno cijenio, Baretti ne
uspijeva da se odupre vlastitoj karakternoj, ironi¢noj crti i tendenciji kritikovanja onih brojnih

italijanskih, anti¢kih djela koja su prethodno napisana:

Dakle, mnogo takvih djela je napisano u kratkom roku, a medu njima Merope, pod autorstvom
markiza Maffeia, Elettra, grofa Gaspara Gozzija, i jo§ nekoliko njih koja su se susrela sa mnogo
pozitivnih reakcija na italijanskim pozornicama; i vjerovatno je da uskoro nece biti zaboravljena,
s obzirom da nisu napisana onim poniznim jezikom i slabos¢u u versifikaciji koji dominiraju u

svim naSim starim tragedijama. (1768: 184)

Budu¢i da bi Account trebao sluziti kao pohvala italijanskoj knjizevnosti, ovakvo, opservacijski
ironi¢no predstavljanje situacije — podsje¢anje na neuspjehe, nije moralo biti uklju¢eno u ovim
redovima, a ipak autor ne moze odoliti iskonski ironi¢arskom porivu u nainu razmisljanja 1
predstavljanju stvari. Na ovaj nacin, Baretti ¢e upravo i izazvati Sharpovu reakciju i dati protivniku
argumente za naknadno pisanje o Barettijevoj kontradiktornosti i neuspjehu u djelu koje je
zamisljeno kao odbrana italijanske Casti.

Baretti nastavlja, unose¢i jo§ negativnih primjedbi upucenih Italijanima kao narodu, ali 1 uvodeci

u kontekst jo$ jednu temu 1 dva posebno znac¢ajna imena:

Takoder smo vidjeli u skorasnje vrijeme kako nasi glumci predstavljaju skoro sve Corneilleove,
Racineove, Crebillonove i Voltaireove tragedije, prevedene praznim stihom. Medutim, nasi
obrazovani ljudi ne mogu sami popuniti pozoriste, a svjetina jo§ uvijek ne zna uzivati u takvim
kompozicijama. Njima je jo§ strano zadovoljstvo plakanja, i jo§ uvijek bi ostali neprikosnoveno
vjerni svojim Arlecchinima, Pantaleoneima, Brighellama, i drugim maskama, da se Goldoni i

Chiari nisu iznenada pojavili nekih osamnaest ili dvadeset godina unazad. (1768: 184-185)
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Prema ovom iskazu, o¢ito je da se Italija ne moze pohvaliti velikim brojem obrazovane publike, a
stereotipne predstave na koju je svjetina navikla i koje imaju dugu tradiciju, imaju prevlast nad
kvalitetnim predstavama modernih vremena. Naspram noviteta, prevedenih velikih tragedija koje
nisu dovoljno pracene interesom publike, “zadovoljstva plakanja”, oksimorona kojim Baretti, pak,
karikira nerazumijevanje tragedija iz perspektive tog velikog dijela publike, pobjeduje sklonost
komedijama kao izvoru smijeha i lake zabave na koju je italijanska svjetina stolje¢ima navikla.
Goldoni i Chiari pospjesuju tu tendenciju ka podvladivanju interesu gradana i reduciranju
italijanskog teatra na vrlo niske grane umjetnickog kvaliteta. Baretti u ovom pasusu pribjegava
sokratovskoj ironiji te zaslugu za navodni spas italijanske pozori$ne scene, zadrZzavanje svjetine u

njenim salama 1 repertoara izgradenog od stereotipnih li¢nosti, pripisuje Goldoniju i Chiariju.

Nijedna od Goldonijevih i Chiarijevih predstava ne moZze podnijeti test kritike. Obojica su rodena
bez talenta (“wit”''®) i obrazovana bez ucenja. No, epidemiolosko ludilo u njihovu korist je
obuzelo Venecijance, kako visokog, tako i niskog ranga, brzo se prosirilo od Venecije do gotovo
svih dijelova Italije. Ovo ludilo je potom znacajno pojacano besmislenim pohvalama Goldonija,
koje je rasipao gospodin Voltaire, budu¢i da su mnogo doprinijele stvaranju superiornosti nad

njegovim antagonistom. (1768: 186-187)

Njihovu popularnost Baretti opisuje kao epidemiju, zarazu koja je harala italijanskim drustvom i
scenom, upravo onako slucajnu, bizarnu i neobjasnjivu, poput pojave bilo koje prirodne nesrece
¢iji je uzrok logicki nedokuciv. Ovakva metafora je temelj sokratovske ironije, pojatane uvodom
o niStavnoj kvaliteti njihove naobrazbe, opisane paradoksalno kao “obrazovanje bez ucenja”.
Jednako bizaran faktor koji je doprinio popularnosti ova dva autora, prema Barettiju, jeste i

Voltairova podrska, koja je predstavljena kao joS$ jedan izvor cudenja.

Ovi plodni geniji, u vremenskom periodu od desetak godina, snabdijevali su mnoge nase
pozornice sa nekoliko stotina predstava, a naroc¢ito Goldoni se razmetao na jednoj od njih, zvanoj
“Teatro Comico” da je stvorio Sesnaest predstava u godini dana, a njihove naslove je producirao

iz usta glumca. (1768: 187)

115 Ovaj termin zadrZavamo i u originalu buduéi da se radi o jednoj od kljuénih rije¢i prosvjetiteljstva i da ona
podrazumijeva mnogo vise nego §to je moguce prevesti jednom rijecju na bosanskom jeziku.
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Sokratovski ironi¢nim receni¢nim dijelom s pocetka pasusa, Baretti aludira na nespojivost
hiperprodukcije i genijalnosti pri stvaranju. Zapravo, Goldoni i Chiari su sve samo ne geniji, i
njihove predstave su do te mjere nepromisljene da Goldoni ¢ak prepusta odluku o nazivu predstave
koju stvara, glumcima. RijeCima kojima se Goldoni hvali, Baretti istice negativnu stranu, te
Goldonijev ponos zbog produktivnosti, postaje zahvaljuju¢i Barettijevom kontekstu i ironiji —
mana. Citaocu se nameée logicki zakljucak da kvalitet neGega §to je veoma opsezno, ne moze biti
veliki. Ta kolicina spisa kao predmet kritike, istaknuta je i upotrebom rijeci iz ekonomije, poput
“snabdijevanja” koje aludira na konstantne prilive i brzu zaradu kojoj je tezio Goldoni, znatno

umanjujuéi njegov znacaj kao umjetnika.

Takva brzina zabavljanja nacinila je ova dva pseudopjesnika potpunim vladarima pozornice, i
niko ne zna koliko dugo bi potrajalo njihovo carstvo, da jedan uceni covjek, umoran od njihovog

dvostrukog potopa besmisla, nije poceo da ih opsjeda kritikom. (1768: 187)

Kao sto ¢emo primijetiti u nekoliko narednih primjera u ovom poglavlju, i ovdje dominira ironija
situacije. Baretti je ovdje predstavlja kao potpuni disbalans izmedu o¢ekivanja (zasluga) i uspjeha.
Uprkos losem kvalitetu, njihov uspjeh je neproporcionalno veliki, $to ne prestaje izazivati cudenje
kod Barettija koji tu ¢injenicu predstavlja kao veliki poraz venecijanskog drustva, s metaforom o
potéinjenosti gradana pred vlas¢u nekompetentnih vladara. Sintagma “uceni Covjek™ je u logickoj
antitezi sa prethodno spominjanim Goldonijem i1 Chiarijem, opisanim kao “obrazovanim bez
ucenja”. Prema Barettiju, njihovo neznanje je potop jer se pojavljuje i na licnom nivou, a i kao
epidemija koja povlaci sve za sobom. Gozzi je ovdje prikazan kao metafora spasa, heroj Barettijeve

dobi 1 pozoriSne scene, koji se viteski hrabro odupire Goldoniju.

Dogodilo se jednoga dana da se Carlo Gozzi sreo s Goldonijem u knjizari. Razmijenili su teske
rijeci: 1 u zaru prepirke Goldoni je rekao svome neumoljivom kriti¢aru da je veoma lako pronaci
gresku u predstavi; ali ga je izazvao da shvati, kako je napisati predstavu veoma teSko. Gozzi je
odgovorio da je pronaci gre$ku veoma lako; ali da je jo$ lakSe napisati takve predstave koje bi

zadovoljile tako lakomislenu publiku poput Venecijanaca. (1768: 187)

Sam Gozzi nije mogao pretpostaviti koliku vaznost ¢e imati njegova izjava, niti ¢ime ¢e ona

rezultirati. Baretti nam je ovdje instrumentalno ukazao na igru rijeci i ironi¢no nadmudrivanje koje
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se stvara tako Sto Gozzi preuzima Goldonijeve rijeci i nadovezuje se na njih suprotnom gradacijom
u odnosu na iskazanu. Potom, dokazat ¢e da je otkrio lako¢u osvajanja venecijanskih pozornica.
Baretti nastavlja, opservacijski ironi¢no, graditi stereotipe prema Venecijancima i drugim
Italijanima: “Venecijanci, kao i svi ostali Italijani, ne ulazu bas§ mnogo truda za otkrivanje istine, i
njihova masta ih precesto zanese, dok njihova mo¢ prosudivanja ostaje uspavana.” (1768: 189-
190)

Potom, djeluje kao da Baretti samokriticno i savjesno sagledava vlastitu sklonost ka zanesenosti,
te pokusava ublaziti prethodnu izjavu na sljede¢i nacin: “[...] Ali, ukoliko im ukazete na razumnu
stvar, oni ¢e je momentalno prihvatiti.” (1768: 190)

Kao simbol tog glasa razuma, prijeko potrebnog Italijanima, moze se shvatiti Gozzijev doprinos i

uspjeh u pozoristu:

To se narocito odnosti na sluéaj prve veceri kad je igrana komedija Le tre arance. Prevrtljivi
Venecijanci su odmah zaboravili na glasne ovacije kojima su do¢ekali najveci dio Goldonijevih i
Chiarijevih predstava, smijali se nadmoc¢no obojici, a potom aplaudirali predstavi Le tre arancie

na najzes¢i nacin. (1768: 190)

Ovaj pasus se pokazuje kao kulminacija ironi¢nog izraza kod Barettija u ovom poglavlju: njegova
ironija moze biti prepoznata, u odnosu na ve¢ predstavljenu situaciju i reCenicu kojom najavljuje
lakoc¢u osvajanja venecijanskih srca u teatru, kao historijska, a ujedno i dvostruko situacijska.
Podsje¢amo da historijska ironija nastaje posmatranjem proslosti iz perspektive sadasnjosti: neke
1zjave, recenice ili geste koje su prosle nezapazeno ili se u trenutku govorenja/pisanja nisu smatrale
znacajnim (kao $to sam Goldoni nije mogao ni sanjati), a nakon $to protekne odredeni period,
pokaZe se da je njihova vaznost krucijalna. Ni sam Gozzi, iz svoje perspektive, nije mogao
pretpostaviti ono $to ¢e uslijediti. U ovom nam je dijelu predstavljena, takoder, situacijska ironija:
Goldoni je dozivio veliki uspjeh na navedenoj sceni a sada ta ista publika oduzima uspjeh,
postajuci sau€esnik u uniStavanju njegovog ugleda i ismijavanju iste predstave, sagledane na
satirian nacin u Gozzijevoj predstavi. Gozzijev prkos u vidu najave stvaranja predstave kojom ¢e
pokoriti Veneciju, ostvaren je. Ova predstavljena situacija se prepoznaje kao situacijska ironija, u
dva oblika: kao “dobici” — iznenadan Gozzijev uspjeh, apsolutno neocekivana pobjeda te 1 kao

“disbalansi” — nedosljednosti ili suprotnosti u ponaSanju publike.
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Poglavlje zavrSava zaokruzivanjem teme i ponovnim podsje¢anjem na Sharpovo nepoznavanje
italijanskog jezika i Sutnje o teatru, upotrebom ironije kao na¢inom pohvale italijanskog drustva,

uprkos svim predstavljenim negativnim stranama koje sam Baretti pruza svojim ¢itaocima:

Dajte na ¢itanje pet pisama gospodina Sharpa bilo kojem ¢ovjeku koji ne poznaje Italiju. | on ¢e
momentalno zakljuciti da su Italijani najjadnije neznalice o svemu vezanom uz teatar; da su
protjerali sav razum 1 pristojnost iz svojih drama; i da ih ne moze zadovoljiti nisSta osim satiricne

lakrdije. (1768: 194)

Receni¢nom strukturom u ovom pasusu upravlja sokratovska ironija: Baretti Zeli, zapravo, da kaze
sve suprotno od Sharpa, u pohvalu svom narodu, a odabir prevalentno negativnog predstavljanja
u tom procesu, ukazuje na Barettijevu sklonost ka ironi¢nom razmisljanju umjesto direktnog

iskaza.

Trinaesto poglavlje je opisano na sljede¢i nacin: “Knjizevnost. Njena obnova u Italiji. Njeno
trenutno stanje. Biblioteke diljem te zemlje. Passeronijevi i Parinijevi poetski radovi. Karakter oca
Finettija. Njegovo poznavanje jezika. Uceni ljudi koji trenutno Zive u Italiji i ne zasluZuju da ne ih
ne primijete engleski putnici.” (1768: 15)

U ovom poglavlju, uprkos velikom broju stranica koje zauzima, vrlo je rijetka primjena
instrumentalne ironije, te se ona pojavljuje u svega nekoliko pasusa. Medutim, vidljiva je ironija
na opservacijskom nivou, s obzirom da Barettijeva pohvala modernoj italijanskoj knjizevnosti
ostaje vrlo kratka 1 odnosi se svega na nekoliko knjizevnika, ¢ime su CitaoCeva ocekivanja i

Barettijeve najave izraZzene na pocCetku poglavlja zna€ajno neostvareni:

Covjecanstvo je sklono biti laudatores temporis acti'l®, tako je fanatiéno vezano uz prosla
vremena, da su se ¢ak i najuceniji ljudi iz vremena Lava x!!’ ¢esto Zalili na neznanje koje vlada u
njihovoj epohi, i postavljali prosla stoljeca visoko iznad svog, kako u nauci, tako i u umjetnosti.

(1768: 196-197)

116 U prijevodu: “oni koji hvale prosla vremena”.
117 Radi se o papi iz $esnaestog stolje¢a, epohe koja se smatra vrhuncem italijanskog nau¢nog i umjetni¢kog bogatstva.
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Ovim rije¢ima Baretti ukazuje na konstantni, historijski paradoks: ironiju situacije i ljudskog
ponasanja koje je repetitivno 1 nelogi¢no. Cijenjenje epohe tek nakon §to se o njoj govori u
proslosti, kao i vrednovanje umjetnika tek nakon njegove smrti, besmisleno je. Baretti Zeli ¢itaoca
navesti na razmisljanje o vaznosti modernog stanja u drustvu i umjetnosti, podrazumijevajuéi i
(konsekutivno), kod ¢itaoca bude¢i nade o veli¢ini njihove epohe. Medutim, u narednim pasusima,
pokazuje i li¢nu opredijeljenost ka proslosti u odnosu na modernost. Autor nastavlja piSuéi pohvale
prvenstveno umjetnickom bogatstvu italijanskih gradova i biblioteka, koje po njemu nadmasuje
englesko, te tvrdi kako postoji “vrlo malo gradova ili cak samostana diljem Italije, bez privatne ili
javne biblioteke” (1768: 200-201). Potom se tek nakratko doti¢e poznatih imena Italijana, kao
pravih ambasadora italijanske knjizevnosti 1 kulture u velikim evropskim centrima. Tu se

prvenstveno osvrée na Passeronija:

Pod izgovorom da se referira na Ciceronov Zivot, ovaj mastoviti pjesnik bi¢uje mane i istice
slabosti koje prevladavaju medu nasim sunarodnjacima: i, praveci adekvatne prilagodbe u svrhu
poetskog pretjerivanja, u Passeronijevoj pjesmi stranci trebaju traziti tacne informacije koje se
tiCu naSih obiCaja 1 manira, a ne u praznim i plitkim predstavama g. Sharpa i drugih takvih

uobrazenih i neukih ljudi.!*® (1768: 204)

Kao retoricko sredstvo komparacije, iako se na prethodnim stranicama potpuno udaljio od Samuela
Sharpa i njegovog djela, toliko detaljno predstavljenog u prethodnim poglavljima, ovdje se
Sharpovo ime spominje isklju¢ivo sa sokratovski ironi¢nim ciljem, da bi se pojacalo hvaljenje
Passeronija, $to je, zapravo, vrlo Gesta upotreba u tradicionalnoj kritici,'*° opisana kao spominjanje
mana jednog, u svrhu hvaljenja drugog. U nastavku, Baretti opovrgava najavu koju je na pocetku
poglavlja pruzio ¢itaocu, o velikom zna¢aju modernih imena svoje epohe, ironi¢no slijede¢i navike

svakog kriti¢ara vlastite, aktuelne dobi, Sto je prethodno prikazao kao paradoks:

Mnogi drugi sljedbenici muza vrve diljem Italije, a neki od njih uzivaju dobru reputaciju na
mjestima u kojima borave: medutim, ne mogu mnogo hvaliti nikoga od njih, budu¢i da ne

poznajem nijednog koji je naroCito inovativan: a $ta je pjesnik bez inovativnosti? Neki od mojih

118 Ovaj pasus je izuzetno vazan i odnosi se na temu koju obradujemo u poglavlju koje govori o utjecaju ironiénih
autora na Barettija, stoga je, kao iznimka, dva puta citiran u radu.
119 Predstavljenu u nasem poglavlju o knjizevnoj kritici.
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Citalaca ¢e biti sada spremni da kazu da ne nudim mnogo kao pohvalu moje zemlje kada ne

nabrojim vis$e od pet pjesnika u njoj, u ovom periodu. (1768: 205)

Opservacijska ironija je jasna i, StaviSe, potvrduje ju sam Baretti koji se kriticki podvrgava i
posmatra Account iz perspektive Citaoca, primjecujuci svoje nedosljednosti. Spominjuéi samo pet
pjesnika koje priznaje kao jedine spomena vrijedne “sljedbenike muza”, u roju onih koji oblije¢u
italijansku teritoriju, o modernoj knjizevnosti ne stvara tako pozitivnu sliku. Kvantitet, veliki broj
djela koja se Stampaju u Italiji, imaju prevagu, a pritom kvalitet prikazuje kao iznimku u
italijanskoj knjizevnosti, a ne kao opc¢u vrijednost 1 pohvalu. Autor potom pokusava da umanji
takvu sliku, referiraju¢i se na svjetsku knjizevnost koja po njemu i sama ima tek manji broj
pojedinaca koji ju ukrasavaju, medutim, time ne umanjuje negativnu sliku o promasajima
mnogobrojnih pjesnika svoje zemlje koji su pak dijelom onoga §to za strance predstavlja sintagma
“italjanska knjizevnost” 1 od nje nisu djeljivi. Ovakvi Barettijevi pokusaji ublaZavanja svojih
nedosljednosti su simptomatic¢ni, te smo neke od takvih primjera izlozili i u prethodnim
poglavljima, ¢ime Zelimo ukazati na veliku dozu opservacijske ironije u Accountu; ironije koja se
otima kontroli autora, gdje tekst postaje samostalno i neukrotivo bi¢e, dok Baretti postaje
posmatra¢ i njen eventualni tumac, te se trudi, zahvaljuju¢i svom senzibilitetu i prijeméivosti
ironi¢nog iskaza, umanjiti njene razmjere, samim tim §to ¢e ukazati na svjesnost 0 njenom
postojanju.

Medu onima koje smatra vrijednim spomena, navodi ime fratra Finettija, kojem se, pak, nije dala
prilika, zbog nedostatka sredstava, da objavi kompletne radove. Na autora to ostavlja jak
emocionalni u¢inak i gnjev prema italijanskom drustvu: jednaka doza opservacijske ironije u ovom

poglavlju stvara se u predstavljanju Venecijanaca i njihovog loSeg knjiZevnog ukusa:

Neobi¢nost njegovog naslova, nepoznatost njegovog autora, glupost njegove brace fratara,
barbarsko neobaziranje Venecijanaca i neki drugi uzroci, nazalost, uspjeli su uciniti ovu veliku

predstavu zanemarenom. (1765: 216)

Tako, ovaj fratar, koji je prema Barettiju mogao ostaviti veoma znacajnu 1 lijepu sliku o Italiji,
ostaje nezamijecen, a krivac za takvo stanje se nalazi na kraju Barettijevog gradacijskog niza, u
“barbarskom” ponaSanju Vvenecijanskog druStva. Kao $to je vidljivo u ovom primjeru ironije

situacije 1z opservacijske perspektive, Barettijev gnjev prema odredenom dijelu italijanskog
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drustva, usljed kritickog zanosa, prevladava i1 u trenucima kada tezi uljepSanom prikazu svih

njegovih pozitivnih strana.

Cetrnaesto poglavlje ima sljede¢i sadrzaj: “Prednosti koje imaju Italijani zahvaljujuéi knjizevnosti.
Medicina, pravo i teologija — kako se praktikuju u Italiji. Bu¢ni obicaj zastupanja, svojstven
venecijanskim advokatima. Spisak ucenih ljudi koje je Brescia skoro izrodila. Prednosti slobode i
ropstva.” (1768: 15)

Ovo poglavlje zauzima dvadeset pet stranica i u njemu su detaljno opisani nacini na koje
funkcioniSe obrazovanje, praksa i zaposlenje jednog studenta medicine, prava i teologije. Nakon
Sto predstavi put studenata navedenih nauka i specifi¢nosti njihove naobrazbe i polozaja u
italijanskom drustvu, autor prelazi na sebi posebno znacajnu i Skakljivu temu: kulminacija
ironi¢nog izraza u ovom poglavlju se nalazi upravo na posljednjim stranicama, u predstavljanju
figure knjizevnika, njegove nemoguénosti da prezivi od svog rada u Italiji te italijanske cenzure.
S obzirom da je Baretti sam osjetio velike posljedice zbog cenzure svog ¢asopisa, neumoljivo je
ironi¢an u prikazu negativnih posljedica cenzure, karikiraju¢i rezultate onoga $to bi Italijanima
donijela sloboda Stampe, te ropstvo Italijana, podvrgnutih strogoj cenzuri prikazuje ipak kao
pozitivnu odliku svog drustva.

Autor pronalazi priliku i da se na zajedljiv nacin osvrne na englesko drustvo i ukaze i na njegove

negativne strane, govoreci o korumpiranosti koja u Italiji nije suvise Cest fenomen:

Njegov uspjeh, pak, ovisi o glasovima biraca, vrha firme; i najveéi broj odabranih nije bas uvijek
u skladu sa zaslugama. Pristrasnost i sreca ¢e se ponekad umijesati, i ustupiti prostor jednom, koji
je trebao biti ustupljen drugom. Medutim, priliéno smo uvjereni, s druge strane, da intervencija
rijetko pomaze u slu¢ajevima takvih odabira, i da ta mjesta nikada ne mogu biti dodijeljena za
odredenu novCanu sumu, budu¢i da smo jo$ uvijek savrSeni stranci plemenitom umijecu

potkupljivanja glasaca. (1768: 221)

Barettijeva zivotna iskustva su najviSe vezana uz Italiju 1 Englesku, prema tome, prirodno, gotovo
svaka vrsta poredenja izmedu dvije zemlje, dva sistema, navodi na pomisao da su u pitanju upravo
te dvije zemlje. Ovakvo razumijevanje je pojacano Cinjenicom da se radi o Sharpovoj domovini,

koju je superiorno u Lettersima uzdizao naspram Italije. Dok se u ovom pasusu opisuje i veli¢a
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postenje Italijana, ujedno se, sokratovskom ironijom, “potkupljivanje glasaca”, strano Italijanima
a (u podtekstu se implicira) ne i Englezima, naziva “plemenitim umije¢em”.
Nedugo nakon te opaske, implicitna ideja o poredenju s engleskim sistemom, direktno se potvrduje

u sljede¢em pasusu:

[...] samo u Firenci, vise od dvadeset njih su bile primorane da se povuku s trZista buduc¢i da su
se naSi ljekari opcéenito poceli protiviti uCestalom propisivanju lijekova i budu¢i da nasim

apotekarima nije dozvoljeno izigravati ljekare, kao $to se redovno desava u Engleskoj. (1768:226)

Zbog receni¢ne strukture i naizgled usputnog poredenja koje se nalazi na kraju reenice, moze se
dobiti ideja o komparaciji s Engleskom samo u vidu pojacavanja pozitivne slike o Italiji, medutim,
ovdje se kritikuje engleski zdravstveni sistem, narocito glagolom “izigravati” i prilogom
“redovno”, gdje Baretti ukazuje na negativne strane i veliki nemar Engleza. Prikrivenost —
dissimulatio direktne, sokratovski ironi¢ne optuzbe je, pak, retorickim umijeéima i dalje
prihvatljiva ¢ak i Englezima, a opaska o negativnim stranama njihovog drustva moze ¢esto ostati
neprimijecena.

U nastavku teksta, autor neoc¢ekivano koristi retoricki trik pretvarajuc¢i se da podrzava i da cijeni
misljenje, posmatraju¢i o¢ima sokratovskog ironicara, jednog alazona modernih vremena, g.
Sharpa, daju¢i mu za pravo razmisljanje o bahatosti i neadekvatnom ponasanju venecijanskih
advokata. Tako piSe da je Sharp “[...] zaista u pravu kada kaze da su njihovi glasovi neharmoni¢ni,
da su njihove gestikulacije bliske ludacima, a njihov opsti na€in zastupanja bucan i necivilizovan”

(1768: 229). Potom, nastavlja u istom tonu:

Venecijanci sebe vrednuju zbog svoje agresivne elokventnosti i misle da su njihovi advokati jedini
legitimni potomci starih rimskih oratora, koji su, zasigurno, morali biti veoma bu¢ni govornici,
skloni gestikuliranju, s obzirom da su ¢esto imali priliku da govore pred velikim brojem ljudi koje
je lakSe bilo uvjeriti u neSto snaznim tonom glasa i agresivnim pokretima ruku i Saka, nego

argumentima i rezonovanjem. (1768: 229)

U prethodnom pasusu su Venecijanci prikazani kao potpuno Kkarikirani likovi, s neuvjerljivim
argumentima koje pokusSavaju prikriti glasno$¢u i nametanjem. Tu bi se reklo da autor ponovo ima

tendenciju, kao i u prethodnim poglavljima da prikazuje Venecijance u vrlo negativhom svjetlu,
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medutim, zbog zelje da se suprotstavi Sharpu i njegovim razmatranjima, naglim prelazom u
predstavljenom kontekstu se odbija sloziti sa Sharpom, i opservacijski ironi¢no, piSe

Venecijancima u odbranu:

Medutim, venecijanski plemici koji imaju ulogu sudija, toliko su naviknuti na to, da veoma dobro
znaju razdvojiti njihove ¢vrste argumente od rikanja: i za mnogo godina koje sam Zivio u Veneciji,
nikad nisam imao razloga da budem posebno razo¢aran ni zbog jedne od njihovih odluka o bilo

kojem pitanju, niti sam Cesto imao priliku ¢uti da se neko Zali na njihove presude. (1768: 230)

Ironi¢nim otklonom od advokata koji, metaforom stvorenom rijeju “ricu”, poput Zivotinja,
Baretti, poput pravog eirona, nadmudruje Sharpove povrsne opservacije i suprotstavlja im kona¢ni
ishod takvih, buc¢nih tradicionalnih zastupanja, gdje se, pak, vrednuju u skladu sa argumentima i
pokazanim ¢injenicama, $to u konacnici ublazava negativni prikaz karikiranih advokata i ukazuje
na sistemsku pravednost i kompetencije. Ironija situacije je prisutna u strukturi ovih stranica tako
Sto Baretti preuzima rije¢i oponenta, nasmijava i sam karikira, a potom ih okrece sebi u korist,

upotrebljavajuéi ih u novom kontekstu i uvode¢i Siru sliku o nacetoj temi.

Potom otvara jednu od najznacajnijih tema, o kojoj smo u opcenitom predstavljanju Accounta
detaljnije govorili: poziciji knjizevnika u italijanskom druStvu, njegovoj nemogucénosti da se
izdrzava na racun svoga rada i nezavidnom poloZaju naspram slobodnog, engleskog intelektualca.
Italijani su ovdje prikazani kao robovi, paradoksalno, unutar jednog modernog drustva, koje bi im
trebalo donijeti prosperitet, naro€ito zbog velikog doprinosa nekih od najvec¢ih imena koja stvaraju

i svojim djelima kreiraju pozitivnu sliku o vlastitoj domovini.

Stoga Covjek, koji se bavi poezijom, historijom, astronomijom, botanikom i drugim granama
knjizevnosti bez neposredne potrebe, ne moze ostvariti dobit od javnosti, kao §to je slucaj u
Londonu i Parizu. [...] Djelatnost pisanja knjiga nije nikako profitabilan zanat u Italiji i malo nas

medu njima ima ikakvu korist od toga. (1768: 234)

Razmyjer onoga §to autor pruza, naspram dobiti, potpuno je nelogi¢an i nepravedan te, kako bi to
docarao, autor pribjegava situacijskoj ironiji. Baretti nastavlja kritikuju¢i 1 sam proces objave

knjige, spominjuci i pitanje cenzure, koje je na njega imalo veliki utjecaj i uvjetovalo nacine i
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mjesta odakle je objavljivao svoju Frustu. On li¢no iskustvo, pak, ovdje ne spominje i zadrzava

relativnu pristojnost u izrazavanju svog gnjeva:

Nista se u Italiji ne printa a da to prethodno ne odobre dva, a ponekad i viSe recenzenata koje
odreduju civilna i crkvena vlada. Oni trebaju paZljivo procitati svaki rukopis, namijenjen za
Stampu; i ponekad njihova skrupuloznost i sramezljivost, ponekad njihova tastina ili opaka ¢ud i
ponekad njihova neukost ili nedostaci pobune, uéine da se jadnom autoru Cesto zgade njegova
vlastita djela. (1768: 237-238)

Komplikovanost procesa objave rada je hiperbolizirana i svoju kulminaciju ima u posljednjoj
recenici, gdje je efekat na prvi pogled paradoksalan, a zasigurno ironican i s obzirom na li¢nu
dimenziju koja je neupitno prisutna, on postaje autoironi¢an. Potom se otvoreno prepusta temi koja
mu je toliko znacajna i, Sharpu na zadovoljstvo, tvrdi da: “Engleski autor koji Cita ovaj izvjestaj,
zahvaljivat ¢e se Bogu $to nije roden u toj zemlji robova i priznajem, njemu na radost, da je
slobodan Britanac.” (1768: 241-242) U vezi s tim, Barettijeva ironija napusta zelju za
nadmudrivanjem Sharpa, pohvalom Italiji po svaku cijenu, i zauzima funkciju nasrtanja, odnosno
ukazivanja na nepravednost jednog druStva u kojem najveéi umovi nezasluzeno robuju i imaju
sramotno mizerna primanja.

U vrhuncu zanesenosti i inspiracije koju unosi u ovu borbu, Baretti predstavlja uzroke; sve
argumente koje italijanske duhovne 1 gradanske vode imaju kako bi opravdali cenzuru i
potéinjenost, ovisnost intelektualca o takvim redovima, gdje mu se oduzima pravo da iskaze ono

Sto zeli, zbog sljedec¢ih bojazni:

Pobuna, kleveta, bogohuljenje, bezobraznost i druge takve blagodati bi se onda brzo Sirile kroz
naSe gradove, sela i seoca. Nereligioznost bi u velikoj mjeri bila zamjena poboznosti i
praznovjerju: papa bi bio nazvan antikristom, a majka Crkva kurvom. Takvi bi bili, medu
drugima, blagoslovljeni ucinci slobodne Stampe u Italiji, ukoliko bismo joj se ikada prepustili. Ali
neka mi Bog oprosti, trebali bismo! Postoji izreka da niko ne poznaje zadovoljstva ludila osim
ludaka. (1768: 244)

Romanticka ironija je vidljiva u suceljavanju suprotnosti: prva Cetiri termina, moralno nedopustiva

u njegovom okruzenju se karakteriSu “blagodatima”, Baretti se na taj nacin suprotstavlja i na tome
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se ne zaustavlja, ve¢ ih predstavlja kao “blagoslovljene ucinke slobodne Stampe”. Potom,
zauzimajuéi neprimjerenu, karikiranu skruSenost, preuzima rijeci iz vokabulara religiozne
svjetine: od Boga trazi oprost, dok, paradoksalno, zeli da se potpuno suprotstavi njegovim
predstavnicima na zemlji — pripadnicima crkvenih redova. Ironija je kreirana nesrazmjernoscu i

neocekivanim zavrSetkom u odnosu na pocetak recenice.

Petnaesto poglavlje, Baretti opisuje na sljede¢i nacin: “Neki izvjestaj o rastu i napretku akademija
u Italiji. Crusca. Ariostove osobine. Tassove osobine. Arcadia Romana i njene kolonije. Ucitelj
Luca, slikar i kako je greSkom prepoznat kao Sv. Luca Evandelista.” (1768: 16)

Baretti predstavlja ¢uvene akademije na veoma ironi¢an nacin, postepeno unistavajuci njihove
temelje. Situacijska ironija u ovom poglavlju nalazi se u njegovoj kompletnoj strukturi, nac¢inu
predstavljanja historije i osnivanja samih akademija, kao i njihovog djelovanja. Baretti iznosi
njihove programe i ciljeve, a potom na narednim stranicama ukazuje na suprotne u¢inke njihovog
rada. Narocito se posvjecuje ironi¢nom predstavljanju najutjecajnijih, akademije della Crusca i
akademije Arcadia Romana, koje se isticu svojom reputacijom. “Posao ove Arcadije je da ispravi,
poboljsa i uljepsa nasu poeziju, kao §to je posao Crusce da procisti, prosvijetli i popravi nas jezik.”

(1768: 253)

Akademiju della Crusca narocito kritikuje zbog odnosa prema Tassu, u ¢emu vidi njen poraz.
Osuduje je na propast, kao logicki slijed stvari, a pritom ne upotrebljava direktan, kriticki ton, ve¢
retoricki uljepSava takav scenario, predstavljaju¢i ga metaforom Zivotnog ciklusa, naizgled

rezignirano i objektivno:

Stoga je moguce da se priblizava potpuno unistenje akademije: ali to je prirodan slijed stvari u
zivotu! ZapocCinju sa slabosc¢u i nesavrSenoscéu: sporim koracima dosegnu snagu i traju dok su u
punoj zrelosti: a onda, malo po malo slabe i postaju nesavrSene; ponovo, dok njihovoj egzistenciji

ne dode kraj, neodoljivim u¢inkom vremena koje prolazi. (1768: 252-253)

Etimoloskom figurom koju upotrebljava u ovoj recenici, koristi se kako bi naglasio prevagu
negativnih osobina akademije “slabos¢u i nesavrsenoscu” te “slabom i nesavrSenom”, iako leZzerno

predstavljenih kao prirodno odredenim. Jasan je negativan stav prema istoj, iznesen ironijom kao
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retorickim pojacanjem, prvenstveno jer se autor na ovim stranicama ne trudi predstaviti pozitivne
strane ove akademije, ve¢ se bavi isklju¢ivo onim §to smatra njenim neuspjesima.
Arkadiji, pak, posvecuje najveci dio ironi¢nog iskaza da bi prikazao njena mastovita ogranic¢enja i

¢itaocu pruza svojevrsnu proznu parodiju kao sladunjavu karakteristiku njenih stihova:

Sanazzarova Arcadia je pisana u prozi, pomije$anoj sa eklogama u stihovima: i oboje, i njegova
proza i ekloge su prepune pastirskih slika i osje¢anja, da bi ¢ovjek pomislio kako je ta tema
prili¢no iscrpljena. Ipak, Italijani nisu tako mislili sredinom proslog stoljeca, kada su neki rimski

stihotvorci sebi utuvili u glavu da ponovo obraduju tu ruralnu regiju. (1768: 254)

Baretti u ovom pasusu govori o korijenima akademije Arcadia romana, koja se po stilu, poetici i
samom naslovu ugledala na djelo Iacopa Sanazzara, Ciju vrijednost Baretti osporava prikazujuci
ga suvisSnim “prepunim pastirskih slika i1 osjecanja”, Sto ve¢ pokazuje autorov negativan
vrijednosni stav prema ovakvoj vrsti poezije. Potom, ironija situacije tokom predstavljanja
ovakvog poetskog pravca vidljiva je u reCenicnom dijelu “utuvili sebi u glavu”, sto je vrhunac
njihove nepromisljenosti i ¢udenja koje izazivaju kod autora. Metafora kojom njihov posao
stvaranja stiha izjednacava sa “obradivanjem ruralne regije” jeste finalno parodi¢no predstavljanje
njihove poezije i lirskih slika. Suvis$nost i predvidljivost ovakve imitacije je pojac¢ana i prikrivenom

kritikom mnogobrojnosti njenih sljedbenika:

Ako ¢emo vjerovati Mariju Moreiju koji je nedavno objavio historiju ove akademije, onih koji su
se prvi okupili da je oforme, nije bilo vise od trinaest, ¢ija imena je Morei smatrao da je bolje
presutjeti. Medutim, takva je sklonost Italijana ka stihu i rimi, da ih je uskoro bilo vise hiljada.
(1768: 254-255)

Nacin na koji je prihvaéena takva poezija od publike, pokazuje se kao vrsta ludila, poput zaraze
kojom predstavlja Goldonijev uspjeh kod publike u prethodnom poglavlju: ona, prema Barettiju,
nema uporiste u logici niti argumentovanju, stoga se ¢udi takvoj, neobjasnjivoj pojavi. Ponovo
iskazuje stereotipna razmisljanja o italijanskoj naciji, bez mnogo pohvale, uz upotrebu situacijske
ironije: “Nemoguce je zamisliti revnost s kojom je ovaj hiroviti program pretvaranja svih vrsta
ljudi u imaginarne pastire prihva¢en u Rimu i izvan njega, i kako je zapaljiva masta mojih

sunarodnjaka zahvacena time.” (1768: 252).
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Gradacijom je prikazana snaga napredovanja ovog “ludila” do njegove kulminacije: njegov utjecaj
se uvlaci 1 medu vrhovne vjerske redove, tako i sam papa podrzava i daje privilegije lanovima
ove akademije. Ironija kao retoricko pojacavanje, u kontekstu ismijavanja naroda i stvaranja
stereotipa o Italijanima kao neumoljivim romanticarskim duSama i zanesenjacima, potvrdena je i
u narednom pasusu: gdje se upravo rijecju “ludilo” opisuje nacin na koji je Arkadija do¢ekana, uz

odusevljenje njenih citalaca:

[...] srela se sa tako velikom i op§tom naklono$¢u nacije koja je uvijek zeljna noviteta” [...] “Ne
manje od pedeset osam gradova u Italiji, prema Moreijevom izvjestaju, odjednom su odluéili da
imaju svoje akademije takvog tipa, koje su jednoglasno nazivali kolonijama rimske Arkadije.

Pastirsko ludilo je sada postalo univerzalno.” (1768: 256)

Baretti nastavlja s ovakvom igrom, gdje na hiperboliziran nacin, uz odredenu dozu cinizma,

ukazuje na nerealne i lakomislene svjetove koji se iznova prikazuju u ovakvoj vrsti poezije:

Budu¢i da je Rim tako pretvoren, poetskom magijom, u gréku provinciju, tako se i njen glavni
grad pretvorio u kolibu [...] niko se nije mogao vidjeti na ulicama sem sramezljivih nimfi i
leprSavih satira ili, pak, zaljubljenih srna i Sumskih vila. Nikoga nisu dozivali kri§¢anskim ni
porodi¢nim imenom: svi nasi Antoniji, Fran¢eski i Bartolomeji su pretvoreni u Ergaste, Damete i

Silvane. (1768: 257-258)

Hiperbola se odnosi narocito na kvantitet takvih pjesama, odnosno obim efekata koje donosi
repetitivni i prema Barettiju, beskorisni karakter takve poezije. Potom, nastavlja sa navodnom
objektivnos¢u komentarisati njene rezultate, ¢ime zapoc€inje diskurs, tako S§to se prividno ipak
stavlja na stranu onih koji su dosegli savr$enstvo u izrazu, no vrlo brzo mijenja ton kompletnog

iskaza, u posljednjem re¢eni¢nom dijelu:

Necu preuzeti na sebe nabrajanje prednosti koje je italijanska poezija dobila od nasih mastovitih
Arkadijaca i njihovih kolonija. Re¢i da, u ogromnom broju nijedan nije dosegao izvrsnost, bilo bi
i nevjerovatno i nepravedno. Neki od njih su, zaista, napisali djela koja su dovoljno ugodna, s
obzirom na njihovu vrstu. (1768: 258)

156



Autor se, kao Aristarco u Frusti, sokratovski ironi¢no, Zeli prikazati kao pravednik u smislu da je
spreman sagledati stvari na objektivan nacin, iz razliCitih perspektiva. Medutim, ironija se stvara
zahvaljujuéi reeni¢nom dijelu “s obzirom na njihovu vrstu”, ¢ime se ponovno umanjuje znacaj
takvih pjesnika i njihovog stvaranja, te anulira prethodno, navodno priznanje o kvalitetama
pojedinaca. Potom, Baretti napusta ironi¢ni iskaz, zadrzava dozu humora, i nesto otvorenije prelazi

na pregled argumenata koji ga navode na takva razmisljanja:

Ali da li su obicaji Arapa i Tartara, zaista, onakvi kakvi odlikuju poetske pastire? Njihove pljacke
i konstantni napadi na njihove susjede, pored generalnih odlika njihovih obi¢aja, o njima bi
stvorili sve samo ne ravnodusne figure u pastirskoj poeziji, koje iskljucuju svaku vrstu nasilja i
krade ili ih, pak, dozvoljavaju samo medu vukovima i lisicama. Dakle, s obzirom da je pastirski
zivot samo tvorevina poetskog mozga, bez ikakvog arhetipa u prirodi, mora biti beskoristan u
pokusaju da ga se primijeni: a §ta god je beskorisno, ne moze zasluziti veliku dozu naSeg divljenja,

koliko god bilo savrSeno u svojoj vrsti. (1768: 259-260)

Ovdje autor mijenja ton u diskursu, od dugih rec¢enica, navodnih oda masti i ruzi¢astom poetskom
svijetu pastira, iskazuje sumnju da od takvih pjesama ¢italac, pak, nema suviSe koristi: one ne
govore nista o odredenoj naciji 1 njenim obicajima, ne doprinose kreativnosti, te stvaraju pogresnu
predodZbu o realnosti. Repetitivni, sladunjavi karakter ove vrste poezije je izvrgnut ruglu, a
jednoli¢nost pjesama razlicitih autora — svedena na vrlo plitku imaginaciju koja prvenstveno
iziskuje imitaciju. Iz datih primjera je jo§ jedanput vidljiva Barettijeva strukturalna ironija:
pretvaranje da veli€a, naivno preuzimajudi rijeci i teznje samih aktera koje rusi (Sto bi odgovaralo
Mueckeovom terminu ‘“samouvjerena nesvjesnost”), potom karikiranje njihovog ucinka (Sto,
takoder, odgovara Mueckeovom — “komic¢ni u¢inak ove nesvjesnosti o kontrastnom izgledu i
stvarnosti”’), da bi na kraju ¢itaocu otvoreno, argumentovano razotkrio njihov besmisao, kako bi

do kraja “ogolio ovaj kontrast izgleda i stvarnosti” (Muecke, 1986).

U ovom poglavlju se samo jedanput osvrée na Sharpa, nakon jedne, navodno, beznacajne digresije
—izvinjava se i tvrdi da osjeca stid pred svojim Citaocem kojem se direktno obraca, najcescoj zrtvi
ironije u Accountu: “Molim g. Sharpa za oprost zbog ove smijesne digresije u Cast nase Gospe i

vra¢am se pravo nasim akademijama.” (1768: 262)
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Potom, do kraja poglavlja, da bi ispunio formu i zaokruzio predstavljanje institucija akademije u
Italiji, iznosi osnovne, vrlo Sture informacije o drugim poznatijim akademijama, pri ¢emu im ne
pridaje veliki znacaj. Ipak, na samom kraju, prethodno podsjetivsi svoje ostale Citaoce na vezu
izmedu Lettersa, svog rivala Sharpa i inicijalne namjere slavljenja italijanskog drustva u Accountu,
kao adekvatnom odgovoru na inferiorni polozaj Italijana, sukladno iznosi opasku o veli¢ini
italijanske nacije u samo jednoj recenici, naizgled na skroman nacin, sokratovski ironi¢no: uprkos
malom znac¢aju akademija, mnostvu iznesenih mana, ipak ukazuje na civilizovanost svoje nacije,

dajuci joj prednost nad lakomislenoscu i1 obi¢ajima, poro¢nih okupljanja Sharpovog naroda:

Priznajem da naSe akademije opéenito ne unapreduju umjetnost i nauku, koliko mogu primijetiti;
ipak, u sustini su viSe korisne nego Stetne, i odgovaraju potrebama drustva ako ne nauke. One

zamjenjuju klubove u Engleskoj, koji spajaju ljude i daju im priliku da se sprijatelje. (1768: 266)

Sesnaesto poglavlje ima sljedeéi sadrzaj: “Trenutno stanje lijepih umjetnosti u Italiji. Paralela
izmedu ovakvih umjetnika u Italiji i u Engleskoj. Zgrade u Madridu i Aranjuezu. Engleski
umjetnici i trgovci u Italiji — kako ih tretiraju mjestani.” (1768: 16)

U ovom se poglavlju primjecuje velika Zestina i Zelja za odbranom italijanske nacije, izrazena
nesto duZim opisima i nabrajanjima imena svih Italijana njegove epohe, koji su pridonijeli razvoju
lijepih umjetnosti. Autor na samom pocetku daje naznaku onoga o cemu ce biti rijeci i pokazuje

jak emotivni naboj pri izlaganju:

Ali ja se ne mogu pridruziti uvredljivim zalopojkama koje sam ovdje mnogo puta ¢uo, da je jadna
Italija danas u tako loSem stanju u odnosu na te umjetnosti, da se nema $ta vidjeti iza Alpa, osim
onog Sto odaje najSokantniju Zelju za osudivanjem, najveceg siromastva ukusa i najzalosnijeg

odsustva genija. (1768: 267)

Zakljucak da je Italija “jadna”, autor preuzima iz negativnih opisa iz engleskih izvjestaja koji
nepravedno uniStavaju italijansko dostojanstvo u polju umjetnosti. Oc¢ito, Baretti se koristi
ironijom, i pod ovim terminom, sokratovski, ukazuje na suprotno ¢injeni¢no stanje, Sto ¢e se truditi
pokazati u nastavku. Ujedno, zauzimajuéi defanzivni stav, na tome ne zavrsava cilj ovog poglavlja:

funkcija ironije ¢e biti i nasrtanje, najavljeno jo§ u ovom prvom citatu, na osnovu gnjeva koji
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osje¢a pred ovakvim izvjeStajima, jer oni “odaju najSokantniju Zelju za osudivanjem”. Ipak,
njegovi ¢e nasrtaji rijetko biti direktni, a iskazani su u najve¢oj mjeri u samoj strukturi poglavlja.
Autor zapocinje svoju bitku, tako S§to se vraca daleko u historiju, podsjec¢aju¢i na dominaciju i

viziju Italije kao kolijevke umjetnosti i njen utjecaj na druge evropske drzave:

Zaista je zalosno cuti neke pateticne engleske besjednike kako uvecavaju sa najtuznijim
naglasavanjem sadaSnju dekadenciju Italije, zanemarujué¢i nevjerovantne napretke koje su
slikarstvo, arhitektura i rezbarstvo napravili na ovom otoku, odakle su napravili prve najvece
korake. (1768: 268)

Ironija situacije je vidljiva u ¢injenici da Englezi zanemaruju italijanski utjecaj na svoju umjetnost,
a pritom veli¢aju vlastitu umjetnost — zaboravljaju¢i odakle je ona potekla i koliko se ostvarila
zahvaljujuéi imitaciji tih istih Italijana koje sada kritikuju. Potom, Baretti sokratovski preuzima
ulogu skromnog besjednika, pretvara se da vrlo malo, odnosno nista ne zna o toj temi, ali ipak

odlucuje da se nastavi baviti njom:

Moda Zaljenja mojih nesretnih sunarodnjaka 0 ovom pitanju, sada je postala nesto manje nego
univerzalna u ovom kraljevstvu: i ja sam veoma zalostan $to nikako nisam u moguénosti dati bilo
kakav argument iz samog domena lijepih umjetnosti, budué¢i da ne mogu tvrditi da imam ikakve

dublje vjestine u tim stvarima, kako me moja naobrazba vodila drugim putem. (1768: 268-269)

Iako se ograduje, prvenstveno jer je i sam svjestan da mu se moZze spocitati nedovoljno poznavanje
materije koja prevazilazi domen knjizevnosti, Baretti nastupa vrlo mudro, tako §to se, zauzimajuci
ironiéni otklon (ironiju u funkciji distanciranja), predstavlja kao da iznosi argumente nekih

italijanskih umjetnika, koje pritom pokusava objektivno sagledati:

Medutim, kako su Italijani, prema starom poimanju, veoma osvetoljubiv narod, ne mogu tu stati
i obuzdati svoju ljutnju prema ovako uvredljivom ponasanju i moram moliti za dozvolu da kazem
ovim strahovitim poznavaocima, da poznavaoci Italije [...] tvrde, kako engleski slikari [...] ne
shvataju u pravoj mjeri crtanje, i radije se prepustaju bojenju, jer bojenje nepogresivo privlaci
paznju glupe svjetine, a crtanje se odbacuje kada masa ljudi prosuduje [...] jer su njihove studije

generalno vodene Zeljom da se obogate; i zato $to imaju tako malo pjesnickog duha da je njihovo
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stvaranje jo$ uvijek daleko manje znacajno €ak i od francuskih Pouffina, Les Bruna, Le Sueursa

ili Spanskih Velasquesa, Valda i Murilla. (1768: 269-270)

Ovakva strukturalna ironija u kompletnom poglavlju pokazuje se kao odli¢an nacin da Baretti
upotrijebi jednu vrlo ostru ironiju s funkcijom nasrtanja Engleza, a da pritom izbjegne direktan
konflikt i gnjev protiv sebe licno, buduci da je o tom engleskom drustvu direktno i ovisio vise
nego o Italijanima. Autor se krije iza “poznavaoca Italije” (a pritom ne imenuje nijednog), i
njima pripisuje niz uvreda izrecenih protiv engleskih umjetnika kao povrsnih i koristoljubivih,
kao 1 kompletnog engleskog naroda “glupe svjetine”, bez senzibiliteta i moguénosti
prepoznavanja prave, vrijedne umjetnosti. Uvredljiva ironija nasrtanja je narocito vidljiva u
retori¢kom pojacavanju, gdje su Englezi “Cak manje” znacajni umjetnici od najlosijih Francuza
i Spanjolaca. Ova namjerna, instrumentalna ironija se, pak, pomalo gubi u prvoj re¢enici, gdje
Baretti, ironi¢no, ali na opservacijskom nivou podrzava stereotip o hirovitosti italijanskog
temperamenta, iako je na svjesnom nivou odlu¢an u borbi protiv bilo kakvog stereotipnog
predstavljanja nacija.

Potom, napusta argumentovanje toboznjih umjetnika i predstavlja sebe kao objektivnog sudiju
u razmisljanju o tome koja strana pokazuje realisti¢nije argumente: “Ko je u pravu, a ko grijesi?
Ttalijani ili Englezi? Casti mi, ne mogu re¢i, jer, kao $to prethodno rekoh, nisam naro¢ito upuéen
u te stvari” (1768: 271), te, sokratovski, zauzima potpuno skruseni stav eirona, “[...] koje su
zapanjile mene kao i neke druge koji su djelovali manje neuki po pitanju lijepih umjetnosti od
mene” (1768: 273), “po mom skromnom misljenju” (1768: 274), “Cuo sam da izvjeStavaju”
(1768: 275), i nastavlja da se krije iza navodno tudih rijeci: “uvjerljivo tvrde italijanski
poznavaoci” (1768: 276).

U nastavku ukazuje na nedosljednosti u ponaSanju Engleza prema italijanskim umjetnicima:

Medutim, $ta vrijedi nabrajati imena modernih italijanskih umjetnika cija djela nikad nije vidjela
vecéina mojih engleskih ¢italaca? Zanemarimo sve njih, i dopustite mi samo da primijetim, ¢isto
kao stvar od manje vaznosti, na kojoj ne insistiram, da su dvije Casanovine slike neki dan bile
univerzalno ocijenjene kao najbolje na izlozbi u Pall Mall-u. A opet, Casanova nije univerzalno

priznat kao najveci slikar moderne Italije. (1768-276)
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Negirajuc¢i znacaj ove izjave, Baretti preuzima taktiku besjednika koji uz pomo¢ retori¢kog trika o
nevaznosti u vidu receni¢nih dijelova “kao stvar od manje vaznosti, na kojoj ne insistiram”,
zapravo, izaziva kontraefekat, punu paznju citaoca. Ovaj pasus prikazuje jo§ jednu ironiju
situacije; nedosljednost u rangiranju i ponasanju Engleza koji priznaju rad pojedinca, ali ne i
njegovu kompletnu pojavu i licnost, predstavnika italijanske drzave.

Na samom kraju, nakon §to nabroji sva znacajnija djela 1 utjecaj modernih Italijana u umjetnosti i
gradnji Sirom Evrope, njihovim remek-djelima i1 uspjesima, diskurs postaje nesto otvoreniji, kao i

cilj, najavljen na pocetku poglavlja:

Predstavljajuci sad ove dvije ¢injenice i prepustajuci se maloj dozi posrednosti u korist Italije, da
li bi bilo smatrano drskim ako bih savjetovao neke od vasih, engleskih poznavalaca i umjetnika,
da malcice snize ton kad se prihvate klevetanja italijanskih umjetnika? Trebali bi se suzdrzati toga
da o njima previse razmisljaju, barem dok strani vladari ne po¢nu slati po engleske umjetnike da

zidaju njihove palace i vile, i da oslikavaju njihove plafone i stubista. (1768: 276-277)

| u ovom dijelu, pak, zauzima poziciju sokratovski ironi¢nog posmatraca, koji ne moze da se
odupre svojoj italijanskoj prirodi, ¢ime unaprijed pravda i ublazava svoje postupke, te zavrSava
ovu temu kona¢nim opaskama koje podsjecaju na neprikosnovenu italijansku dominaciju proslih

vremena:

Sada ¢u ravno privesti kraju ovo malo §to sam imao za predstaviti na temu lijepih umjetnosti, i
samo ¢u dodati da, iako su ove umjetnosti trenutno najperspektivnije u Engleskoj, a dosta slabe u

Italiji, Englezi su, pak, daleko od toga da postanu ono §to su Italijani ve¢ bili. (1768: 285)

Baretti koristi priliku da se barem u jednom momentu prisjeti i obrati jednom od glavnih krivaca
za prikazivanje dekadencije italijanskog drustva, g. Sharpu, situacijski ironi¢no podsjecajuci na

bezvrijednost njegovih argumenata i prikaza u Lettersima:

Ovo, g. Sharp, jesu karakteristike i obicaji Italijana koje ste trebali opisati; i ovdje ste mogli
pronaéi temu o kojoj ste trebali raspravljati, mnogo vredniju Vase olovke nego dimenzije nasih

pozorista ili limunada nasih dama. (1768: 284)
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Posljednje, sedamnaesto poglavlje ima sljedeci sadrzaj: “Sadasnje stanje u vezi s muzikom u Italiji.
RazmiSljanja Italijana o muzici kao dijelu Zenskog obrazovanja. PonaSanje Italijana prema
njihovim brojnim pjevac¢ima. Pogresna shvatanja g. Sharpa o razmisljanjima Italijana vezanih uz
trgovinu i mukotrpno zaposljavanje. Serenade i druge muzicke diverzije u Italiji.” (1768: 16)

Barettijev ton u ovom poglavlju ima dramati¢an razvoj: na pocetku se autor predstavlja kao vrlo
skroman i iskazuje sumnju u svoju kompetentnost, s obzirom na oskudno znanje u domenu muzike,
zauzimaju¢i ironi¢ni otklon, da bi, pak, krajem poglavlja njegov ton postao sarkastian, a

informacije koje iznosi opisane kao neprikosnovene.

Zapravo, ovaj ironi¢ni otklon Barettiju sluzi kako bi kod Citaoca izazvao efekat iznenadenja:
najavljuju¢i skromno znanje na pocetku, ¢italac nema velika o¢ekivanja, dok ¢e, pak, Barettijevo
izlaganje rezultirati jednim prili¢no zavidnim znanjem i prili¢no detaljnim pregledom stanja u ovoj
vrsti umjetnosti u Italiji — postize se efekat situacijske ironije kod ¢itaoca. Ovakva najava i otklon
imaju, takoder, i funkciju ograni¢avanja i selekcije samo jednog dijela informacija koje ¢e Baretti
predstaviti o tako Sirokoj temi; autor tako stavlja fokus na Sharpove izjave, koje namjerava

argumentima degradirati, jednu po jednu, §to je i krajnja funkcija njegove ironije: nasrtanje.

Ja, zaista, ne mogu uraditi nis$ta u narednim paragrafima do kraja ovog poglavlja, osim da prodem
kroz ono §to nam je muzicar g. Sharp rekao u svojim pismima o ovoj interesantnoj temi: u vezi
sa nekim ¢injenicama koje ulaze u domen razumijevanja obi¢nih posmatraca i koje smo, sa
naglaskom na istinu, g. Sharp i ja (podjednako neuki u toj nauci) podjednako sposobni da
primijetimo. (1768: 289)

Nakon ovakvog uvoda, Baretti najbraja silna postignuca Italijana u domenu muzike, uz zaklju¢ak
0 njihovoj apsolutnoj dominaciji na starom kontinentu, pa je tako “italijanska muzika, iako je
Mnogo vise nauc¢na nego 1 u jednoj drugoj evropskoj drzavi [...]”, “u ve¢em usponu u Italiji nego
u bilo kojem drugom dijelu Evrope”, a italijanski pjevaci su “[...] prepoznati kao najsuperiorniji i
najcudesniji od svih evropskih izvodaca” (1768: 292).

Autor se doti¢e i aktuelnih otkri¢a i vjerovanja Settecenta, baziranih na Montesquieovim
otkri¢ima, prema kojima se ukazuje na karakternu predodredenost jedne nacije na osnovu njenog

geografskog polozaja i klime. Premda nigdje u Accountu ne imenuje ovog francuskog politickog

filozofa i knjizevnika, iz njegovih rijeci je evidentna takva aluzija:
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Medutim, ne bih govorio ovo, referirajuéi se na jednog od onih ljubitelja suptilnosti i paradoksa,
koji proizilaze iz razli¢itih karaktera nacija u odnosu na razli¢itosti njihovih klima, i koji mogu

izvjeStavati Cak i o njihovim prevladavaju¢im vrlinama ili manama na osnovu paralela na kojima

su smjesteni. (1768: 296)

Potom, kao apsolutno ¢injeni¢no stanje, opisuje italijanski muzic¢ki talenat, upravo, kao direktno
ovisan o povoljnim klimatskim faktorima, kako bi ukazao na dominaciju Italijana u ovom polju,
Sto u biti odgovara stereotipnoj predodzbi o Italijanima kao lakomislenoj, muzikalnoj naciji. U
ovim se izjavama primjecuje velika doza opservacijske ironiije, u odnosu na prethodno citirani
pasus:

Ipak, mislim da je to neprikosnovena Cinjenica; buduci da je muzika u ve¢em progresu u Italiji
nego u bilo kojem drugom dijelu Evrope, to se moze dijelom pripisati ¢istoci i toploti nase klime,
koja opskrbljuje ve¢inu Zena ne samo sladim grlima nego S$to je slucaj u drugim zemljama veé

¢ini i da osjete, s ve¢im senzibilitetom, ¢ari muzike. (1768: 296)

Baretti nastavlja, prateci istu vrstu logike, s velikom dozom instrumentalne ironije (koja granici sa
sarkazmom zbog intenziteta emocionalnog naboja usmjerenog protiv Engleza); u vidu hiperbole i
poredenja, oStro se osvrée na mnogo manje talentovanu Englesku, gdje, kako kaZe, ne trebaju

brinuti o tome da ¢e kao nacija biti prezasi¢eni brojem ljudi koji ¢e se baviti muzikom:

Muzika se moZe njegovati na engleskom tlu bez ikakve opasnosti, jer, poput egzoti¢ne biljke,
nikad se nece prosiriti tako da priprijeti svojim izobiljem; ali moramo je strogo sasjeci u Italiji,
gdje prirodno raste tako brzo da ¢ini da drhtimo pred nevoljama koje moZe donijeti njen utjecaj.

(1768: 297)

U ovom pasusu, autor na ironi¢an nacin iskazuje da se razlog zbog cega muzika nije dijelom
obaveznog obrazovanja mladih italijanskih djevojaka — Sto je predmet kritike u Sharpovim
Lettersima, nalazi u prirodnom talentu i senzibilitetu italijanskog stanovnistva, a kao suprotnost

takvom cinjenicnom stanju 1 genetskim predispozicijama stanovnika navodi primjer engleskog
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drustva, kojem ostaje samo moguénost rada i ucenja, koje bez talenta nikad ne¢e doseéi visine

italijanskog naroda.

U nastavku poglavlja, Baretti se dotice i teme trgovine i proizvodnje u Italiji, te se njegov izraz
pogresne, i na koncu, dominantni ironi¢ni izraz u Accountu pretvara se u sarkazam. Ova tema je
uvedena na sljedeéi, jo§ uvijek ironi¢an nacin: “Trgovina je, takoder, kaze g. Sharp, prezrivo
posmatrana kod nas: ali ovo je toliko ta¢no i vjerovatno kao i sve ostalo.” (1768: 307) Sokratovski
ironicno, Baretti implicira suprotno od onog §to govori, rije¢ “tacno” se logicki zamjenjuje rijecju
pogresno, buduci da je 1 u prethodnom kontekstu konstantno demantovao Sharpove izjave.

Sarkazam se primjecuje narocito u narednim pasusima:

Kada bih ja savjetovao gospodina koji uzme sebi za zadatak da poducava druge, prvo da obuci
sebe, onda bih preporucio i g. Sharpu da malo prouci stanje u kojem se nalaze trgovina i
proizvodnja, kao i Italija, prije nego $to se odvazi re¢i, da su trgovina i proizvodnja prezreni medu

nama. (1768: 309)

Uprkos retorickim trikovima 1 suptilnosti izraza iskazanim hipoteti¢kim oblikom glagola “kada
bih [...] onda bih preporucio” koji umanjuju direktnost kritike, nasrtaja ironije kao retorickog
pojacanja, drugi dio recenice nadoknaduje emocionalni naboj usmjeren protiv Sharpa, te jo$
jedanput ukazuje na Barettijevo misljenje o ovom ¢ovjeku kao apsolutno neukom i neupuc¢enom.

Sarkastican je i u nastavku:

Ali kako su samo italijanska gospoda uzasni ljudi! Ah, ti barbari koji nemaju osjecaja za svoje
jadne pjevace! Kako samo mogu biti tako potpuno liSeni te vrline, koja je karakteristika pravih
krs¢ana, opéenito Engleza, a narocito g. Sharpa! [...] Ali gospodine, morate mi oprostiti zbog

mog smijeha ovim tuznim izvjeStajima o naSim obicajima i ponaSanju. (1768: 309-310)

U prve tri reCenice, evidentno je da parodi¢no iznosi Sharpove izjave, predstavljajuci ih kao svoje.
Vrhunac sarkazma vidljiv je u gradacijskom nizu: “opéenito [...] a narocito”. Potom, u posljednjoj
recenici Baretti se vraca sokratovskoj ironiji kao dominantnoj tehnici izraZzavanja u svom djelu, te

iako priznaje podsmjehivanje kao reakciju na besmisao procitanog izvjeStaja, skruseno, pod
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krinkom eirona, izvinjava se zbog prethodno nanesenih uvreda. Ni na samom kraju, nakon ovog
laznog izvinjenja, ne umanjuje intenzitet svog sarkazma te jos§ jednu Sharpovu opasku opisuje na
sljede¢i nacin: “Vrlo pronicljiva primjedba, kao i obi¢no”, te nastavlja uniStavati njenu vrijednost,
pretvarajuci se, retorickim trikovima, da o njoj neée govoriti, kao suzdrzan i skroman ¢italac: “na
koju nemam §ta re¢i osim togada[...]” (1768: 311-312), te nastavlja prividno podrzavati Sharpove
predodzbe o tome da “Italijani nisu tako dobro¢udni poput Engleza” (1768: 311-312), da bi ga,

sokratovski, u nastavku receni¢nog niza demantovao i dokazao suprotno.
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7. (ANTI)PROSVJETITELJSKE IDEJE U BARETTIJEVIM DJELIMA

7.1. Ironija i obicaji Settecenta — od platonske ljubavi do nemoralnosti drustva

Ve¢ u prethodnim poglavljima mogli smo primijeti koliko je Barettiju stalo do pitanja morala u
drustvu i umjetnosti osamnaestog stoljeca te da se radi 0 znacajnom pitanju, kako u Frusti i u
Accountu, tako i u drugim djelima, budu¢i da se Barettijeva ironija u predstavljanju nemoralnosti
drustva i njegovih umjetnika odnosi na iste fenomene u oba djela: neki od njih su fenomen
cicisbeisma, mecenstva, kao i pitanje morala u prikazu drustva u teatru i knjizevnosti. Ovim
fenomenima settecenta, koje Baretti kritikuje ili, pak, prema kojima gaji ambivalentan odnos,
posvetit ¢emo 0VO poglavlje tako $to ¢emo analizirati na¢ine na koje su predstavljeni u nasem
korpusu, i ono $to sadinjava pozadinu takvog pisanja — biografski uslovljenu. Zelja za neovisno$éu
i pozicijom autonomnog knjizevnika kod Barettija je iznimno jaka i njeni korijeni sezu jo§ u
vrijeme njegovog djetinjstva. Ona je i glavni razlog zbog kojeg je rano napustio svoj dom:
Barettijeva maceha je ¢esto provodila vrijeme sa lokalnim mo¢nikom Miglynom, muskarcem koji
je zauzvrat osiguravao dohodak Barettijevom ocu. Miglyn je sve ¢eS¢e boravio u Barettijevom
domu, izvodio maéehu na vecere bez o¢evog prisustva i ¢inilo se da preuzima ocinsku ulogu $to,
pak, nije smatrano neprimjerenim u to doba: radi se o obicaju koji je obiljezio cijeli settecento u
Italiji, nazvanim cicisbeismo.'? Takav odnos izmedu udate Zene i njenog zastitnika, koji je
prvenstveno imao ulogu pratnje na javnim dogadajima, zabavama, predstavama, nije iskljucivao
fizicki kontakt, te bi damin zastitnik u najve¢em broju sluc¢ajeva postao 1 njen ljubavnik. Ukoliko
bi muz zbog toga pokazao ljubomoru ili se usudio da napadne ljubavnika, bio bi osramocen pred
o¢ima javnosti. Legalni ljubavnici su se prepustali svojoj strasti, najée$¢e ugovorenoj jo§ u okviru

ugovora o sklapanju braka.

120 Navodi se da se radi o fenomenu sa korijenima u $esnaestom stolje¢u, u elitnim salonima. Ipak, vrhunac cicisbeisma
i termin cicisbeo je karakteristi¢an za drustvo osamnaestog stoljeca, pa je tako njegova definicija sljedeca: specificna
figura osamnaestog stoljec¢a, spominjana i kao “usluzni kavaljer” koji je posvuda pratio damu, galantno je prateci u
svemu onome §to je mogla zaZeljeti tokom dana. U tom periodu, bra¢ni ugovor je mogao ukljucivati jednog ili vise
cicisbea. https://www.treccani.it/enciclopedia/tag/CICISBEISMO/
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To je Barettiju posebno mrzak aspekt drustva osamnaestog stoljeca, zbog ¢ega se on u ime svoga
oca osjeca0 uvrijedenim i poniZzenim, kako zbog same nemoralnosti takvog odnosa koji je, pak,
posve legitiman, tako i zbog izostanka o¢eve reakcije, potkupljenog finansijskom pomo¢i koju je
zauzvrat, objerucke prihvatao.!?! U Accountu opisuje i kritikuje taj obi¢aj, kontradiktorno, bududéi
da ujedno pravda Italijane i smatra da Sharp pretjeruje u komentarima o0 njegovoj

rasprostranjenosti i izjednacavanju s preljubom. Baretti navodi da obi¢aj proizilazi iz trinaestog

Neovisno o manje ili vi§e intimnoj prirodi odnosa koji su se uspostavljali izmedu dame i kavaljera,
najmarkantnija odlika cicisbeisma je da se jasno razlikuje od prevare, da se otvoreno prikazuje i
ima institucionalnu ulogu. Upravo taj javni i opusteni karakter je najvise Sokirao one koji su ga
kritikovali, u tome vidjevsi izvor naru$avanja moralnih vrijednosti u braku i porodici, u mnogo

veéoj mjeri nego §to su to Cinile pojedine Zene, tajnom prevarom. (Bizzocchi, 2007:7)

stoljeca i veze ga uz italijansku knjizevnu i kulturnu tradiciju:

Duh kavaljerstva, koji poti¢e iz vremena vite§tva, veoma uzdignut i prefinjen preporodom
platonske filozofije u Italiji u periodu oko trinaestog stolje¢a, jo§ uvijek njegovan na nasim
univerzitetima i na na§im mnogobrojnim poetskim akademijama, toliko je dugo utjelovljen u nase
obicaje, da skoro svaku profinjenu individuu, narocito u juznim dijelovima Italije, dotice na neki
nacin. Tome svjedo¢i slavna zbirka italijanskih stihova Francesca Petrarke, ¢ija su ga ljubavna, a
jos vise Cedna platonska osjecanja prema lijepoj Lauri, ucinila omiljenim pjesnikom Italije u
posljednja Cetiri stoljeca... [...], naglasavaju mo¢ koju svaka profinjena Zena ima medu nama, da
zatrazi onoliko ljubavnika koliko zazeli, koji ¢e je voljeti ovom misti¢nom ljubavlju i nikada nece
odvojiti ideju o njenoj ljepoti od njene vrline. Ovi udvaraci iz naroda, koji prosto ne znaju nista o
svim tim platonskim stvarima (nazovite ih tako, ako zelite) zovu se cicisbei, ¢iji naziv, ipak, iako
grani¢i sa komi¢nos§éu,'?? nikada ne ukazuje na ponizavajuée promisljanje o njihovom poloZzaju,

niti polozaju dama. (1768: 105-106)

121 yrlo sli¢an koncept primjenjuje se i u odnosu izmedu mecene i autora, §to Baretti Zeli ostaviti u proslosti i okrenuti
se ka publici, a ne ka potrebama mecene, Sto ¢emo detaljnije obrazloziti u poglavlju o autonomiji i poziciji autora

osamnaestog stoljeca.

122

Nepoznato je porijeklo ove rije¢i, ali smatra se da moZe biti shvatena kao onomatopeja.

https://www.treccani.it/enciclopedia/tag/CICISBEISMO/
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Baretti podsje¢a na onomatopeju koja se moze dovesti u vezu sa porijeklom samog termina, ¢ime
ismijava Sharpovu neukost i pripisivanje obi¢aja novotarijama mode settecenta. Interesantna je
potreba da se prividno stavlja ¢ak u odbranu Italijana i 0 ovom pitanju, Sto govori, zapravo, 0
koli¢ini gnjeva prema Sharpu, kao i potrebi da pod svaku cijenu barem malo uljepsa predodzbu o

Italijanima, prikazanu u Lettersima:

Italijanski obi¢aj prema kojem se skoro svaki muskarac mora nositi sa tim da njegova dama uZiva
paznju i naklonost ljubavnika, onda je prisutan od davnina, a ne novina nasih obicaja, kako je to
predstavio g. Sharp, kada je rekao da su naSe Zene bile prethodno zatvorene a da su sad
neobuzdane. (1768: 102).

Romanticka ironija, s funkcijom nasrtanja Sharpa, stvara se elementima u logickoj antitezi: zene
koje su bile “zatvorene” naspram “neobuzdanih” Zena settecenta ukazuje na dva ekstrema i gotovo
nemogucu drasticnost promjena unutar jednog drustva. Baretti zeli pod svaku cijenu izbjeci da
Italijanke budu predstavljene Englezima kao prostitutke.

lako je cilj upotpuniti i ispraviti Sharpovo izlaganje o ovoj temi, na drugom nivou teksta i
konstantnom razmisljanju o moralu drustva, Baretti, pak, ukazuje na nemoralnost opéeprihvaéenih
vrijednosti druStva u kojem se vrijeme i flert sa necijom majkom i suprugom legalno pravda, a da
pritom ne postoji svijest 0 neprirodnosti i neopravdanosti takvih odnosa. Barettijev tekst, u ovom
dijelu s namjerom ironije ili ne, ismijava sve one koji takav sistem podrzavaju i u njemu direktno
ucestvuju: muskarce. Opservacijska ironija je prisutna u prikazu intelekta tih muskaraca, a
ukazivanje na viSestoljetnu tradiciju, ima funkciju distanciranja od epohe u kojoj se Zivi:
podsjecajuci na nesto Sto se desSavalo u dalekoj proslosti, kao $to je platonska ljubav i dvorski
kultovi, sti¢e se dojam o besmislenosti prezivljavanja pojedinih, nemoralnih obicaja Kkoji s
vremenom postaju tradicija. Spominjuéi praksu iz trinaestog stoljec¢a, kao i praksu iz svog
vremena, Barettijev tekst, uzevsi u obzir i prethodna izlaganja o toj temi, nudi novu perspektivu u
kojoj citalac, otklonom od epohe kojoj pripada, sagledava besmislenost i pokvarenost obicaja
njegovog drustva. Uz funkciju distanciranja, Cesta funkcija ironije kod Barettija — funkcija
nasrtanja, podrazumijeva da ironicar zeli izmijeniti odredeni sistem vrijednosti, moralne prirode.

Krajnji efekat ironije sa funkcijom distanciranja i nasrtanja, bio bi radanje svijesti, pa i
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iskorjenjivanje obicaja cicisbeisma cije razmjere u jednom trenutku negira, iskljucivo da bi se

suprotstavio Sharpu.

Jo$ u mladosti, izmedu 1735. 1 1737. godine, djelovao je u velikoj autonomiji svoje subjektivne
kriticke sposobnosti, prateci iskljucivo vlastito prosudivanje: odbio je, zapravo, da pristane na
priznati obicaj tog vremena, koji se sastojao u zastiti porodice zahvaljuju¢i mac¢ehinom cicisbeu,

kako bi pronasao sigurnost i zbog toga je napustio porodicu. (Reuter-Mayring, 2019: 14)

Ovakva odbojnost prema nemoralnim obi¢ajima i autobiografska nota koja ju je uslovila, vidljiva
je u ranijem pisanju. U pismu bratu Filippu, 1757. godine, Baretti se na ironi¢an na¢in osvrnuo na
sudbinu svoje maéehe. Maceha se nakon smrti njegovog oca preudala za Miglyna, u meduvremenu
stekavsi titulu grofice, zahvaljujuéi njegovom novcu i kupovini titule. Miglyn, o¢ekivano u odnosu

na njegove pozne godine, umire ubrzo nakon vjencanja.

Zahvali — reée — gospodi grofici majci, $to mi je poslala Cestitke sa svog vinograda, gdje,
pretpostavljam, zivi usamljenic¢kim zivotom i misli samo o tome kako da provode svoje zrele dane

kao mirna Zena, razborita i dvostruka udovica, danas razoCarana zbog tastine ovoga svijeta.

(Astaldi, 1977: 96)

“Cestitke” se mogu shvatiti u kontekstu momenta koji je prethodio pismu, kao i smrti Miglyna:
nakon §to je Barettijev otac umro, Baretti je saznao da su on i njegova braca potpuno lisena ocevog
nasljedstva, buduci da ih je maceha prethodno iskljucila iz oporuke. O¢evom smréu, svi sinovi su
ostavljeni bez finansijske podrske. Baretti $alje ovo pismo u trenutku kad ima dodatnih finansijskih
poteskoca, te zbog toga 1 upucuje ironi¢nu zahvalu gospodi. MozZe se primijetiti da je ironija u
ovom pasusu dvosmjerna: prvi dio iskaza “zahvali [...] vinograda” je emocionalno najsnazniji,
imajuéi funkciju nasrtanja sa svim popratnim negativnim elementima: destruktivno$éu i
agresivno$¢u ironiCara, zbog Cega se priblizava sarkazmu. Baretti koristi termin majka, a ne
maceha, kako bi dodatno naglasio i ukazao na suprotnosti u njenom ponaSanju, u odnosu na
oc¢ekivano 1 Zeljeno ponaSanje unutar uloge koju je dobila, statusom supruge njihovog oca i
njegove pomajke. Funkcija nasrtanja u ovom dijelu iskaza, kao zrtvu ima macehu, dok funkcija

zdruzivanja ima vrlo mali krug onih koji znaju kontekst u kojem se Spominju Cestitke, a
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prvenstveno je upucena bratu, koji dijeli Barettijevu sudbinu i osje¢a posljedice macehinog
postupka, ¢ime se popratno javlja osjecaj bliskosti koju ova funkcija ironije sa sobom nosi.

U drugom dijelu, koji pocinje sa “pretpostavljam” i traje do kraja pasusa, ironija je iskazana tako
Sto je reCeno suprotno od onog Sto autor misli, u ¢emu je evidentna upotreba sokratovske ironije,
ali sa funkcijom iskazivanja “ogorcenosti koja moze sugerisati da ne postoji Zelja za korekcijom,
vec jednostavno da se zabiljezi prkos i prezir” (Hutcheon, 1994: 51). Prikazuju¢i macehu kao zenu
koja “pati” zbog sudbine svojih muzeva, od kojih je imala direktnu finansijsku korist i status, on
ukazuje na njenu nesamosvjesnost i oportunisticki duh koji je u potpunosti nespojiv s mirnim

ambijentom i skrusenim kontempliranjem jednog samotnjac¢kog, dostojanstvenog Zivota.

Maria Luisa Astaldi u Baretti naglaSava ¢injenicu o Miglynovoj kupovini titule (u skladu sa
moguénostima unutar drustva settecenta) govoreci o tome da su mnogi smatrali Barettijevo pismo
posebno ironi¢nim jer su postojale glasine da je maceha lagala da je stekla titulu grofice i da
“prema tome Barettijeva ironija nije bila bez temelja” (1997: 96). Kao $to vidimo, Barettijeva
ironija u pismu nije ostala neprimijecena, no, mozemo reci da je nedovoljno shvac¢ena. Buduci da
se radi o druStvu osamnaestog stoljeca, u kojem je bilo sasvim legitimno i legalno postati plemi¢
preko no¢i (kupovinom titule), jasna je dvosmjernost autorove ironije: jos jedanput, polaze¢i od
licnog primjera, Barettijevo iskustvo simbolizuje opsti primjer i obicaj settecenta, koji tretira na
ironi¢an nacin. Takvi ¢lanovi druStva zauzimaju mjesto 1 u Goldonijevom teatru, te ako se
podsjetimo njegove najpoznatije komedije La locandiera i lika Grofa koji je direktni predstavnik
novopecenog sloja drustva, plemica s novcem (naspram lika Markiza, predstavnika plemstva po
krvi, ali s ogromnim finansijskim problemima), jasno je da Barettijeva mac¢eha postaje samo jos$
jedan primjer takvih oportunista 1 nezasitih, nemoralnih moc¢nika tog vremena, naspram postenog
nizeg drustvenog sloja italijanskog konteksta. Medutim, Baretti ne Zeli mjeriti kompletno drustvo

takvom predodZbom:

I dok sam ja otvorio nova vrata na koja moze da pohrli i otpusti svoj spleen na nemoral viseg sloja
medu nama; neka jo§ ima na umu da ekscesi neznatnog broja individua ne trebaju biti shvaceni
kao nacionalna korupcija; i da mala, paklena banda Engleza, koji su nekad sjekli glave svojim
vladarima, nije nikad dala za pravo strancima da citavo tijelo ove odane nacije nazovu grupom
kraljoubica. (1768: 115-116)
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Prezir prema dominantnom sistemu vrijednosti i dokonim mo¢nicima, odbijanje mecenstva bilo
kakve vrste, ostaju pitanja kojima se Baretti direktno bavi i u poznim godinama, te ¢e zbog sli¢nog

razmisljanja velicati Parinija i njegov spjev u jedanaestercima Il Giorno:

Odredeni sastavi protiv bukolske i ljubavne poezije, protiv cicisbeisma, platonske ljubavi,
drustvenih igara, s razlogom su se dopali Barettiju i naveli ga na razmisljanje o temama koje ¢e
naknadno postati poznate kao Parinijeve: samo §to ¢e Pariniju nedostajati specificni psiholoski
senzibilitet i naravno, stilska mudrost.  (https://www.treccani.it/enciclopedia/carlo-
cantoni_(Dizionario-Biografico)/)

Baretti ne vrednuje Parinija isklju¢ivo zbog moralistickog aspekta njegovoga pisanja, ve¢ i zbog
upotrebe ironije “jer on zna opisati na kontinuirano hrabar i ironi¢an nacin zZenskaste obi¢aje onih
jadnih plemica koji su vrijeme trosili na udvaranje i nepristojno'? o¢ijukanje” (Astaldi, 1977:
201). Moze se primijetiti da je Baretti svjestan vaznosti cilja koji ima Parinijeva ironija: isticanjem
moralnih vrijednosti na ironi¢an nacin, vidljiva je odredena vrsta angazovanosti pisca, sa ciljem
ukazivanja na negativne fenomene u drustvu. Jasno je da i sam Baretti slijedi takav primjer, te u
ovim rije¢ima mozemo opaziti da su njegovo pisanje i upotreba ironije zasigurno usko vezani uz
moral: njegova ironija je moralisticka, parinijevska. De Sanctis primjecuje specificnosti takve
ironije, strogo je razdvajaju¢i od ironije koja sluzi kao poetski ukras ili prikazivanje

multiperspektivnosti narativnog toka i promjena u fokalizaciji:

Ariostova ironija je pozivanje na intelekt. Parinijeva ironija je pozivanje na moral. U prvoj,
umjetnost i kultura su sve: nedostaje covjek. U drugoj, Covjek je temelj. U prvoj, ironija je povrsna
i vesela jer je skepti¢na. U drugoj, ironija je duboka i tuzna jer je povjerljiva. U jednoj sam osjetio

kako se ponovo rada inteligencija, a u drugoj savjest. (De Sanctis, 1871: 249)
I Bracchi primjecuje sli¢nu vrstu “moralne ironije” koja povezuje Barettija i Parinija:

Konacno Italija ima dobrog pjesnika i konacno Baretti pronalazi u Parinijevim stihovima odgovor
na njegovu tendenciju ka zajednickom, korisnom, jednostavnom, istinitom i moralnom. Pronalazi

vrijednosti kulture prosvjetiteljstva okupljene u umjerenoj perspektivi, orijentisanoj zahvaljujuci

123 Baretti koristi pridjev “illecito” sa preciznim znadenjem “che contraviene alla morale”/“koji se suprotstavlja
moralu®. https://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/l/illecito.shtml

Smatramo da je tu znaCenjsku nijansu potrebno precizirati budu¢i da se “illecito” moZe odnositi i na pravnu
neregularnost. S obzirom na kontekst, kao i specifi¢nost cicisbeisma, jasno je da se i ovim kritikuje ova posve legalna,
ali nemoralna praksa u drustvu.
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ideji o zajednickom dobru, o drustvenom napretku kojem je stran reformatorski radikalizam. [...]
Baretti pronalazi i izraz prezira prema plemickoj klasi, svijesti o nejednakosti drustva ¢ijim je
dijelom. Ironija kojom se u djelu Mattino nagrizaju smisao i geste u Zivotu mladog plemica, spaja
se sa Barettijevom mislju da su promjene moguce samo podizanjem svijesti: obrazovanjem.

(Bracchi, 1998: 153)

Dakle, nisu samo teme i predstavljanje aristokratskog sloja drustva te koje spajaju Parinija i
Barettija, ve¢ 1 na¢in na koji su one iznesene: obojica pisu tekstove satiricnog i ironi¢nog karaktera.
S druge strane, Baretti se kriticki osvrée na odgovornu ulogu umjetnosti, koja bi za cilj trebala
imati Sirenje svijesti o odredenim fenomenima unutar drustvenog poretka. Smatra da je Carlo
Goldoni jedan od velikih neprijatelja na tom putu i posvecuje mnogo prostora unutar svog rada

upravo njemu i Commediji dell'arte:

Potrebno je da italijanska komedija obiluje onim posalicama koje koristi najbesramnija rulja; da
u njoj kavaljeri i dame govore kao $to to rade najbudalastiji i najneprirodniji komedijasi i teatarski
virtuozi; da ne oskudijeva zlim nesporazumima i mra¢nim gestima; da zadaje Ceste udarce zenama
i da uvijek ismijava brak. Potrebno je da u jednoj komediji, ti kavaljeri i ¢ak i te dame, uvijek
prijete da ¢e ubiti ili prebiti; da uvijek sve nesrece budu protiv prirode i iz romana; da se nikad ne
dozvoli jasno razdvajanje vrline i mane, zamjenjujuci gotovo uvijek, jedno za drugo i drugo za

prvo. Potrebno je da [...] (1839: 39-40).

U ovom pasusu, kao prvi izraz ironije, vidljivo je ponavljanje sintagme “potrebno je da”, u svrhu
naglasavanja i hiperboliziranja besmislenosti repetitivnog i predvidivog karaktera teatra.
Evidentno je da Baretti koristi ironiju kako bi pritom ovakvo “primoravanje” ¢itaoca imalo
kontraefekat: ukazalo na sve tadasnje mane Goldonijevog teatra, a i Commedije dell'arte,
anaforama 1 iznoSenjem suprotnih stavova od onih koji se logicki namecu, Baretti navodi ¢itaoca
da iz drugog ugla sagleda i uvidi sve mane takvog teatra, ujedno prikazane kao vrline, knjizevnom
igrom koju vjesto izvodi i sam ironi¢no imitiraju¢i ono $to vidi kao bazu takvog teatra: “da se
nikad ne dozvoli jasno razdvajanje vrline i mane, zamjenjujuéi gotovo uvijek, jedno za drugo i
drugo za prvo”. Anafore kojima je autor sklon u ovom pasusu, stvaraju atmosferu kojom
Barettijevo djelo odise u svojoj cjelosti, te prema Emiliju Bigiju, “stvaraju neupitan utisak

vjestacke dramati¢nosti” (Bigi, 1989: 58); iznesene su tako da imitraju neprirodnost onoga §to je i
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sam predmet kritike.'?* Barettijeva ironija je sokratovska, on ovdje iznosti suprotan stav od onog
koji zastupa: a funkcija upotrebe ironije je opozicija: Zrtva ironije, osoba koja se moze naci
uvrijedenom je prvenstveno Goldoni, i cilj jeste vrijedanje njega i istomisljenika, “skupine koja se
moze pronaci uvrijedenom” (Hutcheon, 1994: 49). Krajnja, sveobuhvatna funkcija ovakve ironije
se ipak moze vidjeti kao segment funkcije nasrtanja sa konstruktivnim ishodom: §to bi se ocitovalo
u uvidanju negativnih strana takvog teatra, ali i cjelokupnog utjecaja na drustvo, te bi uvjetovalo
promjene na oba polja. Paola Trivero u Giuseppe Baretti: un piemontese in Europa, komentarise

I Aristarcovu odbranu braka kao jedne od moralnih, tradicionalnih institucija u drustvu:

Aristarco citira, kako bi se usprotivio oskudnom moralu teatra koje nikad ne bi preporucio
“nevinim djevojkama”, Goldonijevim koracima koji su, zapravo, podredeni drugim ciljevima. On
ne razumije Colombinin govor (Cin II, scena 7), dvojbe izmedu dnevnog i noénog ljubavnika, kao
dio sistema teatra u teatru, svjesno koristenog od autora kako bi izveo svoju reformu, ve¢ ga
dozivljava kao monolog namijenjen za direktnu primjenu gledaoca. Gledalac je ovdje, zapravo,
pozvan da nauci ne$to drugo, a ne moral sluskinje u Commediji dell'arte. | tako, Aristarco se jos$
vise ljuti zbog male lekcije o opasnostima koje vrebaju u braku na koje ukazuje prgavi pjesnik
Lelio (Cin III, scena 2), ulazeéi tako u jednu detaljnu i strastvenu odbranu braka kao prirodne luke

za svaku zenu. (Trivero, 1993: 58)

Kao $to mozemo primijetiti, jedna od klju¢nih stvari koju zamjera Goldoniju, iznesena u
prethodnim pasusima, ti¢e se ne toliko stereotipnih,'?® nemastovitih situacija i dijaloga, ve¢ upravo
pitanja morala. Razmisljanje o moralnim vrijednostima koje su zapostavljene ili, pak, izopacene u
teatru, uvodi nas u shvatanje Barettijeve koncepcije umjetnosti opéenito: ona vodi ka principu

korisnosti.1?® | sam precizira takvu nakanu u objavljivanju Fruste, gdje od pjesnika trazi “ono

124 Prema Barettiju, stereotipni likovi i situacije su posve izvje§taceni i daleki od realnosti, dok on smatra da umjetnost
treba teziti ka prirodnosti izraza, rje¢nika i ljudskog ponasanja.

125 O stereotipima koji se stvaraju zbog slike koju daje knjizevnost, a naro¢ito Goldonijev teatar, bit ée rijeci u
zasebnom poglavlju.

126 Dolce e utile je tradicionalni princip u shvatanju uloge umjetnosti, kao i svojevrsni filter u prepoznavanju
vrijednosti umjetni¢kog djela. Interesantan je, pak, Barettijev stav prema djelima Torquata Tassa i Ludovica Ariosta.
Dok se potpuno slaze sa Torquatom Tassom koji je gotovo dva stoljeca ranije uzdizao nivo korisnosti jednog djela
kao kona¢nu mjeru njegove vrijednosti i ekplicitno zamjerao Ariostovom Bijesnom Orlandu njegov nemar i
opustenost po pitanju morala i korisnosti, nepostovanje jedinstva mjesta, radnje i vremena, Baretti stavlja znak
jednakosti izmedu vrijednosti Oslobodenog Jeruzalema i Bijesnog Orlanda. Uprkos mnogobrojnim raspravama u
kojima je predmet rasprave bila superiornost jednog djela nad drugim unutar svih njihovih razli¢itosti, pa i suprotnosti,
Baretti ih izjednacava i podjednako ih cijeni. Opustenost i ironija kojom je prozet Orlando Furioso, zasigurno je
impresionirala Barettija te on, inspirisan takvim knjiZevnim ukusom, pise i Frustu letterariju.
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korisno §to Orazio preporucuje da se pomijesa sa slatko¢om u naSim poetskim sastavima” (1839:

88).

Sve dalje kritike upuéene venecijanskom piscu proizilaze iz ¢injenice da on grijesi u odnosu na
moral i zato §to piSe na hibridnom i nepravilnom italijanskom jeziku. To su iste osude koje ¢e u

narednim godinama prema svojim rivalima pokazati Carlo Gozzi. (Nicastro, 1989: 39)

Nemoralnost je glavna odlika Goldonijevih komedija s kojom se Baretti ne moZe pomiriti ni
godinama kasnije, te se na nju vraca i u Accountu, pisuéi da su termini dobro i zlo tako isprepleteni
u Goldonijevim mislima, da on “vrlo ¢esto zamjenjuje jedno za drugo, vrlinu za manu ili manu za
vrlinu” (1768: 164). Prema tome, jasna je Barettijeva percepcija umjetnosti i njene odgovorne
uloge, te bi se sam teatar trebao ugledati na visoke vrijednosti umjetnosti koja kreira svoje drustvo:
“Karakter, vjerodostojnost, moral [...] — tri pitanja o kojima je najcesce raspravljano i kojima se
suprotstavlja u ime teatra koji prepoznaje u Moliereu dostojnog pisca.” (Trivero, 1993: 59)

Potpuno dosljedan svojim rije¢ima i ironiji koja se stvara insistiraju¢i na Goldonijevom mijesanju
poroka i vrlina, Baretti se dotakao istog pitanja u eseju Discours sur Shakespeare et sur Monsieur
de Voltaire, gdje ranije prikazanu opasku uokviruje pod okrilje morala, postavljajuci sljedece,

retoricko pitanje:

Zar se treba nauciti moralu kod Goldonija, koji skoro u svim svojim djelima pokazuje da nema
dovoljno zdravog razuma da bi razlikovao vrlinu od mane i koji je tako ¢esto sklon zamijeniti
jedno za drugo? (1777: 173)

Na osnovu ovakvih iskaza, gotovo identi¢nih, uprkos razlici u godinama kad su pisani,
primjeéujemo istu tehniku i uglavnom ¥’ Barettijevu dosljednost u analiziranju i bavljenju
pojedinim temama. Moral koji je prema Barettiju cesto zanemaren, oskrnavljen unutar drustva
osamnaestog stoljeca kao i svih oblika umjetnosti, zasluzio je veliku ulogu u Frusti, kao i u

Accountu, gdje se autor osvrée na tu temu na implicitan, ali i eksplicitan nac¢in. Duboku vezu

127 Njegov stav 0 samoj Commediji dell arte ipak varira, ovisno o trenutku u kojem pise.

174



128

izmedu Goldonijevog teatra i morala*<® koji je za Barettija potpuno neprihvatljiv, primjecuje i

Guido Nicastro:

Odbrana morala od napada nove filozofije, odbrana nacionalne tradicionalne lingvistike postaju
od klju¢ne vaznosti njegove borbene kritike. Naravno, on se poigrava sa obje Pamele, ukazujuci
na slabu prirodnost likova i izvjeStaCenost jezika [...], te kritikuju¢i nedovoljno autorovo

poznavanje engleske civilizacije i njenih obicaja. (Nicastro, 1989: 40)

Posebno znacajno mjesto zauzimaju moral i Cast unutar odbrane italijanskog drustva, koja je
Barettijev cilj u Accountu. Autor pokusava da, i izvan okvira umjetnosti koja je namijenjena za
izvodenje na sceni, na direktan nacin doprinese Sirenju pozivitvne slike o moralnosti i dostojanstvu
italijanskog drustva, tako Sto ¢e opisivati neke segmente njihove svakodnevnice.

Kao $to smo mogli vidjeti u mnogobrojnim primjerima ironi¢nog iskaza, struktura takve pohvale
drustvu, uslovljena je nemoralnim prikazima italijanskog drustva koje donosi Sharp, a ovdje ¢emo

iznijeti neke koji su najznacajniji:

Postoji duh slave ili, ako hocete, tastine, kod njih, koji nisam primijetio kod Engleza iste klase: i
na VaSem odlasku, nikad nece postupiti kao seljaci i sve vrste radnika u Engleskoj, traze¢i Vam
da ih pocastite pi¢em. Italijani niSta ne traZe; i najveci broj njih bi odbili ako biste im to ponudili,
¢ak bi Vam rekli da ih ne tretirate kao prosjake. (1768: 64)

Poredenjem Engleza sa Italijanima, Baretti navodi primjer jednih, da bi velicao druge.
Ukazivanjem na Cast i dostojanstvo italijanskog druStva (medu obi¢nim ljudima), autor Zeli ukazati
na moralne vrijednosti niZih slojeva druStva koji uprkos neimastini, nee pristati na nesto, Sto
kulturoloski smatraju milostinjom. Odbrana Italijana je ostvarena ovim ironi¢nim prosedeom,

spajanjem suprotnosti i nasrtajem na moral Engleza, naroda ¢ijim je dijelom sam Sharp.

Baretti se osvrée i na bizarne Sharpove predodzbe o nasilnickoj prirodi usljed velike

temperamentnosti Italijana, pritom strogo razdvajajuci ove dvije sintagme:

G. Sharp nije imao razloga da tvrdi kako obi¢ni italijanski narod kao ima davolju narav ubica.

Biti prirodno naklonjen ubistvu implicira prirodnu sklonost okrutnosti. Medutim, Italijani nisu

128 _i¢no Goldonijevog, ali i morala kompletnog settecenta, filozofije i svih popratnih perspektiva koje je taj autor
prepoznao i prihvatio.
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prirodno skloni okrutnosti. Naprotiv, oni neporecivo imaju neke od osobina koje nikako ne mogu
istovremeno postojati uz okrutnost: naime, radost i saosjecanje. Stoga, oni nisu prirodno okrutni
iako njihova brza osje¢anja mogu navesti nekoga od njih da nanesu uvredu, na prividno okrutan
naéin. (1768: 73)

Ono §to ostaje donekle nedoreceno, ali shvatljivo iz konteksta jeste priroda uvreda o kojima se
govori: uvrede kao izraz temperamenta stanovnika Italije Baretti ne negira, medutim, jasno je da
se radi o njihovom verbalnom ostvarenju, a ne fizickom. Sam Baretti ¢e u viSe navrata potvrditi
da su Italijani veoma temperamentni i neobuzdani, ali naspram tih sitnih mana, ukazuje na osobine

koje ulaze u viziju o njihovoj dubokoj moralnosti: njihovu sréanost i empatiju.

7.2. Barettijeva borba protiv stereotipa: veza izmedu jezika i putovanja

Baretti je optimisti¢an pedagog, siguran da u poznavanju mnogih jezika Covjek sebi osigurava
veliki kvanitet ideja i posjedovanje tih ideja ucinit ¢e zivot mnogo ugodnijim nego nemati ih.

Ignorancija, po njemu, nije nista drugo no nedostatak ideja. (Bufalini, 2010: 143)

Barettijev odnos prema jeziku je veoma znacajan, buduci da se i sam bavio prevodenjem, pisanjem
rje¢nika, priruénika, zaradivao za zivot kao ucitelj u bogatim porodicama, mozemo reéi da se
podjednako posvecivao izu¢avanju i poducavanju jezika kao i knjizevnosti. Maestralno je vladao
sa pet jezika: “toskanskim, francuskim, engleskim, $panskim i portugalskim” (Bufalini, 2010:
152). Pored toga §to je za Zivot zaradivao poducavajuci pripadnike visokih slojeva drustva
italijanskom jeziku, ostao je znacajan i njegov doprinos italijanskom jeziku u vidu sljedecih djela:
Remarks on the Italian language and writers, in a letter from M. Joseph Baretti to an English
gentleman in Turin (1753), An introduction to the Italian language (1757), A dictionary of the
English and Italian languages by Joseph Baretti (1760), An introduction to the most useful
European languages, consisting of selected passages from the most celebrated English, French,
Italian and Spanish author (1760), A grammar of the Italian language, with a copius praxis of
moral sentences (1762), A dictionary Spanish and English and English and Spanish, containing
the signification of words and their different uses, together with the terms of arts, sciences and
trades [...] (1778), priru¢nik za ucenje italijanskog jezika, An Easy phraseology for the use of

young ladies who intend to use the colloquial part of the Italian language (1775), koji je postao
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“iznenadujuce popularan”??® (Harrold, 1930: 170), kao i Scelta delle Lettere familiari fatta per uso

degli studiosi di lingua italiana (1779).

Najvise o njegovoj sklonosti i pridavanju znacaja jeziku, govori ¢injenica da se usudivao pisati o
vrlo zahtjevnim temama na stranim jezicima: 1777. godine objavio je Discours sur Shakespeare
et sur Monsieur de Voltaire, usudivsi se suprotstaviti Voltaireu na njegovom maternjem jeziku.
Dosljedno njegovom razmisljanju o prilagodavanju jezika publici, kako bi izraz bio direktan i
potpun, ne iziskujuéi prijevod: Account je originalno napisan na engleskom jeziku zbog publike
kojoj je prvenstveno upuéen. Cinjenica je, pak, da je pisanje na engleskom jeziku glavni razlog

zbog kojeg je ovo djelo stolje¢ima nepravedno zanemareno na italijanskom tlu.

Na engleskom jeziku ¢e napisati, 1768. An Account of Manners and Customs of Italy [...]
suprotstavljaju¢i se zajedljivom Samuelu Sharpu. U svom Discours sur Shakespeare et sur
Monsieur de Voltaire 1777. godine, govorit ¢e protiv velikog filozofa na francuskom jeziku.
Prema tome, nije iznenadujuce §to se Baretti, nakon §to se otisne iz Engleske, baca na ucenje

portugalskog jezika. (Bufalini, 2010: 142-143)

Baretti je ocCito razmisljao o itaocu i prednost davao neposrednom iskustvu Citanja na originalnom
jeziku, no, to ga nije sprijecilo i da se aktivno bavi prevodenjem: poceci njegove knjizevne karijere
se upravo vezu uz knjizevno prevodenje. Njegov prvi veci knjizevni rad je prijevod Corneillovih
tragedija: Tragedie di Pier Cornelio, tradotte in versi italiani con [’originale a fronte divise in
quattro tomi (1747-1748), Ovidijevog djela De rimedi e dell’amore di P. Ovidio Nasone (1752)
(Reuter-Mayring, 2019). Interesantno je to da i u prijevode unosi stihove iz originala, ¢ime ve¢ tad
jasno pokazuje da nijedan prijevod ne moze biti sam po sebi dovoljan da zamijeni original. Ironi¢ni

iskaz u kojem objasnjava vaznost svog prijevoda Corneilla, jasno potvrduje na$ utisak:

Nemojte ¢eznuti za mojim prijevodom Corneilla jer necete izgubiti niSta ako ga ne procitate, S
obzirom da je meni bio potreban novac kada sam zapoc¢eo taj poduhvat i da sam naskrabao za

nekoliko mjeseci nesto za $ta su potrebne godine da bi ispalo kako treba. (Baretti, 1936: 89)

129 K1jug popularnosti se najvjerovatnije nalazi u ¢injenici da je Baretti i tu koristio tehniku poducavanja zabavljajuéi:
radi se o duhovitim dijalozima, originalnim i mastovitim. Maria Palermo Concolato piSe o Barretijevoj savremenosti
u Easy phraseology: Nevjerovatna je Barettijeva sposobnost da se duplicira unutar dijaloga, da se vidi, opise kao neko
drugi, da se na neki nacin igra sa svojim “dvojnikom”, pomalo, kao $to je, moglo bi se reci, mijenjajuci ono Sto treba
promijeniti, ¢inio sa svojim Aristarcom Scannabueom. (Concolato, 1989: 28).
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Premda Reuter-Mayring ukazuje na Barettijev “kriticko- pragmaticki pogled” (2019: 21) na stvari,
koji ne jenjava ni kada je u pitanju vlastito stvaralastvo, smatramo da je ovaj pasus potrebno
sagledati iz drugog ugla. S obzirom na autorov opceniti rezervisani stav prema prijevodima,
nazivanjem vlastitog prijevoda “Skrabotinama” i ukazuju¢i na brzinu kojom je navodno taj rad
zavrSio zbog finansijskih problema, namecée se misao o opéenitom zakljuc¢ku o prijevodima i
slobodi autora, pri ¢emu li¢na dimenzija na koju prividno ukazuje, kao i1 kvalitet konkretnog
prijevoda ostaju po strani. Lo$ finansijski polozaj pisaca, zelja za autonomijom i neometanim
razvojem umjetnosti dovode do stanja u kojem se primjerno nalazi Baretti. Posljedica takvog
ophodenja i finansijske ovisnosti jeste hiperprodukcija prijevoda na raznim jezicima, pri ¢emu
¢itaoci nisu svjesni stvarne vrijednosti originala. Ovom opaskom Baretti otvara dvojbu o tome
koliko jo§ samo sli¢nih primjera i brzopletnih prijevoda kruzi evropskim, a narocito italijanskim
trziStem osamnaestog stoljeca. Jasno je da je ironija iskazana upravo ovakvom kontradiktornom
izjavom, pozivom na “necitanje” vlastitog prijevoda: ¢ime se ukazuje na ambivalentnost autorovih
namjera, a u skladu s tim i na autoironiju. Paznja ¢itaoca je prvenstveno usmjerena na licnu
dimenziju, da bi potom, uz odredeni otklon koji je prvenstveno autor morao napraviti da bi
sagledao vlastiti rad, postalo jasno da je znacajnija pozadina te izjave, nego sagledani primjer (§to
jejos samo jedna od karakteristika ironi¢nog iskaza). Upravo taj meduprostor koji se stvara izmedu
momenta u kojem smo zateCeni negativnim opisom Barettijevog prijevoda, gdje nam implicitno
preporucuje da ga zaobidemo, stvara se jedno opSte razmisljanje o posezanju za bilo kakvim

prijevodom, ukoliko imamo mogu¢énost ¢itanja na originalnom jeziku.

Zasigurno vode¢i se zeljom da uvodenjem takvih naslova na italijansko tlo utjece na razvoj domace
knjizevnosti, odmicanje od proslosti i slijepog slijedenja neprikosnovenih autoriteta u italijanskoj
kulturnoj i knjizevnoj tradiciji, smatrao je neophodnim da se predstavi kvalitetna svjetska
knjizevnost u Italiji neizbjeznim prevodenjem, s obzirom na jezi¢ku barijeru italijanskog

130 ali i konstantnim podsticanjem na u¢enje jezika i davanjem prednosti ¢itanju djela

stanovniStva,
na originalnom jeziku na kojem su napisana. Sam iskusiv§i u viSe navrata kompleksnost
prevodilackog poziva, svih izazova koji rezultiraju neophodnom kompenzacijom u odabiru
prevodilacke metode i norme, shvatio je koliko prijevodi ili nedovoljno razumijevanje jezika mogu

navesti na krivi trag o kvalitetu odredenog djela, poetskim ali i civilizacijskim vrijednostima u

130 Na $to ¢e, na direktan na¢in Italijane navoditi i Mme de Staél, oznacivsi pocetke romanticke epohe, svojim ¢lankom
o korisnosti prijevoda, 1816. godine.
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cilju prilagodavanja i razumijevanja na domacem trzi$tu. Na sli¢an nacin jer reagovao i kad je u
pitanju Account: saznavsi za Zelju italijanskih knjizevnika i drugih sunarodnjaka da im posalje

svoju knjigu, pise Francescu Carcanu:

Poslat ¢u Vam svoju knjigu ako vec¢ hocete, ali Sta ¢e Vam kad ne razumijete jezik na kojem je
napisana? Reci ¢ete mi: pa prevedi je ti. Ah! Mislite da se dva toma u oktavu, svaki od njih po
dvadeset stranica, mogu prevesti tek tako? Za mene je dovoljno da se original prodaje [...]
(Baretti, 1936: 380)

Bracchi smatra da se u Barettijevom eksplicitnom odbijanju predstavljanja djela onima koji ne
vladaju engleskim jezikom, nalazi odgovor na pitanje zasto se punih pedeset godina Account
iskljucuje iz italijanskih knjizevnih krugova, iako je u Francuskoj preveden ve¢ 1781. godine pod

naslovom Les Italiens, ou Moeurs et coutumes d’Iltalie:

S nekoliko izuzetaka, s ponekim polemickim odjekom, izdavacka prica i evropski put prevodenja
djela o Italiji, napisanog na engleskom jeziku, ostaje prilicno nepoznat direktno zainteresovanim
stanovnicima poluotoka. Prvi razlog se nalazi u tome $to Italijani ne znaju engleski jezik. Pored
Barettijeve konstatacije, postoji slabo prikriveni prijekor zbog nemoguénosti dijeljenja i
prisvajanja kulturnog bogatstva, Zivahnosti filozofske i nau¢ne misli, ekonomske poduzetnosti i

stabilnosti koju prenosi engleski jezik [...] (Bracchi, 1998: 14)

Stoga, lako je razumjeti njegovo spocitavanje nedovoljnog poznavanja engleskog jezika Voltaireu,
s posljedicom pogresnog interpretiranja Shakespeareovih stihova. Isto tako, Baretti smatra da
nepoznavanje jezika jedne nacije navodi na stvaranje pogresne predozbe ili ¢ak stereotipa. “Kako
biste upoznali Shakespearea, morali biste do¢i u London. Kada dodete, morate se kao ludi baciti
na ucenje engleskog. Morate izucavati te ljude, ne kao Francuze, nego kao ljude.” (Baretti, 1777:
770)

Nepoznavanje jezika, a pisanje o teatru ili kulturi tog govornog podrucja, jedan je od glavnih
motiva koji ga razljuéuje protiv Samuela Sharpa. Pa tako navodi sljede¢i dokaz: “Cinjenica da g.
Sharp ne poznaje italijanski jezik, moZze se lako provjeriti na osnovu podatka da je u svom radu

pogresno napisao vise italijanskih prezimena, imena svetaca i gradova.” (1768: 4)

Na tu temu se vraca i1 u poodmakloj fazi pisanja Accounta:
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Mislim da sam ve¢ Citaocu pruzio tu satisfakciju dokazavsi da g. Sharp ne razumije ni rijeci
italijanskog jezika. Ako je potreban jo§ kakav dokaz, ja bih naveo njegove djetinjaste opaske o
nasim pozoristima, kojima je posvetio pet punih pisama i njegovu tiSinu kada je u pitanju sadasnje

stanje u nasoj knjizevnosti. (1765: 147)

U citiranom pasusu iz desetog poglavlja, Baretti mu zamjera nepoznavanje italijanskog jezika, Sto
uvjetuje 1 njegovo nepoznavanje teatra. Smatra da Sharp pristupa iznosenju sudova o teatru, a da
pritom nije sposoban bilo $ta procitati na italijanskom jeziku. Ironija se ovdje stvara stavljanjem
elemenata u antiteticki odnos: poredenje “pet punih pisama” sa “tiSinom”, iznosi se kao argument
takve tvrdnje o nepoznavanju jezika, te u konacnici, s ciljem odbacivanja Sharpovog suda kao
relevantnog, kako po pitanju teatra, tako i bilo koje druge opservacije vezane uz italijanski
kontekst. Ovdje Baretti koristi najmanje emotivno nabijenu ironiju, s funkcijom naglasavanja,
pojacavanja, isticanja ¢injenice o nedovoljnoj upucenosti njegovog oponenta; njome se Koristi
kako bi precizirao svoj stav u kompletnom djelu. Duzi boravak i zavidno znanje jezika,
komunikacija sa stanovnicima konteksta o kojem se govori, namecu se kao beskompromisni uslov

za razumijevanje i adekvatno predstavljanje jedne nacije.

Samo kroz poznavanje jezika je, dakle, moguce stvoriti realisti¢nu sliku o zemlji i razumjeti njene

stanovnike. Cak se kaZe da je nemoguée upoznati narod teoretski se baveéi obitajima jedne

drzave, ve¢ isklju¢ivo posvecivanjem uéenju njenog jezika.'®!

7.3. Uloga knjiZevnosti i teatra u stvaranju stereotipa

Baretti smatra da su jezik i putovanja nuzni da bi se razumjela kultura, ali ne umanjuje ni ulogu ni
odgovornost slike koju stvara domacéa knjizevnost u tom procesu. Ukoliko svi ti faktori koji
doprinose pravilnom upoznavanju kulture nisu zadovoljeni: radaju se pogreSne predozbe i
stereotipi. Autor istie da se pogresna slika o italijanskom narodu podstic¢e losom upotrebom

jezika, kao i stereotipnim situacijama kojima se oslikava italijansko drustvo u knjizevnosti i teatru;

131 Reuter-Mayring dolazi do ovih zakljutaka o Barettijevim stavovima, na osnovu sljedeé¢ih citata, preuzetih iz
Accounta: “Naucite dobro jezik, a ostalo ¢e do¢i samo po sebi. Jezici su glavni klju¢ za obicaje i navike svake nacije.
[...] Ko ne savlada jezik jedne drzave, neka se ne zavarava da ¢e ikad uspjeti upoznati narod koji u njoj Zivi.” (Reuter-
Mayring, 2006: 250)
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te se zbog toga godinama kivno zamjera Goldoniju, ¢ija djela vidi kao veliki podsticaj za Sirenje

negativne vizije o italijanskom drustvu, ali i samih dostignuca italijanske umjetnosti.

Pored potrebe da slika o narodu bude povoljna po Italijane, jednako je vazan i jezik na kojem je
ona docarana, kao aktuelno sredstvo komunikacije, ali i nosilac tradicionalnih vrijednosti jednog
umjetnicki bogatog drustva. Naime, Baretti smatra da ni knjizevna tradicija i preciznost u upotrebi
jezika ne mogu biti sami po sebi dovoljni: potrebno je, da bi se postalo dobar autor, obrazovati se
na osnovu markantnih autora iz proslosti, apsorbovati steCeno znanje, kriticki izabrati i izmijeSati
najbolje odlike medu njima, ali znati odvojiti se od njih i modernizovati jezik u skladu s epohom
u kojoj se zivi. Nijednog autora se ne treba slijepo pratiti samo zato $to je smatran velikim

autoritetom i virtuozom i svakome se treba pristupiti na kriti¢ki nacin.

Mi trebamo od tih pisaca nauditi izraze i okupiti u glavi koliko hiljada moZemo, dobro odabrati
izmedu onih koji su vise i manje koriSteni, izmedu modernih i zastarjelih, izmedu prozaiénih i
poetskih, i trebamo kod tih pisaca nauciti razlikovati domace od stranih re¢enica i dobro uogiti
sveukupnost onoga §to se moze nazvati naravi ili duhom toskanskog jezika. To su dvije stvari
(govorim vezano uz stil), koje trebamo nauditi od onih bradatih o¢eva. Kada se veoma dobro
nauce obje stvari. Odbacimo Boccaccia, Casu i Firenzuolu, kao i svakog drugog autora dobrih
stoljeca, I piSimo (kao $to sam rekao), ono $to dode-dode, uvijek vode¢i racuna o nominativu, 0
akuzativu ili drugom padezu, bez vracanja izvjestacenosti, bez nominativa nakon glagola, bez

akuzativa prije glagola, a naro¢ito bez glagola na pocetku recenice, osim ako to prilika apsolutno
iziskuje. (1839: 79)

Ovim se pasusom stvara slika autora koja s jedne strane neodoljivo podsje¢a na Petrarkin
simboli¢ni opis pisca kao “péele” 3 (Ferroni, 2005: 143), no s jednim velikim napretkom
zahvaljuju¢i vremenu koje dijeli ova dva autora: nakon izvrSenog odabira, sa tradicionalnim
uporistem i mjerom kvalitete, potrebno je biti svjestan promjenjivosti vremena i neophodne
nadogradnje dostignu¢ima epohe koja je u toku. Pecat vlastitog vremena mora do¢i kao doprinos
i obiljezje svakog hvalevrijednog autora, dok princip slijepe imitacije i sigurnih izbora mora biti

prevaziden.

132 “Prema Petrarkinom misljenju, treba poznavati razli¢ite anti€ke pisce: moderni latinski pisac ne sme da prati
poseban stil samo jednog autora, ve¢ treba da bere plodove uceci od svih anti¢kih pisaca koji pokazuju kvalitet, meru,
uravnotezenost; on mora da se ponasa kao pcela, koja pravi med vadeéi esenciju razlicitih cvetova i meSajuci njihove
mirise.” (Ferroni, 2005: 143)
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Nije dovoljno sakupljati rijei, ve¢ razumjeti njihove elemente i maestralno se koristiti istim.
Jezicke hibridne kombinacije kojima se tezilo ukljuciti Sto veéi 1 raznolikiji broj publike u
Goldonijev teatar, nije se dopao Barettiju, koji je u tome vidio groznu izvjestacenost i
oskrnavljenje jezicke unitarnosti i Cistote.

Ovakva praksa mijeSanja dijalekata ima svoje korijene u pros$losti, stolje¢ima prije Goldonijeve
reforme teatra: izostavljenost unaprijed napisanog scenarija, teZznja ka gestikuliranju i uopste
rjedem pribjegavanju upotrebe rijeci, sluzila je kako bi pridobila najudaljenije narode Italije. Ne
oslanjajuéi se na verbalnu komunikaciju niti na pisanu rije¢, osim canovaccia,'*® komunikacija
izvan teritorija u kojem se nalaze pripadnici jednog dijalektskog pa i jezi¢kog podrucja, bila je
uspostavljena i probila sve grani¢ne barijere, ¢ime je Commedia dell'arte veliku popularnost
dozivjela i u Parizu, te postala poznata kao drzavni amblem La commédie italienne.

Baretti ju opisuje na sljedeci nacin:

Svaki od ovih maskiranih likova u Commediji dell'arte bio je inicijalno koncipiran kao vrsta
karakteristicnog predstavnika nekog italijanskog distrikta ili grada. Stoga, Pantalone je bio
venecijanski trgovac, Dottore — bolonjski ljekar, Spaviento — napuljski hvalisavac, Pulcinella
— apulijski $aljivdzija, Glangurgolo i Coviello dva klovna iz Kalabrije, Gelfomino — rimski
ljepotan, Beltrame — milanski glupan, Brighella — makro iz Ferare i Arlecchino — nespretni
sluga iz Bergama. Svaki od ovih likova bio je odjeven u svojstvenu odjecu; i svaki je imao

svoju karakteristi¢nu masku; i svaki je govorio dijalektom mjesta koje je predstavljao. (1768:

173)

Praksa improvizacije umjesto odredenog scenarija je, pak, velikim dijelom prevazidena
Goldonijevom reformom, postepeno, da bi publika a i glumci mogli prihvatiti prevazilazenje
viestoljetne prakse i stereotipnih situacija na sceni, koje se iz nje radaju. Medutim, Baretti
implicitno ukazuje na Goldonijevu staticnost i stereotipe scena i karaktera u kojima zadrzava
prvobitne odlike Commedije dell'arte. Paola Trivero, u Giuseppe Baretti: un piemontese in
Europa, navodi:

133 «“Napisana radnja dramskog djela, podijeljenog u &inove i scene sa potpunim odvijanjem radnje, ali lienog dijaloga,
koji se sastavlja u kasnoj fazi izrade, ili, kao $to je to slu¢aj sa Commedijom dell’arte, prepustenoj improvizaciji
glumaca na pozornici.” https://www.treccani.it/vocabolario/canovaccio/
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Goldoni — pise Aristarco —uvijek govori o karakterima, a da pritom nema pojma $ta ta rije¢ znaci.
[...] Jednom Barettiju koji ironi¢no govore¢i o Goldoniju, optuzenom da govori o karakteru a da
ga pritom ne zna stvoriti, jednom Barettiju koji definiSe karaktere u pogresnom smjeru, tipove u
Commediji dell'arte, Goldoni je ve¢ implicitno odgovorio tako §to je skinuo maske glumcima i

dao im mogucénost da se izraze kao karakteri. (Trivero, 1993: 54)

No, Reuter-Mayring u svom ¢lanku Le chiavi maéstre de' modi e de' costumi d'ogni nazione: il
concetto barettiano della trasmissione di cultura nel '700 komentarise duboku vezu Goldonijevog
teatra sa Commedijom dell’arte u smjeru koji bi iSao u korist Barettijevom stavu: preuzimajuci
jezicke hibride pri opisima, stati¢ne odlike glumaca 1 stereotipnih situacija, on doprinosi stvaranju

stereotipne vizije kako o Italijanima kao naciji, tako i o samom italijanskom jeziku:

Zasigurno je ova druga ‘“komedija karaktera” Carla Goldonija jo§ uvijek vezana za tradiciju
Commedije dell’arte i prema tome, opisuje karaktere nacije na jasno shematiziran nacin. Na ovaj
vjeciti nacin, izmedu ostalog, stereotip o strastvenosti Italijana (a s njim indirektno i o njihovom

jeziku) [...] (Reuter-Mayring, 2006: 234)

Stereotip 0 jeziku odnosi se na nacin na koji je italijanski jezik opisan u modernim teorijskim
traktatima 1 gramatikama settecenta, koji govore o karakteru razliitih jezika i nacija u ovom
stoljecu. Goldonijeva komedija karaktera ne obuhvata samo pripadnike razli¢itih klasa 1
regionalnih pripadnika u Italiji, ve¢ implicitno doprinosi stereotipnom predstavljanju pojedinih
nacija, kroz jednog lika. Osvréuéi se na primjer Goldonijeve La vedova scaltra, Reuter-Mayring
radnju opisuje na sljede¢i nacin: “[...] glavni lik, Rosaura, treba odabrati novog supruga, izmedu
velikodusnog Engleza (koji joj poklanja nakit), taStog Francuza (koji joj poklanja medaljon sa
svojim portretom), nadmenog Spanjolca (koji joj poklanja svoje porodi¢no stablo) i ljubomornog

Italijana.” (2006: 234)

Italijanski jezik je u takvom kontekstu uglavnom prikazan kao Zenskast, mekusan, ljubavni jezik
sa mnogo deminutiva. Reuter-Mayring izjednacava ulogu takvih traktata sa ulogom koju su imali
I putopisi, zbog kojih je Baretti i objavio Account. Jasno je da se karakteri sa bezbrojnim
varijacijama ne mogu obuhvatiti unutar repetitivnih i ocekivanih scenarija, s njihovim prvobitno
fiksnim odlikama (uprkos uklanjanju maski), medutim, Goldonijeva reforma je napravila veliki

iskorak ka modernom teatru, a da pritom Baretti takvu namjeru i napredak zanemaruje. Za Barettija
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je od krucijalne vaznosti i govor tih likova: to Sto Goldoni pribjegava hibridnoj formi izrazavanja
likova kao izraza pripadnosti odredenoj teritoriji, u vidu jezickih nepravilnosti, populistickog

trenda i gubljenja gramati¢kog i leksickog balansa:

Potrebno je da jezik nikad ne bude dobar i gramaticki ispravan toskanski, kako narod ne bi
nikada naucio govoriti na elegantan nacin; ve¢ je potrebno da bude luda mjeSavina

venecijanskih, lombardijskih, romanjskih recenica, aljkavo toskaniziranih. (1839: 40)

Ironija kojoj pribjegava u opisivanju Goldonijevog izrazavanja je sokratovska; ukazuje na to da
prizeljkuje suprotnosti u upotrebi jezika, koji bi doprinijeli i stvaranju psiholoske kompleksnosti
glumaca. Ponovo upotrebljavajuc¢i anafore “potrebno je da”, autor ukazuje na repetitivnost i
stereotipe prema regionalnim podjelama, koji se njeguju zahvaljujuéi jezickim odabirima koji

automatski odreduju karakter lika koji se odredenim dijalektom sluzi.
Dosljedan takvom stavu, ostaje i tri godine kasnije, kada pise Account:

Ali njegov jezik je najmucnija mjesavina rijeci i fraza, preuzetih iz razli¢itih italijanskih dijalekata
i toskaniziranih na najapsurdniji nac¢in, pored toga §to je zacinjen mnostvom galicizama. Njegova
osjecanja su tako otrcana i vulgarna, bilo da govore grofica ili sluga i rije¢i jednog mogu savrSeno

zamijeniti rije¢i drugog. Goldoni ne poznaje umjetnost niti nauku. (1768: 161-162)

U mnogim ironi¢nim opaskama u Accountu primijetili smo da Baretti prepoznaje vaznost stvaranja
nestereotipne slike o odredenoj naciji na osnovu knjizevnog djela; upozoravaju¢i na opasnosti
takve dedukcije, uporno kritikuje ne samo djela namijenjena izvodenju na sceni, ve¢ i razne
putopise osamnaestog stolje¢a, kroz simboli¢nu osudu Sharpovih Letters, te svoju viziju

italijanskog drustva podreduje kritikovanju drugih koji Sire stereotipe:

G. Sharp kaze da, vrlo malo italijanske gospode sviraju violinu ili bilo koji drugi instrument: da
su sve mlade dame (obratite paznju na ovu istaknutu rije¢ SVE) smjestene u samostan gdje ostaju

dok se ne udaju ili zarede i da tamo muzika ne spada u njihovu naobrazbu [...] (1768: 289)

Pri prikazu Italijana, Cesto je sam, pak, kontradiktoran i povr$an, medutim, treba imati na umu da
njegovo djelo ima prvenstveno kriticku funkciju u odnosu prema savremenim putopisima, pa tek

onda za efekat ima pokusaj da se opiSe karakter jedne nacije. Takvo $to, prema Barettijevim
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razmiSljanjima, u suStini je nemoguce. Stoga bi utjecaj knjizevnosti trebao probuditi interes i
ljubav prema Zelji za upoznavanjem jedne nacije 1 njenog konteksta, ali apsolutni sud i
neprikosnoveni karakter je nemoguce odrediti. U tom cilju, knjizevnost se smatra veoma jakim
sredstvom koje je potrebno koristiti na vrlo oprezan nacin, ne podsticuci stereotipe, kako bi se
probudila sloboda i otvorenost uma koji ¢e se prepustiti istrazivanju i stvaranju vlastitog iskustva.
NisSta ne moze zamijeniti iskustvo, niti je pokusaj odredivanja stati¢nih vrijednosti u svijetu koji

se konstantno mijenja, uopste relevantan.

Volio bih zbog casti moje zemlje, kaze g. Sharp najpatrioti¢nije, da jedan Francuz osjeti
Shakespeareov jezik. Avaj! [...] tako bi i svaki Italijan bio neopisivo sretan da vidi kako je Pulci
oCarava, Ariosto nadahnjuje, a Metastasio topi cijeli svijet. Ali ove zamisli su idealizirane i nikad
ne mogu biti ostvarene. Prevelik dio Covjekovog Zzivota se mora provesti u usvajanju te
beskonacne asocijacije ideja, koju je zasigurno neophodno usvojiti kako bi osjetili, poput domace

publike, jezik bilo kojeg stranog pjesnika. (1768: 153-154)

7.4. KnjiZevni uzori i utjecaj ironi¢nih autora na Barettijevo stvaranje

Barettijevo insistiranje na ironiji ga priblizava onom aspektu prosvijetiteljstva koji se koristio
satirom, parodijom, sarkazmom, pored ironije, kako bi uspostavio kritiku prema tradiciji. Ironija
koja je imala veliku ulogu u engleskom prosvijetiteljstvu, stavljena je u antitezu sa entuzijazmom,
tj. fanatizmom i njegovim predodzbama u vidu praznovjerja i religijske netrpeljivosti, bazirajuci

se na filozofsku misao Shaftesburyja. (Bracchi, 1998: 97)

Odvojeno proucavanje razvoja koncepta ironije u razli¢itim kulturama, intenziteta ironi¢nog iskaza
1 situacija u kojima je ironija druStveno prihvatljiva, veoma je obimna tema, a upotreba ironije u
gotovo istoj situaciji, ovisno o kulturi kojoj je ona namijenjena, moze biti ekstremno razli¢ito
percipirana; tako da ono §to jedna kultura smatra komi¢nim, druga moze smatrati tragi¢nim i
neumjesnim, dok tre¢a uops$te neCe prepoznati ironiju u iskazu. Dodatno se taj problem moze
razmatrati cjepkanjem na uze jedinice, te bi se moglo analizirati prepoznavanje i koristenje ironije
0Visno o ¢lanovima drustva, starosnoj dobi, koeficijentu inteligencije i mnogim drugim faktorima
koji bi potom ukazali na socioloski interesantnu temu. Kad je u pitanju zapadnjacka kultura,
Muecke ukazuje na jednu duboku vezu izmedu djela koja se mogu smatrati hvalevrijednima, a da

su pritom obiljeZzena dubokom ironijom, te u tom kontekstu, medu najznacajnije autore uvrstava
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neka od imena koja su oblijezila i u velikoj mjeri uvjetovala Barettijev tok misli i djelo, kao Sto su
“Ariosto, Shakespeare, Cervantes, Johnson, Swift, Moliére, Racine, Voltaire [...]” (Muecke, 128:
3).

Kakva bi se usporediva lista mogla saciniti od autora ¢iji posao nije uopste ironican ili, pak,
povremeno, minimalno ili dvojbeno ironi¢an? Takva lista implicira nemoguénost razdvajanja
interesa za ironiju kao umjetnost od interesa u veliku knjizevnost; jedno direktno vodi ka drugom.
(Muecke, 1986: 4)

Prema Mueckeu, gotovo da ne postoji djelo koje nije ironi¢no (ili, pak, danas Citano na ironi¢an
nacin, §to je potpuno razvijeno tek sa novom svijescu 1 percepcijom koja se postepeno rada sa
romantizmom), a da je zasluzilo status remek-djela: ta ¢injenica ukazuje na svjetsku
raspostranjenost i mo¢ ovog prosedea, koji, s razlogom ulazi u Barettijev stil. Barettijev domen
interesovanja i knjizevni ukus ukazuju na mnoge dodirne tacke s Mueckeovom konstatacijom: on
je Cervantesa prevodio, Ariosta veli¢ao u bezbroj prilika 1 tekstova, Johnsona cijenio i li€no imao
za prijatelja, Moliéreov teatar uzdizao, Shakespeareu uporno stajao u odbranu pred ucestalim
napadima kritike. Kada se sagleda sklonost prema tim autorima, jasno je koja je pozadina
opredjeljenja da i sam piSe na ironiCan (a povremeno i autoironi¢an) nacin. Susan Suleiman u

Review: Interpreting Ironies ukazuje na sljedece:

Prema kriti¢arima (npr. Northon Frye), samo tekstovi koji predstavljaju jednostavno nerazrjesive
kontradiktornosti ili apsurd ljudskog postojanja, mogu biti nazvani ironi¢nim. S druge strane, neki
kriticari, (poput Cleantha Brooksa) tvrde da sva knjizevnost, ili barem sva “dobra” knjiZzevnost —

mora biti nazvana ironi¢nom jer unutrasnje tenzije i kvalifikacije karakteriSu sve takve tekstove.

(Suleiman: 1974: 7)

Naravno, vidimo da nisu svi autori koje Muecke citira Barettijevi uzori: na neke se energi¢no
obrusava, dok druge, €ini se, povremeno i nezasluZzeno uzdize, samo da bi ostao dosljedan
prvobitnoj impresiji ili situaciji na licnom planu/konfliktu ili prijateljstvu. Tesko je, pak, na osnovu
takvih sklonosti jednoj skupini imena na koju se poziva, naspram druge koju kudi, svrstati Barettija
na stranu autora koji su pobornici nove, proromanticke struje, koja sa prezirom posmatra proslost
I vjernost tradiciji, naspram druge struje, usko vezane uz tradiciju koju je uspostavio “l'ancien

régime”. Svrstati Barettija u jedan od ekstrema ove podjele je posve nemoguce, te tendencija
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njegovih najpoznatijih kritiGara, da ga smjeste na jednu ili drugu stranu prosvjetiteljstva,*3*

pokazuje se kao besmislena, kada se u totalu sagleda Barettijev rad, ironija i teoretska uvjerenja
koja se nalaze u pozadini njegove misli. Ve¢ Jonard ukazuje na dugogodi$nji, uzaludni pokusaj da
se Baretti etiketira kao pripadnik jedne od struja, ¢ime opovrgava teznje Crocea, a naroCito
klasifikaciju jednog od najpredanijih Barettijevih kritiCara, Francesca Fida, da se Baretti proglasi
“konzervativnim burzujom”, te se on suzdrzava od bilo kakve konkretne -etiketizacije,
karakteriSu¢i ga opreznom sintagmom “netipi¢nim intelektualcem” (Jonard, 1993: 1). Jedan od
razloga zbog kojih ga je nemoguce pripisati konzervativnim strujama, svakako, jeste i pitanje

religije, buduci da Baretti odudara od takvih okvira:

S druge strane, zaista je bio nereligiozan, premda ne antireligiozan. U velikoj mjeri je
neobrazovan u tom polju, buduéi da je izucavanje vjeronauka bilo veoma slabo zastupljeno u
Sjevernoj Italiji u Barettijevo vrijeme: ¢ak i medu crkvenjacima; i on je ocijenio poznavanje
religije gospode Thrale!® kao izvanredno. Molto Bibbiaia bile su rije¢i koje joj je pripisao. Cini

se, u konacnici, da je on bio pravi sin osamnaestog stoljeca. (Harrold, 1993: 174)

Dominantna klasifikacija italijanskih knjizevnika settecenta uokvirena je u dvije struje: modernu,
u historiji knjizevnosti uglavnom predvodenu imenima poput Goldonija, Cesarottija, Beccarije,
brace Verri, i tradicionalnu, predvodenu Carlom Gozzijem, Monaldom Leopardijem (koji se
odupiru progresu).’*® U takvoj podjeli primje¢ujemo problem svrstavanja Barettija po pitanju
politi¢ke pripadnosti, ali 1 kriterija prema kojima je satkan ukus knjiZzevnika i kriti¢ara koji se divi
Shakespeareu, ali i Metastasiju, u pocetku svoje karijere biva naklonjen Alessandru i Pietru Verriju
(a potom se od njih potpuno ograduje), te s velikim neprijateljstvom 1 odvaznos§¢u nastupa prema

velikom Voltaireu.'®’

Jedna jasna poveznica medu imenima®®® kojima se Baretti divi i pod ¢ijim utjecajem pise, a koja
bi mogla otkriti tajnu nad kojom se gradio Baretttijev knjizevni ukus 1 pitanje koje postavlja Ursula
Mayring®, bila bi upravo ironija. Naizgled, (teoretski) nedoredeni Baretti bi se tu zasigurno sloZio

1 svoju misao bi nadogradio Mueckeovom percepcijom kvalitetne knjiZzevnosti kroz prizmu

134 Kao vatrenog pobornika ili oponenta novih vrijednosti.

135 Engleska plemkinja kod koje je Baretti bio unajmljen kao ucitelj njene djece.

136 Na $ta ukazuje Fido, 1967: 241-250.

137 ako, kontradiktorno, Voltaireovu prozu je mnogo cijenio (Di Benedetto, 1989: 81).

138 Naravno, Baretti se ne bavi isklju¢ivo ovim imenima niti je samo pod njihovim utjecajem.

139 Pitanje prethodno predodeno u radu, a koje se tice neobja$njenog odabira tekstova i autora predstavljenih u
Barettijevoj Frusti.
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ironi¢nog Citanja, a stav Barettija u odnosu na djela autora kojih se doti¢e i sam Muecke,
uspostavljen je na ironi¢an nacin: kontradiktorno u odnosu na veliki doprinos u modernizaciji
knjizevne kritike, ¢ini se da se Baretti ipak tu oslanja i na temelje prve polovine settecenta,
preuzimajuci zastarjeli, moralisti¢ki princip iznoSenja negativnog o jednom autoru, da bi se velicao

drugi, $to je mozda i najvidljivije u opoziciji Goldoni — Gozzi.

Di Benedetto, pak, smatra da je Barettijevo slavljenje Gozzijevih uspjeha imalo sljedeci cilj: “ako
je kritiCar i1z Torina tako pretjerano hvalio Gozzija, to je Cinio da bi sve viSe umanjivao
Goldonijevu vrijednost” (Di Benedetto, 1989: 86). Dogadaj koji prethodi Barettijevom jasno
vidljivom likovanju nad umanjenjem Goldonijeve popularnosti jeste veliki uspjeh Gozzijeve
bajkovite drame L'amore delle tre melarance: napisane kao odgovor unutar polemike koju je vodio
protiv Goldonijevog i Chiarijevog stvaralastva. Publika je prepoznala vrijednost ovog satiri¢nog
autora sa posebnim sklonostima ka parodiji, izumitelja novog Zanra, tragikomicne bajke za

pozoriste. Bracchi u tom kontekstu navodi jednu Pozzolijevu opasku na ovu temu:

Ne moze se oprostiti Barettiju gorka kritika Goldonija koju je napravio u Frusti Letterariji i koju
je ponovio u ovom svom izvjestaju o Italiji.’*® Cini se da Baretti, ujedinjen vezama najblizeg
prijateljstva sa Gozzijem, Goldonijevim rivalom, pokusava njega prizemljiti, kako bi uzdigao
svog prijatelja, i zaista, vidi se u sedmom poglavlju ovog djela da on poredi Gozzija sa
Shakespeareom. Zaista nam je neshvatljivo kako je nas autor mogao poricati tolike zasluge kojima
je opravdano dobio titulu reformatora italijanskog teatra, i koje su potaknule Francuze, velike
poznavaoce dramskog Zanra, da uvedu vise njegovih komedija, smatraju¢i ih remek-djelima, u

stalni repertoar svog teatra. (Bracchi, 1998: 62)

Polemika izmedu Goldonija i Gozzija je postojala i u eksplicitnom kontekstu, tako je Gozzi, u
skladu sa vremenom u kojem stvara, birao esej, a i svoje predstave kao formu iznoSenja svojih
stavova, izazvan Goldonijevim teatrom. Baretti se iznimno uzbuduje vidjevsi Gozzijev uspjeh, te

se u Accountu Cesto antitezom (uspjeh/krah) stvara sarkasti¢an prizvuk u radu.

Nicastro smatra da je stvarni razlog, pak, za uzdizanje jednog, a umanjivanje drugog autora mnogo

dublji i promisljenije prirode nego ono perché piace a Baretti, te takve razloge vidi u klasnoj

140 “Izvjestaj o Italiji” odnosi se na Account.
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pripadnosti i Barettijevim simpatijama prema aristokratskom Metastasiju i diskriminaciji prema

burzujskom Goldoniju.'#*

Metastasio pripada u potpunosti uskom broju velikih pjesnika i ¢ini se da Baretti iskazuje
postovanje prema aristokratskom moraliziranju, pedagogiji plemickih i uzvisenih osjecanja koja,

pak, sezu do najponiznijih slojeva drustva. (Nicastro, 1989: 37)

Kao $to smo imali priliku u mnogo navrata primijetiti u naSem korpusu, negativna percepcija
Goldonijevog teatra i licnosti, jednako je usmjerena ka licnosti i djelu Pietra Chiarija, kojeg, pak,

U neSto manje navrata spominje u svom radu:

O Goldoniju sam ve¢ dovoljno rekao kako bih dostatno predstavio ovog ¢ovjeka kao stvaraoca
predstava. A o opatu Pietru Chiariju nemam viSe niSta za reci, osim da je, ako je to moguce, jos
gori od Goldonija u svakom pogledu. [...] Ova dva ¢udna smrtnika su sluc¢ajno, iste godine, bili
unajmljeni da napiSu komedije za dvije razliite pozornice u Veneciji. Nemoguce je shvatiti kako
su ¢udesno popularni obojica postali nakon §to su izveli dvije ili tri svoje bizarne i apsurdne
predstave, i kako su brzo donijeli Sou i buku i besmisao u modu: nevideno i u jednoj drugoj zemlji.
Medutim, mora se primijetiti da su dio svoje brze popularnosti dugovali satiri¢cnim osvrtima
jednog na drugog na sceni, na najnemilosrdniji nacin; a Italijani nisu niSta manje odusevljeni

borbama bikova nego Englezi. (1768: 185-186)

Dramati¢ne inovacije koje su ova dva pisca unosili u teatar, nisu se dopale Barettiju, a ni grofu

Gozziju — jo§ jednom plemi¢u kojeg podrzava Baretti,'*?

Sto mu je dalo dodatan podstrek za
kontinuirano suprotstavljanje ovim autorima. Baretti je cijenio Gozzija kao iznimno kvalitetnog
autora, ali 1 na osnovu li¢nih, prijateljskih odnosa, koji su zasigurno dijelom utjecali na stvaranje

Barettijevog knjiZzevnog ukusa kao i intenzitet kritickih osvrta na navedene autore.

Carlo Gozzi, a narocito prvorodeni u porodici, njegov brat Gaspare, imali su vrlo blizak odnos sa
Barettijem, koji ih je upoznao u Veneciji i redovno posjecivao njihov dom te je, zbog Cestih
finansijskih problema, od Gasparea dobivao tekstove na prijevod, kao licnu uslugu. Utjecaj
Gozzijevih je evidentan na svim planovima kada je u pitnaju Baretti, a poznata je Cak 1 prica 0
ljubavnoj vezi izmedu autora i jedne od sestara Gozzi (Reuter-Mayring, 2012: 131). Gaspareova

supruga se, takoder, bavila prevodenjem 1 adaptacijom francuskih komedija u koje je dopisivala

141 «“Metastasio, iako popularan, zauvijek je ostao aristokratski, dvorski pisac, Goldoni je, pak, pisao za ‘svjetinu’ koja
se pojavljivala ¢ak i kao protagonista njegovih predstava. (Nicastro, 1989: 38).
142 Sto naglasavamo u svrhu potkrepljivanja Nicastrove tvrdnje 0 Barettijevoj klasnoj pristrasnosti.
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“duhovite opaske, maliciozne opaske protiv onih koje je smatrala neprijateljima” (Astaldi, 1977:
48), te je zajedno sa suprugom osnovala drustvo glumaca i iznajmila teatar u kojem su prikazivali

te komedije — ne sa narocito velikim uspjehom.

Medutim, Barettiju je ocCito takav humor, senzibilitet i ironicni pristup kao sredstvo borbe u
umjetnickoj prevlasti odgovarao, te je i podrzavao licnim primjerom takve osobine naracije, gdje
zapravo i pronalazimo prve konkretne utjecaje na njegovo pisanje. Samo Carlovo stvaralastvo je
romantic¢ki ironi¢no, Sto je odusevilo Barettija, koji je prepoznao i vrednovao takve note:
“Jednostavno se da pretpostaviti da Goldoni i Chiari nisu poStedeni u | tre Aranci. Gozzi je
pronasao nacine da uvede u djelo dobar dio njihovih teatarskih apsurda, i izlozio ih javnom
ismijavanju.” (1768: 189) Budu¢i da se radi o djelu koje na pozornici raspravlja o drugim djelima,
te Citaocu na taj nacin lomi barijeru izmedu fikcije 1 realnosti (Sto su, prema predstavljenim

definicijama odlike romanticarske ironije), mozemo ga okarakterisati kao znacajno ironi¢no djelo.

Pregledom ovih biografskih Cinjenica, jasno je zbog Cega Baretti zeli diskreditovati dvojac
Goldoni-Chiari, a s druge strane velica Gozzija i izjednacava ga sa Metastasijem kao najvece

autore settecenta, dovodec¢i ih u kontekst u Accountu:

Mo¢ni cenzor bi trebao biti bolje informisan prije nego $to pocne pisati o takvoj temi: a buduci
da se pretvara da je vjest u italijanskom, kao da ¢ak razumije venecijanski dijalekt, morao je
spomenuti Carla Gozzija i Metastasija jer su oni dramski pisci s kojima se ne moze mjeriti nijedan

moderni engleski i francuski pisac. Kako ¢emo onda nazvati Letters g. Sharpa? (1768:194)

O znacaju Parinija, jo$ jednog plemica, kao i Parinijeve ironije, govorili sSmo u poglavlju koje se
ti¢e ironiziranja moralnih vrijednosti i obicaja settecenta, buduci da se ta tema ve¢ nametnula kao
pitanje od sustinske vaznosti u tom kontekstu, te smo ukazali na dodirne tacke izmedu
karakteristika i funkcija Barettijeve i Parinijeve ironije. Sam Baretti je u viSe navrata otvoreno dao
priznanje potencijalu ovog autora, u tom momentu u usponu, te mozda i na ne$to manje svjesnom

nivou, od njega je preuzeo odlike i o$trinu kritike u svojim djelima. Stoga pise u Accountu:

U Milanu, takoder, postoji jedan Parini koji ¢e se sigurno dokazati kao veoma slavan pjesnik ako
nastavi pisati. Njegovi Mattino i Mezzodi su me ispunili nadama da ¢e on uskoro postati italijanski
Pope ili Boileau, s obzirom da je ve¢ skoro jednak njima u ispravnosti razmisljanja i preciznosti
izraza i ¢ini se da ih nadmasuje u bogatstvu maste i plodnosti svoje inovativnosti. (1768: 204-
205)
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Ludovico Ariosto, jedan je od velikana koji kroje i duboko utjecu na Barettijev stil 1 djelo. Iako je,
kako smo pokazali, u konac¢nici Barettijeva moralisticka ironija mnogo bliza Parinijevoj, nego
Ariostovoj funkciji zabavljanja, njegov utjecaj je neupitan. Autorov ironi¢ni otklon u nekim
dijelovima Accounta, kao i autoironija koja ima znacajnu ulogu u stvaranju takvog efekta,
neodoljivo podsjeca i na intervencije naratora koje se pojavljuju u Orlandu furiosu, poput one kada
u uvodnom pjevanju Ariosto iskazuje sumnje u to da ¢e na adekvatan nacin iznijeti i uopste uspjeti
dovrsiti spjev o paladinu Orlandu, jer mu prijeti gubitak razuma, povezujuéi se tako sa svojim
protagonistom, te na taj nacin indirektno poziva ¢itaoca na kriticko razmisljanje o svemu, paio
vlastitim stavovima u djelu. Znacaj takvog knjizevnog utjecaja na Barettija, vjernog obozavatelja
(a kao Sto primje¢ujemo 1 imitatora) Ariostovog stila i tehnika pripovijedanja, vidljiv je 1 na
pocetku sedamnaestog poglavlja Accounta, gdje se i eksplicitno i direktnim poredenjem sa

renesansnim velikanom obraca ¢itaocima:

Moram, dakle, zbog svog oskudnog znanja o ovim vaznim stvarima i ne tako male skromnosti,
reci engleskim damama ono $to je Ariosto rekao italijanskim damama prije nego $to je zapocCeo
Sasavu pricu “preskocite ovo pjevanje i ne Citajte ga”, buduci da sam siguran da ga nece smatrati

ni po ¢emu vrijednim ¢itanja o italijanskoj muzici i muzicarima. (1768: 288-289)

Ovakav retoricki trik, predstavljanje sebe kao skromnog i neukog, kako bi potom ironi¢ar pokazao
zavidno znanje i eksplicitne sudove o odredenoj temi, kod Citaoca potom imaju mnogo jaci efekat,
a naroCito kod rivala/zrtve ironije koja ne ocekuje mnogo od svog oponenta, stoga ostaje zateCena
njegovom kona¢nom oS$trinom, samopouzdanjem i finalnim argumentima koje iznosi, uprkos

skrusenoj najavi.

Uprkos bliskosti Ariostovom duhu i stilu, jednako je odusevljen Tassovim radom, te spocitava
Akademiji della Crusca zanemarivanje njegove veli¢ine zbog jezickih zamjerki i nedovoljne

“Cistote jezika”: kritikujuci njihovu sklonost pedanteriji i ograni¢avanju na toskanski dijalekat:

[...] T velicanstvenost Tassove metrike i stila, zajedno sa njegovom uskladeno$¢u epskim

pravilima, zauvijek ¢e prevagnuti Ariostovu superiornu gracioznost i hitrost u izrazu, kao i vecu

ove dvije poeme. (1768: 252)
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Jos§ jedan autor, (0vaj put savremenik), kojim se ponosi Baretti i poredi ga sa drugim velikanima
stolje¢a, jeste Gian Carlo Passeroni.!*® U narednom pasusu ée se pokazati sustina i utjecaj ovog

autora na Barettijev rad i narativni tok Fruste:

Pod izgovorom da se referira na Ciceronov Zivot, ovaj mastoviti pjesnik bi¢uje mane i istice
slabosti koje prevladavaju medu nasim sunarodnjacima: i, prave¢i adekvatne prilagodbe u svrhu
poetskog pretjerivanja, u Passeronijevoj pjesmi stranci trebaju traziti tacne informacije koje se
tiCu naSih obicaja 1 manira, a ne u praznim i plitkim predstavama g. Sharpa i drugih takvih

uobrazenih i neukih ljudi. (1768: 204)

Poznata nam je sama vaznost rijeci “bi¢” kao vrlo sugestivna, u kontekstu Barettijevog rada: ovdje
nam autor na implicitan, vjerovatno i nesvjestan nacin, dodatno otkriva ironi¢nu pozadinu i razlog
vlastitog odabira takvog naslova za svoj ¢asopis. Passeronijev ironi¢ni prosede, (iako ga Baretti ne
naziva direktno takvim), savrSeno odgovara prvoj od definicija ironije: dissimulatio: “pod
izgovorom da [...] bi¢uje mane i slabosti”, identi¢an onome koji je sam Koristio u pisanju Fruste.
Drugim rije¢ima, prva Se re¢enica moze Citati i kao opis Barettijeve Fruste, njenih ciljeva, tehnike
i stila. Interesantna je Cinjenica da Baretti vr$i slican odabir rije¢i i u predgovoru Fruste, gdje

predstavlja svoje ciljeve.}4

Posljednji autor kojem ¢emo posvetiti paznju kada je u pitanju direktni utjecaj na Barettijevo
stvaranje, neizostavni je Voltaire. Naravno, kao §to smo primijetili u mnogo navrata tokom rada,
Barettijev stav 0 ovom autoru je vrlo negativan i oStar, te pored Goldonija, radi se o imenu koje je
inspirisalo Barettija da mu se posveti u jednakom broju navrata, te da mu se i direktno obrati u
svojim Discoursima, napisanim na francuskom jeziku. VVoltaire se godinama nalazi na Barettijevoj

meti zbog nepravednog tumacenja Shakespeareovih stihova, medutim, ¢ini se da je, pak, centralna

143 Jako, pak, u samoj Frusti — pet godina ranije, kritikuje Passeronija i njegovo djelo, koje je tad posmatrao iz posve
drugog ugla, Sto ukazuje na znacaj iskustva i poznijih godina provedenih u Engleskoj, ali aludira i na prisustvo
opservacijske ironije — nedosljednosti u situaciji.

144 Budu¢i da je ovaj pasus citiran u drugom dijelu naSeg rada, a da bi se ¢italac mogao osvrnuti na njegov sadrzaj
zbog novog konteksta u kojem ga spominjemo, u cijelosti ga donosimo u fusnoti: “Onaj bi¢ sacinjen od losih knjiga
koje se ve¢ godinama svakodnevno Stampaju u raznim krajevima nase Italije, 10§ ukus koji one zadovoljavaju, kao i
podli obicaj koji svojom pojavom Sire, na kraju su izazvali toliki gnjev kod jednog ucenog i kontemplativnog
gospodina, da se namjerio raditi u odve¢ poznim godinama ono $to nikad nije Zelio raditi u svojim mladalackim i
muzevnim godinama: odlucio je da se opskrbi jednim dobrim metaforickim Bicem i da njime istuce sve te moderne
Seprtlje 1 jadnike koji svakodnevno Skrabaju neciste komedije, glupe tragedije, djetinjaste kritike, Cudne romane,
lakomislene disertacije, prozna i poetska djela svih generacija, koja u sebi nemaju ni malu dozu korisnosti, ni najmanji
kvalitet koji bi ih uéinio ugodnim ili blagotvornim njihovim ¢itaocima ni domovini.” (Baretti, 1839: 5)
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licnost zbog koje se Baretti prvenstveno okreée protiv nekih autora, njihova veza sa Goldonijem,
pa tako i u Voltaircovom slucaju. Di Benedetto, u Letterato e Viaggiatore, navodi da nije sluc¢ajno
to $to se Goldonijevo ime u viSe navrata nalazi pored imena Pietra Verrija, koji ga je uzeo u svoju
odbranu i pored Voltairea koji ga je hvalio (1989: 81).

Ovaj raznovrsni italijanski um koji se, kao $to rekoh, u¢inio idolom venecijanskih hulja; ovaj,
glavni predmet prezira svih Italijana koji nisu hulje: ovaj isti Goldoni je, prema gospodinu De

Voltaireu, jedan od najvecih ljudi stoljeca. (1768: 165)

Pored veze s Goldonijem, zasigurno je veliki utjecaj na stav i ogoréenost prema Voltaireu uprkos
prvobitnom pozitivnom dojmu o njegovoj knjiZzevnosti, imalo Barettijevo tridesetogodis$nje
iskustvo u Engleskoj. Prijateljstva sa Samuelom Johnsonom i Davidom Garickom — glumcem u

Shakespeareovim komadima — inspirisala su ga za pisanje gospodinu Voltaireu.

Voltaire, s jedne strane, nikad nije dovoljno poznavao engleski jezik da napise stranicu obiéne
proze; a pokreée ga, s druge strane, tastina koja grani¢i s ludo$¢u, da pokaze znanje U svim
modernim, vaznim jezicima: da pokaZe svoje vjestine u engleskom, on je svijetu pruzio neke
nasumicne kritike nekolicine britanskih pjesnika, Drydena i naroc¢ito Shakespearea. [...] Kako

genijalan i zadovoljavajuéi sud! (1768: 155-156)

Medutim, otvoreno podrzavanje Goldonija i osuda Shakespearea, nisu jedini razlozi zbog kojih se
tako okomio na Voltairea: s obzirom na biografski faktor, Barettijev temperament i sujetnu
prirodu, kljuc¢an razlog za takav animozitet nalazi Se u situaciji opisanoj ¢ak u Accountu, gdje sam

Baretti otkriva ¢itaocima mozda i viSe nego $to bi svjesno Zelio:

Tako je daleko dogurao u svom malicioznom spletkarenju u vezi sa Shakespeareom, da bezbroj
njegovih sunarodnjaka misle da je ovaj engleski pjesnik mnogo manje vrijedan i od najgoreg
francuskog dramskog pisca. Ovo je, zapravo, prevladavajuc¢e misljenje u tom kraljevstvu: i njegov
utjecaj se Siri tako daleko, da je i mene li¢no, jedan Skrabajucéi fratar iz Bolonje cenzurisao, zbog
pozitivnog izvjestaja koji sam dao svojim sunarodnjacima o Shakespeareu; i fratrov argument za
to je pocivao samo na jednoj ¢injenici — da je Voltaire zivio jednako dugo u Engleskoj kao i ja, a

da je njegov izvjestaj o tom istom pjesniku mnogo drugaciji od mog. (1768: 159)

Ovo je trenutak kada se averzija prema Voltaireu pretvara u licni konflikt: sagledavsi Barettijeve
reakcije prema Appianu Buonafedeu ili Samuelu Sharpu u trenucima kad su mu se suprotstavili, a

on od njih potom nacinio Zrtve ironije, te na svaki njihov odgovor pisao dodatna pisma i
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produzavao verbalne okrSaje; jasno je da je povreda autorovog samoljublja najveci grijeh koji
zamjera Svojim protivnicima, te posvecuje nevjerovatnu koli¢inu vremena li¢noj odbrani i

dignitetu, tako Sto oponente ponizava na ironi¢an nacin.
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8. NOVI ELEMENTI U BARETTIJEVOJ KNJIZEVNOJ KRITICI

U prvom dijelu settecenta, ¢ini se da prava kritika potpuno izostaje; odnosno, esejisti¢ki (ili bilo
kakav drugi) prikaz odredenog djela ili autora koji ima konkretne tehniCke, poetske ili druge
osobine, izvan utilitarnosti ili teznje za poducavanjem, fakticki ne postoji. Ovo ne znaci da ne
postoje djela koja su smatrana doprinosom tadasnjoj knjizevnoj kritici. Medutim, ona su uglavnom
vezana uz odnose izmedu knjizevnosti, poezije 1 nekih drugih polja, umjetnosti 1 nauke ili sluze
kao primjeri u kojima se predstavlja odredeno djelo ili autor kao lo$ primjer u odnosu na nekog
okarakterisanog dobrim, u cilju oponaSanja.Vrlo je jednostavno i jednostrano takvo poredenje
izmedu dva autora ili djela, gdje se isticu mane jednog, odnosno vrline drugog. U potpunosti je
zanemareno proucavanje djela ili autora koje bi bilo samo sebi svrha, bez viSeg cilja, u vidu
oplemenjivanja publike i poducavanja onome $to je smatrano pravim vrijednostima.

Lodovico Antonio Muratori je jedan od najveéih predstavnika kritike iz prve polovine
osamnaestog stoljeca. Poznat je po viSe osvrta, hrabrosti i novine u pristupu ka izucavanju
Petrarkine umjetnicke vjestine, gdje se u svom djelu Osservazioni usuduje negativno predstaviti
neke od njegovih nedostataka, te teorijskog manifesta u okviru djela Perfetta poesia, koje je
izazvalo veliko negodovanje kod petrarkista u tom periodu. Michele Mari u La Critica letteraria

nel Settecento navodi sljedece:

Prema Muratoriju, duznost kritike, koja proizilazi iz susreta izmedu erudicije i dobrog ukusa, jeste
“nastaviti sa odredenom diskretno§¢u”, odnosno prikriti sebe unutar pretezno historijskog

diskursa, udaljiti se $to viSe od iznoSenja eksplicitnih sudova. (Mari, 2013: 16)

Ono S§to karakteriSe prvu promjenu u kritici koja, zahvaljuju¢i Muratoriju spada u prvu polovinu
settecenta, ali se zadrzava dobrim dijelom i1 u drugoj polovini stoljeca, obuhvaceno je prethodnim
citatom: suStinski, novina jeste jedan kriti¢ki pristup koji je usmjeren na razotkrivanje razli¢itih
aspekata unutar jednog autora, djela, preispitivanje svega $to je dotad pisano, te ¢ak i naruSavanje
apsolutne dominacije i najvecih imena, isti¢uci njihove nedostatke, ¢ime se dolazi do novih modela
i prevazilazenja starih principa. Takve kritike nisu liSena ni preostala dva velikana trecenta, Dante

i Boccaccio.* Medutim, prikrivanje licnog senzibiliteta, nedostatak vlastitog pecata u iznoSenju

145 Ovakve promijene i nepristajanje na neupitno imitiranje postavljenih kanona kao bezvremenskih uzora, izazivale
su Sokantne reakcije, negodovanje i polemike u osamnaestom stoljecu. Narocito burnu reakciju iskazivala je Arkadija.
Vise o ovoj temi moze se is¢itati u Mari, 2013: 23-29.
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kriticke misli, kao 1 taj stav da kritiCar treba prikriti sebe, utopiti se u neutralnoj ulozi Sto
objektivnijeg medijatora izmedu ¢itaoca i djela, na polovini stolje¢a biva prevazideno. Mari navodi
da Vico u svome djelu Scienza nuova uzima Dantea za primjer najvece poetske vrline, ali ne da bi
kritikovao neke druge pjesnike koji pripadaju njegovom dobu, vec je to veliCanje samo po sebi
cilj. Baretti je prvi koji po svojoj, bezobzirnoj mjeri, kroji poredak onoga §to smatra pozeljnim ili
ne, ne negirajuci subjektivni, neodmjereni sud koji iznosi pred svojim ¢itaocima, samo zbog toga
Sto mu se neSto dopada ili ne. Baretti se toliko udaljava od Muratorijeve figure idealnog kriticara,

da se stavovi koje iznosi, zaista, mogu opisati kao kategoricni i Sokantni:

U sustini, niko kao on, u Italiji u osamnaestom stoljecu, ne predstavlja, izmedu ostalog, primjerno
momenat krize u knjizevnom razmisljanju, u fazi u kojoj su obezvrijedeni stari kanoni, a novi jo§
nisu uspostavljeni, te je prostor kritike bio potpuno zauzet licno$¢u kriticara i autenti¢cnom
subjektivno$¢u njegovog ukusa. Naoruzavajuci vlastiti sud pretjeranoscu, kako u ekstremnom
entuzijazmu, tako i u ikonoklastici, Baretti prelazi ovaj put kako bi potpuno preokrenuo status
kritike, tako, ako je ve¢ senzizam poceo sugerisati da je jedno djelo lijepo jer se dopada, viSe nego
jer se dopadalo zbog svoje ljepote, on je, u ovom psihi¢kom fenomenologizmu uveo jednu moénu

nijansu individualizma, zavr§ivsi sa tvrdnjom da je neko djelo lijepo jer se dopada Barettiju.
(Mari, 2015: 45)

Brendan Dooley u La seconde révolution de la lecture dans I'ltalie du XVIlle siécle objasnjava da
Barettijev Casopis u sustini 1 nastaje kao posljedica jednog prevrata koji se deSava sredinom
stoljeca, gdje je ve¢ shvacen znacaj senzizma, kao jedinog nacina spoznaje, gdje vise nije moguce
racionalizirati do te mjere da je licno iskustvo suvisno, i da nije moguce prezentirati drugome nesto
$to bi bila objektivna spoznaja stvari.*® Prema tome, potreban je neposredan kontakt, za svaku
na promjene koje nastaju prvenstveno u polju filozofije, Barettija se ne mora smatrati narocito
inovativnim, ve¢ se moze zakljuciti da on, kao kozmopolita i erudit, savrSeno osluskuje nove
potrebe drustva i potencijalne publike, te se njima i priklanja. Davide Arecco u ¢lanku Giuseppe
Baretti, gli illuministi inglesi e il settecento italiano; una rivisitazione piSe da je za Barettijevo

stvaranje kljucan susret s Doktorom Johnsonom, te da je zahvaljuju¢i tom poznanstvu u njemu

146 Dooley spominje poseban odnos zajedniStva i intimnosti sa &itaocem, kao svojevrsnu revoluciju &itanja u
italijanskom settecentu, naglasavajuci da je znacaj te revolucije nedovoljno obznanjen i analiziran, budud¢i da upravo
taj odnos otvara vrata diskursu o sentimentalnosti koja se tada po¢injala razvijati u domenu estetike, te da je i Alfierieva
autobiografija jedan od takvih izraza. (Dooley, 2002: 19)
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imao za ucitelja “najveceg knjizevnog KkritiCara osamnaestog stoljeca” (Arecco, 2019: 2).
Sazrijevanje njegove misli, duboko uvjetovane boravkom u Engleskoj, naizgled unesena novina u
Italiju u vidu moderne kritike, jeste nesto $to ima duboko uporiste u senzibilitetu s kojim je Baretti
proucavao prevrate i dostignuca engleske knjizevnosti, filozofije i nauke. Moze se reci da je svojim
djelom zasluzan za Sirenje takve misli u Italiji, tako §to upravo te novine svojim primjerom
podrzava i promisljeno primjenjuje u polju knjizevne kritike, izu€avanja jezika i knjizevnosti, ali

ne i da ih li¢no osmisljava.

Fiktivna figura koju ovdje!*’ stvara Baretti, ona polemika Aristarca Scannabuea, isti¢e se —kao u
manjoj mjeri i sam Baretti — time $to je mnogo putovala. To ga stavlja u suprotan polozaj (prema
autorovom misljenju), u odnosu na tradicionalne intelektualce, ¢ija bi iskustva bila jednako uska

kao i njihove ideje. (Reuter-Maryng, 2006: 237)

Reuter-Mayring navodi kako Baretti nije predlozio konkretnu poetiku i na konkretan nacin pruzio
primjer kojim bi se premostio period odredene stagnacije, podstaklo pisanje i vrednovanje djela u
Italiji, u skladu s novim vremenom i duhom koji otkriva u Engleskoj. Medutim, to ne znaci da
njegova poetska razmisljanja nisu znacajna, te da primjeri koje navodi i veli¢a u svojim djelima,

ne doprinose radanju nove svijesti i izvan okvira knjizevnosti:

Mozemo primijetiti da tvrdnje o knjizevnosti ¢esto gravitiraju oko tri aspekta: neovisnog polozaja
autora i njegovog emancipovanog nacina ophodenja prema tradiciji i uzorima; okolnostima
recepcije, odnosno utjecaja na publiku i potom stila, na osnovu kojeg Barettti uzima u obzir i

knjizevnu prozu kao “moderno” sredstvo izrazavanja. (Reuter-Maryng, 2019: 37)

Od tri navedena aspekta, onaj koji se pokazuje kao centralni i uvjetuje druga dva (posebno znacajna
za samo Barettijevo stvaranje, kritiku, ali 1 vezu s ironijom), tice se recepcije publike. Direktni
dozivljaj je nesto $to Baretti isti¢e kao jedini nacin da se osjeti stvarna vrijednost i kvalitet teksta:
nerazumijevanje teksta, prvenstveno nedovoljno vladanje jezikom na kojem se djelo ¢ita ili, pak,
gitanje prijevoda je nesto $to autor konstantno zamjera i najveéim imenima,'*® te je Baretti svjestan

koliko je nacin na koji predstavlja vlastite stavove i promisljanja o mnogobrojnim temama klju¢an

147 Reuter-Mayring ovdje podrazumijeva Casopis Frusta letteraria.

148 Od takvog razmisljanja i poti¢e ideja za pisanje Les discours sur Shakespeare et Monsieur le Voltaire (1777), kao
i dugogodisnja kritika Voltaireovog doZivljaja Shakespeareovih djela, pripisanom nedovoljnom poznavanju engleskog
jezika. Takva misao postaje baza njegovog nac¢ina razmisljanja, svaka vrsta posrednosti ne samo da umanjuje dozivljaj,
ve¢ ga unistava. Dooley piSe kako “nista, u Barettijevim o¢ima nije moglo zamijeniti li¢no ¢itanje Citaoca” (2002: 18).
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za njegov opstanak i prijeko Zeljenu neovisnost o pojedincima (prvenstveno neovisnost u

finansijskom pogledu).

Jo§ prvi put kad je posjetio Englesku, ostao je oduSevljen engleskim kontekstom, pozicijom
umjetnosti i idealom modernog autora, neovisnog intelektualca koji je pisao za novu publiku i
trziste, Sto je bila “novina u Engleskoj, u odnosu na ostatak Evrope” (Reuter-Mayring, 2012: 130).
Venecija mu se, zbog svoje tradicije, neovisnosti i prosperiteta u odnosu na mnoge druge
italijanske gradove, Cinila kao savrSeno mjesto gdje ¢e prvenstveno prenijeti takav duh i truditi se
svojim primjerom ukazati na vaznost neovisnog polozaja intelektualca/kritiara naspram mecene
(Sto je samo joS jedan aspekt prosvjetiteljskih vrijednosti kod Barettija). Glavni razlog zbog kojeg
je Baretti ve¢ tada razvio, pokazat ¢e se, neraskidivu vezu sa Engleskom, bio je, upravo, uslovljen
novim tendencijama koje otkriva u krugovima umjetnika poput Jonarda i Johnsona, naspram
polozaja umjetnika u Italiji i ponizavaju¢im oblicima finansijske ovisnosti unutar fenomena i
obi¢aja settecenta, koji imaju korijene u proslosti i vezu se uz mecenstvo. Trauma koju je osjetio
u djetinjstvu u iskustvu s maéehom,*® u Barettiju je probudila revolt protiv svakog oblika

podredenosti ¢ovjeka:

Sve se to znacajno promijenilo sredinom osamnaestog stoljeca i da bi se objasnila ta promjena,
ne treba minimizirati znacaj pada klasicne retorike i uspona senzisticke psihologije. Na isti nacin,
vaznost Cistog stilistiCkog eksperimentalizma ne treba biti potcijenjena. Jo§ dva velika utjecaja
trebaju biti navedeni kao faktori koji su znacajno izmijenili knjizevni Zivot u Italiji. Jedan je bio
pojava prepoznatljive knjizevne profesije, odvojene od mreza mecenstva i potpuno ovisne o

publici, Citateljima. (Dooley, 2002: 15)

U skladu s ciljem privlacenja velikog broja publike, elementi kojima su satkani tekstovi, jednako
su vazni za Barettija kao 1 goli sadrZaj, direktna poruka koju $alje ¢itaocu, i vise se posvecuje formi
nego sadrzaju svojih djela. Jo$ uvijek ostaje nepoznato na osnovu kojih parametara je Baretti birao
o ¢emu C¢e govoriti, da li su u pitanju isklju¢ivo li¢ne preferencije 1 okrSaji (kada su u pitanju

knjizevne teme i imena), da li je unosio u djela teme koje je smatrao znacajnim i neizostavnim jer

149 Trauma se odnosi na predstavljeni fenomen cicibeisma i finansijsku ovisnost njegove porodice o jednom meceni.
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su sa¢injavale svakodnevnu realnost settecenta®™° (na $ta je Zelio ostaviti svoj pecat) ili je nasumice
birao teme, dok je evidentno dobro promisljao o formi u kojoj ih iznosi.'®* U potpunosti u skladu
sa filozofijjom senzizma i Humeom, smatra da ucinak koji lik ili kompletno djelo mogu imati na
publiku, otkrivaju magi¢nu mo¢ knjizevnosti (kao i putovanja, direktna iskustva), te je na osnovu

takvih, licnih dozivljaja iznosio i svoj neprikosnoveni sud o Shakespeareu i svim drugim autorima.

Baretti je lino poznavao i Humea i Burkea, poput njega, i oni su bili ¢lanovi Johnsonovog
Knjizevnog kluba; ¢im je kroc¢io u Englesku, Baretti je imao pristupa Miltonovim i Popeovim
djelima. Bazi¢na hipoteza filozofije senzizma jeste da se spoznaja bazira na individualnom
iskustvu svijeta, i ne moze biti izgradena teoretski izvan njega. [...] Davidu Humeu se, zasigurno,
duguje radikalnije razvijanje Lockove teze; fundamentalni skepticizam, na kraju krajeva, roden
iz njegove kritike razuma, odveo ga je do pragmatickog i filantropskog empirizma, kojim je

izbjegavao velika filozofska pitanja (poput religije, morala i estetike). (Reuter-Maryng, 2019: 49)

Objavljivanjem Fruste, najevidentnija karakteristika Barettijevog stvaranja, (ona koju zadrzava i
u Accountu), jeste ta da su teme kojima se autor bavi vrlo raznolike, njegov centralni domen
interesovanja jeste knjizevnost, medutim, Baretti tu ukljucuje i teme koje se ticu ekonomije,
filozofije, poljoprivrede, industrije, trgovine 1 medicine, smatrajuci da treba obuhvatiti sve ono §to
moze biti korisno Covjeku. Ipak, sam sadrzaj i cilj koji Baretti ima, ukazuju na njegovu
kontradiktornost, krizu u kojoj se ne uspijeva potpuno odmaknuti od tradicije, iako rusi neke od
njenih temelja. Evidentno je da Baretti njeguje didakticku ulogu i namjeru da knjizevnost bude
korisna drustvu, te 1 u samim djelima koja analizira trazi moralnu korist za ¢ovjeka, ¢ime bi se

uklapao u teznje seicenta i prve polovine settecenta.

Mislim na teznju [...] da se sudi “kroz misljenje najmudrijih knjiZevnika” viSe nego vlastitim
misljenjem, u skladu sa idealima o bezli¢nosti i ujednacenosti alla doxa koji imaju korijene u
klasicistickom procesu kanonizacije, i koji ¢e — uz izuzetke kada su u pitanju kriticari sa jacim

karakterom poput Vica, Contija, Barettija — opstati do kraja stoljeca, kad ¢e imati jedno jako i

150 Napominjemo da Baretti navodi u uvodu Fruste kako Zeli ponuditi ¢itaocima sve ono $to smatra korisnim.

11U zakljucku svoje knjige, (2019: 126), Reuter-Mayring navodi da do danas ne postoje sistemati¢ne spoznaje u vidu
knjiga ili detaljnijih ¢lanaka, koje govore o nainu na koji je Baretti birao tekstove ili recenzije koje je uvrStavao u
Frustu i davao im na znacaju. Pitanje je da li se Baretti, iz pragmati¢nih razloga (jer su mu neka djela bila, spletom
okolnosti, dostupna), dotice pojedinih, a zanemaruje druge, mozda ¢ak i znacajnije tekstove.
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svjesno odbijanje kod Tiraboschija (tako da ¢e, upravo, to biti aspekt kritike settecenta kojeg ¢e

romanticari posmatrati sa najvise netrpeljivosti). (Mari, 2015: 22)

S druge strane, pokazali smo da Barettijeva genijalnost u osmisljavanju Aristarcovog lika, lezi u
Cinjenici da je, zapravo, potpunom subjektivnoséu, dinamikom i strastveno$éu svoga
temperamenta, projiciranog na svoj lik, unio zna¢ajnu novinu u kritiku. Teznja ka objektivnosti

unutar knjizevne kritike 1 figure kritiCara, pobijedena je netolerantno$¢u samoga Aristarca:

.....

visestruke posljedice. Jedna od posljedica je ta da su Citanje i kritika postale jedan te isti postupak.
Citati, znacilo je interpretirati, interpretirati je znacilo kritikovati, kritikovati — znagilo je pratiti
vlastiti mentalni put. Sve to je dodalo jo$ jedno orude mocnoj opremi koja je sada dostupna
modernoj kritici. I to je doprinijelo teznji ka udaljavanju od kanona i apstraktnih pravila kritike
koji su kulminirali u esteti¢kim teorijama Cesarea Beccarije, koji, nije slu¢ajno radio u savjetu

redakcije knjizevnog Casopisa Caffe. (Dooley, 2012: 17)

Intuitivno i naizgled spontano, vlastitim primjerom i spajanjem teorije i prakse u jedno, svojim
Casopisom autor unosi velike promjene u sredinu Settecenta kad je u pitanju figura kriti¢ara, veza
izmedu knjizevnosti i knjiZzevne kritike, originalnoS¢u i naratoloSkom strukturom kojima su
njegova djela obiljezena. Baretti ne uspijeva u razvijanju Aristarcovog lika prikazati figuru sudije

pravednika kojoj navodno tezi,'*2

ve¢ efektom 1 unikatnoS$¢u svog rada spaja kritiku 1 fikciju, u
formi Casopisa rusi stare, a postavlja nove temelje modernoj knjizevnoj kritici, mijenjajuci njenu
ulogu, unoseci neobi¢nu perspektivu novog kriti¢ara. Pravedni sud koji se u pocetku Citanja Fruste
implicitno najavljuje (u odnosu prema djelima i autorima koje je neophodno kazniti jer u sebi
nemaju minimalnu vrijednost), jeste samo prigodan izgovor za iznoSenje poetoloskih razmisljanja,
za kreaciju i spoj narativnih elemenata u kojima granice ne postoje, gdje realnost i fikcija postaju

jedno.

Sama struktura Fruste, koju prvi put slikovito predstavlja Reuter-Mayring® kao makrotest,

skrojen ispresijecanoS¢u teksta 1 metateksta koji slijedi, rusi tradicionalne barijere izmedu

152 Y citiranom uvodnom predstavljanju Aristarca; to je opservacijski ironi¢no, Baretti se objektivnos¢u apsolutno ne
zamara, niti smatra da je to zadatak kritike.

153 U svojoj knjizi Reuter-Mayring je prva koja na uspje$an nacin pravi detaljnu shemu koja predstavlja Barettijev
kompleksni ¢asopis, trudeci se da Sto Sire pristupi predstavljanju Fruste.
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knjizevnosti 1 knjizevne kritike: raspravljaju¢i o prethodno napisanom tekstu, unutar istog djela,
Baretti uvlaci kritiku u fikciju, bez najave ili eksplicitnih komentara koji ¢itaocama pokazuju
granice izmedu fikcije i mjesta gdje zapocinje Barettijevo promisljanje o navedenom. Maria
Palermo Concolato u Giuseppe Baretti — Letterato e viaggiatore piSe da je nevjerovatna
“sposobnost koju Baretti ima, da se udvostruci unutar dijaloga, da se vidi, da se opise kao neko
drugi, da se na neki naCin igra sa svojim dvojnikom” (1989: 28). Jedan od primjera
multidimenzionalne perspektive koja se prozima u Frusti, odnosi se i na spajanje direktnog i
indirektnog govora:

Knjiga koja nosi ovaj naslov je napisana na danskom jeziku i odavno je u vlasni$tvu don Petrunija,
koji ne zna ni kako je pronasla put do njega. Kako god da mu je stigla, on me moli da mu kazem
Sta sadrzi “jer (kaze on) ja ne razumijem nijednu rije¢ danskog jezika; uostalom, ja ne volim jezike
heretika, buduci da sam uvijek smatra da svestenicima nije prikladno poznavati jezike heretika.
Ti, drvena nogo, koja nisi svesteno lice, reci mi §ta se unutra nalazi.” Ko moze odoliti retorickim

pitanjima don Petrunija? Ja zasigurno ne mogu. ( Baretti, 1765: 46)

Promjena narativnog glasa u pasusu unosi dodatnu dinamiku u ¢asopis, koji odbija ¢ak i novine 1
ne zadovoljava se estetiCkim teorijama Cesarea Beccarije. Ovakva dinamika ima za rezultat veliku
novinu i promjenu senzibiliteta u odnosu na tradiciju: probijanjem barijera u vidu plurinarativnosti,
vidimo savrSen primjer Barettijevog priblizavanja romantizmu, kao svojevrsnu najavu prosedea
romanti¢ke ironije, a ujedno i kao izraz neprihvatanja svih tradicionalno nametnutih granica.
Ironija je jasno vidljiva i u posljednjim re¢enicama, gdje autor naizgled veli¢a protivnika, a sebe
predstavlja na skroman i gotovo podreden nacin. Radi se o retorickom triku: ironiji koja se stvara

meduodnosom elemenata koji odgovaraju Mueckeovoj shemi “ponizavati veliCanjem”.

KritiGar Aristarco, koji se krije iza metafore “drvena nogo” ukazuje na jednu novu figuru,
unikatnu, izdvojenu od ostatka svijeta (kritiCara) po neobi¢nom pecatu, ozljedi koju je zadobio
iznenada 1 potom zalijeCio tako Sto je nabavio takvo pomagalo. On se time izdvaja od mase,
simbolizira ranjivost, ali i moguénost da od svog defekta ili razliitosti ostavi originalan trag:
odvaja se od drusStva, okruzuje prirodom i prepusta vlastitom, spontanom toku misli, van svih
akademskih ili drugih krugova 1 utjecaja. Usljed godina koje ¢e proci, Barettijev Cangrizavi starac
Aristarco, svojim sazrijevanjem i vlastitim iskustvom, postat ¢e veoma uspjeSan kriti¢ar. To

odvajanje Aristarca od drustva i misljenja veéine, moglo bi se pokazati kao simbol pozicije
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umjetnika i kritiCara kojem je autor teZio, neovisnom i prepuStenom vlastitim impresijama.
Barettijevo odvajanje od kruga knjizevnika koji sudjeluju u pisanju ¢uvenog Casopisa il Caffe,
pretvoreno je u rivalstvo, gdje on vlastitim Casopisom daje primjer kao odgovor na svaku
nametnutu formu, a Aristarcovim sazrijevanjem oslikava li¢ni revolt protiv svakog pokusaja da se
knjizevnost i kritika svrstaju u odredene kalupe. Rosa Trillo Clough u Giuseppe Baretti: Figura di

critico nuovo pise:

Bizarnog duha, vatrenog temperamenta, ali sa iskreno$c¢u svoje duse, pokazao se kao hrabar i

senzibilan kriticar. Upravo tu iskrenost prema vlastitim idealima i cijenimo kod Barettija.
(Clough, 1953: 209)
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9. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je prikazati djela 1 licnost Giuseppea Barettija u jednom novom svjetlu u odnosu
na prethodna istraZivanja i literaturu koriStenu tokom izrade same disertacije. lako su mnogi
kritiCari prepoznali znacaj i originalnost ove kontroverzne li¢nosti, tokom naseg istrazivanja nismo
pronasli radove koje se bave izu¢avanjem Barettija kao ironi¢ne li¢nosti niti je temi ironije dosad

posvecen narocit znacaj.

Za istrazivanje o karakteristikama, funkcijama ironije i onome na Sta se ona odnosi U Barettijevom
radu, primijenjen je nauc¢no-metodoloski pluralizam: stoga, rad se bazira na
knjizevnohistorijskom, kulturnohistorijskom, knjizevnokritickom pristupu, metodi analize,
komparacije i dedukcije, te narocito na poststrukturalistickoj misli 0 ironiji i savremenim nacinima

njenog izucavanja.

Istrazivanje je zapoceto predstavljanjem teorijskog okvira, sadrzanog od pregleda najrelevantnije
I najrecentnije literature koja se bavi konceptom ironije i historijskim promjenama koje taj koncept
trpi. Utvrdeno je da se rasvjetljavanju knjizevnih djela iz ovakve perspektive moze pristupiti
istrazivanjem vrsta i funkcija ironije. Buduci da se ovaj kompleksni trop ¢esto moze sastojati od
razliCitih elemenata i vrsta ironije unutar jedne recenice, nailazimo na primjere koje je nemoguce
kategori¢no svrstati pod samo jednu vrstu ironije, te se u literaturi ¢esce raspravlja o funkcijama

ironije, nego o odredenoj vrsti koja je autonomna 1 jasno odvojiva od drugih vrsta ironije.

Nakon analize ironije u djelima Frusta letteraria (1763-1765) i putopisu An Account of Manners
and Customs of Italy with Observations on the Mistakes of Some Travellers with regard to that
country (1768) dokazali smo da se najcesce teme, u okviru kojih pronalazimo ironiju, ti¢u borbe
protiv svake vrste stereotipa, doktrine, dogme, ali i nemoralnosti drustva. U tom smislu, pak, autor

cesto pokazuje nedosljednosti, te je prisutna i odredena doza opservacijske ironije.

Pokazali smo da postoje neraskidive veze izmedu autorovog temperamenta i protagoniste Fruste
letterarije te da, u skladu sa teorijskim postavkama, temperament ironicara i biografski elementi
uslovljavaju njegovu knjizevnu produkciju i stil. Na osnovu velikog broja analiziranih primjera u
korpusu evidentno je da Barettijevim djelima vlada ironi¢ni izraz, a naro¢ito u An Account of the
Manners and Customs of Italy, gdje autor postaje suptilniji i u velikoj mjeri napusta sarkasti¢ne

izraze kojima je ¢esto bio sklon tokom pisanja Fruste letterarije. Strukturalna ironija je prisutna u
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oba djela i ona otvara put ka modernoj knjizevnoj kritici, gdje autor odbija pisati klasicne,
prosvjetiteljske rasprave u esejskoj formi, ve¢ kao predmet iznoSenja kritike odabire formu
Casopisa i putopisa, u potpuno druge svrhe, vodeéi se principom utile dulci. U oba djela, pored
dominantnih zrtava ironije — Appiana Buonafedea u Frusti i Samuela Sharpa u Accountu, nalazi
se znac¢ajan broj drugih, trenutnih Zrtava ironije. Pokazali smo da postoji nekolicina Zrtava ironije
prisutnih u oba djela poput Voltairea, Goldonija, kao i institucija poput Accademije dell' Arcadia

I Accademije della Crusca.

Postoje i dijametralne razlike u prikazivanju odredenih li¢nosti, te smo tako vidjeli na primjeru
Passeronija, jedne od mnogobrojnih Zrtava u Frusti, da je spomenut u pozitivnom kontekstu u
Accountu, te smo u tom smislu analizirali i opservacijsku ironiju unutar nedosljednosti teksta,

odnosno ironi¢nih disbalansa koji se stvaraju izmedu ova dva djela.

Razlike u funkcijama i ciljevima ironije uslovljene su kako iskustvom u engleskom kontekstu,
sazrijevanjem samog autora, utjecajem drugih ironi¢nih autora iz njegovog okruZenja i proslosti,
te u konacnici i samom publikom kojoj su djela upucena. Dok je Frusta posvecena italijanskoj
publici, nad kojom autor zeli izvrSiti znacajan utjecaj i ukazati na sve manjkavosti tadaSnjih
knjizevnih uzora i modernih postulata prosvjetiteljstva i tako usmjeriti italijansku knjizevnost ka
evropskoj knjizevnosti, u Accountu zauzima defanzivni stav u predstavljanju italijanske
civilizacije i ovo djelo upucuje isklju¢ivo engleskoj publici. Najveci broj analiziranih pojedina¢nih
primjera ironije u djelu pokazuje da je autor najceS¢e upotrebljavao sokratovsku, romanticku 1
situacijsku ironiju s funkcijama nasrtanja, samoodbrane 1 distanciranja, uz korektivne 1 satiri¢ne
ciljeve. U Accountu je funkcija nasrtanja popracena korektivnim i satiri¢cnim faktorom kao
krajnjim ciljem, dok je u Frusti ona pretezno pracena destruktivnim i agresivnim faktorom;
srazmjerno, funkcija samozastite je u Accountu mnogo manje emocionalno obojena, dok u slu¢aju

Fruste ona naglo raste i postaje arogantna i defanzivna, Cesto prelazeéi i u sarkazam.

Uprkos tehnickim i sustinskim razlikama u ova dva djela, zajednicke su odredene karakteristike i
ciljevi, koje smo uokvirili u poglavlja koja slijede nakon istrazivanja ironi¢nih opaski i strukturalne
ironije u djelima. Pokazali smo da autor Zeli, upotrebom ironi¢nog prosedea, otvoriti nove puteve
u knjiZzevnoj kritici, gdje se perspektiva ironicara kao neovisne 1 skepti¢ne individue pokazuje kao
samo jedna od mogucnosti spoznaje, ¢ime Baretti prvenstveno namjerava, pod utjecajem filozofije

senzizma, podstaci €itaoca na direktno iskustvo 1 kriticki stav naspram svega, pa ¢ak i vlastitog
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stava: zbog toga Cesto pribjegava upotrebi rijeci forse pri iznoSenju svog misljenja — koja mu
omogucava stvaranje ironije s funkcijom distanciranja. Prema Barettiju, niSta se ne treba prihvatati
bezrezervno, niti pristaje pratiti bilo kakve programe, utvrdena pravila ili dogme. Iako se odbija
povinovati svakom autoritetu iz proslosti, on sokratovski ironi¢no svoje doba opisuje kao
“mracno”, ¢ime je stolje¢ima knjizevnoj kritici onemoguéeno konacno svrstavanje ovog autora na
stranu prosvijetitelja ili antiprosvjetitelja. lako smo pokazali da se u literaturi ironija i svijest o
njenom znacaju najée$ée vezuje uz romanticarsku epohu, ona je jednako prisutna i u drugim
epohama, uprkos izostanku teorijske misli o istoj. Tumac ironije moZze pristupiti izu¢avanju svakog
teksta na ovakav nacin, stoga Barettijeva djela i sklonost ironi¢nim autorima ne mozemo koristiti

kao argument kojim se Baretti svrstava medu najavljivace ove epohe.

Obrazlozili smo stav da je bilo kakvu kategorizaciju u Barettijevom slucaju teSko primijeniti, §to
i odgovara autorovim namjerama. Upravo zbog izno$enja ambivalentnih stavova i nepomirljivih
razli¢itosti unutar same li¢nosti, imamo priliku ¢itati kontroverzna djela Giuseppea Barettija,

utemeljitelja moderne knjizevne kritike i najveceg eirona settecenta.
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4) Wcrahn ocHoBHE TOAaTKe O JIOKTOPCKO] AMCEpTalyju: 00MM, 6poj Tabena, ciuka, LeMa, rpaduxona,
6poj LMTHpaHe TUTEpaType H HABECTH MOTJIABIbA.

JlokTOpeKa JMcepTaIija ce CacToju Of 211 TeKcTyalHMX CTpaHHIa, Oe3 tabena, CiMKa
rpadukona. YKibydyje JBHje CXeMe. Bpoj 6ubnnorpadckux jeHIIa je 94.

Jlucepranuja ce cactoju M3 cibenehnx mornasiba: "Ypox", "Jlutepatypa o Barettijevoj
upoHuju", "Pa3Boj U KOMILJIEKCHOCT KOHLENTA uponuje: of eironeia u dissimulatio 10
MoJlepHe mepuenuuje nponmje”, "Barettijev Teatap 3a yprame", "Wponwja y Frusti",
"Uponuja y Accountu", "(ARTH)IPOCB]CTHTEIHCKE uzeje y Barettijevim njenuma", "Hou
enemMenTH y Barettijevoj KibikeBHO] KDUTHIA" 1 "3akipydaK’.

IV YBO/1 U ITIPETJIE]] JUTEPATYPE

1) Ykparko nctahu pasnor 360r Kojux Cy HCTpakKuBakba Npey3eTa i Npe/CTaBHTH npobnem,
MpeMeT, IH/beBE 1 XHIIOTE3E;

I'maBHH pa3for 300r KOjer je OBO UCTPaKMBAmE CIPOBEACHO je uMmEHUIA [1a O HABE/IEHO]
TeMH He TI0CToje MOHOTpadHuje HUTH KOHKPETHH HAay4HN PaZloBH Ha [IOCT]yTOCIOBEHCKOM
npocTopy anu Hu mupe. VcrpakupameM uponuje y Barettijevim JjenviMa HamMCaAHUM Y
pA3IHUMTUM KOHTEKCTHMA (MTAIMJAaHCKOM M EHITICCKOM KOHTEKCTY OCaMHaecTor
crosbeha), Ha cnenuuUaH W Apyrauynju HauyuH ce pacBjeTsbaBa HEroBa JIUYHOCT M paj,
amM M eBPONCKH KOHTEKCT W BPHjEJHOCTH MPOCB]jETHTEIHCTBA KOje ce yHyTap mera
nojasisyjy. Crora, mprkasupamem Barettija ka0 HPOHAIHE JIMIHOCTH TE HBETOBUX Jljesia
Ka0 MOZIEPHE KPHUTHKE OBOT NEPHOJIA, OBA Te3a OTKPUBA HOBE NEPCIEKTHBE 1 TIPUITACY]E
MojepHa rocturHyha Barettijevoj KIBMKEBHO] KPUTHIIH.

U cBpXy HCTpaXHBaEa HPOHU]E Ka0 jeIHE O HAjUHTEPECAHTHHjUX OJIHKa Barettijevog
CTHJIA, 3a OCHOBHY rpally ¥ IIpe/MeT aHalu3€ KaHIuIaTKhiba je odabrala gacomnuc La
Frusta (1763-1765) u mytonuc An Account of the manners and customs of Italy (1768).
VYIpKOC TEXHHYKHM M CYIITHHCKHM pasjuKama y OBa JBa njena, 3ajelHUYKe Cy NaK
onpeljeHe KapakTepUCTHKE M IIbEBH, 3aKJbYYHO YOKBUPEHH Y IOIJIaBjba Koja ciujesie
HAKOH MCTPAKUBAa HPOHHYHUX ONACKH M CTPYKTypalHe HpoHHje y ajennuma. Y Te3u ce
oKasyje Ja ayTop JKEJH, yIHoTpeOOM HPOHMYHOI HPOCE/ieda, OTBOPUTH HOBE IYTCBE y
KIBWJKEBHO] KPUTHIIM, IJje Ce TEepCreKTHBA MPOHMYApa Kao HEOBHCHE M CKEITHYHE
VHIEBHAYE TMOKasyje Kao caMmo jeHa OX moryliHocT# crosHaje, umme Baretti
IIPBEHCTBEHO HAMjepaBa, 10J] yTjenajem dunosoduje censuszma, nopcrahu yuTaona Ha
JUPEKTHO MCKYCTBO ¥ KPHTHYKH CTaB HACTIPAM CBETa, N1 YaK W BAACTUTOL CTaBa. Uctnue
ce na ce Baretti 001ja IOBUHOBATH CBAKOM ayTOPUTETY M3 TIPOILIOCTH: OH COKpATOBCKA
MPOHMYHO CBOje J100a Onmucyje Kao ,,MpauHo™, YnMe je cTospehinMa KEMKEBHO] KPUTHIH




O6pasan-3

oHeMOryhieHO KOHAWHO CBPCTaBamE OBOT ayropa Ha CTpaHy TIPOCBjETUTEBA I
AHTHIIPOCBjeTHTEIbA. Y TE3M CC JOKasyje Aa, MaKo ce y JIMTepaTypH MpPOHMja ¥ CBUJECT O
eHOM 3Hauajy Hajgemhe Besyje y3 POMaHTHYAPCKY €TOXY, OHa je max jeHaKko MpHUCyTHA
1 y APYTHM EroXama, ynpKoc H30CTaHKy TEOPHICKE MUCITH O HCTO). Tyma4 HpOHHU]E MOXKE
NIPUCTYTIMTH H3yuaBamy CBAaKOr TEKCTa Ha oBakap HadumH, crora Barettijeva mjena u
CKJIOHOCT MPOHMYIHAM ayTOpHMa Ce HE MOXKC KOPUCTHTH Kao0 apryMeHT xojuMm ce Baretti
cepcraBa Mehy HajaBJbMBaYe OBC CIOXC. V Tesu ce HaBOAM Ja e OuI0 KakBy
xaTeropusanujy y Barettijevom caydajy TEIIKO NPUMMjEHATH, WTO U OAroBapa
ayTOpOBAM Hamjepama. Vmopaso 300r H3HOIICHA aMOMBAJIEHTHUX CTaBOBa H
HENOMHPJBUBUX PAsITUIUTOCTH YHYTaP came JMUHOCTH, OBa MpoOIeMaTHKa je BpIIO
KOMIIJIEKCHA a KaHIUJaTKhiba je ycmjemmHo MPHCTYIHIA BEHOM paspjeliaBamwy, TC
JoKasana OIpPaBJaHOCT YBOIHE xunorese o Giuseppeu Barettiju He cam0 Kao

yTeMesbHUTe by MOJICPHE KIbHKCBHE KPUTHKE HErO ¥ K20 HajseheMm eironu settecenta.
XurnoTese 0 HAYMHUMA CTBapamba MpOHUjE KOje KaHIuIaTKIEba H3HOCH ¥ yBOAY:
1) ymorpe6oM peTOPHIKHX durypa Kao TpajMIHOHATHE METOAE

2) MpOHMYHAM CSHEKTOM KOjU CTBapa caM TEKCT HEOBHCHO O ayTOpOBOj BOJBH, Y
3HAYEHCKOM CMHCITY ajli 1 KOMITIETHO] CTPYKTYpH Jijena

3) UPOHMYHHUM OTHOCOM KOjH ce CTBapa u3melhy omabpaHux njena,

J(OKa3aHe Cy Y AMCEPTalHjH.

2) Ha ocHoBy nperne/a IuTepaType Cca’KeTo PHKA3aTH PE3yIITa Te PETXOIHMX MCTpaXKMBaEa y BE3H
npo6ema Koji je MCTpakHuBaH (oauTH padyHa 12 06yxBaTa HAJHOBH]A ¥ Haj3HauajHUja casHaBa
43 Te 061aCTH KO HAC U Y CBHJETY);

VcTpaxXuBarbe j¢ 3a104eTO [pe/CTaB/bambeM TEOPUjCKOT OKBHPA, CaTpKaHor Ol mpernenaa
HajpeieBaHTHU]E H HajpelleHTHH]e TUTEPaType Koja ce 6aBH KOHLEITOM WpOHHU]E U
MICTOPH]jCKMM IPOMjeHaMa KOje Taj KOHLENT TPIH. Vrephero je fa ce pacBjeTsbaBamy
KISHIKCBHHUX Jjelia U3 OBaKBe NEpCIeKTHBE MOXC IPUCTYIIMTH MCTPaXUBaEeM BpCTa "
dyHKIHja HPOHHU]E. KanauaaTkuma ce y OBOM nujery pajia ocnama Ha HCTpaXKBAKHA
ayTOpa Kao WTo Cy: Avanessian, Armen, Irony and the Logic of Modernity, 2015, Barbe,
Katharina, Irony in contexi, 1995, Booth, Wayne, C. A Rhetoric of Irony, 1974,
Colebrook, Claire, Irony, 2005, Kreuz, Roger, Irony and Sarcasm, 2020, Hutcheon,
Linda, Irony's edge, 2005, Muecke, D.C., Irony and the Ironic, 1986, Richard, Rorty,
Contingency, irony and solidarity, 1989, Behler, Emst, Irony and the discourse of
modernity, 1990.

[ToToM, ¢ 003MpOM Ha Mall 6p0j PELICHTHUX JjeNia U3 KEbIKCBHE KpUTHKE Koja ce OaBe
BaperTHjeM, Te OPUTHHAIHOCT CaMe TeMe 0 KO0jOj A0Ca/ HUje NHMCAHO, TTOPEa JIMTEPaType
0 HMpOHHUjH, TC3a yKIBydYyje H 3HAaYajHO CEe OClamba Ha MambH Opoj peneBaHTHHX
MCTpaXXUBamba IMOTMYT: Bracchi, Cristina, Prospettiva di una nazione di nazioni, 1998,
Crotti, Ilaria, II viaggio e la forma: Giuseppe Baretti e l'orizzonte dei generi letterari,
1992, Reuter-Mayring, Ursula, Sugo, sostanza e qualitd. La critica letteraria moderna a
meta del XVII secolo, 2019, Reuter-Mayring, Ursula, Raccontare la critica.
L'interpretazione di mode e modi letterari europei del settecento nella Frusta letteraria di
Giuseppe Baretti, 2012, Reuter-Mayring, Ursula, “Le chiavi maéstre de’ modi e de’

costimi d’ ogni nazione” : il concetto barettiano della trasmissione di cultura nel *700,
Binni, Walter, Il Settecento letterario, 1968, AAVV. Giuseppe Baretti_letterato e
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viaggiatore, Attidel convegno, 1989.

Pam ce OCnama M Ha 3HAYajHA MCTPAKUBAEKA O npocsjerutesbeTBY momyt: Ferrone,
Vincenzo, Il mondo dellilluminismo, 2019, Franzini, Elio, Elogio dell'illuminismo,
Milano: Bruno Mondadori, 2009, Hampson, Norman, The Enlightment, 1990,
Horkheimer, Max/ Adomo, Theodor, Dialettica dell'illuminismo, 2010, Mari, Michele, La
critica letteraria nel settecento, 2013, Venturi, Franco, Utopia e riforma nell‘illuminismo,
2001.

3) HaBecTH ONPHHOC Te3€ y pjelllaBakby H3ydaBaHOr IpeaMeTa HCTPaKHBAKHa }

KaummaTkumba Jaje jacHuU CIMKu O IPUCYCTBY, (ysKnujamMa ¥ BpcTama HpOHHjE ¥
Barettijevim Jjenuma, T€ 0 KOHAYHOM y4IHHKY KOjH Cy ayTopoBa IIOETCKa PasMUILUbARmA

¥MaJia y OTBapamy ITyTa Ka MOJCPHO] KEbHXKCBHOCTH Trje je HpOHHja 3apXKana BEIUKY
yJIOTY Y CTalamby pealHOCTH U duknuje.

3) HaBecTH 0O4eKMBAaHE Hay9HE ¥ IPArMaTHIHE JONPHHOCE IMcepTanyje.

Kanmunatkuma Mupena BonoGan je fana 3HadajaH JONPHHOC U3yHaBarby Barettijevih
fjerna, Te je ynorpujebuia ajieKBaTaH MyITHAMCIUILIHHAPHH IPUCTYI TOKOM MPE/IOYeHE
apamuse. Tema aucepranuje kao u 0OaBibeme OBHM ayTOPOM je TOJIMKO PHJETKO Ha
NIOCTjyTOCIIOBEHCKOM [IPOCTOpY, [a OBa JEcepTalyja MMa OPUTUHAIHY TEMATHKY ald 1

3HayajaH METOJONONIKK IIPUCTYNl KOJU MOXE CIYy)XUTH Kao peIeBaHTHA CTyZAHja
aKageMCKOM 0co0Jby M CTYACHTHMA.

V MATEPHWJAJI 1 METO/J PAJIA

1) OG6jacHuTr MaTepHja1 Koju je 06paljuBan, KpUTEPHjyMe KOJH Cy Y3ETH Y 063up 32 u3bop
MaTepHjana;

JloKTopcKa JMcepTalija HaclnoBibeHa fronija u djelima Giuseppea Barettija ycMjepena je
Ha TPH jCIUHHUIIC HCTPAXMBAbA! -

1) Ha TEOPHjCKH JMO KOju ce GaBH T10jMOM HpOHHje, KOMIUTeKCHOmNY OBe durype u
pa3TMYATAM HAYMHEMA Ha KOJH jy je moryhe u3pa3uTH,

2) Ha HHTEPIpPETalH]y ¥ aHAIM3Y HaYMHA Ha KOju Cy TH (heHOMEHU TPE/ICTABJECHH Y
njemuma La Frusta w An Account of the manners and customs of Italy Giuseppea
Barettija;

3) Ha MCTPaXWBAKE IOMHUHAHTHUX duI030CKAX, PEIUTHJCKUX, MOPATHUX,
KELMOKEBHUX M APYTHUX [IOCTYJIaTa KOJU CY CauMibaBalh cTy6OBE IPOCBJETUTEIHCTB A
a Ha KOje ce OHOCE ayTOPOBH TEKCTOBU K HPOHU]a;

Upotrijebljen je criobalisbi ¥ yHYTPALIELH IPUCTYII npoy4aBama:

MeToa aHAIM3€ TEKCTa y OKBHPY CaBPEMCHMX KEBMIKCBHHX TeopHja: AEKOHCTPYKIH]a,
MHTepIIpeTanyja. *

Meroa KoMmapauuje: nopeheme KIKeBHAX TEXHUKA, MCTO/Ia ¥ CTaBOBA ¥ ogabpaHuM
hemama.

Meroza JefyKudje: 3aK/byYMBakhe Ha OCHOBY aHAIIN3C 1 nopehema.

2) laTh KxpaTaKk yBHI Y IIPUMUjCHEHN METOJI HCTPaKUBa Ba IIPH HCMY je Ba)KHO OIIHjCHHTH cenehe:
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1. Jla 1u cy IpUMHjemeHe METO/E HCTPaXkiBaFha aIeKBaTHE, N0BOJEHO Ta9HE H CaBPEMEHC, umajyhuy
BUJIY HOCTHTHyha Ha TOM IOJBY Y CBjETCKHM HHBOMMA;

HakoH H3ydaBarba TEOPHjCKOT OKBHPA, Y BHIY OGMMHOT HCTPaXXUBAK:a O TI0jaBH KOHIENTa
MPOHHUjE y KEMXEBHOCTH ¥ HH3a MPOMjEHa KOje Taj KOHLIENT TP, PA3THUUTHX opMU U
TeXHWKa KOjuMa ra je Moryhe M3HH]ETH, T€ KEHXKEBHHX, XHUCTOPUJCKHUX Y TTOJUTHYKUX
acriekaTa MPOCBjeTHTEIbCTBA (Y CBHM PpasIMuUTOCTHMA Koje cy yBjeroBane pahame /
Lumi), Kan4IaTKUba je IPUCTYIMIA IeTaJbHOM IPOyIaBamy Barettijevih gjena y xojuma
MpOHMja UMa JOMUHAHTHY yJory: 4aconuca La Frusta (1763-1765) u myronuca An
Account of the Manners and Customs of Italy (1768).

3a MCTp@KMBamE O KapakTepucTHKama, GyHKIHMjaMa MPOHHje M OHOME Ha IUTa CE OHa
omHocH y Barettijevom pany, ymorpujebibeHe Cy aJEKBaTHE METOZC: HaydHO-
METOMONOMIKA  TTypanmusam. Pax ce Gasupa Ha K MKEBHOMCTOPU]CKOM,
KY/ITYpPHOMCTOPH]CKOM, KHHKEBHOKPUTHIKOM MPUCTYILY, METOIH aHAIHUIE, KOMIapanuje
¥ JeAyKLHje, T¢ HAPOUATO Ha IOCTCTPYKTYPATHCTAIKO] MUCIH O HPOHUJU ¥ CaBPEMEHHM
HAYMHIMA FeHOT H3ydaBamka. VICTpaXuBame HeM30CTaBHO YKIbYUyje alysHje Ha Mepuos
npocsjeTuTesbeTBa y Utamuju, Enrneckoj u @paniyckoj (OXHOCHO KOHTEKCTY Y ¥ O KO jeM
Baretti nuIne), cBe y CBpXY pasyMujeBama ofabupa HPOHH]e M CTaBOBA KOje 3ay3uma y
CBOjUM JjenuMa. Y KOHAYHHUIY, Pe3yITaTd UCTPAKHBab2 YCIjelIHO MOKa3yJy KOJIHMKO Ce
Ha OCHOBY CBOjuX jJjena Baretti Moxe mocmaTpard Kao BjEpOOCTOjaH NPEACTABHUK
IIPOCBjETUTE/HCTBA M LMBHIIM3AIHM]E KOjy ONHCYje, 8y K0jOj MjepH Eer0Ba KEbH)KEBHOCT H
ynorpeba HpOHH]E Ka0 OMUJBCHE TEXHUKE NPHUIIOBH]jeatba HajaBJbyjy 110jaBy POMaHTH3Ma
y UTAIINjaHCKO] K HIKEBHOCTH.

2. Jla nu je jomuio X0 IPOMjeHE y OAHOCY Ha NJaH MCTPaKWBaia KOjH je JaT IPHIHKOM NpHjaBe
JOKTOPCKE Te3€, aKO jeCTe 3aIITO;

[Inan npejate AOKTOPCKE AMCEPTanMje je CYITHHCKM CarjiacaH IUaHy HCTpaXuBaiba
IPEI0YEHOM IIPHIMKOM IIPHjaBe Te3e.

3. Jla mu MCIMTHBAHY IIapaMETPH /1ajy AOBOJLHO elIeMEHaTa WK je Tpe6alio UCIIMTHBATH jOII HEKE, 32
TIOY3a HO HCTPAKUBA LS,

WcnuTHBaHM IapaMeTpd Cy Jadd CacBMM JIOBOJBHO €IeMeHaTa 3a IOY3laHo
HCTPAXHUBAILE.

4, Jlanuje craTHcTHYKa o6pajia mojaTaka afeKBaTHA.

K KeBHA AHAIN3a KOja je TPEICTaBIbeHa Y OBO]j IWCEPTALM]jH HE 3aXTH]eBA CTATHCTHIKY
obpay nmojaTaxa.

VI PE3YJITATH M HAYUYHHA JOIPUHOC MCTPAXKHUBAIbA

1) VYkpaTko HaBECTH pe3ynTaTe 10 KOjUX je KaHAWAAT I0mao;

PesynTar OBOT pajia jeé OCBjeT/baBabe HENMpPABEJHO 3aI0CTABJ/HCHOT mjena M JUYHOCTH
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Giuseppea Barettija u3 HOBe NEPCIEKTHBE Y OJHOCY Ha IpEeTXOJHa MCTPAXHBAbA U
JUTEpaTypy KOPHIUTEHY TOKOM H3pajie caMe mucepranuje. Yiako ¢y MHOTH KpUTHYapH
IIPENO3HATM 3HAYaj ¥ OPUIMHAIHOCT OBE KOHTPOBEPSHE JMYHOCTH, Y JUTEPaTypH HHUjE
moryhe nposahu pajioBe Koju ce GaBe mpoyuaBameM Barettija ka0 MPOHMYHE JTHIHOCTH
HUTH je TEMH UPOHHU]E y EBETOBOM OITyCy MPETXOIHO nocseheHa naxma.

2) OumjeHHTH Ja 1 Cy 71061jeHn pe3yITaTH ja CHO IPHKA 32 HH, NP2 BUIHO, JIOTMYHO H jaCHO TYMadeHH,
ymopebyjyhu ca pesynTaTHMa IpyTAX ayTopa 1 a 1Y je KaHUAAT IPU TOME MCII0JbaBao A0BOJbHO
KPUTHIHOCTH;

Hakon ananuse uponuje y gjemama La Frusta (1763-1765) u An Account of Manners and
Customs of Italy with Observations on the Mistakes of Some Travellers with regard to that
country (1768), y Te3u ce TIoKasyje Aa ce najuenthe TeMe y OKBUpY KOJUX je KOPHIITCHA 1

NIpeIo3HaTa UPOHHU]a, THIY Gopbe MpOTUB CBAKe BPCTE CTEPEOTHIIA, IOKTPUHE, JIOTME, alu

¥ HEMODAIHOCTH APYIITBa. Y TOM CMUCIY MaK, ayTop ¥eCTo [T0Ka3yje HeOCIbEAHOCTH, TE

je mpucyTHa U ojpeheHa o03a omnceppaiujcke Hponuje. Kanmmaarkuma je jacHo JloKasaia
Jla TOCToje HepacKuauBe Bese u3Mely ayTopoBOr TEMIEPaMeHTa 1 nporaronucre Fruste
letterarije, Te na, y CKIamy Ca TEOPHJCKMM IOCTaBKaMa, TEMIIEpAMEHT HpOHHYapa U

ouorpadcku €IEMEHTH YCIIOBJbaBajy HEroBY KEIHKCBHY npoxykuujy u crui. Ha ocHOBY
BeJMKOr Opoja aHATM3MPAHMX HpHUMjepa y KOpIycy, CBHACHTHO je ma u Barettijevim
IjenuMa BIajga MPOHAYHY M3pas3, a HAPOIUTO Y An Account of the Manners and Customs of
Italy, Taje ayTop IOCTaje CYNTHIHUJH ¥ Y BETUKO] MjepH HAIyLITa CApKACTHHHE u3pase
KOjuMa je MaK 9ecTo OMO CKIOH TOKOM IHCarkha Fruste letterarije. CTpyKTypanHa HpOHH]a
je mpucyTHa y 06a jjela ¥ OHa OTBapa ITyT Ka MOJIEpHO] KEb/IKEBHO] KPUTHIIH, TIje ayTop
0116¥ja IHCaTH KIIaCHIHE, IPOCBJETUTE/bCKE PACIIPABe Y ecejckoj Gopmu, Beh Kao MpeaAMET
M3HONICKHa KPUTHKE ofabupe dopMy dacomuca ¥ ITYTOIHCE, ¥ MOTIYHO ApYre CBpXE,
Bonehu ce mpuriHIoM ufile dulci. Y 0ba Jjena, mopes TOMUHAHTHUX JKPTaBa HPOHH]E -
Appiana Buonafedea u Frusti i Samuela Sharpa u Accountu, Hajasu C€ 3Havajad Opoj
ApYruX, TPCHYTHHX XpTaBa ppoHpje. Y Te3| Cy MNPUKA3aHH H 6pojHH TIPUM]jEPH

HEeKOIMIIMHA XPTaBa HPOHHje IPUCYTHHX y 002 njena momyT Voltairea, Goldonija, xkao u
urCTHTYIMja monyT Accademije dell’ Arcadiai Accademije della Crusca.

3) Tloce6Ho je BakHO yctalim O KOjUX HOBHMX Ca3Hama C€ JONUIO ¥ HCTpPaXUBAmY, KOjH je HBHXOB
TEOPHjCKHM ¥ MPAKTHYHHM JOIPHUHOC, Kao KOjM HOBM MCTPa’)KMBAuKH 3aJ1all¥ C& HA OCHOBY EMX
MOTY YTBDAHTH HIH Ha3HPATH.

YV pucepranyju Cy NpUKasaHe pasiuKe y dyHKIMjaMa U (ABEBUMA UpOHH]jE, YCIOBIECHE
MICKyCTBOM y EHIJIECKOM KOHTEKCTY, caspujeBameM camor Barettija, yTjenajeM ApyTrux
MPOHWYHMX ayTOpa M3 EErOBOI OKDYXema M IPOIUIOCTH, Te y KOHAYHMIM M CaMOM
y6nuKOM K0joj cy Ajena ymyhena. Jlok je Frusta moceeheHa HATATHJAHCKOj IMyONUIH Hall
KOjOM ayTOp ey M3BPIINTH 3HAUA)aH yTjenaj u yKasaTH Ha CBE MambKaBOCTH TaALIbIX
KISMOKGBHUX y30pa M MOJEPHHX IIOCTyJIaTa IIPOCB]jeTUTEHCTBA M TAKO yCMjepUTH
WTaJMjaHCKy KIBMIKEBHOCT Ka eBPOIICKO] KEWKEBHOCTH, y Accountu ayTop 3aysuma
nebaH3MBHYU CTaB y NPCACTABIbALY WTATMjaHCKE [WBUIN3ALME W OBO JjEs0 ymyhyje
MCKJBYUHBO EHIVIECKO] myOmmuu. KanmujaTkuea aHaIM3Mpa BeIMKH Opoj mpumjepa
MpOHMje y AjelMMa M JIOKasyje ja je ayrop Hajgemhe ymorpeGihaBao COKpaTOBCKY,
POMAaHTHYKY M CHTYalHjCKy ypoHHjy ¢ GyHKUMjaMa HaCpTamka, camoozbpane H
JMCTAHIMpPamba, y3 KOPEKTUBHE U CATUPAIHE LHUIBECBE. V Te3u ce MpUKasyje ¥ pasiuka y
dyHKIHMjaMa, [H/bEBHMA M TONPaTHUM eleMEHTHMMa HpOHHMje YHyTap Kopmyca: Yy
Accountu je dyHKIMja HacpTama morpaheHa KOPeKTHBHUM 1 caTUpUIHUM (PaKTOPOM Kao
KpajluM LMIbEM, JIOK je y Frusti OHa MPETEKHO npaheHa AECTPYKTUBHAM M arpeCUBHAM
dakTopoM; CpasMjepHO, GyHKIHja CaMO3aIITHTE je y Accountu MHOrO Mame
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eMOIIMOHAIHO 000jeHa, oK y Ciyuajy Frusfe OHa HArjio pacTe W IOCTaje aporaHTHa U
nedaH3uBHA, HEPH]ETKO TIpenaszehu u y capkasam.

VII 3BAK/bYYAK U ITPUJEJIOT

1) HaBectTH Haj3HAYajHHje YMHEHHIIE LITO Te3W Naje Hay4dHy BPHjeJHOCT, aKO MCTEe MOCTOje NaTH
MO3UTHBHY BPHjEIHOCT CaMo] Te3H;

HcrpaxuBame 0 KapakTepucTHKama HpoHHje Kox Barettija u oHoMe Ha mrTa ce OHa
oHOCH, 0a3upa ce Ha TEOPHUjCKHUM Ca3HABHMa O HPOHHjH, HAYMHHUMA HBeHe ynorpede;
HEH30CTABHO YKJbydYyje OCHOBHE IOJIaTKe O MEPHOIY NpOCBjeTHTEJbCTBA y Mrtamuju,
Enrneckoj u ®panilyckoj OMHOCHO KOHTEKCTY Y M O KojeM Baretti muime, cBe y CBpXy
pasymujeBama 0Jabupa OBe TEXHHKE, Te CTaBOBa Koje 3ay3UMa y CBOjUM JjennMa. Y
KOHAUHHWIIM, Pe3yJITaTH HCTpaKuBama IOKa3yjy KOJHMKO Ce Ha OCHOBY OBHX Jjelna
Baretti mMoxe mocMaTpaTH Kao BjepONOCTOjaH HPEJCTABHHK IPOCBjETHTEIHCTBA H
IMBUIIM3ALK]E KOJy ONHCYje, a Y KO0joj MjepH HeroBa CyO0jeKTHBHOCT U IKMBOTHE
OKOJIHOCTH yTjedy Ha CTaBOBE U OaBJbEHE KEHKEBHOM KPHTHKOM.

bynyhu na Barettijeva njesa Ha OBEM IPOCTOpMMA HHCY JOBOJBHO HCTPaXKEHA, HHTH
MIOCTOje paJioBH KOjU ce OaBe NMpoydyaBameM HPOHHje KOJI OBOT ayTopa, pe3yITaTd
HCTpaXKuBama he zasigurno MONPUHHjETH 3HAYAJHOM pacBHjeT/baBamy Barettijevog
pajia ¥ JMYHOCTI unutar HCTOPHjCKOKYJITY POJIOLIKOZ KOHTEKCTa OCaMHaecTor cTosbeha.

2) Ha ocHOBY yKyTIHE OlijeHe JHCepTALMje KOMUCH|a TIpeIaxe:

- a ce IOKTOPCKa AucepTallija MPUXBATH, a KaHAuIaTy onodpu oadpana,

- Jla ce IOKTOpcKa Aucepranyja Bpaha kaHauaaty Ha gopaay (4a ce ZOMyHH WM U3MUjeHH) HIH
- Aa ce IOKTOpCKa aucepTauuja oaduja.

Ha ocHoBy ykynHe onjene qucepranuje, Komucuja npeanaxke qa ce I0KTOpcKa
aucepTranuja KanauaaTkume Mupeine Boaoban mox nacioBom Hponuja y
ajeanma Giuseppea Bareftija npuxBatH, Te [a e KaHIAWIATKHIH 0J00pH
NpHCTYII 0X0paHu paja.

IMOTHHUC/YJIAHOBA KOMUCHUJE
Harym: 12.7. 2021.

A o LR TR
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W3IBOJEHO MUIIIJBEIE: Ynan koMucHje KOjH He eNd Ja TOoTNHINe H3BjellTaj jep ce He cliaxke ca
MHUIUbEEM BeliMHe unaHOBa KOMHCHje, Iy)KaH je Ja yHece y W3Bjelntaj o0pasiiokese, OJHOCHO pasiior
300r KOjHX He XKemu 713 MOTMHIIE U3BjeLUTa).



IIpwuaor 3.
H3jasa 1

HN3JABA O AYTOPCTBY

H3jaBmyjem
/12 je JOKTOpPCKa JucepTanmja

Hacinos pana Uporwja y mjemuma bysenea Bapernja

Hacios pana Ha errneckom jesuxy Irony in Giuseppe Baretti's works
PE3YJITAT CONCTBEHOT HCTPAXXUBAYKOT pasa,

Ina noxropcka AUCEpTalHja, y IjeTMHA MM Yy JHjeI0BHMA, HUje OWia mpeaoXKeHa 3a

nobujare GUIO Koje JMIIIOME mpema CTYIMjCKMM IIPOrPaMHUMa JIPYTHX BHCOKOIIKOJICKAX
~ YCTaHOBa,

Jla Cy pe3yaTaTH KOPEKTHO HaBeICHH 1
—] Mla HECaM KpIIKO/J1a ayTOPCKa [paBa ¥ KOPHCTHO UHTENIEKTYaITHy CBOjJUHY APYTUX JIAIIA.

[Totnuc nokropanTa
Y bamoj JIyuu, nana 24.08.2021. roxuue N, 1 OO0
e }J)szb\

!




- Usjasa 2

HsjaBa kojom ce oBiamhyje Yuusepsurer y Bamoj JIynu
ia NOKTOPCKY TUCePTauujy yIHHH jABHO AOCTYIIHOM

Osnamhyjem YHuBepsurer y bamoj JIynu na mojy moxropcky JMCEPTaLU]y O] HACIIOBOM
Uponuja y njemuma Bysemnea bapernja

KOja je Moje ayTopcKo Jjelio, yuuHu JaBHO JOCTYITHOM.

JlokTopeky muceprammjy ca  cum NpUIO3UMa IIpefao/la caM y eJIeKTPOHCKOM dopmary
TIOTOJTHOM 32 TPajHO apXHUBHPAKLE.

Mojy moktopcky mucepranmjy TOXPAeHy y NUTHTATHE PENO3UTOPHjyM YHHBEp3HTETA y
Bamoj JIymu mory ma kopucte cBu KOjU IOWTYjy ofpente caapxkaHe y 01abpaHOM THITY JIMILIEHIIE
Kpearusne 3ajenuune (Creative Commons) 3a xojy cam ce omyqro/na.

® AyropctBo

 AyropcrBo — HEKOMEPIIH]jATTHO

' AyropctBo — HEKOMepIHjanHo — Ge3 mpepase

© AytopcTBo — HEKOMEPIHjaJIHO — JIMjEIIUTH IO HCTHM YCIIOBAMA
€ Ayropcrso — 6e3 mpepaze

¢ AyTOpcTBO — IHjeNnuTH MON HCTHM yCJIOBUMa

(Momamo jia 3a0Kpy>kHTe caMo jemHy O ImecT NOHYheHMX JMIEHNH, KpaTaK ONHC JIUIEHIH
Aar je Ha HonehuHM micTa).

ITornuc noxropanTa
A A

Y bawoj Jlynu, nana 24.08.2021. romuue T ) l
M e (DKo O~




N3jaBa 3

H3jaBa 0 HIEHTHYHOCTH IITAMIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje
JAOKTOpCKe qUcepTanmje

Nme u npezume ayTopa MA. Mupena bono6an

Hacios pana Hponwnja y njenuma byzenea baperuja
MenTop npod. ap. Mupza Mejnanuja
KomenTtop upod. ap. Pobepro Pycu

WsjaBbyjem 1a je mrammaHa Bep3dja Moje JOKTOPCKE AHMCEpTalyje WAEHTHYHA eNeKTPOHCKO]
BEP3UjU KOJy caM Npeiao/nia 3a IMTUTaTHU PEHO3HTOpHjyM YHuBep3uteTa y bamoj JIymm.

[Tormmc JAOKTOpaHTa

V¥ bawoj JIyuu, nana 24. 8. 2021. rogune M' @05 ;Pol%(()’\f‘\




