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УВОД 
 

Сваки човек може да се понаша стидљиво или самоуверено. Шта утиче 

на појединца да се у одређеним социјалним ситуацијама понаша стидљиво? Да 

ли је стидљиво понашање проузроковано личношћу појединца? 

Стидљивост можемо сматрати личним проблемом појединца. Стидљиве 

особе се тешко прилагођавају друштву, имају велике тешкоће у успостављању 

контаката, сугестибилније су, осетљивије на притисак околине, зависне од 

мишљења других, док је позитивна процена личних особина ограничена или 

чак негативна. Стидљивост често изазива недостатак поверења у себе, 

неразумни страх од неких свакодневних, рутинских ситуација, као и 

недостатак одређених социјалних вештина или недостатак искуства у њиховој 

примени.  

Почетак озбиљнијег бављења стидљивошћу можемо везати за име 

Филипа Зимбарда (Philip Zimbardo) који је 1975. године започео Станфордски 

пројекат стидљивости (Stanford Shyness Project) и отворио клинику за 

стидљивост. Стидљивошћу су се прво бавиле социјална психологија и 

психологија личности, затим и развојна психологија (Zarevski i Mamula, 2009, 

стр. 11). Данас се, у развијеном свету, проблематиком стидљивости деце баве 

стручњаци још од предшколског периода. У Сједињеним Америчким 

Државама спроводе се бројна истраживања везана за стидљивост, њену 

етиологију, пишу се бројни научни чланци, објављују књиге о стидљивости 

(Rubin, Nelson, Hastings & Asendorf, 1999; Zimbardo & Radl, 2007; Coplan & 

Arbeau, 2008; Kingsburz, Coplan & Rose-Krasnor, 2013). Руски научници, попут 

Елене Мишине, такође се баве стидљивошћу (Мишина, 2012). Стидљивост се 

проучава и у нашем региону (Zarevski i Vukosav, 1999; Zarevski и Mamula, 2009; 

Марић, 2017; Павлов и Пантелић, 2018). Проучавање феномена стидљивости 

захтева један холистички и интердисциплинарни приступ. 

О стидљивости некада се готово уопште није ни говорило у педагошкој 

литератури, већ се њима првенствено бавила психологија. Стид је универзално 

осећање које понекад осећају сви људи, у свим културама. Феномену 

стидљивости приступало се са више аспеката. Бихејвиористички оријентисани 
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психолози сматрају да је стидљивост научена реакција на одређене социјалне 

ситуације, док нативисти тврде да је наследна, са јасном физиолошком 

подлогом. Социолошки приступ објашњава стидљивост кроз општеприхваћене 

друштвене односе (Zarevski i Mamula, 2009). Вилотијевић (2006) наглашава да 

стид и стидљивост нису истозначни појмови, док се стидљивост и 

срамежљивост појављују као синоними. 

Родитељски приступ васпитању највише доприноси развијању 

пожељних особина и компетенција детета. Стидљивост предшколског детета, 

као и самопоуздање, није нешто што је дато унапред – оно се развија и мења у 

зависности од предиспозиција особе, друштвеног, економског и 

културолошког контекста у којем одраста, социјалних ситуација и начина на 

који их перципира, разуме и доживљава, али и сопствених активности и 

деловања. Како би васпитањем подржао развој самопоузданог, самосвесног и 

сигурног детета важно је да родитељ, као особа за коју је дете емоционално 

везано и који је његов најважнији васпитач, уочи на време евентуалну 

стидљивост детета. Уколико родитељ на време процени стидљивост детета, он 

му може својим адекватним васпитним поступцима и методама помоћи да 

превлада стидљивост и да се развије у здраву и самопоуздану особу.  

Покушали смо да откријемо везу између родитељског приступа 

васпитању и родитељске процене стидљивости предшколске деце, 

посматрајући стидљивост као један од аспеката понашања детета 

предшколског узраста  
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ТЕОРИЈСКЕ ОСНОВЕ 
Социјални односи и социјално понашање деце 

предшколског узраста са аспекта еколошке теорије 
развоја 

 

Развој личности, заснован на Бронфенбренеровој еколошкој теорији 

дефинише се као развијајућа концепција особе у еколошкој средини, као и њен 

однос према њој, уз растућу способност особе да открива, подноси или мења 

њене одлике. У овој теорији акценат није на традиционалним психичким 

процесима перцепције, мишљења и учења, мотивације, него на њиховом 

садржају – на ономе шта је опажено, жељено, шта наводи на страх, о чему се 

мисли, усваја као знање и како се природа овог психичког материјала мења у 

функцији изложености личности средини и њеној интеракцији са средином 

(Бронфенбренер, 1997). Еколошки приступ подразумева да се особа, средина и 

односи између њих схватају као системи и подсистеми у оквиру система 

(Бронфенбренер, 1985). Овакав приступ истиче важност средине за развој дечје 

личности и психосоцијалну прилагођеност. Према томе, дечји развој треба 

посматрати и проучавати унутар контекста у коме се оно дешава, у контексту 

средине у којој дете живи, расте, развија се и успоставља интеракције.  

Бронфенбренер (1997) је, у склопу своје еколошке теорије, поставио 

четири нивоа утицаја средине, коју назива еколошком средином, на личност 

која се развија. Ова четири нивоа еколошких средина чине сложену, динамичну 

структуру. Дете се, као индивидуа, развија у различитим еколошким системима 

почев од микросистема, преко мезосистема и егзосистема до најширег 

макросистема. Сви еколошки системи су у међусобној интеракцији и тако 

утичу на појединца, те и развој детета морамо посматрати, не само у контексту 

једног еколошког система, него у мрежи међусобно испреплетаних утицаја 

свих еколошких система, укључујући и хроносистем. 

Микросистем представља „образац активности, улога и 

интерперсоналних односа доживљених од стране особе у развоју у датом 

окружењу са одређеним физичким и материјалним карактеристикама“ (ibidem, 

стр. 33). Уколико ставимо дете у центар, око њега се, у концентричним 

круговима, шире слојеви средине. Микросистем чини први ниво и подразумева 
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дететову породицу, укључујући његове дијадне односе са родитељима, браћом 

и сестрама – сиблинзима, бакама и декама и дечји вртић – односи са 

васпитачем, вршњацима, као и сва остала окружења – системи у којима је дете 

директно укључено. 

Други ниво, мезосистем, чине везе између окружења у којима личност 

учествује, односно „односи између два или више окружења у којима особа која 

се развија активно учествује (као што су за дете, односи између куће, школе и 

групе вршњака из комшилука)“ (ibidem, стр. 36). Мезосистем, када говоримо о 

дечјем развоју, чине односи и интеракција микросистема у којима дете активно 

учествује. Како дечје функционисање у породици утиче на његово понашање у 

вртићу, или, конкретније, како родитељски приступ васпитању утиче на 

дететово понашање, на пример, његову стидљивост. 

Егзосистем, који се појављује као трећи ниво, представља везе које се 

јављају између микросистема у којима личност не учествује непосредно, али се 

утицаји који постоје у таквима срединама директно рефлектују на њега. Оно 

представља „једно или више окружења која не укључују особу у развоју као 

активног учесника, али у којима долази до збивања која утичу на, или на која 

утиче, оно што се дешава у окружењу у коме се налази особа у развоју“ (ibidem, 

стр. 36). Из контекста шире друштвене заједнице, на развој детета утичу, у 

великој мери, дешавања на послу родитеља (актуелност економске кризе, 

несигурност на послу, земља у транзицији), дешавања у вртићу/школи брата 

или сестре, педагошко веће дечјег вртића, контакт са пријатељима родитеља, 

мас-медији. 

Макросистем обухвата најшири ниво заједничке повезаности развојних 

интеракција сваког од нивоа еколошке структуре. Њега чине укупност 

међусобно повезаних система – микросистема, макросистема и егзосистема, те 

се сматра „изразом преовлађујућих образаца идеологије и организације 

друштвених институција заједничких култура или субкултура“ 

(Бронфенбренер, 1997, стр. 18). Конкретније, макросистем представља 

друштвени систем, култура, религија, привреда, образовање. У стварању 

разлика између типова личности и појединаца појављује се културни системи 

– језик, систем знања, веровања, обичаји које породица преноси детету, као и 

друштвени односи, који се, такође, добрим делом рефлектују на начине 
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неговања и васпитања детета (Марјановић, 1987). Појаву стидљивости код деце 

можемо посматрати кроз призму макросистема. Наиме, стидљиво понашање је 

веома цењено у појединим далекоисточним културама попут јапанске и 

кинеске. И у српској патријархалној култури присутно је стидљиво понашање 

детета према одраслима. Овај невербални образац понашања, тачније како 

Требјешанин (1991) назива „ритуално стидљиво понашање“, изражава 

покорност деце према одраслима. Оно оборене главе гледа у земљу, стоји на 

знатној удаљености од госта, одговара кратко, смерно и озбиљно само онда 

када је директно питано. Стидљиво понашање се сматрало одразом добро 

васпитаног детета.   

Целокупни контекст у коме се одвија развој детета значајно утиче на ток 

развоја и развојне исходе, при чему се не занемарују индивидуалне особине 

детета. Развој детета представља резултат међуделовања особина детета и 

околине у којој расте (Brajša-Žganec, 2003). Квалитет интерперсоналних односа 

детета и особа из његовог окружења представља значајан фактор 

социоемоционалног и когнитивног развоја детета. У савременом друштву, дете 

се рађа и развија у комплексној мрежи социјалних односа – унутар породице, 

вртића и школе који не обухватају само вршњачке односе, а касније ступа и у 

шире друштвене односе. Да би личност успешно функционисала у мрежи 

социјалних односа, мора усвојити релативно широк репертоар персоналних и 

социјалних вештина које подразумевају препознавање себе као једног међу 

другима, способност успостављања односа са другим особама – 

интергенерацијски и интрагенерацијски односи, схватање последица 

сопственог понашања по себе и друге, способност да се иде у сусрет 

интенцијама других и организује сопствено понашање у оквиру опажених 

очекивања других (Крњајић, 2004). Веома је важно да дете буде социјално 

прихваћено, јер тако задовољава своје потребе, задовољно је собом, боље се 

успоставља као личност. Деца која су друштвена, разговорљива, интелигентна, 

показују већу спретност, прихватљивија су у друштву за разлику од оне која 

игноришу туђе потребе, нападају другу децу, вређају. 

Социјална прилагођеност у детињству представља предиктор успешног 

функционисања у каснијим периодима живота, док лоши вршњачки односи и 

социјално неприхватљиво понашање имају утицаја на каснији академски, 



 

9 
 

емоционални и бихејвиорални развој (Спасеновић, 2004). Пресудну улогу у 

процесу социјализације деце имају породица, вршњаци и васпитачи. 

Породица је само један од фактора развоја детета. Она је део система 

унутар којег се дешава развој детета и није социјално изолована. Такође, и 

шири социјални контекст, културалне, економске и политичке прилике утичу 

и на дете, независно од родитељског понашања.  
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Улога породице у социјалном развоју 

Породица је полифункционална заједница. Једна од основних 

друштвених дужности породице јесте подизање и социјализација потомства. 

Требјешанин (1991) истиче значајност улоге породице у свим културама као 

преносиоца друштвених норми и захтева на дете јер се управо у њој постављају 

темељи личности и изграђује систем вредности. У српској традиционалној 

патријархалној породици у којој је поштовање родитеља врло изражено, 

породична социјализација је од највеће важности за формирање личности. У 

окриљу породице врши се пренос културолошких и традицијских образаца. 

Породица представља микросредину у којој дете задовољава своје примарне 

потребе и у којој стиче своја прва искуства – она је средина у којој се дете 

формира као личност.  

Породица има специфичну улогу у социјализацији детета и у њој се 

одвија примарна социјализација. Дете се формира у окриљу породице 

пролазећи кроз три развојна процеса: културализацију, социјализацију (у ужем 

смислу) и индивидуализацију (персонализацију). Ове процесе усмеравају 

родитељи у васпитној пракси која представља претежно спонтан, а не плански, 

организован и свестан процес (Мијаиловић, 2006). Како родитељи имају веома 

велики утицај на дечји развој, посебно у првим годинама живота, тако се 

породици придаје важна улога и у социјалном развоју деце. Породица је 

најзначајнија и најнепосреднија средина која утиче на човеков развој, и са 

аспекта еколошке теорије, представља микросистем.  

Марјановић (1987) наводи Фројда као првог научника који је истакао 

чињеницу да судар који настаје између импулса везаних за виталне телесне 

зоне и реакције родитеља на ове импулсе условљава начин на који дете схвата 

свет и саобраћа са њим. Он је у етиологији душевних болести открио 

систематску повезаност између инфантилних сазнања и једног трајног стила 

одношења према свету и самом себи. Многи аутори, од Фројда до данас који 

су се бавили развојем личности, наглашавају важност услова породичног 

живота у раном детињству за формирање личности (Рот, 1994), јер породица 
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као основно социјално окружење има велики утицај на све аспекте развоја 

детета. 

Савремена научна сазнања наглашавају двосмерни процес у породици – 

утицај родитеља и других чланова породице на дете и утицај детета на 

родитеље. Дете не можемо посматрати само као објект социјализације, оно 

кроз интеракцију са другима активно утиче на исходе сопствене 

социјализације. Породични односи имају различите утицаје на дете у 

зависности од тога како су виђени из перспективе детета. Доживљај 

родитељских поступака одражава се на то како дете доживљава себе, што се 

рефлектује на његово понашање и поступке. Утицај породице на развој 

личности детета не огледа се само у утицају родитеља, него и сиблинга, браће 

и сестара, и осталих чланова породице (Милошевић, 2004). Повољни 

породични услови, кроз васпитне утицаје којима је дете изложено, доприносе 

стабилности детета и превенирању непожељних облика понашањима. За наше 

истраживање је занимљива веза између родитељског приступа васпитању и 

процене стидљивости детета предшколског узраста.  

Стидљивост у детињству игра важну улогу у смислу учења и 

социјализације и може имати дубоке ефекте на мисли, осећања и понашања 

појединаца који се могу пренети у зрело доба (Lao, Akseer, Bosacki & Coplan, 

2013). Неуспех у реализацији социјалних односа у детињству често води ка 

каснијим социјалним неуспесима – усамљености, школском/академском 

неуспеху, па чак и проблемима у интимним везама, браку и породичним 

односима. 

Родитељско разумевање и уважавање, из перспективе детета, доприноси 

самосталности детета приликом одлучивања и остваривања планираних 

активности, док превелики захтеви, критике, замерке, кажњавање, одбацивање 

формирају пасивно дете са ниским осећањем сопствене вредности 

(Милошевић, 2004). Родитељски поступци у раном детињству остављају трага 

у каснијем понашању личности. Реални захтеви, подстрек, уважавање, 

подстицање на развој социјалних компетенција, наравно уз емоционалну 

топлину, допринеће развоју самопоштовања детета, његовој сигурности и 

успесима. Насупрот томе, нереални захтеви родитеља, негативне критике, 

кажњавање, емоционална хладноћа доводе до формирања несигурне личности 
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са ниским самопоштовањем што води у неуспехе, који, опет, „хране“ већ 

постојеће ниско самопоштовање. Тиме личност улази у својеврсни circulus 

vitiosus, чије последице су осетне током целог живота код већине особа које су 

расле и развијале се у социо-емоционално нестабилним породицама и којима 

је потребна подршка да би се стабилизовали. Високо самопоштовање 

појединца развија се у одређеним породичним условима, а под утицајем 

васпитања којем је дете изложено. 

Просоцијалне активности детета и мотивације производе суптилне 

процесе, попут имитације и идентификације. У породичном контексту можемо 

издвојити три врсте процеса кроз које деца формирају своје ставове, вредности 

и обрасце социјалног понашања – директно подучавање (инструментално 

условљавање), учење путем посматрања (учење по моделу, имитација) и 

идентификација. Под појмом имитација сматра се процес копирања 

родитељског понашања, док идентификација подразумева суптилни процес 

инкорпорирања родитељских образаца мишљења, мотивације и понашања, која 

се заснива на јакој емоционалној везаности детета за родитеље (Милошевић, 

2004). Улога идентификације у социјализацији детета, као и у подстицању 

развоја просоцијалног понашања је веома важна. Налази многобројних 

истраживања показују да се деца угледају на старије ауторитете из свог 

социјалног окружења – родитеље, браћу, сестре, васпитаче и своје ставове 

формирају под њиховим утицајем. Добри модели понашања доприносе да деца 

у одраслом периоду буду социјално одговорне особе, социјално осетљиве у 

односу на проблеме других особа. Код ове деце се од најмлађег животног доба 

подстичу просоцијалне вредности и формирају се конзистентни ставови. Деца 

одрасла у неповољним породичним условима често испољавају недоследно 

мишљење, а ставови су им често недограђени. 

Конфликти унутар породице, посебно између супружника, као и 

одбацивање детета представљају значајне факторе ризика повезане са 

стидљивошћу детета и социјалном анксиозношћу. Деца која се описују као 

стидљива, социјално повучена и социјално изолована неретко потичу из 

дисфункционалних породица.  
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Улога вршњака у дечјем вртићу у социјалном развоју 

Једна од основих дечјих потреба је успостављање односа са другим 

људима. Поред породице, као микро система, већ од четврте године када деца 

почињу да се интересују за своје вршњаке, вршњаци преузимају битну улогу у 

социјализацији предшколског детета.  

Улога одраслих у вртићу је важна за постављање граница дечјег 

понашања и стварање повољне атмосфере за развој социјалних односа. 

Присуство вршњака омогућава да дете усвоји и практично увежба 

придржавања одређених граница и да обогати и развије социјалне односе, док 

је јавно мњење у групи снажан фактор утицаја на понашање. Дете је спремније 

да се повинује мишљењу вршњака него васпитачу који је свакако ауторитет за 

дете (Каменов, 2006). У вртићу стидљиво дете неће износити своје мишљење 

без подршке васпитача и већа је могућност да своје креативне идеје не 

конкретизује, да се повлачи у себе. Ако васпитачи и родитељи не идентификују 

стидљиво понашање код детета и не предузму педагошке поступке за 

сузбијање стидљивости, постоји могућност да у адолесценцији и одраслом 

добу ово дете не може самостално да доноси одлуке, да је несигурно у себе и 

да има низак праг самопоуздања и самопоштовања, а своја мишљења или 

ставове неће износити отворено и слободно.  

Дечји вртић, као микросистем, представља специфичну средину у којој 

деца остварују другачије односе него у породичном окружењу. Поред 

породице, повољну средину за социо-емоционални развој представљају и 

групе вршњака у дечјим вртићима, тако да оно представља важан социјални 

фактор од кога зависи развој личности. Долазак детета у вртић представља 

прекретницу у његовом животу. 

Дете је личност за себе, засебна индивидуа. Афирмација дечје личности 

и развој индивидуалности треба да се одвија у социјалном контексту путем 

његове интеграције у мрежу социјалних односа какви су у заједници са 

вршњацима. Индивидуалне разлике какве постоје међу вршњацима се не 

потискују, него се негују и подстичу у оној мери у којој осмишљавају, богате и 

чине заједнички живот разноврснијим. Тиме деца граде сопствене ставове и 
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вредности, прихватају себе градећи позитивну слику о себи, уче се 

толеранцији, чињеници да је различитост богатство, емпатији (Каменов, 2006). 

Одрастање у друштву вршњака је неопходно за здрав развој детета. Од 

најранијег детињства дете учи да је у био-психо-социјалном пољу јединствено 

и да у неким пољима испољава више, а у неким мање способности. У 

подстицајном вршњачком окружењу деца без страха проналазе своје место у 

групи, односно социјално се позиционирају и прихватају друге и себе као 

друштвене вредности. Она су социјално осетљива, износе своја мишљења и 

стављају се на страну слабијег што представља основу за формирање 

толеранције у односу на друге. Позитивна социо-емоционална клима у 

васпитно-образовној групи представља један од предикторских фактора 

сузбијања стидљивог и друштвено непожељног понашања. Сазнање детета да 

без последица може да изнесе своје мишљење и да чак у томе буде подстицано 

од стране васпитача и вршњака јесте, на известан начин, превенција 

стидљивости код деце. 

Утицај вршњака у дечјим вртићима, као агенса социјализације, 

израженији је у модерним, развијенијим друштвима и друштвима у транзицији 

јер су родитељи приморани да своју децу препусте установама које се баве 

њиховом децом.  

Неостварена блискост са вршњацима, неприхваћеност, може довести до 

осећања несигурности и инфериорности, до нереалне слике о себи и другима, 

до неповерења у друге људе.  

Проблеми у односима са вршњацима нису једини узрок лоше 

прилагођености у одраслом добу, него пре показатељ општијег лошег 

функционисања детета (Јоксимовић, 2004). Наиме, неприлагођеност појединца 

у различитим животним околностима и у односима са другим особама је 

комплексна појава која представља читав корпус неповољних срединских 

утицаја у детињству и адолесценцији, али узроке треба тражити у 

организмичким факторима. 

Понашања се различито тумаче у различитим културама. Разлике које 

се јављају нису условљене само културолошким специфичностима, већ и 

идеологијама, друштвеном структуром, вредносним системом. У кинеској 

култури стидљивост и инхибирано понашање сматрају знаком социјалне 
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зрелости, док западне културе такве особе сматрају несигурним и 

несамопоузданим. Стидљивост кинеске деце је повезана са прихваћеношћу 

вршњака, док су у западним културама таква деца непопуларна (ibidem). 

Стидљивост јесте универзална људска појава, али неке културе је више цене у 

односу на друге. Стидљивост која није „прописана“ културолошким обрасцима 

понашања заиста представља проблем појединцу за нормално функционисање 

не само у друштву, него и са самим собом.  

Прихваћеност од стране вршњака пружа детету, поред задовољства, 

сигурност и осећај вредности. Дете учи да његов социјални положај и третман 

у групи зависи и од њега самог, од тога како се оно понаша, труди и успева у 

реализацији циљева групе, а не само од његових особина (Манојловић и Арсић, 

1992). Живот и рад у групи где се сви чланови познају и у емотивној су 

интеракцији има велики утицај на дете. Осећај припадности групи има посебну 

вредност за стидљиво дете. Пред вршњацима који су га прихватили, који га 

поштују таквог какав јесте, стидљиво дете ће показати више храбрости, 

самопоуздања, отворености него иначе.  

 

Улога васпитача у неговању друштвености детета 

Социјална клима представља квалитет укупних односа свих учесника 

васпитно-образовног процеса. Њу чине однос између васпитача и 

детета/васпитаника, затим однос између деце, односно улога и статус који дете 

има у групи, али и квалитет односа које дете има у породици и квалитет односа 

који влада између васпитача и родитеља (Vantić-Tanjić i Nikolić, 2010). Група у 

дечјем вртићу представља контекст у коме се одвија развој детета. Васпитач 

утиче на међусобне односе деце као и на целу психосоцијалну атмосферу. 

Васпитачево вођење и моделовање понашања у различитим ситуацијама, 

бављење дечјим конфликтима требало би да унапреде вештину решавања 

проблема у социјалном окружењу и повећа њихову мотивацију за 

просоцијално понашање (Шевкушић, 2004). Потребно је да васпитач буде 

доследан у изложеним правилима понашања, да поштује индивидуалне 

могућности сваког детета али у контексту групе.  
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Вантић-Тањић и Николић (2010) наводе да је однос између васпитача и 

васпитаника условљен понашањем и квалитетом личности васпитача. 

Најважнија особина личности наставника, васпитача уопште, је осетљивост за 

унутрашња доживљавања других особа. Главни облици те особине су увид у 

мотиве понашања, пријемчивост за туђе емоције и подршка њиховом 

самопоуздању. Резултати истраживања показују да ученици чији наставници 

показују заинтересованост за њихове емоционалне проблеме и потребе имају 

боље социјалне односе са вршњацима и показују мање антисоцијалног 

понашања, као и да мање изостају са наставе (Шевкушић, 2004). Ове налазе 

можемо пренети и на личност васпитача. Васпитач својим позитивним 

особинама утиче на односе које гради са својим васпитаницима, како 

појединачно тако и у групи. Понашање васпитача дефинише се кроз два облика 

– доминантно и интегративно. Доминантно понашање спутава иницијативу и 

самосталност деце, не уважава индивидуалне разлике међу њима, као ни 

њихове интересе и потребе. Интегративно понашање подстиче креативност, 

спонтаност и иницијативу у групи, подстиче развој сваког појединца. На 

социјалну климу утиче и начин вођења васпитне групе (Vantić-Tanjić i Nikolić, 

2010). Став васпитача, његово понашање према деци у васпитној групи, има 

велики утицај на социјалну климу. Први корак који васпитач треба да учини ка 

социјализацији детета је да обезбеди услове да се дете опусти, стекне поверење 

у њега као васпитача и у околину и да се осећа добро и сигурно у вртићу.  

Васпитач има посебну улогу у социјализацији детета које није социјално 

предузимљиво због недостатка социјалних искустава или због стидљивости. 

Различите педагошко-психолошке радионице помажу деци да изграде 

позитивну слику о себи, развију самопоштовање, стичу осећај компетенције, 

обрађују низ врло битних унутрашњих искустава (Ковач-Церовић и сар., 1995) 

и на тај начин могу да превазиђу стидљивост и нађу своје место међу 

вршњацима.  

Такође, од васпитача зависи да ли ће и како дете научити да решава 

евентуалне проблеме у социјалним односима, иако је најбоље предупредити 

проблеме пре него што се појаве. Најважније је да деца науче репертоар 

специфичних поступака којим ће решавати конфликтне ситуације које настају 

у групи. Васпитач треба да постепено препушта да самостално изграђују своје 
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несугласице и сукобе и тако стичу искуства у социјалним односима (ibidem) и 

развијају социјалне вештине. Али, васпитач мора да зна да препозна озбиљнији 

конфликт и, ако процени да деца неће бити у стању да га реше, да испрати и 

интервенише. Ово је посебно важно због стидљиве деце, јер она ће се 

повлачити гомилајући негативне емоције и фрустрације што ће само јачати 

стидљивост и инхибирати дете у изградњи самопоштовања. 

Емоционална клима је неодвојива од социјалне, и представља 

доминацију осећаја угодности односно неугодности учесника васпитно-

образовног процеса. Позитивна емоционална клима огледа се у томе да деца 

радо долазе у вртић и са одушевљењем учествују у активностима, док се 

неповољна емоционална клима огледа у доминацији страха од неуспеха и 

нерадог боравка у вртићу (Vantić-Tanjić i Nikolić, 2010). Неповољна 

емоционална клима утиче негативно на сву децу, а посебно на стидљиву. Она 

се повлаче пред сваком препреком када процене да могу бити изложена 

подсмеху, ругању или било којој другој социјалној активности која би 

вршњачку групу усмерила ка њима и ставила их у средиште негативног 

контекста.  

Посматрање и праћење деце омогућава квалитетније планирање 

васпитно-образовног рада, критичку рефлексију васпитача – евалуацију и 

самоевалуацију. Захваљујући чињеницама до којих долази посматрањем, 

васпитач може да одреди полазне основе за развијање програма (Крњаја и 

Мишкељин, 2006), као и да процени васпитно-образовне моменте за акционо 

деловање. Ово је важно за стидљиво дете, јер васпитач, планирајући и 

програмирајући васпитно-образовни рад, има обавезу да осмисли поступке и 

методе рада који ће сву децу ангажовати на деловање у складу са 

индивидуалним потребама.  

Неопходно је да васпитач развије поверење и спремност за сарадњу са 

родитељима, као и свест да је квалитет односа између родитеља и васпитача, 

односно стручних сарадника одговарајућих профила, у интересу детета 

(Каменов, 1997). Квалитетна сарадња са родитељима је неопходна како би што 

успешније, заједнички, превазишли евентуалне тешкоће, па и стидљивост. 

Васпитач треба да гради и негује сарадничке односе са родитељима: активан 

однос између породице и вртића, поверење и комуникацију, размену 
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информација и стручних знања, ангажовање свих извора у породици и вртићу 

како би дете развијало своје пуне потенцијале и разумевање породичних 

односа (Гера и Дотлић, 2000). Неодвојив део васпитно-образовног процеса 

васпитача је и сарадња са родитељима која укључује и рад на подизању 

педагошке културе. Васпитач, препознајући „непожељан“ родитељски приступ 

васпитању, може да му помогне да препозна свој васпитни стил, промени и 

примени у васпитању детета и тиме предупреди појаву или му помогне у 

превлађивању стидљивости.  
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Селф-концепт личности детета као основ развоја 
идентитета (појма о себи) 

 

Селф-концепт представља одлучујући фактор интеграције личности и 

мотивације, а самим тим и значајан фактор менталног здравља (Ољача, 1996). 

Сваки човек настоји да предвиди и контролише ток догађаја у које је укључен, 

поставља одређене теорије, тестира хипотезе, евалуира чињенице и изводи 

закључке, све са циљем да осмисли свој живот, своје битисање. Човек сам 

ствара калупе и обрасце које прилагођава реалитетима. Управо ти „обрасци“ 

представљају селф-концепт (Kelly, 1955; према Ољача, 1996). Селф-концепт 

израста из социјалне интеракције, као одговор на индивидуална настојања, на 

бригу и на то како други реагују на њу. Да би понашање индивидуе било 

одговарајуће, она мора да антиципира реакције других људи. Она учи да 

интерпретира карактеристике средине. Интернационализацијом и 

инкорпорацијом ових процена ствара се централно језгро унутрашње 

регулације које утиче и усмерава понашање индивидуе. Селф представља 

одређени вид социјалне структуре који се развија на основу социјалног 

искуства (Mead, 1934; према Ољача, 1996). Социокултурне ситуације и 

интерпретације односа су веома значајни у развоју селфа. Селф је научен у 

оквиру социјалних односа и искустава, при чему индивидуа тежи да се 

актуализује и оствари сопствени интегритет (Adler, 1927; Horney, 1950; 

Sullivan, 1953; према Ољача, 1996). Неки појединци остварују интегритет у 

широком друштвеном контексту, а неки у мање сложеним друштвеним 

заједницама. Постоји потреба човека да искаже свој интегритет у свим 

животним добима. Посматрајући децу можемо да увидимо како је код њих ова 

потреба изражена. Улога породице и предшколске установе, када говоримо о 

самопоштовању, са аспекта базне значајности је велика и готово незаменљива. 

Веома је важно да индивидуа види себе онако каква заиста јесте, а не 

онако како би желела да буде. Знање о себи је неопходно како би личност могла 

да мења код себе оно што није добро. Они који су спремни да истражују, 

испитују, откривају своје „ја“, спремни на промене обично су боље 

прилагођени. Проблем стидљивих особа је управо у њиховој актуализацији и 

остваривању сопственог интегритета. Од родитељског приступа васпитању, 

њиховог васпитног стила, зависи слика коју дете формира о себи – колико 
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допушта детету да буде самостално чак и по цену неуспеха. Дете почиње у 

једном моменту да опажа себе у односу на друге и да се одређује на основу тога 

колико је успешно. Родитељски приступ васпитању утиче на то како дете опажа 

своју одговорност и исход ситуације. Стидљивом детету је веома важна 

подршка родитеља у формирању позитивне слике о себи. Можемо рећи да 

родитељски приступ васпитању креира селф-концепт детета.  

 

Развој идентитета као основ самопоштовања 
 

Брзина друштвених промена намеће савременом човеку велике изазове. 

Нове технологије и медији мењају начин на који размишљамо о себи самима и 

о свом односу са другим људима. Традиционални оквири идентитета се полако 

губе, а нови се појављују (Гиденс, 2007). Мас-медији и култура која се путем 

њих промовише, као и нове видео-игрице, утичу и на развој деце и 

адолесцената. Потреба за сопственим идентитетом је све израженија. 

Иако идентитет подразумева континуитет и стабилност, он се мења са 

узрастом, искуством, историјским и друштвеним променама (Требјешанин, 

2008). Идентитет се формира тако што особа ствара јасну слику о себи и 

положају коме се налази. Под овим се сматра да и средина у којој особа живи 

има такву слику о њему. Развој идентитета, позитивни доживљај сопственог ја 

основа је за развој самопоштовања појединца и за његово нормално 

функционисање у друштву. 

Породични идентитет 

 
Породица са јасним породичним идентитетом пружа својим члановима 

стабилан ослонац у развоју и формирању личног идентитета. Завршен процес 

идентификације и стабилан идентитет обезбеђује стабилне обрасце понашања 

и чврсте емоционалне везе са околином. Контрола конфликата у породици је 

основни услов за постојаност породичног идентитета. Родитељи који су 

окупирани својим незадовољеним потребама и страховима не обезбеђују 

одговарајућу емотивну подршку својој деци. Одсуство задовољства и 

поверења, кроз родитељство рефлектује се кроз одбацивање, прекомерно 
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попуштање, анксиозну заштиту и недоследност у поступцима. Несигурни 

родитељи пружају деци исувише слободе и власти или их обасипају 

материјалним давањима (Тодоровић, 2005). Лични идентитети родитеља граде 

породични идентитет и својим идентитетима утичу на формирање и 

стабилност личног идентитета детета. 

Друштвене околности – економска и политичка ситуација утичу и на 

стабилност породице као и на односе у њој, а самим тим и на породични 

идентитет. Недостатак изграђености породичног идентитета посебно је 

изражен код особа које нису живеле у својим биолошким породицама или су 

били због различитих разлога маргинализовани.  

 

Развијање и подстицање самопоштовања деце 
предшколског узраста 

 

У савременом друштву, самопоштовање се веома високо вреднује. 

Самопоштовање се може одредити као скуп квалитета које појединац опажа 

код себе али и као начин на који појединац вреднује себе, настало као резултат 

интерперсоналних односа са значајним другим (Coopersmith, 1967; Mead, 1934; 

према Милошевић и Шевкушић, 2005). Самопоштовање обухвата оне аспекте 

или ставове који су самоевалуативни и осликава реалне или замишљене 

процене других, односно представља ја у социјалном огледалу (Милошевић и 

Шевкушић, 2005). Објективност појединца да себе доживи у светлу процене 

друштва о њему су полазишта за његово мењање и јачања себе као личности и 

формирања самопоштовања као компоненте која је заснована на реалној 

друштвеној лествици и социјалном огледалу. 

Мало дете није свесно себе као засебне личности. Прве телесне 

перцепције, глад и незадовољство доводе до осећања границе између 

сопственог тела и околине. Представа о себи почиње од доживљаја сопствене 

телесности. Телесно самоосећање је први део самопоимања и идентитета 

(Olport, 1969; према Тодоровић, 2005). За развој свести о себи важно је осећање 

самоидентичности које се јавља постепено. Самоидентитету детета претходе 

идентитети особа из његове околине, разликовање ликова мајке и оца и 
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најближих. Свест о себи се јавља око 15. месеца када дете почиње да користи 

заменицу ја, сопствено име, препознаје свој лик у огледалу и на фотографијама. 

Говор је важан ослонац у развоју свести о себи. У периоду до друге године дете 

хоће да гура колица, расклапа играчке и, уколико му се та активност осујети, 

понаша се као да је ударац нанет његовом самоцењењу. Током друге и треће 

године потреба за аутономијом и негативизам испољавају се кроз 

супротстављање облачењу и храњењу. На тај начин дете штити своје 

самопоштовање. Ове појаве су знаци развоја самоцењења и осећаја себе. 

Осећања попут збуњености, поноса, самољубља и озлојеђеност су у директној 

вези са самопоштовањем. Говорећи о себи, не говоре о особинама него о 

конкретном понашању. У овом узрасту постоји само позитивно виђење себе. 

Дете не разликује идеално ја од реалног ја (Опачић, 1995; према Тодоровић, 

2005). Кроз интеракцију са родитељима и њихово вредновање дечјих 

поступака, дете гради представу о себи. После треће године јавља се осећај за 

поседовањем и проширује се осећање себе (Олпорт, 1969; према Тодоровић, 

2005). Прве повратне информације о изгледу, особинама и способностима дете 

добија од блиских особа, првенствено родитеља који представљају „социјално 

огледало“. Кроз процес сазревања, појам о себи се диференцира.  

Породица, као микросредина, је примарна у развоју идентитета. Дете, 

кроз интеракцију са родитељима, као и са осталим члановима породице – 

браћом и сестрама, добија повратне информације на основу којих формира 

слику о себи. Веома је важан квалитет комуникације између родитеља и детета 

за развој детета. Комуникацијом са родитељима деца уче да изграде позитиван 

став према себи, позитивну слику о себи, начин регулисања понашања који ће 

касније бити кориштен као метод саморегулације, норме и вредности 

Вршњаци и контекст дечјег вртића је следећи важан фактор за развој 

самопоштовања. Стидљивом детету је потребно помоћи да развије 

самопоштовање. 

Иако деца, као и одрасли, дуго задржавају ниво свог самопоштовања, 

оно није непроменљиво. Самопоштовање није урођено, а ни наследно. Степен 

самопоштовања може се повећати систематским деловањем.  

Дете са високим степеном самопоштовања је сигурно у себе. Има 

поверење у сопствено опажање, судове, изборе, одлуке и поступке, креативно 
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је и воли да истражује. Лако склапа и одржава пријатељства, воли да се дружи, 

независно је и енергично у односима са вршњацима. Има поверења у себе и 

друге, популарно је у групи. Активно учествује у групној дискусији, без 

устезања поставља питања, изражава свој став, разматра нове идеје (Гера и 

Дотлић, 2000). Променом средине дете може да доживи кризу и да му се 

пољуља самопоштовање. Дешава се да дете има висок ниво самопоштовања у 

вртићу, али да на пример у активностима које се организују ван предшколске 

установе има проблем са самопоштовањем. Због тога самопоштовање треба 

посматрати као вишедимензионалну компоненту и реалну процену индивидуе 

о сопственим способностима. 

Одрасли имају веома важну улогу у процесу развоја и подстицања 

самопоштовања деце предшколског узраста. Сваки дечји успех треба 

пропратити коментаром у којем се тај успех повезује са неком дечјом 

способношћу или личном снагом у коју дете верује и до које му је стало 

(Canfield & Wells, 1976; према Гера и Дотлић, 2000). Без повратне информације 

односно похвале дете неће можда бити довољно мотивисано да верује у оно 

што остварује или креира. Чак због недостатка подстицаја може да почне да 

сумња у себе, да му се пољуља самопоуздање и да постане стидљиво. 

Гера и Дотлић (2000) наглашавају везу између високог самопоштовања 

и задовољства својим животом и срећом, док ниско самопоштовање повезују 

са депресијом, анксиозношћу, неприлагођеношћу. Недостатак осећања 

сопствене вредности може да доведе до стидљивости.  

Људи развијају самопоштовање на основу концепта глобалног 

самовредновања, вредновања себе у целини, самопоштовања и самоосуђивања 

(Крнетић, 2006). Стидљиве особе се плаше да учествују у активностима где 

сматрају да неће имати успеха јер ће се осрамотити или се у активностима 

фокусирају на то како раде а не шта раде, што доводи до још веће 

инхибираности. Родитељи, својим приступом васпитању, утичу на развој 

самопоштовања деце. Претераном контролом и нереалним захтевима и 

очекивањима, родитељи отежавају развој аутономије која је у основи дечјег 

поноса и самопоштовања и тако побуђују сумњу детета у сопствене 

способности и појаву стидљивости. Реални захтеви, поверење и прихватање 

детета, исказивање љубави, кооперативна комуникација, неговање 
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независности и самосталности, демократичан и асертиван став само су неки од 

начина на који родитељи могу да помогну детету да прихвати себе и развије 

самопоштовање. 
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Контекст остваривања социјалних и емоционалних 
компетенција деце и родитеља у породици 

 

У савременом друштву истичу се компетенције и њихова значајност за 

успех појединца. Компетенције представљају наша знања, вештине и ставове 

који креирају наше понашање и њихово основно својство је њихова примена у 

реалним ситуацијама (Ivanković, n.d.). Врло је важна објективна процена 

појединца о сопственим компетенцијама, јер превисоко мишљење о личним 

способностима, а које нису у складу са чињеницама доводе особу у стање 

конфликта.  

Кључне компетенције дефинишемо као трансферабилан, 

мултифункционалан сет знања, вештина и навика које су неопходне појединцу 

за лично остварење и развој, као и укључивање у друштвени живот и 

запошљавање (Спасеновић, 2009). С обзиром на муњевит развој науке и 

технике, брз проток информација, велику мобилност савременог човека, као и 

укупност глобализацијских процеса, савремени педагошки трендови, 

целоживотно учење, намеће кључне компетенције неопходне за живот у XXI 

веку: когнитивне, емоционалне, социјалне и радно-акционе, док свака од њих 

има моралну и естетску димензију (Сузић, 2005). У контексту разрешења 

феномена стидљивости који је предмет овог рада, покушаћемо да сагледамо 

утицај социјалних и емоционалних компетенција на стидљиво понашање. 

Неопходно је истаћи високу повезаност емоционалних и социјалних 

компетенција, иако представљају различите конструкте. 

У стручној литератури, као синоними за социјалне компетенције, 

јављају се појмови социјалне вештине, бихејвиорална компетенција, 

интерперсонална компетенција. Иако дефиниције наводе на исту појаву, 

аутори под тим појмом подразумевају различите ствари (Спасеновић, 2004).  

У оквиру психолошке литературе, социјалне компетенције се најчешће 

дефинишу као скуп специфичних вештина, као статус у групи вршњака, кроз 

успешност у интерперсоналним односима или се објашњавају са 

функционалистичког аспекта (Петровић и Зотовић, 2007). Дефинисање концепта 

социјалних компетенција је доста сложено јер понашање и вештине неопходне 

за успешно интерперсонално функционисање варирају у зависности од 
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постављеног циља, узраста детета и контекста социјалне средине. На најнижем 

нивоу, социјалне компетенције су одређене кроз специфичне когнитивне, 

емоционалне и социјалне способности на којима се темеље виши нивои (ibidem). 

Компетентан појединац може искористити подстицаје из окружења, као и своје 

личне, и постићи добре развојне резултате који ће му омогућити задовољавајуће 

и компетентно учествовање у групама, заједницама и ширем друштву којем 

припада (Katz i McClellan, 2005). Социјално компетентна предшколска деца 

упуштају се у задовољавајуће интеракције и активности са својим вршњацима и 

одраслима и на тај начин унапређују своју личну компетенцију (Waters & 

Sroufea, 1983; према Katz i McClellan, 2005). Како се може закључити, социјалне 

компетенције пружају лагодност и срећу на најранијем узрасту. Због тога развој 

социјалних компетенција треба подстицати током раног предшколског периода. 

Сигурно социјално окружење и овладавање социјалним компетенцијама 

обезбеђују детету да се позитивно развија као личност и доприноси развоју 

његовог самопоштовања.  

Социјалне компетенције детета укључују социјалне вештине, социјалну 

свест и самопоуздање. Подразумевају социјалне вештине, знање и способност 

употребе различитих социјалних понашања која су прикладна за одређену 

интерперсоналну ситуацију, а да се при том дете осећа пријатно с другима 

(Dwyer, Osher, & Warger, 1998; према Mlinarević i Tomas, 2010). Развијене 

социјалне компетенције омогућавају стидљивом детету да лакше може да 

превазиђе проблем стидљивости,  

Бити социјално компетентан за дете значи бити емпатичан, одговоран 

према себи и другима, кооперативан, толерантан, да поседује комуникацијске 

вештине, помаже другима, истрајност у обављању задатака, контролисање 

насилног понашања, исказивање осећаје вредности, и позитивну слику о себи 

(Mlinarević i Tomas, 2010). Социјално компетентна особа лако остварује 

контакте и нема проблема у социјалној интеракцији што предупређује појаву 

стидљивости. 

У контексту Бронфенбренерове еколошке теорије развоја (1997) породица 

чини први ниво еколошке средине, микросистем – контекст који обезбеђује 

блискост, љубав и подршку и који представља фактор развоја социјалних и 

емоционалних компетенција. 
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Деци треба повремено помоћи како би схватила да и остали, како одрасли 

тако и деца, имају искуства, жеље, потребе, различите навике и стајалишта која 

се разликују од њихових. Развој способности регулације емоција је битно 

постигнуће у раном детињству. Регулација емоција дефинише се као 

способност појединца да реагује на захтеве ситуације с распоном емоција на 

начин који је друштвено прихватљив и довољно флексибилан да остави 

простор за спонтане реакције, али и за њихово одлагање (Cole, Michel i Teti, 

1994; према Katz i McClellan, 2005). Способност регулације емоција развија се 

у примарним односима у породици, најпре родитељима и онима који о детету 

брину и из дететовог темперамента (Calkins, 1994; према Katz i McClellan, 

2005). Многе животне ситуације родитељима пружају прилику за подстицање 

и јачање емпатијских и алтруистичких диспозиција деце. Комуникација 

родитеља са децом представља модел понашања између деце и одраслих. 

Посматрајући способност контроле понашања важних одраслих – родитеља и 

васпитача кроз регулисање емоција, емпатију, толеранцију и сарадњу, деца ће 

научити да задовоље своје и уваже туђе потребе на прихватљив начин 

(Mlinarević i Tomas, 2010). Способност регулисање емоција је веома важно 

постигнуће детета које му омогућава да лакше ступи у интеракцију са другима. 

Улога родитеља и васпитача је да помогну детету да развију ову способност.  

Социјалне компетенције предшколског детета у контексту вртића 

заснивају се на способности иницирања и задржавања задовољавајућих 

реципрочних односа са вршњацима. Социјално компетентна деца 

предшколског узраста усклађују своја понашања са туђим, налазе заједнички 

језик, размењују информације и испитују сличности и разлике. Такве 

способности им омогућавају да реше и превазиђу сукобе који се јављају у игри 

и буду прихваћени од стране вршњака (ibidem). У социјалној интеракцији дете 

конструише своју стварности, гради позитивну слику о себи и развија 

самопоштовање. Поред родитеља, васпитач и вршњаци, представљају модел 

понашања. Социјалне компетенције укључују начине међусобног деловања 

детета предшколског узраста са вршњацима и одраслима у окружењу, 

активности у групи, способност преузимања одговорности, превазилажење 

конфликата. Човек је социјално биће и у његовој природи је да ступа у 

интеракцију са другим људима. Стидљиво дете врло ретко ступа у интеракцију 

са другима чиме губи прилике за развијање социјалних компетенција.  
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У оквиру социјалних компетенција можемо говорити о комуникативној 

компетенцији. Комуникативна компетенција представља укупност знања, умења 

и навика у области вербалних и невербалних средстава потребне за адекватно 

примање и рефлектовање стварности. Успех зависи од способности детета да 

мобилише током комуникације своја знања, умења, навике, способности делања 

при решавању било којих проблема. Деца која немају развијену компетенцију 

комуницирања имају проблема у социјалним контактима и често бивају 

одбачена или слабо прихваћена од стране вршњака (Сузић, 2005) или се повлаче 

у себе и развијају лошу слику о себи што се често манифестује и стидљивошћу. 

Како комуникација може да буде манифестација унутрашњег живота, онда је 

потреба за што отворенијом и ефикаснијом комуникацијом неопходна како би 

дете изразило своје потребе и интересовања. 

У контексту наше теме која се односи на стидљиво дете, не можемо 

занемарити значај емоционалних компетенција. Сама идеја да емоције 

детерминишу смисао сваке социјалне интеракција није нова. Емоционална 

компетенција представља важан феномен, јер представља централну 

способност за успешну интеракцију са вршњацима (Петровић и Зотовић, 2007). 

Не можемо занемарити емоционалну интелигенцију. Човек се рађа са 

диспозицијом за одређени ниво емоционалне интелигенције, а да ли ће се она 

развити зависи од окружења у коме дете расте. 

Емоционалне компетенције се формирају у социјалној интеракцији. Ако 

социјална интеракција није здрава, појединац неће развити своје емоционалне 

компетенције, већ ће створити емоционалне баријере. Емоционалну компетенцију 

можемо дефинисати као демонстрирану личну ефикасност у друштвеним 

интеракцијама које укључују емотивну размену (Saarni, 1999; према Петровић и 

Зотовић, 2007). Јачањем емоционалних компетенција стидљиве особе ће лакше 

овладати властитом емоционалношћу и на тај начин пребродити свој лични 

проблем стидљивости.  

Осећај сигурности и прихваћености насупрот несигурности и страху 

припада емоционалним компетенцијама (Сузић, 2005). Ту можемо препознати 

и стидљиво дете. Топлина и пријатељство, размена емоција, позитивни афекти, 

задовољство представљају компетенције које директно зависе од групе са 

којом појединац живи. Нездрава социјална интеракција, стварање препрека за 
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здрав емоционални развој личности доводе до нижих аспеката 

емоционалности, агресивности, затварања, одвајања (ibidem). Родитељи су ти 

који својом љубављу и пажњом, храбрењем детета да искаже своја осећања, 

могу да помогну детету да савлада стидљивост. 

Родитељски приступ васпитању детета одређује и компетенције које ће 

се и у коликој мери развити код детета предшколског узраста. Компетенције 

деце, укључујући социјалне и емоционалне, подстичу се ауторитативним а не 

пермисивним или ауторитарним васпитним стиловима родитеља (Mlinarević i 

Tomas, 2010). Родитељски приступ васпитању утиче на развој самопоуздања и 

дечјих компетенција на предшколском узрасту.  
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Родитељство 
 

Дуго су психолози истраживали родитељство са аспекта повољних и 

неповољних утицаја родитеља на дете и на његове развојне резултате. 

Нинослава Пећник и Ана Токић (2011) истичу да родитељство најпотпуније 

можемо сагледати примењујући Бронфенбренерову теорију еколошког развоја 

кроз сложени однос међусобних интеракција родитеља и детета, али и 

окружења који делују на нивоима микро, мезо, егзо и макросистема.  

Теорија еколошког развоја пружила је основ за увођење појма екологија 

родитељства којим се објашњавају варијације испуњавања родитељских 

дужности које не одражавају само вештине и ставове родитеља, већ и оно што 

им је доступно од ресурса и подршке које им пружа шира средина – подршка 

неформалне социјалне мреже, доступност и квалитет услуга намењених деци и 

родитељима, мере породичне политике (Quinton, 2004; према Pećnik i Tokić, 

2011), подршка мезо, егзо и макро система. Демократске и економски јаке 

државе имају развијене социјалне мреже подршке породицама. Ово само 

говори о томе да деца нису брига само своје породице већ пре свега друштва и 

државе.  

Данас је изражена тежња родитеља да пружи детету оптималне услове 

развоја. У стручној литератури среће се тврдња да живимо у друштву које је 

усмерено детету – child centered society (Капор-Стануловић, 1985). Савремено 

схватање родитељске дужности је да својој деци поред материјалне 

егзистенције обезбеде хармоничне породичне услове у којима ће сви чланови 

имати подршку за остваривање реалних циљева. У савременој породици дете 

има свој интегритет где родитељи и остали чланови породице каналишу 

интересовања и потребе у правилном смеру развијајући радне навике, 

дисциплину и толеранцију. Дечје понашање рефлектује утицај родитељског 

понашања. Однос између родитеља и детета је кључан за успешну 

социјализацију детета и развој здраве личности. 

Начин на који родитељ себе доживљава у тој улози утиче и на 

мотивацију за бављење дететом и на однос према детету, а тиме и на његов 

развој (Pećnik i Tokić, 2011).  
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Својим поступцима и активностима, родитељи остварују своје 

родитељске циљеве и испуњавају своју улогу. Родитељски приступ васпитању 

подразумева емоционалну климу унутар које се одвија међуделовање родитеља 

и детета (Čudina-Obradović i Obradović, 2003). Родитељски приступ васпитању, 

такође, представља један од предмета нашег рада. 

Родитељи структурирају контекст у коме дете одраста и и развија се. 

Својим понашањем и ставовима, приступом васпитању, у већој или мањој мери 

задовољавају потребе детета. За оптимални родитељски контекст уведен је 

термин подржавајућег родитељства – needs’ supporting parenting. Оптимални 

родитељски контекст који подржава дететове потребе укључује три димензије 

– родитељску укљученост, пружање структуре и подржавање дететове 

аутономије. Лична укљученост родитеља односи се на пружање емоционалне 

топлине, пажње, подршке и она подржава дететову потребу за повезаношћу. 

Огледа се у активном учешћу родитеља у животу детета, њиховој 

заинтересованости и информисаности о детету (Grolnick i sur. 1997; 2008; 

према Pećnik i Tokić, 2011). Структура подразумева степен пружања оквира 

околине помоћу којих се дете оријентише, укључујући правила понашања, 

смернице и јасна очекивања, без коришћења контролишућих родитељских 

поступака (физичке и друге понижавајуће казне). Упутства, повратне 

информације, правила и очекивања омогућавају детету да предвиди последице 

својих активности и тиме стекне осећај контроле и ефикасности. Структура 

олакшава задовољење потребе компетентности (Skinner, Johnson i Snyder, 2005; 

према Pećnik i Tokić, 2011) како детета, тако и родитеља. Подржавање 

аутономије огледа се у активном подржавању дететових капацитета за 

иницирање сопствене активности и пружање подршке у решавању 

свакодневних проблема од стране родитеља. На тај начин родитељи 

омогућавају дететову потребу за аутономијом. Насупрот ових подржавајућих 

родитељских активности налазе се активности које се ослањају на спољашњу 

мотивацију коришћењем притиска и контролишућих родитељских поступака 

како би се подстакло одређено дететово понашање или решавање дететових 

проблема уместо њега. Димензија подршке аутономији има важну улогу. Деца 

различито доживљавају родитељску укљученост и пружање структуре у 

зависности од тога да ли родитељ/и при томе угрожавају његову потребу за 
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аутономијом или не (Grolnick i sur., 2008; према Pećnik i Tokić, 2011). Управо 

проналажење праве меру у подршци детету и допуштању да без претеране 

заштићености не буде угрожена дечја аутономија, говори о томе колико је 

родитељство захтевно са гледишта васпитања. Од праве мере давања 

аутономије детету зависи и однос између родитеља и деце који је повезан са 

врло широким спектром друштвених односа. 

Ипак, када говоримо о родитељству, морамо узети у обзир густу мрежу 

узајамних односа и утицаја детета и његове околине. Савремени покушаји 

дефинисања типова родитељског односа и понашања према деци разликују три 

различита, међусобно повезана појма: циљеви и вредности родитеља, васпитни 

стил родитеља, односно родитељски приступ васпитању који представља 

општу климу у којој се одвија однос дете – родитељ и активност родитеља 

(специфични родитељски поступци) (Čudina-Obradović i Obradović, 2003). 

Управо због ових чињеница говоримо о родитељству које поред личног 

задовољства носи у себи социјалну одговорност према деци, а свакако према 

друштву.  

С аспекта екологије развоја личности, родитељство се остварује унутар 

породице као микросистема. Услед интеракције између еколошких система, 

све промене у једном систему утичу на друге системе, тако да се ефекти 

економске кризе рефлектују и на породицу као микросистем. Сиромаштво, 

лоши стамбени услови, незапосленост, презапосленост, болести, алкохолизам, 

несугласице између брачних партнера – могу да поремете родитеља у 

обављању своје улоге (Капор–Стануловић, 1985). Овакви родитељи често своје 

фрустрације преусмеравају на децу и она се повлаче у себе и постају стидљива. 

Поред стидљивости, код деце се развијају и други облици друштвено 

неприхватљивог понашања. Занемаривање родитељске улоге утиче на то да 

деца губе педагошки компас у васпитању и да се биполарно понашање 

родитеља оптерећено проблемима економске, социјалне и психолошке 

природе негативно одражава на дете. Оно постаје повучено, стидљиво или 

агресивно. 
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Димензије односа родитељ – дете 

За успешну социјализацију детета и развој здраве личности важан је 

квалитетан однос између родитеља и детета. Но, важно је истаћи да 

интерперсонални односи између родитеља утичу на сваког родитеља засебно, 

од чега зависи и очев и мајчин однос према детету (Čudina-Obradović i 

Obradović, 2003), тако да говоримо о постојању дијадних и кородитељских 

односа као и тријадних релација (Михић, Зотовић, Петровић и Авић, 2009). 

Дакле, однос родитељ – дете није једностран. Како родитељ, сходно својим 

васпитним циљевима, утиче не дете, тако и дете утиче на родитеља изазивајући 

га на понашање и поступке које ће деловати на дете. Интеракције међу њима 

се одвијају свакодневно на микронивоу и условљене су и обојене значењима 

која су изградили једни о другима. У литератури наилазимо на појмове који 

објашњавају спознаје које гради појединац на индивидуалном плану и које су 

чврсто повезане са осећањима, веровањима, предубеђењима, ставовима – то су 

имплицитна веровања (енгл. implicit beliefs). Настају као лични конструкт, 

својеврсним филтрирањем прошлих искустава и истовремено служе за 

филтрирање нових. Својих имплицитних схватања појединац често није 

свестан, не може њима да управља, анализира, нити да их експлицитно објасни 

(Павловић, 2002). Сваки појединац, на мање или више свесном експлицитном 

или имплицитном плану, има одређене ставове и мишљења о васпитању, о 

циљевима васпитања, карактеристикама развоја детета и његовој природи. Ова 

„лична“, имплицитна педагогија не базира се само на формалном образовању, 

већ произилази из личног искуства појединца, темперамента, особина 

личности, изграђеног система вредности (Gudjons, 1994). Тако се и родитељи, 

приликом бирања својих приступа васпитању, често ослањају на сопствене 

когниције – уверења, циљеве, вредности и очекивања (Bornstein i Cheah, 2006). 

Осим тога, њихова понашања су често спонтана или реактивна и обликована 

утицајем самог детета (Kuczynski i Parkin, 2006; према Pećnik i Tokić, 2011). 

Родитељи често својим приступом васпитању реплицирају васпитне стилове 

својих родитеља. 

Родитељско понашање може се описати двема биполарним димензијама 

– афективном димензијом (емоционалност, прихватање, топлина, 

респонсивност, љубав) и контролом. 
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Афективна димензија прихватања односи се на емоционално 

укључивање и прихватање детета од стране родитеља, приступачност, 

заинтересованост, подржавање (Михић, Зотовић, Петровић и Авић, 2009). 

Родитељи би требало да проводе пуно времена са децом у заједничким 

активностима, воде пријатељске разговоре, охрабрују их, труде се да ствари 

посматрају из дечјег угла. Одбијајући или емоционално хладни родитељи, у 

свом односу према детету, показују мало позитивних емоција – критикују га, 

занемарују. 

Димензија контроле односи се на степен аутономности који је детету 

омогућен: постојање и начини одржавања надзора, граница, правила, похвале 

и казне (ibidem). Родитељска контрола или надзор, односи се на задатке које 

родитељи постављају деци у жељи да их интегришу у породицу и друштво 

својим захтевима, надгледањем, дисциплиновањем.  

Постоје две различите врсте родитељске контроле – психолошка и 

бихејвиорална, које имају различит утицај на развој детета. Психолошка 

контрола односи се на покушаје родитеља да контролише дететов емоционални 

и психолошки свет изазивањем осећаја кривице или ускраћивањем љубави. 

Бихејвиорална контрола односи се на контролу дететовог понашања и своди се 

на постављање граница и правила понашања. Снажна психолошка контрола 

повезана је са интернализованим проблемима у адолесцентном добу – 

анксиозношћу и депресијом, док је слаба бихејвиорална контрола повезана са 

екстернализованим проблемима – агресивност, делинквенција, употреба дроге 

(Keresteš, 2001). Управо је разрешење оваквих ситуација у давању поверења 

детету и сузбијању неприкладних родитељских контрола које код деце стварају 

поред наведеног и страх и стидљивост. 

Битни елементе успешног родитељског васпитања су подршка, 

контрола и одсуство строгог кажњавања без обзира на културу и друштвени 

статус породице (Шиндић, 2010). Прихватање детета, уз пружање топлине и 

подршку, подразумева настојање родитеља да се дете развије у зрелу и 

самосвесну личност.  

Родитељско понашање усмерава и очекивања у односу на дете. 

Очекивања представљају начин усмеравања, структурирања и ограничавања 

дететовог понашања. Различити родитељи имају различита очекивања од деце. 
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Како Пећник и Токић (2011) истичу, неки родитељи су захтевнији од других и 

имају виша очекивања од своје деце. Такође, исти родитељи могу имати 

различита очекивања од своје деце у односу на пол детета или различита 

подручја њиховог живота. Ово доводи до тога да дете не може да оствари 

амбиције својих родитеља и да се често због неуспеха повлачи у себе, да је 

стидљиво или испољава неке друге врсте социјално непожељног понашања. 

Родитељско понашање, квалитети и способности, није урођено већ се 

стиче, унапређује и обликује процесима учења. Родитељство је процес који 

захтева прилагођавање, с обзиром на узраст и сазревање детета али и родитеља 

уз константно учење нових вештина – комуникације, асертивности, 

посредовања, вођења, управљања и ненасилног решавања проблема (Arendell, 

1997; према Sremić i Rijavec, 2010). Бити родитељ у савременом свету захтева 

стално учење, преиспитивање и прилагођавање. 

Редослед рођења детета у породици 

Дететов стил живота учвршћује се око четврте-пете године, те се управо 

у овом узрасту мора развити осећање за заједницу и способности за 

преоријентисање који су неопходни за прилагођавање. У овој узрасној доби 

„став детета према својој средини обично је већ тако одређен и устаљен да 

целог живота задржава мање-више исти смер“ (Адлер,1984, стр. 91).   

Редослед рођења може да услови одређене карактеристике детета. 

Адлер (1984) истиче да положај детета у породичној констелацији и различита 

искуства одређује њихове одлике и својства, те да се личности детета, у 

зависности од редоследа рођења, знатно разликују. Такође Херлокова (1956) 

наводи да, по Фројду, положај детета и редослед рођења браће и сестара има 

велики значај за ток његовог каснијег живота, али и да, по тврђењу Сирса 

(Sears) и Босарда (Bossard), положај детета у породици зависи и од његовог 

узраста и пола. Савремена истраживања указују да деца која су истог реда 

рођења а потичу из различитих породица развијају сличније особине него 

сиблинзи из исте породице различитога реда рођења (Nelsen, 2001, према 

Шиндић, 2010). 

Редослед рођења није поуздан показатељ дететових способности и 

понашања. Ипак, заједно са темпераментом и перцепцијом оно утиче на начин 
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на који дете види себе као и место у свету коме припада (Нелсен, Ирвин и Дафи, 

2007). Адлер (1984) наводи да је прворођено, најстарије, дете у позицији да, за 

разлику од млађих симблинга, има искуство јер је извесно време било једино 

дете. Најстарије дете је претежно конзервативног карактера са склоношћу ка 

примању и одобравању деспотизма и позитивним ставом према позицијама 

моћи што је вероватно условљено тиме што су и сами били у таквој ситуацији. 

Прворођени син је мажен и фаворизован. Постоје и изузеци код типова 

најстарије деце на шта наводи пример прворођеног сина који је доминантан у 

породици до рођења сестре. Њени напори да „заузме своје место“ могу утицати 

да се прворођени брат осети угроженим, несигурним, сметеним, постане лењ и 

инертан. Стојаковић (2000) указује да најстарије дете показује више 

одговорности, мотивације на постигнуће, кооперативности, амбициозности, 

супериорности и самоуверености. Когнитивно, физички и емоционално је 

зрелије и развијеније. У свим културама и традицијама најстарије дете је 

фаворизовано, док су млађа деца приморана да развијају стратегије које нису 

засноване на снази и психофизичкој зрелости, него механизме и вештине 

социјалног сналажења, попут способности склапања пријатељстава, већа 

спремност на ризике и слично. Нелсен, Ирвин и Дафи (2007) истичу да нека 

прворођена деца постају перфекционисти и постигну велик успех, док други 

осећају велики притисак да испуне очекивања родитеља и одустају.  

Другорођено дете у породици са више деце не доживљава толико 

стрепње и емоционалне тензије као прворођено. Обично је мајчин став према 

овом детету стабилнији. Разлике у старости међу децом представља значајан 

фактор који одређује понашање мајке према њима. У погледу дисциплине мајка 

је попустљивија према другом детету. Мала разлика у годинама је боља и за 

мајку и за децу јер се она рационалније односи према њима (Херлок, 1956). 

Друго дете по реду рођења најчешће постаје бунтовник, има висок степен 

осећаја неадекватности у односу на старијег симблинга (Стојаковић, 2000). 

Средња деца се понекад осећају изгубљеним у породици, па подршку 

траже у вршњацима и браћи и сестрама. Немају привилегију најстаријег детета, 

али ни посебан третман као најмлађе због чега, понекад, могу постати 

бунтовници тражећи место којем припадају (Нелсен, Ирвин и Дафи, 2007). 

Средње дете по редоследу рођења, због манипулације старијег, може себе 
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доживљавати као прекобројно (Клаин, 2007). Адлер (1984) наводи типове 

најмлађе деце. Први тип детета је амбициозан, активан тип који жели да буде 

увек у првом плану, надмаши све друге и да буде бољи од свих. Насупрот томе, 

други тип најмлађег детета је обесхрабрено, лењо и инертно дете што аутор 

објашњава непримереним амбицијама које га обесхрабрују.  

Најмлађе дете у породици са више деце често доживљава два екстрема 

у понашању – толерантност и занемаривање. Често увиђа да су за њега правила 

много блажа и то користи, али и развија вештину манипулације којом 

обезбеђује себи да му други буду на услузи (Нелсен, Ирвин и Дафи, 2007).  

Некад је јединче у српској породици било реткост. Данас, због 

економске ситуације и несигурности, многи парови се одлучују за једно дете. 

Јединче има потребу да буде посебно (Нелсен, Лот и Глен, 2008) и често није у 

прилици да постигне степен социјализације као деца која одрастају уз сиблинге 

(Шиндић, 2010). Такође, јединчад дуго задржавају егоцентризам у мишљењу и 

понашању (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). Специфичност васпитања 

јединчета није везана за чињеницу да ли је дете јединче или не, него за посебну 

ситуацију у којој се налази само једно дете у породици. Савременија 

истраживања указују на тешкоће, али и на предности формирања јединчета. 

Најчешће је јединче у породици центар пажње родитеља, обасуто претераном 

бригом и пажњом, заштићено и лишено обавеза и дужности. Често родитељи 

своје јединче претерано надзиру, бирају му друштво и спутавају га. Предности 

формирања јединчета огледају се, поред веће пажње које му посвећују 

родитељи и често бољих материјалних услова, и у томе што нема прилику да 

буде љубоморно на друго дете, односно децу, у породици, не осећа се 

угроженим, запостављеним. Јединче је веома заинтересовано за социјалне 

контакте, а у дечјим групама доминантно, самопоуздано и често омиљено 

(Орловић–Поткоњак, 1989). Често су веома мотивисани, понекад усамљени и 

некада спорије уче да деле ствари и да буду флексибилни. Понекад им је лакше 

да науче да деле ствари јер нису били принуђени да то чине пре него што су 

били спремни (Нелсен, Ирвин и Дафи, 2007). Већина савремених родитеља који 

имају јединче свесни су васпитне улоге коју има породица и родитељи, као и 

специфичне породичне ситуације у којој дете-јединче одраста. Пружају свом 

детету разумну пажњу и бригу и омогућавају му доста социјалних контаката. 
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Подстицајно родитељство и родитељске компетенције  
 

У савременој педагошко-психолошкој литератури, по наводима Пећник 

и Токић (2011), код различитих аутора срећемо различите појмове везане за 

пожељно родитељство. Говори се о довољно добром родитељству, 

ауторитативном родитељству, компетентном родитељству, добром 

родитељству, позитивном родитељству, одговорном родитељству, 

родитељство у најбољем интересу детета, док УНИЦЕФ предлаже израз 

подстицајно родитељство. До изражаја долази договор и међусобно 

подржавање родитеља, као и јединствен став у васпитавању детета. 

Недоследност и различити ставови родитеља код детета стварају конфузију и 

несигурност из које може да проистекне и стидљивост и друга негативна 

понашања.  

Спасојевић (2011) истиче да се, најчешће, под синтагмом одговорно 

родитељство подразумевају аспекти уређивања унутрашњих односа у 

породици, законска регулатива везана за брак и породицу, као и очекивања од 

заједница мушкарца и жене. Ипак, овај појам је више окренут ка доприносу 

породице развоју личности детета који се одвија под јаким дејствима 

вишеструких и комплексних односа унутар породице одређених животним 

стилом, складношћу улога родитеља, природом и доживљавањем међусобних 

веза родитеља и деце. Подстицајно родитељство је императив савременог 

друштва.  

Посматрајући из перспективе детета, одговорно родитељство пружа 

елементе охрабрујуће, подстицајне климе за развој и учење. Подстицајно 

родитељство у први план позиционира деловање саме личности родитеља и 

комуникационих канала између родитеља и детета. Комуникациони канал за 

грађење поверења заснованог на реалним могућностима детета заснива се на 

благовременом праћењу и разумевању развоја и развојних потреба детета, 

оспособљавању и учењу за грађење поверења. Захтеви које деца емитују 

породици упућивањем порука у највећем броју случајева директно су зависни 

од реалне слике о моћи породице као микро-заједнице у скоро свим 

функцијама. Дечја перцепција родитеља, током сазревања и учења социјалним 

вештинама, биће стабилна уколико своје родитеље доживе као нормалне, 
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обичне људе а не као „идоле“ јер у том случају постоји опасност од разочарења 

(ibidem). Подстицајно родитељство је одговорно родитељство које се заснива 

на уважавању детета и његових развојних потреба и поверења у дете – његове 

способности и могућности, али и ослобађање интуитивног понашања и 

имплицитних теорија кроз учење о родитељству и развијању родитељских 

компетенција. 

Вештине, иако намењене успешним наставницима, могу се применити 

и на подстицајно родитељство – љубав, слушање, искреност, учење, вођење и 

ограничења (Greene & Glasser, 1996; према Спасојевић, 2011). Владање овим 

вештинама омогућава изградњу поверења између родитеља и деце што 

условљава хармоничан развој детета и његових потенцијала. 

Савремено друштво захтева од родитеља да поседују компетенције 

којима ће позитивно одговорити васпитању детета и остварити се у својој 

изузетно важној, комплексној и одговорној животној улози. Основни задатак 

родитеља је да обликује педагошки контекст – окружење и климу, у којем ће 

се дете осећати сигурним, задовољити своје примарне потребе и развијати своје 

потенцијале (Ljubetić, 2012; према Jurčević Lozančić i Kunert, 2015). Да би 

родитељ успео у томе, мора поседовати одређене родитељске и васпитне 

компетенције. 

Компетенције родитеља представљају вишедимензионални конструкт 

који обухвата понашајну, емоционалну и когнитивну компоненту (Coleman i 

Hildebrandt Karraker, 2000; према Delale, 2011). Важно је како родитељи 

доживљавају себе као родитеље и колико се остварују у њој.  

Доживљај родитељске компетентности представља конструкт који се 

односи на веровања појединца о сопственим родитељским способностима и 

вештинама, као и на самопроцену успешности у родитељској улози (Keresteš, 

Brković i Kuterovac Jagodić, 2011), односно обухвата родитељску процену 

самоефикасности у улози родитеља, као и процену задовољства испуњавањем 

родитељске улоге (Gibaud-Walston i Wandersman, 1978; Sanders i Woolley, 2005: 

према Delale, 2011). Најчешће се под појмом родитељске компетенције 

обухвата самоефикасност, средишњи когнитивни елеменат, која се дефинише 

као родитељска самопроцена компетенције у улози родитеља или способност 

позитивног утицаја на понашање и развој детета (Coleman i Hildebrandt 
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Karraker, 2000; према Delale, 2011). Компетентни родитељ се осећа добро у 

својој улози, доживљава себе као особу која има контролу над родитељством и 

дететом (Milanović i sur., 2000; према Jurčević Lozančić i Kunert, 2015). 

Педагошке компетенције родитеља подразумевају породичне интеракције, 

посебно однос између родитеља и детета. Задовољство и сигурност родитеља 

као и успешност детета зависи управо од квалитета односа родитељ – дете 

(Golombok, 2000; Ljubetić, 2007; Pećnik i Starc, 2010; према Jurčević Lozančić i 

Kunert, 2015). Родитељи остварени у породичним интеракцијама своје 

задовољство рефлектују на остале чланове породице стварајући позитивно 

породично окружење које има позитиван утицај на дете које је несигурно у 

вртићу и школи. Овом детету породица помаже да превазиђе социјалне 

проблеме.  

Педагошки некомпетентан родитељ не поседује знања, несигуран је, 

није успоставио задовољавајући однос са дететом, те родитељство доживљава 

као баласт (Jurčević Lozančić i Kunert, 2015). Европска стручна јавност се 

сложила да је најважније да родитељ одговори на основне развојне потребе 

детета – да задовољи његове основне животне потребе, обезбеди му сигурност, 

пружи емоционалну топлину, пружи подршку и подстицајне услове за учење и 

развој, пружи усмеравање и границе и осигура стабилност (Cleaver, 2006, 

Pećnik, 2007; према Pećnik i Tokić, 2011). Сматрамо да компетентан родитељ 

зна (и то чини) да одговори на ове потребе. Компетентан родитељ стално учи, 

стиче нова знања, развија вештине везане за децу и њихово васпитање. 

Различита истраживања показују да родитељска пракса која осигурава 

позитивно поткрепљење, отворено показивање привржености, укључености у 

активности детета и надгледање понашања детета, доследну али не и престрогу 

дисциплину резултира позитивним исходима за дете који се огледају у 

психосоцијалном прилагођавању, академској компетентности, високим 

самопоштовањем, позитивним односима са вршњацима и у мање проблема у 

понашању (Kotchick i Forehand, 2002; према Maglica, 2017). 

Често родитељи, због заокупљености собом и својим неугодним 

емоцијама, имају нереалну слику сопствене ефикасности као родитеља. Ови 

родитељи су најчешће закинути у способности социјализовања своје деце јер 

не узимају у обзир особине детета, његову индивидуалност и околности које се 
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мењају (Grusec i Ungerer, 2002; према Delale, 2011). Приликом васпитања деце 

треба их добро упознати као индивидуе и у друштвеном контексту. Ова два 

контекста могу да буду дијаметрално супротна и то родитељи треба да имају 

на уму. Често се дете у социјалном миљеу вртића понаша потпуно другачије 

него у породичној средини. Ово није безначајна чињеница, јер може да 

произведе стидљивост. Родитељ треба да се информише о понашању детета у 

васпитно-образовној групи. 

Компетентни родитељи се укључују у различита понашања и очекују да 

ће њихов утицај имати позитивне исходе упркос томе што је тај процес спор 

или што се њихови поступци заснивају на покушајима и погрешкама (Delale, 

2011). Они ће изнад свега ставити интерес детета и реално ће проценити његове 

способности и интересовања и у том правцу ће деловати да не би дошло до 

колизије између дечјих потенцијала и нереалних ишчекивања. 

Одговорност друштва је да својом подршком јача родитељство и 

родитељске компетенције и призна му круцијално место у васпитању 

одговорне деце на којима почива будућност друштва (Спасојевић, 2011). Бити 

родитељ је, за многе особе, једна од кључних животних улога за коју их нико 

не припрема у смислу образовања. Животни и интимни партнери постају 

родитељи самим рођењем детета а бити родитељ се подразумева. Околина 

родитеље окривљују за све проблеме везане за децу и адолесценте (а неретко и 

одрасле) али их нико не обучава да буду родитељи (Gordon, 1998). Друштво би 

требало да пружи подршку у развијању и јачању родитељских компетенција 

кроз различите видове курсева, семинара, школа за родитеље, али и економску 

помоћ. 

Однос родитеља и детета треба да се заснива на међусобном поверењу 

и интеракцији на чему се могу надограђивати елементи стратегије одговорног, 

подстицајног родитељства. 
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Родитељски приступ васпитању 
 
Најважније ствари у дечјим животима су 
сигурност, љубав, прихваћеност и охрабривање. 

Б. Милер 
 

У литератури наилазимо на више истозначних појмова који се односе на 

родитељски приступ васпитању. Као синоними појављују се стилови 

васпитања, родитељски стилови, васпитни стилови, родитељски стилови 

васпитања, родитељски васпитни стилови, стилови родитељског понашања, 

али и васпитни ставови, васпитни поступци родитеља. Према Александри 

Шиндић (2010), најприхватљивији је израз родитељски стилови васпитања. У 

нашем раду користили смо појам родитељски приступ васпитању који 

обухвата форме васпитних стилова које је начинила Шиндић (ibidem). 

Пиорковска-Петровић (1990) истиче наводе Зјемске (Ziemska) по којој 

ставови родитеља представљају тежњу ка одређеном, релативно 

непроменљивом начину понашања родитеља према детету који се мења у 

складу са развојним фазама детињства и родитељства. Ако родитељи не 

ускладе своје ставове са развојним фазама детета може доћи до поремећаја у 

понашању детета и до трајних оштећења дечје личности. Такође, ова ауторка 

указује на постојање две базичне димензије на којима се заснива однос према 

деци а то су – емоционалност и контрола. Нејединствени ставови родитеља у 

погледу васпитања деце доводе до трајних последица, јер дете бива растрзано 

између најважнијих особа у свом детињству. Недоследност у васпитању ствара 

код детета несигурност која утиче на развој личног идентитета и породичног 

детета. Дете губи контролу, јер не зна да ли треба да слуша мајку или оца. Ово 

је једна од диспозиција за формирање непожељних облика понашања. 

Родитељски приступ васпитању је средишњи појам и најважнији 

модератор свих васпитних утицаја. Родитељски стил васпитања подразумева 

начин на који остварују васпитне циљеве, а заснива се на релативно постојаном 

емоционалном односу родитеља и детета (Црњаковић, Стојиљковић и 

Тодоровић, 2008). То је, релативно доследан, начин понашања родитеља којима 
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се успостављају укупни односи са децом (Матејевић, 2007; према Павићевић и 

Стојиљковић, 2015). 

Васпитни стил особе почиње да се формира веома рано и протеже се 

кроз цело детињство и младост (Тодоровић, 2005). Психолози су током XX века 

покушавали да дају класификацију родитељских ставова. Прву поделу, како 

истиче Пиорковска-Петровић (1990), начинио је Канер (Kanner), тридесетих 

година прошлог века, када је издвојио четири врсте ставова родитеља: 

прихватање и љубав, јавно одбацивање, претеране захтеве и претерану бригу. 

Према наводима Блејкли Кимблија (Blakely Kimble, 2014), Шафер (Schaefer) је 

поставио circumplex model – модел који описује укупан образац родитељског 

понашања заснован на три дихотомне димензије – прихватање насупрот 

одбацивању, психолошка аутономија насупрот психолошкој контроли и строга 

контрола понашања насупрот слабе. Ове димензије су у основи афективне и 

контролне. 

Дводимензионални модели објашњавају структуру васпитних ставова 

помоћу две димензије – прихватање насупрот одбацивању и контрола насупрот 

аутономији. За разлику од одбацивања, прихватање одликује емоционална 

топлина, одобравање, разумевање заинтересованост за дете, уз често 

коришћење објашњавања приликом дисциплиновања, док се физичке казне не 

користе или се користе врло ретко. Димензију контроле одликује настојање 

родитеља да се дете стриктно придржава правила у понашању и поступцима 

чиме гуше развој дечје самосталности, аутономије и индивидуалности 

(Кубурић, 1996).   

Седамдесетих година прошлог века, Зјемска (Ziemska, n.d., према 

Piorkowska-Petrović, 1990) нуди дводимензионални модел чија се једна 

димензија односи на доминацију/попустљивост родитеља а друга на претерану 

удаљеност/усредсређеност на дете. У пресеку ове две димензије налази се 

постојан однос са дететом што, у ствари, представља оптималан родитељски 

приступ васпитању.  

У радовима наших истраживача преовлађује дводимензионални модел 

васпитних ставова (Genc, 1994; Mihić, Zotović i Petrović, 2006; Kodžopeljić, 

Pekić i Genc, 2008; према Павићевић и Стојиљковић, 2015) са претпостављене 

две димензије: афективне и контролне.  
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Амерички психолог Дајана Баумринд (Baumrind, 1971; према Шиндић, 

2010), ревидирајући Шаферов модел, како би описала обрасце родитељске 

контроле и дечје социјализације, класификовала је родитељско понашање 

према следећим димензијама: контрола или надзор (висока и ниска) и 

топлина/непријатељство и тако поставила типологију родитељских васпитних 

стилова која је највише коришћена у педагошкој и психолошкој литератури и 

истраживањима. Она родитеље, према васпитном стилу, дели на 

ауторитативне, ауторитарне и попустљиве (пермисивне) родитеље.  

Мекаби и Мартин (Maccoby & Martin, 1983; према Blakely Kimble, 2014). 

проширују модел за још један стил који представља комбинацију слабе 

контроле и емоционалне хладноће – индиферентан (немаран, занемарујући) 

васпитни стил. Родитељи који примењују овакав васпитни стил називају се још 

и незаинтересованим, неукљученим (uninvolved) родитељима (Тодоровић, 

2005). 

Зоран Миливојевић и сарадници (2009) представили су родитељске 

васпитне стилове кроз мерцедес модел – модел са шест васпитних стилова, 

постављене у односу на три димензије. Прва димензија односи се на васпитна 

средства која прате и поткрепљује дететово добро понашање – похвала 

понашања, похвала особе, пријатност (излети, пријатно проведено време), 

материјална награда; друга се односи на кажњавање и критиковање – 

кажњавање и критиковање (општеваспитне методе спречавања), док се трећа 

односи на захтеве и родитељска очекивања. Ове три димензије представљане 

су графички као кружница са три крака што подсећа на знак мерцедеса, те отуд 

и назив мерцедес модел. Уколико су све три димензије уравнотежено 

заступљене, када су захтеви јасно постављени, а похвале и награде показују 

колико је цењен труд и жеља детета да одговори на постављене захтеве и када 

се правилно поставе критике и казне, говоримо о оптималном васпитном стилу. 

Резултат оваквог стила васпитања биће социјализовано дете. Овај стил 

васпитања у средиште ставља дете – његове могућности и потребе. Од 

најранијег детињства оно је поштовано као личност. Овакав приступ 

васпитању резултира личношћу која је одговорна, социјабилна, адаптибилна и 

која може, осећајући се добро, добро да функционише у друштву. 
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Када родитељ сувише захтева, критикује и кажњава, недовољно 

награђује, где је родитељ преамбициозан и условљава своју љубав, говоримо о 

претерано социјализујућем стилу васпитања (ibidem). Овај стил васпитања 

најчешће за последицу има несигурну и лабилну личност у каснијем периоду 

живота. 

Размажујући васпитни стил одликују ниски захтеви, претераност у 

наградама и похвалама, док су казне и критике непожељног понашања 

минимизирани. Овакво понашање родитеља потхрањује дечји хедонизам и 

егоизам (ibidem). Деца васпитавана овим стилом најчешће израстају и себичне 

и егоистичне особе неспособне да прихвате одговорност као конструкт живота. 

Ако родитељи постављају прениске захтеве, казне и критике врло ретко 

примењују, док су похвале у оптималном обиму, реч је о презаштићујућем 

васпитном стилу. Презаштићена деца немају прилику да се суочавају са 

препрекама и проблемима, не развијају способности и вештине и не напредују. 

Ненаметљиви, плашљиви и тихи, траже родитељско присуство и заштиту 

(ibidem). Ова деца обично током живота буду неодлучна и увек траже подршку 

и мишљење других особа. 

Када родитељи не посвећују довољно пажње детету, ако су у васпитању 

заступљене критике и казне а похвале, награде и захтеви мало заступљени, 

говоримо о занемарујућем васпитном стилу (ibidem). Овако васпитавана деца 

као одрасли углавном не поштују друштвена правила, време других, касне и 

код њих се тешко развијају радне навике. 

Злостављајући васпитни стил карактерише претерана употреба казни и 

критика уз минималне захтеве, похвале и награде (ibidem). Често ова деца 

овакав модел понашања примењују и на својој деци. Последица оваквог 

васпитног стила је подстицање стидљивости и ниског прага самопоштовања 

код детета и типично испољавање синдрома злостављаног појединца.  

Александра Шиндић (2010) је проширила и допунила мерцедес модел 

Миливојевића и сар. (2009) на девет форми васпитних стилова прилагодивши 

га савременом педагошком концепту ове теме (Слика 1).  
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Слика 1. Форме васпитних стилова (Шиндић, 2010) 

 

Типологија васпитних стилова начињена је у зависности од тога колико 

родитељ остварује услове који детету омогућавају да постане социјализовано. 

„Недовољно социјализујући родитељски стил васпитања  (недостатак 

адекватне условне љубави исказане путем условљене позитивне пажње): 

1. Форма занемарујућег (индиферентног) васпитног стила   

– Преовладава безусловна негативна пажња – одсуство пажње.  

2. Форма злостављајућег васпитног стила  

– Преовладава неугодна условљена пажња (усмјерена на личност дјетета – 

етикетирање, нереалне критике, физичко кажњавање) и безусловна негативна 

пажња (доживљај дјетета да не зна зашто је кажњавано).   

3. Форма пермисивног (размажујућег) васпитног стила 

– Преовладава безусловна љубав исказана путем безусловне пријатне пажње 

(недостатак угодне и неугодне пажње са захтјевима којим се подстиче 

интеграција у друштво и социјализација).   

4. Форма презаштићујућег васпитног стила  

– Преовладава безусловна љубав исказана путем безусловне угодне пажње уз 

недостатак условљене пажње (угодне и неугодне пажње са захтевима којима се 

подстиче друштвена интеграција и социјализација)“ (Шиндић, 2010, стр. 

50). 

 

Наведене васпитне стилове можемо окарактерисати као погодно тло за 

развој стидљивости код детета. 
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Одсуство неопходне родитељске пажње, занемаривање многих 

развојних потреба детета и емоционална хладноћа родитеља карактеристике су 

занемарујућег (индиферентног) васпитног стила (Шиндић, 2010). Дете је 

препуштено себи и често доноси лоше одлуке, а што се одражава на његово 

самопоуздање. 

Форму злостављајућег васпитног стила карактерише емоционално 

хладан, строг и крут родитељски однос према детету, са ретким испољавањем 

љубави, без јасно постављених захтева и очекивања, непоштовање личности 

детета и његових развојних потреба, уз мноштво казни и критика (ibidem). Овај 

стил васпитања код детета ствара страх или бунт. Врло често дете чији 

родитељи примењују овакав приступ васпитању повлачи се у себе, несигурно 

је и постаје стидљиво или агресивно.  

Форма презаштићујућег васпитног стила базирана је на генерално 

ниском поверењу родитеља у дете и његове способности, прениским захтевима 

и очекивањима, родитељској анксиозности и претераној бихејвиоралној и 

психичкој контроли (ibidem). Презаштићивање не пружа детету могућност да 

стекне потребан ниво прилагођавања на спољашњи свет. Околина коју 

организују родитељи своме детету не мора бити испуњена неопходним 

социјалним изазовима (Zarevski i Mamula, 2009) кроз које дете стиче одређене 

социјалне вештине и адаптибилност на спољашњу средину. Презаштићујући 

васпитни стил у корелацији са ниским родитељским поверењем ствара осећај 

несигурности код детета и диспозицију за развој стидљивости и других 

друштвено непожељних облика понашања. 

 „Оптимално социјализујући родитељски стил васпитања 

(условљена пажња и позитивна безусловна љубав исказана путем безусловне 

позитивне пажње подједнако заступљене): 

5. Форма демократског васпитног стила  

– Преовладавају неугодна условљена пажња (усмјерена на понашање), угодна 

условљена пажња (усмјерена на понашање и личност) и безусловна позитивна 

пажња заступљене у приближно једнаком омјеру.  

6. Форма уравнотеженог васпитног стила  

– Преовладавају неугодна условљена пажња (усмјерена на понашање), угодна 

условљена пажња, љубав (усмјерена на понашање и на личност) и безусловна 

позитивна пажња (љубав) заступљене у приближно једнаким омјерима.   

7. Форма конгруентног васпитног стила  
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– Преовладавају угодна условљена пажња и угодна безусловна пажња (у 

приближно једнаком омјеру заступљена безусловна и условљена љубав)“ 

(Шиндић, 2010, стр. 50). 

Кад је нека ових димензија васпитног стила пренаглашена, њен утицај 

на формирање личности детета, његово понашање, комуникативне 

способности је изражен и утиче на целокупан развој детета и може имати 

негативан предзнак, а што, наравно, зависи од целокупног породичног и 

друштвеног контекста. 

Форма демократског васпитног стила је заснована на отвореном 

ауторитету, флексибилности, поштовању личности детета, задовољавању 

потреба деце и родитеља, на усклађеном испољавању безусловне и условне 

љубави, адекватном и пригодном награђивању, хваљењу, кажњавању и 

критиковању уз бихејвиоралну контролу и постављење реалних захтева 

(Шиндић, 2010). Овај васпитни стил углавном позитивно утиче на развој детета 

и превенира негативна понашања. 

Форма уравнотеженог васпитног стила родитеља заснована је на 

примереном испољавању родитељске љубави, топлих осећања, са умереним 

захтевима, очекивањима и родитељској контроли, узајамној контроли, 

поштовању личности. Задовољене су потребе и деце и родитеља (ibidem). Овде 

се успоставља консензус на релацији социо-емоционалних потреба између 

деце и родитеља. 

Форма конгруентног родитељског васпитног стила припада форми 

прихватајућег, оптимално везујућег васпитног стила који је заснован на 

унутрашњем ауторитету, контроли која је успостављена путем условљене 

љубави чиме она добија имплицитни карактер. Казне, критике и остали видови 

неугодне и негативне пажње су минимализовани, условљена и безусловљена 

љубав су усклађене. Овим стилом се поштују како потребе детета тако и 

родитеља (ibidem). Овим стилом се ствара симбиотска веза између родитеља 

заснована на међусобном разумевању и усклађивању интереса и потреба током 

живота.  

 

„Претјерано социјализујући родитељски стил васпитања (недостатак 

безусловне љубави): 

8. Форма социјално овисничког васпитног стила  
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– Преовладава неугодна условљена пажња (усмјерена на личност дјетета) уз 

недостатак безусловне позитивне пажње.  

9. Форма манипулативног васпитног стила 

– Преовладава угодна условљена пажња уз недостатак безусловне позитивне 

пажње“ (Шиндић, 2010, стр. 50). 

 

Форма социјално-зависног родитељског васпитног стила је форма 

недовољно везујућег, претерано социјализујућег стила васпитања који је 

заснована на отвореном ауторитету, са високо постављеним захтевима, 

очекивањима и контроли, уз честе критике и казне, са ретким исказивањем 

родитељске безусловне љубави. Родитељска очекивања, захтеви и жеље су 

постављени у први план, док су дечја занемарена (Шиндић, 2010). Код деце 

чији родитељи примењују овај васпитни приступ, може доћи до примене 

социјално непожељних понашања јер деца, у жељи да не изневере очекивања 

родитеља, користе различита средства како би код родитеља стварали илузију 

да испуњавају њихова превисока очекивања. 

У форми манипулативног васпитног стила доминира пренаглашено 

пружање условне у односу на безусловну родитељску љубав. Представља и 

форму претерано везујућег, претерано социјализујућег васпитног стила 

заснованог на унутрашњем ауторитету са високим очекивањима и имплицитно 

успостављеној контроли постигнутој путем условљавања љубави, недовољно 

безусловне љубави и без флексибилности (ibidem). Како је код већине 

родитеља природно и биолошки заступљена безусловна љубав према детету 

онда је овај васпитни стил у супротности са природом човека, па је за очекивати 

и да се код детета развија осећање условљавања љубави, а што није 

карактеристично за наше поднебље. Углавном на овим просторима говоримо о 

безусловној љубави мајке према детету. Деца која су била под дејством 

манипулативног васпитног стила у каснијем животном добу користе исти 

модел у васпитању своје деце, али није реткост да и сама буду жртве 

манипулаторских поступака на послу или у емоционалним везама.  

Форма размажујућег васпитног стила одликује безусловна љубав, 

задовољење дечјих жеља и потреба које често нису у складу са развојним 

специфичностима уз занемаривање својих, слаба структура родитељских 
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захтева и контрола (ibidem). Овај стил подстиче код деце стварну или лажну 

стидљивост. 

Родитељи не користе исти приступ васпитању. Оно што је неопходно у 

васпитању детета јесте међусобна подршка, не обавезно и истовремено 

поступање, осим у случају злостављања детета када се оно мора заштитити. 

Најважнији фокус родитељства усмерен је на јачање позитивних 

емоционалних односа између родитеља и деце (Редклиф, 2007). Ово се 

подстиче искреним односом између родитеља и деце, постављањем реалних 

циљева који су у складу са психофизичким способностима деце.  

У нашем раду као родитељски приступ васпитању, прихватили смо 

поделу форми васпитних стилова коју је начинила Шиндић (2010) на основу 

адекватности веза које су остварене између родитеља и детета на недовољно 

везујући, оптимално везујући и претерано везујући стил васпитања. Недовољно 

везујући стил васпитања може имати форме злостављајућег, занемарујућег и 

социјално зависног васпитног стила. Оптимално везујући стил васпитања 

карактерише родитеља који остварују адекватну контролу уз доследност у 

захтевима и постављању граница уз топле емоције. Може имати форму 

демократског, уравнотеженог и конгруентног васпитног стила. Код родитеља 

који су склони пермисивности, презаштићивању или манипулацији присутан је 

негативан облик везаности. Такви родитељи запостављају своје потребе и 

жеље, не постављају личне границе како би испунили жеље и захтеве своје 

деце. Овај васпитни стил може имати форме размажујућих, презаштићујућих и 

манипулативних родитељских стилова.  

Емоционална веза између родитеља и детета, посебно у првим годинама 

живота, има најснажнији утицај на појаву и развој стидљивости. Родитељски 

приступ васпитању је један од предмета истраживања нашег рада. 
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Родитељске процене личности детета 
 

Сви ми стално процењујемо себе, особе које нас окружују, ситуације у 

којима се налазимо и доносимо одређене судове. При покушају процене људи 

обично прави разлика између разумевања и објашњења. Неки аутори су, попут 

немачког психолога Шпрангера, како наводе Кирби и Редфорд (1978), 

сматрали су да поседујемо посебну способност интуитивног разумевања – 

verstehen (нем. разумети) помоћу које можемо сазнати шта други мисле и 

осећају али не увек са истом сигурношћу, али ово становиште није било 

прихваћено од стране британских и америчких психолога. Међутим, оно што 

је сигурно то је да веома често имамо осећај да неку особу познајемо сасвим 

непосредно, што аутори приписују поседовању затвореног или флексибилног 

„унутрашњег модела“. 

Хавелка (2008) истиче да је перцепција, на искуственом плану, виђење 

стварности – света који нас окружује и нас самих, наглашавајући да се оно 

одвија брзо, на нама непознат начин, те да се ми фокусирамо само на исходе 

тог процеса – на доживљај, опажање, информацију, сазнање, разумевање. 

Перцептивни проблеми на које као опажачи наилазимо су уско повезани са 

нашим искуством. У уобичајеним свакодневним активностима многа опажајна 

искуства узимамо као датости јер су простор, предмети, догађања садржаји 

опажања – садржаји нашег непосредног искуства. Ми видимо и оно што, 

практично не видимо непосредно, али о томе закључујемо. Опажање је онолико 

пространо колико је наше искуство. И у природи и у људском друштву постоји 

мноштво објеката опажања у којима преовлађују типичне ситуације у којима 

су довољни обрасци формирани кроз искуство, претходно учење и 

организовање наученог. Можемо рећи да је перцепција део когниције. 

Социјални објекти, објекти опажања у људском друштву, су динамичнији или 

несталнији па су социјална искуства неопходна како би нас оспособила да се 

„носимо“ са таквом променљивошћу. Опажање је за нас ствар аутоматизма.  

Разумевање понашања других људи је неопходно и ми свакодневно 

потрошимо много времена на посматрање и тумачење акција других. Треба 

истаћи да је за посматрача, најистакнутија информација о посматраном, 

опажаном, његово актуелно понашање. Али, шта све утиче на наше опажање 
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понашања других? Одговор на постављено питање потражићемо у теоријама 

социјалне перцепције и трансакционе анализе.  

Социјална перцепција представља психолошку дисциплину која 

проучава на који начин опажамо, стварамо утиске, разумевамо и доносимо 

закључке о другим људима. Како социјална перцепција има веома важну улогу 

у свакодневном животу, намеће се питање њене тачности. За утврђивање 

тачности неопходна су следеће елементи: перцептивна ситуација која 

посматрану особу или извор података доводи у фокус пажње; перцептивни 

одговор или исказ опажача о једној или више особина посматране особе и 

критеријум – опис или мера која је узета као индикатор степена присутности 

посматране и процењиване особине или особина код опажане особе (Хавелка, 

2008). Неки од главних извора јављања предрасуда и пристрасности у опажању 

других су: 

1. претпоставка да се људи исто понашају у различитим ситуацијама, 

занемарујући ситуационе узроке понашања; 

2. тежња да се конструише доследна слика о другоме; 

3. превелик утицај првог утиска;  

4. процењивачи позитивније оцењују људе које сматрају сличним;  

5. превелик утицај опажене негативне карактеристике других на општи 

утисак; 

6. прављење константних грешака у процењивању – тенденција да се 

многи људи доживљавају на један начин) и 

7. недовољно обраћање пажње на друге (Argyle, 1983; према Смедеравац 

и Антић, 2003). 

Хавелка (2008) наглашава да пристрасност делује на нашу способност 

регистровања и обраде информација – на ток и исходе процеса опажања, 

закључивања и суђења о другим особама (или нама самим). Процене, у великом 

проценту, зависе и од наших имплицитних теорија личности које чине основу 

наших очекивања и усмеравају наше посматрање понашања људи. Имплицитне 

теорије личности ослањају се на међусобну повезаност црта личности. Уколико 

закључимо да особа има једну црту, а знамо које црте иду са том цртом, наши 

закључци о тој особи биће потпунији и шири иако не поседујемо све податке о 

њој. Централност црте зависи од контекста у којем се јавља и од претпоставке 

са којим другим цртама је стабилно повезана.  
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Хало ефекат представља још један „проблем“ тачности перцепције. 

Један од узорка појаве хало ефекта може бити недовољно узорака понашања 

који су важни за процењивање, те се посматрач више ослања на своју општу 

импресију. Такође, на појаву хало ефекта може утицати и степен конкретности 

процењиваних особина, као недовољна пажња посматрача када процењивач 

подлеже утицају особине које се лакше уочава, осим тога долази и до 

когнитивног искривљавања информација у процесу запамћивања и касније 

репродукције (ibidem). 

Спроведено истраживање (Asch, n.d.; према Хавелка, 2008) о 

формирању импресије о другој особи показују да је процес опажања особа 

схваћен као базични механизам непосредне социјалне интеракције, а 

упознавање и разумевање других особа као његов главни ефекат. Током 

интеракције са другом особом, посматрамо је из различитих углова и тако 

формирамо одређену слику о њој као личности. Главни садржај те слике је 

„знање“ о трајним особинама друге особе. Поред емоционалног и евалуативног 

у односима са другим особама, не сме се занемарити и когнитивна страна 

импресије коју стварамо о особама. Опажено понашање, акцију, приписујемо 

не само персоналним него и срединским узроцима. Упркос томе, склони смо 

да особе посматрамо као узроке. Поред тога, формирамо импресију о другој 

особи као непосредан, тренутни одговор на веома оскудан образац 

информација. Осетљивост за друге особе је део структуре коју разни аутори 

одређују као социјалност, социјабилност или као примарну социјалност. 

У контексту проблема нашег истраживања, можемо поставити питање 

шта утиче на опажање, односно процену понашања детета од стране родитеља 

као процењивача са великим степеном блискости са посматраним објектом – 

дететом. Однос родитељ–дете је изузетно емотивно обојен. Уколико се позната 

особа понаша другачије од очекивања процењивача, процењивач ће покушати 

да сачува своја уверења тврдећи да „нешто није у реду“ са објектом посматрања 

не доводећи у сумњу своје претпоставке или интерпретације што упућује на 

тенденцију прецењивања јединствености личности (Ichheiser, n.d.; према 

Смедеревац и Антић, 2003). Атрибуције у блиским односима су углавном 

пристрасне, при чему се позитивно понашање блиских људи преувеличава, 

повезује са њиховим добрим особинама, док се непожељно понашање 

минимизира и оправдава карактеристикама ситуације. Позитивно вредновање 
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понашања пријатеља, партнера или детета више се приписује особинама 

личности, док се процена мења у конфликтним односима где се негативно 

понашање приписује стабилним особинама личности (Fletcher et al, n.d.; према 

Смедеревац и Антић, 2003). 

Спроведена експериментална истраживања показала су да већи степен 

познанства између процењивача и процењиваног и постојање симпатије утичу 

на тенденцију да се посматрано понашање приписује мање диспозицијама, а 

више ситуационим факторима (Taylor i Koivumaki, 1976; Harvey i Weary, 1985; 

према Смедеравац и Антић, 2003). Да би донели добру процену и одлуку 

морамо разумети сопствена искуства, вредности и перспективу. 

Добијене резултате од стране других морамо узети са дозом опреза јер 

морамо да урачунамо и друге факторе који могу утицати на процењивача а који 

утичу на процену. Неки од тих фактора су и особине личности и стилови 

закључивања процењивача. Наиме, истраживања су показала да сваки човек 

има имплицитна схватања о свету у коме живи и да управо она могу утицати 

на обраду информација и закључивању о другима. На основу добијених 

резултата дошли су до закључка да људи могу имати уверења о природи 

личности и да управо та уверења утичу на бројне социјалне феномене (Dweck, 

2000; Dweck, Hong, & Chiu, 1993; Dweck & Leggett, 1988; према McConnell, 

2001). Људи имају уверења о природи личности, те ова имплицитна схватања 

имају утицај на бројне социјалне феномене (Dweck, 2000; Dweck & Leggett, 

1988; Dweck et al., 1993; према McConnell, 2001). У средишту имплицитне 

теорије је разлика између оних који верују да је природа људске личности 

статична и непроменљивих особина и оних који верују да је она динамична и 

флексибилна (McConnell, 2001).  

Трансакциона анализа нуди референтни оквир путем којег објашњава 

перцепцију, валоризацију и разумевање ситуације и других. Референтни оквир 

„даје особи један општи сет перцепција, концепција, осећања и акција, који се 

користи да би се структурално и динамски дефинисало њено Ја, други људи, и 

свет“ (Schiff et al., 1975; према Миливојевић, 2004). Организује менталне 

процесе, а једна од најважнијих функција је приписивање значаја опаженом – 

функција аперцепције. Највећи део времена референтни оквир делује на 

несвесном нивоу. Концепт референтног оквира је од велике важности за 

разумевање унутрашње психодинамике – одвијања менталних процеса и за 
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разумевање понашања и трансакција у којима особа учествује (Миливојевић, 

2004). Референтни оквир је репрезентација стварности. 

Људи региструју објективну стварност својим чулима, те тако имају 

доживљај стварности – субјективна стварност. Постоји велика разлика 

између објективног догађаја и субјективног доживљаја – објективни свет као 

такав постоји док га ми „доживљавамо“, односно стварамо менталну 

репрезентацију тог света – менталну представу, „слику“ света. Појединац је 

реалистичан уколико су његове менталне представе стварности у складу са 

самом стварношћу – он је свесан. Појам свесности имплицира појам 

реалистичности. Уколико особа има представе о неком аспекту стварности које 

не одговарају објективној стварности, она искривљује или отписује стварност, 

односно није реалистична. Појам менталне представе односи се претежно на 

представе које настају као резултат опажања или резултат деловања 

замишљања и маште. Појединци различито значење и значај приписују истим 

дешавањима. Поред самих представа, веома је важно како појединац схвата те 

представе, какво значење им приписује – аперцепција, као и то какав значај им 

даје – валоризација. У доживљавању стварности важно је да појединац себи 

тачно представи, перципира, али и да јој припише тачно значење и 

одговарајући значај. Тада говоримо о рационалности. Особа је рационална 

када има тачне представе о стварности и када на основу тих тачних података, 

логички и исправно закључује и када је то корисно (ibidem). 

Иако особа верује да је њена представа или дефиниција о себи, другима 

или свету тачна, она у стварности може бити и погрешна. Уколико сматра за 

неку погрешну представу стварности да је тачна, онда је она у заблуди, а њен 

референтни оквир, у том аспекту стварности, делује на погрешан начин. Људи, 

суочени са стварношћу која побија њихова успостављена уверења, редефинишу 

стварност како би је уклопили у своја уверења. Редефинисање је ментални 

процес који може бити несвесан, али, понекад, и свестан. Људи, суочени са 

чињеницама које су супротне од њихових уверења, тим чињеницама приписују 

управо онај смисао који ће оправдати њихова уверења. Отписујући тачни 

смисао стварности, отписују саму стварност и на тај начин штите свој 

референтни оквир. Ова врста искривљења стварности и логичких акробација 

којом се жртвује истинитост за рачун унутрашње конзистентности позната је 

као механизам одбране (ibidem).  
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Иако су опажања – перцепција и приписивања значења опаженим 

стимулусима (аперцепција) веома брзи процеси, готово сливени, између ова 

два ментална процеса постоји разлика. Када је приписани смисао тачан, у 

складу са самом стварношћу, тада је добро да су ови процеси брзи и нема 

потребе да се разликује перцепција од аперцепције. Али у случају да особа 

приписује погрешан смисао, неопходно је да се ови процеси дефинишу и 

раздвоје и да та особа схвати да је она та која активно приписује смисао, а не 

да се приписивање смисла „догађа“. Тек када то схвати и када прихвати 

одговорност за приписивање, биће могуће да почне да приписује другачије, 

исправно значење (ibidem).  

Валоризација представља веома важну функцију референтног оквира и 

то дела који називамо систем вредности. Оно је процес приписивања значења. 

Након што појединац региструје неки стимулус (перцепција), том стимулусу 

припише нек одређено значење (аперцепција), следи процес валоризације при 

којем особа том  значењу приписује одређену важност. Валоризација помаже 

особи да се оријентише у односу на стимулусе тако што их рангира према 

њиховој важности, те особа дефинише приоритетне стимулусе и приоритетне 

реакције. Приписивање важности је кључно за настанак емоционалне реакције. 

Сваки пут када особа нешто оцени као важно, резултат ће бити емоционална 

реакција (ibidem). 

При процени стидљивости деце врло често се ослањамо на процене 

родитеља јер су у прилици да дечје понашање посматрају у различитим 

социјалним ситуацијама. Међутим, родитељи могу бити пристрасни приликом 

процене детета, те га представити позитивније (Gartstein, Bridgett, & Low, 2012; 

према Frohn et. al, 2014). Различити аутори истичу различита становишта 

везана за процену стидљивост детета. По становишту Ванга и Кемпла (Wang & 

Kemple, 1993; према Frohn et. al, 2014) родитељи дечју стидљивост процењују 

на основу њиховог понашања са непознатим људима. Истраживања 

Ајзенбергa, Шепарда, Фејбса, Марфија и Готрија (Eisenberg, Shepard, Fabes, 

Murphy, and Guthrie; 1998; према Frohn et. al, 2014) показују да родитељи 

процењују стидљиво понашање више као одраз опрезности одређен 

темпераментом детета, док је, према Рубину и сарадницима (Rubin et al.; према 

Frohn et. al, 2014), за родитељску процену важна и култура којој родитељ–

проценитељ припада јер западна култура, инхибирано понашање процењују 
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као социјално незрело, некомпетентно и маладаптивно, нефлексибилно које 

одступа од очекиваног понашања у западњачком социјалном и културном 

миљеу док је стидљиво и инхибирано понашање у источним културама је 

очекивано и пожељно.  

При процени дечје стидљивости, поред родитељских, користе се још и 

процене васпитача/учитеља јер се сматра да они немају пристрасности као 

родитељи а имају прилику да процењују децу у другачијем контексту. 

Васпитачи/учитељи имају ту предност у односу на родитеље да дете могу да 

посматрају у групи вршњака, те да његово понашање процене у односу на 

другу децу (Crozier & Badawood, 2009; према Frohn et. al, 2014). Истраживања 

показују да васпитачи/учитељи негативно перципирају дечју стидљивост 

доживљавајући стидљиву децу као мање способну и више зависну. Такође, 

добијено је да и сама стидљивост васпитача/учитеља посредује у њиховом 

доживљају стидљиве деце. Нестидљиви васпитачи/учитељи процењују 

стидљиву децу као мање академски способну од остале деце, док они који су 

стидљиви не виде разлику по академским способностима између стидљиве 

деце и нестидљиве деце. Налази истраживања сугеришу да родитељи и 

васпитачи/учитељи могу на различите начине видети и проценити стидљиво 

понашање (Coplan et al., 2011; Еванс, 2001; Ladd and Burgess, 1999; према Frohn 

et. al, 2014).  

Процена понашања деце од стране родитеља зависи од еколошког 

контекста у којем породица живи и имплицитних схватања. Различити 

родитељи – појединци могу различито опазити и проценити исто понашање 

детета. Битно је како родитељ схвата одређено понашање детета, какво му 

значење даје и какву важност приписује. Један родитељ/појединац ће 

проценити дете као стидљиво док за другог оно неће бити стидљиво. Веома 

важно је да родитељ уочи да је његово дете стидљиво јер је то прва степеница 

у процесу помоћи детету да превазиђе стидљивост. Наиме, када родитељи уоче 

да је дете повучено и стидљиво у одређеним ситуацијама, први наредни корак 

је да му помогне да се на прави начин носи са ситуацијама у којима се јавља 

нелагода и стид.  
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Стидљивост 
 

У нашем језику стидљивост и срамежљивост појављују се као 

синоними. Стид је, према Речнику српског језика Матице српске, осећање 

велике неугодности, збуњености, кајања због нечег неугодног, ружног 

поступка, чина или због сопствених мана и недостатака (Речник српског језика, 

2007). У руском језику реч стидљив „застенчивый“ образована је од глагола 

„застить“– неко ко не воли да се показује, ко је затворен, плашљив, бојажљив 

и превише одговоран, неумесно скроман, бојажљив, ћутљив, невешт с људима. 

У Илустрованом енглеском речнику Oxford shy/shyness – стидљива особа се 

објашњава као неко ко је несигуран у друштву, плашљив, онај који показује 

страх или нелагоду у присуству других људи, као и онај који избегава, због 

страха, прихватање или укључивање у неки предлог (Илустрован енглески 

речник Oxford, 2002). По Cambridge International Dictionary of English 

стидљива је она особа која осећа нервозу и нелагоду у присуству других особа 

(Cambridge International Dictionary of English, 1995). Према Зимбарду и 

Радловој (2007) у Речнику енглеског језика (Dictionary of the English Laguage) 

објављеног 1804. године, стидљивост је објашњена са три речи: резервисан, 

сумњичав и опрезан.  

Стидљивост, односно закоченост, је имала важну еволуцијску улогу. 

Она је у основи опреза који је помогао homosapiens-у да преживи. Како је 

околина постајала физички сигурнијом, расла је код човека свест о себи као о 

социјалном бићу. Закоченост и опрез заменила је стидљивост и нелагода. Ипак, 

код већине људи је остала доза социјалне закочености која нас нагони да пре 

него што нешто урадимо, размислимо о последицама. Таква ситуацијска 

стидљивост олакшава заједнички живот јер кочи социјално неприхватљиво 

понашање. Црта стидљивости и емоција стида имају адаптивну улогу јер 

осигуравају мотивацију за самоконтролом и за регулацију експресија осећања 

што чини социјалну интеракцију ефикаснијом (Carducci & Zimbardo, 1995; 

према Zarevski i Mamula, 2009). Стидљивост можемо разматрати и са 

позитивног аспекта јер преиспитивање и самоконтрола могу позитивно да 

утичу на доношење животних одлука. 
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Срамежљивост је функција и личности и ситуације, те да је, при 

проучавању и објашњавању овог феномена, оправдан и неопходан једино 

интерактиван приступ, јер ниједан од ова три приступа не може самостално да 

објасни настанак стидљивости (Zarevski i Mamula, 2009). Појам стидљивости је 

веома тешко објаснити. Што се више бавимо њоме, све више уочавамо 

комплексност и вишедимензионалност проблема.  

Стидљиве особе имају велике потешкоће у интеракцији са другим 

људима и тешко се прилагођавају друштву. Често су изоловани, усамљени, 

сугестибилни, осетљиви на притисак од стране окружења, превише забринути 

за оно шта други мисле и шта ће рећи о њима, имају низак ниво самопроцене. 

Стидљиве особе испољавају психофизичке манифестне симптоме уочљиве за 

средину. Све наведене карактеристике чине стидљиве особе веома рањивим.  

У стручној литератури стидљивост се дефинише као страх и 

анксиозност у одговору на нове друштвене ситуације, перципирану социјалну 

евалуацију и претњу, и осетљивост на изазов (Walker, 2011). Стидљивост 

представља ментални став који особе предодређује да буду претерано 

забринуте због социјалне процене којој ће их други подвргнути. Код таквих 

особа ствара се снажна осетљивост на назнаке да је особа одбачена, те су такве 

особе спремне да избегавају људе и ситуације које носе макар и најмању 

могућност за критику њеног изгледа или понашања. Подразумева и изразиту 

повученост која се испољава уздржавањем од иницирања акција које би могле 

да привуку пажњу других (Zimbardo & Radl, 2007). По дефиницији тренутно 

актуелног психијатријског дијагностичког приручника, стидљивост је 

социјална фобија чија је кључна карактеристика „трајан, ирационалан страх од 

ситуација у којима особа може бити изложена процени других, и снажна жеља 

да се такве ситуације избегну. Такође, присутан је страх да би се особа могла 

понашати на начин који ће за њу бити понижавајући или срамотан“ (ibidem).  

Стидљивост можемо одредити као осећај нелагодности или оклевања 

када је особа суочена са новом или непознатом ситуацијом. Резултати 

истраживања указују на то да стидљивост, посебно у раном детињству односно 

у предшколском узрасту, може представљати ризик за касније проблеме 

социјализације и прилагођавања, као што су интернализација проблема – 

анксиозност, симптоми депресије и слично, затим проблеми са вршњацима – 
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одбијање и виктимизација, као проблеми у школи – неадекватно академско 

постигнуће, револт према школи (Rubin, Coplan, & Bowker, 2009, према Lao, 

Akseer, Bosacki & Coplan, 2013). Ипак, можемо констатовати да се стидљивост 

лоше одражава на појединца, посебно ако је умерено или екстремно испољена. 

Заревски и Мамула (2009) наводе ставове различитих аутора о 

стидљивости. Према Филипу Зимбарду стидљива особа конструише свој 

властити свет као позорницу на којој је она истовремено и глумац и критичар, 

а њена појава предмет евалуације, док Лери дефинише стидљивост као 

психолошки синдром кога карактерише социјална анксиозност и 

интерперсонална инхибиција које се појављују већ због потенцијалне 

могућности евалуације. Бригс и сарадници стидљивост описују као претерану 

и неуротску пажњу усмерену на властиту особу у социјалним ситуацијама која 

доводи до плашљивог и непримереног реаговања, емотивних и когнитивних 

поремећаја и повезана је са ниским самопоштовањем. За Аркина је стидљивост 

дефанзивна стратегија која треба да предухитри потенцијалну претњу и да 

сачува позитивну слику о себи, док Ван дер Молен тврди да је стидљивост 

одређена следећим: појединац сматра да се неће снаћи у одређеној социјалној 

ситуацији; страх се јавља већ при помисли да ускоро следи одређена социјална 

ситуација; без вољне контроле јављају се негативне емоције и препознатљиви 

физиолошки симптоми; невешто социјално понашање и избегавање 

социјалних ситуација. Пилконис истиче постојање две врсте стидљивости – 

приватне и јавне. Неке особе које саме себе доживљавају стидљивим, околина 

тако не доживљава. Такву стидљивост називамо приватном. Особе осећају 

убрзано лупање срца, грч у желуцу, суво грло и усмерени су на своја 

унутрашња стања којима доминира узнемиреност. На први поглед лако воде 

конверзацију, али они сами нису опуштени, муче их питања да ли су се допали 

саговорнику и да ли су испали глупи. Након социјалне интеракције осећају 

разочарање собом. Околина не примећује јасне бихејвиоралне симптоме 

стидљивости. Неки аутори појмове јавна и приватна стидљивост замењују са 

појмовима отворена и затворена стидљивост.  

Резултати истраживања потврђују дефиницију стидљивости и указују 

на три компоненте стидљивости – соматску, бихејвиоралну и когнитивну. 

Соматска компонента подразумева физиолошке и афективно–емоционалне 
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симптоме – црвењење, дрхтање, узнемиреност. Бихејвиорална компонента 

укључује ћутљивост, нервозне разговоре, повлачење из друштвених контаката 

и избегавање друштвених интеракција. Когнитивна компонента подразумева 

забринутост, нервозу, страх од одбацивања или обузетост собом. Стидљиве 

особе не морају доживљавати симптоме свих компоненти стидљивости, 

довољна је и једна (Cheek & Krasnoperova, 1999; Cheek & Watson, 1989; према 

Bešić, 2009) што им ствара проблеме у свакодневном функционисању и 

социјалним интеракцијама.  

Врло често се користе изрази – ситуацијска и хронична стидљивост 

(Zarevski i Mamula, 2009), што упућује да постоје одређене ситуације у којима 

се личност осећа стидљивим за разлику од хроничне у којој се личност готово 

увек осећа стидљивим.  

Стидљивост је постојала одувек и свуда – од најстаријих цивилизација 

до данас, на свим меридијанима Блага стидљивост заснована на рационалним 

основама може да буде смерница у делању људи или инхибиторски субјекат у 

доношењу лоших одлука. 

И Миливојевић (2008) стидљивост дефинише као врсту страха коју 

појединац осећа у ситуацији у којој процењује да је неким својим поступком 

допринео да нека значајна особа о њему мисли негативно. Јавља се као 

емоционална реакција појединца на неки учињени поступак или на неко своје 

стање, као пратилац критичког самопреиспитивања (Вилотијевић, 2006). Како 

Миливојевић (2008) наглашава „осећање стида је увек везано за ЈА субјекта, за 

тоталитет његовог бића и по својој природи је самоосећање“. Сви се понекад 

стидимо неких својих поступака и то је показатељ да смо усвојили друштвене 

норме понашања. 

Превенирање и превазилажење стидљивости треба започети што раније 

јер појединaц конструише теорију о себи и свету око себе на основу својих 

искустава. Детињство појединца игра веома важну улогу у учењу и 

социјализацији, не само у вртићу и школи, већ се може наставити и током 

одраслог доба – током читавог животног века и наставити да игра значајну 

улогу (Harter, 2008; Hamer & Bruch, 1994; према Coplan & Arbeau, 2008). 

Стидљивост, повученост и социјална изолованост може угрозити развој детета 

и манифестовати се у соматском и психолошком домену. 
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Порекло стидљивости 

Научници су пронашли ген за стидљивост. 
Пронашли би га раније, али био је скривен иза 
других гена.  

Џонатан Кац (Katz, n. d.; према Bešić, 2009) 
 

Налази Зимбарда и Радлове (2007) указују да је 42% испитаника себе 

описало као стидљиве особе. Два од пет испитаника мисле о себи да су 

стидљиви, док многи од оних који себе не описују као стидљиве, били су такви 

у прошлости. У једном истраживању у којем је учествовало 3000 америчких 

грађана, на питање чега се највише плаше, 41% је одговорило „да говоре испред 

групе људи“. 

Стид се јавља између 15. месеца и 3. године живота, у периоду развоја 

када дете показује жељу да буде прихваћено, али и бојазан да би могло бити 

одбачено – страх од неприхватања. У том периоду, дете окреће главу од 

непознате особе, скрива поглед, окреће се родитељима као познатим особама и 

онима за које зна да га воле и прихватају. Када дете добије довољно сигнала да 

се допада странцу и да га он прихвата, ова врста стида престаје. Дете представу 

о сопственој вредности формира у релацији с осталима, а првенствено с 

родитељима – дете себе доживљава вредним ако му други показује да вреди. 

Ова врста стида се назива инфантилни стид (Миливојевић, 2008). Појава стида 

поклапа се са аналном фазом у Фројдовој теорији психосексуалног развоја. 

Ериксон истиче стид као инфантилну емоцију која није довољно изучавана. 

Стид подразумева да је особа потпуно изложена и свесна да је гледају – свесна 

себе. Особа је видљива, а то не жели, није спремна на то. Стид се рано испољава 

у импулсу да се загњури лице, да се „пропадне у земљу“ (Ериксон, 2008), да се 

постане невидљив. 

Стидљивост мале деце примерена је у неким ситуацијама јер одређена 

доза резервисаности показује да је дете свесно непознате ситуације и њених 

учесника (Katz и McClellan, 2005). У овом случају не можемо говорити о 

потенцијалној стидљивости детета већ о уобичајеном процесу испитивања 

околине и добијања информација о ситуацији. Родитељи не треба од детета да 

траже да се експонира – да рецитује или пева у друштву непознатих особа, 
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посебно ако је резервисано према непознатој ситуацији, јер инсистирање на 

показивању шта дете зна може довести до стидљивости. Родитељи често нису 

свесни тога, па чак и показују упорност да се дете изрази пред особама које 

недовољно познаје. 

Поред тога, мала деца показују разлике у својој социјабилности које се 

касније могу развити у релативно непроменљиве обрасце друштвеног 

понашања. Они са „осетљивијим“ нервним системом претерано ће реаговати 

на претње (Zimbardo & Radl, 2007). Иако се сва деца понекад постиде, нека деца 

доживљавају стидљивост веома интензивно. Стидљива деца често посматрају 

другу децу са стране – њихову игру, разговоре али им се не прикључују, не зато 

што не желе, него због тога што осећају неку врсту страха од неприхватања. 

Занимљиви су и наводи Зимбарда и Радлове (2007) да четворогодишња 

деца у игри Која је лутка срамежљива „препознају“ стидљиво „понашање“ 

лутке. То је лутка која се игра сама и не разговара много. Деца, чак и она 

стидљива, бирају да буду лутка која не показује стидљиво понашање. Ово 

указује на врло рано испољавање стидљивости и аларм је да се овој 

проблематици посвети пажња од најранијег предшколског периода живота. 

На исте животне догађаје људи различито реагују. Одређени животни 

догађаји могу довести до појаве стидљивости – промена средине, ново 

окружење, поремећени породични односи, развод родитеља. 

Желећи да продремо у срж стидљивости, а сматрајући да одређене 

животне кризе могу довести до појаве стидљивости, осврнули смо се на 

различите теорије. Наиме, Каплан (Caplan, n.d,, према Влајковић, 1998) сматра 

да одговарајуће и душевно здраво функционисање човека зависи од начина на 

који током живота задовољава основне и базичне потребе. Под базичним 

потребама подразумева три групе потреба: физичке – храна, заштита и 

сензорна стимулација; психосоцијалне – стимулисање когнитивног и 

афективног развоја путем интеракције са, за личност, важне појединце из 

његове средине и социокултурне потребе – традиција, обичаји и вредности 

културе у којој особа живи. Одговарајуће и душевно здраво функционисање 

појединца зависи од начина на који он задовољава ове потребе. Појава 

стидљивости код појединца може се јавити услед не задовољавања неке од 

наведених потреба. Уколико изостане интеракција са значајним особама из 
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окружења у којем личност функционише а самим тим и стимулисање 

социјалног, когнитивног и афективног развоја, повећава се могућност да 

личност постане стидљива. С друге стране, задовољавање социокултурних 

потреба кроз прихватање традицијских и културолошких образаца 

функционисања која намећу стидљивост као пожељан облик понашања 

појединца у друштву, такође могу довести до појаве стидљивости. 

Базични ослонци личности представљају „когнитивну мапу која је 

организована око битних потреба особе и обезбеђује структурирање опажаја, 

доживљаја и планирања“ (Бергер, n.d.; према Влајковић, 1998, стр. 65). Четири 

базична ослонца чине тело и феноменолошко поље, припадање, смисао и 

мишљење и они граде потпорни систем појединца чија је примарна улога да 

„посредује између свега што је  актуална информација из тела, из сусрета са 

другим особама, из социјалног и историјског окружења“ (ibidem, стр. 66). Први 

базични ослонац који се формира од самог рођења је тело. Његово формирање 

почиње од неодређеног доживљаја, преко издвајања сопственог тела до 

јаснијег знања и доживљаја себе као тела. На раном узрасту почиње и стварање 

базичног ослонца припадање који је у непосредној вези са афективним 

искуствима у најранијем детињству. Оно се структурира у зависности од 

искуства које особа има са појединцима, групама, друштвеним институцијама. 

За рано детињство је везани и почетак стварања базичног ослонца смисао који 

се завршава у адолесцентном периоду. Оно омогућава изграђивање сопственог 

система вредности, разматрање питања живота и животних пројекта. Унутар 

система, базични ослонци су у сталној интеракцији (Влајковић, 1998). Можемо 

претпоставити да негативна искуства које појединац има у интеракцији са 

појединцима и групама могу утицати на несигурност појединца у 

комуникацији са другима, на осећај неприпадања групи, на његово даље 

развијање социјалних компетенција. С обзиром да су базични ослонци у 

непрестаној интеракцији, то опет утиче на изградњу сопственог система 

вредности, развој самопоштовања и, евентуално, појаву стидљивости. 

Поједини психолози упућују на генетичку компоненту стидљивости. 

Докази који иду у прилог теорији о наследном пореклу стидљивости су 

индиректни и никако не коначни. Бебе се, одмах по рођењу, разликују по томе 

колико су емотивно или социјално осетљиве, те неке пуно плачу и лако се 

узнемире, али није доказано да оне које су „осетљивије“ постају стидљиве као 
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деца или одрасли (Zimbardo & Radl, 2007). Постоји релативно раширено 

схватање да је стидљивост наследна. Наводни докази указују да се стидљивост 

преноси с колена на колено, те да је барем један родитељ стидљивог детета и 

сам стидљив. Заревски и Мамула (2008) наводе пример близанаца који врло 

слично реагују на стране особе. Такође, стидљивост у доби од друге до 

двадесете године старости показује већу стабилност него неке друге црте 

личности попут агресивности, компетитивности, доминантности. Међутим, у 

истим породицама постоје подједнаке шансе да остала деца неће бити 

стидљива. Стидљиве особе су, чешће од нестидљивих, имале стидљиве 

родитеље, као и дедове и баке. Стидљивост се учи по моделу. Зимбардо и Радл 

(2007) наглашавају да основни проблем лежи у тешкоћи да се раздвоји допринос 

наслеђених предиспозиција према стидљивости код конкретног детета од 

научених последица у породици, школи, радном месту и културних искустава 

који такође рађају стидљивост без обзира на дететово наслеђе. Управо због тога 

стидљивост треба посматрати као мултидимензионални процес. Биолошки 

диспонирана стидљивост не мора да се испољи ако дете живи у повољном 

социјалном окружењу. Уколико није биолошки диспонирано да буде стидљиво 

могуће је да ће постати стидљиво, ако живи у која није подстичућа. Нажалост, 

дешава се да дете поседује и биолошку диспонираност да буде стидљиво, али 

и да живи у непожељном социјалном окружењу које као катализатор 

доприноси да јединка постане изразито стидљива.  

Вокер (Walker, 2011) наводи истраживања која указују да деца од четири 

месеца која показују висок ниво моторне активности и негативни афект као 

одговор на нове визуелне и аудио стимулансе, у предшколском узрасту 

показују висок ниво социјалне уздржаности. Четворомесечне бебе које су 

показале негативну реакцију током опсервационог тестирања темперамента 

показала су и бихејвиоралну инхибицију у лабораторији са четрнаест месеци, 

опрез током игре са вршњацима на узрасту од четири године и била су оцењена 

као стидљива од стране својих мајки. Стидљива деца су показала виши ниво 

јутарњег пљувачног кортизола, што је мера осетљивости на стрес. Такође, 

истраживања указују на повезаност између стидљивости и десне фронталне 

ЕЕГ асиметрије од детињства до зрелог доба. Ти налази указују да стидљиве 

бебе, деца и одрасли могу да имају склоност ка реаговању на стресне 
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друштвене ситуације негативним афектом и повлачењем. Управо наведено 

говори о биолошким основама стидљивости. 

Иако су научници доказали биолошке основе темперамента, утицаји 

средине у којој дете одраста, односи са вршњацима, могу у интеракцији са 

биолошким факторима да утичу на стабилност темперамента и да га ојачају 

(Walker, 2011). Научена друштвена искуства могу обликовати већину генетски 

одређених образаца понашања. Веселим и насмејаним бебама се други смеше, 

узимају их у руке и око њих се галами више него око оних тихих и 

намргођених. Друштвена деца реагују више на пажњу која им се придаје. Она 

добијају више друштвених награда и више су мажена и пажена јер сама више 

пружају вршњацима и одраслима (Zimbardo & Radl, 2007). Упркос утицајима 

средине, деца ретко прелазе из једног екстрема стидљивости или друштвености 

у други и вероватно би резултати били исти након неколико година или чак у 

одраслом добу (Walker, 2011). Стидљивост, дакле, утиче на квалитет живота 

јединке још од најранијег периода и сеже током целог живота уколико се не 

предузму неки кораци у ублажавању и сузбијању стидљивости. 

Али, гени нису судбина. Гени дају само склоност, а не предодређеност 

за стидљивост. Ген за стидљивост не постоји. Генетски одређене 

интериндивидуалне разлике, на основу искуства доживљеног страха и 

нелагодности у социјалним ситуацијама могу довести до развоја стидљивости 

(Zarevski i Mamula, 2008). Најновија истраживања показују да су гени много 

динамичнији него што је раније претпостављала наука. „Наше окружење, 

преведено у непосредно хемијско оивичење (енгл. surround) дате ћелије, 

програмира наше гене на начине који одређују колико ће ти гени бити активни“ 

(Големан, 1999, стр. 148). Гени су обликовани тако да их регулишу сигнали из 

непосредног окружења, као и хормони из ендокриног система и 

неуротрансмитери у мозгу, од којих су неки под утицајем социјалних 

интеракција. Социјална искуства одређују такву групу геномских прекидача. 

Ако размишљамо о подизању сигурног или емпатичног детета са овог аспекта, 

увиђамо да је поред неопходне групе гена, неопходно и пуно родитељске бриге 

или других подесних социјалних искустава. Из те перспективе, родитељска 

брига и љубав представљају „социјалну епигенетику“ (ibidem). За одгајање 
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сигурног, самопоузданог детета, детета које неће бити социјално инхибирано, 

стидљиво, неопходна је љубав, брига и пуно позитивних социјалних искустава. 

Постоје различити узроци стидљивости. Узроци леже у искуствима из 

периода раног детињства и њихове перцепције и интерпретације. Нека 

стидљива деца наводе неуспехе у друштву, потешкоће у школи, неповољна 

поређења са браћом и сестрама, рођацима или вршњацима. Други су постали 

стидљиви услед губитка друштвеног система подршке који је последица честих 

пресељења породице или изненадних промена у међуљудским односима – 

развод родитеља, смрт родитеља, одлазак у нову школу. У породицама у којима 

родитељи представљају лош модел од којих деца не могу да се науче 

дружељубивости и социјалним вештинама које су неопходне за успешну 

социјалну интеракцију, таква „друштвено оштећена“ деца имају веће шансе да 

постану стидљива. Веће шансе да постану стидљива имају и деца која рођењем 

припадају „западњачкој“ култури, а потичу из култура која не подржавају јавно 

исказивање привржености, емоција, као ни активне расправе и дебате између 

деце и родитеља. Недостатак искуства у друштвеним срединама доприноси 

појави стидљивости јер доводи до нелагоде и страха од непознатог (Zimbardo 

& Radl, 2007). Стидљивост може бити подстакнута лошим моделом понашања 

родитеља који нису у стању да дете подстакну на дружељубивост и упуштање 

у социјалне интеракције са вршњацима. 

Ситуација у којој је особа сама са особом супротног пола је један од 

најснажнијих окидача стидљивости од адолесценције и током одраслог доба. 

Разлог лежи у томе да су особе различитог пола биле раздвојене још пре 

почетка пубертета уз помоћ мноштва друштвених механизама. Супротни пол 

тако постаје не само „различит“, него и стран. За неке родитеље који желе да 

природну заинтересованост за супротни пол држе „под контролом“ опомена 

гласи: „Боље да се сад стиди, него да после плаче!“ (ibidem). И у нашем народу 

постоји слична пословица која каже „Боље да оно (дете) плаче сада, него ја 

касније“.  

Нека деца прихватају етикету стидљивог детета као самоописну јер је 

ауторитативни отац или учитељ тако рекао, или као боља варијанта него „лењ“, 

„глуп“ или „без љубави“ јер дете није реаговало онако како је очекивано 

(ibidem). Етикетирање детета као „стидљиво“ може имати ужасне ефекте по 
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дете – усамљеност, страх од непознатих ситуација и људи јер ће оно кроз живот 

ићи као стидљива особа (Нелсен, Лот и Глен, 2008). Постоји потреба да се деца 

која су етикетирана као стидљива што раније идентификују и да им се што пре 

пружи подршка и помогне да саморазумеју себе, односно да схвате да она нису 

суштински стидљива већ само стигматизована. 

Можемо поставити питање: шта је старије – срам или стидљивост? 

Одговор на ово питање гласи – можда та два иду заједно. Срамота је фактор 

који гура самопоуздање ка стидљивости. Појединац осећа срам због 

незадовољавајућег личног изгледа, лоших навика. Срам људима даје нешто 

што ће крити, нешто због чега ће се осећати збуњеним (Zimbardo & Radl, 2007). 

И осећај срама прате сличне манифестације као стидљивост – мисли, понашање 

и телесне реакције. Међутим, особа која се посрамила, не доживљава себе на 

исти начин као стидљива (Bešić, 2009). Срамота појединца или групе је много 

старији феномен испољен у људској филогенези, јер у себи носи поступке које 

због друштвеног кредибилитета треба прикривати. Чак некад и жртва носи 

стигму срамоте. Рекли бисмо да се срамота много раније развила у друштвеном 

контексту, али да о њој има релативно мало литературе, а да се о стидљивости 

много касније почело расправљати, али да је крајем двадесетог века она добила 

простор у научним студијама. Чак можемо рећи да дете често нема осећај 

срамоте, али испољава стидљивост. Код одраслих особа ово функционише 

другачије, јер оне после срамоте коју су доживеле могу да се повуку у себе и 

постану стидљива и затворена. 

Стидљивост може особу онемогућити у процесу самоактуализације. 

Самоактуализација се односи на развој властитих потенцијала у подручју у 

којем особа делује.  

 

Стидљивост и екстрoверзија–интроверзија 

 
Како Фулгоси (1997) истиче, Ајнзек наводи да димензија личности 

представља прву основицу на којој су људи покушали да утврде индивидуалне 

разлике и разлике у личностима. Први који су класификовали људе по 

темпераменту су старогрчки филозофи Хипократ и Гален и поделили их на 
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меланхолике, колерике, флегматике и сангвинике. Вунд је сматрао да су 

колерици и сангвиници слични по томе што су променљиви, за разлику од 

меланхолика и флегматика који су непроменљиви. Ајнзек је сматрао да се 

променљивост у овој карактеризацији може заменити појмом екстрoвертан, а 

непроменљивост – интровертан.  

Екстроверзија–интроверзија је димензија личности која представља 

континуум од окренутости личности према другима до окренутости себи и 

сопственим унутрашњим преживљавањима. Одлике типичног екстроверта су 

социјабилност и импулсивност, отвореност, комуникативност, активност, 

тежња ка променама. Типичног интроверта одликује повученост, 

резервисаност у контактима са људима, интроспекција, поузданост, савесност, 

озбиљност. Неурофизиолошку основу ове димензије чине карактеристике ЦНС 

и ретикуларне формације. Разлике потичу, у највећој мери, од разлика у 

побудљивости нервног система. Побудљивост нервног система је велика или 

већа код интровертних, док је мања код екстровертних личности (Миленковић 

и Хаџи-Пешић, 2006). Интроверик избегава друштво и има одређени ритуал у 

комуникацији са околином који има улогу самозаштите интровертне особе. 

Уколико уведемо и димензију емоционалности, односно неуротицизма 

или нестабилности, поклапа се с описима колерика и меланхолика које је Вунд 

сматрао емоционалним или нестабилним, односно с описима сагвиника и 

флегматика које је сматрао неемоционалним односно стабилним. Греј (Gray, 

n.d.; према Fulgosi, 1997) сматра да на плану понашања најбоље одговара 

димензија екстрoверзије – интроверзије, односно да су индивидуалне разлике 

у екстрoверзији – интроверзији условљене функционисањем нервног система 

односно побудљивошћу живчаног састава која је велика или већа код 

интроверата, а мања код екстрoверата. Интровертност и екстрoвертност утичу 

на понашање особе, а интровертни појединци имају већи ризик да испоље 

стидљивост. 

Комбинацијом интроверзије и екстроверзије с емотивном стабилношћу 

добијамо четири типа личности: емотивно стабилни или нестабилни интроверт 

и емоционално стабилни или нестабилни екстроверт. Ова четири типа 

личности се разликују по понашању, али и по брзини социјализације и по томе 

како реагују на различите поступке при социјализацији. Екстроверзија има две 
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компоненте: друштвеност или социјабилност при чему личност настоји да буде 

у друштву, а не сам и импулсивност или понашајну наглост. Обе ове 

компоненте су негативно повезане са стидљивошћу. Ајнзек разликује 

интровертну и неуротичну стидљивост. Интровертну стидљивост карактерише 

преферирање мањег броја социјалних контаката и уживање у сопственом дому 

које представљају слободан избор појединца због чега се не осећа несрећним 

или хендикепираним. Неуротично стидљиве особе кочи њихова емотивна 

нестабилност и анксиозност у социјалним контактима због чега су оне 

несрећне. Оне би се дружиле, али их емоционална нестабилност и анксиозност 

спречава у томе (Zarevski i Mamula, 2009). Подршка породице, вртића, школе, 

терепеута и других стручних лица. је неопходна како би особа изашла из ове 

тешке психичке ситуације. 

Поједина деца могу бити окарактерисана као стидљива иако су 

интровертна. Прихватају етикету стидљивости коју користе да привуку пажњу, 

за пасивно успостављање моћи, да се освете када се осете повређеним или као 

изговор за одустајање. Стидљиво понашање може бити последица неког 

несвесног узрока. (Нелсен, Лот и Глен, 2008). Стидљивост не би требало 

изједначити са интроверзијом, јер интровертне особе нису нужно и стидљиве 

(Carducci, 1999; према Bešić, 2009). Интроверти имају добру способност за 

комуникацију мада више воле осамљеност, док стидљиве особе желе да буду 

са другим људима, али им недостају социјалне вештине, сигурност, 

самопоштовање, страх да неће успети. Стидљивост карактерише конфликт 

истовременог привлачења и одбијања. Стидљиве особе желе да буду у 

друштву, да се истакну, али их страх да неће успети кочи. Врло често 

постављају превисоке критеријуме, а неретко су перфекционисти (Zarevski i 

Mamula, 2009). Неприхваћеност особе онакве каква јесте утиче на низак ниво 

самопоштовања, док бити интровертан нема везе са самопоштовањем (Нелсен, 

Лот и Глен, 2008). Ово значи да и екстравертна, а неприхваћена особа може да, 

због сталних конфликата и анксиозности, пати, па да се код ње испољи 

недостатак самопоштовања и да почне да испољава стидљивост. Интровертна 

особа избегавајући да испољи своја осећања, ставове и мишљење штити себе 

од могућих друштвено непожељних ситуација и обично ове особе немају 

проблем са самопоуздањем.  
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Дуго се психологији стидљивости прилазило као према социјалној 

анксиозности, па и неуротичној интроверзији. Занимљиви су налази 

истраживања која су проведена у западним земљама и која указују на 

корелацију од око 0,40 са неуротицизмом и екстраверзијом. Стидљивост је 

најчешћа код интровертних емотивно нестабилних особа, али се може јавити и 

код остала три типа личности по Ајнзеку. Стидљиви људи јесу у просеку нешто 

интровертнији и нешто емотивно нестабилнији од нестидљивих људи. 

Стидљивост представља посебну психолошку димензију (Zarevski i Mamula, 

2009). Проблематици стидљивости треба приступити мултидимензионално и 

превенирати, ублажавати и сузбијати од најранијег детињства, јер стидљивост 

инхибира развој јединке на био-психо-социјалном плану.  

Стидљивост и социјална анксиозност 

Заревски и Мамула (2009) истичу да је стидљивост блиска социјалној 

анксиозности. Анксиозност карактерише антиципација опасности или повреде 

при чему прецењујемо могућност опасности, а потцењујемо сопствене 

способности. Код социјалне анксиозности реч је о психолошкој рањивости – 

страху од неодобравања, одбацивања, подсмеха, нелагоде, погрешке. 

Социјална анксиозност није синоним за стидљивост иако има сва обележја 

изражене стидљивости на манифестном плану. Процењује се да социјалну 

анксиозност има између 15–20% људи. Уколико социјална анксиозност у 

великој мери или потпуно онемогућава интеракцију са другим људима, реч је 

о социјалној фобији. Хартман (1986) истиче да социјална анксиозност обухвата 

стидљивост, интерперсоналну дисфункцију, хетеросоцијалну анксиозност, 

говорну анксиозност, страх од јавног наступа и слично. Под социјалном 

анксиозношћу подразумевамо афективне и когнитивне реакције у понашању 

коју карактерише осећање узбуђења, склоност ка избегавању непријатних 

ситуација и стрепња која произилази из личне процене стварних или 

замишљених међуљудских ситуација. Социјална анксиозност се односи на 

стално појављивање нелагодности, негативних идеја и несналажења у 

друштвеним ситуацијама.  

Стидљивост је препозната као ризични фактор за развој проблема са 

анксиозношћу, те је неопходно да разумемо факторе који се односе на појаву и 

одржавање стидљивости. Истраживања су показала да је један од тих фактора 
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управо васпитни стил родитеља. Различити облици анксиозног понашања у 

социјалним ситуацијама – стидљивост, социјална повученост и бихејвиорална 

инхибиција повезани су са претераном контролом и емотивном хладноћом коју 

испољавају родитељи. Социјална анксиозност и социјална инхибиција имају 

одређени степен преклапања и сличности са стидљивошћу (Bešić & Kerr, 2011).  

Социјалну фобију дефинишемо као претерани страх од евалуације који 

води избегавању социјалних ситуација. Ипак, социјалну фобију не треба 

посматрати као екстремну стидљивост већ као озбиљан психолошки поремећај. 

За разлику од социјалне фобије, стидљивост се јавља и као стање, код већине 

људи, само у одређеним околностима (Zarevski i Mamula, 2009). Стидљива 

особа се често повлачи од страха од неуспеха или одбијања што утиче на њено 

понашање и друштвене односе.  

Емоције и стидљивост 

Емоције представљају веома битну димензију развоја детета и један од 

најосновнијих доживљаја сопствене личности. Емоције које сусрећемо код 

детета разликују се од емоција одраслих. Како емоције детета карактеришу 

површност, спонтаност, учесталост, краткотрајност, брза сменљивост, али и 

снага (Смиљанић и Толичич, 1990), њихово непознавање и неразумевање 

доводи до неспоразума између одраслих и деце (Манојловић и Арсић, 1992). 

Трауматски доживљаји у детињству могу да утичу на стварање важних 

особина, попут способности емоционалних односа, отворености и поверења 

према околини и слично (Каменов, 1999). Важно је да родитељи помогну 

детету да трауматски доживљај не потискује у себи већ да се о њему отворено 

разговара. Треба помоћи детету да превазиђе трауме, јер потискивање може да 

доведе до повлачење особе у себе и  појаве стидљивости. 

Да ли су емоције урођене или, пак, стечене? Овим питањима научници 

су почели да се баве двадесетих година XX века. Смиљанић (1999) наводи да 

је амерички психолог, бихејвиориста, Вотсон на основу својих експеримената, 

закључио да се одмах по рођењу детета јављају три урођене емоционалне 

реакције – страх, гнев и љубав. На основу ове три уочене емоционалне, 

урођене, реакције развијају све остале. Фројд је са својим следбеницима тврдио 

да дете, одмах по рођењу, доживљава дубока осећања, а Шерманова (Sherman) 
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генетичка теорија емоција истиче да новорођенче не поседује емоције одраслог 

човека. Емоционалне реакције су неиздиференциране – разликују се по томе 

што су неке позитивне а неке негативне. Примарни начин испољавања емоција 

је урођен, али се јавља касније након рођења сазревањем биолошког 

механизма, првенствено нервног система. Иако су емоције урођене, оне се и 

уче путем условљавања, имитацијом, идентификацијом, учењем улога, 

односно утицајем социјалних фактора (Манојловић и Арсић, 1992). Развој 

емоција зависи, на првом месту, од сазревања, учења, уже и шире социјалне 

средине, од телесног и менталног здравља, али и од економских прилика у 

којима дете одраста, културне средине, случајних догађаја и још многих 

фактора (Панић, 1999). Ово иде у прилог тези да и биолошки детерминисана 

стидљивост може бити сузбијана и ублажавана у повољним животним 

условима.   

Према наводима Смиљанићеве (1999), канадски психолог Катарина 

Бриџес, проширивши и разрадивши Шерманово тумачење, испитивала је 

емоционалне промене везане за узраст детета. Посматрала је децу од рођења до 

пете године. Указивала је да дете приликом рођења нема диференцираних 

емоција, већ оне настају током његовог развоја. По рођењу постоји једна 

емоција – неиздиференцирано узбуђење. Крајем првог месеца издваја се, као 

негативна реакција – узнемиреност, да би се крајем другог месеца издвојила 

позитивна реакција – задовољство. Процес диференцијације емоција дешава се 

постепено. Емоције које се издвајају, једна за другом, од трећег до шестог 

месеца су гнев, гађење и страх. На узрасту од девет до дванаест месеци јавља 

се одушевљење и наклоност. Око тринаестог месеца наклоност се диференцира 

на наклоност према одраслима и наклоност према деци. Око петнаестог месеца 

настаје љубомора, а око двадесетог првог – радост. Од друге до пете године 

јављају се стид, стрепња, завист разочарање, нада. Такође, на основу 

посматрања, установила је да се одређена емоција код деце уочава „пре по 

спољашњем понашању у вези са ситуацијом која ју је изазвала, него по 

висцералним, утробним реакцијама које је прате“. На основу бројних 

истраживања, психолози су се сложили да су дечје емоције по начину 

изражавања површинске и краткотрајне. Јављају се неочекивано, брзо нестају, 

избијају чешће и брзо се смењују. Међутим, квалитет емоционалног доживљаја 
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је строго личан и субјективан, тако да о њему не можемо са сигурношћу 

говорити на основу спољних видљивих реакција (Манојловић и Арсић, 1992). 

Чињеница је да емоције код деце имају врло манифестне реакције и спонтано 

се испољавају. Тако је и са стидљивим понашањем, па је тим пре могуће 

препознати стидљивост јер се јасно испољава. Ово усмерава ка предузимању 

мера како би се детету одредили педагошки поступци и терапија са циљем 

ублажавања и превазилажења стидљивости. 

Од самог рођења дете, поред физиолошких, има и социо-емоционалне 

потребе. Наука је доказала да су рано развијене социјалне и емоционалне 

компоненте понашања значајне за социјалне интеракције детета са другим 

особама (Шаин и сар., 2009). Због тога се од момента рођења, а према неким 

схватањима и током пренаталног периода, детету треба обраћати са љубављу и 

позитивним емоцијама, јер оно несвесно на физиолошком нивоу акумулира 

лоше емоције и како одраста бива раздражљиво, несигурно, плачљиво, а често 

и стидљиво. 

Током процеса социјализације друштво обликује дететова уверења, 

очекивања и понашања. Емоционални развој детета и његово психосоцијално 

прилагођавање под утицајем су разних фактора: природа привржености мајци, 

односно примарном старатељу у породици, разговори о емоцијама, топлина, 

подршка и надзор родитеља, интеракција са вршњацима и дететови односи с 

одраслима ван породице. Начини на које дете и одрасли размењују афективне 

сигнале у емоционално обојеним социјалним интеракцијама су од велике 

важности за дечју социјализацију емоција. Важну улогу у процесу 

социјализације има дечја регулација емоција тако да неспособност регулисања 

емоција утиче на интеракције с околином и усвајање социјалних норми и 

правила понашања. Специфично изражено регулисање емоција, 

карактеристично за закочену децу, смањује потенцијалне интеракције са 

околином а самим тим и усвајање нових облика понашања (Brajša-Žganec, 

2003). Стидљива деца показују отпор према интеракцији са другима и тиме 

губе прилику да стекну и увежбавају социјалне вештине.  

За лаике, стидљивост је емотивно стање, али и црта личности која се 

огледа као стабилна тенденција појединца да испољава стидљиво понашање 

надпросечним интензитетом у широком распону социјалних ситуација 
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(Zarevski i Mamula, 2008). А за стручњаке она може да преставља и 

психопатолошко испољавање које треба идентификовати на раним узрастима 

ради ране интервенције. 

У свакодневним разговоримо често кажемо и чујемо да је неко 

емотиван, да емотивно реагује, често користимо реч емоција, а у последње 

време спомиње се и емоционална интелигенција EQ. Занимање за емоционални 

живот човека сеже далеко у прошлост, у Античку Грчку, па преко средњег века 

до савременог доба. Многе велике умове од Аристотела, преко Декарта, 

Спинозе, Хобса, Дарвина, Вунта, Ничеа, до Џејмса, Клапареда и многих других 

водила је жеља и потреба да разумеју човеков емоционални живот. 

Реч емоција води порекло из латинског језика, од речи movere што значи 

покренути се, кретати се (Клајн и Шипка, 2006), док префикс е указује на 

кретање унапред. У Педагошком речнику 1 наилазимо на тумачење по којем је 

значење појма емоција недовољно разграничено од значења појма афект и 

осећање. Веома често се под емоцијом подразумевају све појаве које се односе 

на узбуђење, све оно што не спада у конативне и когнитивне појаве, што значи 

да обухвата и осећања и сентименте. Појам емоција и афект јављају се као 

истозначни појмови и када означавају комплексна стања узбуђења са 

доживљајним, моторним, гландуралним и висцералним компонентама 

(Педагошки речник 1, 1967). Емоције човека разликују од осталих бића и често 

детерминишу његове остале психолошке димензије и живот.  

Према наводима Оутлија и Џенкинса (Oatly i Jenkins, 2007), Дарвин је 

први научник који је проучавао емоције. Своја истраживања је започео још 

1838. године са циљем да покаже континуитет између људи и животиња. 

Закључио је да су емоционални изрази обрасци покрета које се дешавају чак и 

кад немају никакву сврху. Током година је, на основу својих истраживања, 

направио таксономију дајући називе главним емоционалним изразима: 

црвенило одражава стид и скромност; телесни контакт – наклоност; стискање 

шака – љутњу; плакање – тугу; мрштење – тугу; смејање – задовољство; 

знојење – бол; накострешност – страх, љутња; вриштање – бол; слегање рамена 

– равнодушност; презриво осмехивање – презир; дрхтање – страх, тескоба. 

Стидљива деца, односно особе, често испољавају ове особине или већину ових 

особина. 
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Све су емоције социјалне. Узрок неке емоције не можемо одвојити од 

света односа, социјалне интеракције покрећу емоције (Големан, 1999). Свака 

интеракција има емоционални подтекст. Емоција представља комплексну 

психичку појаву. И само поимање емоција је различито. Научна и стручна 

јавност није сагласна о томе шта је осећање, односно емоција. За поједине 

ауторе осећање је посебна врста свести о сопственом стању, док за друге 

емоцију представља само оно што се може објективизирати и што се може 

измерити. Неки траже емоције у биолошким и биохемијским процесима 

(Миливојевић, 2008). Већина аутора сматра да су емоције биолошки 

диспониране и да њихов развој зависи од социјалног окружења. 

Емоција представља неку врсту коментара личности на збивања у 

средини. Доживљај стварности или сећање на раније доживљаје увек је 

праћено емоцијама. Квалитет пријатности или непријатности емоционалног 

доживљаја зависи, у првом реду, од оцене повољности збивања са становишта 

властите личности (Хрњица, 2003). Чести осећаји непријатности у изражавању 

емоција доводе до осећања стидљивости. 

Големан (1999), амерички психолог, бавећи се емоционалном 

интелигенцијом, емоције објашњава као „осећања и разнолика мишљења, 

психолошка или биолошка стања, и распон разноврсних могућности 

понашања“, истичући да постоји на стотине емоција са разним хибридима, 

варијацијама, мутацијама и нијансама. У данашње време постоји неопходност 

управљања и култивисања емоција и у том контексту говоримо о емоционалној 

интелигенцији која има велики утицај на квалитет живота појединца. 

Миливојевић (2008) истиче да је коришћење појма емоционална 

реакција много прецизније, иако се користе и појмови осећање, емоција, 

афективност и сентимент као синониме. Зашто термин емоционална реакција? 

Емоције су саставни део живог бића који их осећа и представља реакцију на 

одређено дешавање. 

Емоције можемо дефинисати као реакцију субјекта на стимулус који је 

оценио као важан, а који висцерално, моторно, мотивационо и ментално 

припрема субјекат за адаптивну активност. Оне се осећају у дисконтинуитету, 

само у неким ситуацијама, а нипошто у свим. Стимулусне ситуације не доводе 
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саме по себи до одређене емоције, већ је неопходно да она буде опажена и 

ментално репрезентована (ibidem). 

Емоције или осећања представљају узбуђена стања организма које је 

изазвана спољашњом, за појединца битном, ситуацијом или неким менталним 

стањима – попут маште, мишљења, сећања, а која се испољавају кроз 

карактеристичан лични емоционални доживљај, преко особених облика 

понашања типичних за одређено емоционално стање и карактеристичних 

физиолошких промена (Хрњица, 2003). Емоције, као врсте доживљаја, 

заснивају се на физиолошкој раздражености већег дела или целог организма, 

рада жлезда са унутрашњим лучењем, перцепцију ситуације и свести. Уско су 

повезане са, споља видљивим, манифестацијама – васкуларним променама, 

покретима крупних и ситних мишића (Панић, 1999). Можемо рећи да 

физиолошку основу емоција чини организам у целини, при чему аутономни 

нервни систем, ендокрини систем, хипоталамус и мождана кора имају посебан 

значај. Неуропсихолошка истраживања истичу значај лимбичког система, 

прстенасте нервне структуре која се налази испод хипоталамуса и таламуса. 

Управо у овој зони налази се основа за стварање емоционалног искуства. 

Посредством лимбичког система јавља се свест о телесним променама које 

прате емоционално доживљавање. Мождана кора има инхибиторно дејство на 

појаву емоција. Када престане ситуација која је изазвала емоцију, она 

омогућује прекид емоционалне реакције. Тада је емоција под рационалном 

контролом. Када преовлада узбуђење које је потекло из нижих супкортикалних 

центара – лимбичког система и хипоталамуса, долази до продужене 

раздражености чак и у одсуству емоционалног подстицаја (Хрњица, 1989). Пет 

типичних обележја емоција: 

– невербални изрази, како лица тако и телесни, попут мрштења, стиснуте вилице, 

подигнута рамена, избуљене очи; 

– физиолошке промене попут убрзаног пулса, повишеног крвног притиска, појачано 

знојење, сува уста, мишићна напетост; 

– понашања као што су приближавање или избегавање, бег или борба, привлачност 

или агресија; 

– мисли које се називају „когнитивна евалуација“ које се односе на животно 

искуство; 
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– афективна стања која нам помажу да препознамо и разврстамо емоцију коју 

осећамо (Chabot, D. i Chabot, M., 2009). 

Ово говори о комплексности емоција и о потреби појединца да 

контролише и каналише своје емоције, али и да их препознаје код других како 

би изградио складне емоционалне односне у мањем и ширем друштвеном 

окружењу. За стидљивост је карактеристична појава црвенила лица, појачано 

знојење, убрзан рад срца, замуцкивање, скривање погледа. 

Емоције које сусрећемо код детета разликују се од емоција одраслих. 

Како емоције детета карактерише површност, спонтаност, учесталост, 

краткотрајност, брза сменљивост, али и снага (Смиљанић и Толичич, 1990), 

њихово непознавање и неразумевање доводи до неспоразума између одраслих 

и деце (Манојловић и Арсић, 1992). Трауматски доживљаји у детињству могу 

да утичу на стварање важних особина, попут способности емоционалних 

односа, отворености и поверења према околини и слично (Каменов, 1999). 

Квалитет емоционалног доживљаја је строго лично и субјективно, тако да о 

њему не можемо са сигурношћу говорити на основу спољних видљивих 

реакција (Манојловић и Арсић, 1992). Стидљиве особе нису отворене према 

околини, не прилазе јој са поверењем, себе процењују негативно. Физиолошку 

манифестацију стидљивости карактерише убрзани пулс, појачано знојење, сува 

уста, мишићна напетост, грч у желуцу, црвенило лица. Све ово додатно 

инхибира стидљиву особу. 

 

Дечји темперамент и стидљивост 

Темперамент се дефинише као скуп карактеристика личности које се 

односе на њен емоционални аспект: лакоћу емоционалног узбуђивања, 

карактеристичне облике емоционалног реаговања и типична емоционална 

стања и истичу одређеност генетским или конституционалним факторима 

(Хрњица, 2003). Под особинама темперамента подразумевамо оне особине које 

су наслеђене и рано се јављају, а то су емоционалност, активност и 

социјабилност (Buss, 1989; према Brajša-Žganec). Темперамент је урођен. Ове 

дубоко укорењене црте личности не могу се лако изменити (Нелсен, Ирвин и 

Дафи, 2007). Ову биолошку датост треба размотрити пре него се отпочне са 
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интервенцијом у ублажавању стидљивости код деце предшколског узраста 

како не би дошло не негативних ефеката, па се препоручује и 

интердисциплинарни третман од стране стручњака различите врсте. 

Истраживања везана за темперамент детета започела су касних 

шездесетих и седамдесетих година ХХ века истраживањем на Берклију, 

лонгитудиналних истраживања два основна темперамента – активног и 

пасивног. Студија је открила да су ова два темперамента карактеристике које 

трају целог живота – пасивна деца одрастају у пасивне људе, а активна у 

активне. Нивои активности могу да се мере још у материци (Нелсен, Ирвин и 

Дафи, 2007). Циљ пројекта New York Longitudinal Study (NYLS) био је 

утврђивање индивидуалних разлика код мале деце које могу утицати на 

целокупну психолошку прилагођеност, као и на дечју психопатологију. 

Истраживањем је утврђено девет димензија, односно три склопа димензија 

названих лаки, тешки и суздржани стил раног понашања детета (Thomas & 

Chess, 1989; према Brajša-Žganec, 2003). Девет темперамената су: ниво 

активности, ритмичност, иницијална реакција (прилаз или повлачење), 

адаптибилност, праг осетљивости, квалитет расположења, интензитет 

реакције, могућност скретања пажње (пометеност/смушеност) и постојаност и 

интервал пажње. Свако дете поседује варијабилне нивое сваке од ових 

карактеристика. Ниво активности представља ниво моторних активности 

детета и пропорцију између периода активности и неактивности. Ритмичност 

се односи на (не)предвидљивост биолошких функција, као што су сан, глад, 

пражњење црева – дефекација. Иницијална реакција описује начин на које дете 

реагује на нове ситуације или стимулансе. Прилазне реакције веома често су 

пропраћене изразима расположења попут смеха, раздраганог говора, 

расположеног израза лица или моторном активношћу – упознавање са новим 

другаром, гутање нове хране или посезањем за новом играчком. Реакција 

повлачења делује негативније и приказана је плакањем, нерасположеним 

изразима лица и говором или моторном активношћу – бежање, одбијање или 

пљување хране или бацање нове играчке. Адаптибилност представља 

реаговање детета на нове ситуације током времена. Ниво осетљивости улазних 

сензора различит је од детета до детета и утиче на њихово понашање и 

доживљај спољашњег света. Квалитет расположења осликава „поглед на свет“ 
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детета. Нека деца имају темперамент негативног расположења, а друга 

позитивног. Могућност скретања пажње (пометеност/смушеност) представља 

начина који спољашњи стимуланс утиче на тренутно понашање детета и 

његову вољу да се одврати од своје намере. Постојаност подразумева вољу 

детета да истраје у активности упркос тешкоћама и препрекама, док се 

интервал пажње односи на временски интервал у којем ће пратити активност 

без прекида (Нелсен, Ирвин и Дафи, 2007). Неопходно је да родитељи 

препознају сигнале које им дете шаље и да на њих одговоре васпитно, 

одговорно, охрабрујуће и са пуно љубави и стрпљења. Прихватајући дете 

онакво какво јесте и разумевањем темперамента детета, родитељи себи 

„олакшавају посао“ васпитања, а детету пружају подршку у развоју. 

Препознајући стидљиво дете кроз његово понашање и пружајући му љубав, 

стрпљење и дајући му довољно времена да се привикне на друге људе и 

средину, помоћи ћемо му да их прихвати и да више верује у себе.  

Ови налази су дали подстицај даљим истраживањима на пољу дечјег 

темперамента. Темперамент чине релативно стабилне биолошки утемељене 

индивидуалне разлике у квалитету и интезитету дечјих емоционалних реакција 

(Rothbart & Bates, 2006; према Walker, 2011). Понашања одређена 

темпераментом можемо класификовати у две категорије: реактивност и 

саморегулација. Реактивност је брзина, јачина и интезитет понашања и 

психолошки одговори на стимулације из средине, на пример стидљивост, док 

саморегулација описује процесе и процесе понашања који управљају или 

обликују дечју реактивност (Rothbart & Bates, 2006; Rothbart & Derryberry, 

2002; према Walker, 2011). Од темперамента зависи какву и колику мрежу 

социјалних односа ће дете формирати. „Мање темпераментно“ дете, какво је 

стидљиво, ређе улази у интеракцију са другима и контакти су мање интензивни. 

Својим приступом васпитању родитељ подстиче интеракцију детета. Својом 

улогом може да надомести оно што детету недостаје и тиме му помогне да 

предупреди и превазиђе стидљивост. 
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Стидљивост као особина личности 

Стидљивост можемо дефинисати и као особину личности. Постоје 

многе дефиниције личности. Према наводима Репиштија (2016), Олпорт је 

тврдио да личност чине динамички и организовани системи унутар појединца 

који се односе на црте личности а које детерминишу његово мишљење и 

понашање. На личност утичу наслеђе и околина, како социјална тако и 

културална. Олпорт је сматрао да црте личности нису једноставни конструкти 

него поседују реалну егзистенцију унутар личности. Сматрао је да оне узрокују 

понашање. Личност се не може свести на дијаду „стимулус–реакција“ јер црте 

личности ступају у интеракцију са околином како би обликовале понашање и 

тражење одговарајућих стимулуса. Црте личности су међусобно повезане и 

заједно детерминишу и обликују понашање особе. Оне се могу утврдити 

емпиријски посматрањем и праћењем конзистентно реаговање појединца на 

исте или сличне подражаје. Црте личности варирају у зависности од ситуације 

Такође, Олпорт је поделио црте личности на кардиналне, централне и 

секундарне. Кардиналне црте су оне које су типичне за датог појединца и 

одређују његово понашање током целог живота. Централне црте описују пет 

до десет карактеристика које описују понашање појединца, док су секундарне 

црте оне које појединац изражава мање доследно од централних црта и које 

умногоме зависе од ситуације.  

Олпорт наводи диференцијацију особина – опште, димензионалне или 

номотетичке особине и појединачне које је назвао персоналним диспозицијама 

или морфогеним особинама. Основицу за постојање номотетичких особина 

чини чињеница да људи живе и развијају се у истим или сличним социјалним 

и културним окружењима, те да су тако изложени истим или сличним 

утицајима због чега развијају исте или сличне облике понашања и 

прилагођавања. Из тог разлога су људи који припадају сличним културама 

слични – по ставовима, вредностима, предрасудама и слично (Allport, 1968; 

према Fulgosi, 1987).  

Стидљивост је у популацији распоређена по начелу звонолике криве 

(Слика 2). Већина људи има позицију у средини лествице, што значи да је 

највише људи просечно стидљиво. Што је ближа екстрему стидљивости, 

односно нестидљивости смањује се број таквих људи у популацији. Оваква 
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расподела стидљивости упућује на то да је реч о нормалној, а не патолошкој 

особини личности (Zarevski i Mamula, 2009).  

 

 

 

Слика 2: Крива стидљивости (Zarevski i Mamula, 2009) 

Свака особина има своје специфичности код сваког појединца што није 

могуће утврђивати номотетичким испитивањима. Те специфичности појединца 

представљају персоналне диспозиције или морфогенетичке особине (Allport, 

1968; према Fulgosi, 1987). Такве особине делују на јединствен начин и тако 

одређује појединца као личност различиту од осталих. Неко је стидљив на свој 

специфичан начин. Стидљивост, као индивидуална особина, може се 

проучавати само код појединца, односно проучавањем функционисањем тог 

појединца.    

Особине које формирају до одређеног периода нису непроменљиве. 

Особине и структуре личности се мењају током целог живота појединца. 

Управо то мењање представља развој личности и остварује се утицајем средине 

на оно што је појединац, својим наслеђем, донео на свет, као и оно што је до 

одређеног момента под утицајем средине већ развијено. Појединац, при том, 

није пасиван него, мање или више, активан. Развој личности зависи од три 

фактора: од наслеђа, средине и активности појединца (Рот, 1994). Управо 

повољно социјално окружење позитивно утиче на развој детета и формирања 

понашања које је у складу стандардима друштва. 

Научници често истичу да је личност биосоцијална појава која је, у 

суштини, резултат утицаја социјалних фактора на биолошки дату основу, при 
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чему су социјални фактори одлучујући за формирање личности. Социјални 

фактори, који утичу на развој личности су бројни: породица и породични 

услови у којима дете одраста, вртић, школа, група вршњака, рођаци и 

познаници са којима је дете у контакту, литература коју дете чита и филмови 

које гледа, истакнуте личности у друштву, а касније и брак и односи у браку, 

одабрано занимање и успех у послу, људи са којима сарађује, материјално 

стање, социјални положај, класна припадност и место у друштву, културни 

миље у којем је одрастао и живи и друго (ibidem). Због тога се поставља питања 

да ли би стидљиве особе биле такве да нису расле и развијале се у социјалном 

окружењу које им је нудило стидљивост као модел понашања. 

Став родитеља према дечјим потребама и захтевима, као и дисциплина 

коју родитељи захтевају од деце, представљају веома важан доживљај у раном 

детињству. Исувише строга дисциплина може изазвати претерану потребу за 

признањем од стране околине, затим непријатељски став, не само према 

родитељима, него и према друштву. Сувише крути принципи могу изазвати 

ригидно понашање и стално осећање кривице, док недоследна и недовољна 

дисциплина може имати негативне последице – може формирати колебљивост 

и недовољну самоконтролу. Претерано мажење детета и претерана брига може 

створити себичност, неодговорност, претерану осетљивост и неспособност 

детета да поднесе неуспех. Уколико родитељи, посебно мајка, из претеране 

бриге стално нешто наређују или забрањују, јавља се недостатак иницијативе, 

зависност од других и спремност за потчињавање било чијем вођству (ibidem). 

Дакле, на формирање личности највише утичу социјални фактори – при чему 

највећу улогу има породица и породични услови у којима дете живи и одраста, 

као и вршњаци. Родитељски приступ васпитању умногоме одређује личност 

детета. Сувише строги и крути ставови родитеља према детету могу изазвати 

стидљивост. 

За стидљиве особе охрабрујуће је што се особине и структуре личности 

мењају током целог живота појединца. Континуираним радом на себи, уз 

подршку околине, на првом месту родитеља, као и уз помоћ стручних лица, 

проблем стидљивости може се превазићи. 
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Стидљивост као поремећај понашања – аберантно 
понашање 

 

У стручној литератури не постоји јединствен став научника у 

терминолошком опредељењу за означавање поремећаја понашања. Наилазимо 

на више различитих термина: васпитна запуштеност, васпитна угроженост, 

асоцијално понашање, предделинквентно или делинквентно понашање и још 

много више.  

О природи сметњи и понашању може се говорити у зависности од 

теоријског приступа и фактора који утичу на испољавање проблема. 

Заговорници биолошке теорије налазе узроке поремећаја понашања у 

биолошким факторима (мождане дисфункције, дефекти мозга, биохемијски 

дисбаланс, генетичка предиспозиција), док бихејвиористи тврде да је људско 

понашање стечено, односно научено – понашање зависи од пређашњих 

искустава, тренутног социјалног и интраперсоналног окружења, док промене у 

понашању долазе услед промена у окружењу. Когнитивни модел понашања 

истиче улогу когнитивног функционисања који доприноси настанку 

емоционалних поремећаја и поремећаја понашања – погрешна процена 

социјалних ситуација, тенденција самопотцењивања, неоснован осећај кривице 

(Бала, Хошек-Момировић и Голубовић, 2007). Већина аутора сматра да је 

испољавање одређене врсте понашања последица како биолошких тако и 

срединских фактора и да они делују синергично. 

Поремећаји у сфери социјалних односа, за разлику од поремећаја 

понашања изазваног поремећаја психичких структура, јављају се због 

неповољних услова живота, посебно из визуре детета или адолесцента, те 

изазивају социјалне и психичке депривације стварајући фрустрирану ситуацију 

из које жели да побегне, напусти фрустрирану средину или се агресивно 

понаша према извору фрустрације. Међутим, проблем се јавља при одређивању 

критеријума према којима би се проценило неко понашање – шта се 

подразумева под нормалним, а шта под патолошким. Поремећаје понашања 

можемо дефинисати као пролазна или трајна одступања од уобичајених 

образаца понашања и реалних или симболичких активности, као израз 

немогућности детета или адолесцента да ускладе своје унутрашње захтеве и 
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захтеве спољашње средине (Ераковић, 1999). Под „сметњама понашања“ 

подразумева психопатолошке симптоме који стављају у питање актуелни 

однос детета са његовом околином, без обзира на то да ли они произилазе из 

интрапсихичких конфликата и колико су њихови мотиви мање или више 

несвесни (Nikolić, 1990: према Бала, Хошек-Момировић и Голубовић, 2007). 

Оваква дефиниција директно укључује све из дететовог окружења – родитеље, 

васпитаче, учитеље и друге који су укључени у дететов развој. Аберантно 

понашање је оно понашање које није уобичајено, али није ни патолошко, 

односно оно понашање које одступа од очекиваног, било за узраст и развојни 

ниво (Бала, Хошек-Момировић и Голубовић, 2007). И поред класификације 

одређених поремећаја и неслагању аутора којој групи поремећаји у понашању 

припадају, чињеница је да се стидљивости треба посветити озбиљно и 

мултидисциплинарно. 

Сигурно и подстицајно породично окружење и његови заштитни 

фактори су од круцијалне важности за позитиван развој и превенцију проблема 

у понашању детета (Maglica, 2017), па и стидљивости. Постоје различити 

заштитни фактори породичног окружења: позитиван однос бар са једним 

родитељем, кохезија, топлина и хармонија породичних односа, одсутност 

занемаривања, јака породична повезаност, породични договори, подржaвајућа 

породична клима, породична подршка. Породице које добро функционишу 

одликују топло и сигурно окружење, јасно дефинисане улоге родитеља и деце, 

утврђена доследна правила понашања појачана топлим односом без 

критицизма, позитиван однос међу родитељима, постојање прикладне фигуре 

за идентификацију и јак систем подршке доступан родитељима (Bašić, 2009; 

Howell, 2003; Ferić Šlehan, 2006; према Maglica, 2017). Компетентан родитељ 

пружа подстицајно породично окружење које може да превенира, ублажи и 

помогне детету да превлада стидљивост. 

Према Међународној класификацији болести, у ову групу развојних 

проблема, убрајају се: пролазне тешкоће прилагођавања и реактивни поремећај 

понашања, недруштвено асоцијално понашање, преступништво и поремећај 

личности – предпсихопатија (Светска здравствена организација, 1992). 

Стидљивост може да буде последица тешкоћа у прилагођавању. 
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Стидљивост се убраја у пролазне тешкоће прилагођавања и реактивни 

поремећај понашања. Реактивни поремећаји понашања најчешће представљају 

одбрану од превеликих захтева које није могуће решити на други начин. Поред 

стидљивости и повлачења, ови поремећаји понашања се исказују и кроз 

бекство, напад беса, агресивност, претерану активност, одбијање контакта, 

негативизам, тврдоглавост и друго (Ераковић, 1999). Већина аутора сматра да 

стидљивост углавном не пролази сама од себе и да код већине деце треба 

интервенисати, јер не спада у домен пролазних тешкоћа прилагођавања. 

Неки аутори виде стидљивост као облик испољавања поремећеног 

понашања (Вилотијевић, 2006; Грандић, 2006,), док Ширли (Shirly, 1931; према 

Херлок, 1956). указује на стидљивост као врсту реакције страха Миливојевић 

(2008) дефинише стидљивост као хронично реаговање неадекватним осећањем 

стида које постаје црта личности. Процена стидљивости деце предшколског 

узраста од стране родитеља и родитељски приступ васпитању је предмет овог 

рада и истраживања. 

Стидљива особа осећа стидљивост у социјалним ситуацијама, тако да 

она покушава да организује живот избегавајући социјалне ситуације или 

покушавајући да избегне скретање пажње на себе у друштву – образац пасивне 

укључености (ibidem). На формирање понашања највише утичу средински 

чиниоци, али извесног утицаја има и генетски фактор. Стидљивост као трајна 

одлика испољена као зебња пред другима, знак је поремећеног понашања. 

Испољава се као осећање несигурности, нелагодности и неспретности пред 

другим особама. Понекад може да успори оптимални социјални развој. 

Стидљиво дете је сувише повучено, избегава друштво вршњака. Узроке треба 

тражити у процесу социјализације (Вилотијевић, 2006). Грандић (2006) узроке 

оваквог понашања види у недоследности родитеља у захтевима – с једне стране 

траже поштовање детета према одраслима, док са друге стране желе да се дете 

осећа слободним у друштву одраслих. Код детета треба створити осећање 

сигурности постепено га уводећи у социјалне ситуације у којима ће се оно 

осећати безбедним, а што ће код њега развити осећање поверења. Подстицање 

активности у пару и у малим групама у вртићу могу да допринесу да се образац 

пасивне укључености детета преусмери на делимично укључивање детета у 

социјалне ситуације у којима се осећа сигурним. 
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Можемо разликовати истински стидљиво дете од лажних стидљиваца. 

Истински стидљиво дете стално контролише себе и своје поступке стрепећи 

од суда одраслих. Њихова стидљивост је везана за нове и непознате околности, 

док су лажни стидљивци – стидљивци према прилици. Стидљивост лажних 

стидљиваца зависи од ситуације, свака нова околност може да изазове 

стидљивост (ibidem). Лажни стидљивци користе ситуације како би се извукли 

на пример приликом одговарања у школи или да би избегли учешће у некој 

активности пребацујући свој део одговорности на друге учеснике.  

Разлог појаве стидљивости може бити емоционални стрес – смрт драге 

особе, нагла промена средине), изолација детета од вршњака – живот „под 

стакленим звоном“ и одрастање у атмосфери строгог конформизма 

(Вилотијевић, 2006). Како бисмо помогли стидљивом детету важно је знати 

узроке стидљивости. 

Претерана стидљивост која паралише појединца у социјалним 

интеракцијама и онемогућава његово (само)исказивање представља 

емоционални проблем. У основи претеране стидљивости лежи осећај мање 

вредности, ниско самовредновање и слика о себи као неадекватној и мање 

вредној особи. Постоје две типичне структуре претерано стидљивих људи. 

Први тип структуре личности карактерише осећање безнадежне безвредности 

тако да избегава социјалне ситуације или их посматра са безбедне удаљености. 

Двослојна структура личности карактерише други тип претерано стидљивих – 

базично језгро личности у ком се она осећа инфериорно и површни део који 

особи треба да донесе осећање вредности или супериорности (Миливојевић, 

2008). Често стидљива особа није у стању да испољи своје истинске 

способности и бива окарактерисана као недовољно способна. Ово додатно 

инхибира стидљиву особу и обично није сама у стању да реши проблем свој 

проблем већ јој је потребна помоћ стручњака. 

Данас преовладава мишљење да је стидљивост црта личности, но ово 

схватање има озбиљних ограничења. Црта стидљивости показује умерену 

стабилност, непроменљивост у функцији развоја, већ после друге године 

живота – већу од агресивности, доминантности, компетитивности. 

Стидљивост, као црта личности, чини понашање дисфункционалним, а 

дисфункционалност води у поремећаје. Родитељи, својим приступом 



 

88 
 

васпитању, могу помоћи детету да превазиђе стидљивост иницирајући 

социјалне контакте и као подршка за опажање и прихватање како успеха, тако 

и неуспеха.  

 

Важност социјализације за превенирање и 
превладавање стидљивости предшколског детета  

 

Новорођенче човека се рађа као најбеспомоћније биће од свих живих 

бића, али са највише диспозиција да се развије неупоредиво највише од свих. 

Свој развој може да оствари само учењем путем социјалних фактора, односно 

социјализацијом.  

У стручној литератури наилазимо на мноштво дефиниција 

социјализације. Једна од тих дефиниција која заступа социолошко-психолошки 

и историјско-социолошки аспект, социјализацију дефинише као „процес од 

глобалног до диференцираног понашања, процес који тече од готово апсолутне 

стопљености са средином до једне релативно веома самосталне и својеврсне 

организације индивидуе“. Према томе, социјализација је процес све већег 

осамостаљивања личности од непосредно датог у свим облицима понашања 

посредством асимилације и акомодације друштвеној датости у којој се развија 

(Марјановић, 1987). Социјализација подразумева процес „очовечења“ људског 

бића – процес којим дете стиче особине људског рода, припадника одређене 

културе и друштва, социјалне групе и развија индивидуалне особине које га 

чине јединственом и непоновљивом личношћу (Мијаиловић, 2006). Управо се 

поставља питање да ли процес „очовечења“ може да изнедри стидљивост или 

је она постојала и пре њега. 

Способност везивања за одређене особе јавља се претежно у трећој 

четвртини прве године, те је управо то један од показатеља општије развојне 

промене. Истраживања која су провели ови научници указују на постојање три 

фазе развоја раног социјалног везивања – асоцијална, пресоцијална и 

социјална. У првој фази, дете тражи од своје околине оптималне подстицаје да 

би, временом научило да издваја одређене људе око себе и улаже посебне 

напоре при тражењу њихове близине. Пресоцијалну фазу карактерише 
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недискриминативно везивање, док се у социјалној фази изграђује везаност за 

одређене особе (Шефер и Емерсон, 1982). Нилсен (1982) на основу својих 

истраживања базираних на Пијажеовој теорији егоцентризма деце, истиче 

четири фазе социјалног развоја – асоцијални (од рођења до 3–4 године), 

егоцентрични или пресоцијални (од 3–4 до 7–8 године), стадијум истраживања 

социјалних проблема (од 7–8 до 13–14 године) и стадијум свесне организације 

социјалних односа. За нашу тему занимљив је егоцентричан или пресоцијална 

стадијум јер обухвата узраст детета предшколског узраста. Посматрајући децу 

и њихово понашање током истраживања, Нилсен је дошла до закључка да се у 

овом узрасту, током заједничких активности, свако дете бави активношћу само 

за себе избегавајући намерно сваки социјални однос и заборављајући да 

припада групи, те да ова псеудо-сарадња указује на површност и привидност 

ових контаката. Ова фаза носи у себи одређену динамику, припрема дете и 

директно га води ка све већој социјализацији. Деца на узрасту 6–7 година 

показују скоро потпуну социјалност.  

Васпитач, негујући позитивну социјалну климу у групи, хармоничне 

односе међу вршњацима, учећи децу на конструктивно решавање сукоба, утире 

пут развоју социјализације деце. Савлађујући ове вештине, стидљиво дете 

може лакше да превлада проблем стидљивости.  

У односу родитељи – дете постоје двосмерни утицаји у процесу 

социјализације. Многа спроведена истраживања показала су да је дијадни 

однос родитељ и дете, двосмеран (Yarrow, 1963; Owen et al, 1971; према Капор-

Стануловић, 1985). Родитељи имају утицаја на своје дете, али и дете обликује 

карактеристике родитеља.  

Требјешанин (1991) наводи да социјализација деце у породици обухвата 

експлицитне, намерне методе и технике васпитања, али и спонтане, ненамерне, 

имплицитне видове социјалног утицаја на личност детета. У савременој 

нуклеарној породици, родитељи утичу на социјализацију детета, као и браћа и 

сестре, односно симблинзи. Одрастање у проширеној породици има својих 

предности и у погледу социјализације јер се мрежа интерперсоналних односа 

шири – учествују и баке и деке, као и остали чланови породици (тетке, 

стричеви, стрине). 
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Поједини научници сматрају да је дете самим својим рођењем 

друштвено биће јер се рађа у друштвеној средини и без ње не може да опстане, 

док други сматрају да је оно само биолошки производ који тек треба да постане 

друштвено биће путем социјализације. Новорођенче је, наиме, само 

потенцијално способно за социјални развој (Манојловић и Арсић, 1992). Разне 

студије показују да дете које је социјално потпуно или делимично изоловано 

не може да развије способности које су му генетички дате. 

Дететова социјализација и његов коначан развој зависи од родитељских 

утицаја, али и од осталих агенаса социјализације – вршњака, вртића/школе, 

друштвене средине, али и од урођених фактора самог детета. На родитељу је 

да препозна индивидуалне карактеристике детета и, уз висок степен 

флексибилности, реагује на одговарајући начин (Капор-Стануловић, 1985). 

Ово се односи и на ситуацију кад родитељи препознају стидљиво понашање 

код детета. Треба деловати брзо са разрађеним стратегијама и свакако 

размислити о укључивању стручњака у овај проблем. 

Големан (1999) истиче савремених научних достигнућа стварању нове 

науке – социјалне неуронауке чији су пионири – психолози Касиопо (Cacioppo) 

и Бернстон (Bernston). Нове научне чињенице олакшавају разумевање 

неуродинамике људских односа и рада социјалног мозга. Новооткривене класе 

неурона, вретенасте ћелије, делују брже од свих других и доносе нагле 

социјалне одлуке уместо нас. Научници су утврдили да ових неутрона има 

много више у људском мозгу него у мозгу било које друге врсте. Такође, и 

постојање можданих ћелија, неурони огледала – miror neurons, „осећају" покрет 

друге особе и њена осећања и припремају нас да осећамо истовремено са том 

особом. Мозак и социјално окружење су у сталној интеракцији, односно мозак 

усмерава социјално понашање а социјални свет утиче на мозак и на биологију. 

Социјални мозак представља збир неуронских механизама који усклађују наше 

интеракције, мисли и осећања о људима и односима у које ступамо. 

Представља једини биолошки систем који се непрекидно подешава према нама, 

на њега утичу унутрашња стања људи са којима смо у интеракцији. Нова 

открића на пољу неуронауке потврђују да социјални односи у које ступамо 

утичу на нас током целог нашег живота и да наша лична повезивања, у било 

ком тренутку живота, имају могућност да поправе стање. Неуронаука је 
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открила и дружељубивост нашег мозга. Приликом интеракција између особа 

ствара се неуронски мост који омогућује да утичу на мозак, а самим тим и на 

тело, сваког ко је у интеракцији. Што је емотивна везаност са особом са којом 

смо у интеракцији већа и узајамна снага је већа. Чак и необавезан, рутински 

сусрет даје упутства нашим пожељним и непожељним емоцијама. Социјалне 

интеракције делују као модулатори, попут интерперсоналних термостата који 

организујући емоције непрестано „ресетују кључне аспекте функције нашег 

мозга“. Стидљива особа у комуникација обично доживљава стрес, 

хипертонична је испољавајући соматске знакове у виду црвенила у лицу, 

претераног знојења, бледила и укочености мимичне мускулатуре, осећаја 

кнедле у грлу и слично.  

У људском организму одвијају се биохемијски процеси. Осећања која се 

јављају, буде хормоне који регулишу биолошке системе, од срца до имуних 

ћелија. Савремена наука доводи у везу стресне односе и деловање посебних 

гена који регулишу имуни систем. Односи у које ступамо не обликују само наш 

доживљај него и нашу биологију (ibidem). Код стидљивих особа, као 

манифестација стидљивости јавља се црвенило лица, знојење дланова, лупање 

срца, закоченост, замуцкивање. 

Не можемо говорити о социјализацији и интерперсоналним односима, а 

да при том не споменемо социјалну интелигенцију. Да би личност била 

социјално зрела, осим биолошких предуслова, неопходно је да поседује и 

социјалну интелигенцију, односно да исправно перципира и разуме своје 

социјално окружење и да примерено реагује на њега. Социјална интелигенција 

је последица развоја спознаје али и резултат развоја мотивације и навика да се 

понаша у складу са тим спознајним аспектима, што је последица васпитања и 

социјалног учења (Bašić, Koller-Trbović i Žižak, 2005). Али, стидљиво дете 

може да поседује висок степен социјалне интелигенције и да каналаши своје 

понашање у правцу избегавања ситуација у којима ће оно бити у центру пажње. 

Големан (1999) наводи да је Торндајк давне 1920. године предложио 

појам социјалне интелигенције, да би крајем педесетих година 20. века Векслер 

одбацио важност социјалне интелигенције сматрајући је само „општом 

интелигенцијом примењеном на социјалне ситуације“, што је описује као 

претежно когнитивну способност, те да је Гилфорд крајем шездесетих година, 
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набројао сто двадесет посебних интелектуалних способности, од којих је 

тридесет везано за социјалну интелигенцију, Стернберг представио нови модел 

практичне интелигенције, а Хауард Гарднер интерперсоналну интелигенцију. 

Интерперсонална интелигенција често појединцу може да обезбеди бољу 

социјалну позиционираност од опште интелигенције. 

Компоненте социјалне интелигенције могу се сврстати у две категорије 

– у категорију социјалне свесности и у категорију социјалне спретности. 

Социјална свесност се односи на спектар који се креће од инстантних осећаја 

за туђе унутрашње стање, до разумевања осећања и мисли те особе, па све до 

сложених социјалних ситуација. Обухвата прималну емпатију, подешавање, 

емпатичку тачност и социјалну когницију. На социјалну свесност надовезује се 

социјална спретност. Социјална спретност омогућава делотворну интеракцију. 

Обухвата синхроничност, самопредстављање, утицај и бригу (ibidem). Управо 

стидљива особа има проблем у самопредстављању. Често манифестације њеног 

понашања не исказују њене објективне способности и добија се погрешна 

слика о знању стидљивих особа јер се њени поступци погрешно тумаче. 

Савремена психолошка сазнања истичу огроман значај раног детињства 

за интелектуални, емоционални и социјални развој човека. Формирање 

личности остварује се увек под утицајем социјалних фактора. Социјални 

услови, првенствено контакт са људима и продуктима људске активности, 

неопходни су да би се људска јединка развила у хумано биће, биће са људским 

карактеристикама. Социјализацијом се стичу особине важне за друштвени 

живот, али то не значи да се она ограничава само на образовање позитивних 

или за друштво корисних особина. Њоме се могу стећи и негативне особине. 

Социјализацију можемо дефинисати и као оспособљавање за успешно 

учествовање у друштвеном животу, стицање знања, вештина, навика, схватања, 

односно својства која омогућавају живљење и сналажење у друштву (Рот, 

1994). Развој људске јединке можемо посматрати и као трајно мењање начина 

на који особа опажа своју средину и односи се према њој (Бронфенбренер, 

1997). Управо неадекватан приступ стидљивости доводи до трајног мењања 

начина на који особа опажа своју средину и односи се према њој, али и односа 

средине према стидљивој особи. 
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Кроз процес социјализације уче се индивидуалне и социо-културолошке 

условљене концепције основних типова међуљудских односа – пријатељство, 

партнерство (Bašić, Koller-Trbović i Žižak, 2005). Стварање ових односа може 

да утиче на развијање социјалних односа у многим правцима, али правилно 

каналисана могу да инхибирају друштвено непожељна понашања међу којима 

је и стидљивост. 

Социјализација се остварује социјалним учењем, учењем при коме је 

улога социјалних фактора, агенаса социјализације – особа, група и друштвених 

институција – веома важна. Процесом социјалног учења, социјални фактори 

утичу на сваку од основних психичких функција – опажање, памћење, 

мишљење, емоције и мотивацију (Рот, 1994). Темељ овог процеса је у 

породици. Дете се, кроз интензивну идентификацију и имитацију, поистовећује 

са узором, односно интернализује одређене друштвене и моралне вредности и 

ставове, односе. Социјално учење је одређено природом детета, односно 

степеном његове психофизичке развијености и окружењем у којем дете живи 

(Bašić, Koller-Trbović i Žižak, 2005). Бандура (1982) истиче да ставове, 

вредности и обрасце социјалног понашања деца стичу кроз две врсте процеса 

– кроз процес директног подучавања или инструменталног условљавања и 

путем учења по моделу. Дете стиче неке социјалне вештине тако што му 

родитељи и други агенси социјализације, кроз директно учење, показују оно 

шта желе да научи и тако обликују његово понашање помоћу награде и казне 

(инструментално учење). Црте личности се, углавном, стичу тако што дете 

имитира ставове и понашање родитеља (учење по моделу). Родитељска љубав 

коју дете добија у окриљу породице поспешује учење путем имитације. Дете 

ће усвојити стидљиво понашање одрастајући уз стидљивог родитеља као 

модела понашања. Поласком у вртић, уз помоћ васпитача, остварујући 

социјалне контакте са вршњацима који су такође битан агенс социјализације, 

може превладати стидљивост коју је усвојило као образац понашања.  

Правилан социјални развој не зависи само од породице, него и од шире 

социјалне средине (вршњака, предшколске установе, друштва у целини). 

Бронфенбренерова биоеколошка теорија развојних процеса описује дете као 

биће потпуно уроњено у целокупну друштвену мрежу (Walker, 2011). Дететово 
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породично и вртићко искуство умногоме могу да усмере кретање и 

напредовање детета у целокупној друштвеној мрежи. 

Када се социјалним учењем усвајају одређени начини понашања и 

диспозиције за њих, говоримо о садржајима социјализације или социјалног 

учења. Постоје три главне групе садржаја социјалног учења: 

– одређена знања вештине и навике које се, у одређеном друштву, 

сматрају неопходним за успешно укључивање у друштвени живот; 

– одређени начини живљења, односа са људима, реаговања на проблеме, 

начин решавања проблема својствен одређеној култури; 

– одређени мотиви, ставови, норме који треба да постану усвојени 

принципи деловања чланова одређеног друштва и припадника неке културе 

(Рот, 1994).  

Важно је поштовати и познавати правила друштва у коме појединац 

живи или привремено борави, јер за разлику од природних закона који су 

јединствени за све заједнице, друштвени закони су особени за одређене 

друштвене заједнице односно области. 

Стицање социјално условљених облика понашања настаје учењем у 

социјалној средини. Облици социјалног понашања који значајно одређују 

социјализацију су подражавање или имитација, идентификација и социјално 

учење, односно учење по моделу (Манојловић и Арсић, 1992). Због тога 

одрасли треба да поштују морална и социјална начела и да буду доследна у 

њима, јер деца се идентификују са њима и уче од њих. 

Процеси социјализације су снажни. Централни циљ социјализације је да 

деца усвоје и интернализују вредности и циљеве одраслих који ће их повратно 

мотивисати за социјално прихватљиве облике понашања (Шевкушић, 2004). Од 

најранијег узраста деца се уче социјалним правилима која, што се више 

поштују, више олакшавају појединцу да се сналази у друштву и животу 

уопште. 

Како и на који начин родитељски приступ подстичу или инхибирају 

просоцијално понашање детета, односно утичу на стидљивост детета? 

Родитељски приступ васпитању (прихватање, сарадња, поштовање права 
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детета и умерена слобода, одбацивање, избегавање односа, претерани захтеви, 

као и претерана заштита) условљавају социјалну оријентацију детета према 

себи и према другима, својствен начин посматрања других, као и начин 

понашања према њима (Милошевић, 2004). Остваривање адекватног односа 

родитеља са дететом позитивно је повезано са просоцијалним понашањем 

детета. 

Алтруистичкој вредносној оријентацији и просоцијалном понашању 

деце доприноси нерепресивна, топла и демократска атмосфера у породици, уз 

позитивне мере дисциплиновања – образлагање и награђивање. Међусобно 

поверење и уважавање, које се примарно развијају у породици, генерализују се 

и на остале социјалне односе (Милошевић, 2004). Ово иде у прилог тези да 

позитивно породично окружење погодује развијању позитивних облика 

понашања и да деца из добрих биолошких породица имају веће шансе да 

постану социјално зрелије и одговорније особе. 

Ставови родитеља се често своде на диспозицију ка одређеном 

понашању. У стручној литератури истиче се и значајност васпитних поступака 

родитеља. Милошевић (2004) наводи резултате који показују да дечје 

понашање посредује између мајчинске дисциплине и вршњачког статуса, те да 

су старији предшколци, који се у већем степену понашају социјално, 

прихваћенији у групи вршњака у односу на оне који се понашају асоцијално. 

Ово указује да се социјална интелигенција може запазити на предшколском 

узрасту и да је везана за васпитање деце, у овом случају зависи од мајчинске 

дисциплине. 

Општа прихваћеност детета од стране родитеља, као и топла породична 

клима, представљају један од најважнијих услова у оквиру кога ће родитељи 

директним подстицањем или служећи као модели, утицати на просоцијални 

развој детета (ibidem). Ова деца нису под ризиком да буду стидљива. 

Социјално понашање се не може у потпуности разумети уколико 

ограничимо наша опажања само на физичке одлике ситуације. Важно је 

ситуацију сагледати из угла људи који се у њој налазе и увидети како они 

конструишу свет око себе. Левин је применио гешталтистичке принципе 

перцепције објеката на социјалну перцепцију – како људи перципирају друге 

људе и њихово понашање, мотиве и намере (Lewin, n.d.; према Aronson, Wilson 
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i Akert, 2005). Нека деца лакше успостављају позитивне друштвене контакте 

или су успешнија у социјалним ситуација од других.  

Стидљивост представља социјално неприлагођено понашање. Корене 

стидљивости можемо тражити у раном детињству, у породици, односно у 

родитељском приступу васпитању. Социјалне ситуације често имају велики 

утицај на човеково понашање, па тако и на стидљивост.  

Стидљиво дете у вртићу 
 

Иако стидљивост може да се јави код сваког детета, поједина деца је 

интензивно осећају. Стидљивост се јавља као одговор на нове ситуације или 

због страха од одбацивања и лоше процене од стране других особа, посебно 

оних које су им важне.  

Успешно прилагођавање боравку у вртићу представља важну и 

јединствену развојну прекретницу за дете. За стидљиво дете, адаптација на 

вршњачку групу и сам вртић је посебно важан. Репутацију коју дете добије од 

својих вршњака и васпитача може да га прати и током школовања и да утиче 

на његов даљи социјални и академски развој (Coplan & Arbeau, 2008). Ово 

потврђује значај предшколске установе на развој детета, али и указује на 

могућу ситуацију подршке стидљивој деци и превенцији лоше репутације 

детета. 

Стидљиво дете избегава да прича. Недостатак вербалног учешћа може 

да има негативне импликације на касније прилагођавање школи и на даљи 

академски успех. Активност детета у настави, причљивост, као и социјална 

интеракција битно доприносе академском успеху. Васпитач и наставник могу 

доживљавати стидљиво понашање детета као недостатак интереса или 

неразумевање теме (ibidem). Неретко, тиху и мирну децу наставници и 

вршњаци често доживљавају као мање интелигентну.  

У контакту са вршњацима, стидљива деца се уздржавају од говора и 

покрета, социјалних контаката и уместо тога повлаче се из друштвених 

интеракција и посматрају другу децу са стране, одбијајући да им се придруже. 

Дете жели да ступи у интеракцију са вршњацима, али ова жеља је инхибирана 

осећањима страха и анксиозности (Kingsbury, Coplan, & Rose-Krasnor, 2013). 
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Она су неодлучна кад треба да говоре или да се придруже другима у 

активности. Стидљива деца могу да одбијају учешће на јавним приредбама, 

наступима, атлетским и плесним активностима. Избегавају контакт са 

непознатим и у стању су да, у широком луку, заобилазе групе непознатих како 

не би скретали пажњу на себе. 

Различити чиниоци могу смањити ризик од социјално-емоционалне 

неприлагођености код стидљиве деце. Карактеристике родитеља и 

резилијентне карактеристике детета, као што су социјалне компетенције, 

идентификовани су као заштитнички фактори у оквиру породице (ibidem). Ови 

заштитнички утицаји могу значајно утицати на стидљиво дете као помоћ у 

стицању позитивних узора како би регулисали стидљиво понашање.  

Сузић (2008а) наводи да ћемо, уколико код ученика ангажујемо 

позитивне емоције, имати виши степен перзистенције у школском учењу, што 

даље води академском успеху. Можемо очекивати да афективно инхибирани 

ученици оклевају у настави или избегавају активности које ће им донети 

нелагодност. Негативне емоције у настави воде према нижем степену 

самовредновања и одустајања од рада на школским задацима. Степен срама 

који се јавља при првом искуству доживљене грешке у учионици зависи о 

индивидуалној иницијалној самопроцени способности. Нижи степен 

самопроцене јавља се уколико је ученик више искусио стидљивост или осећај 

беспомоћности (Covington, n.d.; према Сузић, 2008а). Иако се ови наводи 

односе на школску популацију, можемо их применити и на предшколско дете. 

Према томе, можемо очекивати да родитељским приступом васпитању можемо 

мењати природну датост предшколског детета у погледу стидљивости и на тај 

начин је превенирати, ублажити, помоћи детету да је сузбије, а самим и тим 

повећати њихову психосоцијалну функционалност. Наравно да  је веома важна 

и родитељска процена стидљивости детета. 
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Фактори превазилажења стидљивости детета у 
предшколском узрасту  

 
Стидљивост и плахост која је примерена детету узраста од две или три 

године, могу бити забрињавајуће за дете старије од четири године. Типично 

понашање детета од три године је индивидуална или паралелна игра, као и 

сумњичавост према непознатим особама. Овакво понашање, међутим, није 

типично за петогодишњака. Такође, постоји разлика у социјалној зрелости 

између предшколаца који се играју сами али чија је игра конструктивна и оних 

који се играју сами и избегавају остале не негативан начин (Gottman, 1977; 

према Katz i McClellan, 2005). Ово нас упућује на важност улоге родитеља и 

васпитача и њихове едукованости о проблему стидљивости и отвара питања: 

Како препознати истински стидљиво дете? Када и на који начин 

интервенисати?  

Током предшколског периода дете стиче прве представе о идентитету, 

ствара слику о себи, прихвата себе, своје мане и врлине, интензивно развија 

своје комуникационе способности, тако да социјална прихваћеност на овом 

узрасту има кључну улогу за развој детета. Између социјалне прихваћености и 

популарности не можемо ставити знак једнакости. Социјална прихваћеност 

има шири контекст. Популарност подразумева пријатељство, омиљеност, 

наклоност, симпатију и друге облике социјалног и емоционалног изражавања 

привржености. Социјално прихваћено дете је вредновано као прихватљиво 

(Сузић, 2008). Основе способности делотворног функционисања у социјалним 

контекстима стичу се у првих пет, шест година живота. Поласком у вртић, дете 

проводи доста времена у групи, те се одраслима – васпитачима пружа изврсна 

могућност да допринесу процесима изградњи  чврстих основа социјалног 

учења деце (Katz i McClellan, 2005). 

Стидљиво дете често нема развијену позитивну слику о себи, има ниско 

самопоштовање што доводи до личне сегрегације. Већина деце спонтано 

превлада стидљивост. Но, постоји одређени број њих којима треба помоћи у 

томе.  

Претпоставке за социјалну прихваћеност предшколаца су следећа 

њихова својства: свест о вршњацима и заинтересованост за њих, 
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комуникационе способности, спремност за укључивање у игру и успостављање 

пријатељских односа са вршњацима (Сузић, 2008). Сва ова својства 

предшколског детета могу се искористити како би васпитач кроз различите 

активности укључио стидљиво дете у вршњачку групу, као и да му помогне да 

савлада стидљивост.  

Влајковић (1998) наводи тврдње Хопсона (Hopson) и Скалија (Scally) да 

се животне вештине, lifeskills, могу научити, те да то учење представља процес 

у коме особа постаје способна да прихвати одговорност за себе и свој живот. 

По овим ауторима, вештине које су потребне за живот су: вештине потребне за 

опстанак и развој, вештине потребне за комуницирање са другим особама, 

вештине потребне у заједници и вештине потребне у специфичним 

ситуацијама. Неке од вештина које је потребно да савлада стидљиво дете су 

управо везане за комуницирање са другим особама и вештине које су потребне 

у заједници – како успоставити контакт, како успешно комуницирати са 

другим, како сарађивати у групи.  

 

Улога родитеља у превладавању стидљивости предшколског 

детета 

Предуслов за помоћ детету у превладавању стидљивости је процена 

родитеља. Стога је веома важно да родитељи објективно процене понашање 

свог детета као стидљиво или не. 

Родитељи су ти који први подстичу развој вештина које су неопходне 

детету за лакше функционисање у друштву. Бебе којима су мајке пуно 

говориле, као деца и одрасли много комуникативнији и социјабилнији у односу 

на децу којој није много причано (Zarevski i Mamula, 2008). Комуникацијом у 

породици дете ствара основу за комуникацију ван ње. 

Подстицање детета да слободно изрази своје мишљење, допуштање да 

искаже љутњу и бес на недеструктиван начин, охрабривање да покаже своја 

осећања, учење да даје и да се брине о другима само су неки од начина на који 

родитељи могу помоћи свом детету да „отворе“ комуникацијске канале 

(ibidem). Вештине комуникације се уче, а родитељи су први „учитељи“ својој 

деци.  
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Родитељи стидљиве деце не би требало да наглашавају њихову 

стидљивост. Постоје околности приликом којих се дете понаша уздржано. То 

су непознате ситуације и особе када детету није до интеракције. Уколико се 

дете понаша суздржано, не треба причати у његово име или га наговарати да 

говори. Дете не треба представљати као стидљиво и причати у његово име. 

Родитељи не би требало да увлаче дете у ситуације за које оно није спремно – 

да рецитују, певају или свирају пред пријатељима и рођацима. Такође, може се 

десити да родитељи, свесно или несвесно, приморавају дете да се понаша на 

одређени начин. Тако, улазећи у сукоб моћи, дете користи пасивну моћ тишине 

као отпор. Дететова стидљивост не треба да буде изговор за избегавање 

обавеза. Треба га научити да користи своје могућности. Сигурно окружење у 

окриљу родитељског дома пружиће детету могућност да научи да слободно 

говори, а оно ће само касније одлучити када ће слободно „проговорити“ и ван 

куће. Разговор родитеља са децом, као и поверења између њих је важно. Помоћ 

родитеља деци да се осећају угодније у друштву, савети родитеља као и 

подучавање животним вештинама могу значајно утицати на смањење 

стидљивости (Нелсен, Лот и Глен, 2008). Најважније је прихватити дете онако 

какво је, пружити му љубав и подршку и поштовати његову личност. 

Стидљиви родитељи нису најбољи модел по коме дете учи социјалне 

вештине. Они, због интеракције генетских и срединских чинилаца, чешће имају 

стидљиву децу него нестидљиви родитељи. Сами родитељи би требало да буду 

свесни своје стидљивости и да покушају да је превладају (Zarevski i Mamula, 

2008). Бити родитељ је велика одговорност која подразумева и мењање себе 

зарад добробити свог детета. 

 

Улога васпитача у превладавању стидљивости предшколског 

детета 

Вршњаци могу различито да реагују на стидљивост дечака него 

девојчица. На предшколском узрасту постоји већа вршњачка искљученост 

дечака који показују стидљивост у односу на девојчице. Међутим, у старијем 

узрасту не постоје разлике између стидљивости дечака и девојчица и вршњачке 

искључености. Стидљивост у детињству је повезана са повећаним ризиком за 
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каснију појаву анксиозности и депресије (Kingsbury, Coplan, & Rose-Krasnor, 

2013). Зато је улога васпитача у помагању детету да превазиђе проблем 

стидљивости и да буде социјално прихваћено значајна. Стидљивом детету 

треба дати више времена за одговор или укључивање у активност, не сме се 

етикетирати, стидљиво понашање треба игнорисати а позитивно поткрепити 

нестидљиво (Zarevski i Mamula, 2008). Васпитач треба да поучава дете 

социјалним вештинама али без пожуривања и притиска, да негује позитивну 

социјалну климу у групи и подстиче задовољавајућу интеракцију с другом 

децом и одраслима у вртићу и ван њега. Развијање позитивне слике детета о 

себи и самопоштовања допринеће већој сигурности у социјалним контактима. 

Пут ка здрављу води кроз повећање свести о  себи, своје животне 

позиције, кроз саморазвој и актуализацију сопствених потенцијала (Влајковић, 

1998). Активности за превазилажење стидљивости предшколског детета могу 

се реализовати током васпитно-образовног рада.  

За предшколски узраст лутка као средство за подстицање позитивне 

слике о себи је веома применљива. Када лутка дође у руке стидљивог детета она 

постаје медијум преко кога дете спонтано изражава свој интимни доживљај 

света. Она омогућава детету да лакше изрази своја осећања, мисли и идеје и да 

се лакше обрати другоме. Анимирајући лутку, сва енергија детета фокусирана је 

на њу. Лутка оживљава и све идеје и грешке приписују се лутки. Кроз лутку дете 

разговара о емоцијама, поступцима (Ivon, 2010; Majaron, 2004; према Tomasović, 

2016), износи оно што опажа, ради и осећа. Уочава проблеме и проналази начине 

за њихово решавање. 

Мотивишући стидљиво дете да учествује у драмским активностима оно 

постаје „неко други“. Кроз једноставне драмске форме истражује себе и свет 

око себе, свој однос са околином, развија самосталност и ступа у интеракцију 

са осталим учесницима. Глумећи, дете развија стратегије пожељног социјалног 

понашања које ће применити и у реалном животу.  

Васпитач може да користи групни и рад у пару у усмереним 

активностима, радионичарски рад – едукативне радионице за развијање 

животних вештина, подстицање кооперативности, игру. Психосоцијалне 

радионице имају за циљ стицање сазнања о себи и другима и међусобним 

односима. Усмерене су на лични раст и развој, сазнања о осећањима, 
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потребама, развој идентитета и интегритета, самосвести, личне аутономије и 

одговорности, стратегије решавања кризних ситуација и превазилажење 

стреса. Радионице о комуникацији помажу развоју комуникативних вештина, 

као и успешног изражавања себе и слушања других, док радионице за 

решавање конфликата подстичу развијање социјалних вештина неопходних за 

превазилажење конфликата (Програм унапређивања васпитно-образовне 

праксе: Радионичарски рад у учионици – радионице као облик едукативног 

рада, n.d.). Развијено самопоштовање и позитивна слика о себи, вештине у 

опхођењу са другима, као и познавање и разумевање околине и понашање у 

складу са тим, исказивање осећања, тражење пријатеља и умеће укључивања у 

игру помажу детету да превлада стидљивост. 

У физиолошком смислу, изражену стидљивост карактерише лупање 

срца, кратко и убрзано дисање, грч у желуцу, суво грло (Zarevski i Mamula, 

2008), замуцкивање, укратко неугодна општа напетост. Како би помогао 

стидљивом детету, васпитач може да реализује мале вежбе дисања и опуштања. 

Но, улога васпитача се овде не завршава. Улога васпитача као едукатора 

подразумева и едуковање родитеља о феномену стидљивости и начинима како 

помоћи детету да се избори са њом. Наравно, сарадња са родитељима и 

заједничко деловање је неизоставно. 

  



 

103 
 

 

Осврт на досадашња истраживања 
 
Релевантно истраживање за наш рад представља лонгитудинално 

истраживање групе научника Рубина, Нелсона, Хeјстингс и Асендорфа (Rubin, 

Nelson, Hastings, & Asendorpf, 1999) које је имало за циљ да испита однос 

између инхибиције детета и уверења родитеља о томе како на најбољи начин 

да социјализују своје дете. Налази показују да понашање родитеља одређује 

особине детета. Аналогно добијеним резултатима можемо закључити да 

родитељи у знатној мери утичу и на испољавање стидљивог понашања код 

детета, односно да родитељски приступ васпитању утиче на процену 

стидљивости детета. 

Хeјстингс, Нјуселовичи, Рубин и Чеа (Hastings, Nuselovici, Rubin & 

Cheah, 2010)) указују да непримерена брига родитеља, њихов презаштићујућ 

однос, поткопава изградњу сигурних веза, умањујући тако спремност 

предшколаца да се самостално носе са друштвеним интеракцијама с 

вршњацима и другим одраслим ван породице. Приликом сусрета са другом 

децом у вртићу или на игралишту, ова деца постају узнемирена и повлаче се из 

интеракције. Родитељи, да би их заштитили, настоје да спрече будуће стресне 

догађаје избегавајући такве друштвене активности или „управљајући“ њима, 

не би ли смањили контакте деце са непознатим особама и ситуацијама. На тај 

начин одузимају деци прилике да вежбају и развијају своје социјалне вештине 

чиме се стварају стабилни обрасци стидљивог понашања. 

Коплан, Арбу и Армер (Coplan; Arbeau & Armer, 2008) спровели су 

истраживање које је имало за циљ да истражи улогу личности мајке и 

родитељских карактеристика у вези са стидљивошћу детета и прилагођавања у 

вртићу. Резултати су показали да је стидљивост повезана са широким спектром 

социјално-емоционалних потешкоћа. Однос између стидљивости и одређених 

индекса неприлагођености били су израженији код деце са мајкама које 

карактерише, између осталог, претерано заштитнички родитељски стил, а 

слабији код мајки које карактеришу изражена љубазност и ауторитативан 

родитељски стил.  
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Такође, као релевантно истраживање за наш рад је и истраживање 

Марићеве (2017) спроведено у основним школама бањалучке регије. Налази 

указују да различити родитељски стилови васпитања и њихове форме 

различито делују на стидљивост деце. Статистички значајна разлика показала 

се између ученика VIII и IX разреда која је указала да са узрастом стидљивост 

расте. Такође, и школски успех ученика и ниво стидљивости показују 

статистички значајне корелације. Налази овог истраживања указују да виши 

ниво образовања родитеља утиче на мањи ниво стидљивости деце. Такође, ред 

рођења детета утиче на стидљивост, тачније ниво стидљивости опада са редом 

рођења.  

Визлер (2004) је, у оквиру свог дипломског рада, спровела истраживање 

везано за перцепцију родитељског понашања и стидљивости и асертивности 

школске деце. Добијени налази који су у индиректној вези са нашим радом, 

указују да деца процењују понашање својих мајки као више прихваћајуће и са 

више психолошке контроле од понашања очева, док се у погледу 

бихејвиоралне контроле значајно не разликују. Према проценама деце, мајке и 

очеви се подједнако понашају према деци оба пола. Такође, резултати показују 

да не постоји статистички значајна разлика између дечака и девојчица на скали 

стидљивости, али се значајно разликују на скали асертивности и то у смеру 

веће асертивности дечака. Ово су очекивани резултати за стидљивост, ако 

пођемо од тезе да се она својој основи има и биолошку детерминисаност и 

неповољно окружење са фокусом на неадекватан родитељски приступ 

васпитању.  

Као тангентно истраживање споменули бисмо истраживање спроведено 

у Републици Хрватској међу ученицима седмих и осмих разреда основне школе 

о томе како процењују себе и свог друга из клупе по стидљивости, показало је 

да око 20% ученика није себе проценило, док упола мање није дало процену 

свог друга из клупе. Највише деце је показало да себе доживљавају као помало 

стидљиве – проценат је знатно нижи међу загребачким ученицима 45% док је 

у мањим градовима више од 60%. Слични су резултати процене ученика којом 

описују друга из клупе. Занемарљиво мали проценат деце себе процењује јако 

стидљивим, док ученици из Загреба чешће себе и своје вршњаке процењују 

потпуно нестидљивим у односу на вршњаке из мањих средина (Zarevski i 
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Mamula, 2008). Постоје ситуације у којима је испољавање стида нормално, јер 

појединац уради, свесно или несвесно, нешто што није у складу са нормама, па 

извесна доза стидљивог понашања не може да се подведе под озбиљним 

проблемом. 

Истраживање које је у индиректној вези са нашим радом је истраживање 

Тодоровићеве (2004). Њено истраживање показало је да је стабилно 

самопоштовање адолесцената у корелацији са емоционалном топлином и 

прихватањем мајке који се испољавају кроз процес васпитања, док су 

нестабилне процене повезане са недоследношћу и презаштићивањем као 

васпитним стилом. Одбацујући васпитни стил повезан је са стабилним, али 

ниским самопроценама испитаних адолесцената. Дакле, родитељски приступ 

васпитању је у директној вези и са испољавањем стидљивости код детета. 

Истраживање које су спровели Заревски и Вукосав (1999) на територији 

Хрватске, имало је за циљ испитивање разлике у стидљивости и асертивности 

код одраслих, код мушкараца и жена старости од 19 до 40 година. Ови, за наше 

истраживање, индиректни емпиријски налази указују да не постоји мушка и 

женска стидљивост, односно асертивност, али да у неким ситуацијама постоје 

специфичности у реакцијама и доживљавању у функцији пола.   

Нашим истраживањем моћи ћемо да сагледамо и анализирамо 

родитељски приступ васпитању и родитељску процену стидљивости 

предшколске деце.  

  



 

106 
 

МЕТОД 
 

Предмет и проблем истраживања 
 
У наслову теме рада дато је прелиминарно одређење предмета 

истраживања са две упоришне тачке на којима почива приступ истраживању. 

То су родитељски приступ васпитању и родитељска процена стидљивости 

предшколске деце. 

На основу бројних аргумената који указују на значај родитељских 

стилова на стидљивост детета, предмет нашег рада оријентисали смо и 

усмерили на родитељски приступ васпитању и родитељску процену 

стидљивости детета предшколског узраста.  

Целокупна проблематика овог истраживања првенствено се односи на 

анализу родитељског приступа васпитању кроз форме васпитних стилова – 

злостављајуће, демократске, размажујуће, занемарујуће, презаштићујуће, 

уравнотежене, манипулативне, конгруентне и социјално-зависне и родитељске 

процене стидљивости предшколске деце. Проблем овог истраживања може се 

поставити у форми истраживачког питања да ли постоји разлика у 

родитељском приступу васпитању и родитељске процене стидљивости деце 

предшколског узраста. 

Узимајући у обзир ово образложење, можемо истаћи да ће на процену 

стидљивости предшколске деце велики утицај имати родитељски приступ 

васпитању.  

 

Значај истраживања 
 
Како породица и родитељи својим васпитним стиловима у великој мери 

утичу на формирање личности детета, намеће се питање да ли и како 

родитељски приступ васпитању утиче на процену стидљивости детета 

предшколског узраста а самим тим и на могућност родитељске подршке 

превазилажењу стидљивости детета. Значај истраживања је теоријски и 

апликативни. Надамо се да ће овај рад допринети бољем сагледавању проблема 

родитељског приступа васпитању и њихове процене стидљивости 
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предшколског детета у смислу проширивања и проверавања савремених 

педагошких сазнања. Апликативни значај истраживања огледа се у могућности 

да васпитачи унапреде и осавремене своју васпитну праксу. Препознавајући 

родитељске васпитне стилове – њихов приступ васпитању, васпитачима се 

пружа могућност да помогну родитељима да унапреде своју педагошку 

културу, а у раду са децом амортизују евентуалне пропусте у васпитању. С 

друге стране, применом едукативних радионица за стицање позитивне слике о 

себи и јачањем самопоуздања, као и стварањем позитивне и подстицајне 

социјалне климе у васпитној групи, васпитачи и родитељи могу да помогну 

стидљивом детету да превазиђе или ублажи свој проблем. 

Такође, руководећи се крајњим резултатима истраживања и 

закључцима, родитељи ће моћи да реалније и објективније сагледају свој 

приступ васпитању и процени стидљивости детета, те да и на тај начин 

унапреде своје родитељске компетенције. 

 

Циљ истраживања 
 
Стидљивост може, за већину људи, да представља велики проблем са 

којим се треба изборити како би се избегли негативни ефекти и због тога је 

веома важна процена стидљивости детета. Намена овог истраживања је да 

испита родитељски приступ васпитању и родитељску процену стидљивости 

предшколске деце. Према томе, циљ истраживања је утврђивање односа између 

родитељског приступа васпитању и родитељске процене стидљивости 

предшколске деце.  

 

Задаци истраживања 
  
 Конкретизацијом циља истраживања, долазимо до следећих 

истраживачких задатака: 

 1) Испитати процене стидљивости деце добијене од стране родитеља.  

 2) Испитати однос родитељских процена стидљивости детета са социо-

демографским карактеристикама родитеља. 
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 3) Испитати форме васпитних стилова родитеља – родитељски приступ 

васпитања. 

 4) Испитати однос родитељског приступа васпитању са социо-

демографским карактеристикама родитеља.  

 5) Испитати однос између родитељске процене стидљивости детета са 

формама васпитних стилова родитеља – родитељским приступом васпитању. 

  

Варијабле истраживања 
 
У нашем неексперименталном-дескриптивном истраживању, као 

нумеричке варијабле, појављују се: 

1. пол детета; 

2. узраст детета; 

3. редослед рођења детета у породици; 

4. дете јединче; 

5. узраст поласка у вртић;  

6. степен стручне спреме родитеља; 

7. године старости родитеља;  

8. пол родитеља;  

9. место становања испитаника.  

Као категоричке варијабле појављују се родитељски приступ васпитању 

и родитељска процена стидљивости предшколског детета.  

Поред тога, на основу плана истраживања и планираних статистичких 

метода, као независне варијабле издвојили смо: пол детета; узраст детета; 

редослед рођења детета у породици; дете јединче; узраст поласка у вртић; 

степен стручне спреме родитеља; године старости родитеља; пол родитеља; 

место становања испитаника, а као зависне варијабле појављују се: родитељски 

приступ васпитању и родитељска процена стидљивости предшколског детета.  
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Хипотезе истраживања 
  
 На основу циља и задатака истраживања поставили смо основну и 

помоћне хипотезе. Основна хипотеза истраживања гласи: Постоји 

статистички значајна разлика између различитих приступа родитељском 

васпитању у односу на родитељску процену стидљивости предшколске деце. 

Ради ширег и детаљнијег сагледавања проблема увели смо и помоћне 

хипотезе: 

1. Постоји статистички значајна разлика између различитих 

приступа родитељском васпитању у односу на социо-

демографске податке испитаника. 

2. Постоји статистички значајна разлика између различитих 

приступа родитељском васпитању испитаника и процене 

стидљивости предшколске деце током свакодневних 

активности. 

3. Постоји статистички значајна разлика између различитих 

приступа родитељском васпитању испитаника и процене 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу. 

 

Методе, технике и инструменти истраживања 
  

Избор метода, техника и инструмената истраживања био сагласан са 

постављеним истраживачким циљем и задацима.  

Методе истраживања 

Овим истраживањем настојали смо да установимо и анализирамо однос 

између родитељског приступа васпитању и родитељске процене стидљивости 

предшколске деце, те смо користили неексперименталнo-дескриптивну 

методу. Настојали смо да применом неексперименталнo-дескриптивнe методе 

утврдимо однос родитељског приступа васпитању и родитељске процене 

стидљивости предшколске деце. 
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Технике истраживања 

Комплетно истраживање засновано је на упитничком испитивању. 

Анкетирањем смо утврдили родитељски приступ васпитању – форме 

злостављајућег, занемарујућег, социјално-зависног, демократског, 

уравнотеженог, конгруентног, размажујућег, презаштићујућег и 

манипулативног васпитног стила, као и којим тврдњама родитељи процењују 

стидљивост детета.  

  

Инструменти истраживања 

 
У нашем раду родитељски приступ васпитању огледа се у примени форми 

васпитних стилова коју је начинила Александра Шиндић (2010). Родитељски 

приступ васпитању операционализован је преко КОР-а – ситуационог теста чији 

је аутор Шиндић (2010) кроз форме злостављајућег, занемарујућег, социјално-

зависног, демократског, уравнотеженог, конгруентног, размажујућег, 

презаштићујућег и манипулативног васпитног стила (Прилог I). 

Издвојене форме васпитних стилова заступљених код испитаника 

добијене су тако што су издвојена питања у КОР-у чији одговори имају 

релативно довољну заступљеност свих васпитних стилова, а највећу 

заступљеност једног стила у односу на одговоре на остала питања, тако да се 

субузорци могу поредити.  

 Састоји из уводног дела са образложењем истраживача о каквом је 

истраживању реч и шта се очекује од испитаника, дела са основним подацима 

који су битни за предмет истраживања и дела у којем су испитаници одговарали 

на питања.  

 Први део представља КОР – ситуациони тест који је конструисала 

Александра Шиндић (2010), уз чију дозволу смо га користили. КОР – ситуациони 

тест служи за идентификовање елемената девет различитих форми васпитних 

стилова родитеља. Тест се састоји из осамнаест ајтема. Принудним избором 

родитељ бира један одговор, односно једну од три понуђене родитељске реакције 

на описану ситуацију. Првих шест ајтема омогућавају да утврдимо да ли 

родитељски стил има претежно елементе злостављајуће, демократске или 



 

111 
 

размажујуће форме васпитног стила. На пример: Дете је разбило скупоцену вазу 

играјући се иако му је речено да се са њом не сме играти. Какву ће казну 

добити? са понуђеним одговорима: а) Добиће по туру; б) Забранићу му да 

гледа цртани филм или ћу му дати сличну казну; ц) Рећи ћу му да није баш тако 

требало. Шта ћу кажњавати када је за вазу и онако касно. Наредних шест 

ајтема односе се на елементе уравнотежене, презаштићене и занемарујуће форме 

васпитног стила. На пример: Дете се  први пут попело на високи тобоган и 

маше. Реагујем: и понуђеним одговорима: а) Климам главом; б) „Пази, 

пашћеш!“; ц) „Видим да се одлично забављаш, браво!“. Последњих шест ајтема 

омогућава да утврдимо елементе социјално зависне, конгруентне и 

манипулативне форме васпитних стилова. На пример: У посету ми је дошао 

пријатељ и водили смо важан и интересантан разговор. Дете је  непрестано 

нешто запиткивало и прекидало нас и понуђеним одговорима:  а) Рећи ћу да 

добра деца попут њега/ње не прекидају одрасле и питати коју би награду за 

узврат ако нас пусти да довршимо разговор на миру , б) “Управо почиње 

најбоља дечја серија. Упалићу ти телевизор да је не пропустиш.”; ц) 

Љутитим тоном ћу рећи да је јако непристојно и да нас остави на миру.  

(Шиндић, 2010). 

Други део инструмента представља РОС скалер – Родитељи о 

стидљивости детета (Прилог I). Упитник Temperament Scale Definitions: 

Children's Behavior Questionnaire (CBQ) аутора Семјуела Путнама (Samuel P. 

Putnam, PhD) са Департмана за психологију Баудоин Колеџа (Bowdoin College) 

и Мери Ротбарт (Mary K. Rothbart) са Департмана за психологију Универзитета 

у Орегону (University of Oregon), његов део о стидљивости, послужио нам је 

као идеја за конструисање РОС скалера – Родитељи о стидљивости детета, 

као и разговори са васпитачима о стидљивости предшколског детета. Овим 

инструментом утврдили смо којим тврдњама родитељи процењују стидљивост 

детета. Реч је петостепеној скали Ликертовог типа. Део са питањима се састоји 

из шеснаест ајтема. На тврдње се одговара скалом чији је избор дефинисан 

бројевима са значењем: 1 = увек, 2 = често, 3 = некад да, некад не, 4 = ретко и 

5 = никад. Тврдње у скалеру подељене су у две групе, тако да представљају два 

субскалера: тврдње које се односе на процену стидљивости предшколске деце 

током свакодневних активности, на пример: Не гледа у очи одраслима када 
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му/јој се обраћају и током боравка у вртићу, а на које васпитач указује 

родитељу: Нерадо учествује на приредбама. Ова подела је учињена у смислу 

оног понашања детета које родитељ сам може да види и понашања на које му 

васпитач скреће пажњу.  

На скалеру су постигнути укупни скорови у распону скорова М=56.52 и 

CD=6.08. Поузданост скалера мерена Кронбах-Алфа (Cronbach α) 

коефицијентом износи α=0.51 и релативно је ниска. Инструмент је нов, те није 

рађена детаљнија анализа тог инструмента. Релативно низак коефицијент 

конзистенције упућује на извесне недостатке. Узрок може да се крије у већинској 

заступљености женског пола (мајки) или у културолошкој специфичности 

узорка.  

 

Методе анализе података (статистички поступци 
обраде података) 

 
Поузданост мерне скале проверили смо Кронбах-Алфа (Cronbach α) 

коефицијентом. За проверу уједначености узорка кориштен је Хи квадрат тест 

(χ 2).  

Обележја испитаника по социо-демографским подацима, процена 

испитаника о стидљивости предшколске деце током свакодневних активности, 

као и процена испитаника о стидљивости предшколске деце током боравка у 

вртићу имају непараметријска својства због чега је извршена анализа 

непараметријским поступцима по учесталости модалитета. Сходно одговорима 

испитаника на тврдње из Скалера РОС – Родитељи о стидљивости детета 

којима су предвиђени одговори са скалом: 1 = увек, 2 = често, 3 = некад да, 

некад не, 4 = ретко и 5 = никад, , модалитете смо превели у четири модалитета: 

без одговора, увек, често, некад да, некад не. Због занемарљиво малог броја 

одговора са ретко и никад ове одговоре смо уврстили у одговор некад да, некад 

не. 

Тврдње у Скалеру РОС – Родитељи о стидљивости детета подељени 

су у две групе, тако да представљају два субскалера: тврдње које се односе на 

процену стидљивости предшколске деце током свакодневних активности: 
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Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља; По 

доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри; Радије гледа него што 

се прикључује игри; Лако успоставља комуникацију са вршњацима; Без 

устручавања позива другу децу да се играју; Не гледа у очи одраслима када 

му/јој се обраћају; Лако започиње разговор са непознатима; Непријатно му/јој 

када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега и тврдње које се односе на 

процену стидљивости деце током боравка у вртићу а на које родитељима 

указује васпитач: Након обраде приче укључује се у дискусију; Нерадо 

учествује на приредбама; Несигурно одговара на питања и поред тога што 

зна тачан одговор; Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 

просечних или изнадпросечних способности; Много је успешнији/а у играма 

када нема публике и непознатих особа; Нерадо објашњава свој цртеж; Никада 

не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитачица и Одлаже 

одлазак у тоалет. Подела је начињена у контексту оног понашања детета које 

родитељ сам може да запази и понашања које му предочи васпитач. Дечји вртић 

има значајну улогу у развоју предшколске деце, јер је то прва организована 

васпитно-образовна установа у коју се дете укључује, а добар однос породице 

и вртића помаже детету у развоју. Свакако, сарадња родитеља и васпитача је у 

првом плану. Васпитач, препознајући „непожељан“ родитељски приступ 

васпитању, може да му помогне да препозна свој васпитни стил, промени и 

примени у васпитању детета и тиме предупреди појаву или му помогне у 

превлађивању стидљивости. 

Подаци су обрађени одговарајућим математичко-статистичким 

поступцима. 

Приликом обраде користили смо мултиваријантне поступке МАНОВА и 

дискриминативну анализу. На непараметријским величинама извршили смо 

скалирање података на табелама контигенције при чему смо свакој класи 

придружили реалан број на основу учесталости. Од униваријантних поступака 

применили смо Ројев (Roy-ев) тест, коефицијент контигенције (C) и коефицијент 

мултипле корелације (R). 

Утврђивањем коефицијента дискриминације издвојена су обележја која 

одређују специфичност субузорака и обележја. Преглед процена хомогености 
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субузорака и дистанца између њих омогућава бољу анализу посматраних 

појава.  

Примена математичко-статистичке анализе омогућава да се дефинишу 

одлике сваког субузорка, хомогеност и дистанца између њих у односу на 

изведене.  

 

Узорак 
 
Истраживање је спроведено на узорку 220 родитеља деце предшколског 

узраста која похађају дечје вртиће у Српској Црњи, Војвода Степи, Тителу, 

Надаљу, Бачкој Паланци, Београду, Гаџином Хану и Нишкој Бањи. 

Табела 1 
Структура узорка родитеља по местима у којима се налази дечји вртић 

R.бр. Назив вртића и место Број испитаника 

1. Дечји вртић „Плави чуперак“ Тител 41 

2. Дечји вртић „4. октобар“ Надаљ 19 

3. Дечји вртић „Мала вишња“ Београд  14 

4. Дечји вртић „Rазличак“ Бачка Паланка  18 

5. Дечји вртић „Бисер“ Нишка Бања 70 

6. Дечји вртић „Бубамара“ Војвода Степа 18 

7. Дечји вртић „Ђура Јакшић“ Српска Црња 32 

8. Дечји вртић „Прва радост“ Гаџин Хан 8 

 Укупно 220 

 

Увидом у Табелу 1 констатујемо да су испитаници нашег узорка из осам 

места из Републике Србије – из пет места са територије Аутономне Покрајине 

Војводине (Тител, Надаљ, Српска Црња, Војвода Степа и Бачка Паланка) и три 

места са уже територије Републике Србије (Београд, Нишка Бања и Гаџин Хан). 



 

115 
 

Испитано је 34 (15,45%) родитеља деце узраста три године, 72 (32.72%) 

узраста од четири, 42 (19.09%) узраста од пет година, 53 (24.09%) узраста од 

шест, док је 19 (8.6%) испитаника родитељ детета узраста од седам година. 
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Графикон 1: Структура испитаника по узрасту детета 

Вредност Хи квадрат теста износи χ2=36.23, на нивоу значајности p<.01 

указује на неуједначеност узорка.  

Из сеоских средина испитано је 73 (33,18%), а из градских 147 (66.82%). 

Израчуната вредност χ2 =24.891 на нивоу значајности p<.01 указује да наш 

узорак није уједначен по месту у коме се вртић налази.  

 

Графикон 2: Структура испитаника по месту становања 

Обухваћени су родитељи 119 (54.10%) дечака и 101 (45.90%) девојчице 

хронолошког узраста од три до седам година. Вредност Хи квадрат теста 

χ2=1,47 на нивоу значајности p>.01 указује да је узорак уједначен у односу на 

пол испитаника.  
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Највише испитаних родитеља, њих 116 (52.73%) процењивали су своје 

прво дете, 84 родитеља (38.19%) друго дете, а 16 (7.27%) треће. Своје четврто 

дете процењивало је 2 родитеља (0.91%), пето и седмо дете по 1 (0.45%) 

родитељ, док у узорку нисмо имали родитеље шестог детета. 

 

Графикон 3: Структура узорка по полу процењеног детета 

 

Вредност Хи квадрат теста износи χ2=346.56, на нивоу значајности p<.01 

указује на неуједначеност узорка у односу на редослед рођења процењиваног 

детета.  
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Графикон 4: Структура испитаника по редоследу рођења процењиваног детета 

  

Од укупног броја испитаних, 62 (28.18%) је родитељ јединчета, док је 

158 (71.82%) родитељ два или више детета. Вредност Хи квадрат теста 
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χ2=41.891 на нивоу значајности p<.01 указује да узорак није уједначен према 

томе да ли су родитељи јединчета.  

62

158

0

50

100

150

200

Јединче

Два или више 
детета

 

Графикон 5: Структура узорка по критеријуму да ли испитаник има јединче 
или два и више детета 

 

Највећи број процењиване деце, њих 135 (61.36%) кренуло је у вртић до 

треће године. Са 4 године кренуло је 54 (24.55%) деце, са 5 – 25 (11.36%) и са 

6 – 6 (2.73%) деце. Добијени Хи-квадрат тест χ2 = 370.564 на нивоу значајности 

p<.01 указује да узорак није уједначен према узрасту када су процењена деца 

кренула у вртић. 
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Графикон 6: Структура узорка по полу испитаника 
 

Испитали смо 29 (13.18%) очева и 191 (86.82%) мајки деце 

предшколског узраста која похађају дечје вртиће. Добијени Хи-квадрат тест 

χ2=119.291 на нивоу значајности p<.01 указује да узорак није уједначен према 

полу.  
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Структура родитеља показује да 4 (1.82%) испитаника нема завршену 

основну школу.  
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Графикон 7: Структура узорка по стручној спреми (нивоу образовања) 
 

Са основном школом је 15 (6.82%) испитаника, са завршеном средњом 

школом их је највише – 130 (59.09%) испитаника. Завршен факултет има 47 

(21.36%), док докторске студије има 4 (1.82%) испитаника. За два испитаника 

(0.91%) немамо овај податак. 

Године старости родитеља смо подели у четири старосне групе – до 20 

година, од 21–25; 26–30; 31–35; 36–40 и од 41 и више година (Графикон 8). 
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Графикон 8: Структура узорка по старосним групама 
 

Структура родитеља по старосним групама показује да је 1 (0.48%) 

испитаник у старосној групи до 20, у групи од 21 – 25 има 14 (6.73%), од 26–30 

има 50 (24.04%), од 31–35 има 79 (37.98%), од 36–40 има 48 (23.08%) и у групи 

од 41 и више година има 16 (7.69%) испитаника.  
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Организација и ток истраживања 
 
Почетак рада подразумевао је исцрпно теоријско проучавање 

литературе везане за предмет нашег истраживања.  

Након ступања у контакт са директорима и стручном службом –

педагозима и психолозима предшколских установа, односно вртића у Тителу, 

Надаљу, Српској Црњи, Војвода Степи, Бачкој Паланци, Београду, Нишкој 

Бањи и Гаџином Хану који је имао за циљ да их информишемо о сврси и 

важности истраживања, као и начину спровођења истраживања, упитници су 

прослеђени васпитачима. Васпитачи су замољени да поделе упитнике 

родитељима деце. Анкетирање је спроведено индивидуално и анонимно током 

родитељских састанака и при индивидуалним сусретима са родитељима. 

Учешће у истраживању је било на добровољној бази. 
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РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА  
 
Резултате истраживања приказали смо оним редом како су постављени 

задаци и помоћне хипотезе. У првом делу рада постављене су теоријске основе 

везане за стидљивост, родитељски приступ васпитању и процену, односно 

перцепцију – виђење стварности, света који нас окружује и нас самих. Промене 

у друштву које су се догодиле током друге половине 20. века, феминистички 

покрет, потребе и права деце, узроковале су заинтересованост психолога за 

проблем стидљивости (Мишина, 2012). Стидљивост детета представља 

педагошки и психолошки проблем који, уколико му се не посвети посебна 

пажња како би се превазишао, може да прерасте у озбиљан психички проблем. 

Занимало нас је да ли родитељски приступ васпитању утиче на процену 

стидљивости детета.  

Наше истраживање је реализовано у оквиру неколико задатака. 

Добијене резултате приказали смо табеларно уз пропратни коментар. 

 

Родитељски приступ васпитању у односу на социо-

демографске податке 

 
У овом делу рада анализираће се родитељски приступ васпитању и 

процена стидљивости предшколске деце у односу на социо-демографске 

варијабле. 

Родитељски приступ васпитању (злостављајућа, демократска и 
размажујућа форма васпитног стила) у односу на социо-демографске 
варијабле  
 

У овој тематској целини анализирана је разлика између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са злостављајућом, демократском и 

размажујућом формом васпитног стила) у односу на социо-демографске 

варијабле и одредити одлике злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитног стила, као и дистанца и хомогеност између њих.  
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Анализиран је узорак који чине три субузорка и то испитаници са 

израженим карактеристикама злостављајуће (20), демократске (120) и 

размажујуће (80) форме васпитног стила. 

 Издвојене форме васпитних стилова (злостављајућа, демократска и 

размажујућа) заступљених код испитаника добијене су тако што су одабрана 

питања у КОР-у чији одговори имају релативно довољну заступљеност ових 

форми васпитних стилова, а највећу заступљеност једне форме у односу на 

одговоре на остала питања, тако да се субузорци могу поредити.  

Избор питања по којем је вршена анализа рађен је кроз два корака.  

Како првих шест ајтема (1-6) КОР-а омогућавају да утврдимо да ли испитаници 

имају заступљене елементе злостављајуће, демократске или размажујуће форме 

васпитног стила, први корак односио се на расподелу учесталости одговора по 

овим формама (Табела 2). 

Табела 2 
Приказ учесталости одговора испитаника са формом злостављајуће, демократске и 
размажујуће васпитног стила на по ајтемима 
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Злостављајућа 20 200 36 60 17 13 

Демократска  120 6 179 155 20 18 

Размажујућа 80 14 5 5 183 189 

 

Факторском анализом на матрици дистанце за ове ајтеме проверена је 

повезаност издвојеног ајтема са осталим ајтемима (Табела 3). Циљ изучавања 

структура је да се одреди допринос фактора обележју и допринос обележја 

фактору.  
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Табела 3 
Структура издвојених фактора  

 1. фактор 2. фактор 

cor ctr  

 
cor ctr  

 
Дете је разбило скупоцену вазу играјући се иако 
му је речено да се са њом не сме играти. Какву 
ће казну добити? 

683 187 317 94 

Дете је ишарало књигу позајмљену од 
пријатеља. Какву ћу критику испољити? 

31 5 969 171 

Дете је поспремило све играчке с којима се 
играло. Како ћу га похвалити? 

964 325 36 13 

Дете је пристало да поправи зуб после 
многобројних покушаја. Како ћу га наградити? 

939 290 61 20 

Дете почиње да плаче јер смо отказали одлазак 
код његових омиљених пријатеља. Шта ћу му 
рећи? 

367 140 633 263 

Дете свакодневно улази у блатњавим ципелама 
у кућу. Шта ћете предузети? 

116 53 884 439 

cor – допринос фактора обележју 
ctr – допринос обележја фактору 
Напомена: све вредности унутар табеле помножене су са 1000 

Увидом у Табелу 3 уочавамо да највећи допринос фактора обележју 

(cor) и фактора обележја фактору (ctr)  у структури 1. фактора чини ајтем Дете 

је поспремило све играчке с којима се играло. Како ћу га похвалити? са 

доприносом фактора обележју (cor) 964 и доприносом обележја фактору (ctr) 

325, док у структури 2. фактора ајтем Дете је ишарало књигу позајмљену од 

пријатеља. Какву ћу критику испољити? има највећи допринос фактора 

обележју (cor) 969 и фактора обележја фактору (ctr) 171.  

Ови ајтеми немају добру расподелу учесталости по одговорима 

испитаника (Табела 2) јер је број одговора по ајтемима мали, те се по тим 

ајтемима не може извршити подела испитаника на субузорке погодне за 

анализу.  

Изабрано је прво питање Дете је разбило скупоцену вазу играјући се 

иако му је речено да се са њом не сме играти. Какву ће казну добити? са 

доприносом фактора обележју (cor) 683 и фактора обележја фактору (ctr) 187 

(Табела 3) јер има довољну заступљеност одговора испитаника са 

злостављајућом, демократском и размажујућом васпитном формом (субузорак 

од 20 испитаника са злостављајућом формом може се поредити са осталим 

субузорцима – испитаници са демократском и размажујућом васпитном 

формом (Табела 2).  
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Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле 
 

У Табели 4 приказана је значајност разлика између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са карактеристикама злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске варијабле. 

Табела 4 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле  

анализа n F p 

МАНОВА 9 3.046 .001 

дискриминативна 9 3.021 .001 
 

 Увидом у Табелу 4 уочавамо да вредности анализе МАНОВА (F=3.046; 

p=.001) упућују на постојање статистички значајне разлике између 

родитељског приступа васпитању (испитаници са карактеристикама 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на 

социо-демографске варијабле. 

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=3.021; p=.001) указују 

на постојање статистички значајне разлике и јасно дефинисане границе између 

родитељског приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-демографске податке 

(Табела 4).  

 У Табели 5 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са карактеристикама злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске варијабле. У поступку анализирања униваријантним поступцима 

(Табела 5) на основу Roy-ев теста, коефицијента контигенције и коефицијента 

мултипле корелације, уочавамо значајност разлика p<.05 које указују да 

постоји статистички значајна разлика између родитељског приступа васпитању 

(испитаници са карактеристикама злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила) и узраста детета (p=.001), узраста поласка у вртић 
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(p=.004); стручне спреме родитеља (p=.004) и старости родитеља (p=.003), 

док израчунате вредности мултипле корелација R<.30 указују да је јачина везе 

између наведених обележја и форми васпитних стилова (злостављајућа, 

демократска и размажујућа) слаба.  

Табела 5 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле  
Социо-демографске варијабле C R F p 
место становања .163 .165 2.983 .053 
узраст детета  .251 .250 7.117 .001 
пол детета .144 .146 2.315 .101 
ред рођења детета .200 .160 2.808 .063 
јединче .028 .028 .086 .918 
узраст детета при поласку у 
вртић 

.248 .225 5.728 .004 

стручна спрема родитеља .263 .226 5.771 .004 
старост родитеља .240 .230 5.995 .003 
пол родитеља .076 .077 .633 .532 
 

У Табели 6 дати су коефицијенти дискриминације између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-демографске 

варијабле. 

Табела 6 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле 
Социо-демографске варијабле Коефицијент дискриминације 
место становања .010 
узраст детета  .048 
пол детета .016 
ред рођења детета .027 
јединче .001 
узраст детета при поласку у вртић .048 
стручна спрема родитеља .019 
старост родитеља .046 
пол родитеља .013 

 

Анализа коефицијената дискриминације упућује да социо-демографске 

варијабле узраст детета (.048), узраст поласка у вртић (.048) и старост 
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родитеља (.046) дају највећи допринос дискриминацији између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) (Табела 6). Ова анализа коефицијената 

дискриминације указала је да највећу дискриминацију показује узраст детета и 

узраст поласка у вртић. Демократска форма васпитног стила највише је 

заступљена код родитеља четворогодишњака, као и родитеља чије је дете 

кренуло у вртић до треће године. Размажујућа форма васпитног стила највише 

је заступљена код родитеља са средњом школом, као и родитеља старости од 

31–35 година (Прилог II: Табела 1, Табела 2 и Табела 3). 

 

Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 

(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) у 

односу на социо-демографске варијабле  

 
На узорку од 220 испитаника одређене су карактеристике и хомогеност 

сваке форме васпитног стила (карактеристике злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) и дистанце између њих.  

Израчуната вредност p=.001 дискриминативне анализе (Табела 5) 

указује да егзистира јасно дефинисана граница између родитељског приступа 

васпитању (злостављајућа, демократска и размажујућа форма), односно могуће 

је одредити карактеристике сваке везе између родитељског приступа 

васпитању (испитаници са карактеристикама злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-демографске податке.  

У Табели 7 приказане су карактеристике и хомогеност испитаника 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила) у односу на социо-демографске варијабле. 

Увидом у Табелу 7 можемо уочити својство сваког субузорка – 

испитаници са испољеним карактеристикама злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила, највише дефинише узраст детета јер је 

допринос обележја карактеристикама 21.05%, затим следе узраст дететовог 

поласка у вртић (21.05%) и старост родитеља (20.18%).  
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Хомогеност васпитних стилова је следећа: форма злостављајућег је 30%, 

демократског 75% и размажујућег је 46.25%. Карактеристике злостављајуће 

форме васпитног стила поседује 6 испитаника од 20 испитаника, при чему је 

хомогеност 30% (14 испитаника има одлике демократске и размажујуће форме 

васпитног стила). Карактеристике демократске форме васпитног стила има 90 

од 120 испитаника, при чему је хомогеност 75%  (30 испитаника има одлике 

размажујуће и злостављајуће форме васпитног стила). Карактеристике 

размажујуће форме васпитног стила има 37 од 80 испитаника, при чему је 

хомогеност 46.3% (43 испитаника има карактеристике злостављајуће и 

демократске форме васпитног стила). 

Табела 7 
Карактеристике и хомогеност испитаника (карактеристике злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле 
 Злостављајућа 

форма 
васпитног стила 

Демократска 
форма 

васпитног стила 

Размажујућа 
форма васпитног 

стила 

Допринос 
обележја 

карактеристик
ама 

место становања село град - 4.386 
узраст детета  седам година - седам година 21.053 
пол детета - женски мушки 7.018 
ред рођења детета прво друго - 11.842 
јединче - - - 0.439 
узраст детета при поласку у 
вртић 

са пет година - са три и са четири 

године 

21.053 

стручна спрема родитеља без основне 

школе 

са факултетом - 8.333 

старост родитеља до 20 година - - 20.175 
пол родитеља - - - 5.702 
n/N 6/20 90/120 37/80  
Хомогеност % 30.00 75.00 46.25  

 

Главне карактеристике демократских  родитеља су да живе у граду, да су 

факултетски образовани и да су родитељи женског детета које је друго по 

рођењу. Главне карактеристике испитаника са злостављајућом формом су да 

живе на селу, млађи су од 20 година и родитељи су седмогодишњака које је 

пошло у вртић са 5 година. Испитанике са размажујућом формом карактерише 

да су родитељи седмогодишњака мушког пола који је пошао у вртић са три и са 

четири године (Табела 7).  
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Рачунањем Махаланобисове дистанце између родитељског приступа 

васпитању (злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) 

испитаника добили смо још један показатељ сличности и разлика (Табела 8). 

Табела 8 
Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле   

Форма васпитног стила злостављајућа демократска размажујућа 

злостављајућа .00 1.38 1.34 

демократска 1.38 .00 .73 

размажујућа  1.34 .73 .00 
 

У Табели 8 уочавамо да израчунате Махаланобисове дистанце између 

родитељског приступа васпитању (злостављајућа, демократска и размажујућа 

форма васпитног стила) испитаника показују најмање растојање између 

размажујуће и демократске форме (.73) – умерено, а најудаљенији су 

демократска и злостављајућа форма васпитног стила (1.38) – веће. 

Испитаници са карактеристикама размажујуће и демократске форме 

сличнији су по социо-демографским карактеристикама насупрот испитаницима 

са карактеристикама демократске и злостављајуће форме. 

 

Табела 9 
Груписање родитељског приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске 
и размажујуће форме васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле  

ниво блискост 

форме демократског и размажујућег .73 

форме злостављајућег и демократског 1.52 

 

На основу нивоа блискости приказаних у Табели 9 уочавамо да су 

најближи демократска и размажујућа форма васпитног стила са дистанцом .73, 

док је највећа разлика између злостављајуће и демократске – дистанца 1.52.  
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Родитељски приступ васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и 
уравнотежена форма васпитног стила) у односу на социо-демографске 
варијабле 
 

У овом делу анализирана је тематска целина процена испитаника по 

социо-демографским варијаблама у односу на родитељски приступ васпитању 

– испитаници са заступљеним карактеристикама занемарујуће, презаштићујуће 

и уравнотежене форме васпитног стила. Анализирана је разлика између ових 

форми васпитних стилова у односу на социо-демографске податке испитаника, 

одређене су карактеристике ових васпитних форми, као и дистанца и 

хомогеност између њих.  

Анализиран је узорак од 220 испитаника који чине три субузорка и то 

испитаници које одликује карактеристике занемарујуће (40), презаштићујуће 

(127) и уравнотежене (80) форме васпитног стила. 

Издвојене форме васпитних стилова (занемарујућа, презаштићујућа и 

уравнотежена форма заступљених код испитаника добијене су тако што су 

издвојена питања у КОР-у чији одговори имају релативно довољну 

заступљеност ових форми васпитних стилова, а највећу заступљеност једне 

форме у односу на одговоре на остала питања, тако да се субузорци могу 

поредити.  

Како других шест ајтема КОР-а (ајтеми 7–12) омогућавају да утврдимо да 

ли испитаници имају заступљене елементе занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила, први корак односио се на расподелу 

учесталости одговора по овим формама (Табела 10) 

  



 

129 
 

 

Табела 10 
Приказ расподеле учесталости одговора испитаника са занемарујућом, презаштићујућом у 
уравнотеженом формом васпитног стила по ајтемима 
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Занемарујућа  36 110 40 93 1 51 

Презаштићујућа 176 106 127 16 198 162 

Уравнотежена  8 4 53 111 21 7 
 

Факторском анализом на матрици дистанце за ове ајтеме проверена је 

повезаност издвојеног ајтема са осталим ајтемима. 

 
Табела 11 
Структура издвојених фактора  

 1. фактор 2. фактор 

cor ctr  

 
cor ctr  

 
Дете треба да иде с вртићем 3 дана у посету 
другом вртићу у другом граду. Шта ћете 
одлучити? 

140 84 860 533 

Док прилазим вратима стана из њега допире 
дечји плач. Прво шта ћу помислити: 

888 194 112 25 

Дете се  први пут попело на високи тобоган и 
маше. Реагујем: 

897 490 103 58 

Дете не зна да вози бицикл а његови другари 
знају. Шта ћу предузети? 

44 12 956 274 

Дете је сломило ногу и два месеца ће носити 
гипс и мора бити у кревету. Како организујем 
активности код куће? 

508 96 492 96 

Ручак је на столу. Дете, видно гладно, 
нестрпљиво узима кутлачу и само себи сипа 
превише хране коју неће појести. Ви ћете: 

904 122 96 13 

cor – допринос фактора обележју 
ctr – допринос обележја фактору 
Напомена: све вредности унутар табеле помножене су са 1000 
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Увидом у Табелу 11 уочавамо да највећи допринос фактора обележју 

(cor) и фактора обележја фактору (ctr)  у структури 1. фактора чини ајтем Ручак 

је на столу. Дете, видно гладно, нестрпљиво узима кутлачу и само себи сипа 

превише хране коју неће појести. Ви ћете: (cor) 904 и доприносом обележја 

фактору (ctr) 122, док у структури 2. фактора ајтем Дете не зна да вози бицикл 

а његови другари знају. Шта ћу предузети? има највећи допринос фактора 

обележју (cor) 956 и фактора обележја фактору (ctr) 274.  

Ови ајтеми немају добру расподелу учесталости по одговорима 

испитаника (Табела 10) јер је број одговора по ајтемима мали, те се по тим 

ајтемима не може извршити подела испитаника на субузорке погодне за 

анализу.  

Изабрано је ајтем Дете се  први пут попело на високи тобоган и маше. 

Реагујем: са доприносом фактора обележју (cor) 897 и фактора обележја 

фактору (ctr) 490 (Табела 11) јер има довољну заступљеност одговора 

испитаника са занемарујућом, презаштићујућом и уравнотеженом формом 

васпитног стила (Табела 10), тако да је погодно за анализу.  

 

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле 

У овом делу рада приказана је значајност разлика између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са карактеристикама занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске варијабле.  

У Табели 12 представљена је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са карактеристикама занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске варијабле. 
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Табела 12 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-демографске 
варијабле  

анализа n F p 

МАНОВА 9 3.499 .001 

дискриминативна 9 3.525 .001 

 
Увидом у Табелу 12 уочене вредности анализе МАНОВА (F=3.499; 

p=.001) указују на постојање статистички значајне разлике између родитељског 

приступа васпитању (испитаници са карактеристикама занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске варијабле. 

Вредности дискриминативне анализе (F=3.525; p=.001) приказане у 

Табели 12 упућују на постојање јасно дефинисане границе између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила) испитаника у односу на социо-

демографске варијабле. 

У Табели 13 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила) испитаника у односу на социо-

демографске варијабле.  
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Табела 13 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-демографске 
варијабле  
Социо-демографске 
варијабле 

C R F p 

место становања .199 .203 4.601 .011 
узраст детета .149 .143 2.221 .111 
пол детета  .024 .024 .063 .939 
ред рођења детета .224 .221 5.473 .005 
јединче .235 .242 6.658 .002 
узраст поласка у вртић .267 .254 7.370 .001 
стручна спрема 
родитеља 

.279 .276 8.853 .001 

старост родитеља  .248 .192 4.079 .018 
пол родитеља .078 .078 .655 .521 

 

Значајност разлике p<.05 указује да постоји статистички значајна 

разлика између форми васпитних стилова (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника и то код: 

места становања (село/град) (p=.011), редоследа рођења детета (p=.005), 

јединче (p=.002), узраста поласка у вртић (p=.001), стручне спреме родитеља 

(p=.000) и старости родитеља (p=.018), док израчунате вредности мултипле 

корелације R<.30 указују да је јачина везе између наведених обележја и форми 

васпитних стилова (занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежена) слаба 

(Табела 13).   

Значајност разлике p>0.05 указује да није уочена статистички значајна 

разлика између форми васпитних стилова (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника код: 

узраста детета (p=.111), пола детета (p=.939) и пола родитеља (p=.521) 

(Табела 9). 

Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 
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васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле приказан је у 

Табели 14. 

Табела 14 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске варијабле  
Социо-демографске варијабле Коефицијент дискриминације 
место становања .016 
узраст детета .015 
пол детета  .001 
ред рођења детета .040 
јединче .053 
узраст поласка у вртић .032 
стручна спрема родитеља .060 
старост родитеља  .043 
пол родитеља .010 

 

Коефицијенти дискриминације упућују да социо-демографске 

варијабле: стручна спрема родитеља (.060), јединче (.053), старост родитеља 

(.043), редослед рођења детета (.040) дају највећи допринос дискриминацији 

између родитељског приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника (Табела 

14). Ова анализа коефицијената дискриминације указује да највећу 

дискриминацију показује стручна спрема родитеља јер управо испитаници са 

факултетским образовањем показују уравнотежену форму васпитног стила 

(Прилог III: Табела 4) што указује на однос образовања и родитељског приступа 

васпитању.   

Карактеристике и хомогеност испитаника (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у 

односу на социо-демографске варијабле приказани су у Табели 15. 

Увидом у Табелу 15 можемо уочити да својство сваког субузорка 

(испитаници са испољеним карактеристикама занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме) највише дефинише стручна спрема родитеља јер је 

допринос обележја карактеристикама 22.22%, затим следе јединче (19.63%) и 

старост родитеља (15.93%). 
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Табела 15 
Карактеристике и хомогеност испитаника (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 
уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле 
 занемарујућа 

форма 
васпитног стила 

презаштићујућа 
форма васпитног 

стила 

уравнотежена 
форма 

васпитног стила 

допринос 
обележја 

карактеристик
ама 

место становања - село град 5.926 
узраст детета  - - - 5.556 
пол детета - - - ,370 
ред рођења детета - друго прво 14.815 
јединче јединче није јединче - 19.630 
узраст детета при поласку у 
вртић 

 са пет до треће 11.852 

стручна спрема родитеља  основна факултет  22.222 
године старост родитеља 31–35 - - 15.926 
пол родитеља - - - 3.704 
н/Н 28/40 89/127 42/53  
хомогеност % 70.00 70.08 79.25  
 

Хомогеност форми васпитних стилова је следећа: форма занемарујућег 

васпитног стила је 70%, презаштићујућег 70.08% и уравнотеженог је 79.25%. 

Карактеристике занемарујуће форме васпитног стила има 28 од 40 испитаника, 

хомогеност је 70% (12 испитаника има одлике презаштићујуће и уравнотежене 

форме). Карактеристике презаштићујуће форме васпитног стила има 89 од 127 

испитаника, хомогеност је 70.08% (38 испитаника има одлике занемарујуће и 

уравнотежене форме). Карактеристике уравнотежене форме васпитног стила 

има 42 од 53 испитаника, при чему је  хомогеност 79.25% (11 испитаника има 

карактеристике занемарујуће и презаштићујуће форме) (Табела 15).  

Главне карактеристике испитаника са уравнотеженом формом 

васпитног стила су да живе у граду, факултетски су образовани и родитељи су 

детета првог по рођењу и које је кренуло у вртић са 3 године. Главне 

карактеристике испитаника са презаштићујућом формом су да живе на селу, 

имају основно образовање, родитељи су детета које је кренуло у вртић са пет 

година, друго је по рођењу и није јединче. Испитанике са занемарујућом 

формом карактерише да су старости од 31 до 35 година и да су родитељи 

јединчета (Табела 15).  
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Рачунањем Махаланобисове дистанце између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила испитаника добили 

смо још један показатељ сличности и разлика (Табела 16). 

Табела 16 
Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке  

Форма васпитног 
стила стилова 

занемарујућа презаштићујућа уравнотежена 

занемарујућа  .00 1.00 .87 

презаштићујућа 1.00 .00 1.09 

уравнотежена .87 1.09 .00 

 

Дистанце из Табеле 16 указују да је најмање растојање између ове три 

форме васпитног стила између уравнотежене и занемарујуће (.87) (умерено) а 

најудаљенији су уравнотежена и презаштићујућа форма васпитног стила (1.09) 

(веће). 

Испитаници са карактеристикама уравнотежене и занемарујуће форме 

сличнији су по социо-демографским карактеристикама насупрот испитаницима 

са карактеристикама уравнотежене и презаштићујуће форме. 

 

Табела 17 
Груписање занемарујуће, уравнотежене и презаштићујуће форме васпитног стила у односу 
на социо-демографске податке  

ниво блискост 

Форме занемарујућег и уравнотеженог васпитног стила .87 

Форме занемарујућег и презаштићујућег васпитног стила 1.08 

 

На основу блискости приказаних у Табели 17 можемо рећи да су најближе 

форме занемарујућег и уравнотеженог васпитног стила са дистанцом .87, а 

највећа разлика је између занемарујуће и презаштићујуће форме васпитног стила 

– дистанца 1.08.  
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Родитељски приступ васпитању (манипулативна, конгруентна и 
социјално-зависна форма васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке 

 

У овом делу анализирана је процена испитаника по социодемографским 

подацима у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила). Прво 

је анализирана разлика између ових форми васпитних стилова у односу на 

социо-демографске карактеристике испитаника, одређене су одлике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила, као и 

дистанца и хомогеност између њих.  

Узорак од 220 испитаника чине три субузорка и то: испитаници са 

манипулативном (59), конгруентном (128) и социјално-зависном (33) формом 

васпитног стила. 

Издвојене форме васпитних стилова (манипулативна, конгруентна и 

социјално-зависна форма васпитног стила) заступљених код испитаника 

добијене су тако што су издвојена питања у КОР-у чији одговори имају 

релативно довољну заступљеност ових форми васпитних стилова, а највећу 

заступљеност једне форме васпитног стила у односу на одговоре на остала 

питања, тако да се субузорци могу поредити.  

Како ајтеми КОР-а (ајтеми 13–18) омогућавају да утврдимо да ли 

испитаници имају заступљене елементе манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме занимала нас је расподела учесталости одговора по 

овим васпитним формама (Табела 18). 
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Табела 18 
Приказ расподеле учесталости одговора испитаника са занемарујућом, презаштићујућом у 
уравнотеженом формом васпитног стила по ајтемима 
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Манипулативна 

 

8 139 60 59 180 55 

Конгруентна 

 

39 30 46 128 31 156 

Социјално-зависна 173 51 113 33 9 9 
 

Факторском анализом на матрици дистанце за ове ајтеме проверена је 

повезаност издвојеног ајтема са осталим ајтемима. 

Табела 19 
Структура издвојених фактора  

 1. фактор 2. фактор 

cor ctr  

 
cor ctr  

 
Милујем, грлим и љубим дете. То је 
вероватно... 

179 88 821 415 

Каснимо у вртић, а дете безбрижно ради све 
друге ствари уместо да се облачи. 

941 239 59 15 

Дете је у продавници видело неку скупу и 
неквалитетну играчку коју не желим да му 
купим. Почело је да плаче, негодује и љути се. 

888 226 112 29 

У посету ми је дошао пријатељ и водили смо 
важан и интересантан разговор. Дете је  
непрестано нешто запиткивало и прекидало 
нас. 

368 165 632 292 

Дете прави сцене и одбија да уђе у ординацију 
да прими вакцину. 

793 222 207 59 

Дете се први пут само пресвукло, а скинуту 
одећу одложило у ормар како смо се 
договорили. Како ћу га  похвалити? 

247 60 753 189 

cor – допринос фактора обележју 
ctr – допринос обележја фактору 
Напомена: све вредности унутар табеле помножене су са 1000 
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Увидом у Табелу 19 уочавамо да највећи допринос фактора обележју 

(cor) и фактора обележја фактору (ctr) у структури 1. фактора чини ајтем 

Каснимо у вртић, а дете безбрижно ради све друге ствари уместо да се облачи. (cor) 941 и 

доприносом обележја фактору (ctr) 239, док у структури 2. фактора ајтем 

Милујем, грлим и љубим дете. То је вероватно...има највећи допринос фактора 

обележју (cor) 821 и фактора обележја фактору (ctr) 415.  

Ови ајтеми немају добру расподелу учесталости по одговорима 

испитаника (Табела 18), те се по тим ајтемима не може извршити подела 

испитаника на субузорке погодне за анализу.  

Изабран је ајтем У посету ми је дошао пријатељ и водили смо важан 

и интересантан разговор. Дете је  непрестано нешто запиткивало и преки-

дало нас  са доприносом фактора обележју (cor) 632 и фактора обележја 

фактору (ctr) 292 (Табела 19) јер је заступљеност одговора испитаника са 

занемарујућом, презаштићујућом и уравнотеженом формом васпитног стила 

(Табела 18) погодна за анализу.  

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (манипулативна, 
конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке испитаника 

 
У Табели 20 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-демографске 

податке испитаника 

Табела 20 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке испитаника  

анализа  n F p 

МАНОВА 9 2.532 .001 

дискриминативна 9 2.590 .001 
 

Израчунате вредности анализе МАНОВА (F=2.532; p=.001) приказане у 

Табели 20, упућују на постојање статистички значајне разлике између 

родитељског приступа васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне 
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и социјално-зависне форме васпитног стила) испитаника у односу на социо-

демографске варијабле.  

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=2.590; p=.001) 

(Табела 20) упућују на постојање разлика и јасно дефинисанe границe између 

родитељског приступа васпитању (карактеристике манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме стила васпитања) у односу на социо-

демографске варијабле.  

Значајност разлике између родитељског приступа васпитању 

(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила) у односу на социо-демографске податке испитаника дате су у 

Табели 21. 

 
Табела 21 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке испитаника  
Социо-демографске 
варијабле C R F p 

место становања .166 .168 3.101 .047 

узраст детета .240 .213 5.078 .007 

пол детета .115 .116 1.454 .236 

ред рођења детета .184 .160 2.823 .062 

јединче .060 .060 .388 .679 

узраст поласка у вртић .252 .244 6.768 .001 

стручна спрема родитеља .197 .175 3.367 .036 

старост родитеља .223 .196 4.271 .015 

пол родитеља .080 .080 .689 .503 
 

Анализа значајности разлике између родитељског приступа васпитању 

– манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме стила васпитања у 

односу на социо-демографске варијабле представљене у Табели 21 указују да 

постоји статистички значајна разлика (p<.05) између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме стила васпитања код варијабли: место 

становања (p=.047), узраст детета (p=.007), узраст поласка у вртић (p=.001), 

стручне спреме родитеља (p=.036) и старости родитеља (p=.015), а 

израчунате вредности мултипле корелације R<0.30 указују да је јачина везе 
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између наведених обележја и форми васпитних стилова (злостављајућа, 

демократска и размажујућа) слаба. 

Значајност разлике p>,05 указује да није уочена статистички значајна 

разлика између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме стила 

васпитања код: пола детета (p=.236), редоследа рођења детета (p=.062), 

јединче (p=.679) и пола родитеља (p=.503) (Табела 21).  

У Табели 22 приказани су коефицијенти дискриминације између 

родитељског приступа васпитању (карактеристике манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-

демографске податке испитаника. 

Табела 22 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке испитаника 

Социо-демографске варијабле Коефицијент дискриминације 

место становања .005 

узраст детета .039 

пол детета .020 

ред рођења детета .029 

јединче .009 

узраст поласка у вртић .053 

стручна спрема родитеља .005 

старост родитеља .035 

пол родитеља .006 
 

Коефицијент дискриминације упућује да социо-демографске варијабла 

узраст поласка у вртић (.053) даје највећи допринос дискриминацији између 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме стила васпитања 

(Табела 22). Конгруентна васпитна форма заступљенија је код родитеља чија 

су деца кренула у вртић до треће године у односу на остале узрасте поласка у 

вртић (Прилог IV: Табела 3).  
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Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у 
односу на социо-демографске податке 

 
 На основу досадашњих разматрања и анализе узорка од 220 испитаника 

одређене су карактеристике и хомогеност манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме васпитног стила и дистанце између њих.  

Израчуната вредност p=.001 дискриминативне анализе (Табела 20) 

указује да егзистира јасно дефинисана граница између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила, односно могуће је 

одредити карактеристике испитаника са овим формама васпитног стила у 

односу на опште податке. 

У Табели 23 приказане су карактеристике и хомогеност испитаника 

(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле. 

 

Табела 23 
Карактеристике и хомогеност испитаника (карактеристике манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-демографске варијабле 
 

манипулативне 
форма васпитног 

стила 

конгруентна  
форма 

васпитног 
стила 

социјално-
зависна форма 

васпитног стила 

допринос 
обележја 

карактеристик
ама 

место становања град - село 2.488 
узраст детета   5 година 7 година 19.403 
пол детета     
ред рођења детета - - - 14.428 
јединче - - - 4.478 
узраст детета при поласку у 
вртић 

  са 4 године 26.368 

стручна спрема родитеља - - без основне 2.488 
године старости родитеља   до 20 година 17.413 
пол родитеља мушки - женски 9.950 
н/Н 36/59 92/128 16/33  
хомогеност % 61.02 71.88 48.48  
 

Увидом у Табелу 23 можемо уочити да својство сваког субузорка 

испитаника са манипулативном, конгруентном и социјално-зависном формом 

васпитног стила највише дефинише узраст поласка у вртић јер је допринос 
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карактеристикама 26,37%, затим следе: узраст детета (19.40%) и старост 

родитеља (17.41%). Хомогеност испитаника са манипулативном формом 

васпитног стила је 61.02%, конгруентном је 71.88% и социјално-зависном је 

48.48%.  

На основу изложеног може се рећи да карактеристике манипулативне 

форме васпитног стила има 36 од 59 испитаника при чему је хомогеност је 61% 

(23 испитаника има карактеристике конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила). Карактеристике конгруентне форме васпитног стила има 92 

од 128 испитаника где је хомогеност је 71.9% (36 испитаника има одлике 

манипулативне и социјално-зависне форме васпитног стила). Карактеристике 

социјално-зависне форме васпитног стила има 16 од 33 испитаника где је 

хомогеност 48.5% (17 испитаника има одлике манипулативне и конгруентне 

форме васпитног стила ) (Табела 23).  

Главна карактеристика испитаника са конгруентном формом васпитног 

стилом је да су родитеља петогодишњака. Главна обележја испитаника са 

манипулативном формом су да су родитељи мушког детета и да живе у граду. 

Испитанике са социјално-зависном формом карактерише да живе на селу, 

старости су до 20 година и без завршене основне школе, родитељи су женског 

детета од седам година које је пошло у вртић са четири године (Табела 23).   

Рачунањем Махаланобисове дистанце између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила испитаника добили 

смо још један показатељ сличности и разлика. 

Табела 24. Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форме васпитног стила) у односу на социо-
демографске податке испитаника   

Форма васпитног стила манипулативна конгруентна социјално-

зависна 

манипулативна .00 .41 1.38 

конгруентна .41 .00 1.17 

социјално-зависна 1.38 1.17 .00 
 

Израчунате Махаланобисове дистанце између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила испитаника 

приказане у Табели 24 упућују да је најмање растојање између: конгруентне и 
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манипулативне (.41) (умерено) а најудаљенији су: социјално-зависна и 

манипулативна форма васпитног стила (1.38) (веће). 

Испитаници са карактеристикама конгруентне и манипулативне форме 

сличнији су по социо-демографским карактеристикама насупрот испитаницима 

са карактеристикама социјално-зависне и манипулативна форме.  

Табела 25. Груписање родитељског приступа васпитању (манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на социо-демографске податке  

ниво блискост 

Форма манипулативног и  конгруентног васпитног стила .41 

Форма манипулативног и социјално-зависног васпитног стила 1.52 
 

Груписањем манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила уочава се да су најближи манипулативна и конгруентна форма 

са дистанцом .41, а највећа је између манипулативне и социјално-зависне 

форме васпитног стила – дистанца 1.52 (Табела 25). 
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Родитељски приступ васпитању и процена стидљивости 

предшколске деце током свакодневних активности  

 

У овом делу анализирана је процена испитаника о стидљивости деце током 

свакодневних активности у зависности од родитељског приступа васпитању. 

Свакодневне активности предшколског детета представљени су ајтемима: Дете 

се, приликом доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља; По доласку 

у вртић, одмах се прикључује другарима у игри; Радије гледа него што се 

прикључује игри; Лако успоставља комуникацију са вршњацима; Без 

устручавања позива другу децу да се играју; Не гледа у очи одраслима када му/јој 

се обраћају; Лако започиње разговор са непознатима; Непријатно му/јој када 

непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега; Дете се, приликом доласка у вртић, 

лако одваја од родитеља/старатеља; По доласку у вртић, одмах се прикључује 

другарима у игри; Радије гледа него што се прикључује игри; Лако успоставља 

комуникацију са вршњацима; Без устручавања позива другу децу да се играју; Не 

гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају; Лако започиње разговор са 

непознатима; Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 

њу/њега.  

 

Родитељски приступ васпитању (злостављајућа, демократска и 
размажујућа форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током свакодневних активности  
 

У овој тематској целини анализирана је процена испитаника о 

стидљивости деце током свакодневних активности у зависности од 

родитељског приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске 

и размажујуће форме васпитног стила).  

Анализа је спроведена на узорку који чине три субузорка и то 

испитаници са израженим карактеристикама злостављајуће (20), демократске 

(120) и размажујуће (80) форме васпитног стила. 
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Анализа процена испитаника о стидљивости деце током свакодневних 
активности у односу на родитељски приступ васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) 
 

У овом делу анализирана је процена испитаника о стидљивости 

предшколског детета током свакодневних активности у односу на родитељски 

приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила. 

Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
свакодневних активности у односу на родитељски приступ васпитању 
(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) 
 

Заступљеност процена испитаника по ајтемима у односу на родитељски 

приступ васпитању, односно обележја три форме васпитног стила: 

злостављајуће, демократске и размажујуће приказана је у наредним табелама. 

Увидом у Табелу 26 може се видети дескриптивни приказ одговора 

испитаника по ајтему Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља у односу на родитељски приступ васпитању 

(испитаници са карактеристикама злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила).  

Табела 26 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Дете се, приликом доласка 
у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 15 75.0 3 15.0 2 10.0 

демократска 5 4.2 85 70.8 25 20.8 5 4.2 

размажујућа 2 2.5 63 78.8 13 16.3 2 2.5 

 

Код тврдње Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља највише је заступљена процена увек код испитаника са 

карактеристикама размажујуће форме. (Табела 26).  

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 

демократска и размажујућа форма васпитног стила) и процене стидљивости 
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предшколске деце по ајтему Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља.  

Резултати приказани у Табели 27 односе се на дескриптивни приказ 

одговора родитеља у зависности од родитељског приступа васпитању 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила) на ајтем По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри.  

 

Табела 27 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему По 
доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри у односу на родитељски приступ 
васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 
стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 15 75.0 4 20.0 1 5.0 

демократска 7 5.8 92 76.7 13 10.8 8 6.7 

размажујућа 4 5.0 60 75.0 11 13.8 5 6.3 
 

Код тврдње По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри 

највише је заступљена процена увек код испитаника са испољеним 

карактеристикама демократске форме (Табела 27). 

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему По доласку у вртић, одмах се прикључује 

другарима у игри.  

Сагледавањем Табеле 28 уочавамо дескриптивне показатеље одговора 

које су дали родитељи на ајтем Радије гледа него што се прикључује игри 

односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила).  
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Табела 28 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему 
Радије гледа него што се прикључује игри у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 6 30.0 0 .0 14 70.0 

демократска 7 5.8 23 19.2 15 12.5 75 62.5 

размажујућа 6 7.5 12 15.0 9 11.3 53 66.3 
 

Увидом у Табелу 28 уочавамо да је код тврдње Радије гледа него што 

се прикључује игри највише заступљена процена некад да, некад не и то код 

родитеља са обележјима злостављајуће форме васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 

демократска и размажујућа форма васпитног стила) и процене стидљивости 

детета по ајтему Радије гледа него што се прикључује игри. 

Табела 29 приказује бројчану и процентуалну заступљеност одговора 

испитаника на ајтем Лако успоставља комуникацију са вршњацима у односу 

на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила).  

Табела 29 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему Лако 
успоставља комуникацију са вршњацима у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 15 75.0 3 15.0 2 10.0 

демократска 5 4.2 91 75.8 19 15.8 5 4.2 

размажујућа 5 6.3 61 76.3 11 13.8 3 3.8 
 

Увидом у Табелу 29 уочавамо да је код тврдње Лако успоставља 

комуникацију са вршњацима процена увек највише заступљена и то код 

испитаника са карактеристикама размажујуће форме васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
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злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Лако успоставља комуникацију са вршњацима.  

У Табели 30 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

одговора испитаника на ајтем Без устручавања позива другу децу да се играју 

у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила). 

Табела 30 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему Без 
устручавања позива другу децу да се играју у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори 
без одговора увек често некад да, некад 

не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 17 85.0 2 10.0 1 5.0 

демократска 8 6.7 86 71.7 20 16.7 6 5.0 

размажујућа 7 8.8 57 71.3 12 15.0 4 5.0 
 

Код тврдње Без устручавања позива другу децу да се играју највише је 

заступљена процена увек код испитаника са карактеристикама злостављајуће 

форме (Табела 30). 

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Без устручавања позива другу децу да се играју. 

Бројчана и процентуална заступљеност одговора испитаника на ајтем Не 

гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитног стила) приказана је у Табели 31.  

 



 

149 
 

Табела 31 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему Не 
гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 4 20.0 6 30.0 10 50.0 

демократска 7 5.8 13 10.8 26 21.7 74 61.7 

размажујућа 8 10.0 9 11.3 19 23.8 44 55.0 
 

Анализом Табеле 31 уочавамо да је код тврдње Не гледа у очи одраслима 

када му/јој се обраћају највише заступљена процена некад да, некад не и то код 

испитаника са карактеристикама демократске форме васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају.  

У Табели 32 дат је дескриптиван приказ одговора испитаника на ајтем 

Лако започиње разговор са непознатима у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитног стила). 

 

Табела 32 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему Лако 
започиње разговор са непознатима у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 7 35.0 8 40.0 5 25.0 

демократска  5 4.2 39 32.5 40 33.3 36 30.0 

размажујућа 7 8.8 34 42.5 23 28.8 16 20.0 
 

Код тврдње Лако започиње разговор са непознатима највише је 

заступљена процена увек и то код испитаника са карактеристикама размажујуће 

форме (Табела 32). 
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Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Лако започиње разговор са непознатима. 

 
Табела 33 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена стидљивости детета по ајтему 
Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега у односу на родитељски 
приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме 
васпитног стила) 

одговори без одговора увек често 
некад да, некад 

не 
форма 
васпитног стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 5 25.0 7 35.0 8 40.0 

демокртаска 5 4.2 20 16.7 42 35.0 53 44.2 

размажујућа 5 6.3 19 23.8 24 30.0 32 40.0 
 

Резултати приказани у Табели 33 односе се на дескриптивни приказ 

одговора родитеља у зависности од родитељског приступа васпитању 

(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) на ајтем 

Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега.  

Увидом у Табелу 33 уочавамо да је код тврдње Непријатно му/јој када 

непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега највише заступљена процена некад 

да, некад не код испитаника са испољеним обележјима демократске форме 

васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају 

пажњу на њу/њега.  

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током свакодневних активности 

У овом делу утврдили смо да ли постоји статистички значајна разлика 

између родитељског приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, 
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демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену 

стидљивости деце током свакодневних активности. Како би се утврдила 

разлика, примењена је мултиваријантна анализа варијансе (МАНОВА). 

Резултати су приказани у Табели 34. 

  

Табела 34 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, демократска и 
размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током 
свакодневних активности  

Анализа n F p 
МАНОВА 8 1.206 .259 
Дискриминативна  6 1.580 .094 

 

Израчунате вредности анализе МАНОВА (F=1.206; p=.259) приказаних 

у Табели 34, упућују на то да не постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника (карактеристике злостављајуће, 

демократска и размажујуће форме васпитног стила) и процене стидљивости 

предшколске деце током свакодневних активности. 

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=1.580; p=.094) 

упућују да постоји јасно дефинисана граница између злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила при процени стидљивости 

предшколске деце у свакодневним активностима (Табела 34). 

У Табели 35 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце 

током свакодневних активности.  
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Табела 35 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током свакодневних активности  

Тврдње C R F p 
Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. 
 

.140 .112 1.370 .256 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима 
у игри. .106 .105 1.215 .299 

Радије гледа него што се прикључује игри. .165 .158 2.774 .065 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима. .117 .112 1.384 .253 

Без устручавања позива другу децу да се играју. .112 .107 1.248 .289 

Не гледа у очи  одраслима када му/јој се обраћају .151 .130 1.867 .157 

Лако започиње разговор са непознатима. .175 .167 3.095 .047 
Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају 
пажњу на њу/њега. .126 .101 1.114 .330 

 

Значајност разлике p>.05 указује да није уочена статистички значајна 

разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, демократска 

и размажујућа форма васпитног стила) испитаника у односу на процену 

стидљивости деце током свакодневних активности код ајтема: Дете се, 

приликом доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља (p=.256); По 

доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри (p=.299); Лако 

успоставља комуникацију са вршњацима (p=.253), Без устручавања позива 

другу децу да се играју (p=.289), Не гледа у очи одраслима када му/јој се 

обраћају (p=.157), Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 

њу/њега (p=.330) и Радије гледа него што се прикључује игри (p=0.065) (Табела 

35). 

У Табели 36 приказан је коефицијент дискриминације између родитељског 

приступа васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током 

свакодневних активности 

Анализом представљених резултата (Табела 36) уочава се да највећи 

допринос дискриминацији родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) испитаника 

дају процене стидљивости деце током свакодневних активности код ајтема: 
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Лако започиње разговор са непознатима (.036) и Непријатно му/јој када 

непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега (.021). 

Табела 36 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током свакодневних активности  

Тврдње коефицијент дискриминације 

Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. .005 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. .013 

Радије гледа него што се прикључује игри. .013 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима.  

Без устручавања позива другу децу да се играју. .008 

Не гледа у очи  одраслима када му/јој се обраћају  

Лако започиње разговор са непознатима. .036 
Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 
њу/њега. .021 

 

Родитељи са карактеристикама демократске форме васпитног стила 

реалнији су у процени детета код тврдње Лако започиње разговор са 

непознатима, за разлику од родитеља са карактеристикама размажујуће и 

злостављајуће форме (Табела 32). Такође, и када је реч о процени детета код 

тврдње Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега 

родитељи са карактеристикама уравнотежене форме реалнији су у процени 

разлику од родитеља са карактеристикама злостављајуће и занемарујуће форме 

васпитног стила (Табела 33).  

Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) 
испитаника у односу на процену стидљивости деце током свакодневних 
активности 

 
Одређене су карактеристике и хомогеност сваке форме васпитног стила 

(злостављајуће, демократске и размажујуће) и дистанце између њих на узорку 

од 220 испитаника. 

Израчуната вредност p=.094 дискриминативне анализе (Табела 34) 

указује да егзистира јасно дефинисана граница између злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила испитаника, односно 

могуће је одредити карактеристике сваке наведене форме васпитног стила у 

односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности.  
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Својство сваког субузорка испитаника највише дефинише ајтем Лако 

започиње разговор са непознатима јер је допринос обележја карактеристикама 

37,50%, затим следе Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу 

на њу/њега (21.88%) и Радије гледа него што се прикључује игри (13.54%). 

Хомогеност испитаника са карактеристикама злостављајуће форме васпитног 

стила је 40%, демократске 55.83% и размажујуће је 62.50%.  

Карактеристике злостављајућег васпитног стила има 8 од 20 испитаника 

где је хомогеност је 40% (12 испитаника има одлике демократске и размажујуће 

васпитне форме). Карактеристике демократског васпитног стила има 67 од 120 

испитаника при чему је хомогеност 55.8% (53 испитаника има одлике 

злостављајуће и размажујуће форме васпитног стила). Карактеристике 

размажујућег васпитног стила има 50 од 80 испитаника где је хомогеност 62.5% 

(30 испитаника има одлике злостављајуће и демократске форме васпитног 

стила).  

На основу процена испитаника стидљивости деце током свакодневних 

активности може се рећи да испитаници код којих су заступљене 

карактеристике демократске форме васпитног стила васпитања, у односу на 

испитанике са испољеним обележјима злостављајуће и размажујуће форме, 

процењују стидљивост детета према издвојеном ајтему Радије гледа него што 

се прикључује игри. Код испитаника са заступљеним елементима злостављајуће 

и размажујуће форме васпитног стила не издваја се ниједан ајтем.  

Табела 37 
Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) испитаника у односу на процену 
стидљивости деце током свакодневних активности  

Форма васпитног стила злостављајућа демократска размажујућа 

злостављајућа .00 .74 .69 

демократска .74 .00 .48 

размажујућа .69 .48 .00 
 

Рачунањем Махаланобисове дистанце између форми злостављајућег, 

демократског и размажујућег стила васпитања испитаника у односу на процену 

стидљивости деце током свакодневних активности деце добили смо још један 

индикатор сличности и разлика (Табела 37). Израчунате дистанце из Табеле 31 

показују да је најмање растојање између размажујуће и демократске форме 
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васпитног стила испитаника (.48) – умерено, а најудаљенији су демократска и 

злостављајућа – (.74) умерено.  

Добијени налази из Табеле 37 упућују да испитаници са 

карактеристикама размажујуће и демократске форме сличније процењују 

стидљивост деце током свакодневних активности насупрот процене испитаника 

са карактеристикама демократске и злостављајуће форме. 

 

Табела 38 
Груписање злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила у односу на 
процену стидљивости деце током свакодневних активности  

ниво блискост 

Форма демократског и размажујућег васпитног стила .48 

Форма злостављајућег и демократског васпитног стила .77 
 

 На основу приказане блискости у Табели 38, уочава се да су најближи 

демократска и размажујућа форма васпитног стила са дистанцом .48, док је 

највећа разлика између злостављајуће и демократске – дистанца .77. 

Родитељски приступ васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и 
размажујућа форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током свакодневних активности  
 

У овом делу рада бавили смо се родитељским приступом васпитању 

(занемарујућа, презаштићујућа и размажујућа форма васпитних стилова) и 

проценом стидљивости предшколске деце током свакодневних активности. 

Анализа је спроведена на узорку од 220 испитаника који чине три 

субузорка а које одликује карактеристике занемарујуће (40), презаштићујуће 

(127) и уравнотежене (80) форме васпитног стила. 

Анализа процена испитаника стидљивости деце током свакодневних 
активности у односу на родитељски приступ васпитању (занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) 
 

У овом делу анализирана је процена стидљивости деце током 

свакодневних активности у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила). Приказана је бројчана и процентуална заступљеност процена 

испитаника у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
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занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила), 

одређена дистанца и хомогеност између њих. 

 
 
Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
свакодневних активности у односу на родитељски приступ васпитању 
(занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) 

 

Заступљеност процена испитаника по ајтемима који се односе на 

процену испитаника о стидљивости деце током свакодневних активности у 

односу на родитељски приступ васпитању, односно на карактеристике три 

идентификоване форме васпитних стилова – занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене приказана је у наредним табелама.  

Дескриптиван приказ процена испитаника по ајтему Дете се, приликом 

доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља у односу на 

занемарујућу, презаштићујућу и уравнотежену форму васпитног стила дат је у 

Табели 39.  

Табела 39 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Дете се, приликом доласка 
у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 28 70.0 10 25.0 2 5.0 

презаштићујућа 4 3.1 95 74.8 22 17.3 6 4.7 

уравнотежена 3 5.7 40 75.5 9 17.0 1 1.9 

 
Код ајтема Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља највише је изражена процена увек и то код испитаника 

са карактеристикама уравнотежене форме васпитног стила (Табела 39). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Дете се, приликом 

доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља.  
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Бројчана и процентуална заступљеност процена по тврдњи По доласку 

у вртић, одмах се прикључује другарима у игри у односу на родитељски 

приступ васпитању дата је у Табели 40. 

Табела 40 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему По доласку у вртић, одмах 
се прикључује другарима у игри у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад 

не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 2 5.0 32 80.0 3 7.5 3 7.5 

презаштићујућа 5 3.9 96 75.6 17 13.4 9 7.1 

уравнотежена 4 7.5 39 73.6 8 15.1 2 3.8 

 
Најзаступљенија процена испитаника код тврдње По доласку у вртић, 

одмах се прикључује другарима у игри је увек и то код испитаника са 

обележјима занемарујуће форме васпитног стила (Табела 40). 

Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему По доласку у вртић, 

одмах се прикључује другарима у игри.   

Дескриптиван приказ процена испитаника по ајтему Радије гледа него 

што се прикључује игри у односу на обележја занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила дат је у Табели 41. 

Табела 41 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Радије гледа него што се 
прикључује игри у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори 
без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 11 27.5 4 10.0 25 62.5 

презаштићујућа 8 6.3 21 16.5 15 11.8 83 65.4 

уравнотежена 5 9.4 9 17.0 5 9.4 34 64.2 

 
Код ајтема Радије гледа него што се прикључује игри најзаступљенији 

одговор је некад да, некад не и то код испитаника са карактеристикама 

презаштићујуће форме васпитног стила (Табела 41). 
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Ниво значајности p>.01 2–теста показује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Радије гледа него 

што се прикључује игри. 

У Табели 42 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена испитаника по ајтему Лако успоставља комуникацију са вршњацима 

у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила). 

Табела 42 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Лако успоставља 
комуникацију са вршњацима у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 33 82.5 6 15.0 1 2.5 

презаштићујућа 6 4.7 93 73.2 21 16.5 7 5.5 

уравнотежена 4 7.5 41 77.4 6 11.3 2 3.8 

 
Анализом Табеле 42 уочавамо да је најзаступљенији одговор на тврдњу 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима – увек и то код испитаника са 

обележјима занемарујуће форме васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста, показује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујућег, презаштићујућег и уравнотеженог 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Лако успоставља 

комуникацију са вршњацима.  

Дескриптивни приказ процена испитаника по ајтему Без устручавања 

позива другу децу да се играју у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитних стилова) дата је у Табели 43. 

Увидом у Табелу 43 уочавамо се да је најзаступљенији одговор увек на 

тврдњу Без устручавања позива другу децу да се играју и то код испитаника са 

карактеристикама уравнотежене форме васпитног стила. 
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Табела 43 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Без устручавања позива 
другу децу да се играју у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често 
некад да, некад 

не 

форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 30 75.0 6 15.0 4 10.0 

презаштићујућа 10 7.9 90 70.9 20 15.7 7 5.5 

уравнотежена 5 9.4 40 75.5 8 15.1 0 .0 

 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Без устручавања 

позива другу децу да се играју.  

У Табели 44 дата је бројчана и процентуална заступљеност процена по 

ајтему Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају у односу на родитељски 

приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила). 

 
Табела 44 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Не гледа у очи одраслима 
када му/јој се обраћају у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујући 0 .0 8 20.0 5 12.5 27 67.5 

презаштићујући 9 7.1 14 11.0 34 26.8 70 55.1 

уравнотежен 6 11.3 4 7.5 12 22.6 31 58.5 

 
Сагледавањем резултата у Табели 44 уочавамо да је најзаступљенија 

процена код ајтема Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају, процена 

некад да, некад не и то код испитаника са карактеристикама занемарујуће 

форме васпитног стила.   

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Не гледа у очи 

одраслима када му/јој се обраћају. 
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Увид у Табелу 45 омогућава преглед заступљености процена 

испитаника по ајтему Лако започиње разговор са непознатима у односу на 

родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила). 

Табела 45 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Лако започиње разговор са 
непознатима у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не  
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 15 37.5 16 40.0 9 22.5 

презаштићујућа 8 6.3 50 39.4 32 25.2 37 29.1 

уравнотежена 4 7.5 15 28.3 23 43.4 11 20.8 

 
Уочавамо да је најзаступљенији одговор често на тврдњу Лако 

започиње разговор са непознатима и то код испитаника са карактеристикама 

уравнотежене форме васпитног стила (Табела 45). 

Како је израчуната вредност разлике p>.01 2–теста може се рећи да не 

постоји статистички значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему 

Лако започиње разговор са непознатима. 

У Табели 46 дата је бројчана и процентуална заступљеност процена 

испитаника по ајтему Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу 

на њу/њега у односу на занемарујућу, презаштићујућу и уравнотежену форму 

васпитног стила.  

Табела 46 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Непријатно му/јој када 
непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 10 25.0 13 32.5 17 42.5 

презаштићујућа 6 4.7 26 20.5 36 28.3 59 46.5 

уравнотежена 4 7.5 8 15.1 24 45.3 17 32.1 

 
Сагледавањем приказаних резултата у Табели 46 уочава се да је 

најзаступљенији одговор испитаника некад да, некад не на тврдњу Непријатно 
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му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега и то код испитаника са 

презаштићујућом формом васпитног стила. 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила и процене стидљивости детета по ајтему Непријатно му/јој 

када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега. 

Анализа разлика између родитељског приступа (занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) у односу на 
процену стидљивости деце током свакодневних активности 
 

У Табели 47 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа – занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног 

стила у односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности 

 
Табела 47 

Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника у односу на процену 
стидљивости предшколске деце током свакодневних активности 

Анализа n F p 

МАНОВА 8 1.509 .092 

дискриминативна 8 1.499 .096 

 
Израчуната вредност мултиваријантне анализе варијансе (МАНОВА) 

(F=1.509; p=.092) приказане у Табели 47 указују да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању испитаника 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила) и процене стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности. 

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=1.499; p=.096) 

(Табела 47) показују да не постоји статистички значајна разлика и јасно 

дефинисана граница између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене 

форме васпитног стила испитаника у односу на процену стидљивости 

предшколске деце током свакодневних активности.  

Значајност разлике између родитељског приступа васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 
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васпитног стила) испитаника у односу на процену стидљивости предшколске 

деце током свакодневних активности приказана је у Табели 48. 

 

Табела 48 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника у односу на процену 
стидљивости предшколске деце током свакодневних активности  
Тврдње C R F p 
Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. .139 .130 1.864 .158 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. 
.116 .098 1.063 .347 

Радије гледа него што се прикључује игри. 
.161 .155 2.685 .070 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима. 
.143 .122 1.639 .197 

Без устручавања позива другу децу да се играју. 
.191 .185 3.858 .023 

Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. .218 .209 4.975 .008 
Лако започиње разговор са непознатима. 

.209 .179 3.596 .029 
Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу 
на њу/њега. .199 .180 3.646 .028 

 

Статистичка значајност p<.05 указује да постоји статистички значајна 

разлика између занемарујућег, презаштићујућег и уравнотеженог васпитног 

стила испитаника код ајтема: Без устручавања позива другу децу да се играју 

(p=.023), Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају (p=.008), Лако 

започиње разговор са непознатима (p=.029) и Непријатно му/јој када 

непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега (p=.028), док израчунате 

вредности мултипле корелације R<.30 указују да је јачина везе између 

наведених ајтема и форми васпитних стилова (занемарујућа, презаштићујућа и 

уравнотежена) слаба (Табела 48). 

Статистичка значајност p>.05 указује да није уочена статистички 

значајна разлика између занемарујућег, презаштићујућег и уравнотеженог 

васпитног стила испитаника код ајтема: Радије гледа него што се прикључује 

игри (p=.070), Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља (p=.158), По доласку у вртић, одмах се прикључује 

другарима у игри (p=.347) и Лако успоставља комуникацију са вршњацима 

(p=.197) (Табела 48). 
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Коефицијенти дискриминације између родитељског приступа 

васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене 

форме васпитног стила) испитаника у односу на процену стидљивости 

предшколске деце током свакодневних активности дати су у Табели 49. 

 

Табела 49 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) испитаника у односу 
на процену стидљивости предшколске деце током свакодневних активности 
Тврдње Коефицијент 

дискриминације 
Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. .002 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. 
.003 

Радије гледа него што се прикључује игри. 
.006 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима. 
.002 

Без устручавања позива другу децу да се играју. 
.009 

Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. .021 
Лако започиње разговор са непознатима. 

.022 
Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 
њу/њега. .010 

 

Коефицијент дискриминације упућује да највећи допринос 

дискриминацији између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила испитаника у односу на процену стидљивости деце током 

свакодневних активности, показују процене испитаника код тврдњи: Лако 

започиње разговор са непознатима (.022) и Не гледа у очи одраслима када 

му/јој се обраћају (.021) (Табела 49). 

Родитељи са карактеристикама уравнотежене форме васпитног стила 

реалнији су у процени детета код тврдње Не гледа у очи одраслима када му/јој 

се обраћају, за разлику од родитеља са карактеристикама занемарујуће форме 

(Табела 44). Такође, и када је реч о процени детета код тврдње Лако започиње 

разговор са непознатима, родитељи са карактеристикама уравнотежене форме 

реалнији су у процени разлику од родитеља са карактеристикама занемарујуће 

форме васпитног стила (Табела 45).  
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Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежене форма васпитних стилова) у 
односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности 
 

На узорку од 220 испитаника одређене су карактеристика и хомогености 

сваке форме васпитног стила (занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене) 

испитаника и дистанце између њих.  

Израчуната вредност p=.096 дискриминативне анализе (Табела 47) 

указује да постоји јасно дефинисана граница између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила испитаника, односно 

могуће је одредити карактеристике испитаника са овим формама васпитног 

стила у односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности. 

Својство сваког субузорка родитељског приступа васпитању – 

занемарујућу, презаштићујућу и уравнотежену форма васпитног стила највише 

дефинише Лако започиње разговор са непознатима јер је допринос обележја 

карактеристикама 29.33%, затим следе Не гледа у очи одраслима када му/јој се 

обраћају (28%) и Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 

њу/њега (13.33%). Хомогеност субузорка са карактеристикама занемарујућег 

васпитног стила је 52.50%, презаштићујућег 68.50% и уравнотеженог је 

58.49%. 

На основу изложеног може се рећи да карактеристике занемарујуће 

форме васпитног стила има 21 од 40 испитаника, хомогеност је 52.5% (19 

испитаника има одлике презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног 

стила). Карактеристике презаштићујуће форме васпитног стила има 87 од 127 

испитаника при чему је хомогеност 68.5% (40 испитаника има одлике 

занемарујуће и уравнотежене форме васпитног стила. Карактеристике 

уравнотежене форме васпитног стила има 31 од 53 испитаника, хомогеност је 

58.5% (22 испитаника има карактеристике презаштићујуће и занемарујуће 

форме васпитног стила). 

Рачунањем Махаланобисове дистанце између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила испитаника добили 

смо још један индикатор сличности и разлика (Табела 50). 

Израчунате Махаланобисове дистанце између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила (Табеле 50) указују да 
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је најмање растојање између уравнотежене и презаштићујуће (.57) (умерено) 

док су најудаљенији уравнотежена и занемарујућа форма васпитног стила (.78) 

(умерено). 

 
Табела 50 
Дистанца (Махаланобисова) родитељског приступа васпитању (занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости 
деце током свакодневних активности 

Форма васпитног стила занемарујућа презаштићујућа уравнотежена 

занемарујућа  .00 .62 .78 

презаштићујућа  .62 .00 .57 

уравнотежена .78 .57 .00 

 
Добијени налази из Табеле 50 упућују да испитаници са 

карактеристикама уравнотежене и презаштићујуће форме сличније процењују 

стидљивост деце током свакодневних активности насупрот процена 

испитаника са карактеристикама уравнотежене и занемарујуће.  

Табела 51 
Груписање занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитних стилова у 
односу на процену стидљивости предшколске деце током свакодневних активности   

ниво блискост 

Форма презаштићујућег и уравнотеженог васпитног стила .57 

Форма занемарујућег и презаштићујућег васпитног стила .71 

 
Груписањем занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитних стилова уочава се да су најближи презаштићујућа и уравнотежена 

форма са дистанцом .57, а највећа разлика је између занемарујуће и 

презаштићујуће форме васпитног стила – дистанца .71 (Табеле 51).  

 

Родитељски приступ васпитању (манипулативна, конгруентна и 
социјално-зависна форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током свакодневних активности  
 

У овом делу рада бавили смо се родитељским приступом васпитању – 

манипулативном, конгруентном и социјално-зависном формом васпитног 

стила и проценом стидљивости предшколске деце током свакодневних 

активности. 
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Анализа је спроведена на узорку од 220 испитаника који чине три 

субузорка – испитаници са манипулативном (59), конгруентном (128) и 

социјално-зависном (33) формом васпитног стила. 

 
Анализа процена испитаника стидљивости деце током свакодневних 
активности у односу на родитељски приступ васпитању (манипулативна, 
конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) 
 

У складу са раније утврђеним нацртом истраживања анализирана је 

тематска целина процена испитаника стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила) на тај начин што је прво приказана бројчана и процентуална 

заступљеност модалитета анализираних параметара у односу на родитељски 

приступ васпитању (манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма 

васпитног стила). Анализирана је разлика између ових форми васпитног стила, 

дефинисане карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила и одређене су дистанце и хомогеност између њих. 

Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
свакодневних активности у односу на родитељски приступ васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) 
 

Заступљеност процена испитаника по ајтемима који се односе на 

понашање деце током свакодневних активности у односу на родитељски 

приступ васпитању, односно карактеристике три идентификоване форме 

васпитних стилова: манипулативне, конгруентне и социјално-зависне.  

У Табели 52 дат је дескриптиван приказ процена испитаника по ајтему 

Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља у 

односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила).  
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Табела 52 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Дете се, приликом доласка 
у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад 

не 
форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 4 6.8 40 67.8 13 22.0 2 3.4 

конгруентна 3 2.3 97 75.8 24 18.8 4 3.1 

социјално-зависна 0 .0 26 78.8 4 12.1 3 9.1 
 

Код ајтема Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља најзаступљенија процена је увек код испитаника са 

карактеристикама социјално-зависне форме васпитног стила (Табела 52).   

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Дете се, приликом доласка у вртић, лако 

одваја од родитеља/старатеља.  

Бројчана и процентуална заступљеност процена по ајтему По доласку у 

вртић, одмах се прикључује другарима у игри у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила) дата је у Табели 53. 

Табела 53 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему По доласку у вртић, 
одмахсе прикључује другарима у игри у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 5 8.5 39 66.1 11 18.6 4 6.8 

конгруентна 5 3.9 104 81.3 11 8.6 8 6.3 

социјално-зависна 1 3.0 24 72.7 6 18.2 2 6.1 
 

Увидом у Табелу 53 увиђамо да је код тврдње По доласку у вртић, одмах 

се прикључује другарима у игри најзаступљенија процена увек и то код 

испитаника са карактеристикама конгруентне форме васпитног стила.  
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Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему По доласку у вртић, одмах се 

прикључује другарима у игри. 

У Табели 54 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена по ајтему Радије гледа него што се прикључује игри у односу на 

родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне 

и социјално-зависне форме васпитног стила).  

Табела 54 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Радије гледа него што се 
прикључује игри у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 5 8.5 7 11.9 7 11.9 40 67.8 

конгруентна 8 6.3 25 19.5 15 11.7 80 62.5 

социјално-зависна 0 .0 9 27.3 2 6.1 22 66.7 
 

На тврдњу Радије гледа него што се прикључује игри највише је 

заступљена тврдња некад да, некад не и то код испитаника са карактеристикама 

манипулативне форме васпитног стила (Табела 54). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Радије гледа него што се прикључује 

игри. 

У Табели 55 дат је дескриптивни приказ процена по тврдњи Лако 

успоставља комуникацију са вршњацима у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила).  
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Табела 55 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Лако успоставља 
комуникацију са вршњацима у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 4 6.8 45 76.3 7 11.9 3 5.1 

конгруентна 6 4.7 98 76.6 18 14.1 6 4.7 

социјално-зависна 0 .0 24 72.7 8 24.2 1 3.0 
 

Анализом Табеле 55 уочавамо да је код ајтема Лако успоставља 

комуникацију са вршњацима најзаступљенији одговор увек код испитаника са 

карактеристикама конгруентне форме васпитног стила. 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Лако успоставља комуникацију са 

вршњацима.  

У Табели 56 дат је дескриптивни приказ процена по тврдњи Без 

устручавања позива другу децу да се играју у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила). 

 
Табела 56 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Без устручавања позива 
другу децу да се играју у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 39 66.1 13 22.0 1 1.7 

конгруентна 9 7.0 97 75.8 14 10.9 8 6.3 

социјално-зависна 0 .0 24 72.7 7 21.2 2 6.1 
 

Сагледавањем резултата у Табели 56 уочавамо да је код тврдње Без 

устручавања позива другу децу да се играју најзаступљенији одговор увек код 

испитаника са карактеристикама конгруентне форме васпитног стила. 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
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манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Без устручавања позива другу децу да 

се играју. 

У Табели 57 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена по ајтему Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају у односу 

на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила).  

 
Табела 57 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Не гледа у очи одраслима 
када му/јој се обраћају у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 7 11.9 11 18.6 35 59.3 

конгруентна 9 7.0 16 12.5 34 26.6 69 53.9 

социјално-зависна 0 .0 3 9.1 6 18.2 24 72.7 
 

Код тврдње Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају 

најзаступљенији одговор је некад да, некад не код испитаника са 

карактеристикама социјално-зависне форме васпитног стила (Табела 57).  

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Не гледа у очи одраслима када му/јој се 

обраћају. 

Сагледавањем Табеле 58 уочавамо дескриптивне показатеља процене 

испитаника на тврдњу Лако започиње разговор са непознатима у односу на 

родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне 

и социјално-зависне форме васпитног стила). 
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Табела 58 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Лако започиње разговор са 
непознатима у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, 
конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 18 30.5 20 33.9 15 25.4 

конгруентна 6 4.7 46 35.9 40 31.3 36 28.1 

социјално-зависна 0 .0 16 48.5 11 33.3 6 18.2 
 

Код тврдње Лако започиње разговор са непознатима најзаступљенији 

одговор је увек код испитаника са карактеристикама социјално-зависне форме 

васпитног стила (Табела 58). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању – манипулативна, 

конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила и процене 

стидљивости детета по ајтему Лако започиње разговор са непознатима.   

Дескриптивни приказ процена испитаника у односу на родитељски 

приступ васпитању по тврдњи Непријатно му/јој када непознати пуно 

обраћају пажњу на њу/њега дат у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила) дат је у Табели 59. 

Табела 59 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Непријатно му/јој када 
непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 4 6.8 16 27.1 20 33.9 19 32.2 

конгруентна 6 4.7 22 17.2 42 32.8 58 45.3 

социјално-зависна 0 .0 6 18.2 11 33.3 16 48.5 
 

Сагледавањем Табеле 59 уочавамо да је код ајтема Непријатно му/јој 

када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега најзаступљенији одговор 

некад да, некад не код испитаника са карактеристикама социјално-зависне 

форме васпитног стила.  
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Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Непријатно му/јој када непознати пуно 

обраћају пажњу на њу/њега. 

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (манипулативна, 
конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у односу на 
процену стидљивости предшколске деце током свакодневних активности 

 

Значајност разлике између родитељског приступа васпитању 

(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у 

односу на процену стидљивости предшколске деце током свакодневних 

активности приказана је у Табели 60.  

Табела 60 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (манипулативна, конгруентна 
и социјално-зависна форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости предшколске 
деце током свакодневних активности  

анализа n F p 

МАНОВА 8 1.784 .031 

дискриминативна 8 1.775 .032 
 

Резултати анализе варијансе МАНОВА (F=1.784; p=.031) приказани у 

Табели 60 указују да постоји статистички значајна разлика између родитељског 

приступа васпитању испитаника (карактеристике манипулативне, конгруентне 

и социјално-зависне форме) и процене стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности. 

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=1.775; p=.032) 

(Табела 60) показују да постоји статистички значајна разлика јасно дефинисана 

граница између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

испитаника у односу на процену стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности.  

Анализа резултата добијених скалирањем обележја, у односу на 

критеријумско обележје родитељски приступ васпитању (манипулативна, 

конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) дата је у Табели 61. 
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Табела 61 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости предшколске деце током свакодневних активности  

Тврдње C R F p 
Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. .184 .169 3.174 .044 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. 
.180 .171 3.264 .040 

Радије гледа него што се прикључује игри. 
.169 .164 3.005 .052 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима 
.145 .146 2.370 .096 

Без устручавања позива другу децу да се играју. 
.204 .165 3.041 .050 

Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. .171 .147 2.380 .095 
Лако започиње разговор са непознатима. 

.180 .170 3.235 .041 

Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу 
на њу/њега. .166 .155 2.661 .072 

 

Значајност разлике p<.05 указује да постоји статистички значајна 

разлика између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила у односу на процену стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности код ајтема: Дете се, приликом доласка у вртић, лако 

одваја од родитеља/старатеља (p=.044), По доласку у вртић, одмах се 

прикључује другарима у игри (p=.040), Без устручавања позива другу децу да се 

играју (p=.050), Лако започиње разговор са непознатима (p=.041). Израчуната 

вредност мултипле корелације R<.30 указују да је јачина везе између наведених 

ајтема и форми васпитних стилова (манипулативна, конгруентна и социјално-

зависна) слаба (Табела 61) . 

Значајност разлике p>.05 указује да не постоји статистички значајна 

разлика између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила у односу на процену стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности код ајтема: Радије гледа него што се прикључује игри 

(p=.052), Лако успоставља комуникацију са вршњацима (p=.096), Не гледа у 

очи одраслима када му/јој се обраћају (p=.095) и Непријатно му/јој када 

непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега (p=.072) (Табела 61). 

Коефицијенти дискриминације између родитељског приступа 

васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 
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форме васпитног стила) у односу на процену стидљивости предшколске деце 

током свакодневних активности приказани су у Табели 62. 

 

Табела 62 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости предшколске деце током свакодневних активности  

Тврдње 
Коефицијент 

дискриминације 
Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 
родитеља/старатеља. .007 

По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. 
.034 

Радије гледа него што се прикључује игри. 
.006 

Лако успоставља комуникацију са вршњацима 
.005 

Без устручавања позива другу децу да се играју. 
.027 

Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. .025 
Лако започиње разговор са непознатима. 

.001 

Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на 
њу/њега. .010 

  

Анализом коефицијената дискримиције (Табела 62) уочава се да највећи 

допринос дискриминацији између манипулативне, конгруентне  и социјално-

зависне форме васпитног стила у односу на процену стидљивости деце током 

свакодневних активности, односно да је разлика највећа, код тврдње По 

доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри (.034). 

Родитељи са карактеристикама конгруентне форме васпитног стила 

процењују своје дете код тврдње По доласку у вртић, одмах се прикључује 

другарима у игри учесталије са увек у односу на родитеље са карактеристикама 

манипулативне и социјално-зависне форме васпитног стила (Табела 53).  
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Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у 
односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности 

Израчуната вредност p=.032 дискриминативне анализе (Табела 60) 

указује да постоји јасно дефинисана граница између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила, односно могуће је 

одредити карактеристике сваке ове форме васпитног стила у односу на процену 

стидљивости предшколске деце током свакодневних активности.  

Својство сваког субузорка испитаника са манипулативном, 

конгруентном и социјално-зависном формом васпитног стила највише се 

дефинише тврдњом По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри 

јер је допринос карактеристикама 29.57%, затим следе Без устручавања позива 

другу децу да се играју (23.48%) и Не гледа у очи одраслима када му/јој се 

обраћају (21.74%). Хомогеност субузорка је за испитанике са манипулативном 

формом васпитног стила 44.07%, конгруентном 70.31% и социјално-зависном 

45.45%. 

На основу изложеног може се рећи да карактеристике манипулативне 

форме васпитног стила има 26 од 59 испитаника при чему је хомогеност је 

44.1% (33 испитаника има одлике конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила). Карактеристике конгруентне форме васпитног стила има 90 

од 128 испитаника где је хомогеност је 70.3 (38 испитаника има одлике 

манипулативне и социјално-зависне форме васпитног стила). Карактеристике 

социјално-зависне форме васпитног стила има 15 од 33 испитаника где је 

хомогеност је 45.5% (18 испитаника има одлике манипулативне и конгруентне 

форме васпитног стила). 

Рачунањем Махаланобисове дистанце између родитељског приступа 

васпитању (манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног 

стила) испитаника добили смо још један показатељ сличности и разлика. 
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Табела 63 
Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању (манипулативна, 
конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) испитаника у односу на процену 
стидљивости предшколске деце 

Форма васпитног стила манипулативна конгруентна социјално-зависна 

манипулативна .00 .66 .74 

конгруентна .66 .00 .71 

социјално-зависна .74 .71 .00 
 

Израчунате Махаланобисове дистанце између родитељског приступа 

васпитању (манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног 

стила) испитаника приказаних у Табели 63 указују да је најмање растојање 

између конгруентне и манипулативне (.66) (умерено) а најудаљенији су 

социјално-зависна и манипулативна форма (.74) (умерено).  

Добијени налази из Табеле 63 упућује да испитаници са 

карактеристикама конгруентне и манипулативне форме сличније процењују 

стидљивост деце током свакодневних активности насупрот процена 

испитаника са карактеристикама социјално-зависне и манипулативне форме.  

 

Табела 64 
Груписање васпитних стилова (манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма) у 
односу на процену стидљивости деце током свакодневних активности 

ниво блискост 

манипулативни конгруентни .66 

манипулативни социјално-зависни .75 

 

На основу приказаних резултата у Табели 64 уочава се да су најближе 

манипулативна и конгруентна форма васпитног стила са дистанцом .66, а 

највећа разлика је између манипулативне и социјално-зависне – дистанца .75.  
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Родитељски приступ васпитању и процена стидљивости 

предшколске деце током боравка у вртићу 

 

У овом делу рада анализирана је процена испитаника о стидљивости 

деце током боравка у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању по 

ајтемима: Након обраде приче укључује се у дискусију; Нерадо учествује на 

приредбама; Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан 

одговор; Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 

изнадпросечних способности; Много је успешнији/а у играма када нема 

публике и непознатих особа; Нерадо објашњава свој цртеж; Никада не 

тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица и Одлаже 

одлазак у тоалет у односу на родитељски приступ васпитању. 

 

Родитељски приступ васпитању (злостављајућа, демократска и 
размажујућа форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током боравка у вртићу 
 

У овом делу рада анализирана је процена испитаника о стидљивости 

деце током боравка у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила). 

Анализа је спроведена на узорку од 220 испитаника који чине три 

субузорка и то испитаници са израженим карактеристикама злостављајуће (20), 

демократске (120) и размажујуће (80) форме васпитног стила. 

 

Анализа процена испитаника о стидљивости деце током вртићких 
активности у односу на родитељски приступ васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) 
 

У овом делу приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена испитаника у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила). Анализирана је разлика између злостављајуће, демократске и 
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размажујуће форме васпитног стила, одређене су карактеристике ових форми 

васпитног стила, дистанца и хомогеност између њих.  

 

Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
боравка у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању 
(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) 
 

У Табели 65 дат је дескриптивни приказ одговора испитаника на ајтем 

Након обраде приче укључује се у дискусију у односу на испољене 

карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила.  

Табела 65 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Након обраде приче 
укључује се у дискусију у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 9 45.0 10 50.0 1 5.0 

демократска 8 6.7 71 59.2 28 23.3 13 10.8 

размажујућа 7 8.8 45 56.3 20 25.0 8 10.0 

 

Увидом у Табелу 65 уочавамо да је код ајтема Након обраде приче 

укључује се у дискусију процена увек највише заступљена и то код испитаника 

са испољеним карактеристикама демократске форме васпитног стила. 

Израчуната вредност p>.012–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 

демократска и размажујућа форма васпитног стила) и процене стидљивости 

предшколске деце по ајтему Након обраде приче укључује се у дискусију. 

Увидом у Табелу 66 уочавамо заступљеност процена по ајтему Нерадо 

учествује на приредбама у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике форме злостављајућег, демократског и размажујућег 

васпитног стила).  
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Табела 66 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо учествује на 
приредбама у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 
демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 7 35.0 5 25.0 8 40.0 

демократска 13 10.8 10 8.3 27 22.5 70 58.3 

размажујућа 11 13.8 7 8.8 15 18.8 47 58.8 

 
Код тврдње Нерадо учествује на приредбама највише је заступљена 

процена некад да, некад не и то код испитаника са карактеристикама 

размажујуће форме васпитног стила (Табела 66). 

Израчуната вредност p<.01 2–теста указује да постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

форме злостављајућег, демократског и размажујућег васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Нерадо учествује на приредбама. 

Израчунати коефицијент контигенције C=.261 указује да је повезаност ниска.  

Резултати приказани у Табели 67 показују бројчану и процентуалну 

заступљеност процена испитаника по ајтему Несигурно одговара на питања и 

поред тога што зна тачан одговор у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила).  

Табела 67 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Несигурно одговара на 
питања и поред тога што зна тачан одговор у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 0 3 15.0 5 25.0 12 60.0 

демократска 7 5.8 12 10.0 23 19.2 78 65.0 

размажујућа 6 7.5 12 15.0 10 12.5 52 65.0 

 
Анализом Табеле 67 запажамо да је код ајтема Несигурно одговара на 

питања и поред тога што зна тачан одговор највише заступљена процена 

некада да, некад не и то код испитаника са испољеним обележјима демократске 

и размажујуће форме васпитног стила.  
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Израчуната вредност p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Несигурно одговара на питања и поред тога 

што зна тачан одговор. 

Инспекцијом приказане Табеле 68 могу се уочити дескриптивни 

показатељи одговора испитаника на ајтем Не воли да учествује у 

такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности у 

односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила).  

Табела 68 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Не воли да учествује у 
такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности у односу на 
родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила n % n % n % n % 

злостављајући 1 5.0 4 20.0 5 25.0 10 50.0 

демократски 8 6.7 7 5.8 21 17.5 84 70.0 

размажујући 7 8.8 6 7.5 15 18.8 52 65.0 

 
Код ајтема Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 

просечних или изнадпросечних способности највише је заступљена процена 

некад да, некад не и то код испитаника са обележјима демократске форме 

васпитног стила (Табела 68). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Не воли да учествује у такмичарским играма 

иако је просечних или изнадпросечних способности.  

Увидом у Табелу 69 уочавамо дескриптивни приказ процене испитаника 

по ајтему Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих особа 

у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила).  
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Табела 69 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Много је успешнији/а у 
играма када нема публике и непознатих особа у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила n % n % n % n % 

злостављајући 0 .0 7 35.0 5 25.0 8 40.0 

демократски 6 5.0 41 34.2 27 22.5 46 38.3 

размажујући 7 8.8 13 16.3 26 32.5 34 42.5 

  
Највише заступљена процена код тврдње Много је успешнији/а у играма 

када нема публике и непознатих особа је некад да, некад не код испитаника са 

обележјима размажујуће форме (Табела 69). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

по тврдњи Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих 

особа. 

Табела 70 даје дескриптивни приказ процена испитаника по ајтему 

Нерадо објашњава свој цртеж у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила). 

Табела 70 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо објашњава свој 
цртеж у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 
демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

злостављајући 0 .0 9 45.0 2 10.0 9 45.0 
демократски 8 6.7 4 3.3 23 19.2 85 70.8 
размажујући 8 10.0 9 11.3 8 10.0 55 68.8 

 
Запажамо да је код тврдње Нерадо објашњава свој цртеж највише 

заступљена процена некад да, некад не код испитаника са карактеристикама 

демократске форме (Табела 70).  

Ниво значајности p<.01 2–теста указује да постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 
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стидљивости детета по ајтему Нерадо објашњава свој цртеж. Израчунати 

коефицијент контигенције C=.380 указује да је повезаност ниска. 

Табела 71 даје дескриптивни приказ процена испитаника по ајтему 

Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица у 

односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила). 

 

Табела 71 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Никада не тражи додатак 
хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила 

n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 7 35.0 3 15.0 10 50.0 

демократска 9 7.5 23 19.2 36 30.0 52 43.3 

размажујућа  9 11.3 13 16.3 20 25.0 38 47.5 

 

Код процене тврдње Никада не тражи додатак хране, али узима ако 

му/јој понуди васпитач/ица највише је заступљена процена некад да, некад не 

и то код испитаника са карактеристикама злостављајуће форме (Табела 71). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Никада не тражи додатак хране, али узима ако 

му/јој понуди васпитач/ица. 

Бројчана и процентуална заступљеност процена испитаника по ајтему 

Одлаже одлазак у тоалет у односу на родитељски приступ васпитању 

(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) дата је у 

Табели 72.  
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Табела 72 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Одлаже одлазак у тоалет 
у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма 
васпитног стила n % n % n % n % 

злостављајућа 0 .0 5 25.0 0 .0 15 75.0 

демократска 8 6.7 16 13.3 15 12.5 81 67.5 

размажујућа 6 7.5 11 13.8 16 20.0 47 58.8 

 

При процени тврдње Одлаже одлазак у тоалет највише је заступљен 

одговор некад да, некад не код демократске форме васпитног стила (Табела 72). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) и процене 

стидљивости детета по ајтему Одлаже одлазак у тоалет.  

 
Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током боравка у вртићу 

 

У овом делу утврђено је да ли постоји или не постоји значајна разлика 

између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, демократска и 

размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце 

током боравка у вртићу. Добијени резултати приказани су у Табели 73.  

 

Табела 73 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, демократска и 
размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости детета током 
боравка у вртићу 

анализа n F p 

МАНОВА 8 4.119 .001 

дискриминативна 8 4.192 .001 

 
 Увидом у Табелу 73 на основу израчунате вредности анализе МАНОВА 

(F=4.119; p=.001) уочавамо да постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника (злостављајућа, демократска и 

размажујућа форма васпитног стила) и процене стидљивости предшколске 

деце током боравка у вртићу.  
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Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=4.192; p=.001) 

упућују да постоји разлика и јасно дефинисана граница између злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила испитаника при процени 

стидљивости деце у вртићу (Табела 73). 

 У Табели 74 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (злостављајућа, демократска и размажујућа форма 

васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу.  

Табела 74 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током вртићких активности  

Ајтеми C R F p 
Након обраде приче укључује се у дискусију. .184 .182 3.700 .026 
Нерадо учествује на приредбама. .261 .264 8.161 .001 
Несигурно одговара на питања и поред тога што 
зна тачан одговор. .145 .126 1.756 .175 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако 
је просечних или изнадпросечних способности. .169 .166 3.080 .048 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и 
непознатих особа. .213 .211 5.050 .007 

Нерадо објашњава свој цртеж. .380 .391 19.603 .001 
Никада не тражи додатак хране, али узима ако 
му/јој понуди васпитачица. .180 .165 3.053 .049 

Одлаже одлазак у тоалет. .199 .192 4.173 .017 

 

Значајност разлика p<.05 указује да постоји статистички значајна 

разлика између злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила испитаника у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу и то код ајтема: Након обраде приче укључује се у дискусију (p=.026), 

Нерадо учествује на приредбама (p=.001), Не воли да учествује у 

такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности 

(p=.048), Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих особа 

(p=.007), Нерадо објашњава свој цртеж (p=.001), Никада не тражи додатак 

хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица (p=.049) и Одлаже одлазак у 

тоалет (p=.017), док израчунате вредности мултипле корелације R<.30 указују 

да је јачина везе између наведених ајтема и форми васпитних стилова 

(злостављајућа, демократска и размажујућа) слаба, изузев код ајтема Нерадо 
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објашњава свој цртеж где је израчуната вредност мултипле корелације R већa 

од .30 а мањa од .49 што указује на средњу јачину везе (Табела 74).  

Значајност разлике p>.05 указује да није уочена статистички значајна 

разлика између злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила испитаника у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу и то код ајтема Несигурно одговара на питања и поред тога што зна 

тачан одговор (p=.175) (Табела 74). 

Коефицијенти дискриминације између родитељског приступа 

васпитању (карактеристике злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током вртићких 

активности дати су у Табели 75. 

 

Табела 75 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током вртићких активности 

Ајтеми Коефицијент 

дискриминације 
Након обраде приче укључује се у дискусију. .024 
Нерадо учествује на приредбама. .038 
Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан 
одговор. 
 

.009 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 
изнадпросечних способности. 
 

.005 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих 
особа. 
 

.036 

Нерадо објашњава  свој цртеж. .120 
Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди 
васпитачица. 
 

.001 

Одлаже одлазак у тоалет. .015 

 

Анализа коефицијената дискриминације у Табели 75 уочава се да 

највећи допринос дискриминацији између испитаника са карактеристикама 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила испитаника 

у односу на процену стидљивости деце током вртићких активности показује 

одговор на ајтему Нерадо објашњава свој цртеж (.120).  
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Испитаници са карактеристикама демократске форме васпитног стила 

на тврдњу Нерадо објашњава свој цртеж некад да, некад не најчешће 

процењују дете са некад да, некад не што упућује на реалнију процену 

демократских родитеља. Најмање заступљена процена је увек и то код 

испитаника са карактеристикама размажујуће и злостављајуће форме (Табела 

70).  

 

Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(злостављајућа, демократска и размажујућа форма васпитног стила) у 
односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу 

На узорку од 220 испитаника одређене су карактеристике и хомогеност 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила и дистанце 

између њих.  

Израчуната вредност p=.001 дискриминативне анализе (Табела 73) 

указује на постојање јасно дефинисане границе између злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитних стилова испитаника, односно 

могуће је одредити карактеристике ових форми васпитних стилова у односу на 

процену стидљивости деце током боравка у вртићу.  

Својство сваког субузорка – испитаници са заступљеним 

карактеристикама злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила највише дефинише процена по ајтему Нерадо објашњава свој цртеж јер 

је допринос обележја карактеристикама 48.58%, затим следе процене по 

ајтемима: Нерадо учествује на приредбама. (15.38%) и Много је успешнији/а у 

играма када нема публике и непознатих особа (14.57%). Хомогеност 

испитаника са злостављајућом формом васпитног стила је 65%, демократском 

је 72.50% и размажујућом 58.75%.  

Рачунањем Махаланобисове дистанце између злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила добили смо још један 

показатељ сличности и разлика (Табела 76). 
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Табела 76 
Дистанца (Махаланобисова) између родитељског приступа васпитању (злостављајућа, 
демократска и размажујућа форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце 
током боравка у вртићу  

Форма васпитног стила злостављајућа демократска размажујућа 

злостављајућа .00 1.80 1.61 

демократска 1.80 .00 .59 

размажујућа 1.61 .59 .00 

 
Дистанце из Табеле 76 указују да је најмање растојање између ових 

форми стилова васпитања између размажујуће и демократске (.59) (умерено) 

док су најудаљенији демократска и злостављајућа (1.80) (веће).  

Добијени налази из Табеле 76 упућују да испитаници са 

карактеристикама размажујуће и демократске форме сличније процењују 

стидљивост деце током боравка у вртићу, насупрот процена испитаника са 

карактеристикама демократске и злостављајуће форме. 

Табела 77 
Груписање форми васпитних стилова (форма злостављајућег, демократског и размажујућег 
васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током вртићких активности   

ниво блискост 

Форма демократског и размажујућег васпитног стила  .59 

Форма злостављајућег и демократског васпитног стила 2.01 

 

Увидом у Табелу 77 уочавамо да су најближе демократска и 

размажујућа форма васпитног стила са дистанцом .59, а највећа разлика је 

између злостављајуће и демократске форме васпитног стила – дистанца 2.01. 
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Родитељски приступ васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и 
уравнотежена форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током боравка у вртићу 
 

У овом делу рада бавили смо се родитељским приступом васпитању 

(занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) и 

проценом стидљивости деце током боравка у вртићу. 

 Анализа је спроведена на узорку од 220 испитаника који чине три 

субузорка – испитаници које одликује карактеристике  занемарујуће (40), 

презаштићујуће (127) и уравнотежене (80) форме васпитног стила. 

 
Анализа процена испитаника о стидљивости предшколске деце у односу на 
родитељски приступ васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и 
уравнотежена форма васпитног стила) током боравка у вртићу  
 

У овој тематској целини анализирана је процена испитаника о 

стидљивости деце током боравка у вртићу у односу на родитељски приступ 

васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног 

стила), представљена је заступљеност процена испитаника у односу на 

родитељски приступ васпитању (занемарујућа, презаштићујућа и 

уравнотежена форма васпитног стила), затим ће се анализирати разлика између 

ових форми васпитних стилова, те одредити дистанце и хомогеност између 

њих.  

 
Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
боравка у вртића у односу на родитељски приступ васпитању (занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила) 
 

Заступљеност процена испитаника по ајтемима који се односе на 

понашање деце током боравка у вртићу у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене 

форме васпитног стила) приказана је у наредним табелама.  

Сагледавањем Табеле 78 уочавамо дескриптивне показатеље процена 

које су дали родитељи на ајтем Након обраде приче укључује се у дискусију. 
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Табела 78 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Након обраде приче 
укључује се у дискусију у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 

Форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 1 2.5 24 60.0 10 25.0 5 12.5 

презаштићујућа 9 7.1 69 54.3 36 28.3 13 10.2 

уравнотежена 5 9.4 32 60.4 12 22.6 4 7.5 
 

Код ајтема Након обраде приче укључује се у дискусију највише је 

изражена процена увек и то код испитаника са карактеристикама уравнотежене 

форме васпитног стила (Табела 78). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Након обраде приче укључује се у 

дискусију.  

У Табели 79 дат је дескриптиван приказ процена испитаника по тврдњи 

Нерадо учествује на приредбама у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила). 

Табела 79 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо учествује на 
приредбама у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 2 5.0 7 17.5 8 20.0 23 57.5 

презаштићујућа 17 13.4 13 10.2 25 19.7 72 56.7 

уравнотежена 5 9.4 4 7.5 14 26.4 30 56.6 
 

Сагледавањем резултата приказаних у Табели 79 уочавамо да је код 

тврдње Нерадо учествује на приредбама разлика у проценама родитеља веома 

мала. 

У Табели 80 дата је бројчана и процентуална заступљеност процена по 

тврдњи Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан одговор у 
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односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила). 

 

Табела 80 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Несигурно одговара на 
питања и поред тога што зна тачан одговор у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да,некад не 
Форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 6 15.0 7 17.5 27 67.5 

презаштићујућа 7 5.5 21 16.5 20 15.7 79 62.2 

уравнотежена 6 11.3 0 .0 11 20.8 36 67.9 
 

Код тврдње Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан 

одговор разлика у проценама родитеља веома мала (Табела 80). 

Дескриптиван приказ процена испитаника по ајтему Не воли да 

учествује у такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних 

способности у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) дат је у 

Табели 81. 

Табела 81 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Не воли да учествује у 
такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности у односу на 
родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 
уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 6 15.0 7 17.5 27 67.5 

презаштићујућа 11 8.7 9 7.1 25 19.7 82 64.6 

уравнотежена 5 9.4 2 3.8 9 17.0 37 69.8 
 

Најзаступљенији одговор на тврдњу Не воли да учествује у 

такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности је 

некад да, некад не код испитаника са испољеним карактеристикама 

уравнотежене форме васпитног стила (Табела 81). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
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занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Не воли да учествује у такмичарским 

играма иако је просечних или изнадпросечних способности.  

У Табели 82 дат је преглед бројчане и процентуалне заступљености 

процена по ајтему Много је успешнији/а у играма када нема публике и 

непознатих особа у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила).  

 

Табела 82 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Много је успешнији/а у 
играма када нема публике и непознатих особа у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 17 42.5 10 25.0 13 32.5 

презаштићујућа 8 6.3 30 23.6 32 25.2 57 44.9 

уравнотежена 5 9.4 14 26.4 16 30.2 18 34.0 
 

Увидом у Табелу 82 уочавамо да је код ајтема Много је успешнији/а у 

играма када нема публике и непознатих особа најзаступљенији одговор некад 

да, некад не и то код испитаника са испољеним карактеристикама 

презаштићујуће форме васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Много је успешнији/а у играма када 

нема публике и непознатих особа. 

Резултати представљени у Табели 83 показују дескриптивни приказ 

процена по тврдњи Нерадо објашњава свој цртеж у односу на родитељски 

приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила).  

На тврдњу Нерадо објашњава свој цртеж најзаступљенији одговор је 

некад да, некад не и то код испитаника са карактеристикама занемарујуће 

форме васпитног стила (Табела 83). 
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Табела 83 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо објашњава свој 
цртеж у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 
Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 5 12.5 3 7.5 32 80.0 

презаштићујућа 9 7.1 13 10.2 17 13.4 88 69.3 

уравнотежена 7 13.2 4 7.5 13 24.5 29 54.7 
 

Ниво значајности p<.01 2–теста указује да постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Нерадо објашњава свој цртеж. 

Израчунати коефицијент контигенције C=.238 указује на ниску повезаност.  

У Табели 84 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена по ајтему Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој 

понуди васпитач/ица у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила).  

Табела 84 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Никада не тражи додатак 
хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристика занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) 
Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 12 30.0 10 25.0 18 45.0 

презаштићујућа 11 8.7 25 19.7 32 25.2 59 46.5 

уравнотежена 7 13.2 6 11.3 17 32.1 23 43.4 

 

Анализом Табеле 84 уочавамо да је најзаступљенији одговор на ајтем 

Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица – 

некад да, некад не и то код испитаника са обележјима презаштићујуће форме 

васпитног стила. 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 
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процене стидљивости детета по ајтему Никада не тражи додатак хране, али 

узима ако му/јој понуди васпитач/ица.  

Резултати представљени у Табели 85 представљају дескриптиван приказ 

процена испитаника по ајтему Одлаже одлазак у тоалет у односу на 

родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила). 

 

Табела 85 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Одлаже одлазак у тоалет 
у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће 
и уравнотежене форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 
Форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

занемарујућа 0 .0 8 20.0 7 17.5 25 62.5 

презаштићујућа 8 6.3 19 15.0 17 13.4 83 65.4 

уравнотежена 6 11.3 5 9.4 7 13.2 35 66.0 
 

На тврдњу Одлаже одлазак у тоалет најзаступљенији одговор је некад 

да, некад не и то код испитаника са обележјима уравнотежене форме васпитног 

стила (Табела 85). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Одлаже одлазак у тоалет.  

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (занемарујући, 
презаштићујући и уравнотежена форма васпитног стила) у односу на 
процену стидљивости деце током боравка у вртићу 
 

Разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу 

на процену стидљивости деце током боравка у вртићу приказана је у Табели 80. 

Израчунате вредности анализе МАНОВА (F=2.317; p=.003) (Табела 86) 

упућују да постоји статистички значајна разлика између родитељског приступа 

васпитању испитаника (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила) и процене стидљивости предшколске 

деце током боравка у вртићу.  
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Табела 86 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (занемарујућа, презаштићујућа 
и уравнотежена форма васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током 
боравка у вртићу 

анализа n F p 

МАНОВА 8 2.317 .003 

дискриминативна  8 2.313 .003 
 

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=2.313; p=.003) 

приказаних у Табели 86 указују да постоји статистички значајна разлика и јасно 

дефинисана граница између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене 

форме васпитног стила испитаника у односу на процену стидљивости 

предшколске деце током боравка у вртићу.  

У Табели 87 приказана је значајност разлика између родитељског 

приступа васпитању (занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу.  

Табела 87 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током боравка у вртићу  

Тврдње C R F p 

Након обраде приче укључује се у дискусију.  
.117 .100 1.104 .333 

Нерадо учествује на приредбама. 
.151 .127 1.784 .170 

Несигурно одговара на питања и поред тога што зна
тачан одговор. 

.248 .241 6.705 .001 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је
просечних или изнадпросечних способности. 

.185 .182 3.734 .025 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и
непознатих особа. 

.205 .184 3.808 .024 

Нерадо објашњава свој цртеж. 
.238 .243 6.837 .001 

Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој
понуди васпитачица..  

.207 .206 4.827 .009 

Одлаже одлазак у тоалет.  
.174 .174 3.401 .035 

 

Значајност разлике p<.05 указује да постоји статистички значајна 

разлика између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила испитаника у односу на процену стидљивости предшколске 

деце и то код ајтема: Несигурно одговара на питања и поред тога што зна 
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тачан одговор (p=.001); Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 

просечних или изнадпросечних способности (p=.025); Много је успешнији/а у 

играма када нема публике и непознатих особа (p=.024); Нерадо објашњава свој 

цртеж (p=.001); Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди 

васпитач/ица (p=.009) и Одлаже одлазак у тоалет (p=.035) (Табела 87). 

Израчунате вредности мултипле корелације R<.30 указују да је јачина везе 

између наведених ајтема и форми васпитних стилова (занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене) слаба.  

Значајност разлике p>.05 указује да није уочена статистички значајна 

разлика између занемарујућег, презаштићујућег и уравнотеженог васпитног 

стила испитаника у односу на процену стидљивости предшколске деце и то код 

ајтема: Након обраде приче укључује се у дискусију (p=.333) и Нерадо учествује 

на приредбама (p=.170) (Табела 87). 

Коефицијенти дискриминације између родитељског приступа 

васпитању (карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене 

форме васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током боравка 

у вртићу приказани су у Табели 88. 

Табела 88 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) у односу на процену 
стидљивости деце током боравка у вртићу 
Тврдње Коефицијент дискриминације 

Након обраде приче укључује се у дискусију.  
.012 

Нерадо учествује на приредбама. 
.008 

Несигурно одговара на питања и поред тога што зна
тачан одговор. 

.062 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је
просечних или изнадпросечних способности. 

.005 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и
непознатих особа. 

.023 

Нерадо објашњава свој цртеж. 
.031 

Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој
понуди васпитачица.  

.010 

Одлаже одлазак у тоалет.  
.002 

 

Коефицијент дискриминације упућује да највећи допринос 

дискриминацији између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 
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васпитног стила у односу на процену стидљивости предшколске деце током 

боравка у вртићу показују процене на ајтему Несигурно одговара на питања и 

поред тога што зна тачан одговор (.062) (Табела 88).  

 Процене испитаника на ајтем Несигурно одговара на питања и поред 

тога што зна тачан одговор уочавамо да је најзаступљенија процена некад да, 

некад не код све три форме васпитног стила (Табела 80). Уравнотежени 

родитељи који припадају оптимално везујућем васпитном стилу, процењују са 

често више од занемарујућих и презаштићујућих родитеља што може да 

упућује да, за разлику од њих, реалније сагледавају своје дете и његово 

понашање.  

 

Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(занемарујућа, презаштићујућа и размажујућа форма васпитног стила) у 
односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу 
 

Израчуната вредност p=.003 дискриминативне анализе (Табела 86) 

указује да постоји јасно дефинисана граница између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила испитаника, односно 

могуће је дефинисати карактеристике сваке форме васпитног стила у односу на 

процену стидљивости деце током боравка у вртићу.  

Својство сваког субузорка испитаника са занемарујућом, 

презаштићујућом и уравнотеженом формом васпитног стила највише 

дефинише процена стидљивости предшколске деце по тврдњи Несигурно 

одговара на питања и поред тога што зна тачан одговор јер је допринос 

обележја карактеристикама 40.52% затим следе ајтеми Нерадо објашњава свој 

цртеж (20.26%) и Много је успешнији/а у играма када нема публике и 

непознатих особа (15.03%). Хомогеност испитаника са занемарујућом формом 

васпитног стила је 52.50%, са презаштићујућом 62.99% и са уравнотеженом је 

66.04%. 

На основу изложеног може се рећи да карактеристике занемарујуће 

форме васпитног стила има 21 од 40 испитаника где је хомогеност 52.5% (19 

испитаника има одлике презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног 

стила). Карактеристике презаштићујуће форме васпитног стила има 80 од 127 

испитаника где је хомогеност је 63% (47 испитаника има карактеристике 
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занемарујуће и уравнотежене форме васпитног стила). Карактеристике 

уравнотежене форме васпитног стила има 35 од 53 испитаника где је 

хомогеност је 66% (18 испитаника има карактеристике занемарујуће и 

презаштићујуће форме васпитног стила). .  

Табела 89 
Дистанца (Махаланобисова) родитељског приступа васпитању – занемарујућа, 
презаштићујућа и уравнотежена форма васпитног стила у односу на процену стидљивости 
деце током боравка у вртићу  

Форма васпитног стила занемарујућа презаштићујућа уравнотежена 

занемарујућа .00 .64 .99 

презаштићујућа .64 .00 .79 

уравнотежена .99 .79 .00 
 

Рачунањем Махаланобисове дистанце између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила у односу на процену 

стидљивости предшколске деце добили смо још један индикатор сличности 

или разлика. Дистанце приказане у Табели 89 указују да је најмање растојање 

између ових форми васпитног стила између презаштићујуће и занемарујуће 

форме (.64) – умерено а најудаљенији су уравнотежена и занемарујућа форма 

васпитног стила (.99) – умерено.  

Добијени налази из Табеле 89 упућује да испитаници са 

карактеристикама презаштићујуће и занемарујуће форме сличније процењују 

стидљивост деце током боравка у вртићу насупрот процена испитаника са 

карактеристикама уравнотежене и занемарујуће форме. 

Табела 90 
Груписање форми васпитних стилова (занемарујућа, презаштићујућа и уравнотежена 
форма) у односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу  
ниво блискост 
Форма занемарујућег и презаштићујућег васпитног стила 
 

.64 

Форма занемарујућег и уравнотеженог васпитног стила .98 
 

Груписањем занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила уочава се да су најближе занемарујућа и презаштићујућа 

форма у односу на процену стидљивости предшколске деце са дистанцом 0,64, 

а највећа разлика је између занемарујуће и уравнотежене форме васпитног 

стила – дистанца .98 (Табела 90). 
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Родитељски приступ васпитању (манипулативна, конгруентна и 
социјално-зависна форма васпитног стила) и процена стидљивости 
предшколске деце током боравка у вртићу 
 

У овом делу анализиран је родитељски приступ васпитању (манипулативна, 

конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) и процена 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу. 

Анализа је спроведена на узорку од 220 испитаника који чине три субузорка 

– испитаници са манипулативном (59), конгруентном (128) и социјално-

зависном (33) формом васпитног стила. 

 

Анализа процена испитаника о стидљивости предшколске деце током 
боравка у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила 
 

У овој тематској целини анализирана је процена испитаника о 

стидљивости деце током вртићких активности у односу на родитељски приступ 

васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила). Приказана је заступљеност процена испитаника у 

односу на ове форме васпитног стила. Анализирана је разлика између 

наведених форми, одређена дистанца и хомогеност између њих.  

 
 

Преглед заступљености процена испитаника о стидљивости деце током 
боравка у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) 
 

Заступљеност процена испитаника по ајтемима који се односе на 

боравак деце у вртићу у односу на родитељски приступ васпитању 

(карактеристике занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме 

васпитног стила) приказана је у табелама које следе .  

У Табели 91 приказана је бројчана и процентуална заступљеност 

процена по тврдњи Након обраде приче укључује се у дискусију у односу на 

родитељски приступ васпитању.  

 



 

199 
 

Табела 91 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Након обраде приче 
укључује се у дискусију у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила n % n % n % n % 

манипулативна 7 11.9 37 62.7 12 20.3 3 5.1 

конгруентна 8 6.3 71 55.5 34 26.6 15 11.7 

социјално-зависна 0 .0 17 51.5 12 36.4 4 12.1 
 

Анализом резултата представљених у Табели 91 уочавамо да је код 

ајтема Након обраде приче укључује се у дискусију најучесталији одговор увек 

код испитаника са карактеристикама манипулативне форме васпитног стила. 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Након обраде приче укључује се у 

дискусију. 

Заступљеност процена испитаника по ајтему Нерадо учествује на 

приредбама у односу на родитељски приступ васпитању дата је у Табели 92. 

 
Табела 92 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо учествује на 
приредбама у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, 
конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

манипулативна 10 16.9 5 8.5 15 25.4 29 49.2 

конгруентна 12 9.4 15 11.7 21 16.4 80 62.5 

социјално-зависна 2 6.1 4 12.1 11 33.3 16 48.5 

 

Најучесталији одговор на тврдњу Нерадо учествује на приредбама је 

некад да, некад не код испитаника са карактеристикама конгруентне форме 

васпитног стила (Табела 92).  

Израчуната вредност p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
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занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Нерадо учествује на приредбама.  

Табела 93 приказује одговоре испитаника на тврдњу Несигурно 

одговара на питања и поред тога што зна тачан одговор.  

 

Табела 93 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Несигурно одговара на 
питања и поред тога што зна тачан одговор у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 
форма васпитног 
стила 

n % n % n % n % 

манипулативна 5 8.5 6 10.2 8 13.6 40 67.8 

конгруентна 8 6.3 14 10.9 24 18.8 82 64.1 

социјално-зависна 0 .0 7 21.2 6 18.2 20 60.6 
 

Најзаступљенији одговор на тврдњу Несигурно одговара на питања и 

поред тога што зна тачан одговор је некад да, некад не код испитаника са 

карактеристикама манипулативне форме васпитног стила (Табела 93).  

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Несигурно одговара на питања и поред 

тога што зна тачан одговор.  

Одговори испитаника на тврдњу Не воли да учествује у такмичарским 

играма иако је просечних или изнадпросечних способности у односу на 

родитељски приступ васпитању дати су у Табели 94. 

 

Табела 94 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Не воли да учествује у 
такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности у односу на 
родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-
зависне форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да,некад не 

Форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 3 5.1 8 13.6 42 71.2 

конгруентна 9 7.0 10 7.8 22 17.2 87 68.0" 

социјално-зависна 1 3.0 4 12.1 11 33.3 17 51.5 
 



 

201 
 

Најучесталији одговор испитаника на тврдњу Не воли да учествује у 

такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности је 

некад да, некад не код испитаника са карактеристикама манипулативне форме 

васпитног стила (Табела 94). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета по ајтему Не воли да учествује у такмичарским 

играма иако је просечних или изнадпросечних способности. 

У Табели 95 дати су одговори испитаника на тврдњу Много је 

успешнији/а у играма када нема публике и непознатих особа у односу на 

родитељски приступ васпитању.  

Табела 95 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Много је успешнији/а у 
играма када нема публике и непознатих особа у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 

Форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 19 32.2 15 25.4 19 32.2 

конгруентна 7 5.5 33 25.8 33 25.8 55 43.0 

социјално-зависна 0 .0 9 27.3 10 30.3 14 42.4 
 

Сагледавањем Табеле 95 уочавамо да је најзаступљенији одговор на 

тврдњу Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих особа 

– некад да,некад не код испитаника са карактеристикама конгруентне форме 

васпитног стила.  

Ниво значајности p>.01 2–теста показују да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета током боравка по ајтему Много је успешнији/а у 

играма када нема публике и непознатих особа.  

Одговори испитаника на тврдњу Нерадо објашњава свој цртеж у 

односу на родитељски приступ васпитању дати су у Табели 96. 
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Табела 96 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Нерадо објашњава свој 
цртеж у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, 
конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 6 10.2 2 3.4 5 8.5 46 78.0 

конгруентна 10 7.8 16 12.5 25 19.5 77 60.2 

социјално-зависна 0 .0 4 12.1 3 9.1 26 78.8 
 

Анализом резултата приказаних у Табели 96 уочавамо да је 

најзаступљенији одговор испитаника на ајтем Нерадо објашњава свој цртеж 

– некад да, некад не код испитаника са карактеристикама манипулативне и 

социјално зависне форме васпитног стила. 

Ниво значајности p<.01 2–теста указује да постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета током боравка у вртићу по ајтему Нерадо 

објашњава свој цртеж. Израчунати коефицијент контигенције C=.240 указује 

на ниску повезаност. 

У Табели 97 дати су одговори испитаника на тврдњу Никада не тражи 

додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица у односу на 

родитељски приступ васпитању.  

Најзаступљенији одговор испитаника на тврдњу Никада не тражи 

додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица је некад да, некад не 

код испитаника са карактеристикама социјално-зависне форме васпитног стила 

(Табела 97). 

 

Табела 97 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Никада не тражи додатак 
хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица у односу на родитељски приступ васпитању 
(карактеристике манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) 

одговори без одговора увек често некад да, некад не 

Форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативна 7 11.9 11 18.6 16 27.1 25 42.4 

конгруентна 9 7.0 30 23.4 34 26.6 55 43.0 

социјално-зависна 2 6.1 2 6.1 9 27.3 20 60.6 
 



 

203 
 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета током боравка у вртићу по ајтему Никада не 

тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица. 

Заступљеност процена испитаника на тврдњу Одлаже одлазак у тоалет 

у односу на родитељски приступ васпитању приказана је у Табели 98. 

Табела 98 
Бројчана (n) и процентуална (%) заступљеност процена по ајтему Одлаже одлазак у тоалет 
у односу на родитељски приступ васпитању (карактеристике манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила) 

Одговори без одговора увек често некад да, некад не 

Форма васпитног стила n % n % n % n % 

манипулативнa 5 8.5 6 10.2 8 13.6 40 67.8 

конгруентнa 8 6.3 24 18.8 18 14.1 78 60.9 

социјално-зависна 1 3.0 2 6.1 5 15.2 25 75.8 

 

Најзаступљенији одговор на тврдњу Одлаже одлазак у тоалет је некад 

да, некад не код испитаника са карактеристикама социјално-зависне форме 

васпитног стила (Табела 98). 

Ниво значајности p>.01 2–теста указује да не постоји статистички 

значајна разлика између родитељског приступа васпитању (карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости детета током боравка у вртићу по ајтему Одлаже одлазак 

у тоалет.  

Анализа разлика између родитељског приступа васпитању (манипулативна, 
конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) у односу на 
процену стидљивости деце током боравка у вртићу 
 

У Табели 99 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма 

васпитног стила) испитаника у односу на процену стидљивости деце током 

боравка у вртићу. 
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Табела 99 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (манипулативна, конгруентна 
и социјално-зависна форма васпитног стила) испитаника у односу на процену стидљивости 
деце током боравка у вртићу  

анализа n F p 

МАНОВА 8 2.912 .001 

дискриминативна 8 2.901 .001 
 

Израчунате вредности анализе МАНОВА (F=2.912 и p=.001) приказаних 

у Табели 99 указују да постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника (карактеристике манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форма васпитног стила) и процене 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу.  

Израчунате вредности дискриминативне анализе (F=2.901 и p=.001) 

упућује на постојање разлике и јасно дефинисана граница између 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила 

испитаника (Табела 99).  

У Табели 100 приказана је значајност разлике између родитељског 

приступа васпитању (манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма 

васпитног стила) у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу.  

Анализа резултата добијених скалирањем обележјa у односу на 

критеријумско обележје родитељски приступ васпитању (манипулативна, 

конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) указује да постоји 

статистички значајна разлика између манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме васпитног стила (p<.05) код тврдњи: Након обраде 

приче укључује се у дискусију (p=.014), Нерадо учествује на приредбама 

(p=.047), Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 

изнадпросечних способности (p=.012), Нерадо објашњава свој цртеж (p=.010) 

(Табела 100).  
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Табела 100 
Значајност разлике између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) испитаника у 
односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу  
Тврдње C R F p 
Након обраде приче укључује се у дискусију .199 .197 4.377 .014 
Нерадо учествује на приредбама .201 .167 3.098 .047 
Несигурно одговара на питања и поред тога што зна 
тачан одговор 
 

.163 .156 2.695 .070 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 
просечних или изнадпросечних способности 
 

.198 .199 4.489 .012 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и 
непознатих особа 
 

.161 .153 2.597 .077 

Нерадо објашњава свој цртеж .240 .204 4.708 .010 
Никада не тражи додатак хране, али узима ако 
му/јој понуди васпитачица 
 

.181 .164 2.999 .052 

Одлаже одлазак у тоалет .163 .150 2.509 .084 

 

Статистичка значајност p>.05 указује да не постоји статистички 

значајна разлика између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме код тврдњи: Несигурно одговара на питања и поред тога што зна 

тачан одговор (p=.070), Много је успешнији/а у играма када нема публике и 

непознатих особа (p=.077), Никада не тражи додатак хране, али узима ако 

му/јој понуди васпитач/ица (p=.052) и Одлаже одлазак у тоалет (p=.084) 

(Табела 100).  

Коефицијенти дискриминације између родитељског приступа 

васпитању испитаника у односу на процену стидљивости деце током боравка у 

вртићу приказани су у Табели 101. 
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Табела 101 
Коефицијент дискриминације између родитељског приступа васпитању (карактеристике 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила) испитаника у 
односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу 
Тврдње Коефицијент 

дискриминације 
Након обраде приче укључује се у дискусију .013 
Нерадо учествује на приредбама .023 
Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан 
одговор 
 

.014 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних 
или изнадпросечних способности 
 

.035 

Много је успешнији/а у играма када нема публике и непознатих 
особа 
 

.010 

Нерадо објашњава свој цртеж .049 
Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди 
васпитачица 
 

.038 

Одлаже одлазак у тоалет .033 
 

Добијени коефицијенти дискриминације упућују да је највећи допринос 

дискриминацији између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне 

форме васпитног стила у односу на процену стидљивости предшколске деце 

током боравка у вртићу, односно да је разлика највећа, код процена на ајтему: 

Нерадо објашњава свој цртеж (.049) (Табела 101). 

Родитељи са карактеристикама манипулативне и социјално-зависне 

форме васпитног стила на ајтем Нерадо објашњава свој цртеж израженије 

одговарају са проценом некад да, некад не у односу на испитанике са 

карактеристикама конгруентне форме (Табела 96). 
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Карактеристике и хомогеност родитељског приступа васпитању 
(манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма васпитног стила) 
испитаника у односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу 

 

Приступили смо одређивању карактеристика и хомогености 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила и 

дистанце између њих.  

Израчуната вредност p=.001 дискриминативне анализе (Табела 99) 

указује да постоји јасно дефинисана граница између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила испитаника, односно 

могуће је одредити карактеристике сваке од ових форми васпитног стила у 

односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу.  

Својство сваког субузорка манипулативне, конгруентне и социјално-

зависне форме васпитног стила највише дефинише тврдња Нерадо објашњава 

свој цртеж јер је допринос обележја карактеристикама 22.79%, затим следе 

тврдње: Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди 

васпитач/ица (17.67) и Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 

просечних или изнадпросечних способности (16.28%). Хомогеност сваког 

субузорка је следећа: испитаници са манипулативном 72.88%, конгруентном 

57.81% и социјално-зависном формом васпитног стила 66.67%. 

На основу изложеног можемо рећи да карактеристике манипулативне 

форме васпитног стила има 43 од 59 испитаника где је хомогеност је 72.9% (16 

испитаника има одлике конгруентне и социјално-зависне форме васпитног 

стила). Карактеристике конгруентне форме има 74 од 128 испитаника, 

хомогеност је 57.8% (54 испитаника има одлике манипулативне и социјално-

зависне форме васпитног стила). Карактеристике социјално-зависне форме 

васпитног стила има 22 од 33 испитаника, хомогеност је 66.7% (11 испитаника 

има одлике манипулативне и конгруентне форме васпитног стила). 

Рачунањем Махаланобисове дистанце између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила добили смо још један 

показатељ сличности или разлика. Резултати су приказани у Табели 102. 
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Табела 102 
Дистанца (Махаланобисова) између васпитних стилова (манипулативна, конгруентна и 
социјално-зависна форма ) испитаника у односу на процену стидљивости деце током 
боравка у вртићу  

Форма васпитног стила манипулативна конгруентна социјално-зависна 

манипулативна .00 .74 .97 

конгруентна .74 .00 1.05 

социјално-зависна .97 1.05 .00 

 

Израчунате Махаланобисове дистанце између манипулативне, 

конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила указују да је најмање 

растојање између конгруентне и манипулативне форме (.74) (умерено) а 

најудаљенији су социјално-зависна и конгруентна (1.05) (веће) (Табела 102).  

Добијени налази из Табеле 102 упућује да испитаници са 

карактеристикама конгруентне и манипулативне форме сличније процењују 

стидљивост деце током боравка у вртићу насупрот процена испитаника са 

карактеристикама социјално-зависне и конгруентне форме.  

На основу приказаних резултата у Табели 103 уочава се да су најближи 

манипулативна и конгруентна форма са дистанцом .74, а највећа разлика је 

између манипулативне и социјално-зависне форме васпитног стила, дистанца 

1.07. 

Табела 103 
Груписање васпитних стилова (манипулативна, конгруентна и социјално-зависна форма 
васпитног стила) испитаника у односу на процену стидљивости деце током боравка у 
вртићу  

ниво блискост 

манипулативна конгруентна .74 

манипулативни социјално-зависни 1.07 
 

 На основу приказаних резултата (анализа МАНОВА и дискриминативна 

анализа) у табелама (Табела 4, Табела 12 и Табела 17) потврђена је прва 

помоћна хипотеза: Постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника у односу на социо-демографске 

податке. 

 На основу приказаних резултата (анализа МАНОВА и дискриминативна 

анализа) у табелама (Табела 34, Табела 47 и Табела 60) и анализа, друга 
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помоћна хипотеза Постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника и процене стидљивости 

предшколске деце током свакодневних активности делимично је потврђена. 

Хипотеза је потврђена у делу у којем постоји статистички значајна разлика 

између родитељског приступа васпитању испитаника (карактеристике 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме) и процене 

стидљивости предшколске деце током свакодневних активности. Хипотеза 

није потврђена у делу у којем не постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању испитаника (карактеристике злостављајуће, 

демократске и размажујуће форме васпитног стила, као и карактеристике 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила) и 

процене стидљивости предшколске деце током свакодневних активности 

 На основу резултата (анализа МАНОВА и дискриминативна анализа) 

приказаних у табелама (Табела 73, Табела 86 и Табела 100) и анализа 

потврђена је трећа помоћна хипотеза Постоји статистички значајна разлика 

између родитељског приступа васпитању испитаника и процене 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу. 

 На основу прихваћених помоћних хипотеза можемо потврдити основну 

хипотезу истраживања да Постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању у односу на процену стидљивости 

предшколске деце. 
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ДИСКУСИЈА 
 
 

Ово истраживање је спроведено како бисмо указали педагошкој и широј 

јавности на утицај родитељског приступа васпитању на процену стидљивости 

предшколске деце. Родитељски приступ васпитању је операционализован кроз 

форме васпитних стилова (Шиндић, 2010), тако да смо идентификовали 

елементе форми васпитних стилова испитаника. Резултати истраживања 

приказани су кроз више тематских целина. Анализирана је разлика између 

родитељског приступа васпитању – злостављајућа, демократска, размажујућа, 

занемарујућа, презаштићујућа, уравнотежена, манипулативна, конгруентна и 

социјално-зависна форма васпитног стила у односу на социо-демографске 

варијабле, процена испитаника о стидљивости предшколске деце током 

свакодневних активности и процена испитаника о стидљивости деце током 

боравка у вртићу. Важан задатак овог истраживања био је да се емпиријски 

испита да ли постоји статистички значајна разлика између родитељског 

приступа васпитању и родитељске процене стидљивости предшколске деце 

како би се боље сагледао овај проблем али и да би васпитачи унапредили своју 

праксу и на тај начин, заједно са родитељима, помогли у препознавању 

стидљивости и превенирању њених последица. 

Разлика између родитељског приступа васпитању у односу на социо-

демографске варијабле   

Кроз анализу социо-демографских карактеристика узорка утврђено је да 

(анализе МАНОВА и дискриминативне анализе) постоји статистички значајна 

разлика између родитељског приступа васпитању испитаника са заступљеним 

карактеристикама злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног 

стила испитаника у односу на социо-демографске варијабле, као и да постоји 

јасно дефинисана граница између ових форми васпитног стила испитаника у 

односу на социо-демографске податке. Утврђено је да постоји статистички 

значајна разлика између злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитног стила и узраста детета, узраста поласка у вртић; стручне спреме 

родитеља и старости родитеља. Демократска форма васпитног стила 

највише је заступљена код родитеља четворогодишњака, као и родитеља чије 

је дете кренуло у вртић до треће године. Рани полазак детета у вртић омогућава 
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укљученост родитеља у различите активности и видове партнерства те није 

изненађујуће што овај оптимално везујући стил карактерише управо узраст 

поласка у вртић до треће године. Размажујућа форма васпитног стила највише 

је заступљена код родитеља са средњом школом, као и родитеља старости од 

31–35 година (Прилог II). Утврђено је да социо-демографске варијабле узраст 

детета, узраст поласка у вртић и старост родитеља дају највећи допринос 

дискриминацији између родитељског приступа васпитању код злостављајуће, 

демократске и размажујуће васпитне форме. Израчунавањем Махаланобисове 

дистанце установили смо да су испитаници са карактеристикама размажујуће и 

демократске форме сличнији по социо-демографским карактеристикама 

насупрот испитаницима са карактеристикама демократске и злостављајуће 

форме 

Даље, утврђено је (анализа МАНОВА и дискриминативна анализа) да 

постоји статистички значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на социо-

демографске варијабле, као и јасно дефинисана граница између ових васпитних 

форми у односу на социо-демографске варијабле. Утврђено је да постоји 

статистички значајна разлика између форми васпитних стилова – занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене испитаника и то код: места становања 

(село/град), редоследа рођења детета, јединче, узраста поласка у вртић, 

стручне спреме родитеља и старости родитеља. Уравнотежена форма 

васпитног стила највише је заступљена код родитеља из града, родитеља првог 

детета, родитеља детета које је пошло у вртић до треће године и родитеља са 

факултетом. Презаштићујућа форма васпитног стила највише је заступљена 

код родитеља детета које није јединче. Занемарујућа форма васпитног стила 

највише је заступљена код родитеља старости између 31 до 35 године живота 

(Прилог III). Највећи допринос дискриминацији између ових васпитних форми 

дају варијабле: стручна спрема родитеља, јединче, старост родитеља, 

редослед рођења детета. Најмање растојање између занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотеже форме у односу на социо-демографске варијабле 

је између уравнотежене и занемарујуће (умерено) а најудаљенији су 

уравнотежена и презаштићујућа форма васпитног стила што указује да су 

испитаници са карактеристикама уравнотежене и занемарујуће форме сличнији 
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по социо-демографским карактеристикама насупрот испитаницима са 

карактеристикама уравнотежене и презаштићујуће форме. 

Такође, утврђено је (анализа МАНОВА и дискриминативна анализа) да 

постоји статистички значајна разлика између манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме стила васпитања у односу на социо-демографске 

варијабле, као и да постоји разлика и јасно дефинисана граница између ових 

васпитних форми у односу на социо-демографске варијабле. Анализом 

значајности разлике утврђено је да постоји статистички значајна разлика 

између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме стила 

васпитања код варијабли: место становања, узраст детета, узраст поласка у 

вртић, стручне спреме родитеља и старости родитеља. Манипулативна форма 

васпитног стила највише је заступљена код испитаника који живе у граду. 

Конгруентна васпитна форма која припада оптимално везујућем васпитном 

стилу највише је заступљена код родитеља четворогодишњака чије је дете 

пошло до треће године у вртић и који имају завршену средњу школу (Прилог 

IV). Ови налази не изненађују јер раним поласком детета у јаслице, родитељи 

имају прилику да кроз родитељске састанке, педагошко-психолошке 

радионице, разговоре са васпитачем и другим родитељима, али и могућност да 

своје дете пореде са вршњацима, размењују своја родитељска искуства и 

развијају своје родитељске компетенције. Такође, код родитеља са високим 

образовањем јавља се осећај да знају више од васпитача о развоју детета и 

предшколском програму док се родитељи са нижим образовањем теже 

укључују у сарадњу са васпитачем (Вукомановић и сар., 1984). 

Претпостављамо да су родитељи са средњим образовањем свесни да не 

поседују педагошко знања и очекују да информације добију од васпитача како 

би побољшали своје родитељске компетенције. Узраст поласка у вртић даје 

највећи допринос дискриминацији између манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме стила васпитања. Израчунавањем Махаланобисове 

дистанце установили смо да су испитаници са карактеристикама конгруентне и 

манипулативне форме сличнији по социо-демографским карактеристикама 

насупрот испитаницима са карактеристикама социјално-зависне и 

манипулативнe форме 
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Процена испитаника о стидљивости предшколске деце током свакодневних 

активности 

 Овим истраживањем утврђено је да не постоји статистички значајна 

разлика (анализа МАНОВА и дискриминативна анализа) између испитаника са 

заступљеним елементима злостављајуће, демократске и размажујуће форме 

васпитних стилова и процене стидљивости детета при свакодневним 

активностима. Установљено је да постоји разлика између њих код ајтема Лако 

започиње разговор са непознатима. Размажујући родитељи су склонији 

одговору увек код ове тврдње. Родитељ са овом формом васпитног стила не 

жели да се дете осећа нелагодно и сматра да дете увек мора бити задовољно 

(Шиндић, 2010) и срећно. Ова форма васпитног стила резултира дете које је 

често самопоуздано са претераном слободом што му омогућава да приступи 

непознатој особи. Највећи допринос дискриминацији дају процене 

стидљивости деце током свакодневних активности код ајтема: Лако започиње 

разговор са непознатима и Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају 

пажњу на њу/њега. Родитељи, у бризи за сигурност детета, највише су 

усредсређени на његове реакције и понашања приликом сусрета са непознатим 

особама када оно може исказати неповерење, несигурност и страх. Такође, 

установљено је да је најмање растојање између размажујуће и демократске 

форме васпитног стила испитаника (умерена), а најудаљенији су демократска 

и злостављајућа (умерено) што нас упућује да испитаници са карактеристикама 

размажујуће и демократске форме сличније процењују стидљивост деце током 

свакодневних активности насупрот процена испитаника са карактеристикама 

демократске и злостављајуће форме. Блискост размажујуће и демократске 

форме можемо објаснити тиме што оба васпитна стила каракатерише велика 

заступљеност безусловне љубави, за разлику од злостављајућег родитеља који 

минимално пружа и показује безусловну пажњу – безусловну љубав (Шиндић, 

2010). 

Утврђено је да не постоји статистички значајна разлика (анализа 

МАНОВА и дискриминативна анализа) између испитаника са заступљеним 

елементима занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног 

стила, као и да не постоји јасно дефинисана разлика између ових форми 

васпитних стилова у односу на процену стидљивости деце током свакодневних 
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активности. Установљено је да постоји статистички значајна разлика између 

занемарујућег, презаштићујућег и уравнотеженог васпитног стила испитаника 

код ајтема: Без устручавања позива другу децу да се играју, Не гледа у очи 

одраслима када му/јој се обраћају, Лако започиње разговор са непознатима и 

Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега. 

Најзаступљенији одговор на тврдњу Без устручавања позива другу децу да се 

играју – увек и то код испитаника са уравнотеженом формом васпитног стила, 

као и код тврдње Лако започиње разговор са непознатима. Форма 

уравнотеженог васпитног стила је оптимално социјализујући васпитни стил 

којег одликује добро одмерена и уравнотежена пажња према детету што 

омогућава да се дете брине за себе и понаша пожељно (ibidem). Дете родитеља 

с уравнотеженом формом васпитног стила је социјализовано и без проблема се 

сналази у интеракцији и активностима унутар својих микросистема. Код ајтема 

Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају најзаступљенија процена је 

некад да, некад не и то код испитаника са занемарујућом формом васпитног 

стила. Занемарујућа форма васпитног стила карактерише постављање 

родитељских потреба изнад дечјих, као и недостатак потребне родитељске 

пажње што објашњава најзаступљенију процену код ових родитеља, те нас не 

изненађује да родитељи са елементима занемарујуће форме васпитног стила не 

обраћају довољно пажњу на манифестацију стидљивости код деце. Најчешћи 

одговор код тврдње Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу 

на њу/њега је некад да, некад не и то код испитаника са презаштићујућом 

формом васпитног стила. Највећи допринос дискриминацији између 

занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила 

испитаника у односу на процену стидљивости деце током свакодневних 

активности показују процене испитаника код тврдњи: Лако започиње разговор 

са непознатима и Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. 

Презаштићујући родитељи су више усредсређени на понашање детета у 

присуству одраслих. С једне стране то може бити брига за сигурност детета 

док, с друге стране, може бити жеља родитеља да се похвали познаницима и 

колегама својим дететом па више пажње посвећују његовом понашању у 

таквим тренуцима.  



 

215 
 

Установљено је да је најмање растојање између уравнотежене и 

презаштићујуће (умерено) док су најудаљеније уравнотежена и занемарујућа 

(умерено) форма васпитног стила што нам говори да испитаници са 

карактеристикама уравнотежене и презаштићујуће форме сличније процењују 

стидљивост деце током свакодневних активности насупрот процена 

испитаника са карактеристикама уравнотежене и занемарујуће. Овај налаз 

можемо објаснити тиме што уравнотежени родитељи пружају детету складан 

однос безусловне и условне љубави док презаштићујући у већој мери пружају 

свом детету позитивну условљену и безусловну пажњу (која ипак не може да 

надвлада штетност претеране заштите). Уравнотежен родитељ има 

емоционално топао однос са дететом и пружа му довољну количину условне и 

безусловне љубави за разлику од занемарујућег који је емотивно хладан према 

свом детету и не пружа му довољно угодну условну пажњу (ibidem) што 

условљава удаљеност ове две форме васпитног стила испитаника у контексту 

процене стидљивости предшколског детета. 

Такође, утврђено је да постоји статистички значајна разлика (анализа 

МАНОВА и дескриптивна анализа) између испитаника са заступљеним 

елементима манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме 

васпитног стила, као и да постоји јасно дефинисана граница између ових 

васпитних стилова и процене стидљивости деце током свакодневних 

активности. Утврђено је да постоји статистички значајна разлика у односу на 

процену стидљивости деце током свакодневних активности код ајтема Дете 

се, приликом доласка у вртић, лако одваја од родитеља/старатеља, По 

доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри, Без устручавања 

позива другу децу да се играју, Лако започиње разговор са непознатима. Код 

тврдњи Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља и Лако започиње разговор са непознатима 

најзаступљенији одговор је увек код испитаника са социјално-зависном 

формом васпитног стила. Социјално-зависна форма васпитног стила 

представља недовољно везујући васпитни стил. Родитељи који примењују ову 

форму васпитног стила су на већој дистанци од детета (Шиндић, 2010), те у 

контексту социјалне интеракције дају предност другима а не самом детету. 
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Код ајтема По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри и 

Без устручавања позива другу децу да се играју најзаступљенија процена је 

увек и то код испитаника са конгруентном формом васпитног стила. Овај 

резултат не изненађује јер су родитељи са конгруентном васпитном формом 

оптимално инволвирани и заинтересовани за развој детета. Конгруентни 

родитељ више слуша и своју пажњу усмерава ка детету и његовом понашању. 

Ова форма васпитног стила резултира социјализованим дететом које успешно 

остварује интеракцију у вршњачкој групи – микросистему. Утврђено је да је 

највећи допринос дискриминацији између манипулативне, конгруентне  и 

социјално-зависне форме васпитног стила у односу на процену стидљивости 

деце током свакодневних активности, односно да је разлика највећа, код 

тврдње По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима у игри. Игра сa 

вршњацима је родитељима добар показатељ колико је њихово дете 

социјализовано, те не изненађује што се управо ова тврдња издвојила као ајтем 

који највише доприноси дискриминацији. 

Најмање растојање је између конгруентне и манипулативне (умерено) 

форме а најудаљенији су социјално-зависна и манипулативна (умерено) што 

нас упућују да испитаници са карактеристикама конгруентне и манипулативне 

форме сличније процењују стидљивост деце током свакодневних активности 

насупрот процена испитаника са карактеристикама социјално-зависне и 

манипулативне форме. Иако конгруентни родитељ пружа детету подједнако 

безусловну и условну љубав за разлику од манипулативног родитеља код којег, 

ипак, превагу има пружање условне љубави у односу на безусловну али на 

суптилан начин, можемо ту уочити одређену блискост код ових форми 

васпитних стилова. Удаљеност социјално-зависне и манипулативне форме 

можемо објаснити карактеристикама социјално-зависних родитеља да су 

захтевнији, више критични према својој деци, те уз недовољно емоционалне 

топлине и емпатије могу подстицати несигурност код детета за разлику од 

манипулативних који јасно не показују своје захтеве и критичност, те дете не 

обесхрабрује. 

Ајтеми који највише доприносе дискриминацији приликом процена 

стидљивости детета током свакодневних активности: Лако започиње разговор 

са непознатима, Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају и 
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Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају пажњу на њу/њега упућују да 

испитаници највише обраћају пажњу на понашање детета приликом сусрета са 

непознатим одраслим што смо објаснили постојањем бриге за сигурност и 

безбедност детета. Ајтем По доласку у вртић, одмах се прикључује другарима 

у игри упућује на то да је родитељима важно да се дете укључи у игру вршњака 

по доласку у вртић јер га тако могу оставити  неоптерећени размишљањима о 

понашању детета након остављања. 

Еколошка теорија упућује на неопходност разумевања развоја детета у 

његовом непосредном окружењу. Бронфенбренерова системска еколошка 

теорија указује на широки спектар ситуација и услова у којима се дете може 

наћи, имати одређену улогу и ступати у интеракције у физичким и социјалним 

условима (Pašalić Kreso, 2005). Претпостављамо да је сам контекст дешавања 

условио непостојање разлика у процени између испитаника са елементима 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме, као и занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила. Наиме, сам чин 

довођења детета у вртић, као и могућност посматрања детета након одвајања, 

обично је пропраћен родитељском журбом за одласком на посао. Такође, дете 

приликом доласка у вртић, из једне микро средине као што је породица долази 

у другу микро средину, и ту долази до „преливања“ ова два микросистема, до 

еколошког прелаза, односно, можемо рећи да представља мезосистемску 

појаву. Ако микросистем опишемо као образац активности, улога и 

интерперсоналних односа унутар система са свим физичким и материјалним 

карактеристикама, али и начин на који дати образац опажају особе у тој 

средини (Бронфенбренер, 1995), онда процену стидљивости детета можемо 

посматрати као феноменолошку појаву. Непостојање разлика при процени код 

осталих ајтема можемо образложити тиме да су родитељи при посматрању деце 

током игре (на улици или парку) више усмерени на безбедност деце, па 

моменти прикључивања детета игри вршњака остају у сенци бриге за 

сигурношћу деце. Група вршњака са којима се дете игра и остварује 

интеракцију представља микросистем у коме оно остварује контакте и 

интеракцију али у различитом контексту од породичног, односно и овде се 

може говорити о мезосистемској појави. Родитељи са елементима 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила више 
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пажње обраћају на ове моменте. Претпостављамо да су саме одлике ових 

форми условиле овакве резултате. Наиме, одлика конгруентног родитеља је да 

поштује потребе детета али да не занемарује своје, те да ствара у породици 

топлу и здраву климу где се дете социјализује угодном условљеном пажњом, 

такође показује искрену заинтересованост за дете и проналази време које 

посвећује само детету (Шиндић, 2010), те дете лакше „превладава“ прелазак из 

једног у други микросистем. Мезосистем, низ међусобних веза између 

микросистема, подстиче развој личности детета. Интеракције које се остварују 

у породици су чешће и трају дуже него у вртићу. Такође, интеракција која се 

остварује у породици је другачија него у вртићу, првенствено у погледу 

учесталости казни и ограничења које примењују одрасли (Cohran, 1974; према 

Бронфенбренер, 1997). Форма социјално-зависног васпитног стила представља 

недовољно везујући, претерано социјализујући стил васпитања, као и 

манипулативна форма која је такође претерано социјализујућа, те испитаници 

са израженим елементима ових форми више обраћају пажњу на тренутке 

одвајања и игру детета са вршњацима, те потребе других у односу на своје дете. 

Еколошка теорија „предвиђа да би разлике између индивидуама и групама у 

броју и природи ових прелаза и односа међу окружењима требало да доведу до 

разлика у развоју које би се одражавале кроз разноврсност у распону и нивоу 

моларних активности, репертоара улога и образаца друштвене интеракције у 

сукцесивним фазама живота у одраслом добу“ (Бронфенбренер, 1997, стр. 243).  

Процена испитаника о стидљивости деце током боравка у вртићу 

Утврђено је да постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању (злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила) и процене стидљивости детета по ајтему Нерадо 

учествује на приредбама. Учешће на приредбама омогућава детету да буде 

активно, креативно, да развија позитивну слику о себи. Сама приредба, као 

активност детета у оквиру вртића, најближа је родитељима и прилика да виде 

али и пореде своје дете са вршњацима.  

Израчунавањем МАНОВЕ и дискриминативне анализе утврђено је да 

постоји значајна разлика између злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила испитаника и процене стидљивости предшколске деце 

током боравка у вртићу, као и да постоји јасно дефинисана граница између 
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ових форми васпитног стила и процене стидљивости предшколске деце током 

боравка у вртићу. Утврђено је да постоји значајна разлика између 

злостављајуће, демократске и размажујуће форме васпитног стила испитаника 

у односу на процену стидљивости деце током боравка у вртићу и то код ајтема: 

Након обраде приче укључује се у дискусију, Нерадо учествује на приредбама, 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 

изнадпросечних способности, Много је успешнији/а у играма када нема публике 

и непознатих особа, Нерадо објашњава свој цртеж, Никада не тражи 

додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица и Одлаже одлазак у 

тоалет. Код тврдње Нерадо учествује на приредбама највише је заступљена 

процена некад да, некад не и то код испитаника са размажујућом формом 

васпитног стила, као и код ајтема Много је успешнији/а у играма када нема 

публике и непознатих особа. Размажујући родитељ често свом детету упућује 

нереалне, претеране, похвале и награде које се односе првенствено на личност 

детета које гради високо, често, нереално самопоуздање, слику о себи и его 

(ibidem), те ће такво дете радо учествовати на приредбама. Такође, размажујући 

родитељ, у жељи да своје дете увек види срећно и задовољно, може да не види 

реалне жеље детета, те да погрешно процени дететову жељу за 

(не)учествовањем у активностима. Код ајтема Након обраде приче укључује се 

у дискусију процена увек највише заступљена и то код испитаника са 

демократском формом васпитног стила. Код тврдње Не воли да учествује у 

такмичарским играма иако је просечних или изнадпросечних способности 

највише је заступљена процена некад да, некад не и то код испитаника са 

демократском формом васпитног стила, као и код тврдње Нерадо објашњава 

свој цртеж. Демократски родитељ поставља довољно високе али остварљиве 

захтеве детету, док се критике односе на само понашање, реалне су, не вређају 

и не омаловажавају личност детета, док су похвале и награде, такође реалне и 

односе се како на дечју личност тако и на понашање (ibidem). Предшколско 

дете црта оно што осећа, своје емоције, свет онакав какав види и свој свет 

маште. Објашњавајући свој цртеж, оно вербализује своја осећања. 

Демократски родитељ се договара са својим дететом и охрабрује га да износи 

своје мишљење. Важно му је шта дете „има да каже“, слуша га и „ослушкује“, 

охрабрује и подстиче што резултира самопоузданим, самоувереним, 

социјализованим и сигурним дететом које ће радо учествовати у активностима. 



 

220 
 

Такође, код тврдње Одлаже одлазак у тоалет највише је заступљен одговор 

некад да, некад не код демократске форме васпитног стила. Демократске 

родитеље одликује топао подржавајући и прихватајући однос према детету 

(ibidem). Битно је нагласити да је некад да, некад не најнижа изабрана 

учесталост испитаника. 

Демократски родитељи реално сагледавају дечје потребе и жеље и 

одговарају на адекватан начин на њих. При процени код тврдње Никада не 

тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица највише је 

заступљена процена некад да, некад не и то код испитаника злостављајуће 

форме. Између занемарујућег родитеља и детета не постоји довољно топао 

емоционални однос, што се манифестује непридавањем довољне пажње дечјим 

потребама, те дете наглашеније развија стратегије како би их задовољило. 

Највећи допринос дискриминацији између злостављајуће, демократске 

и размажујуће форме васпитног стила испитаника у односу на процену 

стидљивости деце током вртићких активности показује ајтем Нерадо 

објашњава свој цртеж. Овај ајтем се односи на својеврсни јавни наступ и 

изношења емоција и „унутрашњег света“ приказаних кроз форму цртежа као 

облика стидљивог понашања детета. Можемо рећи да је манифестација 

стидљивог понашања детета кроз (не)објашњавање цртежа скривено у осталим 

активностима детета и његовог понашања током њих и управо ова тврдња 

показује колико родитељи сматрају важном ову информацију и колико су 

сензибилисани да препознају стидљиво понашање детета. 

Приликом процене стидљивости детета током боравка у вртићу 

најудаљенији су у проценама испитаници са елементима демократске и 

злостављајуће форме васпитног стила. Овај налаз није изненађујући јер о овим 

формама васпитног стила можемо говорити као о дијаметрално различитим 

формама. Злостављајући, демократски и размажујући родитељи, са свим 

карактеристикама васпитне форме које примењују, различито пружају условну 

и безусловну љубав и постављају равнотежу између њих. Такође, форме 

васпитних стилова разликује и начин на који награђују и хвале, критикују и 

кажњавају дете. Наиме, злостављајући родитељи су нефлексибилни, крути, 

емоционално хладни, без јасно постављаних захтева и очекивања за разлику од 

демократских који су флексибилни, поштују личност детета, емоционално 
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топли и јасно постављају реалне захтеве и очекивања. Најмање растојање је 

између размажујуће и демократске форме што нас упућује на то да испитаници 

са овим васпитним формама слично процењују стидљивост деце током боравка 

у вртићу. Размажујући родитељ пружа детету безусловну љубав уз задовољење 

дечјих жеља и потреба, упркос томе што при том занемарује своје (ibidem), што 

га приближава демократском родитељу. 

Утврђено је (анализа МАНОВА и дискриминативна анализа) да постоји 

статистички значајна разлика између занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на процену 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу, као и јасно 

дефинисана граница између ових форми и процене стидљивости предшколске 

деце током боравка у вртићу. Установљено је да постоји значајна разлика 

између занемарујуће, презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила 

испитаника у односу на процену стидљивости предшколске деце и то код 

ајтема: Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан одговор; 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 

изнадпросечних способности; Много је успешнији/а у играма када нема публике 

и непознатих особа; Нерадо објашњава свој цртеж; Никада не тражи 

додатак хране, али узима ако му/јој понуди васпитач/ица и Одлаже одлазак у 

тоалет. Код тврдње Несигурно одговара на питања и поред тога што зна 

тачан одговор најзаступљенији одговор је некад да, некад не (најмања 

учесталост) и то код испитаника са уравнотеженом формом васпитног стила, 

као и код тврдње Не воли да учествује у такмичарским играма иако је 

просечних или изнадпросечних способности је некад да, некад не. Уравнотежен 

родитељ је одмерен, посвећен детету али „у границама“, флексибилан и има 

емотивно топао однос са дететом. Овакво васпитање резултира дететом са 

развијеним самопоштовањем и које уме да брине о себи. Доследан је, што улива 

сигурност детету (ibidem). Како ова форма васпитног стила припада оптимално 

везујућем и социјализујућем стилу васпитања није изненађујуће да је дете 

уравнотеженог родитеља сигурно у себе и одговара сигурно на постављена 

питања. Свакако, овакво дете неће имати проблем да одговара пред већим 

бројем особа, нити да учествује у такмичарским играма јер је сигурно у себе и 

зна да има подршку родитеља. Уравнотежени родитељи су усмерени на 
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дететову личност и понашање и умеју да одмерено одреагују и усмеравају га 

ка пожељним облицима понашања. Код ајтема Много је успешнији/а у играма 

када нема публике и непознатих особа најзаступљенији одговор некад да, 

некад не и то код испитаника са презаштићујућом формом васпитног стила, као 

и код тврдњи Никада не тражи додатак хране, али узима ако му/јој понуди 

васпитач/ица и Одлаже одлазак у тоалет. Презаштићујуће родитеље одликује 

претерана забринутост и страх да се нешто лоше не деси детету и жеља да се 

оно заштити од евентуалних непријатности (Шиндић, 2010), те стога жели да 

има информације од васпитача како се дете понаша у вртићу у већој мери него 

остали родитељи. Претпостављамо да су управо ове одлике презаштићујуће 

форме васпитних стилова условиле издвајање ових ајтема. На тврдњу Нерадо 

објашњава свој цртеж најзаступљенији одговор је некад да, некад не и то код 

испитаника са занемарујућом формом васпитног стила. С обзиром да је одлика 

занемарујућих родитеља индиферентност према детету, вероватно је 

незаинтересованост за дечје активности условило овакав налаз. Највећи 

допринос дискриминацији између занемарујуће, презаштићујуће и 

уравнотежене форме васпитног стила у односу на процену стидљивости 

предшколске деце током боравка у вртићу показују процене на ајтему 

Несигурно одговара на питања и поред тога што зна тачан одговор. 

Интеракција и комуникација између васпитача и детета омогућава васпитачу 

да лако препозна стидљиво понашање детета, односно његову несигурност при 

одговарању које је резултат негативне слике о себи и неразвијеном 

самопоштовању. Недовољно социјализовано дете показаће несигурност у 

вербалном изражавању. Најмање растојање (умерено) при процени 

стидљивости деце током боравка у вртићу је између испитаника са елементима 

презаштићујуће и занемарујуће форме што нам говори да испитаници са 

карактеристикама презаштићујуће и занемарујуће форме сличније процењују 

стидљивост деце током боравка у вртићу. Неке од одлика форме 

презаштићујућег васпитног стила као што су недовољно социјализовање и 

уопште ниско поверење родитеља у дечје способности, прениски захтеви и 

очекивања приближава процене испитаника са елементима ове васпитне форме 

занемарујућој. Наиме, и форму занемарујућег стила одликује недовољно 

социјализовање детета и прениски захтеви родитеља. Најудаљенији су 

(умерено) уравнотежена и занемарујућа форма васпитног стила. 
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Карактеристике ове две форме условиле су удаљеност испитаника у процени 

стидљивости током боравка у вртићу. Форма уравнотеженог васпитног стила 

је форма оптимално везујућег и социјализујућег стила васпитања за разлику од 

занемарујућег који је недовољно везујући, те сматрамо да карактеристика 

недовољне везаности условљава слабије препознавање манифестације 

стидљивости у дечјем понашању.  

Утврђено је (анализе МАНОВА и дискриминативна анализа) да постоји 

статистички значајна разлика између манипулативне, конгруентне и 

социјално-зависне форме васпитног стила испитаника и њихове процене 

стидљивости предшколске деце током боравка у вртићу, као и јасно 

дефинисана граница између ових форми и процене стидљивости предшколске 

деце током боравка у вртићу. Установљено је да постоји значајна разлика 

између манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног 

стила родитеља у односу на родитељску процену стидљивости деце током 

боравка у вртићу указује да постоји значајна разлика између ових форми код 

тврдњи: Након обраде приче укључује се у дискусију, Нерадо учествује на 

приредбама, Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних 

или изнадпросечних способности и Нерадо објашњава свој цртеж. Код ајтема 

Након обраде приче укључује се у дискусију најучесталији одговор је увек код 

испитаника са манипулативном формом васпитног стила. Испитаници са 

елементима ове форме васпитног стила дали су најучесталији одговор некад 

да, некад не (најнижи степен учесталости појаве која се процењује) код ајтема 

Не воли да учествује у такмичарским играма иако је просечних или 

изнадпросечних способности је некад да, некад не и Нерадо објашњава свој 

цртеж. Манипулативни родитељи постављају високе захтеве детету. Како би 

постигли одговарајуће понашање код детета служе се претежно угодном 

условљеном пажњом, односно манипулацијом и подмићивањем родитељском 

љубављу (Шиндић, 2010). Дете се труди да својим понашањем задовољи 

родитељске захтеве и очекивања у замену за нежност, похвале и награде, те 

учествује у активностима у вртићу. Код тврдње Нерадо учествује на 

приредбама најучесталија процена је некад да, некад не код испитаника са 

конгруентном формом васпитног стила. Форма конгруентног васпитног стила 

је оптимално везујући васпитни стил у којем се дете „социјализује првенствено 
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угодном условљеном пажњом, те се неугодна условљена пажња избегава кад 

год је то могуће" (Шиндић, 2010). Конгруентни родитељи знају да уоче 

ситуацију у којој се дете налази и протумаче његово понашање на прави начин 

и да одговарајуће одреагују. Коефицијент дискриминације упућује да је највећи 

допринос дискриминацији између манипулативне, конгруентне и социјално-

зависне форме васпитног стила у односу на процену стидљивости предшколске 

деце током боравка у вртићу, односно да је разлика највећа, код процена на 

ајтему: Нерадо објашњава свој цртеж. Утврђено је да је најмање растојање 

између испитаника са елементима конгруентне и манипулативне форме 

(умерено) при процени стидљивости деце током боравка у вртићу што нам 

говори да испитаници са овим васпитним формама сличније процењују 

стидљивост предшколске деце. Сличност форми је у позитивној пажњи и 

прихватању деце, што очигледно представља превагу у овом случају. 

Најудаљенији су при процени испитаници са елементима социјално-зависне и 

конгруентне форме (већа). Ове две форме васпитног стила представљају 

опонентне форме, те не чуди што су најудаљенији и при процени стидљивости 

деце током боравка у вртићу. Социјално-зависна форма је претерано 

социјализујући стил васпитања са недовољном везаности између родитеља и 

детета за разлику од форме конгруентног стила који је оптимално везујући у 

којем је успостављена задовољавајућа блискост између родитеља и детета. 

Претерано социјализовано дете је оно које се васпитава да своје потребе 

подреди потребама других, док сопствене потребе и жеље ставља у други план. 

То је вероватно разлог што је у овом случају највећа удаљеност између форми 

управо код социјално-зависне форме. Обзиром да је феномен стидљивости 

социјално условљен, ово истраживање отвара нова истраживачка питања у 

смеру посебног фокуса на социјално-зависну форму васпитања и стидљивости.   

Највеће разлике су добијене у контексту недовољног везивања које 

можемо објаснити теоријом афективног везивања. Формирана веза између 

родитеља и детета може бити различитог интензитета како не би спутавала дете 

на путу ка сазревању. Интензитет и значај емоционалне везе родитеља и детета, 

првенствено везе са мајком, веома је битна врста интеракције у најмлађем 

узрасту коју Бронфенбренер истиче као „...суделовање особе у развоју у све 

сложенијим обрасцима реципрочне активности са неким за кога је јако и трајно 
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емоционално везана“ (Бронфенбренер, 1997, стр. 147). Радови Мери Ејнсворт 

(Ainsworth, Bell i Stayton, 1971; Ainsworth i sar, 1978; према Михић, 2012). 

указују да специфичности развоја детета леже у већој мери у квалитету 

афективне везаности за родитеља/старатеља, а мањој у интензитету везаности 

Из таквог става произилазе четири категорије афективне везаности: сигурно 

афективна везана деца која своја понашања организују око поверења и 

блискости; деца амбивалентног обрасца афективне везаности која своја 

понашања организују око зависности; деца избегавајућег афективног обрасца 

која своја понашања организују око псеудонезависности и аутономије и 

дезорганизован афективан образац (Михић, 2012). Прихватајући родитељи су 

пуни љубави, топлине и нежности коју показују физички и вербално али 

описује и одбијајуће родитеље и дели их на три категорије: агресивност – 

непријатељство; индиферентност – занемаривање и недиференцирано 

одбацивање. Међутим, потребно је истаћи да је детету важнија његова 

субјективна процена прихватања, односно одбацивања, него објективна. 

(Rohner, 1984; према Шиндић, 2010), као и значај одржавања близине са другом 

јединком уз присуство најјачих осећања (Bowlby, 1958; према Мирић и 

Димитријевић, 2006). Концепт афективне везаности односи се на дететову 

мотивацију за истраживањем свог окружења у ком оно користи 

родитеље/старатеље као сигуран ослонац (Sroufe & Waters, 1976; према Sruf i 

Voters, 2006). Деца која су усвојила образац афективне везаности формирају 

позитивну слику о себи, самопоштовање, сигурна су у себе као у особу која је 

вредна љубави и пажње али и слику других као личности којима могу указати 

поверење. Родитељско понашање је категорија која деци показује да ли су 

вољена или прихваћена без обзира на културу у којој одрастају.  

Дете прихватајућих родитеља који му пружају сигуран ослонац и тиме 

му омогућавају да израста у особу која је самоуверена и сигурна у себе има 

мање шанси да буде стидљиво. С друге стране, везујући, прихватајући 

родитељи, за разлику од недовољно везујућих односно одбијајућих родитеља, 

ефективније сагледавају потребе и понашање детета, те самим тим и реалније 

процењују своје дете.  

Потврђену хипотезу од које смо пошли у нашем истраживању да постоји 

разлика између родитељског приступа васпитању у односу на родитељску 



 

226 
 

процену стидљивости предшколске деце можемо објаснити еколошком 

теоријом развоја личности. Дете, средина и односи између њих чине системе и 

подсистеме у оквиру јединственог система. Динамички односи између 

личности и његове околине при чему су они узајамној вези и активности утичу 

на његов развој (Бронфенбренер, 1985). Такође, Бронфенбренер (1997) истиче 

налазе који указују да су за развој током детињства и адолесценције најважнија 

три окружења – кућа, школа (дечји вртићи) и група вршњака. Дечји вртић 

представља микросистем унутар којег постоји мрежа активности, улога и  

односа који се разликују од породице као микросистема. Контекст дешавања 

јесте боравак деце у вртићу, међутим информације о понашању деце током 

активности до родитеља потичу од васпитача. Белски и Толан (1985) истичу да 

интеракција породице и вртића утиче на начин на који се дететово понашање 

тумачи и на начин на који се реагује на њега. Овде долази до феномена 

функционисања мезосистема – веза између микросистема, тачније реч је о 

особама које учествују у истим окружењима – о допунским везама. Допунске 

везе које повезују породицу и вртић су родитељ/и и васпитач. Ове дијадне везе 

које повезују ова два микросистема остварују комуникацију између окружења. 

Реч је о сарадњи васпитача и родитеља или, еколошким речником речено – 

комуникацији између окружења. „Реч је о порукама које се преносе из једног у 

друго окружење са отвореном намером да се особама у другом окружењу 

пруже специфичне информације“ (Бронфенбренер, 1997, стр. 222). Ова 

комуникација је веома важна за добробит детета, а може се остварити директно 

и индиректно – путем индивидуалних разговора родитељ – васпитач (лицем у 

лице, телефонским разговором), родитељских састанака и других видова 

сарадње (едукације, радионице...), писаних порука, а у данашњем друштву и 

путем друштвених мрежа. Сарадња васпитача и родитеља је веома важан 

сегмент рада васпитача, али је веома битна и за родитеље који, успешном 

сарадњом имају удела у васпитно-образовном раду у вртићу, али и 

информације које су битне а тичу се детета. Управо ове информације о детету, 

његовом искуству и активностима током боравка у вртићу представља „знање 

о другом окружењу“. Међутим, овде можемо говорити и о томе колико 

родитељи „чују“ информације о детету, односно колико пажње поклањају 

појединим информацијама и колико су им важне. У овом контексту можемо 

говорити и о родитељском приступу васпитању који се дешава унутар 
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породице као  микросистему у коме се дете развија, али и о трансгенерацијском 

реплицирању васпитних стилова родитеља. Проширење мезосистема 

представља укључивање других структура, формалних и неформалних, које не 

подразумева само дете које се развија, али која задиру у или укључује друге 

непосредне средине у којима се оно налази. Пријатељства родитеља, која чине 

егзосистем, могу утицати на то како родитељи оцењују своје дете (Белски и 

Толан, 1985). Родитељи, под утицајем пријатеља, могу своје дете процењивати 

стидљивим и/или га поредити са другом децом. Дечја игра у вршњачкој групи 

представља још једну прилику да родитељ процењује своје дете унутар 

микросистема.   

 Управо феноменологија људске екологије омогућава да разумемо шта 

одређени еколошки микро/макро контекст значи особи која се у њему налази 

(Бронфенбренер, 1985) и како утиче на његов развој.   
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ЗАКЉУЧАК 
 

Родитељски приступ васпитању је средишњи појам и најважнији 

модератор свих васпитних утицаја. У раду, родитељски приступ васпитању 

подразумева девет форми васпитних стилова коју је начинила Шиндић (2010), 

према Миливојевићевом мерцедес моделу (2009), на основу адекватности веза 

које су остварене између родитеља и детета. Стидљивост је феномен чије 

објашњење захтева интердисциплинарни приступ. То је осећај који можемо 

дефинисати као осећај нелагодности или оклевања када је особа суочена са 

новом или непознатом ситуацијом. Стидљива деца показују отпор према 

интеракцији са другима и тиме губе прилику да стекну и увежбавају социјалне 

вештине, стекну самопоуздање и позитивну слику о себи. Из тог разлога је 

важно проценити стидљиво понашање предшколског детета како би 

превенирали стидљивост и помогли детету да је превазиђе. При процени 

стидљивости деце врло често се ослањамо на процене родитеља јер су у 

прилици да дечје понашање посматрају у различитим еколошким системима. 

Како је однос родитељ–дете изразито емотивно обојен и постоји велики степен 

блискости, поставља се питање да ли родитељски приступ васпитању утиче на 

процену понашања детета од стране родитеља.   

 Кроз спроведено истраживање желели смо да утврдимо какав је однос 

између родитељског приступа васпитању и родитељске процене стидљивости 

предшколске деце. У контексту овог питања било је важно анализирати 

процене стидљивости деце добијене од стране родитеља, односно родитељских 

процена стидљивости детета са социо-демографским карактеристикама 

родитеља, родитељски приступ васпитању кроз заступљене карактеристике 

форми васпитних стилова родитеља, однос родитељског приступа васпитању 

са социо-демографским карактеристикама родитеља и однос између 

родитељске процене стидљивости детета са родитељским приступом 

васпитању. Одговоре на отворена питања покушали смо да дамо кроз 

Бронфенбренерову еколошку теорију развоја личности. 

 Показало се да постоји статистички значајна разлика између 

родитељског приступа васпитању у односу на процену стидљивости 

предшколске деце. 
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 Постоји статистички значајна разлика између родитељског приступа 

васпитању у односу на социо-демографске варијабле. Установљена је 

статистички значајна разлика између злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитног стила и узраста детета, узраста поласка у вртић; 

стручне спреме родитеља и старости родитеља, као и да узраст детета, узраст 

поласка у вртић и старост родитеља дају највећи допринос дискриминацији 

између родитељског приступа васпитању код испитаника са злостављајућом, 

демократском и размажујућом формом васпитног стила. Статистички значајна 

разлика установљена је између форми васпитних стилова – занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене испитаника и то код: места становања 

(село/град), редоследа рођења детета, јединче, узраста поласка у вртић, стручне 

спреме родитеља и старости родитеља. Статистички значајна разлика 

установљена је код варијабли: место становања, узраст детета, узраст поласка 

у вртић, стручне спреме родитеља и старости родитеља.  

Може се закључити да се социо-демографске варијабле могу посматрати 

као егзосистем – више окружења која не укључују предшколско дете као 

активног учесника али свакако утичу на њега. У нашем истраживању, стручна 

спрема и старост родитеља појављују се као варијабле које дају највећи 

допринос дискриминацији код свих форми васпитних стилова. Наиме, 

образовање је јаче повезано са вредностима у вези родитељства (Kon, 1969; 

према Бронфенбренер, 1997), док старост родитеља може дискриминисати због 

искуства, како животног тако и родитељског. 

 У проценама стидљивости предшколског детета при свакодневним 

активностима показало се да не постоји статистички значајна разлика између 

испитаника са заступљеним елементима злостављајуће, демократске и 

размажујуће форме васпитних стилова, као и да не постоји статистички 

значајна разлика између испитаника са заступљеним елементима занемарујуће, 

презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила. Постоји статистички 

значајна разлика између испитаника са заступљеним елементима 

манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила. У 

проценама стидљивости детета током свакодневних активности, најближи су 

родитељи са елементима демократске и размажујуће, уравнотежене и 

презаштићујуће и конгруентне и манипулативне форме, односно оптимално 
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везујућег васпитног стила и претерано везујућег васпитног стила. 

Најудаљенији су родитељи са елементима демократске и злостављајуће, као и 

уравнотежене и занемарујуће форме васпитног стила, односно са оптимално 

везујућим и недовољно везујућим васпитним стилом, али и социјално-

зависном и манипулативно формом, односно недовољно везујући и претерано 

везујућим васпитним стилом.  

У проценама стидљивости предшколског детета током вртићких 

активности показало се да постоји статистички значајна разлика између 

испитаника са карактеристикама злостављајуће, демократске и размажујуће 

форме васпитног стила испитаника, затим постоји статистички значајна 

разлика између испитаника са карактеристикама занемарујуће, презаштићујуће 

и уравнотежене форме, као и да постоји статистички значајна разлика између 

испитаника са карактеристикама манипулативне, конгруентне и социјално-

зависне форме васпитног стила. У проценама стидљивости детета током 

активности у вртићу, најближи су родитељи са елементима демократске и 

размажујуће, уравнотежене и презаштићујуће и конгруентне и манипулативне 

форме, односно оптимално везујућег васпитног стила и претерано везујућег 

васпитног стила. Најудаљенији су родитељи са елементима демократске и 

злостављајуће, уравнотежене и занемарујуће и конгруентне и социјално-

зависне васпитне форме, односно са оптимално везујућим и недовољно 

везујућим васпитним стилом.  

 Ови налази нису изненађујући јер су оптимално везујући и претерано 

везујући родитељи емотивно топли, карактерише их позитивна условљена 

пажња и задовољавање потреба деце или оно што родитељи сматрају да су 

дечје потребе. Недовољно везујући родитељи су емоционално хладни и 

преовладава недовољна пажња за разлику од оптимално везујућих (Шиндић, 

2010). Објашњење блискости васпитних форми у проценама стидљивости 

детета можемо потражити у томе да су оптимално везујући и претерано 

везујући родитељи – прихватајући, упркос томе што је код претерано везујућих 

присутан негативан облик везаности. Удаљеност у проценама стидљивости 

детета можемо протумачити тиме што недовољно везујући, неприхватајући 

родитељи занемарују, злостављају или претерано социјализују дете, док 

оптимално везујући, прихватајући родитељ остварује адекватну контролу не 
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занемарујући своје потребе задовољава дечје (ibidem). Добијени налази 

потврђују димензије на основу којих је и дошло до поделе на ове васпитне 

стилове форме – условност и безусловност пажње, позитивност и негативност 

пажње, као и поддимензије – очекивања родитеља и интензитет и квалитет 

пажње и омогућило да упоредимо процене испитаника у зависности од 

родитељског приступа и уочимо њихову блискост, односно удаљеност. 

Разматран теоријски контекст еколошких система и налази 

истраживања дају подесан оквир за извођење практичних импликација о 

могућностима редуковања стидљивости кроз подизање педагошке културе 

родитеља, развијање свести родитеља о усвајању проактивне улоге и 

унапређивање њихових родитељских компетенција. 

Ово истраживање пружа импликативне могућности за примену у пракси 

на релацији васпитач – родитељ и обрнуто. Сарадња васпитача и родитеља је 

веома важан сегмент рада васпитача у којем кључну улогу има међусобно 

поверење и поштовање. Простора за сарадњу у превенирању и превазилажењу 

проблема стидљивости детета предшколског узраста има много. 

Идентификација родитељског приступа васпитању, васпитачу и стручном тиму 

предшколске установе треба да буде добра смерница за садржаје програма које 

ће понудити родитељима. Организовање родитељских састанака, радионица и 

едукација различитог типа на којима би централна тема била стидљивост 

детета и родитељски приступ васпитању, указивање на тешкоће са којима се 

истински стидљиво дете суочава, у првом плану, са самим собом, а затим и у 

социјалним контактима, утицај стидљивости на академска постигнућа, утицај 

родитељског приступа васпитању на појаву стидљивости деце, едуковање 

родитеља да препознају стидљиво дете, као и разне педагошко-психолошке 

радионице које би оснажиле родитеље у њиховој улози и помогле развоју 

родитељских компетенција, могло би да покрене родитеље на промишљање о 

стидљивости и на то како стидљивост превенирати и како је савладати. 

Прихватање детета изражено кроз наклоност и топли емоционални однос 

доприноси изградњи позитивне слике о себи и осећања сигурности што је 

предуслов за отворени контакт са другим особама у коме је важна спремност 

адекватног перципирања потреба друге особе. Топао родитељски однос као 
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битна одредница микросистема (Бронфенбренер, 1997) ствара повољну климу за 

целокупни развој детета као и за усвајање социјализаторских порука.  

Спроведено истраживање упућује на потребу примене подршке за 

успешну родитељску процену стидљивости детета предшколског узраста, али 

и у решавању проблема које произилазе из стидљивости. Веома важно је да 

васпитач препозна родитељски приступ васпитању, односно коју форму 

васпитног стила примењују родитељи како би знали како да им приђу у раду. 

Тимски рад васпитача, стручне службе и родитеља у примени модификованог 

стила васпитања су једно од могућих решења у ублажавању стидљивости деце 

предшколског узраста. Такође, посматрање и праћење детета кроз различите 

активности је значајно за упознавање детета. Квалитет интеракције стидљивог 

детета је на нижем нивоу у групи, те је стварање позитивне и топле социјалне 

климе у васпитној групи важно за превенирање и превазилажење стидљивости 

детета предшколског узраста. Добробит за стидљиво дете је превладавање 

стидљивости. Огледа се у развијању позитивне слике о себи, самопоштовања, 

социјалних вредности, ставова, погледа на свет – перципирање других особа, 

подучавање деце да не буду социјално изолована, да контролишу своје 

понашање, да буду срећна и задовољна собом – у „својој кожи“.  

 Ово истраживање указује на потребу сагледавања дечјег развоја кроз 

нераскидиву везу са околином у којој расте и којој припада рођењем. Такође, 

указује и потврђује могућност и ефикасност истраживања предуслова дечјег 

развоја путем родитељског приступа васпитању. Значај истраживања се огледа 

и у проширивању знања о формама васпитних стилова родитеља омогућавајући 

увид у њихове различитости процењивања сопствене деце у контексту 

феномена стидљивости.  
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Прилог I 
 

Анкета за родитеље  

 

Поштовани,  

У оквиру истраживања које има за циљ да процени утицај васпитних стилова родитеља на 

стидљивост детета сачињени су инструменти који су пред Вама. Ваши одговори  су нам драгоцени, 

стога Вас молимо  да одговарате искрено. Упитници ће се користити искључиво у сврхе истраживања. 

Потребно је да заокружите одговарајуће слово или да у одговарајуће поље унесете знак X у 

зависности од тврдње са којом сте сагласни.   

Унапред се захваљујемо на сарадњи! 

 

 

Назив вртића: _______________________ 

Место: ____________________________ 

Годиште детета: _____________________ 

Пол детета:  М      Ж    (заокружити) 

Rед рођења детета (прво, друго): ________________ 

Да ли је дете јединче?       ДА          НЕ      (заокружити) 

Са колико година је кренуло у вртић? _________________ 

Стручна спрема родитеља који попуњава анкетни упитник: _______________________ 

Годиште родитеља који попуњава анкетни упитник: _____________________________ 

Пол родитеља који попуњава анкетни упитник: М      Ж    (заокружити) 

КОР-ситуациони тест 

 

Упутство за попуњавање КОР-теста:  

За свако питање изаберите један од понуђена три одговора тако што ћете заокружити 

слово које одговара датом одговору! 

 

бр. КОР – ситуациони тест 

1. Дете је разбило скупоцену вазу играјући се иако му је 

речено да се са њом не сме играти. Какву ће казну 

добити?  

А Добиће по туру. 
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Б Забранићу му да гледа цртани филм или ћу му дати сличну 

казну. 

Ц Rећи ћу му да није баш тако требало. Шта ћу га кажњавати 

када је за вазу и онако касно. 

2. Дете је ишарало књигу позајмљену од пријатеља. Какву 

ћу критику испољити? 

А „То што си урадио/ла није лепо, не смеју се шарати књиге а 

поготово не туђе.“  

Б „Тако немогућег детета нигде нема, стварно си грозан/на.“ 

Ц Нећу ништа рећи кад сам крив/а што нисам склонио/ла 

књигу.  

3. Дете је поспремило све играчке с којима се играло. Како 

ћу га похвалити? 

А Похвалићу дете речима: „Нико нема тако добро дете!“ 

Б Похвалићу га речима: „Ово си одлично урадио/ла, добар/ра 

си!“  

Ц Нећу га хвалити јер би престало да ме се плаши и постало би 

горе.  

4. Дете је пристало да поправи зуб после многобројних 

покушаја. Како ћу га наградити? 

А „Неоспорно си најхрабрије дете. Шта као награду жели 

највећи јунак?“ 

Б „Свака ти част, баш си храбар/ра, хајде да се  почастимо, да 

то прославимо!“ 

Ц Ако дете похвалим други пут ми се неће покорити и отићи 

код зубара. Треба да га „стегнем“.  

5.  Дете почиње да плаче јер смо отказали одлазак код 

његових омиљених пријатеља. Шта ћу му рећи? 

А „Немој да те налупам па да бар онда плачеш с разлогом.“  

Б „Немој да си несрећан/на, ако ти је толико стало ипак ћемо 

ићи.“ 

Ц „Изгледаш веома тужно, баш ми је жао али мораћеш се 

стрпити до сутра.“ 

6. Дете свакодневно улази у блатњавим ципелама у кућу. 

Шта ћете предузети? 

А Преклињаћу га и молити га да ако ме имало воли убудуће ће 

изувати ципеле . 
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Б Добро ћу се изгаламити, јер не чују деца док не повисиш 

тон!  

Ц Rећи ћу му да се у кућу не улази у ципелама и захтевати да 

помете шта је упрљало.  

7. Дете треба да иде с вртићем 3 дана у посету другом 

вртићу у другом граду. Шта ћете одлучити? 

А Сувише је мали/ла, нећу га/је пустити, није способан/на за та 

одвајања. 

Б Разговараћу с васпитачицама и с дететом и питаћу га да ли 

би ишло. 

Ц Нема потребе да разговарам с дететом, нити с васпитачицом, 

нека иде. 

8. Док прилазим вратима стана из њега допире дечји плач. 

Прво шта ћу помислити: 

А Сигурно се повредило или препало, несрећа никад не спава. 

Б Нешто је растужило дете, можда сам потребан/на да га 

утешим. 

Ц Ко ће ово слушати, боље да се вратим одакле сам и 

дошао/ла. 

9. Дете се  први пут попело на високи тобоган и маше. 

Реагујем: 

А Климам главом. 

Б „Пази, пашћеш!“ 

Ц „Видим да се одлично забављаш, браво!“ 

10. Дете не зна да вози бицикл а његови другари знају. Шта 

ћу подузети? 

А Такво је какво је. Научиће већ. 

Б Не бих још да га/је учим, вожња бициклом и није тако 

безазлена ствар. 

Ц Од данас га/је учим да вози бицикл. 

11. Дете је сломило ногу и два месеца ће носити гипс и мора 

бити у кревету. Како организујем активности код куће? 

А Моје је да радим и зарадим, те да исплатим трошкове 

лечења, остало није моја брига. 

Б Редовно ћу звати његове пријатеље да се играју, а 

свакодневно ћу и ја да се играм с њим и да га нечему 

научим. 
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Ц Морам добро да га пазим, да се опет не повреди, стварно је 

неспособно без мене. Трудићу се да га забављам. 

12. Ручак је на столу. Дете, видно гладно, нестрпљиво узима 

кутлачу и само себи сипа превише хране коју неће 

појести. Ви ћете: 

А  Узети кутлачу и тањир уз речи: „Пусти да ти ја сипам 

храну, не знаш ти још како треба да се сипа!“ 

Б „Неко је нестрпљив? Фино је што се трудиш да сам/а себи 

сипаш храну, али правило је – све из тањира се мора појести 

па ти види.“ 

Ц Прокоментарисаћу разочарано: „Види како си похлепан/на и 

нестрпљив/а“. 

13. Милујем, грлим и љубим дете. То је вероватно... 

А јер је дете урадило нешто натпросечно или се много 

трудило. 

Б јер је дете урадило нешто добро без обзира да ли је то 

посебно значајно или не. 

Ц јер осећам радост што постоји такво какво је или је извело 

пожељно понашање. 

14. Каснимо у вртић, а дете безбрижно ради све друге ствари 

уместо да се облачи. 

А Предлажем да играмо игре „Ко ће се пре обући”. 

Б Питам га шта жели да добије као награду ако на време 

стигнемо у вртић. 

Ц Почињем да галамим и претим да би ме послушало. 

15. Дете је у продавници видело неку скупу и неквалитетну 

играчку коју не желим да му купим. Почело је да плаче, 

негодује и љути се.  

А Rећи ћу да је безобразно и да ако одмах не престане плакати 

прекидамо куповину. 

Б Слажем му/јој да ћу купити играчку други пут не би ли се 

смирио/ла.  

Ц Обећавам да ћу му/јој купити нешто друго, квалитетније, али 

само под условом да  одмах престане плакати и да се извини. 

16. У посету ми је дошао пријатељ и водили смо важан и 

интересантан разговор. Дете је  непрестано нешто 

запиткивало и прекидало нас. 
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А Рећи ћу да добра деца попут њега/ње не прекидају одрасле и 

питати коју би награду за узврат ако нас пусти да довршимо 

разговор на миру. 

Б “Управо почиње најбоља дечја серија. Упалићу ти телевизор 

да је не пропустиш.”  

Ц Љутитим тоном ћу рећи да је јако непристојно и да нас 

остави на миру.  

17. Дете прави сцене и одбија да уђе у ординацију да прими 

вакцину.  

А  „Шта је једна мала вакцина у односу на правог хероја? Ма 

ти си храбар/ра, знам ја то, можеш ти то!” 

Б Рећи ћу му/јој да неће добити вакцину него само да попије 

лек. Када уђемо у ординацију направићу се да сам 

изненађен/на и пре него дете схвати шта се дешава добиће 

вакцину.  

Ц „Кукавицо, погледај како друга деца не плачу, стиди се!” 

18. Дете се први пут само пресвукло, а скинуту одећу 

одложило у ормар како смо се договорили. Како ћу га  

похвалити? 

А „Тако треба. Честитам! Идући пут тако добра деца ће 

сигурно научити да упрљане ствари одложе у корпу за 

прљав веш.“ 

Б „Браво вреднице! Сада си стварно велики/а!“ 

Ц Нећу да га хвалим за ствари које свакако треба урадити. 

 

 

РОС 

Родитељи о стидљивости детета 

 

На скали процене од 1 до 5 упитника RОС заокружите број који се односи на 

понашање Вашег детета! Бројевима су редом придружена значења: 

 

1 –  увек; 2 – често; 3 – некад да, некад не; 4 – ретко; 5 – никад. 
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1. Дете се, приликом доласка у вртић, лако одваја од 

родитеља/старатеља. 

1 2 3 4 5 

2. По доласку у вртић, одмах се прикључује 

другарима у игри. 

1 2 3 4 5 

3. Радије гледа него што се прикључује игри остале 

деце. 

1 2 3 4 5 

4. Лако успоставља комуникацију са вршњацима. 1 2 3 4 5 

5. Без устручавања позива другу децу да се играју.      

6. Након обраде приче укључује се у дискусију. 1 2 3 4 5 

7. Нерадо учествује на приредбама. 1 2 3 4 5 

8. Несигурно одговара на питања и поред тога што 

зна тачан одговор.  

1 2 3 4 5 

9. Не воли да учествује у такмичарским играма иако 

је просечних или изнадпросечних способности. 

1 2 3 4 5 

10. Много је успешнији/а у играма када нема 

публике и непознатих  особа. 

1 2 3 4 5 

11. Нерадо објашњава свој цртеж. 1 2 3 4 5 

12. Никада не тражи додатак хране, али узима ако 

му/јој понуди васпитачица. 

1 2 3 4 5 

13. Одлаже одлазак у тоалет. 1 2 3 4 5 

14. Не гледа у очи одраслима када му/јој се обраћају. 1 2 3 4 5 

15. Лако започиње разговор са непознатима. 1 2 3 4 5 

16. Непријатно му/јој када непознати пуно обраћају 

пажњу на њу/њега 

1 2 3 4 5 
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Прилог II  
Бројчана и процентуална заступљеност родитеља са елементима злостављајуће, 
демократске и размажујуће форме васпитног стила у односу на поједине социо-
демографске варијабле 
 
Табела 1: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила испитаника у односу на узраст детета   

Одговори Три године Четири 
године 

Пет година Шест 
година 

Седам 
година 

Форма васпитног 
стила 

н % н % н % н % н % 

Злостављајућа 3 15.0 4 20.0 5 25.0 3 15.0 5 25.0 
Демократска 18 15.0 44 36.7 24 20.0 30 25.0 4 3.3 
Rазмажујућа 13 16.3 24 30.0 13 16.3 20 25.0 10 12.5 

 
Табела 2: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила испитаника у односу на узраст поласка детета у вртић  

Одговори До треће Са четири Са пет Са шест 
Форма васпитног 
стила 

н % н % н % н % 

Злостављајућа 12 60.0 4 20.0 4 20.0* 0 .0 
Демократска 77 64.2 33 27.5 8 6.7 2 1.7 
Rазмажујућа 49 61.25 19 23.75 10 12.5 2 2.5 

 
Табела 3 Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила испитаника у односу на стручну спрему родитеља   

Одговори Без 
одговора 

Без 
основне 
школе 

Основна 
школа 

Средња 
школа 

Виша Факултет Магистериј, 
докторат 

Форма 
васпитног 
стила 

н % н % н % н % н % н % н % 

Злостављајућа 0 .0 2 10.0 2 10.0 9 45.0 2 10.0 4 20.0 1 5.0 

Демократска 1 .8 1 .8 7 5.8 70 58.3 8 6.7 32 26.7 1 .8 

Rазмажујућа 1 1.3 1 1.3 6 7.5 51 63.8 8 10.0 11 13.8 2 2.5 

 
Табела 4: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената злостављајуће, демократске и 
размажујуће форме васпитног стила испитаника у односу на старост родитеља    

Одговори 
Без 

одговора 
До 20 
година 

21–25 
година 

26 –30 
година 

31–35 
година 

36–40 
година 

41 и 
више 

година 
Форма 
васпитног 
стила 
родитеља 

н % н % н % н % н % н % н % 

Злостављајућа 0 .0 1 5.0 2 10.0 5 25.0 8 40.0 3 15.0 1 5.0 
Демократска 1 .8 0 .0 9 7.5 31 25.8 41 34.2 28 23.3 10 8.3 
Rазмажујућа 1 1.3 0 .0 4 5.0 16 20.0 31 38.8 22 27.5 6 7.5 

 
 



 

248 
 

Прилог III  
Бројчана и процентуална заступљеност процена родитеља са елементима занемарујуће, 
презаштићујуће и уравнотежене форме васпитног стила у односу на поједине социо-
демографске варијабле 
 
Табела 1: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на место становања   

Одговори Село Град 
Форма васпитног 
стила 

н % н % 

Занемарујућа 13 32.5 27 67.5 
Презаштићујућа 51 40.2 76 59.8 
Уравнотежена 9 17.0 44 83.0 

 
Табела 2: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на редослед рођења детета 

Одговори Прво Друго Треће Четврто Пето Седмо 
Форма 
васпитног стила н % н % н % н % н % н % 

Занемарујућа 22 55.0 15 37.5 3 7.5 0 .0 0 .0 0 .0 
Презаштићујућа 59 46.5 55 43.3 11 8.7 1 .8 1 .8 0 .0 
Уравнотежена 35 66.0 14 26.4 2 3.8 1 1.9 0 .0 1 1.9 

 
Табела 3: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на то да ли су родитељи јединчета или не   

Одговори Јединче Није 
јединче 

Форма васпитног 
стила 

н % н % 

Занемарујућа 17 42.5 23 57.5 
Презаштићујућа 24 18.9 103 81.1 
Уравнотежена 21 39.6 32 60.4 

 
Табела 4: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на узраст поласка у вртић 

Одговори До треће Са четири Са пет Са шест 
Форма васпитног 
стила 

н % н % н % н % 

Занемарујућа 29 72.5 8 20.0 2 5.0 0 .0 
Презаштићујућа 67 52.8 35 27.6 19 15.0 2 1.6 
Уравнотежена 39 73.6 11 20.8 1 1.9 2 3.8 

 
 
Табела 4:  Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на стручну спрему родитеља   

Одговори Без 
одговора 

Без 
основне 
школе 

Основна 
школа 

Средња 
школа 

Виша Факултет Магистериј, 
докторат 

Форма 
васпитног стила н % н % н % н % н % н % н % 

Занемарујућа 0 .0 0 .0 0 .0 25 62.5 3 7.5 11 27.5 1 2.5 
Презаштићујућа 1 .8 4 3.1 14 11.0 77 60.6 10 7.9 19 15.0 2 1.6 
Уравнотежена 1 1.9 0 .0 1 1.9 28 52.8 5 9.4 17 32.1 1 1.9 
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Табела : Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената занемарујуће, презаштићујуће  и 
уравнотежене форме васпитног стила испитаника у односу на старост родитеља    

Одговори 
Без 

одговора 
До 20 
година 

21–25 
година 

26 –30 
година 

31–35 
година 

36–40 
година 

41 и 
више 

година 
Форма 
васпитног стила 
родитеља 

н % н % н % н % н % н % н % 

Занемарујућа 0 .0 1 2.5 2 5.0 7 17.5 17 42.5 9 22.5 4 10.0 
Презаштићујућа 1 .8 0 .0 11 8.7 31 24.4 50 39.4 27 21.3 7 5.5 
Уравнотежена 1 1.9 0 .0 2 3.8 14 26.4 13 24.5 17 32.1 6 11.3 
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Прилог IV  
Бројчана и процентуална заступљеност процена родитеља са елементима 
манипулативне, конгруентне и социјално-зависне форме васпитног стила у односу на 
поједине социо-демографске варијабле 
 
Табела 1: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила испитаника у односу на место становања    

Одговори Село Град 
Форма васпитног 
стила 

н % н % 

Манипулативна 16 27.1 43 72.9 
Конгруентна 40 31.3 88 68.8 
Социјално-
зависна 

17 51.5 16 48.5 

 
Табела 2: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила испитаника у односу на узраст детета   

Одговори Три године Четири 
године 

Пет година Шест 
година 

Седам 
година 

Форма васпитног 
стила 

н % н % н % н % н % 

Манипулативна 12 20.3 18 30.5 10 16.9 17 28.8 2 3.4 
Конгруентна 18 14.1 44 34.4 29 22.7 27 21.1 10 7.8 
Социјално-
зависна 

4 12.1 10 30.3 3 9.1 9 27.3 7 21.2 

 
Табела 3: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила испитаника у односу на узраст поласка детета у вртић  

Одговори До треће Са четири Са пет Са шест 
Форма васпитног 

стила 
н % н % н % н % 

Манипулативна 38 64,41 12 20.3 8 13.6 1 1.7 
Конгруентна 83 64,84 33 25.8 10 7.8 2 1.6 
Социјално-зависна 17 51.52 11 33.34 4 12.12 1 3.03 

 
Табела 4: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила испитаника у односу на стручну спрему родитеља   

Одговори Без 
одговора 

Без 
основне 
школе 

Основна 
школа 

Средња 
школа 

Виша Факултет Магистериј, 
докторат 

Форма 
васпитног 
стила 

н % н % н % н % н % н % н % 

Манипулативна 1 1.7 1 1.7 3 5.1 33 55.9 4 6.8 16 27.1 1 1.7 
Конгруентна 1 .8 1 .8 8 6.3 80 62.5 11 8.6 25 19.5 2 1.6 
Социјално-
зависна 

0 .0 2 6.1 4 12.1 17 51.5 3 9.1 6 18.2 1 3.0 

 
Табела 5: Бројчана (н) и процентуална (%) заступљеност елемената манипулативне, конгруентне и 
социјално-зависне форме васпитног стила испитаника у односу на старост родитеља    

Одговори 
Без 

одговора 
До 20 
година 

21–25 
година 

26 –30 
година 

31–35 
година 

36–40 
година 

41 и више 
година 

Форма 
васпитног 
стила родитеља 

н % н % н % н % н % н % н % 
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Манипулативна 1 1.7 0 .0 5 8.5 11 18.6 22 37.3 17 28.8 3 5.1 
Конгруентна 1 .8 0 .0 7 5.5 35 27.3 45 35.2 30 23.4 10 7.8 
Социјално-
зависна 

0 .0 1 3.0 3 9.1 6 18.2 13 39.4 6 18.2 4 12.1 

 



 

 

 
Мр Србислава Павлов 
Кикинда 

Стручна биографија 
 

Србислава Павлов је рођена 4. јануара 1970. године у Кикинди, где је завршила основну и средњу 

школу. Дипломирала је на Учитељском факултету у Сомбору Универзитета у Новом Саду 

одбранивши рад на тему Утицај нивоа и врсте образовања родитеља на успех детета у школи. 

Постдипломске магистарске студије Педагогије уписала је академске 2005/2006. године на 

Филозофском факултету Универзитета у Источном Сарајеву и положила све испите предвиђене 

наставним планом са просечном оценом 9,67. Магистарску тезу под називом Реформске промене у 

савременој школи одбранила је 24. октобра 2011. године. Запослена је на Високој школи струковних 

студија за образовање васпитача у Кикинди. Као стручни сарадник за педагошку праксу 

(координатор и организатор педагошке праксе) ангажована је, са краћим прекидима, од 2009. године 

до данас. Први пут бирана је у звање предавача струковних студија 2012. године. За школску 

2020/21. годину реализује наставу на предметима Основе инклузивног васпитања и образовања и 

Истраживања у предшколском васпитању и образовању и вежбе из предмета Методика васпитно-

образовног рада на основним струковним студијама, као и  вежбе на предмету Академско писање 

на мастер струковним студијама. Члан Комисије за самовредновање и оцењивање квалитета 

студијских програма, наставе и услова рада на ВШССОВ од 2011. године, са краћим прекидом, до 

данас. За школску 2015/16. године именована је за координатора наставе на основним струковним 

студијама. Чланица истраживачког тима на пројектима: Утицај родитеља и васпитача на 

формирање толеранције код деце предшколског узраста (2020); Експлорација адаптације 

студената високе школе струковних студија за образовање васпитача у Кикинди на кризну 

ситуацију изазвану пандемијом COVID-19 (2020); Идентификовање и подстицање даровитости 

деце предшколског узраста (2019); Протективни фактори и ресурси родитеља и васпитача у 

суочавању деце предшколског узраста са ризичним утицајима дигиталних медија на дечји 

психофизички развој (2018); Од архаичних обредних поворки до савремених карневала (у Банату) 

(2017) – реализација радионице Маске и маскирање – архаичне обредне маске виђене очима 

предшколског детета и учешће на Округлом столу. Објавила је, у коауторству, приручник 

Академско писање: теоријске основе за студенте студијског програма Струковни мастер 

васпитач (2019) и практикум Академско писање: вежбе за студенте студијског програма 

Струковни мастер васпитач (2019) а чији је издавач ВШССОВ у Кикинди. Коаутор и један од 

реализатора акредитованог програма сталног стручног усавршавања наставника, васпитача и 

стручних сарадника под називом Корак даље са лутком кроз предшколско образовање (2016/17. и 

2017/18.). Учествовала је на научним и научно-стручним конференцијама у Републици Србији и 

иностранству. У фокусу њеног професионалног интересовања је предшколско васпитање и 



 

 

образовање, породична педагогија и област инклузивног васпитања и образовања о чему пише и 

објављује, ауторске и коауторске, научне и стручне радове.  
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Изјава 1 
 

 

 

ИЗЈАВА О АУТОРСТВУ 
 

Изјављујем 
да је докторска дисертација 

 

 

Наслов рада Родитељски приступ васпитању и процена стидљивости предшколског детета   

 

Наслов рада на енглеском језику Parents’ Approach to Upbringing And Assessment of Childhood 
Shyness  

 

резултат сопственог истраживачког рада, 

да докторска дисертација, у цјелини или у дијеловима, није била предложена за добијање 
било које дипломе према студијским програмима других високошколских установа, 

да су резултати коректно наведени и 

да нисам кршио/ла ауторска права и користио интелектуалну својину других лица. 

 

 

 

 

 

 

У Бањој Луци, 25.10.2020.  Потпис докторанта 

 

 
 



 

 

Изјава 2 
 

 

 

Изјава којом се овлашћује Универзитет у Бањој Луци 
да докторску дисертацију учини јавно доступном 

 
 
 

Овлашћујем Универзитет у Бањој Луци да моју докторску дисертацију под насловом 
 
 
     Родитељски приступ васпитању и процена стидљивости предшколског детета 
 

 
која је моје ауторско дјело, учини јавно доступном. 

 
Докторску дисертацију са свим прилозима предао/ла сам у електронском формату погодном 
за трајно архивирање. 

 
Моју докторску дисертацију похрањену у дигитални репозиторијум Универзитета у Бањој 
Луци могу да користе сви који поштују одредбе садржане у одабраном типу лиценце 
Креативне заједнице (Creative Commons) за коју сам се одлучио/ла. 

 
1. Ауторство 
2. Ауторство – некомерцијално 
3. Ауторство – некомерцијално – без прераде 
4. Ауторство – некомерцијално – дијелити под истим условима 
5. Ауторство – без прераде 
6. Ауторство – дијелити под истим условима 

 
(Молимо да заокружите само једну од шест понуђених лиценци, кратак опис лиценци дат је на 
полеђини листа). 

 

 

 

У Бањој Луци, 25.10. 2020.  Потпис докторанта 

 
 

 
 
 
 



 

 

Изјава 3 
 
 

Изјава о идентичности штампане и електронске верзије 
докторске дисертације 

 
 
 

Име и презиме аутора мр Србислава Павлов  
 

Наслов рада Родитељски приступ васпитању и процена стидљивости  
 предшколског детета 

 

Ментор проф. др Александра Шиндић-Rадић 

Коментор проф. др Ђорђе Чекрлија 
 
 
 
 
 

Изјављујем да је штампана верзија моје докторске дисертације идентична електронској 
верзији коју сам предао/ла за дигитални репозиторијум Универзитета у Бањој Луци. 

 
 
 
 
 

У Бањој Луци, 25.10.2020.      Потпис докторанта 
 
 

 
 
 
 
 




