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UvOoD

Prirodna teznja drustva, odnosno civilizacije, jeste da se razvija, da napreduje u svim
svojim poljima. U vremenskom kontinuitetu, kada je o vaspitanju i obrazovanju rije¢, kretanje

je teklo od tradicionalne do savremene nastave.

Posmatrano iz jednog ugla, razredno-predmetno-casovni sistem je ekonomican i
efikasan jer omogucava omasovljavanje obrazovanja, ali kao nedostatak nosi sa sobom
uprosjecenost. Upravo je promisljanje o toj pojavi, o tom problemu uprosjecenosti, iznjedrilo
najprije diferencijaciju, a zatim i individualizaciju nastave kao didakticku inovaciju.

Od kvaliteta nastave i naCina organizovanja nastave zavisi kakav ¢e biti ishod znanja
ucenika. Ostvarenje zadatka Skole da prosiruje i produbljuje postoje¢e znanje ucenika, te da ih
osposobljava za primjenu stecenih znanja u novonastalim situacijama, moguce je ako se u
praksi viSe koriste inovativni nastavni Sistemi i modeli, ¢iji se obrazovno-vaspitni efekti

provjeravaju nau¢no-istrazivackim radom 1 potvrdom pozitivnih rezultata istrazivanja.

Obrazovanje 1 vaspitanje su medusobno povezani procesi. Njihovo dejstvo moZemo
usmjeravati ka ostvarivanju pozitivnih vaspitno-obrazovnih efekata rada, pod uslovom da je taj
rad prilagoden svakom uceniku kao individui. Svako dijete je jedinstvena licnost i u skladu sa

svojim sposobnostima i moguénostima se ukljucuje u obrazovno-vaspitni proces.

U metodickoj teoriji 1 nastavnoj praksi produbljuje se interes za knjizevno djelo,
interpretaciju knjizevnog djela i analizu knjizevnog lika. Savremena metodika nastave
knjizevnosti zalaze se za nove pristupe 1 postupke analize knjiZevnog lika, te na uskladivanje
tih postupaka 1 pristupa s doZzivljajno-spoznajnim mogucénostima ucenika. Analiza likova je
nezaobilazna etapa u nastavnoj interpretaciji knjizevnog teksta, jer doprinosi produbljenijem
dozivljavanju i razumijevanju postupaka junaka i poruka koje nam pisac kroz djelo $alje.

Knjizevni likovi su najdinamic¢niji ¢inioci knjizevnog djela. Gotova sva deSavanja u
umjetnickom tekstu podredena su knjizevnim likovima i u sluzbi su njihovog fizickog 1
duhovnog ispoljavanja. Analiza likova treba da obuhvati ne samo zapazanje njihovog izgleda,

ponasanja i akcije ve¢ 1 motivisanje njihovih postupaka, pogleda na svijet i moralnih stavova.

Brojna istrazivanja pokazuju da individualizovana nastava predstavlja radikalnu
promjenu u ucenju i djelotvornom poucavanju u odnosu na tradicionalnu nastavu. Mora
postojati razlog zaSto uéenici tako usvajaju i uce, te se sigurno jedan od uzroka moze naci i u

individualizaciji i personalizaciji u¢enja i djelotvornog poucavanja.
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U ovom radu se provjeravaju vaspitno-obrazovni efekti analize knjizevnog lika u okviru
individualizovane nastave primjenom nastavnih modela: 1. nastavnih listica (NL), 2. nastave
razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i 3. interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS)
u razrednoj nastavi knjizevnosti, $to bi omogucavalo intenzivnije dozivljavanje, shvatanje i
razumijevanje knjizevnog lika, kreativno pronicanje lika i razli¢itih oblika interpretacije
stvaralackog izrazavanja. Analiza knjizevnog lika u okviru navedenih nastavnih modela u
najviSem stepenu moze da angazuje ucenikove duhovne sposobnosti, da podstice intenzitet

njegovih kreativnih mogucnosti.

Prije rasvjetljavanja su$tine problema ovog rada bilo je neophodno eksplicirati
pedagosko-psiholoske osnove individualizovane nastave. Na pocetku teorijskog dijela rada
odredili smo pojam individualizovane nastave, kratak pregled razvoja individualizovane
nastave te smo sagledali 1 kriti¢ki razmotrili prethodna istrazivanja varijanti sistema

individualizovane nastave.

Teorijski dio rada obuhvata i prikaz didakticko-metodicke osnove analize knjizevnog
lika u varijantama sistema individualizovane nastave (nastave razli¢itih nivoa slozenosti,
interaktivne nastave razli¢itth nivoa slozenosti i primjene nastavnih listi¢a), razloga za
organizovanje i specifi¢nosti planiranja, pripremanja strukture i organizovanja pri analizi
knjizevnog lika u odnosu na tradicionalnu razrednu interpretativno-pokazivacku nastavu
knjizevnosti.

Drugi dio rada je empirijski i namijenjen je prezentaciji rezultata samostalnog
eksperimentalno-istrazivackog utvrdivanja vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog
lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti. NaSe istraZivanje je zasnovano na
pretpostavci da se analizom knjizevnog lika u okvirima navedenih inovativnih nastavnih
modela postizu statisticki znacajno veéi vaspitno-obrazovni efekti u razrednoj nastavi
knjizevnosti u odnosu na neindividualizovanu (tradicionalnu) nastavu. Rezultate finalnog
ispitivanja u eksperimentalnim grupama uporedivali smo sa rezultatima njihovog inicijalnog
ispitivanja, te sa rezultatima kontrolnih grupa ucenika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj)
razrednoj nastavi knjizevnosti. Nakon verifikacije svakog segmenta istrazivanja radi provjere
odredene posebne hipoteze, prezentovani su ilustrovani primjeri kvalitativne analize
knjizevnog lika u kontekstima inovativnih modela individualizovane nastave i njenog uticaja

na postignuca ucenika iz eksperimentalnih grupa.

U prilozima ovog rada prikazani su primijenjeni razvojno-dijagnosticki i istrazivacki

instrumenti te primjeri konkretnih vjezbi analize knjizevnog lika u jednogodisnjem
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eksperimentalnom programu indivdualizovane razredne nastave knjizevnosti. O¢ekivanja su da
¢e rezultati ovog istrazivanja omogucavati inoviranje, humanizaciju i personalizaciju nastave

knjizevnosti i tangetnih programskih podru¢ja na mladem skolskom uzrastu ucenika.
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POJMOVNA ODREDENJA I OPSTA POLAZISTA

Pojmovna odredenja individualizovane nastave

Prije rasvjetljavanja didakticko-metodickih osnova analize knjizevnog lika u
individualizovanoj nastavi, nezaobilazna je eksplikacija sljede¢ih pojmova: individualizovana

nastava, individualizovana razredna nastava knjizevnosti, vaspitno-obrazovni efekti, knjizevni
lik.

U Leksikonu obrazovnih termina individualizovana nastava se smatra vrstom
,didakticke organizacije nastavnog procesa u kome se vaspitno-obrazovni rad prilagodava
individualnim sposobnostima, moguénostima i interesovanjima ucenika. Zahtjevi, zadaci,
metode, postupci, sredstva i tempo rada prilagodavaju se u skladu sa nivoom razvijenosti
odredenih sposobnosti 1 funkcija, predznanja i drugih individualnih karakteristika ucenika®

(Leksikon obrazovnih termina, 2014, str. 244).

Individualizovana nastava se odreduje kao ,,tako organizovana nastava u kojoj se, pri
ostvarivanju zadataka nastave, vodi ra¢una, ne samo o prosjeku ucenika odredenog uzrasta,
nego i o individualnim razlikama pojedinih ucenika ili grupe ucenika (prosjecni, nadprosjec¢ni
1 ispodprosjecni) i prema nivou razvijenosti i tempu napredovanja u ucenju odmjeravaju i

podesavaju zahtjevi, zadaci, metode, postupci i tempo rada‘“ (Pedagoski recnik, 1967, str. 362).

Brojnim pedagoskim i psiholoskim istrazivanjima u toku XIX vijeka ustanovljeno je da
ucenici jednog odjeljenja nisu homogena grupa, da je spektar individualnih razlika medu
ucéenicima istog hronoloskog uzrasta $irok te da im je potrebno omoguditi da nastavne sadrzaje

usvajaju na sebi svojstven nacéin (Leksikon obrazovnih termina, 2014, str. 244—-245).

Pored pojmovnih odredenja individualizovane nastave u leksikografskoj literaturi,
navodimo 1 miS$ljenja pojedinih autora koji su se bavili problemima individualizovane nastave.
Naucnici uglavnom polaze od stvarnih razlika medu ucenicima, raznovrsnosti prilaza u

nastavnom procesu te od izbora materijala koji najvise odgovara ucenicima.

Norman Gronlund smatra da ,,individualizovana nastava podrazumijeva nastavne
postupke kojima se mogu zadovoljiti individualne potrebe svakog ucenika, tako da se do
maksimuma uti¢e na njegovo ucéenje i razvoj“ (Gronlund, 1974, prema Pordevi¢, J., 1979, str.
172).

U Francuskom psiholoskom rjeéniku A. Pijerona (Henri Pieron) nalazimo da je

»individualizacija pedagoski postupak koji, nasuprot frontalnoj nastavi, dozvoljava svakom
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uceniku u razredu da u jednom vremenskom periodu, vise ili manje dugom, obavlja individualni
rad koji je sam odabrao ili mu ga je odredio nastavnik, a koji odgovara njegovim stvarnim
mogucénostima® (Pordevié, B., 1979, str. 172).

Individualizovanu nastavu R. Dotran prikazuje na sljede¢i nacin: ,,To je oblik nastave
koji se zasniva na uzimanju u obzir ¢injenice da se djeca razlikuju jedna od drugih i da imaju
vlastite karakteristike: stepen i prirodu inteligencije, manifestovanje svog temperamenta i
karaktera, itd. Individualizovani rad ne insistira na izvrSenju jednakih zadataka kod svih

ucenika, ve¢ na mogucnosti izbora onoga $to im najvisSe odgovara“ (Dotran, 1962, str. 48).

Sovjetski autor Kirilova pod individualizacijom podrazumijeva ,sistem metoda i
organizaciju nastavnog procesa usmjerenih na odredeni tip li¢nosti*. ,,Individualizacija nije",
smatra Kirilova, ,,jednokratna mjera vec¢ sistem individualnih prilaza* (Kirillova, 1974, prema
Pordevic¢ J., 1979, str. 172).

Americki autori Gejdz i Berliner (N. L. Gage, D. C. Berliner) ukazuju da se o
individualizovanoj nastavi moze govoriti ,,kada su zadaci nastave, materijali za ucenje, sadrzaji
I nastavne metode specijalno odabrane za pojedine ucenike ili za manju grupu ucenika sa

zajednickim karakteristikama® (Gage i Berliner, 1975).

Jovan Pordevi¢ individualizovanu nastavu definiSe na sljede¢i nacin: ,,Individualizovati
nastavu znaci orijentisati se na realne tipove u¢enika, uzimati u obzir realne razlike medu njima,
uskladivati i1 varirati metode i postupke pedagoSskog djelovanja prema tim razlikama da
napreduju prema vlastitom tempu i mogucnostima aktivnosti pojedinaca. Individualizacija
nastave je, u stvari, prilagodavanje didaktickih aktivnosti u¢enicima, vode¢i rauna o njihovim
individualnim sposobnostima, §to znac¢i podsticati aktivnosti pojedinaca na putu njihovog
razvoja. Individualizacijom se nastoje ostvariti mogucnosti u razvoju svakog ucenika‘“
(Pordevi¢, 1979, str. 173). Takvo pojmovno odredenje individualizovane nastave prihvata se i

u ovom radu.

Uzimajuéi u obzir velike individualne razlike medu uéenicima te potrebu organizovanja
nastave koja je prilagodena ucenicima, u razrednoj nastavi knjizevnosti potrebno je

primjenjivati modele individualizovane nastave.

,»Postoji vise modela individulizovane nastave, a to su:

— nastava razlicitih nivoa sloZenosti (optimalno diferencirana nastava),

— primjena nastavnih listica,
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— rjeSavanje zadataka na tri nivoa teZine,
— diferencirani grupni rad,

— individualno planirana nastava,

— mikro-nastava,

— razgranat model programirane nastave,

— grananje (furkacija) nastave na redovnu, dopunsku, dodatnu...,

— kompjuterizacija nastave, itd.* (Ili¢, 2020, str. 233).

Individualizovanu nastavu moguce je primijeniti u okviru brojnih nastavnih sistema

(responsibilna nastava, problemska nastava, rad u paru, diferencirani grupni rad, itd).

Diferencijacija nastave podrazumijeva klasifikovanje uc¢enika po nekim istim ili slicnim
obiljezjima, kao S§to su sposobnost, prethodna znanja, iskustva, interesovanja, tempo ucenja i
spremnost ucenika za uéenje. Diferencijacija ne iskljucuje individualizaciju. Individualizacija

je, u stvari, proces unutras$nje didakticko-metodic¢ke diferencijacije nastave.

Diferencijacijom se ostvaruju spoljni ili unutras$nji uslovi za individualizaciju nastave,
stoga, razlikujemo spoljnu i unutrasnju diferencijaciju (Leksikon obrazovnih termina, 2014, str.
163).

Spoljasnja diferencijacija podrazumijeva razvrstavanje u¢enika u homogene razrede ili
grupe za ucenje prema nivou sposobnosti, znanja i drugim bitnim obiljezjima. U okviru
spoljasnje diferencijacije nastave smjenjivala se unutargrupna interakcija, a uglavnhom su
favorizovani u€enici koji su postizali bolje rezultate u uc¢enju 1 u€enici koji dolaze iz ekonomski

bolje stojecih porodica.

Za razliku od spoljaSnje, unutraSnja diferencijacija je samostalan oblik nastavne
organizacije, a podrazumijeva postupke koji se primjenjuju u okviru redovne nastave, redovnih
razreda. Ona nema direktan uticaj na $kolsku organizaciju, jer zadrzava uobicajeni heterogeni
sastav razreda. Raznovrsni postupci i oblici unutrasnjeg diferenciranja mogu se podijeliti u

cetiri grupe:

1. ,socijalno diferenciranje, koje ima za cilj da podstakne uéenike u postizanju

socijalne zrelosti 1 sposobnosti kooperacije sa vr§njacima 1 ostalima,

2. metodsko diferenciranje, odnosi se na izbor metoda i postupaka koji najbolje
odgovaraju grupama pojedinaca,
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3. medijalno diferenciranje, odnosi se na izbor raznih medija, odnosno nastavnih

sredstava,

4. tematsko diferenciranje, ogleda se u prilagodavanju izvjesnih nastavnih sadrzaja
mogucénostima ucenika, ali uz obavezan minimum za sve uéenike* (Pordevié,

J., 1979, str. 268-270).

Sadrzaje nastavnih zadataka moguce je diferencirati prema sljede¢im kriterijima: 1)
prema nivou stvaralastava (jedna grupa dobija zadatke reproduktivnog tipa - odredivanje
¢injenica, druga zadatke konvergentnog tipa (razumijevanje i shvatanje informacija), a tre¢a
grupa divergentnog i evaluativnog tipa (prerada informacija), 2) prema nivou sloZenosti

(NRNS), 3) prema obimu nastavnog materijala (Leksikon obrazovnih termina, 2014, str.163).

Istorijski pregled nastanka i razvoja individualizovane nastave

Ideja o individualizaciji nastavnog procesa je veoma stara. Njeni zaceci datiraju jos iz
doba Kvintilijana, koji psiholoSke osnove nastave vidi u prirodnim sposobnostima djeteta te da

nastava ne moze biti ista za svu djecu.

Potreba za individualizacijom nastave nastala je u XIX vijeku kao reakcija na kritiku
postojeée organizacije nastave. Ta kritika naj¢eS¢e se odnosi na: preobimnost nastavnih
programa (sadrzaja), veliki broj Cinjenica koje ucenici treba da usvoje u predvidenom
vremenskom okviru (enciklopedizam), pasivno usvajanje, memorisanje znanja, neadekvatnost
postupaka, oblika i metoda koje se primjenjuju u nastavi, pomanjkanje ili neadekvatnu primjenu
postupaka koji se odnose na optimalno razvijanje umnih sposobnosti. ,,Nastavi se narocito
zamjera $to ne vodi dovoljno racuna o ,,ekonomiji znanja“, sem t0ga, nastoji da zbir odredenih
vrijednosti prenese u formi ,,gotovih® ili ,,polugotovih® znanja koja ucenici usvajaju bez

prikladne prorade (Pordevié, 1979, str. 167).

Uporedo sa uvodenjem razredno-Gasovnog sistema, neki pedagozi su ukazivali na
znacaj individualizacije nastave te se slobodno moze rec¢i da je individualizacija nastave

inovacija koja ¢e se stalno bogatiti po obliku i po sadrzaju.

Jedan od prvih pokuSaja individualizacije nastave u vidu plana za prilagodavanje
nastave individualnim razlikama ucenika nacinio je 1894. godine Ser¢ (W. Search) u gradu
Gueblo, drzava Kolorado (SAD). Ser¢ je prenio princip individualizacije sa vaspitnog na

podrucje nastave. Taj sistem nastave poznat je kao ,,Gueblo-plan® (Ili¢, 1998, str. 7).
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Drugi pokusaj individualizacije nastave u SAD nacinio je Frederik Berk (F. Burk), koji
je svoj sistem individualizacije nastave razradio u drzavnoj Uc¢iteljskoj Skoli u San Francisku.
Njegovi ucenici bili su Helen Parkherst (H. Parkhurst) u Daltonu i dr Karlton Vosbern (C.
Washburne) u Vinetki (Winnetky), koji su kasnije razradili svoj sistem individualizovane
nastave. Helen Parkherst je u nepodijeljenoj Skoli u gradu Daltonu razvila laboratorijski sistem
individualizacije nastave poznat pod nazivom ,,Dalton plan* (Pedagoski recnik 1, 1967, str.
362). U osnovi Daltonskog plana je da su programski sadrzaji isti za svu djecu, ali nije isti
njihov obim, tako da su se ucenici mogli opredjeljivati zavisno od utvrdenih sposobnosti, za
minimalni, srednji i maksimalni program. Ucenici dobijaju zadatke unaprijed za mjesec dana i
rjesavaju ih, napredujuci vlastitim tempom. Daltonski plan predstavlja pocetak razrade sistema

individualno planirane nastave.

Osniva¢ Vinetka plana je Karlton Vosbern (dr Carlton Washburne). Po Vinetka planu
nastavni predmeti su podijeljeni na cjeline. Do izrazaja dolazi individualni rad. Svaki uéenik
napreduje vlastitim tempom u savladavanju tih cjelina, a potom ide kod nastavnika na provjeru
svog rada. Vinetka plan je zadrzao potrebnu individualizaciju iz Daltonoskog plana,
individualizovan obim nastavnih sadrzaja, ali vodio je rauna o vlastitoj ulozi kolektiva. Uloga
kolektiva svedena je na najmanju mjeru, tako $to se dva ¢asa dnevno planiraju za kolektivni

rad, $to je davalo individualisti¢ko obiljezje ovoj nastavi.

Prvi pokusaji individualizacije nastave u Evropi osjetili su se u radu sa mentalno
nedovoljno razvijenom djecom, za koje je O. Dekoroli (O. Decroly) 1906. godine kreirao

Dekoroli igre, da bi kasnije ovakav rad bio primjenjivan u radu i sa ostalim ucenicima.

Pedagozi, koji su se bavili pokusajima individualizacije nastave, smatraju se
utemeljiva¢ima nekih Skolskih sistema, kao $to su Jozef A. Sikinger (Manhajski sistem) i
Peterson (Jana-plan). Peterson je ucenike dijelio na grupe, a te grupe opet na podgrupe od tri
do pet ucenika. Stariji ucenik je brinuo o mladem. Ponavljanja razreda nije bilo. Nastojalo se
kod svakog ucenika otkriti talenat za nesto, jer nijedan ucenik nije sposoban za sve, ali svaki

ucenik moze imati uspjeh u nekoj aktivnosti.

Daljem razvijanju individualizacije nastave u Evropi doprinijeli su predstavnici
njemacke ,,Radne kole“ O. Sajbner (O. Scheibner) i H. Gauding (H. Gauding). Sajbner i
Gauding nastavni proces su rasclanili na sljedeCe komponente: a) ucenici samostalno
postavljaju cilj rada, b) u¢enici samostalno biraju metod rada, ¢) samostalno postavljaju plan
rada, d) samostalno ostvaruju rad po dijelovima i dovode ga u cjelinu, e) samostalno

provjeravaju i ocjenjuju (samoocjenjivanje) rezultate rada.
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Za diferencijaciju nastave u osnovnoj Skoli zalagao se i pedagog Hat (Huth). Obim,
dubina, redosljed sadrzaja, nastavne metode i postupci prilagodavani su ucenicima koji su
grupisani prema mentalnim sposobnostima (Vasiljevi¢, 2007; Ili¢, 1998). Znacajnu promjenu
u reorganizaciji nastave ostvario je Sikinger (Sickinger). Uéenike je grupisao prema mentalnim
sposobnostima u odjeljenja: 1) odjeljenje za djecu blago ometenu u razvoju (Hilfklassen —
pomoc¢na odjeljenja), 2) odjeljenje za djecu ispodprosjecnih mogucénosti koji imaju teskoce u
ucenju (Foederklassen — napredna odjeljenja) i 3) odjeljenje za djecu prosjecnih intelektualnih
mogucnosti (Hauptklassen — glavna odjeljenja). Pored ovih odjeljenja, formirana su i specijalna
za darovite ucenike, kao 1 specijalni razredi za uCenje stranih jezika (Vasilijevi¢, 2007). Ovakav

vid nastave znac¢ajno je uticao na dalji razvoj individualizovane nastave.

Znacajan doprinos za razvoj individualizacije nastave u Svajcarskoj dali su Klapared

(E. Klaparide) ,,Skola po mjeri“ i A. Ferijer (A. Feriere).

Prema Klaperedu, program jednak za sve ucenike je apsurd, potrebno je za svakog
udenika traziti odgovarajuéu mjeru (,,Skola po mjeri*), dok A. Ferijer nudi nastavne sadrzaje i

metode nastavnog rada primjerene djecijim ,,urodenim interesima“.
Ukoliko je nemoguce organizovati ,,8kolu po mjeri svakog u¢enika®, Klapered predlaze:

1. organizovanje ,,paralelnih razreda“ prema sposobnostima,

2. organizovanje ,,paralelnih razreda“ za razli¢ita podrucja koja bi uéenici birali, $to bi
bilo u skladu sa njihovim sposobnostima,

3. organizovanje ,,pokretnih razreda®“, gdje ucenici pohadaju razli¢ite razrede za
pojedine predmete u zavisnosti od napredovanja u svakom od njih (Vilotijevi¢ i saradnici,

2001).

Doprinos u $irenju ideje kao i modifikaciji individualizovane nastave dali su u Americi:
Djuj, Kolingz i Kilpatrikova projekt metoda. Ucenici sami prema svojim sposobnostima,
sklonostima 1 interesovanjima biraju projekte (probleme) i proucavaju ih po grupama, dok je

nastavnik koordinator.

U 20. vijeku nastali su novi oblici, na¢ini i modeli individualizovane nastave u
savremenoj Skoli, kao reakcija prema novim civilizacijskim uslovima i pedagoSkim
okolnostima. Njihovim zacetnikom se s pravom smatra Robert Dotran.

Robert Dotran je krajem prve polovine 20. vijeka istrazivao mogucnosti i efekte
individualizovane osnovnoskolske nastave u eksperimentalnoj skoli u Majnu, organizovanoj

1928. godine. Iskustva i istrazivacke rezultate izlozio je u knjizi ,,Individualizovana nastava®.
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Sustinu individualizovne nastave Robert Dotran je slikovito okarakterisao u sljede¢em
pasusu: ,,Drasti¢nim rje¢nikom izraZzeno, moglo bi se re¢i da je stara $kola podsjecala na menzu
u kojoj su svi ucenici dobivali istu vrstu hrane, jednaku koli¢inu hrane i u kojoj su svi morali
jesti jednakom brzinom. Naprotiv, savremena §kola obe¢ava takvu duhovnu menzu u kojoj ¢e
ucenici mo¢i, osim glavnog jela, birati ostalu vrstu hrane i u njoj dobivati toliku koli¢inu
duhovne hrane koja ¢e zadovoljiti njihove potrebe i koju ¢e mo¢i apsorbirati, obec¢ava im takvu
menzu u Kojoj ¢e ucenici sudjelovati u procesu prilagodavanja hrane, a ne da im se kao nekada

daje gotova potpuno priredena hrana‘“ (Dotran, 1962, str. 154).

Svojim zalaganjem za samostalnost u¢enika u radu, za punu angazovanost i inicijativu,
Dotran je isticao preimucstvo kolektivne nastave. Njegova koncepcija ostala je poznata po
razradenosti postupaka i tehnika rada na nastavnim listi¢ima. Individualizovani nastavni rad
pomocu serija nastavnih listi¢a sa prilagodavanjem specifi¢nostima programskih sadrzaja
pojedinih predmeta, nivoima i strukturama predznanja ucenika i didakticko-metodickoj
osposobljenosti nastavnika, postao je sastavni dio nase didakti¢ko-metodicke teorije i nastavne
prakse. Njegov doprinos smatramo poc¢etkom nove faze u razvoju individualizovane nastave.
Dotran prema grupisanju ucenika daje 1 Cetiri vrste listica. Listi¢i su samo dodatak i korektiv

razrednoj nastavi, a nikako njena zamjena.

,.Skola Frenea“ Selatina Frenea (Celestin Freinet) isticala je: uvaZzavanje prirode djeteta
I njegovih razvojnih potreba, kreiranje individualnih planova, u¢enje iz neposredne stvarnosti i
slobodna ekspresija ucenika. Smatrali su da udZbenici guSe dje¢ja interesovanja i da
onemogucavaju individualizaciju nastave, te su stoga potpuno odbaceni (Vilotijevi¢ i saradnici,
2001).

Eksperimentalna Skola Rozea Kuzinea (R. Causinet) okupljala je djecu od 8 do 12
godina. Grupe su formirane prema afinitetima i druzenju u grupi. Nakon formiranja, ¢lanovi

grupe biraju teme koje Ce istrazivati i proucavati (Vilotijevi¢ i saradnici, 2001, str. 49).

Pored raznovrsnih modela individualizacije nastave, rad na nastavnim listi¢cima je po
svojim rjeSenjima najblizi naSim moguénostima 1 naSim shvatanjima individualizacije
vaspitno-obrazovnog rada, Sto potvrduje i sve veca primjena istog od strane nastavnog kadra.
Rad na nastavnim listi¢ima moze se primjenjivati pocev od prvog razreda osnovne $kole. Kao

uslov za efikasan i racionalan rad moraju biti zadovoljeni odredeni zahtjevi:

1. Strucnost nastavnika mora biti na visini, posebno poznavanje cinjenica koje
uslovljavaju 1 namecu potrebu za individualizovanom nastavom; poznavanje opsega i

specifi¢nosti individualnih razlika, odnosno individualiteta svakog uc¢enika. Nastavnik, takode,
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mora biti dovoljno informisan i osposobljen da sam izraduje, stvaralacki odabira nastavne

listi¢e i racionalno ih koristi u procesu nastave.

2. Skola mora raspolagati odredenim (minimalnim) materijalnim sredstvima i uslovima
da najracionalnije organizuje izradu nastavnih listica preko svojih nastavnika (pisanje,

ilustrovanje, po potrebi umnozavanje i dr).

3. Stvaranje uslova da nastavnici za pojedine razrede i predmete mogu Koristiti i
Stampane serije nastavnih listi¢a, koji bi se u svom bogatstvu, raznovrsnosti razlikovali po
obimu informacija i tezini zahtjeva, na¢inima pristupa u ostvarenju komunikacija, izboru i
nadinu prezentovanja sadrZaja, itd. Sve to otvara moguc¢nost da nastavnik, uz prethodno
savjesnu analizu ovog materijala, poznavanja ucenika na osnovu sistematskog pracenja
napredovanja, moze vrsiti izbor nastavnih listi¢a koji ¢e biti namijenjeni grupama ucenika ili
pojedinim ucenicima. Upotrebljavajuéi nastavne listiCe koje ¢e sam raditi, on ¢e upotrebljavati
i kompletirati sredstva individualnog usmjeravanja i napredovanja uéenika (Pordevi¢, M.,
1979, str. 419).

Doprinos razvoju individualizovane nastave na naSim prostorima i u regionu svojim
nau¢nim ostvarenjima dali su: Bakovljev, 1982; Pordevi¢, J. 1997; Dordevi¢, B. 1995; Erceg,
1996; 1li¢ i Cekrlija, 1988; Ili¢, 1998; Kvascev (1971,1976, 1977, 1980a,1980b); Mandi¢, 1987;
1995; Markovac, 1970; Mio¢, 1996; Muradbegovi¢ 1968; Muzi¢, 1968; Vilotijevi¢, M. i
Vilotijevi¢, N., 2016; Puki¢, 2003; Spanovié, 2013; Jerkovié, 2018 i drugi.

Posebnu ulogu u razvoju individualizovane nastave ima nastava razli¢itih nivoa
slozenosti (NRNS), koja je nastala kao rezultat primjena razli¢itih inovativnih modela
organizacije nastave 1 procesa ucenja. Ovaj sistem individualizovanog rada pocetkom
osamdesetih godina dvadesetog vijeka razvio je prof. dr Mile Ili¢ na knjizevnom tekstu te u
nastavi biologije, prirode i druStva i matematike. UnoSenjem interaktivnih oblika ucenja u
nastavu razli¢itih nivoa sloZenosti, isti autor razvio je novu varijantu ovog modela
individualizovane nastave poznate pod nazivom interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti
(INRNS).

Organizovanje individualizovane nastave kao modela Skolskog ucenja uslovljeno je
potrebom da se nastavni proces maksimalno prilagodi individualnim razlikama uc¢enika. Novim
varijantama individualizovana nastava osvjezava Skolsko uc¢enje i komplementarno poucavanje
I udaljava ga od tradicionalizma. Izuzetno je efikasna u nastavi knjiZevnosti. Nastava
knjizevnosti ima velik znacaj u Zivotu Covjeka. Zamjerke za izvodenje razredne nastave

knjizevnosti na tradicionalan nacin su neminovne.
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Za razliku od tradicionalnog, moderno izu¢avanje razredne nastave knjizevnosti pruza
uceniku moguénost da uocljive istine knjizevnog djela kaze na svoj nacin, a iznad svega da
svojim emocijama i razvojnom sposobnoséu otkrivanja problema i ljepota knjizevnog djela

pokaze svoju samostalnost, da nam kaze Sta on misli.

Individualizovana razredna nastava knjiZevnosti

Razredna nastava knjiZzevnosti je sloZeno i specifiéno programsko podrucje nastave
srpskog jezika na mladem Skolskom uzrastu ucenika. Temelji se na izboru knjizevnih tekstova
koji su dostupni dozivljajno-spoznajnim mogucénostima u¢enika. Pored savladivanja izrazajnog
Citanja, te analize proCitanog, nastava knjizevnosti zahtijeva i dublje poniranje u temu i ideju

teksta koji se recipira i interpretira.

U tako sloZzenom poslu od nastavnika se traZi puna angaZovanost i inicijativa.
Individualizaciju razredne nastave knjizevnosti treba shvatiti kao permanentnu
didakticko-metodi¢ku inovaciju u kojoj se ostvaruju interesi pojedinaca prema njihovim

moguénostima.

Individualizacija razredne nastave knjizevnosti podrazumijeva planiranje,
organizovanje i realizovanje nastavnog programa knjizevnosti, kao i cjelokupne
vaspitno-obrazovne djelatnosti, gdje se uvazavaju interesovanja, potrebe i moguénosti svakog
ucenika, te maksimalno razvijanje njegove sposobnosti i obezbjedenje pretpostavki za
stvaralacko ukljuéivanje u nastavni proces (Mandi¢, 1995, str. 39). Zbog navedenog,
individualizovana razredna nastava knjiZzevnosti predstavlja izazov, kako za pedagoge,

didakticare, metodicare i nastavnike, tako i za druge ucesnike u nastavi.

Vaspitno-obrazovni efekti

Imaju¢i u vidu da je istraZzivanje u ovom radu usmjereno na ispitivanje
vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi

knjizevnosti, smatramo neophodnim da blize odredimo i pojam vaspitno-obrazovni efekti.

Pod vaspitno-obrazovnim efektima podrazumijevamo sve promjene li¢nosti do kojih je
doslo pod uticajem obrazovanja i vaspitanja. ,,Termin efekt je latinskog porijekla (efficere,
effektus), Sto znaci dejstvo, ucinak, uspjeh* (Vujaklija, 1996/97, str. 299). D. Brankovi¢ i M.

I1i¢ smatraju da se pojam vaspitanje upotrebljava u dva osnovna znacenja: Sirem i uzem. ,,Pojam
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vaspitanje u Sirem znacCenju obuhvata sveukupnost pedagoskog djelovanja na sve sfere
covjekova bica. Taj proces je usmjeren na izgradivanje cjelovite li¢nosti, njenih pozitivnih
svojstava, kao i razvijanje i oplemenjivanje intelekta, emocija, volje i karaktera. Pojam
vaspitanje u uzem znacenju odnosi se na izgradivanje i oblikovanje liCnosti i karaktera, te
razvijanje pozitivnih ljudskih karakteristika. Obrazovanje je proces usvajanja znanja, vjestina i
navika“ (Brankovi¢, D., Ili¢, M., 2003, str. 15-16). Od kvaliteta nastave i nacina njenog
organizovanja zavisi kakav ¢e biti ishod znanja ucenika. Savremena nastava treba da
produbljuje postoje¢e znanje ucenika te da ih osposobljava za primjenu stecenih znanja u
novonastalim situacijama. To je moguce ako se u praksi vise koriste inovativni nastavni modeli,

Ciji se obrazovno-vaspitni efekti provjeravaju nau¢no-istrazivackim radom.

Obrazovanje 1 vaspitanje su medusobno povezani procesi. Njihovo dejstvo mozemo
usmjeravati ka ostvarivanju pozitivnih vaspitno-obrazovnih efekata rada, pod uslovom da je taj
rad prilagoden svakom uceniku kao individui. Svako dijete je jedinstvena li¢nost i u skladu sa

svojim sposobnostima i mogucnostima treba da se ukljucuje u obrazovno-vaspitni proces.

Pod vaspitno-obrazovnim efektima analize knjizevnog lika podrazumijevamo sva
obrazovna i vaspitna postignuéa ucenika nastala pod uticajem takve analize u radu na
knjizevnom tekstu. U ovom istrazivanju ispitivali smo obrazovne efekte: brzinu ¢itanja u sebi,
razumijevanje procitanog teksta, pismeno izrazavanje, analizu knjizevnog lika, kriti¢ko Citanje,
kreativno Citanje i verbalnu Kreativnost i vaspitne efekte: moralnu razvijenost ucenika,

motivisanost ucenika za ucenje 1 razvijenost ¢italackih interesa uc¢enika.

KnjiZevni lik
Pod odrednicom lika ponudeno je sljedece teorijsko objasnjenje: ,,Skup izvjesnih
moralnih, misaonih i osje¢ajnih svojstava, odredenih osobenosti reagovanja, govora i ponasanja

koje predstavljaju ljudsku li¢nost u knjizevnom djelu® (Recnik knjizevnih termina, 1992, str.
424).

Zvonimir Dikli¢ (1978) naglasava da lik ima veoma znac¢ajno mjesto, znacenje, funkciju
1 smisao u strukturi djela. Po njemu je lik viSeslojna tvorevina sastavljena od niza elemenata.
Jedan je od najznacajnijih elemenata knjizevnog djela. On daje vaznost djelu te je paznja vecim
dijelom usmjerena upravo na lik, kako bi se razumjele eticke, estetske, idejnotemetske i druge

kvalitete djela.
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Boris Tomasevski u Teoriji knjizevnosti teorijski odreduje pojam knjizevnog junaka.
,Li¢nost koja dobija najjacu i najizrazitiju emocionalnu boju zove se junak. Junak je lice koje
Citalac prati s najve¢om napetoscu i paznjom. Junak izaziva sazaljenje, naklonost, radost i tugu
¢itaoCevu‘ (TomasSevski, 1972, str. 220). TomaSevski (1998) isti¢e da je lik glavna nit koja nam
omogucava da se snalazimo u raznim nagomilanim motivima. Lik treba znati prepoznati te on
mora vise ili manje privlaciti nasu paznju.

Imaju¢i u vidu da je istrazivanje u ovom radu usmjereno na ispitivanje
vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti, smatramo neophodnim da blize odredimo i pojam vaspitno-obrazovni efekti
analize knjizevnog lika. Vaspitanje se uglavnom odnosi na konativnu i afektivnu sferu li¢nosti,
na formiranje stavova i uvjerenja, druStveno-moralne osobine li¢nosti, razvoj osjecanja, a

obrazovanje na kognitivnu sferu li€nosti, na usvajanje znanja i razvoj licnosti.
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METODICKA STRUKTURA ANALIZE KNJIZEVNOG LIKA U
RAZREDNOJ NASTAVI

Analizirati knjizevni lik znaci svestrano sagledati njegove fizicke, duhovne, psihicke i
druge individualne sposobnosti i sklonosti koje, vrseci razne funkcije i u¢estvujuéi u razli¢itim,
manje ili viSe realnim situacijama, kroz knjizevno djelo ispoljava. Na taj naCin se o liku stvara

slika koja je posljedica njegovog djelovanja u djelu.

Proucavanjem junaka knjizevnog djela i njihovim razvrstavanjem u srodne grupe bavili

su se: Vladimir Prop, Edgard M. Forster, Rolan Bart i mnogi drugi teoreti¢ari.

Analizirajuci postupke junaka bajki, Prop je dosao do zakljucka da se njihovi postupci
mogu svesti na ispitivanje trideset jedne funkcije bajki. Junake je smatrao nosiocima funkcija,
pokretacima radnje, ¢ija je osnovna uloga da obavi zadatak koji se pred njega stavlja (Prop,
1982).

Edgard M. Forster je ispitivanje knjizevnih junaka temeljio na osnovu istrazivanja

proznih tekstova (Forster, 1965).

Proucavajucéi junake knjizevnih djela, Bart istice dva tipa junaka: actant-li¢cnost, koja
djeluje, ¢ini 1 personage-li¢nost, koja svoj karakter ne iskazuje djelovanjem veé kroz monolog
(Bart, 1970).

Znacajan doprinos za proucavanje i analizu knjizevnog lika u knjizevnom djelu dalo je
istrazivanje Z. Dikli¢. Primjenom metode ankete, Dikli¢ je istrazivao neke odrednice vezane za
knjizevno djelo i knjizevni lik (Dikli¢, 1978, str. 47-73).

Planiranje i pripremanje za analizu knjiZevnog lika u individualizovanoj

razrednoj nastavi

Planiranje i pripremanje za analizu knjizevnog lika u idividualizovanoj razrednoj
nastavi knjizevnosti zapocinje testiranjem ucenika i utvrdivanjem njihovih nivoa i struktura
znanja. Nastavnik moze ustanoviti nivoe i strukture znanja uc¢enika primjenom dijagnostickih
testova. Saznanja do kojih nastavnik dode posluzi¢e mu za odredivanje ciljeva koje treba da
postavi pred svakog ucenika, kao i za sagledavanje mogucnosti ostvarivanja nastavnog plana i
programa u skladu sa zahtjevima individualizovane nastave te za primjenu razli¢itih modela
individualizacije rada, za pripremu didakti¢kih sredstava i materijala, izvora znanja, u funkciji
postizanja Sto veceg stepena efikasnosti nastavnog procesa.
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Nastavnici, kao najbolji poznavaoci svojih ucenika, ostale individualne razlike sami ¢e
procijeniti i uzeti ih kao dodatne kriterije u odredivanju nivoa pocetnog ucenikovog vjezbanja
u modelu individualizacije razredne nastave knjizevnosti za koji se opredijeli. Pripremanje
vjezbi 1 zadataka razliCitih nivoa i struktura znanja zavisi od rezultata utvrdivanja nivoa i
struktura znanja, kao i od ostalih individualnih razlika. Da bi koncipirao varijante
individualizacije, nastavnik treba da dobro analizira i klasifikuje nastavne sadrzaje, u naSem
slu¢aju nastavu knjizevnosti — Knjizevni tekst — analizu knjizevnog lika, da sastavi odgovarajuce
tipove vjezbi po sloZenosti 1 tezini u okviru svakog nivoa ucenja, da formulise pitanja, zadatke,
zahtjeve, povratne informacije, tj. da konkretizuje elemente vjezbi, da obezbijedi materijalno-
tehnic¢ku osnovu nastave, da anticipira orijentacione etape nastave i da predvida sopstvene i
ucenikove aktivnosti. Aktivnosti nastavnika su intenzivnije u pripremanju, tj. koncipiranju

individualizovane nastave knjiZevnosti nego u izvodenju i vrednovanju.

Realizacija analize knjiZevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi

Realizacija analize knjiZzevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti
podrazumijeva realizaciju planiranih aktivnosti. Od uzrasta ucenika i njihovih sposobnosti

zavisi¢e 1 nivo analize knjizevnog lika.

Interpretacija i recepcija knjiZevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi

PolaziSte svake interpretacije jeste razumijevanje teksta. Na ovom nivou se ukljucuju
vi$i intelektualni procesi 1 podrazumijevaju da u€enik razumije sadrzaj onoga $to ¢ita. Da bi se
dokazalo kako se neSto razumjelo, potrebno je da otkrijemo odredena znacenja teksta, ,,da
shvatimo 1 ostale elemente koje tvore umjetni¢ko djelo* (Milatovi¢, 1985). Za interpretaciju
knjizevnog teksta znacajan je dozivljaj umjetnicke tvorevine, kao i razumijevanje svih njenih

konstitutivnih elemenata: fabule, likova, teme, ideje, poruke i sl.

Interpretacija knjiZevnog teksta zahtijeva valjanu metodologiju koja ¢e spontano voditi
ucenika ka umjetni¢kim doZivljajima i otkrivanju znacenja. Ako je nesto nevidljivo, ne znaci
da ne postoji ,,lepota jedne stvari u osnovi je tajna te stvari (Sindi¢, 1996, str. 56). Interpretacija
knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi tezi stvaralaCkom pristupu, koji pruza
uceniku dovoljno slobode da izrazi svoje misli i osje¢anja. Milatovic¢ isti¢e da interpretacija lika
zahtijeva ,,kompleksnu obradu lika, dovodenje lika u vezu sa djelom kao cjelinom i s

pojedina¢nim strukturalnim segmentima* (Milatovi¢, 2013). U toku analize lika ucenik,
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doveden u situaciju kritickog procjenjivanja i vrednovanja lika, iskazuje svoje dozivljaje o liku,

vezu s likom, kao i svoju literarnu senzibilnost.

Da bi pristupili analizi i sagledavanju vrijednosti lika, potrebno je ostvariti proces
recepcije i dozivljavanja lika. Recepcija knjizevnog lika temelji se na uoCavanju i
prepoznavanju moralno-etickih vrlina i vanjskog izgleda knjizevnog lika. Interpretacija lika u
petom razredu osnovne Skole zahtijeva posebnu organizaciju nastavnog procesa u kojoj se
ostvaruje dozivljaj 1 razumijevanje. Interpretacija lika u individualizovanoj nastavi
osposobljava uéenike za dozivljavanje i razvijanje literarne senzibilnosti, produbljivanje
saznanja o knjizevnom liku, njegovoj strukturi i stvaralackom oblikovanju. U¢enik se dovodi u
situaciju kritickog vrednovanja knjizevnog lika. Nedovoljno opisani likovi paznju ucenika

preusmjeravaju s vanjskih obiljezja na njihove moralno-eticke stavove.

Evaluacija razumijevanja i dozivljavanja knjiZevnog lika

Evaluacija tokova i efekata individualizovane razredne nastave pruza nam mogucénost
utvrdivanja individualizovane efikasnosti analize knjizevnog lika, razumijevanja i
dozivljavanja lika, napredak ucenika u procesu uéenja, zainteresovanost za ovakav vid rada, a
takode ukazuje nam na probleme i propuste u organizaciji nastavnog procesa. U ovoj fazi
veoma je znaCajna uloga nastavnika koja mu dopusta fleksibilnost da mijenja planirane
postupke u radu i uopste. Posebna paznja posvecuje se vrednovanju i Samovrednovanju rada
ucenika koje je prisutno jo$ u toku ucenja. Od efikasnosti ove faze zavisi planiranje novog

ciklusa rada.
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DIDAKTICKO-METODICKE OSNOVE ANALIZE
KNJIZEVNOG LIKA U VARIJANTAMA SISTEMA
INDIVIDUALIZOVANE NASTAVE

U analizi knjizevnog teksta u razrednoj nastavi knjizevnosti teziste aktivnosti je na
uoCavanju mjesta i vremena deSavanja radnje, analizi likova, analizi forme (jezik, stil i
kompozicija) i osnovnim podacima o piscu. Medutim, nije dovoljno da ucenici samo konstatuju
gdje 1 kada se dogada radnja i da imenuju likove koji se pominju u tekstu, potrebno je na osnovu

posmatranja uzro¢no-posljedi¢nih veza i odnosa uociti prenosenje radnje po mjestu i vremenu.

Za ucenike je najzanimljivija analiza knjizevnog lika. Likovi su glavni nosioci i
pokretaci radnje u tekstu. Lik se posmatra u djelu, u kontekstu djela, njegove veze sa sredinom
u kojoj se lik krece, Sto nam ujedno i omogucava da mozemo pratiti razvojnu liniju knjizevnog
lika. Posto je u€enje u osnovi individualni proces, aktivnost uc¢enika u nastavi trebala bi da bude

optimalna, a steCena znanja uspjeh njegovog samostalnog rada i licnog napora.

Poznato je da su ucenici, pored nekih zajednic¢kih karakteristika na osnovu kojih su
formalno ukljuceni u odredenu kategoriju istog Skolskog uzrasta, medusobno razlikuju na
osnovu individualnih svojstava li¢nosti zna¢ajnih za proces u¢enja u nastavi. Jedna od osnovnih
slabosti tradicionalne nastave je, kao posljedica nepoznavanja ili neuvazavanja individualnih
razlika u€enika, prilagodavanje nastave imaginarnom uceniku ili prosje¢nom nivou sposobnosti

odredenog Skolskog uzrasta.

Razlike medu u€enicima su uglavnom konstatovane u onim obiljezjima i sposobnostima
koje su realizovane za proces ucenja i nastave. U literaturi se uglavnom izdvajaju individualne
1 grupne razlike u intelektualnoj sferi, u podru¢ju motivacije ucenika i u emotivhom i

socijalnom podrucju licnosti (Purié, 1998, str. 264).

U pogledu intelektualnih sposobnosti konstantovane su razlike u tempu i nivou razvoja
intelektualnih sposobnosti. Ucenici istog kalendarskog i1 Skolskog uzrasta se razlikuju po
mnogim intelektualnim spsobnostima: govornim sposobnostima, matemati¢kim (numerickim),
po sposobnosti logickog rezonovanja, muzickim, likovnim 1 drugim sposobnostima.
Istrazivanjima je utvrdeno da postoje znacajne razlike u pamc¢enju medu u€enicima jednakih
intelektualnih sposobnosti. Ucenici koji imaju slabije pamcenje moraju vise puta da
uvjezbavaju i ponavljaju iste sadrzaje, zbog toga je neophodno i individualizovati oblike

pamcenja. Shodno tome, intelektualne razlike istog kalendarskog i Skolskog uzrasta uslovljava
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potrebu diferenciranog programskog i ishodi$nog pristupa u cilju efikasnijeg i racionalnijeg

vaspitno-obrazovnog programa.

Pored intelektualnih razlika, znacajnu determinantu Skolskog uspjeha predstavlja
podrucje motivacije li¢nosti ucenika. Sa aspekta Skole i ucenja, veoma su znacajne razlike u
razvijenosti motiva postignuca, radoznalosti, samopotvrdivanja, stepena aspiracije, kao i u

pogledu stvaralackog, kreativnog i kritickog ucenja.

Znacajan izvor individualnih razlika predstavlja struktura li¢nosti svakog ucenika, te
socijalno 1 emotivno podrucje licnosti uenika koje se narocito ispoljava u stavu prema skoli i
ucenju, ucescu u Skolskim aktivnostima, odnosu prema vrsnjacima iz razreda, misljenju 0 sebi,
itd.

Prisustvo navedenih razlika ucenika istog razreda utice i na postojanje razlika u nivoima
znanja kojima operisu. Razlike u znanju ucenika istog odjeljenja ispoljavaju se i po drugim
kriterijumima: razlic¢iti nastavni predmeti, iste nastavne oblasti, iste nastavne jedinice, nivoi
prethodnog saznanja... Utvrdeno je da razlike u razumijevanju procitanog postoje i od sedam
(uzrasnih) godina. One su mnogo vece u starijim razredima osnovne $kole nego u mladim.
Nejednak tempo razvoja ucenika dovodi do niza teSkoca, koje se najdirektnije odrazavaju na

uspjeh ucenika.
Josip Markovac navodi sljedece razlike medu u¢enicima:
1. razlike u tjelesnim svojstvima ucenika,
2. razlike u mentalnoj razvijenosti ucenika,
3. nejednako napredovanje ucenika u nastavi,

4. razlike u mentalnim faktorima kod ucenika sa jednako razvijenom

inteligencijom,
5. razlike u znanju ucenika,
6. razlike u hronoloskoj dobi ucenika i

7. sastav razreda s obzirom na obrazovni nivo uéenika u njemu (Markovac, 1970,
str. 24).

Na osnovu postojecih razlika u jednom odjeljenju mogu se uociti grupe ucenika sa
zajedni¢kim i sliénim karakteristikama navedenih osobina li¢nosti. Imajuéi u vidu saznanja o

individualnim razlikama ucenika istog odjeljenja, u pedagoskoj teoriji i praksi postoje
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intenzivna nastojanja i zahtjevi da se diferenciranim sadrzajima i programskim zadacima

odgovori navedenim individualnim i grupnim razlikama medu u¢enicima.

Rezultati dosadasnjih naucnih istrazivanja su pokazali da ucenici jednog odjeljenja ne
postizu jednake rezultate, nego da postoje ucenici koji u u¢enju napreduju brze i oni koji sporije
usvajaju programske sadrzaje (Duane, 1975; Ili¢, 1998; Ili¢, 2012; Ili¢ i Cekrlija, 1988;
Jerkovi¢, 2018; Maksié¢, 1998; Stankovi¢, 2005). Te razlike su uocljive u svim podrucjima
vaspitno-obrazovnog rada, a posebno u ¢itanju, razumijevanju procitanog teksta, pisanju,
moralnoj razvijenosti ucenika, verbalnoj kreativnosti, analizi knjizevnog lika, kreativnom i

stvaralackom misljenju, itd.
Razli¢iti metodicki pristupi analizi knjizevnog lika u okvirima modela
individualizovane nastave pruzaju velike moguénosti za realizovanje razlicitih

vaspitno-obrazovnih efekata.

Didakti¢ko-metodicke osnove analize knjiZzevnog lika u razrednoj nastavi

knjiZevnosti individualizovanoj primjenom nastavnih listi¢a

Primjena nastavnih listica kao nastavnog sredstva jedan je od naj¢esc¢ih oblika
prilagodavanja nastave individualnim razlikama ucenika. Koristi se i primjenjuje u nastavi
skoro svih predmeta. Nastavni listi¢ je karton ili ja¢i papir odredenog formata na kojem je
napisan zadatak ili niz povezanih zadataka, namijenjen pojedinim ucenicima u

individualizovanoj nastavi.

Muzi¢ istie da je za individualizaciju rada putem nastavnih listiéa potrebno da
,,hastavnici za to budu naro¢ito pripremljeni i uvjezbani, te da pokazuju neobi¢no visok radni

elan, jer je takvu nastavu mnogo teze provoditi od uobi¢ajene (Muzi¢, 1964, str. 273).

Prvi koji je sa mnogo ideja i detalja primijenio tehniku rada sa nastavnim listi¢cima bio
je Svajcarski pedagog Robert Dotran.

Prema Dotranu razlikujemo Cetiri vrste nastavnih listica:

a) Nastavni listi¢ za nadoknadivanje:

— osnovni cilj koji se Zeli ostvariti primjenom ovog nastavnog listi¢a je da se ,,zapusSe
rupe i propusti” sa maksimalnom ekonomijom vremena i maksimalnim uspjehom,

— nadoknaduje se znanje koje je dio minimalnog programa (zbir pojmova koje ucenici

treba obavezno da steknu da bi presli u stariji razred).
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b) Nastavni listi¢ za razvoj:
— osnovni cilj koji se zeli ostvariti primjenom ovog listi¢a je da dobri uCenici ne gube

vrijeme ¢ekajuci dok slabiji zavrse,
— pitanja dubljeg zalaze u dijelove nastave i u vezi su sa inteligencijom,

— za njihovo rjeSavanje trazi se odredeni misaoni napor i na taj nacin ucenici

upotrebljavaju njihovo znanje i kulturu.
¢) Nastavni listi¢ za vjezbanje:

— ovaj nastavni listi¢ svojim sadrzajem prilagoden je nastavi i potrebama ucenika,

— zadaci za vjezbanje u skladu sa tempom, ritmom i sposobnostima svakog ucenika i
veoma uspjeSno primjenjuje se u gramatici, ¢itanju, pisanju, pismenim sastavima i bogacenju
rjecnika.

d) Nastavni listi¢ za samostalno ucenje:

— ovi listi¢i sadrze vjezbe koje podsti¢u na posmatranje, primoravaju dijete da samo

sebi postavlja mnogobrojna pitanja na koja u vecini slucajeva moze da odgovori samo ako

razmislja,
— napreduje se polako i pouzdano,
— djeca imaju iluzije da uce sama,
— pozeljno je da sadrze duhovite crteze i

— kod slabijih ucenika ovo samoobrazovanje predstavlja nadoknadivanje, a kod

najboljih i produbljivanje (Dotran, 1962, str. 63).

Nastavni listi¢ obi¢no sastavlja sam nastavnik prema mogucénostima pojedinih ucenika,
nivou njihovog znanja, zavisno od nastavne teme, jedinice, uslova sredine, opremljenosti $kole.
Bez obzira ko ih izraduje, u njihovoj primjeni treba se pridrzavati Dotranovog pravila ,,jedan
listi¢ — jedno pitanje, jedan listi¢ — jedno vjeZbanje“. Pitanja na nastavnom listicu moraju
odgovarati odredenim didaktickim zahtjevima, odnosno da su: jasno formulisana, jezicki
ispravna, da odgovaraju pravilima gramatike, da su potpuna, sadrzajno pravilna, primjerena
ucenicima, metodicki ispravna, da nisu sugestivna i sloZzena. Sadrzaj pitanja treba da je aktuelan
i zanimljiv.
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Nastavne listi¢e razlikujemo prema nacinu rada i prema namjeni.
Prema nacinu rada zadaci i pitanja u nastavnim listi¢ima mogu biti:
— tip dopunjavanja,
— tip uporedivanja,
— tip sredivanja,
— tip viSestrukog izbora,
— tip grafickog predstavljanja,

— tip problemskog karaktera,

tip esej zadataka.

Prema namjeni razlikujemo:

— nastavne listi¢e za usvajanje novih nastavnih sadrzaja,

— nastavne listice namijenjene za vjezbanje i ponavljanje (Milijevi¢, 2003, str.
420).

Poseban model nastavnih listica predstavljaju nastavni listi¢i sa diferenciranim

zadacima. Ti modeli su:

— listi¢i diferenciranih zadataka po slozenosti i tezini i

— listi¢i sa diferenciranim metodickim uputstvima (Milijevi¢, 2003, str. 420).

U praksi se ¢eS¢e primjenjuju listi¢i diferenciranih zadataka po sloZenosti i teZini, nego
listi¢i sa diferenciranim metodi¢kim uputstvima.
Svaki nastavni listi¢, bez obzira o kom modelu je rijec, po pravilu treba da sadrzi:
1. pitanje, zadatak ili niz zadataka,
2. informaciju, uputstvo za rad,

3. povratnu informaciju (provjera ili samoprovjera).

Nastavni listiéi zauzimaju posebno mjesto u ostvarivanju programskih sadrzaja iz
srpskog jezika i knjizevnosti. Prilikom rada u individualizovnoj razrednoj nastavi knjizevnosti,

za analizu knjiZzevnog lika nastavnik mora sam da procijeni koju ¢e vrstu nastavnih listica da
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upotrijebi. Mogu se koristiti neposredno na €asu, a mogu se upotrijebiti i za samostalan rad kod

kuce. Koris¢enjem nastavnih listi¢a ucenici se osposobljavaju za samostalan rad i ucenje.

Iz rada ucenika nastavnik lako moze uvidjeti Sta je nejasno. Naime, rad sa listi¢ima
omogucava produbljivanje nekih ideja, ponavljanje, provjeravanje, vjezbanje, kao i
napredovanje korak po korak. Smatra se da bi bila efikasnija individualizacija nastave putem
nastavnih listica kada bi se u prvoj fazi primjenjivali nastavni listi¢i sa diferenciranim zadacima

po tezini, a kasnije da se koriste listi¢i sa diferenciranim metodickim uputstvima.

Njihovom primjenom u analizi knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti ¢esce
se dobija povratna inforamcija i doZivljava uspjeh, $to pozitivno uti¢e na osamostaljivanje i

motivaciju uc¢enika.

Ono $to je bitno prilikom koriStenja nastavnih listi¢a jeste da sami zadaci aktiviraju

ucenike i da svaki ucenik radi i napreduje u skladu sa svojim sposobnostima.

Da bi ucenici mogli ostvariti napredak u radu, potrebno je da zadaci budu prilagodeni
svakom uceniku. Tako, recimo, slabiji u¢enici mogu dobiti zadatak da ilustruju knjizevni lik na

veéem papiru, imenuju glavne i sporedne likove.

Prosje¢ni u¢enici mogu da analiziraju postupke likova, a najbolji u¢enici imace zadatak
da iskazu svoj vlastiti doZivljaj o liku, da opiSu lik, te da otkriju poruku koju nam pisac porucuje

preko lika.

Rad sa nastavnim listi¢ima ne sputava nastavnika da usmjerava, ispoljava i unapreduje
rad. Razred ili odjeljenje 1 dalje ostaju cjelina, samo $to se kolektivna nastava ovim nacinom
rada povezuje sa individualnim potrebama ucenika. U¢enik koji brZe napreduje moze raditi na
veéem broju listi¢a i obrnuto. Ovo bi znacilo da rad sa nastavnim listi¢ima individualizuje

tempo napredovanja svakog ucenika.
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Didakticko-metodicke osnove analize knjiZevnog lika u nastavi razli¢itih nivoa

sloZenosti (NRNS)

Brojna naucna istrazivanja efikasnosti razli¢itih inovativnih modela nastavnog rada, kao
1 istrazivanja iz oblasti pedagogije i psihologije ukazuju na potrebu individualizacije nastave.
Permanentno povecanje individualnih razlika medu ucenicima bi trebale pratiti i blagovremene
promjene u analizi knjizevnog lika u organizovanju i realizaciji nastavnog rada razredne nastave
knjizevnosti.

Razlicitost ljudskih karaktera oduvijek je bila predmet psihologije li¢nosti, etike i

knjizevnog interesa.

Jedan od modela individualizovane nastave jeste i nastava razli¢itih nivoa slozenosti.
Njeni vaspitno-obrazovni efekti su ve¢ provjeravani u nastavnoj praksi i smatra se jednom od
unutra$njoj pedagosko-didaktickoj diferencijaciji. Zbog slabosti predavacko-pokazivacke
nastave, bitnih obiljezja nastave knjizevnosti, te njene efikasnosti, javila se potreba za
konkretizacijom nastave razli¢itih nivoa sloZenosti u cilju uspjesnijeg razumijevanja i shvatanja
procitanog teksta, kao i ostvarivanje ostalih zadataka razredne nastave knjizevnosti. Nastavu
razli¢itih nivoa slozenosti profesor Mile Ili¢ odreduje kao ,,teorijski zasnovana, sistemski
organizovan, simultan diferencirani vaspitno-obrazovni rad nastavnika i ucenika razliitih
nivoa i struktura znanja, intelektualnog razvoja, sposobnosti u¢enja, radnih navika, tempa rada,
motivacije za ucenje i drugih faktora relevantnih za optimalnu unutrasnju diferencijaciju
frontalne nastave* ( 1li¢, 1998, str. 17). 1z ove definicije se vidi da je to proces u kom ucestvuju
ucenici razli¢itih nivoa znanja 1 mogucnosti 1 nastavnici koji uvazavaju te razlike. Ovdje se radi
na pokusaju diferencijacije nastave s obzirom na tezinu zahtjeva koji se postavljaju u¢enicima.
U istom odjeljenju nastava se, prema tezini zahtjeva koji se postavljaju ucenicima, izvodi na
dva, tri ili viSe nivoa. U praksi je najéeSce prisutna diferencijacija na tri nivoa slozenosti.
Prepoznatljiva odrednica ove nastave je da su nastava i rad prilagodeni odredenom broju
ucenika slicnog nivoa znanja, a ne svakom uceniku pojedina¢no. Vaspitno-obrazovni efekti

nastave razli¢itih nivoa slozenosti su ve¢ provjeravani u nastavnoj praksi i smatra se jednim od

Analiza lika u razrednoj nastavi knjiZzevnosti razli¢itih nivoa sloZenosti zasniva se na
istrazivackoj aktivnosti uéenika. Citanjem u sebi udenici rjesavaju odredene diferencirane
zadatke. Takvim nac¢inom rada oni istovremeno razvijaju i sposobnosti efikasnog fleksibilnog

Citanja, s ciljem potpunijeg dozivljavanja i razumijevanja procCitanog. Svaki ucenik dobija
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zadatke koje moze rijesiti 1 napredovati sopstvenim tempom. U razrednoj nastavi knjizevnosti

razli¢itih nivo slozenosti analiza knjizevnog lika ostvaruje se pomoc¢u odredenih pitanja i

zadataka kojim se usmjerava paznja ucenika na ono $to treba da posmatra, istraziti i ispita. Oni

imaju mogucnost da postavljaju neobi¢na pitanja, da intenzivno rade, razmisljaju, osjec¢aju da

su ,,neko i nesto". Pri rjeSavanju zadataka odredenog nivoa sloZenosti, uc¢enik se oslanja na li¢no

emocionalno, intelektualno i literarno iskustvo. UspjeSan dolazak do rjesenja je veliki podsticaj

I stimulacija uCenika za dalji rad i napredovanje. Kod ucenika se javlja unutra$nja motivacija

za prelaskom na naredni, visi nivo.

U didakticko-metodicke osnove analize knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti

razli¢itih nivoa sloZenosti ubrajamo sljedece:

1.

,, U planiranju, pripremanju i organizovanju ove nastave neophodno je uzimati u obzir
brojne razlike koje uti€u na uspjeh u Skolskom ucenju. Pored razlika koje postoje
izmedu ucenika u motivaciji, inteligenciji, navikama, sposobnostima i dr., osnovna

razlika je u nivoima i strukturama znanja, a to su:

odredivanje €injenica ili poznavanje osnovnih programskih sadrzaja,

razumijevanje i shvatanje informacija,
kreativna prerada informacija ili u¢enje otkri¢em, uz stvaralacku primjenu znanja.

Individualizacija u€enja putem nastave razli¢itih nivoa sloZenosti postiZze se izradom
diferenciranih vjezbi, sastavljanjem uputstava za ucenike razli¢itih nivoa i struktura

znanja, pruZanjem pomoci u¢enicima kojima je potrebnija 1 dr.

Organizovanjem vjezbi na razli¢itim nivoima tezine obezbijediti ostvarivanje ciljeva i

zadataka nastave.

Potrebno je da nastavnik pravovremeno dobija informaciju o napredovanju ucenika 1
njithovom ponaSanju u procesu samostalnog ucenja, jer na taj na¢in dolazi do povratka

o osobinama 1 karakteristikama ucenja na koje treba uticati.

Na proces ucenja NRNS moze se uticati: 1. strukturom zadataka programskih sadrzaja

ucenja, 2. sadrzajem vjezbi programirati proces ucenja.

U NRNS ostvariti uslove za ostvarivanje pedagoskih i psiholoSkih karakteristika
povratne informacije, kojom se obavjeStavaju ucenici o vrijednostima njihovog
odgovora, a nastavnik o sadrzaju, nac¢inima i tempu ucenja ucenika. Zatim, regulise se
proces rada, posebno kod iznadprosje¢nih ucenika, i ostvaruje uloga anticipiranja
narednih informacija i nacina rada.
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7. Prilikom rada na vjezbama razli¢itth nivoa slozenosti izvrSeno je unutrasnje
diferenciranje, gdje ucenici, S obzirom na relevantne individualne razlike rada u

posebnim grupama, ostaju u odjeljenju kao cjelina“ (Ili¢, 2000, str. 259—260).

Nastava razli€itih nivoa slozenosti uvazava razlike izmedu ucenika. Sa pripremljenim
diferenciranim vjezbama za ucenike stvaraju se uslovi za razvijanje optimalno
individualizovanih sistema rada ucenika. Nastava se zasniva na raznovrsnosti situacija,

raznolikosti podsticanja i procesa.

Razredna nastava knjizevnosti razli¢itih nivoa slozenosti prolazi kroz relevantno

samostalne i medusobno povezane etape. Te etape su:

— identifikacija nivoa i struktura znanja i ostalih individualnih obiljezja relevantnih za

uspjeh u ucenju svakog ucenika,

— pripremanje vjezbi razlicitih nivoa sloZenosti i ostalih elemenata nastave,
— izvodenje nastave,

— vrednovanje nastavnog rada.

Dijagnosti¢kim testovima ispitivanja brzine €itanja u sebi, razumijevanja procitanog
teksta, pismenog izrazavanja, analize knjizevnog lika, kritickog i kreativnog Citanja, verbalne
kreativnosti u¢enika, motivacije za Skolsko ucenje, nastavnik utvrduje nivoe i strukture znanja.
Na taj nacin razvrsta¢e ucenike 1 svakom ¢e dati odredeni tip vjezbe. Dakle, od utvrdivanja
ucenickih ,,predznanja“ zavisi i nivo ucenikovog prvog vjezbanja u nastavi razli¢itih nivoa
sloZenosti.

Analiza lika u razrednoj nastavi knjizevnosti razli¢itih nivoa slozenosti obuhvata
svestrano sagledavanje njegovih fizi¢kih, duhovnih, psiholoskih i drugih individualnih osobina
i sklonosti, koje vrse¢i razne funkcije i ucestvujuci u razliCitim, manje ili viSe realnim

situacijama, lik ispoljava kroz knjizevno djelo.

Svaki ucenik radi na jednom od tri tipa vjezbi:

1. Vjezba ,,A“ sadrzi oko 70% zadataka koji se odnosi na odredivanje ¢injenica i 0ko
30% zadataka ili pitanja razumijevanja i shvatanja informacija, a analiza knjizevnog lika

obuhvata:
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— imenovanje i razlikovanje glavnih i sporednih likova u knjizevnom tekstu,
—vrline i mane koje posjeduje lik,
— uocavanje negativnih i pozitivnih likova i

— opis vanjskog izgleda lika.

2. Vjezba ,,B sadrzi oko 70% pitanja razumijevanja i shvatanja informacija i oko 30 %

pitanja u¢enjem otkri¢em, uz samostalnu primjenu znanja, a analiza knjizevnog lika obuhvata:

— identifikaciju etickih karakteristika knjizevnog lika,
— uoc¢avanje duhovnih osobina lika i

— analizu postupaka i reagovanja lika u konkretnim situacijama.

3. Vjezba ,,C* sadrzi oko 70% pitanja koja zahtijevaju ucenje putem otkrica i oko 30%

pitanja stvaralacke primjene znanja. Analiza knjizevnog lika obuhvata:

— sustvaralacko rasvjetljavanje sloZenosti lika i

— otkrivanje 1 tumacenje poruka koje nam pisac kroz lik Salje.

Razvrstavanje ucenika po nivoima vjezbanja vrsi se na sljedeci nacin: ako ucenik koji
radi vjezbu ,,A* tacno rijesi manje od 70% pitanja i dalje ¢e raditi vjezbu ,,A*, a ako tac¢no rijesi
vise od 70% pitanja, iduci put €e raditi vjezbu ,,B*“. Ako u€enik koji radi vjezbu ,,B* tacno rijesi
manje od 40% pitanja, iduci put se vraca na vjezbu ,,A“, a ako tacno rijesi 40-70% pitanja i
dalje ¢e raditi vjezbu ,,B, a ako ta¢no rijesi vise od 70% pitanja, iduci put Ce raditi vjezbu ,,C*.
Ako ucenik koji radi vjezbu ,,C* tacno rijesi manje od 40% pitanja, iduéi put ¢e raditi vjeZbu

,,B%, a ako tacno rijesi vise od 40% pitanja i dalje ¢e raditi vjezbu ,,C* (Ili¢, 1998, str. 33-34).

U razrednoj nastavi knjiZzevnosti razli¢itih nivoa slozenosti, pored individualizacije
ucenja analize knjizevnog lika, primjenjuje se i individualizacija ocjenjivanja ucenika.
Vrednovanje i samovrednovanje u¢enika za analizu knjizevnog lika vrsi se jo§ u toku ucenja i

to odmah poslije rjeSavanja pojedinih zadataka ili pitanja.

Okosnicu nastavnog rada analize knjizevnog lika po ovom modelu ¢ini usmjereno
Citanje, kojim se usredotoceno, disciplinovano i pomno prodire u razumijevanje i shvatanje
knjizevnog lika, njegovu analizu. U vjezbi ,,A* zastupljeno je interpretativno Citanje i ¢itanje u

cilju ucenja, u vjezbi ,,B*“ dominira kriti¢ko ¢itanje, a u vjezbi ,,C* nailazimo na kreativno
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¢itanje. Od razvijenosti u¢enikove sposobnosti Citanja zavisi i njegovo ukljucivanje u sistem

individualnog ucenja analize lika, odnosno obrazovanja i samoobrazovanja.

Na osnovu utvrdenih nivoa i struktura znanja nastavnik dijeli vjezbu odredenog tipa (A,
B ili C). Sadrzaji tih vjezbi su sljedeéi:

Vjezba ,,A“ — ove vjezbe rade ucenici koji razvijaju svoje sposobnosti odredivanja
¢injenica. Ucenici ovog nivoa mogu da rjeSavaju sljedece zadatke:

— uocavanje mjesta i vremena radnje,

—uocavanje likova (njihovih postupaka, osobina i osjecanja, ponasanje lika),

— uocavanje spoljasnjeg izgleda i porijekla lika,

— uocavanje enterijera i eksterijera,

— usvajanje osnovnih knjizevno-teorijskih, moralnih i nemoralnih pojmova,

— uocavanje uzih cjelina i1 najznacajnijih trenutaka dogadaja,

— odredivanje redosljeda dogadaja (Ili¢, 1998, str. 98).

U zavr$nom dijelu vjezbe su zadaci viSeg nivoa slozenosti. Ucenici kojima su
namijenjene ove vjezbe najeS¢e imaju ispodprosjecni uspjeh na ispitivanju brzine citanja u
sebi, razumijevanju procitanog, kulture pismenog izrazavanja, kritickog i kreativnog ¢itanja,
analize knjizevnog lika, razvijenosti pasivnog rjecnika, navika i tehnika ucenja i Skolske

motivacije. Pitanja su sazeta, zanimljiva, raznovrsna i zahtijevaju kratke odgovore.

Vjezba ,,B* — ove vjezbe rade ucenici koji uspjesno odreduju Cinjenice. Ucenici se
osposobljavaju da shvataju i razumiju informacije i pruza im se moguénost prerade informacija.
Vjezbe ovog tipa sadrze:

— uocavanje osnovne misaone strukture cijelog teksta i pojedinih dijelova teksta,

— odredivanje naslova teksta i manjih cjelina,

— identifikovanje uzroka, pojava, dogadaja i postupaka lika,

— osposobljavanje za dozivljavanje teksta,

— razumijevanje i shvatanje knjizevnog lika i njegovih postupaka,

— uocavanje djelimi¢no skrivenih znacenja teksta i osobina lika (Ili¢, 1998, str. 102).
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Uputstvo ucéenicima za rad manje je detaljno, ali ipak pruza uéenicima odredena
objasnjenja, podstice i usmjerava njihov rad. Zadaci su grupisani u vece ,,korake™ ucenja i
zahtijevaju opseznije odgovore. Povratne informacije dobijaju se u veéim vremenskim

razmacima.

Vjezba ,,C* — ovu vjezbu rade ucenici koji uspjesno odreduju Cinjenice, shvataju i
razumiju informacije i rjeSavaju neke zadatke prerade informacija. Ova vjezba stvara uslove za
razvoj djecijeg jeziCkog stvaralaStva.

Sadrzaj vjezbe ovog tipa moze biti:

— otkrivanje novih znacenja podataka,

— otkrivanje uticaja lika na izazivanje vlastitih dozivljaja,

— mijenjenje, redefinisanje znanja i nova interpretacija datih informacija (istim rije¢ima

zapocet tekst suprotnog sadrzaja),

— otkrivanje implicitnih ideja u tekstu (skriveni uzorak raspolozenja i ponasanja

li¢nosti),

— pronalazenje novih relacija izmedu ideja (povezivanje dvaju razliCitih tekstova

zajedni¢kim naslovom, otkrivanje razlika izmedu razli€itih licnosti, stav lika prema drugom

liku),
— izgradivanje ucenikovih stavova o liku,

— predvidanje ideja i relacija na osnovu procitanog teksta i primjena tih ideja na novim

situacijama (Ili¢, 1998, str. 108).

Od ucenika se traze originalni 1 autenti¢ni odgovori, a nastavnik podstic¢e slobodnije

ispoljavanje ucenika.

Didakticko-metodicke osnove nastave razli¢itih nivoa sloZenosti u odnosu na
tradicionalnu nastavu ogledaju se i u fazi realizacije diferenciranih zadataka i aktivnosti
ucenika. To se, prije svega, odnosi na drugaciju poziciju uéenika, u kojoj u toku realizacije
diferenciranih zadataka ucenici samostalno rjeSavaju postavljene zadatke za analizu knjizevnog
lika. Samostalnim nacinom rada obezbjeduje se maksimalna aktivizacija saznajnih i afektivnih
kapaciteta ucenika, $to doprinosi kvalitetnijoj efikasnosti analize lika u odnosu na tradicionalnu

nastavu u kojoj su znanja ucenika posljedica njihove receptivne aktivnosti. Nastava razlicitih
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nivoa slozenosti ne sastoji se samo od samostalnog rada uéenika. Prije primjene samostalnog
rada ucenika potrebno je u uvodnom dijelu Casa zajednicki razjasniti neke klju¢ne pojmove,
izrazajno procitati knjizevni tekst i dr. U cilju efikasnosti nastave razlicitih nivoa slozenosti u
toku rada nastavnik obilazi, nadgleda rad ucenika i po potrebi pomaze sugestijama ili

pojas$njenjima vezanim za zahtjeve pojedinih zadataka.

U fazi vrednovanja nastavnog rada najvise dolazi do izrazaja motivacioni znacaj i
kvalitet nastave razli¢itih nivoa sloZenosti. Pored utvrdivanja pojedinacnih rezultata ucenika u
realizaciji diferenciranih sadrzaja, u etapi vrednovanja vrsi se i procjena efikasnosti aktivnosti
ucenika, kao 1 vrednovanje tokova 1 ishoda diferenciranog rada ucenika na analizi knjizevnog
lika. Vrednovanje rezultata ucenika moze se realizovati od strane nastavnika, ali i kao
samovrednovanje ili medusobno vrednovanje od strane ucenika. Formativna evaluacija je u

funkciji unapredivanja procesa i ishoda analize knjizevnog lika u takvoj nastavi.

Prednost nastave razli¢itih nivoa slozenosti je u tome $to je ucenik doveden u
neposredan odnos s nastavnim sadrzajem. Rade¢i sam prema svojim moguénostima i
sposobnostima, ucenik razvija svoju samostalnost, stiCe samopouzdanje i razvija svoje

kreativne sposobnosti, a knjizevne likove dozivljava i recipira na svojstven nacin.

Didakti¢ko-metodicke osnove analize knjiZzevnog lika u interaktivnoj razrednoj

nastavi knjizevnosti razlicitih nivoa sloZzenosti (INRNS)

UnosSenjem interaktivnih oblika uc¢enja u razrednu nastavu knjizevnost razlicitih nivoa
sloZenosti razvijena je nova varijanta ovog modela individualizovane nastave, poznata pod
nazivom interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS). S obzirom na odstupanje i
iskorak u odnosu na tradicionalnu, interaktivha nastava razliitth nivoa sloZenosti
podrazumijeva izvjesne didakti¢ko-metodi¢ke specificnosti. Interakcija je preduslov za
razvijanje interpersonalnih kvaliteta li¢nosti. Odjeljenje je potrebno konstituisati kao grupu
ucenika, a u okviru njega formirati manje grupe ili parove. Takva organizacija doprinijece

ostvarivanju interaktivne i kvalitetne saradnje pri ucenju.

Suzi¢ navodi da je za efikasnu interakciju nuzno:

1. pravilno formirati male grupe,
2. podsticati pozitivnu meduzavisnost ¢lanova,

3. podrzavati individualnu ukljucenost,
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4. razvijati interpersonalne i kognitivne sposobnosti,
5. stvoriti povoljnu emocionalnu klimu,
6. analizirati i vrednovati rad i efekte grupnog rada i

7. odabrati adekvatne metode interaktivnog ucenja (Suzi¢, 1999, str. 21).

Analiza knjizevnog lika je jedna od etapa obrade knjizevnog teksta u nastavi srpskog
jezika i knjizevnosti u kojoj dominiraju razgovor i razmjena misljenja o postupcima likova, 0
medusobnom odnosu likova, koji se u tradicionalnoj nastavi uglavnom odvija izmedu

nastavnika i u¢enika.

Primjena interaktivnih oblika u¢enja treba da omoguci $to intenzivnije osamostaljivanje
ucenika u radu i da, prije svega, podstakne kreativnost kod uc¢enika u analizi knjizevnog lika.
Ovakav rad budi istrazivacku radoznalost i navikava na slobodno 1 kriticko misljenje 1
zakljucivanje.

Etape ovog oblika nastavnog rada malo se razlikuju od etapa nastave razliitih nivoa
slozenosti. Naime, interaktivna nastava razlicitih nivoa sloZenosti ima sljedecu orijentacionu

strukturu:

— pripremene aktivnosti;
— zajednicke uvodne aktivnosti;

— interaktivni (tandemski ili grupni) rad na diferenciranim vjezbama u ¢ijem fokusu je

analiza knjiZzevnog lika;
— kooperativno vrednovanje odgovora i rjeSenja analize knjiZzevnog lika;

— zavrSne zajednicke aktivnosti.

Pripremne aktivnosti se odnose na identifikaciju nivoa i struktura znanja svakog ucenika
u odjeljenju — primjenom dijagnosti¢kog testa analize knjizevnog lika u interaktivnoj razrednoj
nastavi knjizevnosti ili prema ocjeni $kolskog uspjeha iz srpskog jezika. Identifikaciju nivoa i
struktura znanja uc¢enika mozemo izvrSiti i na osnovu primjene standardnih testova kojim se
ispituju varijable znacajne za analizu knjizevnog lika, kao Sto su test brzine Citanja u sebi,

razumijevanje proCitanog teksta, test verbalne kreativnosti, test kritickog i kreativnog ¢itanja.
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Prije pristupanja realizaciji analize knjizevnog lika u interaktivnoj razrednoj nastavi
knjizevnosti razli¢itih nivoa slozenosti, koriste¢i se dostupnom literaturom i sopstvenim
iskustvom, nastavnik priprema vjezbe razlicitih nivoa sloZenosti za analizu knjizevnog lika,
obezbjeduje materijalno-tehnicke uslove za rad, utvrduje pojedinacne rezultate prethodnog

vjezbanja...).

Na pocetku ¢asa dominira frontalni rad sa svim ucenicima istovremeno. Nastavnik
upoznaje ucenike sa knjizevnim tekstom koji ¢e obradivati u toku ¢asa. Prije nego $to nastavnik
glasno procita tekst, pozeljno je kod u¢enika probuditi interesovanje za analizu knjizevnog lika.
To je moguce posti¢i podsticajnim pitanjima, asocijacijama, ilustracijama, izrekama i
poslovicama koje se odnose na knjizevni lik (osobine, postupke, izgled, situaciju u kojoj se lik

nalazi, uticaj lika na okolinu i obrnuto).

Slijede zajednic¢ke uvodne aktivnosti: eventualno upoznavanje novih pojmova i ostalih
sadrzaja, kljuénih za shvatanje kooperativnog tandemskog ili grupnog ucenja u okviru
odgovarajuceg ili bliskog nivoa vjezbanja; podjela odgovarajucih vjezbi; pokazivanje nacina

komunikacije i ostalih vidova tandemskog ili grupnog u¢enja. Poslije toga ostvaruju se:

1. ,interaktivni (tandemski ili grupni rad) na diferenciranim vjezbama, uz traZenje

povremene nastavnikove pomoci,

2. Kooperativno vrednovanje odgovora i rjeSenja, (uzajamno-tandemsko,

samovrednovanje, nastavnikovo vrednovanje i njihova komunikacija),

3. zavr$ne zajedniCke aktivnosti (prezentacija najuspjesnijih rezultata vjeZbanja, osvrt na
nacin 1 tok vjeZbanja i vrednovanja, odredivanje tipa naredne vjezbe, eventualno

vrednovanje diferenciranih domacih zadataka...)“ (Ili¢, 1999, str. 88—89).

Trajanje pojedinih etapa zavisi od prirode, teZine i strukture nastavnog sadrzaja, kao i
od iskustva ucenika u radu, didatkticko-metodicke osposobljenosti i kreativnosti nastavnika.
Da bi se nastavnik uspjeSno pripremio za organizovanje NRNS, pa samim tim i INRNS,
neophodno je da se upozna sa pedagosko-psiholoskim osnovama i didakti¢ko-metodickim
INRNS, ucitelju se pruzaju Siroke mogucnosti da iskoristi svoje ideje 1 da u svaki tip vjezbe
unese dio svoje kreativnosti. U ovako organizovanoj nastavi, nastavnikove obaveze su
viSestruke. On treba dobro da izanalizira i1 klasifikuje nastavne sadrzaje po sloZenosti i teZini u

okviru svakog nivoa ucenja. Nastavnik treba da konkretizuje elemente vjezbanja, da konstruise
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tipove vjezbi, da obezbijedi izvore znanja i materijalno-tehni¢ku osnovu nastave, te da predvidi

orijentacione etape nastave i uc¢enicke i sopstvene aktivnosti.

Iz navedenog moze se uvidjeti da je za ovu nastavu karakteristi¢no intenzivnije

nastavnikovo angazZovanje u pripremanju nastave nego u izvodenju.

Kada je u pitanju analiza knjizevnog lika, ne bi trebalo izbjegavati uvodenje interakcije.
Zajednickim radom ucenici mogu posti¢i bolje rezultate u analizi knjizevnog lika nego
individualno. Nastavnik se sam opredjeljuje za jedan od prethodno navedenih oblika
interaktivnog uc¢enja. Ako se opredijeli za tandemsko ucenje, onda ¢e se kooperativno ucenje
odvijati u paru (u¢enik — ucenik). Par ¢ine ucenici priblizno jednakih sposobnosti i znanja.
Djelotvornost i efikasnost rada u paru u INRNS ogleda se u tome §to prilikom rada ucenici
zajedno mogu citati dati knjizevni tekst, odgovoriti na pitanja vezana za analizu lika i procitani
tekst, objaSnjavati i tumaciti nove rije€i i izraze, pojmove i ¢injenice. Ucenici imaju mogucnost
da ispolje originalnost u radu. Svi su aktivni i zauzimaju subjekatsku poziciju. Tempo rada

prilagoden je svakom partneru.

Analiza knjizevnog lika u interaktivnoj nastavi razlicitih nivoa slozenosti, za razliku od
modela individualizovanog rada na temelju koga je razvijena, razlikuje se iskljucivo

organizovanjem interaktivnih oblika ucenja.

Rad na analizi knjizevnog lika obezbjeduje povratne informacije te uti¢e na razvoj
unutrasnje motivacije. Rade¢i ovakvim na¢inom rada ucenik bolje upoznaje samog sebe, ali i
svoga druga sa kojim radi, smanjuje se napetost zbog neuspjeha, dijeli odgovornost i razvija
sposobnost komunikacije. UspjeSnost nastavnog procesa zavisi od primjene oblika i1 njihovih
kombinacija. Tako ¢e se i tandemski rad u interaktivnoj razrednoj nastavi knjizevnosti razli¢itih
nivoa slozenosti prilikom analize knjizevnog lika kombinovati sa drugim oblicima u toku ¢asa
ili procesa u cjelini: individualnim radom, grupnim radom i kolektivnim radom. Kombinovati
ga sa ostalim oblicima nastavnog rada znaci doprinositi realizaciji dinamicnije, savremenije 1

efikasnije nastave.

Kada kombinujemo individualni rad i rad u parovima, dio vjeZbe ucenici rade
individualno, a potom u tandemu ili u tandemu pa individualno (dogovore se §ta ¢e ko raditi i

to ostvaruju individualno, a u paru procjenjuju uradeno).

Ako se nastavnik opredijeli za grupno ucenje u okviru INRNS, on mora voditi racuna o
veli¢ini grupe za ucenje i rasporedivanje u¢enika po grupama. Kada kombinujemo grupni oblik
I rad u parovima, pod uslovom da grupa broji paran broj ucenika, vjezba se razraduje tako Sto
se pojedini dijelovi vjezbe dodjeljuju parovima. Na kraju se rezultati objedinjuju i prezentuju
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kao grupni. U grupi se i vr$i prva procjena rada pojedinacnog para i eventualna korektura ili
dopuna. Ucenicima treba obezbijediti i osmisliti prostor za rad i stvoriti povoljne uslove za rad.

Nastavnik sve vrijeme posmatra ucenicke interakcije i povremeno intervenise.

Kada kombinujemo kolektivni rad i rad u parovima obi¢no je uvod zajednic¢ki, pri ¢emu
nastavnik isti¢e cilj, na neki naCin predstavi ili procita tekst, a potom svaki par dobija svoju
vjezbu. Procjena postignutog rezultata ili saopStenja o uradenom radu se zajednicki ostvaruje U

odjeljenju.

Interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti veoma je efikasna kada se rad unutar nje
odvija u grupama. Jedino se u grupi ostvaruje potpunija meduzavisnost njenih ¢lanova. Ta
meduzavisnost sa pedagoskog aspekta ispoljava se kroz podjelu rada, usmjerenost ka cilju
(rjeSenju problema) te kroz ostvarivanje grupnog vodstva. Osjecanje pripadnosti grupi ima
posebnu vrijednost za povuceno i stidljivo dijete, koje ¢e pred ostalima pokazati viSe hrabrosti,
otvorenosti 1 samopouzdanja nego obi¢no. U razrednoj nastavi knjiZevnosti za analizu
knjizevnog lika posebno je bitno da se pojedinci u grupi medusobno ohrabruju, podsti¢u na
aktivnost i pomazu jedni drugima u svim fazama ucenja. Zajednicki rad na nivou grupe
podrazumijeva da se u tolerantnoj atmosferi i uz argumentovanu diskusiju vr$i razmjena
iskustva, inicijativa, miSljenja, uocavaju sli¢nosti i1 razlike, suceljavaju stavovi 1 vrsi
razjaSnjavanje, korekcije, dopune, poboljSanja nastalih produkata te zajednicki rad u stvaranju

novih produkata.

Veli¢ina grupe je izuzetno znacajna za pravilnu organizaciju vaspitno-obrazovnog rada.
Optimalna veli¢ina grupe je 3—6 ¢lanova, ali se bolji rezultati postizu ako su u grupi 3—4 ¢lana.
Raznovrsni konkretni uslovi direktno uti¢u na veli¢inu grupe. Grupu karakteriSu dvije osnovne
komponente: interakcija i jedinstvo cilja. S tog aspekta, veli¢ina grupe igra znacajnu ulogu.
Medusobni uticaj svakog ¢lana na drugog i postizanje jedinstva lakSe je ostvariti sa manjom
grupom ucenika nego sa ve¢om. ,,Ovaj oblik rada omogucava prosirivanje situacija u kojima
se uvjezbava usmeno izrazavanje: rukovodilac grupe se obraca svima, vodi ra¢una i da se svako
saslusa; svaki ¢lan grupe prati 1 dopunjava izvjestioca za dio zadataka na kome su 1 oni radili;
ako se njih troje od Cetvoro €lanova grupe slozi prilikom odluc¢ivanja kako ¢e raditi ili kod

procjenjivanja, onda se ¢etvrti mora pridruziti dogovoru (Prodanovi¢, 1996, str. 415).

Rad u grupi u interaktivnoj razrednoj nastavi knjizevnosti unosi zivost, dinamiku, stalnu
razmjenu znanja, iskustva, raspolozenja, komunikacije su ¢e$¢e, mnogostrane, ucenici osjecaju
vecu slobodu u radu i ucenju. Dolazi do smanjenja tenzija u slucaju slabijih rezultata zbog

grupnog preuzimanja odgovornosti.
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Osnovni smisao grupnog oblika rada u interaktivnoj nastavi knjizevnosti razli¢itih nivoa
sloZenosti u analizi knjizevnog lika jeste da svi ¢lanovi ravnopravno ucestvuju u radu, da se
medusobno savjetuju, potpomazu i da tako djeluju kao jedinstvena cjelina. To je, svakako, lakSe
ostvariti u manjim nego u ve¢im grupama. U manjim grupama svaki pojedinac, rade¢i analizu
knjizevnog lika, ima viSe Sansi za postizanjem vecih rezultata, nego §to je to slucaj sa grupama

koje su sastavljene od veceg broja ucenika.
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OSVRT NA PRETHODNA TANGENTNA ISTRAZIVANJA

Prema dosadasnjim relevantnim istrazivanjima, individualizacija nastave, u cilju
uvazavanja razlika izmedu ucenika istog uzrasta, trebala bi da predstavlja okosnicu promjena
nastave 1 nastavnog rada na knjizevnom tekstu u analizi knjizevnog lika. Polaze¢i od kritike
tradicionalne nastave i Sirokih shvatanja razlika u sposobnostima ucenja i uspjeha, razlika u
stilu ucenja, interesovanja i motivacije, potrebama, itd., proizasao je niz zahtjeva za
individualizacijom nastave, za njenim prilagodavanjem individualnostima uéenika i njihovim
mogucnostima. Navedene razlike bile su predmet istrazivanja mnogih poznatih didaktiCara,
pedagoga i psihologa, kako u svijetu tako i kod nas. O individualnim razlikama medu u¢enicima
pisao je i tvorac razredno-predmetno-casovnog sistema Jan Amos Komenski, a teorijskoj
razradi individualizovanog pristupa uceniku doprinio je Konstantin Dimitrijevi¢ USinski

svojom mis$lju da se ucenik svestrano spoznaje u cilju svestranog vaspitanja.

Na moguénost i potrebu organizovanja nastave razli¢itih nivoa tezine pokazalo je i
istrazivanje D. Dzones (D. Jones). Dzonesova je eksperimentalnim istrazivanjem ustanovila
obrazovne efekte poduCavanja ucenika na osnovu njihovih sposobnosti i moguénosti.
Eksperimentom je obuhvaceno 228 ucenika Cetvrtog razreda osnovne $kole. U okviru
eksperimentalne grupe sadrZaji ucenja bili su diferencirani na cetiri nivoa sloZenosti. U€enici
su dobijali zadatke na osnovu svojih nivoa znanja i sposobnosti, dok su ucenici kontrolne grupe
dobijali jednake zadatke. Eksperiment je trajao 18 mjeseci. Na finalnom ispitivanju ucenici
eksperimentalne grupe postigli su vece napredovanje u odnosu na ucenike kontrolne grupe.
Interesantno je da je ovaj model nastave bolje odgovarao slabijim u¢enicima koji zaostaju u
nastavi 1 prosjeCnim ucenicima nego iznadprosje¢nim ucenicima. To je donekle u suprotnosti
sa miSljenjem da je individualizacija nastave potrebna samo najboljim i najslabijim u€enicima.
Taj podatak nam govori da je individualizacija potrebna svim ucenicima, jer prilagodavanje

nastave moguénostima ucenika uslov je uspjesnog ucenja svakog ucenika (Ili¢, 1998, str. 18).

Nastavni rad na zadacima razli¢itih nivoa tezine u francuskim $kolama se organizuje na
taj nacin $to ucenici ,,pripadaju razli¢itim grupama po predmetima“ (maternji jezik, strani jezik,
osnovni stru¢ni predmeti). Ukoliko u€enik postigne prosjecan uspjeh u jednom, a izvanredne
rezultate u drugom predmetu, morace ,,pripadati razli¢itim grupama nivoa‘“. Ucenici se U grupe
rasporeduju po sljede¢im kriterijima: raniji $kolski uspjeh, rezultati rjeSavanja testova znanja iz
odredenog nastavnog predmeta, usmeni odgovor uéenika, brzina razumijevanja i usvajanje

novih nastavnih sadrzZaja, misljenje vecine drugih uc¢enika o pojedincu, samoprocjena uspjeha
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svakog ucenika, misSljenje roditelja o napredovanju ucenika, zapazanja drugih predmetnih

nastavnika, uspjeh na pismenim radovima ucenika i drugo.

Profesor M. Muradbegovi¢ (1963) je sproveo istrazivanje problema pocetnog ¢itanja u
Skolama sa podrucja Beograda. Zadatak istrazivanja je bio da se ispitaju problemi pocetnog
Citanja, a obraduje se po kompleksnom i po monografskom postupku. Istrazivanje je vrSeno
eksperimentalnom metodom na principu paralelnih grupa. Ispitivanje je pokazalo da nastava
pocetnog Citanja 1 pisanja po kompleksnom postupku pruza vece mogucnosti za razvijanje
ucenikovih sposobnosti i omogucuje visok stepen individualizacije i napredovanje ucenika u
pocetnoj pismenosti prema svom liénom tempu. Rade¢i po kompleksnom postupku, ucitelji se
aktivnije odnose prema organizaciji i izvodenju nastave, pra¢enju i proucavanju psihickog
razvoja ucenika, §to ih dodatno motiviSe na izvjesne istrazivacke tendencije i stalno nastojanje
za iznalaZzenjem savremenijeg rjeSenja u nastavi pocetnog Citanja, a samim tim doprinosi
osavremenjavanju nastavne prakse i teorije. Gore navedene prednosti, potpunije koriStenje
djecijih prethodnih znanja i individualnih sposobnosti, pravila i odgovarajuca primjena
nastavnih sredstava i kombinovanje postupaka i oblika rada, uz stvaralatko angaZovanje
nastavnika, obezbjeduje savremenu organizaciju i dinamiku nastavnog procesa. Na osnovu
ovog istrazivanja izradena je nova skala za ocjenjivanje tehnike citanja, koja potpunije,
objektivnije pravi diskriminaciju medu ucéenicima na svim stepenima tehnike CdCitanja

(Muratbegovié, 1968, str. 165).

Josip Markovac je isticao da se nedostaci tradicionalne nastave, prilagodeni samo
prosjeénim ucenicima, mogu djelimi¢no ublaziti izvodenjem nastave na dva ili tri nivoa
slozenosti. Markovac isti¢e da je najcesc¢i slucaj diferencijacija nastave na tri nivoa tezine koja
su podesSena trima kategorijama ucenika: ispodprosjecni, prosjecni 1 iznadprosjecni ucenici.
Zbog toga je dobila naziv djelimi¢na individualizacija. Ovakav vid individualizacije ublazava
nedostatke tradicionalne nastave, koja je podeSena samo jednoj kategoriji ucenika, tj.

prosjecnom uceniku.

Djelimic¢na individualizacija je eksperimentalno primjenjivana u nastavi matematike u
Cetvrtom razredu u Eksperimentalnoj Skoli ,,Neven Kiric* u Puli. Na osnovu rezultata testa
elementarnih racunskih operacija i testa aritmeti¢kih problema formirane su grupe. Grupu A je
¢inilo 25% najboljih, grupu B 50% prosjecnih i grupu C 25% ispodprosje¢nih uc¢enika. Radeci
na zadacima koji su odgovarali njihovim sposobnostima i moguénostima, ucenici su se osjecali
sreénijim i samostalnijim. S nestrpljenjem su is¢ekivali ovakav nacin rjeSavanja zadataka.
Nastavnik je pratio rad u€enika i pruzao pomo¢ onima kojim je bila potrebna. Ovakav nacin

rada ukazuje na potrebe organizovanja nastave razli¢itih nivoa tezine (Markovac, 1970, str. 36).
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Bosiljka DPordevi¢c (1979) je eksperimentalno istrazivala efekte individualizacije
dodatne nastave i drugih aktivnosti sa darovitim ucenicima. Eksperimentalni faktor (dodatna
nastava, vjezbe stvaralackog i kritickog misljenja) pozitivno je uticao na opsSte sposobnosti
darovitih uéenika u seoskim i gradskim Skolama, kao i na razvijanje stvaralackih matematickih
sposobnosti, posebno kod mladih ucenika. Eksperimentalni program je doprinio i realnijem
procjenjivanju poloZzaja i popularnosti u¢enika medu vr$njacima. Vec¢ina darovitih u¢enika sebe

je procijenila kao umjereno popularni.

Milutin Pordevi¢ (1972) je nakon trogodiSnje primjene nastavnih listi¢a napisao serije
nastavnih listica za srpski jezik u tre¢em razredu i nastavnih i kontrolnih listi¢a u ¢etvrtom
razredu osnovne Skole. Listi¢i su obuhvatili vazniju nastavnu gradu u nastavi gramatike,
pismenog izrazavanja i lektire. Na svakom listi¢u obraden je dio nastavnog sadrzaja iz jezika u
obliku radnog zadatka, vjeZbanja ili izbora vaznijih informacija. Obrada je vrSena po pravilu na
tri razli¢ita nivoa, $to 1 odgovara najc¢escoj grupaciji ucenika. Bilo je nastavnih listi¢a koji su
namijenjeni samo odredenoj grupaciji u¢enika, bilo da je rije¢ o izboru zadataka razli€ite tezine
ili razli¢itog sadrzaja. TrogodiSnjom primjenom nastavnih zadataka doslo se do podataka o
tome koji se nastavni listi¢, odnosno radni zadaci i vjezbanja mogu oznaciti kao prosje¢ni, S
obzirom na obim i tezinu zahtjeva i broj informacija, imaju¢i u vidu konkretne $kole u kojima

su radili.

Medu znacajnim istrazivanjima je i istrazivacki rad prof. dr Mile Ili¢a. Profesor Mile
Ili¢ je eksperimentalnim istraZivanjem utvrdivao moguénost organizovanja nastave razlicitih
nivoa sloZenosti u obradi knjizevnih tekstova u cetvrtom razredu osnovne Skole. Cilj
istrazivanja je bio da se eksperimentalno utvrdi da li ¢e se i u kojoj mjeri, organizovanjem
ucenja u nastavnom procesu, ovim vidom individualizacije u odnosu na postoje¢u organizaciju
nastave, posti¢i veéi pedagoSki efekti u: brzini glasnog citanja, brzini citanja u sebi,
razumijevanju procitanog teksta, pismenom izrazavanju i verbalnoj kreativnosti. Eksperiment
je trajao u toku Skolske 1978/1979. godine tokom drugog polugodista. IstraZivanjem je
obuhvaceno Sest osnovnih S$kola, odnosno deset odjeljenja (pet eksperimentalnih 1 pet
kontrolnih). Na finalnom ispitivanju navedenih varijabli eksperimentalne grupe su ostvarile
statisticki znacajno vece prosjene vrijednosti od kontrolnih grupa. Dobijeni su veoma
interesantni rezultati koji se mogu angazovano primjenjivati u praksi. Ovim istrazivanjem je
potvrdeno da se sa u¢enicima moze raznovrsnije, sadrzajnije i fleksibilnije raditi i, samim tim,

postizati znatno veci rezultati u istom vremenskom periodu.

Mile Ili¢ (1998) je teorijskim utemeljenjem i eksperimentalnom verifikacijom nastave

razli¢itih nivoa slozenosti, nove varijante sistema individualizovane nastave, napravio iskorak
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u odnosu na prethodna empirijska istrazivanja individualizovane nastave, primjenom nastavnih

listi¢a 1 ucenja putem spoljaSnje diferencijacije nastave.

S obzirom na ¢injenicu da se uc€enici razlikuju po nivoima i strukturama znanja, Ili¢ je
rad na knjizevnom tekstu razgrani¢io na tri nivoa znanja: a) odredivanje cinjenica, b)
razumijevanje i shvatanje informacija i ¢) moguénost prerade informacija. U nastavi biologije
identifikovan je sljedeci nivo znanja: prvi nivo Se 0dnosio na poznavanje osnovnih programskih
sadrzaja, drugi nivo na razumijevanje i shvatanje Cinjenica i tre¢i nivo znanja na ucenje
otkricem uz stvaralacku primjenu znanja. Nivoi 1 strukture znanja ucenika iz matematike
odredio je na: a) poznavanje osnovnih matematickih pojmova i1 operacija, b) shvatanje i
razumijevanje relacija izmedu veli¢ina i primjene steCenog znanja u rjeSavanju matematic¢kih
zadataka i c) stvaralacka primjena znanja u rjeSavanju slozenijih matematickih problema (Ili¢,
1989). Jednogodisnjom primjenom eksperimentalnog faktora, nastave razli¢itih nivoa
slozenosti, uéenici eksperimentalne grupe u radu na knjizevhom tekstu postigli su statisticki
znacajno vece rezultate u: brzini Citanja u sebi, brzini glasnog Citanja, razvijenosti rjecnika,
pismenom izraZavanju, kao i u verbalnoj kreativnosti u odnosu na u¢enike kontrolne grupe koji
su nastavu realizovali na tradicionalni, neindividualizovani na¢in. Vece rezultate ostvarili su
ispodprosjecni 1 prosjecni ucenici u odnosu na iznadprosjecne ucenike. U nastavi matematike i
biologije ucenici eksperimentalne grupe postigli su statisticki znac¢ajno veée rezultate u odnosu
na ucenike kontrolne grupe, koji su nastavne sadrzaje pomenutih predmeta realizovali
nediferenciranom nastavom. Dobijenim rezultatima potvrdena je autorova glavna hipoteza da
¢e se pod uticajem nastave razlicitih nivoa sloZenosti posti¢i bolji pedagoski efekti u podrucju
rada na knjizevnom tekstu 1 usvajanju sadrzaja matematike i biologije, nego u uobicajenoj

(tradicionalnoj) nastavi (Ili¢, 1989, str. 60).

Znacajne obrazovne efekte ucenja na tri nivoa sloZenosti pokazalo je istrazivanje H.
Muminovi¢a (2000). Muminovi¢ je ispitivao mogucnost organizovanja individualizacije
nastave matematike na tri nivoa napredovanja i moguénost prezentovanja sadrzaja iz
matematike 1 tezine radnih zadataka koji bi omogucili vece individualno napredovanje
ispodprosje¢nih, prosjecnih i iznadprosjecnih ucenika. Eksperimentalno istraZivanje se izvodilo
u tri sarajevske Skole. Na osnovu rezultata sa inicijalnog ispitivanja u€enici su rasporedeni u tri
grupe. Na pripremljenom materijalu u¢enici su dobili lekcije za ucenje iz programa matematike
koje su ucili samo u $koli. Po zavrSetku ¢asa ucitelj je uzimao radne materijale te ga vracao
narednog dana kako bi ucenici mogli da nastave prethodno zapoceti rad. Po zavrSetku nastavne
cjeline ucenici su dobijali povratne informacije o svom radu. Dobijeni rezultati istraZivanja su

pokazali da je individualizacija u uenju matematike na tri nivoa sloZenosti znatno uticala na
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povecanje kvantiteta usvojenog gradiva iz matematike kod sva tri nivoa. Najmanji uticaj je bio
kod prosjecnih uc¢enika, nesto veci uticaj bio je kod ispodprosjecnih, a najveci uticaj bio je kod

iznadprosje¢nih ucenika.

Uticaj individualizovane nastave na znanje u¢enika o prirodi, primjenom eksperimenta
sa paralenim grupama ispitivala je Danijela Vasilijevi¢ (2007). Ucenici eksperimentalne grupe
rjeSavali su zadatke razliite tezine u odnosu na u¢enike kontrolne grupe. Ocekivano, ucenici
eksperimentalne grupe u kojoj su nastavni sadrzaji realizovani individualizovanom nastavom,
bili su znatno uspjesniji u rjeSavanju razliCitih nivoa zadataka. Povecanju tih vrijednosti u
mnogome su doprinijeli uspjesniji i daroviti ucenici, eventualno, pojedini ucenici prosje¢nih

sposobnosti.

Za potrebe izrade magistarske teze ,,Didakticko-metodicke specifi¢nosti
individualizovane razredne nastave knjizevnost“, Laketi¢ je eksperimentalnom primjenom tri
inovativna nastavna modela (primjena nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i
interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) ispitivala mogucnosti postignuca vece brzine
¢itanja u sebi, veéeg uspjeha u razumijevanju procitanog teksta i pismenom izrazavanju
ucenika. Problem istrazivanja se odnosio na proucavanje didakticko-metodickih specifi¢nosti
individualizovane nastave 1 utvrdivanje potrebe, moguénosti 1 efekata primjene
individualizovane nastave knjizevnosti. Istrazivanje je realizovano u tre¢em razredu osnovne
Skole na uzorku od 134 ucenika. Rezultatima finalnog ispitivanja potrvdeno je da se primjenom
pomenutih modela razredne nastave knjizevnosti ostvaruju statistiCko znacajno veci rezultati

nego u tradicionalnoj nastavi.

Profesor Mile Ili¢ koncipirao je novu varijantu individualizovane nastave — inkluzivnu
nastavu. Eksperimentalno je istraZivao obrazovno-vaspitne efekte u inkluzivnoj nastavi srpskog
jezika (brzina ¢itanja u sebi, razumijevanje procitanog teksta, pismeno izrazavanje, motivacija
za Skolsko ucenje 1 verbalna kreativnost) u odnosu na ucenike koji su nastavne sadrzaje srpskog

jezika realizovali na tradicionalan nacin (Ili¢, 2012).

Za potrebe eksperimentalnog programa edukovani su nastavnici za planiranje,
pripremanje 1 izvodenje inkluzivne nastave u obrnutom dizajnu. Svi programski sadrzaji
srpskog jezika realizovani su po modelu individualizovane i inkluzivne interaktivne nastave.
Rezultati finalnog ispitivanja pokazali su da su ucenici eksperimentalnih odjeljenja, rade¢i po
modelu inkluzivne nastave, ostvarili u prosjeku statisticki znac¢ajno bolje obrazovno-vaspitne
efekte u odnosu na ucenike kontrolnih odjeljenja, koji su nastavu srpskog jezika realizovali na

uobicajen, neinkluzivan nacin (Ili¢, 2012, str. 213-228).
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Ljljana Jerkovi¢ u doktorskoj disertaciji ,,Didakticke osnove i obrazovno-vaspitni efekti
individualno planirane nastave™ ispitivala je didakticko utemeljenje i eksperimentalnu
verifikaciju uticaja takve nastave na obrazovno-vaspitna postignuca u nastavi srpskog jezika i
matematike. Nakon jednogodi$nje primjene eksperimentalnog programa individualno planirane
nastave srpskog jezika i matematike, ucenici kontrolne grupe su ostvarili statisticki znac¢ajno
bolje rezultate u odnosu na sopstveno inicijalno stanje i u¢enike kontrolne grupe sa kojima je

izvodena uobicajena (tradicionalna neindividualizovana) nastava (Jerkovi¢, 2018).

Prema analizama rezultata prethodnih tangetnih empirijskih istraZivanja, mozemo
zakljuciti da nije bilo pokusaja eksperimentalne verifikacije vaspitno-obrazovnih efekata
analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti. Cinjenica je da se
ucenici (ispodprosjecni, prosjecni i iznadprosjecni) razlikuju po moguénostima i nacinu
recipiranja knjizevnih likova te smo, koriste¢i metodoloSka iskustva i saznanja tematskih
tangentnih empirijskih istrazivanja, koncipirali i proveli eksperimentalno utvrdivanje efekata

individualizovane nastave u postignu¢ima navedenih kategorija ucenika.
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METODOLOSKI KONCEPT UTVRPIVANJA VASPITNO-
OBRAZOVNIH EFEKATA ANALIZE KNJIZEVNOG LIKA U
RAZREDNOJ NASTAVI KNJIZEVNOSTI

Nakon didakticko-metodickog utemeljenja analize knjizevnog lika, pristupili smo
koncipiranju metodoloske osnove eksperimentalnog istrazivanja vaspitno-obrazovnih efekata

analize knjiZzevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti.
Metodoloski koncept istrazivanja sadrzavao je sljedec¢e komponente:

— Problem i predmet istrazivanja,

— Znacaj istrazivanja,

— Cilj 1 zadaci istraZivanja,

— Hipoteze istrazivanja,

— Varijable istrazivanja,

— Naucno-istrazivacke metode, tehnike i instrumenti,
— Postupak statisticke obrade podataka,

— Populacija i uzorak istrazivanja i

— Organizacija i tok istrazivanja.

Navedene komponente su nezaobilazne za uspje$nu realizaciju eksperimentalnog

programa analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti.

Problem i predmet istraZivanja

Proucavanjem relevantne didakti¢ko-metodicke literature i uvidom u nastavnu praksu,
ustanovili smo da je modele individualizovane nastave knjizevnosti moguée unapredivati, a
posebno u situacijama analize knjizevnog lika, §to bi pozitivno uticalo na povecanje

vaspitno-obrazovnih efekata na mladem $kolskom uzrastu ucenika.

Primjenom individualizovanih nastavnih modela (nastavni listi¢i, nastava razli¢itih
nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti) uocene su odredene prednosti
u odnosu na uobifajenu nastavu, $t0 je prikazano u pregledu relevantnih tangentnih
istrazivanja. Imajuci u vidu specificnosti istrazivanja u vaspitanju i obrazovanju, vrijednosti
navedenih nastavnih modela se ne mogu smatrati univerzalnim, s obzirom na specifi¢nosti

pojedinih obrazovnih oblasti 1 nivoa Skolovanja. Shodno tome, osnovni uslov masovnije
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primjene su i empirijska provjera vaspitno-obrazovnih efekata individualizovane nastave
(primjena nastavnih listica, nastava razliitih nivoa slozenosti 1 interaktivna nastava razli¢itih
nivoa slozenosti) U okviru pojedinih nastavnih predmeta i nastavnih podrucja na razli¢itom
Skolskom uzrastu. Dosadasnja istrazivanja pokazuju da nije bilo pokuSaja identifikacije
vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti. Prema tome, i problem naseg eksperimentalnog istrazivanja bio je utvrdivanje
vaspitno-obrazovne efikasnosti analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti.

U okviru predmeta eksperimentalnog istrazivanja provjeravali smo moguénosti i
vaspitno-obrazovne efekte analize knjizevnog lika u sljede¢im modelima sistema

individualizovane razredne nastave knjizevnosti:
1. nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a (NL),
2. nastava razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i

3. interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS).

Znacaj istrazivanja
Eksperimentalno utvrdivanje vaspitno-obrazovnih efekata individualizovane razredne

nastave knjizevnosti ima teorijski, prakti¢ni i drustveni znacaj.

Teorijski znacaj naSeg istraZivanja ogleda se u potpunijem teorijskom rasvjetljavanju
analize knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave u okviru savremenih didakti¢kih

teorija i inovativnih metodoloskih koncepcija.

Prakticni znacaj istrazivanja proizilazi djelimi¢no i iz teorijskog znacaja, jer je teorijska
razrada metodickih pristupa u navedenim nastavnim modelima jedan od bitnih uslova njihove
prakti¢ne primjene. Realizacija predvidenog istrazivanja, koja podrazumijeva prakti¢ni rad u
pripremi 1 realizaciji individualizovane nastave, moze posluziti praktiCarima da uspjeSnije
analiziraju knjizevne likove u navedenim nastavnim modelima, uz izvjesna prilagodavanja u

odnosu na odredene obrazovne oblasti 1 odredeni Skolski uzrast.

Pozitivni efekti istrazivanja ukazuju na drugacija prakti¢na rjeSenja u pripremanju,
izvodenju 1 evaluaciji nastave. Elemente individualizovane nastave moguce je integrisati u:

problemsku nastavu, mentorsku, inkluzivnu, kao i u druge nastavne sisteme.
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Drustveni znacaj ovog istrazivanja ispoljava se u moguénostima da pojedinici,
osposobljeni za samostalno ucenje i rjeSavanje zadataka, takav model cjelozivotnog ucenja
mogu uspjesno prenositi u svim sferama druStvenog Zivota. Uceéi samostalno, ucenici se
osposobljavaju da vjeruju u sopstvene mogucnosti, da budu samostalni, kreativni, odgovorni,

odluéni i djelotvorni gradani savremenog drustva.

Cilj i zadaci istraZivanja
Na osnovu prethodno formulisanog predmeta istrazivanja, kao i ocekivanih efekata

analize knjizevnog lika u navedenim inovativnim modelima individualizovane nastave,

postavili smo cilj i konkretne zadatke eksperimentalnog istrazivanja.

Cilj naseg istrazivanja bio je eksperimentalno utvrdivanje vaspitno-obrazovnih efekta
analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti primjenom
nastavnih listica (NL), u nastavi razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i u interaktivnoj nastavi
razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS) u odnosu na analizu knjizevnog lika u tradicionalnoj

(uobicajenoj) neindividualizovanoj razrednoj nastavi knjiZzevnosti.
Navedeni cilj istrazivanja konkretizovan je u sljedece zadatke istrazivanja:

1. Ispitati da li se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa
sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) postizu u prosjeku statisticki
znacajno bolji rezultati u brzini citanja u sebi u odnosu na analizu knjizevnog lika u

tradicionalnoj (neindividualizovanoj) nastavi.

2. Ustanoviti da li se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih
nivoa sloZenosti 1 interaktivna nastava razlicitih nivoa sloZenosti) postizu u prosjeku statisticki
znacajno bolji rezultati ucenika u razumijevanju procitanog teksta nego u analizi knjizevnog

lika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

3. Provjeriti da li se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listia, nastava razlicitih
nivoa slozenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa sloZenosti) postize u prosjeku statisticki
ZnaCajno vec¢i uspjeh ucenika u pismenom izraZavanju nego U analizi knjizevnog lika u

neindividualizovanoj (uobi¢ajenoj) razrednoj nastavi knjizevnosti.

53



4. Utvrditi da li ¢e se primjenom modela individualizovane razredne nastave
(nastava individualizovana primjenom nastavnih listiCa, nastava razli¢itih nivoa slozZenosti i
interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti) posti¢i u prosjeku statisticki znacajno bolji

rezultati u analizi knjizevnog lika u odnosu na uobicajenu (tradicionalnu) nastavu.

5. Ispitati da li se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razliCitih nivoa
slozenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa sloZenosti) postizu statisticki znacajno bolji
rezultati u verbalnoj kreativnosti ucenika U odnosu na analizu knjizevnog lika u

neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

6. Ustanoviti da li se analizom knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listia, nastava razli¢itih
nivoa sloZenosti 1 interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) postizu u prosjeku statisticki
znacajno veéi rezultati u kritickom citanju uéenika nego u analizi knjizevnog lika u uobicajenoj

(neindividualizovanoj) nastavi.

7. Provjeriti da li se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih
nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) postize U prosjeku statisti¢ki
znacajno veci uspjeh u kreativnom citanju ucenika nego u analizi lika u tradicionalnoj razrednoj

nastavi knjizevnosti.

8. Utvrditi da li je i koliko analiza knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razlicitih
nivoa slozenosti i interaktivna nastava razliCitih nivoa sloZenosti) uticala na moralnu

razvijenost ucenika i to:
a) U razumijevanju znacenja moralnih pojmova,

b) u razvijanju i procjenjivanju svojih i tudih moralnih postupaka u socijalnim

situacijama,

C) u odredivanju karaktera li¢nosti, u odnosu na analizu knjizevnog lika u

neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi,

9. ispitati da li ¢e se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa
sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) pospjeSiti motivisanost ucenika u

odnosu na analizu knjizevnog lika u uobicajenoj (tradicionalnoj) nastavi,
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10. provijeriti da li se u analizi knjiZzevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listia, nastava razliitih nivoa
slozenosti i interaktivna nastava razliitih nivoa slozenosti) postize veca razvijenost citalackih
interesovanja ucenika nego u analizi knjizevnog lika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj)

nastavi.

Varijable u istraZivanju

Varijablom u didakticko-metodickom eksperimentu (i u bilo kom pedagoskom
istrazivanju) postaje svaka karakteristika bilo koje pedagoske pojave kod koje ispitujemo
kvantitativne i kvalitativne rezultate koji se u njoj javljaju. Po odredivanju cilja i zadataka

istrazivanja definiSemo i varijable istrazivanja.

U nasem eksperimentu nezavisna varijabla ili eksperimentalni faktor je analiza
knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti (primjenom
nastavnih listica — NL, nastave razli¢itih nivoa sloZenosti — NRNS i interaktivne nastave
razliCitih nivoa slozenosti — INRNS). Zavisnu varijablu predstavljaju sljedeéi

obrazovno-vaspitni efekti individualizovane nastave:
— brzina ¢itanja u sebi,
— razumijevanje procitanog teksta,
— pismeno izraZzavanje ucenika,
— analiza knjiZzevnog lika,
— kriticko ¢itanje,
— kreativno ¢itanje,
— verbalna kreativnost ucenika,
— moralna razvijenost ucenika,
— motivacija uc¢enika u nastavi knjiZzevnosti 1

—razvijanje ¢italackih interesovanja.
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Hipoteze istrazivanja

Na osnovu cilja i zadataka istrazivanja formulisali smo glavnu hipotezu i deset

podhipoteza.

Glavna hipoteza: Pretpostavljamo da se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave knjizevnosti (nastava individualizovana primjenom
nastavnih listica — NL, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti — NRNS i interaktivna nastava
razli¢itih nivoa slozenosti — INRNS) postizu u prosjeku statistiCki znacajno veéi
vaspitno-obrazovni efekti nego u analizi knjizevnog lika u neindividualizovanoj

(tradicionalnoj) nastavi.
Podhipoteze istrazivanja

1. Vjerujemo da ¢e ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjizevnog lika u
modelima individualizovane razredne nastave (E1 — nastava individualizovana primjenom
nastavnih listia, E2 — nastava razli¢itih nivoa slozenosti i E3 — interaktivna nastava razli¢itih
nivoa slozenosti) posti¢i u prosjeku statisticki znacajno bolje rezultate u brzini citanja u sebi u
odnosu na ucenike kontrolnih grupa u kojim je realizovana analiza knjizevnog lika u

uobicajenoj (tradicionalnoj) nastavi.

2. Ocekujemo da ¢e ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjizevnog lika u
modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih
listi¢a, nastava razlicitih nivoa sloZzenosti 1 interaktivna nastava razliCitih nivoa slozenosti) U
prosjeku postici veci uspjeh u razumijevanju procitanog teksta nego u analizi knjizevnog lika

u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

3. Pretpostavljamo da c¢e se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listica,
nastava razliitih nivoa slozenosti 1 interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) posti¢i u
prosjeku statisticki zna¢ajno veci uspjeh u pismenom izrazavanju ucenika nego u analizi

knjizevnog lika u uobicajenoj (neindividualizovanoj) razrednoj nastavi knjiZevnosti.

4. Vjerujemo da ¢e primjena modela individualizovane razredne nastave (nastava
individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivna
nastava razli¢itih nivoa slozenosti) doprinijeti statisticki znacajnom poveéanju prosjecnog
uspjeha ucenika u analizi knjizevnog lika nego u neindividualizovanoj (uobicajenoj) nastavi

koja je realizovana u kontrolnim grupama ucenika.
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5. Ocekujemo da ¢e se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razlicitih
nivoa slozenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti) posti¢i u prosjeku statisticki
znaCajno veci rezultati u verbalnoj kreativnosti ucenika nego U analizi knjizevnog lika u

neindividualizovanoj (tradicionalnoj) razrednoj nastavi knjizevnosti.

6. Pretpostavljamo da ¢e se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listica,
nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) u prosjeku
posti¢i statisti¢ki znacajno veci rezultati u kritickom citanju u odnosu na analizu knjizevnog

lika u tradicionalnoj nastavi koja je realizovana u kontrolnim grupama ucenika.

7. Ocekujemo da ¢e ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjizevnog lika u
modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih
listica, nastava razliCitih nivoa slozenosti i1 interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti)
ostvariti u prosjeku statisticki znacajno veée rezultate u kreativnom Ccitanju nego ucenici

kontrolnih grupa u analizi knjizevnog lika u tradicionalnoj nastavi.

8. Vjerujemo da ¢e u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listia, nastava razli¢itih
nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) ucenici eksperimentalnih

grupa ostvariti u prosjeku statisticki znacajno veci uspjeh u:
a) odredivanju karaktera licnosti,
b) razumijevanju znacenja moralnih pojmova i
C) u procjenjivanju svojih i tudih moralnih postupaka u socijalnim situacijama,

u odnosu na ucéenike kontrolnih grupa koje su analizirale knjizevni lik u neindividualizovanoj

(tradicionalnoj) razrednoj nastavi knjizevnosti.

9. Ocekujemo da ¢e se u eksperimentalnim grupama ucenika u kojima je analiziran
knjizevni lik u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana
primjenom nastavnih listi¢a, nastava razliitih nivoa slozenosti 1 interaktivna nastava razli¢itih
nivoa slozenosti) posti¢i u prosjeku statisticki znacajno vec¢a motivisanost ucenika nego u

analizi knjizevnog lika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

10. Pretpostavljamo da se u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih

nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razliitih nivoa slozenosti) postiZe u prosjeku statisticki
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znacajno veca razvijenost citalackih interesovanja ucenika nego u analizi knjizevnog lika u

tradicionalnoj (neindividualizovanoj) razrednoj nastavi.

Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

S obzirom na prirodu sloZenosti naSeg istrazivanja, njegov problem, cilj i zadatke,

koristili smo sljede¢e metode:

1. Metoda teorijske analize i sinteze,
2. Eksperimentalna metoda — eksperiment sa paralelnim grupama i
3. Servej istrazivacki metod.

Svako istrazivanje, pa i nase, polazi od teorijskog saznanja i postavki stecenih ranijim
istrazivanjem. Da bi se nasem problemu pristupilo, potrebno je bilo prethodno $to bolje
upoznati oblast istrazivanja individualizovane razredne nastave, kao i metodicke specifi¢nosti
analize knjizevnog lika kroz proucavanje literature, razjaSnjavanje glavnih pojmova, njihovo
definisanje i Sire razmatranje. Metodu teorijske analize smo upotrijebili, jer smatramo da
sadrzaj i problem ovog istrazivanja zahtijeva dublje teorijsko osmisljavanje obrazovno-
vaspitnih efekata individualizovane razredne nastave knjiZzevnosti. Ovom metodom izradili smo
projekat naseg istrazivanja te ukazali na znacaj i potrebu individualizovane razredne nastave

knjizevnosti.

Teorijskom metodom ne samo da smo vrsili analizu postojecih saznanja ve¢ nam je
posluZzila 1 prilikom interpretacije rezultata istraZivanja i u izvodenju zakljucka ,Metoda
teorijske analize polazi od spoznaje vaznih shvatanja, odnosa i rjeSenja, te logicko-misaonim
putem uz odabrane primjere 1 ilustracije dolazi do novih rjeSenja, pogleda 1 nau¢nih istina“

(Filipovié, 1997, str. 113)

NaSe istraZivanje je podrazumijevalo eksperimentalno utvrdivanje vaspitnih i
obrazovnih efekata modela individualizovane razredne nastave knjizevnosti te je bilo
neophodno korisStenje eksperimentalne metode. Bitne karakteristike eksperimenta u
didaktickom istrazivanju su eksperimentalni postupak i efekat tog postupka, odnosno zavisna i
nezavisna varijabla. Cilj primjene eksperimentalne metode jeste utvrdivanje u kojoj je mjeri
zavisna varijabla uslovljena nezavisnom varijablom. U nasem radu primijenili smo jedan od

osnovnih modela didakticko-metodi¢kog (s obzirom na eksperimentalni faktor) i u Sirem smislu
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(s obzirom na efekte) pedagoskog eksperimenta, eksperiment sa paralelnim grupama.

Eksperiment sa paralelnim grupama realizovan je kroz sljedece, logic¢ki povezane, etape:
1. inicijalno ispitivanje svih relevantnih varijabli,
2. ujednacavanje eksperimentalnih i kontrolnih grupa,
3. uvodenje eksperimentalnog faktora ( E1, E2 1 E3 grupa),
4. finalno ispitivanje.

Prije primjene eksperimentalnog programa i ujednacavanja grupa, utvrdili smo
inicijalno stanje zavisnih varijabli pomocu testova: Test brzine Citanja u sebi A-forma, Test
razumijevanja proCitanog A-forma, Test pismenog izrazavanja A-forma, Test analize
knjizevnog lika A-forma, Test verbalne kreativnosti A-forma, Test kritickog i kreativnog
¢itanja A-forma, Test moralne razvijenosti A-forma, Skala procjene o motivaciji uéenika u
nastavi knjiZzevnosti i upitnik o razvijenosti ¢italackih interesovanja u¢enika. Nakon inicijalnog
ispitivanja izvr$ili smo ujednacavanje ucenika eksperimentalnih i kontrolnih grupa u
pomenutim varijablama. Ujednacenost eksperimentalnih i kontrolnih grupa, koja je izvrSena
nakon inicijalnog mjerenja, omogucuje da ostvarene statisticke razlike u brzini ¢itanja u sebi,
razumijevanju procitanog teksta, pismenom izrazavanju ucenika, analizi knjizevnog lika,
kritickom i kreativnom ¢itanju, verbalnoj kreativnosti, moralnoj razvijenosti, motivisanosti
ucenika u nastavi knjizevnosti i razvijenosti Citalackih interesovanja, objaSnjavamo kao

posljedice ili efekte djelovanja eksperimentalnog faktora.

Realizaciji eksperimentalnog faktora prethodilo je planiranje i pripremanje analize
knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave. Na osnovu kreiranih vjezbi u
modelima individualizovane nastave, zapocela je realizacija eksperimentalnog faktora. U
eksperimentalne grupe uveden je eksperimentalni faktor, analiza knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave knjizevnosti (E1 — nastavni listi¢i, E2 — nastava razlicitih
nivoa sloZenosti i E3 — interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti), dok se u kontrolnim
grupama K1, K2 i K3 analiza knjiZzevnog lika izvodila na neindividualizovan, tradicionalni
nacin. Eksperiment je primjenjivan jednu $kolsku godinu. Tokom eksperimenta pratili smo
realizaciju eksperimentalnog faktora. Povremeno smo pratili i realizaciju nastave u kontrolnim
grupama. UoCena su osnovna obiljezja, pretezno neindividualizovanog (tradicionalnog)
usvajanja istih programskih sadrzaja, kao i u eksperimentalnim grupama. Poslije realizovanih
vjezbi, tj. djelovanja eksperimentalnog faktora u eksperimentalnim grupama, izvrsili smo
finalno ispitivanje u eksperimentalnim i kontrolnim grupama. Na kraju eksperimenta,

primjenom t-testa, utvrdili smo razliku izmedu aritmetickih sredina eksperimentalnih i
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kontrolnih grupa, tj. koja je grupa u¢enika na finalnom ispitivanju postigla u prosjeku statisticki

znacajno bolje rezultate u odnosu na pocetno (inicijalno) ispitivanje.

Servej istrazivacki metod je empirijska neeksperimentalna metoda, ¢esto primjenjivana
u pedagoskim istrazivanjima. Ona je pogodna za naSe istrazivanje, jer se njome konstantuju
¢injenice onakvim kakve one jesu. Servej istrazivacki metod koristili smo za prikupljanje
relevantnih cinjenica za izjednaCavanje grupa, kao i za ispitivanje efekata djelovanja
eksperimentalnog faktora. Obradom tako dobijenih podataka utvrdujemo vazne empirijske
¢injenice, njihovim uopstavanjem dolazimo do objektivnijih generalizacija. Ovaj metod u
nasem istrazivanju u funkciji je eksperimenta, njegovog pravilnog postavljanja, ali i izvodenja
odgovarajucih zakljucaka i interpretacije rezultata istrazivanja. Ovom metodom ispitali smo
stavove ucenika o motivaciji za nastavu knjizevnosti, kao 1 njihovo misljenje o citalatkim

interesovanjima.

Prikazujemo Sematski prikaz toka eksperimentalnog istrazivanja vaspitno-obrazovnih

efekata analize knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave.
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INICIJALNO STANJE

1. Inicijalno ispitivanje zavisnih varijabli.

2. Ujednacavanje eksperimentalnih i kontrolnih grupa ucenika.
3. Planiranje i pripremanje analize knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastave individualizovane

primjenom nastavnih listi¢a, NRNS i INRNS).

ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA U ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA U
MODELIMA INDIVIDUALIZOVANE TRADICIONALANOJ RAZREDNOJ
RAZREDNE NASTAVE NASTAVI KNJIZEVNOSTI
KNJIZEVNOSTI e

— E1- NASTAVNI LISTICI K2

— E2 - NRNS K3

—E3 - INRNS

FINALNO STANJE
— Finalno ispitivanje zavisnih varijabli.

— Kvantitativna i kvalitativna evaluacija vaspitno-obrazovnih efekata

individualizovane nastave.

Sematski prikaz 1. Tok eksperimentalnog istraZivanja vaspitno-obrazovnih efekata

analize knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti
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U uvodnom dijelu ¢asa nastavnik ucenicima objasnjava novi nacin rada. Naredni ¢asovi
diferencirane nastave, zavisno od modela individualizacije, imaju sljede¢u orijentacionu
strukturu:

a) primjena nastavnih listica — (E1)

— zajednicke uvodne aktivnosti (motivacija za recepciju knjiZzevnog

teksta, izrazajno Citanje, razgovor o neposrednom dozivljaju teksta, tumacenje
nepoznatih rijeci),

— samostalan rad ucenika na nastavnim listi¢ima (analiza knjizevnog
lika),

— petominutna provjera i vrednovanje rada i

— zavr$ne aktivnosti.

b) nastava razlicitih nivoa slozenosti (NRNS) — ( E2)

— zajedni¢ko upoznavanje kljuénih, egzemplarnih nastavnih sadrzaja
(motivacija za recepciju knjizevnog teksta, izrazajno Citanje, razgovor o

neposrednom doZivljaju, tumacenje nepoznatih rijeci),
— podjela vjezbi odgovarajuceg nivoa slozenosti svakom uceniku,

— samostalni rad uc¢enika na vjezbi u kojoj dominira analiza knjiZzevnog lika,

uz nuznu nastavnikovu pomo¢,
— vrednovanje i samovrednovanje u¢enikovih odgovora i rjesenja,

— osvrt na rezultate vjezbanja i odredivanje tipa naredne vjeZbe za svakog

ucenika 1

— eventualno zadavanje diferenciranih domacih zadataka.

¢) interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti (INRNS) — (E3)

— zajednicke uvodne aktivnosti i podjela vjezbi razlicitih nivoa slozenosti,
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— interaktivni (tandemski) rad na vjezbama razli¢itih nivoa sloZenosti u

kojima je fokus na analizi knjizevnog lika,
— kooperativno vrednovanje odgovora i rjeSenja i

— zavrSne zajedniCke aktivnosti i zadavanje domace zadace.

Ovakav pristup omogucava maksimalnu zainteresovanost i angazovanje ucenika te se

lakSe dobija povratna informacija o rezultatima rada ucenika u analizi knjizevnog lika.

Etape obrade knjizevnog teksta u neindividualizovanoj, tj. tradicionalnoj nastavi su

sljedece:
— emocionalno-intelektualna priprema (pripremni razgovor),
— najava nastavne jedinice,
— izrazajno Citanje,
— razgovor o neposrednom dozivljaju,
— lokalizacija teksta,
— glasno, tiho (usmjereno) i istrazivacko ¢itanje,
— tumacenje nepoznatih rije¢i i izraza,
— analiza teksta (sadrzinska analiza, idejna analiza, eticka analiza 1 psiholoSka analiza),
— obrada likova,
— jezik i stil,
— sinteza, uopstavanje,
— samostalni 1 stvaralacki rad ucenika,

— domaci zadaci (Leki¢, 1993, str. 93).

U okviru naseg eksperimenta realizovana je analiza knjizevnih likova i u E i K grupama

iz sljedecih knjizevnih tekstova za peti razred osnovne skole:
1. Vojislav Ili¢: ,,Prvi sneg*
2. Dusko Radovié: ,,Plavi zec*

3. Srpska narodna bajka: ,,Biberce*
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4. Srpska narodna pripovijetka: ,,Krepao kotao*

5. Srpska narodna lirska pjesma: ,,Jelence*

6. Srpska narodna epska pjesma: ,,Jetrvica adamsko koljeno*
7. Mihajlo Raznjatovi¢: ,,U sun¢anim brdima‘

8. Miroslav Demak: ,,Violina“

9. Branko Copié: ,,Mjesec i njegova baka*

10. Branko Copi¢: ,,Basta sljezove boje*

11. Aleksa Santi¢: , Neretva“

12. Sergej Jesenjin: ,,Bobilj i druskan*

13. Desanka Maksimovi¢: ,,Voznja“

14. Milovan Danojli¢: ,,Tresnja u cvetu*

15. Desanka Maksimovi¢: ,,Srebrne plesacice*

16. Branislav Crnéevi¢: ,,Bosonogi i nebo*

17. Isidora Sekuli¢: ,,Pozno jesenje jutro*

18. Branislav Nusi¢: ,,Prva ljubav*

19. Svetlana Velmar Jankovi¢: ,,Zlatno jagnje*

20. Gradimir Stojkovi¢: ,,Nije na odmet biti magarac*
21. Gvido Tartalja: ,,Podela uloga*

22. Skender Kulenovié¢: ,,Sarenka“

23. Srpska narodna bajka: ,,U cara Trojana kozije usi‘
24. Branko V. Radigevi¢: ,,Carobni zlatnik*

25. Rajko P. Nogo: ,,S rodom sam rascistio*

26. Radovan Zdrale: ,, Teslin magak*

27. Predrag Bjelosevi¢: ,,Kovrdzava tacka“

28. Ivana B. Mazurani¢: ,,Pri¢e iz davnine* (Savi¢, B., Milatovié, V., Dakovi¢, P.,
2013).

Lektira;



29. DuSan Radovi¢: ,,Kapetan Dzon Piplfoks*

30. Rene Gijo: ,,Bela griva“

31. Luis Kerol: ,,Alisa u zemlji ¢uda*

32. Ivana B. Mazurani¢: ,,Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a“

33. Srpske narodne bajke: ,,Nebeska rijeka“ i ,,Sedefina ruza* (Nastavni plan i program

za osnovno obrazovanje i vaspitanje, 2014, str. 203).

U obradenim knjizevnim tekstovima nailazimo na sadrzaje koji oslikavaju sliku

proSlosti, ocjenu sadasnjosti i projekciju buduénosti, a samim tim i likove koji su nosioci radnje.

Istrazivacke tehnike

U skladu sa navedenim istrazivackim metodama, koristili smo sljedece tehnike
istrazivanja:

1. analiza pedagoske dokumentacije,
2. testiranje,

3. tehnika procjenjivanja (skaliranje),
4. tehnika anketiranja.

Proucavanje pedagoske dokumentacije primijenili smo kada smo uvidom u odjeljenske

dnevnike prikupljali relevantne podatke za ujednacavanje grupa ucenika.

Tehnikom testiranja utvrdili smo objektivne pokazatelje postignuc¢a ucenika razredne
nastave knjizevnosti na inicijalnom i finalnom ispitivanju u: brzini ¢itanja u sebi, razumijevanju
proCitanog teksta, pismenom izraZavanju ucenika, analizi knjizevnog lika, verbalnoj
kreativnosti ucenika, kritickom 1 kreativnom c¢itanju, moralnoj razvijenosti ucenika
(prepoznavanje karaktera knjizevnog lika, poznavanja znacenja moralnih pojmova i sudenja u

socijalnim situacijama) te ocjeni iz srpskog jezika na kraju Cetvrtog razreda.

Tehnika skaliranja, kao istrazivacki postupak i razlicite vrste i varijante skale sudova
(skale procjene), primjenjuje se kao istrazivacki instrument kada se zeli utvrditi stepen
prisutnosti i1 ispoljenosti nekog svojstva (osobine, karakteristike). Skala sudova se u Skoli
naj¢eS¢e primjenjuje za ispitivanje stavova, miSljenja, ponaSanja ucéenika. Ovu tehniku
primijenili smo na inicijalnom i finalnom ispitivanju motivacije ucenika u nastavi knjizevnosti

1 u€enickih citalackih interesovanja.
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U naSem istrazivanju primijenili smo i tehniku anketiranja, a koristili anketni upitnik.
Tehniku anketiranja primijenili smo na inicijalnom i finalnom ispitivanju c¢italackih

interesovanja ucenika.

Instrumenti istrazivanja

U istrazivanju vaspitno-obrazovih efekata individualizovane razredne nastave
knjizevnosti u analizi knjizevnog lika primijenili smo sljedece, tematski i metodoloski

prikladne, istrazivacke instrumente:

1. Test brzine ¢itanja u sebi — forma A i B,

2. Test razumijevanja pro¢itanog TRP — forma A i B,
3. Test pismenog izrazavanja — forma A i B,

4. Test o analizi knjizevnog lika — forma A i B,

5. Test verbalne kreativnosti — forma Ai B,

6. Test kriti¢kog ¢itanja (TKC) — forma A i B,
7. Test kreativnog ¢itanja (TKC) — forma A i B,

8. Test moralne razvijenosti (poznavanje znacenja moralnih pojmova, karakteri,

sudenje u socijalnim situacijama i situacioni test) — forma A i B,

Napomena: test preuzet iz dostupne literature (Peasinovi¢, 1976).

9. Skala procjene za ispitivanje stavova u€enika o motivaciji u€enika u nastavi
knjizevnosti,
10.  Upitnik o razvijenosti ¢italackih interesovanja.

Test brzine citanja u sebi (TBCuS), forma-A i forma-B, namijenjen je uéenicima petog
razreda osnovne Skole. Samostalno smo izvrsili konstrukciju i bazdarenje ovog instrumenta.
Test BCuS (forma-A) za peti razred osnovne §kole sadrzi tekst ,,Ponosna djevojcica™ Stanka
Rakite, a test BCuS (forma-B) sadri tekst ,,Perkina tajna* Dejana Tadic¢a. Test brzine &itanja u
sebi, forma-A i forma-B, namijenjen je odjeljenjskom ispitivanju bruto i efektivne brzine ¢itanja
u sebi po modelu 1+10 minuta. Prema uputstvu koje daje nastavnik, ucenici Citaju tekst. Na
znak nastavnika uéenici po¢nu Citati tekst u sebi, brzo i pazljivo. Poslije jednog minuta ¢itanja
nastavnik daje znak i svaki ufenik zaokruzuje svoje posljednje dvije procitane rijeci. Nakon
toga, ucenici su imali jo§ 10 minuta da procitaju preostali neprocitani tekst, a zatim individualno

da odgovore u pisanoj formi na pitanja o0 razumijevanju proc¢itanog teksta u sebi koja se nalaze
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ispod teksta. Dvije zadnje procitane rije¢i su orijentir za odredivanje bruto brzine ¢itanja u sebi,

a taéni odgovori se koriste za pretvaranje bruto brzine u efektivnu brzinu ¢itanja u sebi.

EBCuS = BBCuS X % P

100
Mjerne karakteristike testa BCusS, forma-A i forma-B, odredili smo na sljede¢i nacin:

Validnost testa BCuS, forma-A i forma-B, procijenjena je na osnovu misljenja
eksperata, profesora univerziteta i komparativne analize sadrzaja testa i Nastavnog plana i
programa za osnovnu $kolu. Ustanovljeno je da se testovima BCuS (forma-A i forma-B) moze

myjeriti brzina ¢itanja u sebi u petom razredu osnovne skole.

Pouzdanost ovih instrumenata odredili smo izraCunavanjem alfa Kronbah koeficijenta.
Utvrdeni koeficijent testa BCuS forma-A iznosi o = 0,52, a koeficijent testa BCuS forma-B

iznosi o = 0,73, §to se moze smatrati zadovoljavaju¢im nivoom pouzdanosti.
Diskriminativnost ovih instrumenata odredili smo na osnovu ajtem-total korelacije.

Objektivnost testa je obezbijedena pravilnim bodovanjem svih pitanja. Test BCuS
forma-A primijenjen je na inicijalnom ispitivanju s ciljem ujednacavanja eksperimentalnih i

kontrolnih grupa u efektivnoj i bruto brzini ¢itanja.
Test BCuS forma-B primijenjen je na finalnom ispitivanju.

Test razumijevanja procitanog teksta (RPT) — A 1 B forma je namijenjen uéenicima
petog razreda osnovne Skole. Sastavljen je od 27 ajtema (n = 27). Test RPT forma-A sadrzi
tekst ,,Hrabar djecak®, Dagestanska bajka, a test RPT forma-B sadrzi tekst ,,Baka“ Voje Carica.
Test RPT ispituje razliCite nivoe i strukture znanja. Test RPT forma-A i RPT forma-B

predstavlja modifikaciju testova, ¢iji je cilj bio ispitati nivoe zapaméenosti ¢injenica, nivo

potpunog razumijevanja i shvatanja te mogucnost prerade informacija. Test RPT sadrzi tri

subtesta:
1. odredivanje &injenica (OC),
2. razumijevanje i shvatanje informacija (RSI),
3. prerada informacija (P1).

Prvi subtest (OC) sadrzi sljedeée zahtjeve:
— UoCavanje mjesta i vremena radnje,

— odredivanje likova,
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— UoCavanje eksterijera i enterijera,

— usvojenost osnovnih knjizevno-teorijskih pojmova,

— Uocavanje uzih cjelina i najznacajnijih trenutaka dogadaja,

— odredivanje redosljeda dogadaja.

Drugi subtest (RSI) sadrZi sljedece zahtjeve:

— Uocavanje osnovne misaone strukture cijelog teksta i pojedinih dijelova teksta,

— odredivanje naslova teksta i manjih cjelina,

— identifikuje uzroke pojava i dogadaja,

— identifikovanje osobina, njihovih odnosa, uzroka i posljedica njihovog ponasanja,
— osposobljenost za dozivljavanje teksta,

— Uocavanje djelimi¢no skrivenih znacenja sadrzaja teksta.

Treci subtest (PI) sadrzi:

— otkrivanje novih znac¢enja podataka, tj. uocavanje pjesnickih slika u lirskom tekstu,

— mijenjanje, redefinisanje znanja i nivoa interpretacija datih informacija, npr. istim
rijeima zapoceti tekst suprotnog sadrzaja,

— otkrivanje implicitnih ideja u tekstu, odnosno pronalazenje skrivenog uzorka
raspolozenja i ponasanja li¢nosti,

— suStina teksta izraZzena poslovicom,

— pronalazenje razli€itih 1 novih relacija izmedu ideja, npr. povezivanje dvaju razli¢itih
tekstova najprikladnijim zajedni¢im naslovom, otkrivanje razlika izmedu sli¢nih sadrzaja

tekstova i razlicitih li¢nosti na osnovu povezivanja tekstova razli¢itih sadrzaja,

—dovitljivost u predvidanju novih ideja i relacija na osnovu procitanog teksta i primjena
otkrivenih ideja u novim situacijama, npr. predvidanje ponasanja licnosti i toka dogadaja u

novim situacijama.
Mjerne karakteritike testa RPT, forma-A i forma-B, odredili smo na sljede¢i nacin:

Validnost testa RPT, forma-A i forma-B, procijenili su eksperti, profesori univerziteta.
Konstantovano je da test moZe mjeriti nivoe 1 strukture znanja ucenika iz nastave knjiZevnosti

u petom razredu.
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Pouzdanost ovih instrumenata odredili smo izraCunavanjem alfa Kronbah koeficijenta.
Utvrdeni koeficijent RPT forma-A, prvi subtest OC iznosi o = 0,64, a koeficijent RPT
forma-B kod prvog subtesta OC iznosi o. = 0,70, §to se moZe smatrati zadovoljavajué¢im nivoom

pouzdanosti.

Pouzdanost kod drugog subtesta, RSI forma-A, takode smo odredili izra¢unavanjem
alfa Kronbah koeficijenta koji iznosi o = 0,50, a kod subtesta RSI forma-B utvrdeni koeficijent

je a.= 0,56, $to se moze smatrati zadovoljavaju¢im nivoom pouzdanosti.

Utvrdeni koeficijent kod trec¢eg subtesta Pl forma-A iznosi o = 0,45, a kod subtesta PI
forma-B izracunati koeficijent iznosi o = 0,51. Ukupno na testu RPT forma-A utvrdeni
koeficijent iznosi o = 0,66, a na RPT testu forma-B utvrdeni koeficijent iznosi a = 0,79, $to se

moze smatrati zadovoljavaju¢im nivoom pouzdanosti.

Diskriminativnost testa odredili smo na osnovu ajtema-total Kkorelacije, te

provjeravanjem i izraunavanjem Pirsonovog koeficijenta.
Objektivnost testa je obezbijedena pravilnim bodovanjem svih pitanja.

Nacin bodovanja i forma odgovora usaglasena je sa profesorima univerziteta. Nakon
utvdivanja metrijskih karakteristika testa forma-A, zadrzali smo 20 ajtema. Od 14 ajtema prvog
subtesta (OC) zadrzali smo 11 ajtema, od 12 ajtema drugog subtesta (RSI) zadrzali smo 6 ajtema
i od 7 ajtema tre¢eg subtesta (PI) zadrzali smo 3 ajtema. Nakon $to smo utvrdili metrijske
karakteristike testa RPT forma-B, zadrzali smo 24 ajtema. Od 14 ajtema prvog subtesta (OC)
forma-B zadrzali smo 10 ajtema, od 12 ajtema drugog subtesta (RSI) forma-B, zadrzali smo 9
ajtema 1 od 7 ajtema tre¢eg subtesta (PI) forma-B, zadrzali smo 5 ajtema. Samostalno smo

izvr$ili konstrukciju i bazdarenje ovih instrumenata.

Napominjemo da su tekstovi ovih testova upotrebljenim rje¢nikom prilagodeni uzrastu
ucenika, ali i da se nalaze van programskog sadrzaja razredne nastave knjizevnost, kako bi

ispitivanje brzine ¢itanja u sebi i razumijevanje proCitanog teksta bilo §to objektivnije.

Za utvrdivanje uspjeha u pismenom izrazavanju uéenika Koristili smo esej — Test
pismenog izrazavanja forma-A, gdje su ispitanici na jednom $kolskom ¢asu (45 minuta) nakon

procitanog uputstva za rad pisali sastav na temu prepricavanje teksta ,,Kad jeCam zuti*.

Test pismenog izrazavanja forma-B je esej test gdje su ispitanici u trajanju od jednog
Skolskog Casa pisali sastav na temu ,,Pricanje dozivljaja®“. Ovaj oblik pismenog sastava je
interesantan za djecu svih uzrasta, pa im ne predstavlja narocitu teSkocu. Vrednovanje radova

ispitanika iz oba testa pismenog izraZzavanja obavljeno je pomoc¢u utvrdenih kriterija
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vrednovanja pismenih radova (logicko-sadrzajni elementi, formalno-kompozicijski, stil,
gramaticko-pravopisna pravila, fluentnost rijeci, urednost) ucenika petog razreda, koje smo u
izmijenjenom obliku, primjerili uzrastu ispitanika, preuzeli iz dostupne literature (Ili¢, 2000,
str. 241-242).

Validnost testova procijenili su profesori univerziteta. Konstantovano je da je data tema
testa pismenog izrazavanja, forma-A i forma-B, predvidena Nastavnim planom i programom
za peti razred i kao takva pogodna za primjenu na inicijalnom (forma-A) i finalnom (forma-B)
Ispitivanju.

Objektivnost testa forma-A i forma-B obezbijedena je pravilnim bodovanjem eseja koji

su procjenjivani.

Uspjeh ucenika utvrden je procjenom pojedinih elemenata na osnovu odredenih

kriterija:
a) logicko-sadrzajni elementi;
b) formalno-kompozicijske komponente;
c) ljepota stila;
d) gramaticko-pravopisna pravila i

e) vanjski izgled pismenog rada (Ili¢, 1998, str. 87).

Test analize knjizevnog lika (TAKL), forma-A i forma-B, namijenjen je ucenicima
petog razreda osnovne Skole. Konstrukciju 1 bazdarenje ovog instrumenta izvr§ili smo
samostalno. Test analize knjizevnog lika forma-A sadrzi knjizevni tekst ,,Ileva majka‘* Gligora
Popovskog, a test analize knjizevnog lika forma-B sadrzi knjizevni tekst ,,Beraci §ljiva“ Alekse
Mikica. Test analize knjizevnog lika forma-A primijenjen je na inicijalnom ispitivanju, prije
djelovanja eksperimentalnog faktora, s ciljem ujednacavanja eksperimentalnih i kontrolnih
grupa, a test forma-B primijenjen je na finalnom ispitivanju, nakon djelovanja
eksperimentalnog faktora. Pitanja u testu za analizu knjiZzevnog lika su u skladu sa o¢ekivanim
ishodima Nastavnog plana i programa za peti razred osnovne $kole. Testovi analize knjizevnog
lika, forma-A i forma-B, sadrze pitanja koja se odnose na analizu, karakterizaciju knjizevnog

lika, koja obuhvata opis fizickog izgleda lika, njegove misli, osjecanja, stavove.

Fizicka analiza, karakterizacija lika sadrzi pitanja koja se odnose na vanjski izgled

likova (boja kose, oc€iju, grada tijela, kako je lik obucen).
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Psiholoska analiza lika obuhvata pitanja koja se odnose na njegova osjecanja, misli,
raspolozenje, ponasanje lika, kakav je njegov svjetonazor, koji su njegovi unutrasnji problemi

sa kojima se bori.

Moralna ili eticka analiza lika sadrzi pitanja pomocu kojih saznajemo o odnosu lika
prema drugim likovima, da li je poSten ili nepoSten, pravedan, hrabar, iskren ili neiskren, da li

prica istinu, da li je skroman, kako se odnosi prema izvrsavanju zadataka, svojih obaveza.

Drustvena ili socijalna analiza lika sadrzi pitanja koja se odnose na analizu lika s
obzirom na drustvo u kojem lik zivi i da li su njegove osobine uslovljene s obzirom na njegov
polozaj u drustvu, njegov drustveni status, porijeklo, stavovi o zivotu i svijetu, njegov odnos sa

zajednicom, uticaj sredine na njegovo ponasanje.

Mjerne karakteristike testa analize knjizevnog lika (AKL), forma-A i forma-B, odredili

smo na sljede¢i nacin:

— lIspravnost i primjenljivost testa analize knjizevnog lika, forma-A i forma-B,
procijenili su profesori univerziteta. Konstatovano je da test moze mjeriti postignuce ucenika

petog razreda u analizi knjizevnog lika.

— Pouzdanost (relijabilnost) testa AKL, forma-A i forma-B, odredili smo
izraCunavanjem alfa Kronbah koeficijenta. Izrac¢unati koeficijent TAKL forma-A iznosi
a = 0,70, §to se moze smatrati zadovoljavaju¢om pouzdanoscu, a utvrdeni koeficijent TAKL

forma-B iznosi a = 0,85 i moze se smatrati relativno dobrom pouzdanoscu.

— Diskriminativnost testa smo odredili na oshovu ajtem-total korelacije i
izraCunavanjem Pirsonovog koeficijenta. Sva pitanja koja smo zadrzali imaju koeficijent

korigovane ajtem korelacije veéi od 0,20.

— Objektivnost testa je obezbijedena pravilnim bodovanjem svih ajtema. Nacin
bodovanja i forma odgovora usaglaSena je sa profesorima univerziteta. Nakon utvrdenih
metrijskih karakteristika kod testa forma-A, od 42 ajtema zadrzali smo 22, a kod testa  forma-

B, od 42 ajtema zadrzali smo 25 ajtema, pitanja.

Knjizevni tekstovi na testu AKL upotrijebljenim rjecnikom prilagodeni su uzrastu
ucenika 1 nalaze se van programskih sadrzaja razredne nastave knjizevnosti, nisu predvideni
Nastavnim planom i programom za ucenike petog razreda, kako bi ispitivanje analize

knjizevnog lika bilo §to objektivnije.

Test verbalne kreativnosti (TVK) je konstruisao njemacki psiholog Karl Joze Sope
(Karl-Josef Schoppe). Isti instrument je primijenio i profesor Mile Ili¢ u svom
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eksperimentalnom istrazivanju ,,Ucenje u nastavi razli¢itih nivoa slozenosti* (Ili¢, 1984, str.
42—44). Za potrebe naseg istrazivanja navedeni test je primijenjen u korigovanom obliku. U

navedenom testu je reprezentovano $est principa produkcije i to:

1. Izazivanje asocijacija prema datim slicnostima oblika rije¢i (morfoloskih),

subtestovi TVK: ,Isti poceci rije¢i“ i ,,Isti krajevi rije¢i.

2. Izazivanje asocijacija pri kojima se vise rijeci, koje su odredene jednim dijelom
svoje morfologije, moraju sintaksicki (govorno-logicki) kombinovati. To su subtestovi TVK:
»Recenice od Cetiri rijeci‘.

3. Izazivanje asocijacija istih ili srodnih semantickih ili funkcionalnih znac¢enja. To

su subtestovi TVK: ,,Ista obiljeZja“ i ,,Sli¢nosti‘.

4. Izazivanje ideja pri ¢emu je tendencija oslobadanje od neke uobicajene

funkcionalne Seme. To je subtest TVK: ,,Neobi¢an nacin upotrebe®.

5. Izazivanje ideja kod kojih se traze logicka ekstrapolacija iskustva u nove

situacije. To je subtest TVK: ,,Utopijske situacije*.

6. Izazivanje ideja kod kojih se traze osobine i nove verbalne tvorevine umjesto

komfornih naziva. To je subtest TVK: ,,Pronalazenje nadimaka®.

Kod izbora ajtema djelimi¢no su prihvaceni Gilfordovi prijedlozi, a neki su, analogno
njemu, formulisani u novom obliku. Na osnovu faktorsko-analiti¢kih nalaza ovakvi testovi su
sazeti u ,,kategoriju kreativnost TVK, koja pokazuje visoka zasi¢enja istim faktorom koji se
moze nazvati ,,faktor kreativnosti* ili analogno Gilfordu ,,faktor divergentne produkcije®. U
osam subtestova TVK uzeti su u obzir sljede¢i Gilfordovi koncepti: fluentnost rijeci, fluentnost
ideja, asocijacija fluentnosti, ekspresivna fluentnost, spontana fluentnost, adaptivna fluentnost

i originalnost.

Neke od ovih vrsta ajtema koristili su i Torrance, Wallach, Kogen i drugi. Samo za
subtest ,,Pronalazenje nadimaka“ nismo otkrili testne prethodnike prije nego $to ga je profesor

Mile Ili¢ koristio u svom istrazivanju (Ili¢, 1984, str. 42—44).

Test verbalne kreativnosti TVK u novoj verziji uraden je za potrebe naseg istrazivanja,
bazdaren je na uzorku 155 ucenika petog razreda osnovne Skole (78 ucenika iz tri
eksperimentalna odjeljenja i 77 ucenika iz tri kontrolna odjeljenja). Prema uputstvu ispitivaca
ucenici pristupaju realizaciji testa. U incijalnom ispitivanju primijenili smo A-formu testa, a na
finalnom ispitivanju B-formu testa verbalne kreativnosti TVK, koji se sastoji od osam
subtestova:
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1. Test ,,Poceci rijeci “,

2. Test ,,Krajevi rijeci*,
3. Test ,,Recenice od Cetiri rijeci®,
4. Test ,,Ista obiljezja“,
5. Test ,,Sli¢nosti‘,
6. Test ,,Neobican nacin upotrebe*,
7. Test ,,Posljedica® (tj. nestvarne i nemogucde situacije) i
8. Test ,,Pronadi nadimak*.

Pouzdanost testa verbalne kreativnosti (TVK) A-forma je o = 0,74, a izraCunati

koeficijent pouzdanosti kod B-forma testa verbalne kreativnosti (TVK) je o = 0,90.

Principi vrednovanja odgovora u testu verbalne kreativnosti (TVK) su sljedeci:

Subtest 1 ,, Poceci rijeci“

Zahtjev prvog subtesta ,,Poceci rijeci* je da se uCenici dosjete Sto vise rijeci koje pocinju
ponudenim pocetnim slovom (K...., E....). To mogu biti bilo koje rijeci pisane velikim ili malim

pocetnim slovom.
1. Ne priznaju se:
a) odgovori u kojima se koriste drugi poceci rijeci,

b) odgovori u kojima se biljezi samo pocetak rijeci, tj. koji ne produzavavaju taj pocetak

u neku rijec ili koji pocetak koriste kao samostalnu rijec,
C) rijeci koje su nastale samo usljed krivog nac¢ina pisanja pocetka rijeci,

¢) sva gola ponavljanja i sve jednostavne varijacije rijeci koje se dobijaju: singularom

pridjevom, deminutivima, augmentativima, promjenom roda, itd.
2. Priznaju se:
a) varijacije nastale slozenicama, npr. dobro, dobrobit, itd.,

b) pisanje iste rije¢i velikim i malim slovom u slu¢aju da rijeci time dobijaju razli¢ita

znacenja, npr. dan, dnevni, itd.,

C) rijeci iste porodice rijeci, npr. nastava, nastavnik, nastavni, itd.,
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¢) rije¢i koje su dobro zamiSljene, ali s pravopisnom pogreSkom (npr. ¢aSa umjesto

¢aSa). Ovdje ne dolaze u obzir pogreske pod 1-c, 1-¢ i 2-¢.

Predvideno vrijeme za rad je tri minute. Svaka pravilno napisana rijec ili pojam boduje

se sa 0,5 bodova.
Subtest 2 ,, Krajevi rijeci*

Na drugom subtestu ,,Krajevi rijeci“ ispitanici su trebali da napisu sto vise rijeci koje se

zavrSavaju ponudenim zavrSetkom rijeci (-ja, -ti).

1. Ne priznaju se:

a) odgovori koji koriste druge krajeve rijeci,

b) odgovori koji se sastoje samo od krajeva rije¢i, npr. mi,

c) sva gola ponavljanja i sve jednostavne varijacije rijeci,

¢) odgovori koji krajnje rijeci jo§ produzavaju, ukoliko ova produZenja nisu podesna za
gradenje rijeci.

2. Priznaju se:

a) varijacije nastale sloZzenicama,

b) rijeci koje su dobro zamisljene, ali s pravopisnom pogreskom.

Ispitanici su 1 za ovaj subtest imali odredeno vrijeme za rad od tri minute. Tacno

napisana rijec ili pojam boduje se sa 0,5 bodova.

3

Subtest 3 ,, ReCenice od Cetiri rijeci’

%

U tre¢em subtestu ,,Recenice od Cetiri rijeci* ponudena su Cetiri po€etna slova od kojih
ispitanici treba da se dosjete i napisu neke rijeci koje pocinje tim slovom, a zatim da od te Cetiri
rije¢i napiSu jednu reéenicu. Pri pisanju smije koristiti samo te rije¢i u svakoj reéenici po
jednom, a redosljed pocetnih slova, odnosno rijeci, mozZe da se mijenja. Od njih se oc¢ekuje da
napisu Sto viSe razli€itih reCenica.

1. Ne priznaju se:

a) produkcije gdje se koriste i drugi poceci rijeci osim datih,
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b) produkcije koje jedan od pocetaka rijeci koriste dvaput, a neko od zadatih slova

potpuno ispustaju,

¢) produkcije gdje su recenice sastavljene s manje od Cetiri rijeci ili vise od Cetiri rijeci

(na primjer, dodavanjem dodatnih rijeci),

¢) ponavljanje recenica u kojima se pojavljuju viSe od dvije iste rije¢i neke ve¢ date

recenice, jednostavne varijacije date opet kao iste rijeci.
2. Priznaje se:
a) analogno kao kod podtesta ,,Poceci rije¢i* u testu verbalne kreativnosti TVK.

Svaka priznata rec¢enica boduje se sa dva boda. Predvideno vrijeme za rad na ovom

subtestu je pet minuta.

Subtest 4 ,,Ista obiljezja

Na subtestu ,,Ista obiljezja“ od ispitanika se trazi da napiSu $to je moguce viSe sinonima

ili stvari kod kojih je navedeno obiljezje uobic¢ajeno (Cetverougao, list).
1. Ne priznaje se:

a) odgovori koji ajtemu principijelno protivrjece ili obi¢no protivrje¢e dotle dok

odgovor ostaje sasvim sumanitiran,

b) opsti nadredeni pojam kod nekog niza imenica uz nadredeni pojam, ali bodove dobija
jednostavno imenovanje imenice (npr. tabla = bod, a nakon toga zelena tabla, metalna tabla =
0 bodova).

2. Priznaju se:
a) pravilna prenesena znacenja, sinonimi,
b) svi odgovori u smislu ajtema.

Za svaki navedeni sinonim za date rije¢i priznaje se po jedan bod. Vrijeme predvideno

za odgovor kod ovog subtesta je tri minute.
Subtest 5 ,,Slicnosti

Na podtestu ,, Sli€nosti* ispitanici su trebali da napiSu druge rijeci koje znace isto ili

sli¢no znacenje, kao rije¢i hodati i jesti.
1. Ne priznaju se:
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minute.

a) odgovori koji predstavljaju ¢esto vulgarne i dijalektne sinonime.

2. Priznaju se:

a) imenovanje stvari i dozivljaja koji 0znac¢avaju pojmovi hodati i jesti,

b) imenicki uzvik (npr. Vrh!),

¢) redanje prema Skolskim ocjenama (vrednuje se ukupno jednim bodom),
¢) nizanje ucinjeno prema principu suprotnosti.

Za svaki priznati pojam boduje se po jedan bod. Predvideno vrijeme za rad je Cetiri

Subtest 6 ,, Neobican nacin upotrebe “

Na Sestom subtestu ,,Neobi¢an nacin upotrebe* zadatak ispitanika je da za jedan predmet

svakodnevne upotrebe (kuca, olovka) napiSu Sto viSe neobi¢nih nacina upotrebe.

1. Ne priznaju se:

a) odgovori koji su obi¢ni, na primjer, odgovori koji samo imenuju obicne, opSste

funkcionalne principe,

itd.)

b) odgovori koji predstvaljaju samo neku ve¢ poznatu primjenu navedenih predmeta,
c) primjene koje su s ovim predmetima u principu nemoguce, bizarni odgovori,
¢) goli nadredeni pojam pri daljoj konkretizaciji nekog principa primjene,

¢) imenovanje sinonima ili skoro identi¢nih funkcija.

2. Priznaju se:

a) odgovori koji predstavljaju novu primjenu navedenih predmeta,

b) odgovori koji predstavljaju kreativnu upotrebu navedenih predmeta,

C) primjena u neobi¢noj funkciji kod neobi¢nih stvari ili situacija.

Za svaku novu priznatu primjenu predmeta priznaje se po jedan bod.

Subtest 7 ,, Utopijske situacije

1. Ne priznaju se:

a) sinonimi za situaciju i sinonimi za posljedice (kavga i svada, lagati i obmanjivati,
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b) jasno nelogi¢ne posljedice,

¢) potpuno opsti odgovor ( npr. Moglo bi se &initi §ta se hoée. Cinilo bi se mnogo toga
ili nista).

g) izbjegavajuci odgovori (npr. To prevazilazi Covjekovu mo¢ predocavanja).

2. Priznaju se:

a) odgovori koji zahtijevaju argumentaciju ili ograni¢avanje, ali sadrze neku konkretnu

posljedicu,

b) odgovori koji medusobno vidljivo protivrjece, jer im nedostaju ograni¢avanja na

neku konkretnu situaciju,

C) nizanja povezana sa ,,i" broje se pojedina¢no u nekoj recenici, ukoliko se ne radi o

sinonimima ili drugim iznimkama.

Subtest 8 ,, Pronalazenje nadimaka
1. Ne priznaju se:

a) Sinonimi, Cista dijalektska prevodenja, prevodenja na strane jezike, vulgarno

imenovanje,
b) rimovani odgovori na ajtem,
C) ¢isto onomatopejski odgovori,
¢) definicije, formiranje reCenica, primjene,
¢) cista suprotnost ajtemu,
d) nabrajanje stvari iste kategorije.
2. Priznaju se:
a) odgovori koji su kao nadimci u upotrebi, ovdje i sinonimi,
b) odgovori koji dopustaju pretpostavku nekog $aljivog odnosa.

Za utvrdivanje uspjeha u kritickom ¢itanju namjenski smo konstruisali test za potrebe
nadeg istrazivanja pod nazivom Test kritickog citanja (TKC). Test je namijenjen udenicima
mladeg Skolskog uzrasta, uenicima petog razreda osnovne Skole. Da bi ispitivanje kritickog
Citanja bilo $to objektivnije, vodili smo racuna pri izboru knjizevnih tekstova, tj. da knjizevni

tekst bude primjeren uzrastu ucenika, da nije predviden NPiP za obradu te da se ne nalazi u
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skolskom udzbeniku, Citanci. Test kritickog citanja (TKC) A-forma sadrzi tekst ,,Violina®
Miroslava Demaka, a Test kritickog citanja (TKC) B-forma sadrzi tekst ,,Bijela i Zuta
djevojcica* Perl Bak. Validnost testova kritickog Citanja procijenili su eksperti, profesori
univerziteta. Utvrdeno je da test moze mjeriti kriticko Citanje ucenika petog razreda osnovne
Skole. IzraCunavanjem alfa Kronbah koeficijenta odredili smo pouzdanost primijenjenih
testova. IzraCunati koeficijent testa kritickog ¢itanja forma-A iznosi o = 0,55, §to se moze
smatrati zadovoljavaju¢om pouzdanos¢u. Utvrdeni koeficijent testa kritickog Citanja forma-B
iznosi o = 0,71. Diskriminativnost testa odredili smo na osnovu ajtem analize. Objektivnost
testa je obezbijedena pravilnim bodovanjem pitanja. Nakon utvrdivanja metrijskih
karakteristika testa, od 24 ajtema zadrzali smo 16 ajtema. Pitanja za test su podsticajnog
karaktera, pripremljena su za ucenike svih intelektualnih sposobnosti. Prema Sandersu (1969)
razli¢iti tipovi pitanja tvore piramidu; memorijska ili doslovna pitanja predstavljaju najnizi
oblik pitanja i mi$ljenja, a evaluacijska su na vrhu piramide i smatraju se najvisim nivoom
pitanja i mi$ljenja.

Test kritickog citanja sadrzi sljedece zahtjeve:

— doslovna pitanja: uo¢avanje, prisjecanje, trazenje ¢injenica;

— translacijska pitanja: da uc¢enik zamisli situaciju, dogadaj iz teksta i da ga opise;

— interpretacijska pitanja: da otkriju smislene veze izmedu ideja, likova u tekstu;

— analiticka pitanja: zahtijevaju od ucenika da objasni $ta ili ko je motivisao, doprinio

da lik tako postupi, uzrok njegovog ponasanja;

— sinteticka pitanja: zahtijevaju od ucenika da predlozi, iznese svoje ideje za rjeSenje

problema situacije u tekstu;

— evaluacijska pitanja: zahtijevaju od ucenika da daju, iznesu svoje misljenje o

dobrim/los$im postupcima knjiZzevnog lika.

Za utvrdivanje uspjeha u kreativnom c¢itanju, namijenski smo konstruisali test za potrebe
nadeg istrazivanja pod nazivom Test kreativnog citanja (TKC). Test je namijenjen udenicima
petog razreda osnovne Skole. KnjiZzevni tekst je primjeren uzrastu u¢enika i nije predviden NPiP
za obradu te se ne nalazi u §kolskom udZbeniku — Citanka za peti razred osnovne $kole. Test
kreativnog citanja (TKC) A-forma sadrzi tekst ,,Violina“ Miroslava Demaka, a test B-forma
sadrzi tekst ,,Bijela i zuta djevojcica* Perl Bak. Validnost testova kreativnog ¢itanja procijenili
su eksperti, profesori univerziteta. Utvrdeno je da test moze mjeriti kreativno Citanje ucenika

petog razreda osnovne Skole. IzraCunavanjem alfa Kronbah koeficijenta odredili smo
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pouzdanost primjenjenosti testa. Izracunati koeficijent testa kreativnog Citanja forma-A iznosi
o = 0,73, Sto se moze smatrati zadovoljavaju¢om pouzdanos¢u, a izracunati koeficijent testa

forma-B iznosi o = 0,89.

Diskriminativnost testa odredili smo na osnhovu ajtem analize. Objektivnost testa je
obezbijedena pravilnim bodovanjem pitanja. Nakon utvrdivanja metrijskih karakteristika testa
kreativnog Citanja, od 22 ajtema zadrzali smo 18 ajtema. Pitanja za test su podsticajnog

karaktera, pripremljena su za ucenike svih intelektualnih sposobnosti.

Test kreativnog citanja zahtijeva od ucenika:

— snalazljivost u pronalazenju novih ideja i veza u knjizevnom tekstu,

— pronalazenje uzroka raspolozenja i ponasanja knjizevnog lika,

— da zamisli 1 predvidi kako bi se lik ponasao u novim situacijama,

— otkrivanje sli¢nosti i razlika izmedu likova u tekstu i

— predvidanje toka dogadaja u novim, zamisljenim situacijama, drugaciji kraj price.

Ucenici samostalno Citaju knjizevni tekst, analiziraju i procjenjuju osobine i postupke
likova, pronalaze ideje, formulisu osnovne probleme i formuli$u svoje misljenje o pro¢itanom
knjizevnom tekstu, situacijama i likovima. Svaki ta¢an odgovor u testu vrednuje se sa jednim

bodom, a netacan odgovor sa nula bodova.

Za utvrdivanje moralne razvijenosti ucenika (tj. moralnih pojmova, stavova i moralnog
ponasanja) Koristili smo test poznavanja znacenja moralnih osobina, test karaktera i test
sudenja u socijalnim situacijama. Navedeni testovi su preuzeti od Ranke Peasinovi¢ (1972). S
obzirom da su testovi namijenjeni starijem uzrastu ucenika, prilagodili smo sadrzaj testova
(tekst, situacije, moralne pojmove) uzrastu nasih ispitanika, a test B-forma konstruisali smo po

uzoru na test koji smo primijenili na inicijalnom mjerenju.

Upotrijebili smo isti instrument za utvrdivanje moralnih kvaliteta li¢nosti ucenika u
eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi na pocetku, A-forma, a na kraju eksperimenta, tj. nakon
unoSenja 1 izvodenja eksperimentalnog programa u eksperimentalnim odjeljenjima, u

eksperimentalnim i kontrolnim odjeljenjima primijenili smo B-formu testa.

Da bismo utvrdili stepen poznavanja znacenja pozitivnih moralnih pojmova, primijenili
SMO test poznavanja znacenja moralnih pojmova. Test se sastoji iz uputstva i dvadeset i tri

moralna pojma. UCenici su trebali da odgovore §to krace, po mogucnosti u jednoj ili dvije
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reCenice, Sta podrazumijeva pod svakim navedenim pojmom i da odrede pravo zna¢enje pojma,

koristec¢i ste¢eno znanje i sopstveno iskustvo.

Pojmovi u testu poredani su azbu¢nim redom. Sadrzaj pojmova mozemo grupisati u tri

grupe: a) odnos prema samom sebi, b) odnos prema drugima i ¢) odnos prema radu.

Birali smo one pojmove koji se mogu laks$e definisati i za koje smo smatrali da bi
ucenicima petog razreda osnovne skole trebali biti poznati kroz prethodno skolovanje i licno

iskustvo.

Odgovore smo Klasifikovali u tri kategorije. Prvu kategoriju ¢ine oni odgovori koji su
potpuno ta¢ni prema naSem kljucu davanja ta¢nih odgovora. Drugu kategoriju odgovora ¢ine
djelimi¢no tacni odgovori, npr. opis pojma dat je u konkretnom primjeru, pri ¢emu nije
razlikovano bitno od nebitnog i sl. Trecu kategoriju odgovora ¢ine potpuno neta¢ni odgovori i

pojmovi bez odgovora.

Da bismo mogli izvrsiti komparaciju dobijenih kvalitativno obradenih podataka izmedu
eksperimentalnih i kontrolnih grupa na pocetku i na kraju primjene eksperimenta, kvalitativne
kategorije izrazili smo brojcano, u vrijednosti od 0 do 3 boda. Tri boda dobio je onaj ispitanik
koji je dao potpuno ta¢an odgovor, 2 boda dobio je ispitanik koji je djelimi¢no dao odgovor, 1
bod dobio je ispitanik koji je uz pojam naveo pojam istog zna¢enja, a ispitanici, koji su netacno

odgovaorili i koji nisu dali odgovor, dobili su 0 bodova.

Maksimalan broj bodova koji se mogao posti¢i na ovom testu bio je 66. Koeficijent
pouzdanosti testa A-forme iznosi a = 0,83, a koeficijent pouzdanosti B-forme testa poznavanja
znacenja moralnih pojmova je a. = 0,79. Test poznavanja znacenja pojmova nalazi se u Prilogu,

kao i ostali testovi.

Primjenom testa karakteri nastojali smo da utvrdimo spoznajnu stranu moralne
razvijenosti ucenika. Za razliku od testa poznavanja znacenja moralnih pojmova, test karakteri
je usmjeren na negativne osobine karaktera. Test karakteri je za potrebe svojih istrazivanja
konstruisala Lidija Vuci¢. Test sadrzi deset opisa karaktera djelimi¢no uzetih iz ,,Teofrastovih
karaktera® i prilagoden je uzrastu ucenika. Karakteri opisuju ljudsko ponaSanje koje se

manifestuje u razli€itim situacijama u proslosti i danas.

Test je visestrukog izbora. Poslije opisanog karaktera, navedeni su nazivi Cetiri tipa
ljudi, npr. a) sumnjalo, b) nikad zadovoljan, c¢) lakom, ¢) grubijan. Ispitanik treba da zaokruzi
slovo ispred naziva koji opisom karakteru najbolje odgovara. Ta¢an odgovor boduje se jednim

bodom, a netacan sa nula bodova. Maksimalan broj bodova koji se moZe posti¢i na testu iznosi
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deset bodova. Posto ovaj test po broju zadataka pripada kra¢im testovima, njegov koeficijent
pouzdanosti izracunali smo zajedno sa testom poznavanja znacenja moralnih pojmova i testom

sudenja u socijalnim situacijama.

Test za utvrdivanje stavova kroz rasudivanje u razlic¢itim situacijama je revidirani oblik
testa, koji je za potrebe svojih istrazivanja primijenila Lidija Vuci¢. Test sudenja u socijalnim
situacijama sadrzi trinaest ajtema i prilagoden je uzrastu ucenka. U svakom zadatku opisana je
jedna socijalna situacija i ponudena su Cetiri moguca rjeSenja navedene situacije. Ispitanik treba
da odabere 1 obiljezi ono rjesenje koje najbolje odgovara opisanoj situaciji. Tacan odgovor
ocjenjuje se sa jednim bodom, a netacan sa nula bodova. Maksimalni broj bodova na ovom

testu iznosi trinaest bodova.

Na testu moralne razvijenosti (sa njegova tri subtesta) : 1) poznavanja znacenja
moralnih pojmova, 2) karakteri i 3) sudenje u socijalnim situacijama moguce je posti¢i 89

bodova.

Pouzdanost testa moralne razvijenosti u cjelini forma-A iznosi o = 0,82, §to je
zadovoljavajucée za ovu vrstu testova. Od 23 ajtema prvog subtesta zadrzali smo 22 ajtema, od
10 ajtema drugog subtesta zadrzali smo 6 ajtema, a od tre¢eg subtesta 7 ajtema. Ukupno, na sva

tri subtesta, zadrzano je 35 ajtema. Maksimalan broj bodova na sva tri testa iznosi 79.

Utvrdeni koeficijent testa moralne razvijenosti u cjelini forma-B iznosi a = 0,81, §to se
moze smatrati zadovoljavaju¢im nivoom pouzdanosti. Od 23 ajtema prvog subtesta, poznavanje
znacenja moralnih pojmova, zadrzali smo 22 ajtema. Od 10 ajtema drugog subtesta karakteri,
zadrzali smo 8 ajtema, a od 13 ajtema tre¢eg subtesta, sudenje u socijalnim situacijama, zadrzali

smo 6 ajtema. Maksimalan broj bodova na testu forma-B iznosi 80.

Za potrebe ovog istrazivanja primijenili smo skalu procjene za ispitivanje stavova
ucenika o motivaciji u¢enik u nastavi knjizevnosti. Instrument skaler — Motivacija ucenika u
nastavi knjizevnosti (MUNK) se bazira na teorijskom konceptu unutrasnje motivacije iz kog su

izvedena Cetiri konstrukta:
— nepodudarnost,
— dozivljaj,
— eksploracija,

— kompetencija i samodeterminacija.
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Na pitanja se odgovara skalom Likertonovog (R. A. Likert) tipa. Uenici na tvrdnje

odgovaraju, tj. izrazavaju svoj stepen slaganja na peterostepenoj skali:
Nikako se ne slazem;
Ne slazem se;
Neodlucan sam;
Slazem se;
Potpuno se slazem.

Stepen 5 znaci maksimalno slaganje, a stepen 1 maksimalno neslaganje. Skaler ima 25
tvrdnji (ajtema). Relijabilnost instrumenta iznosi a = 0,62 i moze se smatrati relativno dobrom
pouzdanos¢u. U instrument, osim pozitivnih, imamo i tvrdnje (ajteme) negativnog smjera.
Vecina ajtema je izvedena samostalnim osmisljavanjem na osnovu teorijske informisanosti i
steCenog iskustva U radu sa djecom od prvog do petog razreda osnovne Skole. Ajtemi iz subtesta
kompetencije i samoderterminacije konstruisani su po ugleduna MUPBS-TEST (Suzi¢, 2005,
str. 883). Instrument je namijenjen ispitivanju stavova ucenika petog razreda o motivaciji
ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti. Konstatovano je da svi ispitanici mogu izraziti svoje

stavove za date ajteme i da se na osnovu tih stavova moze do¢i do potrebnih podataka.

Ovaj instrument smo primijenili na inicijalnom ispitivanju u¢enika eksperimentalne i
kontrolne grupe radi ujednacavanja grupa, a zatim i na finalnom ispitivanju, kako bismo
provjerili da li se pod uticajem eksperimentalnog faktora u individualizovanoj nastavi, nivo
motivacije za ucenje povecao kod ucenika u eksperimentalnoj grupi u odnosu na njihove
rezultate sa inicijalnog ispitivanja, kao i u odnosu na nivo motivacije uc¢enika kontrolne grupe
na finalnom ispitivanju. Skala — Motivacija u¢enika u nastavi knjizevnosti (MUNK) u istoj
formi primijenjena je u inicijalnom i finalnom ispitivanju. Nakon upoznavanja ucenika sa
nafinom rjeSavanja skale procjene, ucenici su ¢itali date tvrdnje i potom zaokruzivali
odgovarajuci broj. Na konstruktu DoZivijaj ajtemi pod rednim brojem 2 i 4 skoruju se obrtanjem
skale. Na osnovu analize pouzdanosti testa dobili smo o = 0,62 za cijeli instrument na

inicijalnom ispitivanju i o = 0,70 na finalnom ispitivanju.

U savremenom svijetu ¢itanje je vjesStina koja je potrebna za opstanak i kulturni razvoj
Sovjeka. Citanje kao vjestina pomaZe nam u bogacenju rje¢nika, usmenom i pismenom
izrazavanju, licnom uspjehu, pozitivno djeluje na cjelovit razvoj licnosti. Mile Ili¢ Eitanje
odreduje kao ,,jednu od najvaznijih egzistencijalnih potreba savremenog covjeka. To je najcesci
nacin ucenja, informisanja i1 kreativnog ispoljavanja, duhovnog izgradivanja, emocionalno-
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vrijednosnog obogacivanja i humanisticko-etickog uzdizanja” (Ili¢, 2007, str. 47). Da bi se
motivisanost ucenika za Citanje mogla razvijati, porebno je preciznije odrediti njihove Citalacke
interese. Za utvrdivanje bitnih elemenata u kulturi i navikama c¢itanja, u naSem istraZivanju
primijenili smo upitnik o razvijenosti citalackih interesovanja ucenika. Relijabilnost je utvrdena
na grupi od 155 ucenika petog razreda iz Sest odjeljenja osnovne Skole, 78 ucenika iz tri
eksperimentalna odjeljenja i 77 ucenika iz tri kontrolna odjeljenja. Podaci su sluzili za
ujednacavanje eksperimentalnih i kontrolnih odjeljenja. Na osnovu odgovora izvedeni su
osnovni zakljucci, koji se odnose na provodenje slobodnog vremena ispred kompjutera i
televizora, sluSaju¢i muziku, u drustvu sa drugarima. Upitnik o razvijenosti citalackih
interesovanja sadrzi 22 ajtema. Za potrebe naseg istrazivanja izdvojili smo cetiri pitanja iz
upitnika i to: 5, 6, 7. i 8. pitanje. Istu verziju instrumenta primijenili smo na inicijalnom i

finalnom ispitivanju eksperimentalnih i kontrolnih odjeljenja.

Populacija i uzorak istrazivanja

Istrazivanje je realizovano u JU 0S ,,Ivo Andri¢“ i JU OS ,,G. Stojkov Rakovski“ iz
Banje Luke. Navedene S$kole su odabrane radi priblizno jednakih nastavnih uslova i
opremljenosti, stepena profesionalnog obrazovanja i geografske blizine, koja je neophodna za
komunikaciju sa istrazivatem. Uzorak naSeg istrazivanja su ¢inili ucenici Sest odjeljenja petog
razreda navedenih $kola, Skolske 2014/2015 godine. Izabrali smo namjeran uzorak koga je
¢inilo 155 ucenika iz populacije u¢enika petog razreda na banjaluckoj regiji. Od Sest odjeljenja
petog razreda pomenutih $kola, odabrana su tri eksperimentalna i tri kontrolna odjeljenja. Tri
eksperimentalna i jedno kontrolno odjeljenje ¢&inili su udenici JU OS ,Ivo Andri¢“, a dva
kontrolna odjeljenja uéenici JU OS ,,G. Stojkov Rakovski“. U tri eksperimentalna odjeljenja
bilo je ukupno 78 ucenika (E1 — 25 ucenika, E2 — 27 ucenika i E3 — 26 ucenika) a u tri
kontrolna odjeljenja uzorak je ¢inilo 77 ucenika (K1 — 24 ucenika, K2 — 26 ucenika i K3 — 27
ucenika). Sa ucenicima eksperimentalnih odjeljenja realizovana je analiza knjizevnog lika u
modelima individulizovane nastave (nastavnim listi¢cima, nastavom razli¢itih nivoa slozenosti
I interaktivnom nastavom razli¢itih nivoa slozenosti), a sa uc¢enicima kontrolnih odjeljenja

analiza knjizevnog lika je realizovana na tradicionalan, neindividualizovani nacin.
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U narednim tabelama prikazana je struktura uzorka po grupama.

Tabela 1. Struktura uzorka eksperimentalnih grupa ucenika

Osnovna skola E — grupa Odjeljenja Broj ucenika
,»Ivo Andri¢*, Banja Luka El V3 25
,»Ivo Andri¢*, Banja Luka E2 V1 27
,»Ivo Andri¢*, Banja Luka E3 V4 26

Ukupno 78

Tabela 2. Struktura uzorka kontrolnih grupa ucenika

Osnovna skola K — grupa Odjeljenje Broj ucenika
,»Ivo Andri¢*, Banja Luka K1 V2 24
,,G. Stojkov Rakovski®, Banja Luka K2 V3 26
,»Q. Stojkov Rakovski®, Banja Luka K3 V2 27
Ukupno 77

Ujednacavanje grupa ucenika

S obzirom da je naSe istrazivanje realizovano u tri eksperimentalna i tri kontrolna

odjeljenja, ujednacavanje grupa izvrSeno je na osnovu srednjih vrijednosti, na testovima

A-forma, koje smo primijenili na inicijalnom ispitivanju. Ujednacavanje grupa izvrSeno je

eliminacijom ispitanika koji narusavaju ravnotezu grupe (Bandur, Potkonjak, 1999, str. 142).

Ujednacavanje eksperimentalnih i kontrolnih grupa proveli smo prema sljede¢im relevantnim

varijablama:
1. Brzini ¢itanja u sebi;
2. Razumijevanju procitanog teksta;
3. Pismenom izrazavanju u€enika;
4. Analizi knjiZzevnog lika;
5. Kritickom i kreativnom ¢itanju;
6. Verbalnoj kreativnosti;
7. Moralnoj razvijenosti ucenika;
8. Motivaciji u€enika u nastavi knjizevnosti,

9. Citalackim interesovanjima ucenika.

84



Zbog obimnosti, rezultati ujednacavanja grupa po varijablama, koje su definisane kao
obrazovno-vaspitni efekti, prikazani su u dijelu izvjestaja koji pokazuje rezultate inicijalnog i

finalnog ispitivanja pomenutih varijabli.

Organizacija i tok istrazivanja
Za sprovodenje eksperimenta sa paralelnim grupama bilo je neophodno sljedece:

1. Pregled i ¢itanje dostupne literature neophodne za teorijsko zasnivanje i metodolosko

utemeljenje empirijskog istrazivanja;
2. Konstruisanje istrazivackih instrumenata, testova adekvatnih predmetu istrazivanja;

3. Odabiranje uzorka iz populacije ucenika i ujednacavanje eksperimentalnih i

kontrolnih grupa;

4. Pisanje detaljnih pismenih priprema za Casove realizacije analize knjizevnog lika u

razrednoj nastavi knjizevnosti,
5. Realizacija eksperimentalnog programa;
6. Sredivanje, obrada 1 analiza podataka i izvodenje zakljucaka.

U toku ljetnjeg raspusta Skolske 2013/2014. godine obavljeno je prikupljanje i korekcija
istih instrumenata, kao i izrada novih mjernih instrumenata relevantnih za problem istrazivanja.
U istom periodu izradili smo 1 prve nastavne vjezbe za analizu knjizevnog lika u razrednoj
nastavi knjiZevnosti, po modelu nastavnih listi¢a, nastave razliCitth nivoa sloZenosti i
interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti. Po¢etkom $kolske 2014/2015. godine, U prvoj
polovini mjeseca septembra, realizovali smo inicijalna ispitivanja radi ujednacavanja
eksperimentalnih i kontrolnih grupa po varijablama koje su definisane kao obrazovno-vaspitni
efekti individualizovane razredne nastave knjizevnosti. Nakon sprovedenog inicijalnog
ispitivanja, u drugoj polovini mjeseca septembra, pocela je primjena eksperimentalnog
programa u eksperimentalnim grupama. U okviru eksperimentalnog programa u razrednoj
nastavi knjizevnosti obradeno je 28 knjizevnih tekstova i 6 knjizevnih tekstova u lektiri za peti
razred. Analizu likova iz knjizevnih tekstova obradivali smo po modelu nastavnih listica,
nastave razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti. U tri
odjeljenja analizu knjizevnog lika realizovali smo po modelima individualizovane nastave, a tri
odjeljenja sluzila su nam kao kontrolna odjeljenja. Istrazivanjem su obuhvaéena Cetiri

odjeljenja iz JU OS ,Ivo Andri¢“ i dva odjeljenja iz JU OS ,,G. Stojkov Rakovski“ iz Banje
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Luke. U JU OS ,Ivo Andri¢“ u tre¢em odjeljenju petog razreda realizovan je eksperimentalni
program individualizovane nastave primjenom nastavnih listi¢a, dok je drugo odjeljenje petog
razreda iste $kole sluZilo kao kontrolno odjeljenje. U prvom odjeljenju petog razreda JU OS
,»Ivo Andri¢* realizovan je program nastave razli¢itih nivoa sloZenosti, dok je peto tri odjeljenje
JU 08 ,,G. Stojkov Rakovski“ sluZilo kao kontrolno odjeljenje. U JU OS ,,Ivo Andrié¢* u petom
Cetiri odjeljenju primijenjen je eksperimentalni program interaktivne nastave razlicitih nivoa
sloZenosti, a kao kontrolno odjeljenje je sluzilo peto dva iz JU OS ,,G. Stojkov Rakovski“ iz

Banje Luke.

Prvi Casovi realizacije eksperimentalnog programa realizovani su pod rukovodstvom
realizatora programa. Za realizaciju ostalih ¢asova profesori razredne nastave odjeljenja, u
kojima je primjenjivan eksperimentalni program individualizovane nastave analize knjiZevnog
lika u razrednoj nastavi knjizevnosti, dobijali su pripreme sa detaljnim uputstvima i
objasnjenjima za njihovu realizaciju na casu. Primjenu eksperimentalnog programa u treCem
odjeljenju petog razreda realizovao je rukovodilac eksperimentalnog istrazivanja. S obzirom da
rukovodilac eksperimentalnog istrazivanja radi u osnovnoj $koli u kojoj je realizovan
eksperimentalni program, kad je god bilo moguce i izvodljivo, pristupio je realizaciji preostalih
eksperimentalnih modela. Radi vrednovanja rezultata ucenika i odredivanja nivoa vjezbe,
profesori razredne nastave su dostavljali uc¢enicke radove rukovodiocu eksperimenta. U toku
drugog polugodista uciteljice su same vrednovale ucenicke radove i odredivale nivoe vjezbe za

svakog ucenika prema predvidenim kriterijumima.

Na kraju nastavne godine, krajem mjeseca maja i po¢etkom mjeseca juna, realizovali
smo finalno ispitivanje vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u modelima
individualizovane nastave (NL, NRNS i INRNS) u eksperimentalnim i analize knjizevnog lika

u tradicionalnoj (neindividualizovanoj) nastavi u kontrolnim odjeljenjima.

Nakon primjene finalnog ispitivanja uradena je statisticCka obrada podataka.
Statistickom obradom podataka uporedeni su rezultati analize knjizevnog lika u
eksperimentalnim i kontrolnim grupama na pocetku i na kraju eksperimenta, kao i rezultati u

okviru eksperimentalnih i kontrolnih grupa.

Po zavrsetku obrade podataka pristupljeno je pisanju izvjestaja eksperimentalnog
istrazivanja o vaspitno-obrazovnim efektima analize knjizevnog lika u individualizovanoj

razrednoj nastavi knjiZzevnosti.
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REZULTATI EKSPERIMENTALNOG ISTRAZIVANJA

Uzimajuci u obzir teorijske osnove modela individualizovane nastave, nastavnih listica
(NL), nastave razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i interaktivne nastave razli¢itih nivoa
slozenosti (INRNS), kao i mogu¢nosti potpunijeg recipiranja knjizevnog teksta u tim modelima,
U naSem istrazivanju posli smo od pretpostavke da je analiza knjizevnog lika u navedenim
nastavnim modelima superiornija u pogledu vaspitno-obrazovnih efekata u odnosu na analizu
knjizevnog lika u tradicionalnoj nastavi. Uporedili smo efekte analize knjizevnog lika u
modelima individualizovane nastave (NL, NRNS i INRNS) i tradicionalnog nastavnog rada u
pogledu brzine ¢itanja u sebi, razumijevanja proc¢itanog teksta, pismenog izrazavanja ucenika,
analize knjizevnog lika, kritickog 1 kreativnog Citanja, verbalne kreativnosti, moralne
razvijenosti ucenika, motivacije 1 Citalackih interesa ucenika. Nakon realizovanog
eksperimentalnog istrazivanja i statisticke obrade podataka, pristupili smo interpretaciji
rezultata  realizovanog  eksperimentalnog  programa.  Komparativni  pokazatelji
vaspitno-obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u nastavnim modelima individualizovane
razredne nastave knjizevnosti (NL, NRNS i INRNS) u odnosu na tradicionalnu nastavu,

prikazani su i interpretirani na narednim stranicama ovog rada.

Rezultati ispitivanja obrazovnih efekata analize knjiZevnog lika u modelima

individualizovane nastave (NL, NRNS i INRNS)

U prvom dijelu izvjeStaja prezentovani su rezultati obrazovnih efekata analize
knjizevnog lika u primijenjenim eksperimentalnim modelima, a u drugom dijelu izvjestaja
prikazani su rezultati koji se odnose na vaspitne efekte primjene istog eksperimentalnog faktora
(NL, NRNS i INRNS). Uzimajucéi u obzir da se obrazovni efekti ispituju u odnosu na prethodni
nivo znanja, prije pocetka primjene analize knjiZevnih likova u eksperimentalnim modelima
izvrSeno je inicijalno ispitivanje eksperimentalnih i kontrolnih grupa, a nakon jednogodisnje

primjene eksperimentalnog programa realizovano je finalno ispitivanje pomenutih grupa.
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Uticaj analize knjiZevnog lika u modelima individualizovane nastave na postignuce

ucenika u brzini ¢itanja u sebi

U narednom tekstu prikazujemo rezultate istrazivanja uticaja analize knjizevnog lika u
individualizovanoj razrednoj nastavi na brzinu ¢itanja uéenika. Polazili smo od naSe prve
podhipoteze, da ¢e ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjiZzevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listica,
nastava razlicitih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) postic¢i u
prosjeku statisticki znacajno bolje rezultate u brzini citanja u sebi u odnosu na ucenike
kontrolnih grupa u kojim je analiza knjizevnog lika primjenjivana u uobi¢ajenoj (tradicionalnoj)

nastavi.

Provjeravaju¢i ovu podhipotezu dobili smo sljedee rezultate, koje smo prikazali

tabelarno.

Tabela 3. Znacajnost razlike u inicijalnom i finalnom mjerenju izmedu eksperimentalnih
(E1, E2i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa u brzini c¢itanja u sebi

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer an{:}g}ggs i
Inicijalno % ég gfg ;:;Z 11,39 0,17
Finalno =T ég g%ig 17%963 5,18 0,01
Inicijalno Eé éj ggg 1123 1,18 0,24
Finalno - 9 155809 ;:ig 5,64 0,01
Inicijalno = ” g:g; 3 0,98 0,33
Finalno E:; gg 153’5368 gg% 3,74 0,01

Iz dobijenih rezultata jasno se vidi da razlika izmedu srednjih vrijednosti
eksperimentalne (E1) i kontrolne (K1) grupe na inicijalnom mjerenju nije statisticki znacajna,
§to nam pokazuje da su grupe ujednacene. To potvrduje i izraunati t-omjer (t = - 1,39), koji

nije znacajan ni na jednom nivou znacajnosti.

Medutim, pod djelovanjem eksperimentalnog faktora u eksperimentalnoj grupi (E1),
rezultati na testu brzine Citanja u sebi su se znacajno poboljsali. Na finalnom ispitivanju
ispitanici eksperimentalne grupe su nakon jednogodiSnje primjene analize knjizevnog lika u
nastavi individualizovanoj primjenom nastavnih listica postigli znacajno bolje rezultate od
ispitanika kontrolne grupe, $to je vidljivo u Tabeli 3. Dobijeni rezultati jasno pokazuju da je
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razlika izmedu srednjih vrijednosti eksperimentalne (E1) i kontrolne (K1) grupe statisticki
znacajna na nivou 0,01 i to u korist eksperimentalne (E1) grupe. Utvrdeni t-omjer iznosi
t=5,18.

Analizom dobijenih rezultata iz Tabele 3. moZe se konstatovati da ne postoji razlika
izmedu aritmetickih sredina eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2) grupe na inicijalnom

mjerenju. Utvrdeni t-omjer (t = -1,18) nije statisticki znacajan ni na jednom nivou znac¢ajnosti.

Daljom analizom dobijenih rezultata u¢enika eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2)
grupe mozemo konstatovati da su ispitanici eksperimentalne (E2) grupe na finalnom ispitivanju
postigli statisti¢ki znacajno veci prosjecan rezultat od ucenika kontrolne (K2) grupe. To nam
potvrduje i t-omjer, Koji iznosi t = 5,64 i znac¢ajan je na nivou 0,01. Ucenici eksperimentalne
(E2) grupe ostvarili su u prosjeku ukupno 9,09 bodova viSe na testu brzine Citanja u sebi od
ispitanika kontrolne grupe. U nastavi razli¢iih nivoa sloZenosti ucenici su recipirali knjizevni

lik u zoni svog narednog razvoja.

Inicijalno ispitivanje nam je pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu
eksperimentalne (E3) i kontrolne (K3) prema navedenim varijablama. Na osnovu toga smo
zakljucili da su eksperimentalna (E3) i kontrolna (K3) grupa priblizno ujednacene. To smo
potvrdili i izraunavanjem t-omjera koji iznosi t = 0,98, koji nije statisticki znacajan. Finalnim
Ispitivanjem brzine ¢itanja u sebi ustanovili smo da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
(E3) i (K3) grupe, tj. da je eksperimentalna (E3) grupa postigla znacajno vece rezultate na
finalnom ispitivanju nego kontrolna (K3) grupa. Statisti¢ki znac¢ajnu razliku potvrduje t-omjer
(t = 3,74), koji je veéi od grani¢ne vrijednosti na oba nivoa znacajnosti (0,05 i 0,01). U
interaktivnoj nastavi razli¢itih nivoa sloZenosti uéenici su recipirali knjizevne likove u zoni
narednog razvoja uz pomo¢ svojih vr$njaka, u zoni narednog razvoja prethodno su bili u
situaciji intenzivnog usmjerenog Citanja knjizevnog teksta. To je sveukupno imalo uticaj na

brzinu ¢itanja u sebi.

Rezultati finalnog mjerenja brzine Citanja u sebi U odnosu na inicijalno mjerenje
pokazali su obrazovnu efikasnost analize knjizevnog lika u eksperimentalnim modelima u
odnosu na uobic¢ajeni zajednicki rad nastavnika i u¢enika na knjizevnom tekstu u tradicionalnoj
razrednoj nastavi. Da bismo pouzdanije govorili o efikasnosti analize knjizevnog lika u
eksperimentalnim modelima, uporedili smo rezultate inicijalnog i finalnog mjerenja unutar
eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa. Ovi rezultati su prikazani u

narednoj tabeli.
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Tabela 4. Znacajnost razlika u inicijalnom i finalnom mjerenju unutar eksperimentalnih

(E1, E211 E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa u brzini c¢itanja u sebi

Mjerenije Grupa N M SD t-omjer zngégjxgsti
Irlgi?{%ﬂgo Ei gg 122’,3438 é;; -8,42 0,01
- B A
G N A
";',%';?,']20 2 o4 233 %3(7) -4,05 0,01
Mm% fwm  am e om
Foamo ka6 s sor 206 00

Rezultati u prethodnoj tabeli pokazuju da su ispitanici eksperimentalnih grupa (E1, E2
I E3) na finalnom mjerenju ostvarili bolji prosjeéni rezultat u odnosu na inicijalno mjerenje.
Vrijednost aritmeticke sredine eksperimentalne (E1) grupe na finalnom ispitivanju veéa je od
aritmeticke sredine na inicijalnom ispitivanju za 10,15 bodova. Dobijena razlika je statisti¢ki
znacajna, §to potvrduje i t-omjer, t = - 8,42. Kontrolna grupa (K1) ostvarila je veéu aritmeti¢ku

sredinu na finalnom mjerenju od aritmetic¢ke sredine na inicijalnom mjerenju.

Tabela 4. pokazuje da se statisticki znacajno razlikuju srednje vrijednosti inicijalnog i
finalnog ispitivanja eksperimentalne (E2) grupe u kojoj je realizovana analiza knjizevnog lika
u nastavi razli¢itih nivoa sloZenosti i to u korist finalnog ispitivanja. Aritmeticka sredina
eksperimentalne (E2) grupe na finalnom ispitivanju veca je od aritmeticke sredine na
inicijalnom ispitivanju za 12,39 bodova. Statisti¢ki znacajnu razliku potvrduje i izracunati -
omjer (t = - 9,77). Takode, kontrolna (K2) grupa je ostvarila vecu aritmeticku sredinu na

finalnom ispitivanju u odnosu na inicijalno ispitivanje.

Podaci prikazani u Tabeli 4. pokazuju da su ucenici eksperimentalne (E3) grupe,
analiziraju¢i knjiZzevni lik u modelu interaktivne nastave razli€itih nivoa sloZzenosi (INRNS), na
finalnom ispitivanju ostvarili vecu aritmeti¢ku sredinu za 8,97 bodova od aritmeticke sredine
na inicijalnom ispitivanju, a vrijednost t-omjera iznosi t = - 6,91 i statisticki je zna¢ajna na nivou
pouzdanosti 0,01. Poredenjem rezultata ucenika kontrolne (K3) grupe na inicijalnom i finalnom
ispitivanju, zapazamo da su oni ostvarili vecu prosje¢nu vrijednost od 2,18 boda na finalnom

ispitivanju od prosje¢ne vrjednosti na inicijalnom ispitivanju. T-omjer iznosi -2,76.
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U toku jednogodisnje primjene analize knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave je podsticano diferencirano i usmjereno Citanje na Svim nivoima znanja
ucenika. Da bi uspjesno rijesili vjezbe na svom nivou vjezbanja, u€enici su se Cesto vracali na
Citanje knjiZzevno-umjetnickog teksta. Ucenici koji su rjeSavali vjezbu prvog nivoa (nivo A),
nakon Citanja teksta u cjelini, viSe puta su Citali odredene dijelove kako bi ustanovili odredene
¢injenice kao §to su: imenovanje likova, glavni i1 sporedni likovi, uocavanje uzih cjelina i
najznacajnijih dogadaja, odredivanje redoslijeda dogadaja i sli¢no. Uc€enici koji su rjesavali
vjezbe drugog nivoa (B nivo), identifikovali su osobine likova, uzroke i posljedice njihovog
ponasanja, uocavali djelimi¢no skrivena znacenja sadrzaja teksta i slicno, dok su oni ucenici,
koji su rjesavali zahtjeve vjezbe treceg nivoa (C nivo), koje su usmjerene na kriticko, kreativno,
istrazivacko Citanje, tragali za pronalaZzenjem skrivenog uzroka raspolozenja i ponasanja likova,

pronalazili su nove ideje u tekstu, te predvidali dogadaje na osnovu ¢itanog teksta.

PreteZzno frontalnim nacinom rada, ucenici kontrolnih grupa odgovarali su na pitanja
koja su se odnosila na sve ucenike. Kod ovakvog nacina rada povratna informacija o

angazovanosti svakog pojedinaca nije adekvatna.

Utvrdeni rezultati finalnog ispitivanja ucenika eksperimentalnih i kontrolnih grupa

upucuju na zakljucak:

1. da se primjenom nastavnih listica, nastave razliCitih nivoa slozenosti i
interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti u razrednoj nastavi knjizevnosti, postize veci

uticaj na brzinu Citanja u sebi nego u tradicionalnoj nastavi,

2. ucenici napreduju 1 u uobicajenoj, tradicionalnoj razrednoj nastavi knjiZzevnosti,
ali to napredovanje nije intenzivno kao u individualizovanoj razrednoj nastavi primjenom

pomenutih modela.

Prethodno analiziranim rezultatima potvrdena je nasa prva podhipoteza, da ¢e ucenici
eksperimentalnih grupa primjenom analize knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razlicitih
nivoa sloZenosti 1 interaktivna nastava razliCitih nivoa sloZenosti) u prosjeku statisticki znac¢ajno
postici bolje rezultate u brzini citanja u sebi u odnosu na uc¢enike kontrolnih grupa u kojim je

primjenjivana analiza knjizevnog lika u uobicajenoj (tradicionalnoj) nastavi.
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Uticaj analize knjiZevnog lika u modelima individualizovane nastave na postignuce

ucenika u razumijevanju procitanog teksta

S obzirom da se obrazovni efekti na osnovu metodoloSkih pretpostavki ispituju u
odnosu na prethodni nivo znanja, prije pocetka primjene eksperimentalnog programa izvrseno
je inicijalno ispitivanje grupa ucenika koje su bile obuhvaéene eksperimentom. Na inicijalnom
Ispitivanju ucenika primijenili Smo test razumijevanja proc¢itanog forma-A. Nakon inicijalnog
ispitivanja ucenika u eksperimentalne grupe uveden je eksperimentalni faktor analiza
knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave (E1 — nastavni listi¢i, E2 — nastava
razli¢itih nivoa slozenosti i E3 — interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti), dok su
kontrolne grupe (K1, K2 i K3) radile na analizi knjizevnog teksta na tradicionalan nacin. Prije
eksperimentalnog provjeravanja efekata u individualizovanoj nastavi primjenom navedenih
nastavnih modela izvr$ili smo finalno ispitivanje razumijevanja procitanog teksta primjenom
B-forme testa razumijevanja procitanog. Da bismo dokazali nasu drugu podhipotezu, da ¢e
ucenici eksperimentalnih grupa analizom knjizevnog teksta u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih
nivoa slozenosti 1 interaktivna nastava razliitih nivoa slozenosti) u prosjeku postici veci uspjeh
U razumijevanju procitanog teksta nego radom na knjizevnom tekstu u neindividualizovanoj

(tradicionalnoj) nastavi.

U narednim tabelama i grafickim prikazima predstavljeni su rezultati inicijalnog i
finalnog ispitivanja eksperimentalnih i kontrolnih grupa na testu razumijevanja procitanog
teksta.

Tabela 5. Znacajnost razlike u inicijalnom 1 finalnom mjerenju rezultata

eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa u razumijevanju procitanog

teksta

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anég;zgs i

Inicijalno Ei gi 19(?’7054 ggg 0,31 0,76
o B2 BA 28 Ty
Inicijalno Fé 3451 196,2508 ggé -1,63 0,11
o B2 B & 28y
Inicijalno Eg g? 18?2 g:ig 0,86 0,39
Finalno = 2 ﬂ:gi gig 737 0,01
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Razlike u prosje¢nim vrijednostima eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,
K2 i K3) grupa na inicijalnom i finalnom ispitivanju razumijevanja procitanog teksta mogu se

uociti 1 na sljedec¢em grafikonu.
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Grafikon 1. Prosjecne vrijednosti (M) eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2i K3) grupa na inicijalnom i finalnom ispitivanju razumijevanja procitanog teksta

Rezultati inicijalnog ispitivanja razumijevanja proCitanog teksta ucenika
eksperimentalne (E1) i kontrolne (K1) grupe pokazuju da su ucenici iz obje grupe ostvarili
priblizno iste rezultate, $to znaci da su grupe priblizno ujednacene. T-omjer iznosi t = 0,31 i

nije statisticki znacajan ni na jednom nivou pouzdanosti.

Na kraju zavrSetka petog razreda, krajem mjeseca maja i pocetkom mjeseca juna,
B-formom testa razumijevanja procitanog realizovano je finalno ispitivanje sa ukupno 15

pitanja koja su bila struktuirana po prethodno navedenim nivoima znanja.

Rezultati finalnog ispitivanja eksperimentalnih i kontrolnih grupa u razumijevanju
procitanog teksta koji su predstavljeni u Tabeli 5, pokazuju da je eksperimentalna (E1) grupa u
kojoj su analizirani knjizevni likovi u individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti
primjenom nastavnih listi¢a ostvarila vecu aritmeti¢ku sredinu za 6,12 bodova od aritmeticke
sredine kontrolne (K1) grupe. T-omjer iznosi t = 7,64 i statisticki je znacajan u korist

eksperimentalne (E1) grupe na nivou 0,01.

Tabela 5. pokazuje da se statisti¢ka znacajnost srednje vrijednosti eksperimentalne (E2)

I kontrolne (K2) grupe na inicijalnom ispitivanju statisticki zna¢ajno ne razlikuje. Shodno tome,
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mozemo zakljuciti da su ucenici eksperimentalne (E2) 1 kontrolne (K2) grupe ostvarili priblizno
iste rezultate, Sto nam pokazuje da su eksperimentalna (E2) i kontrolna (K2) grupa ujednacene.

To potvrduje i t-omjer Koji iznosi t = - 1,63 i nije statisticki znacajan.

Iz dobijenih rezultata u finalnom ispitivanju eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2)
grupe mogu se uociti sljede¢i pokazatelji. Eksperimentalna (E2) grupa, u kojoj je realizovana
analiza knjizevnog lika u nastavi razlic¢itih nivoa slozenosti, postigla je vecu aritmeti¢ku sredinu
za 4,32 boda u odnosu na kontrolnu (K2) grupu, u kojoj su knjizevni likovi analizirani na
uobi¢ajen nacin, tj. na tradicionalan nacin. Izracunati t-omjer (t = 4,20) i nivo statisti¢ke
sigurnosti 0,01 pokazuju da je razlika statisticki znacajna. Znacajnost razlika srednjih

vrijednosti izmedu ispitanih grupa (E2 i K2) prikazana je u Tabeli 5.

Uvidom u Tabelu 5. mozemo konstatovati da su uc¢enici odjeljenja eksperimentalne (E3)
i kontrolne (K3) grupe ujednaceni na testu razumijevanja procitanog prije djelovanja
eksperimentalnog programa. Dobijeni rezultati pokazuju da izmedu srednjih vrijednosti grupa

ne postoji statisticki znacajna razlika.

Rezultati u prethodnoj tabeli pokazuju da je eksperimentalna (E3) grupa, u kojoj je
realizovana analiza knjizevnih likova u interaktivnoj nastavi razli¢itih nivoa slozenosti u
razrednoj nastavi knjizevnosti, na finalnom ispitivanju razumijevanja procitanog teksta
ostvarila statisticki znacajno bolje rezultate u odnosu na kontrolnu (K3) grupu u kojoj je
realizovana analiza knjiZzevnih likova na tradicionalan nacin. To nam potvrduje i izracunati  t-

omjer koji iznosi t = 7,37 i statisticki je znacajan na nivou pouzdanost 0,01.

Ucenici u interaktivnoj nastavi razli€itth nivoa sloZenosti rjeSavaju zadatke koji
zahtijevaju razumijevanje knjiZzevnih likova u zoni narednog razvoja ucenika uz eventualno,
djelimi¢no i minimalno poucavanje nastavnika, stvarajué¢i time zone aktuelnog razvoja.
Razumijevaju¢i knjizevne likove i doZivljavaju¢i u zoni narednog razvoja u interaktivnoj
nastavi razli¢itih nivoa sloZenosti, ucenik je prvo subjekat kolektivne djelatnosti. Onda kada
prevazide zonu narednog razvoja, postaje subjekt individualne djelatnosti, odnosno
razumijevanje i dozivljavanje knjizevnog lika je sada zona njegovog aktuelnog razvoja. ,,Svaka
visa psihicka funkcija u razvoju djeteta®, pisao je Vigotski, ,,javlja se na sceni dva puta, najprije
kao kolektivna socijalna djelatnost, a zatim kao individualna aktivnost, kao unutrasnji nacin
misljenja djeteta® (Davidov, 1995, str. 14).

U kontrolnoj grupi ucenika realizovana je analiza knjizevnog lika u

neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi, koja je prilagodena prosjecnom uceniku.
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Nastavnik u takvoj nastavi nije siguran kojem uc¢eniku su koji zahtjevi u zoni narednog razvoja,

jer se analiza knjiZzevnog teksta ne izvodi u razvijaju¢oj nastavi.

Iz navedenih rezultata mozemo konstatovati da su uéenici eksperimentalnih (E1, E2 i
E3) grupa na finalnom ispitivanju na testu razumijevanja pro¢itanog postigli statistic¢ki zna¢ajno
vece rezultate od ucenika kontrolne (K1, K2 i K3) grupe, odnosno da je analiza knjiZzevnog lika
u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti (nastava individualizovana
primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih
nivoa slozenosti) efikasnija u razumijevanju knjizevnog teksta, nego u uobicajenoj

(neindividualizovanoj) nastavi.

Tabela 6. Znacajnost razlika u inicijalnom i finalnom mjerenju razumijevanja
procitanog teksta unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer p-nivo
znacajnosti

Inicijalno El 24 10,04 3,03

Finalno E1 24 1830 250 468 0,01
Inicijalno K1 24 9,76 3,53

Finalno K1 24 12,17 311 3,83 0,01
Inicijalno E2 25 9,20 2,52

Finalno E2 25 16,37 ogs 107 0,01
Inicijalno K2 24 10,67 3,45

Finalno K2 24 11,96 437 1,65 0.13
Inicijalno E3 26 10,15 3,47

Finalno E3 26 1797 3.69 9,78 0.01
Inicijalno K3 27 10,15 3,57

Finalno K3 27 11,03 3.20 1.4l 0.17

Navedeni pokazatelji prikazani su i na sljede¢em grafikonu.

20 18.3 17.97

18 16.37

16

14 12.17 11.96

2 1004 0.76 1067 10.15 TR R —
10 9.2

8

6

4

2

° El El K1 K1 E2 E2 K2 K2 E3 E3 K3 K3

- Inicijalno - Finalno - Inicijalno - Finalno - Inicijalno - Finalno - Inicijalno - Finalno - Inicijalno - Finalno - Inicijalno - Finalno
ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje ispitivanje

Grafikon 2. Prosjecne vrijednosti (M) u inicijalnom i finalnom mjerenju razumijevanja
procitanog teksta unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa
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Na osnovu rezultata navedenih u Tabeli 6. i graficki ilustrovanog Grafikona 2, mozemo
uociti promjene kvantitativnih pokazatelja koje su se pod uticajem eksperimentalnog faktora
desile u eksperimentalnim grupama, te konstatovati da su ucenici u eksperimentalnoj (E1, E2 i

E3) grupi znacajno napredovali u odnosu na svoje pocetne rezultate.

Prva eksperimentalna grupa ostvarila je razliku izmedu srednjih vrijednosti dobijenih u
pocetnom i zavrSnom ispitivanju od 8,26 bodova. T-omjer iznosi -14,68 i statisticki je znacajan

na nivou pouzdanosti 0,01.

Takode se zapaza i napredovanje kontrolne (K1) grupe, jer je njena prosjecna vrijednost
na finalnom ispitivanju veca za 2,41 boda od prosjecne vrijednosti na inicijalnom ispitivanju.

To napredovanje znatno je manje nego u eksperimentalnoj (E1) grupi.

Prema pokazateljima u Tabeli 6, moZzemo konstatovati da su eksperimentalne (E2 i E3)
grupe statisticki znacajno napredovale u odnosu na sopstvene pocetne rezultate u razumijevanju
procitanog teksta. U€enici druge eksperimentalne grupe ostvarili su razliku aritmetickih sredina
ostvarenih prije i poslije djelovanja eksperimenta od 7,17 bodova, izracunati t-omjer iznosi -
10,57 i znacajan je na nivou pouzdanosti 0,01. Razlika aritmetickih sredina eksperimentalne
(E3) grupe ostvarenih prije i poslije djelovanja eksperimentalnog faktora je 7,82 bodova. T-

omjer iznosi - 9,78 i statisticki je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01.

Znatno manje napredovanje imala je kontrolna (K2) grupa, koja je ostvarila razliku
izmedu prosje¢nih vrijednosti od 1,29 boda. Najmanje napredovanje uo¢avamo kod (K3) grupe,
¢ija je prosjecna vrijednost na finalnom ispitivanju vecéa za 0,88 boda od prosjeéne vrijednosti
na inicijalnom ispitivanju. T-omjer iznosi - 1,41 i nije statisticki zna¢ajan na nivou pouzdanosti
0,01.

Dobijeni rezultati upucuju na zakljucak da uobicajena, tradicionalna nastava nedovoljno
podsti¢e ucenje razumijevanja proCitanog teksta za razliku od individualizovane razredne
nastave knjizevnosti u kojoj je nastava realizovana primjenom varijanti Sistema
individualizovane razredne nastave knjiZzevnosti (nastava individualizovana primjenom
nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa
sloZenosti), koja podsti¢e razvoj samostalnog ucenja ucenika. Svi navedeni podaci govore U
prilog obrazovne efikasnosti i superiornosti individualizovane razredne nastave knjizevnosti
primjenom navedenih individualizovanin modela nastave u odnosu na uobicajenu, tj.
tradicionalnu nastavu. U sredi$tu nastavnog procesa je ucenik i njegova komunikacija sa
knjizevnim tekstom. Uvazavajuci individualne moguénosti i sposobnosti u¢enika, primjerenost,

osmisljena pitanja, omogucuju svim ucenicima aktivnu uklju€enost u ¢itanju knjizevnog teksta.
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Vjezbe su zahtijevale kontinuirano ¢itanje knjizevnog teksta sa zadacima 1 rjeSavanje zadataka
prilagodenih sposobnostima ucenika. Ucenici, podstaknuti raznovrsnim pitanjima, slobodno
izrazavaju svoja misljenja, stvaraju nove ideje, obogacuju rjecnik. Ovakav konstruktivisticki
pristup omogucuje lakSe razumijevanje svog stava knjizevnog lika i drugih elemenata
knjizevnosti.

Prezentovani rezultati potvrduju nasu drugu podhipotezu, da se analizom knjiZzevnog
lika u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom
nastavnih listi¢a, nastava razliCitith nivoa slozenosti i1 interaktivna nastava razliitih nivoa
sloZenosti) U prosjeku postize veci uspjeh u razumijevanju procitanog teksta nego u radu na

knjizevnom tekstu u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

Uticaj analize knjiZzevnog lika u individualizovanoj nastavi na kulturu pismenog
izrazavanja ucenika

Zanimalo nas je da li se analizom knjizevnog lika u organizovanoj individualizovanoj
razrednoj nastavi knjizevnosti primjenom nastavnih listi¢a, nastave razli¢itih nivoa slozenosti i
interaktivne nastave razli¢itih nivoa sloZenosti ostvaruje u prosjeku veéi uspjeh u pismenom
izrazavanju ucenika, nego u razrednoj nastavi knjiZzevnosti koja nije realizovana pomenutim
individualizovanim nastavnim modelima. U kulturi pismenog izrazavanja iskazuje se
usvojenost knjizevno-teorijskih saznanja i funkcionalna pismenost uc¢enika. Realizacija analize
knjizevnog lika u navedenim nastavnim modelima zahtijevala je kontinuirano pismeno

1zrazavanje u¢enika. Nivo zahtjeva zavisio je od nivoa ucenickih postignuca.

U Tabeli 7. uo¢avamo da na inicijalnom ispitivanju ne postoji statisti¢ki znacajna razlika
izmedu eksperimentalnih 1 kontrolnih grupa u pismenom izraZzavanju ucenika, te da su
eksperimentane i1 kontrolne grupe ujednacene. Razlike izmedu aritmetickih sredina nisu

statisticki znacCajne.
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Tabela 7. Znacajnost razlike u inicijalnom i finalnom mjerenju pismenog izrazavanja

izmedu eksperimentalnih (E1, E2 1 E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégjxgs ’
Inicijalno Ei gi géi i:gg 0,32 0,75
Finalno 1 gi g:‘?‘é 8?2 2,95 0,01
inicijalno 2 o ggg 1:4213 0,45 0,65
Finalno - o ‘3‘:;‘3 2;2‘3‘ 343 0,01
inicijalno > - g:ig 1:(1)2 0,31 0,75
Finalno = - ‘3‘:;% %gi 5,10 0,01

Analizom rezultata na finalnom ispitivanju doSli smo do saznanja da su ucenici
eksperimentalnih grupa ostvarili ve¢u aritmeticku sredinu od kontrolnih grupa, odnosno da su
uspjesniji u pismenom izrazavanju od ucenika sa kojima se realizovala neindividualizovana

(tradicionalna) nastava.

Aritmeticka sredina prve eksperimentalne grupe na finalnom ispitivanju veca je od
aritmetiCke sredine prve kontrolne grupe. Statisticku znacajnost t-omjera pripisujemo

djelovanju eksperimentalnog faktora.

Prema podacima u Tabeli 7, druga eksperimenalna grupa na finalnom ispitivanju

ostvarila je vecu aritmeticku sredinu od aritmeticke sredine druge kontrolne grupe.

Rezultati na finalnom ispitivanju pokazuju da su ucenici tre¢e eksperimentalne grupe
ostvarili vecu aritmeti¢ku sredinu za 1,19 bod od aritmeticke sredine u¢enika trece kontrolne

grupe, a t-omjer je statisticki znacajan.

Analizom lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjiZevnosti ucenici su bili u
konstantnim situacijama koje su zahtijevale pismeno izrazavanje. Pomenuti rezultati su
ocekivani, jer su vjezbe za analizu knjizevnog lika u okviru navedenih nastavnih modela
zahtijevale kontinurano pismeno izraZavanje uz prihvatljive individualne razlike na razli¢itim
nivoima slozenosti. Od ucenika se zahtijevalo da svoje misli, stavove, postupke lika, njegove
osobine, pismeno iskazu. Realizacijom ovakvih zahtjeva ucenici su poboljsavali svoju kulturu

pismenog izraZzavanja, a i funkcionalnu pismenost.
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Prema prethodnim analizama i interpretacijama rezultata istrazivanja, mozZemo
zakljuciti da su eksperimentalne grupe, realizujudi analizu knjizevnog lika u razrednoj nastavi
knjizevnosti primjenom varijanti sistema individualizovane nastave (nastavnih listi¢a, nastave
razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivne nastave razli¢itih nivoa sloZenosti), u prosjeku
statisticki znacajno superiornije u pismenom izrazavanju u odnosu na kontrolne grupe u kojima

je realizovana neindividualizovana (tradicionalna) nastava.

Tabela 8. Znacajnost razlika u pismenom izrazavanju u inicijalnom i finalnom mjerenju
unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer angg}ggsﬁ
w8 2w B n on
- T T
R A R T T
N T
o T T
T -

Prema pokazateljima u Tabeli 8, ucenici eksperimentalne E1 grupe su napredovali u
podrudju pismenog izrazavanja u odnosu na svoje inicijalno ispitivanje. U¢enici kontrolne (K2)

grupe na finalnom mjerenju ostvarili su u prosjeku isti rezultat kao i na inicijalnom ispitivanju.

Ucenici eksperimentalne (E2) grupe su ostvarili statisti¢ki znac¢ajno bolje rezultate na
finalnom ispitivanju u odnosu na svoje pocetno stanje, dok su ucenici druge kontrolne grupe na

finalnom mjerenju ostvarili rezultate identi¢ne inicijalnom mjerenju.

Prema statisti¢kim pokazateljima u prethodnoj tabeli moZemo vidjeti da su ucenici trece
eksperimentalne grupe (E3) statisticki znacajno napredovali. U dominirajucoj tradicionalnoj
nastavi treca kontrolna grupa (K3) nije ostvarila statisticki zna¢ajan napredak u pismenom
izrazavanju ucenika. U tradicionalnoj nastavi ucenici su znatno manje u situacijama da se
pismeno izrazavaju. NajceS¢e se likovi analiziraju frontalno, gdje nastavnik heruisticki vodi
ucenike do odredenih saznanja. Pored toga, pitanja nisu primjerena razli¢itim predznanjima

ucenika ve¢ prosje¢nom (imaginarnom) uceniku.
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U kontrolnim grupama, u kojoj je nastava prilagodena prosjecnom uceniku, a ne
pojedincu u prosjeku, nije ostvaren statisti¢ki znac¢ajan napredak u podrucju kulture izrazavanja
ucenika, $to je vidljivo u Tabeli 8. Nastavnim radom u kontrolnim grupama nisu respektovane
individualne razlike uéenika u nivoima znanja u podru¢ju kulture izrazavanja u¢enika. U kulturi
pismenog izrazavanja dominirao je frontalni oblik rada, prilagoden pretezno prosjeCnom

uceniku. Individualizacija ucenja i ostvarivanje oc¢ekivanih ishoda uglavnom nije ostvarena.

Za razliku od neindividualizovane nastave u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti u podrucju kulture pismenog izraZzavanja ucenika uvazavane su individualne
razlike u nivoima znanja ucenika, motivaciji, sposobnostima ucenja i drugim potencijalima
ucenika. Dobijeni rezultati su o¢ekivani, jer su se ucenici eksperimentalnih grupa kontinuirano
pismeno izrazavali u okviru individualizovanih vjezbi analize knjizevnog lika u podrucju
knjizevnosti. Ucenik je nakon ¢itanja knjizevnog teksta opisivao fizi€ki izgled knjizevnog lika,
situaciju u kojoj se lik nalazi, odnose izmedu likova i druge zahtjeve shodno nivou vjezbe.
Pismeno izrazavanje ucenika treba neprestano podsticati primjenom u okvirima

individualizovanih modela nastave.

Nalazi ovog istrazivanja potvrduju nasu tre¢u podhipotezu, da se u analizi knjizevnog
lika u modelima individualizovane razredne nastave (hastava individualizovana primjenom
nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i1 interaktivna nastava razli¢itih nivoa
slozenosti) postize u prosjeku statisticki znacajno veci uspjeh u pismenom izrazavanju ucenika
nego u analizi knjizevnog lika u uobiajenoj (neindividualizovanoj) razrednoj nastavi

knjizevnosti.

Dejstvo analize knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave
knjiZevnosti

Dejstvo analize knjizevnog teksta u modelima individualizovane nastave na analizu
knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti, u odnosu na analizu knjizevnog teksta u
tradicionalnoj nastavi, utvrdivali smo pomocu testa analize knjizevnog lika A i B forme. U
individualizovanoj razrednoj nastavi knjiZevnosti ucenici su bili kontinuirano u situacijama
koje su zahtijevale analizu knjizevnog lika. Nivo zahtjeva zavisio je od nivoa znanja i

sposobnosti ucenika.
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Tabela 9. Znacajnost razlike u inicijalnom i finalnom mjerenju analize knjizevnog lika
izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégjxgs »
Inicijalno :i ig Eig 421:22 1,72 0,09

Finalno = o gg:ié 2:(7)3 757 0,01
Inicijalno Eé gg 12:;3 i:gg 1,82 0,08

Finalno - ~ fggg g:gs 6,67 0,01
Inicijalno IE::); gg 191,:6276 gég -1,66 0,11
Finalno IE?BJ gg igjg ggg 511 0,01

Komparativni pregled navedenih pokazatelja prikazan je i na sljede¢em grafikonu.
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Grafikon 3. Prosjecne vrijednosti (M) eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa na inicijalnom i finalnom mjerenju analize knjizevnog lika

Iz tabelarnog prikaza i ilustrovanog grafi¢kog prikaza vidimo da su eksperimentalna
(E1) i kontrolna (K1) grupa na inicijalnom testu analize knjizevnog lika ostvarili priblizno iste
rezultate, pa, shodno tome, mozemo konstatovati da su grupe ujednacene. T-omjer iznosi

t =-1,72 1 statisticki nije znacajan na nivou pouzdanosti 0,01.
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Rezultati finalnog ispitivanja u¢enika na testu analize knjiZzevnog lika, koji su prikazani
u Tabeli 9, govore nam da je prva eksperimentalna grupa ostvarila znatno veci uspjeh od prve
kontrolne grupe. Razlika srednjih vrijednosti je statisticki znacajna u Kkorist prve
eksperimentalne grupe. Eksperimentalna (E1) grupa ostvarila je vecu aritmeticku sredinu za
14,42 bodova od kontrolne grupe (K1). Vrijednost t-omjera iznosi 7,57 i statisticki je znacajan

na nivou 0,01.

Prethodna tabela i graficki prikaz pokazuju da su u drugoj eksperimentalnoj (E2) i
drugoj kontrolnoj (K2) grupi na inicijalnom ispitivanju analize knjizevnog lika ucenici ostvarili
priblizno iste rezultate. To nam potvrduje i vrijednost t-omjera koji iznosi t = - 1,82 i nije

statistiCki znacajan.

Podaci finalnog ispitivanja u Tabeli 9. ukazuju na statisticki znac¢ajnu razliku izmedu
druge eksperimentalne (E2) i druge kontrolne (K2) grupe u analizi knjizevnog lika.
Eksperimentalna (E2) grupa je ostvarila vecu prosjecnu vrijednost od prosjecne vrijednosti
kontrolne grupe (K2) za 11,87 bodova. Postignuta razlika statisticki je znacajna na nivou

pouzdanosti 0,01.

Uporeduju¢i rezultate ucenika eksperimentalne (E3) i kontrolne (K3) grupe na
inicijalnom testu analize knjizevnog lika, mozemo zakljuciti da su eksperimentalna (E3) i

kontrolna (K3) grupa ujednacene. Razlika izmedu aritmetickih sredina nije statisticki znacajna.

Pokazatelji iz prethodne tabele pokazuju da je na finalnom testu analize knjizevnog lika
eksperimentalna (E3) grupa ostvarila statisticki zna¢ajno bolje rezultate u odnosu na kontrolnu
grupu (K3). Eksperimentalna (E3) grupa, gdje je organizovan rad na knjizevnom tekstu u
INRNS, postigla je vec¢u aritmeticku sredinu za 7,91 bodova, od aritmeti¢ke sredine kontrolne

(K3) grupe. T-omjer iznosi t = 5,11 i znacajan je na nivou 0,01.

U INRNS u analizi knjizevnog lika uéenikove zone narednog razvoja prelaze u zonu
svjesnog aktuelnog razvoja. Takva kontinuirana smjena zona narednog i aktuelnog razvoja
doprinosi stalnom napretku ucenika u razumijevanju i dozivljavanju knjizevnog lika, §to

potvrduju i vrijednosti t-omjera koji iznosi 5,11.

U kontrolnoj grupi (K3) ucenika realizovan je rad na knjiZzevnom tekstu u
neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi, koja je prilagodena prosjecnom uceniku.
Nastavnik u takvoj nastavi nije siguran kojem uc¢eniku su koji zahtjevi u zoni narednog razvoja,

jer se takva nastava ne izvodi na temeljima teorije razvijajuce individualizovane nastave.
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U individualizovanoj nastavi u€enik je bio u situaciji intenzivnijeg unapredivanja
analize knjizevnog lika u okviru nastave knjizevnosti. Citajuéi razli¢ite vrste tekstova, uéenik
je dobijao zadatke koji odgovaraju njegovim standardima, odnosno nivoima znanja u nastavi
knjizevnosti. Pred njega su postavljani razliCiti zahtjevi: uocavanje logicke strukture teksta,
imenovanje glavnog i sporednih likova, ilustracija knjizevnog lika, opisivanje i uporedivanje
osobina 1 postupaka likova, analiziranje postupaka lika, iskazivanje vlastitih dozivljaja o liku,

opisivanje lika, otkrivanje poruke koju nam pisac $alje preko lika.

Tabela 10. Znacajnost razlika u inicijalnom i finalnom mjerenju analize knjizevnog lika
unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anég;xgsﬁ
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Razlike na inicijalnom i finalnom mjerenju analize knjizevnog lika unutar

eksperimentalnih i kontrolnih grupa mogu se uociti i na sljede¢em grafikonu.
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Grafikon 4. Prosjecne vrijednosti (M) na inicijalnom i finalnom mjerenju analize

knjizevnog lika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3) grupa
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Na osnovu pokazatelja u Tabeli 10, kao i ilustrovanog grafickog prikaza, mozemo uociti
promjene u napredovanju postignuca ucenika, koje su se pod uticajem eksperimentalnog
faktora desile u eksperimentalnim (E1, E2 i E3) grupama te konstatovati sljedece: da su ucenici
eksperimentalnih grupa (E1, E2 i E3) zna¢ajno napredovali u odnosu na svoje pocetne rezultate.
Prva eksperimentalna grupa (E1) ostvarila je razliku izmedu srednjih vrijednosti dobijenih na
inicijalnom i finalnom ispitivanju od 23,32 boda. Vrijednost t-omjera iznosi t = - 17,87 i
statisti¢ki je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. Ispitanici druge eksperimentalne grupe (E2)
bili su znatno uspjesniji na finalnom ispitivanju u odnosu na inicijalno ispitivanje. Razlika
izmedu aritmeti¢kih sredina inicijalnog i finalnog ispitivanja iznosi 19,52 bodova. Ostvarena
razlika statisticki je znacajna, §to nam potvrduje i vrijednost t-omjera koji iznosi t = - 16,70.
Pokazatelji u Tabeli 10. pokazuju da izmedu srednjih vrijednosti na inicijalnom i finalnom
ispitivanju ucenika trece eksperimentalne grupe (E3) postoji statisticki znacajna razlika. Trec¢a
eksperimentalna grupa (E3) je na finalnom ispitivanju ostvarila bolje rezultate u odnosu na

inicijalno ispitivanje za 16,82 bodova. Vrijednost t-omjera je t = 16,12,

Navedeni rezultati su ocekivani, jer su u€enici eksperimentalnih grupa kontinuirano
realizovali analizu knjizevnog lika u okviru individualizovane razredne nastave knjizevnosti.
Od ucenika se ocekivalo da cjelovito analiziraju knjiZevni lik, shodno prema nivoima znanja:
uocavanje likova, njegovih osobina, fizickog izgleda, uporedivanje osobina i postupaka likova,
motivisanje njegovih postupaka, pogleda na svijet i moralnih stavova. Zavisno od pozicije
ucenika na nivou vjezbe, vjezbe su zahtijevale razliite nivoe misaonog, emotivnog, kritickog

1 kreativnog angaZovanja.

Takode, zapaZa se izvjesno napredovanje i kontrolnih grupa (K1, K2 i K3), jer su
njihove prosjeéne vrijednosti na finalnom ispitivanju veée za 6,74 bodova kod prve kontrolne
grupe (K1), 5,65 bodova kod druge kontrolne grupe (K2) i 7,22 bodova kod tre¢e kontrolne
grupe (K3). U€enici kontrolnih grupa su, s obzirom na nivo na kojem su bili na pocetku
eksperimenta, takode napredovali, iako su radili na knjizevnom tekstu na uobicajen,
tradicionalan nacin. Napredovanje kontrolnih grupa znatno je manje nego napredovanje u
eksperimentalnim grupama. S obzirom da je nas eksperimentalni program trajao jednu nastavnu
godinu, jedan od mogucih razloga napredovanja kontrolnih grupa mozemo navesti kao period
sazrijevanja ucenika, kao i nastojanje nastavnika za ostvarivanjem ocekivanih ishoda ucenja,
koji su prema NPiP predvideni za srpski jezik u petom razredu osnovne skole. U prethodnim,
mladim razredima knjizevni lik obradujemo kao etapu obrade knjizevnog teksta, dok se u petom

razredu nastoji da prilikom analize knjizevni lik djeluje jedinstveno i cjelovito.
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Ovim analizama rezultata potvrdena je nasa Cetvrta podhipteza, da se radom na
knjizevnom tekstu u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana
primjenom nastavnih listi¢a, nastava razlicitih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razlicitih
nivoa slozenosti) doprinijelo znaajnom povecanju statistickog prosjeka uspjeha ucenika u
analizi knjizevnog lika, nego radom na knjizevnom tekstu u neindividualizovanoj (uobicajenoj)

nastavi, koja je realizovana u kontrolnim grupama ucenika.

Djelovanje analize knjizevnog lika u individualizovanoj nastavi na verbalnu
kreativnost ucenika

Da bi nastavnik objasnio sustinu knjizevnog djela uéenicima, mora modernizovati i
inovirati svoje pristupe kako bi udovoljio sve slozenijim zahtjevima ucenika. Ako kod
nastavnika izostaje ta kreativnost, kod ucenika izostaje interesovanje za ono $to im nastavnik

prezentuje, a analogno tome, izostaje njihova aktivnost, a samim tim i kreativnost.

Ucenici eksperimentalnih odjeljenja u kojima je analiza knjizevnog lika realizovana
primjenom individualizovane nastave konstantno su dolazili u situacije kreativnog ispoljavanja.
Rjesavali su zadatke koji su angazovali njihove kognitivne i1 kreativne potencijale, prema

njhovim sposobnostima.

Tabela 11. Znacajnost razlike izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju verbalne kreativnosti

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégxgs »
Inicijalno % éi 28%3 g:gg 0,20 0,84
Finalno 1 éi ;g:gg ggé 5,29 0,01
Inicijalno Eé gg ggég 16(5?803 11,60 0,12
Finalno IE% gg ;iii iégg 11,28 0,01
Inicijalno E:?; gg ggg? g:gi 0,55 0,59
Finalno = 20 gg:ig 19?’2368 7.18 0,01

Rezultati inicijalnog ispitivanja na testu verbalne kreativnosti ucenika eksperimentalne

(E1) i kontrolne (K1) grupe pokazuju da su ucenici iz obje grupe ostvarili priblizno iste
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rezultate, $to nam potvrduje i izracunati t-omjer koji iznosi t = 0,20 i nije statisticki znacajan na

nivou pouzdanosti.

Rezultati finalnog ispitivanju na testu verbalne kreativnosti koji su prikazani u Tabeli
11. pokazuju da je eksperimentalna grupa (E1) u kojoj su primjenjivani nastavni listic¢i prilikom
analize knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti, ostvarila ve¢u aritmeticku sredinu za
23,96 boda od aritmeticke sredine kontrolne grupe (K1), koja je nastavu realizovala na

tradicionalni na¢in. T-omjer iznosi 5,29 i statisticki je znacajan u korist eksperimentalne grupe.

Podaci prikazani u Tabeli 11. pokazuju da su ucenici iz eksperimentalne (E2) i kontrolne
(K2) grupe na inicijalnom ispitivanju verbalne kreativnosti ostvarili priblizno iste rezultate, $to
znaci da su ujednacene. Vrijednost t-omjera (t = -1,60) pokazuje da razlika izmedu aritmetickih

sredina nije statisticki znac¢ajna na nivou pouzdanosti 0,01.

Uvidom u rezultate eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2) grupe na finalnom ispitivanju
verbalne kreativnosti uenika, koji su predstavljeni u Tabeli 11, moZemo zakljuciti da je
eksperimentalna grupa ostvarila veéu aritmeti¢ku sredinu za 44,54 boda od aritmeti¢ke sredine
kontrone (K2) grupe. T-omjer iznosi 11,28 i statisticki je znacajan na nivou 0,01 u Korist

eksperimentalne (E2) grupe.

Posmatrajuéi rezultate sa inicijalnog ispitvanja verbalne kreativnosti kod ucenika
eksperimentalne (E3) i kontrolne (K3) grupe prikazane u Tabeli 11, mozemo zakljuciti da su
ucenici iz obje grupe ostvarili priblizno iste rezultate, Sto zna¢i da su grupe priblizno

ujednacene. T-omjer iznosi 0,55. Razlika izmedu aritmetickih sredina nije statisticki znacajna.

Na osnovu navedenih podataka, naroc¢ito znacajnosti t-omjera na finalnom ispitivanju
ucenika verbalne kreativnosti eksperimentalne (E3) i kontrolne (K3) grupe, mozemo
konstatovati da je eksperimentalna (E3) grupa ostvarila vecu aritmeticku sredinu za 7,12
bodova. Izraunati t-omjer iznosi 7,18 i statisticki je znacajan u korist eksperimentalne (E3)

grupe na nivou pouzdanosti 0,01.

Prema navedenim pokazateljima moZemo zakljuciti da primjena analize knjiZevnog lika
u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti pozitivno djeluje na razvoj
verbalne kreativnosti ucenika. Smatram da su povecanju aritmetickih sredina u
eksperimentalnim grupama u mnogome doprinijeli iznadprosje¢ni ucenici, kod kojih je
verbalna kreativnost izraZenija u odnosu na prosjecne i1 ispodprosjecne ucenike te su ¢esce u

odnosu na druge u€enike bili u situacijama stvaralackog ispoljavanja.
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U narednoj tabeli, Tabela 12, prikazani su rezultati aritmetic¢kih sredina inicijalnog i
finalnog ispitivanja verbalne kreativnosti unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih
(K1, K2 i K3) grupa.

Tabela 12. Znacajnost razlika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju verbalne kreativnosti

Mjerenje Grupa N M SD t-omjer an&g}ﬁgsﬁ
- T
- TR
'2':;:5'120 = 2 R 001
G R AR bR o
IEI'(;‘I"J"?:‘ZO = 2 ég;g 186?358 12,56 0,01
I N

Rezultati u prethodnoj tabeli pokazuju da su eksperimentalne grupe (E1, E2 i E3) pod
dejstvom eksperimentalnog faktora analize knjizevnog lika u modelima individualizovane
nastave nastavnim listi¢cima, nastave razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivne nastave razli¢itih
nivoa sloZenosti, na finalnom ispitivanju ostvarile bolje prosje¢ne rezultate u verbalnoj
kreativnosti ucenika u odnosu na inicijalno mjerenje. Dobijeni rezultati pokazuju da izmedu

srednjih vrijednosti postoji statisticki znacajna razlika u korist finalnog ispitivanja.

Eksperimentalna (E1) grupa je ostvarila razliku izmedu aritmetic¢kih sredina dobijenih
na inicijalnom i finalnom ispitivanju od 43,78 boda. Vrijednost t-omjera je t = -14,16 i statisticki
je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. To nam pokazuje da su ucenici iz eksperimentalne (E1)
grupe, koji su analizu knjiZevnog lika obradivali primjenom nastavnih listi¢a, znacajno
napredovali na testu verbalne kreativnosti u odnosu na sopstvene rezultate sa inicijalnog
ispitivanja. Takode, statisti¢ki znacajna razlika postoji izmedu srednjih vrijednosti inicijalnog 1
finalnog ispitivanja u¢enika u korist finalnog ispitivanja u okviru druge eksperimentalne grupe,
gdje su ucenici putem vjezbi nastave razliitih nivoa slozenosti analizirali knjizevni lik.
Dobijeni t-omjer iznosi t = -19,89 i statisticki je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. Rezultati
ucenika trece eksperimentalne grupe na finalnom ispitivanju pokazuju znacajnu razliku

aritmetiCkih sredina od 29,75 bodova u odnosu na inicijalno ispitivanje.
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Na finalnom mjerenju ucenici kontrolnih grupa u kojima je realizovana analiza
knjizevnog lika u neindividualizovanoj, tradicionalnoj nastavi ostvarili su vecée rezultate u
odnosu na inicijalno mjerenje, s tim $to je razlika znatno manja od razlike napredovanja
eksperimentalnih grupa. To znaci da i uobi¢ajenim, tradicionalnim radom nastavnika i u¢enika
se realizuju vaspitno-obrazovni zadaci koji se odnose na kreativnost uc¢enika. Suprotni rezultati
od navedenih doveli bi u pitanje ukupan nastavni rad u vecini $kola u kojima se nastava realizuje

uobicajenim nac¢inom rada, tj. tradicionalnim radom.

Na osnovu utvrdenih rezultata mozemo re¢i da analiza knjizevnog lika u modelima
individualizovane nastave podsti¢e razvoj verbalne kreativnosti u¢enika. Uéenik je dobijao
zadatke koji su odgovarali njegovim nivoima znanja. Prilagodeni zadaci podsticali su i
ohrabrivali uc¢enika, $to doprinosi razvijanju kreativnih stavova kod uc¢enika. Prema Kvascevu,
takvi stavovi usmjeravaju ucenika da rjeSava zadatke na neuobicajen nacin te da se oslobadaju

stereotipnog ponasanja (Kvascev, 1976, str. 27).

Prema analizama statistickih pokazatelja mozemo konstatovati da je nasa peta
podhipoteza potvrdena, tj. da se primjenom analize knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a,
nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) postizu u
prosjeku statisticki znacajno veci rezultati u verbalnoj kreativnosti ucenika, nego u analizi

knjizevnog lika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) razrednoj nastavi knjizevnosti.

Uticaj analize knjiZevnog lika u individualizovanoj nastavi na kriticko Citanje
ucenika

Primjenom testa kritickog ¢itanja, forma-A i forma-B, imali smo za cilj da utvrdimo
postignuée ucenika u kritickom ¢itanju u razrednoj nastavi knjiZzevnosti. Primjenom ovog
instrumenta dosli smo i do podataka o efikasnosti primjene analize knjizevnog lika u
individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti primjenom nastavnih listica (NL), nastave
razli¢itih nivoa sloZenosti (NRNS) i interaktivne nastave razli¢itih nivoa sloZenostii (INRNS)
u kritickom ¢itanju.

Polazili smo od naSe podhipoteze da se analizom knjizevnog lika u individualizovanoj
razrednoj nastavi knjizevnosti primjenom nastavnih listi¢a, nastave razli¢itih nivoa slozenosti 1
interaktivne nastave razli¢itih nivoa sloZenosti, postizu statisticko znacajno veéi prosjecni

rezultati ucenika u kritickom ¢itanju u odnosu na tradiconalnu nastavu.

108



Provjeravajuc¢i ovu podhipotezu, dobili smo sljedece rezultate na inicijalnom i finalnom
ispitivanju:
Tabela 13. Znacajnost razlike izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju kritickog citanja ucenika

Mijeren; Grupa N M SD t-omjer anég}ggs “
Inicijalno = ” ;23 igg 1,55 0,13
R T
Inicijalno IE% gé ?gg ggg 0,20 0,84
a2 20 B% AT oy
Inicijalno IE% gi gig ;gg -1,61 0,12
e S 20 BI 28 o gy

Uporeduju¢i rezultate ucenika eksperimentalne (E1) i kontrolne (K1) grupe na
inicijalnom ispitivanju, mozemo zakljuciti da su ucenici iz obje grupe ostvarili priblizno iste
rezultate, $to znaci da su grupe ujednacene. T-omjer iznosi t = 1,55 i nije statisti¢ki znacajan na

nivou pouzdanosti 0,01.

Rezultati na finalnom ispitivanju kritickog ¢itanja ekspermentalne (E1) i kontrolne (K1)
grupe, koji su predstavljeni u Tabeli 13, pokazuju da je eksperimentalna grupa (E1), u kojoj je
analiza knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjiZevnosti realizovana primjenom nastavnih
listi¢a, ostvarila vecu aritmeticku sredinu u kritickom citanju za 4,43 boda od aritmeticke
sredine kontrolne (K1) grupe. Vrijednost t-omjera iznosi t = 6,17 i statisti¢ki je znacajan u korist
eksperimentalne (E1) grupe.

Poredenjem rezultata ucenika eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2) grupe na
inicijalnom ispitivanju uéenika u kritickom ¢itanju koji su prikazani u Tabeli 13, pokazuju da
ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti. Druga eksperimentalna i
druga kontrolna grupa ostvarile su skoro iste rezultate, Sto znaCi da su grupe ujednacene.

IzraCunati t-omjer iznosi t = 0,20.

Na finalnom ispitivanju kritickog €itanja ucenici eksperimentalne (E2) grupe radeci
vjezbe razli¢itih nivoa slozenosti prilikom analize knjizevnog lika u razrednoj nastavi

knjiZzevnosti, ostvarili su vecu aritmeticku sredinu za 5,42 bodova od aritmeticke sredine
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kontrolne (K2) grupe, a vrijednost t-omjera iznosi t = 8,69 i statisticki je znacajan u Korist

eksperimentalne (E2) grupe.

Na osnovu podataka u Tabeli 13. zaklju¢ujemo da izmedu srednjih vrijednosti grupe
(E3 i K3) na inicijalnom mjerenju nema statisti¢ki znacajne razlike. To znaci da su grupe prije
pocetka primjene eksperimentalnog faktora u realizaciji analize knjizevnog lika u interaktivnoj
razrednoj nastavi knjizevnosti razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS) u E3 grupi i u analizi
knjizevnog lika u K3 grupi u tradicionalnoj nastavi, medusobno ujednacene u varijabli kritickog

Citanja u¢enika. T-omjer iznosi t = - 1,61 1 statisti¢ki nije znacajan na nivou pouzdanosti 0,01.

Daljim uvidom u prethodnu tabelu mozemo konstatovati da su u€enici eksperimentalne
(E3) grupe, koja je analizu knjizevnog lika realizovala vjeZbama interaktivne nastave razli¢itih
nivoa slozenosti na finalnom mjerenju, postigli vise srednje vrijednosti u kritickom ¢itanju za
4 boda u odnosu na ucenike kontrolne grupe (K3). T-omjer iznosi t = 5,49 i statisticki je

znacajan u korist tre¢e eksperimentalne grupe.

Kriticko ¢itanje i mi$ljenje sastavni su dio vjezbi analize knjizevnog lika koje su
realizovane u okviru pomenutih individualizovanih nastavnih modela. SadrZaj vjezbi podsticao
je uCenike na razmisljanje i kriticko razumijevanje postupaka knjizevenog lika, odnosa izmedu
likova, uporedivanja i predvidanja novih situacija u vezi sa knjizevnim likom, pronalaZenje i
iznosenje vlastitih ideja i rjeSenja. To je posebno izrazeno u treem, ali i u izvjesnoj mjeri i na
drugom nivou sloZenosti. Vjerujemo da je kriti¢ko ¢itanje i misljenje, koje je sastavni dio vjezbi
analize knjizevnog lika, doprinijelo uspjes$nijem napredovanju u¢enika eksperimentalnih grupa,
zarazliku od ucenika kontrolnih grupa, gdje je nastava realizovana na uobicajeni (tradicionalni)

nadin.
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Tabela 14. Znacajnost razlika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju kritickog citanja ucenika

Mjerenije Grupa N M SD t-omjer zngégjxgsti
e E A% % am om
Irlgi?{%ﬂgo Ei gi 17i ,1796 %82 -7,62 0,01
A A
- R NN T
Fiano 3 2 1ia 265 S 00

Analizirajuéi rezultate uc¢enika eksperimentalnih (E1, E2 i1 E3) i kontrolnih (K1, K2 i
K3) grupa na inicijalnom i finalnom ispitivanju na testu kritickog ¢itanja, sto je vidljivo u Tabeli

14, mozemo zakljuciti sljedece:

Eksperimentalna (E1) grupa je ostvarila razliku izmedu aritmetickih sredina dobijenih
na inicijalnom i finalnom mjerenju od 8,24 bodova. T-omjer iznosi t = -15,83 i statisticki je

znacajan na nivou pouzdanosti od 0,01.

Poredenjem rezultata ucenika kontrolne (K1) grupe na inicijalnom 1 finalnom
ispitivanju, zapazamo da su oni ostvarili veéu prosje¢nu vrijednost od 4,57 boda na finalnom

od prosje¢ne vrijednosti na inicijalnom ispitivanju.

Na osnovu pokazatelja u prethodnoj tabeli, mozemo uociti da je druga eksperimentalna
grupa ostvarila razliku izmedu srednjih vrijednosti dobijenih u pocetnom, inicijalnom i
zavr$nom, finalnom ispitivanju od 7,96 bodova. T-omjer iznosi t = -16,84 boda i statisticki je

znacajan na nivou pouzdanosti od 0,01.

Prezentovani statisti¢ki pokazatelji u Tabeli 14. govore nam da je druga kontrolna grupa
(K2) napredovala, jer je njena prosjecna vrijednost na finalnom ispitivanju veca za 2,69 boda

od prosjecne vrijednosti na inicijalnom ispitivanju.

Ispitanici tre¢e eksperimentalne grupe (E3) su ostvarili razliku izmedu aritmetickih
sredina dobijenih na inicijalnom i finalnom ispitivanju od 8,79 bodova. Vrijednost T-omjera je

t =-17,85 1 statisticki je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01.
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Ispitanici tre¢e kontrolne grupe (K3) bili su uspjeSniji na finalnom ispitivanju.
Zapazamo da su ostvarili vecu prosjecnu vrijednost za 3,87 boda u odnosu na inicijalno

Ispitivanje. Vrijednost t-omjera iznosi t = -5,27.

Uspjeh ucenika kontrolnih odjeljenja na finalnom ispitivanju pripisujemo zrenju,
(maturaciji) uéenika, razvojnom procesu koji se odigrao u toku jednogodiS$nje primjene
eksperimentalnog programa kod ucenika (Krneta, 2009, prema Krsti¢, 2001), kao i angazovanje
ucenika u pretezno frontalnom interpretativnom radu na istim knjizevnim tekstovima, a jedan
od elemenata takvog tradicionalnog interpretativnog rada ucitelja i u¢enika takode je i analiza

knjizevnih likova.

Nakon detaljne analize, odnosno statistiCkih pokazatelja i interpretacije rezultata
eksperimentalnih i kontrolnih grupa, mozemo zakljuéiti da su dobijeni rezultati u skladu sa
pocetnim pretpostavkama, da je analiza knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave knjizevnosti (primjenom nastavnih listiCa, nastave razli¢itih nivoa slozenosti i
interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti), uticala u prosjeku na statisticki znacajno vece

rezultate ucenika u kritiCkom ¢itanju u odnosu na tradicionalnu (neindividualizovanu) nastavu.

Prema prethodnim analizama rezultata moZemo konstatovati da je potvrdena nasa Sesta
podhipoteza, tj. da se primjenom analize knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listia, nastava razli¢itih
nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti) u prosjeku postizu statisti¢ki
znacajno veci rezultati u kritickom citanju u odnosu na analizu lika u tradicionalnoj nastavi koja

je realizovana u kontrolnoj grupi u¢enika.

Uticaj analize knjiZevnog lika u individualizovanoj nastavi na kreativno Citanje
ucenika

Kritic¢ari Skole ukazuju da ona visSe koci 1 usporava nego $to razvija kreativnost ucenika.
Filozofija Skole je prvenstveno orijentisana na konvergentno misljenje ,,samo jedan tacan
odgovor* (Bogner, 2011). Postojanje brojnih definicija kreativnosti govori nam da je to slozen
i kompleksan pojam. Huzjak razlikuje dva glavna elementa kreativnosti:

1) kreativan pojedinac uocava, vidi, dozivljava, kombinuje stvari i pojave na drugaciji,
neuobicajeni nacin;

2) kreativan pojedinac proizvodi nove, drugacije, neobic¢ne ideje i djela (Huzjak, 2006).

Danasnji nacin Zivota zahtijeva nezavisnog, odgovornog i kreativnog pojedinaca te se

od Skole ocekuje da kod ucenika razvija kreativno 1 kritiCko razmisljanje, koje se podstice
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raznim vrstama Citanja, a narocito kreativnim ¢itanjem. ,,Kreativno Citanje sadrzi otkrivanje
novih ideja i veza u tekstu, njihovu primjenu u novim situacijama, dovitljivost u predvidanju
novih ideja i dogadaja, pronalazenje udaljenih i neobi¢nih principa i relacija izmedu Cinjenica

razli¢itog znacenja“ (Ili¢, 2000, str. 55).

Kreativno Citanje ukljucuje ,,poigravanje” s idejama i isprobavanje razli¢itih novih
ideja. Predvidanjem koja ¢e ideja biti uspjeSna, a koja ne zahtijeva razmatranje i kriticko
promisljanje, pa stoga kreativno razmisljanje uvijek ukljucuje i odredeno kriticko misljenje.
Vjezbama kreativnog Citanja u individualizovanoj nastavi paznja ucenika u potpunosti je
usmjerena na dozivljaj teksta, razumijevanje 1 zamisSljanje teksta, Sto doprinosi da se kod
ucenika podsti¢e i razvija kreativno i stvaralacko misljenje. U individualizovanoj nastavi
Kreativnog Citanja svi ucenici odgovaraju na pitanja u zoni njihovog narednog razvoja, koji
optimalno angazuju njihove kognitivne, konativne i kreativne potencijale. To se posebno odnosi
na najuspjesnije ucenike, koji su, za razliku od drugih, ¢esce bili u situacijama stvaralackog i
kreativnog ispoljavanja te procjenjivanja i predvidanja situacija u tekstu. Usmjereno Citanje,
koje je dominantno u tradicionalnoj nastavi, u¢i uéenike kako su svi problemi rijeseni i kako
samo treba nauciti tacne odgovore 1 usvojiti gotova rjeSenja. Nasuprot tome, kreativno Citanje
hrabri ucenike da uocavaju probleme i postavljaju neobi¢na pitanja, pronalaze i uporeduju

uzroke i posljedice, iznose svoje ideje 0 postupcima likova, smisljaju drugaciji kraj teksta, itd.

Tabela 15. Znacajnost razlike izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju kreativnog citanja ucenika

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégxgs “
Inicijalno = > Zﬁ;‘ g:‘;g 0,74 0,46
Finalno = > ig:ig 471:22 9,11 0,01
Inicijalno - o 2?2 2:22 0,16 0,87
Finalno - o fg:;g ggg 6,04 0,01
Inicijalno E?é ig 2%8 ggé -1,45 0,16
Finalno = o 28%879 Zég 7,69 0,01

Navedeni rezultati pokazuju da su eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom
ispitivanju u okviru testa kreativnog ¢itanja medusobno ujednacene po srednjim vrijednostima.

Podsje¢amo da je u okviru dvije osnovne Skole bilo obuhvaceno Sest odjeljenja i to: jedno u
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kojem su casovi razredne nastave knjizevnosti bili realizovani primjenom nastavnih listi¢a
(NL), jedno odjeljenje u kome su nastavni sadrzaji knjizevnosti realizovani primjenom nastave
razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i jedno odjeljenje u kojem su casovi nastave knjizevnosti
realizovani primjenom interaktivne nastave razli¢itih nivoa sloZenosti (INRNS), dok su u tri
kontrolna odjeljenja sadrzaji knjizevnosti realizovani uobi¢ajenim zajednickim, pretezno

frontalnim radom nastavnika i u¢enika.

U okviru prve eksperimentalne i prve kontrolne grupe (E1 — K1) razlika srednjih

vrijednosti nije statisticki znac¢ajna. To nam potvrduje i vrijednost t-omjera koji iznosi t = 0,74,

Vrijednosti iz prethodne tabele pokazuju da izmedu ispitanika druge eksperimentalne
(E2) i druge kontrolne grupe (K2) na inicijalnom ispitivanju u okviru testa kreativnog Citanja
ne postoji statisticki znacajna razlika. Grupe su ostvarile priblizno iste rezultate. Razlika
srednjih vrijednosti grupa nije statisticki znacajna, pa, shodno tome, mozemo zakljuciti da su

grupe ujednacene.

Nakon primjene eksperimentalnog programa analize knjizevnog lika, koriStenjem
nastavnih listica u toku nastavne godine u okviru razredne nastave knjizevnosti u petom
razredu, na kraju je sprovedeno i finalno ispitivanje na testu kreativnog ¢itanja, kao jednog od
aspekata ukupnih obrazovnih efekata primjene navedenog eksperimentalnog programa.
Rezultati finalnog mjerenja prikazani su tabelarno u Tabeli 15, kao i u sluéaju inicijalnog
mjerenja. Na osnovu reprezentativnih vrijednosti mozemo konstatovati da je eksperimentalna
(E1) grupa ostvarila statisti¢ki vecu aritmeti¢ku sredinu za 16,38 bodova od aritmeticke sredine

kontrolne grupe (K1). T-omjer iznosi t = 9,11.

Na finalnom testu kreativnog Citanja druga eksperimentalna grupa (E2) ostvarila je
statisticki znacajno visi rezultat od druge kontrolne grupe (K2). Aritmeticka sredina druge
eksperimentalne (E2) grupe veca je za 10,74 bodova od aritmeticke sredine druge kontrolne
grupe. Vrijednost t-omjera je t = 6,04 i statisti¢ki je znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. To
znaci da je primjena eksperimentalnog programa, analizom knjizevnog lika u nastavi razlicitih
nivoa slozenosti (NRNS) u razrednoj nastavi knjiZzevnosti, uticala na znacajno napredovanje

ucenika u eksperimentalnom odjeljenju u odnosu na ucenike u kontrolnom odjeljenju.

Izmedu srednjih vrijednosti odjeljenja tre¢e eksperimentalne (E3) grupe, u kojoj je
primjenjivana analiza knjizevnog lika u interaktivnoj nastavi razli¢itih nivoa slozenosti, i trece
kontrolne grupe rezultata kreativnog ¢itanja na inicijalnom ispitivanju, ne postoji statisticki

znacajna razlika. To nam potvrduje i vrijednost t-omjera koji iznosi t = -1,45.
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Rezultati finalnog mjerenja na testu kreativnog Citanja tre¢e eksperimentalne i trece
kontrolne grupe pokazuju da je razlika srednjih vrijednosti statisticki znacajno veéa u korist
tre¢e eksperimentalne grupe (E3). Naime, tre¢a eksperimentalna grupa ostvarila je vecu razliku
za 15,22 bodova od tre¢e kontrolne grupe (K3). Izracunati t-omjer je t = 7,69 i statisticki je
znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. To pokazuje da primjena analize knjiZzevnog lika u
interaktivnoj razrednoj nastavi razli¢itih nivoa slozenosti doprinosi ve¢em uspjehu ucenika u

kreativnom ¢itanju.

U narednoj tabeli prikazani su rezultati inicijalnog i finalnog ispitivanja kreativnog
¢itanja ucenika eksperimentalnih (E1,E2,E3) i kontrolnih (K1,K2,K3) grupa.

Tabela 16. Znacajnost razlika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju kreativnog citanja ucenika

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégjxgsﬁ
T B %k  ym waA oo
Irg'cr‘l"!‘?rl‘r‘]’o ﬁ gj 162’?486 jgg -.80 0,01
- N
o N
|r;||cn|é?r|]r;o 3 18 7389 e 0,01
Finaino K3 N em M 2w o

Uvidom u Tabelu 16. moze se zakljuciti da je u prvoj eksperimentalnoj grupi (E1)
statisticki znacajna razlika finalnog 1 inicijalnog ispitivanja u korist finalnog ispitivanja. Razlika
izmedu aritmetickih sredina veca je na finalnom ispitivanju za 21,2 bod. Znaci da su uéenici
prve eksperimentalne grupe pod uticajem eksperimentalnog faktora, analize knjizevnog lika
primjenom nastavnih listi¢a, ostvarili znac¢ajno napredovanje u kreativnom ¢itanju u odnosu na

inicijalno ispitivanje, ali i u odnosu na kontrolnu grupu.

Prva kontrolna grupa koja je nastavu realizovala na uobicajen, tradicionalni nacin,
postigla je statisticki bolji rezultat na finalnom ispitivanju u odnosu na inicijalno. Razlika
izmedu aritmetickih sredina veca je za 5,58 bodova u korist finalnog ispitivanja kreativnog
Citanja.
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Na finalnom testu kreativnog Citanja druga eksperimentalna grupa postigla je statisticki
znacajno vece rezultate u odnosu na inicijalno ispitivanje. To znaci da je primjena analize
knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti razlicitih nivoa sloZenosti uticala na znacajnije

napredovanje ucenika druge eksperimentalne grupe.

Ucenici druge kontrolne grupe ostvarili su znacajnu razliku izmedu inicijalnog i
finalnog ispitivanja u korist finalnog za 7,84 bodova. Napredovanje uéenika druge kontrolne

grupe znatno je manje od napredovanja ucenika druge eksperimentalne grupe.

Rezultati istrazivanja u Tabeli 16. pokazuju da u trecoj eksperimentalnoj grupi izmedu
srednjih vrijednosti na inicijalnom i finalnom ispitivanju postoji statisticki znacajna razlika.
Naime, tre¢a eksperimentalna grupa na finalnom ispitivanju ostvarila je bolje srednje

vrijednosti za 18,61 bodova u odnosu na inicijalno ispitivanje.

Poredenjem rezultata u¢enika tre¢e kontrolne grupe (K3) na inicijalnom i finalnom
ispitivanju zapazamo da su i oni ostvarili ve¢u prosje¢nu vrijednost od 2,28 boda na finalnom

ispitivanju od prosjecne vrijednosti na inicijalnom ispitivanju.

Na osnovu vrijednosti u prethodnim tabelama (Tabele 15. i 16), koje se odnose na
rezultate testa kreativnog ¢itanja izmedu eksperimentalnih i kontrolnih grupa, kao i unutar
grupa, moze se zakljuciti da primjena eksperimentalnog programa, analize knjizevnog lika u
modelima individualizovane nastave primjenom nastavnih listi¢a, nastave razli¢itih nivoa
slozenosti 1 interaktivne nastave razli¢itih nivoa slozenosti, realizaciju nastavnih sadrzaja
razredne nastave knjiZevnosti ¢ini obrazovno efikasnijom u pogledu kreativnog citanja u
odnosu na uobicajeni zajednicki rad na knjizevnom tekstu, u¢enika i nastavnika, tj. tradicionalni
rad u kontrolnim grupama. Razlika u efikasnosti izmedu eksperimentalnih i kontrolnih grupa
izrazena je i prisutna u svim eksperimentalnim grupama (E1, E2, E3). Eksperimentalna
odjeljenja postigla su u prosjeku statisticki znac¢ajno bolje prosjeéne rezultate u odnosu na
kontrolna odjeljenja. Rad na vjezbama, koje su prilagodene znanjima i moguénostima ucenika,
u mnogome je pomoglo u¢enicima da se opuste, izgrade medusobno povjerenje, iznesu i iskazu
svoje kreativne ideje i rjeSenja. Povratna informacija o uradenom zadatku doprinijela je razvoju

strategija kod ucenika u pronalazenju i iznoSenju raznovrsnih novih vlastitih ideja i rjeSenja.

Rade¢i na uobicajeni nacin, ucenici kontrolnih grupa rjede su dolazili u situaciju da
mogu iznijeti svoje kreativne ideje, kritike, stavove, misljenje i orginalne odgovore, a to vodi
suzbijanju divergentnog misljenja, koje je osnov kritickog i kreativnog misljenja. Shodno tome,
mozemo da konstatujemo da realizacija razredne nastave knjiZzevnosti navedenim nastavnim

modelima podsti¢e razvoj kreativnog Citanja kod ucenika.
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Prethodno pomenuti rezultati istrazivanja potvrduju nasu sedmu podhipotezu, da su
ucenici eksperimentalnih grupa primjenom varijanti sistema individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa
sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) u analizi knjiZzevnog lika, ostvarili
u prosjeku statisticki znacajno veée rezultate u kreativnom citanju, nego ucenici kontrolnih

grupa u kojima se realizovala tradicionalana razredna nastava knjizevnosti.

Vaspitni efekti analize knjiZevnog lika u modelima individualizovane razredne

nastave

Pored obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u modelima individualizovane
nastave koje smo u prethodnim poglavljima kvantitativno i kvalitativno prikazali i opisali, u
naSem eksperimentu ispitivali smo i uticaj analize knjizevnog lika u istim modelima nastave na
moralnu razvijenosti u¢enika, njihovu motivisanost i ¢italacke interese koji su u metodoloskom
dijelu odredeni kao vaspitni efekti realizacije analize knjizevnog lika u eksperimentalnim
modelima (primjena nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava
razli¢itih nivoa slozenosti). Vaspitni efekati, kao i obrazovni efekti, prikazani su u okviru
rezultata inicijalnog, zatim finalnog ispitivanja u eksperimentalnim i kontrolnim grupama, te
unutar eksperimentalnih i kontrolnih grupa. Najprije smo prikazali razlike izmedu

eksperimentalne i kontrolne grupe (E1 — K1, E2 — K2 i E3 — K3), a zatim rezultate unutar grupa.

Dejstvo analize knjiZevnog lika u modelima individualizovane nastave na moralnu
razvijenost uc¢enika

Nastojali smo ustanoviti da li ¢e se u jednogodiSnjem eksperimentalnom programu
analize knjiZzevnog lika u modelima individualizovane nastave ostvariti ve¢i uspjeh u moralnoj
razvijenosti ucenika. Prije primjene eksperimentalnog programa nastojali smo da utvrdimo
moralnu razvijenost u¢enika u po€etnom ispitivanju eksperimentalnih 1 kontrolnih grupa. Za
ostvareni uspjeh u¢enika na testu u cjelini uzet je u obzir zbir postignutih bodova na tri podtesta
(Poznavanje moralnih osobina licnosti, Karakteri i Sudenje u socijalnim situacijama). Dobijene
rezultate prikazali smo u Tabelama 17. i 18. 1z dobijenih rezultata vidi se da je razlika izmedu
srednjih vrijednosti eksperimentalnih i kontrolnih grupa neznatno veca u korist kontrolnih
grupa. Razlika srednjih vrijednosti nije statisticki znac¢ajna. To nam potvrduje da su ucenici
eksperimentalnih i kontrolnih grupa na inicijalnom ispitivanju medusobno priblizno ujednaceni
na testu moralne razvijenosti.
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Tabela 17. Znacajnost razlike izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju moralne razvijenosti ucenika

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anég}ggs “
Inicijalno % gi gggg 1322 -1,12 0,27
Finalno - > g;:gg 17%520 5,18 0,01
Inicijalno - ” gg:gg ;:gi 1,77 0,08
Finalno - ” gggg g:gg 5,59 0,01
Inicijalno IE?% gg ggég 16(?’1013 -1,52 0,14
o B % ma D,

Nakon skoro jednogodi$nje primjene eksperimentalnog programa u razrednoj nastavi
knjizevnosti realizovano je finalno ispitivanje radi utvrdivanja njegovih vaspitnih efekata.
Dobijeni rezultati jasno pokazuju da je prva eksperimentalna grupa pod uticajem
eksperimentalnog faktora, analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti primjenom nastavnih listi¢a, statisticki zna¢ajno napredovala u odnosu na prvu
kontrolnu grupu. Ispitanici prve eksperimentalne grupe ostvarili su vecu aritmeticku sredinu od
ispitanika prve kontrolne grupe za 13,76 bodova. T-omjer iznosi t = 5,18 i statisti¢ki je znacajan

na nivou pouzdanosti 0,01.

Ispitanici druge eksperimentalne grupe, gdje je analiza knjizevnog lika vr§ena u nastavi
razli¢itih nivoa slozenosti, postigli su viSe srednje rezultate u odnosu na ispitanike druge
kontrolne grupe, gdje je nastava realizovana na uobicajni, tradicionalni nacin. Aritmeticka
sredina eksperimentalne grupe veca je za 15,81 bodova od aritmeti¢ke sredine kontrolne grupe,

a vrijednost t-omjera je t = 5,59 i statisticki je znacajan u korist druge eksperimentalne grupe.

Treca eksperimentalna grupa ostvarila je aritmeticku sredinu vecu za 15,32 bodova od
aritmeticke sredine tre¢e kontrolne grupe. Razlika je statisti¢ki znacajna u korist trece
eksperimentalne grupe. Vrijednost t-omjera iznosi t = 6,01. Ovi rezultati pokazuju da je
primjena analize knjizevnog lika u interaktivnoj razrednoj nastavi knjizevnosti razli¢itih nivoa

slozenosti efikasnija u moralnoj razvijenosti u¢enika nego u tradicionalnoj nastavi.

Dalje nas je interesovalo kakav je napredak unutar eksperimentalnih i kontrolnih grupa

na finalnom ispitivanju u odnosu na inicijalno, s tom razlikom §to je u eksperimentalnim
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grupama bio primjenjivan eksperimentalni program (E1 — nastavni listi¢i, E2 — nastava
razlicitih nivoa slozenosti i E3 — interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti), primjenjujuci
iste testove i na zavrSnom ispitivanju. Sljedea tabela pokazuje rezultate u inicijalnom i
finalnom mjerenju unutar eksperimentalnih i kontrolnih grupa na testu moralne razvijenosti

ucenika.

Tabela 18. Znacajnost razlika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju moralne razvijenosti ucenika

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anégjizgsti
we® m Be me L, o
Ir;l'i‘g‘?rl‘go ﬁ 24 gégg 17(?53428 .44 0,01
N TR
LN N TR
e & B mE BN un o
R B BRSO L, o

Iz prikazanih rezultata jasno se vidi da su ispitanici eksperimentalnih grupa znacajno
napredovali s obzirom na sopstveni start. Razlike izmedu srednjih vrijednosti inicijalnih i

finalnih ispitivanja u eksperimentalnim grupama statisticki su znacajne.

Uporedivanjem inicijalnih sa finalnim rezultatima u kontrolnim grupama na testu
moralne razvijenosti, moze se zapaziti da je prva kontrolna grupa zna¢ajno napredovala, dok u

drugoj 1 tre¢oj kontrolnoj grupi nije bilo statisticki znacajnijeg napredovanja u€enika.

Razlozi §to su kontrolne grupe u toku jedne nastavne godine ostale skoro na istom nivou
mogu biti raznovrsni. U tradicionalnoj razrednoj nastavi knjizevnosti nije se sistemski
individualizovalo niti interaktivno radilo sa u¢enicima kontrolnih grupa te su ostali na priblizno
onom nivou na kojem su bili i prije primjene eksperimentalnog programa. Slabosti tradicionalne
nastave su nedovoljna motivisanost u¢enika i zapostavljanje njihovih mogucnosti u toku
nastavnog rada. To nam potvrduju i pojedina eksperimentalna istrazivanja, kao i objasnjenje

motivacije u Skolskom ucenju Koje je obrazlozio B. Raki¢ (Raki¢, 1970, str. 74—84).

Ovi rezultati pokazuju da su ucenici eksperimentalnih grupa u kojima je primjenjivana
analiza knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti (nastavni

listi¢i, nastava razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti),

119



ostvarili u prosjeku znacajnije napredovanje na finalnom ispitivanju moralne razvijenosti u
odnosu na ucenike kontrolnih grupa. Prema prethodnim analizama i interpretacijama rezultata
istrazivanja, mozemo zakljuciti da je potvrdena nasa osma podhopoteza, da su analizom
knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana
primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih

nivoa slozenosti) ucenici ostvarili u prosjeku statisticki znacajno veci uspjeh u:
a) odredivanju karaktera licnosti,
b) razumijevanju znacenja moralnih pojmova i
C) u procjenjivanju svojih i tudih moralnih postupaka u socijalnim situacijama,

u odnosu na neindividualizovanu (tradicionalnu) razrednu nastavu knjizevnosti.

Uticaj analize knjiZevnog lika u individualizovanoj nastavi na motivisanost
ucenika

U istrazivanju smo poSli od pretpostavke da je motivisanost ucenika u
individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti U prosjeku statisti¢ki znac¢ajno veca u odnosu
na tradicionalnu nastavu. Da bismo provjerili ovu podhipotezu primijenili smo na inicijalnom i
finalnom ispitivanju skalu procjene motivacije ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti.

Podatke dobijene statistiCkom obradom prikazali smo u Tabelama 19. i 20.

Tabela 19. Znacajnost razlike izmedu eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju motivisanosti ucenika u nastavi knjizevnosti

Mijerenje Grupa N M SD t-omjer anég;zgs i
Inicijalno Ei 3451 gigg 180’?338 -0,26 0,79
S T
Inicijalno Eg 33 ggg‘;’ 17%172 -1,62 0,11
o B2 2 & 02,
Inicijalno E‘; gg gigg ggg 1,41 0,16
Finalno = ” 38;; 196,7624 0,18 0,86

Rezultate tabelarnog prikaza predstavili smo i graficki.
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Grafikon 5. Prosjecne vrijednosti (M) eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,
K2 i K3) grupa na inicijalnom i finalnom ispitivanju motivisanosti ucenika u nastavi

knjizevnosti

Uvidom u Tabelu 19. mozemo zakljuciti da razlike izmedu prosje¢nih dobijenih
vrijednosti prve eksperimentalne i prve kontrolne grupe na inicijalnom ispitivanju nisu
statistiCki znacajne. To znaci da su prva eksperimentalna i prva kontrolna grupa medusobno
ujednaCene u pogledu motivisanosti u nastavi knjizevnosti prije pocetka realizacije

eksperimentalnog programa.

Nakon primjene eksperimentalnih programa u razrednoj nastavi knjizevnosti, izvrseno
je finalno ispitivanje radi utvrdivanja jednog od vaspitnih efekata tog programa, tj. motivacije

ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti.

Iz izvrSene analize vrijednosti prikazanih u Tabeli 19, uocava se da na finalnom
mjerenju izmedu srednjih vrijednosti grupa postoji statisticki znacajna razlika. Znacajna razlika
ostvarena je kod grupe E1, koja je analizirala knjizevni lik u individualizovanoj razrednoj
nastavi knjizevnosti primjenom nastavnih listica u odnosu na kontrolnu grupu, koja je radila na

uobicajen, tradicionalni nacin.

Na osnovu vrijednosti u prethodnoj tabeli (Tabela 19), zakljuc¢ujemo da izmedu srednjih
vrijednosti druge eksperimentalne i druge kontrolne grupe na inicijalnom ispitivanju motivacije
ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti nema statisticki znacajne razlike. To znaci da su grupe
prije pocetka djelovanja eksperimentalnog programa analize knjizevnog lika u razrednoj

nastavi knjiZzevnosti razliitih nivoa slozenosti medusobno ujednacene.

U Tabeli 19. date su srednje vrijednosti, kao i nivo znacajnosti, koji ukazuju na

znacajnost razlika srednjih vrijednosti druge eksperimentalne i druge kontrolne grupe na
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finalnom ispitivanju. Ostvareni srednji rezultat druge eksperimentalne grupe, koja je analizirala
knjizevni lik u nastavi razliitih nivoa sloZenosti, nije statisticki znacajan u odnosu na drugu
kontrolnu grupu. Grupe su i nakon primjene eksperimentalnog programa na finalnom

ispitivanju ostvarile skoro isti, srednji rezultat kao i na inicijalnom ispitivanju.

Tabela 19. pokazuje da su ispitivane tre¢a eksperimentalna i tre¢a kontrolna grupa na
inicijalnom ispitivanju u okviru testa motivacije ucenika u nastavi knjizevnosti ostvarile
priblizne srednje vrijednosti. Na osnovu ostvarenih pokazatelja, zakljucujemo da izmedu
srednjih vrijednosti grupa nema statisticki znacajne razlike. To znaci da su grupe prije pocetka
primjene eksperimentalnog faktora analize knjiZzevnog lika u interaktivnoj razrednoj nastavi
knjizevnosti razli¢itih nivoa slozenosti, medusobno priblizno ujednacene u motivisanosti

ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti.

Posmatraju¢i rezultate inicijalnog i finalnog ispitivanja trece eksperimentalne i trece
kontrolne grupe, moze se uociti da grupe na finalnom ispitivanju nisu ostvarile statisticki

znacajne razlike, nisu napredovale, ¢ak su neznatno nazadovale.

Tabela 20. Znacajnost razlika unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1,

K2 i K3) grupa u inicijalnom i finalnom mjerenju motivisanosti ucenika u nastavi knjizevnosti

Mijerenj Grupa N M SD t-omjer an{;g;zgsti
Framo 1 TEATBE g o
Framo K1 2 1osa ey M 007
R I R
'?i%%?r']go <@ 24 ggfé 176?071 0.23 0.82
e & & 8% 8 o o
I

Da bi ovi rezultati bili o¢igledniji, prikazali smo ih 1 graficki.
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Grafikon 6. Prosjecne vrijednosti (M) u inicijalnom i finalnom mjerenju motivisanosti
ucenika u nastavi knjizevnosti unutar eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i kontrolnih (K1, K2 i K3)

grupa

U prethodnoj tabeli prikazani su rezultati unutar eksperimentalnih i kontrolnih grupa
inicijalnog i finalnog ispitivanja motivisanosti ucenika u nastavi knjizevnosti. Rezultati koji su
postignuti na finalnom ispitivanju unutar eksperimentalnih i kontrolnih grupa ukazuju da
razlike aritmetickih sredina ispitanih grupa na testu motivisanosti ucenika nisu Statisticki
znacajne. Ostvareni rezultati prve eksperimentalne grupe (E1) na finalnom ispitivanju neznatno
su bolji u odnosu na inicijalno ispitivanje, dok su druga i tre¢a eksperimentalna grupa (E2 i E3)
ostvarile gotovo identi¢an rezultat na inicijalnom ispitivanju. Dobijeni rezultati K2 grupe na
finalnom ispitivanju identi¢ni su rezultatima inicijalnog ispitivanja, dok su prva i tre¢a

kontrolna grupa (K1 i K3) ¢ak i nazadovale.

Rezultati su pokazali da motivisanost u¢enika u razrednoj nastavi knjizevnosti slabi na
kraju nastavne godine ili se zadrzala na priblizno istom nivou na kojem je bila na inicijalnom
ispitivanju. Ovakve rezultate mozemo objasniti ¢injenicom da smo ispitivanje ucenika izvrsili
nakon povratka uéenika iz Skole u prirodi, u zadnjoj sedmici izvodenja nastave u drugom
polugodistu. Osim toga, na ovom instrumentu ne postoji bodovanje odgovora, samim tim je
umanjena Zelja ucenika za dokazivanjem i napredovanjem, odnosno da se predstave boljim u

odnosu na druge.

Ovakvi rezultati idu samo, u izvjesnoj mjeri, u pravcu prihvatanja devete podhipoteze
naSeg istrazivanja, koja glasi da se u eksperimentalnim grupama ucenika u kojima su knjizevni
likovi analizirani u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana

primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razliitih
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nivoa slozenosti) postize U prosjeku vecu motivisanost ucenika nego u neindividualizovanoj
(tradicionalnoj) nastavi, ali ta razlika nije statisticki znacajna. Zato, postavljenu podhipotezu
prihvati¢emo djelimicno, jer nisu utvrdene statisticki znacajne razlike na finalnom ispitivanju
ucenika u drugoj i trecoj eksperimentalnoj grupi, a ustanovljene su znacajne razlike izmedu
prve eksperimentalne (E1) i prve kontrolne (K1) grupe, dok su K2 i K3 grupe pokazale u

prosjeku slabije nivoe motivacije za ucenje u razrednoj nastavi knjizevnosti.

Uticaj analize knjiZevnog lika u individualizovanoj nastavi na ¢italacka
interesovanja ucenika

Citanje je najveéa potreba savremenog ¢ovjeka putem kojeg se Covjek informise, uéi,
duhovno obogacuje, profesionalno usavrSava, izgraduje i nadograduje svoju li¢nost. Alojz
Kobola (1977) istice ¢itanje kao proces u kome je osnovni cilj shvatanje smisla rijeci. U
Psiholoskom re¢niku Krsti¢ (1988) definiSe ¢itanje kao proces u kome se opazaju, razumijevaju
i povezuju simboli ili sistemi simbola i na taj na¢in se shvataju nove poruke. Civardi i saradnici
(2015) smatraju da je Citanje put na kojem se dijete susrece sa raznolikim likovima, putem kojeg
razvijaju koncentraciju i vizuelizaciju te nauce o osjecajima, svojim snagama i slabostima.
Mnogi istrazivaci, pedagozi, psiholozi i metodicari utvrdili su da redovno citanje poboljsava
govorne sposobnosti u¢enika. Redovnim ¢itanjem razvijaju se ¢italacke navike i interesovanje
ucenika za ¢itanje. Citanjem se ne razvijaju samo ¢italatke sposobnosti i vjestine veé &itanje i
jezi¢ni razvoj razvijaju kognitivne potencijale djeteta (Grosman, 2010). O brojnim faktorima
koji utiéu na ¢italaka interesovanja uéenika pisali su mnogi: Cudina-Obradovi¢, 2000; 2002;

2014; Visinko, 2014; Males i Stricevi¢ 2003; Zovko, 2013 i drugi.

Analiza knjiZzevnog lika neizbjezno vodi preko citanja. U naSem eksperimentalnom
programu nastojali smo istraziti da li se u analizi knjiZzevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razlicitih
nivoa sloZenosti 1 interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) Citalacka interesovanja
ucenika razlikuju od c¢italackih interesovanja ucenika u tradicionalnoj (neindividualizovanoj)

razrednoj nastavi.
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Tabela 21. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E1 i kontrolne K1 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

U svoje slobodno vrijeme knjige Citam

Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E1 f 6 12 4 22

Inicijalno % 27,3 % 54,5 % 18,2 % 100,0 %
mjerenje* K1 f 5 11 5 21

% 23,8 % 52,4 % 23,8 % 100,0 %
E1 f 12 10 0 22

Finalno % 54,5% 45,5% 0,0% 100,0%
mjerenje** K1 f 2 13 6 21

% 9,5% 61,9% 28,6% 100,0%

X

Legenda:

22022,  df=2, p=0,90 (p>0,05);

ok XZ =13,52; df=2; p=10,00 (p<0,01);

1 —redovno; 2 — povremeno; 3 — nikad.

Uvidom u tabelu mozemo konstatovati da se najveéi broj ucenika u obje istrazivacke

grupe na inicijalnom mjerenju izjasnio da povremeno u svoje slobodno vrijeme ¢ita knjige.

Dobijeni Hi kvadrat na inicijalnom mjerenju iznosio je 0,22 uz 2 stepena slobode i nije

statisticki znacajan na nivou znacéajnosti 0,05. Daljim uvidom u tabelu mozemo uo¢iti da se broj

ucenika koji redovno ¢ita knjige u svoje slobodno vrijeme u eksperimentalnoj grupi udvostrucio

te da se nijedan ucenik nije izjasnio da nikad ne Cita knjige, dok se broj ucenika koji su se

izjasnili da nikad u slobodno vrijeme ne ¢itaju u kontrolnoj grupi povecao za jedan. Hi kvadrat

na finalnom mjerenju iznosio je 13,52 uz 2 stepena slobode i statisticki je znacajan na nivou

znacajnosti 0,01.
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Tabela 22. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E1 i kontrolne K1 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Knjige dobijam ili posudujem

Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E1 f 5 4 13 22

Inicijalno % 22,7 % 18,2 % 59,1 % 100,0 %
mjerenje* K1 f 5 5 11 21

% 23,8 % 23,8 % 52,4 % 100,0 %
E1 f 15 5 2 22

Finalno % 68,2% 22, 7% 9,1% 100,0%
mjerenje** K1 f 5 5 11 21

% 23,8% 23,7% 52,4% 100,0%

*x

Legenda:

1 — posudim iz biblioteke;

2=0,26; df=2; p=0,89 (p>0,05);

2 — posudim od prijatelja;

R df=2; p=0,00 (p<0,01);

3 — dobijem na poklon.

U prethodnoj tabeli mozemo uociti da su ucenici obje grupe na inicijalnom mjerenju na

ponudene varijante odgovora dali iste odgovore. Hi kvadrat iznosio je 0,26 uz 2 stepena slobode

1 nije statisticki zna¢ajan ni na jednom nivou znacajnosti.

Na finalnom mjerenju u eksperimentalnoj grupi vidimo da se povecao broj ucenika koji

knjige posuduju iz biblioteke, Sto nam ukazuje na to da je njihovo interesovanje za Citanje u

znatnom porastu. Izracunati Hi-kvadrat je 11,21 uz 2 stepena slobode i statisti¢ki je znacajan

na nivoima znacajnosti.
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Tabela 23. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E1 i kontrolne K1 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

U prosjeku koliko knjiga procitas
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E1 f 3 8 11 22
Inicijalno % 13,6 % 36,4% 50,0 % 100,0 %
mjerenje* K1 f 3 8 10 21
% 14,3 % 38,1 % 47,4 % 100,0 %
E1 f 9 12 1 22
Finalno % 40,9% 54,5% 4,5% 100,0%
mjerenje** K1 f 3 11 7 21
% 14,3% 52,4% 33,3% 100,0%
* x2 =0,24; df=2; p=0,99 (p>0,05); *x XZ =7,52; df=2; p=0,00 (p<0,05);
Legenda:.

1 — jednu knjigu sedmiéno; 2 — jednu do dvije knjige mjese¢no; 3 — jednu do dvije

knjige za Sest mjeseci.

Na inicijalnom mjerenju na postavljeno pitanje u prosjeku koliko knjiga procitaju,
ucenici grupa podjednako su odgovorili. Po tri u€enika eksperimentalne i kontrolne grupe
odgovorili su da jednu knjigu sedmicno procitaju (14,0%), po osam ucenika jednu do dvije
knjige mjesecno (32,7%), a 11 ucenika eksperimentalne i 10 uéenika kontrolne grupe (48,8%)
odgovorili su da procitaju jednu do dvije knjige mjesecno. Hi-kvadrat iznosio je 0,24 uz 2
stepena slobode 1 nije statisti¢ki znacajan. Na finalnom mjerenju intenzitet ¢itanja ucenika
eksperimentalne grupe znatno se povecao, dok je intenzitet ucenika kontrolne grupe ostao
nepromijenjen. Dobijeni Hi kvadrat iznosio je 7,52 i stastisti¢ki je znacajan na nivou znac¢ajnosti
0,01.
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Tabela 24. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E1 i kontrolne K1 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Vise bi slobodnog vremena proveo-la u Citanju knjiga
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 2 Ukupno
E1 f 3 4 6 9 22
Inicijalno % 136% 18,2% 27,3% 40,9%  100,0 %
mjerenje* K1 f 4 5 4 8 21
% 190% 23,8 % 19,0% 38,1%  100,0 %
E1 f 12 3 7 0 22
Finalno % 54,5% 13,6% 31,8% 0% 100,0%
mjerenje** K1 f 3 5 3 10 21
% 14,3% 23,8% 14,3% 47,6% 100,0%
% A,2=0,69; df=3; p=0,87(p>0,05); ** 2=17,49; df=3; p=0,00 (p<0,01);
X X
Legenda:

1 — kada bi mi bilo jasno kako mi ¢itanje moze koristiti u buduénosti; 2 — kada bi moj
trud pri ¢itanju bio nagraden; 3 — kada bi mojim prijateljima citanje bilo ,,in“, ,,kool*; 4 — kada

bi bolje razumio procitano.

Prema odgovorima ucenika grupa na inicijalnom mjerenju mozemo vidjeti da je
priblizno isti broj u¢enika podjednako odgovorio na ponudene odgovore. Izracunati Hi-
kvadrat iznosio je 0,69 uz 2 stepena slobode i nije statisticki znac¢ajan ni na jednom nivou
znacajnosti. U poredenju rezultata na finalnom mjerenju mozemo konstatovati da se niti jedan
ucenik eksperimentalne grupe nije opredijelio za varijantu odgovora pod 4 (,,kad bi bolje
razumio procCitano‘), dok se u kontrolnoj grupi povecao broj uéenika koji su ponudili varijantu
odgovora pod 4. Dobijeni Hi-kvadrat iznosio je 17,49 i stastisti¢ki je znacajan na nivoima

znacajnosti.

Uzimajuci u obzir inicijalno i finalno mjerenje izmedu eksperimentalne E1 i kontrolne
K1 grupe, rezultati pokazuju da se intenzitet ¢italaCkih interesovanja u€enika eksperimentalne
E1 grupe znatno povecao i statisticki je znacajan na nivoima znacajnosti u odnosu na kontrolnu
K1 grupu. Rezultati pokazuju da se intenzitet ¢italackih interesovanja uéenika eksperimentalne
grupe, koji su analizu knjizevnog lika realizovali primjenom nastavnih listi¢a, znatno povecao
na finalnom mjerenju u odnosu na ucenike kontrolne K1 grupe, koji su nastavu realizovali na

neindividualizovani (tradicionalni) nacin.
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Tabela 25. Razlike c¢italackih interesovanja eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

U svoje slobodno vrijeme knjige ¢itam
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E2 f 2 17 8 27
Inicijalno % 7,4% 63,0% 29,6 % 100,0 %
mjerenje* K2 f 2 17 7 26
% 7.7 % 65,4 % 26,9% 100,0 %
E2 f 10 17 0 27
Finalno % 37,0% 63,0% 0,0% 100,0%
mjerenje** K2 f 2 21 3 26
% 7,7% 80,8% 11,5% 100,0%
B XZ =0,05; df=2; p=0,98 (p>0,05); Hk XZ =8,83; df=2; p=10,01(p<0,05);
Legenda:

1 — redovno; 2 — povremeno; 3 — nikad.

Prema dobijenim rezultatima ucenici eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe
povremeno ¢itaju knjige u slobodno vrijeme (17 odgovora ili 63,0% u eksperimentalnoj grupi
i 17 odgovora ili 63,4% u kontrolnoj grupi). Izraunati Hi-kvadrat na inicijalnom mjerenju

iznosi 0,05 uz 2 stepena slobode i nije statisti¢ki zna¢ajan ni na jednom nivou znacajnosti.

Na finalnom mjerenju u eksperimentalnoj grupi niti jedan ucenik nije odgovorio na
ponudenu trecu varijantu odgovora, a samim tim znatno se povecao broj uc¢enika koji redovno
¢itaju knjige, 37,0%. U kontrolnoj grupi povecao se broj ucenika koji povremeno citaju 21 ili
80,8%, a broj ucenika koji nikad ne ¢itaju smanjio se i iznosi 3 ili 11,5% ucenika, dok je 2 ili
7,7% uéenika odgovorilo, kao i na finalnom mjerenju da redovno ¢itaju. Dobijeni Hi kvadrat je

8,83 uz 2 stepena slobode 1 statisticki je znacajan na nivou znacajnosti od 0,05.
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Tabela 26. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Knjige dobijam ili posudujem

Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E2 f 6 4 17 27
Inicijalno % 22,2% 14,8 % 63,0% 100,0 %
mjerenje* K2 f 5 5 16 26
% 19,2 % 19,2 % 61,5 % 100,0 %
E2 f 18 2 7 27
Finalno % 66,7% 7,4% 25,9% 100,0%
mjerenje** K2 f 3 5 18 26
% 11,5% 19,2% 69,2% 100,0%
* x2 =0,21; df=2; p=0,90 (p>0,05); *ok XZ =16,83; df=2; p=0,00 (p<0,01);
Legenda:

1 — posudim iz biblioteke; 2 — posudim od prijatelja; 3 — dobijem na poklon.

Na postavljeno pitanje da li knjige dobijaju ili posuduju, na inicijalnom mjerenju ucenici
eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe priblizno isto su odgovorili na sve tri ponudene
varijante odgovora. Hi-kvadrat iznosio je 0,21 uz 2 stepena slobode i nije statisticki znacajan.
Rezultatima koji su dobijeni na finalnom mjerenju utvrdeno je da vecina ucenika
eksperimentalne grupe posudjuje knjige iz biblioteke 66,7%, dok je za istu varijantu odgovora
kontrolne grupe odgovorilo 3 ili 11,5% ucenika. U odnosu na inicijalno mjerenje broj uc¢enika
smanjio se za 2. Dobijeni Hi-kvadrat iznosi 16,83 uz 2 stepena slobode i statisticki je znacajan

na nivoima pouzdanosti.

Tabela 27. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

U prosjeku koliko knjiga procitas

Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 Ukupno
E2 f 3 11 13 27
Inicijalno % 11,1 % 40,7% 48,1% 100,0 %
mjerenje* K2 f 3 11 12 26
% 11,5 % 42,3 % 46,2 % 100,0 %
E2 f 10 14 3 27
Finalno % 37,0% 51,9% 11,1% 100,0%
mjerenje** K2 f 2 17 7 26
% 7,7,3% 65,4% 26,9% 100,0%
* XZ =0,21; df=2; p=0,99 (p>0,05); *x XZ =7,21; df=2; p=0,03 (p<0,05);
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Legenda:

1 — jednu knjigu sedmi¢no; 2 — jednu do dvije knjige mjesecno; 3 — jednu do dvije

knjige za Sest mjeseci.

U Tabeli 27. prikazani su rezultati grupa na inicijalnom i finalnom mjerenju. U prosjeku
koliko knjiga procitaju, na inicijalnom mjerenju ucenici grupa su odgovorili identi¢no na
ponudene varijante odgovora. Izracunati Hi-kvadrat je 0,21 uz 2 stepena slobode i nije
statisti¢ki znaGajan na nivou znacajnosti 0,05. Cinjenica je da se na finalnom mjerenju smanjio
broj ucenika eksperimentalne grupe koji su odgovorili da procitaju do dvije knjige mjesecno
(48,1% na inicijalnom, a 11,1% na finalnom mjerenju), a znatno se povecao broj ucenika koji
su odgovorili da procitaju jednu knjigu sedmi¢no 37,0% i 51,9% je onih ucenika koji su
odgovorili da pro¢itaju jednu do dvije knjige mjesecno, dok je kod kontrolne grupe napredak u
¢itanju znatno manji. Dobijeni Hi-kvadrat iznosi 7,21 uz dva stepena slobode i statisticki je

znacajan na nivou znacajnosti 0,05.

Tabela 28. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E2 i kontrolne K2 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Vise bi slobodnog vremena proveo-la u Citanju knjiga
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 2 Ukupno
E2 f 6 4 6 11 27
Inicijalno % 22,2% 14,8% 22,2% 40,7%  100,0 %
mjerenje* K2 f 8 6 2 10 26
% 30,8% 23,1 % 7,7% 385% 100,0 %
E2 f 9 10 7 1 27
Finalno % 33,3% 37,0% 25,9% 3,7% 100,0%
mjerenje** K2 f 7 5 5 9 26
% 26,9% 19,2% 19,2% 34,6% 100,0%
% A2=2,71; df=3; p=0,44(p>0,01); ** 2=8,63; df=3; p=0,03 (p<0,05);
X X
Legenda:

1 — kada bi mi bilo jasno kako mi Citanje moze koristiti u buduénosti; 2 — kada bi moj
trud pri ¢itanju bio nagraden; 3 — kada bi mojim prijateljima ¢itanje bilo ,,in“, ,,kool*; 4 —kada

bi bolje razumio procitano.
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Rezultati inicijalnog istraZivanja pokazuju da bi ucenici vise slobodnog vremena proveli
u ¢itanju kada bi bolje razumjeli procitano, 11 ili 40,7 % eksperimentalne i 10 ili 38,5% ucenika
kontrolne grupe. 6 ili 22,2% eksperimentalne i 8 ili 30,8% ucenika kontrolne grupe odgovorilo
je da bi citali u slobodno vrijeme kada bi im bilo jasno kako im Citanje moze Koristiti u
buduénosti. Na ponudeni odgovor kada bi moj trud pri ¢itanju bio nagraden odgovorilo je 4 ili
14,8 eksperimentalne i 6 ili 23,1% ucenika kontrolne grupe, a 6 ili 22,2 % eksperimentalne i 2
ili 7,7 % ucenika kontrolne grupe odgovorilo je da bi ¢itali kada bi njihovim prijateljima Citanje
bilo ,,in“, ,,kool“. Izracunati Hi-kvadrat je 2,71 uz 2 stepena slobode i nije statisticki zna¢ajan

na nivou znacajnosti 0,01.

Primjena vjezbi razli¢itog nivoa slozenosti sa pretezno pitanjima otvorenog tipa,
podsti¢u uéenike na osmisljavanje i kreativnost odgovora u analizi knjizevnog lika. Ucenicima
je veoma vazno dati do znanja da se zanimate i1 ocekujete odgovor u okviru njegovih
mogucnosti. Oc¢ekivanja podsticajno djeluju na uéenika, te mu daje osjeCaj zanimanja za
njegovo misljenje i odgovor, osje¢aj povjerenja u njegovo znanje i moguénosti (Cudina—

Obradovi¢, 2000).

Tabela 29. Razlike citalackh interesovanja eksperimentalne E3 i kontrolne K3 grupe na

inicijalnom i finalnom mjerenju

U svoje slobodno vrijeme knjige ¢itam
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa I > 3 Ukupno
E3 f 2 13 11 26
Inicijalno % 7,7% 50,0 % 42,3 % 100,0 %
mjerenje* K3 f 2 16 9 27
% 7,4 % 59,3 % 33,3 % 100,0 %
E3 f 9 17 0 26
Finalno % 34,6% 65,4% 0,0% 100,0%
mjerenje** K3 f 2 15 10 27
% 7,4% 61,9% 37,0% 100,0%
% A2=049; df=2; p=0,78 (p>0,01); ** 2=14,57, df=2; p=0,00 (p<0,01);
X X
Legenda

1 —redovno; 2 — povremeno; 3 — nikad.

Na inicijalnom mjerenju najvise ispitanika grupa odgovorilo je da povremeno citaju
knjige i to 13 ili 50,0% ispitanika eksperimentalne i 16 ili 59,3% ispitanika kontrolne grupe.
Zatim 11 ili 42,3% ispitanika eksperimentalne i 9 ili 33,3% ispitanika kontrolne grupe

odgovorili su da ne Citaju knjige, a po 2 ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe odgovorili
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su da redovno c¢itaju knjige. Hi-kvadrat iznosi 0,49 uz 2 stepena slobode i nije statisticki

znacajan.

Uvidom u rezultate u Tabeli 29, uocavamo da se intenzitet interesovanja Citanja ucenika
eksperimentalne grupe povecao na finalnom mjerenju u donosu na kontrolnu grupu. Nadalje, 9
ili 34,6% ucenika eksperimentalne, a 2 ili 7,4 % ucenika kontrolne grupe odgovorilo je da
redovno Cita knjige, a 17 ili 65,4% ucenika eksperimentalne i 15 ili 61,9% ucenika kontrolne
grupe odgovorilo je da povremeno Cita knjige. Za razliku od kontrolne grupe gdje je 10 ili
37,0% ucenika kontrolne grupe odgovorilo da nikad ne ¢ita knjige, u eksperimentalnoj grupi
nijedan ucenik nije odgovorio da nikad ne ¢ita knjige. Izracunati Hi-kvadrat iznosi 14,57 uz 2

stepena slobode i statisticki je znac¢ajan na nivou znacajnosti 0,01.

Tabela 30. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E3 i kontrolne K3 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Knjige dobijam ili posudujem
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 5 3 Ukupno
E3 f 2 7 17 26
Inicijalno % 7,7% 26,9 % 65,4 % 100,0 %
mjerenje* K3 f 2 6 19 27
% 7.4 % 22,2 % 70,4 % 100,0 %
E3 f 15 5 6 26
Finalno % 57, 7% 19,2% 23,1% 100,0%
mjerenje** K3 f 4 7 16 27
% 14,8% 25,9% 59,3% 100,0%
* X2 =0,17;  df=2; p=0.92(p>0,05); o X2 =11,23; df=2; p=0,00 (p<0,01);
Legenda:

1 — posudim iz biblioteke; 2 — posudim od prijatelja; 3 — dobijem na poklon.

Uvidom u Tabelu 30, uocavamo da su na inicijalnom ispitivanju ucenici
eksperimentalne E3 i kontrolne K3 grupe podjednako odgovorili na sve tri varijante odgovora.
Dobijen Hi- kvadrat je 0,17 uz 2 stepena slobode i statisti¢ki nije znacajan na nivou

pouzdanosti 0,01.

Iz dobijenih podataka na finalnom mjerenju uocavamo da je 15 ili 57,7% ucenika
eksperimentalne grupe koji knjige posude iz biblioteke, 5 ili 19,2% ucenika posudi knjigu od
prijatelja, a 6 ili 23,1% ucenika dobije knjigu na poklon. Za razliku od eksperimentalne grupe
u kontrolnoj grupi intenzitet ¢itanja ucenika ostao je gotovo nepromijenjen. Njih 4 ili 14,8%

odgovorilo je da knjigu posudi iz biblioteke, 7 ili 25,9% posudi od prijatelja i 16 ili 59,3%
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knjigu dobije na poklon. Izracunati Hi-kvadrat je 11,23% uz 2 stepena slobode i statisticki je

znacajan na nivou znacajnosti 0,01.

Tabela 31. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E3 i kontrolne K3 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

U prosjeku koliko knjiga procitas
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 5 3 Ukupno
E3 f 5 9 12 26
Inicijalno % 19,2 % 34,6% 46,2 % 100,0 %
mjerenje* K3 f 5 8 14 27
% 18,5% 29,6 % 51,9% 100,0 %
E3 f 14 10 2 26
Finalno % 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
mjerenje** K3 f 3 13 11 27
% 11,1% 48,1% 40,7% 100,0%
% X2 =0,19; df=2; p=0,91(p>0,05); Hok XZ =13,73; df=2; p=0,00 (p<0,01);
Legenda:

1 — jednu knjigu sedmiéno; 2 — jednu do dvije knjige mjese¢no; 3 — jednu do dvije

knjige za Sest mjeseci.

Pitanjem U prosjeku koliko knjiga procitas? nastojali smo utvrditi odnos u¢enika prema
¢itanju. Uvidom u rezultate uo¢avamo da su ucenici grupa na inicijalnom mjerenju odgovorili
priblizno isto. Hi-kvadrat iznosi 0,19 uz 2 stepena slobode i statisticki nije znacajan. Na
finalnom mjerenju najvise ucenika eksperimentalne grupe odgovorilo je da procita jednu knjigu
sedmicno, 14 ili 53,8%, a najviSe ucenika kontrolne grupe odgovorilo je da procita jednu do
dvije knjige za Sest mjeseci, 11 ili 40,7%. Ovi pokazatelji jasno govore o povecanju intenziteta
¢itanja ucenika eksperimentalne grupe. Ucenici eksperimentalne grupe interaktivnim radom na
vjezbama razliCitih nivoa sloZenosti usmjerenim c¢itanjem lakSe 1 kreativnije dostizu svoj
maksimum. Usmjerenim ¢itanjem, S prethodno postavljenim zadacima, svjesno se vodi uéenik,

bez lutanja kroz tekst do bitnog dijela teksta, tj. do odgovora (Rosandi¢, 2005).
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Tabela 32. Razlike citalackih interesovanja eksperimentalne E3 i kontrolne K3 grupe

na inicijalnom i finalnom mjerenju

Vise bi slobodnog vremena proveo-la u Citanju knjiga
Varijante odgovora

Nivo mjerenja Grupa 1 > 3 ) Ukupno
E3 f 9 6 3 8 26
Inicijalno % 34,6% 23,1% 11,5% 30,8%  100,0 %
mjerenje* K3 f 9 9 3 6 27
% 33,3% 33,3% 11,1% 22,2%  100,0 %
E3 f 8 9 9 0 26
Finalno % 30,8% 34,6% 34,6% 0,0% 100,0%
mjerenje** K3 f 3 4 15 5 27
% 11,1% 14,8% 55,6% 18,5% 100,0%
* A2=0.87; df=3; p=0,83(p>0,01); ** 2=10,7, df=3; p=0,01 (p<0,05);
X X
Legenda:

1 — kada bi mi bilo jasno kako mi Citanje moze koristiti u buduénosti; 2 — kada bi moj
trud pri ¢itanju bio nagraden; 3 — kada bi mojim prijateljima ¢itanje bilo ,,in“, ,,kool*; 4 — kada

bi bolje razumio procitano.

Ovim pitanjem nastojali smo utvrditi odnos ucenika prema €itanju, tacnije uticaj ¢itanja
na njihove Zivote, na nacin da su ucenici trebali oznaciti ponudeni odgovor koji najbolje
prikazuje njihov odnos prema citanju. Na inicijalnom mjerenju izmedu eksperimentalne E3 i
kontrolne K3 grupe nije bilo statisti¢ki znacajne razlike. Izra¢unati Hi-kvadrat je 0,87 i
statisti¢ki nije znacajan na nivou znac¢ajnosti. Dobijeni podaci na finalnom mjerenju ukazuju na
trend pada zainteresovanosti u¢enika kontrolnih grupa za Citanje. Najvise je ucenika kontrolne
grupe medu onima koji su odgovorili da bi ¢itali knjige kada bi njihovim prijateljima Citanje
bilo ,,in“, ,,kool“, 15 ili 55,6%, 5 ili 18,5% ucenika odgovorilo je da bi ¢itali kada bi bolje
razumjeli proc€itano. Za razliku od inicijalnog mjerenja i odgovora ucenika kontrolne grupe, u
eksperimentalnoj grupi niti jedan u¢enik nije odgovorio na 4 varijantu — kada bi bolje razumio

procitano.

Smatramo da je analiza knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave (nastave
individualizovane nastavnim listi¢ima, nastave rali¢itih nivoa sloZenosti i interaktivne nastave
razlicitih nivoa slozenosti) uticala na povecanje Citalackih interesa ucenika za ¢itanje. To nam
potvrduju i rezultati koji se nalaze u prethodnim tabelama. Uvidom u rezultate u tabelama, jasno
se vidi da su ucenici eksperimentalnih 1 kontrolnih grupa na inicijalnom mjerenju ostvarili
priblizno iste rezultate, a da su rezultati ucenika eksperimentalnih grupa na finalnom mjerenju

statisticki znacajno veci u odnosu na rezultate kontrolnih grupa.
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Ostvareni rezultati potvrduju nasu desetu podhipotezu, da se u analizi knjizevnog lika u
modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih
listi¢a, nastava razliCitih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa slozenosti)
postize u prosjeku statisti¢ki znacajno veca razvijenost citalackih interesovanja uéenika, nego

u tradicionalnoj (neindividualizovanoj) razrednoj nastavi.

Prema prethodnim interpretacijama i verifikacijama podhipoteza, mozemo zakljuéiti da
je nasa glavna hipoteza pretezno potvrdena, tj. da se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane nastave postizu u prosjeku statisticki znacajno bolji vaspitno-obrazovni

efekti, nego u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.
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ZAKLJUCCI

Proucavanjem pedagosko-psiholoske i didakticko-metodicke literature ustanovili smo
da dosad nije dovoljno rasvijetljena analiza knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti.
Analiza knjizevnog lika nije istrazivana U nastavi individualizovanoj nastavnim listi¢ima,
nastavom razliCitih nivoa sloZenosti i interaktivnom nastavom razli¢itih nivoa slozenosti.
Knjizevni lik je najznacajniji element u razumijevanju etickih, estetskih, idejno-temetskih
aspekata knjizevnog djela. U praksi je zapazeno da ucenike u tekstu vise privlaci fabula, a da
su analiza likova i ostali kompozicijski elementi u drugom planu. Shodno tome, analizi
knjizevnog lika na mladem Skolskom uzrastu uc¢enika treba posvetiti viSe paznje nego §to je to

uobicajeno.

Tradicionalna nastava pociva na prilagodavanju analize knjizevnog lika imaginarnom,
prosjecnom uceniku. Kao takva, tradicionalna nastava ne moze pruZiti jednaku Sansu svim
ucenicima da napreduju prema sopstvenim moguénostima u analizi knjizevnog lika 1 uopste. U
takvoj organizaciji vaspitno-obrazovnog rada ucenici su pasivni posmatraci i slusaoci koje
nastavnik poucava onome Sto on zna. Analizu lika ucenici su pamtili i reprodukovali bez
mogucnosti samostalnog iskustvenog ucenja. Takav nacin rada preopterecen je tradicijom,

okrenut je proslosti, malo sadasnjosti, a najmanje buduénosti.

U savremenom obrazovno-vaspitnom procesu sve veci znacaj se pridaje razvijanju i
usavrSavanju intelektualnih sposobnosti, kako bi se ufenicima olakSalo ucenje i primjena
steCenog znanja u buduc¢em skolovanju i svakodnevnom Zivotu i radu. Potiskuje se objekatska
pozicija u€enika, jer sve ceS¢e postaje neprihvatljiva. Takvim nainom organizovanja nastave
ucenici su u nastavnom radu maksimalno angaZovani, S tim da je analiza knjiZevnog lika u
skladu sa njihovim interesovanjima, sposobnostima, moguénostima, prethodnim znanjima i

tempu rada.

Povezuju¢i savremena pedagosko-psiholoska shvatanja 1 rezultate didakti¢ko-
metodickih istrazivanja u vezi sa potrebama individualizacije nastavnog rada i unoSenja
interakcije u razrednu nastavu, nastojali smo da ovim istraZivanjem ispitamo vaspitno-
obrazovne efekte analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi knjiZzevnosti u

petom razredu osnovne Skole.

Ovaj naucno-istrazivacki rad u cjelini obuhvata utvrdivanje vaspitno-obrazovnih efekta
analize knjizevnog lika u modelima individualizovane razredne nastave knjizevnosti u odnosu

na analizu knjizevnog lika u uobic¢ajenom (neindividualizovanom) tradicionalnom nastavnom
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radu. Ovakvom organizacijom nastavnog rada u metodoloskom smislu, realizovan je
eksperimentalni pristup tokovima i efektima primjene individualizovanih nastavnih modela:
nastavnih listica (NL), nastave razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS) i interaktivne nastave
razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS). Empirijsko-eksperimentalna valorizacija proizilazi iz
znacajnih, istaknutih, prije svega, pedagoskih, socioloskih, psiholoskih i didakti¢ko-metodickih
stanovista, koji u odredenom predmetno-teorijskom kontekstu razmatraju i uglavnom afirmisu

navedene nastavne modele.

Teorijsko razmatranje i zasnivanje empirijskog istrazivanja zaokruzeno je prikazom

rijetkih tangentnih i tematski relevantnih istrazivanja.

Teorijsko analiziranje individualizovane nastave, kao i prikaz relevantnih istrazivanja,
omogucilo je da se adekvatnije formuliSu osnovne pretpostavke koje su odredile osnovne
pravce empirijskog istrazivanja. Kao primarni u nasem istraZivanju su naglaSeni vaspitni i
obrazovni efekti primjene modela individualizovane nastave. Vaspitni efekti individalizovanih
modela konkretizovani su preko moralne razvijenosti u¢enika, motivacije ucenika u razrednoj
nastavi knjizevnosti te ¢italackih interesovanja ucenika. Obrazovni efekti sagledavani su na
osnovu utvrdivanja brzine d{itanja u sebi, razumijevanja procitanog teksta, pismenog
izrazavanja ucenika, analize knjizevnog lika, kritickog i1 kreativnog c¢itanja, kao 1 verbalne
kreativnosti u¢enika petog razreda osnovne $kole. Pretpostavke koje su se odnosile na vaspitno-
obrazovne efekte, afirmativno su postavile analizu knjizevnog lika u pomenutim modelima
individualizovane nastave u odnosu na analizu knjizevnog lika u (neindividualizovanoj)

tradicionalnoj nastavi.

Nakon jednogodiSnje primjene eksperimentalnog programa analize knjizevnog lika u
individualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti, u¢enici eksperimentalnih grupa su uglavnom
postigli statisti¢ki znacajno bolje rezultate u odnosu na inicijalno stanje i u odnosu na ucenike
kontrolnih grupa, koje su analizirale knjizevni lik na uobicajen (tradicionalan) na¢in. Razlike u

korist u¢enika eksperimentalnih grupa evidentne su u sljede¢im relevantnim varijablama:

1. Provjeravaju¢i prvu podhipotezu ustanovili smo da rezultati istraZivanja koji se
odnose na obradu podataka za brzinu ¢itanja u sebi pokazuju da je efikasnija analiza knjizevnog
lika u individualizovanoj nastavi primjenom nastavnih listica, nastavi razli¢itih nivoa sloZenosti
i interaktivnoj nastavi razli¢itih nivoa sloZenosti U odnosu na analizu knjizevnog lika u
tradicionalnoj nastavi. Razlika srednjih vrijednosti pomenutih eksperimentalnih (E1, E2 i E3) i
kontrolnih grupa (K1, K2 i K3) na finalnom mjerenju je statisticki znacajna u korist
eksperimentalnih grupa (E1 grupa: M =51,83 SD =10,93; K1 grupa: M =37,48 SD =
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7,56; t=5,18); (E2grupa: M=14,89 SD=7,12; K2grupa: M=580 SD = 3,40;
t=5,64); (E3 grupa: M=13,38 SD=8,92; K3grupa:M =586 SD=5,07; t=23,74;
sva tri t-omjera znacajna su na nivou 0,01). Treba naglasiti da su i ucenici kontrolnih grupa
(K1, K2 i K3) na finalnom ispitivanju postigli zna¢ajno bolje rezultate u odnosu na inicijalno
ispitivanje, ali da je ta razlika znatno manja od razlike eksperimentalnih grupa. Napredovanje
ucenika kontrolnih grupa u brzini ¢itanja u sebi objasnjavamo sazrijevanjem ucenika u periodu
od inicijalnog do finalnog ispitivanja. Prva eksperimentalna grupa (El), rade¢i po modelu
primjene nastavnih listica, na finalnom ispitivanju ostvarila je statisticki zna¢ajno bolje
rezultate u odnosu na kontrolnu grupu (K1), kao i na sopstveno inicijalno stanje na testu brzine
Citanja u sebi. To nam govori da postoje stvarni obrazovni efekti primjene nastavnih listica u
brzini ¢itanja u sebi. Vecu efikasnost individualizovane nastave primjenom nastavnih listi¢a u
odnosu na tradicionalnu nastavu objasnjavamo time da su ucenici prve eksperimentalne grupe
(E1) u toku realizacije nastavnih sadrzaja pristupili isklju¢ivo individualizovano, rade¢i na
nastavnim listi¢ima sa diferenciranim zadacima u analizi knjizevnog lika. Ovo naSe objasnjenje
potvrduju i1 neka relevantna istrazivanja, da vecoj brzini Citanja u sebi doprinosi usmjereno

¢itanje pisanih izvora, primjena diferenciranog pristupa nastavnim sadrzajima.

Rezultati druge eksperimentalne grupe, koja je analizirala knjizevne likove u nastavi
razli¢itih nivoa slozenosti (NRNS), na finalnom ispitivanju u prosjeku su statisticki znacajno
bolji od postignuca uc¢enika druge kontrolne grupe na testu brzine Citanja u sebi. To znaci da
postoje stvarni obrazovni efekti nastave razliitih nivoa sloZenosti u odnosu na tradicionalnu
nastavu. Medutim, ucenici druge kontrolne grupe (K2) su na finalnom mjerenju, takode,
ostvarili statisticki znacajno bolje rezultate u odnosu na inicijalno ispitivanje na testu brzine
Citanja u sebi, ali je to napredovanje znatno manje od napredovanja druge eksperimentalne
grupe. To znaci da analiza likova i u tradicionalnoj nastavi ima svoje obrazovne vrijednosti koje

doprinose da ucenici napreduju u nastavnom radu.

Na testu brzine ¢itanja u sebi E3 grupa u analizi knjiZzevnih likova u interaktivnoj nastavi
razli¢itih nivoa slozenosti (INRNS) je na finalnom ispitivanju ostvarila statisticki znac¢ajno
bolje rezultate u odnosu na sopstveno inicijalno stanje i u¢enike trece kontrolne grupe sa kojima
je izvodena neindividualizovana (tradicionalana) nastava. Znacajan dio napredovanja trece
eksperimentalne grupe (E3) na finalnom ispitivanju odnosi se na tandemsku interakciju u¢enika
na diferenciranim zadacima koji postavljaju jasne kriterije uspjeha. Ucenici tre¢e kontrolne
grupe (K3) takode su na finalnom ispitivanju ostvarili znatno bolje rezultate u odnosu na

inicijalno stanje. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da primjena tradicionalne
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nastave doprinosi vecoj obrazovnoj efikasnosti, ali ne u toj mjeri kao i primjena interaktivne

nastave razli¢itih nivoa slozenosti.

Dobijeni rezultati istrazivanja pokazuju veéu obrazovnu efikasnost analize knjizevnog
lika u modelima individualizovane razredne nastave (nastave individualizovane primjenom
nastavnih listi¢a, nastave razli¢itith nivoa slozenosti i interaktivne nastave razliCitih nivoa
slozenosti) na testu brzine Citanja u sebi u odnosu na tradicionalnu, pretezno, frontalnu analizu
knjizevnog lika. Ovi rezultati istrazivanja potvrdili su postavljenu prvu podhipotezu, da ¢e
ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane
razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razliitih
nivoa slozenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti) posti¢i u prosjeku statisticki
znacajno bolje rezultate u brzini citanja u sebi u odnosu na uc¢enike kontrolnih grupa u kojima

je primjenjivana uobicajena neindividualizovana (tradicionalna) nastava.

2. Ostvareni rezultati eksperimentalnih i kontrolnih grupa koji se odnose na
razumijevanje procitanog teksta u skladu su sa formulacijom druge podhipoteze koja afirmise
analizu knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave u odnosu na
neindividualizovanu (tradicionalnu) nastavu. Na testu razumijevanja procitanog teksta analiza
knjizevnog lika u individualizovanoj nastavi daje statisticki znacajno vece rezultate. Razlika
srednjih vrijednosti pomenutih grupa na finalnom ispitivanju je statisticki znacajna u korist
eksperimentalnih grupa (E1 grupa: M =18,29 SD =258; K1 grupa: M=1217 SD=
3,10; t=7,64); (E2grupa: M=16,28 SD =2,85; K2 grupa: M =11,96 SD =4,29; t=
4,20); (E3grupa: M=17,88 SD =3,56; K3grupa: M=11,04 SD=3,19; t=7,37;sva
tri t-omjera znacajna su na nivou 0,01). Veca obrazovna efikasnost analize knjizevnog lika u
pomenutim nastavnim modelima u odnosu na analizu knjizevnog lika u tradicionalnoj nastavi
objasnjena je primjenom diferenciranih zadataka po nivoima slozenosti, tandemskoj interakciji
u realizaciji nastavnih sadrZaja razredne nastave knjizevnosti 1 individualnom odgovornoscéu
ucenika. O validnosti naseg objaSnjenja potvrduju i brojna istrazivanja koja su pokazala da
primjena pomenutih nastavnih modela u realizaciji nastavnih sadrzaja uti¢e na povecanje
ucenickih postignuéa, podsticu nemotivisane i manje uspjes$ne ucenike u istrajnosti u ucenju,
S§to doprinosi boljem razumijevanju procitanog teksta. U okviru kontrolnih grupa razlika
srednjih vrijednosti inicijalnog i finalnog ispitivanja nije statisticki znacajna. Ucenici kontrolnih
grupa (K1, K2 i K3) na finalnom ispitivanju nisu pokazali znafajno napredovanje na testu
razumijevanja procitanog teksta. Shodno tome, dobijeni rezultati pokazuju da je analiza
knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave (nastavni listi¢i, nastava razli¢itih nivoa

slozenosti i interaktivna nastava razliitih nivoa slozenosti) efikasnija u razumijevanju
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procitanog teksta u odnosu na neindividualizovanu (tradicionalnu) nastavu u kojoj dominira

frontalni rad nastavnika. Evidentno je da dobijeni rezultati potvrduju nasu drugu podhipotezu.

3. Pod uticajem analize knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti (primjenom nastavnih listi¢a, nastave razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivne
nastave razli¢itih nivoa slozenosti) eksperimentalne grupe (E1, E2 i E3) su statisticki znacajno
napredovale u pismenom izrazavanju u odnosu na ucéenike kontrolnih grupa na finalnom
mjerenju (E1 grupa: M = 4,41 SD = 0,66; K1 grupa: M =3,76 SD = 0,76; t=2,95;
nivo znacajnost 0,01; E2 grupa: M = 4,48 SD = 0,64; K2 grupa: M = 3,50 SD = 1,33
t = 3,43; nivo znacajnosti 0,01; E3 grupa: M =471 SD =0,46; K3 grupa: M = 3,52
SD =1,04; t=5,10; nivo znacajnosti 0,01). Superiornost eksperimentalnih grupa moguce je
tumaciti kao posljedicu iskljucive primjene individualizovane nastave u analizi knjizevnog lika,
gdje su ucenici bili u konstantnim situacijama koje su zahtijevale pismeno izrazavanje ucenika.
Zadatak ucenika je bio da pismeno iskazu svoje misli, stavove, postupke lika, njegove osobine,

§to je doprinosilo kulturi pismenog izrazavanja ucenika.

4. Analizu knjizevnog lika u razrednoj nastavi knjizevnosti ispitivali smo primjenom
testa analize knjizevnog lika, forma-A i forma-B, koje smo sami konstruisali. Analizirani
rezultati na finalnom ispitivanju ukazuju na vecu obrazovnu efikasnost analize knjizevnog lika
u modelima individualzovane nastave u odnosu na neindividualizovanu (tradicionalnu)
nastavu. Uporedujuéi rezultate inicijalnog i finalnog ispitivanja ucenika u okviru prve
eksperimentalne grupe, koja je analizu knjizevnog lika u individualizovanoj razrednoj nastavi
knjizevnosti realizovala primjenom nastavnih listica, moze se uociti da je pod uticajem
eksperimentalnog faktora (E1) grupa ostvarila zna¢ajan napredak na testu analize knjiZevnog
lika u odnosu na kontrolnu (K1) grupu (E1 grupa: M = 34,42 SD =5,71; K1 grupa: M = 20,16
sd = 6,03; t = 7,57; nivo znacajnosti 0,01). Znatno napredovanje (E1) grupe moze se objasniti
primjenom i pozitivnim uticajem didakti¢ko-metodi¢kih specifi¢nosti primjene nastavnih

listi¢a u vaspitno-obrazovnom procesu na nivo znanja ucenika.

Uvidom u rezultate druge eksperimentalne grupe uocava se statisticki znacajna razlika
u aritmetickim sredinama izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja u¢enika. Evidentno je da je
analiza knjizevnog teksta U nastavi razli¢itih nivoa slozenosti znacajno uticala na bolji napredak
ucenika druge eksperimentalne grupe na testu analize knjizevnog lika na finalnom ispitivanju
u odnosu na kontrolnu grupu, koja je analizu teksta realizovala na uobicajen (tradicionalni)
nacin. (E2 grupa: M = 30,6 SD =6,46; K2grupa: M =1839 SD=557; t=6,67;nivo
znacajnosti 0,01). Stoga je neophodno analizu lika u razrednoj nastavi knjizevnosti prilagoditi

nivoima znanja i sposobnostima uéenika.
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Na testu analize knjizevnog lika E3 grupa, koja je knjizevne tekstove analizirala u
interaktivnoj nastavi razli¢itih nivoa slozenosti, pokazala je vecu efikasnost u odnosu na K3
grupu koja je iste tekstove analizirala u uobicajenoj (tradicionalnoj) nastavi. Na finalnom
ispitivanju vidljiva je statisti¢ki znacajna razlika u korist E3 grupe u odnosu na kontrolnu K3
grupu, koja je analizu lika realizovala na tradicionalni nacin (E3 grupa: M = 26,39 SD = 4,96;
K3 grupa: M =18,48 SD =5,53; t =5,11; nivo znacajnosti 0,01). Upravo je interaktivna
nastava razlicitih nivoa sloZenosti razlog za uspjeh veéeg postignuéa ucenika (E3) grupe u

analizi knjizevnog lika.

Ostvareni rezultati eksperimentalnih grupa potvrduju pretpostavku koja je i afirmativno
postavila interaktivnu nastavu razli¢itih nivoa sloZenosti u odnosu na tradicionalnu, frontalnu
nastavu. Ovim rezultatima je potvrdena nasa Cetvrta podhipoteza, da se analizom knjiZzevnog
teksta u individualizovanoj razrednoj nastavi (nastava individualizovana primjenom nastavnih
listica, nastave razliCitih nivoa slozenosti i interaktivne nastave razliCitih nivoa sloZenosti)
statisticki znacajno u prosjeku doprinosi povecanju uspjeha ucenika u analizi knjizevnog lika

nego u neindividualizovanoj (uobi¢ajenoj) nastavi, koja je realizovana u kontrolnim grupama.

5. Statisticki pokazatelji upucuju na to da se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastavni listi¢i, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i
interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) postiZzu bolji rezultati ucenika na testu verbalne
kreativnosti nego u tradicionalnoj, neindividualizovanoj nastavi. Nakon finalnog ispitivanja
postignuéa ucenika na testu verbalne kreativnosti, doSli smo do saznanja da je prva
eksperimentalna (E1) grupa ostvarila znacajno vecu aritmeti¢ku sredinu u odnosu na paralelnu
prvu kontrolnu grupu (E1 grupa: M =73,96 SD =17,52; K1 grupa: M =50,00 SD =13,88; t
=5,29; nivo znacajnosti 0,01). T-omjer je statisticki znacajan na nivou pouzdanosti 0,01. Prema
tome, zakljucili smo da je analiza knjizevnog lika u nastavi individualizovanoj primjenom
nastavnih listi¢a zasluZna za statisticki znacjan uticaj na verbalnu kreativnost u¢enika. Ucenici
druge eksperimentalne (E2) grupe, koji su analizu knjizevnog lika i druge nastavne sadrzaje iz
podrucja knjizevnosti realizovali nastavom razli¢itih nivoa slozenosti na finalnom ispitivanju,
ostvarili su zna¢ajno bolje rezultate na testu verbalne kreativnosti u odnosu na drugu kontrolnu
(K2) grupu, koja je nastavne sadrzaje iz knjizevnosti realizovala na uobicajen, tradicionalni
nacin (E2 grupa: M =78,98 SD =12,60; K2 grupa: M =34,14 SD =15,68; t=11,28; nivo
znacajnosti 0,01). Razlika srednjih vrijednosti pomenutih grupa na finalnom mjerenju je
statisticki znacajna. Uvidom u rezultate finalnog ispitivanja ucenika trece eksperimentalne (E3)
i trece kontrolne (K3) grupe na testu verbalne kreativnosti, evidentno je da je treca

eksperimentalna grupa ostvarila znacajno vecu aritmeti¢ku sredinu u odnosu na tre¢u kontrolnu

142



grupu na testu verbalne kreativnosti (E3 grupa: M =5854 SD =16,38; K3grupa: M =
32,43 SD = 9,26; t = 7,18; nivo znacajnosti 0,01). Primjena eksperimentalnog modela
(INRNS) je superiornija u odnosu na tradicionalnu nastavu. Na testu verbalne kreativnosti sve
eksperimentalne grupe (E1, E2, E3) i jedna kontrolna grupa (K3) postigle su znacajno vece

aritmetiCke sredine na finalnom ispitivanju nego na inicijalnom.

To nas upuéuje na postojanje stvarnih obrazovnih efekata analize knjizevnog lika u
eksperimentalnim modelima individualizovane nastave, $to oObjaSnjavamo poStovanjem
individualnih razlika u znanjima ucenika, primjenom diferenciranih zadataka u navedenim
modelima individualizovane nastave knjizevnosti, kao i ¢estom povratnom informacijom u radu

ucenika.

Dobijeni rezultati potvrdili su podhipotezu da se analizom knjizevnog lika u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a,
nastava razliCitih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razlicitih nivoa slozenosti) postizu u
prosjeku statisticki znac¢ajno veéi prosjeéni rezultati U verbalnoj kreativnosti ucenika, nego u

neindividualizovanoj (tradicionalnoj) razrednoj nastavi knjizevnosti.

6. Za razliku od rezultata inicijalnog ispitivanja, na zavrSnom ispitivanju ve¢i uspjeh na
testu kritickog citanja pokazuju ucenici eksperimentalnih odjeljenja od ucenika kontrolnih
odjeljenja. Eksperimentalno odjeljenje (E1 grupa), u kom je analiza knjiZzevnog lika vrSena u
nastavi knjizevnosti organizovanoj primjenom nastavnih listica na zavr$nom ispitivanju,
ostvarila je znacajno bolje rezultate kritickog Citanja, nego kontrolna (K1) grupa, koja je
nastavne sadrzaje iz knjizevnosti ucila na uobicajen, tradicionalni nacin (E1 grupa: M =16,19
SD=258; Klgrupa: M=11,76 SD =2,05; t=6,17; nivo znacajnosti 0,01). Kao aktivni
ucesnik, svaki ucenik je, radeéi na zadacima prema njegovim sposobnostima i nivoima znanja,
samostalno istrazivao, kriticki razmisljao, procjenjivao i donosio odluke. Na osnovu rezultata
zavrSnog ispitivanja kritickog citanja, zaklju¢ujemo da su ispitanici druge eksperimentalne
grupe ostvarili zna¢ajan napredak u odnosu na drugu kontrolnu grupu (E2 grupa: M = 15,96
SD =197, K2 grupa: M = 10,54 SD =2,55; t=8,69). Razlika aritmetic¢kih sredina

statisti¢ki je znacajna na nivou pouzdanosti 0,01.

Na osnovu utvrdenih statistickih pokazatelja mozemo konstatovati da su u analizi
knjiZzevnog lika u interaktivnoj nastavi razlicitih nivoa slozenosti u kritickom ¢itanju znacajno
napredovali ispitanici eksperimentalne grupe (E3) u odnosu na paralelnu kontrolnu grupu (K3),
koja je radila na tradicionalni nacin (E3 grupa: M = 15,33 SD =2,39; K3grupa: M=1133
SD =2,65; t=5,49; nivo znacajnosti 0,01).
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Uspjeh eksperimentalne grupe pripisuje se uticaju primjene interaktivne nastave
razlicitih nivoa sloZenosti koja stimuliSe aktivno ucenje i razvoj krti¢ikog misljenja i promjene

u procesu poucavanja.

Rezultati ukazuju na to da analiza knjizevnog lika i drugih elemenata knjiZzevnog teksta
u razrednoj nastavi, individualizovanoj primjenom nastavnih listi¢a, nastave razli¢itih nivoa
slozenosti i interaktivnom nastavom razli¢itih nivoa slozenosti, ima statisticki znac¢ajnog uticaja
na kriticku refleksiju znanja, logi¢ke sposobnosti procjenjivanja, razvoj maste i novih ideja kod
ucenika. Ostvareni rezultati potvrduju nasu Sestu podhipotezu, da se analizom knjizevnog lika
u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom
nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna nastava razliCitih nivoa
slozenosti) u prosjeku postizu statisticki znacajno veci rezultati u kritickom citanju u odnosu na

tradicionalnu nastavu, koja je realizovana u kontrolnoj grupi uc¢enika.

7. Za razliku od rezultata inicijalne provjere, u zavr$noj provjeri na testu kreativnog
Citanja vecu uspjesnost ostvarili su ucenici odjeljenja u kojima je analiza knjizevnog lika
realizovana u modelima individualizovane nastave (NL, NRNS i INRNS). Poredenjem
rezultata ucenika koji su analizu knjizevnog lika realizovali individualizovanom nastavom,
primjenom nastavnih listi¢a sa u¢enicima koji su analizu lika realizovali neindividualizovanom
nastavom, vidljivo je da su ucenici koji su realizovali analizu lika primjenom nastavnih listica
na zavr$noj provjeri postigli statisticki znacajno vecée rezultate na testu kreativnog ¢itanja (E1
grupa: M= 28,84 SD=7,53; K1grupa: M =1246 SD =4,66; t=9,11; nivo

znacajnosti 0,01).

Na osnovu dobijenih rezultata jasno je da su ucenici, koji su analizu knjizevnog lika
realizovali u nastavi razlicitih nivoa slozenosti, postigli statisti¢ki znacajno bolje rezultate u
kreativnom ¢itanju, u poredenju sa ucenicima koji su iste sadrzaje realizovali na tradicionalni
nacin ( E2 grupa: M = 24,70 SD =6,00; K2grupa: M=13,96 SD=6,93; t=6,04; nivo
znacajnosti 0,01). Komparacije rezultata eksperimentalne (E2) i kontrolne (K2) grupe na
zavrSnom ispitivanju pokazuju nam da nastava razli¢itih nivoa sloZenosti vrsi ve¢i uticaj na

povecanje uspjeha kreativnog ¢itanja u 0odnosu na uobicajenu (tradicionalnu) nastavu.

Rezultati dobijeni u zavrSnom ispitivanju kreativnog c¢itanja pokazuju znacajan
napredak ucenika koji su analizu knjizevnog lika realizovali interaktivnom nastavom razli¢itih
nivoa slozenosti u odnosu na ucéenike koji su radili na uobicajen, tradicinalni nacin (E3 grupa:
M=2389 SD=7,16; K3grupa: M=8,67 SD =4,38; t=7,69; nivo znacajnosti 0,01).
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Uporedivanjem rezultata inicijalne i zavrSne provjere kreativnog ¢itanja, vidljivo je da
su u€enici kontrolnih odjeljenja na zavr$noj provjeri znacajno napredovali u odnosu na pocetno
stanje. Napredovanje ucenika kontrolnih grupa u kreativnom ¢itanju obja$njavamo odredenim
stepenom kognitivne maturacije u intervalu izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja, kao i

¢injenicom da su uéenici tog uzrasta, po svojoj prirodi radoznali i uvijek spremni na kreativnost.

Rezultati eksperimentalnih i kontrolnih grupa, kao i njihova statisti¢ka obrada u skladu
su sa nasom sedmom podhipotezom, da ucenici eksperimentalnih grupa u analizi knjizevnog
lika u modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom
nastavnih listi¢a, nastava razliCitith nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa
slozenosti) ostvaruju u prosjeku statisticki znacajno veée rezultate u kreativnom citanju, nego

ucenici kontrolnih grupa u kojima se realizovala tradicionalna nastava.

8. Dobijeni rezultati istrazivanja pokazuju vecu vaspitnu efikasnost analize knjizevnog
lika u modelima individualizovane razredne nastave (primjenom nastavnih listi¢a, nastave
razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivne nastave razliitih nivoa slozenosti) u odnosu na

tradicionalnu nastavu.

Na testu moralne razvijenosti u analizi knjizevnog lika u individualizovanoj nastavi
ostvarena je veca efikasnost u odnosu na tradicionalnu nastavu. Dobijeni rezultati
eksperimentalne (E1) grupe i kontrolne (K1) grupe na testu moralne razvijenosti na finalnom
ispitivanju pokazali su da je eksperimentalni faktor analize knjizevnog lika (primjene nastavnih
listi¢a) djelovao u pozitivnom smislu i razlike su statisti¢ki znacajne izmedu srednjih vrijednosti
E1i K1 grupe u korist eksperimentalne grupe (E1 grupa: M =51,76 SD =10,50; K1 grupa:
M = 38,00 SD =7,82; t =5,18; nivo znacajnosti 0,01).

Pod uticajem djelovanja eksperimentalnog faktora, analize knjizevnog lika u nastavi
razli¢itih nivoa slozenosti, druga eksperimentalna grupa (E2) na finalnom mjerenju je ostvarila
statisticki znaéajno bolje rezultate u odnosu na kontrolnu grupu (K2) na testu moralne
razvijenosti (E2 grupa: M = 46,36 SD =9,08; K2 grupa: M = 30,55 SD =9,66; t=15,59;
nivo znacajnosti 0,01). Eksperimentalna (E3) grupa ostvarila je znacajno bolje rezultate nego
kontrolna (K3) u zavr$nom ispitivanju na testu moralne razvijenosti u¢enika (E3 grupa: M =
45,44 SD =10,56; K3 grupa: M =30,12 SD =7,15; t = 6,01; nivo znacajnosti 0,01).
Upravo je analiza knjizevnog lika u interaktivnoj nastavi razliitih nivoa slozenosti razlog za

bolji uspjeh ucenika eksperimentalne (E3) grupe u odnosu na kontrolnu (K3) grupu.

Analiza knjizevnog lika u eksperimentalnim modelima individualizovane nastave (NL,

NRNS i INRNS) u odnosu na uobic¢ajenu nastavu vrsi veci uticaj na povecanje moralne
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razvijenosti u¢enika. To pokazuje komparacija rezultata eksperimentalnih i kontrolnih grupa na
finalnom 1 inicijalnom ispitivanju na testu moralne razvijenosti ucenika. Eksperimentalni
program pozitivno je djelovao na kognitivne aspekte moralnog razvoja ucenika
eksperimentalnih grupa ( E1, E2 i E3), kao i na emocionalne i konativne komponente li¢nosti

ispitanika.

Rezultati istrazivanja potvrduju nasu osmu podhipotezu, da u analizi knjizevnog lika u
modelima individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih
listica, nastava razli¢itih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razliitih nivoa sloZenosti)

ucenici eksperimentalnih grupa ostvaruju u prosjeku statisticki zna¢ajno veci uspjeh u:
a) odredivanju karaktera li¢nosti,
b) razumijevanju znac¢enja moralnih pojmova i
C) procjenjivanju svojih i tudih moralnih postupaka u socijalnim situacijama,

u odnosu na analizu knjizevnog lika u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) razrednoj nastavi
knjizevnosti.

9. Inicijalnom provjerom nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu ucenika
eksperimentalnih i kontrolnih odjeljenja u motivaciji ucenika u razrednoj nastavi knjiZzevnosti.
Svi u€enici pokazali su podjednake rezultate u ispitivanju motivisanosti te su, shodno tome,
grupe ujednacene. Znatno je veée opadanje motivisanosti kod kontrolnih odjeljenja. Kontrolna
odjeljenja ostavarila su nize rezultate na finalnom ispitivanju, ¢ak su i nazadovala, dok
odjeljenja koja su ukljuc¢ena u individualizovanu nastavu pokazuju bolje rezultate. U€enici prve
eksperimentalne grupe su na finalnom ispitivanju ostvarili zna¢ajno bolje rezultate u odnosu na
prvu kontrolnu grupu (E1 grupa: M =84,28 SD =8,81; K1 grupa: M =76,83 SD =10,99;
t = 2,62; nivo znacajnosti 0,01). Dobijeni rezultati potvrduju da analiza knjizevnog lika
primjenom nastavnih listica ima svoje vaspitne vrijednosti na osnovu didakti¢ko-metodickih
specifi¢nosti, koji doprinose da ucenici budu motivisaniji za postignuca u nastavi. Elementi
motivacije ucenika primijenjenog modela nastave mogu se pripisati radu na diferenciranim
zadacima, kao 1 na uspjehu koji proizilazi iz diferenciranog pristupa. Medutim, u drugoj 1 trecoj
eksperimentalnoj grupi na finalnom ispitivanju u odnosu na drugu i tre¢u kontrolnu grupu stanje
je ostalo gotovo neizmjenjeno (E2 grupa: M =79,83 SD =11,16; K2 grupa: M =83,42
SD=10,01; t=-1,17, p=0,25; E3grupa: M=80,27 SD=9,72; K3grupa: M =79,77
SD =10,64; t=0,18, p =0,86). S obzirom na vrijeme finalnog ispitivanja, u kome je
primijenjena skala procjene motivisanosti ucenika u razrednoj nastavi knjizevnosti, Kraj

nastavne godine, jasne ocjene na kraju drugog polugodista, nebodovanje odgovora na
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instrument, ¢ime je i umanjena Zelja uenika za napredovanjem, kao i povratak uéenika iz Skole

u prirodi, neki su od razloga sto E grupe nisu napredovale na finalnom ispitivanju.

Prethodni rezultati nisu u potpunosti potvrdili polaznu pretpostavku da se u
eksperimentalnim grupama ucenika u kojima je analiziran knjizevni lik u modelima
individualizovane razredne nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listica,
nastava razliCitih nivoa slozenosti i interaktivna nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) postize U
prosjeku statistiCki znacajno veéa motivisanost ucenika, nego u neindividualizovanoj

(tradicionalnoj) nastavi.

10. Na osnovu rezultata istrazivanja na inicijalnom i finalnom mjerenju
eksperimentalnih i kontrolnih grupa, mozemo zakljuciti da je analiza knjizevnog lika u
inidividualizovanoj razrednoj nastavi knjizevnosti od velikog znacaja i da je uticala na razvoj
Citalackih interesovanja ucenika. Zaklju¢ak do kog smo dosli putem istrazivanja je da, i
nasuprot savremene tehnologije, ucenici u svoje slobodno vrijeme redovno Citaju knjige,
posuduju ih uglavnom iz biblioteke. Rezultati istrazivanja potvrduju nasu poslednju
podhipotezu, koja glasi da se u analizi knjiZzevnog lika u modelima individualizovane razredne
nastave (nastava individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itth nivoa
sloZenosti 1 interaktivna nastava razliitih nivoa slozenosti) postize u prosjeku statisti¢ki
znaajno veca razvijenost Ccitalackih interesovanja ucenika, nego u tradicionalnoj

(neindividualizovanoj) razrednoj nastavi.

Prema prethodnim interpretacijama i verifikacijama podhipoteza, mozemo zakljuditi da
je nasa glavna hipoteza preteZzno potvrdena, tj. da se u analizi knjizevnog lika u modelima
individualizovane nastave postizu u prosjeku statisticko znacajno bolji vaspitno-obrazovni

efekti u razrednoj nastavi knjizevnosti nego u neindividualizovanoj (tradicionalnoj) nastavi.

Moguéi izazovi nastavnika prilikom analize knjiZevnog lika u individualizovanoj

nastavi su u:

— radu sa darovitim i talentovanim ucenicima, gdje ¢e njihov intelektualni kapaciteti
biti maksimalno iskori$¢eni, kao sa ucenicima s poteskocama u ucenju i uce$éu u redovnim
odjeljenjima,

— ocjenjivanju uc¢enika u individualizovanoj nastavi knjizevnosti.

Brojna eksperimentalna istrazivanja, ukljucujuéi 1 naSe, dokazuju da se ucenjem i
poucavanjem 1 drugih programskih sadrzaja u provjeravanim modelima individualizacije

razredne nastave postiZu bolji obrazovno-vaspitni efekti rezultata i rada u¢enika.
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Kompleksnost u planiranju i pripremanju, traganju 1 pronalazenju adekvatne literature,
stecena iskustva, kako u tim fazama tako i u samoj realizaciji i evaluaciji eksperimentalnog
programa u analizi knjizevnog lika u modelima individualizovane nastave (nastava
individualizovana primjenom nastavnih listi¢a, nastava razli¢itih nivoa sloZenosti i interaktivna
nastava razli¢itih nivoa sloZenosti) i identifikovani indikatori povecanih efekata navedenog,
ukazuju na potrebe daljeg istrazivanja obrazovno-vaspitnih aspekata ove teme, kako u
osnovnim i srednjim $kolama tako i u inkluzivnom obrazovanju. Ovo nas upucuje na potrebe,
mogucnosti 1 perspektive daljeg istrazivanja analize knjizevnog lika u drugim inovativnim
nastavnim sistemima, kao $to su: inkluzivna nastava, problemska nastava, otkrivajuca nastava,

responsibilna nastava i drugi sistemi i varijante nastave.
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Mjerni instrumenti
TEST BRZINE CITANJA U SEBI — TBCUS (FORMA-A)

Osnovna Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Naucio si da cita§ u sebi. Kad dam znak, okreni list i Citaj tekst PONOSNA

DJEVOICICA. Citaj ga u sebi brzo i vrlo paZljivo i nastoj da ga $to bolje razumijes.

Citaj dok nastavnik ne kaze: “Prestanite &itati!” Tako ¢e se vidjeti da li moZe§ u jednom
trenutku svoju paznju usmjeriti na nesto drugo i da li si zapamtio i prepisao zadnje procitane
rijeci.

Odmah poslije toga nastavi da citas.

Poslije ¢itanja datog teksta na zadnjem listu papira odgovori¢e$ na postavljena pitanja.
Na svako pitanje napisi kratak odgovor od jedne ili nekoliko rije¢i. Na primjer, ako bi pitanje
glasilo: Ko je napisao ovaj tekst trebalo bi odgovoriti: Stanko Rakita. Pored nekih pitanja
navedeni su odgovori. Tada treba samo da izaberes i zaokruzi§ tatan odgovor. Na svako pitanje
smije se utrositi jedan minut. Ako nisi siguran nemoj davati bilo kakav odgovor, ve¢ predi na
slijede¢i zadatak. Da bi mogao odgovoriti na $to vise pitanja, Citaj tekst Sto pazljivije sa Sto vise

razumijevanja.

Vrijeme za ¢itanje i odgovaranje na pitanja dosta je kratko i iznosi samo 10 minuta. Zato

¢itaj brzo 1 dobro pamti.

Cekaj na znak za okretanje lista i podetak Gitanja!
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PONOSNA DJEVOJCICA

Pred Skolom su se igrali daci. Zoran je bio nepazljiv i gurnuo je Tanjicu. Ona je pala i

povrijedila ruku. Suze su joj zasvjetlucale u plavim o¢ima, ali nisu potekle niz lice.
- Prijavicu te ucitelju! - rekla je prijekorno djevojcica.

Skolsko zvono oglasilo je poéetak ¢asa. Paci su sjedili u klupama i pripremali se za ¢as.

Ucitelj je usao i toplo ih pozdravio:
- Zdravo, djeco! Kako ste ?

Zoran je bio tuzan. Osjecao je krivicu §to je nepaznjom povrijedio Tanjicu. Gledao je

Cas ucitelja ¢as Tanju. Ocekivao je da ¢e djevojcica podi¢i ruku. Srce mu je nemirno kucalo...

Tanja nije podigla ruku. Nije prijavila druga. Cas je pro$ao u ozbiljnom radu. Prosao je

i drugi, tre¢i Cas. Zoran je sa divljenjem gledao Tanjicu i razmisljao: “ Bas je dobra! Prava

"’

velika djevojcica! Kako je ponosna
Kad su posli ku¢i, Zoran je prisao Tanji i rekao: Hvala!

Tanjica se osmjehnula i njene plave oci postale su jos ljepSe, jos bistrije. Zoran se pred

njima postidio i porumenio.

Stanko Rakita
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PITANJA:

1. Radnja ove pric¢e dogada se:

a) na Skolskom igralistu b) u skoli ¢) u prodavnici
2. Zoran je:
a) pazljiv b) drzak c) nepazljiv ¢) bahat

3. Nepazljivi Zoran je:

a) gurnuo Tanjicu b) oSamario Tanjicu c) nije niSta uradio

4. Sta je Tanjica povrijedila?

5. Sta je Tanja rekla Zoranu?

6. Sta je skolsko zvono oglasilo?

7. Kako je ucitelj pozdravio u€enike?

8. Zasto je Zoran bio tuZan na ¢asu?
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9. Da li je Zoran osjec¢ao krivicu §to je gurnuo Tanju?

a) da b) ne

10. Sta je Zoran ocekivao da ¢e se desiti za vrijeme Casa?

11. Da li je Tanja prijavila druga?

a) da b) ne

12. Glavni lik u ovoj prici je:

a) ucitelj b) Zoran c) Tanja

13 . Kada se Zoran zahvalio Tanji?

14. Kako je Tanja odgovorila Zoranu?

15. Nakon Tanjinog osmijeha Zoran je osjecao

16. Tanja je bila:

a) odusevljena b) ponosna C) neraspoloZena
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TEST BRZINE CITANJA U SEBI — TBCUS (FORMA-B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

Dragi/a ucenice/ce,
Pred tobom se nalazi tekst PERKINA TAJNA. Na moj znak poceces§ Citati, brzo i
pazljivo u sebi i nastoj da ga Sto bolje razumijes.

Citaj sve dok ne kaZzem: ,,Prestani Citati!“ Tada ée§ zaokruziti dvije zadnje proéitane
rije¢i. Odmah poslije toga nastavi da ¢ita$ dalje tekst. Kad procitas tekst, treba da pismeno
odgovoris na postavljena pitanja. Ako nisi siguran/na, na neke odgovore nemoj davati bilo

kakav odgovor ve¢ predi na sljedece pitanje.

Zelim ti uspjesan rad!
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PERKINA TAINA

Dvoriste baba-Miline kuce je najSarenije u ¢itavom Maliniku. Po njemu su se od prvog
zraka zore pa do posljednjeg tracak vecernjeg sunca gegala, Setala i Sepurila jata zlatnozutih
pataka, snjeznobjelih gusaka, pirgavih ¢uraka i crvenkastih kokoSaka. Gakanje, ¢urlikanje 1

kokodakanje odjekivali su po ¢itavom selu i okolini.

Kada bismo nas troje, na$ drugar Mile Has, moja sestar Slavica i ja, dolazili u baba-
Milinu kuéu, a to je bilo svakodnevno, najvise smo voljeli da sjedimo pod hladovitim tremom
i igramo se sa kikirezima. (To je bila mala vrsta kokosi, nesto veca od vrabaca, crno-bijelog
perja, zivahnih pokreta i o¢iju.) Medu njima isticala se Perka, patuljasta kokica, koja bi odmah
tréala bezglavce k nama. Setala bi se potom iz ruke u ruku veselo masuéi krilcima i rakoljeéi

SE.

Perka je najviSe voljela da se mota medu nama za vrijeme objeda, odmjeravajuci
najsladi zalogaj za sebe. Jednom je baba-Tici otela komad $trudle sa makom dok ga je prinosila
ustima. Dugo se Perka mucila sa njim vukuéi ga po zemljanom podu trema, pokusavajuéi da

ga proguta, jer je bio gotovo veci od nje, dok smo se mi smijali do suza njenoj gramzivosti.

Pored tog bila je veoma ratoborna i ljubomorna kokica. Ako bi koja druga domaca
zivotinja htjela da dode kod nas, ona bi se ustremila k njoj, nakostrijeSenog perja, bjesomucno
je tjerajudi. Nije se plasila ¢ak ni macora Bukija ni psa Lole, iako su bili pravi dzinovi spram
nje.

A onda se neocekivano otkrila Perkina tajna. Sjedili smo za bogatim nedjeljnim ru¢kom,
kakav umije da bude u banatskom selu, kada je odjednom Perka uzleprsala na naslon deda

Nitine stolice i iz sveg glasa-zakukurikala.
Svi smo bili prenerazeni. Prva se od ¢uda pribrala baba Nevena i rekla:

,Perka , bog te neubio, pa ti si pjetao a ne kokos!... Od danas ¢es se zvati Pera, kako ti

13

1 dolikuje!...

Tako je 1 bilo. Ali to ni malo nije uticalo na nasu veliku ljubav prema majusnom pijetlu

Peri, najljepsem i najjunac¢nijem kikirezu u Maliniku.

Dejan Tadi¢
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PITANJA:
1. Ovaj tekst je:

a) pripovijetka b) basna  c) bajka

2. Ko su glavni likovi u ovom tekstu? ( Zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora!)
a) pisac, Perka, patuljasta kokica, macor Buki
b) pisac, pas Lole, Perka, patuljasta kokica

C) pisac, njegova sestra, drugar Mile Has i Perka, patuljasta kokica

3. U ovom tekstu prikazan je odnos izmedu:

a) pisca, njegove setre i druga Mile Hansa

b) pisca, njegove sestre, druga Mile Hasa i Perke, patuljaste kokice
c) pisaca i Perke, patuljaste kokice

¢) Pisca, prirode i domacih zivotinja

4. Perka je: ( Zaokruzi slovo ispred taénog odgovora!)
a) patuljasta kokica, kikirez
b) domaca kokoska

C) patuljasti pijetao, kikirez

5. Zasto pisac kaze da je Perka patuljasta kokica ratoborna i ljubomorna?
( Zaokruzi slovo ispred tatnog odgovora!)

a) Zato §to nije dozvoljavala drugim domaéim zivotinjama da se priblizi njima
b) Zato $to je baba-Tici otela komad Strudle sa makaom

¢) zato §to se nije plasila macora Bukija i psa Lole
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6. Zasto su voljeli da budu u dvoristu baba-Miline kuce?

7. Radnja ovog teksta desava se

8. Kad su pisac, njegova sestra i Mile Has dolazili u baba-Milinu ku¢u? (Zaokruzi slovo

ispred tacnog odgovora!)

a) svaki drugi dan b) svakodnevno ¢ ) sedmicno

9. Gdje su najvise voljeli da sjede?

10. Koju su od svih zivotinja najvise voljeli? (ZaokruZi slovo ispred ta¢nog odgovora!)

a) psa Lolu b) macora Bukija ¢) patuljastu kokicu, Perku
11. Kad je Perka najvise voljela da se mota oko njih?
12.  ZaSto pisac to dvoriSte naziva Sareno?
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13. U ¢emu je bila Perkina tajna?

14. Kako je baba Nevena nazvala Perku kad je tajna otkrivena? (Zaokruzi slovo ispred

ta¢nog odgovoral)

a) Pera b) Perko c) Petar

15. Zasto je pisac ovom tekstu dao naslov Perkina tajna?

16. Da nije naslov teksta, Perkina tajna, koji od navedenih bi bio najprikladniji? (Zaokruzi

slovo ispred ta¢nog odgovora!)

a) Kikirez kokica b) U seoskom dvoristu ¢) Ljubav prema zivotinjama
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TEST RAZUMJEVANJA PROCITANOG - RPT (FORMA-A)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO ZA UCENIKE

Naucio si da &ita§ u sebi. Sada ¢e§ procitati tekst HRABAR DIECAK. Poslije teksta

postavljen su tri grupe pitanja na koja treba da odgovoris.

Najprije pazljivo procitaj cijeli tekst, zatim razmisli i odgovori na postavljena pitanja.

Gledaj u tekst kad god ti je potrebno, ali nemoj se dugo zadrzavati.
Ako nisi siguran u odgovor, predi na sljedece zadatak.

USPJESAN RAD!
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HRABAR DJECAK

Zivio jednom jedan hrabar dje¢ak. Krenuo jednog dana u $umu, $etao je i zalutao. A
dogodilo se to u visokim planinama. Trazio je dugo put, pa se umorio. Onda je odlomio jednu

debelu granu i krenuo dalje. Dugo je opet iSao, pa legao pod grm da se odmori.

Kad je legao, primjeti da po stablu puzi dugacka zmija, a na drvetu je bilo jedno gnijezdo
1 u njemu ptici.

Cim opazi$e zmiju, ptiéi zagraktase:

- Upomo¢, upomoc!

A zmija sik¢e, isplazila jezik, penje se sve vise, priblizava se pti¢ima sve blize.

Hrabar djeck prvo se uplaSio a zatim se sazalio na pti¢e, uzeo svoju debelu granu,

zamahnuo i udario zmiju. Ona se baci s drveta, pa se sklupca i sko¢i na djecaka.
Zmija je bila snazna, debela i dugacka i djecak se dugo borio s njom dok je nije pobjedio.
Onda baci mladuncima zmijsko meso, ponovo leze pod grm i zaspa.

Odjednom dunu jak vjetar, no¢ne zvijeri se posakrivase u rupe, a zvijezde se povukose

za oblake.

Uto, masuc¢i Sirokim krilima, doletje svojim mladuncima ¢udo-ptica. Opazi ona djecaka
1 kriknu snaznim glasom:

Cécovijek, &¢covijek! Rastrgnuéu ga!

Mamice, mamice, nemoj! - zaplacu pti¢i - taj Covijek je ubio zmiju, spasao nas,

nahranio!

Onda se ¢udo-ptica spusti na zemlju i prekrije djecaka svojim velikim krilom - da mu

ne bi smetali vjetar i kiSa dok spava.
- Ne boj se - rece ¢udo - ptica. - Ti si spasao moju djecu, ucini¢u za tebe sve §to zelis.
- Onda me odnesi ku¢i - zamoli je djecak.
- Popni mi se na leda i zagrli me oko vrata.

I ¢udo-ptica podize visoko djecaka, odnese ga daleko 1 spusti na krov njegove kuce. -

Budi uvjek kakav si nocas bio — re¢e ona i odleti ka planini.

Dagestanska bajka
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TEST - 0OC

1. U Sumi je zalutao:
a) hrabar djecak b) odrastao Covjek

2. Gdje se to dogodilo?

3. Da li se djecak umorio?

4. Gdje je djecak legao da se odmori?

5. Ko je puzio po stablu?

6. Sta se nalazilo u gnijezdu na drvetu?

7. Ko je zagraktao kad je opazio zmiju?

8. Sta je djecak uradio sa zmijskim mesom?

9. Ko je djecaka spasio od cudo—ptice ?

10. Cime je ¢udo-ptica pokrila dje¢aka?

11. Zamolivsi ¢udo-pticu djecak je rekao:

12. Kome se djecak popeo na leda i zagrlio ga oko vrata?

13. Cudo-ptica je spustila dje¢aka na

14. Gdje je odletjela cudo—ptica?
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TEST - RSI

1. Dali je djecak osjecao strah kad se izgubio u visokim planinama? Obrazlozi odgovor.

DA NE

2. Zasto je djecak odlomio debelu granu?

3. Kako su se ponasali pti¢i kad su primijetili da im se pribliZava zmija?

4. Zasto se djecak sazalio na ptice?

5. Pronadi recenice iz kojih saznajemo o hrabrosti djecaka i prepisi ih!

6. Kako je djecak spasio ptice?

7. Zasto je djecak bacio zmijsko meso pti¢ima?

8.Zbog cega se uplasila cudo-ptica kad je ugledala djecaka?

9. Zbog Cega su se uplasili pti¢i kada je doletjela ¢udo-ptica?
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10. Kako se osjecala ¢udo-ptica kada je ugledala djecaka da lezi ispod grma?

11. Zasto je ¢udo ptica ostavila pti¢e same u gnijezdu?

12. Na koji nacin se ¢udo-ptica oduzila djecaku?
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TEST - PI

1. Sta mislite o dje¢akovom odlasku u visoke planine?

2. Pretpostavite koje su mogle da budu posljedica djecakovog odlaska u Sumu?

3. Zamisli, S$ta bi bilo sa pti¢ima da djeCak nije opazio zmiju na drvetu! Tada bi

4. Sta mislite, §ta bi se desilo sa dje¢akom da pti¢i nisu upozorili majku da ga ne dira?

5. Odobravate li postupak djecaka?
a) odobravam b) ne odobravam

Obrazlozi odgovor:

6. Obrazlozite recenicu iz teksta ,,Budi uvijek kakav si nocas bio, rece ona i odletje ka planini.

7. lzmjenite kraj bajke!
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TEST RAZUMJEVANJA PROCITANOG TEKSTA - TRP (FORMA-B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

BAKA
Hocu da pricam o svojoj baki. Ona mi Cesto kaze:
-Hodi ovamo. Kod mene ¢e te sve proci.

Ja idem baki. Ne boli me glava. Ne boli me nista. Ali ho¢u da me baka pozali. Ho¢u da
se baka zabrine za mene. Kroz njenu brigu osjetim da je nekome stalo da meni bude bolje. Ona

uvijek ima vremena za mene.

- Bako, mnogo sam veseo. Uspjelo mi je da uradim §to sam htio-kazem i Sapuc¢em

JOj sve svoje prestupe.

Baka se zamisli, grdi me ili odobrava, ali ne prestaje da me gladi po glavi. Njene rijeci

su samo razlicite, ali njeznost je ista.

- Bako, pobjeci ¢u od kuce. Osje¢am da neSto treba vidjeti, a ono me nece ¢ekati

ako odmah ne dodem.
Baka se zamisli.
A $ta te to nece Cekati? Ne mozes ti sve vidjeti.
-Sve bih htio vidjeti.
-1 ako odes, ne mozes sti¢i na svako mjesto. Opet neces sve vidjeti.
-Bako, ne odvrac¢aj me.
-A kuda bi htio?
-Najprije na istok. Onda na sjever. Do Kine bih htio da odem.
- Do Kine? Ako je tako, nije loSe. A Sta ¢e§ tamo?
-Rekao sam ti. Ne znam Sta me ¢eka. Samo znam da moram da idem. I i¢i ¢u.
- Dobro bi to bilo, §to se mene tice. Ali, nece nas pustiti.
-Zar bi i ti, bako, iSla sa mnom.
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-Pa naravno - rekla je moja baka.

Poceli smo pripreme. Sve nozeve koje sam ranije dobio na poklon marljivo sam o€istio.

Kad ¢ovjek putuje, on nikad nije kod kuée 1 zato treba da je spreman da se brani.
-Kada misli§ da krenemo? -upita me baka. —Ujutro ili uvece?
-Uvece.
-Koji dan?
-Prekosutra.
Nisam znao zaSto bas tada, ali baki sam mora re¢i odredeno.
Bako, samo da nas ne primjete.
- To je moja briga.

Krenuli smo uvece neometani. Hrabro sam posao u svijet. Lijevo od mene i$la je baka
sa povelikim zaveZljajem, a ja sam stupao hrabro, ne Zale¢i ni za ¢im. Nisam znao ni za jedno
mjesto u koje treba da stignem. Cinilo mi se da je to nepotrebno. U masti sam vidio samo dugi,

bijeli put koji se pruza do Kine.

-Hocemo li da se malo odmorimo?-upitala je baka.

-Ne, samo naprijed - rekao sam odlué¢no i zato $to se nisam drzao za baku, hrabrio sam
se stiskaju¢i noz u dzepu.

- Ipak ¢emo morati negdje da prespavamo - rekla je ona. -Nec¢emo izdrzati cijelu noc.
Prolazili smo kraj ciglane. Mjesec je jasno osvjetljavao krovoe i zidove. 1z bare su se ¢uli horovi
Zaba. To mi je bilo zanimljivo. Rado bih zastao, ali moralo se naprijed. Daleko je Kina i ko zna

kakva me cuda tek tamo cekaju.
-Jesi li umorna, bako? - Upitao sam je.
-Jesam malo. Ne¢emo daleko sti¢i ako budemo tako zurili.

-Odmori¢emo se kasnije - hrabrio sam je i prihvatio jednom rukom zaveZzljaj da joj
pomognem. —Daleko je Kina i ne¢u da mi se baka razboli, - pomislio sam. I§li smo. I§li. Prolazili
smo kraj nepoznatih ku¢a. Radoznalo sam ih posmatrao. Sreli smo ponekog ¢ovjeka i1 ja sam
bio gord. —Eto i taj ¢ovjek misli da smo obi¢ni prolaznici, a mi idemo daleko, daleko, - mislio

sam.
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-Kasno je - re¢e baka. —Vidis da se ve¢ svjetla gase. Pribio sam se uz baku i ona me je
ogrnula svojom velikom maramom, jer je pocelo da zahladnjava. Zagrijan ugodno pod tom

maramom, osjecao sam da se ne bih uvrijedio i kad bi mi baka predlozila da me ponese.

-Tebi se spava, mali moj - rekla je. -Kako ¢emo da spavamo? Nikog ovdje ne

poznajemo, a nemamo nijedno ¢ebe.
-Da, to smo zaboravili, bako. Mnogo smo Zurili.
-Sta ¢emo sad?

Nisam znao da odgovorim. Put je dalek i mora¢emo da konac¢imo na mnogo mjesta. Bez

bar jednog ¢ebeta ne vrijedi nam ni da idemo dalje.
-A da se vratimo kuci po ¢ebe? - upitala je baka, kao da je znala Sta mislim.

-Onda ¢e nas uhvatiti. Sjeli smo na most. Baka me je dobro uvila u maramu. Ujutro sam

se probudio kod kuce.

-Pst! Nikom ni rije¢i. Nisu nas primjetili - Sapnula mi je baka. Obecao sam da niko nece

saznati naSu tajni, a kad se bolje spremimo, krenuéemo opet.

Voja Cari¢
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TEST - OC

1. Ko uvijek ima vremena za djecaka iz price?
2. Gdje je djecak zelio da ode?

3. Koga je djecak pitao da pode sa njim?

4, Sta je dje¢ak ponio za put?

5. U koje doba dana je djecak zelio da krene na put?
6. Koje zivotinje su culi dok su i§1i?

7. Sta je baka nosila sa sobom?

8. Pored ¢ega su prosli?

9. Koga su na putu sreli?

10. Cime je baka ogrnula, pokrila dje¢aka?

11. Sta su baka i unuk zaboravili ponijeti?

12. Gdje su sjeli?

13. Gdje se djecak ujutro probudio?

14. Da li su baka i unuk stvarno otisli u Kinu?
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TEST - RSI

1. Zasto je djecak Zelio da ide u Kinu?

2. Baka je pristala da ide sa unukom. Zasto?

3. Zasto je djecak odlucio da na put krene uvece?

4. Baka ima njeznost u glasu i kad grdi unuka. Zasto?
5. Zasto djecak ne da baki da se odmori?

6. Kako se baka ponasala prema unuku?

7. Zbog Cega je baka odvela unuka ku¢i?

8. Kako baka lije¢i unuka?

9. Zasto je djecak volio da se baka brine za njega?

174



10. Kako je baka vratila unuka u krevet?

11.  Zasto je putovanje moralo ostati tajna?

12. Kakav je odnos izmedu djecaka i njegovih roditelja?
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TEST - PI

1. Sta mislig, kako se dje¢ak osjecao nakon $to se probudio u krevetu?

2. Sta misli§, zasto je djedak rekao da osje¢a da ga nesto ¢eka na putu?

3. Sta mislis, zasto je unuk Zelio da se baka zabrine za njega?

4. Mozes li da pretpostavis, zasto je djecak na put ponio nozeve? Obrazlozi odgovor!
5. Sta misli, $ta je to $to djecak toliko Zeli da vidi? Obrazlozi odgovor!

6. Napisi pouku price!

7. Napisi drugaciji kraj price!
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TEST PISMENOG IZRAZAVANJA UCENIKA (TPI) FORMA-A

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Citao-la si tekst ,, Kad je¢am zuti“ koji je napisao Aleksa Mikié. Sada éete pismeno da
prepricate tekst u tre¢em licu. Prije nego po¢nete pisati dobro razmislite o temi o kojoj treba
da piSete. Zabiljezi Sta sve treba da pomenes u svom sastavu. Tvoj sastav treba da ima pocetak,
sredinu 1 kraj. Unesi osje¢anja u svoj rad ( tugu, radost, ljutnju, uzbudenje, iznenadenje).
Recenice ne pocinju na isti nacin ( sjeti se rijeci na isti nacin).

Procitaj svoj rad i ispravi greske koje zapazis. Svaki vas rad ¢e biti ocijenjen, a rezultate

¢u vam zajedno sa vasom uciteljicom saopstiti nakon pregleda radova. Za rad imate 45 min.
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KAD JECAM ZUTI - prepri¢avanje sa promjenom gramati¢kog lica

(pismena vjezba)
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TEST PISMENOG IZRAZAVANJA UCENIKA (TPI) FORMA-B

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Danas je tvoj zadatak da na Casu pismene vjezbe napiSe§ pismeni sastav na temu
»Prianje dozivljaja.“ Sjeti se kako ste prepricavali knjizevne tekstove. Pricali ste poznati
sadrzaj odredenim redom. I sad ti je sadrZaj pricanja poznat. Nije taj sadrzaj neko napisao, nego
si ti sam-a ucestvovao-la u dogadajima o kojim ¢e$ pisati. Sam-a si dozivio (dozivjela) sve
radosti, zgode i1 nezgode. Prije nego poc¢nete pisati dobro razmislite o temi o kojoj treba da
piSete. Zabiljezi Sta sve treba da pomene$ u svom sastavu. Tvoj satav treba da ima pocetak,
sredinu 1 kraj. Unesi osje¢anja u svoj rad ( tugu, radost, ljutnju, uzbudenje, iznenadenje).
Recenice ne pocinju na isti nacin ( sjeti se rijeci na isti nacin).

Procitaj svoj rad i ispravi greske koje zapazis. Svaki vas rad ¢e biti ocijenjen, a rezultate

¢u vam zajedno sa vasom uciteljicom saopstit nakon pregleda radova. Za rad imate 45 min.

Sretan rad!
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Pricanje dozivljaja

(pismena vjezba)
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TEST ANALIZE KNJIZEVNOG LIKA (TAKL) FORMA-A

Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

Uputstvo

Pred tobom je test koji se odnosi na anlizu knjizevnog lika. U ovom testu nalaze se
zanimljivi tekst ILEVA MAJKA, koji je napisao Gligor Popovski. Tvoj zadatak je da tekst
pazljivo procitas i nakon toga pokusas da odgovoris na postavljena pitanja. Ako na neko pitanje

ne zna$§ odgovor ili nisi siguran, na linije stavi crticu. Zelimo ti mnogo uspjeha.

ILEVA MAJKA

U celom razredu on je bio najcudnije, najmirnije i najtajanstvenije dete. Niko nije bio
siguran da li je tuzan, da li je plasljiv ili je nedruZeljubiv. Nije razgovarao sa svojim drugovima
osim kad je trebalo da nesto potrazi, a retko je trazio, i glas mu se mogao ¢uti samo kad je bio

primoran da govori.

Sedeo je u poslednjoj Klupi, i izgleda da je bio zadovoljan tim mestom, jer je tamo, u
uglu, mogao da bude sam sa sobom. Dok su druga deca vikala, prebacivala se preko klupe,
gadala se kredom 1 sunderom, on je sedeo zabijem u svoj ugao, odsutan, u mislima daleko od

onoga $to se deSavalo oko njega.
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PITANJA:

1. Ko je glavni lik u prici?

2. O kojim se osobinama li¢nosti govori?

3. Prepisi rijeci iz teksta koje govore o Ileovim osobinama.

4. Sta je karakteristi¢no za drugi odjeljak?

5. Sta iz drugog odjeljka saznajemo o dje¢aku?

6. Prepisi pojedinosti iz teksta za koje misli§ da su bitne (vazne) .

7. lle je razgovarao sa djecacima:

a) svakodnevno b) po potrebi C) nije razgovarao

8. Kako su se drugovi odnosili prema lletu?

a) drugarski b) neprijateljski ¢) ravnodus$no

9. Da li je u ovom dijelu price viSe izrazen

a) vanjski opis Ileta b) unutrasnji opis Ileta

182



10. Mozemo li prema mjestu sjedenja odrediti karakter djecaka Ileta?

11. Sta iz ovog dijela teksta saznajemo o djeakovoj proslosti?

A o &emu je razmisljao? Sta se desavalo iza tog ravnodusnog, pomalo tuznog pogleda?

To niko nije znao. Ni uciteljica. Nastojala je ona iz pocetka da razgovara s njim da sazna

zasto je tako povucen, ali nije mogla mnogo da sazna.
Mucila ga je pitanjima:
Da te ne kritikuju kod kuce, Ile?
Ne — glasno je odgovorio.
Imas 1i nesto da mi kazes?
Ne.
Zeli3 li da ti neSto pomognem?
Ne.

| uvek tako. lle je odgovara samo sa ,,DA* ili ,,NE“. A uciteljica nije znala kako da

postupi s njim, kako da mu se priblizi.

Na Casovima je bio uredan, uvek prisutan, i stalno sa onim pomalo umornim i tuznim
izrazom na licu. Slusao je predavanja, pisao je, ali nikad nije dizao ruku da neSto pita ili da
odgovara. I svi su mislili: niSta ga ne zanima, niSta ne zna. Ali, zacudo, kad ga je uciteljica
pitala nesto, odgovarao je, istina, tvrdo, kratko i najuproScenije, ali uvek tacno. A na ostala
pitanja, koja nisu bila u vezi sa uéenjem, znao je samo jedan odgovor: ,,da* ili ,,ne*. Cesce se

¢ulo ono ,,ne“ 1 zbog toga je tri nedelje posle pocetka skolske godine Ile dobio nadimak ,,NE*.

Nestasna, brbljiva deca u pocetku su ga Cesto zadirkivala, ali bezuspesno. On nije
odgovorao na zadirkivanja. Sedeo je na svome mestu kao da je nem i gluv. Na kraju su deca
uvidela da njhova peckanja nemaju uspeha, pa su mogla samo da mu s vremena na vreme
dobace:
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-Ej NE, da nisi progutao jezik?

-Ej NE, zaboravic¢es da govoris.

PITANJA:
12. Sta saznajemo iz prve recenice o dje¢aku?
a) da je pricljiv b) da je nesiguran c¢) odgovara najkra¢im odgovorom

13. Koja se tu njegova osobina naslucuje?

14. Ko nam daje podatke o glavnom junaku pric¢e?

15. Kako saznajemo o pjedinostima glavnog junaka?

16. U kakvom su odnosu uciteljica i lle:

a) u odnosu podnosljivosti b) u odnosu nepodnosljivosti

17. Prepisi reCenicu iz teksta u kojoj su ucenici etiketirali djecaka Ileta.

18. Odnos djecaka prema Iletu govori o njima da su:
a) dobri drugovi  b) pristojni C) nepristojni
19. Sta je djecak Ile tada osjeé¢ao?

a) radost b) tugu ¢) ravnodusnost

20. Prepisi rijeci iz teksta kojima je iskazano ponasanje djeaka na casu.

184



»Prema ucenju se odnosi ozbiljno. Drugo kao da ga ne zanima*. I uciteljica je resila da

ga tim putem, putem ucenja, natera da kaze nesto vise o sebi.

Jednog dana zadala je svojim dacima domaci zadatak s temom: ,,Moj otac*. Mislila je
da ¢e Ile nesto opSirnije napisati u tom zadatku. - Sutradan, kad je pregledala domace zadatke,
U njegovoj svesci procitala je sledece: ,,Nemam oca“. Nista vise.

- lle, dali ti je umro otac? Zapitala ga je prijateljski.
- Da
- Kada?

- Odavno, ne pamtim ga...
Razred je slusao, Kod veéine daka to je izazvalo sazaljenje. Sad su znali da je Ile takav,

mozda, zbog toga Sto nema oca, zbog toga Sto je, mozda, siromaSan. Od toga dana bili su

prijateljski naklonjeni prema njemu i prestali su da ga zovu NE.

PITANJA:

21. Koje osobine posjeduje uciteljica?

22. Koje osobine saznajem o Iletu od uditeljice?

23. Zasto je uciteljica zadala djeci navedenu temu?
a) da sazna rade li domaci zadatak b) da sazna viSe o dacima

24. Sta je tim Zeljela da postigne?

25. Zasto djecak Ile nije pisao sastav na temu ,,Moj otac*? Obrazlozi odgovor.
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26. Kad je lle progovorio, njegove rije¢i zvucale su:
a) uznemirujuce b) zabrinuto

27. Prepisi reCenicu iz teksta u Kojoj se govori 0 promjeni ponasanja drugova prema djecaku

lletu.

28. Na koji nacin su daci ispoljili svoje novo raspolozenje prema Iletu.

29. Odnos djecaka prema Iletu je:

a) isti, nedrugarski  b) suprotan, drugarski

Kasnije, posle dve nedelje, uciteljica je zadala nov domaéi zadatak: ,,Moja majka“.
Ovoga puta nije pregledala zadatke, nego je rekla:
- Hajde, Ile, ti prvi pro¢itaj zadatak!
Ceo razred se okrenuo na tu stranu. Ile se ispravio, drze¢i svesku u drhtavim rukama.
Lice mu je postalo blede nego obi¢no. Nekoliko puta je olizao jezikom suve usne i na kraju

poceo:
Moja majka

,»,Moja majka mnogo radi. Muci se, a meni je zao. Uvece se vra¢a umorna. Ruke su joj
modre 1 nateCene od pranja i ribanja. Volim je viSe nego sve na svetu, ali nikad joj to nisam
rekao. Ni ona meni nije rekla iako znam da bi sve dala za mene. Uvek kupuje za mene, a za

sebe — ako ostane. . . Uvek je tuzna. Pla§im se da se ne razboli. . .
Ovde je Ile zastao. Oborio je glavu. U o¢ima su mu zablistale suze.

- Citaj dalje, Ile — blago mu je rekla ugiteljica.
Moja majka, moja majka. . . — poceo je Ile, ali nije mogao vise. Glas mu se izgubio, suze
su mu potekle. Ispustio je svesku i pokrio lice rukama. U zanemelom razredu ¢ulo se samo

njegovo grecanje.

-Sedi, lle —rekla je uciteljica.

186



I dok je Ile sedeo u svom uglu, mnogi njegovi drugovi kriSom su brisali suze. Sve su
misli ovog trenutka bile usmerene na lla i na njegovu majku. I svi su, iz onih desetak redova
Sto ih je Ile procitao o svojoj majci, osetili llevu majku kao svoju. I znali su da onih desetak

redova u Ileovoj svesci govori 0 majci vise nego sve ono §to su oni napisali u svojim sveskama.

GLIGOR POPOVSKI

PITANJA:

30. Prepisi recenicu u kojoj je istaknut odnos izmedu djecaka Ileta i uciteljice!

31. Koj lik je strpljiv i domi$ljat? a)Ile b) uliteljica  c) daci d) majka

32. Prepisi pojedinosti koje ocrtavaju unutrasnje osobine djecaka Ileta.

33. Koja je osjecanja iskazao pisac sljede¢im rijeCima:
- drhtave ruke
- lice postalo blede

- Suve usne

34. Prepisi sve pojedinost koje se odnose na Iletovu majku.

35. Da li je u tekstu vise istaknut vanjski ili unutrasnji opis majke?
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36. Prepisi recenicu u kojoj je opisan vanjski izgled majke.

37. U kakvim uslovima su zivjeli djecak i njegova majka?

a) skromnim b) bijednim ¢) rasko$nim

38. Koje raspolazenje zraci iz Illevog sastava?
a) veselo b) tuzno ¢) ravnodusno
39. Kakvo raspolozenje je njegov sastav prouzrokovao kod daka u razredu?

a) tuzno b) veselo c) saljivo

40. Sta vas vise privladi u ovom knjizevnom tekstu? Obrazlozi odgovor.

a) lletovi postupci i osjec¢anja b) opis Ileta ¢) dogadaj/fabula ¢) opis predmeta,

pojava

41. Sta vas vise privla¢i kod opisa ITleta? Obrazlozi odgovor:
a) vanjski opis lika (opis njegovog izgleda i odjece, tj. fizicka karakterizacija)
b) unutra$nji opis (opis njegovog razmisljanja, osjecaja i njegove naravi)

c) vanjski i unutrasnji opis
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42. Na osnovu teksta opisi djecaka Ileta.
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TEST ANALIZE KNJIZEVNOG LIKA — TAKL ( FORMA-B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Pred tobom je test koji se odnosi na analizu knjizevnog lika. U testu se nalazi tekst
,Beraci sljiva,* koji j napisao Aleksa Miki¢. Tvoj zadatak je da pazljivo procitas tekst i nakon
toga da odgovori§ na postavljena pitanja. Ako na neko pitanje ne znas odgovor ili nisi

siguran/na, na liniji stavi crtu. Zelim ti mnogo uspjeha!

BERACI SLJIVA

Trgovac, kod kojeg sam 1 ja radio, kad je pobrao Sljive u §ljivicima u Posavini, odlucio
je da najbolje berace prebaci u Semberiju. Mada sam bio najmanji medu njima, odabrao je i
mene da idem. Kada smo se ukrcali u deregliju, u nju je usao i djecaci¢ mrSava i ispijena lica.
On je tog cijelog dana ¢utao kao zaliven. Za vrijeme rucka kupio je od magacinera samo hljeb.
A kad smo se uvece iskrcali u Semberiji 1 dosli u baStu gdje ¢emo brati §ljivu, nas dvojicu

odrediSe da zajedno spavamo na tavanu jedne staje.

Lezali smo jedan pored drugog i ¢utali. S vremena na vrijeme njemu se iz grudi otme

dubok uzdah. Vidim: ne§to muéi moga druga. Nisam se usudivao da ga pitam. Cutao sam i ja.

Mada je Pero bio neprestano zamisljen i cutljiv, ipak sam se sprijateljio s njim. Zajedno
smo spavali, zajedno preko dana brali Sljivu. Bio je veoma vrijedan. Brze je brao od mene 1
svakog dana je nabrao po nekoliko gajbi vise. Vise je 1 novca zaradivao. I ¢im bi bilo vrijeme
dorucka, rucka ili vecere, on se odvajao u stranu i sam jeo. Nije, izgleda, volio da vidimo §ta
on jede. A on je jeo samo hljeb i §ljive. Uvijek sam se pravio kao da to ne vidim. Nisam htio da

povrijedim ponos moga druga.
Jednom, dok smo jeli, stari Risto, pekar §ljiva, upita me pokazujuéi na Peru:
-Zasto onaj mali uvijek bjezi u stranu za vrijeme jela?
Slegnuh ramenima. Nisam znao $ta da mu kazem.
-Jede sam hljeb, pa ne¢e da vidimo - dodade Marko, najbolji berac¢ Sljiva.
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-Cuva pare, zato ne jede - dobaci neko od prisutnih.
-Ima li koga? - opet upita Risto.
-Ne znam - rekoh.

-Pa da i ima - nastavi Marko — ne treba tako da radi. Zar da danima jede samo suv hljeb?

| da tako radi od jutra do mraka! Zar ne vidite kako je oslabio ovih dana?

Navece stize u bastu grupa novih beraca. Jedan od njih bio je iz Perinog sela. Nasao je

Peru, nesto mu dao i vratio se svojoj grupi.

Malo kasnije primjetih Peru kako pognute glave, zagnjurene u Sake, ¢uci pored ograde.

Cim pridoh, primjetih da moj drug jeca.
- Sta je Pero? —upitah ga.
Jecanje se pretvori u gréevit plac.
- Sta ti je bilo?

On niSta ne odgovori. Gusio se u suzama. Pridoh mu blize. Na zemlji, pred njim, leZalo
je pismo. Ja ga podigoh i poc¢eh ¢itati: ,,Dragi Pero, tvoja mama je umrla. Nemoj se vise muciti

da bi zaradio onu hiljadu dinara za njeno lijeCenje u bolnici. Ju¢e smo je sahranili...
- Majka ti je umrla — rekoh Sapatom.

- Umrla — rece on, digavsi suzne o¢i prema meni. — Nikoga nisam imao osim nje. Ona
mi je bila sve... A samo je hiljadu dinara trebalo pa da se izlijeci. Eto, nisam uspio da ih

zaradim...

Tek tada mi sve puce pred o¢ima. Sve shvatih. I onaj tuzni osmijeh koji se ponekad

javljao na usnama moga druga...

Aleksa Miki¢

PITANJA:

1. O ¢emu se govori u ovoj pri¢i?
2. Ko je glavni lik u ovoj pri¢i?
3. Ko su jos junaci ove price?
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4. Kako je izgledalo lice djeCaka Pere?

a) mrsavo iispijeno b) buckasto i rumeno c¢) kao kod vecéine djeCaka njegovog uzrasta

5. Zasto je kod djecaka Pere lice tako izgledalo? Zaokruzi slovo ispred ta¢nog odgovora!

a) zato $to je bolestan inije mogao da jede b) zato $to nije imao da jede raznovrsnu hranu,

a radio je teSke poslove c¢) zato $to je imao hranu, ali je morao da radi

6. O kojim Perinim osobina saznajemo iz prvog odjeljka?

7. Prepisi rijeci iz prvog odjeljka koje govore o Perinim osobinamal!
8. Sta iz drugog odjeljka saznajemo o dje¢aku Peri?

9. Koje je osobine iskazao pisac sljede¢im rijecima?

-mrSava 1 ispijena lica
-oslabio ovih dana

a) zabrinutost i iscrpljenost b) bolest

10.  Djecak Pero je bio:
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a) ¢utljiv i zabrinut ~ b) raspoloZen i veseo c¢) ¢utljiv i nasmijan

11. S kim se Pero sprijateljio?

12.  Prepisi reCenicu iz koje mozemo saznati da je djecak Pero vrijedan!

13.  Zasto je Pero bio stalno zabrinut?

14.  Zasto je Pero kupovao samo hljeb za ru¢ak? Zaokruzi slovo ispred ta¢nog odgovoral!
a) da bi ustedio pare za Skolske knjige b) da bi ustedio pare za mamino lijecenje

¢) da bi ustedio pare za igracke

15. Sta je time izrazeno?

16. Koja se tu njegova osobina naslucuje? ZaokruZi slovo ispred ta¢nog odgovora!
a) hrabrost b) pozrtvovanost ¢) odanost 1 poslusnost

17. Kakav je odnos izmedu djecaka Pere i ostalih beraca sljiva?

a) prijateljski sa razgovorom po potrebi  b) prijateljski sa svakodnevnim razgovorom

18. Zasto se djeCak Pero izdvajao od drugih kad je jeo? Zaokruzi slovo ispred tacnog
odgovoral
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a) bio je stidljiv i povucen b) zato §to je ¢uvao, Stedio novac c) zato Sto se plasio da ¢e
ga pitati, zasto jede suv hljeb  ¢) nije Zelio da oni saznaju da mu je majka bolesna i da Stedi

za njeno lijeCenje

19.  Kakvo miSljenje su tada beraci sljiva imali o djecaku Peri? Zaokruzi slovo ispred tacnog

odgovoral

a) da je Skrt b) da je nedruzeljubiv ¢) da je stidljiv ¢) da je sebican

20.  Zasto je Pero krio od drugih beraca §ljiva da mu je majka bolesna? Zaokruzi slovo ispred

tatnog odgovora!

a) zelio je da sam zaradi novac za njeno lijeCenje  b) plasio se da ¢e ga poslati kuéi da pazi

bolesnu majku ¢) nije Zelio da prica o bolesti majke da se ne bi rastuzio

21.  Osmijeh na Perinim usnama je bio:

a) tuzan b) veseo C) i veseo i tuzan

22. Kako se Pero osjecao kad je procitao pismo? Zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora!
a) ravnodu$no  b) tuzno i uplakano ¢) iznenadeno ¢) usamljeno

23. Koje je osjecanje iskazao pisac sljede¢im rijeima:

- pognute glave, zagnjurene u Sake

- ¢uci pored ograde

24. Zasto Pero nije odgovorio drugu na pitanje ,, Sta je Pero? Zaokruzi slovo ispred taénog

odgovoral
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a) zato S$to nije htio  b) zato Sto ganije Cuo  ¢) zato $to nije mogao od placa i tuge

25. Kad je Perin drug saznao da je on ¢uvao, Stedio novac za lijeCenje njegove majke?

Zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora!

a) za vrijeme rucka  b) kad je procitao pismo  c¢) navece kad su posli na spavanje

26. Kako su zvucale rijeci djecaka Pere kad je progovorio?

217. Kako se Perin drug osje¢ao nakon ¢itanje pisma? Obrazlozi odgovor!

28. Cija je osobina dosla do izrazaja?

29. Ko je promijenio odnos prema Peri? (Zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora!)

a) beraci §ljiva  b) gazda kod kojeg je Pero brao Sljive c¢) drug sa kojim je Pero spavao

30. Kakvi su ljudi ostali beraci Sljiva? Zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora!
a) vrijedni b) vrijedni i neposteni c) vrijedni i neiskvareni

31.  Naosnovu ¢ega se to moze zakljuciti?

32. Koji dio price te je najvise uznemirio? Obrazlozi odgovor!
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33.  Opisi Perinog druga!

34. U kakvim uslovima su zivjeli djeak Pero i njegova majka? Zaokruzi slovo ispred

tatnog odgovora!

a) raskosno b) bijedno, siromasno ¢) skromno
35.  Dalije u prici viSe izrazen
a) vanjski opis djecaka Pere b) unutrasnji opis djec¢aka Pere

¢) vanjski 1 unutrasnji opis djecaka Pere?

36. Sta iz teksta saznajemo o dje¢akovoj proglosti?

37. Od koga saznajemo o glavnom junaku pri¢e? Zaokruzi slovo ispred ta¢nog odgovora!
a) od pisca b) od prijatelja koji je stanovao sa Perom c) od druga iz Perinog sela

38. Sta vas vise privlagi u ovom tekstu? ObrazloZi odgovor!

a) opis djeCaka Pere b) dogadaji/fabula c) postupci 1 osjecanja djeCaka Pere

g) opis prirode

39.  Naosnovu teksta ukratko opisi djeCaka Peru!

40. Sta vas vise privlai kod opisa dje¢aka Pere? Obrazlozi odgovor!
a) vanjski 1 unutrasnji opis lika
b) unutrasnji opis (osje¢anja, razmisljanje, narav)
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¢) vanjski opis, fizicki izgled
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TEST VERBALNE KREATIVNOSTI (TVK) FORMA-A

Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje:

Uspjeh iz srpskog jezika:

Opsti uspjeh ucenika:

Datum:

P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-7 P-8 TVK
UKUPNO

1. Test ,,Poceci rijeci*

Dati su vam poceci rijeci. Dosjetite se §to vise rije¢i koje pocinju sa datim pocecima i napisite
ih brzo na linijama pored pocetka rijeci. Pisite ¢itko. To mogu biti rijeci bilo koje vrste pisane
velikim ili malim pocetnim slovom.

PRIMJER: da je dat pocetak rijeci sa poCetnim slovom A-, vi biste mogli napisati rije¢i kao §to

su: Afrika, Atina, auto, ako, aluminium, antena i mnoge druge rijeci koje poc¢inju slovom A.

Vrijeme za rad zadatka je 3 minute ( 90 + 90 sekundi).

2.Test ,,Krajevi rijeci®
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Dati su vam krajevi rijeci. Dosjetite se Sto viSe rijeCi koje se tako zavrSavaju 1 napiSite ih na
linijjama jednu ispod druge. To mogu biti rijeci bilo koje vrste pisane velikim ili malim

pocetnim slovom.

PRIMJER: da je dat zavrSetak rijeci sa - OR Vi biste mogli napisati rije¢i kao $to su: direktor,

otvor, hor, prozor, traktor, inspektor i mnoge druge koje se zavrSavaju na - OR.

Vrijeme za rad zadatka je 3 minute ( 90+90 sekundi).

3. Test ,,Recenice od Cetiri rijeci

Data su vam Cetiri pocetna slova i za svako slovo od ta Cetiri pocetna slova treba da se dosjetite
neke rije¢i koja pocinje tim slovom, a zatim da od te Cetiri rije¢i napiSete jednu re€enicu. Pri
pisanju smijes§ koristiti samo te rijeci u svakoj recenici po jednom, a redoslijed pocetnih slova,

odnosno rije¢i moze$ da mijenjas. Od vas se oCekuje da napisete Sto viSe razlicitih recenica.

PRIMIJER: data su sljedeca Cetiri slova A-N-O-V: od njih se mogu napisati sljedece recenice:
Nenad vozi opasan auto. Vanja odavno voli Nikolu. Anica nosi ovu violinu. Olja ne zna voziti

auto.

M — R — U - S

A-S-0-R
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Vrijeme za rad je 5 minuta (150 + 150 sekundi).

4.Test ,,Ista obiljezja*
Napisano je neko obiljezje koje se moze pripisati mnogim stvarima.

Vi treba da smislite i napiSete Sto vise stvari koje mogu imati to obiljezje, a da ih prethodno ne
mijenjamo. Na primjer, OKRUGAO: sat, nov¢i¢, tocak, luster, tanjir i mnoge druge stvari,

predmeti.

sitno tvrdo

Vrijeme za rad je 3 minute ( 90 + 90 sekundi).

5. Test ,,Sli¢nosti*

U naSem jeziku je moguce odredene osobine opisati sa viSe razli€itth rijeci kojima se
podrazumijeva nesto sli¢no. Vas zadatak je da uz navedene osobine nadete Sto vise rijeci koje
znace isto ili sli¢no.

Na primjer: ,,RUZNO*: odvratno, gadno, neukusno, fuj, neprijatno 1 sli¢ne rijeci koje ukazuju

na istu osobinu.
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,polako* »lijepo*

Vrijeme za rad je 4 minute (120+120 sekundi)

6.Test ,,Neobi¢an nacin upotrebe*

Za jedan od predmeta svakodnevne upotrebe, koji su navedeni, vi treba da se dosjetite Sto vise

neobic¢nih nacina upotrebe 1 da ih napiSete na linijjama.

Na primjer: list papira - za pisanje, crtanje, za izradu aviona, brisanje ruku i tako dalje.

»OLOVKA* »CIGLA*

Vrijeme za rad je 4 minute ( 120 + 120 sekundi).

7.Test ,,Posljedica* (tj. nestvarne, nemoguce situacije)
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Zamisli kako bi bilo kada bi neki nau¢nik pronasao lijek koji bi l[judima omogucio da ne moraju

viSe da spavaju. Oni bi progutali lijek i niko viSe ne bi spavao, a svi bi ipak bili zdravi.

Kakve bi sve posljedice imalo ovakvo stanje? Navedi Sto vise takvih posljedica:

Sta bi se desilo kada bi ljudi mogli letjeti?

Vrijeme zarad je 6 minuta ( 180+180 sekundi).

8. Test ,,Pronadi nadimak*

Svi poznajete obicaj da se nekim stvarima ili osobama daje Saljivo ime ili nadimak. Uz

ponudene rijeci smislite 1 napiSite $to viSe neobi¢nih nadimaka.

Na primjer: NOVAC - pare, cener, zrnje, salata...

MACAK=

IGLA=

HLACE=

TANJIR=

MLIJEKO=

PISACI STO=
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KOSULJA=

LIVADA=

KRASTAVAC=

RUPA=

Vrijeme zarad je 4 minuta.
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TEST VERBALNE KREATIVNOSTI (TVK) FORMA-B
Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:
P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-7 P-8 TVK
UKUPN
1. Test ,,Poceci rijeci*

Dati su vam poceci rijeci. Dosjetite se §to viSe rijeci koje pocinju datim pocecima i napisite ih
brzo na linijjama pored pocetka rijeci. PiSite ¢itko. To mogu biti rijeci bilo koje vrste pisane

velikim ili malim pocetnim slovom.

PRIMJER: da je dat pocetak rijeci sa pocetnim slovom S, vi biste mogli napisati rijeci kao Sto

su: Srbija, Stana, sat, san, stolica, stanarina i mnoge druge rije¢i koje pocinju slovom S.

Vrijeme za rad zadatka je 3 minute ( 90 + 90 sekundi).
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2.Test ,,Krajevi rijeci®

Dati su vam krajevi rijeci. Dosjetite se Sto vise rijeci koje se tako zavrSavaju i napiSite ih na
linijjama jednu ispod druge. To mogu biti rijeci bilo koje vrste pisane velikim ili malim

pocetnim slovom.

PRIMJER: da je dat zavrSetak rije¢i sa - OR vi bi mogli napisati rijeci kao $to su: motor, otpor,

horor, doktor, majstor, kreator i mnoge druge koje se zavrSavaju na - OR.

Vrijeme za rad je 180 sekundi (90+90 sekundi).

3. Test ,,Recenice od Cetiri rijeci*

Data su vam cetiri pocetna slova i za svako slovo od ta Cetiri poCetna slova treba da se dosjetite
neke rije¢i koja pocinje tim slovom, a zatim da od te Cetiri rije¢i napiSete jednu reenicu. Pri
pisanju smijete koristiti samo te rije¢i u svakoj rec¢enici po jednom, a redoslijed pocetnih slova

odnosno rije¢i moze$ da mijenjas. Od vas se oCekuje da napisete Sto viSe razli€itih recCenica.

PRIMJER: data su sljedeca Cetiri slova A-N-O-V. Od njih se mogu napisati sljedece recenice:

Nenad vozi opasan auto. Ana voli Nikolu. Anica nosi ovu violinu. Olja nec¢e voziti auto.

E — T — @) - R
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A-S—I1-L

Vrijeme za rad je 5 minuta (150 + 150 sekundi).

4.Test ,,Ista obiljezja*
Napisano je neko obiljeZje koje se moze pripisati mnogim stvarima.

Vi treba da smislite i napiSete $to vise stvari koje mogu imati to obiljeZje, a da ih prethodno ne
mijenjate. Na primjer, OKRUGAO: sat, nov¢i¢, tocak, luster, tanjir i mnoge druge stvari,
predmeti.

cetverougla list

Vrijeme za rad je 3 minute ( 90 + 90 sekundi).

206



5. Test ,,Sli¢nosti*

U nasem jeziku je moguce odredene osobine opisati sa viSe razli¢itih rije¢i kojima se
podrazumijeva nesto sli¢no. Vas zadatak je da uz navedene osobine nadete Sto vise rijeci koje

znace isto ili sli¢no.

Na primjer, ,,RUZNO*: odvratno, gadno, neukusno, fuj, neprijatno i sli¢ne rije¢i koje ukazuju

na istu osobinu.

,,hodati‘ mjesti

Vrijeme za rad je 4 minute (120+120sekundi)

6. Test ,,Neobican nacin upotrebe*

Za jedan od predmeta svakodnevne upotrebe, koji su navedeni, vi treba da se dosjetite Sto vise

neobi¢nih nacina upotrebe 1 da ih napiSete na linijama.
Na primjer: list papira - za pisanje, crtanje, za izradu aviona, brisanje ruku i tako dalje.

,.kuca“ ,,voda“

Vrijeme za rad je 4 minute ( 120 + 120 sekundi).
207



7. Test ,,Posljedica® (tj. nestvarne, nemoguce situacije)
Zamisli kako bi bilo kada bi neki madioni¢ar svojom magijom ucinio da svi ljudi budu
nevidljivi.

Kakve bi sve posljedice imalo ovakvo stanje? Navedi $to vise takvih posljedica:

Sta bi se desilo kada ne bi bilo tamnog dijela dana, no¢i, samo svijetli dio dana, dan ? Kakve bi

sve posljedice imalo ovakvo stanje?

Vrijeme zarad je 6 minuta ( 180+180 sekundi).

8. Test ,,Pronadi nadimak*

Svi poznajete obiCaj da se nekim stvarima ili osobama daje Saljivo ime ili nadimak. Uz

ponudene rije¢i smislite 1 napisite §to viSe neobi¢nih nadimaka.
Na primjer: NOVAC - pare, cener, zrnje, salata...

PAS=

GUMICA=

HALJINA=

KASIKA=

JABUKA=

TELEVIZOR=
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KAPA=

NJIVA=

KUPUS=

PUT=

Vrijeme za rad je 4 minuta.
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TEST KRITICKOG CITANJA - TKCC (A-forma)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Procitaj tekst ,,VIOLINA®, koju je napisao Miroslav Demak. Samostalno ¢es raditi
vjezbe na knjizevnom tekstu. Pazljivo Citaj tekst, a zatim odgovori na postavljena pitanja.

Pogledaj tekst kad god ti je potrebno.

VIOLINA
Stari violinista je umro.

Bio je to ¢udotvorni muzicar. Znao je sve pesme na svetu i znao je da ih zasvira bolje
od bilo kog drugog. Kada je svirao, duga bela kosa vijorila mu je iznad ¢ela kao da sama svira
pesmu juznog vetra. Violinista je uvek dolazio neznano otkud, ali uvek u trenutku kada je
ljudima bio najpotrebniji. Donosio im je radost i smeh. Dolazio je sa pesmom, darivao je njome

ljude i ponovo odlazio neznano kuda. Svi su govorili da ima ¢udotvornu violinu.

Sada je stari violinista umro. Iza sebe je ostavio najlepse pesme, zavestavajuci ih svim
ljudima. Osim pesama, iza njega je ostala samo njegova violina. Nju nije dao nikome. Pre nego

§to je poslednji put sklopio o¢i, pozvao je sebi dva svoja najbolja druga - slikara i pesnika.
Ostavljam je onome ko moze najvise - rece, dade im violinu 1 oprosti se sa njima.

Slikar 1 pesnik pogledase jedan drugog 1 u istom trenutku pomisliSe: “Ja ¢u dobiti
violinu, jer ja mogu viSe nego ti!“

Bila su to dva sjajna umetnika. | oni su bili ve¢ u godinama, poznavali su svet, a iznad
svega su bili majstori svog zanata.

- Moji stihovi mogu da zatalasaju more, skinu sa neba 1 najsjajniju zvezdu, da opcine
ljude i1 Zivotinje-rece pesnik.

- Ispod moje kicice poteci ¢e reka zamucena jesenjim kiSama, od mojih boja u prolece
procvetaju tresnje - odgovori slikar.
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Dugo su se umetnici prepirali, sve dok ih sunce nije upozorilo da je ve¢ podne. Tada su

se postideni oprostili od svog prijatelja violiniste.

- Podimo u svet - predlozi slikar - mozda ¢emo negde naci dokaz ko od nas dvojice

moze vise. Pesnik je bio saglasan:

- Al ako nademo nekog ko moze jos viSe od nas, njemu ¢emo dati violinu. Stari

violinista je upravo to htio - da njegovu violinu dobije najbolji, pa ma ko to bio.

Krenu oni u svet da traze ko moze najviSe. Ve¢ prvog dana na putu nadose se ispod neba
¢ija je jedna povrsina bila prljava, a druga Cista 1 plava. PogledaSe okolo i odjednom ugledase
na dugackim merdevinama nekog dugajliju sa priborom za pranje prozora. Na merdevinama je

bilo okaceno dzinovsko bure sa vodom kojom je dugajlija prao nebeski svod.

— Lepog li posla!- rekose umetnici, ali jo$ nisu bili sigurni da li ovaj dugajlija svojim

lepim poslom moze viSe nego neko drugi.
PozdraviSe peraca nebeskog svoda i produzise svojim putem.

Noc¢ je postepeno padala, ali umesto da bude tamnije, nebo je pocelo da svetli od nekog
neobi¢nog vatrometa. Vatromet je Cas blize, ¢as dalje Sikljao prema nebu. Dva umetnika
odluciSe da se tu odmore i sacekaju jutro. Ujutro ugledase nekog garavog Coveka kako trckara
sa velikom odZacarskom Cetkom. Tek tada shvatiSe da je sino¢ni vatromet bila vatra iz vulkana,

a ovaj garavko je Cistio zacepljena grla vulkana.

— Sjajne li zabave, ali bez muzike. Mozda bi trebalo ovom garavku dati violinu, pa da
vatromet dopuni muzikom - pomislise umetinici.

Ipak se nisu mogli odluciti, pa podose dalje.

Idu¢i dalje, sretoSe starca koji je na nepreglednim livadama u maloj ku¢i prekrivenoj

slamom, mesSao mirise za sve cveée sveta.

Taj starac je sam odbio violinu, jer on osim spravljenja mirisa ni$ta drugo nije znao.
Zatim su dva umetnika srela farbara trava, frizera morskih talasa, mlinara najfinijeg peska
nepreglednih plaza... 1 stotine drugih ljudi, od kojih je svako mogao biti dostojan stareve

violine.

Na svakom koraku nalazili su dokaze da je lepota ljudima i te kako potrebna, da je Zivot

bez nje prazan, ali nisu mogli da donesu odluku o tome ko moze najvise.
Najzad pored puta ugledase decaka koji je od peska pravio zamak i pevao dec¢iju pesmu.

Slikar uze violinu i pruzi je decaku, govoreci:
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- Tebi pripada violina, dete, jer ti moZzes najvise. Od tebe moze biti slikar poput mene,
pesnik kao moj drug ili bilo $ta drugo. Ti moze$ sve nas prevazi¢i i graditi neki sasvim nov,

nama nepoznat svet. Ti stvarno mozes najvise.

Decak je uzeo violinu, prislonio je uz lice i poceo da svira. On jo§ nikada nije imao u
rukama violinu, pa je njegova svirka podsecala na skripu vrata, ali dva umetnika su u njemu

odmah raspoznala ¢udotvornu muziku svog starog prijatelja.

Miroslav Demak

1. Kako muzika starog violiniste djeluje na ljude?

2. Kako je zivio stari violinista?

3. Sta ¢&ini violinistu posebnim?

4. U kom su odnosu bili violinista, slikar i pjesnik?

S. Zasto je violinista pozvao dva najbolja druga?

6. Prepisi reCenicu iz teksta iz koje saznajemo poruku koju je violinista ostavio prijateljima

prije nego Sto se oprostio s njima!
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Zasto je ostavio takvu poruku?

8. Kako su se osjecali pjesnik i slikar kad im je violinista dao violinu?
9. Sta su pjesnik i slikar ogekivali kad im je violinista dao violinu?
10.  Zbog cega pjesnik i slikar nisu zadrzali violinu?

11.  Zbog ¢ega oni nisu dostojni violine?

12.  Zasto pjesnik i slikar nisu dali violinu dugajliji?
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13. Zasto pjesnik 1 slikar nisu mogli da se odluce da daju violinu garavom ¢ovjeku?
14.  Zasto starac nije uzeo violinu?

15. Koje osobine posjeduje starac?

16.  Zasto su pjesnik i slikar poklonili violinu djecaku?

17.  Zasto je djecak uzeo violinu?

18.  Dijalog u prici je izmedu (zaokruzi tacan odgovor)

a) slikara 1 dugajlije b) pjesnika i garavog ¢ovjeka

c) slikara i pjesnika ¢) slikara i starca

19. Koja osjecanja u tebi izaziva ova prica?

20. Sta ste saznali o pjesniku i slikaru dok ste ¢itali tekst?
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21. Poruka ove price je (zaokruzi tacan odgovor):
a) muzika je vjecita ljepota

b) poslusni prijatelji

c) ljepota je potrebna ljudima

¢) na mladima svijet ostaje

22. Kako se ova pri¢a moze povezati s muzikom?
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TEST KRITICKOG CITANJA — TKCC ( FORMA B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Pazljivo procitaj tekst ,,Bijela i zuta djevojcica®, koju je napisala Perl Bak. Samostalno
¢es odgovoriti na pitanja u testu kritickog 1 kreativnog Citanja. Pazljivo Citaj, a zatim odgovori

na postavljena pitanja. Pogledaj u tekst kad god ti je potrebno.

USPJESAN RAD!

BIJELA I ZUTA DJEVOJCICA

Jednom, a to nije bilo tako davno, Zivjela je u zemlji Kini djevojcica Len Mej. Bila je
jedina kéerka i imala je tri brata. Zivjeli su u lijepoj, zelenoj dolini u blizini velike rijeke Jangce.
Otac joj je bio seljak, kako su neka od njegovih polja dopirala ¢ak do obale rijeke, bavio se i

ribolovom.

- Len Mej - rekao je otac — zaboravio sam da pogledam ima li u mrezi riba. Molim te,

skokni do rijeke umjesto mene.

Rijeka je na tom mjestu bila veoma Siroka, a Len Mej je jedva mogla na drugoj obali
primjetiti zelen pojas zemlje. Cula je da su ljudi preko ovih $irokih voda drukéiji — zvali su ih
strancima. Nikad nije vidjela stranca, ali je za njih ¢ula od ljudi koji su ih vidjeli. Stranci preko
vode — govorili su — imaju ruziastu kozu, a plave, zelene ili sive o¢i. A kosa im nije crna, nego
crvena, pa i Zuckasta, kao lavlja koza ili smede-zuta kao dlaka u psa. Njihov je govor vrlo cudan

1 niko ga ne moZe razumjeti.

Len Mej pogleda u nebo — bilo je tiho i plavo. Pogleda zatim u rijeku. Njene brze, zute

vode tekle su mirno. Nekoliko divljih pataka spustilo se i plivalo po vodi.

Len Mej ustade 1 poCe razgledati sve unaokolo. U tom trenutku spazi djevojcicu kako
koraca obalom i ide prema njoj. To je bila ¢udna djevojcica. Prvo je Len Mej primjetila njenu
haljinu. Djevojcica je imala bluzicu s kratkim rukavima i suknjicu od modrog platna. Kosa joj

je leprSala oko lica, a najcudnije je bilo to Sto joj je kosa bila zuta.
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Iako se pre nikada nisu vidjele, nasmijesile su se jedna drugoj.

- Kako se zoves? - upita zutokosa djevojcica.

- Len Mej.

- Ja se zovem Elis. Moja brac¢a se zovu Tom i DZek.

- Ja imam tri brata. Zovu se Seng, Cen i Jang, a meni su ve¢ straino dodijali.

- Je li zaista? — uzviknu Elis. — I meni su Tom i Dzek dodijali. Ja bih zeljela da imam

sestru.
- 1 ti? — povice Len Mej.“
Obadvije se djevojcice pogledase i obuze ih ista misao:
Budimo sestre. Da, da! — rekose, a onda udarise u smijeh.

Bilo je lijepo poslijepodne i one su bile potpuno sreéne. Bilo je tako divno imati sestru

| razgovarati sa njom.
Govori§ nekako smijeSno — re¢e Len Mej. — Za$to?
Zato §to sam Amerikanka — odgovori Elis.
Sada se Len Mej iznenadila:
Pa kako te ja onda mogu razumjeti?
Zato §to ja govorim kineski, ludice!
A znas li ti govoriti i americki? — upita Len Mej.

Svakako da znam — rece Elis i brzo izgovori nesto §to je zvucalo kao ss-5s-sss 1 kk-kk-
kK.

Mozemo li biti prave sestre iako si Amerikanka?
— Zasto da ne? Mi zapravo izgledamo jednako. Zar nije tako? Daj mi ruku, Len Me;.
I pruziSe jedna drugoj ruku.

- Potpuno jednako, samo $to je tvoja kosa tamnija od moje, a moja koza svjetlija od
tvoje. Ali meni je svejedno §to je tvoja kosa crna, Len Mej, samo ako tebi ne smeta $to je moja

zuta.

- Hvala ti, sestro - nasmijesi se Len Me;.
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Setale su zajedno celo to popodne. Mnogi su se okretali za njima, a neki su im se i
smijali.
Pogledaj onog stranog davolcica i onog naseg kineskog kako idu zajedno! — uzviknuo

je ¢ovjek koji je na uglu prodavao kestene.

On se ¢udi, jer ne zna da smo sestre, zar nije tako? — re¢e Len Me;j.

Perl Bak

PITANJA ZA TEST KRITICKOG CITANJA:

1. Sta djevojéica Len Mej zna o strancima? Zaokruzi slovo ispred taénog odgovora!

a) zna kako izgledaju b) zna o njima ono $to je cula od drugih  ¢) zna kako se ponaSaju

2. Kakav je odnos djevojcice Len Mej prema strancima?

a) prijateljski naklonjen b) neprijateljski

3. Sta je uzrok takvog njenog odnosa prema strancima?

a) radoznalost b) nepovjerenje c) strah

4. Kako je Len Mej vidjela pristiglu devoj¢icu?

S. Da 1i se to poklapala sa predstavom koju je o strancima imala na osnovu prica drugih
ljudi?

a) da b) ne

6. Kakvo je ojsecanje na pocetku ovog susreta preovladivalo u Len Mej?

a) sre¢no b) uplaseno ¢) iznenadeno
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7. Kako je zapoc¢eo razgovor ove dvije razliite djevojcice?

a) prijatnim upoznavanjem b) neformalnim razgovorom c¢) svadom i galamom
8. Da li se u dijalogu izmedu djevoj¢ica moze uocili strah ili neko sli¢no osje¢anje?

9. Koje osjeéanje se moze uociti u razgovoru izmedu ove dvije razlicite djevojcice?

10. Sta su tokom upoznavanja djevojéice otkrile?

a) razlicitost b) slicnosti  ¢) interesovanja  ¢) razlicitosti 1 slicnosti

11.  Zbog cega su djevojcice rekle da bi Zeljele da imaju sestru?

a) zato S$to su im brac¢a dosadna b) zato Sto bi se sa sestrom viSe slagale

¢) zato §to bi ih sestra morala slusSati

12. Kako su njihove sli¢nosti uticale na dalji tok njihovog druzenja?

13.  Zasto je Len Mej Elis postavila pitanje, da li one mogu biti drugarice iako je Elis

Amerikanka?

14. Kako su se djevoj¢ice upoznale i postale prijateljice?

a) preko poznanstva svojih roditelja b) slucajno su se srele i upoznale
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15. Kakva se prepreka pojavila medu ovim djevoj¢icama?

16. Zbog Cega je druzenje ovih djevojcica neobicno?

17. Zasto pisac djevojcice, Elis i Len Maj naziva sestrama?

a) zato Sto su sestre b) zato Sto se svakodnevno druze c) zato Sto se ponasSaju i vole kao

rodene sestre

18. Koje su osobine kod djevoj¢ica dosle do izrazaja? Zaokruzi slovo ispred tac¢nog

odgovoral

a) prijateljstvo i tolerancija b) nepostovanje i mrznja ¢) odgovornost i pravednost

19.  Zasto Elis nazivaju davol¢i¢em?

20. Koja bi od navedenih narodnih poslovica mogla biti poruka ove price?
a) Kazi mi s kim si, da znam ko si.
b) Gora se s gorom ne sastaje, a covjek sa covjekom vazda.

¢) Nema zime dok ne padne inje, ni proljeca dok sunce ne sine; ni radosti dok ne dijelis§ s kim.

21. Kakvo je saznanje stekla djevojcica Len Mej o Elis, za razliku od misljenja koje je

na osnovu pri¢a imala o strancima?
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22. Koja osjecanja u tebi izaziva ova prica?

23. Kako su reagovali prolaznici na druzenje djevoj¢ica Len Mej i Elis?

a) zacudeno b) odusevljeno ¢) nisu ih primjeéivali

24, Zasto je prodavac kestena bio zacuden kad je ugledao Len Mej i Elis da Setaju zajedno?

a) zato $to su iz razliitih zemalja  b) zato $to nisu iste boje koze c¢) zato Sto se do tada nisu

druzile
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TEST KREATIVNOG CITANJA - TKC ( A-FORMA)

Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Procitaj tekst ,,VIOLINA®, koji je napisao Miroslav Demak. Samostalno ¢e§ raditi
vjezbe na knjizevnom tekstu. Pazljivo Citaj tekst, a zatim odgovori na postavljena pitanja.

Pogledaj u tekst kad god ti je potrebno.

Sretan rad!

VIOLINA

Stari violinista je umro.

Bio je to ¢udotvorni muzi€ar. Znao je sve pesme na svetu i znao je da ih zasvira bolje
od bilo kog drugog. Kada je svirao, duga bela kosa vijorila mu je iznad ¢ela kao da sama svira
pesmu juznog vetra. Violinista je uvek dolazio neznano otkud, ali uvek u trenutku kada je
ljudima bio najpotrebniji. Donosio im je radost i smeh. Dolazio je sa pesmom, darivao je

njome ljude i ponovo odlazio neznano kuda. Svi su govorili da ima ¢udotvornu violinu.

Sada je stari violinista umro. 1za sebe je ostavio najlepSe pesme, zavestavajuci ih svim
ljudima. Osim pesama, iza njega je ostala samo njegova violina. Nju nije dao nikome. Pre nego

§to je poslednji put sklopio o¢i, pozvao je sebi dva svoja najbolja druga - slikara i pesnika.
Ostavljam je onome ko moze najvise - reCe, dade im violinu 1 oprosti se sa njima.

Slikar 1 pesnik pogledase jedan drugog 1 u istom trenutku pomisliSe: “Ja ¢u dobiti

violinu, jer ja mogu vise nego ti!*

Bila su to dva sjajna umetnika. I oni su bili ve¢ u godinama, poznavali su svet, a iznad
svega su bili majstori svog zanata.
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- Moji stihovi mogu da zatalasaju more, skinu sa neba i najsjajniju zvezdu, da

opcine ljude i Zivotinje - rece pesnik.

- Ispod moje kicice poteci ¢e reka zamucena jesenjim kiSama, od mojih boja u

proleée procvetaju tre$nje - odgovori slikar.

Dugo su se umetnici prepirali, sve dok ih sunce nije upozorilo da je ve¢ podne. Tada

su se postideni oprostili od svog prijatelja violiniste.

- Podimo u svet - predlozi slikar - mozda ¢emo negde naci dokaz ko od nas dvojice

moze vise. Pesnik je bio saglasan:

- Al ako nademo nekog ko moze jos vise od nas, njemu ¢emo dati violinu. Stari

violinista je upravo to htio - da njegovu violinu dobije najbolji, pa ma ko to bio.

Krenu oni u svet da traze ko moze najvise. Ve¢ prvog dana na putu nadose se ispod neba
¢ija je jedna povrSina bila prljava, a druga Cista 1 plava. Pogledase okolo i odjednom ugledase
na dugackim merdevinama nekog dugajliju sa priborom za pranje prozora. Na merdevinama je

bilo okaceno dzinovsko bure sa vodom kojom je dugajlija prao nebeski svod.

— Lepog li posla! - rekose umetnici, ali jo§ nisu bili sigurni da li ovaj dugajlija svojim

lepim poslom moze viSe nego neko drugi.
PozdraviSe peraca nebeskog svoda i produZziSe svojim putem.

No¢ je postepeno padala, ali umesto da bude tamnije, nebo je pocelo da svetli od nekog
neobi¢nog vatrometa. Vatromet je Cas blize, ¢as dalje Sikljao prema nebu. Dva umetnika
odlucise da se tu odmore i sacekaju jutro. Ujutro ugledase nekog garavog coveka kako tr¢kara
sa velikom odZzacarskom Cetkom. Tek tada shvatiSe da je sino¢ni vatromet bila vatra iz vulkana,

a ovaj garavko je Cistio zacepljena grla vulkana.

— Sjajne li zabave, ali bez muzike. Mozda bi trebalo ovom garavku dati violinu, pa da

vatromet dopuni muzikom - pomislise umetnici.
Ipak se nisu mogli odluciti, pa podose dalje.
Idu¢i dalje, sretoSe starca koji je na nepreglednim livadama u maloj ku¢i prekrivenoj

slamom, meSao mirise za sve cveée Sveta.

Taj starac je sam odbio violinu, jer on osim spravljanja mirisa nista drugo nije znao.
Zatim su dva umetnika srela farbara trava, frizera morskih talasa, mlinara najfinijeg peska
nepreglednih plaza... 1 stotine drugih ljudi, od kojih je svako mogao biti dostojan starCeve

violine.
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Na svakom koraku nalazili su dokaze da je lepota ljudima 1 te kako potrebna, da je Zivot

bez nje prazan, ali nisu mogli da donesu odluku o tome ko moze najvise.
Najzad pored puta ugledase decaka koji je od peska pravio zamak i pevao deciju pesmu.
Slikar uze violinu 1 pruzi je decaku, govoreci:

- Tebi pripada violina, dete, jer ti mozes najvise. Od tebe moze biti slikar poput mene,
pesnik kao moj drug ili bilo §ta drugo. Ti moze$ sve nas prevazici i graditi neki sasvim nov,

nama nepoznat svet. Ti stvarno mozes najvise.

Decak je uzeo violinu, prislonio je uz lice i poceo da svira. On jo$ nikada nije imao u
rukama violinu, pa je njegova svirka podsecala na skripu vrata, ali dva umetnika su u njemu

odmah raspoznala ¢udotvornu muziku svog starog prijatelja.

Miroslav Demak

PITANJA ZA TEST KREATIVNOG CITANJA:

1. Napisi naslove: a) uvodnog, b) glavnog i c) zavr$nog dijela teksta

a)

b)

c)

2. Napisi drugaciji pocetak ove price.

3. Opisi spoljasnji izgled violiniste!

4. Objasni kako je muzika violiniste djelovala na ljude dok su ga sluSali!
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5. Kakav je odnos ljudi prema violinisti? Obrazlozi odgovor!

6. Sta mislite, zasto su ljudi govorili da violinista ima ¢udotvornu violinu!
7. Sta mislite kako se violinista osjeé¢ao dok je svirao violinu?

8. Zbog Cega se tako osjecao?

9. Zamisli sasvim suprotno ponasanje ljudi prema violinisti.

Ukratko opisi taj susret.

10.

Zasto je ljudima vazna umjetnost? ObrazloZzi odgovor.
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11.  Kakvo raspolozenje je u tebi izazvala ova prica?

(Napisi nekoliko rijeci o tome.)

12. Da li si mogao-la predvidjeti da ¢e se muzicar i slikar prepirati kome ¢e pripasti violina?

13.  Objasni rijeci pjesnika: ,,Moji stihovi mogu da zatalasaju more, skinu sa neba i

najsjajniju zvezdu, da opcine ljude i Zivotinje®.

14. Objasni rijeci slikara: ,,Ispod moje kicice poteci ¢e reka zamucena jesenjim kiSama, od

mojih boja u prolece procvetaju tresnje.*

15.  Zamisli da su pjesnik i slikar zadrzali violinu, kako bi ona zvuc¢ala u njihovim rukama?

Obrazlozi odgovor.

16. U tekstu se navode mnoga neobi¢na zanimanja kao Sto su farbar trava, frizer morskih

talasa i sl.

Smisli sam-a jo$ neke nazive neobi¢nih zanimanja i opisi ih.
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17.

Kako to da su u Skripi djeGakovog sviranja prijatelji violiniste prepoznali ¢udotvornu

muziku svog prijatelja?

18.  Na osnovu ¢ega su umjetnici zakljucili da djeCak moze najvise? Obrazlozi odgovor.
19.  Navedi sli¢nosti i razlike izmedu violiniste 1 djecaka.

20.  Napisi poruku price.

21. Objasni izreku: Na mladima svijet ostaje.

22.  Napisi drugaciji kraj price.
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TEST KREATIVNOG CITANJA — TKC ( FORMA-B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Pazljivo procitaj tekst ,,Bijela i zuta djevojcica“, koju je napisala Perl Bak. Samostalno
¢es odgovoriti na pitanja u testu kritickog 1 kreativnog Citanja. Pazljivo Citaj, a zatim odgovori

na postavljena pitanja. Pogledaj u tekst kad god ti je potrebno.

USPJESAN RAD!

BIJELA I ZUTA DJEVOJCICA

Jednom, a to nije bilo tako davno, Zivjela je u zemlji Kini djevojcica Len Mej. Bila je
jedina kéerka i imala je tri brata. Zivjeli su u lijepoj, zelenoj dolini u blizini velike rijeke Jangce.
Otac joj je bio seljak, i kako su neka od njegovih polja dopirala ¢ak do obale rijeke, bavio se i

ribolovom.

- Len Mej - rekao je otac — zaboravio sam da pogledam ima li u mreZi riba. Molim te,

skokni do rijeke umjesto mene.

Rijeka je na tom mjestu bila veoma Siroka, a Len Mej je jedva mogla na drugoj obali
primjetiti zelen pojas zemlje. Cula je da su ljudi preko ovih $irokih voda drukéiji — zvali su ih
strancima. Nikad nije vidjela stranca, ali je za njih ¢ula od ljudi koji su ih vidjeli. Stranci preko
vode — govorili su — imaju ruziastu kozu, a plave, zelene ili sive o¢i. A kosa im nije crna, nego
crvena, pa i Zuckasta, kao lavlja koza ili smede-zuta kao dlaka u psa. Njihov je govor vrlo cudan

1 niko ga ne moZe razumjeti.

Len Mej pogleda u nebo — bilo je tiho i plavo. Pogleda zatim u rijeku. Njene brze, Zute

vode tekle su mirno. Nekoliko divljih pataka spustilo se i plivalo po vodi.

Len Mej ustade 1 poCe razgledati sve unaokolo. U tom trenutku spazi djevojcicu kako
koraca obalom i ide prema njoj. To je bila ¢udna djevojcica. Prvo je Len Mej primjetila njenu
haljinu. Djevojcica je imala bluzicu s kratkim rukavima i suknjicu od modrog platna. Kosa joj

je leprSala oko lica, a najcudnije je bilo to Sto joj je kosa bila zuta.
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Iako se pre nikada nisu vidjele, nasmijesile su se jedna drugoj.

- Kako se zoves? - upita zutokosa djevojcica.

- Len Mej.

- Ja se zovem Elis. Moja brac¢a se zovu Tom i DZek.

- Ja imam tri brata. Zovu se Seng, Cen i Jang, a meni su ve¢ straino dodijali.

- Je li zaista? — uzviknu Elis. — I meni su Tom i Dzek dodijali. Ja bih zeljela da imam

sestru.
- 1 ti? — povice Len Mej.
Obadyvije se djevojcCice pogledase i obuze ih ista misao:
Budimo sestre. Da, da! — rekose, a onda udarise u smijeh.

Bilo je lijepo poslijepodne i one su bile potpuno sre¢ne. Bilo je tako divno imati sestru

| razgovarati sa njom.
Govori§ nekako smijeSno — re¢e Len Mej. — Za$to?
Zato §to sam Amerikanka — odgovori Elis.
Sada se Len Mej iznenadila:
Pa kako te ja onda mogu razumjeti?
Zato §to ja govorim kineski, ludice!
A znas li ti govoriti i americki? — upita Len Mej.

Svakako da znam — rece Elis i brzo izgovori nesto §to je zvucalo kao ss-5s-sss 1 kk-kk-
kK.

Mozemo li biti prave sestre iako si Amerikanka?
— Zasto da ne? Mi zapravo izgledamo jednako. Zar nije tako? Daj mi ruku, Len Me;.
I pruzise jedna drugoj ruku.

- Potpuno jednako, samo $to je tvoja kosa tamnija od moje, a moja koza svjetlija od
tvoje. Ali meni je svejedno S§to je tvoja kosa crna, Len Mej, samo ako tebi ne smeta §to je moja

zuta.

- Hvala ti, sestro - nasmijesi se Len Me;.
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Setale su zajedno celo to popodne. Mnogi su se okretali za njima, a neki su im se i
smijali.
Pogledaj onog stranog davolcica i onog naseg kineskog kako idu zajedno! — uzviknuo

je ¢ovjek koji je na uglu prodavao kestene.

On se ¢udi, jer ne zna da smo sestre, zar nije tako? — re¢e Len Me;j.

Perl Bak
TEST KREATIVNOG CITANJA:
1. Napisi naslov: a ) uvodnog, b) glavnogi c) zavrSnog dijela teksta;
a)
b)
c)
2. Napisi drugaciji pocetak ove price!

3. Opisi djevojcicu Len Mej!

4, Opisi djevojcicu Elis!
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5. Kakavo je misljenje Len Mej i1 njenih sugradana prema strancima koji Zive na drugoj

strani rijeke Jang? Obrazlozi odgovor!

6. Sta mislis, $ta je bila prepreka njihovom druZenju? Obrazlozi odgovor!

7. Sta mislis, da li su sli¢nosti djevojéica uticale na dalji tok njihovog druzenja? Obrazlozi
odgovor!

8. Sta misli§, da li ¢e jezik i porijeklo sprijeiti ove djevojéice da se druze? Obrazlozi
odgovor!

9. Koje osjecanje je u tebi probudila ova pri¢a? Napisi nekoliko recenica o tome!
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10. Sta mislis, §ta ne bi trebalo da bude prepreka da ljudi postanu i budu prijatelji, da se

vole, postuju, saraduju i sl?

11. Sta mislig, $ta je vrlo Eesto prepreka da ljudi postanu dobri prijatelji? Obrazlozi odgovor!

12. Da li se prica zavrsila onako kako si o¢ekivao/la? DA NE

Obrazlozi odgovor!

13.  Napisi sli¢nosti i razlike izmedu bijele i zute djevojcice!

Sli¢nosti:

Razlike:

14. Sta otkriva pri¢a o ovim djevojéicama? Obrazlozi odgovor!

15. Objasni misao djevojcica: Budimo setre.
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16. Zamisli sasvim suprotno ponasanje izmedu djevojcCica i ukratko opisi!
17. Objasni, cemu nas uci ova prica?

18. Zasto pisac koristi navedene boje za opis prirode?

19.  Zasto naS narod kaze: Brat je mio koje vjere bio?

20. Objasni postupke 1 ponaSenje djevojcica iz price!

21.  Napisi drugaciji kraj price!

22.  Napisi poruku price!
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TEST POZNAVANJA ZNACENJA MORALNIH OSOBINA - TPZMO (A-FORMA)

Naziv skole:

Prezime i ime ucenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Cilj ovog ispitivanja je da se utvrdi poznavanje ZNACENJA NEKIH OSNOVNIH
MORALNIH POJMOVA KOJI SE ODNOSE NA POZITIVNE OSOBINE LICNOSTI.
Pojmove iz ove oblasti niste ucili u okviru nekog posebnog nastavnog predmeta u skoli, ali ste
o njima imali priliku da Cujete tokom vaSeg Skolovanja. Takode ove pojmove upotrebljavate u
svakodnevnom Zivotu, u odnosima prema svojim drugovima, nastavnicima, roditeljima itd. To
su, na primjer, pojmovi: iskrenost, marljivost, nesebi¢nost, hrabrost, kao i neki drugi koji se

nalaze u ovom testu.

Molimo Vas da odgovore dajete STO KRACE, po moguéstvu u jednoj ili najvise dvije

recenice. Potrudite se da nadete odgovor za svaki pojam u ovom testu.

1. COVJEKOLJUBIV

2. DISCIPLINA

3. DOSLJEDAN

4. DRUSTVEN

5. ISKREN
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6. HRABAR

7. KRITICAN

8. MARLIJIV

9. MUDAR

10. NESEBICAN

11. ODLUCAN

12. ODGOVORAN

13. POVJERLIIV

14. PRAVEDAN
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15.

RODOLJUBIV

16.

SAMOKRITICAN

17.

SAVIJESTAN

18.

SKROMAN

19.

TACAN

20.

TOLERANTAN

21.

TRPELIJIV

22.

UCTIV

23.

UPORAN
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TEST POZNAVANJA ZNACENJA MORALNIH OSOBINA — TPZMO (FORMA-B)

Naziv skole:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Cilj ovog ispitivanja je da se utvrdi poznavanje ZNACENJA NEKIH OSNOVNIH
MORALNIH POJMOVA KOJI SE ODNOSE NA POZITIVNE OSOBINE LICNOSTI.
Pojmove iz ove oblasti niste ucili u okviru nekog posebnog nastavnog predmeta u skoli, ali ste
o njima imali priliku da ¢ujete tokom vaseg Skolovanja. Takode ove pojmove upotrebljavate u
svakodnevnom zivotu, u odnosima prema svojim drugovima, nastavnicima, roditeljima itd. To
su, na primjer, pojmovi: pristojnost, brzopletost, upornost, kao i neki drugi koji se nalaze u

ovom testu.

Molimo Vas da odgovore dajete STO KRACE, po moguéstvu u jednoj ili najvise dvije

recenice. Potrudite se da nadete odgovor za svaki pojam u ovom testu.

1. BRZOPLETAN

2. CESTIT

3. DRUSTVEN

4. EKONOMICAN

5. INICUATIVNOST
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6. ISTRAJAN

7. KARAKTERAN

8. ODLUCNOST

9. POVJERLIIV

10. POUZDAN

11. PRILAGODLIIV

12. PRIMJERENOST

13. PRINCIPIJELAN

14. PRISTOJAN

15. SAMOKRITICAN
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16.

SEBICAN

17.

SMJELOST

18.

SNALAZLIIV

19.

STRPLIIV

20.

STEDLIIV

21.

ULJUDAN

22.

UMJEREN

23.

UPORNOST
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TEST KARAKTERI - TK (FORMA-A)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO:

U svakom od sljedeceg zadatka opisan je karaktr jednog tipa covjeka, a poslije zadatka
data su Cetiri naziva razli¢itih karaktera. Pazljivo procitajte cio opis, a zatim okruzite slovo

ispred onog naziva koji opisanom karakteru najpribliznije odgovara.
Na primjer:

,»Kad Casti svoje goste, ne metne na sto dovoljno hleba. Novac pozajmljuje od covjeka
koji mu u kucu navrati. Ako prodaje vino i svome prijatelju ga prodaje razvodnjeno. Svome
sluzi daje veci prtljag nego Sto ovaj moze da nosi, a hrani ga veoma slabo. Ako mu sluge nadu
na putu novac, nije mu nezgodno da i on trazi dio toga, govoreci da je nadeno dobro zajednicko
dobro. Kad njegov prijatelj namjerava da nesto kupi po svojoj zelji, on to nabavi ispod ruke i
zatim mu proda s dobitkom. Kad se neko od njegovih prijatelja Zeni ili udaje kéer, on neko
vrijeme prije toga ode na put, samo da ne mora poslati dar za vjenanje. Od poznanika
pozajmljuje takve stvari koje ¢ovjek nece natrag traziti, niti odmah primiti kad mu se natrag

daju.*

a) Sumnjivo. b) Nikad zadovoljan. c) Lakom. ¢) Grubijan.

Posto je ovdje opisan karakter lakomog ¢ovjeka, zaokruzite slovo c), jer se ono nalazi

ispred naziva ,,Jakom®. Isto tako radite i u ostalim zadacima u ovom testu.

1. Pristupivsi k svojim neprijateljima, spreman je da s njima ljubazno govori 1 nikako
ne pokazuje da ih mrzi. One pak koje je iza leda ogovarao, hvali kad su prisutni i izjavljuje im
sauceSc¢e ako su u ne¢em nastradali. Klevetnicima oprasta i ne srdi se zbog onog $to se protiv
njega govori. Onome ko zeli da s njime hitno govori, kaze da navrati drugom prilikom. Trazi

li neko od njega novac u zajam ili dobrovoljni prilog, izgovara se da nema otkud dati, a kad
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nista ne pazari kaze da mu trgovina dobro ide. Ako je neSto ¢uo, pravi se da nije ¢uo; ako je

nesto vidio, kaze da nije vidio, a ako je nesto priznao - ne sjeca se vise.

a) Ulizica. b) Sumnjalo. ¢) Pritvoran. ¢) Zanovjetalo.

2. Kad prati svoga direktora, kaze mu: “Primjecujes 1i kako ljudi u tebe o¢i upiru? A to
se inace nikom ne dogada u gradu.” Ili: “Juce su te na trgu u zvijezde kovali, hvalili. Kad
direktor govori, on opominje ostale da ¢ute. Kad slusa, obasipa ga hvalama, a kad prestane
povladuje mu vicuéi: ,,Bravo.“ Kad se direktor naSali nekom neslanom $alom, on prsne u smjeh
ili stavi ruku na usta, kao da se toboZe ne moze uzdrzaiti od smijeha. Djeci pokrovitelja kupuje
jabuke 1 kruske i daje im svoje poklone pred njegovim o¢ima, pa poljubivsi ih, kaze: “Od oca

dobra djecica.” Kupuje li s njime obucu, primjeti da mu je noga ljepSa nego cipela.

a) Ulizica. b) Hvalisavac.  c) Suvise brizan.  ¢) Pritvoran.

3. Sjedeci blizu nekoga koga 1 ne poznaje, prvo pohvali svoju Zenu, zatim mu potanko
isprica kakav je san noc¢as sanjao, onda redom nabroji sve $to je imao za ruc¢ak. Zatim, ako stvar
po njegovoj zelji napreduje, govori o tom kako je danasnji narastaj, omladina, mnogo gori od
nekadasSnjeg, kako je na pijaci pala cijena pSenici 1 kako je promet stranaca porastao. I zemlja
bi donijela bolje plodove kad bi bilo vise kiSe. Uostalom, on ¢e svoje polje dobro obraditi iduce

godine. Da, i Zivot je danas vrlo tezak. I ko sve to moZe da podnese, toga vise ne ostavlja.

a) Zanovjetalo. b) Prostak. c) Hvalisavac. ¢) Klevetnik.

4. On ¢e najprije do¢i k onome koga je opljackao i traZiti od njega novaca u zajam. Kad
kolje svinju, sve meso metne u zamrzivaé¢, a sam pode na rucak drugome. Tu pozove k sebi i
svog slugu, uzme sa stola pecenja i hljeba, da mu i1 kaze da svi ¢uju: ,,Pocasti se”“. Kad za svoje
goste nabavi mjesta u pozoristu, sjedi ondje i sam s njima iako nije platio svoj dio. Ako neko
kupi nesto jeftino, zahtijeva da od toga i njemu ustupi dio. I u tudu kucéu ode pa uzajmi od

komsije danas jeCam, sutra slamu i traZi od njih da mu to 1 ku¢i donesu.
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a) Grubijan. b) Bezobraznik.  c) Pritvoran.  ¢) Nikad zadovoljan.

5. Ako ruca s prijateljima, pazljivo broji koliko je ko ¢asa popio. Ne sacekavsi kraj
mjeseca otr¢ace svome duzniku u kucu i traziti kamatu. Kad za njega neko nesto kupi po nizoj
cijeni i da mu racun, reci ¢e da je ipak sve preskupo. Razbije li sluga tanjir odbije to od njegove
plate. Kad mu Zena izgubi metalni nov¢i¢, pomjerice odmah namjestaj, krevete i kofere i
pretraziti sve pukotine na daskama. Nikome nece dopustiti ni da okusi smokve iz njegovog
vrta, pa da prode njegovim poljem, ni da podigne otpalu maslinu ili urmu. Produzi li duznik
odredeni rok, on ¢e mu za dug uzeti stvari 1 zatraziti kamate od kamata. Kad casti svoje

poznanike, isjece pecenje na si¢usne komade i postavi im da jedu.

a) Sumnjalo.  b) Tvrdica. c¢) Nikad zadovoljan.  ¢) Bezobraznik.

6. Kad mu macka pretr¢i preko puta, nece i¢i dalje dok neko drugi tu ne prede ili dok
ne baci tri kamena preko njenog puta. Ako mu mis proglode torbu za brasno, pode k tumacu
znamenja i zapita ga $ta treba da radi, pa ako mu on odgovori da torbu zakrpi, on ne mari za to
nego radi po svom. I svoju kucu esto okadi, govoreci da su duhovi zacarali. Zahuce li sova kad

on putuje, prepadne se i povice ,,Pomozi Boze®, pa tek tad dalje krene.

a) Uvijek u nevrijeme.  b) Sumnjalo. c¢) Praznovjeran. ¢) Kukavica.

7. Kad slugu posalje na trg po hranu, Salje za njim drugoga da pita posto je prvi kupio.
Kad putuje sam, nosi kesu s novcima, ali opet poslije svakih stotinu koraka sjedne i nanovo
broji pare. Kad ve¢ leZi u krevetu, pita svoju Zenu da li je zakljucala sanduk s novcem, da li je
zapeCacen orman za srebro, i da li su zakljuana dvoriSna vrata, kapija, pa ako ona sve to
potvrdi, on ¢e opet sam go ustati iz postelje 1 sa svjetiljkom u ruci sve to bosonog obiéi 1
pogledati i tako jedva do sna do¢i. Ako neko dode da od njega pozajmi neke stvari, najradije
ne da, ali ako mu je to neki rodak ili dobar prijatelj, on ¢e mu stvari pozajmiti, poSto ih

prethodno dobro pregleda, tacno na vagi izmjeri, a i kamatu uzme.

A) Tvrdica. B) Sumnjalo. V) Kukavica. G) Praznovjeran.
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8. Ako neko Zeli da hitno govori sa njim, kaze mu da ¢e ga naéi poslije rucka u Setnji.
Kad nekome ucini uslugu, podsjeca ga da se uvijek toga sjeca. Svoje radnike kadar je pozvati
da se nadu kod njega ¢im dan svane. Kad ide ulicom, ne govori ni s kim koga sretne, a o¢i
upire k zemlji. Drugi put, pak, kad mu se svidi, visoko uzdize glavu. Ako casti prijatelje, ne
sjedi s njima za trpezom, nego naredi jednom od svojih ukuc¢ana da se brine za njih. Kad
SaopStava nesto pismeno, ne pise: ,,U¢ini¢es mi uslugu‘ nego: ,,Hocu da bude tako i tako®, ili

,Poslao sam ¢ovjeka da dobijem to i to*, pa onda ,,Da niposto ne bude drukcije®, i ,.Sto brze!«

a) Suvise brizan.  b) Bezobraznik.  c) Uvijek u nevrijeme.  ¢) Ohol.

9. Kad mora da putuje, od svakog grebena mu izgleda da je gusarska lada. Vidi li da
kapetan daje brodu drugi smjer, stane ga ispitivati vozi li po dubokom moru i kakvo vrijeme
predvida, a zatim objasnjava svom susjedu da je uznemiren zbog nekog sna. Na kraju, side s
broda prije nego S§to je namjeravao. Kad je u ratu, pa ako zapazi, gledajuéi iz Satora, da nose
ranjenika, jednoga od njegovih prijatelja, potr¢i k njemu, ohrabri ga, uhvati ga pod ruku i ponese
sa drugima. Zatim ga njeguje, ispira mu ranu, sjedi kraj njega i tjera mu muve s rane, ukratko:
sve radije ¢¢ini nego da se bori s neprijateljem. A kad trubac zatrubi na juris, povice sjedeci jos
uvijek pod Satorom: ,,Idi dodavola! Trubeéi neprestano ne das jadnom Covjeku da se u san

zanese“.

a) Klevetnik. b) Kukavica.  c) Hvalisavac. ¢) Pritvoran.
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TEST KARAKTERI - TK (FORMA-B)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO:

U svakom od sljedeceg zadatka opisan je karakter jednog tipa covjeka, a poslije zadatka
data su Cetiri naziva razli€itih karaktera. Pazljivo procitajte cio opis, a zatim zaokruzite slovo

ispred onog naziva koji opisanom Karakteru najpribliznije odgovara.
Na primjer:

Kad sretne prijatelja, nasmijesi se i pita: ,,Otkud ti? - Sta ima novo? - Stvarno nisi ¢uo?*
Ne dopusta sagovorniku da odgovori, nego nastavlja: ,, Sta kazes? Jo§ nista ne zna$? Mislim da
¢e ti prijati moje novosti.“ Pominje neku osobu koja je njemu sve ispric¢ala. Njegovi izvori su,
naravno takvi da ih niko ne moze provijeriti. Ako ga upitas: ,,Jesi li siguran u to? on odgovara:
Sto posto. Cijeli grad bruji, vijesti se Sire, dileme nema. Sve §to sam rekao nek ostane medu

nama!“ A vec je obisao cijeli grad i svima ispricao.

a) Sumnjalo. b) Nikad zadovoljan. c¢) Lakom. ¢) Mitoman.

Posto je ovdje opisan karakter Covjeka mitomana, sklonog izmisljanju, zaokruZite slovo
¢), jer se ono nalazi ispred naziva ,,mitoman®. Isto tako radite i u ostalim zadacima u ovom

testu.

1. Tek §to si zaspao, on ulazi 1 budi te da razgovara sa tobom. Kad dodete kod njega u
posjetu, moli vas da sacekate da se proSeta. Kad ga pozovu u goste, on se hvali kako ima bazen
napunjen morskom vodom, povrtnjak svjezeg povrca, najboljeg kuhara, u ku¢i mu je kao u
poslasti¢arnici - uvijek puno svijeta, a prijatelji su kao rupa bez dna - sto im viSe ugadas, to ti

vise traze.
a) Ulizica. b) Sumnjalo. ¢) Smarac. ¢) Zanovjetalo.

2. Kad ga pozovu na rodendan, on ¢ini sve da sjedne pored slavljenika. Zahtijeva se da

mu osoba koja posuZuje, bude kao rob. Svake sedmice ide kod frizera na §iSanje, brine se o
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bjelini svojih zuba, presvlaci neuprljanu majicu, maze se kremama i mirisnim uljima. Za strane
goste kupuje i Salje skupocjene poklone i o tome prica po gradu. Obilazi grad i nudi ga
muzicarima, sportistima, klovnovima za njihove javne nastupe. On na te nastupe stize

posljednji, da bi gledaoci mogli da kazu: ,,To je taj vlasnik!*

a) Ulizica. b) Hvalisavac. c¢) Suvise brizan.  ¢) Snob.

3. Ako nekom posudi nesto, ne ¢eka dogovoreni rok za vracanje nego ide kod njega i
trazi da mu duplo vrati. Ako kupi$ nesto na snizenju i pokazes mu racun, on kaze: ,,Ipak je
skupo.“ Ako on nesto prodaje, cijena je takva da kupac nema nikakvog interesa. Zabranjuje ti
da probas vocku iz njegovog vrta, da mu prolazi$ dvoristem. Svojim ukuéanima zabranjuje da
posuduju sitnice (olovke, kolace, kafu, konac...), govore¢i ,, Te sitnice me na kraju godine skupo

kostaju!*

a) Zanovjetalo. b) Tvrdica. ¢) Hvalisavac. ¢) Klevetnik.

4. U pozoristu zaspi, pa ostane sam kad svi odu. Uradi zadatak i utvrdi ta¢nost, onda
pita druge koliki je rezultat? Dobije nesto i to nesto sakrije, pa ga poslije trazi i ne moze da

nade. Svoju rodenu djecu primorava da trée i da se rvu dok ne padnu od umora.

a) Grubijan. b) Bezobraznik.  c) Glupan. ¢) Nikad zadovoljan.

5. Ako ga pita$ za nekog, on kaZe: ,,Ma pusti me na miru!*“ Kad mu kazes ,,dobar dan ,*
ne odpozdravlja, ¢uti. Ako ga slucajno gurnes u prolazu ili mu stane$ na nogu, on ne prima
izvinjenje. Kad se saplete, padne na putu, on proklinje kamen za koji je zapeo. Nece ni da pjeva,

ni da recituje, ni da pleSe.

a) Sumnjalo. b) Namcor. c¢) Grubijan.  ¢) Bezobraznik.

6. Cesto Cisti kucu tvrdeci da je zacarana. Kad usni neki san, on ode kod tumaca snova,

proroka da mu protumaci, objasni njegov san. Kad naide na sprovod, sahranu pere ruke i umiva

246



se osvecenom, osveStanom vodom. Ne ide na groblje, kaze: ,,Vazno mi je da se ne uprljam!*

Kad prolazi pored vjerskog objekta, zastane pomoli se i tek onda produzi dalje.

a) Sujevjeran. b) Sumnjalo. ¢) Praznovjeran. ¢) Kukavica.

7. Svojim neprijateljima prilazi i voljan je da sa njima prica, ne pokazuju¢i mrznju
prema njima. One koje je iza leda napao, hvali kad su prisutni i saucestvuje u njihovoj nevolji.
Onima koji ga ogovaraju prasta i ne ljuti se zbog onog §to o njemu pricaju, ljubazno razgovara
sa ljudima koji su pretrpjeli nepravdu pa su zato zlovoljni. Nece da prizna da bilo Sta radi, nego
tvrdi da samo razmislja o tome. Kad dobije odli¢nu ocjenu, on kaze da nije dobio, a ako ne ne
dobije, on kaze da dobije. Ako je nesto ¢uo, pravi se da nije ¢uo, ako je vidio , kaze da nije
vidio, a ako je priznao, toga se vise ne sje¢a. Govori: ,,Razmisli¢cu. - Nemam pojma o tome.

— To me bas cudi. — Isto to sam i ja pomislio.*

a) Praznovjeran.  b) Sumnjalo. c¢) Kukavica. ¢) Licemjer.

8. Kad primijeti poznanika, jos izdaleka ga pozdravlja sa ,,PoStovani gospodine!* Hvata
ga obadvjema rukama za njegovu ruku i ne pusta upucuju¢i mu komplimente. Kad ga pozovu
na rucak, on moli da pozove svoju djecu. Dok ona ulaze, kaze: ,,Li¢e na oca!* Privlaci ih sebi i

ljubi ih. Kaze im da sjednu pored njega, makar ga pritiskali i igra se sa njima.

a) SuviSe brizan.  b) Bezobraznik. c) Ulizica. ¢) Ohol.

9. Kad cuje los glas, djeluje ravnodusan, na spletkarenje uvijek spreman, sve potvrduje
zakletvom. Ako mu ponude bilo kakav posao, odmah prihvati, ne odbija. Cesto ga hapse zbog
krade, viSe vremena provede u zatvoru nego kod kuée. Na sudu se dobro snalazi i kao optuzen
1 kao tuzitelj. U nekim slu¢ajevima se brani zakletvom, a u nekim se pojavljuje nose¢i pune

fascikle sa dosijeima, dokazima.

a) Ulizica. b)Kukavica. c)Hvalisavac. &) Sljam.
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10. Kad s nekim razgovara, on najprije nahvali svoju porodicu, zatim ispri¢a san koji je
usnio prethodne no¢i, a onda detaljno nabraja sve Sto voli da jede. Kad ga prica ponese, prica o
tome kako su danaSnja djeca mnogo nestaSnija od ranijih generacija, kako su prodavnice
snadbjevene raznim artiklima, robom, kako je puno stranaca u gradu, polja bi bolje rodila ako

bi padalo viSe kiSe. ,,Juce sam bio pospan.*,,Koji je danas dan?*
p posp

a) Brbljivac. b) Primitivac. c) Ulizica. ¢) Hvalisavac.
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TEST SUPENJE U SOCIJALNIM SITUACIJAMA - TSUSS (A-FORMA)

Skola:

Prezime i ime uc¢enika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Uz svako od sljedec¢ih pitanja data su Cetiri odgovora, od kojih je tacan samo jedan.

Izaberi tacan odgovor i zaokruzi slovo koje se ispred njega nalazi ( a, b, ¢ ili €).

1. Bavite se sportom i dobili ste ponudu u jednom velikom sportskom klubu.

Najbolji na¢in da uspostavite dobre i prijateljske odnose sa drugima u klubu jeste:
a) Da izbjegnete da spominjete i ispravljate greske koje oni Cine,
b) Da o njima uvijek dobro govoris treneru,
c¢) Da budete zainteresovani za svoj napredak i da hocete da saradujete sa drugima,

¢) Da trazite od drugova da vam dozvole da uradite sportske tehnike koje vi umijete da

uradite bolje od njih.

2. Imate jednog ucenika koji odli¢no udi, ali se uvijk zali i kritikuje §to mora da

uci . Primjetili ste da njegove Zalbe rdavo, negativno uticu na ostale uc¢enike. Najbolje bi bilo:
a) Da traZite od ostalih u¢enika da se ne obaziru na njegove zalbe,
b) Da pronadete zaSto on ima takav stav 1 da pokuSate da mu pomognete da se prilagodi,
c¢) Da ga premjestite u drugo odjeljenje gdje ¢e imati drugog ucitelja,

¢) Da mu date da on sam uglavnom planira svoj tempo ucenja.

3. Djecak od 10 godina trenira tenis Sest godina i dobar je teniser za svoj uzrast,

zali se da su mu treninzi naporni. Najbolje bi bilo:
a) Da mu kaZete da nastavi trenirati ili ¢e biti ispisan sa tenisa,
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b) Da ga ispisete i da na njegovo mjesto dode drugi djecak,
¢) Da mu ne naplacéujete ¢lanarinu, tako da on nece odbiti naporne i teske treninge ,

¢) Da mu olaksate treninge.

4. U posjeti ste kod bliske prijateljice koja je ve¢ neko vrijeme bolesna. Najbolje
bi bilo:

a) Da joj pricate kako prijatno provodite vrjeme,
b) Da joj pricate $ta rade neki zajedni¢ki prijatelji,
c¢) Da razgovarate o njenoj bolesti,

¢) Da joj pokazete da vam je Zao S$to je ona bolesna.

5. Djecak pozove simpatiju da ide s njim u kino. Kad su stigli do kina, on vidi da

je zaboravio svoj novéanik kod kuce. Najbolje bi bilo:
a) Da pokusa da dobije karte na veresiju ostavljajuci svoj telefon kao zalog,
b) Da pokusa da nade nekog druga od koga moze da pozajmi novac,
¢) Da zajedno sa simpatijom rijesi Sta da radi,

¢) Da nade neko ubjedljivo rjeSenje i da ode kuéi i uzme svoj novac.

6. Djecak Janko od 10 godina, provodi veliki dio svog vremena vani, na ulici,
igraliStu 1 u sliénim zadovoljstvima. Njegovi prijatelji ga opominju da ne¢e mo¢i da uspjesno
zavrSi Skolsku godinu ako i dalje nastavi da provodi vrijeme vani, a ne u¢i. On ¢e se
najvjerovatnije izmijeniti:

a) Ako boravak vani pocCinje loSe da uti¢e na njegov uspjeh u skoli,

b) Ako ga prijatelji ubijede kakvo zlo ¢ini sam sebi,

¢) Ako za to saznaju njegovi roditelje i opomenu ga,

¢) Ako se zainteresuje za ucenje.
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7. Ucenik koji je izabran za predsjednika savjeta ucenika u Skoli vjerovatno ¢e

najbolje posti¢i svoje ciljeve i pridobiti naklonost u¢enika time §to Ce:

a) Da pokusa da kod ucenika stvori ideju Sta znaci biti odlican i svestran ucenik,
b) Da predlozi da se nagrade, oni ucenici za koje misli da to zasluzuju,
¢) Da u povjerenju pita ucenike za savjet o potrebnim izmjenama,

¢) Da nastavi kao i njegov prethodnik, postepeno unoseéi potrebne izmjene.

8. Zamislite da ste predsjednik odjeljenja. Tvoja dva druga u razredu veé neko

vrijeme ne slazu se i ne razgovaraju. Obojica su odli¢ni ucenici i omiljeni su u razredu.
Najbolje bi bilo:
a) Da jednog od njih prijavite uciteljici,
b) Da pokusate da ih izmirite i ubijedite da po¢nu da rade posao koji interesuje obojicu,
c¢) Da pokusate da ih ubijedite u zlo koje oni, svadajuci se, sami sebi ¢ine,

¢) Da ne prijavite nijednog uciteljici.

9. Na ulici sretnete stariju Zenu koju ne poznajete dobro 1 kojoj se po o¢ima vidi da

je plakala. Najbolje bi bilo:
a) Da pitate zaSto je tuzna,
b) Da je zagrlite tjeseci je,
c¢) Da se pravite da ne opazate njeno neraspolozZenje,

¢) Da se pravite da je uopSte ne vidite.

10. Neki poznanik razgovara s vama o svojo najomiljenijoj zabavi. Razgovor vam

je dosadan. Najbolje bi bilo:
a) Da slusate s pristojnom ali povrSnom paZnjom,
b) Da se pretvarate da sluSate s interesom,

¢) Da mu iskreno kaZete da vas to ne interesuje,
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¢) Da nestrpljivo pogledate na svoj telefon.

11.  Zamislite da ste ucitelj u petom razredu osnovne skole, i da kad po prvom
snijegu idete u Skolu neki od vasih daka po¢nu da vas grudvaju. Sa gledista Skolske discipline

treba:
a) Da ih odmah kaznite zato §to se prema vama ne odnose s duznim postovanjem,
b) Da im kaZzete da Cete ih kazniti ako to urade jo$ jednom,
¢) Da ispricate to njihovim roditeljima,

¢) Da to shvatite kao Salu i da niSta ne kazete o tome.

12.  Zamislite da ste na casu. Uciteljica objasnjava novu lekciju. Dok je Setala
izmedu redova primjetila je da vi nesto tipkate po mobilnom telefonu, umjesto da pazljivo

slusate i zapisujete. Najbolje §to biste u takvoj situaciji mogli da uradite bilo bi:
a) Da nastavite tipkanje po mobilnom telefonu ne zbunjujuci se,
b) Da ostavite mobilni telefon i da se vratite nastavnim aktivnostima,

c¢) Da se pravite da po mobilnom telefonu trazite primjere koji se odnose na danasnju

lekciju,

¢) Da pokusate da zainteresujete uciteljicu, ¢itajuéi glasno neku zanimljivost s interneta.

13.  Vas§ drug iz klupe je nemaran, lijen kad radite Skolske zadatke u paru, tako da

mora$ da radis$ vise od njega. Najbolji nacin da sacuvate dobre odnose s njim jeste:

a) Da uciteljici objasnite situaciju,

b) Da uctivo, na lijep nacin kazZete svom drugu da on mora da radi svoj dio posla ili
¢ete to reci uciteljici,

c¢) Da radite onoliki dio zadatka koliko mozete i da ne kazete nista o svom drugu,

¢) Da uradite svoj dio zadatka a ostalo da ostavite neuradeno.
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TEST SUDENJE U SOCIJALNIM SITUACIJAMA - TSUSS (FORMA-B)
Skola:

Prezime 1 ime ucenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Uz svaku od sljedecih situacija data su Cetiri odgovora, od kojih je tacan samo

jedan. Izaberi tadan odgovor i zaokruZi slovo koje se ispred njega nalazi ( A, B, C ili C).

1. Drug iz odjeljenja, koji je odli¢an ucenik, ¢esto se za vrijeme odmora sukobljava

sa uCenicima drugih razreda. Kako postupiti u navedenoj situaciji?
a) Prijaviti drugara uciteljici.
b) Pokusati ga ubijediti da to viSe ne radi.
¢) Ne prijaviti ga uciteljici.
¢) Zajedno sa njim i ucenicima starijih razreda razgovarati s namjerom, da se vise ne

sukobljavaju.

2. Drug iz odjeljenja vam ¢esto pokloni slatkiSe za vrijeme odmora, o¢ekujuci od
vas da ga ne prijavite uciteljici za pogreSke koje on napravi. Kako postupiti u navedenoj
situaciji?

a) Drugaru iskreno re¢i da to Sto radi nije vaSa stvar i da ne Zelite imati niSta sa tim.

b) Prijaviti ga uciteljici.

¢) Razgovarati sa njim 1 ostalim ucenicima iz odjeljenja 1 predloziti mu da to vise ne
radi, jer nee imati vasu zastititu.

¢) Necete ucinti nista od navedenog.

3. Zamisli da si ucitelj/ica petog razreda osnovne Skole i sazno/la si da jedan od
tvojih u€enika bez pitanja, kradom uzima novac od ostalih u¢enika u odjeljenju. Kako postupiti

u navedenoj situaciji?

a) Odmah ga kazniti.
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b) Dati mu do znanja da Cete ga kazniti, ako to joS jednom uradi.
c¢) Pozvati njegove roditelje i ispricate im Sta se deSava.

¢) Nista ne uciniti.

4. Dok ucitelj/ica obja$njava nepoznat nastavni sadrzaj, drug/arica iz tvoje klupe

ne pazi, tebi smeta i dekocentriSe te. Najbolji nacin za o¢uvanje dobrih odnosa sa njim/om jeste:

a) Na uctiv, lijep nacin kazati drugu/arici da treba da slusa dok ucitelj/ica objasnjava

nastavni sadrzaj ili ¢ete ga prijaviti.
b) Ucitelju/ici objasniti situaciju.
c) Pratiti tok Casa koliko mozete i ne govoriti niSta za svog druga/ricu.

¢) Potraziti savjet Skolskog pedagoga.

5. Zamisli da si ucitelj/ica u petom razredu osnovne Skole, u toku ¢asa neki od

vasih ucenika pogodi vas nekim sitnim predmetom. Sa gledista skolske discipline treba:
a) Shvatiti to kao Salu.
b) Odmah kazniti u€enika zato S$to se prema vama ne odnosi s duznim poStovanjem.
c¢) Dati mu do znanja da ¢ete ga kazniti ako to jo$ jednom uradi.

¢) Ispricati to njegovim roditeljima.

6. Zamislite da ste direktor plivackog kluba, va$ drug/arica trenira plivanje i

postiZe vrhunske rezultate za svoj uzrast, ali se Zali da su mu/joj treninzi naporni. Najbolje bi

bilo:
a) Da mu/joj kazete da nastavi trenirati ili ¢e biti ispisan/a iz kluba.
b) Da ga/je ispiSete i da na njegovo mjesto dode drugi ¢lan kluba.
¢) Da mu/joj ne naplacujete €lanarinu, tako da on/a nece odbiti naporne i teske treninge.

¢) Da mu/joj olakSate treninge.
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7. Zamislite da ste ucitelj u petom razredu osnovne $kole 1 da u vasem odjeljenju
imate jednog ucenika koji odlicno uci, ali ne piSe domacu zadacu i stalno se zali i kritikuje
Sto mora da piSe domacéu zadacu . Primjetili ste da njegove zalbe podsti¢u ostale uc¢enike na isto

misljenje 1 ponasanje. Kako postupiti u navedenoj situaciji?
a) Traziti od ostalih uc¢enika da se ne obaziru na njegove zalbe.
b) Pokusati da dodete do saznanja zaSto on ima takav stav i pokuSati mu pomo¢i.
¢) Premjestiti ga u drugo odjeljenje gdje ¢e imati drugog ucitelja.

¢) Pustiti ga da sam planira svoj tempo ucenja i plan rada.

8. Ucenik iz drugog odjeljenja razgovara sa vama o svojoj rodendanskoj zabavi.

Razgovor vam je dosadan. Najbolje bi bilo:
a) Pristojno ga sasluSati.
b) Pretvarati se da ga slusate sa zainteresovano$cu.
c) Iskreno mu dati do znanja da vas to ne interesuje.

¢) Gledati u svoj mobilni telefon i ne obracati paznju Sta drugar govori.

9. U posjeti ste kod drugarice koja je u saobracajonj nesre¢i povrijedena i mora

neko vrijeme provesti u postelji. Najbolje bi bilo:
a) Da joj pricate kako provodite slobodno vrijeme napolju.
b) Da joj pricate Sta rade vasi drugari u skoli.
c) Da razgovarate o njenoj bolesti.

¢) Da joj pokazete da vam je Zao Sto je ona bolesna.

10. Tvoj drug, kad nije u Skoli sve vrijeme provodi vani, na igraliStu. Ti 1 ostali
drugari ga opominjete da ne¢e moci uspjesno zavrsiti Skolsku godinu ako i dalje nastavi

provoditi vrijeme vani i ne posvecivati paznju uéenju.
On Ce se najvjerovatnije promijeniti:

a) Ako u skoli po¢ne dobijati negativne ocjene.
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b) Ako ga ubijedite kakvo zlo ¢ini sam sebi.
¢) Ako to kazete njegovim roditeljima i oni ga opomenu.

¢) Ako se zainteresuje za ucenje.

11. U gradskom prevozu naidete na stariju Zenu koja nosi torbu punu namirnica.

Sta trebate uginiti?
a) Ustupiti joj vasSe mjesto.
b) Zatraziti da joj pridrzite torbu sa namirnicama.
C) Pretvarati se da je ne primjecujete.

¢) Ne razmisljati o njoj i ne obracati paznju.

12. Djecak pozove simpatiju da ide sa njim na sladoled. Kad su stigli do

poslasti¢arnice on shvati da je zaboravio svoj novéanik kod kuée. Sta uéiniti u datoj situaciji?

a) Pokusati ubijediti poslasti¢ara da dobiju sladoled na veresiju ostavljajuci svoj telefon

kao zalog.
b) Pokusati nazvati mamu da mu donese novac.
C) Zajedno sa Simpatijom rijeSiti §ta da radi.

¢) Naci neki ubjedljiv razlog i oti¢i kuéi po novac.

13. Drug iz odjeljenja koji je izabran za predsjednika savjeta ucenika u Skoli

vjerovatno ¢e najbolje ostvariti svoje ciljeve i pridobiti naklonost uc¢enika time Sto ce:
a) Pokusati da kod ucenika stvori ideju Sta znaci biti odlican 1 svestran ucenik.

b) Predloziti da se nagrade odjeljenja koja ostvare najbolje rezultate na Skolskim

takmicenjima.
¢) U povjerenju pitati ucenike za savjet o potrebnim izmjenama.

¢) Nastaviti kao 1 njegov prethodnik, postepeno unoseci potrebne izmjene.
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SKALA PROCJENE ZA ISPITIVANJE STAVOVA UCENIKA O MOTIVACLJI
UCENIKA U NASTAVI KNJIZEVNOSTI

Skola:

Prezime i ime udenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

UPUTSTVO

Dragi uceniCe, pazljivo procitaj svaku tvrdnju te izrazi svoj stepen slaganja sa

ponudenim tvrdnjama koje se odnose na motivaciju ucenika u nastavi knjizevnosti.

Za svaku tvrdnju treba da odaberes jednu od Cetiri ponudene moguénosti za iskazivanje

svog misljenja 1 zaokruzi, te zaokruZzi§ odgovarjuci broj.

1. nikako se ne slazem

2. ne slazem se

3. neodlucan sam

4. slazem se

5. potpuno se slazem
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NEPODUDARNOST

Na Casu srpskog jezika kad obradujemo knjizevne tekstove mi je
dosadno

Kad je knjizevni tekst tezi, teSko odustajem od ucenja ili uc¢im

Znanje iz knjizevnosti ne sluzi izvan skole

U toku ¢itanja knjizevnih tekstova ¢esto otkrijem da ne znam o
¢emu se radi u tekstu

Na ¢asu kad obradujemo knjizevni tekst ne sluSam nastavnika veé
razmiSljam o drugim stvrima

Ono $to radimo na ¢asu dok obradujemo knjizevni tekst i ne
odgovara mom intresu

DOZIVLJAJ

Kada me nesto iz knjiZevnosti zanima, to u¢im nije vazno koliko je
tesko

Volim komplikovane knjizene tekstove

Oni koji razumiju knjizevnost bolje uspijevaju u zivotu

Ucitelj je kriv §to ne volim knjizevnost

Ako je neki knjizevni tekst interesantan, ne brine me koliko je
tezak

EKSPLORACIJA

KnjiZevnost je interesantna

Na ¢asovima knjiZzevnosti sam raspolozen-a

Ako ucitelj iz knjizevnosti pri¢a o neCemu interesantnom, ja ¢u
viSe uciti o tome

Radim zadatke iz knjiZevnosti da bih naucio-la viSe o tome

Kada radim interesantan tekst izgubim osjecaj za vrijeme

Uzivam rade¢i zadatke iz knjizevnosti

258




KOMPETENCIJA | SAMODETERMINACIJA

Volim komplikovane zadatke i sloZene situacije

Volim kad me nastavnik tjera da razmisljam

Kada me nesto zanima, to u¢im nije vazno koliko je tesko

Volim da zavrSim test prije nego drugi ucenici

Volim biti jedini-a u razredu koji zna uraditi zadatak iz
knjizevnosti

Volim biti nabolji-a

Volim da zavrS§im svoje zadatke prije ostalih uc¢enika

Voljan-a sam da naporno u¢im kako bih bio-la bolji od ostalih
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UPITNIK O RAZVIJENOSTI CITALACKIH INTERESOVANJA

Skola:

Prezime 1 ime ucenika:

Razred i odjeljenje: Datum:

Dragi ucenice,

ispred tebe se nalazi upitnik o razvijenosti Citalackih interesovanja. Ovdje nema tacnih i
neta¢nih odgovora, zanimaju nas vasa Citalacka interesovanja. Molimo vas da u svakom zadatku

izaberete jedan od ponudenih odgovora koji se odnosi na vase ¢italacko interesovanje.

Sretan rad!
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1. 1z srpskog jezika imam:

a) odlic¢an uspjeh
b) vrlodobar uspjeh
c) dobar uspjeh

¢) dovoljan uspjeh

¢) nedovaljan uspjeh

2. Kako provodis slobodno vrijeme poslije

nastave i vannastavnih aktivnosti?

a) provodim vrijeme sa drugarima
b) spavam izlezavam se i ne radim nista
¢) slusam muziku, gledam TV, filmove

¢) ¢itam knjige po svom izboru

3. Koliko prosjecno gledas televiziju?

a) vrlo rijetko gledam televiziju

b) gledam televiziju do sat vremene

¢) gledam televiziju do dva sata dnevno

4. Koliko Cesto koristi$ internet?

a) vrlo rijetko

b) oko sat vremena

c) oko dva sta

5. U svoje slobodno vrijeme knjige Citam:

a) redovno
b) povremeno

c) nikad

6. Knjige dobijem ili posudujem:

a) posudim iz biblioteke
b) posudim od prijatelja

¢) dobijem na poklon

7. U prosjeku koliko knjiga procitas?

a) jednu knjigu sedmi¢no
b) jednu do dvije knjige mjesecno

c) jednu do dvije knjige za Sest mjeseci

8. Vise bih slobodnog vremena proveo-la u

¢itanju knjiga:

a) kada bi mi bilo jasno kako mi Citanje

moze koristiti u buduénosti
b) kada bi moj trud pri ¢itanju bio nagraden

c¢) kada bi mojim prijateljima citanje bilo

,1n“, ,,cool*

¢) kada bi bolje razumio procitano
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9. Kakve knjige volis ¢itati? a) prozne tekstove

a) nauc¢no-fantasti¢ne b) tekstove u stihu
b) romane
¢) krimice 14. Moji drugari knjige Citaju:

¢) popularno-znanstvene

¢) pustolovine a) jer vole da ih Citaju
d) ne volim citati knjige b) iz dosade
10. Knjigu smatram dobrom ako: 15. PriGam prijateljima o dobrim knjigama

koje procitam:

a) ako sam uzivao u njenom ¢itanju a) radim to esto

b) ponekad

b) saznao nesto novo

C) potvrduje ono §to ve¢ znam ) gotovo nikad

. ) e .. ¢) nikad to ne radim
¢) govori o zanimljivim dogadajima

11. Vjerujem da ¢itanje knjiga: 16. Lektiru itam:

a) obogacuje moj rjecnik a) zato §to moram

b) jaca moje kulturno ponasanje b) zato $to volim

12. Kada &itam samostalno, razumijem: 17. Domacu lektiny:

a) gotovo sve §to procitam 8) pisem sam/a

b) nesto od onoga §to procitam b) ponekad prepiSem od drugih ili sa
interneta
¢) gotovo nista od onoga Sto procitam
C) uvijek prepisujem
¢) nista od onog Sto procitam

13. Koje tekstove volis da ¢itas?
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18. Prilikom izrade panoa ili prezentacije

sluzim se:

a) enciklopedijama, priru¢nicima, knjigama

b) uglavnom internetom

19. Koliko cesto ¢itas ¢asopise?

a) nikad
b) ponekad

c) redovno

20. U casopisima najcesce ¢itam o

a) skoli

b) porodici

c) prijateljstvu
¢) modi

¢) filmu 1 muzici

21. Ljudi koji puno c¢itaju su:
a) vrlo zanimljivi

b) zanimljivi

C) nisu zanimljivi

¢) dosadni su

22. Mislim da su biblioteke:

a) odli¢no mjesto za provodenje vremena

b) zanimljivo mjesto za provodenje

vremena

¢) dosadno mjesto za provodenje vremene
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Inovativni modeli individualizovane razredne nastave knjiZzevnosti

MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI PRIMJENOM NASTAVNIH
LISTICA

SKOLA: Osnovna $kola ,,Ivo Andri¢* Banja Luka
RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik

NASTAVNO PODRUCIE: Knjizevnost

NASTAVNA JEDINICA: ,,Podjela uloga®“, Gvido Tartalja;
TIP CASA: Obrada (dva ¢asa)

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
PRIMJENOM NASTAVNIH LISTICA

MODEL MIKROPLANA NASTAVE U OBRNUTOM DIZAJNU

1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA UCENIKA:
A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Moguénost u€enika da prepozna knjiZzevne vrste dramskog teksta (komediju, tragedije i
dramu u uzem smislu), identifikuje njihova klju¢na obiljezja, da recipira dozivi njihove

umjetnicke vrijednosti, imenuje likove, njihove osobine i postupke u dramskom tekstu.
B) PROSJECNIH UCENIKA

Moguénost uéenika da razlikuje dramski tekst, kao i njegove knjizevne vrste od drugih
knjizevnih vrsta i rodova te da razlikuje karakteristi¢ne osobine, osje¢anja, postupke i odnose

medu likovima u dramskom tekstu.
C) IZNADPROSJECNIH UCENIKA

Sposobnost ucenika da procjenjuju sadrzaj dramskog teksta, vrednuju 1 kriticki
prosuduju postupke likova u tekstu te da otkriju uzroke njihovog ponasanja i izvuku pouku iz

analize lika.
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2. ODREPIVANIJE PRIHVATLJIVIH DOKAZA ZA ISHODE UCENJA:
A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Odgovori ucenika na nastavnim listi¢ima (prepoznavanje dramskog teksta, te

identifikacija i prepoznavanje glavnih i sporednih likova, njihovih osobina i osjecanja)
B) PROSJECNIH UCENIKA

Pismeni odgovori ucenika na nastavnim listi¢ima (razumijevanje dramskog teksta te

objasnjenje osobina, postupka i odnosa medu likovima)
C) IZNADPROSJECNIH UCENIKA

Pismeni odgovori u¢enika na nastavnim listi¢ima (procjenjivanje i kriticko prosudivanje
dramskog teksta, osobina, postupaka i odnosa medu likovima, kao i uzroka i posljedica

njihovog ponasanja)

2. OBEZBJEDENJE MATERIJALNO-TEHNICKIH OSNOVA NASTAVNOG
RADA:

- Dramski tekst ,,Podjela uloga“

- Pripremljeni nastavni listi¢i sa zadacima za ispodprosjecne ucenike, prosje¢ne ucenike

1 iznadprosjecne ucenike
- Pribor za pisanje

- Tabla i kreda

4. OBLICI NASTAVNOG RADA

Frontalni, individualni, grupni

5. NASTAVNE METODE

Metoda nastavnog razgovora, monoloska, dijaloska, metoda rada na tekstu, metoda

pisanih radova
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PLANIRANIJE ISKUSTVA UCENJA 1 POUCAVANJA

1. Zajednicke uvodne nastavne aktivnosti

Motivacija u¢enika putem rjeSavanja ukrStenice koja se nalazi na hameru. (1. Kako se
zovu rijedi koje blize odreduju imenicu? 2. Sta ¢ini vise stihova? 3. Koji pravopisni znak se
stavlja na kraju obavjestajne recenice? 4. Kako se oznacavaju rije¢i koje oznacavaju bica,

predmete i pojave? 5. Kako se zove prica sa nestvarnim bi¢ima? Konac¢no rjesenje: drama)
2. Najava nastavne jedinice:
Danas ¢emo raditi dramski tekst ,,Podjela uloga*“ Gvida Tartalje.
Zapis naslova teksta i autora na tabli, a ucenici u sveske.
,Podjela uloga“
Gvido Tartalja

Ovo je dramski tekst. Drama (dramski tekst) — knjizevno djelo u stihu ili prozi, pisano
u dijalozima, a namijenjeno izvodenju u pozoristu, na filmu, radiju ili televiziji; zasniva se na

sukobu likova.

Tekst napisan u zagradi (didaskalije) — sluzi glumcu da mu da dodatna uputstva o tome

Sta treba da radi na sceni dok izgovara tekst ili dok Cuti i slusa druge.

Ukratko o piscu:

Gvido Tartalja je jedan od najpoznatijih djecijih pisaca. Inspiraciju za svoje pjesme i
price nalazi u svom djetinjstvu i u svojoj djeci I njihovim zivotima. Njegova najpoznatija djela
su: ,,Srmena u gradu ptica®, ,,Carstvo male Srmene, ,,0d oblaka do maslacka®, pjesma ,,Djedin

SeSir 1 vjetar .

3. IzraZajno Citanje

Nastavnik izrazajno Cita tekst ,,Podjela uloga“, Gvida Tartalje, ucenici pazljivo slusaju.

Nakon izrazajnog Citanja teksta slijedi psiholoSka pauza.
4. Razgovor o neposrednom dozivljaju i utiscima

Sta vam se u tekstu najvise dopalo? Da li vas je nesto iznenadilo? Da li vam je nesto

bilo smijesno?
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5. Usmjereno — tiho Citanje

Ucenici tiho u sebi Citaju tekst sa zadatkom da podvuku nepoznate rijeci, kao i da obrate

paznju na likove i njihove postupke.
6. Objasnjenje nepoznatih rijeci i izraza:
Komad — pozorisni dio, drama
Pajac — komic¢ni lik iz komedije; klovn, komedijas; djecija smijesna lutka
Jasle — drvena naprava u obliku korita koja sluzi za stavljanje sto¢ne hrane
Reditelj — odreduje kako predstava treba da izgleda
7. Individualni rad u€enika:

Nastavni listi¢i nalaze se u kutijama na stolu kod nastavnika podijeljeni u tri serije,
nastavni listi¢ za ispodprosje¢ne ucenike, nastavni listi¢ za prosje¢ne ucenike i nastavni listi¢

za iznadprosjeéne ucenike.

Uc€enici samostalno uzimaju nastavne listie prema njihovim moguénostima i

sposobnostima. U toku rada u¢enici mogu provijeriti tacnost svojih rjesenja.
8. Izvjestavanje ucenika i zajednicke aktivnosti
- Provjeravanje tacnosti odgovora i vrednovanje istih.
- Citanje po ulogama.
9. Zadavanje zadace:

Podjela uloga 1 u¢enje napamet

PITANJA:

NASTAVNI LISTIC ZA ISPODPROSJECNE UCENIKE

1. Ko se pojavljuje u ovoj predstavi?

2. Gdje se oni nalaze i o ¢emu oni razgovaraju?

3. Kad je nastao problem?

4. Koju ulogu niko nije htio da prihvati?

5. Koje osobine djecaka su dosle do izrazaja neprihvatanjem uloge?
6. Sta je djevojéica Sapnula reditelju?
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7. Da li je neko od djecaka na kraju prihvatio ulogu magarca?

8. Zasto su na kraju svi djecaci promijenili misljenje?
9. Zasto je znacajna uloga djevojcice?
10. Zasto su djecaci bili pokunjeni?

LISTIC ZA PROSJECNE UCENIKE

1.

2.

5.

6.

Zasto su na kraju svi djecaci promijenili misljenje?
Zasto je znacajna uloga djevojcCice?

Zasto su djecaci bili pokunjeni?

Zbog ¢ega djecaci odbijaju ulogu?

Na koji nac¢in djecaci pravdaju odbijanje uloge?

Navedi osobine djeac¢aka nakon saznanja da ¢e umjesto sijena u jaslama biti $trudla sa

makom.

7.

8.

9.

10.

DA

Navedi osobine djevojéice.
Sta misli§ zbog Eega se uloga magarca u podetku dje¢acima nije dopala?
Navedi dva tumacenja rediteljeve recenice: ,, Toliki mi magarci nisu potrebni.*

Da li mislite da je reditelj bio u pravu? Obrazlozi odgovor.

NE

LISTIC ZA IZNADPROSJECNE UCENIKE

1.

2.

DA

Sta misli§ zbog ¢ega se uloga magarca u po¢etku djeacima nije dopala?
Navedi dva tumacenja rediteljeve recenice: ,,Toliki mi magarci nisu potrebni‘.
Da li misli§ da je reditelj bio u pravu? Obrazlozi odgovor.
NE
Opisi osobine reditelja.
Kako bi ti postupio/la da si bio na mjestu jednog od djecaka? Obrazlozi odgovor.

Kako bi ti postupio/la da si na mjestu reditelja? Obrazlozi odgovor.
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10.

Koji dio teksta ti se posebno dopao? Obrazlozi odgovor.
Sta si zaklju¢io iz ovog teksta? Obrazlozi odgovor.

Promijeni kraj teksta.

Napisi kraci tekst o podjeli pribora za ¢iS¢enje Skolskog dvorista.
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MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI PRIMJENOM NASTAVNIH
LISTICA

SKOLA: Osnovna $kola ,,Ivo Andri¢« Banja Luka
RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik
NASTAVNO PODRUCIE: Knjizevnost
NASTAVNA JEDINICA: , Neretva“, A.Santi¢;

TIP CASA: Obrada

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
PRIMJENOM NASTAVNIH LISTICA

MODEL MIKROPLANA NASTAVE U OBRNUTO DIZAJNU

1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA UCENIKA:

A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Mogucénost uc¢enika da identifikuje i prepozna glavne i sporedne likove u tekstu i njihove

osobine te moguénost u¢enika da odrede temu u tekstu.

B) PROSJECNIH UCENIKA

Mogucénost ucenika da identifikuju osobine, postupke i ulogu likova u tekstu, kao i

sposobnost zapazanja detalja u tekstu razli¢itim culima.

C) IZNADPROSJECNIH UCENIKA

Sposobnost uéenika da ocjenjuju pozitivne ili negativne postupke likova u tekstu te da

ustanove, utvrede njihove uzroke i izvuku pouku iz analize lika.
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2. ODREPIVANIJE PRIHVATLJIVIH DOKAZA ZA ISHODE UCENJA:
A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Odgovori ucenika na nastavnim listi¢ima (identifikacija i prepoznavanje glavnih i

sporednih likova, njihovih osobina i osje¢anja te imenovanje teme teksta)
B) PROSJECNIH UCENIKA

Pismeni odgovori ucenika na nastavnim listi¢ima (objasni postupke i odnose likova i

njihove osobine)
C) IZNADPROSJECNI UCENIKA

Pismeni odgovori u¢enika na nastavnim listi¢cima (objas$njenje uzroka postupaka lika u

tekstu, da napisu poruku)
3. MATERIJALNO-TEHNICKA OSNOVA NASTAVE:
- Citanka
- Tekst u stihu ,,Neretva“
- Pripremljeni nastavni listi¢i sa zadacima
- Pribor za pisanje
- Tabla i kreda
4. OBLICI NASTAVNOG RADA
Frontalni, individualni, grupni
5. NASTAVNE METODE

Metoda nastavnog razgovora, metoda rada na tekstu, metoda pisanih radova

STRUKTURA | TOK RADA

1. Zajednicke uvodne aktivnosti

- Motivacija u€enika kroz razgovor o rijeci Neretvi.

(Kroz koji grad protice rijeka Nertva? Gdje se ulijeva rijeka Neretva?)
- Citanje teksta u stihu: ,,Neretva® ( Nastavnik izrazajno ¢ita tekst.)

- Emocionalna pauza
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- Tumacenje nepoznatih rijeci

- Objasnjavanje ucenicima nacina rada

2. Citanje u sebi i pismeno odgovoranje ucenika na pitanja sa nastavnih listica o

likovima (Uc¢enici individualno ¢itaju tekst u sebi i odgovaraju na pitanja sa nastavnih listica)

3. Zavrsne aktivnosti

- Vrednovanje ucenickih odgovora (Provjeravanje tacnosti odgovora i vrednovanje

istih)

- Zadavanje zadace (Nauciti izrazajno Citati tekst 1 po mogucénosti nauciti recitovati)

- IznoSenje utisaka o Casu

LISTIC ZA ISPODPROSJECNE UCENIKE

1. O ¢emu se govori u pjesmi?

2. Koja je tema pjesme?

3. Ko je glavni lik u pjesmi?

4. Ko su sporedni likovi u pjesmi?

5. Izdvoj likove koje dozivljavas ¢ulom vida.

6. Napisi likove koje dozivljavas Culom sluha.

7. Kome pjesnik daje osobinu Zivog bi¢a u pjesmi?
8. Koje osobine pjesnik daje rijeci?

9. Cija osjecanja su istaknuta u pjesmi?

10. Koje osobine pjesnika su istaknute u pjesmi?

LISTIC ZA PROSJECNE UCENIKE

1. Koje osobine pjesnik daje rijeci?
2. Cija osjecanja su istaknuta u pjesmi?
3. Koje osobine pjesnika su istaknute u pjesmi?
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10.

Koliko ima pjesnickih slika?

Kakvo je raspolozenje djece iz pjesme?

Navedi osobine pralja.

Koja osjecanja pjesnika su izrazena dok posmatra rijeku?
Koja osjecanja pjesnika su izrazena dok posmatra ljude?
Navedi pjesnicke slike kojima su istaknuta osjecanja pjesnika.

Sta pjesnik misli kad kaZe ,,prepuna smaragda?*

LISTIC ZA IZNADPROSJECNE UCENIKE

1.

2.

7.

8.

Koja osjecanja pjesnika su izrazena dok posmatra ljude?

Navedi pjesnicke slike kojima su istaknuta osjecanja pjesnika.

Prepisi stih koji ti se najviSe dopada u opisu rijeke. Objasni zasto?

Napisi koje pojedinosti upucuju na ljudske osobine koje pjesnik daje rijeci.
Na osnovu postupka pralja opisi nacin zZivota ljudi u tom kraju.

Opisi Sta pjesnik vidi dok posmatra prirodu?

Sta misli$, $ta pjesnik osjeéa dok posmatra predjele koje voli?

Kad ¢ovjek putuje kazemo da je radoznao, avanturista, slobodan... Mozemo li

iste osobine pripisati i rijeci? Obrazlozi odgovor.

9.

10.

Opisi lik pjesnika.

Napisi poruku koju nam $alje pjesnik.
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MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI PRIMJENOM NASTAVNIH
LISTICA

SKOLA: Osnovna $kola ,,Ivo Andri¢« Banja Luka

RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik

NASTAVNO PODRUCIE: Knjizevnost

NASTAVNA JEDINICA: ,Luckasta pjesma“, Federiko Garsija Lorka;

TIP CASA: Obrada, utvrdivanje (dva ¢asa)

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
PRIMJENOM NASTAVNIH LISTICA

MODEL MIKROPLANA NASTAVE U OBRNUTOM DIZAINU
1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA UCENIKA:
A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Moguénost ucenika da prepoznaje rimu, stih i strofu u lirskoj pjesmi, kao i razliku
izmedu lirske i epske pjesme te da odredi osnovno osjeanje izrazeno u lirskoj pjesmi i da

identifikuju likove i njihove karakterne osobine.
B) PROSJECNIH UCENIKA

Moguénost u¢enika da uoci razliku izmedu lirskog i epskog djela, da razlikuje motive u

lirskoj pjesmi kao 1 karakterne osobine, osje¢anja, ponasanje, postupke i odnose medu likovima
C) IZNADPROSJECNIH UCENIKA

Sposobnost ucenika da izrazi svoje miSljenje, stavove i kritike o osjeCanjima i
postupcima i odnosima likova u lirskoj pjesmi, kao i da objasne kako bi on postupio na mjestu

glavnig lika.
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2. ODREPIVANIJE PRIHVATLJIVIH DOKAZA ZA ISHODE UCENJA:
A) ISPODPROSJECNIH UCENIKA

Odgovori u¢enika na nastavnim listi¢ima (prepoznavanje lirskog teksta te identifikacija

1 prepoznavanje likova, njihovih osobina i osje¢anja)
B) PROSJECNIH UCENIKA

Pismeni odgovori ucenika na nastavnim listi¢ima (razumijevanje lirskog teksta, te

objasnjenje osobina, postupka i odnosa medu likovima)
C) IZNADPROSJECNIH UCENIKA

Pismeni odgovori u¢enika na nastavnim listi¢ima (procjenjivanje i kriticko prosudivanje
lirskog teksta, osobina, postupaka i odnosa medu likovima te njihov postupak na mjestu

glavnog lika)

2. OBEZBJEDENJE MATERIJALNO-TEHNICKIH OSNOVA NASTAVNOG
RADA:

- Lirska pjesma ,,Luckasta pjesma*“

- Pripremljeni nastavni listi¢i sa zadacima za ispodprosjecne ucenike, prosje¢ne uc¢enike

1 iznadprosjecne ucenike
- Pribor za pisanje
- Tabla i kreda
4. OBLICI NASTAVNOG RADA
Frontalni, individualni, grupni
5. NASTAVNE METODE

Metoda nastavnog razgovora, monoloska, dijaloska, metoda rada na tekstu, metoda

pisanih radova

PLANIRANJE ISKUSTVA UCENJA I POUCAVANJA
1. Zajednicke uvodne nastavne aktivnosti

Motivacija uéenika kroz razgovor o zagrljaju: 1. Sta je zagrljaj? 2. Ko se najéesce grli?

3. Kad se grle ljudi? 4. U ¢ijem zagrljaju je najprijatnije i toplije? 5. Sa kim volite da se grlite?
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2. Najava nastavne jedinice:
Danas ¢emo uciti pjesmu ,,Luckasta pjesma‘* Federika Garsije Lorke.
Zapis naslova pjesme i autora na tabli, a uCenici u sveske.
,Luckasta pjesma“
Federiko Garsija Lorka

Ovo je lirska pjesma. Lirska pjesma - pjesma u kojoj se izrazavaju osjecanja,
raspolozenja i1 razmisljanja pjesnika; po tome koja se osjecanja u njima iskazuju, ove pjesme
mogu biti ljubavne, rodoljubive, misaone, opisne, Saljive i dr.; dijele se na narodne ( kojima
autor nije poznat) i umjetnic¢ke ( kojima je autor poznat).

Federiko Garsija Lorka je $panski pjesnik i muzigar-gitarista. Zelio je da njegov pjesme
budu potpuno drugacije i sasvim nove. Zelenilo rodnog kraja, ljepotu neba, cvijeca 1 mirisa,
utkao je u svoje pjesme, male njezne dragulje.

3. Izrazajno Citanje

Nastavnik izrazajno Cita lirsku pjesmu ,,Luckasta pjesma“, Federika Garsije Lorke,
ucenici pazljivo sluSaju. Nakon izrazajnog Citanja teksta slijedi psiholoska pauza.

4. Razgovor o neposrednom dozivljaju i utiscima

Poslije procitane pjesme i emocionalne pauze slijedi razgovor sa u¢enicima kako su oni
dozivjeli ovu pjesmu i kakvi su njihovi utisci, postavljajuci im sljede¢a pitanja: Da li vam se
ova pjesma dopala? Zasto? Kakva osjecanja je u vama probudila?

5. Usmjereno—tiho ¢itanje

Ucenici tiho u sebi €itaju tekst sa zadatkom da podvuku nepoznate rijeci, kao i da obrate
paznju na likove 1 njihove postupke.

6. Objasnjenje nepoznatih rijeci i izraza:

Luckasta (osoba) — Cesto se smatraju ¢udnim, one govore i ¢ine postupke koji se
razlikuju od onog §to se smatra normalnim ponaSanjem

derdan-lanci¢ o vratu, ogrlica

7. Individualni rad ucenika:
Nastavni listi¢i nalaze se u kutijama na stolu kod nastavnika podijeljeni u tri serije,
nastavni liti¢ za ispodprosjecne ucenike, nastavni listi¢ za prosjecne ucenike i nastavni listi¢ za

iznadprosjecne ucenike.
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Ucenici samostalno uzimaju nastavne listi¢e prema svojim mogucénostima i

sposobnostima. U toku rada uc¢enici mogu provjeriti tacnost svojih rjesenja.
8. Izvjestavanje ucenika i zajednicke aktivnosti
- Provjeravanje ta¢nosti odgovora i vrednovanje istih.
- Tema: Luckaste Zelje jednog djecaka (beskrajna obostrana ljubav majke i djeteta)
- Likovi: majka i dijete (sin)
- Poruka (zakljucak): Djeca su svojim roditeljima najveca dragocjenost i najljepsi ukras.
- Izrazajno Citanje pjesme.
9. Zadavanje zadace:

Nauciti pjesmu napamet

PITANJA:

VJEZBA PRVOG NIVOA A

1. Koliko stihova ima svaka strofa?

2. Napisi rijeci iz pjesme koje se rimuju?

3. Ko su junaci pjesme?

4. O ¢emu oni razgovaraju?

S. Sta bi djecak Zelio da postane?

6. Sta se osje¢a u majéinom glasu kad kaze ,,sine*?

7. Koju od djec¢akovih Zelja majka prihvata i kako je ispunjava?
8. Zbog Cega djecak zeli da bude majc€in derdan od zlata?

9. Zasto mu ne bi bilo toplo da je srebro ili voda?

10.  ZaSto ova pjesma nosi naziv Luckasta pjesma?
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VJEZBA DRUGOG NIVOA ,,B“

1. Zbog Cega djecak zeli da bude majc¢in derdan od zlata?
2. ZasSto mu ne bi bilo toplo da je srebro ili voda?

3. Zasto ova pjesma nosi naziv Luckasta pjesma?

4. Kako majka reaguje na djecakove Zelje?

5. Kako djecak moze da postane derdan od zlata?

6. Zasto majka Cesto upotrebljava rije¢ hladno?

7. Zasto je djecak zelio da postane voda?

8. Sta misli§ zasto je dijete Zeljelo da postane srebro?

9. Opisi, ¢ega se majka bojala?

10.  Smisli i napisi nekoliko luckastih zZelja.

VJEZBA TRECEG NIVOA ,,C¥

1. Sta misli§ zasto je dijete Zeljelo da postane srebro?

2. Opisi ¢ega se majka bojala?

3. Smisli 1 napisi nekoliko luckastih Zelja.

4. Objasni kako su se osjecanja razvijala na pocetku pjesme, a kako na kraju pjesme? Zasto?
5. Sta mislis, mogu li se Zelje ovog djedaka ispuniti?

Obrazlozi odgovor.

6. Na koji na¢in majka izraZava svoje neslaganje sa sinom?

7. Objasni, $ta majka Zeli da izrazi kada kaze djetetu ,,zlato moje*.
8. Objasni, koja osjecanja povezuju majku i dijete?

9. Napisi ovu pjesmu kao prozni tekst!

10. Rijesi rebuse!
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MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH NIVOA
SLOZENOSTI (RNK RNS)

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik;

NASTAVNO PODRUCIJE: Knjizevnost;

NASTAVNA JEDINICA: Knjizevni tekst: ,,Jetrvica adamsko koljeno®,
Narodna pjesma;

RAZRED: Peti (5.);

TIP CASA: Obrada (dva ¢asa)

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
RAZLICITIH NIVOA SLOZENOSTI

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni rad, individualni rad, rad u paru.

NASTAVNE METODE: Metoda nastavnog razgovora, metoda rada na tekstu, metoda pisanih

radova, metoda usmenog izlaganja.

OCEKIVANI ISHODI: da ucenici odreduju karakteristiéne osobine, osjeéanja, izgled i
postupke likova 1 odnose medu likovima u knjizevnoumjetnickom tekstu; da odrede temu

teksta.

MIKROPLAN NASTAVE U OBRNUTOM DIZAJNU

1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA:

A) za ispodprosjecne ucenike

Moguénost ucenika da razlikuju glavne likove od sporednih, uocavanje spoljasnjeg

izgleda lika i njegovih osobina

B) za prosjecne ucenike

Mogucnost ucenika da uocavaju karakteristine osobine, osjecanja i postupke likova 1

odnose medu likovima u pjesmi.
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C) za iznadprosjecne ucenike

Moguénost ucenika da vrednuje postupke likova u tekstu, objasnjava zasto je lik
postupio na odredeni nacin; te mogucnost uc¢enika da iskazu svoj stav o likovima i njihovim

postupcima

2. ODREDIVANIJE PRIHVATLIIVIH DOKAZA

A) za ispodprosjecne ucenike

da ucenici ta¢no odgovore na postavljena pitanja (80%),

- glavni i sporedni lik

- osobine likova

B) za prosjecne ucenike

odgovori ucenika na postavljena pitanja data na nastavnom listi¢u za individualni rad,
C) za iznadprosjecne ucenike

odgovori u¢enika na postavljena pitanja data na nastavnom listi¢u za individualni rad

3. PLANIRANIJE ISKUSTAVA UCENJA I POUCAVANJA:

- motivacija uéenika - emocionalno-intelektualna priprema (rjeSavanje

asocijacije, razgovor o narodnoj knjizevnosti)
- najava nastavne jedinice, (Narodna pjesma ,,Jetrvica adamsko koljeno*)
- izrazajno Citanje (nastavnik izrazajno €ita pjesmu)
- psiholoska pauza

- neposredni utisak (uéenici iznose neposredni utisak o pjesmi. Zapis na tabli:

Vrsta knjizevnog djela: lirsko-epska pjesma. Lirsko-epske pjesme su pjesme koje pripovjedaju

- usmjereno Citanje - ucenici tiho ili u sebi Citaju pjesmu i podvlace nepoznate
rijeci,
- objasnjenje nepoznatih rijeci,

- samostalan rad ucenika na nastavnim listi¢ima u nivoima,
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- izvjestavanje ucenika po nivoima,
- zajednicke zavr$ne aktivnosti,

- zadavanje zadace.

4. MATERIJALNO — TEHNICKA OSNOVA NASTAVE
- Dodatak uz udzbenik Citanka

- Knjizevni tekst: ,,Jetrvica adamsko koljeno®,

- pribor za pisanje,

- nastavni listiéi,

- tabla i kreda

VJEZBA A%

1.

O ¢emu govori ova pjesma?

a) osjecanjima b) junastvu

2. Koja osjecanje je u tebi probudila ova pjesma?
a) tuzno b) radosno

3. Koji likovi se spominju u pjesmi?

4. Ko je glavni lik u pjesmi?

5. Ko su sporedni likovi?

6. Koja je tema pjesme?

7. Sta je cilj majki u pjesmi?

8. Prema kome Koviljka izrazava svoje osjecanje?
9. Kakvo je djetinjstvo imala Koviljka?

10. O cemu brine majka Vinka dok je bolesna?
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VJEZBA ,,B“

1. Prema kome Koviljka izrazava svoje osjecanje?

2. Kakvo je djetinjstvo imala Koviljka?

3. O ¢emu brine majka Vinka dok je bolesna?

4. Navedi osobine majke Vinke.

5. Navedi osobine koje posjeduje Koviljka.

6. Prepisi iz pjesme stihove u kojima se govori o tome kako narod blagosilja Koviljku za

njenu mudrost.

7. Na koji nacin je Koviljka reagovala kada je cula da joj je sin poginuo?

8. Objasni zbog ¢ega narod hvali Koviljku?

9. Prepisi iz pjesme stihove u kojima se opisuje Koviljkina osobina pravi¢nost.

10. Prepisi iz pjesme stihove koji govore o Mirkovoj plemenitosti.

VJEZBA ,,C“

1. Objasni zbog ¢ega narod hvali Koviljku?

2. Prepisi iz pjesme stihove u kojima se opisuje Koviljkina osobina pravi¢nost.

3. Prepisi iz pjesme stihove koji govore o Mirkovoj plemenitosti.

4. Prepisi stihove 1z pjesme u kojima se opisuje iskrenost majke Koviljke.

5. Objasni zasto je Mirko poslije vojevanja (rata) bio u dilemi kuda da pode (da li strini,

da li svetu belom).

6. Sta mislite zasto je Mirko odluéio da krene svojoj strini?

7. Objasnite Sta je osjecala Koviljka kada je izgovarala rijeci:
Cedo Mirko, odi blize strini!
Ja ne imam da zgrlim sina,

a ti nemas da t' zagrli majka,

odi, Mirko, da t' zagrli strina!
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8. Opisi lik Koviljke.

9. Podvuci i objasni poslovicu koja najvise odgovara ovoj pjesmi.
Srec¢an je koga tuda nesreca uci pameti.
Dobro se dobrim vraca.
Cega se mudar stidi, tim se lud ponosi.

10. Napisi poruku pjesme.

ODGOVORI:

VJEZBA ,, A%

1.a)

2. slobodan odgovor

3. tri majke (Vinka, Koviljka i njihova svekrva), Vid, David, Mirko i Marinko.
4. Koviljka

5. Vinka, Mirko i Marinko

6. Tema je ono o ¢emu se u pjesmi govori (osjecanje, raspolozenje, dogadaj)
Odgovori ucenika (npr. ,,Brizna, osje¢ajna strina Koviljka“)

7. Da zastite svoje dijete, da im obezbijede osnovne uslove za Zivot, bezbrizno djetinjstvo, da

su sigurni.
8. Prema Mirku, Marinku ali i prema Vinki
9. tesko, siromasno

10. O svom sinu Mirku

VJEZBA ,,B“
4. brizna, osjecajna, dobronamjerna, nesebic¢na, pravedna....
5. Pravedna, tolerantna, nesvakidasnja, nesebicna, osjecajna, brizna...

6. ,,0j Koviljka, koleno adamsko...pa ti znades $ta je sirotinjstvo*
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7. Odgovori uc¢enika (iznenadeno, tuzno...)
8. zbog njene dobrote, odgaja sina od jetrve kao svoje rodeno dijete, nista mu ne fali.
9. ,,Kad no sveto vaskrsenje dode...kao da su bracica rodena“

10. ,,0j bogami moja mila majko*

VJEZBA ,,C*
4. , Cedo Mirko, odi bliZe strini.....«

5. Moguc¢i odgovor (da strina ne¢e razumjeti deSavanja u ratu, da ¢e joj biti jos teze, jer ¢e je on

Svojim prisustvom podsjecati na njenog rodenog sina)
6. Slobodan odgovor

7. kao da doziva rodenog sina u zagraljaj,

8. Slobodan odgovor

9. 10. Slobodan odgovor
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MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH NIVOA
SLOZENOSTI (RNK RNS)

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik;

NASTAVNO PODRUCIE: Knjizevnost;

NASTAVNA JEDINICA: Knjizevni tekst: ,,Prva ljubav, B. Nusi¢
RAZRED: Peti (5.);

TIP CASA: Obrada (dva ¢asa)

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
RAZLICITIH NIVOA SLOZENOSTI

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni rad, individualni rad, rad u paru.

NASTAVNE METODE: Metoda nastavnog razgovora, metoda rada na tekstu, metoda pisanih

radova, metoda usmenog izlaganja.

OCEKIVANI ISHODI: moguénost razlikovanja autobiografskog teksta od drugih proznih
tekstova, da usvoje pojmove fabula-hronoloski redoslijed dogadaja elementi fabule (uvod,
zaplet, rasplet), da odrede temu i ideju teksta; da odreduje karakteristine osobine, osjecanja,

izgled, postupke i1 odnose medu likovima.

286



MIKROPLAN NASTAVE U OBRNUTOM DIZAJNU

1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA:

A) za ispodprosjecne ucenike

Mogu¢énost ucenika da prepozna autobiografski tekst kao i da razlikuje elemente fabule

u autobiografskom tekstu; te da uce karakteristicne osobine, osjecanja, izgled i postupke likova.
B) za prosjecne ucenike

Mogu¢énost ucenika da razlikuje dogadaje, postupke, osjecanja, karakteristicne osobine,

izgled, postupke 1 odnose medu likovima u autobiografskom proznom tekstu.
C) za iznadprosjecne ucenike

Mogucnost uéenika da tumace, kriti¢ki prosunjuju osobine, ponasanje i postupke
likova; te da formulisu svoj stav o likovima, da vrednuju kraj teksta u odnosu na svoja

predvidanja kao 1 da iznesu svoj stav o dogadaju iz autobiografskog teksta.

2. ODREDIVANIJE PRIHVATLIJIVIH DOKAZA
A) za ispodprosjecne ucenike

- ta¢ni odgovori u¢enika na pismeno postavljena pitanja u vjezbi prvog nivoa slozenosti

,»A“, odredivanje ¢injenica.
B) za prosjecne ucenike

- pokazano razumijevanje i shvatanje sadrzaja autobiografskog teksta u vjezbi drugog

nivoa slozenosti ,,B*.
C) za iznadprosjecne ucenike

- tani odgovori uenika na pismeno postavljena pitanja prerade informacija

autobiografskog teksta ,,Prva ljubav* u vjezbi trec¢eg nivoa slozenosti ,,C*

OBEZBJEPIVANJE MATERIJALNO — TEHNICKE OSNOVE NASTAVNOG
RADA

- Odlomak iz ,,Autobiografije®, ,,Prva ljubav®,

- Vjezbe razlicitih nivoa slozenosti ( ,,A*, ,,B“1,,C*)
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- pribor za pisanje,

- tabla i kreda

3. PLANIRANIJE ISKUSTAVA UCENJA I POUCAVANIJA:

1. motivacija u¢enika: emocionalno-intelektualna priprema (asocijacija na ljubav,

razgovor sa uéenicima na pitanja: Sta je za vas ljubav? Kako se osjeca zaljubljena osoba?)

2. najava nastavne jedinice (odlomak iz autobiografije ,,Prva ljubav®),

3. izrazajno Citanje proznog teksta (nastavnik izrazajno Cita tekst),

4. psiholoska pauza,

5. razgovor o dozivljajima i utisci o pro¢itanom tekstu (ucenici iznose neposredni

utisak o procitanom tekstu)

6. Usmjereno-tiho ¢itanje,

7. objasnjenje nepoznatih rijeci,

8. individualni rad ucenika na vjezbama razlicitih nivoa sloZenosti,
9. izvjesStavanje ucenika po nivoima,

10. zajednicke zavrs$ne aktivnosti,

11. zadavanje zadace.
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OBEZBJEPIVANJE MATERIJALNO-TEHNICKE OSNOVE NASTAVNOG RADA

1. Motivacija uc¢enika — emocionalno-intelektualna priprema

Ucenicima dijelim nastavne listi¢e na kojima oni treba da napiSu asocijacije na ljubav
(npr. simpatija, drugarstvo, majka, topla...) . Ucenici Citaju napisane asocijacije. Razgovor sa
ucenicima: Kako se osjecaju voljene osobe? Koga vi volite? Kako biste opisali svoju ljubav?

Kako se ponasaju zaljubljene osobe? Sta je za vas ljubav?)
2. Najava nastavne jedinice

Na danasnjem Casu ¢emo ¢itati odlomak iz ,,Autobiografije®, ,,Prva ljubav®, Branislava

Nusic¢a . Zapisujem naslov na tabli, a ucenici u sveske.
»Prva ljubav*
Branislav Nusi¢
Ovo je odlomak iz ,,Autobigrafije®, ,,Prva ljubav®, Branislava Nusica.

Autobiografija - vrsta proznog teksta u kojem autor/pisac govori o sebi i svom ziotu.
Uvijek je pisana u prvom licu.

Podaci 0 piscu: Branislav Nusi¢ (1864-1938) je najveéi srpski humoristicki pisac.
Humor - pojam koji oznacava ono $to je smijeSno (situaciju, lik, dogadaj). Humor, komika je
smijeSna strana knjizevnog djela. Sam nacin pripovjedanja moze biti smijeSan, pripovjedac
svojim komentarima moze namjerno da zasmijava ¢itaoca ili ako pripovijeda u prvom licu, da
e

se Sali na svoj racun. ,,Smej se, to je jedino zadovoljstvo!* kaze Nusic.

Branislav Nusic¢ je napisao poznata dramska djela: Sumnjivo lice, Gospoda ministarka,

Narodni poslanik i dr.
3. Izrazajno Citanje bajke
Nastavnik izrazajno Cita tekst, dok uc¢enici pazljivo slusaju.
4. Psiholoska pauza
S. Razgovor o doZivljajima 1 utisci o pro¢itanom tekstu

Poslije procitanog teksta i psiholoSke pauze nastavnik vodi razgovor sa ué¢enicima kako
su oni doZivjeli ovaj tekst 1 kakvi su njihovi utisci, postavljaju¢i im sljedeca pitanja: Da li vam

se tekst dopao? Zasto?
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6. Usmjereno — tiho Citanje
Ucenici tiho ili u sebi Citaju tekst sa zadatkom da podvuku nepoznate rijeci.
7. Objasnjenje nepoznatih rijeci

Nakon uc¢enickog Citanja zajedno sa ucenicima tumacimo nepoznate rijeci, ako ih ima.
Po moguc¢nosti, ako neko od ucenika zna da objasni znacenje tih rijeci, objasnjava ih, a ako ne

onda nastavnik objaSnjava i zapisuje na tabli, a u¢enici u svesku.
legiStar — lenjir
Racunica — nastavni predmet, matematika
beleska — ocjena,
8. Individualni rad u¢enika
Ucenici individualno rade na vjezbama razli¢itih nivoa slozenosti.

- Vjezbu prvog nivoa slozenosti ,,A“ rade ucenici u redu do prozora, ispodprosjecni
ucenici. Ta¢ni odgovori Se mogu provjeriti nakon svaka dva pitanja. Odgovori se nalaze na

poledini nastavnog listica.

- Vjezbu drugog nivoa slozenosti ,,B* rade ucenici koji sjede u srednjem redu, prosjecni
ucenici. Tac¢ni odgovori Se mogu provjeriti nakon svaka tri pitanja. Odgovori za prvih Sest
pitanja nalaze se na poledini nastavnog listica, a odgovori za ostala pitanja se nalaze kod

nastavnika.

- Vjezbu tre¢eg nivoa slozenosti ,,C* rade ucenici u redu do vrata, odli¢ni 1

iznadprosje€ni ucenici.

Za prvih pet pitanja u€enici imaju povratnu informaciju na poledini nastavnog listica,

a tacnost ostalih pitanja provjeravaju kod uciteljice.
9. Izvjestavanje ucenika

Nastavnik ¢ita tacne ogovore za svaki nivo vjeZbe sloZenosti, a ucenici pored tacnog

odgovora stavljaju znak plus a pored neta¢nog znak minus.
10. Zajednicke zavrs$ne aktivnosti

- Nakon provjere tacnosti rjeSenja zajedno donosimo zakljucak $ta je tema i ideja ovog

teksta.

Tema: Prva ljubav
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Ideja: Ljubav je snazna i jaka bez obzira na izgled
- Prevodenje ucenika iz nivoa u nivo.

Ucenici koji su radili vjezbu ,,A* i tatno odgovorili na 80% pitanja, na sljede¢em cCasu
radic¢e vjezbu drugog nivoa slozenosti ,,B, a ako nisu odgovorili ta¢no na 80% pitanja radice
vjezbe istog nivoa slozenosti. Ucenici koji su radili vjezbu drugog nivoa sloZenosti i tacno
odgovoril na 80% pitanja, sljedeci Cas Ce raditi vjeZbu treceg nivoa sloZenosti, a ako su ta¢no
odgovorili na 50% pitanja sljedeci ¢as ¢e raditi istu vjezbu, a ako ta¢no odgovore na 40% i
manje pitanja sljedeci ¢as ¢e raditi vjeZbu prvog nivoa sloZenosti, vjezbu ,,A*. U¢enici koji su
radili treu vjezbu nivoa sloZenosti, ako su tacno odgovorili na 80% pitanja i viSe, sljedeci Cas
¢e raditi istu vjezbu, a ako su ta¢no odgovorili na 50% i manje pitanja sljedeci cas ¢e raditi

vjezbu drugog nivoa slozenosti ,,C*.
11. Zadavanje zadace

Za domaci zadatak ucenici treba da pronadu i procitaju jo$ neke dijelove iz NusSiceve

~ZJAutobiografije®.
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PITANJA:

VJIEZBA ,, A
1. Ko su glavni likovi u ovoj prici?
2. Koje osjecaje djecak ispoljava pri susretu sa Persom? Zaokruzi tacan odgovor.

a)tuguibol b) radostiuzbudenje

3. Kojim rijeCima pisac opisuje djevojcicu Persu?

4, Kojim rijecima pisac opisuje ljubav djecaka?

5. Koje osobine posjeduje djecak?

6. Sta su sve ¢inili dje¢ak i Persa da dokazu svoju ljubav?

7. Koji dio teksta pokazuje odnos roditelja prema ljubavi Perse i djecaka?

8. Kako mama rjesava njihove ljubavne probleme?

9. Navedi recenice iz teksta u kojim su istaknuta djecakova djela dokaza ljubavi.
10. Zasto je Persa zamrzila djecaka?

VJEZBA , A%

ODGOVORI:

1. Djecak 1 djevojcica Persa.

2. b)

3. Pjegava, nosili Zute Carape, iskrivljene Stikle na petama, ¢erka profesora.

4. Bozanstveno lijepa, dovoljno je da je vidim, odmah se uzbudim, pohitam joj.
5. Njeznost, osjecajnost, nostalgi¢nost, zabrinutost...

6. Sastajali se poslije skole, djec¢ak ucio 1 noc¢u 1 danju, jeli palidrvca.

Odgovori za preostala pitanja nalaze se kod nastavnika.

292



7. Zavrsni dio teksta

8. Tako $to je iSibala Persu, batinama,

9. Zakleo sam se da ¢u i nocu i danju uciti racunicu, samo da popravim belesku.
10. Zato §to je dobila batine od mame, zbog nepromisljenog postupka.

VJEZBA ,,B¢

1. Kako mama rjesava njihove ljubavne probleme?

2. Navedi recenice iz teksta u kojim su istaknuta dje¢akova djela dokaza ljubavi.
3. Zasto je Persa zamrzila djecaka?

4. Kako se djecak prisjeca svoje prve ljubavi?

5. Kako Persa dozivljava prvu ljubav?

6. Zbog Cega se djecak zaljubio u svoju susjedku, komsinicu?

7. Zasto se kaze da ,,prva ljubav zaborava nema?

8. Opisi kako je izgledala Persa.

9. Objasni, kako ti iskazujes ljubav osobama koje volis?

10. Opravdavas li postupak, trovanje djecaka i djevojcice? Obrazlozi odgovor.
VJEZBA ,,B

ODGOVORI:

1. Tako §to je iSibala Persu, batinama,

2. Zakleo sam se da ¢u i nocu i danju uciti raunicu, samo da popravim belesku. I ucio
sam

3. Zato §to je dobila batine od mame, zbog nepromisljenog postupka.

4. Kad god prode kraj kakvog bureta, prisjeti se mile uspomene.

5. Uzbudeno, pocrvenila je, oborila o¢i i zubima polomila lenjir na tri dijela.
6. Zato §to mu je bila najbliza, ljubav ne poznaje granice
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Odgovori na preostala pitanja su kod nastavnika

7. Zato $to su ta sjecanja njezna, bezazlena, nostalgicna.

8. Persa je pjegava, nosi zute Carape i cipele sa iskrivljenim petama...
9. Osjecajima...

10. Ne opravdavam postupak zato §to je moglo tragi¢no da se okonca.

VJEZBA ,,C*

1. Opisi kako je izgledala Persa.

2. Objasni, kako ti iskazujes ljubav osobama koje volis?

3. Opravdavas li postupak, trovanje djecaka i djevojcice? Obrazlozi odgovor.

4. Sta misli§ o mjestu izjavljivanja ljubavi dje¢aka prema djevojéici? Obrazlozi odgovor.
S. Sta je vase misljenje o ljubavi izmedu dje¢aka i djevojéice?

6. Opisi izgled djecaka nakon $to ga je Persa zamrzila.

7. Pokusaj da objasni§ osnovni smisao ove price.

8. Moze§ li da zamisli§ susret djecaka i Perse, recimo za dvadeset godina? ObrazloZzi
odgovor.

9. Napisi poruku price.

10. Izmjeni kraj price.

VJEZBA ,,C“

ODGOVORI:

1. Persa je pjegava, nosi zZute Carape 1 cipele sa iskrivljenim petama...

2. Osjec¢ajima...

3. Ne opravdavam postupak zato §to je moglo tragi¢no da se okonca.

4, Mislim da je mjesto iskazivanja ljubavi smijesno. Zato §to mi to nije mjesto za

iskazivanje ljubavi (odgovori uéenika).
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5. Slatka, vesela, normalna a istovremeno smijesna.
Odgovori na preostala pitanja su kod nastavnika
6. Djecak je izgledao tuzno i tmurno, usamljeno i zabrinuto.

7. Smisao ove price je da prva ljubav zaborava nema, da smo zbog ljubavi spremni na sve,

ali da treba da razmislimo prije nego nesto nepromisljeno uradimo.
8. Susret bi bio prijatan, protekao bi u razgovoru i smijehu iz njihove proslosti.
9. Prva ljubav zaborava nema.

10. Nakon batina Persa se sastaje sa djecakom i dogovaraju se da zajedno odu kod njenih

roditelja da im saopsSte da su se oni zaljubili jedno u drugo.
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MODEL RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH NIVOA
SLOZENOSTI (RNK RNS)

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik;

NASTAVNO PODRUCIJE: Knjizevnost;

NASTAVNA JEDINICA: Knjizevni tekst: ,,U cara Trojana kozje usi,
Srpska narodna bajka;

RAZRED: Peti (5.);

TIP CASA: Obrada (dva ¢asa)

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA KNJIZEVNOSTI
RAZLICITIH NIVOA SLOZENOSTI

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni rad, individualni rad, rad u paru.

NASTAVNE METODE: Metoda nastavnog razgovora, metoda rada na tekstu, metoda pisanih

radova, metoda usmenog izlaganja.

OCEKIVANI ISHODI: da samostalno analiziraju bajku, da razlikuje bajku od drugih
knjizevnih vrsta, odreduju osnovne knjizevne elemente bajke, da odrede temu i ideju teksta; te
da odreduje karakteristi¢ne osobine, osjecanja, izgled, postupke i odnose medu likovima u bajci

i da odrede poruku bajke;
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MIKROPLAN NASTAVE U OBRNUTOM DIZAJNU

1. IDENTIFIKACIJA ZELJENIH REZULTATA:

A) za ispodprosjecne ucenike

Mogu¢énost ucenika da prepozna elemente koji ¢ine bajku; da odredi glavni dogada;j i
likove (koji su nosioci radnje) u bajci, da odredi vrijeme i mjesto deSavanja radnje te da uoce

spljasnji izgled i razlike lika i njegovih osobina u bajci u odnosu na druge knjizevne vrste.
B) za prosjecne ucenike

Moguénost ucenika da razlikuje 1 objasnjava dogadaje, postupke, osjecanja,
karakteristi¢ne osobine, izgled, postupke i odnose medu likovima u proznom tekstu, bajci u

odnosu na druge knjizevne vrste.
C) za iznadprosjecne ucenike

Moguénost uéenika da procjenjuje sadrzaj bajke na osnovu kriterijuma: da vrednuje
postupke likova u bajci, da procijeni zasto je lik postupio na odredeni nacin; te da iskazu svoj
stav o likovima, da vrednuju kraj bajke u odnosu na svoja predvidanja i da iznesu svoj stav o

dogadaju iz bajke.

2. ODREDIVANIJE PRIHVATLIJIVIH DOKAZA
A) za ispodprosjecne ucenike

- ta¢ni odgovori ucenika na pismeno postavljena pitanja u vjezbi prvog nivoa slozenosti

”AC‘
B) za prosjecne ucenike

- tani odgovori ucenika na pismeno postavljena pitanja u vjezbi drugog nivoa

slozenosti ,,B*
C) za iznadprosje¢ne ucenike

- taCni odgovori uCenika na pismeno postavljena pitanja u vjezbi treceg nivoa

slozenosti ,,C*
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3. PLANIRANIJE ISKUSTAVA UCENJA I POUCAVANIJA:

1. motivacija uenika — emocionalno-intelektualna priprema (rjesavanje

asocijacije, razgovor o knjizevnoj vrsti, bajci),

2. najava nastavne jedinice (Bajka ,,U cara Trojana kozje usi®),
3. izrazajno Citanje bajke (nastavnik izrazajno Cita bajku),

4, psiholoska pauza,

5. neposredni utisak (ucenici iznose neposredni utisak o bajci).
6. usmjereno — tiho Citanje,

7. objasnjenje nepoznatih rijeci,

8. podjela ucenika po nivoima znanja (,, A%, ,,B“1,,C%),

9. samostalan rad u€enika na vjezbama razli¢itih nivoa sloZenosti,
10. izvjestavanje ucenika po nivoima,

11. zajednicke zavr$ne aktivnosti,

12. zadavanje zadace.

ORGANIZACIA, TOK I STRUKTURA NASTAVNOG RADA
1. Motivacija u¢enika — emocionalno-intelektualna priprema

Nakon rjeSenja asocijacije sa u¢enicima razgovaram o knjizevnoj vrsti, bajci. (Koja je
vaSa omiljena bajka? Koje su osnovne karakteristike bajke? Kojoj knjizevnoj vrsti priroada

bajka? Koja je razlika izmedu narodne i autorske bajke?)

2. Najava nastavne jedinice

Danas ¢emo uciti jednu srpsku narodnu bajku koja se zove ,,U cara Trojana kozje usi*
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Zapis na tabli:
,U cara Trojana kozje usi*
Srpska narodna bajka

Ovo je srpska narodna bajka. Njen autor nije poznat. Nastala je u narodu i prenosila se
s koljena na koljeno usmenim putem, pricanjem. Autori nekih bajki su poznati pisci. Zbog toga

ih zovemo autorskim bajkama.
3. Izrazajno Citanje bajke

Nastavnik izrazajno ¢ita bajku, dok ucenici pazljivo slusaju.

4. Psiholoska pauza

5. Neposredni utisak o procitanoj bajci

Ucenici iznose neposredan utisak o procitanoj bajci. (Kako ste se osjecali dok ste slusali
bajku? Da li vam se svidjela bajka? Zbog cega vam se svida, a zbog ¢ega ne? Koji dio bajke

vam se najvise svidio. Zasto?)

6. Usmjereno — tiho ¢itanje

Napominjem da je bajka napisana narodnim jezikom te stoga treba da podvuku rijeci u
tekstu koje su im nepoznate. Ucenici tiho ili u sebi Citaju bajku i podvlace nepoznate rijeci i

izraze.

7. Objasnjenje nepoznatih rijeci

Nakon u€enickog €itanja zajedno sa ucenicima tumacimo nepoznate rijeci, ako ih ima.
Po mogu¢énosti, ako neko od u€enika zna da objasni znacenje tih rijeci, objaSnjava ih, a ako ne

onda nastavnik objasnjava i zapisuje na tabli a u€enici u svesku.
Berberin — ¢ovjek koji brije bradu ljudima
Duhovnik — (svestenik, pop)
Otide — ode,

Svagda
299



8. Podjela uc¢enika po nivoima znanja

U odnosu na rezultate prethodne vjezbe izvr$eno je prevodenje ucenika iz nizeg u visi

nivo 1 iz viseg u nizi nivo slozenosti.

9. Individualni rad u¢enika
Ucenici individualno rade na vjezbama razli¢itih nivoa slozenosti.

- Vjezbu prvog nivoa slozenosti ,,A“ rade ucenici u redu do prozora, ispodprosjecni
ucenici.

- Vjezbu drugog nivoa sloZenosti ,,B* rade ucenici koji sjede u srednjem redu, prosjecni
ucenici.

- Vjezbu tre¢eg nivoa slozenosti ,,C*“ rade ucenici u redu do vrata, odlicni i
iznadprosje¢ni ucenici.

Za prva tri pitanja ucenici imaju povratnu informaciju, a tacnost ostalih pitanja

provjeravaju kod uciteljice.

10. Izvjestavanje ucenika

Nastavnik ¢ita tacne ogovore za svaki nivo vjezbe sloZenosti, a ucenici pored ta¢nog

odgovora stavljaju znak plus a pored netacnog znak minus.

11. Zajednicke zavr$ne aktivnosti

Nakon provjere tacnosti rjeSenja zajedno donosimo zakljucak $ta je tema ove bajke
(Otkrivena dugo Cuvana tajna carstva) i koja je poruka bajke. (Istina uvijek izde na vidjelo. U

lazi su kratke noge).
- Prevodenje ucenika iz nivoa u nivo.

Ucenici koji su radili vjezbu ,,A* i tacno odgovorili na 80% pitanja, na sljede¢em Casu
radic¢e vjezu drugog nivoa slozenosti ,,B*, a ako nisu odgovorili tacno na 80% pitanja radice
vjezbe istog nivoa slozenosti. Ucenici koji su radili vjezbu drugog nivoa sloZenosti i ta¢no
odgovoril na 80% pitanja, sljedeci ¢as Ce raditi vjezbu tre¢eg nivoa slozenosti, a ako su ta¢no
odgovorili na 50% pitanja sljede¢i ¢as ¢e raditi istu vjezbu, a ako su tacno odgovore na 40% i
manje pitanja sljedeci ¢as ¢e raditi vjezbu prvog nivoa slozenosti, vjezbu ,,A*“. Ucenici koji su
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radili treu vjezbu nivoa sloZenosti, ako su tacno odgovorili na 80% pitanja i viSe, sljedeci Cas
¢e raditi istu vjezbu, a ako su ta¢no odgovorili na 50% i manje pitanja sljedeci ¢as ¢e raditi

vjezbu drugog nivoa slozenosti ,,B*.

12. Zadavanje zadace

Za domacdi zadatak ucenici treba da nauce da izrazajno Citaju bajku i da ukratko

prepricaju bajku.

OBEZBJEPIVANJE MATERIJALNO — TEHNICKE OSNOVE NASTAVNOG RADA
- Citanka
- Knjizevni tekst: ,,U cara Trojana kozje usi‘
- Vjezbe razli¢itih nivoa slozenosti ( ,,A“, ,,B“1,,C*)
- pribor za pisanje,
- tabla i kreda

PITANJA:

VIJEZBA ,A“

1. Ovaj tekst je :

a)prica  b) bajka c) basna

2. Koji likovi se spominju u tekstu?

3. Ko je glavni lik u tekstu?

4. Ko su sporedni likovi u tekstu?

5. Car Trojan je: a) surov i bezobziran  b) pravedan i plemenit

6. Osobine berbera SU:........coecviireiiiccee e , @ osobine mladog momka
S ettt

7. Zasto je car Trojan postavljao isto pitanje berberima?

8. Kako car Trojan kaznjava iskrenost berbera?

9. Zasto mladi momak nije bio iskren prema caru?

10. Zasto se momak stao gubiti i venuti?
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VJEZBA ,,B

1. Kako car Trojan kaznjava iskrenost berbera?

2. Zasto mladi momak nije bio iskren prema caru?

3. ZasSto se momak stao gubiti 1 venuti?

4, Zasto je car Trojan postovao mladog berberina i dozvolio mu da ga brije svaki dan?

5. Zasto je mladi momak svaki dan dolazio da brije cara Trojana?

6. Kako je reagovao car Trojan kad se proc¢ulo da ima kozje usi?

7. Uporedi osobine mladog momka sa pocetka i kraja bajke. Sta zakljudujes?

8. Opravdavate li postupak majstora za savjet momku, kome da kaze tajnu? Obrazlozi
odgovor.

9. Da li su dukati usrecili mladog momka? Obrazlozi odgovor.

10. Sta mislis, koje su posljedice postupka mladog momka?

VJEZBA ,,C*

1. Opravdavas 1i postupak majstora za savjet momku, kome da kaze tajnu? Obrazlozi
odgovor.

2. Da li su dukati usrec¢ili mladog momka? ObrazloZi odgovor.

3. Sta mislis, koje su posljedice postupka mladog momka?

4. Sta misli§, zasto majstor nije htio da ide kod cara Trojana?

S. Sta je vaSe misljenje o caru Trojanu na pocetku, a $ta na kraju bajke? Obrazlozi
odgovor.

6. Sta misli§, za§to je momak izabrao da tajnu kaze zemlji? Obrazlozi odgovor.

7. Sta mislis, da li je iskrenost mladog momka promijenila cara? Obrazlozi odgovor.

8. Opravdavas li postupke mladog momka? Obrazlozi odgovor.

9. PokusSaj da objasni§ osnovni smisao ove bajke.

10. Sta si ti nau¢io/la iz ove bajke. Obrazlozi odgovor.
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ODGOVORI:

VJIEZBA ,, A

1. b)

2. car Trojan, berberi, mladi momak, majstor

3. car Trojan

4. berberi, mladi momak, majstor

5. a)

6. berbera: hrabri, vjerni, odlu¢ni,iskreni, ishitreni..., a mladi momak: neiskusan, neiskren,

neupucen, pohlepan, kukavica, lazov...

7. Da bi bio siguran da neée odati njegovu tajnu.

8. Iskrenost berbera car kaznjava tako $to ih ubija.

9. Zato $to se plasio da ¢e i njega pogubiti.

10.  Zato Sto ga je mucilo to $to nikom ne smije reci tajna.

VJEZBA ,,B

4. Zato $to je Cuvao njegovu tajnu.

S. Na pocetku bajke zato §to se plasio, a kasnije $to se svaki dan sve viSe 1 viSe bogatio.
6. Reagovao je burno, nepromisljeno, oholo...

7. Moguéi odgovor (Od neiskrenosti, nepostenja, pohlepnosti do iskrenosti, posStenja i

kajanja. Istina izade na vidjelo kad tada.)
8. Odgovori ucenika.
9. Dukati nisu usre¢ili mladog momka...

10.  Otkrivanje istine o caru Trojanu...

VJEZBA,,C“
4, Plasio se za Zivot, proCulo se da se nijedan berberin nije vratio od njega.

5. 6.,7.,8.,9.,10. (odgovori ucenika)
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MODEL INTERAKTIVNE RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH
NIVOA SLOZENOSTI (IRNK RNS)

SKOLA: JU OS ,,Ivo Andri¢“, Banja Luka

RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET:  Srpski jezik

NASTAVNO PODRUCIJE: Knjizevnost

NASTAVNA JEDINICA: ,,Pozno jesenje jutro®, I. Sekuli¢;

TIP CASA: obrada

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA INTERAKTIVNA
NASTAVA KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH NIVOA SLOZENOSTI

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni, rad u paru, individualni

NASTAVNE METODE: Metoda, nastavnog razgovora, metad rada na tekstu, metod pisanih

radova, metod usmenog izlaganja

STADIJ PLANA NASTAVNOG RADA U OBRNUTOM DIZAJNU
1) Identifikacija Zeljenih rezultata

2) Odredivanje prihvatljivih dokaza

3) Planirana iskustva u€enja i poucavanja

4) Odredivanje materijalno-tehnicke osnove nastavnog rada

1) Identifikacija Zeljenih rezultata

A) Ispodprosje¢nih u¢enika

Moguénost u€enika da identifikuje likove, njihov izgled i osje¢anja
B) Prosje¢nih ucenika

Moguénost ucenika da uocavaju karakteristicne dijelove teksta, reCenice 1 rijeci kojima se
izrazava osnovna misao, stavovi i postupci likova kao 1 pis€ev stav o liku
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C) Iznadprosjecne ucenike

Mogucénost u¢enika da objasne osjecanja i postupke likova, kao i da iskazu svoj stav o liku.

2. Odredivanje prihvatljivih dokaza
A) Ispodprosjecni ucenici

Pismeni odgovori uenika na pitanja nastavnih listica. (Da uoci likove iz teksta, njihova

osjecanja i izgled)
B) Prosje¢ni ucenici

Pismeni odgovori uc¢enika na pitanja sa nastavnih listica (uocavanje stavova i postupaka likova

kao 1 piscev stav o liku)
C) Iznadprosjecni ucenici

Objasnjenje osjecanja i postupaka likova, stav u¢enika o liku.

3. Planiranje iskustva ucenja i pouc¢avanja
1. Zajednicke uvodne aktivnosti

— intelektualno-emocionalna priprema (razgovor o jeseni-ranoj, poznoj i onoj koja prelazi u

zimu)

— Razgovor o piscu

— Nastavnikovo izrazajno ¢itanje teksta

— Psiholoska pauza

— Razgovor o neposrednom dozivljaju

— Citanje teksta u sebi

— Razgovor o ¢ulnim predstavama koje je ucenik stvorio u svojoj masti dok je ¢itao

— Utvrdivanje pjesnickog slikovitog i zivopisnog jezika, pejza§ u prirodi, knjizevnom i
likovnom djelu.

Napomena: u odnosu na rezultate prethodne vjezbe izvrSeno je prevodenje ucenika iz nizeg u
vi§i nivo 1 iz viSeg u niZi nivo

- Uputstvo za rad
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2. Individualno vjezbanje

— Vjezbu prvog nivoa slozenosti ,,A*, rade ispodprosjecni ucenici;
— Vjezbu drugog nivoa slozenosti ,,B, rade prosjecni uCenici

— Vjezbu tre¢eg nivoa slozenosti ,,C*, rade iznadprosjecni ucenici,

— Nastavnik prati rad u€enika i usmjerava po potrebi

3. Kooperativno vrednovanje odgovora ucenika i rjesenja
— svaki ucenik uz pomo¢ nastavnika utvrduje ta¢nost svojih odgovora

— u€enici saopstavaju rezultate u odgovarajucoj grupi nivoa

4. Zavrsne zajednicke aktivnosti
— Prezentacija najboljih rezultata postignutih na svakom nivou

— Prevodenje u€enika u visi ili nizi nivo za narednu vjezbu

5. Materijalno-tehni¢ka osnova:
— Tekst iz udZzbenika;
— Vjezbe ,,A%, ,,B“1,,C*“ nivoa slozenosti

— Pribor za pisanje

VIEZBA , A«
1. Sta je piscu vazno u ovom tekstu?

a) prikazivanje dogadaja  b) prikazivanje likova i dogadaja  c¢) opisivanj prirode, pejzaza

2. Radnja u tekstu djeluje:

a) uzbudljivo b) smireno c) vedro
3. Kaoji likovi se spominju u tekstu?
4. Koje osobine posjeduje bik?
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5. Kojim pojedinostima se prikazuje vrabac?

6. O kojim likovima iz teksta saznajemo na osnovu cula sluha?
7. Podvuci recenice u kojima se nezivoj prirodi daju ljudske osobine.
8. Prepisi iz teksta rijeci 1 izraze kojima se opisuju:
seljaci
ckalj
pauk
Suma
9. Prepisi iz teksta rijeci i izraze kojima se opisuju:
Trava
Barica
Zvijezde
Stabla
10.  Prepisi iz teksta rijeci i izraze kojima se opisuju:
Bik
Vrabac

Mjesecev zrak

VJEZBA ,,B¢

1. Prepisi iz teksta rijeci 1 izraze kojima se opisuju:

seljaci

¢kalj

pauk

Suma
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2. Prepisi iz teksta rijeci izraze kojima se opisuju:

Trava

Barica

Zvijezde

Stabla

3. Prepisi iz teksta rijeci i1 izraze kojima se opisuju:

Bik

Vrabac

Mjesecev zrak

4. Kako je izgledao vrabac tog jutra?

S. Opisi fizicki izgled bika.

6. Jesu li vrabac i bik u istom polozaju, u ¢emu se razlikuju? Objasni.

7. Na koji nacin je prikazan lik bika?

8. Objasni osobine vrapca.

9. Opisi svoj dozivljaj krupnog bika koji rice pozdrav Bogu Sunca?

10. Ova dva lika, lik bika i lik vrapca su medusobno: (ObrazloZzi odgovor)

a) skladna b) suprotna

VJEZBA ,,C*

1. Objasni osobine vrapca.

2. Opisi svoj dozivljaj krupnog bika koji rice pozdav Bogu Sunca?

3. Ova dva lika, lik bika i lik vrapca su medusobno: (Obrazlozi odgovor)
a) skladna b) suprotna

4. Opisi kakva osjecanja priroda budi u piscu dok je posmatra u poznu jesen.
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5. Opisi kakva osjecanja u tebi budi ovaj tekst.

Objasni zasto?

6. Koja osjeéanja pisac pokazuje prema biku? Objasni.

7. Prepisi recenicu iz teksta u kojoj je istaknuta snaga bika.

8. Objasni koja ti se slika najvise dopada?

9. Na osnovu teksta pokusaj da opises pisca.

10.  Napisi sastav i koristi sljedece rijeci koje ¢es opisati kako izgledaju u proljece: drvece,

vrabac, zvijezde, nebo, biljke, ljudi.

ODGOVORI

VJEZBA , A%

1. %

2. b

3. bik,vrabac, seljaci, ¢kalj, zvijezde, Suma, pauk, trava, barica, stabla.

4. Snagu, mo¢, nepobjedivost, toplota, vjestinu prezivljavanja.

5. Prezivljavanja, nemoci, slabost.

6. Biku, vrapcu (otkucaji srca),

7. Na dnu jendeka ¢uti barica..., Na nebu dve-tri rasplakane...U dnu polja stoje redovi...
8. Seljaci (spavaju), ¢kalj-razapeo svoje osuSene..., pauk-mrtav, fini bastenski pauk,

Suma-ukrSteni suvarci, ne Zivi.
Q. Trava-polegla, pomodrela, bolesna, vlazna, mlitava
Barica-cuti i strepi; zvijezde-rasplakane zvijezde; stabla-stoje, debela

10. Bik-krupan, nakostreSeni ¢uperci kovrdzave dlake, svetla vlaga sanjivih o¢iju, obara

glavu, sluzave nozdrve, mirise travu, grdan i tezak...
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VJEZBA ,,B

4. Slobodan odgovor

5. Iscrpljeno i bolesno,

6. Po izgledu, veli¢ini, snazi i mo¢i, snalazljivosti,

7. Mo¢i, snage, divljenja, ushic¢enja

8. Moguc¢i odgovor: nemo¢ (uvuci vrat, otkucaji srca...), usamljen, povucen....
9. Slobodan odgovor

10. b)

VJEZBA ,,C*

4. Osjecanje tiSine, mira, usamljenosti (sve miruje i spava, ne ¢uju se zvukovi...)

5.,6.,7.,8.,9.110. slobodni odgovori u¢enika
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MODEL INTERAKTIVNE RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH
NIVOA SLOZENOSTI (IRNK RNS)

SKOLA: JU OS ,,Ivo Andri¢*, B.Luka

RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET:  Srpski jezik

NASTAVNO PODRUCIJE: Knjizevnost

NASTAVNA JEDINICA: ,,Mjesec i njegova baka“, Branko Copié¢

TIP CASA: obrada, dva ¢asa

SISTEM NASTAVNOG RADA: INDIVIDUALIZOVANA INTERAKTIVNA NASTAVA
KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH NIVOA SLOZENOSTI

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni, rad u paru, individualni

NASTAVNE METODE: Metoda nastavnog razgovora, metod rada na tekstu, metod pisanih

radova, metod usmenog izlaganja

OCEKIVANI ISHODI: moguénost uéenika da razlikuje poemu od drugih knjizevno-teorijskih
pojmova, kao i pojmove personifikacija i poredenje, da identifikuje temu; da iznose svoje
stavove o likovima (Mjesecu, baki, svraki), odnosu medu njima i njthovom ponaSanju; da

objasnjavaju kakav odnos oni imaju sa svojim bakama.
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MIKROPLAN NASTAVE U OBRNUTOM DIZAJNU

1) Identifikacija Zeljenih rezultata:

A) za ispodprosjecne ucenike

Mogu¢énost ucenika da razlikuje epsko-lirski tekst, od drugih knjizevnih tekstova, te
izdvoji glavne i sporedne likove, imenuju osje¢anja koja su karakteristi¢na za odredene zivotne

situacije, kao i pozeljnih i nepozeljnih osobina.

B) za prosjecne ucenike

Moguénost u¢enika da u djelu otkrivaju karakteristike dogadaja, prirodih pojava i opisa,
da zapazaju i anliziraju ¢inioce koji u raznim situacijama djeluju na postupke glavnih junaka

(spoljasnje 1 drustvene okolnosti, unutras$nji podsticaj-osje¢anja, namjere i Zelje).

C) za iznadaprosjecne ucenike

Moguénost ucenika da primjene sposobnost analiziranja, zamiSljanja, asocijativnog

povezivanja sa zivotnim situacijama koje su im iskustveno bliske.

2) Odredivanje prihvatljivih dokaza
A) Za ispodprosjecne ucenike

Tacni pismeni odgovori uc¢enika na pismeno postavljena pitanja u vjezbi prvog nivoa
slozenosti ,,A* (Da uoci likove iz teksta, njihova osjecanja, izgled, postupke i interesovanja, tj.
odredivanje ¢injenica)

B) Prosje¢ni ucenici

Taéni pismeni odgovori u¢enika na pismeno postavljena pitanja razvijanja i shvatanja

informacija u vjezbi drugog nivoa slozenosti ,,B* (analiziraju dogadaj, postupake osobine,

interesovanja likova kao i okolnosti u kojima je lik djelovao.)
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C) Iznadprosjecni ucenici

Tacni pismeni odgovori ucenika na pismeno postavljena pitanja, prerade informacija
u vjezbi treeg nivoa slozenosti ,,C* (kriti€ki odnos ucenika o dogadajima, postupcima i

odnosima medu likovima).

3. Obezbjedenje materijalno-tehnic¢ke osnove:

- tekst ,,Mjesec 1 njegova baka“

- vjezbe razlicitih nivoa slozenosti

- Vjezbe prvog nivoa slozenosti ,,A* za ispodprosjecne ucenike,

- Vjezba drugog nivoa slozenosti ,,B“ za prosjeCne ucenike i vjezba tre¢eg nivoa

slozenosti ,,C* za iznadprosjecne ucenike.

- Pribor za pisanje

4. Planirana iskustva ucenja i poucavanja

1. Motivacija uéenika — intelektualno-emocionalna priprema (slusanje pjesme
,,Baka zvaka“)

2. Najava nastavne jedinice (epsko-lirski tekst, odlomak iz poeme ,,Mjesec i

njegova baka*)

3. IzraZajno Citanje

4. Razgovor o neposrednom dozivljaju i utiscima

S. Istrazivacko Citanje

6. Tumacenje nepoznatih rijeci

7. Interaktivni, tandemski rad uc¢enika na vjezbama razli¢itih nivoa slozZenosti.
8. IzvjeStavanje i kooperativno vrednovanje parova po nivoima slozenosti

9. Zajednicke zavrsne aktivnosti

10. Zadavanje zadace
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ORGANIZACIJA, TOK | STRUKTURA NASTAVNOG RADA

1. Motivacija ucenika - intelektualno-emocionalna priprema (slusanje pjesme ,,Baka

zvaka“)
Nakon sluSanja pjesme slijedi razgovor:
U ¢emu se govori u ovoj pjesmi?
Koga bake najvise vole?
Zbog Cega je baka pristala da zvace Zvaku?
Da li volite da provodite vrijeme sa vaSim bakama?
Kako vama vasa baka pokazuje ljubav? Znate li da i mjesec ima svoju baku?

O tome nam je pisao Branko Copi¢ u odlomku iz poeme ,,Mjesec i njegova baka“.

2. Najava nastavne jedinice

Ucenicima se saopsStava da ¢e danas uéiti odlomak iz poeme ,,Mjesec i njegova baka“

koju je napisao Branko Copié. Zapisujem naslov na tabli, a uéenici u sveske.
,Mjesec 1 njegova baka*
Branko Copié¢

Poema je duza, obimnija lirska pjesma u kojoj pjesnik saopsStava citav jedan dogadaj

oplemenjen sa mnogo ljubavi.

Biografski podaci o piscu - Branko Copié je pisac veoma blizak djeci. U svojim djelima
je ozivljavao svoje djetinjstvo. Mnogo je volio svog djeda 1 strica 1 oni su vrlo ozivljeni u
njegovim djelima koja su bila prozeta humorom. Napisao je preko trideset knjiga za djecu, a

neke od njih su: ,,JeZzeva kuéica®, ,,Basta sljezove boje*, ,,Magarece godine®, ,,Orlovi rano lete*.

3. Izrazajno citanje

Citam ucenicima izrazajno odlomak iz poeme, a nakon toga slijedi psiholoska pauza,

kako bi ugenici sredili utiske i tumacili odlomak.
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4. Razgovor o neposrednom dozivljaju 1 utiscima

Poslije procitane pjesme i psiholosko-emocionalne pauze slijedi razgovor sa ucenicima

kako su ono dozivjeli ovu pjesmu i kakvi su njihovi utisci, postavljajuci im sljedeca pitanja:
Sta vam se dopalo u ovom odlomku?
O kome ste razmisljali dok ste slusali ovaj odlomak?
Sta vam je bilo narogito smije$no?
5. Istrazivacko Citanje

Govorim ucenicima da pazljivo procitaju odlomak u sebi, da podvuku nepoznate rijeci

1 da pazljivo prate kako se ponasa Mjesec.
6. Tumacenje nepoznatih rijeci
Koje su vam rijeci nepoznate u ovoj poemi?

Ukoliko ima nepoznatih rijeci pitam prvo ostale ucenike da li znaju Sta te rijeci znace,

ako ne znaju, objasnjavam ih.
oganj - vatra
sjena - sjenka
jezdi - jase
lunjati - lutati,skitati
kunjati - biti pospan
broditi - ploviti
Sunjati se - kretati se kriSom
utvara - cudoviste
upraviti se - usmjeriti se
obdan - preko dana
U toku ¢itanja ucenici uocavaju personifikaciju u poemi.

Zapisujem na tabli, a ucenici u sveske: personifikacija je izrazajan nacin kazivanja

kojim se predmetima i pojavama pripisuju ljudske osobine.

Mjesec pucinom brodi, prikrada se, luta, krade se...
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7. Interaktivni, tandemski rad ucenika na vjezbama razlicitih nivoa slozenosti

Ucenici u paru rade na vjezbama razli¢itih nivoa slozenosti.

Napomena: u odnosu na rezultate prethodne vjezbe izvr$eno je prevodenje ucenika iz
nizeg u visi nivo 1 iz viSeg u nizi nivo.

Uputstvo za rad:

- Vjezbu prvog nivoa slozenosti, ,,A%, rade ispodprosjecni ucenici;

- Vjezbu drugog nivoa slozenosti, ,,B, rade prosjecni ucenici

- Vjezbu tre¢eg nivoa slozenosti, ,,C, rade iznadprosjecni ucenici,

- Nastavnik prati rad uc¢enika i usmjerava po potrebi

8. Izvjestavanje i kooperativno vrednovanje parova po nivoima slozZenosti:
-svaki par uz pomo¢ nastavnika utvrduje ta¢nost svojih odgovora

- parovi saopStavaju rezultate u odgovaraju¢em nivou (A, B i C)

9. Zajednicke zavrSne aktivnosti
-Prezentacija najboljih rezultata postignutih na svakom nivou (A, B i C)
-Prevodenje parova u visi ili niZi nivo za narednu vjeZbu

Zajedno sa u¢enicima formuliSemo 1 zapisujemo temu, likove, osobine 1 pouku.

Tema: Bakina ljubav prema unuku Mjesecu

Likovi:

Mjesec: znatiZeljan, radoznao, neposluSan.

Baka: brizna, puna ljubavi, oprezna, ponosna na svog unuka.
Svraka: brbljiva, zlobna, bezosjecajna

Jedan od ucenika ¢ita prve tri strofe i posljednju strofu na osnovu ¢ega treba da zakljuce

da li je baka ostvarila svoju namjeru.

Zapisuje na tabli dvije ponudene poruke, ucenici treba da izaberu najadekvatniju:
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1. Kada volimo treba i da prastamo.
2. Lako je voljeti, ali teSko je oprostiti.
Ucenici treba da izaberu najadekvatniju poruku.

Poruka: Kada volimo, treba i da prastamo

10. Zadavanje zadace

Pisanje sastava na temu ,,Moja baka“

Izgled table

»,Mjesec i njegova baka“
Branko Copié¢

Tema: Bakina ljubav prema unuku Mjesecu.

Likovi:

Mjesec: znatizeljan, radozna0, neposlusan

Baka: brizna, puna ljubavi, oprezna, mudra i ponosna na unuka.
Svraka: brbljiva, zlobna, bezosjec¢ajna

Poruka:

Kada volimo, treba i da prastamo.
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PITANJA:

VJIEZBA A

1. O ¢emu se govori u odlomku iz poeme ,,Mjesec i njegova baka?*

2. Na koga je baka ljuta?

3. Sta baka namjerava da uradi kada se unuk pojavi?

4. Sta je svraka pokusavala da nagovori baku?

5. Koga je baka okrivila $to Mjesec luta?

6. Kakav je Mjesec?

7. Koje osobine posjeduje baka, a koje svraka?

8. Kako se baka osjecala i o ¢emu je razmisljala dok je unuk nocu skitao po nebu?
9. Kako se mjesec osjecao dok se prikradao domu?

10.  Zasto je baka odlucila da ne kazni unuka?

VJEZBA ,,B

1. Kako se baka osjecala i o ¢emu je razmisljala dok je unuk nocu skitao po nebu?
2. Kako se mjesec osjec¢ao dok se prikradao domu?

3. Zasto je baka odlucila da ne kazni unuka?

4. Na koga Mjesec li¢i? Cime je to potvrdeno?

S. Kada je baka cula svrakine rijeci, zaSto je odmah znala da je u pitanju njen unuk?
6. Navedi primjer iz kojeg se vidi bakina ljubav prema unuku.

7. Opisi kako je izgledao Mjesec.

8. Opisi §ta je Mjesec zatekao kada se vratio kuci.

9. Sta ti misli§, zasto je baka krivila sandale?

10. Obrazlozi bakine osobine.
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VJEZBA ,,C*

1. Opisi $ta je Mjesec zatekao kada se vratio kudi.

2. Sta ti misli§, zasto je baka krivila sandale?

3. Obrazlozi bakine 0sobine.

4, Zasto Mjesec u kosi nosi ,,zvjezdani prah?* Obrazlozi odgovor.

5. Sta misli§, zasto je njihova kuéa obasjana tako jakom svjetlo§éu?

6. Mozes 1i da pretpostavis od koga je Mjesec bjezao? Obrazlozi odgovor.
7. Objasni vezu izmedu pisca i pjesme?

8. Cime je unuk zasluZio bakino povjerenje? Obrazlozi odgovor.

9. Pronadite sli¢nosti izmedu vase bake i Mjeseceve bake.

10. Napisi krac¢u pjesmu o baki.

ODGOVORI:
VJEZBA , A%

1. O unuku i njegovoj baki.

2. Na unuka.

3. Da iSiba unuka.

4. Da baka bije, istu¢e unuka.

5. Njegove sandale.

6. Radoznao, neposlusan, znatizeljan...

7. Baka: brizna, puna ljubavi, oprezna, mudra, ponosna na unuka...

Svraka: brbljiva, zlobna, bezosjecajna...

8. Uznemireno, ne zna Sta ¢e od brige.
9. Uplaseno, plasio se bakine reakcije.
10. Zato §to ga puno voli...
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VJEZBA ,,B

4. Na djecaka, zato Sto je poprimio osobine dje¢aka. Njegovim osobinama, zato $to voli
da luta, skita.

5. Zato §to je znala kakav je njen unuk, da on voli visine, nebo i zvijezde i da luta.

6. Prije ¢u za brk bauka vu¢i, nego li svog unuka tuci.

7. Zut kao dukat sa sjajem u kosi...

8. Zatekao je baku kako na pragu spava.

9. Zato §to mnogo voli svog unuka i trazila je razlog da njega ne okrivi.

10. Brizna i njezna, a istovremeno ljuta na svog unuka §to skita...

ODGOVORI ,,C*

1. Zatekao je baku kako na pragu spava.

2. Zato §to mnogo voli svog unuka i trazila je razlog da njega ne okrivi.

3. Brizna i njezna, a istovremeno ljuta na svog unuka sto skita....

4. Zato $to simbolizuje visne nesto nedodirljivo, zraci svjetloséu.

5. Zat §to u njoj Zivi njihov unuk....

6. On nije bjezao ni od koga, volio je da posmatra nebo i zvijezde...

7. Pisac je u pjesmi ozivljavao svoje djetinjstvo, prisjeca se tog vremene i na slikovit nacin

nam docarava dozivljaje iz svog djetinjstva.
8. Svojim dobrim postupcima...

9. 10. Odgovori u€enika

LITERATURA:

1. Ili¢, M.(2009). Inkluzivna nastava. Istocno Sarajevo: Filozofski fakultet,

Univerzitet u Istocnom Sarajevu.
2. Leki¢, D.(1993). Metodika razredne nastave. Beograd: Nova prosveta.

3. Dodatak c¢itanci za peti razred
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MODEL INTERAKTIVNE RAZREDNE NASTAVE KNJIZEVNOSTI RAZLICITIH
NIVOA SLOZENOSTI (IRNK RNS)

SKOLA: JU OS ,,Ivo Andri¢* Banja Luka

RAZRED | ODJELJENJE: V

NASTAVNI PREDMET: Srpski jezik

NASTAVNO PODRUCIE: Knjizevnost

NASTAVNA JEDINICA: ,,Bosonogi i nebo*, B. Crncevic;

TIP CASA: Obrada novog gradiva

OBLICI NASTAVNOG RADA: Frontalni, rad u paru, individualni

NASTAVNE METODE: Metoda, nastavnog razgovora, metad rada na tekstu, metod pisanih

radova, metod usmenog izlaganja

CILJ CASA: dozivljavanje, razumijeanje i tumadenje knjizevnog teksta, razvijanje kritickog
misljenja; te podsticanje ucenika na analizu knjizevnog lika (osjecanja, izgled 1 postupci likova)

i razvijanje sposobnosti u¢enika za otkrivanje pis¢evih ideja, poruka

ZADACI:

a) obrazovni: podsticanje uc¢enika da iskazu dozivljaj o pro¢itanom tekstu i likovima

koji se spominju u tekstu
b) funkcionalni: analiza likova i njihovih postupaka
c) vaspitni: kriticko prosudivanje knjizevog teksta i postupaka likova

OBLICI NASTAVNOG RADA: frontalni, individualni, rad u paru,

NASTAVNE METODE: nastavni razgovor, usmeno izlaganje (objasnjavanje, usmena

deskripcija), rad na tekstu, metoda pisanih radova
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NASTAVNA SREDSTVA | MATERIJALLI: nastavni listi¢i za rad, Citanka, pribor za
pisanje
1. KORAK — PRIPREMNE AKTIVNOSTI (prije nastave)

- utvrdivanje nivoa i strukture znanja i vjezbanja za svakog ucenika u odjeljenju

prema visini ocjene iz srpskog jezika, i to:

1. vjezbe I nivoa slozenosti (vjezbe A), radi¢e ucenici nedovoljnog i dovoljnog

uspjeha, ispodprosjecni ucenici

2. vjezbe II nivoa slozenosti (vjezbe B), radi¢e ucenici dobrog i vrlodobrog

uspjeha, prosjecni ucenici

3. vjezbe III nivoa slozenosti (vjezbe C), radie ucenici odlicnog uspjeha;

iznadprosjecni ucenici

2. KORAK - ZAJEDNICKE UVODNE NASTAVNE AKTIVNOSTI (oko 5")

- najava cilja Casa;

- procitati tekst ,,Bosonogi 1 nebo*, Brane Crncevi¢;

- razgovarati kratko o raspolozenju koje u nama budi procitani tekst;
- pronalazenje 1 objaSnjavanje nepoznatih rijeci,

- po mjestu sjedenja formirati parove u nivoima A, B i C;

- podijeliti im vjezbe po nivoima slozenosti.

3.  KORAK - INTERAKTIVNO VJEZBANIJE (oko 25)

- ucenici ¢e individualno Citati tekst ,,Bosonogi i nebo*
- za odredena pitanja 1 zadatke ucenicima dati potrebna uputstva i objasnjenja;
- rad ucenika u paru
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VJEZBA (A)

1. Kako se zove glavni lik u tekstu ,,Bosonogi i nebo?*
2. Po ¢emu je Bosonogi dobio ime?

3. Da li Bosonogom odgovara nadimak?

4. Ko je vjerovao Bosonogom?

5. U kom dijelu price je opisan izgled Bosonogog?

6. Da li je Bosonogi lazov?

7. Koje oshine posjeduje Bosonogi?

8. Sta je Bosonogi znacio djeci?

9. Sta je Bosonogi Zelio da postigne neobiénim pri¢ama?

10. Kakv je bio odnos Bosonogog prema drugoj djeci?

ODGOVORI:

1. Glavni lik u tekstu Bosonogi i nebo je djecak zvani Bosonogi.

2. Bosonogi je dobio ime po tome $to je hodao bos, bez obuce.

3. Bosonogom odgovara nadimak.

4. Bosonogom su vjerovala djeca.

5. Izgled Bosonog je opisan u prvom dijelu price, uvodnom.

6. Za Bosonog mozemo reci da je lagao i samim tim je lazov.

7. Osobine Bosonogog su: mudar, snalazljiv, mastovit, dosjetljiv, lazov, druzeljubiv...
8. slobodan odgovor

9. Mogu¢i odgovori: Bosonogi je zelio da djeca razvijaju svoju mastu, da mu vjeruju, da ih
ucini sre¢nima.

10.0dnos Bosonogog prema djeci je bio prijateljski i drugarski.
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VJEZBA (B)

1. Sta je Bosonogi zna¢io djeci?

2. Sta je Bosonogi Zelio da postigne neobi¢nim pri¢ama?

3. Kakv je bio odnos Bosonogog prema drugoj djeci?

4. Kako su djecaci provjeravali istinitost onoga sto je Bosonogi pricao?

5. Kojim svojim osobinama je djec¢ak bio blizi nebu nego zemlji?

6. Zasto su djeca voljela Bosonogog?

7. Zasto Bosonogi nije bio drag roditeljima druge djece?

8. Navedi tri reenice iz teksta u kojima se vidi da je Bosonogi iznenadio djecu.

9. Dokazi pomoc¢u primjera iz teksta kako su se djeca osjecala kad su saznali da je

Bosonogi otiSao u nek drugi grad.

10. Sta misli§ otkuda Bosonogom sposobnost da tako nadhnuto i zanimljivo pri¢a?
ODGOVOR:
4. Istinitost Bosonogog djecaci su provjeravali analizirajuc¢i njegove price, razgovarajuci

o njegovim pri¢ama, traze¢i dokaze za njegove price.

S. Osobinama mastovito$¢u i sposobnoSc¢u izmisljanja.

6. Zbog toga §to im je pricao zanimljive 1 interesantne price za njihov uzrast.
7. Zbog toga §to su oni smatrali da im kvari djecu.

8. Ne vredi, deco, da idete na more. Zapalio sam ga.

Drvece ustaje 1 Seta, a tek pred zoru svako drvo se vrati na svoje mjesto. Poljubio sam nebo....

9. Zbog svog skromnog Zivota, Bosonogi je pricom Zelio da nadoknadi svoju neimastinu.
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VJEZBA (C)

1.

Dokazi pomoc¢u primjera iz teksta kako su se djeca osjecala kad su saznali da je

Bosonogi otisao u neki drugi grad.

2.

3.

10.

Sta misli§ otkuda Bosonogom sposobnost da tako nadahnuto i zanimljivo pri¢a?
Odrasli su govorili da Bosonogi ,.kvari djecu®. Sta bi im ti na to odgovorio?
Kojim svojim osobinama je djecak bio blizi nebu nego zemlji?

Po ¢emu je Bosonogi neobican i izuzetan djecak? Obrazlozi odgovor.

Objasni poslovicu ,,Nevolja svacemu covjeka nauci®.

Sta mislite kako bi se Bosonogi ponasao da je oti$ao sa dje¢acima na more.
Kako bi ti postupila/o da si na mjestu Bosonogog?

Napisi poruku price.

Ukrartko opisi Bosonogog.
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Metrijske karakteristike mjernih instrumenata

TEST BRZINE CITANJA U SEBI (BCuS) A-FORMA

Unutrasnja konzistentnost

SaZetak 0 procesiranim podacima Cronbach alfa Broj stavki
N % 522 8
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljucenih 0 0
Ukupno 155 100,0
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke
i_tbcd 2,34 2,343 214 ,501
i_thch 2,18 2,461 ,167 ,517
i_tbc7 2,70 2,600 ,157 ,515
i_tbcl2 2,58 2,414 217 ,498
i_tbcl3 2,73 2,524 ,258 ,487
i_tbcl4 2,50 2,200 ,341 ,448
i_tbcl5 2,64 2,193 ,446 415
i_thcl6 2,38 2,393 ,180 ,515
TEST BRZINE CITANJA U SEBI (BCuS) B-FORMA
Unutrasnja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,730 10
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke
f_tbc2 4,69 5,709 221 ,731
f_tbcd 4,85 5,335 ,329 ,718
f_tbcé 5,08 5,241 ,363 ,713
f_tbc7 4,88 5,090 ,438 ,700
f_tbc9 5,15 5,231 ,391 ,708
f_tbc10 4,57 5,870 ,264 ,725
f_tbcll 4,99 5,097 421 ,703
f_tbcl2 5,00 5,013 ,463 ,696
f_tbcl3 4,99 4,773 ,584 ,674
f_thcl5 5,15 5,231 ,391 ,708
TEST RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) B-FORMA
SaZetak o procesiranim podacima Unutra$nja konzistentnost
N % Cronbach alfa Broj stavki
Validnih 155 100,0 ,793 24
Ispitanici  Iskljuéenih 0 ,0
Ukupno 155 100,0
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka elimini$e kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke
f_troc3 13,62 18,939 ,235 ,791
f_troc4 13,84 17,915 ,352 ,785

327



f_troch 13,84 18,162 ,284 ,788
f_troc6 13,74 17,959 415 ,782
f_troc7 14,14 17,538 ,399 ,782
f_troc8 13,76 18,170 ,330 ,786
f_trocl0 13,68 18,713 ,232 ,790
f_trocll 13,68 18,454 ,330 787
f_troc12 13,83 17,807 ,389 ,783
f_troc13 14,06 17,346 441 779
f_trsl 14,39 18,213 328 ,786
f_trs2 13,83 18,379 ,231 ,791
f trs4 13,83 18,288 ,256 ,790
f_trs5 14,00 18,065 ,267 ,790
f_trs6 14,08 17,682 ,358 ,784
f_trs8 14,05 17,732 ,346 , 785
f_trs9 14,00 17,831 325 ,786
f trsll 13,94 18,159 ,253 , 790
f_trs12 14,10 18,023 275 , 789
f_tpil 14,05 17,647 367 784
f_tpi2 14,21 17,801 346 785
f_tpid 13,77 18,050 361 784
f_tpi5 14,36 18,063 ,352 ,785
f_tpi7 14,28 17,451 AT3 778
Cronbach alfa Broj stavki
,700 22
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminise sumacionog skora stavke

i_takl2 11,10 22,002 ,237 ,692
i_takl4 10,51 17,888 377 ,685
i_takl6 11,40 22,7122 ,183 ,697
i_takI8 10,84 21,993 241 ,692
i_takll7 11,01 22,337 ,154 ,698
i_takl19 11,03 21,421 ,357 ,683
i_takl21 11,30 22,304 ,228 ,693
i_takl24 10,93 21,118 ,425 ,678
i_takl25 10,71 22,285 ,213 ,694
i_takl27 11,03 22,239 176 ,697
i_takl28 11,30 22,275 ,245 ,693
i_takl30 11,05 21,459 ,350 ,684
i_takl31 10,98 21,318 ,195 ,699
i_takl33 11,15 20,404 ,280 ,690
i_takl34 10,88 20,779 177 , 708
i_takl35 11,15 21,820 ,291 ,689
i_takl36 11,08 22,558 ,106 ,702
i_takI38 10,66 21,564 A47 ,681
i_takl39 10,66 21,694 ,410 ,683
i_takl40 10,43 20,377 431 ,673
i_takl41l 10,45 20,820 413 677
i takl42 11,36 22,674 ,162 ,697

TEST ANALIZE KNJIZEVNOG LIKA (TAL) B-FORMA

SaZetak o procesiranim podacima

N %
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljuéenih 0 ,0
Ukupno 155 100,0
Unutrasnja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,849 25
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Statistici za stavke-ukupni skor

M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka elimini$e kada se stavka korelacija stavke i | nakon eliminacije
elimini$e sumacionog skora stavke

f_takll 19,87 55,957 ,288 ,847
f_takl3 18,61 49,513 ,510 ,840
f_takl6 19,17 48,755 ,697 ,830
f_takl7 19,11 49,202 ,508 ,841
f_takl8 19,63 54,065 ,315 ,847
f-takl9 19,55 55,379 ,285 ,847
f _taklll 19,76 56,495 ,203 ,849
f_takl12 19,75 55,030 ,402 ,844
f_takl13 19,55 55,989 ,296 ,847
f_takl1l5 19,50 52,265 ,506 ,839
f_takll7 19,37 56,573 ,306 ,847
f_takl18 19,50 55,758 ,351 ,845
f_takl21 19,43 56,688 ,243 ,848
f_takl22 19,46 56,172 ,310 ,847
f_takl23 19,13 51,399 ,494 ,840
f_takl25 19,37 57,054 ,212 ,849
f_takl26 19,52 56,173 ,282 ,847
f_takl27 19,25 54,069 ,368 ,845
f_taki31l 19,93 55,300 ,258 ,848
f_takl32 19,27 50,627 ,654 ,833
f_takI33 19,51 51,070 ,665 ,833
f_takl36 19,66 54,733 ,239 ,851
f_takl38 19,24 57,001 ,283 ,848
f_takl39 19,52 52,277 ,601 ,837
f takl40 19,06 53,528 ,541 ,840

SazZetak o procesiranim podacima

Unutras$nja konzistentnost

TEST VERBALNE KREATIVNOSTI (TVK) B-FORMA

SaZetak o procesiranim podacima

N %
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljucenih 0 0
Ukupno 155 100,0

N % Cronbach alfa Broj stavki
Validnih 155 100,0 735 )
Ispitanici  Isklju¢enih 0 ,0
Ukupno 155 100,0
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
se stavka kada se stavka korelacija stavke i nakon
eliminiSe eliminise sumacionog skora eliminacije
stavke
i_tvkl 25,884 67,363 ,503 ,699
i_tvk2 27,790 64,750 ,549 ,689
i_tvk3 27,542 54,214 ,522 ,691
i_tvk4 25,426 64,899 ,307 ,739
i_tvkb 28,032 64,583 470 ,700
i_tvk6 25,935 68,700 ,445 ,708
i_tvk7 27,116 65,126 ,405 ,713
i_tvk8 26,294 69,824 ,346 ,723
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Unutrasnja konzistentnost

Cronbach alfa

TEST KRITICKOG CITANJA (TKCC) A- FORMA

Unutrasnja konzistentnost

SaZetak o procesiranim podacima Cronbach alfa Broj stavki
N % 555 16
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljucenih 0 ,0
Ukupno 155 100,0
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminise kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
elimini$e sumacionog skora stavke
i_tkc2 7,38 7,198 -,145 ,600
i_tke3 7,22 6,666 ,141 ,548
i_tkcd 7,61 6,500 ,119 ,555
i_tke5 7,74 6,066 327 ,513
i_tkc6 7,61 6,200 ,243 ,530
i_tkc7 7,83 6,249 ,287 ,523
i_tkc9 7,49 6,031 ,320 ,514
i_tkc10 7,54 6,315 ,194 ,540
i_tkcl3 7,87 6,386 ,250 ,531
i_tkcl4 7,45 6,236 ,238 ,531
i_tkcl5 7,45 6,391 174 ,544
i_tkcl6 7,45 6,366 ,183 ,542
i_tkcl8 7,80 6,356 222 ,534
i_tkc19 7,22 6,588 ,185 ,542
i_tkc22 7,92 6,669 ,139 ,548
i__tkc24 7,50 5,914 ,305 ,515
TEST KRITICKOG CITANJA (TKCC) B-FORMA
Unutrasnja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,723 19
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se | Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
elimini$e sumacionog skora stavke
f_tkcl 11,61 10,019 272 , 715
f_tkec2 11,45 10,483 ,201 ,719
f_tke3 11,50 10,252 ,253 ,716
f_tkca 11,99 10,052 ,219 ,720
f_tke7 11,46 10,263 ,308 ,713
f_tkc9 11,74 9,751 ,317 ,710

,899 8
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke

f_tvkl 48,016 441,303 746 ,887
f_tvk2 49,558 460,091 ,498 ,901
f_tvk3 50,955 418,342 ,591 ,894
f_tvk4 45,445 363,612 ,646 ,899
f-tvk5 47,948 398,173 ,799 ,876
f-tvk6 45,974 381,149 ,812 ,873
f_tvk7 47,729 374,075 ,785 ,876
f tvk8 47,839 410,552 77 ,879




f _tkecll
f _tkcl2
f_tkcl3
f_tkcl5
f _tkcl6
f_tkel7
f_tkcl8
f_tkc19
f_tkc2o
f-tkc21
f_tkc22
f_tkc23
f tkc24

11,60
11,75
12,05
11,86
11,75
11,45
11,46
12,15
11,96
11,83
11,72
11,43
11,63

10,242
9,433
9,978
9,668
9,475

10,496

10,458
9,841
9,648
9,504
9,656

10,494

10,015

,192
425
,261
,333
412
,194
,206
373
,351
,389
,355
,226
,264

TEST KREATIVNOG CITANJA (TKC) A-FORMA

Unutrasnja konzistentnost

SaZetak o procesiranim podacima Cronbach alfa Broj stavki
— N % 732 18
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljucenih 0 0
Ukupno 155 100,0
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminise kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminise sumacionog skora stavke
i_tkricl 4,86 10,378 ,440 721
i_tkric2 6,08 13,246 ,298 722
i_tkric4 6,04 12,973 ,396 ,713
i_tkric5 6,33 13,586 ,312 721
i_tkricé 6,34 13,668 ,293 ,723
i_tkric7 6,05 12,932 ,408 712
i_tkric8 6,22 13,081 ,408 ,713
i_tkric9 6,39 14,084 ,181 ,730
i_tkricll 6,38 14,068 ,176 ,730
i_tkric12 6,28 13,646 ,261 ,725
i_tkricl5 6,45 14,119 ,242 727
i_tkricl6 6,48 14,342 ,187 ,730
i_tkricl7 6,26 13,391 ,333 ,719
i_tkricl8 6,03 13,376 ,280 ,723
i_tkric19 6,08 11,955 ,511 ,698
i_tkric20 6,13 12,840 448 ,708
i_tkric21 6,22 13,861 ,169 732
i_tkric22 6,25 13,433 ,309 721
TEST KREATIVNOG CITANJA (TKC) B-FORMA
Unutra$nja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,890 22
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se | Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke
f_tkicl 16,64 80,830 ,510 ,887
f_tkic2 17,40 83,852 ,514 ,885
f_tkic3 17,45 84,768 ,602 ,883
f_tkicd 17,43 84,233 ,620 ,882
f_tkich 17,52 84,316 ,499 ,885
f_tkic6 17,47 84,251 ,516 ,885
f_tkic7 17,38 85,614 487 ,886
f_tkic8 16,77 86,371 ,585 ,884
f_tkic9 17,57 85,077 ,567 ,884
f_tkicl0 17,90 91,205 ,222 ,891




f tkicll 17,68 87,257 420 ,887
f_tkicl2 16,81 86,556 ,546 ,885
f_tkicl3 17,36 83,518 ,586 ,883
f_tkicl4 17,36 81,895 ,657 ,880
f_tkicl5 17,91 87,810 ,351 ,889
f_tkicl6 17,83 88,171 ,531 ,886
f_tkicl7 17,10 83,119 ,607 ,882
f_tkicl8 18,03 89,830 ,254 ,891
f_tkicl9 17,95 86,940 ,440 ,887
f_tkic20 17,97 87,837 447 ,887
f_tkic2l 17,81 85,378 ,482 ,886
f tkic22 17,70 86,472 ,402 ,888
TEST MORALNE RAZVIJENOSTI (TMR) A-FORMA
Unutrasnja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,820 35
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke

i_tk2 27,81 102,547 ,186 ,819
i_tk3 27,85 103,262 117 ,820
i_tkd 27,96 103,453 11 ,820
i_tk5 27,72 105,669 -,122 ,825
i_tk6 27,62 103,276 115 ,820
i_tk8 27,83 103,231 119 ,820
i_tpzmol 27,15 92,647 564 ,805
i_tpzmo2 28,13 102,347 ,359 ,817
i_tpzmo3 26,94 95,276 ,520 ,808
i_tpzmo4 26,59 94,465 ,440 ,810
i_tpzmo5 26,86 96,032 ,339 ,815
i_tpzmo6 27,59 98,932 ,286 ,816
i_tpzmo7 27,35 96,802 ,402 812
i_tpzmo8 27,21 96,373 ,398 812
i_tpzmo9 26,57 94,636 438 ,810
i_tpzmo10 27,33 97,794 ,339 814
i_tpzmoll 27,65 99,594 ,253 ,817
i_tpzmo12 26,83 94,703 454 ,809
i_tpzmo13 26,72 95,682 ,341 ,815
i_tpzmo15 27,89 100,605 279 ,816
i_tpzmo16 27,41 96,997 ,394 812
i_tpzmol7 27,36 95,349 ,469 ,809
i_tpzmo18 27,26 98,793 ,350 814
i_tpzmo19 27,50 98,784 ,333 814
i_tpzmo20 26,82 93,617 ,466 ,809
i_tpzmo21 27,98 101,058 ,264 ,817
i_tpzmo22 26,35 92,358 ,536 ,805
i_tpzmo23 27,80 99,291 ,280 ,816
i_tsussl 27,54 102,978 151 ,819
i_tsuss2 27,60 102,397 ,207 ,818
i_tsuss4 27,49 103,342 126 ,820
i_tsussb 27,77 102,465 192 ,818
i-tsuss8 27,68 102,726 ,167 ,819
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TEST MORALNE RAZVIJENOSTI (TMR) B-FORMA

Unutrasnja konzistentnost

Cronbach alfa

Broj stavki

,810 36

Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminise sumacionog skora stavke
f_tpzmol 38,84 132,513 ,294 ,807
f_tpzmo2 39,08 134,111 ,285 ,807
f_tpzmo3 38,53 129,407 ,563 ,795
f_tpzmo4 38,27 132,264 ,397 ,802
f_tpzmo5 37,92 134,688 ,364 ,803
f_tpzmo6 37,85 137,660 274 ,806
f_tpzmp?7 38,17 132,534 ,359 ,803
f_tpzmo8 37,79 140,909 127 811
f_tpzmo9 39,80 134,174 ,362 ,803
f_tpzmoll 39,04 128,518 ,408 ,801
f_tpzmol2 39,32 131,399 ,363 ,803
f_tpzmol3 38,74 132,430 ,333 ,805
f_tpzmol4 38,48 129,355 435 ,800
f_tpzmol5 40,24 140,637 ,296 ,807
f_tpzmol6 40,25 141,043 ,235 ,808
f_tpzmol7 38,50 131,459 ,345 ,804
f_tpzmol8 39,06 125,146 ,560 ,793
f_tpzmol9 40,21 140,593 ,203 ,808
f_tpzmo20 37,89 136,579 ,284 ,806
f_tpzmo21 39,25 129,709 ,453 ,799
f_tpzmo22 38,92 131,423 ,342 ,805
f_tpzmo23 40,03 138,096 ,263 ,807
f tkl 39,66 140,110 ,351 ,806
f_tk3 40,14 142,071 171 ,809
f_tkd 39,63 142,586 122 ,810
f_tk5 39,88 142,129 137 ,810
f_tk7 39,66 141,692 ,199 ,809
f tk8 39,68 140,789 278 ,807
f tk9 39,91 142,187 132 ,810
f tk10 39,65 142,228 151 ,810
f_tsuss3 39,57 142,662 129 ,810
f_tsussb 40,01 141,558 ,193 ,809
f tsuss7 39,65 141,112 ,258 ,808
f_tsuss8 39,68 140,075 344 ,806
f_tsuss10 40,22 142,718 129 ,810
f tsuss13 40,03 140,623 277 ,807
SKALA IN -UKUPNO
Ispitanici  Validnih 154 99.4
Iskljuéenih 1]1.6
Ukupno 155 100.0
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Unutras$nja konzistentnost

Cronbach alfa Broj stavki
.624 25
Statistici za stavke-ukupni skor
Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
M skale kada se kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
stavka eliminiSe eliminiSe sumacionog skora stavke
i_spnl 79.99 96.026 -.138 | .646
i_spn2 79.63 95.673 -.1231.650
i-spn3 79.81 94.602 -.084 | .647
i_spn4 79.62 92.994 -.0221.639
i_spn5 80.42 94.414 -.062 | .637
i_spn6 80.01 96.569 -.161 | .649
i_spdl 77.94 86.827 | .309 .603
i_spd2 79.16 84.817|.296 .601
i_spd3 78.35 87.118 | .227 .610
i_spd4 77.50 93.964 -.0221.630
i_spd5 77.91 85.443 | .409 .594
i_spel 78.21 86.754 | .293 .604
i_spe2 78.46 89.191|.171 .616
i_spe3 77.97 85.764 | .371 .597
i_sped 77.98 89.248 | .220 .612
i_spe5 78.27 88.301|.174 .616
i_spe6 78.57 87.358|.253 .608
i_spkisl 78.89 81.341 .435 .583
i_spkis2 79.26 85.749 | .277 .604
i_spkis3 77.94 88.343.219 .612
i_spkis4 79.27 82.004 | .394 .588
i_spkis5 78.95 82.285].370 591
i_spkis6 78.64 85.394 | .260 .606
i_spkis7 79.18 82.329.385 .589
i_spkis8 78.73 82.906 | .450 .586
SKALA FIN - UKUPNO
SazZetak o procesiranim podacima
N %
Validnih 155 100,0
Ispitanici  Iskljucenih 0 ,0
Ukupno 155 100,0
Unutrasnja konzistentnost
Cronbach alfa Broj stavki
,702 25
Statistici za stavke-ukupni skor
M skale kada se Varijansa skale Korigovana Cronbach alpha
stavka eliminiSe kada se stavka | korelacija stavke i | nakon eliminacije
eliminiSe sumacionog skora stavke
f_spkisl 77,25 97,251 ,507 ,670
f_spkis2 77,66 101,525 ,313 ,688
f_spkis3 76,39 101,071 ,490 677
f_spkis4 77,90 100,400 ,347 ,684
f_spkis5 77,72 100,373 ,330 ,686
f_spkis6 77,39 99,825 ,356 ,683
f_spkis7 77,84 100,227 ,362 ,683
f_spkis8 77,66 98,175 ,487 ,672




f spnl 78,61 118,734 -,301 736
f_spn2 78,12 114,913 -,157 729
f_spn3 78,97 113,921 -127 ;720
f_spnd 78,73 110,446 ,009 712
f_spn5 79,14 114,443 -,158 718
f_spn6 78,67 117,872 -,289 731
f_spdl 76,45 102,547 380 684
f_spd2 77,72 98,412 431 676
f_spd3 76,86 100,585 405 680
f_spdd 76,01 111,604 -,004 708
f_spd5 76,35 101,878 451 680
f_spel 76,66 102,536 385 684
f_spe2 76,85 99,443 516 673
f_spe3 76,48 101,693 465 679
f_sped 76,55 102,482 409 682
f_spe5 76,59 105,308 220 696
f spe6 77,23 100,592 387 681

Statistic¢ki pokazatelji rezultata inicijalnih i finalnih mjerenja u

eksperimentalnim i kontrolnim grupama

BRZINA CITANJA U SEBI NA INICIJALNOM I FINALNOM MJERENJU E1 I K1
GRUPE

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in U test brzine citania eksperimentalna 23 2,3330 1,76703 ,36845
- ) kontrolna 23 3,1839 2,34261 48847

Test za nezavisne uzorke

Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_tpostavljene jednake 368 356 11,301
. S varijanse
in_u_test brzine citanja .
Pretpostavljene razlicite
- -1,391
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in U test brzine citania Pretpostavljene jednake varijanse 44 171 -,85087
- ! Pretpostavljene razlicite varijanse 40,912 172 -,85087

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali povijerenja razlika
Donji Gornji
Pre_t_postavljene jednake 61185 -2.08397 38223
. S varijanse
in_u_test brzine citanja P cavli it
retpostavijene raziicite 61185 -2,08660 38486
varijanse
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BRZINA CITANJA U SEBI NA INICIJALNOM MJERENJU E2 | K2 GRUPE

Deskriptivna statistika grupa
E_Kgrupa N M SD SEm
in U test brzine citania eksperimentalna 24 2,5612 1,58282 ,32309
- ) kontrolna 24| 30833 1,46944 29995
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t'postavljene jednake 060 807 1,184
. S varijanse
in_u_test brzine citanja .
Pretpostavljene razliCite
- -1,184
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in U test brzine citania Pretpostavljene jednake varijanse 46 ,242 -,52208
- y Pretpostavljene razlicite varijanse 45,748 ,242 -,52208
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali povijerenja razlika
Donji Gornji
Pre_t_postavljene jednake 44086 -1,40949 36532
. o varijanse
in_u_test brzine citanja P cavli it
retpostavijene raziicite 44086 -1,40962 36545
varijanse
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BRZINA CITANJA U SEBI NA FINALNOM MJERENJU E2 | K2 GRUPE
Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fi U test brzine citania eksperimentalna 24 14,8900 7,12340 1,45406
- ) kontrolna 24| 57975 3,40385 69481
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 15354 000 5,642
] o varijanse
fi_u_test brzine citanja . "
- Pretpostavljene razlicite
- 5,642
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
fi U test brzine citania Pretpostavljene jednake varijanse 46 ,000 9,09250
- . Pretpostavljene razlicite varijanse 32,983 ,000 9,09250

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali povijerenja razlika
Donji Gornji
Pretpostavljene Jednake 1,61153 5,84865 12,33635
. L varijanse
fi_u_test brzine citanja p . i
retpostavijene razlicite 1,61153 5,81374 12,37126
varijanse
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BRZINA CITANJA U SEBI NA INICIJALNOM MJERENJU E3 I K3 GRUPE

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in U test brzine citania eksperimentalna 26 4,4146 3,22492 ,63246
- ) kontrolna 26 3,6788 2,02254 ,39665
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 7,398 009 986
. o varijanse
in_u_test brzine citanja .
Pretpostavljene razlicite 986
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in U test brzine citania Pretpostavljene jednake varijanse 50 ,329 , 713577
- J Pretpostavljene razlicite varijanse 42,032 ,330 73577

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali povijerenja razlika
Donji Gornji
Pretpostavljene Jednake 74655 - 76372 2,23526
. L varijanse
in_u_test brzine citanja P . i
re_t_postav jene razlicite 74655 -,77080 224233
varijanse
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BRZINA CITANJA U SEBI NA FINALNOM MJERENJU E3 I K3 GRUPE

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fi u test brzine citania eksperimentalna 26 13,3842 8,92254 1,74985
- J kontrolna 26 5,8562 5,07285 ,99487
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 9,125 004 3,740
] o varijanse
fi_u_test brzine citanja . "
Pretpostavljene razlicite
! 3,740
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
fi U test brzine citania Pretpostavljene jednake varijanse 50 ,000 7,52808
- . Pretpostavljene razlicite varijanse 39,633 ,001 7,52808

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali povjerenja razlika
Donji Gornji
Pretpostavjene Jednake 2,01290 3,48506 11,57110
i o varijanse
fi_u_test brzine citanja p i lisit
retpostavijene raziicite 2,01290 3,45869 11,59746
varijanse
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E1-K1-IN

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t_odredjivanja cinjenica, eksperimentalna 24 10,0417 3,02855 ,61820
shvatanja i prerade
informaciaj_in kontrolna 24 9,7500 3,52938 ,72043
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
t_odredjivanja cinjenica, S:Eitp ostavljene Jednake ,056 815 ,307
. . janse
shvatanja i prerade p " ligi
informaciaj_in re_t_postav jene razlicite 307
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
I R P lj j k
t_odredjivanja cinjenica, V:reitj%?]sst: vijene Jednake 46 ,760 29167
shvatanja prerade P tavli it
informaciaj_in retpostavijene razlicite 44,963 760 29167
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i Pretpostavljene jednake varijanse ,94931 -1,61920
prerade informaciaj_in Pretpostavljene razlicite varijanse ,94931 -1,62039

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i prerade Pretpostavljene jednake varijanse

informaciaj_in

Equal variances not assumed

2,20253
2,20372
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E1-K1 -FIN

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t-odredjivanja eksperimentalna 24 18,2917 2,49311 ,50890
cinjenica,razumijevanja i
prerade informacija finalno kontrolna 24 12,0833 3,10563 ,63393
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
N Pretpostavljene jednake
t-odredjivanja varijgnsevj ) 2,353 ,132 7,637
cinjenica,razumijevanja i . oy
prerade informacija finalno Pretpostavljene razlicite 7,637
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
N Pretpostavljene jednake
t-odredjivanja Varij‘;nse ) ) 46 000 6,20833
pinjenicarrazgmijevanjai prerade Pretoostavliene razlicite
informacija finalno varijl?a\nse J 43,946 ,000 6,20833
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t-odredjivanja Pretpostavljene jednake varijanse ,81293 4,57199
cinjenica,razumijevanja i prerade . . .
inférmacija finaIJno J P Pretpostavljene razlicite varijanse ,81293 4,56992

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t-odredjivanja
prerade informacija finalno

cinjenica,razumijevanja

i Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

7,84468
7,84674
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E2- K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t_odredjivanja cinjenica, eksperimentalna 25 9,2000 2,51661 ,50332
shvatanja prerade
informaciaj_in kontrolna 24 10,5833 3,36112 ,68608
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
L L Pretpostavljene jednake
t_odredjivanja cinjenica, vari'p ! ) 2,948 ,093 -1,635
. janse
shvatanja prerade . .
informaciaj_in Pre_t_postavljene razlicite -1,626
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
L R Pretpostavljene jednake
t_odredjivanja cinjenica, vari'p J ) 47 ,109 -1,38333
d janse
shvatanja prerade Prethostavl; lisit
informaciaj_in retpostavijene raziicite 42,595 111 -1,38333
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i Pretpostavljene jednake varijanse ,84593 -3,08512
prerade informaciaj_in Pretpostavljene razli¢ite varijanse ,85091 -3,09983

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i prerade Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

informaciaj_in

,31846
,33316
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E2- K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t-odredjivanja eksperimentalna 25 16,2800 2,85073 ,57015
cinjenica,razumijevanja i
prerade informacija finalno kontrolna 24 11,9583 4,28830 ,87534
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
L Pretpostavljene jednake
t-odredjivanja varijgnse ) . 2,504 ,120 4,170
cinjenica,razumijevanja i . lici
prerade informacija finalno Pretpostavljene razlicite 4,137
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
L Pretpostavljene jednake
t-odredjivanja varijinse J ) a7 ,000 4,32167
pinjenicazrazgmijevanjai prerade Pretoostavliene razlicite
informacija finalno tp J 39,791 ,000 4,32167
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t-odredjivanja Pretpostavljene jednake varijanse 1,03626 2,23699
;:r:?é?mgii;:zflijr:gllﬁg anja 1 prerade Pretpostavljene razli¢ite varijanse 1,04465 2,21000

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t-odredjivanja
prerade informacija finalno

cinjenica,razumijevanja

i Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

6,40635
6,43333
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E3 - K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t_odredjivanja cinjenica, eksperimentalna 26 10,9615 3,37616 ,66212
shvatanja i prerade
informaciaj_in kontrolna 27 10,1481 3,48297 ,67030
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
L L Pretpostavljene jednake
t_odredjivanja cinjenica, vari'p ) J ,000 ,989 ,863
: . janse
shvatanja i prerade . -
informaciaj_in Pre_t_postavljene razlicite 863
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Lo R Pretpostavljene jednake
t_odredjivanja cinjenica, vari'p ! ) 51 ,392 ,81339
: janse
shvatanja prerade Prethostavl; lisit
informaciaj_in retpostavijene raziicite 50,997 ,392 ,81339
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i Pretpostavljene jednake varijanse 94274 -1,07925
prerade informaciaj_in Pretpostavljene razli¢ite varijanse ,94218 -1,07811

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_odredjivanja cinjenica, shvatanja i prerade Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

informaciaj_in

2,70603
2,70490
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RAZUMIJEVANJA PROCITANOG TEKSTA (RPT) E3 - K3(FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t-odredjivanja eksperimentalna 26 17,8846 3,59251 , 70455
cinjenica,razumijevanja i
prerade informacija finalno kontrolna 27 11,0370 3,19232 ,61436
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
N Pretpostavljene jednake
Ei%?gre\?é;vra:zjjmijevanja j Varijanse o 0 e
prerade informacija finalno Pretpostavljene razlicite 7,325
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
N Pretpostavljene jednake
t-odredjivanja varijgmse ! ) 51 ,000 6,84758
pinjenicarrazgmijevanjai prerade Pretvostavliene razlicite
informacija finalno varijl?a\nse J 49,792 ,000 6,84758

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t-odredjivanja Pretpostavljene jednake varijanse ,93268 4,97515
fr:?éfmgiurzzﬁr:g'lfg anja 1 prerade o ostavljene razlicite varijanse 03479 4,96980

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t-odredjivanja
prerade informacija finalno

cinjenica,razumijevanja

i Pretpostavljene jednake varijanse

Equal variances not assumed

8,72001
8,72535
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PISMENO IZRAZAVANJE UCENIKA E1-K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa
E_Kgrupa N M SD SEm
f toi eksperimentalna 22 4,41 ,666 142
—P' [kontrolna 21 3,76 768 168
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test jednakosti M
F p t df
Pre_t_postavljene jednake 011 915 2,955 a1
£ tpi varijanse
Pre.tpostavlj ene razlicite 2,945 39,585
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
p Razlika M SE razlika M | 95% Intervali
(dvosmjerni povjerenja
test) razlika
Donji
Pre_tpostavljene jednake 005 647 ,219 ,205
.| varijanse
S ee— licit
re__pos avijjene raziiCite ’005 ,647 ‘220 ‘203
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja
razlika
Gornji
; Pretpostavljene jednake varijanse 1,089
tpi
—P Pretpostavljene razlicite varijanse 1,091
PISMENO IZRAZAVANJE UCENIKA E2-K2 (IN)
Deskriptivna statistika grupa
E_Kgrupa N M SD SEm
i toi eksperimentalna 27 3.33 1.240 .239
—P' " ontrolna 26 3.50 1.449 284
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test jednakosti M
F p t df
i_tpi Pre_t_postavljene jednake 1.053 310 -.450 51
varijanse
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Pretpostavljene

razli¢ite

49.181 |

varijanse ~449 |
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
p (dvosmjerni Razlika M SE razlika M 95% Intervali
test) povjerenja razlika
Donji
Pre.t.postavljene jednake 654 167 370 910
- varijanse
P! Pretpostavljene razlicite
- .655 -.167 371 -912
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja razlika
Gornji
i tpi Pretpostavljene jednake varijanse .576
- Pretpostavljene razlicite varijanse .579
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PISMENO IZRAZAVANJE UCENIKA E2-K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
f i eksperimentalna 27 4,48 ,643 124
—P' yontrolna 26 3,50 1,334 262
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test jednakosti M
F p t df
Pre't.postavljene jednake 14,099 000 3,432 51
f tpi varijanse
Pre_tpostavljene razlicite 3,301 35,708
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
p (dvosmjerni Razlika M SE razlika M 95% Intervali
test) povjerenja razlika
Donji
Pre_t_postavljene jednake 001 ,081 ,286 ,407
. varijanse
LW etpostavii licit
re__pos avijene razicite ‘002 ,981 ,289 ’394
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja razlika
Gornji
f i Pretpostavljene jednake varijanse 1,556
P Pretpostavljene razliCite varijanse 1,569
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PISMENO IZRAZAVANJE E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
i toi eksperimentalna 24 3,50 1,180 241
—P' yontrolna 25 3,40 1,041 208
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test jednakosti M
F p t df
Pre't.postavljene jednake 447 507 315 47
i tpi varijanse
Pre_tpostavlj ene razlicite 314 45,742
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
p (dvosmjerni Razlika M SE razlika M 95% Intervali
test) povjerenja razlika
Donji
Pre_t_postavljene jednake 754 100 317 -539
- varijanse
P pretpostavii licit
re__pos avijene razicite ‘755 ‘100 1318 _’541
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja razlika
Gornji
i toi Pretpostavljene jednake varijanse ,739
P Pretpostavljene razliite varijanse 741
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PISMENO IZRAZAVANJE E3-K3 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
f i eksperimentalna 24 4,71 464 ,095
—P' yontrolna 25 3,52 1,046 209
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test jednakosti M
= p t df
Pre't.postavljene jednake 20,427 000 5,104 47
f tpi varijanse
Pre_t_postavlj ene razlicite 5,176 33,401
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
p (dvosmjerni SE razlika M SE razlika M 95% Intervali
test) povjerenja razlika
Donji
Pre_t_postavljene jednake 000 1,188 ,233 ,720
. varijanse
LW etpostavii licit
re__pos avijene razicite ,000 1,188 1230 ’721
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja razlika
Gornji
f i Pretpostavljene jednake varijanse 1,657
P Pretpostavljene razliCite varijanse 1,655
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E1 - K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t analiza  knjizevnog  lika eksperimentalna 19 11,2632 2,86438 ,65713
inicijalno kontrolna 19 13,4211 4,64657 1,06600
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
_ B _ Pre_t_postavljene jednake 2,229 144 1,723
t analiza  knjizevnog  lika Varijanse
inicijalno Pretpostavljene razliite 1,723
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
_ ) _ Pre_t_postavljene jednake 36 093 215789
t_analiza  knjizevnog lika varijanse
iniciiano .
Iniclja Pre-t.postavljene razlicite 29,954 095 -2.15789
varijanse

Independent Samples Test

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,25227 -4,69761
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,25227 -4,71553

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

t_analiza knjizevnog lika inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razli¢ite varijanse

,38182
,39974
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E1 - K1 (FIN)
Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t_analiza lika eksperimentalna 19 34,5789 5,70882 1,30969
finalno kontrolna 19 20,1579 6,03014 1,38341
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
_ _ Pre_t_postavljene jednake 257 615 7,570
t_analiza lika varijanse
finalno Pretpostavljene razlicite 7570
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 36 000 1442105
. . I varijanse
t_analiza knjizevnog lika finalno p tavli it
re_tpos avljene razliCite 35893 000 14.42105
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,90502 10,55748
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,90502 10,55708

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_analiza knjizevnog lika finalno

Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

18,28462
18,28502
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E2 - K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t analiza  knjizevnog  lika eksperimentalna 23 10,7391 3,07804 ,64181
inicijalno kontrolna 23 12,7391 4,27697 ,89181
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
. ) . Pre.t_postavljene jednake 2,804 101 11,820
t analiza  knjizevnog  lika varijanse
inicijalno Pretpostavljene razli¢ite 1,820
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
. ) . Pre_tpostavljene jednake a4 076 -2,00000
t analiza  knjizevnog  lika varijanse
inicijalno Pretpostavljene razli¢ite 30,960 076 -2,00000
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,09875 -4,21439
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,09875 -4,22071
Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

t_analiza knjizevnog lika inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razli¢ite varijanse

,21439
,22071
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E2 - K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t analiza  knjizevnog  lika eksperimentalna 23 30,2609 6,46119 1,34725
finalno kontrolna 23 18,3913 5,57380 1,16222
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
. ) . Pre_t_postavljene jednake 563 457 6.671
t analiza  knjizevnog  lika Varijanse
finalno Pretpostavljene razlicite 6,671
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake a4 000 1186957
. . I varijanse
t_analiza knjizevnog lika finalno p tavli it
re_tpos avljene razliCite 43,073 000 11,86957
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jedna

kosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,77928 8,28366
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,77928 8,28148
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja
razlika
Gornji
. . I Pretpostavljene jednake varijanse 15,45547
t_analiza knjizevnog lika finalno . .
Pretpostavljene razlicite varijanse 15,45765
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E3 - K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t analiza  knjizevnog  lika eksperimentalna 23 9,5652 3,10170 ,64675
inicijalno kontrolna 23 11,2609 3,80451 ,79330
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
_ B _ Pre_t_postavljene jednake 894 350 1,657
t analiza  knjizevnog  lika Varijanse
inicijalno Pretpostavljene razliite 1,657
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
_ ) _ Pre_t_postavljene jednake a4 105 -1,69565
t_analiza  knjizevnog lika varijanse
iniciiano )
Iniclja Pre-tpostavljene razli¢ite 42,284 105 -1,69565
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,02352 -3,75843
- Pretpostavljene razli¢ite varijanse 1,02352 -3,76080

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95%

Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_analiza knjizevnog lika inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

,36713
,36949
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ANALIZA KNJIZEVNOG LIKA E3- K3 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t analiza  knjizevnog  lika eksperimentalna 23 26,3913 4,96111 1,03446
finalno kontrolna 23 18,4783 5,52572 1,15219
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
. ) . Pre.t'postavljene jednake 172 680 5,110
t analiza  knjizevnog  lika Vvarijanse
finalno Pre_t_postavl jene razlicite 5110
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavljene jednake 44 000 7.01304
. " S varijanse
t_analiza knjizevnog lika finalno Prethostavl; it
re__pos avljene razicite 431499 1000 791304
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_analiza knjizevnog lika finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,54844 4,79237
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,54844 4,79135

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_analiza knjizevnog lika finalno

Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

11,03372
11,03473
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VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E1- K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti in eksperimentalna 25 30,1800 6,92351 1,38470
- - kontrolna 24 29,7708 7,02477 1,43392
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 024 878 205
. . varijanse
t_verbalne kreativnosti_in . e
- - Pretpostavljene razlicite 205
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pretpostavljene jednake varijanse 47 ,838 ,40917
t_verbalne kreativnosti_in i
! _ Pre-t.postavljene razlicite 46,852 338 40917
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t verbalne kreativnosti in Pretpostavljene jednake varijanse 1,99277 -3,569977
- - Pretpostavljene razlicite varijanse 1,99337 -3,60132

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t verbalne kreativnosti_in

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

4,41810
4,41965
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VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E1-K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti finalno eksperimentalna 25 73,9600 17,52375 3,50475
- kontrolna 24 50,0000 13,88383 2,83403
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 889 351 5,291
. L varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno . e
- Pretpostavljene razlicite
- 5,316
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 47 000 2396000
. . varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno P tavli it
re_tpos avljene razliCite 45,395 000 23,96000
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
¢ verbalne kreativnosti finalno Pretpostavljene jednake varijanse 4,52875 14,84933
- Pretpostavljene razlicite varijanse 4,50721 14,88419

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_verbalne kreativnosti finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

33,07067
33,03581
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VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E2-K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti in eksperimentalna 26 30,1538 6,89749 1,35271
- - kontrolna 25 34,2000 10,83109 2,16622

Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 3,477 068 1,508
. . varijanse
t_verbalne kreativnosti_in . e
- - Pretpostavljene razlicite
- -1,584
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pretpostavljene jednake varijanse 49 ,117 -4,04615
Ine kreati . .
t_verba ne reatlvnostl_ln Pre-t.postavljene razli¢ite 40,461 1121 -4,04615
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t verbalne kreativnosti in Pretpostavljene jednake varijanse 2,53236 -9,13512
- - Pretpostavljene razlicite varijanse 2,55388 -9,20592

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gonji

t verbalne kreativnosti_in

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razliCite varijanse

1,04281
1,11361

359




VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E2-K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti finalno eksperimentalna 26 78,9808 12,60197 2,47145
- kontrolna 25 34,1400 15,68075 3,13615
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 1,624 208 11,278
. L varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno . e
- Pretpostavljene razlicite
- 11,230
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavl jene jednake 49 000 4484077
. . varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno Pretoostavli it
retpostavijene raziicite 46,025 ,000 44,84077
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t verbalne kreativnosti finalno Pretpostavljene jednal_<e vari_j_anse 3,97578 36,85115
- Pretpostavljene razli¢ite varijanse 3,99293 36,80353

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_verbalne kreativnosti finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

52,83039
52,87800
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VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti in eksperimentalna 26 28,7885 8,04509 1,57777
- - kontrolna 27 30,0741 9,00823 1,73363
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 446 507 547
. . varijanse
t_verbalne kreativnosti_in . e
- - Pretpostavljene razlicite - 548
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pretpostavljene jednake varijanse 51 ,587 -1,28561
t_verbalne kreativnosti_in i
! _ Pre-t.postavljene razlicite 50,720 586 -1,28561
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t verbalne kreativnosti in Pretpostavljene jednake varijanse 2,34919 -6,00181
- - Pretpostavljene razlicite varijanse 2,34411 -5,99224

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t verbalne kreativnosti_in

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

3,43059
3,42102
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VERBALNA KREATIVNOST UCENIKA E3-K3 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ verbalne kreativnosti finalno eksperimentalna 26 58,5385 16,37677 3,21175
- kontrolna 27 32,4259 9,25671 1,78145
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t'postavljene jednake 5,646 021 7181
. - varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno .
Pretpostavljene razlicite
- 7,110
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavljene jednake 51 000 2611254
. - varijanse
t_verbalne kreativnosti finalno Prethostavl; it
re__pos avljene razicite 39,183 1000 26,11254
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
¢ verbalne kreativnosti finalno Pretpostavljene jednake varijanse 3,63646 18,81204
- Pretpostavljene razlicite varijanse 3,67272 18,68486

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_verbalne kreativnosti finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

33,41303
33,54021
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KRITICKO CITANJE E1- K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kritickoa citania iniciialno eksperimentalna 21 7,9524 1,24403 27147
- g crranja inicty kontrolna 21| 71905 1,88730 41184
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 4,506 040 1,545
. o varijanse
t_kritickog citanja inicijalno . ..
Pretpostavljene razlicite
- 1,545
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pretpostavljene jednake 40 130 76190
.. . varijanse ' '
t_kritickog citanja inicijalno Pretpostavljene razlicite
varijanse 34,620 ,132 ,76190
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t Kritickod citania iniciialno Pretpostavljene jednake varijanse ,49327 -,23502
— g citanja inicy Pretpostavljene razlicite varijanse 49327 23987

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kritickog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

1,75883
1,76368
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KRITICKO CITANJE E1-K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ Kritickod citania finalno eksperimentalna 21 16,1905 2,58107 ,56323
- g citan) kontrolna 21| 11,7619 2,04707 44671
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 026 874 6,160
. L varijanse
t_kritickog citanja finalno . e
Pretpostavljene razlicite
o 6,160
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
. N Pretpostavljene jednake varijanse 40 ,000 4,42857
t_kritickog citanja finalno
— g citan) Pretpostavljene razlidite varijanse 38,028 000 4,42857
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
. o Pretpostavljene jednake varijanse ,71887 2,97567
t_kritickog citanja finalno
- g citan) Pretpostavljene razlitite varijanse 71887 297332
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

t_kritickog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

5,88147
5,88382
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KRITICKO CITANJE E2-K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kritickoa citania iniciialno eksperimentalna 27 8,0000 3,19856 ,61556
- g crranja inicty kontrolna 26| 78462 2,25730 44269
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 1167 285 202
. o varijanse
t_kritickog citanja inicijalno . -
Pretpostavljene razlicite 203
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavl jene jednake 51 841 15385
. o varijanse
t_kritickog citanja inicijalno p tavli it
re_tpos avljene razlicite 46823 840 15385
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t_ kritickog citanja inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse ,76312 -1,37818
- Pretpostavljene razlicite varijanse ,715822 -1,37164

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kritickog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

1,68587
1,67933
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KRITICKO CITANJE E2-K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ Kritickod citania finalno eksperimentalna 27 15,9630 1,97058 ,37924
- g citan) kontrolna 26| 105385 2,54921 49994
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_tpostavljene jednake 2,339 132 8,687
. o varijanse
t_kritickog citanja finalno . e
Pretpostavljene razli¢ite
o 8,645
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)

t Kritickod citania finalno Pretpostavljene jednake varijanse 51 ,000 5,42450
- 9 ! Pretpostavljene razliCite varijanse 47,065 ,000 5,42450
Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t kritickod citania finalno Pretpostavljene jednake varijanse ,62447 4,17082
— g citan) Pretpostavljene razlitite varijanse 62751 4,16217
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

t_kritickog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

6,67818
6,68683
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KRITICKO CITANJE E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kritickoa citania iniciialno eksperimentalna 24 6,5417 1,86452 ,38059
- g crranja inicty kontrolna 24| 74583 2,08471 42554
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 1,063 308 1,606
. o varijanse
t_kritickog citanja inicijalno . -
Pretpostavljene razlicite
- -1,606
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 16 115 -91667
. . varijanse
t_kritickog citanja inicijalno p tavli it
re_tpos avljene razliCite 45 439 115 -,91667
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Dpnji
t kritickog citanja inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse ,57091 -2,06584
- Pretpostavljene razlicite varijanse ,57091 -2,06623

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kritickog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razli¢ite varijanse

,23251
,23289
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KRITICKO CITANJE E3-K3 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ Kritickod citania finalno eksperimentalna 24 15,3333 2,38959 48777
- g citan) kontrolna 24| 113333 2,64849 54062
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 061 805 5,493
. o varijanse
t_kritickog citanja finalno . "
Pretpostavljene razlicite
o 5,493
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
- o Pretpostavljene jednake varijanse 46 ,000 4,00000
t_kritickog citanja finalno
- 9 . Pretpostavljene razliCite varijanse 45,522 ,000 4,00000
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
. o Pretpostavljene jednake varijanse ,72814 2,53432
t_kritickog citanja finalno
- g citan) Pretpostavljene razlitite varijanse 72814 253391

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

t_kritickog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

5,46568
5,46609
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KREATIVNO CITANJE E1- K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t kreativnoa citania iniciialno eksperimentalna 25 7,6400 3,42637 ,68527
- g cranja tniclj kontrolna 24 6,8750 3,77995 77158
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Equal variances assumed ,510 479 743
t_kreativnog citanja inicijalno  Pretpostavljene razli¢ite 741
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavl jene jednake 47 461 76500
. T varijanse
t_kreativnog citanja inicijalno P tavli it
re_tpos avljene razlicite 46,104 462 76500
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
¢ kreativnog citanja inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,02985 -1,30680
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,03196 -1,31209

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95%

Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

2,83680
2,84209
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KREATIVNO CITANJE E1- K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
t kreativnog citania finalno eksperimentalna 25 28,8400 7,52596 1,50519
- g J kontrolna 24 12,4583 4,66233 ,95169
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t'postavljene jednake 6,109 017 9,114
. N varijanse
t_kreativnog citanja finalno . oy
Pretpostavljene razlicite
- 9,199
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavljene jednake 47 000 1638167
. N varijanse
t_kreativnog citanja finalno Prethostavl; it
re__pos avljene razicite 401303 1000 16,38167
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t Kreativnog citanja finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,79742 12,76572
- Pretpostavljene razli¢ite varijanse 1,78082 12,78334

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse

Pretpostavljene razlicite varijanse

19,99762
19,98000
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KREATIVNO CITANJE E2- K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kreativnod citania iniciialno eksperimentalna 27 6,2963 3,27948 ,63114
- g crranja inicty kontrolna 26| 61154 4,67613 01706
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pretpostavljene jednake
_ o varijanse 3,449 ,069 ,164
t_kreativnog citanja inicijalno . -
Pretpostavljene razlicite 163
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pretpostavljene jednake 51 871 18091
. . varijanse ' '
t_kreativnog citanja inicijalno Pretpostavljene razlicite
varijanse 44,657 872 ,18091
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
¢ Kkreativnog citania iniciialno Pretpostavljene jednake varijanse 1,10598 -2,03944
- g citanja inicy Pretpostavljene razlidite varijanse 1,11326 -2,06178

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

2,40127
2,42360
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KREATIVNO CITANJE E2- K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kreativnod citania finalno eksperimentalna 27 24,7037 5,99881 1,15447
- geran) kontrolna 26| 139615 6,93008 1,35928
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t_postavljene jednake 082 776 6,040
. . varijanse
t_kreativnog citanja finalno .
Pretpostavljene razliite
- 6,023
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavljene jednake 51 000 1074217
. . varijanse
t_kreativnog citanja finalno Prethostavl; it
re__pos avljene razicite 491373 1000 10’74217
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t kreativnog citanja finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,77846 7,17175
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,78338 7,15902

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

14,31258
14,32531
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KREATIVNO CITANJE E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kreativnod citania iniciialno eksperimentalna 18 5,2778 2,21772 52272
- g crranja inicty kontrolna 18] 63880 2,37979 56092
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 005 043 1,449
. L varijanse
t_kreativnog citanja inicijalno . -
Pretpostavljene razlicite
- -1,449
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavljene jednake 34 156 111111
. o varijanse
t_kreativnog citanja inicijalno Pretoostavli Lt
re__pos avljene razicite 33,832 ,156 -1,11111
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t kreativnog citanja inicijalno Pretpostavljene jednake varijanse ,76673 -2,66929
- Pretpostavljene razlicite varijanse ,716673 -2,66957

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% |

ntervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja inicijalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

44707
44735
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KREATIVNO CITANJE E2-K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
¢ kreativnod citania finalno eksperimentalna 18 23,8889 7,16108 1,68788
- geran) kontrolna 18] 86667 4,37909 1,03216
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 1127 296 7.694
. L varijanse
t_kreativnog citanja finalno . -
Pretpostavljene razlicite
- 7,694
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 34 000 1522222
. L varijanse
t_kreativnog citanja finalno p tavli it
re_tpos avljene razliCite 28.154 000 1522222
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
t kreativnog citanja finalno Pretpostavljene jednake varijanse 1,97846 11,20151
- Pretpostavljene razlicite varijanse 1,97846 11,17053

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

t_kreativnog citanja finalno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

19,24294
19,27391
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MORALNA RAZVIJENOST UCENIKA E1-K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in tmoralne razviienosti eksperimentalna 25 28,4800 13,04837 2,60967
- ) kontrolna 24| 322017 10,48178 2,13958
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 2,484 122 1124
. " . varijanse
in_tmoralne razvijenosti .
Pretpostavljene razlicite
- -1,130
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in tmoralne razviienosti Pretpostavljene jednake varijanse 47 ,267 -3,81167
- : Pretpostavljene razlicite varijanse 45,606 ,265 -3,81167
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali povjerenja razlika
Donji Gornji
Pretpostavijene Jednake 3,38984 -10,63115 3,00781
. . . varijanse
in_tmoralne razvijenosti P tavli it
retpostavijene raziicite 3,37464 -10,60606 2,98272
varijanse
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MORALNA RAZVIJENOST UCENIKA E1-K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin_tmoralne razvijenosti eksperimentalna 25 51,7600 10,50111 2,10022
- kontrolna 24 38,0000 7,82415 1,59710
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 4,598 037 5,184
fin_tmoralne razvijenosti varjanse . -
Pretpostavljene razlicite
varijanse 5,215
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 47 ,000 13,76000
- Pretpostavljene razliCite varijanse 44,318 ,000 13,76000
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 2,65427 8,42029
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,63850 8,44354

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Go

rnji

fin_tmoralne razvijenosti

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

19,09971
19,07646
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MORALNA RAZVIJENOST UCENIKA E2-K2

(IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in tmoralne razviienosti eksperimentalna 22 24,0000 7,47695 1,59409
- ) kontrolna 22 28,0909 7,84316 1,67217
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t'postavljene jednake 165 686 1771
. " . varijanse
in_tmoralne razvijenosti .
Pretpostavljene razlicite
- -1,771
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in tmoralne razviienosti Pretpostavljene jednake varijanse 42 ,084 -4,09091
- ) Pretpostavljene razlicite varijanse 41,904 ,084 -4,09091
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali povjerenja razlika
Donyji Gornji
Pretpostavljene Jednake 2,31025 -8,75319 57137
. . . varijanse
in_tmoralne razvijenosti P . lisit
retpostavijene raziicite 2,31025 -8,75350 57169
varijanse
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MORALNA RAZVIJENOST UCENIKA E2-K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin_tmoralne razvijenosti eksperimentalna 22 46,3636 9,08450 1,93682
- kontrolna 22 30,5455 9,66450 2,06048
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
| ) - \F/’;(reitjg?]sst:vljene jednake 117 734 5,594
fin_tmoralne razvijenosti . -
Pretpostavljene razlicite
varijanse 5,594
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 42 ,000 15,81818
- Pretpostavljene razliCite varijanse 41,840 ,000 15,81818
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 2,82787 10,11131
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,82787 10,11066
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja
razlika
Gornji
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 21,52506
- Pretpostavljene razli¢ite varijanse 21,52570
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MORALNA RAZVIJENOST UCENIKA E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in tmoralne razviienosti eksperimentalna 25 26,1200 10,03045 2,00609
- ) kontrolna 25 29,6800 6,10819 1,22164
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t'postavljene jednake 5,508 023 1516
. . . varijanse
in_tmoralne razvijenosti .
Pretpostavljene razlicite
- -1,516
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
in tmoralne razviienosti Pretpostavljene jednake varijanse 48 ,136 -3,56000
- ) Pretpostavljene razlicite varijanse 39,648 ,138 -3,56000
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali povjerenja razlika
Donyji Gornji
Pretpostavljene Jednake 2,34879 -8,28255 1,16255
. . . varijanse
in_tmoralne razvijenosti P . lisit
retpostavijene razlicite 2,34879 -8,30839 1,18839
varijanse
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MORALNA RAZVIJENOST E3-K3 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin_tmoralne razvijenosti eksperimentalna 25 45,4400 10,55967 2,11193
- kontrolna 25 30,1200 7,15495 1,43099
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
| ) - \F/’;(reitjg?]sst:vljene jednake 2,291 137 6,005
fin_tmoralne razvijenosti . -
Pre.t-postavljene razlicite 6,005
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 48 ,000 15,32000
- Pretpostavljene razliite varijanse 42,201 ,000 15,32000
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
fin_tmoralne razvijenosti Pretpostavljene jednake varijanse 2,55108 10,19071
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,55108 10,17244

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Go

rnji

fin_tmoralne razvijenosti

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

20,44929
20,46756
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SKALA-MOTIVISANOST UCENIKA UKUPNO E1-K1 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in skala prociene ukuono eksperimentalna 25 81,2000 8,53424 1,70685
_sKala proc) P kontrolna 24| 81,9167 10,38359 2,11954
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 354 555 264
. . varijanse
in_skala procjene ukupno . -
Pretpostavljene razlicite -263
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 47 793 71667
. . varijanse
in_skala procjene ukupno P tavli it
re_tpos avljene razlicite 44,549 793 -,71667
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
in_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 2,71039 -6,16928
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,72136 -6,19929

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja

razlika

Gornji

in_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

4,73594
4,76596
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SKALA - MOTIVISANOST UCENIKA UKUPNO E1-K1 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin skala prociene ukupno eksperimentalna 25 84,2800 8,81533 1,76307
_sKala proc) P kontrolna 24| 76,8333 10,98880 2,24308
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre.t_postavljene jednake 185 660 2,622
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno .
Pretpostavljene razliite
- 2,610
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_tpostavl jene jednake 47 012 7.44667
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno Pretpostavli Lt
re__pos avljene razicite 44,076 1012 7,44667
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
fin_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 2,84016 1,73299
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,85303 1,69703
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
95% Intervali povjerenja
razlika
Gornji
fin_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 13,16034
- Pretpostavljene razlicite varijanse 13,19630
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SKALA- MOTIVISANOST UCENIKA- UKUPNO E2-K2 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in skala prociene ukuono eksperimentalna 24 79,8333 10,11957 2,06565
_sKala proc) P kontrolna 24| 839167 7,07056 1,44327
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 2,314 135 1620
. . varijanse
in_skala procjene ukupno . -
Pretpostavljene razlicite
- -1,620
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavl jene jednake 16 112 -4,08333
. . varijanse
in_skala procjene ukupno P tavli it
re_tpos avljene razlicite 41,135 113 -4,08333
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
in_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 2,51991 -9,15565
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,51991 -9,17189

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95%

Intervali povjerenja
razlika

Gornji

in_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

,98898
1,00522
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SKALA- MOTIVISANOST UCENIKA - UKUPNO E2-K2 (FIN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin skala prociene ukupno eksperimentalna 24 79,8333 11,15763 2,27754
_SKataprod) P kontrolna 24| 834167 10,01701 2,04471
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 002 964 1171
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno . -
Pretpostavljene razlicite
- -1,171
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavl jene jednake 16 248 -3,58333
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno p tavli ligit
re_tpos avljene razlicite 45 475 248 -3,58333
varijanse

Test za nezavisne uzorke

fin_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
3,06073 -9,74426
3,06073 -9,74618

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

fin_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

2,57759
2,57951
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SKALA - MOTIVISANOST UCENIKA - UKUPNO E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
in skala prociene ukuono eksperimentalna 26 81,3462 9,83440 1,92868
_sKala proc) P kontrolna 26| 84,8462 7,92309 1,55385
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 480 491 1413
. . varijanse
in_skala procjene ukupno . -
Pretpostavljene razlicite
- -1,413
varijanse
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 50 164 -3,50000
. . varijanse
in_skala procjene ukupno P tavli it
re_tpos avljene razlicite 47,834 164 -3,50000
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
in_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 2,47674 -8,47469
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,47674 -8,48027

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

in_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

1,47469
1,48027
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SKALA - MOTIVISANOST UCENIKA - UKUPNO E3-K3 (IN)

Deskriptivna statistika grupa

E_Kgrupa N M SD SEm
fin skala prociene ukupno eksperimentalna 26 80,2692 9,72238 1,90672
_sKala proc) P kontrolna 26| 79,7692 10,63695 2,08608
Test za nezavisne uzorke
Levenov test jednakosti varijasni t-test
jednakosti
M
F p t
Pre_t_postavljene jednake 1,064 307 177
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno . -
Pretpostavljene razlicite 177
varijanse '
Test za nezavisne uzorke
t-test jednakosti M
df p (dvosmjerni Razlika M
test)
Pre_t_postavljene jednake 50 860 50000
] . varijanse
fin_skala procjene ukupno p tavli it
re_tpos avljene razliCite 49,601 860 150000
varijanse

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M
SE razlika M 95% Intervali
povjerenja razlika
Donji
fin_skala procjene ukupno Pretpostavljene jednake varijanse 2,82618 -5,17654
- Pretpostavljene razlicite varijanse 2,82618 -5,17768

Test za nezavisne uzorke

t-test jednakosti M

95% Intervali povjerenja
razlika

Gornji

fin_skala procjene ukupno

Pretpostavljene jednake varijanse
Pretpostavljene razlicite varijanse

6,17654
6,17768
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E1-K1 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N % N % N %
E_Kgrupa *i_urci5 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E Kgrupa * i urci5 tabela kontingencije
i_urcib Ukupno
1 2 3
eksperimentalna n 6 12 4 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 27,3% 54,5% 18,2% 100,0%
- kontrolna n ° 11 ° 21
% unutar E_Kgrupa 23,8% 52,4% 23,8% 100,0%
n 11 23 9 43
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 25,6% 53,5% 20,9% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 22228 2 ,895
Omjer vjerodostojnosti ,223 2 ,895
Linearna povezanost ,187 1 ,665
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,072 ,895
N Validnih Ispitanika 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E1-K1 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci5 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E Kgrupa * f urci5 tabela kontingencije
f_urci5 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 12 10 0 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 54,5% 45,5% 0,0% 100,0%
- kontrolna n 2 13 6 21
% unutar E_Kgrupa 9,5% 61,9% 28,6% 100,0%
Ukupno n 23 6 43
% unutar E_Kgrupa 53,5% 14,0% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 13,5182 2 ,001
Omijer vjerodostojnosti 16,612 2 ,000
Linearna povezanost 13,202 1 ,000
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,489 ,001
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E1-K1 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci6 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E_Kgrupa * i_urci6 tabela kontingencije
i_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna ° 4 13 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 22, 7% 18,2% 59,1% 100,0%
- kontrolna n ° ° 11 21
% unutar E_Kgrupa 23,8% 23,8% 52,4% 100,0%
Ukupno n 9 24 43
% unutar E_Kgrupa 20,9% 55,8% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,2552 2 ,880
Omjer vjerodostojnosti ,255 2 ,880
Linearna povezanost ,093 1 ,760
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,077 ,880
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E1-K1 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci6 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E Kgrupa * f urci6 tabela kontingencije
f_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 15 ° 2 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 68,2% 22, 7% 9,1% 100,0%
- kontrolna n ° ° 11 21
% unutar E_Kgrupa 23,8% 23,8% 52,4% 100,0%
Ukupno n 10 13 43
% unutar E_Kgrupa 23,3% 30,2% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 11,2142 2 ,004
Omjer vjerodostojnosti 12,069 2 ,002
Linearna povezanost 10,884 1 ,001
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,455 ,004
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E1-K1 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci7 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E_Kgrupa * i_urci7 tabela kontingencije
i_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 3 8 11 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 13,6% 36,4% 50,0% 100,0%
- kontrolna n 3 8 10 21
% unutar E_Kgrupa 14,3% 38,1% 47,6% 100,0%
Ukupno n 16 21 43
% unutar E_Kgrupa 37,2% 48,8% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,0242 2 ,988
Omjer vjerodostojnosti ,024 2 ,988
Linearna povezanost ,019 1 ,890
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,024 ,988
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E1-K1 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci7 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E Kgrupa * f urci7 tabela kontingencije
f_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna ; 12 . 22
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 40,9% 54,5% 4,5% 100,0%
- kontrolna n 3 11 ! 21
% unutar E_Kgrupa 14,3% 52,4% 33,3% 100,0%
Ukupno n 23 8 43
% unutar E_Kgrupa 53,5% 18,6% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 7,5242 2 ,023
Omjer vjerodostojnosti 8,222 2 ,016
Linearna povezanost 7,059 1 ,008
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,386 ,023
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E1-K1 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci8 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E_Kgrupa * i_urci8 tabela kontingencije
i_urci8
1 2 3 4
eksperimentalna 3 4 6 o
% unutar E_Kgrupa 13,6% 18,2% 27,3% 40,9%
E_Kgrupa
kontrolna n 4 ° 4 8
% unutar E_Kgrupa 19,0% 23,8% 19,0% 38,1%
Ukupno n 9 10 17
% unutar E_Kgrupa 20,9% 23,3% 39,5%
E_Kgrupa * i_urci8 tabela kontingencije
Ukupno
eksperimentalna n 22
% unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa 0 21
kontrolna % unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,6902 3 ,876
Omjer vjerodostojnosti ,693 3 ,875
Linearna povezanost 315 1 575
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,126 ,876
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E1-K1(FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci8 43 100,0% 0 0,0% 43 100,0%
E Kgrupa * f urci8 tabela kontingencije
f_urci8
1 2 3 4
eksperimentalna 12 3 ! 0
% unutar E_Kgrupa 54,5% 13,6% 31,8% 0,0%
E_Kgrupa
kontrolna n 3 ° 3 10
% unutar E_Kgrupa 14,3% 23,8% 14,3% 47,6%
Ukupno n 8 10 10
% unutar E_Kgrupa 18,6% 23,3% 23,3%
E_Kgrupa * f_urci8 tabela kontingencije
Ukupno
eksperimentalna n 22
% unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa 0 21
kontrolna % unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 17,4862 3 ,001
Omjer vjerodostojnosti 21,773 3 ,000
Linearna povezanost 10,507 1 ,001
N Validnih Ispitanika 43
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,538 ,001
N Validnih Ispitanici 43
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E2-K2 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci5 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * i urci5 tabela kontingencije
i_urcib Ukupno
1 2 3
eksperimentalna n 2 17 8 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 7,4% 63,0% 29,6% 100,0%
- kontrolna n 2 17 ! 26
% unutar E_Kgrupa 7,7% 65,4% 26,9% 100,0%
n 34 15 53
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 64,2% 28,3% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,0482 2 ,976
Omjer vjerodostojnosti ,048 2 ,976
Linearna povezanost ,037 1 ,848
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,030 ,976
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E2-K2 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci5 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci5 tabela kontingencije
f_urci5 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 10 17 0 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 37,0% 63,0% 0,0% 100,0%
- kontrolna n 4 19 3 26
% unutar E_Kgrupa 15,4% 73,1% 11,5% 100,0%
n 36 3 53
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 67,9% 5,7% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 5,6662 2 ,059
Omijer vjerodostojnosti 6,908 2 ,032
Linearna povezanost 5,156 1 ,023
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,311 ,059
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E2-K2 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci6 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E_Kgrupa * i_urci6 tabela kontingencije
i_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 6 4 17 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 22,2% 14,8% 63,0% 100,0%
- kontrolna n ° ° 16 26
% unutar E_Kgrupa 19,2% 19,2% 61,5% 100,0%
Ukupno n 9 33 53
% unutar E_Kgrupa 17,0% 62,3% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 2142 2 ,899
Omijer vjerodostojnosti 214 2 ,899
Linearna povezanost ,005 1 944
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,063 ,899
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E2-K2 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci6 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci6 tabela kontingencije
f_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 18 2 ! 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 66,7% 7,4% 25,9% 100,0%
- kontrolna n 3 ° 18 26
% unutar E_Kgrupa 11,5% 19,2% 69,2% 100,0%
n 7 25 53
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 13,2% 47,2% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 16,8272 2 ,000
Omijer vjerodostojnosti 18,206 2 ,000
Linearna povezanost 14,603 1 ,000
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije 491 ,000
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E2-K2 (IN)

SazZetak 0 procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci7 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E_Kgrupa * i_urci7 tabela kontingencije
i_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 3 1 13 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 11,1% 40,7% 48,1% 100,0%
- kontrolna n 3 11 12 26
% unutar E_Kgrupa 11,5% 42,3% 46,2% 100,0%
Ukupno n 22 25 53
% unutar E_Kgrupa 41,5% 47,2% 100,0%
Hi-kvadrat test
v df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,0212 2 ,989
Omijer vjerodostojnosti ,021 2 ,989
Linearna povezanost ,017 1 ,897
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,020 ,989
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E2-K2 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci7 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci7 tabela kontingencije
f_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 10 14 3 2
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 37,0% 51,9% 11,1% 100,0%
- kontrolna n 2 17 ! 26
% unutar E_Kgrupa 7,7% 65,4% 26,9% 100,0%
Ukupno n 31 10 53
% unutar E_Kgrupa 58,5% 18,9% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 7,2078 2 ,027
Omijer vjerodostojnosti 7,740 2 ,021
Linearna povezanost 6,406 1 ,011
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,346 ,027
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E2-K2 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci8 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%

E_Kgrupa * i_urci8 tabela kontingencije

i_urci8
1 2 3 4
eksperimentalna 6 4 6 1
% unutar E_Kgrupa 22,2% 14,8% 22,2% 40,7%
E_Kgrupa
kontrolna n 8 6 2 10
% unutar E_Kgrupa 30,8% 23,1% 7,7% 38,5%
Ukupno n 10 8 21
% unutar E_Kgrupa 18,9% 15,1% 39,6%
E_Kgrupa * i urci8 Crosstabulation
Ukupno
. n 27
eksperimentalna % unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa 0 26
kontrolna % unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 2,7152 3 ,438
Omjer vjerodostojnosti 2,811 3 422
Linearna povezanost ,645 1 422
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije 221 ,438
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E2-K2 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci8 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci8 tabela kontingencije
f_urci8
1 2 3 4
eksperimentalna n o 10 ! .
% unutar E_Kgrupa 33,3% 37,0% 25,9% 3,7%
E_Kgrupa
kontrolna n ! ° ° o
% unutar E_Kgrupa 26,9% 19,2% 19,2% 34,6%
n 15 12 10
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 28,3% 22,6% 18,9%
E_Kgrupa * f urci8 tabela kontingencije
Ukupno
eksperimentalna n 21
% unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa
kontrolna n 26
% unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 8,6342 3 ,035
Omjer vjerodostojnosti 9,627 3 ,022
Linearna povezanost 4,129 1 ,042
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije 374 ,035
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E3-K3 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci5 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E_Kgrupa * i_urci5 tabela kontingencije
i_urcib Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 2 13 11 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 7,7% 50,0% 42,3% 100,0%
- kontrolna n 2 16 o 2
% unutar E_Kgrupa 7,4% 59,3% 33,3% 100,0%
Ukupno n 29 20 53
% unutar E_Kgrupa 54,7% 37,7% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 4922 2 ,782
Omjer vjerodostojnosti ,492 2 ,782
Linearna povezanost 271 1 ,602
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,096 ,782
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (5.) E3-K3 (FIN)

SazZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci5 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci5 tabela kontingencije
f_urci5 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna ; 17 0 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 34,6% 65,4% 0,0% 100,0%
- kontrolna n 2 15 10 2
% unutar E_Kgrupa 7,4% 55,6% 37,0% 100,0%
Ukupno n 32 10 53
% unutar E_Kgrupa 60,4% 18,9% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 14,5662 2 ,001
Omijer vjerodostojnosti 18,787 2 ,000
Linearna povezanost 13,549 1 ,000
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,464 ,001
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E3-K3 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci6 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E_Kgrupa * i_urci6 tabela kontingencije
i_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 2 ! 17 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 7,7% 26,9% 65,4% 100,0%
- kontrolna n 2 6 19 2
% unutar E_Kgrupa 7,4% 22,2% 70,4% 100,0%
Ukupno n 13 36 53
% unutar E_Kgrupa 24,5% 67,9% 100,0%
Hi-kvadrat test
df p (dvosmjerni
Vrijednost test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,1692 2 ,919
Omijer vjerodostojnosti ,169 2 ,919
Linearna povezanost ,093 1 ,761
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,056 ,919
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (6.) E3-K3 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci6 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci6 tabela kontingencije
f_urci6 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 15 S 6 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 57,7% 19,2% 23,1% 100,0%
- kontrolna n 4 ! 16 2
% unutar E_Kgrupa 14,8% 25,9% 59,3% 100,0%
n 12 22 53
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 22,6% 41,5% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 11,2322 2 ,004
Omjer vjerodostojnosti 11,815 2 ,003
Linearna povezanost 10,544 1 ,001
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije 418 ,004
N Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E3-K3 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuéi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci7 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * i urci7 tabela kontingencije
i_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna S 9 12 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 19,2% 34,6% 46,2% 100,0%
- kontrolna n ° 8 14 2
% unutar E_Kgrupa 18,5% 29,6% 51,9% 100,0%
n 17 26 53
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 32,1% 49,1% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,1942 2 ,908
Omjer vjerodostojnosti ,194 2 ,908
Linearna povezanost ,091 1 ,763
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,060 ,908
N of Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (7.) E3-K3 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci7 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci7 tabela kontingencije
f_urci7 Ukupno
1 2 3
eksperimentalna 14 10 2 26
E_Kgrupa % unutar E_Kgrupa 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
- kontrolna n 3 13 11 2
% unutar E_Kgrupa 11,1% 48,1% 40,7% 100,0%
Ukupno n 23 13 53
% unutar E_Kgrupa 43,4% 24,5% 100,0%
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 13,7262 2 ,001
Omijer vjerodostojnosti 14,956 2 ,001
Linearna povezanost 13,319 1 ,000
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,454 ,001
N of Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E3-K3 (IN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajudi Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa *i_urci8 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * i urci8 tabela kontingencije
i_urci8
1 2 3 4
eksperimentalna o 6 3 8
% unutar E_Kgrupa 34,6% 23,1% 11,5% 30,8%
E_Kgrupa
kontrolna n o o 3 6
% unutar E_Kgrupa 33,3% 33,3% 11,1% 22,2%
Ukupno n 15 6 14
% unutar E_Kgrupa 28,3% 11,3% 26,4%
E Kgrupa * i urci8 tabela kontingencije
Ukupno
eksperimentalna n 26
% unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa n 27
kontrolna % unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat ,8672 3 ,833
Omjer vjerodostojnosti ,872 3 ,832
Linearna povezanost ,242 1 ,623
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,127 ,833
N of Validnih Ispitanici 53
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UPITNIK CITALACKA INTERESOVANJA (8.) E3-K3 (FIN)

SaZetak o procesiranim podacima

Ispitanici
Validnih Nedostajuci Ukupno
N Percent N Percent N Percent
E_Kgrupa * f_urci8 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
E Kgrupa * f urci8 tabela kontingencije
f_urci8
1 2 3 4
Ksperi 8 9 9 0
eksperimentalna % unutar E_Kgrupa 30,8% 34,6% 34,6% 0,0%
E_Kgrupa
kontrolna n 6 o ! °
% unutar E_Kgrupa 22,2% 33,3% 25,9% 18,5%
n 18 16 5
Ukupno
% unutar E_Kgrupa 34,0% 30,2% 9,4%
E_Kgrupa * f urci8 Crosstabulation
Ukupno
eksperimentalna n 26
% unutar E_Kgrupa 100,0%
E_Kgrupa
kontrolna n 21
% unutar E_Kgrupa 100,0%
n
Ukupno % unutar E_Kgrupa
Hi-kvadrat test
Vrijednost df p (dvosmjerni
test)
Pearsonov Hi-kvadrat 5,5192 3 ,138
Omjer vjerodostojnosti 7,450 3 ,059
Linearna povezanost 1,983 1 ,159
N Validnih Ispitanika 53
Simetri¢ne mjere
Vrijednost p
2 nominalne varijable Koeficijent kontingencije ,307 ,138
N Validnih Ispitanici 53
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Hpuior 2.
YHUBEP3UTET Y BAIBOJ JIYIIA
MOJAIIK O AYTOPY OABPAIGEHE TOKTOPCKE JUCEPTAIIAJE

Hme u npesume ayTopa aucepranmje: Mupa Jlakeruh
Harym, Mjecro u apxaBa pohema ayropa: 18.04.1972. ronune, Knexeno, buX

Ha3zus 3aBpmenor gpaky./irera/AxajieMuje ayTopa ¥ roquHa JHIIOMUPAba:
dunozopeku daxynrer Yuusepsurera y bamoj Jlynu, 2004. ronune

Hatym onbpane mactep / Marucrapckor paga ayropa: 22.04.2008. ronune

Hacsion Macrep / Marvucrapckor paiga ayropa: IIHI[&KTH‘IKO-MCTOI[PI‘IKG CIICIII/I(bI/I‘IHOCTI/I
HHJIABUYAJIM30BaHE pa3peaHe HaCTaBE KIbUXKCBHOCTH

AkajeMcKa THTYJIa KOjy je ayTop cTeKao 0A0paHoM MacTep / MarucTapckor paja:
Marwucrap nenaroruje (MHIABHIyaIH3aldja U MHKIy3Hja y 00pa3oBamy)

AKaJieMCKa THTYJIa KOjy je ayTop cTekao o0paHoM JAoKTopcKke quceprammje: Jlokrop
MeJaroukux HayKa

Hasus gaxyirera/AxageMuje Ha KOMe je JOKTOPCKa AucepTanMja oadpamena:
dunozodcku dpakynrer Yuusepsurtera y bamoj Jlynm

Ha3zup JoKTOpCKE AMCEpPTAIMje U JaTyM oa0pane: BacnuTHO-06pa3oBHY eeKTH aHAU3E
KILMDKEBHOT JIMKA Y HHAWBHIYaTH30BaHO] Pa3peIHOj HACTABH KILMXKEBHOCTH,
26.06.2020.roause.

Hay4na o6aacr qucepramuje npema CERIF mudpapuuxy: Hayuna o6nacr: Jlpyurrsese
nayke. Knacuduxanuona o3naka S270 —Ilenaroruja u quaakruka

ViMena MeHTOPA M YIAHOBA KOMHCH]e 32 010paHy JIOKTOPCKE HcepTalje:
Jlp Mune Wnuh, pemoBuu mpodecop 3a yxke Haydyne oGmactu Omiira
nenaroruja, Jlupmaktuka u Meroauka paspense HactaBe, Dunozodcku
dakynrer Yuusepsurera y bamoj Jlyuu, npescjennux,
2. Jlou. np Jbmibana JepkoBuh, JOLEHT 3a yXy HayduHy obnact Jlumaktuka,
®unozodcku paxynrer YHusepsurera y bamoj Jlyuu, unan u

3. Jlp Bepa Pajosuh, Banpenuu npodecop y Hayunoj obmactu Jlunaxruxa,

Vuurtesscku dakyiarer YHuBep3uTera y beo P Xifx i ‘“\
//QA\NJ :\,A 115

V¥ bamoj Jlymm, 15.05.2020. ronune
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YHUBEP3UTET Y BAIBOJ JIYIIA
GAKYJITET: ®PUIO030PCKHU PAKYITET

A
%\\:ﬁ\r//; i 2

HU3BJELITAJ

o0 oujenu ypalene 00kmopcke oucepmayuje

I MOAALU O KOMUCHUJA

Hacrasno-tayuno Bujehe ®minozodekor ¢akynrera y bamoj Jlymwm je Ha cjeqnunm
onpxanoj 11.03.2020. romune npemioxmno Komucujy (Omryka 6p. 07/3.490-19/20), 3a
oIjeHy JIOKTOPCKe Jucepranuje Bacnummno-o6pazoenu epexmu anaiuse Krudicecno2 IuKd y
UHOUGUOYANU306ANO] PA3PEONOj HACMABYU  KILUJICEGHOCMY — KaHJMIATKube Mp  Mupe
Jlakeruh, y cibeiehem cacraBy:
a) Jlp Mune Wuh, pemosau npodecop 3a yxe Hayune obnactu Ormra eiaroruja,
JlumakTika ¥ Meroauka paspejse Hacrape, ®unoszodeku pakynrer YHUBEp3UTETA Y

bamoj Jlytm, ripejicjeiHuK,

6) Jlou. Jlp Jbusbana JepkoBuh JTOUEHT 3a YKy HayuHy obinact JlunakTika dunozodcku

(axynrer Yuusepsurera y bamoj Jlyuu, €wian u

8) Jp Bepa Pajiouh, Banpeau npodecop y Haydanoj obsactu Jlurakruka,

Vuurenjcku paxynrer YHuBep3uTeTay beorpay, wiaH.

2) HaBecTu cacTaB KOMHUCHje ca HA3HAKOM MMEHa M Npe3UMeHa CBAKOr UjlaHa, Hay4HO-HACTABHOT 3Balba,
HAa3MBa y’Ke HayuHe 00JIacTH 3a Kojy je n3abpaH y 3Baibe W Ha3MBa yHuBep3uTeTa/(haKyaTeTa/MHCTUTYTa Ha
KOJEM j€ UJIaH KOMUCH]E 3aI10CIIEH.

II MTIOJAALIM O KAHAUJATY

1. Ume (uMe jesHOr poauTesba) U npe3nMe Kanaunara: Mupa (laue) Jlaketuh
2. Jlarym, omuTuHa u apxkasa pohema: 18.04.1972. rogune, Kuexeso, buX
3. Hasug 3aBpiuenor Qakyntera, CTy/IMjCKH IPOrpaM ¥ TOJMHA JUILIoMUpama: duiosodceku

daxynrer Yuupepsutera y Bamoj Jlyuu, Yuutesmcku cryumj, 2004.rojgune
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4. Ha3uB yHuBep3uTeTa U (paKkysiTeTa M Ha3WB CTYJMjCKOT Tporpama akajeMckux cryaugja 1
IUKJIyCa, OJHOCHO MOC/IH]jEMITIOMCKIX MaruCTapCKUX CTYIMja U CTEYSHO CTPYYHO/HAYIHO
3Bame: Marucrapeku cryamj: ®Ouinozodpcku dakynrer Yuusepsurera y bamoj Jlyum,
Crynujcku nporpam Ilemaroruje, marucrap nearoruje-MHauBHaAyanu3aigja 1 MHKIy3dja y
oOpasoBaHjy

5. ®akynreT, HA3UB MarkucTapcke Te3e, HayyHa o0JIaCT ¥ JaTyM oJ0paHe MarucTapckor
pana: dunozodcku ¢axyurrer, JluiakTHuKO-MeTO I UKE cnerpuaHOCTH
HHMBHAyAIM30BaHe pa3pelHe HacTaBe KIMKEBHOCTH, MeTonuka paspelHe HacTase,
22.04.2008. rogune

6. Huje 6uio ynuca Ha TOKTOPCKE CTyAMje, KaHIUIaTKHba je Marucrap (ctapu rnporpam) u
OpHjaBHia je TeMy JOKTOPCKE JHcepTaiije Ha CTYAHjCKOM Iporpamy MeJarormje:
2013.ronune

Kangunarkuma je W3 MmoJpydja INpHjaBJbeHE TeMe JOKTOPCKe amcepTanyje objaBmiia
Hay4YHOHMCTPaXXUBAYKE PaJIOBE:

1) Jakeruh, M. (2006). MuauBuayain3aiyja HaCTaBHOI pajia Ha KILM)KEBHOM TEKCTY Y
pa3peiHOj HACTaBU NMPUMjeHOM HacTaBHMX nuctuha; 360pHuK paxoBa VHauBuayanusanyja
¥ MHKJIy3Hja y oopa3oBamy, CapajeBo; LIEC.

2) Jlakeruh, M. (2008). JIugakTHYKO-METOJAMYKE CHENM(PUUHOCTH HHIAWBHyaIA30BaHE
paspeliHe HACTaBe KEbMIKEBHOCTH. 300pHHK pamoBa VHauBuayanusamyja M HMHKIY3Wja y
obpa3oBamy, CapajeBo; LIEC.

3) Jlakerumh, M. (2013). Mojenu WHIUBHIyalX30BaHE Pa3pelHE HACTaBE KELMIKEBHOCTH.
3enumna: JIugakTHUKy Iy TOKa3K

4) Jlakeruh, M. (2019). YTuaj nHAMBHyaTM30BaHE HACTBE HA KPEATUBHO YMTAHE

yuyenuka. bama Jlyka: Hama mxona

1) me, nMe jeqHOT pOAMTESha, MPE3UME;

2) Tatym polhema, OMIITHHA, ApXKaBa,

3) Ha3uB yHuBep3uTeTa U (haKysiTeTa ¥ Ha3uB CTYAUjCKOT IIpOrpaMa akafieMcKuX cTyauja Il nukiyca, oqHOCHO
HOC/INjeIUIIOMCKIX MAardCTapCKUX CTYIH]a ¥ CTEUYEHO CTPYIHO/HAYYHO 3BaAbE;

4) MakynTeT, HA3UB MarucTapcke Te3e, HayuHa 00JIacT U JaTyM 0J0paHe MarucTapckor paja;

5) Hay4na o6acT U3 Koj€ je CTEeUeHO HayqHO 3Balbe MarucTpa HayKa/akaIeMCKO 3Barbe MacTepa;

6) T'opuHa ynuca Ha JOKTOPCKE CTy[Hje ¥ Ha3UB CTYIHMjCKOT Iporpama.
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111 YBOJAHU JUO OLJEHE TOKTOPCKE JUCEPTAIIUJE

Jloxropcka jucepraiuja mp Mupe Jlakeruh nox Hacioom Bacnumiio-o0pasoshu epexmu
ananuze Krbudceeno2 IuKka )y UHOUGUOYANU308AHO] pPASPEOHO] HACMABU  KIbUICEGHOCMU
ono6pena je Omnykom Cenara Ha cjepauny onpxanoj 16.01.2014. ronune (Ouiyka Cenara
6p. 02/04-3.4562-40/13). Jloxropcka mucepramuja uma ykynuo 410 crpana. Crpykrypy
JcepTalije YiHe cibesieha KibyyHa 1orjasiba:

1. VYBox (10-12),

2. Tlojmosua oapeherma u ommra nosasumTa (13-23),

3. Meroauuka CTpyKTapa aHaJlM3€e KIbIKEBHOT JIMKa Y pa3peiHoj HacTaBu (24-26),

4

JINTaKTHYKO-METOANYKE OCHOBE aHAJIU3€ KILMIKCBHOI JIMKA Y BaDI/IiaHTaMa cCucreMa

HHAMBHYaJIM30BaHe HacTase (27-44),

wn

OcBpT Ha IPeTXO0/Ha TAHTCHTHA HeTpakuarba (45-50),

6. MeTroJIoJIOIKY  KOHIIENT yTBphUBama BacnUTHO-00pa30BHUX edekaTa aHaiu3e

KIBIDKEBHOT JIMKA Y pa3pejiHoj HACTaBU KibIKeBHOCT (51-86)

7. PesynraTu eKclepUMEHTAIHOT UCTpaXkuBamba (87-136),
8. 3Baxpyuru (137-148),

9. Jlurepatypa (149-153) u

10. Ipunosu (154—410).

Behu 6poj morsiaBiba capiu U 110 HEKOJIMKO MOTIIOTJIaBIba.

V Ve00y xanaujaTKuiba je W3HHUjeNa HaydHe pasjiore 3a HacTaHaK JIOKTOPCKE
JMcepTalije ¥ HajaBuiia CKCIUIMKAIM]y MOJieNa HMHAMBHIYaJIu30BaHE pa3pejiHe HacTaBe
KIGIDKEBHOCTH (IIPMMjEHOM HACTABHMX JIMCTUNA, HACTABE PA3IMYMTUX HUBOA CJIONKEHOCTU U
MHTEPAKTUBHE HACTABE Pa3IMUMTHX HUBOA CIOXKEHOCTH) KOJU MOTY OWTH CTHMYJAaTHBAH
JMAKTHIKO-METOJUUKH OKBHD 3a OCTBAPHBAaIhe¢ BaCIUTHO-00PAa30BHHUX e(eKaTa y aHau3u
KILIDKEBHOT JIMKA Ha Milal)eM IIKOJICKOM y3pacTy YYeHHUKa.

[ornaeise pokTOpcke jmucepranmje llojmosna oopeheroa u onwma nojasuuma
cactoju ce u3 ciberehux mer mornornasiba: IlojMoBHA onpehera WHIAMBHIYaNU30BaHEe
Hactape, Vcropujcku mperjie]l HacTaHKa M Pa3Boja MHJIMBM/yalM30BaHE HACTAaBe,
VnauBuyanu3oBada papejiHa HacTaBa KIbHKCBHOCTH, BacrmuTHO-00pa3oBHM e(peKTH u
KmmxeBHu JIMK.

Y MPETXOJHO HABCJIACHUM IIOIJIaBJbUMa, KaHAUIATKAbA je Jajia IIJCJ'IOBI/ITa oz[pebe}ba

MOjMOBA: MHIVBU/IyaJlan30BaHa HACTBA, KIGIDKEBHH JIMK, a KPUTHUYKH j€ pasMOTpHia U

3
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ocrajie TaHreHTHe nojmone. Cariejiaa je 3a4eTaKk ¥ pa3Boj HHIMBH/lyalM30BaHE HACTBE.

[Mornasibe MemoOuuka cmpykmypa anaiuse KIbUdiCe6Ho2 JIUKA Y paspeonoj Hacmasu
KIbUIICCGHOCHY OHOCU CC Ha IUIAHMPAIbE, IIPUIPEMaba, pean3aijy, HHTEpIpeTanujy 1
pellenIujy KIbWKEBHOT JIMKA Y WHIMBUJYIM30BAHO] Pa3pe/(HOj HACTABH KILHXKEBHOCTH, TE
Ha eBajlyalldjy TOKOBa U eexara UHMBULY AIM30BaHE pa3pe/IHe HACTaBE.

Y nornaBJby ﬂu()akmquO-Memodque OCHOGBE _QHANIU3C  KIbUNCEBHO2 JUKA Y

gapujanmama __cucmemd UHOUGUOYANIU308AHEe _HACmMAGe, nopes  OommTux AUHaKTHYKO-

METOJMYKIX OCHOBA OBHMX MOJ€Ja, CKCIUIMIUpPAHE CY JIUJAKTUYKO-MCTOJMYKE OCHOBE
aHaM3e KILWOKCBHOI JIMKA Yy pa3peiHoj HACTaBH KIHMKEBHOCTH MHJIMBHJLY AJIM30BAHO)
IPHMjEHOM HACTaBHUX JIMCTHhA, HACTABE Pa3IMUMTHX HHUBOA CIIOXKCHOCTU M MHTEPAKTHBHE
HACTaBE Pa3IMUUTUX HUBOA CIOXXCHOCTH. Y OKBHpPHMA JHUIAKTUYKO-METOJMYKHX OCHOBA
aHAJIM3€e KILM)KEBHOI JIMKA Y HABEJCHUM MOJEIUMAa UIHHUBH/YyaIu30BaHe pa3pe/iHe HAcTBE
KIBIDKEBHOCTH pacBjeT/hbaBaHe Cy MO3MIHUje M AKTUBHOCTH YYEHHMKA, a CBAaKako M HOBE
dyHknmje u 3ajanm yuuTtesha y TUTAHUpPArby, TPUTIPEMAlby, PEAM3allMjd U BPEIHOBAMY
AKTUBHOCTHU YUEHUKA.

V nornaBiby Océpm Ha npemxoOnd MAHEHMHA UCHPAJICUEAIbA JIAT j€ TIperie]
KPUTUYKM OCBPT Ha pe3yJITaTre PENpe3eHTATHBHUX HCTPaXMBakba TEMAaTCKU TaHICHTHHUX
BapUjaHTH CHCTEMa WHIMBUly aJIM30BaHE HACTABE.

V noriaBiby Memooonowku konyenm ymephusard 6acnumno-oopasosnux egpexama
ananuze Krudceeno2 JuKa y UHOUGUOYANIU308AHO] pA3PeONO] HACMABU KIbUICEGHOCMU
npuKazaHa je crerudpuaHa METOJIOJIOTHja TEOPUjCKOI NpoyyaBara HHAUBUIYAIH30BaHE
HACTBE M EMITHPU]CKOT UCTPAXHMBAIbA FHCHHX BACIUTHO-00pa3oBHOUX edekara. IlomMenyTo
MOrJaB/be CAJPXKH  CTaHJApHe METOJOJIONIKE eNEMEeHTe carjieflaHe y NOceOHUM
nojHAcIoBUMa: 1IpobieM H IpeaMeT UCTpaXnBaba, 3Haua) UCTpaxkuBarba, Llnsb u 3apann
HCTpaXHBama, Bapujabne y WCTpaxuBamy, XHUIOTe3e HCTpaxuBama, Meroje
HCTpaXMBama, McTpaxkupadke Texuuke, MHCTpyMeHTH HcTpaxuBama, [lomynanuja u y3opax
ucrpaxnBarma, Opranusaliyja u TOK HCTPaKXHUBarba.

Pesynmamu excnepumenmainoz UCmpaxscuéalod aHalM3upaHd Ccy y OKBHPY TpU
KJbYYHA TIOTJIABJhA Y KOjUMa Cy JIETaJbHO M apryMEHTOBAHO NpuKazaHu u ca 32 tabeine u
mecT rpaguKoOHa WIIyCTPOBAHU, T€ KPUTHUKH MHTEPIPETHPAHHU, PE3YNITATH HCTPAKHBAGA
BaCHI/ITHO-O6p330BHI/IX e(peKaTa aHaJIn3€ KIbHXKEBHOI JIMKa Yy I/IHJII/IBI/II[yaJ'II/BOBaHOj
pa3peIHOj HACTAaBU KILIKEBHOCTH. [IpBO Cy NpHKa3aHM ¥ aHATH3MPAHU 0OPa30OBHHU €PEKTH
aHaJiu3e KIBMDKEBHOI JIMKA y MOJeJIdMa HMHJUBUYyalIM30BaHE paspeJHe HaCTBE

KILHDKEBHOCTH (HACTABE WHIMBHJIyaIM30BaHOM MPUMjEHOM HACTABHUX JIMCTHNHMa, HACTBE




Obpazar -3

Pa3IMYMTHX HABOA CJIOKEHOCTH ¥ MHTEPAKTHBHE HACTaBH Pa3IMYMTHX HHBOA CIIOKEHOCTH)
y Op3uHA uMTama, pasyMHjeBamy IPOYMTAHOT TEKCTa, NMCMEHOM M3paXkaBamby, aHAIU3H
KIGMDKEBHOT JIMKA, BEpOAIHOj KPEaTUBHOCTH YUEHHKA, T€ KPUTHYKOM M KPETHBHOM YHTAHbY
ydEeHHKA, a 3aTUM W BaCIHUTHH e(EeKTH aHAIM3e KIHM)KEBHOI JIMKA y MCTUM MOJEIHUMa
WHVBUyaIA30BaHe HACTaBe: MOpaJHa Pa3BUjEHOCT YYEHHKA, MOTHBHMCAHOCT YYCHUKA Y
HACTaBU KIHMXKEBHOCTH U PA3BUjEHOCT YATAIIAYKUX UHTEPECOBAA YUEHUKA.

YV 3axmyuyuma KaHIUAATKMEGA j€ M3BPIIAIA PEKAIMTYJIAlHjy Haua3a TEOPHjCKOr
IpoydaBama M EKCIEPUMEHTATHO-METOJUYKOT HCTPAXKUBAKa  BACHHUTHUX-00Pa30BHUX
epexara aHanM3e KIHIDKEBHOI JIMKA Y MOJENUMa MHIMBHUyald30BaHe pa3pe/lHe HacTBE
KIBMIKEBHOCTH. MieHTH(uKoBaHK Cy MOryhH u3a30BH HACTaBHHKA y TaKBOj HAaCTaBH.
Excnnmimpane Cy aHIparomko-IdJakTHYKe MMIUIAKAlFje pe3yirarta HMCTpaXuBama |
MCTAKHYTH aClIeKTH 3a JIajba HayYHA UCTPAKHUBAILA.

IIpeTnocibeme TornaBbe Jlumepamypa CanpXu pelleBaHTHY JHUTEPATYpy Koja je
KOPHMINTEHA IPU U3pajiu JucepTanuje. Y CIUCKy ce Hana3u oko 100 murupanux pedepeim.

IIpuno3u TOKTOPCKO]j TUCEPTALIUjH OJJHOCE CE HA KOPHUINTCHE HCTPAKUBAYKE
MHCTPYMEHTE, MOJIEIIE IIMCAHKNK IIPUIIPEMA 33 AHATU3Y KIGMKEBHOT JIMKA Y HHOBATUBHUM
MOIeJTAMA HHAMBHyaIn30BaHe HaCTBE (€KCIEPUMEHTAIHH (paKkTop), U CTATUCTHIKE

H0Ka3aTesbe MPEY3eTe U3 CTATHCTUYUKOT Tporpama SPSS.

1) HaciioB 1OKTOpCKE IucCepTaLyje;

2) BpujeMe 1 OpraH Koju je IpUXBaTHO TeMY TOKTOPCKe AUCepTaLyje

3) Caapixaj JOKTOPCKE JUCEPTALHje ca CTPAaHHIEHEM;

4) Ucrali OCHOBHE TOJIaTKe O JOKTOPCKO] Aucepramuju: o6uM, 6poj Tabena, cimka, mema, rpadpukoHa, 6poj
[UTUPAHE JUTEPAType U HABECTH IOITIaBJba.

IV YBOJA ! ITPEIVIEJL JIMTEPATYPE

V JMIAKTHYKO-METOAMYKOj JIUTEpaTypu O Caj HHje JOBOJHHO DPacBHjeTJbEHA aHaM3a
KEBVOKEBHOT JIMKA Y Pa3speiHoj HACTABH KIGMIKEBHOCTH, a HHj€ HU MCTPa)KHaBaHa y HACTaBH
MHIABH/YaTA30BaH0] HACTABHHAM JIACTHNUMA y HACTBU PasiddMTHX HHBOA CIIOKCHOCTH H
MHTEPAKTUBHO] HACTABY PA3IMUYATUX HMBOA CIIOXKCHOCTH.

IIpo6nem OBOT HMCTpaXWBama OHO je EKCTIEPUMEHTANTHO YTBphHBAEE BACIHUTHO-
06pasoBHUX edeKaTa aHATMTE KIHHKEBHOT JIHKA y WH/IABUTYaIH30BaHO] pa3pe/iHo] HaCTaBH
KEBMDKEBHOCTH.

IIpedmem eKCTIEPUMEHTAIIHOT HCTPaXHBama OHO je NpoBjepaBarbe moryhHoCcTH H
BACIIUTHO-00pa30BHKMX e(ekara aHaM3e KIGMKEBHOI JIMKa Yy MOJEIMMa CHCTeMa
MHIMBUIyaIn30BaHE Pa3peiHE HACTABE KIbMIKEBHOCTH.

Lo ucmpascusara 61o je eKCIePUMEHTANTHO yTBPhUBAkEe BACIUTHO-00Pa30BHAX
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edexara aHanM3e KILWKEBHOI JIHKA Y  HHIMBH/IYaIX30BaHO] pa3pesiHo] HAcTaBH
KIBWDKEBHOCTH NIpEMjeHoM HactaBHHX Jictuha (HJI), y HacraBum pasimuuTuX HHUBOA
cnoxenoctn (HPHC) w y WHTEpaKTHBHO) HACTaBM pPA3IMYUTHX HHMBOA CJIOXKCHOCTH
(MHPHC) y ojHOCYy Ha aHaiuM3y KIbHXKEBHOT JIMKA Y TpaJuIMOHaIHOj (yoOHUajenoj)
HEMHIMBYLY aJIM30BAHO] Pa3pe/HOj HACTABH KILMIKCBHOCTH.

KoMIuteMeHTapHO —IUIbY HCTpaKUBama IOCTABJbEHA J€ TIJIAaBHA XHIIOTe3a
:TIpernocraBbaMo Jjia ce y aHalu3d KIbIDKEBHOI JIMKA y MOJCIMMA MHIMBHU/LY AIM30BAHC
paspe/iHe HACTaBe KHWIKEBHOCTH (HACTAaBE HHJIMBU/yaIM30BaHe [PHMjCHOM HACTaBUX
macrha-HJI, Hacrase paszimmuutux HuBoa ciiokeHocTu-HPHC wu mHTEpakTHBHE HacTaBe
pazmmunTuX HUBoa cioxeHoctu-MHPHC), mocTumky y NpocjeKy CTaTHCTHYKH 3Ha4ajHO Behu
BACIIMTHO-00Pa30BHU €(PEeKTH, HEro y aHalu3H KEbHWKEBHOI JIUKA Y HEWH MBIy JIN30BAHO)]
(TpaJIMIIMOHAIIHO]) HACTABH.

AHAJIOrHO 3ajialliMa UCTPaXKMBArba, IJIaBHA XHUIIOTE3a OlepalloHaIu30Bata je y JIeCT
IIOJIXMITOTE3a, KOje Cy TIachie:
L. Bjepyjemo jia he yd4eHHIM eKCIIEPUMEHTAIHUX TpyIia y aHaIM3M KILMXKEBHOT JIMKA y
MOJICJIIMA UHJUBMJyanu3oBaHe paspenHe Hacrase (El-nacraBa wHIMBHIYyaln3OBaHa
npuMjeHoM HactaBHUX Jjuctuha, E2-HacraBa pasJMYMTHX HHUBOA CJIOXKEHOCTH M E3-
MHTEPAKTUBHA HACTABA PA3IMYMTUX HUBOA CIIOXKEHOCTH) MOCTHNM y HPOCjeKy CTATHCTHIKU
3Ha4ajHO OO0Jbe pe3ysiTare y Op3MHM 4YMTama y ceOu y OJHOCY Ha YyYCHHKE KOHTPOJIHHX

rpyna y KOjuM je peain30BaHa aHaIH3a KIbIKEBHOT JIMKA y yoOU4ajeHoj (TpaUIHOHAITHO])

HACTaBU.
2. Ouexyjemo ma he yueHHIM eKCIIepUMEHTAHUX IPyNa y aHATM3U KEIDKEBHOL JIHKA Y
MOJICITAMa WHJMBUyaIM30BaHe paspelHe HacTaBe (HacraBa HWHIAWBH/YaJIM30BaHa

NPUMjEHOM HACTaBHUX JucTHha, HACTaBa Pa3sIMYMTHX HUBOA CJIOKCHOCTH M MHTEPAKTHBHA
HAacTaBa pa3IMYMTUX HUBOA CIOKEHOCTH) y mnpocjeky moctuhu Behm ycmjex y
pasymujeBarby — IIPOUYMTAHOI  TEKCTA, HEro y aHaJIM3W KIBIDKEBHOI  JIMKAa Y
HEUH/IMBU/Iy AJIN30BaHOj (TpaJHIIHOHAIHO)) HACTABH.

3. IIpetiocTaBibamo Ja he ce 'y aHalu3M KIbMKEBHOI JIMKA Yy MOJEIMMA
MHAMBHAYaIM30BaHEe paspejHe HacTaBe (HACTaBa MHIMBHIYaJM30BaHA IIPHMjCHOM
HAcTaBHMX JMcTuha, HacTaBa Pa3sMYMTUX HHUBOA CJIOXKEHOCTHM M MHTEPAaKTHBHA HacTaBa
PasTHYUTHX HABOA CJIOKEHOCTH) MOCTHHY y IIPOCjeKy CTaTHCTHYKM 3Ha4ajHo Behu ycmjex y
IICMEHOM H3paKaBamy Yy4YEHHKA HEro Yy aHAIW3M KIBMKEBHOT JHKa y yoOH4YajeHoj
(HeM MBIy aIU30BAHOj ) PA3peIHOj HACTABH KIbMKEBHOCTH.

4. Bjepyjemo na he npumjena Mojelia HHAUBULYaTN30BaHEe Pa3peiHe HacTaBe (HacTaBa
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MH/IMBUyaIM30BaHa [PUMjCHOM HAcTaBHUX JMcThha, HacTaBa pas3MYUTHX HHUBOA
CJIOEHOCTH ¥ WHTEpAaKTUBHA HACTaBa DPasiMYATHX HHUBOA CIOXEHOCTH) JONPUHUJETH
CTATHCTHYKA 3HAYajHOM IoBehamby NpOCjedHOr ycIjexa yueHHMKa y aHaJIu3d KEbHKEBHOT
JIMKa HEro y HEWHAMBHIyain30BaHo] (yoOHYajeHOj) HACTaBHM KOja je peanu3oBaHa y
KOHTPOJIHUM I'pyTiaM yueHHKa.

i | Ouexyjemo Jia he ce y aHaM3H KIbMXKEBHOI JIMKA Y MOJIEIIMMa MH/MBHU/Y IN30BAHE
paspejHe HacraBe (HacTaBa MHIMBHIyalH30BaHA IIPHMjEHOM HacTaBHHX JMCTHha, HacTaBa
PA3IMUMTUX HABOA CIIOKEHOCTH M MHTEPAKTHBHA HACTABA PA3JIMYUTHX HUBOA CIOKEHOCTH)
noctvhu y IpocjeKy CTaTUCTHYKK 3HaYajHO Behw pesynraTtd y BepOaliHOj KpeaTHMBHOCTH
YUEHHKa, HEr0 y aHaJl3¥ KIbWKEBHOI JIMKA Y HEHHIMBHIYalH30BaHOj (TPaMIMOHAIIHO])
paspeiHOj HACTaBH KHUKEBHOCTH.

6. IIpernocraBjbamMmo jJa he ce y aHaJU3M KILHOKEBHOT JIMKA y  MOJeInMa
VH/MBHU/yalu30BaHe paspejHe HacTaBe (HAacTaBa HMHIMBHJyalH30BaHa PUMJEHOM
HactaBHUX sucTrha, HacTaBa Pa3TUYMTHX HUBOA CIIOKEHOCTH W HMHTEPAKTHMBHA HacTaBa
Pa3IMYUTHX HUBOA CIIOKEHOCTH) Y MPOCjeKy MOCTHIHM CTaTUCTHYH 3HaYajHo Behu pesyiratu
y KPUTHUKOM YHTarby y OJIHOCY Ha aHAJIM3Y KIGIDKEBHOT JIMKA y TPaJMIIOHAIHO) HACTABH
KOja je peaJli30BaHa y KOHTPOJHHUM I'pyliamMa yYeHHUKa.

T Ouekyjemo ja hie y4eHUIM eKCIIepUMEHTATHUX IPyTIa y aHAU3H KIbHKEBHOT JIMKa Y
MOZCIMMA WHAMBHAyadW30BaHe paspeiHe HacTaBe (HacraBa WMHIMBHIYyaau30BaHa
[PUMjEHOM HacTaBHUX JicTrha, HACTaBa Pa3IMUYUTHX HUBOA CIOXKEHOCTH M MHTECPAKTHBHA
HACTaBa Pa3JIMYUTUX HUBOA CIOKEHOCTH) OCTBAPHUTH y HPOCjeKy CTATHCTHYKH 3HauajHo Behe
pesyJrare y KpeaTHBHOM YUTarby, HETO YUEHUIM KOHTPOJIHUX I'PyIla y aHaIM3H KIbHKEBHOT
JIMKa y TPaJMIMOHAIHO] HACTABH.

8. Bjepyjemo na he y aHanmm3M KHIDKEBHOT JIMKA y MJEIMMa WHJMBUYaTH30BaHE
paspejiHe HacTaBe (HacTaBa WHJMBH/IyalH30BaHa IPUMjEHOM HAcTaBHMX jucTuha, HacTtaBa
Pa3IMYMTHX HUBOA CJIOKEHOCTH M MHTEPAKTHBHA HACTABA PA3IMYMTHX HHBOA CIIOMKEHOCTH)
YUEHUIM EKCIIEPMMEHTAIHUX T'pyla OCTBAPUTH Y IPOCjeKy CTaTUCTHUKHM 3Ha4ajHo Behn
ycmjex y

a) ogpehuBamy KapakTepa JIMYHOCTH,

0) pazyMujeBamy 3HAYCHa MOPATHUX IIOjMOBa U

1) y IPOILjEHUBALY CBOJUX U TYHHUX MOPATHHX IMOCTYIIAKa Y COLMjaTHUM CUTYyaIlljaMa,

y OJIHOCY Ha YYECHHMKE KOHTPOJHHX Tpyla Koje Cy aHaJM3upalie KIbMKEBHU JIHMK Yy
HEWHIMBU/Iy AJIM30BaHO]j (TPaJMIIHOHATHO]) pa3pe/IHOj HACTaBU KEH)KEBHOCTH.

9. Ouekyjemo jna he ce y eKCHepUMEHTAHUM TIpylaMa Y4YeHHKa y KOjuMa je
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AHAJM3UPAH KIHIDKEBHH JIMK Y MOJCIMMA HHIMBHyTH30BaHe paspe/iHe HacTape (HacTasa
MH/MBHIYaJN30BaHA [PUMjEHOM HACTaBHUX Juctuha, HacraBa pasMYUTHX HHUBOA
CIIOKEHOCTH ¥ MHTEPAKTHBHA HACTABA PA3IMYMTHX HHBOA CIIOKEHOCTH) MOCTHhA y 1IpocjeKy
CTATHCTHYKU 3Ha4ajHo Beha MOTHBHCAHOCT YYEHHMKa, HETO y aHAIU3M KIbMIKEBHOI JIMKA y
HEHHIMBUy AIM30BaH0] (TPaUIMOHAIHO]) HACTABH.
10. IlperniocraBjbaMO ~ Ja Cce€ y aHajiu3d KIBWKEBHOI JIKa y  MOJeianMa
WH/WMBU/YaJIM30BaHE  paspelHe HacTaBe (HAcTaBa HMHIWBHIyaIu30BaHa IPUMJEHOM
HacTaBHHX JMcTHha, HacTaBa pa3IMYUTHX HUBOA CIIOKEHOCTH W MHTCPAKTHBHA HacTaba
PasNMYATHX HHUBOA CJIOXEHOCTH) IOCTHXKE y IIPOCJeKy CTaTHCTHYKM 3Ha4ajHo Beha
P3BHjEHOCT YUTAJauKHX HHTEPECcOBarba yYEHWKA, HETO y aHAIM3H KHIbHKEBHOI JIMKA Yy
TPaMITMOHANHOj (HEUH MBI/ ATM30BAHO)) Pa3peIHOj HACTABH.

Wjieja 0 MHMBHTyaTM3alMj1 HACTBHOT TIpolieca JaTupa joun u3 j1o6a KpuHTHIH]aHa,
KOJH TICHXOJIONIKE OCHOBE BHJY Yy IIPUPOJHUM CIIOCOOHOCTHMA JjeTeTa, T¢ Jia HacTaBa He
Moke 6uTH mcTa 2a By pjery. Ilotpe6e 3a WHIVMBA/yanW3anujoM HACTaBe HAPOYHMTO &
ucTakHyTa y XIX BHjeky kao peakupuja Ha KpUTHKY noctojehe opraHnsauuje (ppoHTajiHe HACTBE.
Bapujante ~ MHIMBHIyaIM30BaHE  HAcTaBe, Koje  NOJPasyMHjeBajy  AJCTIMMHYHY
MHMBH/y &JIM3a1Hjy, Ha HAIIAM TPOCTOPUMA M y CBHjETy HpoydaBaHe cy oji Taja y Behoj
MjEpH.

Jeman on npBMX TOKyIIaja HHIMBHIyalu3alldje HacrTaBe y BHAYy IUlaHa 32
npuiarohaBame HACTABE MHIMBUJyaTHHM Pa3lIMKaMa yueHUKa HAqHHHO je 1894. Cepu (W.
Search ) y rpagy I'yebno, npxasa Komopamo (CAJ). Cepu je mpeHHO HPHUHIMIL
WHMBHIyaH3alHje ca BACIIMTHOT Ha N0Jpyd4je HacTase. Taj cucTeM HacTaBe MO3HAT je Kao
,,I'yeono-mnan,, (Mnuh, 1998, ctp. 7).

Jlpyry nokyimaj uapusuayamsandje Hacrape y CAJl naunnno je ®@penepuk bapka
(d. Bypk) Koju je CBOj CHCTEM HHAMBHJyalM3alMje HACTaBe pPaspajno y JIPXKABHO)]
Yunresbekoj mixkonu y Can @pannueky. Yuenunu bapka 6mmu cy Xenen Ilapkxeper (X.
ITapxxyper) y Janrony u ap Llapneron WacxOypue (Bombepn) y WHHHETKY, KOJH Cy
KacHWje pa3pajiId CBOj CHCTEM WH/MBHAyanu3oBane Hacte. Xenen Ilapkxeper je y
HemojjeJbeHoj  mKkonm y  rpagy  JlantoHy — pasBuia  J1abOpAaTOPHMjCKH  CHCTEM
MHAMBH/yaIU3alMj€ HAcTaBe IMO3HAT I10J HasuBoM ,Jlanrom man. JlanToH — IuiaH
TnpejcTaB/ba TOYETAK paspajie CHCTeMa MHAMBHJIYaJHO IUIaHMpaHe Hacrase. JlompuHoc y
muperby ujeje kao U MoaupuKaniji HHANBHIYyall3upane HacTape gamu cy : Jljyj, Konunrs

u Kunnatpux-IIpojext metox, Po6epr Jotpas, ,,IlIxona @panea Canaruna @penea.

BeoMma je Ba)KHO HaIrJIACUTH HAYYHO yTEeMeJbUBambe M CKCICPUMEHTAIHY




Ob6pazar -3

BAJIOpU3allMjy BapUjaHTH CHCTEMAa WHJIMBUJyaIM30BaHE Hacrase. 1. HacTaBe PasIMUMTUX
guBoa cinoxenoctd (Mmmh, 1998) m 2. MHTEpakTUBHE HACTaBe pa3IMIUTUX HHUBOA
cnoxenoct (Mmmh, 1999). Aytop je momao ox xumorese Ja he ce moj yTulajemMm TEOPUjCKH
3aCHOBAHE HACTABE PABIMUUTHX HUBOA CIIOKEHOCTH ITOCTH3ATH CTATHCTUYKU 3HAYajHO O0JbH
mearomKky epekTu y pajgy Ha KEbMDKEBHOM TEKCTY y HACTaBM MATEPIbET je3uKa HEro y
TpaJMIMOHAIHOj HacTapu. PesyiraTd OBOI HCTpaXMBamba MOKasaid Cy e(ukacHOCT
nudepennmpama 3ajaraka M0 HHUBOUMA CIIOXKEHOCTH M OCTAIMX KOMIIOHCHTH HacTaBHOT
npoleca, y OJIHOCY Ha yoOWYajeH HaCTaBHU paJl y HACTABH KEbUKEBHOCTH.

3navajHe o0Opa3oBHe edekTe yuerma Ha TPH HHBOA COXEHOCTH MOKa3ano je H
ucrpaxupae  X. Mymunosuha (2000). Y o0BOM BHjeKy MOXEMO H3/BOJUTH HAy4IHO
3aCHHBAME U eKCIIEPUMEHTAIHY Bepudukaimjy nHKty3uBHe Hactase (Ili¢, 2012). Jlonpunoc
Pa3BOjy MHJMBHIYaIH30BaHEe HACTABE Y HOBH]E BPUjEME Ha HAIIIUM IIPOCTOPUMA H Y PETUOHY
nanmu cy cibesnehu ayropu: Bakosibes, 1982; Buiotujesuh, M. u Bunotujesuh, H., 2016;
‘Bophesuh, J. 1997; Bophesuh, b. 1995; DBykuh, 2003; Epuer, 1996; Jepxosuh, 2018;
Ksamrues (1971,1976, 1977, 1980a,19806); Mawauh, 1987; Muou, 1996; Mapxosan, 1970;
Mysxuh, 1968; Mypat6erosuh 1968; IlInanosuh, 2013; u npyru.

Vmajyhu y Bu/ly HaBeJieHA UCTPAXKUBAA, KaHIUATKIIbA Ce 0Ty yniia (y3 JI0roBop
ca MEHTOPOM) Ja EMIIPUjCKH MPOBjepH BACIHTHO-00pa30BHY  €(pHMKACHOCT aHaiu3e
KEbMDKEBHOT JIMKA Y MHIMBYIYaIM30BAHO] PA3PEHOj HACTBH KILWXKEBHOCTH. Bpio BaxHo je
OUII0 HACTOjame KaHJWJATKUERE Jia CC TEOPUJCKH O00pasoXu ¥  EKCICPUMEHTAIHO
BEepUPUKY]jY BACIIUTHO-00pA30BHU  €(QEeKTH  aHalu3e  KILMKEBHOI  JiMKa Y
MH/IMBH/IyIM30BAHMM MOJIEJIAMA PaspeiHe HACTBE KHbIDKEBHOCTH IIPUMJEHOM HATaBHUX
nuctrha, HacTaBe pPa3jMYUTHX HUBO CJIOXKEHOCTH M HMHTEPAKTUBHE HACTAaBE Pa3IMUUTHX
HHMBOA CJIOKEHOCTH, Y j€JIHOM HACTABHOM aMOHMJEHTy Yy KOJEM C€ YYEHHMK IpHUXBaTa Kao
ayTEHTHYHM UHAUBUIyamuTeT (KojeM je omoryheH pasBoj CBHX HErOBMX HOTEHIHMjasa JO
JUIHUX MaKCUMyMa).

Jlo6ujenu pe3yTaTi aHaIN3e KIbHXKEBHOT JIMKA Y [TPUM]EHEHMM MOJIEINMa
MHIMBHTyJIM30BaHE paspe/ine HacTase yryhyjy Ha morpebe dyemhe u MacoBHUj€ IPUMjEHE
1 NIEPCIIEKTUBE JIAer HCTPAKUBAbA aHAIM3E KELIDKEBHOT JIMKA U Y JIPYTUM HACTAaBHUM

CHUCTEMHUMA.

1) Vkparko ucralin pasior 300r KOjux Cy MCTPa)KHBamba Mpeay3eTa U NPeACTaBUTH NpobJieM, NpeIMET, LUbEBE
1 XUIOTE3E;

2) Ha ocHOBY nperiiejia inTepaType CaxkeTo Npuka3aTi pe3yJiTaTe MPeTXOJHUX UCTPaKMBara y Be3n npodieMa
KOju je uctpaxcuBaH (BOAUTU pavyHa na o0yxBaTa HajHOBHja M Haj3HauajHMja cazHarba M3 Te 00J1acTH KOJ
Hac 1 y CBUjeTy);

3) HaBecTtu nonpuHoc Te3e y pjeluaBamy H3yuyaBaHOT MPEeIMeTa UCTPAKUBAKA;

4) HaBecTH OYEeKHBaHe HAy4He U NparMaTuvHe JONPHHOCE AUcepTaumje.
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V MATEPUJAJI U METO/l PAJIA

[IpuMjepeHo mpeaMeTy HCTPaXKHUBatba Y OBOM CKCICPUMEHTATHOM HCTPKHUBAIY
IPAMHjEIbEHE Cy aJeKBaTHE HAYYIHOUCTPAXKHBAUKE METOZNE, a TO Cy: METOJAa TEOPHjCcKe
aHAIM3e M CHHTE3e, EKCIIEPUMEHTAIHA METO/a - €KCIHEPHMEHT Ca MapajelHuM Ipylama H
cepBej mcTpaxkupauka Merona. Caxero cy mpukazaHe u 00pasjaXeHe KOPHIITCHE
HAYYHOUCTPAKUBAYKE METOJIE.

a) Memooa meopujcke anaiuze u cunme3e — KOPHMINTEHA je y YIO3HaBamby,
CEeNIEKIMjd W CHHTE3M TEMAaTCKU pEJIEBAHTHHMX ClICMEHATa JUIaKTUYKAX ~ OCHOBA
MH/IMBU/TyaJIi30BaHEe HACTaBe, K0 W IPUIIMKOM 3aCHUBAIba METOJOJIOTHjE UCTPaXKHBAM:A,
MHTEpIpETAIMje U aHaJHU3¢e, T¢ YOIIITaBamkba PE3yITaTa EKCICPUMEHTATHOT HCTPAXKUBAIbA.

6) Excnepumenm ca napanennum 2pynama — OBAM THIIOM €KCIIEPUMEHTA HACTOjE Ce
npesasuhy HeJOCTAalM eKCIepUMEHTa ¢ jeaHoM rpynom. Ibume ce omoryhasa npaherse
JjenoBama (YTUIaja) BUIIE pa3inuuTuX (haKTopa Ha BUIIE IPyIa je/MHULA HCTTHTHBAbA.

JIMAaKTHIKO-METOMMYKH E€KCIIEPUMEHT Y OBOj AMCEPTAlMjUd  pealnu3oBaH je Kpo3
cibenehe MelycoGHO ToBe3ane erTana: 1. MHUIMjaIHO HCIMTHBAKE 3aBUCHUX Bapujabin, 2.
yjennauaBame ekcnepumentanmnux (E1,E2 m E3) m xomrpomnmx (K1, K2 u K3) rpyna
yUEHUKa, 3. IIAHUPArhe, IPUIIPEMAthe U peau3alyja aHaiu3e KbIKEBHOT JIMKaA y MOJIeIIMa
MHMBHAyaIH30BaHe paspelHe HacraBe (HACTABE WHJIMBHIYalU30BaHE IIPHMjEHOM
nacrasuux smcruha, HPHC u MHPHC), 4. ¢puHAIHO HCIUTUBAE 3aBUCHUX Bapujadid u S.
KBaHTUTATUBHA W KBAJIMTATHBHA eBajlyalMja BAaclUTHO — 0Opa3oBHHMX edekara
UHIMBH/Ty JIM30BAaHE HACTABE.

V KOHTPOJIHOj IpyIH yUeHHKA pean30BaHa je HAcTapa ca OOMJbEXjUMA IPETEKHO
TPaJMIMOHATHOT (HEMH/IMBH/y TA30BAHOT) yCBajarba MCTHX HPOTPAMCKHMX Caupikaja, Tj.
HCTHX KIGMKEBHUX TEKCTOBA, KA0 M Y EKCIEPUMEHTAHUM OJjeJbebiMa. TakBo MpPEeTeKHO
HeaudEepEHIMPaHo yuetbe CTUMYIIUCAHO j€ KOMIUIEMEHTAPHUM Pe/jaBauKo-IPHKa3HBaYKUM
MI0yYaBabEM.

Cepsej ucmpagicuéauxy memooO je KOPUINTEH Yy HHHLIMjATHOM | (DUHAIHOM
UCUTHBamy edekara BacIUTHO-OOPA30BHOI IIpoOlEca MHAMBUJyaTM30BaHEe paspeHe
macraBe, OBaj METOJI, K0 BHJ TEPEHCKOT UCTPaXKUBarba, OHO je morojad ja ce y3 momoh
onpeheHuX HMHCTpyMeHaTa MNpUKyNe IoJand O OOpa3oBHO-BACIIMTHUM IIOCTUrHyhuma
yUeHHKa HaKkOH peajm3ainuje oBOr ekcnepuMenta. Tume je omoryhenma amammsa
UCTPAXKUBAYKUX Haja3a. AHAJIOTHO BPCTU HCTPaKHBama KOje j€ M KBAaHTUTATUBHO |
KBAJINTATUBHO, Ka0 M METOJAMa HCTPaXXMBarba, MPUMH]CIEHE CYy cibesiehe HCTpakuBavke

texuuke: 1. Tectupame, 2. Ckanupame 1 3. AHKeTHpamba.
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Y 0BOM €KCIEpMMEHTAJIHOM HCTPaKHBaHY KOPUIITEHM Cy CIbEJENH MCTpaKUBadKH
WHCTPYMEHTH:
1. Tect 6ps3une ynrtama y cedbu (TbUyC) -popma A u b
Tecr pasymjesarba npountanor (TPII) -popma A u b
Tect nucmenor uspaxasama (111) -hopma A n b
Tecr 0 anamusu kmwkesHor jiuka (TAJI) - popma A,b
Tect Bepbanne kpearusHocTH (TBK)-popma A u b

Tect kpurnukor untama (TKUYY) — dupma A u b

= ;e

Tect kpearusuor untama (TKY) -popma A u b,

8. Tecr MopanHe paszBujeHOCTH ([O3HABAE 3HAYECHA MOPAIHUX I10jMOBA,
KapakTepH, cyherme y conujaiHuM cuTyalyjaMa 1 CHTYIIHOHH TecT) - hopma A u b,

9. Cxana IpoljjeHe 3a UCIUTUBAKE CTaBOBA YUCHHKA O MOTHUBALMjU YYCHHKA Y
HACTaBU KIbHXKEBHOCTU

10.  VYouTHUK 0 pa3BUjeHOCTH YNTAJIAYKMX MHTEPECOBAIbA,

Hexu oj cTanjapAU30BaHuX MHCTPYMEHATa Cy Ipey3eTH, a BehuHy je KanJuIaTKuba
caMocTaiiHo Kpeupasa (wiu y3 momoh MeHTOpa) U Oaxknapuia. Hasejene MeTosie, TEXHUKE U
MHCTPYMEHTH UCTPAXKHMBamba Cy aJeKBaTHO TEMATCKU oJadpaHe ¥ METOMOJIOIIKHI IPUKIIJHO
NIPUMHjEIbUBAHE Y OBOM KBAHTHTATHBHO-KBAIMTATHBHOM EMITMPH]ECKU-EKCIICPUMCHTAIHOM
UCTPKUBAY .

V30paKk HCTpaKUBarba Cy YMHHIMA YUSHHIM HIECT OJjeJbeiba METOr pa3pe/ia OCHOBHE
mkoste, mxojicke 2014/2015. roguue. M3abpan je HamjepaH y3opak Kora je 4MHHIO 155
yueHHKa W3 TIONyJIalyje YUeHnKa IeTor paspe/a Ha Oamanydkoj peruju. O mect ojijesberba
metor paspeia ojabpaHa Cy TpH CKCIEPHMCHTAalHA M TPH KOHTPOJIHA Ojijesberba. Tpu
eKCIIepUMEHTAHA M JEJHO KOHTPOJHO Ofjesbera 4YMHHIM cy ydenmmu JYOILI ,, MBo
Augpuh®“ y Bamoj Jlynu, a jgBa KoHTposHa ofjesbersa yduenmmu JYOI ,I. Crojkos
Pakosckn® Takohe y Bamoj Jlymu. V Tpu excrepuMeHTaHa ojjebea Ouio je yKymHo 78
yuennka (E1-25 yuennka,E2-27 yuenuka u E3- 26 yueHnka) a 'y TpU KOHTPOJIHH OJj€Ibeiba
y3opak cy uunmia 77 yuenuka (K1-24 ydyennxa, K2- 26 yuenuka u K3- 27 y4enuka).

V KBaHTUTATUBHOM JIHjeNly MCTPaXKUBAba IMPUM]EHEHH Cy CTATUCTUYKH IOCTYIIH U
TO: jeonoghakmopcka —ananuza — eapujance  nomogmenux — mjeperoa (ANOVA) wu
Jjeonogpaxmopcka ananusa kogapujance (ANCOVA). OcuMm NOMEHYTHX, Y UCTPAKUBAILY CY
KOPUINTCHH U JAPYTH CTATHCTUYKHU TIOCTYIIHIU U IPOIIEType:

a) pauyHarbe Mjepa IICHTpaJIHE TeHJICHIIM]e (ApUTMETHYKA CPEIMHA),

0) pauyHare Mjepa CTaHIapHOT OJCTyNama (CTaHap/IHa JeBHujaluja),
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B) XM-KBajpaT TECT M TECTHPAIbe 3HAYAJHOCTU PA3IUKA apUTMETUUYKUX cpenuHa (t-
omjep).
3a notpebe craTucTHUKe 00pajie U IPUKa3HBaIbe Pe3yITaTa MCTPAKUBAA KOPHIITEH je
craructuuky nporpam SPSS 20.0 for Windows. Crarucrtuika oOpajia nojaraxa

I/ICTpa)KI/IBaH)aje Hay4YHO-METO/I0JIOIIKH aJICKBaTHa.

1) O6jacHuTi MaTepujasl Koju je o6paljuBaH, KpUTEpHjyMe Koju Cy y3eTH y 003up 3a u360p Matepujaia;
2) laTh KpaTak yBuJ Y IPUMU]EEHN METO/L HCTPAXKMBAk-A TIPU YEMY j€ BaXKHO OLMjeHuTH cibesehe:
1. Jla 11 cy mpuMujereHe METOJE WCTPaXuBara ajeKBaTHE, JOBOJLHO TauHe W caBpeMeHe, uMajyhu y
BUYy JocturHyhia Ha TOM Mosby y CBJETCKMM HMBOUMA;
2. Jla nv je HOIO O TIPOMjeHE Y OJHOCY Ha IUIaH MCTPaXMBaMKa KOjU je JAaT MPWIMKOM IpujaBe
JIOKTOPCKE Te3e, aKo jecTe 3allTo;
3. Jla A WCNIMTMBAHU TIAPAMETPH Jajy HOBOJLHO eleMeHaTa WM je Tpebajo MCHUTHBATH jOLI Heke, 3a
MI0Y31aHO UCTPAKUBAILE;
4. Jlanu je cratuctuuka oOpaja nojaraka aJeKBaTHa.

VI PE3YJTATHU U HAYYHHU JOITPUHOC UCTPAXKHUBAIbA

IlpoyuaBameM caBpeMeHE ¥ TEMAaTCKH DEJIEBAHTHE II€[ArOIIKO-ICUXOJIOIMIKE U
JIMAAKTAYKO-METONYKE JIUTEpaType KaHJMJATKUiba je HacTojalia LjeJIOBUTHJE TEOPHU)CKH
PACBjeTIIUTH ¥ EKCIIEPHMEHTAIHO BEPH(MHUKOBATH BACIHMTHO-00pa3oBHE edexre —aHaiuse
KIGMDKEBHOT JIMKA Y WHIMBHJIYaIM30BAHO] Pa3peiHOj HACTABU KEbHIKEBHOCTH.

Haxon omepanuoHaiu3anmje IUJaKTHIKO-METOJUYKAX OCHOBA HMHIMBH/Y AJIN30BAHE
HACTaBE €KCIIEPUMEHTAIHO Cy BepH(HKOBAHM  BAaCIUTHO-00pa30BHM e(pEKTH aHaiu3e
KIBIDKEBHOT JIMKA Yy MoOJ€eja WHIUBHAyIUIaHUpaHe paspenHe Hacrape (El-nacrasa
MHUBUIYaIM30BaHa TMPUMjEHOM HACTaBHUX JMcTuha, E2-HacraBa pasnuyuTUX HHBOA
clnoeHocTd WM E3-MHTepakTHBHA HAcTaBa pa3MYMTHX HHBOAa cioxeHocTH). Ilocimje
jeIHOrOUIIILE IPUMjEHE EKCIIEPHMEHTAIIHOT TIporamMa, ydeHuIy excrepuMentamnux (E1,E2
1 E3) rpyna ¢y MOCTHINIM MPETEKHO CTATUCTHUYKH 3HAYajHO 0OJbe pe3ysTare y OJHOCY Ha
CONCTBEHO MHMIMjaJHO CTame W YYeHHKe ca Kojuma je usBohena yobOu4vajeHa
(TpamMIMOHANIHA, HEWHIMBHIyalH30BaHA) HACTaBa, YMME Cy HOTBpheHe CKOpo cCBe
IIXUIIOTE3A.

IIpeMa mojanuMa aHajiu3e pasirka MPOCjeIHHUX BPHjEJTHOCTH Op3MHE UMTama y ceOu
yTBpheHo je na cy yuenunu excriepuMmenTaniux (E1,E2 u E3) rpyne ocTBapuiin CTaTUCTHYKH
3HAuYajHy padiuky, y oxnocy Ha kourponue (K1, K2 u K3) rpyne ( E1 rpyma: M = 51,83
SD =10,93; K1 rpyna: M=37,48 SD=7,56; t=5,18), E2 rpyna: M =14,89 SD =
7,12; K2 rpyma: M = 5,80 SD =340, t=15,64; E3 rpyma: M = 13,38 SD = 8,92;
K3 rpyma: M = 5,86 SD = 5,07, t=3,74); cpa Tpu t-oMjepa 3Ha4yajaH cy Ha HHBOY 0,01.
[Ipema THM MoKa3aTe/bUMa IPBa MOJXUIIOTE3A j€ MOTBPhEHA y MOTIYHOCTH.

Ha ocHOBY moka3zaTeshba aHaJM3€ pa3jiuKka MPOCjeYHUX BPUjeIHOCTH mocTurayha na
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TeCTy pasyMujeBamy MPOUYMTAHOT TEKCTA aHAIM3a KELHKCBHOT JIMKA Y WHJIMBHJLY ATM30BaHO)
HACTABM Jaje CTATHCTHYKM 3HauyajHo Behe pesynrare. Pasmuka cpeimux BpUJEAHOCTH
[IOMEHYTHX TIpyna Ha (UHAIHOM WCIMTHBAY j€ CTATHCTHYKM 3HAYajHa y KOPHCT
excriepumenTanaux rpyna ( E1 rpyna: M= 18,29  CJ[=2,58; Kl rpyna: M=12,17 C]
=3,10; t=7,64; E2rpyma: M=16,28 CJI=2,85; K2 rpyma: M=11,96 CJI=4,29; t=
4,20; E3 rpyma: M =17,88 CJ1=3,56; K3 rpyma: M= 11,04 CI=3,19;, t=1737;
Csa Tpu t-omjepa 3Hauajua cy Ha HuBoy 0,01) M THME je y IOTHYHOCTH MOTBpheHa apyra
MIXUITOTE3A.

[loy yTHIAjeM aHau3€ KIbWKEBHOT JIMKA Y WHIMBHTYaIM30BaHO] Pa3peilHO] HACTBHU
KIbMIKEBHOCTH (IPUMjEHOM HACTABHHX JMCTUNA, HACTAaBE PasjIMYUTUX HUBOA CIIOXEHOCTH M
MHTEpAKTHBHE HACTABE PA3JIMYMTHX HUBOA CIOXEHOCTH) ekcrnepumentanne rpyne (El1, E2 u
E3) cy cTaTHCTHYKK 3HAYAjHO HaIpe/loBalie y IMCMEHOM M3pakaBarby y OJHOCY Ha yUEHHKE
KOHTPOJIHUX Ipyna Ha ¢punannom mjepersy (E1 rpyma: M = 4,41 CJI = 0,66; K1 rpyna: M
=3,76 CJ1=0,76 t =2,95 muBo 3Hayajnocr 0,01;  E2 rpyma: M =4,48 CJI = 0,64;
K2 rpyna: M =3,50 CJI1=1,33 t=3,43 nuso 3na4ajuoctu 0,01; E3 rpyna: M = 4,71
Cl1=0,46; K3 rpyma:M =352 CJI=1,04 t=5,10 HMBO 3HAYAJHOCTH 0,01), unme je
notBphena rpeha nonxunoresa.

Vuenurm excrepumenTanne rpyne (E1) u xourposne rpyne (K1) na nHunmjaisom
Mjepery Y OKBHPY aHAIM3€ KEMKEBHOT JIMKA OCTBAPHIIN Y TIPOCjeKy cimyHa nocturiyha u
pasnmka m3Mel)y mUX Huje OWia CTATHCTHUKH 3HaYajHa. MehyTum, Ha (UHATHOM Mjeperby
oJ yTHIAjeM eKcrepuMmenTaaHor (akropa excrnepumentanna (E1) rpyma je ocrBapuiia
CTATUCTHYKM 3HA4ajHy HalpeJaKk Ha TECTy aHaJM3€ KIBMKCBHOI JIMKa, y OJIHOCY Ha
korTposuy (K1) rpymy (E1 rpyna M = 34,42 SD = 5,71; K1 rpyna M = 20,16 SD = 6,03; t
=757, p=0,01). Yyenunu apyre excruepumenTanne rpyne (E2) u npyre KoHTposHe rpyme
(K2) Ha MHHIIUjaJTHOM Mjeperby Y OKBHPY aHAIH3e KIHKEBHOT JIMKA Takohe Cy ocTBapuia y
Tpocjexy BpJo cMuHa mocTurayha w pasnuka Huje cTaTHCTHUKM 3Havajua. Ha dunanzoM
MCIINTHBARKY, EBUICHTHO je J1a Cy YYEHHIH Apyre eKCICPUMEHTANHE IpyIE T0J| yTHIajeM
eKcriepuMeHTaTHOr  (haKTopa, HACcTaBa pa3IMYUTHX HHBOA CIIOXKEHOCTH  OCTBAPUIIH
CTATHCTMUKM 3aHayajaH HampeJak y OJHOCY Ha KOHTPOJHY TIpymy Koja je aHaiusy
KIGIDKEBHOT JIMKA peajln3oBana Ha yobuuajeH (tpapunuonannu) HaunH, (E2 rpyna M = 30,6
CJ] = 6,46; K2 rpyna M = 18,39 CJI = 5,57; t= 6,67, auso 3Hauajuoctu 0,01), mro je
MOTBPHIIO YETBPTY MOJIXUIIOTESY.

CratucTvuky TmokazaTespbu ynyhyjy Ha To &a ce y aHajJu3u KHKEBHOI JIMKA Y

MOJeJIMMa MHAMBUAY AJIM30BaHE pa3peaHe HacTaBe, (HaCTaBHH JII/ICTI/IhPl, HacTaBa pa3JIMIUuTHX
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HUBOA CJIOKCHOCTM M MHTEPAKTHBHA HACTaBa PA3JIUYATHX HHUBOA CJIOKEHOCTH) MOCTHKY
00JbM pe3yNTaTd ydYeHHKa Ha TecTy BepOajiHe KPeaTHBHOCTH HETO Y TPaJUIIOHAITHO],
HEHH/IMBHTyaH30BaHo0j HacTad. HakoH (uHATHOT HCIMTHBAWA MocTurHyha ydeHnka Ha
TecTy BepOasHe KPeaTMBHOCTH JIONUIH CMO JI0 Ca3Hama Jia ¢y excnepumentanse (ELE2 u E3)
rpyne ocTBapuiic 3HauajHO Behy apuTMETHUKY CpeJMHY y OJJHOCY Ha HapajieHe KOHTPOJIHE
(K1,K2 u K3) rpue (E1 rpyna: M =73,96 SD =17,52; K1 rpynma: M =50,00 SD =13,88; t
=5,29, p= 0,01; E2 rpyma: M = 78,98 SD =12,60; K2 rpyma: M = 34,14 SD =
15,68, t=11,28 p=0,01; E3 rpyma: M=58,54 SD=16,38; K3 grupa M =32,43
SD =9,26;t=7,18 p=0,01). Tako je norBphena nera moaxunoTesa.

Ha ocHOBY yTBph)eHUX CTATHCTHYKHUX [10KA3aTe/ba MOXKEMO KOHCTATOBATH A CY Y
AHAJIN3U KILWKEBHOT JIMKA Y TIPUM]EH-EHIUM MOJIEIMMa UHIMBU/y aajlM30BaHe pa3pe/iHe
HACTBE KibMKeBHOCTH ncnuTanuim excnepumentanaux (E1, E2 n E3) rpyna 3navajuo
HAIPE/IOBANIM y KPUTHUYKOM YMTaby y OHOCY Ha mapanense kontponue (K1, K2 u K3) rpyne
(Elrpynma: M=16,19 SD=2,58; Klrpyna: M=11,76 SD =2,05; t=6,17 p=
0,01; E2rpyma: M=1596 SD=1,97; K2rpyna: M=10,54 SD = 2,55; t=28,69;
p= 0,01; E3rpyma: M=1533 SD=2,39; K3rpyna: M= 11,33 SD=2,65; t=5,49

p= 0,01), unme je moTBpheHa mecra MOAXMIIOTE3A.

Ha ocHOBY J00OMjeHMX pe3yjiTaTa, jacHO je Ja Cy YYEHHIH KOju Cy aHaju3y
KHGIDKEBHOT JIMKA PEAIM30BAIA TOMEHYTUM MOJIEJIMM MHMBUyalM30BaHe pa3pe/iHe HacTaBe
KEBIDKEBHOCTH MTOCTHUIJIM CTATUCTHYKK 3HAYajHO OOJbe pe3ysrare y KpeaTyBHOM YHTamYy, Yy
nopeljemy ca ydeHuIMa Koju ¢y MCTe Cajp)Kaje Pealn3oBaii Ha Tpaauuuonanuy Hadus (E1
grupa M= 2884 SD=17,53; Kl grupa M=12,46 SD =4,66; t= 9,11 p=20,01;
E2 rpyna M = 24,70 CJI=6,00, K2rpyma: M=13,96 CJ[=6,93;t= 6,04; p=0,01;
E3 rpyma: M=2389 SD=7,16; K3 rpyma: M=8,67 SD=438; t=7,69, p= 0,01)
¥ TaKo je MOTBpheHa ceiMa Mo IXUIIOTE3A.

Y 0MeHy MOpajHe pPa3BHjCHOCTH aHalh3a pa3jiuKa HPOCJEUHUX BPH)EIHOCTH
nocturayha Ha TecToBMMA MO3HaBamba 3HAYCHHA MOPATHUX MOjMOBA, KapakTepa u cyhema y
COLMjaIHMM CHTyalndjamMa I[oKasaja je jJa Cy ydeHWnu ekcrepumenranne rpymne (E1)
OCTBAPUIIM Y IIPOCjEKy CTATHCTHYKH 3HA4YajHO OOJbE pe3yirare y OBOM IOAPYY]Y, Y OJHOCY
na xoutponny (K1) rpyny, (E1 rpyna M = 51,76 CJ1 =10,50; K1 rpyna M = 38,00 CJI=
7,82; t = 5,18, nuBo 3uavajuoctu 0,01).

[IpeacraBibeHu MOJANM aHAIN3E Pa3jivKa MPOCjeYHUX BPHjEAHOCTU MocTUrHyha Ha

TECTOBHMA II0O3HaBamka 3HaA4YCHa MOPAJITHUX l'IOjMOBa, IIO3HaBama KapaKTepa Hu cyljerba y

COIMjaJIHUM CUTyalyjamMa IIpUKa3ajiv Cy Ja Cy yYEHUUM JpYyre eKCIEePUMEHTAIHE IpyIie (E2)
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OCTBAPUIIM Y TIPOCjEKY CTATUCTHUKU 3HadajHO Oosbe pesynrare (E2 rpyma: M = 46,36 SD =
9,08; K2 rpyna: M = 30,55 SD =9,66 t=5,59, p=0,01). ,y oaHocy Ha JIpyry KOHTPOJIHY
(K2) rpyny. Excrnepumenrtanna (E3) rpyma octBapwiia je 3HadajHO OoJbe pe3yJiTare HEro
xoutpoina (K3) y 3aBpHIHOM HCIUTHBAKY Ha TECTy MOpajHE pa3BHjeHOCTH ydeHuka (E3
rpyna M =45,44 CJ[=10,56; K3 rpynaM =30,12 CJ[=7,15; t= 6,01, HuBO 3HaYajHOCT
0,01). Tum moka3zarejbuMa MOTBphEeHa je ocMa HOXUIIOTE3A.

AHajM3a paszjidka MpOCjeuHHX BPHjSTHOCTH MOTHBHUCAHOCTH YUEHHMKA Yy pa3pejiHoj
HACTABY KILIDKEBHOCTH YYEHWIIM TIPBE EKCIEpUMEHTaJHE TIpyne cy Ha (uHaAIHOM
UCIIUTHBAKGY OCTBAPUIIM 3aHYajHO 0OJbE pesyiTare y OJJHOCY Ha IpBY KOHTpousHy rpyny (El
rpyna M =84,28 CJI =8, 81; K1 rpyna M =76, 83 CJI =10,99; t= 2,62, HuBo
snauajuoctd 0,01). ¥V apyroj u tpehoj ekcriepuMeHTaHOj TPyIH Ha (PMHAIHOM HCIUTHBAILY
y OJHOCY Ha JAPYry W Tpehy KOHTPOJHY TpyIy CTame je OCTajlo rOTOBO HeusMjemeHo (E2
rpyna M =79,83 CI=11,16; K2rpyma M=8342 CJI=10,01; t=-1,17 p=0,.25;
E3 rpynma: M = 80,27 CJ1=9,72; K3 rpyna; M = 79,77 CJ1=10,64; t=0,18 p=0,86), Te
je camo JijesTMMUYHO TTOTBpheHa JieBeTa MmoAXUIoTe3a.

10. Kaga je y muTamy pasBHjEHOCT YHTAIAYKHX HMHTEPECOBarba, YTBphHEeHO je Jia
MOCTOj€ CTATMCTUYKH 3HAYajHE pa3jiuKe U3Mel)y yYeHHKa eKCIIEPUMEHTAIHUX U KOHTPOJIHUX
rpyna y HauyuHy npoBoljersa cj000JHOr BpeMeHa, TJje je Ha (HHAJTHOM Mjepery 3HATHO
noBehan mporeHaT yueHHKa KOjU CBOje clI0001HO BpujemMe mpoBojie uutajyhu xmwure (E1-K1
rpyna: ¥>=13,52; df=2; p=0,00; E2-K2 rpyma: ¥*=8,83; df=2; p=0,01; E3-K3 rpyna:
*=14,57, df=2; p=0,00). YTBpheHo je Ja M0CTOje CTATHCTHYKK 3HAYAjHE pasiiuKe u3Mely
YUYEHUKA EKIIEPUMEHTAHUX W KOHTPOJHHX Ipyna u y OpojHOCTH mocyheHux M n0OujeHux
kura Ha guHanmsom ncrutusamy (E1-K1 rpyna: ¥>=11,21; df=2; p=0,00; E2-K2 rpymna:
v*=16,83; df=2; p=0,01; ; E3-K3 rpyma: *=11,23; df=2; p=0,00 ), na nocroju
CTaTHCTHYKK 3HAYajHa pa3jinka u3Mel)y yueHHKa eKINepUMEHTATHHX U KOHTPOJHUX Ipyla y
IpocjeKy KoJuko Kmura npountajy ( E1-K1 rpyma: ¥%=7,52; df=2; p=0,00; E2-K2 rpyna:
v=721; df=2; p=0,03;; E3-K3 rpyma: ¥*=13,73; df=2; p=0,00), Te na moctoje
CTaTUCTUYKY 3HAuYajHa pas3iuka u3Mmel)y yuyeHHKa eKCIepUMEHTAHUX U KOHTPOJIHUX Tpyra y
cinobosHOM OpeMey BuIIe OM IpoBeNM uuTame Keura kaga 6u ( E1-K1 rpyma: ¢*=17,79;
df=3; p=0,00; E2-K2 rpyma: ¥*=8,63; df=3; p=0,03;; E3-K3 rpymna: v¥=10,7, df=3;
p=0,01). Ha ocnHoBy oBuX yTBpheHuMX mOKazarespa JecTa MOJXHUIIOTE3a je Y MOTIYHOCTH
norsphena.

Ilpema HaBeAEHUM pE3yJITATUMA EKCIEPHUMEHTAIIHOT HUCTpaKUBamka W BepUdUKalmja
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AHAJIM3M KIGMYKEBHOT JIMKA Y MOJENMMA MHIMBHyaJId30BaHe HACTBE HMOCTUXKY Y IIPOCjEKY
CTATHCTHYKO OOJbH BaCIMTHO-00Pa30BHU e(DEKTH Y pa3pesHO] HACTBH KILIDKEBHOCTH, HETO Yy
HEHMH/IMBHAyain30Bano] ( TpaJWIMOHAIHOj) HACTaBU. Y IJEJMHU [JIEJIAHO, PE3YNITaTH
HCTPAXMBAAa Cy CHCTEMATHYHO, JAaCHO, BjePOJOCTOJHO M METOJIOJNOMIKH OOJEKTHBHO H
NPEU3HO M3JIOKEHH, apryMEHTOBAaHO HHTEpHpETHpaHu, Te yrnopehenu ca pesyiratnMa
JPYTUX TEOPHJCKHUX MPOyYaBara U MPETXOJHUX EMIMPHjCKUX MCTPaXUBatba. Y H3jaramwy U
TyMadery pesyjitarta KaHIUJaTKHba Ce PyKOBOJMIIA MPOOJEMOM CBOT HCTPaXHBamba, T€
[I0CTaBJLEHUM XHUITOTE3aMa UCTPAKUBAIbA.

Hay4yHo MCTpa)KMBA4K¥ pe3yJTaTd M CTEYeHa MCKYCTBA Y IUIaHHpamy, U3BOHEHmY H
eBallyallju EKCIEPUMEHTAIHOT Mporpama, yTBpheHH HHJMKATOpu moBehanux BacmuTHO-
06pa3oBHUX e(eKaTa HCTOr yKasyjy Ha MoryhHocTH yHampehuBama HacTaBe W Ha 1OTpeOe
JlaJbel UCTPKUBAIba aHAM3e KEbVDKEBHOT JIMKA y JPYTMM WHOBATHMBHHM CHCTEMHMa Ha
pa3IMUYMTAM HHBOMMA M BpCTaMa IIKoja (OCHOBHE, Cpelibe, CHENujaiHe), Te

I/IH,Z[I/IBI/IL[yaJII/BaLII/IjC HACTBEC Y pa3JIMIATUM IIPECAMETUMA.

1) VkpaTko HaBecTH pe3yJiTaTe 10 KOjUX je KaHAMJAT J0IIao;

2) OumjeHuTH f1a JM Ccy JA0oOUjeHH pe3yjiTaT jacHO MpPHUKA3aHH, MPABUIHO, JIOTMYHO M jaCHO TyMaueHHw,
ynopeljyjyhin ca pesyaratuMa Ipyrux ayTopa M Ja JiM je KaHIuIaT Opd TOME HCIO0JbaBao JOBOJHHO
KPUTHYHOCTH;

3) IMoce6Ho je BaxHO UcTahy 0 KOjUX HOBUMX Ca3Haiba Ce NOILIO y MCTPAKUBAMY, KOjU j€ HUXOB TEOPHJCKU
NPaKkTUYHU JIONIPUHOC, KA0 W KOjU HOBM MCTPAXKMBAUKM 3a/lalid C€ HA OCHOBY HUX MOLY YTBPIWTH WM
Ha3upaTH.

VII BAKJbYYAK U NIPHJENJIOI

Jloxtopcka aucepranuja mp Mupe Jlakernh mox HacinoBoM Bacmuroe-o6pasoBuu
epexTH aHAIM3E KILIDKEBHOr JIMKA Y HHIAMBHAYaJH30BAHO] pa3speIHOj HACTaBH
KILIDKEBHOCTH j& OPHIMHAJIHO HAy4YHO Jjeno y KOojeM Ccy IO IpBH IyT IjeJOBHTH]E
npoyvaBaHu eheKTH aHaIM3e KIbMKEBHOT JIMKA y MOJEIMMa MHIUBU/yaIu30BaHe paspe/iHe
HACTaBe KIHMIKEBHOCTH (HACTAaBE WHJMBHUJIYJIM30BaHE MPUMJEHOM HACTaBHUX JucTuha,
HACTaBe pa3IMYMTUX HUBOA CJIOKEHOCTH M MHTEPAKTUBHE HACTABE Pa3IMYUTHX HUBOA
CJIOXEHOCTH).

VcemjenmHo  je TeopejcKu  yTeMEJbEH, Hay4dyHO-METOJOJIOIIKM  KOHIUIHPaH,
JUJAKTAIKO-METOUYKHA  OTIEpallMOHAIIM30BaH, KOMIIETEHTHO IIPOBEIEH M IIOY3JaHO
IIPOBjEPEH jEJHOTOMINILA EKCIICPUMEHT ca IapaJie)IJHUM TIpyllamMa UCIHMTAaHUKa (yYeHHMKA

IETOor paspecaa OCHOBHE H_IKOHe) Y MHOBAaTUBHUM MOJECIMMa HHIUBUAY AJIN30BAHC HACTABE.

KBaHTUTATUBHUX I10KA3aTEJb U KBAJIUTATAUBHE HHTCpHpCTaHI/IjG OMOFyhPIJ'IC Ccy
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Ob6pazarr -3

KEBHDKEBHOT' JIMKA Y Pa3peiHOj HACTABU KIHMIKEBHOCTH, YHME CY OTBOpeHe MoryhHoctu 3a
MMIUIEMEHTAIM]y OBMX pPe3ysTaTa y aKkTyelHOj HACTABHO] NPaKCH, a JaT je M 3HadajaH
JOIIPEHOC IIPOJyOJbUBAy HAYYHHUX Ca3Hama METOJMKE HacTaBe (KOHKPETHO METOJMKE

paspejiHe HaCcTaBe CPIICKOT je3UKa U KIHIKEBHOCTH) M CaBPEMEHE JIUIAKTUKE.

Ha ocHOBY cBera u3j105keHOT y OBOM H3BjeinTajy, Komucuja ca moceGHIM
3a710B0JBCTBOM Ipenaxe HactaBHo-Hayunom Bujehy @miozodekor dakyirera
Yuusepsurera y bamoj Jlymu na ono0pu jaBHy onbpany JOKTOpCKe Jucepramuje Mp Mupe
Jlaxetuh Bacnuro-00pa3oBHH eQeKTH aHAIN3E KILHIKEBHOT JIMKA Y

HHAMBHIYATU30BAHOj PA3PEAHOj HACTABU KIHH/KEBHOCTH.

1) HaBectn HajsHauajHuje UMHEHULE INTO TE3M Jaje HAYYHY BPHjEIHOCT, KO MCTE TOCTOje IaTH NO3UTHBHY
BPHjEIHOCT CAMOj Te3H;

2) Ha ocHOBY yKyIIHE OLjjeHe JucepTalije KOMUCHja MpeaKe:

- 11a ce IOKTOpCKa AMCepTalyja NPUXBATH, a KAHIUIATY 0100pH on0pana,

- Jia ce JIOKTOPCKa JucepTanuja Bpaha kanaunaty Ha gopajny (Jia ce JOMyHH WiK U3MUJEHH) WK

- Jla ce IOKTOPCKa Jiucepraiiyja onouja.

V¥ Bamoj Jlymu u beorpany,
29.04.2020. roause. INOTIINC YJIAHOBA
KOMUCHUJIE

Mo F

1. Hp M Wnwuh, npencjennuk

; f‘ff;@?{a)* ‘}70{{(_
2. o, Jip Jbusbana Jepkosuh, uiam

(g
3. Ilpod. }ﬁtp/ Beﬁg/PaAOBHh, qiaH

M3JIBOJEHO MMUIIUBEILE: Ynan xomMcHje KOjH He >keld [a MOTIMIIE M3BjEINTaj jep ce He ciaxe ca
MHULIJBEHEM BENMHE i oBa KOMHCH]e, Ty)KaH je Ia YHece y U3BjeliTaj 00pasiokere, OMHOCHO pasjior 360r
KOjUX He JKEJI Jia MOTTIiiIC U3BJelTaj.
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Ipuaor 3.
H3jasa 1

N3JABA O AYTOPCTBY

N3jaBbyjem
/1A je JOKTOPCKA qucepTanmja

Hacnos paja - BacnurHo-06pa3soBHH e(peKTH aHaIU3e KIbHKEBHOI JIMKA y HHAWBHIYaIH30BaHO)
pa3peiHOj HACTaBH KEIKEBHOCTH

Hacnos paja Ha enryeckoM jesuky - Educational effects of the analysis of the literary character
inindividualized primary classes literature

X pesynraT concTBeHOr HCTPAXKMBAYKOT PAJIa,

Ja JOKTOpCKa JMCcepTaiyja, y IjeIMHA WIM y JAWjelloBHMa, HHMje Oumiia IpeaoxeHa 3a
nobujame OMIIO KOje JUIUIOME MpeMa CTYIMjCKUM IIPOrpamMHuMa APYIHX BUCOKOIIKOJICKHAX
yCTaHOBA,

X| na cy pe3ynraTé KOpeKTHO HaBeJIEHH U
Jia HECAM KpPIIHO/JIa ayTOpCKa MpaBa U KOPHUCTHO HHTEJIEKTyalHy CBOJUHY JAPYTIHX JIAIIA.

Ilornuc JOKTOpaHTa

Mupa Jlaxeguh
UKL AT

Y Bamoj Jlynm, nana 29.04.2020. ronune




H3jaBa 2

HsjaBa kojom ce opinamhyje Yuusepsurer y bamoj Jlyuu
Ja JOKTOPCKY JMCePTANHUjY YUYHHH jaBHO JOCTYIIHOM

Osnamhyjem Yuusepsurer y bamoj Jlyiu ga Mojy JOKTOPCKY AMCEpTAIH]jy IO HACIOBOM
BacnuTHO-06pa30BHY e(peKTH aHauu3e KIHHKEBHOr JIMKa Y HHIMBHLYAIH30BAHO] pa3penHoj
HACTBH KIHM)KEBHOCTHU

KOja je Moje ayTOpCKO JIjeNio, YIUHH JaBHO JOCTYITHOM.

JIOKTOpPCKY JMCepTalyjy ca CBHM TIPUJIO3MMa [pefao/ia caM Yy ENeKTPOHCKOM (opmary
MIOTOJTHOM 32 TPajHO apXUBHPAE.

Mojy HOKTOpPCKY IMCEpPTalMjy MOXpameHy Y AMTHTAIHU PENO3UTOPHUjyM YHHBEP3UTETA Y
bam0j JIyu Mory Jia KOpHCTE CBH KOjH IOINTY]y ozxpenbe cajapiane y oJabpaHOM THITY JIMIIEHIE

Kpearusne 3ajequunie (Creative Commons) 3a K0jy caM ce 0JUly4ro/JIa.

" AyropctBo

O

~ AyTOpCTBO — HEKOMEPIIH]jAJTHO

" AyTopcTBO — HEKOMepIHjaIHO — 6e3 mpepaje

" AyTOpcTBO — HEKOMEPIHUjAIHO — JUjETUTH [0/l HCTHM yCIIOBHMA
" Aytopctso — 6e3 npepajie

-

AyTOpPCTBO — JIWjENTUTH TIOJ] UCTHM yCIIOBUMA

(MonmuMo J1a 3a0KPYXXHTE CaMO jeJHy OJi LIeCT INMOHY)EHHX JHMIEHIHM, KpaTakK OIMC JIMIECHIH
Jar je Ha noJjehuHu nmcra).

[MoTnuc goKTOpanTa
Mupa JlaxeTuh

V¥ bamoj JIynu, nana 29.04.2020. rogune ., Mup: pf
LKL




TUNOBU JUIEHIIA KPEATUBHE 3AJEJHUIE
AyTtoperso (CC BY)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKABaILE, AUCTPUOYIHjy U jaBHO CAOMIITABAKE Jjelia, M IIPEpaJIe, ako ce HaBeJe
¥Me ayTopa, Ha HauMH ojpeheH oj ayropa WM JaBaolia JIMIEHIE, YaK M Y KOMEPIHjaJHE CBPXE.
ORo je Hajc1o00/1HUja O] CBUX JIUICHIIH.

AyTtopcrso - nHekomepuujaano (CC BY-NC)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKABAME, JUCTPUOYIIH]Y ¥ JABHO CAOIIITaBamhe Jjesla H IPEPaJIE, ako ce HaBele
¥Me ayTopa, Ha HauuH ojpeleH oj ayropa WM AaBaona jureHne. Opa JMIEHIa HE J03BOJbaBa
KOMepIIHjaiHy yrnoTpedy ajena.

AyTopcrBo - HekoMepuujaaHo - 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOMNaBame, JUCTpUOYLHMjy W jaBHO caolllTaBame pjena, 6e3 MHpoMjeHa,
IpeobIIMKOBarba UK YIOTpee Jjena y CBOM JIjelty, ako ce HaBeJle UMe ayTopa, Ha HadiH oapehen
0J1 ayTopa WM AaBaola Jmienine. OBa JIMIEHIA He [03B0JbaBa KOMEpIHjajHy ynoTpeby ajena. Y
O/IHOCY Ha CBE OCTaJIe JIMLEHIE, OBOM JIMIIEHIIOM Ce OrpaHnYaBa HajBehn oO6uM npapa Kopumherma
njena.

AyTOpCTBO - HEKOMEPUMjAIHO - AujesuTh o uerum yeaosuma (CC BY-NC-SA)

Jlo3BoJbaBaTe YMHOXaBare, NUCTPHOYIHjy W jaBHO CAONINTaBalke AWjeNa, M Ipepajie, ako ce
HaBele MME ayTopa, Ha HAuuH ojpeheH on ayTopa WM JaBaolia JIMIEHIE, M aKko ce mpepaja
AuCTpUbyUpa HOJ MCTOM MM CIMYHOM JmieHinoM. OBa JIMIEHIA HE JI03BOJbABA KOMEPIHUjaIHy
yrnotpely Jjena u npepajaa

AyTopcrBo - 6e3 npepana (CC BY-ND)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOMXKABame, AUCTPUOYNHMjy ¥ jaBHO CaoNIUTaBame Jjena, ©Oe3 IpoMjeHa,
IIpeoOIMKOBamba UK YIIOTpebe JIjesia y CBOM Jijelly, ako ce HaBele MMe ayTopa, Ha HauuH onpehen
o1 ayTopa UM JaBaona junenie. OBa JIMIEHIA J03B0JbaBa KOMEPIUjalHy yIoTpeby ajena.

AyTopcTBo - aujennTa nox ucruMm ycjaosuma (CC BY-SA)

Jlo3BOJbaBaTE YMHOXABAME, TUCTPUOYIIHjY ¥ jaBHO CAOIINTaBabE AjeNa, H Mpepajie, ako ce HaBeze
¥Me ayTopa, Ha HauuH oapeljeH oj ayTopa Win JaBaona JIMIEHIE, H ako ce npepaja aucTpudyunpa
MO MCTOM WIIM CJIMYHOM juieHinoM. OBa JIHIEHNa J03BOJbaBa KOMEPIMjaJIHy YIOTpeOy Jjena u
npepaja. CiinuHa je copTBEpCKUM JIMIEHIIaMa, OJHOCHO JIMLEHIaMa OTBOPEHOT KOJIa.

Hanomena: OBaj TEKCT HHje CACTABHY JIMO U3jaBe ayTopa.

Bumie undopmarija Ha JHHKY: Allp://creativecommons.org.rs/



H3jasa 3

H3jaBa 0 MAEHTHYHOCTH MTAMIIAHE H €JIEKTPOHCKE Bep3uje
JOKTOPCKE HCepPTaLHje

Nwme u nipesume ayropa: Mupa Jlakeruh

Hacnos pana:
BacnuTHO-00pa3oBHH e(heKTH aHAIM3€ KHGHOKEBHOT JIMKA Y HMHIMBHIYaTH30BaHO] Pa3speiHo]
HACTaBU KIbH)KEBHOCTH

MemnTop: upod. ap Mune Wnuh

M3jaBibyjeM Ja je INTaMIIaHa BEp3Mja MOje JOKTOPCKE IMCEPTAlje MASHTHYHA EJIEKTPOHCKO)
BEP3HjHU KOjy caM IIpe/iao/Jia 3a JIMTATAIHY PEeo3uTopujymM YHuBepsureTa y bamoj Jlynn.

[ToTnuc moxropaHTa
Mupa Jlakeruh

VY Bamoj JIyuum, nana 29.04.2020. rogune ‘
LUK




