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REZIME

Turizam je postao pokretatka snaga razvoja mnogih zemalja. Kretanja i trendovi razvoja
medunarodnog turizma 1 njegova perspektiva u narednom periodu odvijate se u
promjenljivim uslovima koji su izazvani uticajem mnogobrojnih faktora u makro i mikro
okruzenju. Promjene u ekonomskom okruzenju obuhvataju tendencije i trendove koje se
mogu manifestovati preko veceg broja ekonomskih indikatora. Trenutne prognoze kretanja
ekonomskih indikatora u duzem periodu od strane svjetskih eksperata ocenjuju se veoma
optimisticki u pogledu rasta drustvenog bruto proizvoda, nacionalnog dohotka, zivotnog
standarda i drugih indikatora, i to u zemljama koje su nosioci razvoja u svijetu. U skladu sa
istrazivaCkim pitanjem i ciljevima istrazivanja, identifikovali smo osnovne dimenzije
ekonomskog rasta, odnosno da li razli¢ite stope ekonomskog rasta razli¢ito utiCu na
turisticke performanse. Empirijsko istrazivanje bazirali smo na prikupljenim empirijskim
podacima iz relevantnih statistickih baza podataka. Na§ zadatak je bio usmjeren na
istrazivanje pojedinih faktora poput politickih, socijalnih, prirodnih, kulturnih,
infrastrukturnih ili informacionih, i na¢ina na koji ovi faktori ostvaruju efekat na turizam u
razli¢itim uslovima ekonomskog rasta koji moderira odnose izmedu faktora za razvoj
turizma 1 turisti¢kih performansi. S obzirom da je osnovni istrazivacki problem fokusiran
na efekte ekonomskih fluktuacija i1 razlicite stope ekonomskog rasta na turistiCke
performanse, razliCite stope ekonomskog rasta predstavljace moderator koji ¢e nam
dodatno omoguciti empirijsko istrazivanje. Prilikom utvrdivanja uzorka, u istrazivanju sSmo
koristili podatke za sve zemlje koje su navedene u relevantnim bazama statisti¢kih

podataka, u vremenskom periodu od 2000. do 2016. godine.

Kljucne rijec¢i: ekonomska kriza, faktori za unapredenje turizma, preporuke za kreiranje
javnih politika.
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POGLAVLJE 1.UvODU TEZU

Turizam ima vaznu i pozitivnu ulogu u drustveno-ekonomskom razvoju mnogih zemalja,

¢ime doprinosi kulturnoj razmjeni i unapredivanju medunarodnih odnosa.

Razvoj turizma jedne zemlje blisko je povezan sa razli¢itim faktorima, ukljucujuci
geografsku poziciju, prirodna bogatstva, transportnu infrastrukturu (aerodromi, putevi,
zeljeznice), razvijenost informatickih usluga (rezervacije, hosting, informacije). Razli¢iti
ekonomski uslovi u pogledu razlicite stope ekonomskog rasta mogu imati posljedice na
sektor turizma, $to je i glavna problematika ovog istrazivanja. Stoga je poznavanje efekata
kretanja ekonomskog rasta u pozitivnom ili negativnom pravcu veoma bitno za donosenje

kvalitetnih politika sa ciljem podsticanja sektora turizma.

Osnovni istrazivacki problem koji je u fokusu ove disertacije odnosi se na efekte razli¢itog
ekonomskog rasta, odnosno ekonomskih fluktuacija na turisticke performanse.

Turizam je jedna od najbrze rastucih industrija u svijetu i vazan izvor medunarodne
razmjene i zapos§ljavanja za mnoge zemlje u razvoju (Sustainable Development Knowledge
Platform, online). Zbog toga Ujedinjene nacije posmatraju turizam kao jedan od klju¢nih
elemenata u okviru Agende za odrzivi razvoj i novih ciljeva odrzivog razvoja. Ujedinjene
nacije su u okviru Agende za odrzivi razvoj navele potrebu da se osmisle i sprovode mjere
za promociju odrzivog turizma koji stvara radna mjesta i promoviSe lokalnu kulturu 1
proizvode (The 2030 Agenda for Sustainable Development, target 8.9). Na vaznost
odrZivog turizma ukazano je i na Svjetskom samitu o odrZzivom razvoju u Johanesburgu

2002. godine.

Poseban interes za razvoj turizma iskazuje Svjetska turisticka organizacija Ujedinjenih
nacija (World Tourism Organization - UNWTO), koja smatra turizam klju¢em razvoja,
prosperiteta i blagostanja. Nadalje, ukazuje se da je u proteklih Sest decenija turizam u
kontinuiranoj ekspanziji i diverzifikaciji, te da je doslo do promocije sasvim novih

turisti¢kih destinacija u odnosu na tradicionalne destinacije u Evropi i Sjevernoj Americi.

Bez obzira na optimisticne prognoze, pojedini autori, poput Vertesa (2017), smatraju da
negativni drustveni aspekti turizma postoje, iako se Cesto njihov uticaj stavlja na stranu ili
Cak 1 zanemaruje. Ali njegovi uticaji vidljivi su u svim sferama zivota lokalnog
stanovniStva. Ministarstvo turizma, turisti¢ka zajednica, ali i sami stanovnici odgovorni su

za pozitivne i negativne posljedice nekog oblika turizma u destinaciji. Identitet zajednice
1



¢ine ljudi, kultura, tradicija i1 priroda, Sto predstavlja zacarani krug uspjesnosti i
atraktivnosti destinacije. Kada je taj krug prekinut, dolazi do negativnih promjena koje
mogu rezultirati gubljenjem identiteta destinacije. Zbog tih razloga razvoj turizma se mora

prilagodavati destinaciji a ne obrnuto, kako je Cesto slucaj.

Interesantna je i analiza razvoja sektora turizma regiona Zapadnog Balkana koju iznose
Lutovac i Lutovac (2009). Prema ovim autorima, turizam jeste jedan od bitnih faktora
efektivnosti, privrednog rasta i razvoja, te predstavlja najvece prirodno i drustveno dobro
samo po sebi u svim zemljama Zapadnog Balkana. Lutovac i Lutovac (2009) smatraju da
turisticku djelatnost mozemo oznaciti kao organizovanu aktivnost u kojoj se danas, u
vrijeme globalne ekonomske krize, stvara kapital kao najznacajniji faktor ubrzanog rasta i
razvoja privreda zemalja Zapadnog Balkana. Kad ovo kazemo, imamo u vidu stratesko
opredeljenje svih drzava Zapadnog Balkana da razvijaju privredu zasnovanu na znanju,
turistickoj konkurentnosti i1 socijalnoj odgovornosti drzave. Ovi autori takode ukazuju na
potrebu jacanja konkurentnosti Zapadnog Balkana kao turistickog subregiona kroz
adekvatne podsticanje u razvoj turisticke infrastrukture. U analizama koje sprovodi
Svjetska turisticka organizacija (UNWTO), kad je rije¢ o perspektivama razvoja turizma
Zapadnog Balkana, predvida se nastavak povoljne razvojne tendencije i u narednih 10
godina, ali sa ne$to niZim intenzitetom rasta u odnosu na zemlje Juzne Evrope (Spanija,

Portugalija, Gr¢ka) sa prosjecnom godiSnjom stopom rasta od 1,5 do 1,8%.

Ako se osvrnemo na turizam u Bosni i Hercegovini, podaci o turistickim posjetama za
2019. godinu kazu kako je nasu zemlju prosle godine posjetilo 1.465.412 turista koji su
ostvarili 3.040.190 noéenja, §to je vise za 13,5% u odnosu na 2017. godinu. (UNWTO).
Bosna i Hercegovina je postala drzava sa milionskim turistiCkim posjetama tek 2016.
godine kada je naSu zemlju posjetilo neSto visSe od milion turista.
Kako primje¢ujemo u statistici, struktura stranih turista u Bosni i Hercegovini kroz
proteklih 10 godina nije se mnogo promijenila. Najveca promjena je povecanje broja

turista iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, Turske i Saudijske Arabije.

Ostali najces¢i posjetioci Bosne i Hercegovine su Hrvati, Srbijanci, Nijemci, Poljaci,
Italijani i Slovenci. Posljednji izvjeStaj UNWTO-a ipak je izuzetno pozitivan za naSu
zemlju. Bosna i Hercegovina je definisana kao jedna od tri turisticke destinacije u svijetu s

ukupnim potencijalom rasta turistickog trzista od 10,5%, za period do 2020. godine.



Iz Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa kao dominantne vrste turizma u
Bosni i Hercegovini prepoznaju se zimski turizam, kulturni turizam, eko i etno-turizam,

avanturisticki, vjerski, banjski i primorski turizam.

Sektor turizma u Bosni i Hercegovini ima visok potencijal koji nije iskoriSten ni na
priblizno optimalnom nivou. Ali, ono §to je bitno da istaknemo, jeste da nije dobro da se
ekonomija Bosne i Hercegovine oslanja na turizam, prije svega zbog sezonskih uticaja. Za
razliku od Bosne i Hercegovine, Turska i Hrvatska su to dobro osjetile. Ako se jedne
godine desi da imate loSu sezonu, a turizam vam znacajno uti¢e na BDP zemlje, onda
Citava ckonomija trpi i dolazi do stagnacije. lako je lijepo vidjeti razvoj turizma,
ekonomski posmatrano Bosna i Hercegovina je industrijska zemlja i ve¢ina naSeg izvoza se
temelji na industriji. Turizam nije krucijalan u ukupnoj ekonomiji Bosne i Hercegovine, ali
je dobro da ga imamo jer uglavnom porodice, pojedinci i male kompanije profitiraju od
turizma. Ukupan doprinos turizma BDP-u nase zemlje iznosi tek 7%, ali nadlezni svojim
aktivnostima jacanja turisticke djelatnosti 1 privlacenjem stranih turista pokazuju kako Zele
razvijati i ovu granu privrede. S obzirom na turisticki potencijal Bosne i Hercegovine,
ugostiteljstvo i hotelijerstvo, sa jedinstvenim ponudama kao privredne grane, trebalo bi u

buduénosti da budu pokretac cjelokupne privrede.

Statisticki podaci ukazuju na to da je Bosna i Hercegovina destinacija koja raste, ali i bez
obzira na tu Cinjenicu, turisticke organizacije 1 zajednice nisu akumulirale znaajna
nov¢ana sredstva. Zbog toga se pronalaze zakonska rjesenja koja ,,poreskim nametima“
obavezuju odredena preduzeca i poslodavce koji su u uskoj vezi sa turizmom da odredenim
vidom davanja, odnosno turistickim ¢lanarinama indirektno finansiraju rad turistickih

organizacija i zajednica.

Opstepoznato je da su formalna i neformalna istrazivanja pokazala da u Bosni i
Hercegovini postoje smjestajni objekti koji nemaju naviku prijavljivanja svojih gostiju, te
se njihovo poslovanje odvija u ,,nelegalnoj zoni“. Takode je opStepoznato da postoje
mnogi objekti sa ponudom smjeStajnih kapaciteta koji svoje goste prijave, naplate
boravi$nu taksu od njih, ali ne izvrSe transfer novca organizacijama i institucijama kako je
to zakonima propisano. Treba napomenuti ucestalost prijavljivanja manjeg broja gostiju,
narocito kod porodica koje koriste smjestajne kapacitete, ili neprikazivanje stvarnog period
boravka. Drzava nema mogucnost objektivnog utvrdivanja broja dolazaka gostiju i
njihovih noéenja. Razlog je taj Sto nije moguce precizno odrediti koliki je nov€ani gubitak
drzave, jer pojedini ponudaci smjestaja i nocenja ne placaju boravisnu taksu cija je cijena

3



uskladena sa nasim uslovima 1 prilikama i iznosi maksimalno 1 evro. Ovome se moze
dodati i neprijavljivanje no¢enja gostiju u znacajnoj mjeri. Iskustva navode na potrebu
uvodenja naplate turisticke takse kao dijela fiskalnog rac¢una ili uopste racuna za ostvareno
nocenje. Takode bi bilo potrebno, a u skladu sa kapacitetnim moguénostima, pojacati

inspekcijski nadzor, te intenzivirati sankcionisanje za nenapla¢ivanje boravisne takse.

Na rast turisticke djelatnosti nije moguce uticati oslanjajuci se na prirodne resurse i
potencijale, kao i na tradicionalno gostoprimstvo i susretljivost koji karakteriSu narode
ovih prostora. Bosni i Hercegovini potreban je sveobuhvatan pristup turizmu, kao
odredenoj grani privrede, sa znacajno izrazenim profesionalizmom i maksimalnom
ozbiljnoséu. Znacajan dio turistiCke aktivnosti oslanjao se na finansiranje medunarodnih
donatora koji su imali procjenu da turizam Bosne i Hercegovine ima zdravu osnovu.
Medutim, nedostaje institucionalni pristup turistickoj djelatnosti u mjeri koja je potrebna i
neophodna. Stoga i proizilazi potreba za jedinstvenom strategijom razvoja kako bi se
ocuvao dostignuti nivo dosadasnjih rezultata i otvorila mogucnost za njihovo poboljsanje.
Evidentno je da pozitivni zakonski propisi koji se odnose na regulisanje turisticke
djelatnosti nisu uskladeni sa konkretnim potrebama. Zastupljeno je odsustvo usaglaSenih i
harmonizovanih rjeSenja koja su konkretizovana zakonima. Neophodno je da zakoni i
propisi budu kljuc¢ni pri podsticanju daljeg razvoja turisticke djelatnosti. Struktura nivoa
vlasti u Bosni i Hercegovini ukazuje na nemoguénost jedinstvenih zakona i propisa, ali to
nikako ne znaci da treba odustati od harmonizacije onih koji trenutno postoje i njihovog
prilagodavanja kako bi se omogucio napredak. DrZave u ¢ijem se okruZenju nalazimo
postavile su turizam na prioritetno mjesto svog razvoja a u skladu sa potencijalima sa
kojima raspolazu. Da bismo bili konkurentni, trebali bismo za subjekte koji nude hotelski
smjestaj potencirati na poreskim olakSicama, povoljnijem kreditnom poslovanju, te drugim
podsticajima koji bi unapredili njihovo poslovanje. Generalno u Bosni i Hercegovini
olakSice su skoro zanemarljive, te neobjasnjivo postoje faktori koji opterecuju hotelska
poslovanja kroz parafiskalne i druge namete. Hotelijerstvo u Bosni i Hercegovini kao jedan
je od najznacajnijih faktora ponude turisticke djelatnosti, na nivou je donje granice srednje
razvijenosti. Ova cCinjenica komparira sa cjelokupnom turistickom ponudom. Trenutno je
zastupljen trend veceg interesovanja subjekata koji organizuju turisticka putovanja,
odnosno turista uopste za sve Sto Bosna 1 Hercegovina omogucava kao cjelovita turisticka
destinacija. Zbog neusaglasenosti nadleznosti koje se odnose na turizam, razli¢itih nivoa
vlasti u Bosni 1 Hercegovini, narocito u FBiH, konkretni podaci o broju i tipu turistickih

objekata su neprecizni. Prema pojedinim izvorima, u Bosni i Hercegovini postoji preko



hiljadu objekata koji raspolazu smjeStajnim kapacitetima, od kojih je sa pet zvjezdica
izmedu 10 i 20, a sa Cetiri izmedu 100 i 130, dok je samo nekoliko hotela u kategoriji
bastine. Izgradnja i otvaranje hotela visoke kategorije doprinijela bi poboljsanju kvaliteta
smjestajnih usluga, ali i odgovornosti turistickih zajednica i turistickih organizacija.
Takode, potrebno je podsticati placanje turistickih ¢lanarina turistickim zajednicama i
turistiCkim organizacijama. Proporcionalno tome, turisticke zajednice i turisticke
organizacije treba da rade na masovnoj promociji turistickih potencijala, primarno u dijelu
koji se odnosi na privlaenje inostranih turista, predstavljanjem kako destinacija, tako i
manifestacija u Bosni i Hercegovini. Neophodna je saradnja turistickih zajednica i
turistickih organizacija sa davaocima turistickih usluga koji ih finansiraju kroz ¢lanarine i
takse. Sve ove aktivnosti bi podstakle relevantne institucije na donoSenje i poboljsanje

postojecih zakonskih rjeSenja kako bi korist bila viSestrana.

Ukupan broj noéenja turista u oktobru 2019. godine iznosio je 235.271, §to je za 28,4%
viSe u odnosu na oktobar 2018, a u odnosu na septembar 2019. manje je za 22,8%. Ucesce
domacih turista bilo je 17,6%, a stranih 82,4%. U strukturi nocenja stranih turista najvise
nocenja ostvarili su turisti iz NR Kine (10,2%), Njemacke (8,8%), Hrvatske (8,5%), Italije
(6,2%) i Turske (5,5%), §to je ukupno 39,2%. Turisti iz ostalih zemalja ostvarili su 60,8%

nocenja.

Broj raspolozivih kreveta u oktobru 2019. godine u FBiH iznosio je 31.868, §to je za 5,1%
vise u odnosu na oktobar 2018. godine. Uces¢e domacih turista bilo je 17,6%, a stranih
82,4%.

U pogledu efekata negativnog kretanja ekonomskog rasta na globalni turizam poseban
interesantan osvrt dao je Milenkovi¢ (2009). Prema ovom autoru, regionalizacija trendova
turisticke potros$nje i ponude u globalnoj krizi proizilazi iz optimalne uskladenosti. Kao
efekat na strani globalne turisticke potraznje dolazi do snizavanja masovnosti, dok se na
strani turisticke ponude javlja neravnoteza rasta kvaliteta usluga i elasti¢nosti turisticke
ponude u odnosu na pokazatelje ekonomske krize. Stoga, kako smatra ovaj autor, u
uslovima globalne krize, globalni turizam snizava stope turisticke traznje u top
destinacijama, odrzava nivo traznje i ponude na nivou nultog rasta u onim destinacijama
koje imaju najvise alternativnih oblika turizma i konacno u novim svjetskim destinacijama

ulazi sa velikim rizikom.

Kada je u pitanju da Bosna i Hercegovina, neosporno je da ima prirodno bogatstvo, kao i
kulturne, istorijske i vjerske lokalitete koji su privla¢ni stranim turistima. No, da li je to
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dovoljno za podsticanje novih dolazaka turista ili ipak ekonomski uslovi u zemlji imaju
odredeni efekat na turistiCke performanse, bez obzira na postojanje pobrojanih faktora koji
su dobar preduslov za turizam. Vecina turista jo$ uvijek dolazi iz okruzenja, odnosno onog
prvog kruga zemalja koje razumiju Bosnu i Hercegovinu i imaju vise informacija nego
turisti iz drugih dijelova svijeta. To je samo po sebi pokazatelj da je promocija jedna od
slabih tacaka sektora turizma i da informacije ne dopiru do potencijalnih gostiju. Ni turisti
nisu ciljani, odnosno nema planiranja, dok je iznos budzeta za promociju nepoznat.
Usmene preporuke i dijaspora, zajedno s povremenim grupama turista u potrazi za
avanturom, i dalje stizu do zemlje. Na osnovu najnovijih pokazatelja, WTTC (World
Travel & Tourism Council) predvida nominalni rast izvoza turistickih usluga Bosne i
Hercegovine od 8,3% godisnje, ¢ime bi ukupna vrijednost izvoza turisti¢kih usluga u 2021.
godini iznosila BAM 2,025,4 miliona.

1.1. Problem i predmet istrazivanja

Osnovni istrazivacki problem koji je u fokusu ove disertacije odnosi se na efekte razlicitog
ekonomskog rasta, odnosno ekonomskih fluktuacija na turisticke performanse. Ovakva
istrazivanja nedostaju posebno u kontekstu uslova za razvoj turizma u zemljama regije
Zapadnog Balkana. Ovaj istrazivacki jaz ¢emo ispitati sa konkretnim istrazivackim

pitanjem:
Da li razlicite stope ekonomskog rasta razlicito uticu na turisticke performanse?

Cak i teorijska gledista koja ukazuju na negativan efekat ekonomske krize, nedovoljno
objasnjavaju uslove pod kojima negativan ekonomski rast negativno utice na sektor
turizma. Tu se posebno misli na analizu pojedinih faktora poput politickih, socijalnih,
prirodnih, kulturnih, infrastrukturnih ili informacionih, i nacina na koji ovi faktori
ostvaruju efekat na turizam uz razli¢itim uslovima ekonomskog rasta koji moderira odnose
izmedu faktora za razvoj turizma 1 turistickih performansi. S obzirom da je osnovni
istrazivacki problem fokusiran na efekte ekonomskih fluktuacija i1 razlicitih stopa
ekonomskog rasta na turisticke performanse, razli¢ite stope ekonomskog rasta
predstavljace moderator koji ¢e nam dodatno omogucéiti empirijsko istrazivanje - da li se
javljaju razliciti efekti postoje¢ih faktora za razvoj turizma na turisticke performanse.

Stoga prosireno istrazivacko pitanje glasi:



Da i razlicite stope ekonomskog rasta razlicito uticu na turisticke performanse, uprkos

prisustvu odgovarajucih faktora vaznih za razvoj turizma?

S obzirom da je sektor turizma vrlo vazan za kreiranje novih radnim mjesta i smanjenja
nezaposlenosti (The 2030. Agenda for Sustainable Development, target 8.9), pitanje
odrzivog razvoja turizma na koje ukazuju Ujedinjene nacije je veoma bitno za postizanje
ukupnog odrzivog ekonomskog razvoja. Stoga je potpuno opravdano istraziti postavljeni
problem i sagledati karakteristike odnosa ekonomskih fluktuacija i razli¢itih stopa
ekonomskog rasta na turisticke performanse, ¢ak i onda kada postoje odgovarajuéi faktori
za razvoj turizma poput politickih, socijalnih, prirodnih, kulturnih, infrastrukturnih ili
informacionih. Posebno je bitno pokriti istrazivacki jaz u pogledu empirijske analize koja

nedostaje.

Turizam u Bosni i Hercegovini je na niskom stepenu razvijenosti i medunarodne
konkurentnosti, ali bi prema projekcijama UNWTO , WTTC-a i USAID (CCA) i u skladu
,»Vizijom turizma do 2020. godine®, u narednom periodu turizam treba da postane strateska
privredna grana koja ¢e doprinijeti privrednom prosperitetu, ekonomskom rastu i razvoju
nacionalne ekonomije. Ovakva pretpostavka je ostvarljiva pod uslovom da se strateskim
pristupom izbjegnu neocekivani rizici i amortizuju negativni uticaji krize ako ih u

potpunosti nije moguce izbjeci.

Uticaj ekonomskih fluktuacija i ekonomskih kretanja na razlic¢ite indikatore kojima se
iskazuju turisticke performanse predstavljaju §iri predmet ove disertacije. Pri tome ¢emo
istrazivati moderativne efekte razli¢itog ekonomskog rasta na izabrane indikatore
turistickih performansi. Na$ specificni predmet istrazivanja se odnosi na analizu
ekonomskih uslova koji doprinose smanjivanju ili povecavanju efekta postojecih faktora
(politickih, socijalnih, prirodnih, kulturnih, infrastrukturnih ili informacionih) za razvoj
turizma na turisticke performanse. Upravo na taj nacin bi¢e moguce sagledati strategijske
mjere kojima se mogu izbjeci negativne posljedice razliitih stopa ekonomskog rasta ili

ekonomskih kriza na sektor turizma.

Predmetu istrazivanja ¢emo pristupiti iz ugla ekonomske teorije i analize sa akcentom na
strateski menadzment u turizmu (Cerovié¢, 2009), ¢ime smo predmet istrazivanja fokusirali
u oblast ekonomije, a ostale naucne discipline i uze ekonomske naucne oblasti
proglasi¢emo konstantama u ovome radu. Na ovakav nacin definisan predmet i podrucje
istrazivanja omogucavaju nam da turisticke performanse proglasimo zavisnom varijablom,
dok ¢e nezavisna varijabla u naSem istraZivanju biti predstavljena kroz indikatore
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ekonomske krize. Imajuci u vidu specifi¢ni predmet istrazivanja, razliciti faktori (politicki,
ekonomski, socijalni, infrastrukturni i informacijski) predstavlja¢e moderatora kao posebnu

istrazivacku varijablu.

1.2. Glavna hipoteza i ciljevi istrazivanja

Glavni istrazivacki cilj u ovoj disertaciji je utvrdivanje svih relevantnih teorijskih,
metodoloskih 1 empirijskih karakteristika uticaja razliCitih stopa ekonomskog rasta
(pozitivnih ili negativnih) na odnos postojeCih faktora za razvoj turizma na turisticke
performanse kako bi se doslo do nove nau¢ne spoznaje o ovom problemu. Empirijskim
istrazivanjem ¢emo biti u prilici potvrditi ili opovrgnuti teorijska shvatanja koja ukazuju na
postojanje negativnih efekata ekonomske krize na sektor turizma. Time ¢emo utvrditi
postojanje statistickog znacaja intenziteta efekata ekonomskog rasta na izabrane indikatore
turisti¢kih performansi. Specifi¢ni cilj se odnosi na utvrdivanje uslova pod kojim dolazi do
negativnih efekata ekonomskih kretanja i1 fluktuacija na turisticke performanse sa
namjerom identifikacije strategijskih mjera koje omogucavaju neutralizaciju negativnih
efekata razlicitih stopa ekonomskog rasta na sektor turizma. Ovim radom usmjerili smo se
na postizanje dvije vrste ciljeva: nau¢ne i drustvene ciljeve. Nau¢ni ciljevi su usmjereni na

naucni opis, klasifikaciju, objasnjenje 1 predvidanje istrazivackog problema.

Sprovodenjem istraZivanja u okviru ove teme ¢emo doprinijeti teorijskoj spoznaji uticaja
ekonomske krize na turisticke performanse, kao i uslove pod kojim negativan ekonomski
rast negativno utie na indikatore u sektoru turizma. Prilikom sprovodenja istraZivanja,

rukovodili smo se sljede¢im nau¢nim ciljevima:

1. Nauéni opis. Cilj je opisati karakteristike turistickih performansi u razli¢itim
potkategorijama turistiCkih destinacija. Osim ovoga, izvrSice se uvid u
karakteristike sektora turizma u Bosni i Hercegovini. Istorijskom analizom
podataka ¢emo ste¢i uvid u stvarna kretanja i trendove u razvoju turizma u
uslovima ekonomskih kriza.

2. Naucna Klasifikacija. Cilj je izvrsiti klasifikaciju obiljezja turistickim
potkategorijama turisti¢kih destinacija. Dodatno, izvrSi¢e se grupisanje zemalja u
odnosu na nivo intenziteta korelacije izmedu ekonomskog rasta i turistickih

performansi.



3. Nauc¢no objasnjenje. Cilj je objasniti uzro¢no-posljediénu vezu izmedu
ekonomskih fluktuacija, odnosno ekonomske krize i izabranih indikatora u sektoru
turizma. Nauc¢nim objasnjenjem c¢emo omoguéiti sagledavanje eventualnih
odstupanja u kontekstu uticaja ekonomske krize na turizam u kontekstu pojedinih
potkategorijama zemalja. Bice pruZzeni doprinosi u nau¢nom objasnjenju uslova pod
kojim ekonomska kriza na statisticki znac¢ajan nacin negativno uti¢e na turisticke

performanse.

4. Naucno predvidanje. Cilj je sagledati moguce trendove, efekte i posljedice
promjene uslova koji predstavljaju moderatora u kontekstu efekata ekonomske
krize na sektor turizma. Predvidanje treba da bude usmjereno i na uticaj

ekonomskih fluktuacija na razli¢ite indikatore turistickih performansi.

Drustveni ciljevi istrazivanja se odnose na direktne ili indirektne koristi koje ¢e imati javna

uprava, privatni sektor, akademska zajednica i cjelokupna javnost.

Javna uprava ¢e imati korist kroz sagledavanje faktora i uslova pod kojima se mogu
neutralisati ili bar djelimi¢no izbje¢i negativni efekti ekonomske krize na turisticke
performanse. Imajuci u vidu znacaj turizma za otvaranje novih radnih mjesta, ali i ukupan
ekonomski razvoj, empirijsko istrazivanje ¢e ukazati kreatorima politike razvoja turizma
na strategijske mjere koje na najbolji nacin mogu neutralisati nezeljena dejstva

ekonomskih fluktuacija na turizam.

Privatni sektor, posebno u sektoru turizma, imace korist kroz nova saznanja kojima se
mogu sprijeciti negativne posljedice ekonomske nestabilnosti na poslovanje. Pored toga ¢e
se omoguciti sagledavanje najboljih strategijskih opcija koje ¢ak i u periodu ekonomske

krize mogu pozitivno uticati na poslovanje privatnog sektora.

Akademska zajednica ¢e imati korist kroz detaljnije upoznavanje sa dosada$njim
istrazivanjima o karakteristikama uslova pod kojim ekonomska kriza ostvaruje statisticki
znaCajan uticaj na performanse u sektoru turizma. Na taj nacin ¢e se doé¢i do naucnih
saznanja o moguénostima neutralisanja negativnih efekata ekonomske nestabilnosti u
sektoru turizma. Pruzi¢e se dodatni empirijski nalazi koji ¢e omoguditi novi pogled na

postojecu literaturu kojom se pojasnjava ekonomske krize na sektor turizma.

Cjelokupna javnost ¢e imati korist kroz informisanje i promovisanje svijesti o znacaju
reforme sistema podsticanja razvoja turizma, te rezultatima istrazivanja Ciji je krajnji cilj
postizanje odrzivog ekonomskog razvoja, boljeg zivotnog standarda, smanjenje siromastva

I poboljsanje kvaliteta Zivota.



U skladu sa glavnim ciljem istrazivanja, analiziratemo uticaj ekonomskih fluktuacija i
razli¢itih stopa ekonomskog rasta na odnos faktora za razvoj turizma u odnosu na izabrane
indikatore turisti¢kih performansi. Pojedini autori (Cavlek, et al., 2010, Lutovac, 2009)
ukazuju da ekonomska kriza moze imati negativne posljedice na turizam. Medutim, ovdje
se ne navodi nivo statistickog znacaja, niti intenzitet efekata ekonomskih fluktuacija na
turisticke performanse. U skladu sa navedenim istrazivackim jazom, kao i nasim

predmetom istrazivanja, postaviéemo glavnu hipotezu koja glasi:

Ho: Efekti faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse bice znacajno razliciti

pri razlicitom nivou ekonomskog rasta.

Imajuci u vidu postavljenu glavnu hipotezu, mozemo identifikovati osnovne istrazivacke

varijable:

- nezavisna varijabla: faktori za unapredenje turizma,
- zavisna varijabla: turisti¢ke performanse,

- moderator: ekonomski rast.

Navedena pomoc¢na hipoteza se moze predstaviti proSirenim modelom regresije koji glasi:
y = bo + bixg + baxz +haxaxo

gdje je:

y — turisti¢ke performanse (zavisna varijabla),

bo— nezavisni koeficijent,

b1 — koeficijent uz nezavisnu varijablu,

b, — koeficijent uz moderator,

bz — koeficijent uz interakciju moderatora i nezavisne varijable,
X1 — faktori razvoja turizma (nezavisna varijabla),

X2 — ekonomski rast (moderator),

X1X2 — interakcija moderatora i nezavisne varijable.

Glavnu hipotezu ¢emo razraditi u niz radnih hipoteza koje su prikazane u metodologiji.
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1.3. Konceptualni okvir istrazivanja

Postavljeni istrazivacki problem zahtijeva primjenu kompleksnog metodoloskog pristupa.
Osnovna motivacija postavljanja istrazivackog problema je namjera da se istrazi jaz
iskazan kroz razlicita teorijska gledista, ali 1 dileme prikazane u dijelu koje se odnose na
empirijski kontekst u pogledu uticaja razli¢itih stopa ekonomskog rasta i ekonomskih
fluktuacija na efekte postojec¢ih faktora za razvoj turizma na turisticke performanse.
Namjera je da se probudi svijest o znacaju istrazivaCkog problema i da doprinos u

njegovom rjesavanju.

Istrazivacka hipoteza je postavljena na nacin da testira efekat razlicitih stopa ekonomskog
rasta kao modetora izmedu postojecih faktora za razvoj turizma u odnosu na indikatore
turistickih performansi. Identifikacijom pojedinac¢nih varijabli u okviru glavne hipoteze
pruzena je moguénost analize nivoa uticaja faktora za razvoj turizma kao nezavisne
varijable na pojedinacne indikatore turistickih performansi koji predstavljaju zavisnu
varijablu, uz moderativno posredovanje ekonomskog rasta. Kako bismo omogucili
generalizaciju zaklju¢aka u odnosu na postavljenu hipotezu, Koristili smo relevantne baze
statistiCkih podataka za zemlje koje su obuhvaéene istrazivanjem kroz duzi vremenski
period. Principi kojima smo vodeni pri izboru metoda istrazivanja uslovljeni su potrebom

da se utvrdi meduzavisnost nezavisne i zavisne varijable u okviru definisane hipoteze.

Takode, u istrazivanju ¢e se analizirati efekti faktora za razvoj turizma na odabrane
identifikatore turistiCkih performansi. U ovom koraku ¢emo Kkoristiti bazi¢ni model
jednostavne linearne regresije. U slucaju da se utvrdi statisticki znacaj izmedu zavisne 1
nezavisne varijable, bazi¢ni istrazivacki model ¢emo prosiriti uvodenjem moderatora kao
nove varijable. Uloga moderatora ¢e biti da utvrdi da li razli¢ite stope ekonomskog rasta
imaju statisti¢ki znacajan efekat i u kojem pravcu utiéu na 0dnos nezavisne prema zavisnoj

varijabli.

U istrazivanju ¢emo prilikom utvrdivanja uzorka koristiti podatke za sve zemlje koje su
navedene u statistickim bazama podataka relevantnim za nase istrazivanje, te ¢emo uzeti u
obzir sve uporedive podatke u vremenskom periodu od 2000. do 2016. godine. U radu
¢emo u najve¢oj mjeri primjenjivati sekundarno istrazivanje. Sekundarno istrazivanja
odnosi se na analizu podatka iz ve¢ raspolozivih izvora: statisticke publikacije, elektronske
baze podataka, internet, strana literatura, novine, ¢asopisi i studije koje se odnose na nas

istrazivacki problem. Ukupna istrazivacka populacija obuhvati¢e sve zemlje u bazama
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podataka iz kojih preuzimamo vrijednosti za pojedine indikatore. Eventualne razlike u
veli¢ini uzorka pri analizi pojedinih hipoteza iskljucivo ¢e zavisiti od dostupnosti podataka

koji su uporedivi u analizama izmedu nezavisne i zavisne varijable.

Empirijsko istrazivanje baziracemo na prikupljenim empirijskim podacima iz relevantnih
statistiCkih baza podataka i statistickih publikacija, §to predstavlja osnovnu metodu
prikupljanja podataka. Kako bismo postigli svrhu istrazivanja, koristicemo dva osnovna
metoda analize, 1 to: opisno i korelaciono istrazivanje. Tokom istrazivanja vr§i¢emo
istorijsku analizu podataka koja nam ukazuje na stanje i vrijednosti pojedinih varijabli
tokom odredenog vremenskog razdoblja. Primjenom opisnog istrazivanja ¢emo vrSiti
kontrolu nad podacima koje odreduju vrijednosti pojedinih varijabli, ¢ime ¢emo ste¢i uvid
u stvarna kretanja nezavisne i zavisne varijable tokom vremenskog razdoblja. Dodatno,

korelacionim istrazivanjem ¢emo utvrditi odnos pojedinih komponenti.

Na osnovu rezultata kvantitativnog mjerenja na uzorku utvrdicemo generalne uslove koji
se odnose na vezu izmedu nezavisne 1 zavisne varijable. Identifikacijom i
operacionalizacijom varijabli usmjericemo se na pronalazenje relevantnih statistickih
indikatora i indeksa kojima se iskazuje njihova vrijednost. Nakon identifikacije relevantnih
kvantitativnih indikatora i indeksa, oni ¢e biti prikupljeni, klasifikovani i uredeni, te
obradeni putem odgovarajucih statistickih tehnika. Nakon prikupljanja podataka
sproves¢emo analizu korelacije i regresije izmedu utvrdene nezavisne i zavisne varijable,

te ¢emo analizirati buduée trendove kretanja.

Primjenjuju¢i tehnike kvantitativnog istraZivanja i analize, nastojatemo dokazati ili
opovrgnuti postavljene hipoteze. S obzirom da je istrazivacki model proSiren
moderatorom, te ¢emo za ovaj model primijeniti analizu moderacije. Nasa je namjera
otkriti ne samo generalne odnose izmedu zavisne i nezavisne varijable, sa ili bez
moderatora, nego i odnose zavisne i nezavisne varijable na nivou pojedina¢nih turistickih
potregiona. S tim u vezi ¢emo primijeniti adekvatne statisticke testove radi utvrdivanja
statisticki znacajne razlike u odnosu zavisne 1 nezavisne varijable izmedu razli¢itih

kategorija zemalja. U tu svrhu ¢emo koristiti post hoc Bonferoni test.
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1.4, Struktura istraZzivanja

Struktura ovog rada ¢e se sastojati od sedam poglavlja. Prvo poglavlje doktorske
disertacije ¢e obuhvatiti uvodni dio. Ops$tim uvodom smo analizirali problem istrazivanja,

postavili istrazivacko pitanje i prikazali ciljeve istraZivanja.

U drugom dijelu ¢emo izvrsiti uvid u istorijski i teorijski kontekst turizma kao veoma
vazne ekonomske grane. Takode, dat je prikaz teorijskih gledista o turizmu kao faktoru
odrzivog razvoja. Na kraju ovog poglavlja dat je osvrt na perspektive i izazove u razvoju

turizma.

Tre¢e poglavlje je usmjereno na objasnjenje ekonomske krize kao teorijskog koncepta.
Posebno je dat osvrt na posljednju ekonomsku krizu iz perioda 2008-2009. godine. U
ovom dijelu dat je prikaz teorijskih gledista o efektima ekonomske krize na sektor turizma.
Ujedno je data analiza stanja u sektoru turizma i pregled dosadasnjih istrazivanja u Bosni i

Hercegovini.

Cetvrto poglavlje ¢e biti usmjereno na metodolosku razradu istrazivackog pitanja. Ovo
poglavlje ¢e obuhvatati analizu metodologije sa prikazom istrazivackog modela,
objasnjenjem nacina prikupljanja podataka i kreiranja uzorka, te identifikaciju istrazivackih

varijabli i pregled statistickih metoda analize podataka.

U petom poglavlju, koje je ujedno najobimnije, bi¢e prikazani rezultati istrazivanja. Tu
¢emo dati pregled generalne analize uticaja faktora za razvoj turizma na pojedine
indikatore turistickih performansi. Takode, bi¢e dat prikaz analize moderacije u kontekstu
sagledavanja uslova u kojima razli¢ita stopa ekonomskog rasta uti¢e na odnos nezavisne 1

zavisne varijable.

U Sestom poglavlju ¢emo otvoriti prostor za diskusiju. U ovom dijelu ¢emo analizirati u
kojoj mjeri naSi empirijski rezultati korespondiraju sa postoje¢om teorijom, odnosno u

kojoj mjeri smo dosli do novih otkrica.

Na kraju, sedmim poglavljem ¢emo dati pregled zakljuc¢aka i preporuka, kao i ogranicenja i

implikacija na buduca istrazivanja.
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POGLAVLJE 2. PRETPOSTAVKE I FAKTORI ZA RAZVO]
TURIZMA

2.1. Uvod

Turisticka putovanja u cjelini predstavljaju nezaobilazan i bitan segment ekonomije
velikog broja zemalja u svijetu. Poslovanje u turizmu usmjerava se na isporucivanje
kvalitetnih iskustava visokog nivoa kako turistima, tako i posjetiocima u cjelini a da se pri
tome ne zanemaruju interesi okruzenja, kao i lokalnih zajednica. Veliki dio iskustava u
turizmu uslovljava se aktivnostima podrSke koja ne zavisi iskljucivo od onih ucesnika koji
direktno percipiraju u turisti¢ckoj industriji.

Shodno tome, uslovljenost u ovom pogledu, moze se ogledati u velikom broju aktivnosti
koje su zastupljene u svakodnevici zivota stanovniS$tva. Ova ¢injenica je vjerovatno
podstakla mnoge istrazivace da analiziraju stavove stanovniStva lokalnih zajednica 0
uticaju turizma na njihovu svakodnevicu.

Uticaj u turizmu je termin kojem je znacajna paZnja posvecena u literaturi Stoga Sto
istrazivanja o razvoju turizma nisu donosila iskljuéivo pozitivne efekte, nego je
potencijalno bilo i negativnih uticaja na sredine u kojima se turizam razvijao, a $to su
tvrdili i Garcia, Vazquez, et al. (2015).

Vrijednosti koje razvoj turizma donosi lokalnoj sredini svakako imaju budZzetske
implikacije, odnosno njegova povecanja u lokalnim zajednicama ili na drugim nivoima u
kojima je zastupljena turisticka djelatnost. Pove¢anjem budZeta otvara se mogucnost za
razvoj koji omogucava potencijalno otvaranje novih radnih mjesta, ali moze dovesti i do
interesovanja novih investitora. Pozitivan uticaj razvoja moze se identifikovati ako se
primjeti povecanje kvaliteta Zivota kod stanovniStva u nekoj zajednici. Do ovog odnosa
moze se doci ako postoji interakcija turista koji dolaze i lokalnog stanovnistva koje ih
docekuje. Samim tim dolazi se do zakljucka da stvaranje miSljenja o odredenoj zemlji,
narodu 1 naciji dobija na znacaju samo onda ako tu destinaciju nisu predstavile samo

atraktivnosti koje ih ¢ine, nego prvenstveno ljudi koji u njoj zZive i rade.

Ljudi oduvijek putuju, jos od prvih migracija, preko prvih organizovanih putovanja, pa do
savremenih putovanja motivisanih razli¢itim pobudama. U danasnje vrijeme, turizam je

postao potreba savremenog Covjeka. Tako sa njemackog turistiCkog trzista, jednom
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godisnje turisti odlaze na putovanja i kad im se pogorsa ekonomska situacija, upravo jer im
je putovanje postalo usvojeni obrazac ponaSanja i oni su postali tzv. redovni putnici koji
radije mijenjaju strukturu nego broj putovanja (Mungos, 2007). Temeljna procjena
turistickih resursa bi osigurala da se ogranic¢ena finansijska sredstva drzave rasporeduju na
lokacije sa relativno velikim potencijalom (Kuo & Wu, 2013), ali bi bio potreban i razvoj
onih mjesta sa manjim potencijalom sa rastu¢im interesom turista za tim mjestima, kao $to

su ruralna podrucja sa bogatim prirodnim i kulturnim nasljedem (Wang, 2016).

Isto tako, savremeni turisti zahtjevniji su u pogledu kvaliteta i raznovrsnosti turisticke
usluge. 1z tog razloga gotovo ne postoji proizvod ili usluga koji nisu ukljuceni u turisticki
proizvod. Naravno, na poveéan broj putovanja uticali su, ve¢ ranije spomenuti: kraci radni
dan i duzi godi$nji odmor. Zbog brige 0 zdravlju uzrokovane stresnim naéinom zivota,
zagadenom sredinom, zeljom za promjenom, ljudi se sve ¢eS¢e odluCuju za kratka
putovanja radi psihofizickog oporavka. Uz pojavu ,,Jow-cost* avionskih kompanija koje su
priblizile destinacije svakom prosje¢no finansijski sposobnom putniku, omogucile su jo$
znacajnije povecanje turistickih putovanja, a samim time ostvareni su i veliki prihodi od
turizma.

Primijeceno je i da promjene u godinama dovode do toga da se razlikuje i angazman turista
u slobodno vrijeme (Matthews, et al. 2015). Uticaji starenja ne uti¢u samo na aktivnosti
kojim se turisti u zrelim godinama bave, nego i sama ucestalost tih aktivnosti. Smatra se da
starenje dovodi do smanjenja aktivnosti, $to se posebno odnosi na fizicke vjezbe koje se
pripisuju fizickim i bioloskim ogranicenjima koje donose zrele godine turista, §to rezultira

promjenama u tipovima aktivnosti i putovanjima (Cheah, Poh, 2014).

Turisticko poslovanje poprima savremene oblike, namecuéi dosad nezastupljene trendove
koji su uslovljeni sve ve¢im kretanjem turista, odnosno povecanjem broja njihovih
putovanja u svijetu. Stoga je veoma sloZzen zadatak zadovoljiti razne potrebe i ocekivanje
turista, jer su oni sve zahtjevniji. U danasnje vrijeme potencijalnim turistima se namece sve
veéi broj turistiCkih ponuda koje bi mogle dovesti do zadovoljenja njihovih potreba
prilikom putovanja.

Turisticke destinacije danas ne moraju biti spektakularne poput Pariza, Londona ili Rima
da bi mogle privlaciti veliki broj turista. Dovoljno je da imaju kvalitetnu infrastrukturu 1
dobru promociju. Odredene koristi koje se ostvaruju od turizma su viSestruke - od
zaposljavanja lokalnog stanovnistva, pa do povecanja prihoda koji se ostvaruje kroz ovu

djelatnost. Ali ne treba zanemariti ¢injenicu da destinacije na kojima se odvija turisticka
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aktivnost sve vise stavljaju akcenat na ocekivanja i potrebe turista, te uvidaju da je

iskljuc¢ivo njihovo zadovoljstvo generalni cilj ka ¢ijem se ostvarenju treba teziti.

Milosevi¢ (2012) smatra da uspjeh turisticke destinacije zavisi od samog zadovoljstva
turista, dok su Zivkovi¢ i Ili¢ (2008) misljenja da zadovoljstvo potrosada zavisi od
ostvarene koristi prilikom isporucivanja usluge i da je vazno uzeti u obzir ocCekivanja
samih turista koja su bazirana na prethodnim iskustvima i informacijama plasiranim
marketin§kim kanalima. Yuksel i Yuksel (2002) smatraju da turistiCka destinacija moze
ostvariti brojne prednosti i posti¢i dugoro¢nu konkurentnost ako istrazuje zadovoljstvo

turista koji posjete odredene destinacije.

Svaka destinacija ili turistiCka regija posjeduje neku odredenu atrakciju koja doprinosi
njenoj privlacnosti. Turisticke atrakcije predstavljaju glavne turisticke resurse svake

turisticke destinacije koji odreduju njenu turisticku ponudu i razvoj turizma uopste (Peter,

2018).

Osim pozitivnih efekata turizma u gradovima poput povecane zaStite i kvalitetnijeg
odrZavanja javnog prostora, investicija i zaposlenosti, jacanja kulturnog identiteta i drugog,
postoje i negativni efekti koji se ogledaju u uniStavanju urbanog prostora, promjeni
urbanog prostora i lokalne kulture, i drugih negativnih efekata turizma (Nunkoo,
Ramkissoon, 2010). Razmatranjem negativnih efekata turizma moZze se uociti da oni
znatno zavise od intenziteta i stepena razvoja turizma u gradu, te razvijenosti drugih
privrednih djelatnosti. 1z toga proizlazi da je za ublaZavanje negativnih efekata turizma
potrebno definisati namjene koriStenja prostora, te postaviti standarda potrebne za

odrzavanje kvaliteta zivota gradana i kvaliteta proizvoda i usluga namijenjenih turistima.

Milosevi¢ (2012) smatra da ¢e samo zadovoljan turista produziti svoj boravak na odredenoj
destinaciji, a kakav ¢e utisak turista ste¢i o destinaciji, zavisi od samog pruzaoca usluge.
Potrebno je ispuniti ocekivanja turista i izazvati pozitivnu emotivnu reakciju posjetioca na
odnos izmedu onog S§to ocekuje i isporuCene usluge, §to je upravo Zineldin (1998)
zagovarao. Da bi se zadovoljstvo turista ostvarilo u velikoj mjeri, svi u¢esnici na turistickoj
destinaciji moraju razmotriti smjernice za dugotrajno poboljSanje poslovanja i prihvatiti ih
kao model ponaSanja. Kosti¢ (2010) smatra da se treba jasno da definiSe veza izmedu
ciljeva za ostvarivanje zadovoljstva turista i samog zadovoljstva turiste posje¢enom

destinacijom.
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Kotler, et al.(2006) smatraju da ¢e turista jedino biti oduSevljen ako njegova ocekivanja
budu nadmasena. Jedino zadovoljan turista ¢e prenijeti svoja pozitivna iskustva i utiske na
osobe sa kojima je u bliskom okruzenju, Sto ¢e dovesti do povecane potraznje za

odredenim uslugama u buduénosti (Komppula, 2006).

Znacajan broj autora (Alegre & Garau, 2009; Del Bosque & San Martin, 2008; Cooper,
Hall, 2008; Deng, Yeh, & Sung, 2013; Hosany & Prayag, 2013) zagovara da je
zadovoljstvo potroSaca u direktnoj vezi sa funkcionalnim performansama odredene usluge.
Mozemo se osvrnuti i na tvrdnje da postoje odredene destinacije koje uslovljavaju
potraznju za specificnim turistickim proizvodom koji ukljucuje odredeni nivo rizika, §to su

upravo zagovarali Babi¢ 1 Milosevi¢ (2015).

Vukoni¢ (2010) je tvrdio da se ponekad susre¢emo sa situacijom da nije neophodno
postavljati sebi pitanje kakva je buduénost turizma i da li on ima perspektivu, iz razloga $to
svaki aktuelni oblik nove pojave u svijetu ima vlastitu buduénost. Trebalo bi tragati za
odgovorom da li turizam ima obecéavajucu perspektivu u buduénosti, te da li ona moze
donijeti sveukupno poboljsanje u svijetu. Takode, trebalo bi ispitati koje su krajnje granice
turistickog razvoja u narednom periodu. Nije moguce interpretirati niti publikovati
aktuelnost potencijalnih trendova u turizmu koji nas ocekuju a da pri tome ne napravimo
konkretan osvrt na eventualne posljedice negativnog karaktera koje se odnose na stanje u
kojem se drustvo nalazi. Kada ovo kazemo, treba uzeti u obzir da li je na globalnom trzistu
doslo do rasta cijena, da li su negdje zastupljene teroristicke aktivnosti, nacin i okvir na
koji su uredene politike koje se odnose na turizam, potrebe za prevazilaZzenje viznog

rezima i drugi sli¢ni efekti.

2.2. Politike razvoja turizma

Zahtjevi da turizam dobije znacajnije mjesto pri kreiranju ekonomske politike, po nasem
misljenju, predstavljaju korak naprijed u rjeSavanju ovog znacajnog pitanja. Jer za 0vaj
sistem koji danas postoji kod nas moze se re¢i da je administrativno rigidan. Mnogi autori

koji su izucavali odnos ekonomske politike i privrede, poput Pras¢evi¢a (2013) i Arsica
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(2016), isti¢u da neuskladenost tih odnosa za posljedicu ima zaostajanje turizma, odnosno

nisku participaciju turizma u stvaranju BDP (izmedu 2 i 3%).

Ne postoji opsteprihvac¢ena definicija turistiCke politike. Ubavi¢ (2014) turisticku politiku
definise kao ,,ukupnost mjera svjesnog uplitanja drzave u oblasti turizma koje su usmjerene
na ovladavanje razvojem turisticke privrede, odrzavanje njene konkurentnosti, unapredenje

sposobnosti da donosi dohodak, kao i ostvarenje njenih neprivrednih ciljeva“.

Unkovi¢ (2011) smatra da je turisticka politika ,,svjesno usmjerena na postavljanje ciljeva i
utvrdivanje sredstava kojima ¢e se ostvariti sve ekonomske i1 drustvene funkcije u turizmu.
Sveobuhvatno receno, politika turistickog poslovanja predstavlja dio ekonomske politike
neke drzave i obuhvata ukupne mjere i odredene instrumente svjesnih uticaja drzave na
unapredenje i razvoj turizma, postizanje njegove konkurentnosti, kao i na ostvarivanje
kako ekonomskih, tako i neekonomskih ciljeva. Njen osnovni cilj jeste maksimalno

zadovoljiti potrebe domacih i stranih turista i omoguditi brzi razvoj zemlje.

Turisti¢ki razvoj u velikom broju zemalja zavisi od kreiranja turisticke politike kojom se
upravlja razvojem turistickog sektora. Upravo se posljedice neadekvatne turisticke ponude
osjeaju u mnogim turisticki nerazvijenim zemljama. Drzava moze preko kreditno-
monetarne, investicione, poreske, kadrovske i drugih politika, direktno uticati na polozaj
turisticke privrede. Savremeni turizam ¢e se prilagodavati novim svjetskim promjenama, a
budu¢i razvoj turizma ¢e se morati brzo prilagoditi novim promjenama u turistickim

kretanjima.

Na buduéi razvoj turizma uticaj ¢e imati tehnic¢ko-tehnoloski napredak, upravljanje kadrom
kao i razvoj informacionih tehnologija, kako je zagovarao i Milenkovi¢ (2007). Kao
najvee izazove povezane sa razvojem turizma u buduénosti, Svjetska turisticka
organizacija (WTQO) navodi: manje stope rasta, veliki broj konkurenata, sve zahtjevniji
turisti, odgovarajuci odnos vrijednosti za cijenu, manje stope rasta, veliki broj konkurenata,
odgovaraju¢i kadrovski resursi angaZovani prilikom razli¢itih usluga koje pruzaju
posjetiocima, odnosno turistima, trziSte upravljano tehnologijom i drugo. Razvoj turizma
utemeljuje ¢injenicu da se u velikom broju zemalja svijeta nailazi na zavisnost od stepena
vaznosti donoSenja politika koji se odnose na turisticku djelatnost a koji prouzrokuju
cjelokupni razvoj pocCevsi od faktora koji imaju svoju atraktivnost, dostignutog nivoa
razvijenosti ponuda pa sve do faktora koji je najbitniji resurs kvalitetnog turistickog
razvoja, odnosno ljudskog faktora. Turizam karakteriSe konstantan rast, §to ga ¢ini jednom
od najproduktivnijih privrednih djelatnosti.
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Hall (2011) isti¢e vaznost drzave i1 njene politike odrzivog razvoja koja bi morala znati
balansirati izmedu politika razvoja svih ucesnika. Sve je jaca uloga pojedinih klju¢nih
ucesnika destinacije koji zajedno ili na ¢elu sa javnim sektorom stvaraju kriticnu masu za
preduzimanje i provodenje ciljeva odrzivog razvoja turizma i isticu podrS$ku lokalnog
stanovnistva (Scott, Cooper, 2010). Choi i Murray (2010) potvrduju navedeno, te dodatno
argumentuju kako lokalni stanovnici ukljuceni u turizam vide pozitivne uéinke turizma i
zbog toga se zele jo§ vise ukljuéiti u njegov razvoj, dok se oni koji ne vide pozitivne
ucinke turizma ne zele ukljuciti u njegov razvoj. Barrutia i Echebarria (2015) takode
ukazuju na nedovoljnu uklju¢enost lokalnog stanovni$tva, $to autori pronalaze u ¢injenicli
da stanovnistvo ima premalu mo¢ u ostvarenju svojih ciljeva zbog institucionalnih barijera
I njihovih provodenja, te stoga relativno indiferentno participira u postavljenim planovima

razvoja.

2.2.1. Mjerenje turistickih performansi

Turisti su danas informisani i obrazovani, a imaju i bogata prethodna vlastita iskustva, na
temelju kojih biraju §to je za njih dovoljno dobro. Rijetki receptivni turisti¢ki subjekti koji
uspjesno posluju i u periodima izvan glavne turistiCke sezone odluke donose iskljucivo na
temelju izvedenih istraZivanja pojedinih turisti¢kih trzista (Seri¢, et al. 2011). Savremeni
turisti Cesto teze potpuno novim iskustvima, a rastu i preferencije za specifi¢nim oblicima
turisti¢ke ponude (Seri¢, Talijanci¢, 2009).

Eko-turizam, kulturni turizam, tematski turizam, kruzna putovanja, nauti¢ki turizam i
avanturisticki turizam su danas tek iskoristiva strateSka opredjeljenja, ali za svako od njih
su potrebna dodatna istrazivanja radi preciznije segmentacije turisticke ponude subjekata,
imidZa i pozicioniranja na pozeljnim turistiCkim trziStima. Istrazivanje trzista u turizmu
obuhvata niz standardizovanih metoda i postupaka, zasnovanih na nau¢nim standardima
kojima je cilj prikupljanje, sortiranje, analiza i tumacenje prikupljenih podataka u cilju
obrade relevantnih informacija na temelju kojih se mogu donositi poslovne odluke na
operativnom, taktickom 1 strateSkom nivou u turistickom poslovanju. Operativne odluke su
svakodnevne poslovne odluke u razli¢itim sferama, od rasporeda zaposlenih u pojedinim
periodima dana, do logistickih odluka o terminima izvrSenja svakodnevnih poslovnih
aktivnosti. Motivi turista na temelju koji se odabiru aranzmani, odredisSta i oblici prevoza

se mijenjaju (Seri¢, 2014).
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Kvantitativne metode istrazivanja trzista u turizmu se temelje na testiranju postavljene
hipoteze (tvrdnje o nekom odnosu varijabli ponude i potraznje). Kvantitativno istrazivanje
Cesto podrazumijeva eksperimentalna istrazivanja kojima se kontroliSu varijable od
interesa, Kkriterijumi za odabir jedinica u uzorak istrazivanja i drugo. Prikupljeni
kvantitativni podaci se kodiraju radi jednostavnije obrade (Marusi¢, VraneSevi¢, 1997).
Temeljne prednosti kvantitativnih istrazivanja se ogledaju u jednostavnosti izvodenja
opseznijih istrazivanja (sa veéim brojem ispitanika), viSem stepenu objektivnosti,
pridrzavanju standarda na temelju kojih je moguce uporedivati nalaze istrazivanja iz
razli¢itih perioda (Tkalac-Verc¢i¢, et al. 2010). Prikupljeni podaci predstavljaju tek
numericke opise, bez detaljnijih obrazlozenja vezanih uz percepciju turista, istrazivanja se
¢esto provode u kontrolisanim uslovima, a unaprijed definisane opcije odgovora nuzno ne
odrazavaju miSljenja i stavove ispitanika, i Cesto se koriste standardizovani upitnici (radi
jednostavnije obrade prikupljenih podataka), $to rezultira strukturnom subjektivnoscu,
odnosno na prikupljene podatke uticaj imaju stavovi istrazivaca (Marusi¢, VraneSevic,

1997).

Metode kvalitativnih istrazivanja osiguravaju opisne podatke, odnosno motive dolaska
turista, njihovo zadovoljstvo i stavove o pojedinim turistickim proizvodima i uslugama
(Seri¢, Talijan¢i¢, 2009). Ove metode osiguravaju dublji uvid i razumijevanje ponasanja
turista. Zakljuéci kvalitativnih istrazivanja se izvode na temelju analize vrijednosnih
kategorija. Za efikasnu primjenu ovih metoda potrebno je da istraziva¢ bude i sam
zainteresovan za problem istrazivanja, te da se istrazivanje izvodi u realnom okruzenju u
Casu dok turist koristi neku uslugu. Temelji se na indukciji, odnosno na osnovo
pojedinaénih ponasanja turista se kreira opste misljenje (Tkalac-Vergi¢, Sin¢i¢-Coric,
2010).

2.3. Faktori za unapredenje turizma

Faktori za razvoj turizma se odnose na atraktivnost i pristupacnost destinacije kao
receptivne faktore, odnosno uslove za boravak. Privlac¢ni ili atraktivni faktori (atraktivnost)
podrazumijeva miks razli¢itih elemenata prirodne atraktivnosti (klima, flora, fauna,
geografski polozaj i slicno) i1 drustvene atraktivnosti (Kulturno-istorijsko nasljede,
antropogeni faktori kao Sto su: folklor, melos, gastronomija i sli¢no). Prirodne atrakcije
predstavljaju osnovu za razvoj turizma na nekom podrucju. Drustvene atrakcije su atrakcije
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,stvorene od strane ljudi®, ,,izgradene turisti¢ke atrakcije® kao §to su: kulturno-istorijski

spomenici, ustanove i priredbe (manifestacije), te ostale drustvene atrakcije.

Pojedini privredni faktori, predstavljeni iz ekonomskog okruZenja a koji su ujedno uticali
na ukupnu potrosacku moc¢ i strukturu njihovog trosenja, takode odreduju pravac razvoja.
Faktori koji su segment ckonomskog okruZzenja, a ujedno imaju uticaj na stepen
raspolozivosti za turizam i navike potrosaca, takode imaju znacajnu ulogu. Geografska
lokacija odreduje razlicitost distribucije potrosacke moci turista i ona se skoro svuda u
svijetu razlikuje. Pojedine drzave imaju ekonomije specificnog karaktera, u kojima
znacajna dobra koja sami proizvode, ujedno i utroSe za vlastite potrebe. Ovo najéeSce nije
slu¢aj kod drzava kod kojih su razvijenije ekonomije, moglo bi se re¢i i bogate, jer u njima
dominiraju usluzni i industrijski sektor. Samim tim karakteriSe ih ponuda i potraznja
Sirokog spektra kako proizvoda, tako i usluga, pa samim tim i ponude i usluge koje se
odnose na turizam. Pojedini teoretiCari ekonomske struke baveci se turistickom
problematikom dolazili su do zaklju¢aka da su putovanja dobra koja imaju luksuzni
karakter, a sto je dovelo do toga da potraznja tih luksuznih dobara ima brzi rast od prosjeka
ukupne privrede. Pogledom iz drugog ugla dolazi se do zaklju¢ka da u momentima Krize i
za vrijeme odredene recesije dolazi do jaceg i brzeg pada potraznje, odnosno nastaje trend
promjene stila turistickih putovanja. Ekonomsko okruzenje u kojem nastaju promjene
ujedno utiCe i na potraznju u turistiCkoj djelatnosti. Dakle u vrijeme nastanka recesije i u
periodu njenog trajanja, veliki broj potroSaca koji je neposredno putovao na turisticke
destinacije u druge zemlje, najces¢e se odlucuje na provodenje vlastitog odmora na
destinaciji koja je u blizini sopstvene drzave. Ovome se moze dodati da putovanja koja su
imala uobicajen vremenski okvir, postaju kraca i nerijetko jeftinija. Moutinho (2005) je
smatrao da pojedini potroSaci prilikom odabira destinacije, prvenstveno se osvréu na

devizni kurs koji je u tom momentu aktuelan na odredenoj destinaciji.

Uz faktore koji su ve¢ pomenuti, vidljivi su i uticaji cjenovne promjene naftnih derivata na
svjetskom trzistu, kao i promjena poreza u turistickoj djelatnosti, $to moze dovesti do
promjena nivoa potraznje aranzmana turistickih putovanja. Ne treba zanemariti ni
¢injenicu da fizicka okruzenja u turistickoj djelatnosti u posljednje vrijeme znacajno
aktuelizuju interesovanje za odredeno podruc¢je. Odnosi, posebno ako su na dobrom nivou
medu pojedinim drzavama, odreduju razmjenu turista, odnosno njihovo kretanje iz jedne u
drugu drzavu. Faktori komunikacije i infrastrukture koji postoje izmedu dvije drzave,
odreduju ili pojednostavljuju moguénost za pruzanje usluga u turizmu. Faktore koje bi
trebalo apostrofirati odnose se na infrastrukturu koja omogucava lakse putovanje turista,
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njihovo adekvatno smjestanje u smjestajne kapacitete, kao i posjetu turistickim atrakcijama
koje su na tom lokalitetu nalaze. Shodno tome, stavlja se fokus na povecanoj potraznji
bolje infrastrukture i prevoza, §to navodi na neizostavnost meduodnosa saobracaja i
turizma. Dakle, opste je misSljenje da veliki broj turista od mjesta svog boravka i turisticke
destinacije koju posjecuje pravi nenadoknadiv gubitak svog vremena koji mu neizostavno
ulazi u godis$nji odmor. Ta Cinjenica je postavila znacajan zadatak za turisticku struku, koja
bi imala za zadatak da pronade rjeSenja za savladavanje puta izmedu emitivnih i
receptivnih prostora, a ono bi bilo po fazama obogacivano kako je smatrao i Bari¢evic¢

(2003).

Prelaskom barijere koja oduzima vrijeme dolaska na odredenu destinaciju i odlaska sa nje,
kritiCan faktor razvoja turizma odnosi se na infrastrukturu smjestajnih kapaciteta, iz
razloga Sto na odredenim destinacijama objekti i njihovi sadrzaji najceS¢e nemaju
uskladenost sa Zeljom i potrebama znafajnog broja potroSaca, a prilikom promocije
pojedinih sadrzaja je bila predstavljena sasvim drugacija slika. Svakako zastupljena je
tendencija povecanja smjestajnih kapaciteta, Sto je uslovio i odredeni porast ostvarenog
broja nocenja. Takode izrazeno je povecanje odredenih objekata sa odredenim
specifi¢nostima koje nastaju u vidu turistickih atrakcija, a turisti ih sve ¢esce posjecuju,
prvenstveno u primarnoj fazi njihovog nastanka. Ovome treba dodati da ¢e u narednom
periodu, pa mozda i u bliskoj buduénosti, znac¢ajan uticaj na razvoj turizma imati odredena
tehnoloska reSenja. Specificnost turizma kao usluZzne djelatnosti moZe se gledati 1 sa
aspekta intenzivne angazovanosti tehnologija pri pruzanju odredenih usluga, sa naglaskom
na uslugu smjestaja, ali i uslugu prevoza. Ovim navodima, dolazimo do proporcionalnog
razmimoilazenja U naéinu poslovanja: tradicionalno poslovanje potiskuje novi nacin
poslovanja koji se oslanja na savremene tehnologije pracene internetom. Tehnoloski
napredak izbacio je internet u fokus i dao mu najznacajniju ulogu prilikom pruzanja usluga
turistickim subjektima. Ovim su se otvorile sasvim nove moguénosti sa aspekta
konkurentnosti, gdje je svakako najznadajnije otvaranje moguénosti ostavljanja trenutne

dostupnosti informacija u bilo kojem momentu i bilo gdje u svijetu.

Posebno su zanimljive aplikacije koje gostima omogucavaju snalazenje prilikom rekreacije
i boravka u prirodi, a pri tome ih obavjeStavaju o kulturno-istorijskim i gastronomskim
zanimljivostima. Turistima posebno mogu biti zanimljive aplikacije s podrzanim
tehnologijama proSirene stvarnosti koje posjete odredenim lokacijama mogu uciniti
dodatno zanimljivim (Guzi¢, et al. 2015). Takode pruzanje internetske podrske u
cjelokupnom nizu procesa i funkcija turistickim preduze¢ima ima za cilj konkretan razvoj
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proizvoda i kvalitetno pruzanje usluge. Trend tehnoloSkog razvoja neophodno je
prilagoditi i on mora biti pravovremen, Sto bi znacilo pravac ulaganja intenzivirati i

konkretno usmjeriti u skladu sa trenutnim potrebama.

Savremene tehnike digitalnog marketinga, kao $to su drustvene mreze i mobilne aplikacije,
preuzimaju dominaciju na trziStu. Idealan medij komunikacije je onaj koji ima
odgovaraju¢i domet i uticaj na potroSaca. DruStvene mreze odlikuju upravo ta dva
obiljezja: mogu ostvariti komunikaciju sa daleko Sirim auditorijumom, a otvaranje naloga
je potpuno besplatno, uz vrlo jednostavnu proceduru. Pored toga, drustvene mreze odlikuje
interaktivnost koja podrazumijeva aktivnu participaciju 1 ukljucenost potrosaca u proces
komunikacije sa turistickom destinacijom. Dakle, drustvene mreZe predstavljaju jedan od
klju¢nih ,,alata” za stvaranje uspjesnog odnosa sa korisnicima proizvoda i usluga. Kroz
interaktivni sadrzaj na druStvenoj mreZi potrosacu se stavlja do znanja da je turistickoj
destinaciji stalo do njegovog misljenja. Moguénost brzog reagovanja na potrebe korisnika
omogucava da se izmedu pojedinca i1 brenda turistiCke destinacije izgradi povjerenje i
ostvari dugorocna lojalnost. Turisticke destinacije koje ulazu u digitalni marketing, nove
tehnologije i prate medunarodne trendove, uti¢u na imidz destinacije i konkurentnost na
turistiCkom trzistu, §to kona¢no dovodi do povecanja broja posjetilaca, Smanjenja troSkova

i ukupnog prihoda (Dujakovi¢, et al. 2017).

Naucno-tehnoloski progres, razvoj transportnih sredstava, pove¢anje nivoa kulture i nivoa
standarda uslovili su razne promjene u druStvenim kretanjima, uticu¢i time i na razvoj
turizma. S obzirom na prosjecne godiSnje stope rasta, koje biljezi u drugoj polovini proslog
vijeka, turizam predstavlja privrednu granu koja ostvaruje stalni rast. Znacaj turizma se
ogleda i1 u njegovoj uskoj povezanosti sa nizom djelatnosti, kao $to su: saobracaj, kultura,
zdravstvo, politika, itd. Autori imaju razli¢ita glediSta na kretanje turizma u buducnosti.
Ipak, svi se slazu u svojim prognozama da ¢e turizam u buduénosti zavisiti od razvoja
grani¢nih podrucja. Na smjer razvijanja turisticke djelatnosti u narednom periodu poseban
uticaj ¢e imati demografska struktura, potencijal ekonomije, inovativno - tehnoloski razvoj,
kao kretanja i promjene u oblasti politike i sferi kulture. ,,Budué¢nost turizma zavisi¢e u
vecoj mjeri od faktora izvan ovog fenomena, nego od faktora u njemu samome® (Arnat,
2009). S obzirom da postoje razli¢ita miSljenja autora o klju¢nim faktorima razvoja
turizma u buduénosti, u kojima svaki iz svog ugla predvida moguéi razvoj situacije, ovdje
navodim stanovista autora, za koje smatram da imaju najobuhvatniji pristup. Cooper i

Middleton (1993) navode sljedece faktore od kojih zavisi razvoj turizma:
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* ogranicenje rasta trzista;

* kvalitet, obnova destinacije i diferencijacija;
* odgovorni ili socijalni marketing;,

» promjena politickih struktura;

* promjena distribucije u turizmu (kretanje razvoja narocito 0d sjevera prema jugu).

2.3.1. Atraktivnost poslovanja u sektoru turizma

Kod nastojanja za definisanje karakteristika atraktivnosti i privla¢enja odredene destinacije
na kojoj se odvija turisti¢ka aktivnost, pored vidljivih faktora, znacajnu paznju privlace i
nevidljivi faktori: kulturno-socioloski i prirodno-klimatski. Uz istrazivanje koja za cilj
imaju ispitivanje ekonomske dostupnosti sa aspekta putnih troskova, odnosno njihove
niske cijene u zemljama u razvoju, odvijaju se i odredena istrazivanja koja u fokusu
nemaju ekonomski karakter, ve¢ se primarno baziraju na animiranju turista, isticuci

prirodne ljepote i kulturni potencijal sa kojim odredena destinacija raspolaze.

Lee (2015) je tvrdio da neka destinacija kao izbor turisti¢ke posjete moze proizaci iz licne
procjene njenog posjetioca, a da bi to mogao biti sluc¢aj zbog vrijednosti na toj destinaciji
koju je posjetilac uocio. Stoga, da je neka destinacija atraktivna, moze odrazavati misljenje
posjetilaca i njihovog li¢nog dozivljaja. Ovako poimanje atraktivnosti destinacije od strane
donosioca javnih politika koje se odnose na turisticku djelatnost, daje mogucénost
konkurentnosti Sirokog spektra. Kvalitet usluge se prebacuje u visi nivo, i daje samoj sebi
nominaciju za odabir novog korisnika turisti¢ke usluge, ili onoga ko bi je u ovom slucaju
ponovo posjetio. Da bi se konkretno uticaj nevidljivih faktora atraktivne destinacije u
turizmu koji ima medunarodni karakter mogao koncipirati kao ,,meka moc*, tvrdio je
upravo Lee (2015). Vanjska politika odredene drzave djeluje kao izvoriste “meke moc¢i” jer
definise generalne stavove, odredena shvatanja i konkretne slike koje bi inostrani turisti
imali o destinaciji 1 uopste o zemlji koju su posjetili. Narodna Republika Kina je ocigledan
primjer, a donosioci tamosnjih javnih politika zagovarali su stav da su stalni ekonomski
rast 1 druStveni razvoj, provodenje pozitivnih reformi, unapredenje kulturnih i ekonomskih
razmjena sa inostranstvom, ukupni nacionalni potencijal kao i znacajno osnazen imidz u
medunarodnim krugovima, doveli su do dosad nezastupljenih moguénosti za razvoj
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turisticke aktivnosti Sirokog spektra, Sto je rezultiralo ve¢im brojem inostranih posjetilaca,
odnosno korisnika turisticke usluge. Kao reciprocitetni efekat turizam je imao za cilj
sveobuhvatnu promociju kulture i drevne kineske civilizacije. Tome svakako treba dodati i
osnivanje Turistickog konfucijanskog instituta koji je prepoznat kao znacajan strateski

faktor u medunarodnom turizmu, koji se koristi i u geopoliti¢ke svrhe.

Milosevi¢ (2012) zastupao je stajaliSte da se turisti prilikom li¢nih putovanja zateknu u
sasvim posebnom dozivljaju nove sredine u odnosu na njihovu zivotnu svakodnevicu, a on
pocinje pri donosenju odluke o odredenom putovanju. Da se turizam kao tipi¢na djelatnost
usluznog karaktera transformise u iskustvenu djelatnost, pri kojoj se povecava vaznost
zabave, sticanja pojedinih znanja i podizanje uzbudenja, smatrali su Gopalan i Narayan
(2010).

Predstavljajuci novi koncept ,,ekonomije dozivljaja“, Pine i Gilmore (1999) smatrali su da
se turisticko iskustvo moze posmatrati na nacin da je to funkcija odredenih procesa sa
psiholoskim karakteristikama, te definiSu turisticko iskustvo kao ,dozivljeno licno

putovanje koje je dovoljno snazno da ¢e zauvijek ostati upaméeno® .

Nasuprot tome, Larsen (2007) smatra da su steCena turisticka iskustva veoma li¢na,
upamcena i emotivno dozZivljena, a njegova uspjesnost reflektuje se kroz zadovoljavajuce
aktivnosti na zeljenoj destinaciji. U skladu sa navedenim, dolazi se do zakljucka da skup
vidljivih i nevidljivih atributa koji dovode do zadovoljenja neke potrebe potrosaca ¢ine

cjelokupan proizvod ili turisti¢ku uslugu.

Analizom brojnih koristi i turistickih posljedica, Pordevi¢ i Tomka (2011) su navodili da
se proces turizma veoma tesko moze shvatiti kao linearni, ve¢ da predstavlja spiralni
proces gde svako sljede¢e putovanje zapocinje na nadogradenom visem nivou. Nivo Koji je
dostigao visi stepen baziran je na posljednjoj tacki prvobitnog ciklusa koji je obogacen
novim saznanjima koja su povecana u odnosu na prvobitni pocetak i tako se spiralno krecu
ka beskraju. Pordevi¢ i Tomka (2011) su smatrali da se ovakav odnos dotiCe svih
turistickih aspekta, te da ne treba Cuditi §to je znaCajna paznja usmjerena ka izuCavanju
potreba, motiva i ocekivanja turista. Samim tim “Sizifov posao” je u danasnje vrijeme
isporuciti turistiCku uslugu korisnicima, jer je viSe nego zahtjevno preklopiti njihova

ocekivanja u skladu sa prethodno dozivljenim iskustvima.
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Znacajan broj destinacija gosti posecuju viSe puta, Sto neupitno pokazuje da zadovoljstvo
provedenim vremenom na odredenom mjestu dovodi do namjere ponavljanja posjete. U
slucaju 1 kada turista nema namjeru da ponovi posjetu odredenoj destinaciji, ono $to je
bitno jeste njegovo zadovoljstvo ve¢ videnom destinacijom, jer turista Zeli da u narednih
nekoliko godina dozivi i druge destinacije na isti na¢in, $to je upravo i zagovarao
Mountinho (2005). Kotler i saradnici (2006) smatraju da je potrebno da oc¢ekivanja turiste
nadmasimo i ucinimo ga odanim. Sa druge strane, postoji viSe razloga zbog kojih
zadovoljan turista ne mora postati odan, §to mozemo objasniti zeljom da posjeti $to vise
destinacija. Takode cijene pojedinih usluga su najces¢e jedan od presudnih faktora za
odabir destinacija. Stoga je cijena znacajan faktor zadovoljstva turista. Vjernost turiste
odredenoj turistickoj destinaciji prvenstveno se dobija zadovoljenjem njegovih potreba. 1z
tog razloga neophodno je identifikovati vjerne goste, te im iskazati zahvalnost
pripremanjem bogatije ponude ¢iji je sadrzaj na viSem nivou u odnosu na onaj koji bi imali
kod eventualne konkurencije. Da bi se postigao nivo zadovoljstva posjetilaca, odnosno
turista, u danasnje vrijeme nedovoljno je pruzanje osnovne usluge, nego se namece potreba

obezbjedivanja dodatnih sadrzaja.

Sportsko-rekreativni ~ turizam, prije  svega avanturisticki, karakteriSe = veoma
nepredvidiva traznja koja je podlozna promjenama. U danaSnje vrijeme turisti su sve
zahtjevniji, te mogucnosti izbora medu velikim brojem aktivnosti postaju prioriteti
prilikom odlucivanja o mjestu odmora. Turistima je vaznije kako provesti odmor u odnosu
na to gdje ga provesti. Stoga, prilikom formiranja turisticke ponude, treba imati u vidu i
sve vecu zainteresovanost turista za ekstremne sportove, koji se razvijaju u svijetu: brdski
biciklizam, jet-ski, voznja skutera na vodi, splavarenje (rafting), paintball, bungee
jumping, balooning, bobskelton, ice-climbing, penjanje u stijeni, skijanje na vodi,
snowboarding. Nasa zemlja raspolaze velikim potencijalom za organizovanje
ekstremnih sportova, ali je potrebno investiranje u razvoj ovog vida sportsko-rekreativnog
turizma, buduci da on pruza mogucnosti za ostvarenje znacajnih ekonomskih efekata. U
BiH su ekstremni sportovi jos uvek na pocetku razvoja, ali postoje klubovi ekstremnih
sportova, poput paraglajding, rafting, alpinistickih, speleoloskih, biciklisti¢kih i drugih
klubova (lvanovski, 2014).

Analiziranje 1 pracenje dostignutog kvaliteta odredene destinacije, uz adekvatno
istrazivanje zadovoljstva posjetilaca, predstavlja primjer dobre turisticke prakse, kao $to su
zagovarali Jegdi¢ i Markovi¢ (2011). Klju¢na obaveza upravljackih struktura odnosi se na
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ponovljene posjete. Uz vidljive turisticke proizvode, osnovne karakteristike jesu direktni
kontakt, kvalitetna usluga i ljubaznost visokog nivoa. Tamo gdje je vec prisutno
tradicionalno gostoprimstvo treba ga i zadrzati, a na destinaciji gdje to nije slucaj, treba ga
izgraditi i odrzavati, kao $to su zagovarali MiloSevi¢, et al. (2010). Brunt i Courtney,
(1999) su smatrali da gostoprimstvo treba da bude stav u kome ucestvuju pruzaoci
turistickih usluga koji su u direktnom kontaktu sa korisnicima turisticke usluge.

Nikoli¢ (2005) je smatrao da gostoprimstvo ne bi trebalo poznavati ni jedan oblik
superiornosti, odnosno da podrazumijeva spektar drustvenih odnosa razvijanjem, skoro
uvijek domacinove kulturne osobenosti. Birka$ i Major (2012) smatraju da dolazeéi u
kontakt sa lokalnim stanovnicima, cesto se uspostavljaju odnosi koji Se zasnivaju na
dvosmjernom postovanju, $to utvrduje identitet lokalnog stanovnistva, kao i povjerenje od
strane turista koji posje¢uju njihovu lokalnu zajednicu. Na ovaj nacin se stvara jedinstven

osjecaj sigurnosti kod posjetilaca.

Tradicionalno gostoprimstvo balkanskih naroda nerijetko se poima kao podrazumijevana
¢injenica, uvijek zastupljena prilikom na¢ina docekivanja gostiju. U skladu sa savremenim
trendovima 1 promjenama u nacinu komunikacije, ,,spontano balkansko* gostoprimstvo i
pretjerana opustenost mozda prelaze “crvenu liniju” savremenih turista i njihovih zahtjeva,
te da se moze kvalifikovati kao pretjerana nemarnost prema odredenim potrebama i

zahtjevima, bas kao §to su Tomka i Skrbi¢, (2013) smatrali.

Turisti u turistiCku destinaciju dolaze zbog turistickih atrakcija. Stoga se turizam moze
razviti samo u podrucjima koja posjeduju potencijalne ili realne turisticke atrakcije, iz Cega
slijedi zaklju¢ak da turisticke atrakcije u turistickom sektoru imaju funkciju njegove
,»sirovine”, tj. da su njegov temeljni resurs (Kusen, 2002). Vecina istrazivaca se slazu sa
tezom da bez turistickih atrakcija ne bi bilo turizma, ali bez turizma ne bi bilo ni turistickih
atrakcija, govore¢i da su turistiCke atrakcije temeljni resurs na kojem se razvio turizam,
zbog Cega su turisticke atrakcije integralni dio velikoga turistickog sistema. Atraktivnost
destinacije prihvacena je kao jedna od kljucnih faktora konkurentnosti odredenog podrucja
(Mikulic, et al. 2016). Mjeri se kao potencijal odredene destinacije da ponudi turistima
iskustvo i osigura osjecaj blagostanja za vrijeme odmora (Jin i sur., 2012). Atraktivnost je
povezana je sa percepcijom turista u pogledu potencijala lokacije koja ¢e ispuniti njihova
oc¢ekivanja u pogledu turizma (Reitsamer, Brunner-Sperdin, 2017). Ako destinacija moze

zadovoljiti potrebe turista, automatski postaje i vise atraktivna (Ma, et al.2017).
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Ruralna podru¢ja u danaSnje vrijeme postala su turisticki atraktivna i prihvatljiva za
,moderne* turiste koji traze ,,retro” odmor, odnosno odmor temeljen na tradicionalnosti i
individualnom pristupu (Demonja, Bacac, 2012). Ruralni turizam, odnosno potreba za
boravkom turista u nenarusenim socijalnim, prostornim i prirodnim okruZenjima, postaje
temelj i model daljeg razvoja ruralnih krajeva kroz diverzifikaciju aktivnosti, te ocuvanje
ambijentalnih vrijednosti i prostornosti, prije svega, tradicije.

U ruralnim podrucjima turizam predstavlja instrument poboljSanog razvoja
(Gao, Wu, 2017). Cilj turistiCkog razvoja u ruralnim podrucjima jeste zaposljavanje
ruralnog stanovnistva koristenjem postojecih resursa u obliku turisticke ponude (Lane,
Kastenholz, 2015), sto je dovelo do stvaranja turisti¢kih enklava koje favoriziraju lokalne
identiteta i kulture umjesto da favorizuje ruralni razvoj na tom podru¢ju (Chiodo, et al.
2019). Ruralna podrucja koriste postojeée resurse i ulazu u njih i jacaju turisticku
infrastrukturu kako bi privukla turiste. Medutim, turizam u ruralnim podrucjima nije
najbolje resenje za njihov razvoj jer prije pocetka razvoja turizma u ruralnim podrucjima,
treba odrediti turisticke potencijale, kao i njegovu atraktivnost i finansijsku isplativost
(Zhou, 2014). Istovremeno, kulturna i prirodna privlacnost su vazni faktori u razvoju
ruralnog turizma (Sadowski, Wojcieszak, 2019).

Da bi se razvio ruralni turizam, neophodno je investirati u turizam i omoguciti bolje uslove
Zivota i na taj naéin zadrzati ruralno stanovnistvo (Puska, et al. 2019). Takode, potrebno je
vise ulaganja kako bi se stvorilo bolje okruzenje: da stanovni$tvo ostane na selu i bavi se
turizmom. Razvojem ruralnog turizma, spre¢ava se da mlade generacije odlaze iz sela
(Boys, et al. 2017).

Dakle, razvoj ruralnih zajednica omogucice ostanak mlade generacije na selu, te omoguditi

formiranje nove generacije koji ¢e pruziti novu turisti¢ku ponudu (Chiodo, et al. 2019).

Medutim, turizam u ruralnim podru¢jima nije najbolje rjeSenje za njihov razvoj.
Implementacijom ruralni turizam moze rezultirati smanjenjem dohodaka ruralnog
stanovnis$tva, zaposljavanjem radnika iz drugih podrucja, konzervativizmom investitora itd.
(Lun, et al. 2016). U tim slu¢ajevima turizam ne doprinosi ekonomskom razvoju ruralnih
podrucja 1 poboljSanju Zivotnog standarda stanovniStva. Treba uliniti integraciju svih
aktivnosti koje se provode u ruralnim podrué¢jima da bi se postigli najbolji efekti. Uz to,
turizam ne moze biti jedina aktivnost, nego nadogradnja postojec¢ih aktivnosti. Problem sa
niskom popularno$¢u ruralnog turizma je stereotip turista i njihova vjerovanja u nedostatak

turistike atraktivnosti u ruralnim podruc¢jima (Zawadka, 2019).
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Ruralni prostor sve viSe se afirmiSe kao mjesto autonomne i prepoznatljive turisticke
ponude. Inovativnost je klju¢na sastavnica za uspjeSan ruralni razvoj, a podrazumijeva
nove pristupe u rjeSavanju kljuénih problema i izazova. Inovacije u ruralnim podruc¢jima
mozemo objasniti kao prihvacanje promjena i prilika za razvoj. Inovacije i pozitivan stav
prema inovativnim idejama su potrebni za jaCanje kreativnosti i inovativnosti u ruralnom

razvoju.

Najznacajniji ekoloski trend je rast ekoloske osvijeStenosti turista i stanovnistva. Takode,
nacin zivota u kojemu su ljudi suoceni s velikim vremenskim pritiscima uzrokuju promjene
u konceptu putovanja i prilagodavanju turisticke ponude. Znanje i edukacija zauzimaju sve

vecu vaznost kod kreiranja turisti¢ke ponude, narocito u Evropi.

U sve konkurentnijoj turistickoj industriji, privlaenje paznje potencijalnih turista na
destinacije predstavlja izazov i rjeSenje za prodavce turistickih destinacija. Imidz
destinacije ima vaznu ulogu kako u pogledu razumijevanja putnog ponasanja, tako i u
projektovanju djelotvornih turisti¢kih marketinskih strategija. Turisticko trziSte u uslovima
sve zaoStrenije konkurencije, otvorilo je teren za tri kljuna igraca. S jedne strane
investitore koje interesuje Sto veéi povrat ulozenog kapitala, s druge strane potrosace ili
goste koje zanima kvalitetan brend, i sa trece strane rukovodstvo firme koje mora da
zadovolji interese i sve veée zahtjeve potroSaca ili gostiju. Onog trenutka kad menadzeri
shvate da potroSaci nisu viSe samo kupci proizvoda i usluga nego su donosioci odluka o
brendu (njegovi stejkholderi), izbor strategija i tehnika istrazivanja trzista i komunikacije
sa potrosa¢ima omoguci¢e kompaniji da ostvari dodatnu vrijednost u svojoj ponudi
(Mamula, 2007).

2.3.2. Podsticajno turisticko okruzenje

Turisticka ponuda jedne zemlje treba da bude prepoznatljiva. Znacaj turisticke destinacije
u razvoju turizma je sustinska, a gledano s prostornog aspekta, ako je prostor bazi¢ni
element za razvoj turizma, rasprostranjenje 1 odvijanje turistickih kretanja, element bez
koga ne bi bilo ni kretanja, niti migracije stanovnistva i ako je turistiCka destinacija
prostorno i1 funkcionalno individualisana, moZemo re¢i da nema razvoja turizma bez

prostora, odnosno bez turisticke destinacije. Za uspjeSan razvoj podsticajnog turistickog
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okruzenja neophodan je dobar marketinski pristup, koji bi istakao sve kvalitete turisticke

ponude.

Pogodnost ambijenta ima veliki uticaj pri izboru turisticke destinacije i hotelskog objekta.
Ljude privlace one turistiCke destinacije koje raspolazu ugodnom i lijepom klimom,
kulturnim spomenicima, prirodnim zanimljivostima, plazama, skijaliStima, rekreacijskim

sadrzajima i dobrom infrastrukturnom povezanos$¢u (Martinez, 2018).

Pozitivan odnos je primjecen izmedu podrSke za turizam i ekonomskih i druStveno-
kulturnih faktora, dok je negativan odnos uspostavljen izmedu podrske zajednice i1 zivotne

sredine (Brida, Osti, et al. 2014).

Cak 1 ako turizma nudi vazne pozitivne prednosti, njen snazan razvoj moze izazvati velike
nezadovoljstvo medu zajednicama zbog intenzivnog saobracaja, inflacije i kriminala

(Peters, et al. 2018).

Postojanje odnosa izmedu kvaliteta turistickog proizvoda i zadovoljstva turista, moze se
uociti u odnosu kako povecanje kvaliteta turistiCke ponude utice na povecanje zadovoljstva
turista turistickom destinacijom, tj. njezinom turistickom ponudom i njenim uspjehom

(Suneeta, Koranne, 2014).

Zadovoljni turist ¢e prije preporuciti turisticku destinaciju drugima, te je takva forma
najbolji oblik marketinga i promocije. Stoga, zadovoljstvo turista pridonosi povecanju
stope zadrZavanja turista kroz njihovu vjernost i potencijalni povratak u destinaciju, $to
zauzvrat pomaze u ostvarenju ekonomskih ciljeva poput povecanja broja turista i ukupnih

prihoda (Kljakovi¢-Gaspi¢, 2018).

Domacini, turisticke firme su rijetko svjesni nenamjernih oSte¢enja koja se nanose
spomenicima, slikama, ekosistemima (Goodall, 2002). Ostali efekti su namjerni, npr.
upotreba vozila van puteva. Veci brojevi takode povecavaju potraznju za sekundarnim
resursima, na primjer vode ili energije, koji mogu biti rijetki u odredenim destinacijama.
(Romeril, 2008). Priliv turista sa razli¢itim nacinima zivota, Vvisokim finansijskim
sredstvima 1 aktivnostima netipi¢nim za stanovnike ne samo da remeti postojeci ekonomski

zivot, nego takode moze unistiti (Pearce, 1998).

Ovi problemi su priznati od strane mnogih koji su ukljuceni u turizam i postali su pitanja
od interesa (Jenner, Smith, 2002). Zbog toga dolazi do potrebe za hitnim postizanjem

odrzivog turizma. To bi se odnosilo na uravnotezenu komercijalizaciju, o€uvanje resursa,
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upravljanje otpadom, kontrolu zagadenja, i sl. PaZnja se posebno mora preusmjeriti na eko-

turizam.

Uticaj okruzenja na turizam je najocigledniji u turistickim destinacijama. Medutim, uticaji
su vidljivi na mjestima tranzita. Na primjer, proizvodnja aviona, trajekta, autobusa,
automobilske opreme i promotivnog materijala trosi kako proizvodne tako i1 energetske
resurse i stvara otpad u oblastima porijekla, dok putuju zagaduju atmosferu i negativno
uticu na zivotnu sredinu podrucja tranzita. Takode ukazuje na nedostatak razumijevanja

poslovnih kompanija o pitanjima zivotne sredine (Stabler, Goodall, 2007).

Ljudi su napokon uvidjeli da prostor predstavlja najdragoceniji resurs sa kojim jedno
drustvo raspolaze i da je neophodno planski zastiti zivotnu sredinu (Jankovié, et al. 2015).
Razni propisi, mjere, aktivnosti, instrumenti i ostalo, koji su donijeti od strane
medunarodne zajednice i njenih institucija, imaju za cilj da se uspostavi sistem zastite
zivotne ¢ije sprovodenje podrazumijeva spre¢avanje, smanjivanje, kontrolu i sanaciju svih

oblika zagadivanja zivotne sredine (Puric, 2019).

2.3.3. Efekti javnih politika

Da bi se moglo do¢i do razvoja turizma, prvobitno je potrebno dosti¢i visok ili bar opsti
stepen razvijenosti odredene sredine na ¢ijoj bi se teritoriji odvijala turisticka aktivnost.
Kada se to kaze, onda se isklju¢ivo misli na odredene aktivnosti, kao i na konkretne
sadrzaje, ali imaju¢i u vidu da razvoj turizma nije prisutan ako bi taj razvoj nasao
utemeljenje iskljué¢ivo na uvozu robe, tehnologija, pa i jednog vida usluga koji bi bio
neophodan za zadovoljenje turista. Neophodno je da sektor privredivanja koji ima primarni
karakter razvija proizvodnju za zadovoljenje potreba potencijalnih turista, kao i onih koji
zive u toj lokalnoj zajednici. Ako bi se znacajno odstupalo od ovog koncepta, dolazilo bi
do odliva nov€anih sredstava iz zemlje u kojoj se odvija turisticka djelatnost. Ovim se
navodi na zaklju€ak da sam razvoj turizma zavisi kako od druStvenog, tako i od

ekonomskog okruzenja gdje nikako ne mozemo umanjiti ulogu drzave.

DrZava nastupa na nacin da usmjerava razvoj turistickih potencijala i1 turizma u cjelini,
podsticuéi institucionalno okruzenje, a koje se odnosi na osiguravanje neophodne javne
infrastrukture, kao i na nacin donoSenja javnih politika koje se odnose na turisti¢ku
djelatnost kao 1 provodenje tih istih politika. U skladu sa odredenim ekonomskim efektima
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koje je turizam u mogucnosti da generiSe, pri tome imajuci u vidu i1 one efekte koji nisu
pozitivni a koji se mogu manifestovati kroz uticaj kulture, ekologije kao i sam drustveni
uticaj, razvoj turizma nikako se ne smije prepustiti neidentifikovanim silama, koje se
pojavljuju na trzistu, nego je tu neophodna moglo bi se reci i klju¢na intervencija drzave.
Stoga je neophodno rasc¢laniti ulogu drzave 1 analizirati njene mogucnosti za podsticanje

razvoja turistickih segmenata i turizma u cjelini.

Sam pojam razvoja turizma sacinjen je od odredenih ciljeva ka kojim treba nedvosmisleno
teziti, te isti u krajnjoj mjeri je odreden op$tim razvojnim ciljevima odredene zemlje. Smjer
razvoja turizma kojim se zeli dosti¢i odredeni pravac u skladu je sa pretpostavkom odabira
odgovarajucih strateskih orijentacija koje imaju dugoroCan karakter. Pri tome je
neophodno pratiti odredene trendove, kao i savremene promjene u okviru trzista koje se
odnosi na turizam. Takode neophodno je da i drzava ima konstantna nastojanja pruZzanja
adekvatne statisticke materije kojom bi se mogla pratiti turisti¢ka kretanja i njihov ucinak.
Konkretni preduslovi za ekonomski rast i uopsteni razvoj skoro svake drzave su konkretna
pozicioniranja na razli¢itim trziStima u svijetu, kao i participacija u medunarodnim
tokovima robe, kapitala kao i odredenih usluga. Skoro da ne postoji drzava u cijelom
svijetu, a da se o tome vode precizne evidencije, koja nema nastojanja iskoriStavanja
vlastitih komparativnih prednosti, pri tome transformiSu¢i ih u prednosti nad potencijalnom
konkurencijom kako bi prvenstveno optimizirala a zatim i maksimizirala konkretna korist

i pri tome ostvarila odredene efekte za nacionalnu privredu.

Stoga bi ukljucivanje pojedine destinacije u savremene procese u turizmu zavisilo od
procjene vlastitih nivoa dostignutih moguénosti, kao i problema i prepreka koje su
savladavane prelazivsi taj konkretni put. Neophodno je da one drzave koje imaju za cilj da
intenzivno rade na razvoju sektora turizma, uzimaju u obzir i razmatraju uticaje koje
donosi ukupna globalizacija, kao i generalni trendovi u turizmu da bi pri tome obezbijedile
svoju turisticku perspektivu i istu uklapale u medunarodne turisti¢ke tokove. Neizostavno
je da drzava direktno ili indirektno utice na odredena poslovanja u privredi, kao i sam rast
privrede, a samim tim na rast i razvoj turizma. Ponekad razli¢ite interpretacije isticu da je
turizam jedna grana privrede, ili jedna privredna djelatnost, ali to nikako nije moguce
posmatrati drugacije ve¢ kao skup razlicitih djelatnosti. Statisticki pokazatelji turizmu ne
daju posebnu ekonomsku vaznost, kao 1 njegov uticaj iz razloga §to se turizam rijetko
iskazuje u nacionalnim racunima kao poseban sektor. lako postoje konkretne prepreke za
mjerenje efekata, turizam zasigurno generiSe mnoge ekonomske efekte koje imaju
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pozitivan karakter. Drzava odredenim djelovanjima ima moguénost usmjeravanja razvoja
turizma u pravcima koji se zele odrediti, te na taj nacin doprinijeti ostvarenju konkretnih
pozitivnih efekata koji su proistekli iz turistiCke potrosnje, a iz toga moze proisteci
znaCajan porast prihoda, smanjenje nezaposlenosti, povecanje interesovanja odredenih

investitora kako domacih, tako i inostranih.

Uloga je drzave, odnosno vlade definisati jasan institucionalni okvir i uslove u kojima ¢e
se turizam razvijati, ali isto tako 1 provoditi aktivnu turisticku politiku. Analizirajuci
literaturu, uvidamo mnoge definicije koje definiSu turisticku politiku, a ona definicija sa
kojom se nije tesko sloziti je Kelerova (2006) definicija, koja definiSe turisti¢ku politiku, a
ona govori o tome da je turisti¢ka politika odredena aktivnost drzave u zemljama u kojima
je zastupljena turisticka djelatnost, te se tezi osiguravanju optimalnog turistickog razvoja i
dugoro¢ne profitabilnosti turistiCkog sektora. Generalna ekonomska politika neke
konkretne zemlje kao segment najcesce sadrzi i turisticku politiku i na taj nacin odreduju
se ciljevi i pravci razvoja konkretnih turistickih djelatnosti, kao i turizmu srodnih
djelatnosti.

Razvojnu politiku turizma skoro da nije moguce adekvatno kreirati, a da pri tome nisu
postavljeni konkretni ciljevi, a u skladu sa ¢injenicom da je sektor turizma segment
nacionalne privrede. Konkretni ciljevi trebaju imati povezanost sa ciljevima ukupnog
nacionalnog razvoja. Kod definisanja ciljeva, kako u drugim slu¢ajevima, tako i u ovom,
treba imati realan pristup, a pri tome imati u vidu moguénost ostvarivanja istih. Pri tome
neophodno je u obzir uzeti Cinjenicu da sam razvoj turizma ima konkretan uticaj
prvenstveno na privredni, a onda i na drustveni razvoj odredene drzave. Drzava bi trebala
imati ulogu stvaranja adekvatnog podsticajnog okruzenja definisanjem kvalitetnog
zakonskog okvira, a da pri tome neizostavno radi na razvoju kako saobracajne, tako i
infrastrukture uopsSte. Razvoj infrastrukture imao bi za posljedicu dostupnost odredene
destinacije i kretanje unutar iste, te bi se ujedno podsticao razvoj aktivnosti ¢iji bi karakter
bio podsticajan. Uopsteno, politike razvoja, pa tako i turisticke politike, mogu imati mjere
koje su posebne i opste. Bartoluci (2013) je smatrao da generalno gledano, opste mjere bi
se odnosile na cjelokupnu privrednu aktivnost, pa i na sam turizam, dok bi u ovom slucaju
posebne mjere mogle imati klasifikaciju kao zakonskih, ekonomskih, planskih i

administrativnih.

Da bismo nesmetano provodili turisticke politike omogucavaju nam zakonske mjere koji
putem odredenih zakona i1 podzakonskih akata kao Sto su strategije, pravilnici 1 slicno
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reguliSu poslovanja u turizmu. Drzava ima ulogu da uspostavi na osnovu preporuka struke,
zakonski okvir kojim bi se definisala jasna pravila djelovanja, funkcionisanja kao i
postupanje ucesnika unutar turistickog trziSta. Uz zakonske mjere, neizostavne su i
ekonomske mjere putem kojih bi drzava imala Sirok spektar moguénosti da podsti¢e razvoj
turisticke djelatnosti. U posljednje vrijeme namecu se mjere koje se tiCu i odnose na
podrucje poreskih politika, a odnose se najcesce na djelimi¢no, a nerijetko i na cjelokupno
oslobadanje poreskih davanja koji se odnose na turisticke usluge ili turisticke investicije,
koje bi imale za cilj stvaranje konkretnih preduzetni¢kih moguénosti u turizmu. AKo smo
ranije naglasili da se turizam ne moze posmatrati kao zasebna privredna djelatnost, onda bi
fiskalne olaksice koje bi umanjile opterecenje, odnosno imale pozitivan uticaj na turizam,
podstakle refleksiju i na druge privredne grane u skladu sa viSestrukim efektom turizma, a
posebno u drzavama gdje prihodi od turisticke djelatnosti imaju znacajnu participaciju U

BDP-u, kao sto su Greka, Italija, Spanija, Turska 1 druge.

Takode bilo bi pozeljno izbjegavati Ceste i nagle promjene u fiskalnoj politici, a koje se
odnose na poreske olaksice u turisti¢koj djelatnosti, jer one mogu predstavljati konkretan
problem u datom trenutku pojedinim ucesnicima na turistiCkom trziStu, sa aspekta
prilagodavanja okolnostima i uslovima poslovanja kojima bi se nenadano nasli.

Ako bismo se osvrnuli na administrativne mjere i proanalizirali njihovu svrhu, onda bismo
uvidjeli da one definiSu odredena prava, ali i odredene obaveze ucesnika u turizmu. Ove
administrativne mjere ne odnose se samo na davaoce turisti¢kih usluga, nego i na njene
korisnike. Doprinosi turizma nacionalnoj privredi manifestuje se na razli¢ite nacine, a
pored pozitivnih uc¢inaka, postoje 1 negativni ucinci koji donosi turizam. Negativni ucinci
primarno se mogu odnositi na odliv finansijskih sredstava sa odredene destinacije
uslovljene uvozom robe u svrhu zadovoljenja potreba turista. Nikako ne treba zanemariti ni
Cest porast cijena nekretnina, kao 1 povecanje drustvenih troskova uopste. U ovom slucaju,
do izrazaja dolazi uloga drzave koja bi trebala konkrethom podsticajnom kako turistickom,
tako i opstom ekonomskom politikom kreirati institucionalan mehanizam, kojim bi se
omogucilo maksimalno koriStenje pozitivnih efekata turizma. Analogno tome, bilo bi
neophodno raditi na minimiziranju ili bar ublazavanju ekonomskih efekata koji imaju

negativnu konotaciju.

Tesko je razdvojiti vaznost mjera turisticke politike, ali je neophodno da zakonske mjere
stvore preduslov za turisticki razvoj, te eliminisati ucestalost njihovih promjena zbog
stvaranja eventualne nesigurnosti u poslovnom sektoru. U ovom slucaju drzava bi trebala
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imati dvojaku ulogu: prvenstveno da stvori preduslove za dolazak potencijalnih ulagaca,
kao i donosSenje posebnih zakonskih rjeSenja koji bi imali za cilj realizaciju velikih

investicija od strane potencijalnih ulagaca.

2.3.4. Otvorenost zemlje 1 vizni rezim

Razvoj turizma bi trebao da omoguc¢i zadovoljavanje potreba turista koji su ujedno i
rezultat turisticke aktivnosti. Zbog toga je veoma vazno da se turistiCka ponuda prilagodi
potrebama savremenih turista. One drzave za koje se smatra da ne prate savremene
trendove u turizmu, suoavaju se sa znacajnim brojem problema, $to im ujedno otezava
proces razvoja i stvara nezeljena ograni¢enja. Ako na odredenom lokalitetu na kojem se
odvija turisticka aktivnost prvenstveno nije dostignut opSti stepen razvijenosti, tamo se

zasigurno ni turizam neé¢e mo¢i zeljenim tokom razvijati.

Vizni rezim predstavlja zbir administrativno-pravnih mjera kojima se reguliSe prelazak
granice. Ove mjere se javljaju u vidu stroge Kontrole granice i ulaska gradana odredenih
drzava u konkretnu zemlju. To je takozvani ulazni vizni rezim. Postoji, takode, izlazni
vizni rezim koji podrazumijeva kontrolu izlaska drzavljana odredenih zemalja iz zemlje.
Govori se, prema tome, 0 ulaznim i izlaznim vizama. Ulazni vizni rezim se uspostavlja sa
ciljem da se turisticka kretanja ne iskoriste kao pokri¢e za priliv gradana drugih zemalja
koji bi narusili druStvene 1 ekonomske tokove. Izlazne vize su u funkciji zastite odliva
finansijskih sredstava iz jedne zemlje. Ulazni vizni rezim podstice turiste da ne putuju ka
zemljama sa ovakvim administrativnim sistemom, a izlazne vize, ipak, same po sebi
predstavljaju ograni¢avaju¢u kategoriju s obzirom na to da su faktor koji uti¢e na
smanjenje broja turista. U kontekstu ovakvih ograni¢enja, pored administrativne procedure
(dobijanje viza i njihova kontrola), znacajno mjesto zauzima i visina sredstava koje treba

izdvojiti za plac¢anje vize (Ili¢, Stamenkovi¢, 2019).

Ukidanje viznog rezima takode doprinose razvoju turizma jer olaksava putovanje turistima
u smislu da ne moraju da ¢ekaju duzi vremenski period kako bi se upoznali sa kulturom,
istorijjom 1 prirodnim resursima te drzave. Razvoj turisticke privrede je ubrzan najnovijim
inovacijama nastalih u transportu i tehnologiji, sveprisutnosti e-komunikacije, nestajanjem
geografske granice izmedu zemalja, radoznalosti ljudi sa razli¢itim kulturama, a turisti
imaju vise slobodnog vremena kao rezultat duze ocekivane duzine zivota, emancipacije

zdravog zivotnog koncepta. Sa stanoviSta turizma, nacionalne granice izmedu zemalja
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skoro pa ¢e nestati, a broj ljudi koji su uklju¢eni u medunarodnim turistickim kretanjima c¢e
rasti pokrenuti deSavanjima u tehnologiji, internetu, digitalnoj ekonomiji i druStvenim

medijima (Dincer, 2015).

Barijere u medunarodnom turizmu mogu biti ograni¢enja putnog dzeparca koja limitiraju
koli¢inu razmjene stanovnika zemlje, zabrana rezidenata pri koristenju kreditnih kartica u
inostranstvu te obavezni depoziti na nekamatonosnim bankovnim racunima. To su
necarinske barijere. No ono §to ¢ini problem jesu mogu¢i ,,zamaskirani turisti*, koji ne
dolaze radi odmora ili zabave ve¢ im je motiv doseljavanje. Depozitnim obavezama
receptivne zemlje Zele uticati na taj problem, te zahtijevaju od turista odredene koli¢ine
novca pri ulasku u zemlju (Mak, 2004). Ovo pitanje ima i socioloski karakter, buduci da se
ne moze pretpostaviti Sta za odredenog turista predstavlja blagostanje, a i demokratsko je
pravo svakog turista potroSiti onoliki iznos novaca koji ¢e zadovoljiti njegovu hijerarhiju

potreba.

Pored necarinskih barijera, imamo i carinske barijere koje ograni¢avaju medunarodne
turisticke tokove, a to su: porez na kupovinu strane valute radi pla¢anja planiranoga
putovanja u inostranstvo ili takse avionskih luka koje podizu cijenu putnickih usluga, te

subvencije koje pomazu pri boravku u destinaciji (Grzini¢, 2014).

Subvencija za turiste jesu povoljniji polozaji Sto se tiCe pruzanja usluga, odnosno cijena U
odnosu na lokalno stanovnisStvo, a pored njih postoje i ograni¢enja kojima se osigurava

odredenim zemljama preferencijalni polozaj.

2.3.5. Efekti cjenovne konkurentnosti

Dolazak turista u drzavu ima ekonomski uticaj slican onome izvozu dobara. Kada drzava
nesto izvozi, 0dnosno prodaje, za to Sto je prodala dobija novac, taj se novac i dobra kre¢u
u suprotnim smjerovima. Isto tako kada turisti dolaze u zemlju, odnosno destinaciju, sa
sobom nose novac koji trose u destinaciji. Hara (2008) navodi kako u ovom slucaju turisti
sa sobom u zemlju stalnog prebivalista ne nose dobra, ali nose iskustva, price, dozivljaje i
suvenire. Tako, na primjer, ako zemlja uvozi neki proizvod za koji postoje i domaci
proizvodaci, ti proizvodaci mogu nametati pritiske vlastima za zabranom ili ograni¢enjem
uvoza takvih proizvoda, pod pretpostavkom da naruSavaju vlastite industrije. Medutim,
kada je u pitanju kretanje ljudi, niko ne moze na ovakav nacin djelovati. Hara (2008)

navodi primjer Japana u kojem je u 2003. godini 13,2 miliona Japanaca turisticki
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otputovalo u inostranstvo, dok je 5,2 miliona stranih turista posjetilo Japan. Naravno da bi
zemlja viSe profitirala da domace stanovnistvo putuje po vlastitoj zemlji i tako pomazu

njenom razvoju medutim, na to se ne moze uticati.

Chi-Chur Chao, et al. (2012) su osmislili dinami¢ki model i istrazili kako na cijene robe i
rezerve strane valute djeluju predvideni Sokovi vezani za turisticki sektor. Turizam
predstavlja dobar primjer zajednickog odredivanja cijene koja je zajednicka za veliki broj
proizvoda i usluga. Crouch (1994) je dokazao u svojim istrazivanjima da su turisti osjetljivi

na cijene i zbog toga je potrebno voditi racuna o cjenovnoj konkurentnosti turizma.

Sposobnosti zadrzavanja konkurentske prednosti u isporuci proizvoda i1 pruzanju usluga
gostima znacajno odreduje razvojni potencijal turisticke industrije svake zemlje. Za analizu
cjenovne konkurentnosti se Cesto koristio indeks potrosackih cijena (CPI) jer moze
posluziti kao aproksimacija za turistiCku potro$nju u destinaciji kada nema odgovaraju¢ih
podataka, kao i indeks pariteta kupovne moci (PPPI) i indeks cijena u pojedinim (SPI).

Enright i Newton (2004) su smatrali da su cijene sluzile kao osnova za prouc¢avanje faktora
koji se odnose na konkurentnost onoga S$to privla¢i turistu u odredenoj turisti¢koj
destinaciji u kojoj boravi. Dok su Masierola i Nicolaua (2012) smatrali da cijena
predstavlja drzavni prihod u nekoj destinaciji 1 ujedno i ogranicavajuci faktor potrosackog

izbora.

Divisekera (2003) je, na osnovu teorije potroSackog izbora, osmislio model potraznje za
medunarodnim turizmom koji je bio primijenjen u Australiji, Japanu, Novom Zelandu, V.
Britaniji i SAD-u. Na osnovu njegovih istrazivanja proistekla su mnoga znacajna saznanja

o efektima i osjetljivosti ekonomskih parametara u medunarodnim turisti¢kim kretanjima.

2.3.6. Razvijenost infrastrukture

Samim nastankom turizma znaajan dio infrastrukturnog razvoja usmjeren je prema
zadovoljavanju potreba korisnika turisticke usluge. Na destinacijama koja su u mogucnosti

ponuditi turisticku uslugu visokog kvaliteta, odnosno gdje je ponuda sadrzajnija, sam

.....

Znacajan skok u razvoju saobracaja oslanja se na industrijsku revoluciju koja je nastala
tokom 18. vijeka, te nastanak Zeljeznice kao 1 njeno ubrzano prelazenje u nosioca

masovnog transporta robe i prevoza putnika odredila je preduslove za razvoj turizma.
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Samim tim i1 smatra se da je od momenta pojave zeljeznica razvoj turizma poceo imati

intenzivniji karakter.

U svijetu je nemoguée zamisliti privredu jedne razvijene zemlje bez dobro razgranate
saobracajne mreze 1 infrastrukture. Saobracajna povezanost omogucéuje brzi prenos robe,
tereta, pa tako i putnika, a ako je u domenu turizma, onda brzi prevoz turista. Dostupnost i
sigurnost turisticke destinacije jedni su od glavnih faktora koji se veze uz razvoj turizma,
zbog toga je saobradajna infrastruktura klju¢na za uspjesno djelovanje i ove drustveno-
privredne djelatnosti. Razvoj automobila, Zeljeznica i aviona samo je ubrzalo, ako ne i
uslovilo razvoj masovnog turizma. Cinjenica je da zemlje s dobro razgranatom
saobracajnom mrezom 1 razvijenom infrastrukturom dominiraju u svijetu masovnog
turizma, §to im ujedno omogucava ekonomski rast. Putovanje do turisticke destinacije
takode spada u turisti¢ki dozivljaj, pa bi putovanje trebalo biti obogaéeno sadrzajima koji
¢e pozitivno uticati na utisak turista. Cijena 1 udobnost putovanja jedne su od najvaznijih

efekata koje uticu na utisak turista na putovanju do turisticke destinacije.

Jo§ pocetkom 20. vijeka, saobracaj koji je imao saobracajnu i putnu komunikaciju,
omogucavao je dostupnost onih destinacija koje se su nalazile na kopnu, ali tek sa pojavom
avionskog prevoza i njegovom komercijalnom upotrebom koja je uslijedila sredinom 20.
vijeka, destinacije koje su imale veliku udaljenost ostaju dostupne onima koji su imali zelju
ili potrebu da do nje stignu. Mrnjavac (2002) je tvrdio da tek od momenta kada avion
dobija znacajnu ulogu, turizam je poprimio globalni karakter, a ujedno bi se dolazilo do
stanja brzeg 1 udobnijeg savladavanja udaljenosti u prostoru izmedu najudaljenijih tacaka

na svijetu.

Ogromnom broju putnika, saobracaj je omogucio savladavanje razlika koje se nalaze u
prostoru, i tako prirodna obiljezja i odredene atrakcije koje se nalaze na njima, a nisu
prenosive po vlastitoj prirodi, omogucio dostupnim. Ako bi se ova teza uloge saobracaja u
turizmu detaljnije razlozila onda bi to znacilo da se saobracaj omogucava dolazak turista
na odredene destinacije putem saobracajne infrastrukture te da Se putnicima osigura
putovanje visokog kvaliteta kako bi se ono pretvorilo u jedinstven turisticki doZivljaj.
Ovome svakako se mora dati znac¢aj kao i da postoji potreba turista, da im se omogudéi 1
li¢na mobilnost na turistickoj destinaciji u kojoj su se nasli, kako bi sa §to manje utrosenog

vremena bili u mogucnosti uzivati u §to vise sadrzaja.

Ako ne postoji fizi€ka dostupnost odredenom lokalitetu, taj isti lokalitet, nikada ne bi
mogao dobiti karakter turistiCke destinacije. Upravo iz tog razloga, razvijanje
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infrastrukture koja se odnosi na turizam, poprima karakter neophodnog, kako bi se otvorila
mogucénost turistima, da posjecivanjem razli€itih turistickih destinacija zadovolje i svoje

eventualne razlicite potrebe.

Zadovoljavanjem potreba posjetom odredene turisticke destinacije turisti najce$ée imaju
mogucnost vlastitog izbora prevoznog sredstva odnosno vrste prevoza koji ¢e eventualno
koristiti. Kada je rije¢ o vlastitom izboru vrste prevoza onda tu znacajnu ulogu ima
udaljenost na kojoj se destinacija nalazi. Pri tome, nikako ne treba izostaviti kvalitet
prevoza i sigurnost putnika, pa ponekad i li¢nih dozivljaj koji putnici Zele imati prilikom
koriStenja neke od vrsta prevoza. Ovome se moze dodati da znacajan broj putnika koji
koristi najzastupljeniji oblik prevoza odnosno avionski prevoz imaju odredenu vrstu straha
I nelagodnosti prilikom koriStenja istog, ali da udaljenost do destinacije na koju Zele stiéi
ovom vrstom prevoza ¢ine neminovnom. Pored avionskog prevoza koriste se kao sledeci
najzastupljeniji oblik putni saobracaj kao i vodeni i ZzeljezniCki saobracaj. O putnom
saobracaju nije potrebno nesto posebno reci, ali se moze rec¢i, da u posljednje vrijeme
zeljeznicki saobracdaj, zbog odredenih prednosti kao Sto su brzina savremenih vozova i
udobnost na koju se moze nai¢i u njima, postaje sve prihvatljiviji i sve viSe privlaci
putnike da koriste ovaj oblik prevoza za turistiCka putovanja. Kada je rije¢ o vodenom
saobracaju koji koriste turisti on je jedan od osnova turizma na destinacijama koje se
nalaze na moru i rijekama. Kada se govori o saobrac¢ajnoj infrastrukturi onda se misli na
gradevinske objekte, povezanost izmedu njih, kao i na objekte na odredenim lokalitetima
za odvijanje putnog saobracaja. Saobrac¢ajnice koje su izgradene u skladu sa savremenim
trendovima doprinose prvenstveno brzini, kvalitetu i neizbjeznoj sigurnosti saobracaja koji
koriste putnici na odredenim udaljenostima. Ako su ispunjeni zahtjevi savremenih
trendova sa aspekta infrastrukture koji vode do odredene destinacije, onda ta ista
destinacija ima znacajnu prednost u odnosu na konkurenciju koja te zahtjeve u potpunosti

ili djelimicno ispunila.

Moze se donekle konstatovati da u najvecoj mjeri izostaju oni elementi infrastrukture koji
su najvazniji za turizam, a to je turisticka signalizacija u koju spadaju smeda signalizacija,
koja karakteriSe turisticku signalizaciju i informativne table. Prvenstveno turisticka, a
zatim i ostala signalizacija je namijenjena je obavjeStavanju turista o kulturnim,
istorijskim, prirodnim i turistickim atrakcijama kao i spomenicima te ostalim objektima i
sadrzajima u naselju. Kantar (2016) smatrao je da turisti¢ku signalizaciju na putevima ¢ine

znakovi koji obavjestavaju o spomenicima kulture, istorijskim spomenicima, kao i
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prirodnim i turistickim atrakcijama, odnosno turistickim sadrzajima, kao i znakovi za

usmjeravanje prema njima.

U danasnje vrijeme, ¢ak od samih svojih pocetaka prevoz putnika poprimio je dimenziju
najkonkurentnijeg te iz tog razloga prevozni¢ke kompanije razvijaju odredene mehanizme
za privlacenje korisnika prevoza u odnosu na konkurenciju odnosno svojoj usluzi
pokusSavaju dati odredenu specificnost. Cooper (2008) smatra da razli¢iti oblici prevoza
imaju 1 specifi¢na svojstva, pa samim tim, specifi¢ne snage i slabosti za pojedine trziSne

segmente.

Danas saobracaj ima znacajnu ulogu, i on se oblikuje od procentualnog broja putnika koji
dolaze iz inostranstva i od duzine njihovog boravka na odredenom mjestu moze se
ocekivati 1 odredeni porast turistiCke potroS$nje. Turizam neizostavno podsti¢e izgradnju
saobracajne infrastrukture na konkretnoj turistickoj destinaciji. Saobracaj do odredene
turisticke destinacije, kao i1 saobrac¢ajna povezanost pojedinih destinacija od velikog su

znacaja za razvoj turisticke djelatnosti.

Turistima koji imaju namjeru da svojim putovanjem ostvare odredeni vlastiti cilj, ujedno se
iskazuje i1 potreba, za razli¢itim vrstama usluga, a tu svakako u prioritetni fokus stavlja se
usluga prevoza kao i neizostavno usluga smjestaja. Ovo se prvenstveno odnosi na putnike
koji putuju izvan mjesta stalnog boravka ili blizeg okruzenja. Turizam, kroz ostvarenje
ciljeva putnika znacajno podstiCe razvoj saobracaja, iz razloga Sto razvoj odredene
destinacije na koju se odvija turisticka aktivnost, neizostavno povecava potrebu za
dolaskom na odredenu destinaciju, pa tako sa povecanjem razvoja turizma dolazi i do
poveéanja i razvoja saobracajne infrastrukture. U danasnje vrijeme na odredenom broju
turistickih destinacija koje nisu bile od velikog interesovanja turistima, stvara se specificna
turisticka ponuda koja nema tipski karakter i nije bas opSte zastupljena, kako bi upravo s
tom specificnoSéu krenula skrenula paZnju odredenog broja turista na sebe. Ovakvim
pristupom kreiranja turisticke ponude omogucava se ukupni razvoj turisticke destinacije a

samim tim i turisticke infrastrukture na toj destinaciji.

Na pojedinim destinacijama pokusava se do¢i do prekompozicije uslova turisticke
djelatnosti, a Sto se isklju¢ivo odnosi na zamjenu dosadasSnjeg masovnog turizma koji je
bio zastupljen na toj destinaciji, elitnim turizmom. Na ovaj nacin fokus bi bio stavljen na
turiste Cija je platezna mo¢ veca u odnosu na plateznu mo¢ onih turista koji su u proslosti
posjec¢ivali tu destinaciju. Do promjene doslo bi se kako izgradnjom novih luksuznih
objekata sa velikim brojem sadrzaja, kao 1 povecanja kategorizacije postojecih, ali da bi se
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interesovanje turista sa visokom plateznom moéi zadrzalo na ovakvoj destinaciji
prvenstveno je neophodna kvalitetna infrastruktura koja dovodi do nje, pa samim tim

ulaganja moraju biti ravnomjerna.

Mrnjavac (2002) smatrao je da saobracajna infrastruktura poprima sve veée dimenzije kao
1 da je njena gustoca pocela zauzimati znacajne povrSine te da tako i vizuelno uniStava
prostor i ujedno uzima podruéja koja pripadaju prirodi a ista bi se mogla koristiti u sasvim
druge svrhe koje bi imale vec¢u drustvenu prihvatljivost. Vremenom se ukazivala potreba
za unapredenje saobracajne infrastrukture u svrhu privlacenja turista i razvoja turisticke
djelatnosti, ali na pojedinim lokalitetima i odredenim podru¢jima nije se pristupalo

sistemati¢no, pa je dolazilo do mnogih prostornih degradacija.

Masovnost izgradnje saobracajne i infrastrukture uopste, dovela je do zauzimanja
znacajnog dijela odredenih povrsina kako kopnenih tako i vodenih, tako u buduénosti treba
voditi racuna o izbalansiranom pristupu povecanja izgradnje potrebnog i umanjenja
urusavanja postoje¢eg. Sa konstantnim povecanjem opste populacije, predvida se da bi u
buduénosti moglo do¢i do znafajnog povecanja saobracajne potraznje. Uz ovu ¢injenicu
ide 1 potreba bolje organizovanosti kako pruzanja usluga u saobracaju, tako isto i naina
koriStenja te iste usluge. Potrebno je razvijati savremene aplikacije koje bi umanjivale
moguénost stvaranja opSteg haosa i guzvi prilikom putovanja te da bi u skladu sa tim

turisticke destinacije bile dostupnije a boravak u njima znac¢ajno ugodan.

Brojna literatura govori o ciljevima u infrastrukturi, a jedna od njih je i1 zavrSetak
transevropske saobrac¢ajne mreZe. ZavrSetkom transevropske mreze doslo i do integrisanja
oblika saobracaja u jedinstveni logistiCki okvir gdje bi se oklonili nedostaci a izgradili

dijelovi za kojima postoji potreba.

Ubrzani razvoj turizma u velikoj mjeri zahtijeva izgradnju saobracajne infrastrukture
visokog kvaliteta, ali na taj nacin pored pozitivnih efekata dolazi i do onih efekata koji
imaju negativnu konotaciju. Potrebno je u buduénosti umanjivati negativni uticaj koji
proizilazi iz izgradnje infrastrukture, a pri tome voditi racuna da se ne umanje pozitivni

efekti od razvoja turizma.
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2.3.7. Prirodni i kulturni resursi

Postoje brojne definicije turizma, ali najsveobuhvatniju su ponudili Hunziker i Krapf
(1942) smatrajuci turizam odredenih odnosa kao i pojava iz odredenih putovanja i boravka
posjetilaca na odredenom mjestu, a da se tim boravkom nije dovelo do zasnivanja stalnog
prebivaliSta, a da se ujedno tim boravkom nije moglo do¢i u vezu sa bilo kakvom
privrednom djelatnos¢éu. Odredena literatura turizam karakteriSe kao podrucje na kojem se
odvija ljudska aktivnost, a koja se istovremeno zurno razvija, te uporedo odrazavajuci se
na privredu odredene drzave i na socijalne uslove zivljenja. Ako su na odredenom podrucju
na kojem je zastupljena turisticka aktivnost uslovi zivota dostigli visok nivo, onda je i veca
mogucnost da neki od potencijalnih turista jednostavnije donesu odluku 0 odabiru te
destinacije za svoj odmor. Grzini¢ (2014) smatra da ako bi doslo do situacije u kojoj bi se
turisticka ponuda i potraznja suocile doslo bi do razvoja privredne makroekonomske
aktivnosti a da se pri tome misli na formiranje instrumenta i podizanje vaznosti turizma na

visi nivo prilikom kreiranja razvojnih politika odredene drzave.

Da je turizam dostigao visok nivo razvoja kao drustvena i ekonomska pojava, smatrao je
Ruzi¢ (2009). A da se privredni razvoj ne moze zaustaviti a da mu pri tome samo treba
promijeniti smjer kako bi postao manje Stetan za okolinu i odrzivi razvoj, smatrao je
Gojmerac (2018). Za nosioce procesa savremenih dostignuéa na turistickom trziStu
oznacena su usluzna preduzeca, koja odredene proizvode i vlastite usluge, nude Sirom
svijeta gdje se odvija turisticka djelatnost 1 to na posebnoj potrosackoj osnovi koja je samo
njima svojstvena. Da je masovnost ta koja karakteriSe savremeni turizam, te nuzno dovela
do koncentracije nosioca turisticke djelatnosti, pri ¢emu su oni istrajni u prilagodavanju
novonastalim zahtjevima trzista, smatrali su Borkovi¢ i Kobasi¢ (1993). U ovom smislu,
prije svega se misli na integrisanje poslovnih aktivnosti, a u cilju boljeg pozicioniranja,
odnosno zauzimanja boljeg poloZaja u odnosu na konkurenciju u okruzenju, koja je takode
okarakterisana kao nosilac turisticke djelatnosti. Alfier (1994) smatra da sve S$to je
raznovrsnija ponuda, a pri tome je vezana za sadrzaje koji su uslovljeni prirodnim
okruzenjem i Kkulturno-istorjskim atrakcijama, te ih karakteriSe posebnost, dovodi do
povecanja snage za privlacenje turista, kao 1 do povecanja vrijednosti turisticke ponude

odredene destinacije.

Pozitivna strana turizma moze se uociti kroz povecanu potrosnju, od koje se turisticko
podru¢je bogati, istovremeno Stimulisu¢i zaposljavanje, razvoj preduzetniStva i
infrastrukture, a samim time i razvoj cjelokupne privrede pojedine zemlje. Takode, interes
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koji turisti pokazuju za odredenu destinaciju moze podstaknuti o¢uvanje njezinog lokalnog
nasleda i kulture te biti povod za zastitu prirodne sredine istovremeno osiguravajuéi kapital

za usavrSavanje prilaza istima (Petri¢, 2006).

Pojedina istrazivanja ukazala su na ¢injenicu da kulturni resursi kojima raspolaze odredena
destinacija i upoznavanje istih nisu u prvom planu turista koji tu destinaciju posjecuju.
Prentice (1995) smatra da cjelokupno kulturno turisti¢ko trziSte sa kulturnim sadrzajima,
pri tome ukljucivsi i one kod kojih kultura nije bila osnovni razlog putovanja, visestruko je
vedi, od trzista koje Cine turisti kojima kulturne atrakcije su stavljene kao primarne za
njihovo upoznavanje. Danasnji trend je takav da veliki broj posjetilaca posjetivsi odredenu
destinaciju zeli kombinovati odmor sa posjetom kulturnim atrakcijama, a da je znatno
manji broj onih turista kojima bi pri odlasku na turisticko putovanje osnovni motiv bila
posjeta i obilazak kulturnih sadrzaja. Znacajan je broj destinacija koje nude sadrzaje za
odmor, a ujedno posjeduju i kulturne sadrzaje koji su svojevrsna atrakcija, pa turisti
najc¢eS¢e kombinuju posjete sadrzajima na toj destinaciji. Ovoj konstataciji treba dodati 1
¢injenicu da je razli¢ito ponasanje turiste i njegovih aktivnosti, koji je ve¢ ranije posjecivao

odredenu destinaciju za razliku od onog koji to ¢ini prvi put.

Danas su u svijetu zastupljena dva trenda, od kojih prvi vodi u smjeru o¢uvanja istorijskih
spomenika, kao i o¢uvanju prirode, odnosno autenti¢nog nasljeda, dok je drugi je usmjeren
prema izvedenim atrakcijama. Atrakcije takvog tipa s protokom vremena dobijaju sasvim
drugi karakter od onog koji je bio u osnovi. Taj proces u posljednje vrijeme zanemaruje
razliku medu njima te je teSko uociti razliku prirodnih atrakcija koje sadrze i elemente
izvedene atrakcije 1 izvedenu atrakciju koja se brzo integriSe u svoje vlastito okruZenje,
kako su smatrali Butler i Pearce (1995). Danas, u svijetu su izgradeni mnogi tematski i
zabavni parkovi, nastali kao izvedena atrakcija na odredenoj destinaciji, da bi se privukao
veliki broj turista, a pri ¢emu su uloZena znacajna kako finansijska tako i materijalna

sredstva.

Turisticka ponuda najcesce je sastavljena od dijelova od kojih preovladuje kulturni sadrzaj
I njegove atrakcije, time privlaci paznju potencijalnih turista, i uti¢e na donosenje odluke o
promocije koji je kreiran na nacin da na trZiStu tu destinaciju nominuje kao prestiznu. Tako
se stvara motiv za odredeno putovanje odnosno zelja za otkrivanjem nasljeda ¢ije su
osobine autenti¢nog tipa. Konkretne razlike koje su evidentne u odredenim regijama daju

vaznost znacaju turisti¢koj ponudi ¢iji sadrZaj ima elemente kulturnog. Turisti su razvili sa

43



Sirokom ponudom i veoma razliCite interese, koji pri tome ukljucuju spomenike kulture 1
istorije i istoriju umjetnosti, ali i ono §to im omogucava zabavu i nudi sadrzaje gdje se
odrzavaju manifestacije kulturnog i sportskog tipa. Povecanje ukupne vrijednosti turisticke
ponude destinacije u nekoj drzavi, sa odrzavanjem nivoa i povecanja njegovog kvaliteta,

povezan je sa njegovom autenti¢no$c¢u i raznovrsno§¢u mnostva turistickih resursa.

Sektor kulture se sve viSe okrece prema trzistu, Sto zbog manjih drzavnih budzeta, tako 1
zbog promjena u kulturnoj politici koje stavljaju naglasak na komunikacijske aspekte sa
korisnicima. Kultura za turizam postaje bazi¢an element usmjeren na kreiranje atraktivnije
turisticke ponude, koja ¢e odgovoriti zahtjevima traznje na sve konkurentnijem turistickom
trziStu, a sa druge strane, turizam za kulturu predstavlja Sansu za privlacenje dodatnih

finansijskih sredstava i efikasniju promociju programa (Domazet, et al. 2018).

Vukovi¢ (2006) smatra da sa dolaskom do sada nezastupljenih potrosackih trendova,
politickih  promjena, inovativnih tehnoloskih dostignuéa, fragmentacije trzista,
globalizacije, vertikalne, horizontalne i dijagonalne integracije, zabrinutosti zbog
okruzenja, privredne integracije i mnogih drugih vaznih dogadanja upravo doprinose

sloZenosti upravljackih procesa u turistickoj djelatnosti.

Samo uspjesna preduzeca imace potrebna znanja u kombinaciji sa steCenim vjeStinama,
iskoriStavati saznanja iz proteklog perioda i primjenjivati ih u buduénosti, pri tome odrediti
trenutak kada su neophodne promjene. To bi znacilo da ako su bila fokusirana dugih niz
godina na prirodne i1 kulturne sadrZaje i1 zadrZavanje turista zbog istih, duzi vremenski
period, da su uvrstili nadolazece trendove koji su karakter i duzinu boravka preformulisali.
»produzeni vikendi“ koji su posljedica povecanja prvenstveno cijena turisticke usluge.
Vukovi¢ (2006) smatra da dio odredene populacije preko 50 godina ima potrebu za
potraznjom novih destinacija, te pored uopStene Zelje doZivljaja sasvim neceg novog,
istovremeno se Zele baviti neim ¢ime se do sada nisu bavili. Iz razloga $to se smatra da
turisti srednje starosne dobi, posjeduju znacajna iskustva, ali 1 zasienje odredenim
turistickim ponudama, dolazi se u situaciju da ih nije moguce ,,prevariti“ , te je potrebno
prirodne 1 kulturne sadrzaje koji su ti isti turisti ranije posjecivali, dodatno obogatiti

sadrzajima koje prate savremene trendove.

Da ¢e doc¢i do velikog poveéanja turizma u nekoliko sljede¢ih decenija, opSta su
predvidanja, te da ¢e se stvoriti nova trziSta, a koja ¢e biti prouzrokovana promjenom
ponasanja turistickih potroSaca, kao 1 nastankom novih tehnoloskih dostignu¢a. Smatra se
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da bi u tom periodu, moglo do¢i do promjene strukture turisticke populacije, te da Ce se
povecati participacija neSto starijih turista u njihovim kretanjima, a da ¢e se ujedno stavljati
fokus na individualne godisnje odmore, kao i na odmore koji bi imali i edukativno-
rekreativni karakter. Sa povecanjem svijesti o neophodnosti ¢uvanja zivotne sredine,
povecavace se 1 uticaj na kreiranje politika, koji se odnose na planiranje 1 turisticku
potraznju, a ono $to predstavlja nezamjenjivi resurs u turizmu, odnosno priroda, poprimace

karakter visoke osjetljivosti.

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, moZze se re¢i da posjeduje raznovrsne prirodne i
kulturne vrijednosti, ali nikako postojanje kako enoloSke tako i gastronomske ponude, koja
karakteri$e odredene regije, nije nista manje interesantna. Autenti¢ni specijaliteti pojedinih
regija u nasoj zemlji, opSte su poznati, i za njima postoji velika traznja, a posebno u ponudi
kada je rije¢ o gastronomiji seoskog turizma.

Na ponasanje korisnika turistickih usluga znacajno su uticali globalizacioni procesi i
poboljsanje Zivotnog standarda. Savremeni turist je dobro informisan, i zahtjevniji u
odnosu na tradicionalne tipove turista. On zeli da posjeti prirodne atrakcije odredenog
mjesta koje su poznate kroz istoriju odredenog podrucja, kulturne i nauc¢ne institucije koje
imaju bogatu istoriju, drustveno-kulturne atrakcije, galerije, otmene i stare kuce, vrijedne
predjele 1 regije, vjerske i vojne atrakcije, kulturne manifestacije i dogadaje 1 sli¢no
(Vrtiprah, 2006).

Prirodni resursi odredenog podrucja se smatraju sastavnim elementom odredenog prostora
1 drzava koja je bogata prirodnim resursima moze ostvariti konkurentsku prednost na
turistickom trzistu. Turizam i okolina su u neprestanoj interakciji, povratnoj sprezi koja je
u pocetku pozitivna, ali intenziviranjem razvoja turizma taj odnos po stanje okruzenja
postaje sve nepovoljniji. Turisti¢ka industrija ¢esto ima Stetan uticaj na kvantitet i kvalitet
prirodnih i kulturnih resursa, a pad kvaliteta i kvantiteta tih resursa ima negativan uticaj na

rast i razvoj turizma (Birki¢, 2018).

2.3.8. Politicka stabilnost i odsustvo nasilja

Politicki faktori u sferi turisticke aktivnosti ¢esto se javljaju u dominantnoj ulozi u odnosu
na druge faktore. Oni se javljaju u ulozi afirmatora turisticke aktivnosti tako S$to
omasovljavaju i usmjeravaju ovaj proces. Ali, mogu da ucestvuju i u smanjenju broja

turista do stepena njegove potpune paralize.
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Politicke krize u Grckoj, te u Egiptu 2011. i 2012. godine primjer su opadanja broja
turistickih dolazaka zbog nemira, Strajkova i protesta. Revolucija u Egiptu imala je za
posljedicu smanjenje turistickog prihoda s 12,5 milijardi na 9 milijardi evra.

Budu¢i da smo nazalost svjedocili nemilim dogadajima na zapadu Evrope (islamski
ekstremisti ubili 17 ljudi), opravdan je strah zainteresovanih turista, manje posjete
Francuskoj, te uopsteno zapadu. Ono S§to tek proizlazi iz ovih napada su protesti (1,5
miliona ljudi marSiralo je Parizom u njihovu cast), te povecanje nadzora stanovnika i u
konacnici, ironi¢no, ograniCavanje slobode govora. Naime, britanski premijer Dejvid
Kamerun je 2015. najavio kako bi trebao blokirati pristup prema dvije popularne aplikacije
za instant razmjenu poruka, Snapchat i WhatsApp. Rije¢ je bila o pokusaju njegove stranke
za jacanjem nadzora kao odgovor na teroristicki napad u Parizu. Premjer se bio okomio bas
na ove dvije aplikacije iz razloga Sto su upravo ove aplikacije uredene na nacin da ih tajne
sluzbe vrlo tesko mogu pratiti. Aplikacije koriste posebnu tehniku zastite podataka tako da
korisnici putem svojih mobilnih telefona mogu razmjenjivati poruke, bez arhiviranja, koje
bi kasnije mogle biti pregledavane od strane Spijunskih sluzbi. Na meti bi se mogle naci

mnoge sli¢ne aplikacije, radi povecane sigurnosti, no na Stetu turizmu.

Sigurnost je najvazniji faktor svjetskog turistickog razvoja. Globalizacija doprinosi
pozitivnim procesima, a time i barijere postaju sve vece. Svjetska turistiCka praksa
pokazala je da su ve¢ i naznake nekog od problema uticale na promjenu turistickih tokova i
zaobilaZenje podrucja za koja se pretpostavljalo da putovanje u njih ili boravak u njima

ukljucuju odredeni rizik za turiste (Vukoni¢, 2010).

Babi¢ i Milosevi¢ (2015) su smatrali da postoje takve destinacije koje uslovljavaju
potraznju turista za nekim odredenim proizvodima koji su sasvim novi i specifi¢ni u
turistickoj djelatnosti a da je pri tome ukljufen i znatno veéi nivo rizika. Ipak, ova u
potpunosti nerealna teorija, ne komparira sa realnom osnovom, iz razloga S§to postoje
pojedine zemlje na turistickoj mapi u svijetu u kojima je nemoguce odvijati turisticku

aktivnost a besmisleno je to da i te zemlje biljeze promet u turizmu.

Kada govorimo o turizmu i terorizmu, nezaobilazan je 1 u literaturi najvise citiran napad na
SAD (11. septembra 2001. godine), Sto je imalo za posljedicu dug oporavak americ¢kih
avionskih kompanija 1 pad turistickih posjeta. Pad svjetske turisticke potraznje iznosio je
10%, a napadi su imali i snazan uticaj na posjete u Velikoj Britaniji. Nakon napada,

avionski prostor u SAD-u bio je zatvoren nekoliko dana, a nakon ponovnog otvaranja
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vazdusni promet bio je znacajno smanjen. Vidljivi je znacajan pad prihoda nakon napada
2001. godine te vradanje u normalu 2003. godine. Kapaciteti aviokompanije su se
smanjivali i to dvije godine zaredom, zabiljezeno prvi put od Drugog svjetskog rata. Ovo
su samo neki od podataka u kojoj mjeri terorizam ima uticaj na turizam. Pitanje sigurnosti
od tada postaje vrlo bitan faktor uticaja na turisticka kretanja.

Turizam se nakon dvogodisnje krize poceo oporavljati, Njujork je danas jedan od
najljepsih i najposjecenijih megalopolisa u svijetu, a Ground Zero74 postao je
nezaobilazna turisti¢ka atrakcija. Atrakcija crnog turizma Ground Zero je dokaz da Zivot
ide dalje, dokaz je pomanjkanja vremena o razmisljanju o tragediji jer su tu novi problemi i
obaveze, dokaz je kako se na svemu moze zaraditi i prikazuje ,,Americki san“ i americki
nacin zivota u punom smislu te rijeci.

Masovna imigracija u 2015. godini i njen uticaj na turizam postaju jedna od glavnih
turistickih barijera. Pitanje imigranata kompleksno je, a odgovor zasto su upravo sada
poceli pristizati u velikom broju pronalazi se u tome da je Evropa podsticala slobodu prava
i demokratiju u zemljama africkog kontinenta. U tim je zemljama po uzoru na Argentinu,
Cile, Urugvaj ili Irak primijenjena doktrina $oka, §to je kvalitetno opisano u knjizi Naomi
Klein (Klein, 2007). Sam naziv ekonomski imigranti upuéuje na to da oni nisu izbjeglice
koje bjeze od ratova i progona, veé bjeze radi privredne situacije.

Politika je usko vezana uz turizam 1 sadasnja situacija Steti evropskom turizmu 1 u
buduénosti ¢e predstavljati ozbiljnu barijeru. U prvih Sest mjeseci 2015. godine sveukupno
je u Gréku, Spanjolsku, Italiju i Maltu doslo ukupno 137.000 imigranata, u odnosu na
75.000 imigranata u istom razdoblju proSle godine. NajviSe imigranata je doslo u Gr¢ku,
68.000, a posebno je pogoden istok Grcke, njena ostrva Kos i Lesbos, koja su nekada
smatrana kao slavna turisticka odredista.

Uz mnogobrojne posljedice koje masovni turizam nosi sa sobom, tu je i nezaobilazni
kriminal, odnosno ,,turisti¢ki kriminal*“ kao nova vrsta kriminala. Turisti imaju najcesce
ulogu zrtve, ali pojavljuju se 1 kao pocinioci krivicnog djela. Kaznena djela razbojnickih
krada, razbojnistva i prevare, kao i kaznena djela protiv polne slobode takode imaju svoj
uticaj na stanje sigurnosti pogotovo ako su zrtve ovih kaznenih djela strani drzavljani.
Pocetkom turisticke sezone dolazi do masovnije pojave kaznenih djela krada i teskih krada
U objektima koji sluze za pruzanje usluga u turizmu, primarno usluga smjestaja boravka,
kao §to su moteli, hoteli, apartmani, kampovi, kupalista i plaZe. Sklonost turista izlaganju
opasnosti i preduzimanju aktivnosti na koje ne bi pomisljali u svojim zemljama takode

uti¢e na to da postaju zrtve kaznenih djela (Cari¢, 1990).
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Dakle, turisti se na odmoru ponasaju slobodnije nego u mjestu svoga prebivalista, Sto moze
biti kobno. Samo jedan od primjera je medunarodni festival muzike Outlook u Stinjanu
kada policija svake godine ima pune ruke posla. Nazalost, hapSenja izostaju, te se samo u
odredenoj mjeri organi reda upustaju u provodenje krivicnih zakona, kao da to postoje
odredeni meduprostor na kojem nisu nadlezni, sve na ustrb zarade u turizmu.

Tri najmirnije zemlje svijeta su Island, Danska i Austrija. Slijede Novi Zeland, Svajcarska,
Finska, Kanada, Australija, Japan i na desetom mjestu Ceska. Na dnu ljestvice je Sirija, a
ispred nje su Irak i Avganistan. Jedno drugo istrazivanju portala Aon pokazuje koliki je
stepen rizika od terorizma u svim drzavama svijeta. Od zemalja u regiji treba spomenuti
Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Kosovo koje su zadrzale 3. stepen opasnosti od teroristickih
napada kao i prosle godine, a Slovenija i Crna Gora imaju 2. stepen. Hrvatska od zemalja u
okruZzenju ima prvi stepen rizika 1 najnizi rizik od teroristickog napada. Kao §to je i
ocekivano, najgore su prosli Afrika, u kojoj je viSe od polovine zemalja pod jakim ili
izuzetnim rizikom, te Bliski istok.

Sigurnost u turizmu jedan je od najvaznijih kriterijuma po kojima turisti biraju svoju
destinaciju za odmor. Konferencije se odrzavaju radi razgovora o sigurnosti kao klju¢nom
elementu pri odabiru turistiCke destinacije, prakticnim pitanjima zasStite 1 sigurnosti turista

na turistickim lokacijama i u turisti¢kim objektima.

2.4. Rezime poglavlja

Turizam kao fenomen dozivio je enormne promjene izazvane pojavom koncepta
»masovnog turizma“ koji je doveo do novih i drugacijih kretanja na strani turisticke
ponude, ali 1 na strani turisticke traznje. Turisti su postali sve zahtjevniji, Zele maksimalni

nivo posvecenosti, jedinstvenu 1 individualnu ponudu.

Mnoge drZave poznate su kao veoma razvijene turisticke destinacije u kojima je turizam
najrazvijeniji usluzni sektor, dok postoji 1 veliki broj drZzava koje ulazu velike napore kako
bi se razvile kao nove turisticke destinacije. Medutim, zbog same prirode turisticke
djelatnosti, odnosno zbog kompleksnosti turistickog proizvoda prilikom razmatranja ove
problematike u obzir se uzima sve veci broj faktora koji u krajnjoj liniji uticu na turisticku
posjecenost neke zemlje, regije, mjesta, odnosno destinacije. Zbog sve znacajnije
konkurencije koja u danasnje vrijeme djeluje na povecanje kvaliteta proizvoda 1
diferenciranje istih, nemoguce je nastaviti isklju¢ivo sa pojedinacnim aktivnostima
marketinga, pri tome koriste¢i cijenu i promociju, te tako uticati na poboljSanje nivoa
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trziSnog pozicioniranja turistiCke destinacije. Malo je privrednih i drustvenih djelatnosti u
svijetu koje su tokom posljednjih sto godina imale tako brz razvoj poput turizma. Zbog
toga se turizmom bave brojne privredne i drustvene organizacije, od lokalnih i regionalnih
do drzavnih i medunarodnih. Razvoj turizma uticao je na mnoge promjene koje su se

desavale u svijetu.

Danas se u svijetu moze prepoznati preko 30 osnovnih selektivnih oblika turizma, od kojih
svaki zahtijeva poseban organizacijski sastav, posebno dizajnirane sadrzaje i kvalificiranu
radnu snagu, a dalja evolucija toga trzista uslovljava ulazak u strukturu svakog pojedinog
oblika stvaraju¢i njegove diferencirane turisticke proizvode unutar jednog podrudja.
Jaanje ekoloske svijesti, zasi¢enost urbanim na¢inom Zivota, bijeg od zagadenosti urbanih
metropola dovelo je do toga da velik broj stanovnika zadovolji svoje potrebe za odmorom
u netaknutim dijelovima prirode. Tu svoju potrebu i motive koji su ih podstakli za boravak
u prirodi zadovolji¢e kroz formu ruralnog turizma ili preciznije agroturizma. Boraveéi na
seoskim turistickim ponudama u direktnom kontaktu su sa domacinom, uzivajuéi u
gastronomskoj ponudi jela napravljenih od ekoloski uzgojenih namirnica, a potrebu za
aktivnim odmorom zadovoljavaju jahanjem, Setnjom u prirodi, voznjom biciklom i
odmaranjem od svakodnevnog stresa na poslu. Monotona i standardizovana svakodnevica,
te stresna borba za osiguranje egzistencije, oduzima energiju, dovodi do zasi¢enja ljudskog
organizma 1 stvara potrebu za odmorom i relaksacijom te obnavljanjem energije za buduci
posao. Za svakodnevno normalno obavljanje poslova i radnih zadataka Covjek treba
zadovoljiti primarne potrebe (hrana, pice, odjeca, stanovanje) koje jo§ moZemo nazvati
egzistencijalnim jer osiguravaju ljudski bioritam. Osim primarnih ili egzistencijalnih
potreba svaka osoba ima i sekundarne potrebe (potreba za pripadnosc¢u, potreba za
posStovanjem, potreba za samoostvarenjem, potreba za znanjem i1 razumijevanjem i potreba
za estetikom) koje Zivot svake osobe Cine smislenijim, kvalitetnijim, sadrZajnijim 1
kompletnijim. Uopsteno, pod pojmom potreba ,,podrazumijeva se osjecaj nedostatka,
povezan sa svijeS¢éu da postoji neko sredstvo kojim se taj nedostatak moze

nadomjestiti“(Ruzi¢, 2009).

Prirodne resurse treba tretirati kao bitan dio turisticke ponude koja zadovoljava turisticke
potrebe (odmor, oporavak, uspostavljanje psihofizicke ravnoteze i sl.) jer je zadovoljenje
zdravstveno rekreacijskih, a potom i kulturnih turisti¢kih potreba osnova svih turistickih
kretanja. Efekti u okviru rasta ekoloske svijesti i globalnog ekoloskog pokreta u odnosu na
prirodu i na njenim temeljima stvorenu materijalnu kulturu ne odnose se samo na ljepotu i
raznovrsnost pejzaza, nego 1 na ocuvanje svih prostornih, etnickih 1 regionalnih
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raznolikosti koje su se u tom prostoru nasle slijedom milenijskog djelovanja covjeka u
njegovoj kulturi rada i zivota. Danas je nau¢no dokazano da ,turizam visestruko kako
pozitivno tako i negativno uti¢e na kvalitet sveukupnog prostora® (Gei¢, 2011). Brojne
analize svjedoCe o primjerima Stetnosti turizma, ali takode i na cinjenicu kako Stetne
posljedice mogu biti revitalizovane tako da se primjenom odgovaraju¢ih preventivnih
mjera u okviru menadzmenta prirodnih resursa kroz primjenu koncepta odrzivog turizma
ne ugroze prirodni resurs, bez kojih se uostalom turizam ne bi mogao uspjesno razvijati u
buduénosti. O¢uvanje zivotne sredine kroz odrzivi razvoj je zadatak svih aktera turisticke
destinacije, a pored vladinog i nevladinog sektora, lokalnih zajednica, medija, ucesce
moraju uzeti i sva preduzeéa u sektoru turizma, posebno hoteli, koji zbog svoje klju¢ne
uloge i direktnog velikog uticaja na okruzenje, treba da budu predvodnici u sprovodenju
aktivnosti i mera kako bi se sacuvala zivotna sredina i postigla odrzivost destinacije u §to
duZem vremenskom periodu a time uticalo i na zastitu zivotne sredine na globalnom nivou

(Durié, 2019).

Sa dostignu¢ima tehnoloskog razvoja koja uklju¢uju savremene medije, napredne
telekomunikacijske alate, ve¢im nivoom obrazovanja, ranijim vlastitim iskustvima i
steCenim znanjima o¢ekivanja turista su na sve ve¢em nivou. Identi¢ni faktori ujedno utic¢u
I na brzinu preno$enja informacija, a sve je veci uticaj promocije sa ¢ovjeka na ¢ovjeka.
Kod promocije turisticke destinacije, vazno je odabrati adekvatnu strategiju 1 iskoristiti
dostupnost i raspolozivost savremenih tehnologija. Treba imati u vidu da je televizijsko
oglasavanje jedno od najskupljih oblika promocije i da zato hotelijeri ali i turisticke
organizacije koriste druge promocione oblike za koja su im potrebna manja novcana
sredstva a efekti su bolji ili priblizno isti. Sve vise ljudi svoj stav o turistiCkom
proizvodu/usluzi formira upravo na osnovu usmene propaganda na koju oglasivaci ne
mogu da uti¢u, Sto im predstavlja dodatni problem. Usmena propaganda ne podlijeze
medijskim uticajima, ali je efektna kod kreiranja pozitivnog stava. Inovativne ponude, koje
pored osnovnih standarda omogucuju 1 neobi¢na iskustva, iznenadenja 1 podsticaje, sve su
prisutnije u turizmu. Turisti time dobivaju posebnu atmosferu ili emotivnu dodatnu korist
(ambijent, dozivljaj, zabava, avantura, druZzenja s domacinima itd.). Sve su izrazenije
promjene u potrebama potencijalnih turista rastom zivotnog standarda, pri ¢emu turisti
raspolazu sa sve viSe novca uz racionalizovanje slobodnog vremena, a novac i vrijeme su
dva osnovna preduslova za ukljucivanje u turisticke tokove. Rezultat je tih promjena sve
veca popularnost kratkih 1 kruznih putovanja na kojima se najbrze i najudobnije moze

dozivjeti najvise.
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Nakon ekspanzije masovnog turizma krajem proSlog vijeka dolazi do usmjeravanja razvoja
turizma prema pojedincu, ucesniku turistickog putovanja. Kao posljedica toga javlja se
viSe posebnih oblika turizma koji odraZavaju zahtjeve turistickih potroSaca, njihovih
preferencija, sa specificnim uslugama 1 potrebama koje zele zadovoljiti na nekom
putovanju. Navedenim potroSa¢ima nastoji se prilagoditi turisticka ponuda i turisti¢ki
proizvod, stvaraju¢i tako razli¢ite oblike turizma kako bi se uspjesno konkurisalo na
turistiCkom trzistu. Uocavajuéi prve znakove negativnosti masovnog turizma, javila se
potreba za pronalazenjem modela koji vodi ka odrzivom razvoju turizma. Diverzifikacija
turizma na razlicite tj. posebne, alternativne, specificne selektivne oblike turizma temeljene
na konceptu odrzivosti. Prema tome, selektivni turizam mozemo definisati kao ,,sinteticki 1
genericki pojam koji oznacava novu kvalitetu savremenog i buduceg turizma, utemeljen na
selekciji programa, odgovornom ponasSanju svih ucesnika, ekoloSkom 1 ekonomskom
nacelu uravnoteZzenog razvoja, kvalitetnom nivou te izvornom identitetu i humanitetu
usluge, uz pozeljan uravnoteZzen odnos broja turista i broja lokalnih stanovnika na

odredenom podrucju’ (Jadresic, 2010).

Po Alfieru (2010) selektivne vrste turizma pridonose ekoloskoj sanaciji postojecih
elemenata ponude te kompletiranju novim sadrzajima ponude uniformisanih vrsta i oblika
savremenog masovnog turizma. Pri tome Alfier (2010) je smatrao najznacajnijim oblicima
manifestovanja putem zdravstvenog, sportskog i rekreativnog turizma, turizma ¢ija se
rekreacija na moru, rijekama, jezerima, slapovima i planinama ujedno sa drugim

specificnim vidovima koji karakteriSu opusteni odmor i1 uZivanje u prirodnom okruZenju.

Savremeni turisticki trendovi se odlikuju sve veéim usmeravanjem ka ruralnim
destinacijama, sve izrazenijom personalizacijom, povecanim posebnim interesovanjima i
znaajnim usmjeravanjem turista na nestandardne turisticke proizvode. Trendove u
turizmu potrebno je istraZivati zbog toga Sto oni pruzaju informacije o kretanjima na
turistickom trziStu kod ponude 1 kod potraznje. Na temelju tih informacija, ponuda se moze
prilagoditi potraznji i uslovima u okruzenju. Vaznost prilagodavanja situaciji u turizmu je
naglaSena jer ¢e to prilagodavanje postati temeljni menadZerski smjer u buduénosti i

politika svih subjekata uklju¢enih u turizam (Kurtovi¢, 2016).

Istrazivanja na evropskom trziStu ukazuju da je sredinom devedesetih 9% turista bilo
usmjereno ka ruralnim destinacijama. Na trziStu Velike Britanije na primjer, ¢ak 25%
turista pokazuje interesovanje za boravak u ruralnim oblastima. Zbog toga se u zemljama

sa razvijenom turistickom ponudom sve veca paznja posvecuju razvoju ruralnog turizma
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koji danas Cini jednu od vaznih komponenti razvoja ne samo turizma ve¢ integralnog 1
odrzivog razvoja u celini. Za razvoj ruralnog turizma neophodno je da se sagleda mjesto
zemlje u medunarodnim tokovima razvoja ruralnog turizma, odredi pravac razvoja i izradi
nacionalni program. Izrada nacionalnog programa razvoja ruralnog turizma mora da se
realizuje kroz ucesc¢e svih relevantnih faktora, pri ¢emu je posebno znacajno aktivnije
angazovanje organa uprave, resornih ministarstava kao i nacionalne turisticke organizacije.
Neophodno je primijeniti multidisciplinarni pristup u donosenju nacionalnog programa u
svim strukturama kako u nau¢nim, tako i u vladinim i programima NVO. lzrada
nacionalnog programa mora da bude pracena i izradom akcionog plana. Neophodno je
formirati autenti¢ni turisticki proizvod odredene zemlje. Ruralni turizam treba da omoguci
efikasan nacin ocuvanja prirodnih ekosistema, uvodenje savremenih ekoloskih standarda i
zaStitu biodiverziteta. Takode, neophodna je izrada edukacionih programa za sve ucesnike,

kao 1 priprema odgovarajuce literature.
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POGLAVLJE 3. EFEKTI EKONOMSKIH KRETANJA NA
SEKTOR TURIZMA

3.1. Uvod

Turizam je danas jedan od najjacih ,,industrija“ svijeta, za mnoge zemlje znacajan izvozni
proizvod i generator zapos$ljavanja. Svijet je postao ,.globalno selo“ u kome je veéina
turistickih destinacija postala dostupna. Uprkos povremenim kriznim situacijama, svjetski

turizam karakteriSe kontinuirani rast (Mili¢evi¢, 2016).

Kao najvaznije specifi¢nosti turistike djelatnosti, autori Miliéevi¢ i Steti¢ (2017) navode
heterogenost strukture, visok stepen elasti¢nosti traznje u odnosu na neelasti¢nost ponude,
naglasen sezonski karakter poslovanja i1 specifi¢nosti u pogledu karaktera rada ove

djelatnosti.

Turizam ima potencijal da podrzi druge ekonomske aktivnosti, kako kroz obezbjedivanje
fleksibilnih radnih mjesta, koji mogu dopunjavati druge djelatnosti, tako i kroz stvaranje
prihoda kroz sloZeniji lanac snabdijevanja robom i uslugama. Takode pruza Sirok spektar
razliCitth mogucnosti  zaposljavanja posebno za Zzene 1 mlade Iljude - od
visokokvalifikovanog do nekvalifikovanog kadra - i obi¢no zahtijeva relativno malo obuke
(Rutty, et al. 2015).

Mnoge zemlje u razvoju turizam Kkoriste kao mogucnost za vece izvozne prihode
(Ivanovi¢, Bogdan, Baresa 2014). Takode postoje jake veze izmedu turizma i drugih
privrednih sektora, uklju¢ujuc¢i transport, maloprodaju, veleprodaju, proizvodnju,
poljoprivredu, umjetnost, kao 1 druge usluge. Turizam moze biti kljuc¢ni faktor
ekonomskog rasta i1 razvoja, 1 mnogi regioni su postigli ekonomski rast zahvaljujuci
njihovoj sposobnosti da upravljaju resursima i promovi$u turisticki sektor (Simundié,

Kuli§, 2016).

Sam industrijski razvoj nije mogao pokrenuti razvoj nerazvijenih podruc¢ja sve dok na tom
podrucju nije bila zastupljena i pojacana turisticka aktivnost. Odredene zemlje uspjele su

da se brze razvijaju zahvaljujuéi upravo turizmu, naj¢esce se za primjer uzima ltalija koja
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je dosta ulozila u razvoj turizma na jugu drzave sa ciljem ubrzanja ukupnog privrednog
razvoja, zatim Grcka koja je razvojem turizma na ostrvima unaprijedila njihov ekonomski
rast. U teoriji se ¢esto pominje i razmatra uticaj turizma na teritorijalnu preraspodjelu
drustvenog proizvoda i nacionalnog dohotka kako u svjetskim okvirima, tako i u okviru
konkretnih zemalja (Unkovi¢, 2016).

U svijetu turizam predstavlja jedan od znac¢ajnih faktora prelivanja drustvenog proizvoda iz
podru¢ja koja su privredno razvijena, u one sa nizim stepenom razvoja privredne
djelatnosti. Stoga razvoj turizma jedne drzave moze doprinijeti razvoju domaceg proizvoda
obezbjedivanjem prelivanja dohotka iz privredno razvijenijih turistickih podrucja u
nerazvijenija podrucja. Turizam iskazuje stalnu potrebu, u znacajnoj mjeri, za novom

radnom snagom kako u hotelijerstvu, ugostiteljstvu tako i u maloprodaji i javnom prevozu.

Veliki broj destinacija dozivjele su negativne posljedice razvoja turizma po Zivotnu
sredinu, kulturu i drustvo, dovode¢i u pitanje svrsishodnost tretiranja turizma kao razvojne
opcije (Popesku, 2013). Kod analiziranja pozitivnih i negativnih uticaja turizma vrlo je
bitno uzeti u obzir specifi¢nosti regije te njeno socijalno, politicko 1 ekonomsko stanje. Sve
specificnosti posmatrane regije potrebno je sagledati i u nacionalnom i globalnom
kontekstu, jer je svaka turisticka destinacija dio internacionalnog turistickog sistema,

odnosno globalnog, politickog i socio-kulturnog sistema (Vukan, 2018).

Ekonomski uticaji turizma su vazan faktor u drzavnoj, regionalnoj i drustvenoj zajednici za
planiranje 1 privredni razvoj. U razdoblju trajanja turisticke sezone, sektor turizma
zaposljava najveci dio radno sposobnog stanovnistva, Sto na kraju uti¢e na zivotni standard
stanovniStva. S druge strane, nije poZeljno da se privredni razvoj bilo koje zemlje zasniva
samo na jednoj djelatnosti i jednostranoj ekonomskoj orijentaciji, bez obzira na raspolozive
resurse (Budimir-Bekan, 2019).

Prisutnija je sve ravnomjernija raspodjela turista i prihoda od turizma, i jo§ uvijek se moze
konstatovati da je medunarodni turizam veéinom vezan za najrazvijenije zemlje ili regione.
To je posljedica toga da najrazvijenije zemlje imaju moguénost da vise ulazu u turisticku
infrastrukturu, da bolje iskoristavaju i turisticke i ljudske resurse. Takav trend je evidentan
i oCekuje se njegov rast jer je turizam sve profitabilnija i perspektivnija privredna

djelatnost (Muratovié¢, 2014).
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Zemlje u razvoju vide u turizmu izlaz iz privrednih problema, dok se druga grupa zemalja
ona razvijena samo oslanja na razvoj turizma radi dodatnog podsticanja opSteg rasta
privrede, zbog toga jer je turizam kao dinamican proces jako osjetljiv na svaku promjenu
koja se moze dogoditi u svijetu, zemlji ili samoj turistickoj destinaciji pa je vrlo rizi¢no

oslanjati svoju privredu samo na turizam (Vertes, 2017).

Neophodno je oblikovati integrisani proizvod, koji ¢e zadovoljiti potrebe sofisticiranog
turiste koji zeli da u€i, upoznaje druge kulture, provodi aktivno svoj odmor i koji
zahvaljuju¢i digitalnim sredstvima marketing komunikacije veoma lako moze do¢i do

detaljnih opisa Zeljene turisticke destinacije (Podovac, et al. 2015).

3.2. Uloga 1 znacaj turizma u ekonomskom razvoju

Turizam zavisi od druStvenih i ekonomskih kretanja kako u nacionalnim tako i u
medunarodnim okvirima. Nerazvijena podrucja koja su u odredenom smislu zapostavljena
mogu da se razvijaju upravo razvojem turisticke djelatnosti na tom podrucju. Vuji¢ (2009)
smatra da je turizam uticao na razvoj velikog broja zemalja u svijetu kao pokretacka snaga

njihovog brzeg razvoja.

Jednu od znacajnih koristi koje privreda neke drZzave moze stec¢i od turizma, oslanja se na
¢injenicu da ova djelatnost utice na stvaranje znacéajnijeg broja novih radnih mjesta, i na taj
nacin daje doprinos prevazilazenju problema nezaposlenosti koji je uglavnom zastupljen u
pojedinim regionima, s$to je zagovarao Popesku (2013). On je takode smatrao da se sa
stopom razvoja turizma na odredenoj lokaciji otvara i direktna moguénost za zaposljavanje
u onim djelatnostima koje ¢ine segment dijela privrede koji se odnosi na turizam, pri tome
je smatrao da nije zanemarljiva korist od turizma koja se ostvaruje od onih djelatnosti koje

su medusobno povezane sa turizmom.

Moze se =zakljuciti da je turizam dio ekonomije odredenog podrucja koje ima posebno
veliki znaCaj u ekonomski nerazvijenim podru¢jima i ¢iji potencijal narocito treba
njegovati upravo iz razloga povecanja ekonomske isplativosti odredenih podrucja. Jedan
od glavnih pristupa u procjeni ekonomskih efekata turisticke potrosnje jeste utvrdivanje
koliko udio zauzima turizam u ukupnom BDP-u. Moze se zakljuiti da je udio turizma u
BDP-u veéi §to je turizam viSe prisutan. Isto tako, udio turizma u BDP-u u slabije
razvijenim zemljama je veci nego u vise razvijenim, jer se prve vise oslanjaju na prihode
od turizma i viSe zavise od njega.
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Indirektni uticaj turizma u posljednjih nekoliko godina i ogleda se kroz investiciona
ulaganja sredstava u izgradnju novih i rekonstrukciju postojecih turistickih kapaciteta,
saobracajne 1 komunalne infrastrukture. Ocigledan je uticaj turizma na saobracaj kroz
povecanje saobracaja putnika i roba, zadovoljavanje potreba turista za prevozom, transport
odredenih proizvoda koji su predmet potrosnje u turizmu i slicno, kao i na kretanja u
oblasti telekomunikacija. Takode, turizam ima pozitivan uticaj na kretanja u oblasti
poljoprivrede. Kao rezultat povecane traznje, zabiljezen je rast proizvodnje prehrambenih
proizvoda 1 pi¢a za zadovoljavanje potreba domacih i stranih turista, mada ovaj rast jos
uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou. Zahvaljujuéi turizmu izvoze se, 0dnosno valorizuju
dobra koja ne bi mogla biti objekat razmjene, kao S§to su prirodna i kulturna dobra. Koristi
od razvoja turizma imaju i trgovina na veliko i malo, ¢iji promet se povecava posebno
tokom turisticke sezone, 1 kuéna radinost (proizvodnja i prodaja suvenira, karakteristicnih
proizvoda za odredeno podneblje). Znacajni su i prihodi budzeta od boravisne takse i

poreza koji su rezultat turistickih aktivnosti.

3.3. Uticaj kretanja ekonomskog rasta na turisticka kretanja

ZnaCajnu Sansu za ekonomski 1 druStveni razvoj mnoge zemlje vide u turistiCkoj
djelatnosti. Najveci rast medunarodnih turistickih dolazaka ima Azija i Pacifik. S pojavom
novih turistiCkih destinacija na svjetskom turistiCkom trzistu, raste i konkurencija na
globalnom nivou. Medunarodni turizam nastavice sa rastom te bi u 2030. godini u svijetu
moglo biti 1,8 milijardi medunarodnih turisti¢kih dolazaka, dugorotna je prognoza
Svjetske turisticke organizacije (UNWTO). U vezi nastavaka rasta medunarodnog turizma
do 2030. godine, iz UNWTO-a isticu da ¢e taj rast biti po godi$njoj prosjecnoj stopi od 3,3
posto. To znaci da ¢e se u prosjeku svake godine 43 milijuna novih stranih turista pridruZiti

svjetskim turistickim kretanjima.

Kretanja i trendovi razvoja medunarodnog turizma i njegova perspektiva u narednom
periodu odvijace se u promjenljivim uslovima, izazvani uticajem mnogobrojnih faktora u
makro i mikro okruZenju. Promjene u ekonomskom okruzenju obuhvataju tendencije i
trendove koje se mogu manifestovati preko veceg broja ekonomskih indikatora. Trenutne
prognoze kretanja ekonomskih indikatora u duZzem periodu od strane svjetskih eksperata

56



ocenjuju se veoma optimisti¢ki, u pogledu rasta druStvenog bruto proizvoda, nacionalnog
dohotka, Zivotnog standarda, i drugih indikatora, i to u zemljama koje su nosioci razvoja u
svijetu. U turistickim kretanjima medunarodnih razmera, prema nekim procjenama
organizovana putovanja obuhvataju 35-40%, odnosno oko 280 miliona ucesnika.
Turoperatori danas u turistickim kretanjima nemaju samo uticaj na obim putovanja, vec 1
na ukupna kretanja u turistiCkoj privredi. Svojom ponudom putem kataloga, interneta,
kompjuterizovanih rezervacionih 1 distributivnih  sistema, organizatori putovanja
istovremeno jasno predstavljaju publici sopstvenu poslovnu orijentaciju i ponasanje,
odnosno stepen globalizacije. Prilagodavanje ponude dugorocnim trziSnim trendovima na
svjetskom turistickom trzistu, ukljucuje sve vecu internacionalizaciju u poslovanju,
favorizujuéi pri tom, ulogu i znacaj velikih preduzeéa, u obliku medunarodnih hotelskih
lanaca, turoperatora, kao 1 razvoja transnacionalnih korporacija koje ¢e direktnim
investiranjem ugovornim i drugim aranzmanima, zajedno sa domacim partnerima ulagati u

razvoju turizma (Momirovi¢, 2008).

Turizam i informaciona tehnologija mogu se oznaciti kao dvije najdinamicénije aktivnosti
koje se razvijaju. Jedan od vaznijih trendova s kojima se suocavaju gotovo sve razvijene
zemlje svijeta je ubrzani trend rasta ,,populacije koja stari te trend smanjenja broja djece u
porodicama. Istrazivanja pokazuju da ljudi ne mijenjaju navike na odmoru samo zato §to su
navrsili 60 ili 65 godina. Kako starija populacija tezi vecoj sigurnosti u organizaciji
putovanja na odmor, to ¢e rast 1 zanimanje turisticke potraznje za paket aranZmanima.
Medutim, predvida se i prodaja pojedinacnih usluga putem interneta. Promjene u potraznji
starijih turista veZzu se uz rast onih iznad 60 godina kojih je prosle godine bilo 12% u
svjetskoj populaciji, a po procjenama do 2050. moglo bi ih biti 21%. Odrzivi turistic¢ki
razvoj je takav razvoj koji zadovoljava potrebe postojecih turista i podru¢ja na kojima se
turizam odvija, Stite¢i 1 povecavaju¢i mogucénost za budu¢nost. Menadzment resursa koji
¢e podmiriti ekonomske, drustvene, estetske potrebe na na€in da o€uva kulturni integritet,

kljuéne ekoloske procese i bioloSku raznolikost (Basi¢, 2017).

Ako gledamo planske dokumente pojedinih opstina, na ¢ijim prostorima egzistiraju
turisticki potencijali, mozemo zakljuciti da ti dokumenti sadrze mnogo vise kvalitativnih
elemenata nego kvantitativnih. Ali za potrebe o kojima govorimo potrebni su vrlo precizni
razvojni ciljevi u njihovom kvantitativnom obliku, potrebno je te ciljeve kvantitativno
postaviti, a onda ispitati i verifikovati njihovu uskladenost u odnosu na Zeljenu strukturu

naSe privrede. Na Zalost, bas je u tom domenu malo uradeno, jer govorimo o nepovoljnoj

57



strukturi privrede, a do sada jo$ nismo odgovorili pozitivno, tj. kakva bi trebalo da bude
povoljna struktura nase privrede (Kurtovi¢, Hodzi¢, 2016).

Jedno od rjesenja za prezentirani problem je jacanja konkurentnosti, turizma, posebno kada
je u pitanju privlacenje turista iz inostranstva. Pogotovu, kada znamo da se turisticka
potro$nja stranih turista tretira kao ,,nevidljivi izvoz*, odnosno ,,izvoz kao osnovni klju¢

rasta“ (Repak, Muhi¢, 2016).

Preobrazaj drustvene strukture je jedna od velikih promjena koja uzrokuje drustvene
nestabilnosti u kratkom ili duzem trajanju (Vukadinovi¢, 2016).

U Bosni 1 Hercegovini razvojni ciljevi zemlje kao cjeline ni u jednom dokumentu nisu
postavljeni kao obaveza drzavnih organa. Mada u zemlji postoji jedinstveno trziste, ali
nema jedinstvene makroekonomske politike, koja bi posluzila kao temelj na kojem se

planiraju razvojni ciljevi (Vukadinovi¢, 2016).

Trziste kao barometar ponude i traznje dovodi do toga da traZnja za pojedinim vrstama
turizma 1 lokalitetima bude odluc¢ujuce u donosenju odluka za ulaganjem u turisticki razvoj
pojedinih lokaliteta. Turisticko trziSte fokusirano je na potrosacke preferencije koje se
konstantno mijenjaju, jer se sve vise pojavljuju gosti starije starosne dobi, koji insistiraju
na li¢noj sigurnosti kao polaznom kriteriju kod odabira destinacije ili usluge, kontrolisanim
cijenama i kvalitetu turisticke usluge, kao i svim potrebnim informacijama, koje moraju
biti dostupne na sve veéem broju njima dostupnih medija. Potencijalna konkurencija
neprestano stvara pritisak u borbi za pozicioniranje na turistiCkom trzistu, te da bi se
postiglo adekvatno kontrolisanje kvaliteta turistickih ponuda i cijene za njih, bice

neophodan ulazak kako u funkcionalne tako i divizionalne integracije.

U februaru 2019. Evropska komisija smanjila je stopu rasta njemacke privrede za 2019. na
1,1% (s prethodne prognoze rasta od 1,8% date u jesen 2018 god.). Podstaknuti
ekonomskom neizvjesno$¢u, Nijemci su u januaru 2019 god. rezervisali oko 9% manje
ljetnih turistickih aranZmana u odnosu na period prosle godine i1 to podjednako u svim
mediteranskim destinacijama, uz izuzetak Turske koja biljezi porast rezervacija iz
Njemacke. Situacija se u februaru 2019. poboljsava, jer putnicke agencije i onlajn kanali
biljeze 1% visi booking za ljetne odmore u odnosu na januar 2018. godine, ¢ime je
kumulativni booking za ljetni odmor 2019. za isto razdoblje prosle godine tek 1% manji (u

januaru 2019. je bio 2% manji kumulativno, u odnosu na razdoblje prosle godine). S
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njemackog trziSta se ofekuje povecan nivo ,last minute bookinga“ za ljetni odmor u
odnosu na proslu godinu, a taj je trend bio vidljiv i kod bookinga zimskog odmora
Nijemaca. Usporavanje rezervacija za hotele u Hrvatskoj je prisutno u manjoj mjeri nego
Sto je to sluc¢aj u kampovima i privatnom smjestaju, a objekti koji su ulaganjima podigli
kvalitetu imaju najmanje izazova vezanih uz smanjene rezervacije. Italija je uSla u
recesijsko razdoblje, zavisna od izvoza te se usporavanje privrede u Evropi direktno
odrazava na nastavak trenda pada industrijske proizvodnje koji je zabiljezen u februaru
2019 godine. Evropska komisija je u februaru 2019. smanjila stopu rasta italijanske
privrede na 0,2% (s prethodne prognoze rasta od 1,2% date u jesen 2018 god.). Ukoliko ne
unese promjene u fiskalnu i ekonomsku politiku, Italija reskira produbljivanje recesije i
mogucéi ulazak u krizu. Turisticki konkurenti Hrvatske na istoku i jugu Mediterana, poput
Turske, Grcke, Egipta 1 sjevernoafrickih drzava, koji su zbog politickih 1 drugih
nestabilnosti nekoliko godina ostvarivali smanjenu potraznju, snazno se oporavljaju i
ukljucuju u trzi$nu utakmicu, nudeci cjenovne pogodnosti, poja¢ano ulazuci u marketing i
osiguravajuc¢i veliki broj avio letova za svoje destinacije. Odrazava se to na opsti trend
preusmjeravanja potraznje sa razvijenih turistickih mediteranskih trziSta u destinacije na
istoku i jugu Mediterana. Posljedica je smanjivanje bookinga u razvijenim turisti¢kim
destinacijama Mediterana, a najviSe je izrazeno na zrelim mediteranskim trzistima poput

Spanjolske i Portugala.

Jedan od najuocljivijih trendova u dosadaSnjem razvoju turizma je zasigurno trend rasta
turisticke potraznje koji je uzro¢no-posljedi¢no povezan s trendom rasta turisticke ponude.
Cini nam se da udio akumulacije nekog sektora u Bosni i Hercegovini nije bio srazmjeran
ekonomskoj mo¢i tog sektora u privredi, nego politickoj moci stranke koja je imala interes
za ulaganja u odredenu privrednu djelatnost. Ako bi se taj trend nastavio, onda bismo teSko
mogli ocekivali promjene u strukturi privrede, posebno, ne promjene u ulaganjima na
razvoj turizma, jer razvojna komponenta turizma, ne bi bila ugradena u mjerama
ekonomske politike. Ako zanemarimo kredite kao najce$¢i izvor finansiranja razvojnih

projekata, onda su pretezni nacin uticanja na buduci razvoj turizma i zajednicka ulaganja.

Mnogi autori koji su izuc¢avali odnos ekonomske politike Bosne 1 Hercegovine 1 privrede,
isticu da neuskladenost tih odnosa prakticno za posljedicu ima zaostajanje turizma,
odnosno nisku participaciju turizma u stvaranju BDP (izmedu 2 i 3%). ,,Takva Sarolika
situacija ponekad je donosila neuvjerljive pa i izrazito pogreSne i svakako loSe analize, a
ponekad su one pisane od kvalitetnijih ekonomskih kriticara donosile lucidne zakljucke o
ovom vaznom sektoru privredivanja“ (Vukoni¢, 2016).
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3.3.1. Uticaj stabilnog ekonomskog rasta na turisticka kretanja

Turizam 1 rekreacija je jedan od sektora koji se najviSe razvija, a vazan faktor u
drustvenom i1 ekonomskom razvoju regiona i zemalja. U zemljama sa razvijenim trziSnim
ekonomijama, turisticka industrija se posmatra kao vazna komponenta ekonomskog
razvoja zemlje. To je vazan sektor izvozne specijalizacije, koja ima odredenu ulogu u
uravnotezenje stranih ekonomskih prorac¢una (Taygibova, 2011). Medunarodni turizam ¢ini
6-7% medunarodne trgovine. Medutim, razvoj turizma je nejednak, zbog neravnomjernog
drustveno-ekonomskog razvoja regiona i regionalnih karakteristika. Funkcije turizma
ispoljavaju se prevashodno na teritorijama specificnih regiona, kao i moguénostima za njen
razvoj zavise od prirodnih uslova resursa u regionu (Begeulova, 2010). Zbog toga, uloga
turizma kao sredstva za drustveno-ekonomski razvoj je posebno vazno na regionalnom
nivou. Vazan aspekt za pronalazenje nacina za razvoj turisticke industrije je studija

identifikacije iskustava koji su doprinijeli uspjehu drugih zemalja (Taukenova, 2016).

Postojeca statistika turizma ne moze sagledati njegovu punu ekonomsku vaznost i uticaje.
Nedostatak odgovarajuceg ekonomskog mjerenja turizma ¢esto dovodi do potcjenjivanja
koristi od turizma u odnosu na ostale privredne sektore. Turizam se ne moze svesti na
jednu privrednu djelatnost. Turizam je potrebno posmatrati kao skup razli¢itih djelatnosti
¢ija potraznja nije vezana samo uz turistiCku potraznju. Dostupnost tehnologije, ljudski
kapital te prirodna bogatstva su glavni pokazatelji dugoro¢nog privrednog rasta. Turizam
moze igrati vaznu socijalnu ulogu u pruzanju zaposlenja mladima koji po prvi put ulaze na
trziste rada, te u ponovnom uklju¢ivanju nezaposlenih (posebno dugoro¢no nezaposlenih) i
Zena na trziSte rada. Stabilan ekonomski razvoj nije poZzeljan, jer djeluje na smanjenje
kupovne mo¢i, te na smanjenje potraznje. Zato je potrebno smanjiti prepreke za preduzeca,
smanjiti administrativno i fiskalno optereCenje. Vecéina preduzeéa u turizmu je male i
srednje veli¢ine te je za njihov rast, odnosno za podsticanje njihove uloge u stvaranju
zaposlenosti, pozZeljno smanjiti administrativne i fiskalne prepreke. VaZzna pretpostavka za
povecanje zaposlenosti u turizmu jest kontinuirana obuka i stalno povecanje nivoa
sposobnosti 1 obrazovanja. Potrebna su ulaganja u obrazovanju narocito je vazno usmjeriti
obuku prema IT koji je postao najvazniji i u turistickom sektoru. Povecanje nivoa
obrazovanja uticae na povecanje produktivnosti $to je nuzno da bi turizam postao

konkurentniji. Brzi razvoj tehnologija kao i novi trendovi poput odrzivog razvoja, ne samo
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da zahtijevaju kontinuiranu obuku, ve¢ predstavljaju moguénost za kreiranje novih

kvalitetnih radnih mjesta.

Zavisnost od ucinaka turizma i od turisti¢kih prihoda puno je ve¢a kod manje razvijenih
zemalja ¢iji BDP zavisi od njegovih pozitivnih uéinaka. Cesto se prihodi poistovjeéuju s
dobiti, Sto nije tacno, jer prihod prije svega sadrzi pripadaju¢i dio troSkova, a razlika
izmedu ostvarenih prihoda i troskova pokazuje dobit ili gubitak u poslovanju (Bartoluci,
2013).

Uticaji turizma predstavljaju istovremeno velik problem i veliku korist za turisticku
destinaciju u cjelini. Problemi i koristi prisutni su na svim nivoima od makro nivoa,
odnosno drzave ili regije, pa sve do nivoa pojedinaca, odnosno rezidenata pojedinih
turistickih destinacija. PodrSka zajednice vaZzna je za turizam jer je to aktivnost koja utice

na cijelu zajednicu.

U zemljama u razvoju jedna od glavnih motivacija za regiju da je se promovise kao
turisticka destinacija jer ¢e to dovesti do poboljSanja i privrednog razvoja. Ekonomski
efekti turizma zato su vazan faktor u drzavnoj, regionalnoj i drustvenoj zajednici za
planiranje i privredni razvoj. U razdoblju trajanja turistiCke sezone, sektor turizma
zapoSljava najveéi dio radno sposobnog stanovniStva, §to u konacnici utiCe na Zivotni

standard stanovniStva, uti¢e na zaposlenost kao i na povecavanje prihoda.

3.3.2. Uticaj ekonomskih fluktuacija na turizam

Turizam je pokreta¢ ekonomskog oporavka zemlje. Turizam donosi prihode i1 znaci vise
radnih mesta. Mjere koje imaju za cilj restrukturiranje, poboljsanje i jacanje turizma trebali
bi posmatrati kao kreatore politike u zemlji. Te mjere ukljucuju: unapredenje alternativnih
vidova turizma, kao $to su agroturizam i vjerski turizam koji treba da podstakne posjetioce
da dodu tokom cijele godine, zaStita zivotne sredine, stvaranje infrastrukture kvaliteta,
koordinacija sa drugim sektorima i granama privrede, ostvarivanje konkurentnosti kroz
turisticki proizvod koji nudi kvalitet 1 vrijednost za novac. Osim toga, turizam moZze postati

alat vlade u drzavi u nastojanju da ostvari svoje socijalne i ekoloske politicke ciljeve.

Receptivne zemlje pod uticajem lose ekonomske situacije dozivljavaju negativan trend
turisticke potraznje buduci da ovakva situacija smanjuje broj ulaganja u infrastrukturu i

turisticku ponudu.
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U skladu sa navedenim, ne iznenaduje neiskoris¢enost turisti¢kih potencijala drzava u
razvoju. Na primjer, povecanje cijena hotelskih usluga neke turisticke destinacije djelovace
negativno na domacu turisticku potraznju ako ovakvu vrstu povecanja ne prati i poveéanje
dohotka stanovnistva. Izmedu ostalog, domace stanovnistvo se moze odluciti za drugu
destinaciju S$to takode ima negativan uticaj na saldo receptivne zemlje. Vrijednosti kursa i
njegovih promjena su jo§ jedna bitna odrednica turisti¢kih trendova. Ako domaca valuta
slabi, pozitivan efekat se osjeti u inostranom turistiCkom prometu, a u isto vrijeme dolazi
do pada domace potraznje za inostranim putovanjima. Kao primjer moze se navesti Velika
Britanija koja je u vrijeme svjetske ekonomske krize biljezila povecanje turisticke
potrosnje jer je istovremeno slabila funta tako da je broj inostranih turista bio poveéan, a
domaca populacija se vise odlucivala za putovanja u okviru zemlje i zemalja koje nisu dio
Evropske unije. Prema izvjestaju britanskih medija u junu 2009. godine, Turska i Hrvatska

su najvise profitirale na osnovu ovakvog razvoja situacije (Fejzuloska, 2017).

Ekonomski faktori koji su povezani sa turistickom potraznjom znac¢ajno uti¢u na dinamiku
turistickih kretanja, i od njihovih samih promjena zavisi kako ¢e djelovati na turisticku
potraznju, stimulativno ili destimulativno. Sam intenzitet i vrsta ekonomskih faktora utice
na stepen mjere u kojoj ¢e se oni odraziti na turizam. Moze se zakljuciti da prihod
predstavlja jedan od osnovnih faktora za u¢esée u turizmu i da je prisutna snazna korelacija
u odnosu ekonomskog blagostanja i povecanja potraznje. Dakle, u situaciji kada se desi
pad prihoda tokom ekonomske krize, turisticka potraznja ¢e biti negativnho pogodena.
Osnovna karakteristika svjetske ekonomske krize kada je u pitanju turizam jeste
usmjeravanje ka domacoj ponudi i destinacijama koje nisu udaljene kako bi se na taj nacin
ustedjelo na troSkovima putovanja. Svaka turisticka destinacija bi trebala imati takvu §irinu
da turisticka ponuda mora biti u mogucnosti da zadovoljili turisticku potraznju. Ipak, ne
mogu sve destinacije to posti¢i, a ekonomska kriza moze dodatno pogorSavati situaciju.
Savremena ekonomska teorija prilikom istraZzivanja pogodnosti turizma za privredni razvoj
uvijek za polaznu tacku ima turisticku potro$nju, jer je upravo ova potrosnja odgovorna za
nastanak odredenih ekonomskih efekata na privredu drZava 1 regija iz kojih turisti dolaze,
ali i drzava i destinacija koja turisti posjecuju. Ekonomska kriza je imala velike posljedice

na turiste, jer turisti su bili primorani analizirati cijene kao nikad ranije.

Turisticka potroSnja kao potroSnja turista u mjestima koje posjecuju, osnova je
razumijevanja ekonomskih uticaja turizma. Savremena ekonomska teorija u istrazivanju
doprinosa turizma privrednom razvoju, uvijek polazi od turisticke potros$nje, zato §to je ona
produkt te potroSnje pri ¢emu nastaje ekonomski uticaj na segmente ili cjelokupnu
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privredu. Ovo moze biti slucaj u drzavama iz kojih su turisti dosli, ali isto tako u onim
drzavama koje turisti posjecuju. To znaci da iako su pojedini ekonomski efekti prisutni i u
privredama drzava ili podru¢ja sa kojih dolaze turisti, analizom ekonomskih uticaja
turizma, prvenstveno analizom efekata potroS$nje u turizmu na privredu neke drzave,

prisutni su i u podruc¢jima koja turisti posjecuju.

Na svjetsku ekonomiju uticu unutrasnja kretanja koja su manje-vise predvidiva, a s druge
strane tu su vanjski Sokovi, gdje inicijalni poremecaji u ekonomskim tokovima ne nastaju
zbog djelovanja ekonomskih aktera, ve¢ zbog vanjskih faktora koji imaju nepredvidivi
direktan i indirektan uticaj, upravo kao $to je danas pojava pandemije - virusa korona i
druge nepredvidive pojave. Ukoliko ova pojava pandemije potraje, tada smanjenje u
turizmu i povezanim industrijama moze imati ozbiljan uticaj na bruto domaci proizvod tih
zemalja, §to je posebno vazno ako zemlja ima velik udio turizma u BDP-u. Novonastala
situacija sa virusom korona tokom 2020. godine ¢e se definitivno odraziti na turisticka
kretanja u cijelom svijetu jer negativne posljedice su ve¢ primjetne. Dolazi do otkazivanja
aranzmana, raznih javnih skupova i dogadaja svuda u svijetu. Turisticka sezona svuda u
svijetu bi¢e pred kolapsom. Zbog korona virusa ve¢ su otkazani razni javni skupovi i
dogadaji, a predstavnici hotela ukazali su na mogucnost otkazivanja veéeg broja planiranih
naucnih skupova i medunarodnih konferencija zbog nedolaska velikog broja ucesnika ili
izlagaca, Sto bi se loSe odrazilo i1 na njihovo poslovanje. Trenutno ne moZemo da
procijenimo Kkoliki su gubici, ali je situacija katastrofalna. Ovoj ¢injenici treba dodati, a to
je nesporno, da samu turisticku industriju prate kako odredene drustvene aktivnosti kao
sekundaran oblik, tako i privredne aktivnosti kao primarni oblik. U smislu izneSenog
prvenstveno smatramo da ¢e ,,globalan udar” biti i na djelatnosti koje opsluzuju turizam ili
ga u najvecoj mjeri prate a to su logisticki 1 manipulativni procesi kao §to su prevoznicka
djelatnost, transport, agencijski poslovi i1 usluge 1 dr. Ovo je bilo po nasem misljenju
neophodno pridodati i umanjenje potraznje odredene vrste roba i proizvoda koje su

svakako sastavni dio turisticke ponude.

Da bismo se suocili sa novonastalom situacijom, mozemo Kkoristiti jedan od pristupa
strateSkog menadzmenta Koji nosi naziv upravljanje strategijskim pitanjima i moze se
definisati kao sistematska procedura za ranu identifikaciju i brz odgovor na promjene koje
se deSavaju iznenada u internom ili eksternom okruzenju turistickog preduzecéa kao sto je
slu¢aj sa novonastalom situacijom u kojoj se trenutno nalazimo - sa epidemijom koja se

prosirila po Citavom svijetu. Na slici koja slijedi prikazana je suStina ovog koncepta.
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Slika 1: Sustina koncepta upravljanja strategijskim pitanjima
Izvor:Ansoff, 1., MC Donnell, E. (1990). Implanting startegic Management, Prentice HAII, str. 19.

Na osnovu slike mozemo zakljuciti da se koncept upravljanja strategijskim pitanjima
sastoji iz kontinuirane prismotre, uticajnih i urgentnih procjena, sortiranja pojedinih pitanja
u odgovarajuce kategorije, dodjeljivanja hitnih pitanja na rjeSavanje operativnim grupama
ili specijalizovanim organizacionim jedinicama i rjeSavanje odredenih pitanja od strane top
menadzmenta, kao i moguénost top menadzmenta da konstantno drzi azurirane preglede

lista pitanja, kao i njihovih prioriteta.

3.3.3. Uticaj ekonomske krize na turizam

Tokom 2008. godine se kriza u SAD prosirila 1 zahvatila globalno finansijsko trziSte da bi
u septembru iste godine poprimila dramati¢ne razmjere. Neki od simptoma svjetske
ekonomske krize koja je obiljezila 21. vijek su teSka kreditna kontrakcija, padanje
vrijednosti na berzama 1 rast vrijednosti drzavnih obveznica, kolaps najznacajnijih
finansijskih institucija, pad vrijednosti nekretnina koji je prouzrokovao nelikvidnost kod
mnogih preduzeca, povecanje kamatnih stopa i gubljenje povjerenja u kreditnu sposobnost
partnera (Grgi¢, 2017).

Kraj 2008. godine je obiljezio kolaps cjelokupnih finansijskih sistema pa su, s tim u vezi,
bile potrebe drzavne intervencije. Neke od strategija ponovnog pokretanja finansijskog
sistema razvijenih zemalja ukljudivale su drzavne garancije za Stedne depozite i

medubankovne pozajmice, odobravanje fiskalnih olakSica, uticanje na visinu kamatnih
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stopa i preduzimanje ostalih mjera vrijednosti od ¢ak 4.000 milijarde dolara. Kreditni
derivati se i dalje smatraju najve¢om opasnoscu, €ija se nominalna vrijednost procjenjuje
od 400.000 do 500.000 milijardi dolara, ali nije moguce utvrditi udio ,,toksi¢ne aktive* i
koliko ¢e biti neophodno jo$ sredstava poreskih obveznika kako bi se sanirale posljedice
krize. Moze se reéi da je finansijski sistem stabilan i da su preduzete mjere urodile plodom,
ali je buducnost je i dalje neizvjesna. Poznato je da postoje organizacije SAD-a koje
povecavaju kredite na hipotekarnom trzistu otkupljujuci kredite od banaka i Stedionica te
dalje vrse njihovu prodaju na sekundarnom trzistu (Grgi¢, 2017). Najveca razlika krize iz
2008. godine u odnosu na ostale finansijske krize koje su se deSavale prije toga u nekim
drzavama je njena globalna rasprostranjenost koja se desila velikom brzinom u svim
dijelovima svijeta. Zemlje sa niskim dohotkom su znatno manje pogodene ekonomskom
krizom pa su se za razliku od zemalja visokog dohotka mnogo brze oporavile od posljedica
krize na turizam. Ekonomske i finansijske krize nisu samo tipi¢ne za razvijene privredne

zemlje, vec se u istoj mjeri mogu dogoditi i zemljama u razvoju (Fejzuloska, 2016).

Doslo je do Sirenja krize i na ostatak svijeta, §to je kao posljedicu imalo veliki pad
proizvodnje u mnogim drZzavama, smanjena je stambena izgradnja, $to je znatno uticalo na
pad aktivnosti u svim povezanim industrijama, zabiljezeno su smanjenje zaposlenosti,
odliv medunarodnog kapitala, stagnacija privrednog rasta i pad druStvenog proizvoda u
mnogim drZzavama kao 1 pad povjerenja 1 cijena na vecini finansijskih trziSta. U
novonastaloj situaciji mnogi su poslovali sa gubitkom, i to se direktno odrazilo na
smanjenje potro$nje i ulaganja, istovremeno uz pad zaposlenosti, dovodec¢i do depresije. U

isto vreme, doslo je do rasta javne potrosnje i budZetskih deficita.

Kriza se nije samo odrazila na finansijski sistem, ve¢ se prosirila i na mnoge druge sektore.
Kao negativni trendovi uzrokovani krizom javili su se pad potroSnje, proizvodnje i prometa
trgovine. Uzro¢no-posljedi¢no, rasla je nezaposlenost, ¢ime je direktno bila ugroZena
socijalna stabilnost veceg broja zemalja. U razvijenim zemljama je doslo do recesije, dok
je u zemljama u razvoju usporen ili je stagnirao privredni rast, a osim toga, doslo je i do
pada nacionalnih valuta. Kao osnovni problem isticao se deficit bilansa tekucih plac¢anja,
ali 1 brzi rast kredita. U nerazvijenim privredama cijene nafte i hrane su bile zahvacene
krizom, $to je uticalo na pojavu jo§ veceg siromastva medu lokalnim stanovniStvom

(Grgi¢, 2017).

Ipak treba istaci da intenzitet i period negativnih uticaja se razlikovao od regije do regije.

Tako na primjer, juzna i zapadna Evropa, zapadna i centralna Amerika, kao i sjeverna
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Azija su u tom periodu zabiljezile veliki pad turistickih tokova, a Bliski istok i pojedine
drzave Kariba su u mnogo manjoj mjeri bili pogodeni krizom, te im je u skladu sa tim
trebalo manje vremena za oporavak od posljedica koje je ova kriza prouzrokovala na

tokove turizma.

Oporavljanje od krize je ve¢ pocelo krajem 2008. godine, s jednim kra¢im prekidom od
marta do maja 2009. godine. O tome kako je oporavak u pojedinim dijelovima svijeta
uticao na privrede pokazuje podatak da su do kraja 2009. godine drzave sa niskim
dohotkom i drzave koje su u grupi nizeg srednjeg dohotka imale u znacajnoj mjeri bolje
turisticke rezultate u odnosu na drzave srednje viSeg 1 visokog dohotka. Kriza u
finansijskom sektoru 1 poremecaji koji su izazvani njom u obezbjedivanju kreditima, sa
mjerama povecane stope Stednje, rezultirali su smanjenjem investicija u fiksni kapital i
potrosacka dobra, pa je bilo logi¢no da ¢e doéi do ubrzanog pada globalne potraznje

(Fejzuloska, 2016).

Prema statistickim podacima, globalna industrijska proizvodnja je zabiljezila pad od 13% u
periodu od juna 2008. do marta 2009. godine. Ovakav trend globalne potraznje je imao
uticaja i na turizam. Krizu su najvise osjetile Sjeverna Amerika sa padom u dolascima od
12,4% i padom prihoda od 5,7%, kao i Srednja i Isto¢na Evropa koje su zabiljezile pad
10% u dolascima i 8% u prihodima (UNWTO). Posebno je bio tezak kraj 2008. kada je
prijetio kolaps globalnog finansijskog sistema te su se u skladu sa tim morale primijeniti
drzavne intervencije. UNWTO je pocetkom 2009. godine osnovao informacionu platformu
“Tourism Resilience Committee kako bi ublazili negativne efekte krize na turizam buduéi

da ona ekonomski i socijalni uti¢e na privredu i stanovnistvo.

Uvijek postoje ocekivanja da ¢e za vrijeme recesije ulaganja u turizmu 1 putovanja
pretrpjeti tezak udar imajuci u vidu da zbog kreditnih kriza poslovni subjekti su primorani
da smanjuju troskove. Globalna finansijska kriza je najsnazniji negativan uticaj imala na
realni sektor drzava na Bliskom istoku poput Tunisa, Alzira i Maroka gdje su prihodi od
izvoza, priliv kapitala, kao i sam turizam bili u ogromnim problemima. Od navedenih
drzava, Maroko je najviSe pogoden jer je krizu do¢ekao nespremno i vrlo sporo je tekao

period osmisljavanja strategije za oporavak iz krize (Fejzuloska, 2016).

Uzimaju¢i u obzir tradicionalni makroekonomski pristup, ekonomska kriza je trebalo da
utie na turizam kao rezultat promjena u prihodima i cijenama. Ekonomska kriza ima
veliki uticaj na privredu, dovodi do smanjenja BDP-a, kao i raspolozivog dohotka (Goh,
2012). Tokom recesije koja je definisana kao situacija u kojoj je BDP negativan za dva ili
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viSe uzastopna kvartala, turisti su promijenili navike u potro$nji (Du, Kamakura, 2012).
To je dovelo do smanjenja raspolozivog dohotka na dva nacina. Prvi se odnosi na promjeni
u navici, odnosno dilemi da li da se putuje ili ne. Cak i ako se odlu¢e da putuju, turisti
mogu promijeniti odrediSte i smanjiti duzinu svojih praznika, odmora na primjer, umjesto
putovanja daleko za nedelju dana bi mogli odluciti da putuju samo na pet dana (Eugenio
Martin, Campos-Soria, 2014). Drugi efekat je zna¢i da ¢e ¢ak i mala promjena
raspolozivog dohotka odmah uticati na izbor destinacije $to znac¢i da ¢e turisti da putuje
samo u zemlji (Dwyer, et al. 2009). Prema Dwyer i saradnicima (2009) ova teorija moze
imati pozitivne implikacije za domace turistiC¢ke potencijale naroCito na zapoS$ljavanje i
prihode. U periodima ozbiljne recesije, domaci turizam je u velikoj mjeri u porastu, jer su
ljudi koji su prethodno putovali u inostranstvo za praznike sada odlucili da ostanu u svojoj
zemlji, kako bi izbjegli troSenje novca na turisticki smjestaj i usluge (Papatheodorou,
2010). U takvom slucaju, ekonomska kriza moze negativno uticati na odlazni turizam.
Pored toga, pad turistiCke traznje kao rezultat smanjenja prihoda moze dovesti i do
smanjenja cijena (Ritchie, 2010). Smanjenje cijene moze dokazati finansijski odrzati u
moguénosti, pod uslovom da ulazni troskovi proizvodnje i smanjenje kao rezultat na
recesije. Nejednakost jaz izmedu donje, srednje i visoke druStvene klase je istakao kao

jedan od glavnih posljedica ekonomske krize (Kondo N, 2012).

U situaciji kada se desi pad prihoda tokom ekonomske krize, turisticka potraznja ¢e biti
negativno pogodena. Osnovna karakteristika svjetske ekonomske krize kada je u pitanju
turizam jeste usmjeravanje ka domacoj ponudi i destinacijama koje nisu udaljene kako bi
se na taj nacin ustedjelo na troSkovima putovanja. Svaka turisticka destinacija bi trebala
imati takvu $irinu da turisticka ponuda mora biti u mogucnosti da zadovolji turistiCku
potraznju. Ipak, ne mogu sve destinacije to posti¢i, a ekonomska kriza moze dodatno
pogorSavati situaciju. Svaki turista ponaosob bi trebao ve¢ imati obezbijedene usluge,
proizvode i iskustva od strane neke organizacije, preduzeca i destinacije sa svrhom
ispunjavanja njegovih turistickih potreba na efikasan nacin, a u isto vrijeme da su
prilagodene smanjenoj plateznoj mo¢i turiste. Da bi se razumjeli ekonomski uticaji
turizma, turistiCku potro$nju treba posmatrati kao potros$nju turista u destinacijama koja
posjecuju. Savremena ekonomska teorija prilikom istrazivanja pogodnosti turizma za
privredni razvoj uvijek za polaznu tacku ima turisticku potro$nju, jer je upravo ova
potro$nja odgovorna za nastanak odredenih ekonomskih efekata na privredu drzava i regija

iz kojih turisti dolaze.
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3.3.4. Osvrt na efekte ekonomske krize na turisticki sektor u Bosni i Hercegovini

U radu smo dali i kratak osvrt na efekte ekonomske krize na turisticki sektor u Bosni 1
Hercegovini. Analizirali smo razvoj turizma u Bosni i Hercegovini u periodu od 2007. do
2017. godine, s posebnim osvrtom na broj dolazaka turista i noc¢enja, a dobijeni rezultati su

prikazani u tabelama koje slijede.

Tabela 1: Horizontalna analiza broja dolazaka turista u BiH u periodu od 2007. do

2017. godine
Razlika u broju Promjena b_rOJa
. dolazaka turista u
. . . dolazaka turista u
Godina Broj dolazaka turista odnosu na prethodnu
odnosu na prethodnu L
. godinu izraZzena u
godinu .
procentima
2007. 644.366 - -
2008. 615.817 -28.549 -4,43
2009. 572.460 -43.357 -7,04
2010. 653.023 80.563 14,07
2011. 686.105 33.082 5,07
2012. 746.734 60.629 8,84
2013. 844.155 97.421 13,05
2014. 846.581 2.426 0,29
2015. 1.029.000 182.419 21,55
2016. 1.150.039 121.039 11,76
2017. 1.307.319 157.280 13,68

Izvor: prilagodeno prema podacima Agencije za statistiku BIH
http://www.bhas.ba/index.php?option=com_publikacija&view=publikacija_pregled&ids=3&id=16&n=Turi
zam datum pregleda 15.12.2018.

Na osnovu podataka iz tabele, dolazimo do zakljuc¢ka da je svjetska ekonomska kriza
uticala na razvoj turizma tokom 2008. 1 2009. godine $to se vidi u pogledu broja dolazaka
turista i to:

- tokom 2008. godine u odnosu na 2007. godinu su dolasci turista u Bosni i

Hercegovini bili manji za 4,43%,
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- tokom 2009. godine u odnosu na 2008. godinu su dolasci turista u Bosni i
Hercegovini smanjeni za 7,04% i
- tokom 2009. godine u odnosu na 2007. godinu su dolasci turista u Bosni i
Hercegovini smanjeni za 11,16%.
Prilikom analize broja nocenja turista, kao jednog od pokazatelja razvoja turizma, dosli
smo do sljedec¢ih zakljucaka:
- tokom 2008. godine u odnosu na 2007. godinu su noc¢enja turista u Bosni i
Hercegovini smanjena za 2,63%,
- tokom 2009. godine u odnosu na 2008. godinu su noc¢enja turista u Bosni i
Hercegovini smanjena za 9,20% i
- tokom 2009. godine u odnosu na 2007. godinu su noc¢enja turista u Bosni i

Hercegovini smanjena za 11,59%.

Prethodno navedeno je tabelarno prikazano u daljem radu.

Tabela 2: Horizontalna analiza broja noéenja turista u BiH u periodu od 2007. do

2017. godine
Razlika u broju Promjena broja
L. noéenja turista nocenja turista u
. Broj nocenja
Godina . u odnosu ha odnosu na prethodnu
turista s
prethodnu godinu izraZena u
godinu procentima
2007. 1.434.241
2008. 1.396.485 -37.756 -2,63
20009. 1.267.950 -128.535 -9,20
2010. 1.410.780 142.830 11,26
2011. 1.504.162 93.382 6,62
2012. 1.643.868 139.706 9,29
2013. 1.822.844 178.976 10,89
2014. 1.711.480 -111.364 -6,11
2015. 2.143.118 431.638 25,22
2016. 2.383.056 239.938 11,20
2017. 2.677.125 294.069 12,34

Izvor: prilagodeno prema podacima Agencije za statistiku BIH
http://www.bhas.ba/index.php?option=com_publikacija&view=publikacija pregled&ids=3&id=16&n=Turi
zam datum pregleda 15.12.2018.
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Kada se posmatra razvoj turizma Republike Srpske u periodu od 2005. do 2017. godine,
dolazi se do zakljucka da postoje turbulencije u kretanjima razvoja turizma kada se
posmatra broj dolazaka i nocenja turista. Prethodno navedeno prikazano je u tabeli koja

slijedi.

Tabela 3: Horizontalna analiza broja dolazaka turista u Republiku Srpsku u periodu
od 2005. do 2017. godine

Razlika u broju Promjena broja
Broj dolazaka turista dolazaka turista u
Godina dolazaka u odnosu na odnosu na prethodnu
turista prethodnu godinu izraZena u
godinu procentima

2005. 150.526 - -
2006. 191.934 41.408 27,51
2007. 222.729 30.795 16,04
2008. 241.145 18.416 8,27
2009. 226.957 -14.188 -5,88
2010. 236.286 9.329 411
2011. 237.794 1.508 0,64
2012. 241.214 3.420 1,44
2013. 253.653 12.439 5,16
2014. 260.160 6.507 2,57
2015. 294.781 34.621 13,31
2016. 323.908 29.127 9,88
2017. 344.659 2.751 6,41

Izvor: prilagodeno prema podacima Republickog zavoda za statistiku
http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/godisnjak/2018/22tur_2018.pdf datum pregleda 15.12.2018.

Na osnovu prethodno navedenog, dolazi se do zakljucka da je svjetska ekonomska kriza
koja svoje pocetke biljezi 2007. godine na razvoj turizma uticala najvise 2009. godine kada
je broj turista u odnosu na 2008. godinu bio manji za 5,88%. Podaci iz tabele nam
pokazuju da je 2009, 2010. i 2011. godine zabiljeZen manji broj dolazaka u odnosu na
2008. godinu i to:
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- za5,88% 2009. godine,
- za2,01% 2010. godine i
- 1,39% 2011. godine.

Kada se posmatra broj noéenja turista koji su dolazili u Republiku Srpsku dobijaju se

sljedeci podaci:

Tabela 4: Horizontalna analiza broja noé¢enja turista u Republici Srpskoj u periodu
od 2005. do 2017. godine

Razlika u broju Promjena broja

Godina Broj n_oc’enja nocenja turista nocenja turista u
turista uodnosuna | odnosu na prethodnu

prethodnu godinu izraZena u

godinu procentima

2005. 397.976 - -
2006. 489.441 91.465 22,98
2007. 561.995 72.554 14,83
2008. 625.842 63.847 11,36
20009. 564.091 -61.751 -9,87
2010. 577.802 13.711 2,43
2011. 614.637 36.835 6,38
2012. 629.648 15.011 2,44
2013. 629.663 15 0,002
2014, 598.668 -30.995 -4,92
2015. 686.944 88.276 14,75
2016. 740.601 53.657 7,81
2017. 794.543 53.942 7,28

Izvor: Prilagodeno prema podacima Republickog zavoda za statistiku

http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/godisnjak/2018/22tur_2018.pdf datum pregleda 15.12.2018.
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Podaci iz tabele nam pokazuju da je 2009, 2010. i 2011. godine zabiljeZzen manji broj
dolazaka u odnosu na 2008. godinu i to:

- za9,87% 2009. godine,

- za7,68% 2010. godine i

- 1,79% 2011. godine.
Zakljuujemo da oporavak turizma u Republici Srpskoj uopste pocinje 2012. godine kada
je broj dolazaka i nocenja turista ve¢i u odnosu na 2008. godinu, dok na nivou Bosne i

Hercegovine pocinje dvije godine ranije.

3.3.5. Postojeci strateski odgovori u turizmu na razli¢ite ekonomske uslove

Procesi i sloZzene pojave na turistickom trziStu, zahtijevaju od savremenog menadzera
neprekidan i kontinuirani napor na pronalazenju novih strategija, inoviranju i Stvaranju
novog turistickog proizvoda, prilagodavanju strategije novim tendencijama, kako bi u
potpunosti odgovorili novim zahtjevima turista, odrzali i unapredili poziciju na trzistu i

uspjesno odgovorili konkurentskim pritiscima i izazovima.

Krajnovi¢, Lordani¢-Lukavac 1 Jovi¢ (2012) smatraju da se pomocu strategije opisuju
glavne karakteristike neke organizacije i navode nacini kako se organizacije odnosi i
reaguje na eksterne i interne faktore okruZzenja u kom posluje. Kadlec (2013) smatra da
strateSki menadzment sluzi kao sredstvo za stvaranje zajedni¢kog pogleda pomocu kojeg
se usmjeravaju odluke, akcije i ljudski resursi u organizaciji. Ova autorka ga definise kao
proces odluka i aktivnosti, na¢in vodenja organizacije 1 uskladivanje prilika i sposobnosti
organizacije a sve sa ciljem da se ostvari konkurentska prednost. U skladu s tim postavlja i

pet etapa U procesu strategijskog menadZmenta, a to su:

analiza okoline,

- postavljanje usmjerenja organizacije,
- formulisanje strategije,

- implementacija strategije i

- kontrola i evaluacija strategije.

Prethodno navedene etape prikazane su na slici koja slijedi:
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1. etapa 2. etapa 3.etapa 4. etapa 5. etapa

analiza postavljanje formuliranje implementacija kontrolai
okoline usmjerenja strategije strategije evaluacija
organizacije strategije

t t t t t

Povratna veza

Slika 2: Etape u procesu strategijskog menadZmenta

Izvor: Kadlec (2013):Strateski menadzment vs stratesko planiranje, preuzeto sa
https://hrcak.srce.hr/file/154120 (datum pregleda 15.10.2018.)

Mencer (2003) pod strateskim menadzmentom podrazumijeva skup odluka koje donose

menadZeri pomocu kojih se donosi dugoro¢ni smjer poslovanja organizacije. Buble i

saradnici (2005) pod strateSkim menadZmentom podrazumijevaju slozen pojam koji se

odnosi na sljedece:

grupu ljudi u organizaciji — misli se na menadzere u organizaciji koji nose
odgovornost prilikom izbora, definisanja, implementacije 1 kontrole strateskih
odluka koje se donose;

proces — koji je usmjeren ka stvaranju spremnosti organizacije da se prilagodi
uslovima u promjenljivom okruzenju. Ovaj proces se odnosi na stratesko planiranje,
implementiranje planova i kontrolu strategijskih odluka i

nau¢nu disciplinu — pod kojom se podrazumijeva set organizovanog znanja. To
znanje se prvenstveno mora odnositi na analiziranje sredine u kojoj se posluje,
postavljanje usmjerenja organizacije, formulisanje 1 implementiranje strategije

organizacije 1 sprovodenje kontrole strategijskih odluka 1 evaluacije istih.

Na osnovu navedenih definicija moze se izvesti zakljuc¢ak da bi najjednostavnija definicija

strateSkog menadZzmenta bila da je to proces formulisanja i primjene poslovne strategije.

Dolazi se i do zakljucka da se u procesu strateSkog menadzmenta razlikuje pet faza, i to:

analiza okoline,

postavljanje usmjerenja organizacije,
formulisanje strategije,
implementacija strategije i

kontrola i evaluacija strategije.

Prvom od pet faza u procesu strateSkog menadzmenta smatra se analiza okoline i pod njom

treba podrazumijevati identifikovanje strateSkih faktora koji bi mogli imati uticaj na
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buduénost poslovanja tog preduzeca. Pomocu analiziranja okoline se pokusavaju ustanoviti
sve prilike 1 opasnosti, slabosti i snage neke organizacije kako bi se na $to bolji nacin

moglo odgovoriti na uticaje okoline.

Druga faza u procesu strateSkog menadzmenta odnosi se na postavljanje usmjerenja
organizacije, a pri tom se misli na postavljanje vizije, misije i ciljeva organizacije. Mosi¢
(2016) pod vizijom podrazumijeva mentalnu sliku buduceg stanja organizacije koja mora
biti privla¢na, realna i vjerodostojna, dok Albijani¢ (2013) navodi da nam ,,vizija pruza
panoramski pogled na sliku gde idemo i daje uvjerljivo logi¢ko obrazlozenje zasto je
odlazak tamo vazan za kompaniju“. Drljaca pod misijom organizacije ,,podrazumijeva
nalog ili zadatak veeg znacaja koji je od opsteg interesa za organizaciju® (Drljaca, 2001),
dok Mosi¢ (2016) istice da se radi o svrsi postojanja organizacije, odnosno o izjavi
znacajno preciznijoj o vizije kojom se povezuju sadaSnjost i buduénost. Primarnim
elementima misije neke organizacije se smatraju svrha, strategija, standardi ponasanja i
vrijednosti. Baci¢ (2016) pod ciljevima podrazumijeva Zeljeno stanje, rezultat ili poziciju
organizacije u odredenom vremenskom trenutku, dok Mosi¢ (2016) smatra da se radi o
krajnjem rezultatu aktivnosti koje su planirane koji treba ostvariti, a koji istovremeno daju
smjer djelovanja u radu neke organizacije na svim nivoima. Postoji uska povezanost
izmedu vizije, misije 1 ciljeva preduzeca, uzimajuc¢i u obzir da vizija zauzima najvise

hijerarhijsko mjesto, a da ciljevi zauzimaju najnize (Vukosav, 2016), dok Masi¢ (2009) na

sljede¢i nacin predstavlja odnos vizije, misije i ciljeva turistickih preduzeéa:

A

MISIJA

Meposredni

ciljevi ciL) | |ews| ey ciL)| e |CILJ
(goals)

Posredni
ciljevi
(objectives)

Slika 3: Odnos vizije, misije i ciljeva turistickog preduzeca

Izvor: Masié, B. (2009. Strategijski menadzment, Univerzitet Singidunum, Beograd

Formulisanje strategije predstavlja tre¢u od pet etapa strateSkog menadzmenta i, kao $to joj
1 sam naziv kaze, odnosi se na formulisanje strategije ili razvijanje iste u svrhu efektivnijeg

I efikasnijeg upravljanja svim Sansama i prijetnjama iz okruzenja, uzimajuci pri tome u
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obzir sve slabosti i snage konkretne organizacije. Zbog toga ova etapa prolazi kroz tri faze,
1 to: generisanje mogucnosti ili traganje za istim, evaluaciju mogucnosti ili vrednovanje

istih 1 selekciju izmedu vise moguénosti ili izbor.

Cetvrta faza stratekog menadZmenta se odnosi na aktiviranje strateskog plana koji je
postavljen u tre¢oj etapi i nosi naziv implementacija strategije organizacije. Bez
sprovodenja ove faze organizacija ne bi mogla da ostvari sve koristi koje su joj pruzene
sprovodenjem prethodne tri etape. Vidaci¢ (2017) navodi da bi se na pravi nacin
implementirala strategija neke organizacije da je neophodno postojanje jasne ideje o
pitanjima koja se odnose na: organizacione promjene potrebne prilikom implementiranja
strategije, ovladavanje organizacionom kulturom na najbolji moguéi nacin, odnosu izmedu
razli¢itih tipova organizacione strukture i implementacije strategije i razvijenim vjestinama

menadzera koje se koriste prilikom implementacije strategije organizacije.

Peta faza strateSkog menadZmenta se sprovodi kako bi se obezbijedila potpuna
funkcionalnog ovog procesa i odnosi se na specifian tip organizacione kontrole.
Kontrolisanje i evaluacija strategije predstavljaju fazu strateSkog menadzmenta koja se
odnosi na nadgledanje aktuelnih performansi i poredenje istih sa standardima koji su
unaprijed utvrdeni u svrhu utvrdivanja odredenih devijacija ukoliko postoje 1 uzroka takvih
devijacija, a sa ciljem otklanjanja istth pomoc¢u odgovarajuc¢ih mjera. Zadatak menadzera je
da preduzmu korektivne akcije i da rijeSe probleme koji nastanu na osnovu informacija

koje dobiju u ovoj etapi strateSkog menadZmenta (Vidaci¢, 2017).

Sve krize u turizmu zahtijevaju radikalno djelovanje menadzmenta, u vidu odgovora na
dogadaje koji nisu u nadleZnosti interne kontrole organizacije, pri ¢emu je odgovornost na
marketingu i operativnoj praksi, kako bi se povratilo povjerenje zaposlenih i korisnika u
stabilnost turisticke destinacije ili kompanije. Krizni menadzment turisticke destinacije se
moze definisati kao stalni integrisani 1 sveobuhvatni napor, koji turisticka destinacija
efektivno ulaze pokusavajuci da shvati i sprije¢i krizu, i efikasno rukovodi onim krizama
koje se deSavaju imajuci u vidu 1 interese stejkholdera, u svakoj fazi planiranja i obuke.
Narocit znacaj za upravljanje krizama u turisticCkim destinacijama odnosni se na ¢injenicu
da se turista rukovodi osnovnim razlozima boravka u destinaciji. Buduci da turisti boravak
na turistickoj destinaciji posmatraju naj¢eS¢e kao odmor pa se u skladu sa tim nalaze u
stanju posebne opustenosti koja moze tako djelovati da bude smanjena sposobnost za
predvidanje potencijalnih rizika, opaZanja opasnosti i1 pripravnosti za samozastitu

(Popesku, 2011).
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Sve faze krize su usmjerene na uspjeSnu komunikaciju koja se temelji na principima
iskrenosti i transparentnosti. Navedenim principima se stvara kredibilitet, kojeg je veoma
vazno ostvariti u kriznim periodima. On je vazan iz razloga da bi se prebrodila kriza i
prema tome je princip iskrenosti veoma znacajan. Krize nije mogudée rjeSavati ako ne
postoji konstantna saradnja sa partnerima u toku svih faza implementacije promotivnih
aktivnosti. Neophodnost saradnje se ogleda i u sigurnosti izmedu javnog sektora i privatnih
preduzeca. Kako bi se prevazisle krizne situacije, treba osigurati da svi poslovni subjekti
kao i sve organizacije u turizmu svoje aktivnosti sprovode prema vaze¢im zakonskim
propisima, kako bi se obezbijedila sigurna destinacija. Izmedu ostalog, nalaze se
uskladivanje aktivnosti javnog i privatnog sektora te da se na taj nacin postupa korektivno i
preventivno. O krizi u turizmu se mora voditi posebna briga, imajuci u vidu da je turizam
uslovljen troskovima potrosaca i njihovim namjerama da borave u turisti¢koj destinaciji, sa

tendencijom ponovnog vracanja (Jovanovi¢, 2012).

Uvidjevsi potrebu za poveéanjem angaZovanja, a pri tome misleéi na pomo¢ za
ublazavanje negativnih efekata nastankom svjetske ekonomske krize, a oblik posljedica je
bilo nemoguce predvidjeti, UNWTO (2008) formira komitet (Tourism Resilience Comitee)
a cilj formiranja ovog komiteta jeste oezbjedivane kontinuiranog pracenja kretanja koja su
se odvijala na trziStu. Svrha navedenog je prevazilazenje krize, ali i uskladivanje
dugoro¢nih ciljeva koji su ranije uspostavljeni sa kratkorocnim mjerama koje su u tom

trenutku donoSene.

Razvrstavanje mjera svrstavalo se u osam pojedinacnih kategorija a koje su se odnosile na
pojedine fiskalne mjere, monetarne mjere, ljudske resurse, odnosno zaposljavanje,
marketin§ke mjere, mjere zastite Zivotne okoline, olak$avanje putovanja te javno-privatno
partnerstvo, kao i regionalna saradnja. Pojedine zemlje su pridrzavale odredenih preporuka
te formulisale i primijenile pojedine mjere koje su bile preporucene od strane UNWTO u

cilju razvoja turizma u uslovima krize.

Kasnije publikovani podaci UNWTO pokazuju du su najvise primjenjivane mjere iz oblasti
marketinga, narocito prema domacem trzistu, mjere olakSanja pristupa kreditima koji bi
direktnim ubrizgavanjem finansijskih sredstava omogucavali likvidnosti preduzeca.

Ujedno ne treba zanemariti ni mjere koje su preduzimane u cilju olak$avanja putovanja,
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gdje je iznenadno dolazilo do liberalizacije viznog rezima, njegovih olak$ica, a u

pojedinim slu¢ajevima, dolazilo je do potpunog ukidanja viza.

U svrhu smanjivanja pritiska na privredu i na same potroSace primijenjene su neke od
sljedecih fiskalnih mjera: pospjesivanje direktnih investicija, smanjenje poreza i naknada
privrednim subjektima koji se bave ugostiteljskom djelatnoscu i hotelijerstvom i smanjenje

naknada za odredene aerodromske usluge.

U svrhu povecanja likvidnosti i obezbjedivanja pristupa finansijskim sredstvima,
primijenjene su neke od sljede¢ih mjera: uvodenje posebnih kreditnih linija, davanje
investicionih podsticaja i1 finansijskih podsticaja za prevoznike ¢ija je djelatnost usmjerena

na pomorski i avio saobracaj, davanje mikro kredita 1 sli¢no.

Kada su u pitanju marketinske mjere koje su preduzete kao odgovor na svjetsku
ekonomsku krizu koja je zahvatila i nase podrucje, prvenstveno treba ista¢i povecanje
budzeta za promociju, kao razvoj i primjenu specificnih kampanja koje su usmjerene ka

specifi¢nim trzistima.

Mjere koje su se odnosile na upravljanje ljudskim resursima, a preduzete su kao odgovor

na svjetsku ekonomsku krizu su (Mili¢evi¢, Ervacanin, 2016):

- zapoS$ljavanje kvalifikovane radne snage,
- doedukacija i usavrSavanje zaposlenih,

- zaposljavanje studenata 1 ostalih manjinskih grupa 1 sli¢no.

U sferi javno-privatnog partnerstva, kao odgovor na svjetsku ekonomsku krizu preduzete
su sljede¢e mjere: davanje popusta ili posebnih ponuda nacionalnih proizvoda i finansijska

podrska preduzec¢ima koja se bave finansijskom djelatnoscu.

Bolja regionalna saradnja se smatra znacajnom u svrhu ostvarivanja sinergije izmedu
odredenih zemalja koje su susjedi, a sa ciljem da se razvije i promoviSe multidestinacija i
da se obezbijedi uspjesnija organizacija prekogranicnih dogadaja, kao i da se omoguci

bolja razmjena informacija medu zemljama u susjedstvu.

Kao odgovor na svjetsku ekonomsku krizu iz dvadeset prvog vijeka u oblasti zastite
zivotne sredine preduzete su i jo§ uvijek se preduzimaju sljede¢e mjere (Milicevic,

Ervacanin, 2016):
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- razvoj smjeStajnih kapaciteta koji su energetski efikasni,

- eco-friendly turisti¢ka infrastruktura,

- sprovodenje programa koji za cilj imaju smanjenje emisije ugljen-dioksida u okviru
turisticke djelatnosti,

- podrska transportu koji koristi obnovljive izvore energije,

- organizovanje i promocija dogadaja koji nemaju negativne efekte na prirodno
okruzenje i

- razvoj drusStvene svijesti zaposlenih u turistickoj djelatnosti o zastiti prirode,

klimatskim promjenama i obnovljivim izvorima energije.

U pogledu olakSavanja putovanja preduzete su mjere ukidanja viza i pojednostavljenje

ulaska u odredene drzave.

U Federaciji Bosne i Hercegovine je kao odgovora na svjetsku ekonomsku krizu usvojena
Strategija razvoja turizma u periodu od 2008. do 2018. godine u kojoj je osmisljen razvoj
Federacije Bosne i Hercegovine kao turistiCke destinacije, navodeci pri tome izvanredne
turisticke potencijale, sve veci entuzijazam turistickih radnika i politicka svijest o

moguéem razvoju ovog entiteta i doprinosu turizma u napretku i blagostanju entiteta.

Za razliku od FBiH, Republike Srpska je tek 2011. godine donijela Strategiju razvoja
turizma u periodu od 2011. do 2020. godine u kojoj je prezentovano tadaSnje stanje u
oblasti turizma 1 navedeni strateski ciljevi 1 prioritetne mjere kao odgovor na ekonomsku

krizu Koja je zadesila Citav svijet, pa i ovo podrudje.

Svjetski trend danas omogucuje ono Sto je nekada bilo nezamislivo, tako danas turisticke
agencije imaju u ponudi do¢ek Nove godine u svemirskoj letjelici, a ko zna §to nam jos
buduénost turizma sprema. Svrha ovog rada jeste da nam ukaze da turizam mora postati
jedan od osnovnih pokretaca razvoja i u podru¢jima u kojima je do sada bio
marginaliziran, te iskoristiti sav svoj potencijal. Podrucje Bosne i Hercegovine posjeduje
raznolik i o€uvan prirodni 1 kulturni turisti¢ki potencijal, $to je dragocjena ostavstina koja
se mora ocuvati i zastititi kako bi u dugom roku pridonosila razvoju turizma. Glavni motivi
putovanja jesu odmor, relaksacija i kultura, a sve znacajnije mjesto u trzi$noj potraznji i
motivaciji putovanja zauzima uzitak povecanog intenziteta, aktivnost u prirodnom
okruzenju, izraZzena potreba za dozivljajima kao i rekreativni procesi i zdravstveni aspekt.
Turisti imaju potrebu da osjete u potpunosti drugaciji svijet, koji se znacajno razlikuje od

okruzenja u kojem zive, odnosno svakodnevice koja je zastupljena u njihovom zivotu.
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Danas se turistima nude neobi¢na iskustva, ¢ime dobijaju emocionalnu dodatnu korist
(ambijent, dozivljaj, zabava, avantura, kontakti s drugim gostima). Sve vecu popularnost
zauzimaju kratka i kruzna putovanja zbog porasta Zivotnog standard, zahvaljujuci kojem
ljudi raspolazu sa sve vise finansijskih sredstava a sve manje slobodnog vremena.
Potraznja za nedirnutim, ekoloSki ¢istim podruéjima jeste odgovor na brzi ritam
savremenog urbanog nacina zivota. Danas su turisti zahtjevniji, izbirljiviji 1 iskusniji.
Svjetski turisticki trend je specijalizacija hotela (wellness, all-inclusive, za samce, za tenis,

za djecu, za naturiste), dok su klasi¢ni hoteli sve viSe marginalna pojava.

Ono §to mozemo zakljuCiti jeste da skupe investicije u naseljima bez adekvatnih
demografskih potencijala i sa zahtjevima za stru¢nim kadrom (npr. skupi skijaski centri)
mogu biti kontraproduktivni, jo§ jedna u nizu promasenih investicija. Turizam kao
niskoakumulativna djelatnost ne ispoljava brzo ekonomske efekte. Kada je u pitanju
demografski razvoj, iako je turizam za relativno kratko vreme u pojedinim regijama
postigao efekte nemjerljive sa drugim djelatnostima, njegova dejstva su mahom dugoroc¢na
I imaju odlozeno dejstvo. Razvoj turizma u pasivnim krajevima se mora bazirati na
detaljnim analizama potencijala, turistickog trziSta i mogucnosti plasmana, a kao razvojni
rezultat posmatrati ne samo pozitivne demografske pomake, ve¢ i uspostavljanje sklada

privrednog kompleksa i kompleksa stanovnistva. (Devedzi¢, 2007).

Raznovrsnost turistickog proizvoda moze uticati na poboljSanje konkurentnosti destinacije
kroz ponudu razli¢itih dozivljaja i aktivnosti povecanjem potencijalnih proizvoda koji
zadovoljavaju potrebe i interese individualnih turista, povecanjem fleksibilnosti u
zadovoljavanju promenljivih preferencija i traZnje turista. RazliCiti turisticki proizvodi
mogu biti povezani kroz sinergijske odnose i kooperativne sporazume, i zato takva
povezanost objedinjuje atraktivnosti destinacije, povecava mogucnosti izbora za turiste 1
omogucava efikasnost 1 ekonomske efekte za individualne atrakcije. Diverzifikacija moze
da podstakne i ,,alternativne proizvode koji su viSe socijalni i ekolosko podobniji za
destinaciju, jer kao takvi mogu da podstaknu turiste da vise vrednuju specifi¢nost

destinacije (Benur, Bramwell, 2015).

Drzave kao nosioci brenda, postale su svjesne da vise nije dovoljno ulagati samo u razvoj
pojedinacnih turistickih destinacija, kao $to su one koje su vezane za morski turizam,
metropole, skijalista ili banje... . Savremenom turisti Se mora cijela drzava predstaviti kao

turisticka destinacija. Na navedeno je uticala Cinjenica da je sa razvojem druStva doslo i do
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promjena u navikama, Zeljama i potrebama turista, koji danas Zzele razlicite vrste odmora

(Dasi¢, Petrovi¢, 2013).

Unkovi¢ 1 Sekulovi¢ (2010) su definisali neke od mjera koje je drzava preduzimala, a

odnose se na:

Fiskalne mjere koje se odnose na suspenziju ili smanjenje odredenih poreza i naknada
kojima se podstice razvoj kao Sto su: smanjenje poreza u ugostiteljstvu, porezi u vezi sa
aviosabrac¢ajem, smanjenje aerodromskih naknada. itd.

Monetarne mjere koje primjenjuju mnoge vlade sa ciljem da se poveca likvidnost i olaksa
pristup finansijskim sredstvima.

Ljudski resursi u turizmu imaju znacajnu ulogu u zaposljavanju stanovnistva, a mjere
koje se preduzimaju ukljucuju stvaranje novih radnih mjesta koja bi zauzimala manjine ili
posebne grupe kao §to su Zene ili studenti, kao i zaposljavanje mladih.

Marketinske aktivnosti koje obuhvataju mjere koje se zasnivaju na povecanju budzeta za
promociju, kao i razvoj i primjenu posebnih kampanja usmjerenih ka odredenim trzistima,
posebno ka domacem trzistu.

Javno privatno-partnerstvo je model saradnje koji je Cesto zanemaren u praksi, medutim
pokazao se kao vrijedan instrument razvoja, a posebno u vremenima krize. Ova mjera
primijenjena je skoro u svim zemljama i nje bila samo finansijske prirode, ve¢ je
podrazumijevala zajedni¢ku organizaciju i promotivne kampanje.

Regionalna saradnja koja je znacajna kako bi se ostvarila sinergija izmedu odredenih
susjednih zemalja u cilju razvoja i promocije susjednih destinacija, uspjesnoj organizaciji
prekograni¢nih dogadaja kao i samoj razmjeni informacija.

Politika i mjere zaStite Zivotne sredine imaju veliku ulogu u daljem razvoju turizma.
Identifikovane mjere koje se preduzimaju odnose se na podsticanje razvoja smjestajnih
kapaciteta koji su energetski efikasni, program smanjenja emisije CO2 u okviru turizma,
podrska transportu koji koristi obnovljive izvore energije, organizacija i promocija
dogadaja koji nemaju negativnih efekata po prirodu kao sto su biciklisticki festivali ili

maratoni, planinarenje, biciklisticke ture i eko-turizam.

Drzave imaju znacajnu ulogu u kreiranju zakonskih okvira, stimulativninh mjera kao i
strateskih dokumenata za podsticanje razvoja turizma. Neophodan je uticaj drzave u cilju
poboljSanja turisticke ponude, a sam njen uticaj zavisi¢e od vaznosti koju ¢e drzava dati
razvoju turizma i od uslovima koji vladaju u zemlji. Analizirajuci iskustva odredenih
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zemalja doSlo se do zakljucka da turizam zahtijeva koherentnu politiku razvoja u okviru
odrzive makroekonomske politike. Dobri primjeri zemalja mogu biti od velike koristi
prilikom kreiranja strategije razvoja odredenog podruc¢ja. Posmatrajuéi odredene zemlje

moguce je pronaci dosta sli¢nosti kao i dobrih primjera pozitivnog uticaja na turizam.

Pomenuéemo neke od primjera zemalja koje su pozitivno uticale na razvoj turizma:

Gr¢ka je preduzela odredene fiskalne i kreditne mjere kako bi poboljsala uslove rada za
zaposlene, omogucila preduzecima turisticke privrede da smanje troskove, te unaprijedila
turisticku infrastrukturu i kvalitet usluge. Primijenila je ubrzani povrat PDV-a, obezbijedila
sredstva za start-ap kapital do 350.000 evra iz garancijskog fonda, unaprijedila turisti¢ku
infrastrukture, povecala subvencionisanje putovanja preko sindikata 1 dr.

Spanija je u okviru sveobuhvatnog plana podrske privredi i finansijskom sektoru,
definisala nekoliko planova podrske turistickoj privredi. Jedan od klju¢nih dokumenata je
plan “RenoveTurismo 8” koji ima visestruke ciljeve, za Ciju realizaciju je namijenjena
jedna milijarda evra, i to prvenstveno za obnovu i modernizaciju turisticke infrastrukture i
kapaciteta u cilju poboljSanja kvaliteta odrzivosti turisticke ponude.

Austrija je osnovala specijalizovanu banku za razvoj turizma, koja je olaksavala
investicije i likvidnost na osnovu javno-privatnog partnerstva.

Hrvatska je u toku 2009. godine dala bespovratne finansijske podsticaje programima i
projektima u cilju podsticanja razvoja turizma.

Srbija je kroz subvencionisanje i kreditiranje obnovila mnoge putne, komunalne,
energetske 1 turisticke infrastrukture.

Slovenija je definisala pet regionalnih klastera turizma (sredozemna obala i kr§, alpske
planine i jezera, banje, srednjovjekovni gradovi i priroda) kao i desetak jedinstvenih
trenutno aktuelnih proizvoda (wellness, speleologija, biciklizam, rafting, kockanje i igre na
sre¢u, vinske ceste, srednjovjekovni dvorci i gradovi, staze, kulturne basStine i putevi

prirode).

3.4. Rezime poglavlja

Svjetska ekonomska kriza je zapocela najprije u SAD 2007. godine da bi se 2008. godine
prosirila i na ostale drzave. Pored finansijskog sektora, zahvatila je i sve ostale sektore

ukljucujuéi i sektor turizma pa je zbog toga Svjetska turistiCka organizacija morala je da
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usvoji odredene principe 1 mjere kojim bi adekvatno odgovorila na novonastalu situaciju.
Sve te mjere se mogu svrstati u osam kategorija, i to: fiskalne mjere, monetarne mjere,
marketin§ke mjere, ljudski resursi, javno-privatno partnerstvo, regionalna saradnja, mjere

zastite zivotne sredine i olakSavanje putovanja.

Kada je u pitanju razvoj turizma u Bosni i Hercegovini, moze se zakljuciti da je svjetska
ekonomska kriza imala zna¢ajan uticaj na i razvoj turizma u Bosni i Hercegovini u tom
periodu ¢emu u prilog svjedoci i Cinjenica da je u tom periodu smanjen broj dolazaka 1
nocenja turista. Sprovodenjem adekvatnih mjera i akcionih planova u Bosni i Hercegovini i

usvajanjem strateskih dokumenata, evidentan je djelimi¢ni oporavak turistickog sektora.

Naucna i struéna javnost smatra da ¢e polovina godiSnjeg oSte¢enja ozonskog omotaca biti
prouzrokovana avio letovima, od Kkojih se najveci broj odvija iz turisti¢kih razloga. Zatim,
potro$nja energije u turizmu dostize 5 miliona GWh godisnje. Jo$ jedan podatak koji je
zabrinjavajudi jeste taj da svaki turista u Evropi dnevno proizvede 1 kg ¢vrstog otpada i
180 | otpadnih voda. Mora se razviti svijest o potrebi oCuvanja Zivotne sredine i
preduzimanju konkretnih mjera za njeno ocuvanje, jer samo tako mozemo sacuvati sve ono
Sto je priroda vijekovima stvarala, a Sto Covjek za kratko vrijeme moze unistiti

(Gluhakovi¢, Puri¢, 2016).

Ono S§to je bitno drugacije u turistickim navikama danas$njih putnika jeste da su hoteli
dobili prednost nad privatnim smes$tajem. Putovanja su se nekada birala drugalije, a
najéeScée tako Sto bi se turisti uputili ka Zeljenoj destinaciji i smestaj nasli na licu mesta.
Neki su smestaj rezervisali unapred telefonom, a jedan mali broj je iSao preko agencija.
Danas je to znatno promenjeno, najveéi broj svoj odmor organizuje putem interneta, a
veoma mali broj krec¢e na odmor bez rezervacije. Kada ljudi stignu na destinaciju, potrebno
ih je smestiti. Raspolozivost hotelskih soba klju¢ni je faktor ograni¢avanja turistickog rasta

u mnogim turistickim podru¢jima (Damjanovié, et al. 2016).

Kao $to je slucaj i u drugim poslovnim segmentima, turisticke destinacije i organizacije
koje posluju u oblasti turizma u nastojanju da se izdiferenciraju od konkurencije i
pozicioniraju u na globalnom nivou, ulazu znacajna sredstva u marketinske aktivnosti koje
¢e posti¢i adekvatne komunikacijske efekte kada su ciljne grupe u pitanju. U tom
kontekstu, pored tradicionalno plasiranih oglasnih poruka, turisticke destinacije 1
organizacije sve viSe usvajaju indirektno oglasavanje kao promotivni instrument, koje

doprinosi kreiranju Zeljenog imidza i pozitivnih stavova pripadnika ciljnih grupa. lako
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direktno oglasavanje i dalje ima dominantan znaCaj kada se zahtijeva komunikacija sa
Sirokim, nesegmentiranim auditorijumom, indirektno oglasavanje je adekvatniji instrument
kada je cilj dosezanje do specificnih trziSnih segmenata i1 prilagodavanje sofisticiranim

zahtjevima ciljnih grupa (Sarenac, N. 2016).

Gotovo svaki oblik turizma prate nekakvi negativni aspekti koji su posljedica
promjenjivosti turistickih trendova. Kako bi udovoljili turistima, domacini ¢esto nude
proizvode i usluge koje nisu nuzno vezani za odredenu destinaciju a sve kako bi privukli
turiste. Povecanim prilivom turista dolazi do rasta cijena proizvoda i usluga u turizmu, $to
negativno utiCe na raspolozenje stanovnistva, koje se onda reflektira na odnos prema

turizmu kao sektoru, ali i prema turistima.

Identitet zajednice Cine ljudi, kultura, tradicija i1 priroda koji ¢ine zacarani krug uspjesnosti
i atraktivnosti destinacije. Kada je taj krug prekinut, dolazi do negativnih promjena koje
mogu rezultirati gubljenjem identiteta destinacije. Misljenje mnogih turista koji su posjetili
Bosnu i Hercegovinu je da su zadivljeni onim §to su imali priliku vidjeti, ali isto tako i da
na inostranom trzistu ima malo informacija o bosanskohercegovackom turizmu i njegovoj
ponudi, odnosno potrebno je poboljsati promociju turistickih potencijala u Bosni i
Hercegovini, imati dobro isplaniranu, isfinansiranu i provedenu promotivnu i marketinsku

kampanju na inostranim trzistima.

Udruzenje za turizam i ugostiteljstvo Vanjskotrgovinske komore Bosne i Hercegovine je u
tom smislu na posljednjoj skupstini Udruzenja, razmatralo aktuelnu problematiku u
turistickoj privredi Bosne i Hercegovine i zakljucilo da je potrebno izraditi turisticke karte
i kalendar sajmova, pokrenuti procedure za skracivanja roka za dobijanje viza za ulazak u
BiH i uvesti opstinske turisticke zajednice zbog nefunkcionalnosti kantonalnih i entitetskih
turistickih organizacija. Takode, neophodan je zajednicki nastup turisticke privrede Bosne i
Hercegovine na stranim trziStima, te smanjenje kamatnih stopa za razlicite tipove kredita
komercijalnih banaka radi ulaganja i obnavljanja turistickih objekata (Kurtovi¢, Hodzi¢,
2016).

Bosna i Hercegovina prije svega zbog nerazvijene infrastrukture nije konkurentna
destinacija za razvoj elitnog turizma i dovodenje zahtjevnih evropskih i svjetskih turista jer
ima vrlo zaostalu infrastrukturu. Nasi vozovi i kada rade, jako kasne. Pruge su u veoma

losem stanju. Nasi putevi su veoma loseg kvaliteta i da bi proputovali malo parce Bosne i
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Hercegovine, potrebni su vam sati i sati. Na naSe aerodrome ne slije¢u niskotarifne avio-

agencije sa jeftinim prevozom (Vukadinovic, 2016).

Bosna i Hercegovina po pitanju turisticke ponude znacajno zaostaje za onim $to nudi
okruzenje. Stoga, trebala bi da usmjeri svoje potencijale i na razvoj zdravstvenog turizma s
obzirom da ima nadaleko poznate banjske centre. Zdravstveni turizam, kao jedan od
najstarijih oblika turizma, ima neopisivo vaznu ulogu u Zivotu modernog covjeka.
Uzmemo li u obzir danasnji nacin zivota i nebrigu o zdravlju u ranom i srednjem dobu

ljudskog zivota, mozemo opisati zdravstveni turizam kao idealan spoj ugodnog i korisnog.

Nepravilna prehrana, nedovoljno kretanje, pretjerani stres, te sama zagadenost vazduha su
neki od glavnih uzro¢nika niza bolesti u ljudskom zivotu. Opste je poznato da tiSina,
boravak u prirodi, pravilna prehrana i rekreacija imaju pozitivan ucinak na ljudsko
zdravlje i sam uzitak u zivotu (Repak, Muhi¢, 2016). Vecina nasih banja se fokusira samo
na lijeenje, a zanemaruje druge rekreacione mogucnosti. Trebalo bi u banjskim centrima
odvojiti ustanove za lijecenje od ustanova za rekreaciju i zabavu. Neophodno je poboljsati
ukupnu infrastrukturu banjskih centara; smjestaj, objekte i opremu za lijeCenje i rekreaciju,
ali i okolinu uopste. Zdravstveni turizam definitivno je jedna od razvojnih Sansi za nasu
privredu. Ono $to je neophodno uraditi jeste poboljsati uslove, renovirati i povecati
smestajne kapacitete, modernizovati i osavremeniti usluge u skladu sa evropskim i
svjetskim standardima i zahtjevima turista u oblasti zdravstvenog turizma, te obogatiti

ponudu dodatnim sadrZajima.

Primjer nam moze biti Austrija koja u okviru zdravstvenog turizma u ruralnom prostoru, na
seoskim domacinstvima, nudi ,,kupke od sijena“ ili Francuska koja nudi, ,.kupke od vina“
(vinoterapija). Cini se da ¢e se dalja ekspanzija zdravstveno-turistikog sektora nastaviti ne
samo u tradicionalnim destinacijama zdravstvenog turizma (banjama), ve¢ ¢e se u ponudu
ukljuciti i nove turisticke destinacije koje ¢e iskoristiti blagostanje prirodnih ljepota ovih
prostora i ponuditi nove sadrzaje, koji ¢e generisati dodatnu turisticku posjetu, a samim tim

I prihode od razvoja zdravstvenog turizma.

Sektor turizma u Bosni i Hercegovini ima visok potencijal koji nije iskoristen ni na
pribliznom optimalnom nivou. Trenutno se Bosna i Hercegovina, u smislu stepena njenih
turistickih potencijala kojima raspolaZze, moZe smatrati ,,neobradenim dijamantom.” U
Bosni i Hercegovini postoji neravnomjerna rasporedenost: imamo samo izrazito jake
centre, odnosno turisticke regije u koje se ulaze od strane drzave, a sa druge strane, veci
dio Bosne i Hercegovine ne ucestvuje u turistickom rastu.
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Mozemo zakljuéiti da nije dobro da se ekonomija Bosne i Hercegovine oslanja na turizam,
prije svega zbog sezonskih uticaja. Bosnha i Hercegovina je jo§ uvijek mala u tome, ali
recimo Turska i Hrvatska su to dobro osjetile. Ako se jedne godine desi da imate losSu
sezonu, a turizam vam znacajno utice na BDP zemlje, onda Citava ekonomija moze patiti 1
dolazi do stagnacije. lako je lijepo vidjeti razvoj turizma, ekonomski posmatrano Bosna i
Hercegovina je industrijska zemlja i veéina naseg izvoza se zasniva na industriji. Turizam
treba smatrati kao neSto Sto treba poboljSati zivot gradana. Industrija je ona koja nas
Lhrani” (Cavali¢, 2017).

Aktuelni megatrendovi mogu se iskoristiti kao istorijska Sansa za pojedine selektivne
oblike turizma (religiozni, avanturisticki, eko-turizam, kulturno-historijski i zdravstveni
turizam) koji spadaju u aktuelne megatrendovske pojavne oblike turizma u svijetu.
Potencijal u Bosni i Hercegovini svakako postoji, imaju¢i u vidu izvanrednu prirodnu
ljepotu zemlje i jedinstvenost njenog kulturnog nasleda, ali ono §to je najbitnije, a to je
problematika neorganiziranost turizma na drzavnom nivou. Takode, turistima su na
raspolaganju i seoska naselja u planinskim predjelima, zivopisne vodenice, koji daju
ugodan ambijent a tome jo$ treba dodati i mogucnosti za lovni i ribolovni turizam, te
tradicionalnu gostoljubivost ruralnog stanovnistva i bogatu gastro ponudu od domacih
proizvoda. Bosna i Hercegovina je drzava koje posjeduju ogroman potencijal da postane
svjetski poznata ruralna destinacija koje ¢e svoju ponudu prilagoditi savremenim

potrebama trzista (Ivanusevi¢, 2018).
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POGLAVLJE 4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1. Uvod

Svrha ovog poglavlja jeste obrazlozenje istrazivatkog modela kako bi se odgovorilo na
postavljeno istrazivacko pitanje. U prvom dijelu ¢emo obrazloziti odnos istrazivackih
hipoteza, te ¢emo dati detaljan prikaz radnih hipoteza na osnovu kojih smo vrsili statisticku
analizu. Osim toga, u ovom dijelu ¢emo izvrSiti operacionalizaciju varijabli i dati pregled
koristenih indikatora u okviru empirijskih istrazivanja. U okviru ovog poglavlja pruzi¢emo
informaciju o nacdinu prikupljanja podataka i njihovim izvorima. Pored toga,
obrazlozi¢emo statisticke tehnike obrade i1 analize koje su nam posluzile u svrhu testiranja

hipoteza.

4.2. Model istrazivanja i odnos istrazivackih hipoteza

Ova disertacija je fokusirana na analizu uloge faktora za unapredenje turizma na turisticke
performanse. U tom smislu smo identifikovali nekoliko faktora turizma koji ¢e biti
pojasnjeni nesSto kasnije. Pored toga, analizirali smo uticaj navedenih faktora na razlicite
turisticke performanse koji ¢e takode biti pojasnjeni neSto kasnije. Nasa namjera je ne
samo da utvrdimo pojedinacne efekte faktora za unapredenje turizma na performanse
turizma, nego da takode ovaj odnos uspostavimo u kontekstu razli¢itih ekonomskih uslova
u kojima se ova interakcija sprovodi. U tom smislu sa empirijske tacke gledista mi smo
analizirali kako se faktori za unapredenje turizma ponaSaju kao prediktori turistickih
performansi u razli¢itim ekonomskim uslovima, odnosno da li faktori za unapredenje
turizma ostvaruju statisticki znaCajan efekat na turisticke performanse u periodu
negativnog, neutralnog 1 pozitivnog ekonomskog rasta. Nasa namjera nije bila samo da
utvrdimo pojedinac¢ne efekte faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse,
nego da ovaj odnos stavimo u kontekst razliCitih ekonomskih uslova u kojima se ove

interakcije odvijaju.

U cilju odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje koristen je model moderacije kako bi
se analizirali efekti faktora za unapredenje turizma (koji predstavljaju nezavisnu varijablu

— X) na turisticke performanse (koji predstavljaju zavisnu varijablu — Y) u razli¢itim

86



uslovima ekonomskog rasta (koji predstavljaju varijablu moderator — M). Navedeni model

moderacije moze se predstaviti statisticki jednacinom koja slijedi:
Y =a+b1X+b,M+bz(X*M)+¢€

Iz postavljenog istrazivackog modela vidljivo je da je nasa nezavisna varijabla
predstavljena kroz faktore za unapredenje turizma. Pri tome smo identifikovali veci broj

faktora za unapredenje turizma koje smo koristili u analizi, kao §to su:
e Atraktivnost poslovanja u sektoru turizma,
e Podsticajno turisticko okruzenje,
e Efekti javnih politika,
o Otvorenost zemlje i vizni rezimi,
e Efekti cjenovne konkurentnosti,
e Razvijenost infrastrukture,
e Prirodni i kulturni resursi,
e Politicka stabilnost i odsustvo nasilja.

U tom smislu smo analizirali uticaj svakog pojedina¢no identifikovanog faktora za
unapredenje turizma na razli¢ite dimenzije turistiCkih performansi u razli¢itim
ekonomskim uslovima. Pri tome smo identifikovali odredeni broj dimenzija koji

odrazavaju performanse turizma:
e Obim ucesca turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda,
e Broj dolazaka turista u zemlju,
o Ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju,
o Ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju.

Na osnovu ovako identifikovanih varijabli moguce je utvrditi uticaj svakog pojedina¢nog
identifikovanog faktora za unapredenje turizma na pojedinacne dimenzije turistickih
performansi. Ovo nam daje jedan dubinski pregled efekata faktora za unapredenje turizma
na turisticke performanse u razlic¢itim ekonomskim uslovima. Kako bismo omogucili

statisticku analizu postavljenog modela, utvrdili smo nekoliko radnih hipoteza koje glase:
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Hi@a: Efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma na (..turisticke
performanse...) bic¢e znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta;
(...a) obim ucesca turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka
turista u zemlju, c) ucesée primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne

primitke iz turistickih dolazaka u zemlju...).

Ho@-d): Efekat podsticajnog turistickog okruzenja na (...turisticke performanse...)
bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim ucesca
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
C) uceS¢e primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

Hs@-q): Efekat javnih politika na (...turisticke performanse...) bice znacajno razlicit
pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim uce$¢a turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju, ¢) ucesée primitaka
iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz turistiCkih dolazaka u

zemlju...).

Ha-d): Efekat otvorenost zemlje i vizni rezimi na (...turisticke performanse...) bice
znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (..a) obim uceSca
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
¢) uceS¢e primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

Hseq) Efekat cjenovne konkurentnosti na (...turisticke performanse...) bice
znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim uceSca
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
c) uceS¢e primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

He@q): Efekat razvijenost infrastrukture na (...turisticke performanse...) bice
znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim uce$ca
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
c) uceS¢e primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

H7@-0): Efekat prirodni i kulturni resursi na (..turisticke performanse...) bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim uces$ca
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turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
c) uceSCe primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

o Hg(-q): Efekat politicka stabilnost i odsustvo nasilja na (...turisticke performanse...)
bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta; (...a) obim ucesca
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, b) broj dolazaka turista u zemlju,
c) ucesSCe primitaka iz turistiCkih dolazaka u zemlju, d) ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju...).

Imaju¢i u vidu navedeni istrazivacki problem, moguce je dati graficki prikaz istrazivackog

modela:
Ekonomski rast
MODERATOR
GDPpcg
Faktori za unapredenje turizma Turisti¢ke performanse
NEZAVISNA VARIJABLA ZAVISNA VARIJABLA
e  Atraktivnost poslovanja u sektoru
turizma e  Obim ucesca turizma u
e Podsticajno turisti¢ko okruzenje stvaranju bruto drustvenog
e  Efekti javnih politika proizvoda
e  Otvorenost zemlje i vizni rezimi v _* Broj dolazaka turista u zemlju
e Efekti cjenovne konkurentnosti > e Ucescée primitaka iz turistickih
e Razvijenost infrastrukture dolazaka u zemlju
e  Prirodni i kulturni resursi e  Ukupne primitke_ iz turistickih
e Politicka stabilnost i odsustvo dolazaka u zemlju
nasilja

Dakle, kao moderator u nasem istrazivackom modelu postavljen je ekonomski rast,
izrazen Kroz rast drustvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika (GDPpc). Pra¢enjem
kretanja rasta drustvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika na osnovu podataka Svjetske
banke u periodu od 2000. do 2016. na bazi uzorka od 215 zemalja, utvrdivali smo da li
kretanje ovog parametra (moderatora) utice na promjenu efekata nezavisne na zavisne
varijable. Primjetne su znacajne oscilacije u kretanju bruto proizvoda po glavi stanovnika
tokom posmatranog perioda, te je svakako znacajno istrazivati da li razli¢iti intervali
ekonomskog rasta, bilo negativnog ili pozitivnog, doprinose smanjenju ili poveéavanju
efekata nezavisne na zavisnu varijablu. Model moderacije, onako kako je postavljen,

omogucio je da se utvrde intervali rasta drustvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika u
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kojima se neutraliSe statistiCki znaCajan efekat zavisne na nezavisnu varijablu, odnosno
intervali rasta druStvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika kada dolazi do povecanja ili
smanjenja efekta nezavisne na zavisnu varijablu. Utvrdivanje efekata moderatora u
pojedinim vrijednostima drustvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika daje izuzetnu
vrijednost jer nam omogucava prepoznavanje kada odredene mjere ili faktori za razvoj
turizma (koje se izrazavaju nezavisnom varijablom) ne daju efekte, ili proizvode slabije ili
bolje efekte na performanse turizma (koje se izrazavaju zavisnom varijablom). Takvi
rezultati omogucavaju identifikaciju najboljih mjera koje vaze u odredenim uslovima

ekonomskog rasta.

4.3. Operacionalizacija varijabli

U skladu sa glavnim istraziva¢kim pitanjem a na osnovu postavljenih specifi¢nih hipoteza,
mozemo identifikovati faktore za unapredenje turizma kao nezavisnu varijablu unutar
postavljenog modela. Ve¢ smo identifikovali nekoliko pojedinacnih faktora koji su

koriSteni u okviru empirijske analize. U narednoj tabeli dat je prikaz koriS¢enih

identifiktora za pojedinacne faktore koji predstavljaju nezavisnu varijablu:

Varijabla Skracenica Koristeni identifikatori
Atraktivnost TTCI Travel&Tourism Competitiveness Index:
poslovanja u sektoru (World Economic Forum)
turizma
Podsticajno turisticko EE Travel&Tourism  Competitiveness  Index:
okruzZenje Enabling Environment

(World Economic Forum)
Efekti javnih politika PEC Travel&Tourism  Competitiveness  Index:

Policy and Enabling Conditions
(World Economic Forum)

Otvorenost zemlje i Vr Travel&Tourism Competitiveness Index:Visa
vizni reZzimi Requirements

(World Economic Forum)
Efekti cjenovne Pc Travel&Tourism  Competitiveness  Index:
konkurentnosti Pricecompetitiveness

(World Economic Forum)
Razvijenost Inf Travel&Tourism  Competitiveness  Index:
infratstukture Infractructure

(World Economic Forum)
Prirodni i kulturni Ncr Travel&Tourism  Competitiveness  Index:
resursi Natural and cultural resources

(World Economic Forum)
Politi¢ka stabilnost i Psav World governance Indicators:  Political
odustvo nasilja stability and apsence of violence/ TERORISM

(World Bank)
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Nadalje, u okviru postavljenog istrazivackog modela turisticke performanse predstavljaju
nasu nezavisnu varijablu. U tabeli koja slijedi prikazane su pojedinacne dimenzije turisti¢kih
performansi kako bi se sagledalo na koji nacin svaki pojedinacni faktor za unapredenje

turizma uti¢e na svaku pojedina¢nu dimenziju turisti¢kih performansi.

Varijabla Skraéenica Koristeni identifikatori
Obim uce$éa turizma IsGDP TTCI T&T industry Share of GDP
u stvaranju bruto (World Economic Forum)
drustvenog
proizvoda
Broj dolazaka turista Itha International tourism, number of arrivals
u zemlju (World Bank, World Tourism Organization)
Ucde$ce primitaka iz Itre International tourism, receipts (% of total exports)
turisti¢kih dolazaka (World Bank, World Tourism Organization)
u zemlju
Ukupne primitke iz Itrc International tourism, receipts ( current USD)
turisti¢kih dolazaka (World Bank,World Tourism Organization)
u zemlju

Poseban znaaj u istrazivatckom modelu ima ekonomski rast koji ostvaruje funkciju
moderatora, a koji u tom smislu omogucava analizu kodicionalnih efekata nezavisne na
zavisnu varijablu. Ova varijabla je izraZena vrijednoS¢u rasta bruto druStvenog proizvoda
po glavi stanovnika na procentualnom godisnjem nivou (GDP per capita growth, annual
%), a §to je u modelu izrazeno skra¢enicom GDPpcg. Za navedenu varijablu koristili smo

podatke Svjetske banke.

4.4. Kvantitativni istraZivacki dizajn

Pri istrazivanju smo Koristili kvantitativnu metodu koja se oslanja na postavljene radne
hipoteze, ¢ime se iste nastoje dokazati ili opovrgnuti, i to primjenom tehnike
kvantitativnog istrazivanja i analize. Kako bismo postigli svrhu istrazivanja, koristili smo
dva metoda istrazivanja, i to: opisno i regresiono istrazivanje. Opisnim istrazivanjem kao
metodom htjeli smo ste¢i uvid u srednje vrijednosti ekonomskog rasta koja predstavlja
moderatora. Ova vrijednost se koristi kao referentna mjera pri odredivanju intervala
ekonomskog rasta koji je identifikovan kao moderator (M), gdje nezavisna varijabla (X)

ima znacajne efekte na zavisnu varijablu (Y). Opisno istraZivanje kao metoda zasniva se na
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podacima prikupljenim iz relevantnih baza podataka koje omogucavaju kvantitativno
izrazavanje utvrdenih varijabli i indikatora u istrazivanju. Na bazi regresionog modela
izvrsili smo analizu uticaja efekata nezavisne varijable, odnosno faktora za razvoj turizma
na zavisnu varijablu, odnosno performanse turizma. Nakon §to smo utvrdili postojanje
statisticki znacajnog efekta prilikom primjene odredenih indikatora, tada smo pristupili
analizi indirektnog uticaja nezavisne na zavisnu varijablu pri postojanju moderatora.
Dakle, sagledavali smo da li pri razli¢itim nivoima ekonomskog rasta i dalje postoji
statisticki znaCajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu, i ako postoji, da li se taj efekat
povecava i smanjuje u odredenim uslovima ekonomskog rasta. Model moderacije, onako
kako je postavljen, omogucio je da se utvrde intervali rasta drustvenog bruto proizvoda po
glavi stanovnika u kojima se neutraliSe statisticki znacajan efekat zavisne na nezavisnu
varijablu, odnosno intervali rasta druStvenog bruto proizvoda po glavi stanovnika kada
dolazi do povecanja ili smanjenja efekta nezavisne na zavisnu varijablu. Utvrdivanje
efekata moderatora u pojedinim vrijednostima druStvenog bruto proizvoda po glavi
stanovnika daje izuzetnu vrijednost jer nam omogucava prepoznavanje kada odredene
mjere ili faktori za razvoj turizma (koje se izrazavaju nezavisnom varijablom) ne daju
efekte, ili proizvode slabije ili bolje efekte na performanse turizma (koje se izrazavaju
zavisnom varijablom). Takvi rezultati omogucéavaju identifikaciju najboljih mjera koje

vaze u odredenim uslovima ekonomskog rasta.

U radu smo omogucili analizu postojece literature kao i statisti¢kih podatka iz relevantnih
baza podataka i raspolozivih izvora: statisticke publikacije, elektronske baze podataka,
internet, strana literatura, novine, Casopisi 1 studije koje se odnose na na§ istrazivacki
problem. Ovaj vid istrazivanja bio je veoma koristan prilikom analize kondicionalnih
efekata izmedu faktora za unapredenje turizma i performansi turizma pri razli¢itim
vrijednostima ekonomskog rasta. Na taj nacin smo u fazi empirijskog istrazivanja ostvarili
istrazivacku vrijednost koja nam je potvrdila opSte odnose izmedu zavisne i nezavisne
varijable pri razliitim vrijednostima moderatora. Rezultati ovog odnosa bili su
pretpostavka za potvrdivanje, odnosno osporavanje postavljenih radnih hipoteza.
Sprovedeni su i dodatni post hoc testovi koji su omogucili uporedivanje medusobnih veza

zavisne 1 nezavisne varijable izmedu razli¢itih kategorija zemalja.
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4.4.1. Prikupljanje podataka

Kako bismo se upoznali sa dosadasnjim istrazivanjima koja pripadaju oblasti istrazivackog
problema, istrazivali smo dostupnu stranu i domacu literaturu. Teorijsko istrazivanje i
pregled dostupne literature nam je omoguéio upoznavanje sa najnovijim teorijskim
konceptima dobrog upravljanja, kao i teorijskim konceptima odrzivog razvoja. Nakon
identifikacije pojedinacnih indikatora, kojim se na najbolji nacin opisuju karakteristike
istrazivackih varijabli, identifikovani su izvori statistickih podataka. Identifikacijom i
operacionalizacijom varijabli usmjerili smo se na pronalazenje relevantnih statistiCkih
indikatora kojim se iskazuje njihova vrijednost. Nakon identifikacije relevantnih
kvantitativnih indikatora, oni su prikupljeni, klasifikovani i uredeni te obradeni putem
odgovarajucih statistickih tehnika. Empirijsko istrazivanje bazirali smo na prikupljenim
empirijskim podacima iz relevantnih statistickih baza podataka, kao 1 statistickih
publikacija, sto predstavlja osnovnu metodu prikupljanja podataka. Kao relevantne izvore
iz kojih su prikupljeni podaci sa vrijednostima pojedinih indikatora koristili smo statisticke
baze Svjetskog ekonomskog foruma (World Economic Forum) i Svjetske banke (World
Bank).

4.4.2. Uzorak istrazivanja

NasSe empirijsko istrazivanje se odnosi na vremenski okvir od 2000. do 2016. godine.
Ukupna istrazivacka populacija obuhvata sve zemlje u bazama podataka iz koje smo
preuzeli vrijednosti za pojedine indikatore. Pocetni uzorak iznosi N=215 zemalja, sa
moguéim brojem od ukupnih opservacija koji iznosi Nt=3655 za navedeni period
istrazivanja. Konkretan broj opservacija prilikom pojedinac¢nih analiza tokom testiranja
radnih hipoteza isklju¢ivo je zavisio od dostupnosti podataka za pojedine zemlje u
odgovaraju¢im vremenskim intervalima koji su bili uporedivi u analizama izmedu
nezavisne, zavisne varijable i moderatora. Za navedenu varijablu koristili smo podatke
Svjetske banke. U skladu sa glavnim istrazivackim pitanjem, a na osnovu postavljenih
specifiénih hipoteza, identifikovali smo faktore za unapredenje turizma kao nezavisnu
varijablu unutar postavljenog modela. Poseban znafaj u istrazivatkom modelu ima
ekonomski rast koja ostvaruje funkciju moderatora koja u tom smislu omoguéava analizu
kodicionalnih efekata nezavisne na zavisnu varijablu. Ova varijabla je izraZzena vrijedno$c¢u

rasta bruto druStvenog proizvoda po glavi stanovnika na procentualnom godis$njem nivou.
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4.5. Metode analize podataka

Nakon §to smo prikupili i klasifikovali podatke iz odgovaraju¢ih statistickih baza,
primijenili smo statistiCke metode koje su nam omogucile da testiramo postavljeni model i

hipoteze. Pri tome smo koristili statisticki softver SPSS.

U okviru empirijske analize koristili smo opsti model moderacije za analizu uslovnih
efekata faktora za unapredenje turizma $to je nasa nezavisna varijabla (X) na performanse

turizma (Y) pod razli¢itim uslovima ekonomskog rasta, $to je nasa moderator varijabla
(M).

Analizom moderacije sagleda¢emo da li postavljeni model ima statisticki znacajan efekat
na kretanje vrijednosti zavisne varijable. Pored toga, analiziraCemo da li postoji statisticki
znacajan efekat svake pojedinacne varijable, ukljucujuéi nezavisnu varijablu, moderatora
kao 1 interakciju nezavisne varijable i moderatora unutar samog modela. Takode
analiziraCemo postojanje statisticki znaCajnog efekta nezavisne na zavisnu varijablu u
uslovima prosjecnog ekonomskog rasta, ispodprosje¢nog i iznadprosjecnog ekonomskog

rasta.

Sa Johnson-Neyman tehnikom analizirali smo uslovni efekat X na Y pri razli¢itim
vrijednostima moderatora (M). Ova tehnika omogucila je identifikaciju raspona vrijednosti
moderatora u kojoj nezavisna varijabla ima statisticki zna€ajan uticaj na zavisnu varijablu,

pri ¢emu smo osim statistiCkog znacaja utvrdili smjer i intenzitet datog efekta.

4.6. Pouzdanost 1 valjanost istrazivanja

Predlozeni model moderacije analizira uticaj tre¢e (moderator) varijable na posredovani
odnos izmedu X i Y (Preacher, et al. 2007). U procjeni indirektnih efekata moderatora
koristili smo tzv. bootstaping metodu koja se predlaze kako bi se generisali intervali
pouzdanosti (Bollen, K. A., Stine, R., 1990; MacKinnon, et al., 2004; Preacher, K. J.,
Hayes, A. F., 2004; Shrout, P. E., Bolger, N., 2002). Bootstrapping promovisan je kao
vrlo korisna strategija ponovnog uzorkovanja koja ne zahtijeva nikakve pretpostavke o
obliku distribucije uzorkovanja (Edwards, J. R., Lambert, L. S. 2007; Preacher, et al.,
2007). U tu svrhu upotrijebili smo 5000 brojeva uzoraka za pokretanje sistema za intervale

pouzdanosti korigovane pristranosti kroz analizu efekata moderatora u ovom modelu.
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U empirijskoj analizi koristili smo izvore statistickih podataka veoma znacajnih
medunarodnih institucija i organizacija koje djeluju na globalnom nivou. S obzirom da
smo koristili metode testiranja hipoteze na osnovu statistiCkih podataka iz navedenih
izvora, moze se potvrditi postojanje pouzdanosti u ovom istrazivanju. Pouzdanost se moze
utvrditi uz pomo¢ ponovne analize podataka koji su koriS¢eni iz navedenih izvora

statistickih podataka.

U vezi sa internom valjano$¢éu, mozemo zakljuciti da su metode analize odgovarajuée s
obzirom da smo primjenjivali razliite statistiCke metode i tehnike, prilagodene vrstama
podataka. Primijenjene statistiCke tehnike su omogudile valjano testiranje hipoteza na
osnovu postavljenih modela istrazivanja. Kako bismo obezbijedili valjanost istrazivanja
koristili smo indikatore iz izvora koji najbolje oslikavaju istrazivacke varijable. S obzirom
da smo koristili pouzdane podatke iz izvora podataka, primjenom statisti¢kih metoda smo

dobili rezultate kojim se na valjan nacin utvrduje veza izmedu pojedinih varijabli.

Eksterna valjanost, koja pruza moguénost generalizacije, ostvarena je putem empirijske
analize veceg broja indikatora koji oslikavaju dimenzije faktora za unapredenje turizma
kao nezavisne varijable, te razli¢ite dimenzije turistickih performansi kao zavisne varijable.
Ovim pristupom je pruzena moguénost da se kroz empirijsku analizu razli¢itih indikatora

generalizuje rjeSenje istraZivackog problema na visem, globalnom nivou
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POGLAVLIJE 5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Bazi¢ni rezultati deskriptivne statistike

Ono $to je prikazano na dijagramu je ve¢ poznata Cinjenica. U periodu izmedu 2008. 1
2010. godine, a posebno 2009. godine, globalna ekonomija se suocila sa ekonomskom
krizom, nakon ¢ega je doSlo do pada BDP-a po glavi stanovnika. Empirijski nalazi
prikazani u ovom poglavlju ¢e dati jasnu sliku o tome kako se efekti pojedinih faktora za
razvoj turizma na turisticke performanse mijenjaju u razli¢itim ekonomskim uslovima,
ukljucujuéi i period ekonomske krize, te kako rast i smanjenje BDP po glavi stanovnika

utice na ovaj odnos.

4.005

2.005

Mean GDPpcyg

0.00=

T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Year

Postavljenim modelom moderacije se objasnjava na koji nacin djeluju razliciti ekonomski
uslovi na odnos izmedu razli¢itih faktora za razvoj turizma 1 turistickih performansi. U
okviru ovog modela, efekat ekonomskog rasta je iskazan kao moderator koji moze
doprinijeti povecanju efekta nezavisne na zavisnu varijablu. U tom smislu je bitno
predstaviti rezultate deskriptivne statistike za moderatora koji je iskazan kroz vrijednosti
rasta BDP-a po glavi stanovnika. U sklopu Nt=2746 opservacija u zadanom uzorku kroz
posmatrani vremenski period, utvrdili Smo da je prosje¢na vrijednost navedene varijable u

= 2.34. Ova vrijednost se koristi kao referentna mjera pri odredivanju intervala

96



ekonomskog rasta koji je identifikovan kao moderator (M) gdje nezavisna varijabla (X)
ima znacajne efekte na zavisnu varijablu (Y). U tom smislu ¢e vrijednosti varijable
GDPpcg koje imaju statisticki znacajne efekte nezavisne varijable na zavisnu varijablu biti
uvecane za 2.34% kako bi se utvrdio interval ekonomskog rasta u kojem postoji statisticki
znacaj modela opSte moderacije. Navedene vrijednosti gdje je p<.05 za efekte moderataora

su prikazane u pojedinacnim tabelama unutar ovog poglavlja.

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
GDPpcg 2746 -18.87 18.49 2.3380 3.94753
Valid N (listwise) 2746

5.2. Efekti atraktivnost poslovanja u sektoru turizma

Uticaj ukupnog nivoa atraktivnosti za odrzivi razvoj poslovanja u turistickoj industriji na

obim uceséa turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda
khkAhkhkkhhhkhAhAhAhhdkhhhhAhhhAhrhhhAhhdAhhdhhdhhdhhdh Ak hhkhhdhdhhhkhhkdhdhkhkhkhhkkhhhkhhhrhkkhhrhkhkxk*k

Y = IsGDP
X = TTCI
M = GDPpcg

Ak khkhkhhkhhkhkhAhhhkhhhkhAhhhkhhhhAhhhkhhhhkhhkhk bk hkhkhkhhkhk bk hkhhkhhkhkhhkdhdhkhkhkhhkkhrhkhhkhrhkkhhrhkhkx*x*

Na osnovu Ne=119 opservacija smo utvrdili da opsti model nije statisticki znacajan 1 glasi
F (3,115)= 1.37, p=.257, R*=.03. Kretanje ekonomskog rasta kao pojedinaéne varijable u
modelu nije statisti¢ki zna¢ajno, $to se moze utvrditi na osnovu rezultata za GDPpcg gdje
je b =.104, t(115) = .80, p= .42. Kada je u pitanju efekat pojedinacne varijable, ukupni
nivo atraktivnosti za odrzivi razvoj poslovanja u turistickoj industriji (TTCI) rezultat je
b=.702, t (115) = 2.02, p<.05. Ovaj rezultat ukazuje da je pojedinacni efekat varijable
statisticki znacajan, te se moze interpretirati u slu¢aju povecanja jedinice ukupnog nivoa
atraktivnosti poslovanja u turistickoj industriji doprinosi povecanju uceS¢a turizma U
stvaranju BDP na visini .70%. Kada je u pitanju interakcija prethodne dvije varijable,
utvrdili smo da ona nije statisticki znacajna uz rezultat b= .115, t(115) = .68, p= .50. Iz

navedenih rezultata jednacina opSteg modela znaci:
Y=constant +.702(TTCI)

Analizirajuéi efekte moderatora smo utvrdili da na nivou niZeg ekonomskog rasta gdje je
GDPpcg ispod 2.34%, moderator nema statisticki znacajan efekat. To smo utvrdili na

osnovu rezultata b= .44, t (115) = 1.08, p=.28. Na nivou prosje¢nog ekonomskog rasta od
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2.34%, rezultat je b= .702, t (115) = 2.02, p= .046 <.05 Sto govori o statistiCkom
zna¢ajnom moderatoru na ovom nivou. Dakle, u uslovima kada je ekonomski rast na nivou
od priblizno 2.34%, tada se povecanjem jedne jedinice ukupne atraktivnosti poslovanja u
turizmu doprinosi povecanju od .70% uces¢a turizma u stvaranju BDP-a. U uslovima

visokog ekonomskog rasta, moderator ponovo nema statisti¢ki znacajan efekat uz rezultat
b=.963, t(115) = 1.59, p=.11.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,768 -,310 1,389 -,223 , 824 -3,061 2,441
-8,071 -,230 1,275 -,180 , 857 -2,754 2,295
-7,374 -,149 1,16l -,128 , 898 -2,449 2,151
-6,677 -,069 1,048 -,065 , 948 -2,145 2,008
-5,979 ,012 , 937 ,013 ;990 -1,844 1,868
-5,282 ,092 , 827 ;112 , 911 -1,547 1,731
-4,585 , 173 , 720 ;240 ,811 -1,254 1,600
-3,888 ;253 , 617 ,410 , 682 -,969 1,476
-3,191 , 334 ;521 , 641 ;522 -,697 1,365
-2,494 ;414 ;434 , 954 , 342 -, 446 1,274
-1,797 ;495 , 366 1,353 ;179 -,230 1,220
-1,099 ;575 , 327 1,760 ,081 -,072 1,223
-,498 , 645 ;326 1,981 ,050 ,000 1,290
-,402 ,656 ,328 1,998 ,048 ,006 1,306
,295 , 7136 ;369 1,995 ,048 ,005 1,468
;391 , 748 , 377 1,981 ,050 ,000 1,495
;992 , 817 ;439 1,862 ,065 -,052 1,686
1,689 , 897 ;526 1,706 ,091 -,144 1,939
2,386 , 978 , 623 1,569 ;119 -,257 2,212
3,083 1,058 , 727 1,457 , 148 -,381 2,498
3,780 1,139 , 834 1,366 , 175 -,513 2,790
4,478 1,219 , 943 1,292 ;199 -,649 3,088
5,175 1,300 1,055 1,232 ;220 -,790 3,389

Detaljnije analiziraju¢i efekte moderatora utvrdili smo da kada se ostvaruje ekonomski rast
u intervalu izmedu 1.84% i 2.73%, tada postoji statisticki znacajan efekat ukupnog nivoa
atraktivnosti poslovanja u turizmu na povecanje uceS¢a turizma u stvaranju BDP- a uz
rezultat b=|.645 — .748|, t(115) = 1.98, p= .05. Dakle, kako se u navedenom intervalu
povecava ekonomski rast, u istom intervalu dolazi do povecanja efekta atraktivnosti

poslovanja u turizmu na obim uc¢eséa turizma u stvaranju BDP.
Rezultat: hipoteza odbacena.

e Hi@): Efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma na obim uceséa turizma u
Stvaranju bruto drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope

ekonomskog rasta.
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Uticaj ukupnog nivoa atraktivnosti za odrZivi razvoj poslovanja u turistickoj industriji na
broj dolazaka turista u zemlju

R R A b e a A e S b A SR I S SR I S SR S S R S S R S S R S S I S I R S IR R S IR R S IR I S SR S SR S R S S IR S S IR S A R S 2 R S dh S 2 a4

Y = Itna
X = TTCI
M = GDPpcg

R R A b e a A e S b S SR I S SR I S SR S S R S S R S S R S S R S S R S AR R S b R S IR S R I S SR S R i S SR S S IR S A SR S S R S dh R S S R a4

U sklopu opsteg modela, a na osnovu Nt =114 opservacija F(3,110) =7.42, p<.05, R*= 37.
Iz rezultata je vidljivo da je model statisticki znacajan i da sa 37% objaSnjava varijanse
zavisne varijable. Pri tome, GDPpcg kao pojedinacna varijabla, nema statisti¢ki zna¢ajan
efekat iz razloga §to je rezultat b=167626, t (110) = .22, p=.83. Sa druge strane, TTCI kao
pojedinacna varijabla ima statisticki znacajan efekat gdje je b=13954993, t (110) =4.52,
p<.05. Ovo podrazumijeva da za svaku jedinicu povecanja ukupnog nivoa atraktivnosti
poslovanja u turizmu, dolazi do povecanja 13954993 broja dolazaka u zemlju. Medutim,
interakcija dvije varijable nije statisti¢ki znacajna, te je rezultat b= 614174, t (110) = .51,

p=.62. Uz navedene rezultate, dobijamo formulu navedenog opsteg modela:
Y=constant + 13954993(TTCl)

U uslovima nizeg ekonomskog rasta, efekat moderatora je statistiCki znacajan sa
rezultatom b=12564683, t (110) =3.66, p<.05. Statisticki znacajan efekat moderatora
ostvaruje se uz prosjec¢an od oko 2.34% sa rezultatom b=13954993, t (110) = 4.52, p<.05.
Sa rezultatom b=15345302, t (110) =2.34, p<.05 moderator ostvaruje statisticki znacajan

efekat na ukupan nivo atraktivnosti i poslovanja u turizmu i broja dolazaka turista u

zemlju.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 8545674,9 10172223 , 840 ,403 -11613317 28704666
-8,110 8973837,8 9363407,0 , 958 , 340 -9582267 27529943
-7,413 9402000,7 8562176,9 1,098 , 275 -7566252 26370253
-6,716 9830163,5 7770880,0 1,265 ,209 -5569921 25230249
-6,019 10258326 6992889,0 1,467 ,145 -3599961 24116613
-5,322 10686489 6233188,4 1,714 ,089 -1666247 23039226
-4,706 11064729 5583260,2 1,982 ,050 ,000 22129458
-4,625 11114652 5499363,3 2,021 ,046 216187,35 22013117
-3,928 11542815 4803287,9 2,403 ,018 2023810,4 21061820
-3,230 11970978 4163937,1 2,875 ,005 3719018,6 20222937
-2,533 12399141 3611563,2 3,433 ,001 5241858,7 19556423
-1,836 12827304 3191649,1 4,019 ,000 6502194,0 19152413
-1,139 13255467 2961094,2 4,477 ,000 7387263,5 19123670

-,442 13683629 2964414,3 4,616 ,000 7808846,6 19558412
,255 14111792 3200881,9 4,409 ,000 7768385,5 20455199
,952 14539955 3625156,1 4,011 ,000 7355735,2 21724175

1,650 14968118 4180441,0 3,581 ,001 6683451,9 23252784

2,347 15396281 4821684,0 3,193 ,002 5840819,6 24951742

3,044 15824444 5519004,0 2,867 ,005 4887055,6 26761832

3,741 16252607 6253670,4 2,599 ,011 3859279,9 28645934

4,438 16680770 7013957,5 2,378 ,019 2780729,7 30580810

5,135 17108932 7792369,7 2,196 ,030 1666259,8 32551605
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Imaju¢i u vidu prosjecnu vrijednost moderatora na zadatom uzorku, a na osnovu rezultata
iz prethodne tabele vidljivo je da u intervalu ekonomskog rasta izmedu -2.37 % i 7.48 %
dolazi do statisti¢ki znac¢ajnog efekta moderatora. Dakle kada se ekonomski rast ostvaruje
na viSem nivou od -2.37 %, tada moderator ima statisticki znacajan efekat u kojem ukupna
atraktivnost poslovanja u turizmu doprinosi povecanju broja dolazaka turista u zemlju. Na

ovom nivou rezultat je b=-4.71, t (110) =1.98, p=.05.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hip): Efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma na broj dolazaka turista u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj ukupnog nivoa atraktivnosti za odrzivi razvoj poslovanja u turistickoj industriji na
ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

R R I b I b e S b S S S S S b S S S b S b b S b b S S b b I b S b S b S b S b S b S b b S b I 2 b I 2b b b b b S 2 b S 4

Y = Itre
X = TTCI
M = GDPpcg

R R I b I b e S b S S S b S b I S b I S b b S b b b S b b I b S b S I S b I S b S b I S b I S b S b b S b S b S 2 S 4

Pri ukupno Nt =104 opservacije, utvrdili smo rezultat opSteg modela koji glasi F(3,100)
=1.53, p= .213, R?=.03. Prethodni rezultat jasno ukazuje da promjene vrijednosti varijabli
unutar opSteg modela veoma malo uti¢u na promjenu vrijednosti zavisne varijable, a jasno
je da model nije statisticki znacajan. Takode, efekti pojedinacni varijabli unutar opsteg
modela nemaju statisti¢ki znacaj. Rezultat sa varijablom GDPpcg iznosi b= .435, t (100) =
.84, p= .40. Za varijablu TTCI rezultat glasi b= - 3.082, t (100) = -1.82, p= .07. U
navedenom modelu interakcija kao pojedinacna varijabla nije statisticki znacajna sa
rezultatom b= -.472, t (100) = -.677, p=.50. Imajuci u vidu da ne postoji statisticki znacaj
opSteg modela, neCemo postavljati njegovu jednacinu. Dodatno i kroz analize efekta
moderatora pri nizem prosje¢nom i visokom stepenu ekonomskog rasta nismo utvrdili
statisti¢ki znacajan efekat moderatora. Na niZem nivou ekonomskog rasta rezultat glasi b=
-2.02, t (100) =1.04, p=.30. Na prosje¢nom nivou ekonomskog rasta rezultat glasi b= -
3.08, t (100) = -1.82, p=.07. U uslovima visokog rasta rezultat glasi b= - 4.14, t (100) = -
1.58, p=.12

Rezultat: hipoteza odbacena.

e Hi): Efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma na ucesé¢e primitaka iz
turistickih dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope
ekonomskog rasta.
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Uticaj ukupnog nivoa atraktivnosti za odrZivi razvoj poslovanja u turistickoj industriji na

ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju
R IR I b S db b dh I b SR Sb b S dh S b S S b S db I b SR db b b db S b S Sb b b 2b b b S Sb b db b b 2 3b b S Ib b b 2 Ib b b Jb I b SR Ib b db b b dh S b 4

Y = Itrc
X = TTCI
M = GDPpcg

R R A b e a A e S b S SR I S SR I S SR S S R S S R S S R S S R S S R S AR R S b R S IR S R I S SR S R i S SR S S IR S A SR S S R S dh R S S R a4

U ovom slucaju analiza bazirana na Nt=108 opservacija opsti model je statisticki znacajan
1 njime se objasnjava 28% promjena vrijednosti zavisne varijable. Rezultat opsteg modela
glasi F(3,104)= 3.84, p<.05, R?>=.28. GDPpcg kao pojedinacna varijabla nema statisticki
znaCajan efekat sa rezultatom b= 1,14 E+009, t (104) = .839, p=.40. U opstem modelu
TTCI ima statisticki znacajan efekat sa rezultatom b= 2,35E+010, t (104) =3.12, p<.05. U
navedenom modelu za svaku jedinicu povecanja ukupnog nivoa atraktivnosti poslovanja
ostvaruje se b= 2,35E+010, t (104) =3.12 ukupnog iznosa iz primitaka koji se ostvaruju
kroz turisti¢ke dolaske u zemlju. Medutim, interakcijom dvije varijable dobili smo rezultat
b= 2,81 E+009, t (104) = 1.16, p=.25 koji nam ukazuje da efekat interakcije kao
pojedinacne varijable nije statisticki znacajan. Na osnovu svega navedenog, postavicemo

jednacinu opSteg modela koja glasi:
Y=constant 2,35E+010(TTCI)

Statisticki znacajan efekat moderatora identifikovali smo u slu¢ajevima nizeg prosje¢nog i
viseg stepena ekonomskog rasta. Na nivou nizeg nivoa ekonomskog rasta rezultat glasi
b=1.73E +010, t (104) =2.78, p< .05. Na nivou prosjecnog ekonomskog rasta od 2,34%,
utvrdili smo statisticki znacajan efekat sa rezultatom b= 2,35E+010, t (104) =3.12, p< .05.
U uslovima viseg ekonomskog rasta, rezultat glasi b= 2.97E+010, t (104) =2.58, p<.05.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,803 -1,2E+009 1,81E+010 -,069 ;945 -3,7E+010 3,46E+010
-8,120 674182838 1,65E+010 ,041 , 968 -3,2E+010 3,34E+010
-7,438 2,59E+009 1,50E+010 , 173 ,863 -2,7E+010 3,23E+010
-6,755 4,51E+009 1,35E+010 , 334 ;739 -2,2E+010 3,13E+010
-6,072 6,43E+009 1,20E+010 , 534 ;595 -1,7E+010 3,03E+010
-5,390 8,35E+009 1,07E+010 , 784 ,435 -1,3E+010 2,95E+010
-4,707 1,03E+010 9,34E+009 1,099 ;274 -8,3E+009 2,88E+010
-4,024 1,22E+010 8,16E+009 1,493 ,138 -4,0E+009 2,84E+010
-3,342 1,41E+010 7,18E+009 1,966 ,052 -1,2E+008 2,83E+010
-3,319 1,42E+010 7,15E+009 1,983 ,050 ,000 2,83E+010
-2,659 1,60E+010 6,47E+009 2,478 ,015 3,20E+009 2,89E+010
-1,976 1,79E+010 6,14E+009 2,922 ,004 5,77E+009 3,01E+010
-1,294 1,99E+010 6,25E+009 3,177 ,002 7,47E+009 3,23E+010
-,611 2,18E+010 6,78E+009 3,213 ,002 8,34E+009 3,52E+010
,072 2,37E+010 7,64E+009 3,103 ,002 8,56E+009 3,89E+010
,754 2,56E+010 8,73E+009 2,935 ,004 8,31E+009 4,29E+010
1,437 2,75E+010 9,98E+009 2,759 ,007 7,75E+009 4,73E+010
2,120 2,95E+010 1,13E+010 2,599 ,011 6,98E+009 5,19E+010
2,802 3,14E+010 1,28E+010 2,458 ,016 6,07E+009 5,67E+010
3,485 3,33E+010 1,42E+010 2,338 ,021 5,06E+009 6,15E+010
4,168 3,52E+010 1,58E+010 2,235 ,028 3,97E+009 6,65E+010
4,851 3,71E+010 1,73E+010 2,147 ,034 2,84E+009 7,14E+010

Detaljnom analizom smo utvrdili da u uslovima ekonomskog rasta u intervalu izmedu -
0.98 % 1 7.19 % postoji statisticki znacajan pozitivan efekat ukupnog nivoa atraktivnosti
poslovanja u turizmu na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju. Dakle, pozitivan
efekat nezavisne na zavisnu varijablu se ostaruje u uslovima kada je ekonomski rast iznad
—0.98% sa rezultatom b= 1.42E+010, t (104) =1.98, p=.05.

Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hiq): Efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma na ukupne primitke iz
turistickih dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope

ekonomskog rasta.

5.3. Efekti podsticajnog turistickog okruZenja

Uticaj podsticajnog turistickog okruzenja na obim ucesca turizma u stvaranju bruto

. ;
drustvenog proizvoda
R SR I b dh b dh I b S Sh b S dh b b S Sh b b db b b SR Sh b S dh b b S Sh b 2R b b S Sh b 2 b b IR Ih b S dh b b S Sh b dh b b S dh b db b b dh g i 4

Y = IsGDP
X = EE
M = GDPpcg

R R e A b e A b I S b S S I S b I S b B S b S S R S S S I S I S b e S b S b S R I S b S R S S b S S R S S S b R S b S 2 i 4

Na osnovu ukupno N;=118 opservacija dobili smo rezultat F(3,114) = .77, p= .51, R?= .02.
Na osnovu rezultata mozemo utvrditi da model nije statisti¢ki znac¢ajan. Takode nijedna od
varijabli nema statisticki znaCajan efekat. Pri tome rezultat za GDPpcg glasi b= .194,

t(114) =1.29, p= .20, kod varijable podsticajno turisticko okruzenje rezultat glasi b= .33,
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t(114) = 1.13, p= .26, za varijablu koja se odnosi na interakciju prethodne dvije varijable
rezultat glasi b=.25, t(114) = 1.31, p=.19, imajuéi u vidu navedene rezultate ne¢emo

postavljati jednacinu navedenog modela.

Kroz detaljniju analizu efekata nezavisne na zavisnu varijablu utvrdili smo da ne postoji
statisticki znaCajan efekat ni na jednom od nivoa vrijednosti moderatora. Za nize
vrijednosti moderatora rezultat glasi b= -.23, t(114) = -54, p= .59. Pri prosje¢noj
vrijednosti moderatora rezultat glasi b= .33, t(114) =1.13, p= .26. Za iznad prosjecne
vrijednosti moderatora rezultat analize glasi b= .896, t(114) = 1.51, p=.14.

Rezultat: hipoteza odbacena.

o Ha): Efekat podsticajnog turistickog okruzenja na obim ucesca turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda bicée znacajno razlicit pri promjenama stope
ekonomskog rasta.

Uticaj podsticajnog turistickog okruzenja na broj dolazaka turista u zemlju
R AR A b SR db b dh I b SR Sb b S S S b SR Sb b dR i b SR Sb b b db S b S Sb b b 2h b b db Sb b db S b 2R Sb b S db b b S Ih b b dh b b SR Sb b e db b dh S b 4

Y = Itna
X = EE
M = GDPpcg

R R I A b e dh I I a2 I A b I A SR i S R S S R S S R S S R S S R S I R S b R S b R S b I S b dh b b R S S S R S A SR S b R S I b S 2 a4

U ovom slucaju analiza je bazirana N: =114 opservacija na osnovu koje smo utvrdili
postojanje statisticki znacajnog modela u predvidanju promjena zavisne varijable. Rezultat
glasi F(3,109) = 6.29, p<.05, R?>= .11. Unutar modela smo utvrdili da varijabla podsticajno
turisticko okruzenje ostvaruje statisticki znacajan efekat sa rezultatom b=5918179, t(109) =
3.95, p<.05. Sa druge strane, ostale dvije varijable nemaju statisti¢ki znacajan efekat. Za
varijablu GDPpcg vrijedi rezultat b=58064, t(109) = .07, p= .95. Dok je za varijablu
interakcija rezultat b=-294682, t(109) = -.35, p=.73. Jednacina opsteg modela glasi:

Y=constant +5918179(EE)

U okviru analize efekata nezavisne na zavisnu varijablu na tri razli¢ita nivoa utvrdili smo
da postojanje statisticki znacajnog efekta u svakom slucaju. U slucaju kada moderator
biljezi ispod prosjecne vrijednosti, tada rezultat glasi b= 6586467, t(109) = 2.82, p<.05. Za
prosjecne vrijednosti moderatora rezultat je b= 5918179, t(109) = 3.95, dok je za iznad
prosjecne vrijednosti rezultat b= 5249892, t(109) = 2.07, p<.05.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,792 8509059,0 7488998,2 1,136 ;258 -6333916 23352034
-8,095 8303625,6 6909762,4 1,202 ;232 -5391321 21998573
-7,398 8098192,1 6332913,2 1,279 ;204 -4453457 20649841
-6,701 7892758,7 5759167,7 1,370 ,173 -3521743 19307261
-6,004 7687325,3 5189555,4 1,481 ;141 -2598222 17972872
-5,306 7481891,9 4625603,6 1,617 ;109 -1685919 16649703
-4,609 7276458,5 4069666,1 1,788 ,077 -789500,6 15342418
-3,980 7090989,4 3577746,8 1,982 ,050 ,000 14181979
-3,912 7071025,1 3525536,2 2,006 ,047 83515,521 14058535
-3,215 6865591,7 2999646,5 2,289 ,024 920380,06 12810803
-2,518 6660158,3 2503518,2 2,660 ,009 1698258,5 11622058
-1,821 6454724,9 2058780,6 3,135 ,002 2374282,0 10535168
-1,124 6249291,5 1706107,2 3,663 ,000 2867836,9 9630746,0
-,426 6043858,1 1511382,2 3,999 ,000 3048342,7 9039373,5
,271 5838424,6 1535904,0 3,801 ,000 2794307,9 8882541,4
,968 5632991,2 1770586,3 3,181 ,002 2123740,9 9142241,6
1,665 5427557,8 2147603,6 2,527 ,013 1171070,4 9684045,3
2,362 5222124,4 2605892,6 2,004 ,048 57321,425 10386927
2,396 5212054,0 2629733,1 1,982 ,050 ,000 10424108
3,059 5016691,0 3109727,0 1,613 ,110 -1146697 11180079
3,756 4811257,6 3640244,2 1,322 ,189 -2403600 12026115
4,453 4605824,2 4187314,6 1,100 ;274 -3693311 12904959
5,151 4400390,8 4745216,5 , 927 ,356 -5004490 13805271

Nadalje utvrdili smo postojanje statisticki znacajnog efekta nezavisne na zavisnu varijablu
u intervalu ekonomskog rasta od -1.64% do 4.74%, sa rezultatom b=|7090989 —
5212054, t(109) =1.98, u datom intervalu postoji pozitivan efekat podsticajnog turistickog
okruZenja na broj dolazaka turista u zemlju koji se smanjuje povecanjem ekonomskog

rasta.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hap): Efekat podsticajnog turistickog okruzenja na broj dolazaka turista u zemlju

bic¢e znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj podsticajnog turistickog okruZenja na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u
zemlju

R R e A b I d b I a2 I A SR I A SR S S R S S SR S S S I e S S R S b R S b R S b B S IR I S R I S b b R S S I R S dh S S b R S b S 2 i 4

Y = Itre
X = EE
M = GDPpcg

Ak kA hhkhkhkhhhkhhhkhhhkhk bk hkhkh kA bk hkhk bk hkhkhk bk hkhk bk hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkkhrhkhkhkhhkkhdxhkhkkxk*k

Prilikom analize koristili smo Nt=103 opservacije i utvrdili izostanak statisti¢ki znacajnog
efekta postavljenog modela. Rezultat analize glasi F(3,99) = 1.58, p= .20, R?>= .03. Takode
nismo utvrdili postojanje statisticCkog znacaja ni kod jedne od identifikovanih nezavisnih
varijabli. Za rezultat GDPpcg rezultat je b= .65, t(99) = 1.14, p= .26. Za varijablu
podsticajno turistiCko okruzenje rezultat je b= -1.96, t(99) = -1.35, p= .18. Za varijablu
interakcija rezultat glasi b= .25, t(99) = .32, p=.75
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Ni prilikom analize uslovnih efekata nezavisne na zavisnu varijablu nismo pronasli
statisticki znacajan efekat ni na jednom od nivoa ekonomskog rasta. Pri tome na
iIspodprosje¢nom nivou moderatora rezultat glasi b= -2.51, t(99) = -1.15, p= .25. Za
prosjeCne vrijednosti moderatora rezultat je b= -1.96, t(99) = -1.35, p= .18. Za

iznadprosje¢ne vrijednosti moderatora rezultat je b=-1.41, t(99) = -60, p=.55.
Rezultat: hipoteza odbacena.

o Ho): Efekat podsticajnog turistickog okruzenja na ucesée primitaka iz turistickih

dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj podsticajnog turistickog okruzenja na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u

zemlju
khkAkhkhkkhhkhkhkkhhAhhhkhhhhAhhhkhhhhdhhhkhhhhdhhdhhhhdhhhk o hkdhdhhhk o hkdhohkhhhhkkhhrhkkhhhrohkkhhrhkhkxk*k
Y = Itrc
X = EE
M = GDPpcg

R R e A I e dh b I S b A b I A SR I S R S S SR S S R S S R S S R S I R S b R S b e S b B S R S b S R B S S B S b R S b R S b a2

Uz ukupno N; =107 opservacija smo utvrdili statisticki znacajan efekat modela. Rezultat
glasi F(3,103) = 4.13, p<.05, R?= .08. Unutar samog modela utvrdili smo da varijabla
podsticajno turisticko okruzenje ima statisticki znacajan efekat b =1,04E +010, t(103) =
2.92, p<.05. Za varijablu GDPpcg rezultat je b= 885986193, t(103) = .59, p=.56. Dok je za
interakciju rezultat b= 203445325, t(103) = .14, p=.89. Jednacina opSteg modela glasi:

Y=constant +1,04E +010(EE)

Statisti¢ki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu utvrdili smo za ispodprosjecne
vrijednosti moderatora gdje rezultat b= 9,96E +009, t(103) = 2.53, p<.05 kao i prosjecne
vrijednosti moderatora gdje rezultat b= 1,04E +010, t(103) = 2.92, p<.05. Za
iznadprosjecne vrijednosti moderatora ne postoji statisticki znacajan efekat sa rezultatom
b= 1,09E +010, t(103) = 1.96, p=.053
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,787 8,63E+009 1,21E+010 ;713 ,478 -1,5E+010 3,26E+010
-8,104 8,76E+009 1,11E+010 , 786 ,434 -1,3E+010 3,09E+010
-7,421 8,90E+009 1,02E+010 ,873 ,385 -1,1E+010 2,91E+010
-6,739 9,04E+009 9,27E+009 ;975 ;332 -9,3E+009 2,74E+010
-6,056 9,18E+009 8,35E+009 1,099 ;274 -7,4E+009 2,57E+010
-5,373 9,32E+009 7,45E+009 1,251 ;214 -5,5E+009 2,41E+010
-4,691 9,46E+009 6,58E+009 1,438 ,153 -3,6E+009 2,25E+010
-4,008 9,60E+009 5,75E+009 1,671 ,098 -1,8E+009 2,10E+010
-3,325 9,74E+009 4, 97E+009 1,958 ,053 -1,3E+008 1,96E+010
-3,271 9,75E+009 4,92E+009 1,983 ,050 ,000 1,95E+010
-2,643 9,88E+009 4,29E+009 2,301 ,023 1,36E+009 1,84E+010
-1,960 1,00E+010 3,76E+009 2,667 ,009 2,57E+009 1,75E+010
-1,277 1,02E+010 3,43E+009 2,961 ,004 3,35E+009 1,70E+010
-,595 1,03E+010 3,38E+009 3,049 ,003 3,60E+009 1,70E+010
,088 1,04E+010 3,61E+009 2,892 ,005 3,28E+009 1,76E+010
,771 1,06E+010 4,07E+009 2,594 ,011 2,49E+009 1,87E+010
1,453 1,07E+010 4,71E+009 2,274 ,025 1,37E+009 2,00E+010
2,136 1,08E+010 5,45E+009 1,989 ,049 33509997 2,17E+010
2,152 1,09E+010 5,47E+009 1,983 ,050 ,000 2,17E+010
2,819 1,10E+010 6,27E+009 1,753 ,083 -1,4E+009 2,34E+010
3,501 1,11E+010 7,13E+009 1,561 ,122 -3,0E+009 2,53E+010
4,184 1,13E+010 8,02E+009 1,405 ,163 -4,6E+009 2,72E+010
4,867 1,14E+010 8, 93E+009 1,277 ;204 -6,3E+009 2,91E+010

U intervalu ekonomskog rasta od -.93% i 4.49% postoji statisticki znacajan efekat
podsticajnog turistickog okruZzenja koji pozitivno uti¢e na rast ukupnih primitaka iz
turistickih dolazaka u zemlju koji ima tendenciju rasta u zadatom intervalu b=|9,75E +009
—1,09E +010|, t(103) =1.98, p=.05.

Rezultat: hipoteza potvrdena.

o Hou): Efekat podsticajnog turistickog okruzenja na ukupne primitke iz turistickih

dolazaka u zemlju bic¢e znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

5.4. Efekti javnih politika

Uticaj javnih politika u turizmu na obim uceséa turizma u stvaranju bruto drustvenog
proizvoda

R i I b b I b A b R b b S b b I b b b b b b b SR Sh b b b b b b b I b b I I b b b b I 2 Sh b I 2 b b I b b I 2h b b I Ih b b 2b b I b a4

Y = IsGDP
X = PEC
M = GDPpcg

Ak Ak kA hhkhkhkhkhhkhhkhkhkhhkhk bk hkhhhk Ak hk bk hkhkhk bk hkhk bk hkhkhkhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhhkhkhkhkhhkkhdxhkhkkkxk*k

U sklopu analize opSteg modela Nt =119 opservacija smo utvrdili da je model statisticki
znadajan. Rezultat analize glasi F(3,115) = 8.11, p<.05, R?>= .10. U okviru modela smo
utvrdili da je varijabla PEC statisti¢ki znacajna sa rezultatom b= 2.54, t(115) = 4.69, p<.05.

Ostale dvije varijable nemaju statisticki znacaj pri ¢emu rezultat za varijablu GDPpcg glasi
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b=-.01, t(115) = -.06,p= .95, dok je za interakciju rezultat b= -.08, t(115) = -.25, p=.80. U
skladu sa navedenom analizom i dobijenim rezultatima mozemo postaviti jednacinu opsteg

modela koja glasi:
Y=constant+2.54(PEC)

Analiziraju¢i uslovne efekte nezavisne na zavisnu varijablu, utvrdili smo da postoji
statisti¢ki znacajan efekat na sva tri nivoa vrijednosti moderatora. Pri i ispodprosje¢nim
vrijednostima moderatora rezultat je b= 2.72, t(115) = 3.03, p<.05. Za prosje¢ne vrijednosti
moderatora koje se odnose na nivo ekonomskog rasta od 2.34% rezultat glasi b= 2.54,
t(115) = 4.69, p<.05. Za iznadprosjecne vrijednosti moderatora rezultat je b= 2.35, t(115) =
2.55, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCIT ULCI
-8,768 3,256 2,886 1,128 ;262 -2,460 8,971
-8,071 3,198 2,664 1,201 ;232 -2,078 8,474
-7,374 3,141 2,442 1,286 , 201 -1,696 7,979
-6,677 3,084 2,222 1,388 , 168 -1,317 7,486
-5,979 3,027 2,003 1,511 , 133 -,941 6,995
-5,282 2,970 1,786 1,663 ;099 -,568 6,508
-4,585 2,913 1,572 1,853 , 066 -,201 6,026
-4,198 2,881 1,455 1,981 ,050 ,000 5,762
-3,888 2,856 1,361 2,098 ,038 ,159 5,553
-3,1901 2,799 1,157 2,418 ,017 ,506 5,091
-2,494 2,742 , 963 2,847 ,005 ,834 4,649
-1,797 2,684 , 786 3,416 ,001 1,128 4,241
-1,099 2,627 ,641 4,099 ,000 1,358 3,897
-,402 2,570 ,554 4,643 ,000 1,474 3,667
;295 2,513 ,552 4,553 ,000 1,420 3,607
,992 2,456 ,637 3,857 ,000 1,195 3,717
1,689 2,399 , 780 3,074 ,003 ,853 3,944
2,386 2,342 ,956 2,449 ,016 ,447 4,236
3,083 2,285 1,150 1,986 ,049 ,006 4,563
3,093 2,284 1,153 1,981 ,050 ,000 4,568
3,780 2,228 1,354 1,645 ;103 -,455 4,910
4,478 2,170 1,564 1,387 ;168 -,928 5,269
5,175 2,113 1,779 1,188 ,237 -1,410 5,637

Statisticki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu smo utvrdili u okviru intervala
b=|2.88 — 2.28|, t(115) = 1.98, p=.05. Rezultat govori da u okviru ekonomskog rasta od -
1.86% i 5.43% javne politike u turizmu doprinose povecanju uces$ca turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda, s tim $to se povecanjem ekonomskog rasta u okviru datog

intervala, smanjuje intenzitet pozitivnog efekta.
Rezultat: hipoteza potvrdena.
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e Hs@): Efekat javnih politika na obim uceséa turizma u stvaranju bruto drustvenog

proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj javnih politika u turizmu na broj dolazaka turista u zemlju

R R I b e I b S b S S I S S S b I S b I S b I S b b S S S I b S b S b b S b S b S b I S b b S b I 2 b I b b I b b S b b S 4

Y = Itna
X = PEC
M = GDPpcg

RIS I b e I b S b S S I S S I S b I S b I S b I S b I S S b I b S b S b S b I S b S b I S b b S b I S b I b b I b b I 2 b S 4

U sklopu Nt =114 opservacija dobili smo rezultat opsteg modela koji glasi F(3,110) =3.93,
p<.05, R? = .04. Dakle mozemo zakljuciti da je model statisticki zna¢ajan. Unutar modela
varijabla GDPpcg nije statisti¢ki znacajna za predvidanje promjena vrijednosti zavisne
varijable pri ¢emu je rezultat b= -568766, t(110) = -.86, p= .39. Statisticki znacajan efekat
imaju varijabla PEC sa rezultatom b= 6541780, t(110) = 2.34, p<.05, kao i varijabla koja
se odnosi na interakciju gdje je rezultat b= -2485586, t(110) = -2.38, p<.05. Na osnovu

datih rezultata, postavicemo jednac¢inu modela koja glasi:
Y=constant +6541780(PEC) - 2485586(GDPpcg*PEC)

Statisti¢ki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu javlja se kod ispodprosjec¢nih
vrijednosti moderatora sa rezultatom b= 12164823, t(110) = 3.00, p<.05, kao i za prosje¢ne
vrijednosti moderatora gdje je utvrden rezultat b= 6541780, t(110) = 2.34, p<.05. Za
iznadprosjecne vrijednosti moderatora statisticki znacajan efekat izostaje imajuéi u vidu da

je rezultat b= 915137, t(110) = .28, p=.78
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 28433517 10210239 2,785 ,006 8199185,9 48667847
-8,110 26700723 9509821,2 2,808 ,006 7854459,3 45546987
-7,413 24967930 8814006,3 2,833 ,005 7500610,2 42435250
-6,716 23235137 8123977,5 2,860 ,005 7135294,4 39334979
-6,019 21502344 7441344,6 2,890 ,005 6755321,5 36249366
-5,322 19769550 6768345,8 2,921 ,004 6356256,2 33182845
-4,625 18036757 6108166,3 2,953 ,004 5931785,8 30141729
-3,928 16303964 5465453,6 2,983 ,004 5472700,4 27135228
-3,230 14571171 4847160,6 3,006 ,003 4965220,7 24177121
-2,533 12838378 4263923,7 3,011 ,003 4388268,0 21288487
-1,836 11105584 3732213,9 2,976 ,004 3709200,4 18501968
-1,139 9372791,1 3277208,0 2,860 ,005 2878123,6 15867459
-,442 7639997,9 2934801,5 2,603 ,011 1823900,8 13456095
,255 5907204 ,6 2747421,2 2,150 ,034 462451,89 11351957
,457 5404919,4 2727321,3 1,982 ,050 ,000 10809839
;952 4174411,4 2746977,1 1,520 ;131 -1269461 9618284,0
1,650 2441618,2 2933553,9 , 832 ,407 -3372007 8255242,9
2,347 708824,96 3275345,9 ;216 ,829 -5782152 7199802,1
3,044 -1023968 3729924,7 -,275 , 784 -8415815 6367879,0
3,741 -2756761 4261347,5 -, 647 ;519 -11201766 5688242,6
4,438 -4489555 4844390,38 -,927 , 356 -14090016 5110906,3
5,135 -6222348 5462550,5 -1,139 ;257 -17047858 4603162,5

Analizirajuéi detaljnije uticaj nezavisne na zavisnu varijablu, utvrdili smo da postoje
statistiCki znacCajan efekat za sve vrijednosti ekonomskog rasta ispod 2.8%, odnosno za
vrijednosti ispod b= 5404919, t(110) = 1.98, p=.05. Dakle, pove¢anjem ekonomskog rasta
do nivoa od 2.8% na statisticki znacajan nalin javne politike u turizmu doprinose

povecanju broja dolazaka turista u zemlju.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hsp): Efekat javnih politika na broj dolazaka turista u zemlju bi¢e znacajno razlicit

pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj javnih politika u turizmu na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

Ak kA hkhhkhkhkhAkhAhhhkhhhkhAhhhkhhhk Ak hhk bk hhk Ak hkhk bk hkhhkhkhkhk bk hkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhkhkhkkhhkhhkhkrhkkhhhkhkxkx*k

Y = Itre
X = PEC
M = GDPpcg
R SR I b b dh b dh I b S Sh b S dh b b S Sh b b db b b SR Sh b S dh b b S Sh b dh b b S Sh b dh b b 2E Sb b S dh b b SR Sh b dh b b SR Ih b db b dh S i g4

Na osnovu Nt =104 opservacije smo utvrdili da model nije statisticki znaCajan za
predvidanje promjena zavisne varijable. Pri tome smo dobili rezultat koji glasi F(3,100) =
2.17, p= .10, R? = .02, takode izostaje statisticki znacajan efekat uticaja bilo kojeg od
pojedinacnih varijabli unutar modela. Pri tome vrijednost za GDPpcg glasi b= .11, t(100) =
17, p= .86. Za varijablu PEC rezultat glasi b= 1.93, t(100) = .60, p= .55. Takode i

interakcija prethodne dvije varijable nema statisticki znacajan efekat s obzirom na rezultat

109



b= -1.72, t1(100) = -1.42, p= .16. Imajuéi u vidu rezultate analize, ne¢emo postavljati

jednacinu opsteg modela.

Analizirajuéi detaljnije efekte nezavisne na zavisnu varijablu utvrdili smo da statisticki
efekat izostaje pri bilo kojoj vrijednosti moderatora pri i ispodprosjecnim vrijednostima
ekonomskog rasta rezultat je b= 5.80, t(100) = 1.80, p=.16. Za prosjetne vrijednosti
moderatora rezultat glasi b= 1.93, t(100) = .60, p= .55. Za iznadprosje¢ne vrijednosti
moderatora rezultat je b=-1.94, t(100) = -45, p=.65.

Rezultat: hipoteza odbacena.

e Hs(): Efekat javnih politika na ucesée primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

bic¢e znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj javnih politika u turizmu na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju

RIS I b I b e S b S S S S S b I S S I S b b S b b b I b b I b S b S b S b S b S S b S b b S b I 2 b I 2b b b b b S 2 S 4

Y = Itrc
X = PEC
M = GDPpcg

R R R A I e dh I I S b A S I A SR i S SR S S S S S R S S e S S R S I R S A R S b e S b I S b S b S R i S S S R S A R S I R S b b S 2 4

Na osnovu N; =108 opservacija utvrdili smo rezultat F(3,104) = 2.93, p<.05,R 2= .03, iako
se modelom moze opisati samo 3% promjena vrijednosti zavisne varijable, rezultat
pokazuje da je on statisticki znaCajan. Unutar modela nisu statisticki znacajne dvije
varijable i to GDPpcg sa rezultatom b= 4,2E +008, t(104) = -.39, p=.70, te varijabla PEC
sa rezultatom b= 9,28E +009, t(104) = 1.58, p= .12. Medutim, interakcija dvije varijable
ima statisticki znacaj sa rezultatom b= 4,2E+009, t(104) = -2.36, p<.05. S tim u vezi

postavljamo jednac¢inu opSteg modela:
Y=constant - 4,2E +008(GDPpcg*PEC)

Statisticki znaCajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu postoji samo u slucaju
ispodprosje¢nog ekonomskog rasta, pri ¢emu je rezultat b=1,86E +010, t(104) = 2.60,
p<.05. Za prosje¢ne vrijednosti ekonomskog rasta b= 9,28E+009, t(104) =1.58, p=.12. Dok
je za iznadprosjecne vrijednosti moderatora rezultat b= 3479905, t(104) = .00, p= 1.00
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,803 4,61E+010 1,68E+010 2,743 ,007 1,28E+010 7,94E+010
-8,120 4,32E+010 1,57E+010 2,758 ,007 1,21E+010 7,43E+010
-7,438 4,04E+010 1,46E+010 2,773 ,007 1,15E+010 6,92E+010
-6,755 3,75E+010 1,35E+010 2,787 ,006 1,08E+010 6,42E+010
-6,072 3,47E+010 1,24E+010 2,799 ,006 1,01E+010 5,92E+010
-5,390 3,18E+010 1,13E+010 2,806 ,006 9,33E+009 5,43E+010
-4,707 2,90E+010 1,03E+010 2,806 ,006 8,49E+009 4,94E+010
-4,024 2,61E+010 9,35E+009 2,792 ,006 7,56E+009 4,46E+010
-3,342 2,32E+010 8,44E+009 2,754 ,007 6,51E+009 4,00E+010
-2,659 2,04E+010 7,62E+009 2,677 ,009 5,29E+009 3,55E+010
-1,976 1,75E+010 6,91E+009 2,539 ,013 3,84E+009 3,12E+010
-1,294 1,47E+010 6,35E+009 2,312 ,023 2,09E+009 2,73E+010
-,624 1,19E+010 5,99E+009 1,983 ,050 ,000 2,38E+010
-,611 1,18E+010 5,99E+009 1,975 ,051 -45763871 2,37E+010
,072 8,98E+009 5,86E+009 1,532 ,128 -2,6E+009 2,06E+010
;754 6,12E+009 5,97E+009 1,025 ,308 -5,7E+009 1,80E+010
1,437 3,27E+009 6,32E+009 , 517 ,606 -9,3E+009 1,58E+010
2,120 416539008 6,87E+009 ,061 ;952 -1,3E+010 1,40E+010
2,802 -2,4E+009 7,57E+009 -,322 , 748 -1,7E+010 1,26E+010
3,485 -5,3E+009 8,39E+009 -,631 ,530 -2,2E+010 1,13E+010
4,168 -8,1E+009 9,29E+009 -,876 ,383 -2,7E+010 1,03E+010
4,851 -1,1E+010 1,03E+010 -1,072 ;286 -3,1E+010 9,35E+009

Statisti¢ki znacCajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu ostvaruje se za sve vrijednosti
b=1,19E+010, t(104) =1.98, p=.05. Rezultat ukazuje da podsticajne javne politike u
turizmu imaju statisticki pozitivan efekat na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u

zemlju, pri ¢emu se ovaj pozitivan efekat smanjuje u intervalu ekonomskog rasta do 1.72%
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hs(): Efekat javnih politika na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

5.5. Efekti otvorenosti zemlje i viznog rezima

Uticaj otvorenosti zemlje u pogledu viznih ogranicenja na obim ucesc¢a turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda

Ak Ak kA hhkhkhkhkhhkhhkhkhkhhkhk bk hkhhhk Ak hk bk hkhkhk bk hkhk bk hkhkhkhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhhkhkhkhkhhkkhdxhkhkkkxk*k

Y = IsGDP
X = Vr
M = GDPpcg
R IR I b S dh b I I b S Sh b dh b b S Sh b b db b b SR Sh b S dh b b S Sh b dh b b S Sh b dh b b SE Sh b S dh b b SR Sh b dh b b SR Sh b db b dh S o g4

U okviru Nt =105 opservacija utvrdili smo rezultat analize koji glasi F(3,115) = 2.69, p=
.05, R? = .10. Rezultat analize govori da je model na samoj grani¢noj vrijednosti
signifitantnosti. U okviru modela varijabla Vr je statisticki znacajna sa rezultatom b= .04,

t(115) = 2.21, p<.05. Varijabla GDPpcg nije statisticki znacajna sa rezultatom b= .07,
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t(115) = .44,p= .66, kao ni varijabla koja se odnosi na interakciju sa rezultatom b= -.01,

t(115) = -.34, p=.74. U skladu sa rezultatima analize, postavicemo jednacinu koja glasi:
Y=constant +.04(Vr)

Nadalje statisticki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu se ostvaruje samo na
prosjecnom nivou ekonomskog rasta od 2.34% pri ¢emu je rezultat b= .04, t(115) =2.21,
p=.03. U ostalim slucajevima ne postoji statisticki znacajan efekat, pri cemu
ispodprosjecne vrijednosti moderatora vrijedi rezultat b= .05, t(115) = 1.42, p=.16, dok je
pri iznadprosjecne vrijednosti moderatora rezultat b= .04, t(115) = 1.80, p=.08.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,768 ,070 ,092 , 7156 ,451 -,113 ;252
-8,071 ,067 , 086 , 786 ;433 -,103 ;238
-7,374 ,065 ,080 ,821 ,413 -,092 ;223
-6,677 ,063 ,073 ,862 , 390 -,082 ,208
-5,979 ,061 ,067 , 910 ;365 -,072 , 194
-5,282 , 059 ,061 , 968 ;335 -,062 ;179
-4,585 , 057 , 055 1,037 , 302 -,052 , 165
-3,888 , 055 , 049 1,122 ;264 -,042 , 151
-3,191 ,052 , 043 1,229 ;221 -,032 , 137
-2,494 ,050 , 037 1,366 , 175 -,023 ;123
-1,797 ,048 ,031 1,542 ;126 -,014 , 110
-1,099 , 046 ,026 1,770 ,079 -,005 , 097
-,560 ,044 ,022 1,981 ,050 ,000 ,088
-,402 ,044 ,021 2,046 ,043 ,001 ,086
,295 ,042 ,018 2,311 ,023 ,006 , 077
;992 ,039 ,017 2,386 ,019 ,007 ,072
1,689 ,037 ,017 2,135 ,035 ,003 ,072
1,954 ,036 ,018 1,981 ,050 ,000 ,073
2,386 ,035 ,020 1,715 ,089 -,005 ,076
3,083 ,033 ,025 1,327 , 187 -,016 , 082
3,780 ,031 ,030 1,029 , 306 -,028 , 090
4,478 ,029 ,035 , 807 ;421 -,042 ,099
5,175 ;026 ,041 , 641 ;523 -,055 ,108

StatistiCki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu ostvaruje se u intervalu od 1.78%
do 4.29%, odnosno u intervalu b= |.044-.036|, t(115) =1.98, p=.05. U navedenom intervalu
ekonomskog rasta ostvaruje se pozitivan efekat otvorenosti zemlje putem labavijeg viznog
reZzima na obim uces¢a turizma u stvaranju BDP-a. Pri tome se pove¢anjem ekonomskog

rasta u datom intervalu intenzitet ekonomskog rasta smanjuje.

Rezultat: hipoteza odbacena.
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o Ha): Efekat otvorenost zemlje i vizni rezimi na obim ucesc¢a turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope

ekonomskog rasta.

Uticaj otvorenosti zemlje u pogledu viznih ogranicenja na broj dolazaka turista u zemlju
R SR b b b dh b 2 dh b b S Sh b S dh b b b Sh b b dh b b SE Ih b dh b b S Sh b 2 2h b b SE Sh b dh b b 2E Sh b S dh b b 2 Sh b Sh b b b dh b db Sh b 2 dh b 4

Y = Itna
X = Vr
M = GDPpcg

R I I b I b S b S S S S I S b I S b I S b b 2 b b S I S I b S b e S b e S b I S b S S b B S b S S b I 2 b I b b I b b S b b S 4

U okviru Nt =114 opservacija dobili smo rezultat F(3,110) = 1.77, p= .16, R?>= .05 s tim u
vezi proglasavamo da model nije statisticki znacajan. U okviru modela smo utvrdili da je
varijabla Vr statisticki znacajna jer je b= -142666, t(110) = -2.26, p<.05. Varijabla
GDPpcg nije statisti¢ki znacajna sa rezultatom b= 143850, t(110) = .27, p= .79, kao i
varijabla interakcija sa rezultatom b= -6565, t(110) = -.25, p= .80. U skladu sa rezultatom

analize, postavljamo jednacinu koja glasi:
Y=constant - 142666(Vr)

Statisticki znaCajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu vrijedi pri prosjecnom nivou
moderatora gdje je rezultat b= -142666, t(110) = -2.26, p<.05. Sa druge strane, statisticki
znacaj izostaje pri ispodprosjecne vrijednosti moderatora gdje je rezultat b= -127804,
t(110) =-1.73, p= .09, kao i iznadprosjecnim vrijednostima gdje je rezultat b= -157528,
t(110) =-1.62, p=.11.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 -84840,69 219238, 438 -,387 , 700 -519320,6 349639,21
-8,110 -89417,72 201992, 95 -,443 , 659 -489721,0 310885,55
-7,413 -93994,76 184894,75 -,508 , 612 -460413,3 272423,83
-6,716 -98571,79 167988, 85 -,587 ;559 -431486,8 234343,21
-6,019 -103148,8 151339,71 -,682 ;497 -403069,1 196771, 44
-5,322 -107725,9 135042,34 -,798 ,427 -375348,5 159896,79
-4,625 -112302,9 119241,05 -,942 , 348 -348611,0 124005,26
-3,928 -116879,9 104161, 86 -1,122 ;264 -323304,6 89544,767
-3,230 -121457,0 90167,780 -1,347 ,181 -300148,6 57234,708
-2,533 -126034,0 77846,222 -1,619 ,108 -280307,2 28239,199
-1,836 -130611,0 68111,014 -1,918 ,058 -265591,3 4369,236
-1,681 -131628,0 66419,476 -1,982 ,050 -263256,0 ,000
-1,139 -135188,1 62188,876 -2,174 ,032 -258432,0 -11944,10
-,442 -139765,1 61196,997 -2,284 ,024 -261043,4 -18486,81
,255 -144342,1 65360,224 -2,208 ,029 -273871,0 -14813,29
,952 -148919,2 73811,351 -2,018 ,046 -295196,2 -2642,151
1,067 -149672,7 75524,816 -1,982 ,050 -299345,4 ,000
1,650 -153496,2 85285,064 -1,800 ,075 -322511,4 15519,060
2,347 -158073,2 98733,171 -1,601 ,112 -353739,5 37593,061
3,044 -162650,3 113455,75 -1,434 , 155 -387493,3 62192,761
3,741 -167227,3 129017,22 -1,296 ;198 -422909,6 88454,970
4,438 -171804,3 145148,03 -1,184 ;239 -459454,1 115845,47
5,135 -176381,4 161677,85 -1,091 ;278 -496789,4 144026,71

U intervalu od b=|-13168?-149673|, t(110) = -1.98, p=.05, postoji statisticki negativan
efekat nezavisne na zavisnu varijablu. Ovaj statisticki negativan efekat se povecava u

slu¢aju ekonomskog rasta sa nivoa od 0.66% do nivoa od 3.41%
Rezultat: hipoteza odbacena.

o Hup): Efekat otvorenost zemlje i vizni rezimi na broj dolazaka turista u zemlju bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj otvorenosti zemlje u pogledu viznih ogranicenja na ucesce primitaka iz turistickih
dolazaka u zemlju

R R e A b I d I I S b I A b I A SR S S SR S S R S S R S I R S S e S b R S b R S b e S b I S R I S b b R S S S I R S b R S b R S b S b i

Y = Itre
X = Vr
M = GDPpcg

R R e A b A b I S b S SR I A b S S R S S b S S S S S S S b R S b e S b S b S b I S b S b S S b S S R S S S b R S b S b 4

U okviru Nt =104 opservacije smo utvrdili postojanje statisti¢ki znacajnog modela gdje je
rezultat F(3,100) = 5.16, p<.05, R?= .13, i u okviru ovog modela varijabla Vr je statisticki
znacajna. Rezultat glasi b= .20, t(100) = 2.76, p<.05. Ostale dvije varijable nisu statisticki
znaCajne, pri ¢emu rezultat za GDPpcg glasi b= .55, t(100) = .64,p= .52, kao i za
interakciju gdje je rezultat b= -.02, t(100) = -.32, p=.75. Jednacina opsteg modela u ovom

slucaju glasi:

114



Y=constant+.20(Vr)

I u ovom slucaju samo na prosjecnom nivou moderatora je vidljiv statisticki znacajan
efekat nezavisne na zavisnu varijablu sa rezultatom b= .20, t(100) = 2.76, p<.05. Pri
Ispodprosje¢nim vrijednostima moderatora rezultat je b= .24, t(100) = 1.40, p= .16, dok je
na iznadprosje¢nim nivoima rezultat p= .16, t(100) = 1.52, p=1.13.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCT ULCI
-8,833 ;350 , 517 , 677 , 500 -,676 1,376
-8,151 ;338 ;481 , 7104 , 483 -,615 1,292
-7,468 ;327 , 444 , 7136 ;463 -,554 1,208
-6,785 ;315 , 407 , 7173 , 441 -,493 1,124
-6,103 ;303 ;371 , 818 ;415 -,433 1,040
-5,420 ;292 ;335 , 872 ;386 -,372 ;956
-4,737 ;280 ;299 , 938 ;350 -,312 , 873
-4,054 ;268 ;263 1,022 ;309 -,253 , 790
-3,372 , 257 ;2277 1,131 ;261 -,194 , 707
-2,689 , 245 ;192 1,278 , 204 -,135 , 626
-2,006 , 234 ,157 1,484 ,141 -,079 ,546
-1,324 ;222 , 124 1,784 , 078 -,025 ;469
-,984 ;216 ,109 1,984 ,050 ,000 ,432
-,641 ,210 ,094 2,229 ,028 ,023 ,397
,042 ;199 ,071 2,796 ,006 ,058 ,339

, 724 ,187 ,063 2,989 ,004 ,063 , 311
1,407 ,175 ,074 2,363 ,020 ,028 ,322
1,745 ,169 ,085 1,984 ,050 ,000 ,339
2,090 , 164 , 099 1,652 , 102 -,033 , 360
2,772 ,152 ,130 1,171 , 245 -,106 ,409
3,455 , 140 ;163 , 860 ;392 -,183 , 464
4,138 ;129 ,198 , 651 , 517 -,264 , 521
4,820 , 117 ;233 , 502 , 617 -,345 ;579

U intervalu b=|.22 — .17|, t(100) = 1.98, p=.05 postoji statisti¢ki znacajan efekat nezavisne
na zavisnu varijablu. U tom smislu intenzitet pozitivnog efekta nezavisne na zavisnu

varijablu se smanjuje u intervalu ekonomskog rasta od 1.36% do 4.09%.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

o Ha) Efekat otvorenost zemlje i vizni rezimi na ucesce primitaka iz turistickih

dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj otvorenosti zemlje u pogledu viznih ogranicenja na ukupne primitke iz turistickih
dolazaka u zemlju

R i I b b I b A b I b b S b b b b b b b b b b SR b b b b b I b b I b b b Sh b b b b b b S b b b b b I b b I 2h b b b dh b b db b i dh a4

Y = Itrc
X = Vr
M = GDPpcg

kA khkhhkhkhkhkhhkhhhkhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkhkhhkhk bk hkhk kb hkhk bk hkhkhkhhkhkhhkhkhkhhkhkhhkkhrhkhkhkhhkkhdxhkhkkxk*k
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Kroz ukupno Nt =108 opservacija utvrdili smo da model nije statisticki znacajan. Razlog
tome pronalazimo u rezultatu F(3,104) = .72, p= .54,R?> = .04. Iz analize vidljivo da ni
pojedinacne varijable nemaju statisticki znacaj za varijablu GDPpcg vrijedi rezultat b=
821895195, t(104) =.75, p=.46. Za varijablu Vr vrijedi rezultat b= -2,3E +008, t(104) = -
1.42, p=.16. Za medusobnu interakciju utvrdili smo rezultat b= -48908871, t(104) = -83,
p=.41.

Dodatnom analizom smo utvrdili izostanak statistickog znacaja nezavisne na zavisnu
varijablu pri razli¢itim vrijednostima moderatora. Pri ispodprosje¢ne vrijednosti rezultat
glasi b= -1,2E +008, t(104) = -.72, p= .48. Pri prosje¢nim vrijednostima rezultat je b= -
2,3E+008, t(104) = -1,42, p=.16. Pri iznadprosje¢nim vrijednostima rezultat glasi b= -
3,4E+008, t(104) = -1,41, p=.16.

Rezultat: hipoteza odbacena.

o Huw) Efekat otvorenost zemlje i vizni rezimi na ukupne primitke iz turistickih

dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

5.6. Efekti cjenovne konkurencije

Uticaj cjenovne konkurentnosti na obim uceséa turizma u stvaranju bruto druStvenog
proizvoda

Ak khkhkhhkhhkhhAhhhkhhhkhAhhhkhhhkhAhhkhk b hkhkhkhhkhkhhkhkhkhhkhk bk hkhhkhhhkhhkkhhdhhkhkhhkkhhdhkhhkhhkkhhxhkhkxk*k

Y IsGDP
X Pc
M GDPpcg

Ak kA hkhhkhkhkh A hhhkhhkhkhAhhhkhhhhAhhkhkhhhhhhkhdhhkhhdhhkhkhhkhhkhhkhkhhkkhhohhkhkhhkkhrdhkhkhkhohkkhdrhkhkxk*

U ovom slucaju analiza opSteg modela radena je na osnovu Nt =119 opservacija, pri ¢emu
smo dobili rezultat F (3,115) =55, p= .65, R?>= .01. Rezultat pokazuje da model nije
statisticki znacajan, te da vrijednosti modela utiCu na promjene vrijednosti zavisne
varijable tek na nivou 1%. Kada je u pitanju efekat pojedinac¢nih varijabli unutar opsteg
modela, utvrdili smo da nijedna od njih nema statisticki znacaj. Pri tome rezultat za
varijablu GDPpcg iznosi b= 0.08, t ( 115) =.60, p= .55. Nadalje, rezultat za varijablu Pc
koja se odnosi na cjenovnu konkurentnost zemlje glasi b= -.36, t ( 115) = -.86, p=.39.
Takode, rezultat za interakciju ove dvije varijable koja se posmatra kao posebna varijabla u
modelu iznosi b= .03, t ( 115) = .14, p= .89. Imajuéi u vidu da elementi opSteg modela
nemaju statisticki znacaj, u ovom slucaju je bezpredmetno postavljati jednacinu opsteg

modela.
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Detaljnije analiziraju¢i uticaj moderatora na odnos zavisne i nezavisne varijable, utvrdili
smo da ne postoji statisti¢ki znacaj niti na jednom od nivoa ekonomskog rasta. Rezultat za
nizi rast GDPpcg glasi b= -.43, t ( 115) = - .65, p=.52. Za prosje¢an ekonomski rast
utvrden na nivou uzorka rezultat glasi b= - .36, t ( 115) = - .86, p=.39. U uslovima viSeg

ekonomskog rasta rezultat glasi b=- .28, t (115) = - .41, p=.68.
Rezultat: hipoteza odbacena.

e Hsg): Efekat cjenovne konkurentnosti na obim ucesé¢a turizma u stvaranju bruto
drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog

rasta.

Uticaj cjenovne konkurentnosti na broj dolazaka turista u zemlju

R R I b I b e S b S S S S S b S S b b S b b S b I S b b b I b S b S b e S b S b S b S b b S b I 2 b I 2b b S b b S 2b b S 4

Y = Itna
X = Pc
M = GDPpcg

R R e A b e dh I I a2 I A S I A b i S R S S S S S R S S e S S R S I R S b R S b R S b I S b I S b A SR S R S B R S A R S I R S b b S 2 O 4

U ovom slucaju broj opservacija iznosi Nt = 114 opservacija. Rezultat analize opSteg
modela glasi F (3,110) =2.38, p= .07, R?>= .10. Ovaj rezultat pokazuje da postavljeni opsti
model nema statisti¢ki znacaj. Takode, analiziraju¢i GDPpcg kao pojedinacnu varijablu
unutar modela smo utvrdili da ona nema statisticki znacaj uz rezultat b= - 305059, t ( 110)
= - .57, p= .57. Osim toga, ni varijabla Pc ne ostvaruje statisti¢ki znacajan efekat uz
rezultat b= - 4193840, t ( 110) = -1,64, p= .10. Medutim, interakcija prethodne dvije
varijable kao pojedinacna varijabla u modelu pokazuje statisticki znacajan efekat sa

rezultatom b= 2766175, t ( 110) = 2.64, p<.05.
U ovom slucaju jednacina opSteg modela glasi:
Y= constant +27661175(GDPpcg*Pc)

Uslovni efekat nezavisne na zavisnu varijablu se ostvaruje samo za nize vrijednosti
moderatora, uz statisti¢ki znacaj. U tom slucaju rezultat glasi b= -10455656, t ( 110) = -
2.46, p<.05. Za prosjecne i viSe vrijednosti moderatora ne postoji statisti¢ki znacajan
efekat promjene vrijednosti nezavisne na zavisnu varijablu. Pri tome je rezultat na nivou
prosjecne vrijednosti moderatora b= - 4193840, t ( 110) = - 1.64, p= .10, dok je rezultat za
iznad prosjecne vrijednosti moderatora b= 2067975, t ( 110) =.83, p= .41.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 -28556861 10700755 -2,669 ,009 -49763280 -7350442
-8,110 -26628458 9988304,7 -2,666 ,009 -46422966 -6833951
-7,413 -24700056 9278512,1 -2,662 ,009 -43087919 -6312193
-6,716 -22771654 8572037,5 -2,657 ,009 -39759447 -5783860
-6,019 -20843251 7869774,6 -2,649 ,009 -36439323 -5247180
-5,322 -18914849 7172960,6 -2,637 ,010 -33129996 -4699702
-4,625 -16986447 6483352,5 -2,620 ,010 -29834950 -4137943
-3,928 -15058044 5803519,8 -2,595 ,011 -26559277 -3556812
-3,230 -13129642 5137344,5 -2,556 ,012 -23310669 -2948614
-2,533 -11201239 4490908,6 -2,494 ,014 -20101181 -2301298
-1,836 -9272837 3874106,1 -2,394 ,018 -16950418 -1595256
-1,139 -7344435 3303576,9 -2,223 ,028 -13891359 -797510,2
-,542 -5693331 2872853,8 -1,982 ,050 -11386662 ,000
-,442 -5416032 2807673,1 -1,929 ,056 -10980190 148125, 60
;255 -3487630 2432472,2 -1,434 ,154 -8308227 1332966,7
;952 -1559228 2239486,4 -,696 ,488 -5997371 2878915,9
1,650 369174,75 2275557, , 162 ,871 -4140454 4878803,3
2,347 2297577,1 2530911,2 ;908 ,366 -2718103 7313257,2
3,044 4225979,5 2949126,2 1,433 ;155 -1618506 10070465
3,741 6154381,9 3471838,38 1,773 ,079 -725998,9 13034763
4,400 7978437,5 4025918,0 1,982 ,050 ,000 15956875
4,438 8082784,2 4058875,4 1,991 ,049 39032,936 16126536
5,135 10011187 4686124,1 2,136 ,035 724373,56 19298000

Detaljnije analiziraju¢i uslovne efekte nezavisne na zavisnu varijablu u odnosu na

vrijednosti moderatora utvrdili smo da se statisticki znacaj ostvaruje u okviru dva
intervala. Prvi interval gdje postoji statisti¢ki znacaj se ostvaruje na nivou ekonomskog
rasta od — 6,47 i 1,8% bruto drustvenog proizvoda po glavi stanovnika. U ovom intervalu
postoji negativan efekat cjenovne konkurentnosti na broj dolazaka turista u zemlju koji se
sa smanjenjem negativnog ekonomskog rasta ujedno smanjuje. Pri nivou ekonomskog
rasta od -6,47 rezultat glasi b= -28556861, t ( 110) = - .67, p<.05. U navedenom intervalu
statistiCki znacajan efekat moderatora vrijedi samo do nivoa ekonomskog rasta od 1,8%,
pri ¢emu je rezultat b= - 5693331, t ( 110) = -1.98, p= .05 Statisti¢ki znacajan efekat
moderatora, a pozitivan odnos cjenovne konkurentnosti na broj dolazaka turista vrijedi i na

nivou ekonomskog rasta iznad 6,74%, gdje je rezultat b= 7978438, t ( 110) = 1.98, p=.05.
Rezultat: Hipoteza odbacena.

e Hsp): Efekat cjenovne konkurentnosti na broj dolazaka turista u zemlju bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj cjenovne konkurentnosti na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

R SR I b S dh b dh I b S Sh b S dh b b S Sh b b db b b SR Sh b dh b b S Sh b Sh b b S Sh b db b b IR Sh b S dh b b SR Ih b dh b b SR Ih b db b dh S o g4
Y = Itre
X = Pc

M = GDPpcg
R R e A b e A b I S b S b I S SR S S R B S b S S S S S B R S b R S b S b S IR B S b I S b S R S b S I R S b S b R S b S b i
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U ovom slucaju analiza je bazirana na Nt =104 opservacija, pri cemu smo dobili rezultat
analize opsteg modela koji glasi F ( 3,100) = 1.02, p= .39, R?>= .03. Navedeni rezultat
ukazuje da model nije statisticki znacajan te da promjene vrijednosti varijabli uticu tek sa
3% u promjenama vrijednosti zavisne varijable. Analiziraju¢i efekte pojedinaénih varijabli
unutar opsteg modela utvrdili smo da nijedna od njih nema statisticki znacaj. Rezultat ga
GDPpcg glasi b= .88, t ( 100) = .62, p=.16. Za varijablu Pc rezultat glasi b= - 64, t ( 100)
= -54, p= .59. Za interakciju prethodne dvije varijable kao posebne dvije varijable u
modelu rezultat glasi b=-1.39, t ( 100) = - 1.66, p=.10

Detaljnije analiziraju¢i efekte cjenovne konkurentnosti na nivo ucesS¢a primitaka iz
turistickih dolazaka na zemlju na razli¢itim nivoima ekonomskog rasta, utvrdili smo da
moderator nema statisticki efekat ni u jednom od slucajeva. Pri nizem nivou ekonomskog
rasta rezultat glasi b= 2.48, t ( 100) = 1.21, p= .23. Za prosjecni nivo ekonomskog rasta od
2,34%, kako je utvrdeno za dati uzorak, rezultat glasi b= - .64, t ( 100) = - .54, p=.59. Dok
je za iznadprosjeéne vrijednosti moderatora rezultat b= - 3.74, t ( 100) = - 1.57, p=".12.

Rezultat: Hipoteza odbacena.

e Hs(): Efekat cjenovne konkurentnosti na ucescée primitaka iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj cjenovne konkurentnosti na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju
R SR I b S db b b dh I b S Sh b S S S b SR Sh b b db I b SR Sh b S dh S b S Sh b S Sb b b S Sb b S db b b IR Sb b S dh b b S Sh b dh b b SR Sb b db b b db S i g4

Y = Itrc
X = Pc
M = GDPpcg

R R e A b I d b e a2 I A R I A b i S R S S SR S S R S B S S R S i R S b R S b S b I S b I S b S R B A S S R S B S S B R S b S 2 O 4

Prilikom analize ukupan broj opservacija iznosio je Ni= 108. Rezultat opsteg modela glasi
F(3,104) = 6.89, p<.05, R?=.07. lako promjene u vrijednosti nezavisnih varijabli modela
utiCu tek sa 7% na promjene zavisne varijable, analiza pokazuje da je model statisticki
znacajan. Pri tome GDPpcg kao pojedina¢na varijabla u modelu nema statisticki znacajan
efekat, te rezultat glasi b= 80223531, t ( 104) = .10, p= .92. Sa druge strane, varijabla Pc
ostvaruje statistiCki znacajan efekat uz rezultat b= -7,8E+009, t ( 104) = -2.92, p<.05.
Analizirajuéi interakciju prethodne dvije varijable utvrdili smo da postojanje statisticki
znacajnog efekta sa rezultatom b= 3,86 E+009, t ( 104) = 3.08, p<.05. Iz navedenog moze

se postaviti jednac¢ina opsSteg modela koja glasi

Y=constant - 7,8E+009(Pc) +3,86E+009(GDPpcg*Pc)
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U okviru efekata nezavisne na zavisnu varijablu smo utvrdili da se statisticki znacajan
efekat ostvaruje u uslovima prosjecnih i nizih vrijednosti moderatora, dok ovaj efekat
izostaje pri viS§im vrijednostima moderatora. Za nize vrijednosti moderatora rezultat glasi
b=-1,6E+010, t ( 104) = -4.53, p<.05, dok je rezultat na prosjecnom nivou ekonomskog
rasta b= -7,8E+009, t ( 104) = - 2,92, p<.05. Na visem nivou ekonomskog rasta iznad
prosjeka rezultat glasi b= 797487018, t ( 104) = .20, p=.85.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,803 -4,2E+010 1,10E+010 -3,789 ,000 -6,4E+010 -2,0E+010
-8,120 -3,9E+010 1,02E+010 -3,838 ,000 -5,9E+010 -1,9E+010
-7,438 -3,6E+010 9,37E+009 -3,894 ,000 -5,5E+010 -1,8E+010
-6,755 -3,4E+010 8,55E+009 -3,958 ,000 -5,1E+010 -1,7E+010
-6,072 -3,1E+010 7,74E+009 -4,030 ,000 -4,7E+010 -1,6E+010
-5,390 -2,9E+010 6,95E+009 -4,114 ,000 -4,2E+010 -1,5E+010
-4,707 -2,6E+010 6,16E+009 -4,208 ,000 -3,8E+010 -1,4E+010
-4,024 -2,3E+010 5,40E+009 -4,311 ,000 -3,4E+010 -1,3E+010
-3,342 -2,1E+010 4,68E+009 -4,418 ,000 -3,0E+010 -1,1E+010
-2,659 -1,8E+010 4,00E+009 -4,505 ,000 -2,6E+010 -1,0E+010
-1,976 -1,5E+010 3,41E+009 -4,518 ,000 -2,2E+010 -8,6E+009
-1,294 -1,3E+010 2,94E+009 -4,334 ,000 -1,9E+010 -6,9E+009
-,611 -1,0E+010 2,68E+009 -3,777 ,000 -1,5E+010 -4,8E+009
,072 -7,5E+009 2,68E+009 -2,799 ,006 -1,3E+010 -2,2E+009
,556 -5,6E+009 2,83E+009 -1,983 ,050 -1,1E+010 ,000

, 754 -4,9E+009 2,93E+009 -1,655 ,101 -1,1E+010 960979222
1,437 -2,2E+009 3,39E+009 -,654 ,514 -8,9E+009 4,50E+009
2,120 416089804 3,98E+009 , 104 , 917 -7,5E+009 8,31E+009
2,802 3,05E+009 4,66E+009 , 655 ;514 -6,2E+009 1,23E+010
3,485 5,69E+009 5,38E+009 1,057 ;293 -5,0E+009 1,64E+010
4,168 8,32E+009 6,14E+009 1,355 ,178 -3,9E+009 2,05E+010
4,851 1,10E+010 6,92E+009 1,583 ,116 -2,8E+009 2,47E+010

StatistiCki znacajan efekat moderatora na uticaj nezavisne na zavisnu varijablu ostvaruje se
u intervalu od -6,46 gdje je rezultat b= -4,2E +010, t ( 104) = -3.79, p<.05, pa sve do nivoa
ekonomskog rasta od 2,9%, gdje je rezultat b= -5,6E+009, t ( 104) =-1.98, p=.05. Iz
navedenih rezultata analize vidljivo je da postoji negativan efekat cjenovne konkurentnosti
na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju sa tendencijom smanjenja ovih
negativnih efekata pri povecanju ekonomskog rasta, odnosno pri tendenciji od negativnog

ka pozitivnom ekonomskom rastu.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hs): Efekat cjenovne konkurentnosti na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.
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5.7. Efekti infrastrukture na razvoj turizma

Uticaj razvijenosti infrastrukture na obim ucesca turizma u stvaranju bruto drustvenog
proizvoda

R R R b e a A e S b S SR I S SR I S SR S S R S S R S S R S S I S S SR S AR R S b R S R S R S SR S R i S SR S S IR S A SR S I R S dh R S S R 4

Y IsGDP
X Inf
M GDPpcg

RIS I b e I b S b S S I S b I S b S S b I S b b I b I S I b I b S b S b e S b S b S b I S b b S b I S b I b b I b b S 2 b S 4

U sklopu N=104 opservacija utvrdili smo da je model statisticki znacajan. Rezultat analize
glasi F(3,115) = 3.08, p<.05, R?= .09. GDPpcg kao pojedinacna varijabla nema statisticki
znacaj, a rezultat glasi b= .15, t ( 115) = .99, p=.33. Infrastruktura kao varijabla ostvaruje
statisti¢ki znacajan pozitivan efekat sa rezultatom b= .91, t ( 115) = 3.01, p<.05. Interakcija
navedenih varijabli ne ostvaruje statisticki znacajan efekat, a rezultat glasi b= .14, t ( 115)

= .94, p=.35. Na osnovu navedenog postavljamo jednacinu opSteg modela:
Y=constant +.91(Inf)

Prosje¢ne i iznadprosjecne vrijednosti moderatora ostvaruju statisticki znacajan uslovni
efekat nezavisne na zavisnu varijablu, dok ovaj efekat izostaje pri nizim vrijednostima
moderatora. Pri nizim vrijednostima moderatora, rezultat glasi b= .59, t ( 115) = 1.51, p=
.13. Pri prosjeénom nivou ekonomskog rasta rezultat glasi b= .91, t ( 115) = 3.01, p<.05,
dok je za iznadprosje¢nu vrijednost moderatora rezultat b= 1.23, t (115) = 2.38, p<.05.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,768 -,342 1,280 -,267 ;790 -2,878 2,194
-8,071 -,243 1,177 -,206 , 837 -2,575 2,089
-7,374 -,143 1,075 -,133 , 894 -2,273 1,986
-6,677 -,044 , 973 -,045 , 964 -1,972 1,884
-5,979 , 055 ,873 ,063 , 950 -1,674 1,784
-5,282 , 154 , 773 ;199 , 842 -1,378 1,686
-4,585 ;253 , 676 ;375 , 709 -1,086 1,593
-3,888 ,353 ;582 , 606 ;546 -,801 1,506
-3,191 ,452 ,493 ;916 , 361 -,525 1,429
-2,494 ;551 ;412 1,337 ;184 -,265 1,367
-1,797 , 650 , 345 1,887 ,062 -,032 1,333
-1,689 ,666 ,336 1,981 ,050 ,000 1,331
-1,099 , 750 ,300 2,495 ,014 ,154 1,345
-,402 , 849 ;290 2,926 ,004 ,274 1,423
,295 , 948 ;317 2,990 ,003 ;320 1,576
;992 1,047 ,373 2,806 ,006 ,308 1,787
1,689 1,146 ,448 2,560 ,012 ,259 2,034
2,386 1,246 ,533 2,336 ,021 ,190 2,302
3,083 1,345 ,625 2,152 ,033 ,107 2,583
3,780 1,444 , 720 2,004 ,047 ,017 2,871
3,907 1,462 , 738 1,981 ,050 ,000 2,924
4,478 1,543 ;819 1,885 ,062 -,078 3,165
5,175 1,643 , 918 1,788 , 076 -, 177 3,462

Statisti¢ki znacajan efekat moderatora ostvaruje se u intervalu ekonomskog rasta od 0.65%

i 6.25%, gdje je rezultat b= | .67 — 1.46|, t (115) = 1.98, p=.05.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e He(): Efekat razvijenost infrastrukture na obim uceséa turizma u stvaranju bruto
drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog

rasta.

Uticaj razvijenosti infrastrukture na broj dolazaka turista u zemlju

R R e A b I d b e a2 I A R I A b i S R S S SR S S R S B S S R S i R S b R S b S b I S b I S b S R B A S S R S B S S B R S b S 2 O 4

Y = Itna
X = Inf
M = GDPpcg

R R e A b e A b I S b S b I S b S S R B S b S S S I S S S b R S b e S b S b I S b I S b S R S S b S S R S B S S b R S b S b i 4

Analizirajuci opsti model Nt=114 opservacija utvrdili smo rezultat koji glasi F( 3,110) =
5.86, p<.05, R?>= .26. Na osnovu navedenog rezultata utvrdili smo da je model statisticki
znacajan, te da promjene vrijednosti nezavisnih varijabli u modelu mogu procijeniti
promjene u vrijednosti zavisne varijable na nivou od 26%. GDPpcg kao pojedinac¢na
varijabla nema statisticki znacajan efekat, a rezultat glasi b= 81120, t (110) =.10, p= .92.
Infrastruktura kao pojedina¢na varijabla ostvaruje statisticki znacajan efekat b= 7098944, t

(110) = 4.07, p<.05. Medutim, interakcija navedene dvije varijable nema statisticki
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znaCajan efekat jer je rezultat b= -206700, t(110) = -.30, p=.77. Jednacina opsteg modela

glasi:
Y=constant + 7098944(Inf)

Vrijednosti moderatora na prosje¢nom i ispodprosje¢nom i iznadprosjecnom nivou imaju
statisticki znacajan uslovni efekat nezavisne na zavisnu varijablu. U uslovima ispod
prosjecnog ekonomskog rasta rezultat je b= 7566853, t (110) = 3.29, p<.05. Prilikom
prosje¢nog ekonomskog rasta rezultat je b= 7098944, t (110) = 4.07, p<.05. Pri uslovima
iznad prosjecnog ekonomskog rasta rezultat glasi b= 6631035, t (110) =2.77, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 8919451,0 6296974,4 1,416 ;159 -3559694 21398596
-8,110 8775352,7 5832762,7 1,504 ,135 -2783832 20334538
-7,413 8631254,4 5372172,3 1,607 ,111 -2015147 19277656
-6,716 8487156,0 4916221,1 1,726 ,087 -1255656 18229968
-6,019 8343057,7 4466330,2 1,868 ,064 -508174,6 17194290
-5,537 8243342,1 4159588,8 1,982 ,050 ,000 16486684
-5,322 8198959,4 4024532,4 2,037 ,044 223267,90 16174651
-4,625 8054861,1 3593813,8 2,241 ,027 932754,13 15176968
-3,928 7910762,8 3178681,3 2,489 ,014 1611352,3 14210173
-3,230 7766664,5 2786110,6 2,788 ,006 2245238,2 13288091
-2,533 7622566,1 2427074,5 3,141 ,002 2812666,4 12432466
-1,836 7478467,8 2118690,4 3,530 ,001 3279713,9 11677222
-1,139 7334369,5 1885971,4 3,889 ,000 3596810,8 11071928
-,442 7190271,2 1759206,6 4,087 ,000 3703931,1 10676611
,255 7046172,9 1761422,1 4,000 ,000 3555442,1 10536904
,952 6902074,5 1892165,0 3,648 ,000 3152241,6 10651908
1,650 6757976,2 2127874,4 3,176 ,002 2541021,8 10974931
2,347 6613877,9 2438296,8 2,712 ,008 1781738,2 11446018
3,044 6469779,6 2798680,6 2,312 ,023 923442,52 12016117
3,741 6325744,9 3191969,7 1,982 ,050 ,000 12651490
3,741 6325681,3 3192149,1 1,982 ,050 -419,219 12651782
4,438 6181582,9 3607894,0 1,713 ,089 -968427,6 13331594
5,135 6037484,6 4039042,3 1,495 ;138 -1966962 14041931

Statisticki znacajan efekat moderatora javlja se u intervalu ekonomskog rasta od -3.2% i
6.08%, gdje je rezultat b=|8243342 — 6325745|, t (110) =1.98, p=.05. Ovaj rezultat
ukazuje da izlaskom iz zone negativnog ekonomskog rasta i povecanjem ekonomskog rasta

razvijenost infrastrukture doprinosi smanjenju broja turista u zemlju.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hep): Efekat razvijenost infrastrukture na broj dolazaka turista u zemlju bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.
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Uticaj razvijenosti infrastrukture na ucesée primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

Ak khkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhhkhkhhhkhdhhkhkhkhhk bk bk hk bk hhkhhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhdhkhkhkhhkhkdhkhkkxk*k

Y = Itre
X = Inf
M = GDPpcg

R I I b I b S b S S S S I S b I S b I S b b 2 b b S I S I b S b e S b e S b I S b S S b B S b S S b I 2 b I b b I b b S b b S 4

U sklopu Nt =104 opservacije utvrdili smo da model nije statisticki znacajan. U ovom
slucaju rezultat glasi F ( 3,100) = .75, p= .52, R?= .01. Takode smo utvrdili da nijedna od
pojedinacnih varijabli nema statisticki znacajan efekat. U tom smislu rezultat za varijablu
GDPpcg iznosi b= .40, t (100) = .61, p= .54. Za infrastrukturu kao varijablu utvrdili smo
rezultat koji glasi b=-.21, t (100) = .20, p= .84. Za interakciju navedenih varijabli utvrdili
smo rezultat b= -.29, t (100) = -.59, p=.56. S obzirom da model nije statisticki znacajan,

ne¢emo postavljati jednacinu opSteg modela.

Analizom na nivou razli¢itih vrijednosti moderatora smo utvrdili izostanak statisti¢ki
znacajnog efekta nezavisne na zavisnu varijablu. Pri nizim vrijednostima ekonomskog
rasta rezultat glasi b= .45, t (100) = .33, p=.74. Pri prosje¢nom ekonomskom rastu rezultat
glasi b= -.21, t (100) = -.20, p= .84. U uslovima iznadprosje¢nog ekonomskog rasta
rezultat glasi b=-.86, t (100) = -.53, p=.60.

Rezultat: hipoteza odbacena.

e He(o): Efekat razvijenost infrastrukture na ucesée primitaka iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj razvijenosti infrastrukture na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju

R e A i b dh b 2 b I b R b b S b b b b Sh b S b b b SR dh b b 2h b b Sh b 2 b b b S Sh b b b b b 2h b S 2h b b 2 Sh b 2h b b 2h Sh b b db b b 2h Sh o 4

Y = Itrc
X = Inf
M = GDPpcg

Ak khkhkhhkhhkhhAhhhhhhkhAhhhkhhhhAhhkhkhhhhkhhkhkhhkhhhhkhk bk hkhhkhhkhkhhkkhhkhhkhkhkhkkhrhkhkhkrohkkhdxhkhkxk*

Na osnovu ukupnog broja opservacija Nt =108 dobili smo rezultat koji glasi F(3,104) =
3.26, p<.05, R?=.20. Analiza pokazuje da je model statisticki znac¢ajan, te da se 20%
promjena vrijednosti zavisne varijable moze objasniti postavljenim modelom. GDPpcg kao
posebna varijabla nema statisticki znacaj, a rezultat analize glasi b=859490869, t(104) =
.60, p= .55. Sa druge strane, infrastruktura u modelu ima statisti¢ki znacajan efekat sa
rezultatom b= 1,25E +010, t(104) = 2.73, p<.05, medutim interakcija dvije varijable nema
statisticki znacajne efekte, a rezultat glasi b= 346120043, t(104) = .28, p =.78. Iz

navedenog mozemo postaviti jednac¢inu modela koja glasi:

Y=constant +1,25E+010(Inf)
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Vrijednosti moderatora imaju statisticki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu na

razli¢itim nivoima ekonomskog rasta. Pri i ispodprosjecnog stepena ekonomskog rasta

rezultat glasi b= 1,17E +010, t(104) = 2.73, p<.05. Pri prosje¢nom ekonomskom rastu

rezultat je b= 1,25E +010, t(104) = 2.73, p<.05. Pri i iznadprosje¢nom ekonomskom rastu

rezultat glasi b= 1,32E+010, t(104) = 2.14, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,803 9,43E+009 9,98E+009 ;945 ,347 -1,0E+010 2,92E+010
-8,120 9,67E+009 9,22E+009 1,048 ;297 -8,6E+009 2,80E+010
-7,438 9,90E+009 8,48E+009 1,168 ;246 -6,9E+009 2,67E+010
-6,755 1,01E+010 7,76E+009 1,307 ,194 -5,2E+009 2,55E+010
-6,072 1,04E+010 7,06E+009 1,469 ;145 -3,6E+009 2,44E+010
-5,390 1,06E+010 6,40E+009 1,657 ,100 -2,1E+009 2,33E+010
-4,707 1,08E+010 5,79E+009 1,873 ,064 -6,4E+008 2,23E+010
-4,387 1,10E+010 5,53E+009 1,983 ,050 ,000 2,19E+010
-4,024 1,11E+010 5,25E+009 2,113 ,037 682468457 2,15E+010
-3,342 1,13E+010 4,79E+009 2,365 ,020 1,83E+009 2,08E+010
-2,659 1,16E+010 4,44E+009 2,601 ,011 2,75E+009 2,04E+010
-1,976 1,18E+010 4,24E+009 2,781 ,006 3,38E+009 2,02E+010
-1,294 1,20E+010 4,20E+009 2,862 ,005 3,70E+009 2,04E+010
-,611 1,23E+010 4,33E+009 2,832 ,006 3,68E+009 2,09E+010
,072 1,25E+010 4,61E+009 2,710 ,008 3,35E+009 2,17E+010
,754 1,27E+010 5,02E+009 2,536 ,013 2,78E+009 2,27E+010
1,437 1,30E+010 5,53E+009 2,345 ,021 2,00E+009 2,39E+010
2,120 1,32E+010 6,12E+009 2,160 ,033 1,08E+009 2,53E+010
2,802 1,34E+010 6,76E+009 1,990 ,049 50136653 2,68E+010
2,834 1,35E+010 6,79E+009 1,983 ,050 ,000 2,69E+010
3,485 1,37E+010 7,44E+009 1,840 ,069 -1,1E+009 2,84E+010
4,168 1,39E+010 8,15E+009 1,709 ,090 -2,2E+009 3,01E+010
4,851 1,42E+010 8,88E+009 1,594 ,114 -3,5E+009 3,18E+010

Moderator ostvaruje statisticki znacajan efekat u intervalu ekonomskog rasta od -2.05 i
5,17% uz rezultat b=|1,10E+010 — 1,35E+010|, t(104) =1.98, p=.05. Ovo podrazumijeva

da smanjenjem ekonomskog rasta kao i njegovim povecanjem doprinosi Se povecanju

pozitivnog efekta razvijenosti infrastrukture na ukupne primitke.

Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Heg): Efekat razvijenost infrastrukture na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.
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5.8. Efekti prirodnih i kulturnih resursa

Uticaj prirodnih i kulturnih resursa na obim ucesca turizma u stvaranju bruto drustvenog
proizvoda

R IR A b S db b dh I b SR Sb b S Sb S b SR S b S dh I b db db b 2b I b S Sb b b Sb I b S Sb b b db I b 2h 3b b S db b b 2 Ib b Jb b b S Ib b db b b db S b g4
Y IsGDP
X Ncr
M GDPpcg

R I I b e I b e S b S S e S b I S b B S b I S b I S b I S e I b I b S b e S b S b S 2b S b B S b b S b I S b I 2 b I b b S 2 b S 4

U okviru analize navedenog modela dobili smo rezultat koji glasi F(3,115) = .72, p= .54,

R?=.01. Prethodni rezultat ukazuje da model nije statisticki znac¢ajan, a kroz dalju analizu
smo utvrdili da ni jedna od varijabli nema statisticki znacajan efekat unutar modela. Pri
tome rezultat za varijablu GDPpcg b= .09, t(115) = .88, p= .38, za varijablu Ncr smo
utvrdili b= -.26, t(115) = -1.13, p=.26. Kod interakcije smo utvrdili rezultat b= -.05, t(115)
=-.86, p=.39.

Ni kod analize efekata nezavisne na zavisnu varijablu kod razli¢itih nivoa vrijednosti
moderatora nismo utvrdili postojanje statisti¢ki znacajnog efekta ni na jednom od nivoa.
Za ispodprosje¢ne vrijednosti moderatora rezultat je b= -.15, t(115) = -.62, p= .54. Pri
prosje¢nim vrijednostima moderatora vrijedi rezultat b= -.26, t(115) = -1.13, p=.26. Dok je
pri iznadprosje¢nim vrijednostima rezultat b= -.37, t(115) = -1.32, p=.19.

Rezultat: hipoteza odbacena,

e Hy): Efekat prirodni i kulturni resursi na obim uceséa turizma u stvaranju bruto
drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog

rasta.

Uticaj prirodnih i kulturnih resursa na broj dolazaka turista u zemlju

R e I I b dh b 2 b A b S b b S b b b b Sh b S b b b SR dh b b 2h b b R b b I 2h b b dh Sh b b b b 2 dh b S b b b 2 Sh b 2h b b b 2h b b 2b b b 2h dh o 4

Y = Itna
X = Ncr
M = GDPpcg

Ak Ak kA hhkhkhkhkhhkhhkhkhkhhkhk bk hkhhhkh bk hk bk bk hk bk hhkhk bk hkhkhk bk hkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhrhkhhkhhkkhdxhkhkkkxk*k

Prilikom analize modela pri Nt=114 opservacija smo utvrdili da je on statisti¢ki znacajan.
Rezultat analize glasi F(3,110) = 8.83, p<.05, R? =.53. Unutar modela smo utvrdili da je
varijabla Ncr statisticki znacajna sa rezultatom b= 10115017, t(110) = 4.87, p<.05. Ostale
varijable nisu statisticki znacajne, pri ¢emu za GDPpcg vrijedi rezultat b= -109691, t(110)
= -.19, p= .85, dok za interakciju vrijedi rezultat b= 606837, t(110) = .70, p= .49. Na

osnovu navedenog, jedna¢ina modela glasi:
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Y=constant +10115017(Ncr)

Nadalje smo utvrdili postojanje statisticki znacajnog efekta na sva tri pojedina¢na nivoa

moderatora. Pri ispodprosje¢nim vrijednostima moderatora vrijedi rezultat b= 8741316,

t(110) =2.80,p<.05. Pri prosje¢nim vrijednostima moderatora rezultat glasi b= 10115017,

t(110) =4.87, p<.05. Pri iznadprosjetnim vrijednostima moderatora rezultat je b=
11488719, t(110) =4.47, p<.05

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,807 4770318,6 8308551,38 ;574 ;567 -11695307 21235945
-8,110 5193366,7 7722559,5 , 672 ;503 -10110958 20497692
-7,413 5616414,8 7139899,0 , 787 ;433 -8533212 19766042
-6,716 6039462,9 6561457,9 ;920 ;359 -6963828 19042753
-6,019 6462511,0 5988459,1 1,079 ;283 -5405228 18330250
-5,322 6885559,1 5422628,0 1,270 ,207 -3860834 17631952
-4,625 7308607,2 4866465,5 1,502 ,136 -2335601 16952815
-3,928 7731655,3 4323704, 3 1,788 ,076 -836925,6 16300236
-3,531 7972414,8 4022879,0 1,982 ,050 ,000 15944830
-3,230 8154703,4 3800091,0 2,146 ,034 623802,92 15685604
-2,533 8577751,5 3304739,5 2,596 ,011 2028522,8 15126980
-1,836 9000799,6 2852412,2 3,156 ,002 3347978,9 14653620
-1,139 9423847,7 2466890,3 3,820 ,000 4535042,3 14312653
-,442 9846895,8 2183845,2 4,509 ,000 5519020,3 14174771
,255 10269944 2046253,1 5,019 ,000 6214744,0 14325144
,952 10692992 2083138,0 5,133 ,000 6564694,8 14821289
1,650 11116040 2286069,9 4,863 ,000 6585578,8 15646501
2,347 11539088 2616697,9 4,410 ,000 6353398,9 16724778
3,044 11962136 3033552,3 3,943 ,000 5950338,0 17973935
3,741 12385184 3506010,7 3,533 ,001 5437082,8 19333286
4,438 12808232 4014489,2 3,191 ,002 4852444,4 20764021
5,135 13231281 4546919,3 2,910 ,004 4220339,3 22242222

Za rezultate iznad b= 7972415, t(110) = 1.98, p= .5, postoji statisti¢ki znacajan efekat

nezavisne na zavisnu varijablu. Ovaj rezultat nam ukazuje da pri ekonomskom rastu iznad

-1.19%, dolazi do povecanja pozitivnog efekta nezavisne na zavisnu varijablu.

Rezultat: hipoteza potvrdena.

H7p). Efekat prirodni i kulturni resursi na broj dolazaka turista u zemlju bice

znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.
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Uticaj prirodnih i kulturnih resursa na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju

Ak khkhkhkhkhkhkhkhhAhhkhkhhkhkhhhkhkhhhkhdhhkhk bk hk bk hhkhk bk hhkhkhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhkhkrhkhkrhkkhkkrkkx*x%k

Y = Itre
X = Ncr
M = GDPpcg

R I I b I b S b S S S S I S b I S b I S b b 2 b b S I S I b S b e S b e S b I S b S S b B S b S S b I 2 b I b b I b b S b b S 4

Pri Nt =104 opservacije utvrdili smo analizom postojanje statisticki znac¢ajnog modela sa
rezultatom F(3,100) = 4.21, p<.05,R? = .08. Unutar modela Ncr ima statisti¢ki znadajan
efekat sa rezultatom b= -3.01, t(100) = -3.12, p<.05. Ostale varijable nemaju statisticki
znacaj. Pri tome za varijablu GDPpcg vrijedi rezultat b= .58, t(100) = 1.18, p= .24. Za
interakciju vrijedi rezultat b=-.19, t(100) = -.73, p=.47. Stoga jedna¢ina modela glasi:

Y=constant - 3.01(Ncr)

Statisticki znacajni efekti nezavisne na zavisnu varijablu se javljaju na svakom od tri
zadata modela moderatora. Pri ispodprosjecnim vrijednostima rezultat je b=-2.58, t(100) =
-2.33, p<.05. Za prosje¢ne vrijednosti moderatora rezultat glasi b= -3.01, t(100) = -3.12,
p<.05. Za iznadprosje¢ne vrijednosti vrijedi rezultat b = -3.44, t(100) = -2.98, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,833 -1,328 2,472 -,537 , 592 -6,232 3,576
-8,151 -1,458 2,308 -,632 , 529 -6,037 3,120
-7,468 -1,588 2,146 -, 740 ,461 -5,846 2,670
-6,785 -1,719 1,988 -,865 , 389 -5,662 2,225
-6,103 -1,849 1,833 -1,009 , 316 -5,486 1,788
-5,420 -1,979 1,683 -1,176 , 242 -5,319 1,360
-4,737 -2,110 1,540 -1,370 , 174 -5,165 , 946
-4,054 -2,240 1,405 -1,595 ,114 -5,027 , 547
-3,372 -2,370 1,281 -1,851 ,067 -4,911 , 170
-3,046 -2,433 1,226 -1,984 ,050 -4,865 ,000
-2,689 -2,501 1,171 -2,136 ,035 -4,824 -,178
-2,006 -2,631 1,080 -2,437 ,017 -4,773 -,489
-1,324 -2,762 1,013 -2,727 ,008 -4,770 -,753
-,641 -2,892 ,974 -2,969 ,004 -4,825 -,959
,042 -3,022 ,968 -3,122 ,002 -4,943 -1,102
,724 -3,153 ,995 -3,170 ,002 -5,126 -1,179
1,407 -3,283 1,052 -3,122 ,002 -5,369 -1,197
2,090 -3,413 1,134 -3,009 ,003 -5,664 -1,163
2,772 -3,544 1,238 -2,863 ,005 -5,999 -1,088
3,455 -3,674 1,357 -2,707 ,008 -6,366 -,982
4,138 -3,804 1,488 -2,556 ,012 -6,757 -,851
4,820 -3,935 1,629 -2,415 ,018 -7,166 -,703

Za sve vrijednosti iznad b= -2.43, t(100) = -1.98, p= .05 postoji statisticki znacajan efekat
nezavisne na zavisnu varijablu. U tom smislu se moze konstatovati da se pri ekonomskom

rastu ve¢em od -0.71% povecava negativan efekat nezavisne na zavisnu varijablu.

Rezultat: hipoteza potvrdena.
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e Hq(): Efekat prirodni i kulturni resursi na ucesée primitaka iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj prirodnih i kulturnih resursa na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju
R SR b b b dh b 2 dh I b S Sh b S Sh b b S dh b b dh b b SE dh b dh b b SR Sh b 2 Sh b b SE SR b dh b b 2E Sh b S dh b b 2 Sh b dh b b Sh Sh b b db b b 2h Sh o g4

Y = Itrc
X = Ncr
M = GDPpcg

R R e b e a A e S b S SR I S SR i S SR S S SR S S R S S R S S I S S IR S AR R S b R S IR I S SR A S IR S R S S IR S S SR S A SR S S SR S dh R S S R 4

U sklopu analize modela na bazi Nt =108 opservacija smo utvrdili postojanje statisti¢ki
zna¢ajnog modela, te rezultat glasi F(3,104) = 4.28, p<.05, R? = .39. U okviru modela
varijabla GDPpcg nije statisticki znacajna, a rezultat glasi b= 401345828, t(104) = .56, p=
57. Varijabla Ncr je statisticki znacajna sa rezultatom b= 1,57E +010, t(104) = 3.57,
p<.05. Kao i interakcija sa rezultatom b= 1,99E+009, t(104) = 1.99, p=.05 baziraju se na

datim rezultatima. Postavi¢emo jednacinu koja glasi:
Y=constant +1,57E +010(Ncr) +1,99E +009(Ncr*GDPpcg)

Statisticki zna€ajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu postoji na svakom pojedina¢nom
nivou moderatora. Pri ispodprosje¢nim vrijednostima moderatora rezultat je b=
1,13E+010, t(104) = 2.96, p<.05. Pri prosjecnim vrijednostima moderatora rezultat je b=

1,57E+010, t(104) = 3.57, p<.05. A rezultat pri iznadprosjecnim vrijednostima iznosi b=

2,02E+010, t(104) =3.45, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-8,803 -1,8E+009 7,63E+009 -,236 ,814 -1,7E+010 1,33E+010
-8,120 -4,4E+008 7,04E+009 -,063 ;950 -1,4E+010 1,35E+010
-7,438 919928787 6,48E+009 , 142 ,887 -1,2E+010 1,38E+010
-6,755 2,28E+009 5,94E+009 , 384 , 702 -9,5E+009 1,41E+010
-6,072 3,64E+009 5,44E+009 , 669 ,505 -7,1E+009 1,44E+010
-5,390 5,00E+009 4, 98E+009 1,005 ;317 -4,9E+009 1,49E+010
-4,707 6,36E+009 4,57E+009 1,392 ,167 -2,7E+009 1,54E+010
-4,024 7,72E+009 4,24E+009 1,823 ,071 -6,8E+008 1,61E+010
-3,782 8,20E+009 4,14E+009 1,983 ,050 ,000 1,64E+010
-3,342 9,08E+009 3,99E+009 2,276 ,025 1,17E+009 1,70E+010
-2,659 1,04E+010 3,85E+009 2,712 ,008 2,81E+009 1,81E+010
-1,976 1,18E+010 3,83E+009 3,081 ,003 4,21E+009 1,94E+010
-1,294 1,32E+010 3,93E+009 3,349 ,001 5,37E+009 2,10E+010
-,611 1,45E+010 4,14E+009 3,507 ,001 6,31E+009 2,27E+010
,072 1,59E+010 4,45E+009 3,571 ,001 7,06E+009 2,47E+010
,754 1,72E+010 4,83E+009 3,569 ,001 7,66E+009 2,68E+010
1,437 1,86E+010 5,28E+009 3,526 ,001 8,14E+009 2,91E+010
2,120 2,00E+010 5,77E+009 3,461 ,001 8,53E+009 3,14E+010
2,802 2,13E+010 6,30E+009 3,388 ,001 8,84E+009 3,38E+010
3,485 2,27E+010 6,85E+009 3,312 ,001 9,10E+009 3,63E+010
4,168 2,40E+010 7,43E+009 3,238 ,002 9,32E+009 3,88E+010
4,851 2,54E+010 8,02E+009 3,169 ,002 9,51E+009 4,13E+010
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Pri vrijednostima ve¢im od b= 8,20E+009, t(104) =1.98, p=.05. Stoga u intervalu

ekonomskog rasta iznad -1,44%, raste pozitivan efekat nezavisne na zavisnu varijablu.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hy): Efekat prirodni i kulturni resursi na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u

zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

5.9. Efekti politicke stabilnosti 1 odsustva nasilja

Uticaj politicke stabilnosti i odsustva nasilja na obim ucescéa turizma u stvaranju bruto

drustvenog proizvoda

Ak Ak hkhhkhkhkdhAhhhkhhhhAhhhhhhhAhhdAhhdhhAhhkhd b hkdh Ak hkhkhkdhdhhhk o hkdhdhkhkhkhhkkhhhkhhhrhkkhhrhkhkxk*k
Y = IsGDP
X Psav
M GDPpcg

R R I b I b e S b S S S S S b S S S b S b b S b b S S b b I b S b S b S b S b S b S b b S b I 2 b I 2b b b b b S 2 b S 4

Na osnovu ukupno Nt =119 opservacija dobili smo rezultat analize opSteg modela koji

zna¢i F(3,115) = 1.19, p= .32, R?>= .03. Ovi rezultati ukazuju da model nije statisticki
znacajan u predvidanju promjena zavisne varijable. Takode, ni jedna od varijabli nema
statisticki znacaj. Za varijablu GDPpcg rezultat glasi b= .13, t(115) = .91, p= .36. Za
varijablu Psav smo dobili rezultat b= .60, t(115) = 1.75, p= .08. Takode ni interakcija
prethodne dvije varijable nema statisticki efekat gdje je rezultat b= .12, t(115) = .73, p=

47. S obzirom da model nije statisticki znacajan, ne¢emo postavljati njegovu jednacinu.

Analiziraju¢i uslovne efekte nezavisne na zavisnu varijablu utvrdili smo da izostaje
statistiCcki znaCaj na bilo kojem nivou vrijednosti moderatora. Pri tome smo za
ispodprosjecne vrijednosti ekonomskog rasta dobili rezultat b= .34, t(115) = .71, p= .48.
Na nivou prosjeéne vrijednosti moderatora rezultat glasi b= .60, t(115) = .34, p=.08. Za

iznadprosjecne vrijednosti moderatora rezultat glasi b= .87. t(115) = 1.67, p=.10.
Rezultat: hipoteza odbacena.

o Hgw: Efekat politicka stabilnost i odsustvo nasilja na obim uceséa turizma u
stvaranju bruto drustvenog proizvoda bice znacajno razlicit pri promjenama stope

ekonomskog rasta.
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Uticaj politicke stabilnosti i odsustva nasilja na broj dolazaka turista u zemlju

Ak khkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhhkhkhhhkhdhhkhkhkhhk bk bk hk bk hhkhhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhdhkhkhkhhkhkdhkhkkxk*k

Y = Itna
X = Psav
M = GDPpcg

R I I b I b S b S S S S I S b I S b I S b b 2 b b S I S I b S b e S b e S b I S b S S b B S b S S b I 2 b I b b I b b S b b S 4

Na vrlo reprezentativnom broju opservacija Nt = 2377 dobili smo rezultat koji glasi
F(3,2373) =13.07, p<.05, R?>= .01. lako model tek sa 1% objasnjava promjene u vrijednosti
zavisne varijable, analiza pokazuje da je model ipak statisti¢ki znacajan. Pri tome varijabla
GDPpcg nema statisticki znacaj, a rezultat glasi b= 4243, t(2373) = .08, p=.93. Sa druge
strane, varijabla Psav je statisticki znaCajna sa rezultatom b= 827901, t(2373) = 5.25,
p<.05. Takode, interakcija dvije varijable ima statisticki znacaj sa rezultatom b= -99062,

t(2373) = - 2.72, p<.05. U skladu sa rezultatom, postavi¢emo jednac¢inu koja glasi:
Y=constant + 827902(Psav) -99062(Psav*GDPpcg)

Analizirajuéi uslovne efekte nezavisne na zavisnu varijablu na tri razli¢ita nivoa vrijednosti
moderatora, zakljuujemo da postoji statistiCki znacaj u svakom od tri slucaja. Za
prosjecne vrijednosti ekonomskog rasta od 2.34%, kako je utvrdeno na datom uzorku,

rezultat glasi b= 827902, t(2373) = 5.25, p<.05. Za ispodprosje¢ne vrijednosti moderatora

rezultat glasi b= 1214454,

moderatora rezultat glasi b= 441350, t(2373) = 2.01, p<.05

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

t(2373) = 5.95, p<.05, dok za iznad prosjecne vrijednosti

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-21,248 2932819,6 777539,27 3,772 ,000 1408092,9 4457546,2
-19,380 2747759,1 711072,37 3,864 ,000 1353371,6 4142146,5
-17,512 2562698,6 644926,00 3,974 ,000 1298021,8 3827375,4
-15,644 2377638,1 579209,99 4,105 ,000 1241828,0 3513448,1
-13,776 2192577,5 514089,41 4,265 ,000 1184466,6 3200688,5
-11,908 2007517,0 449822,91 4,463 ,000 1125430,4 2889603,7
-10,040 1822456,5 386836,43 4,711 ,000 1063884,2 2581028,9

-8,172 1637396,0 325873,02 5,025 ,000 998370,71 2276421,4

-6,303 1452335,5 268315,23 5,413 ,000 926178,98 1978492,1

-4,435 1267275,0 216891,52 5,843 ,000 841958,52 1692591,5

-2,567 1082214,5 177030,60 6,113 ,000 735063,85 1429365,2

-,699 897154,02 157755,42 5,687 ,000 587801,29 1206506,7
1,169 712093,51 166381,32 4,280 ,000 385825,70 1038361,3
3,037 527033,01 199318,21 2,644 ,008 136177,14 917888,87
3,968 434862,42 221759,49 1,961 ,050 ,000 869724,83
4,905 341972,50 247025, 88 1,384 ,166 -142436,4 826381,41
6,773 156912,00 302596, 86 ,519 , 604 -436469,6 750293, 60
8,642 -28148,51 362432,01 -,078 ;938 -738864,7 682567,70

10,510 -213209,0 424732,98 -,502 ,616 -1046095 619677,15

12,378 -398269,5 488557,34 -,815 ;415 -1356313 559773, 94

14,246 -583330,0 553378,25 -1,054 ;292 -1668485 501824,091

16,114 -768390,5 618882, 64 -1,242 ,215 -1981997 445216,18
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Detaljnijom analizom smo utvrdili da uslovni efekat nezavisne na zavisnu varijablu vrijedi
za sve vrijednosti moderatora koje se nalaze ispod nivoa ekonomskog rasta od 6.31%,
ukljucujudi i negativne vrijednosti ekonomskog rasta, odnosno za vrijednosti b= 434862,
t(2373) = 1.96, p=.05. Iz analize je primjetno da izlaskom iz zone negativnosti
ekonomskog rasta i daljim ekonomskim rastom do nivoa od 6.31% na statisticki
zna¢ajnom nivou povecanje vrijednosti varijable politicka stabilnost i odsustvo nasilja

doprinosi smanjenju broja dolazaka u zemiju.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

e Hg): Efekat politicka stabilnost i odsustvo nasilja na broj dolazaka turista u zemlju

bic¢e znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj politicke stabilnosti i odsustva nasilja na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u

zemlju

R AR A b b db b b dh I b SR Sb b S S S b S db b db S b SR Sb b S dh S b S Sh b b SR S b S Sb b dh I b 2h 3b b S 2R b b d Sb b dR S b R db b db I b dh db i 4
Y = Itre
X = Psav
M = GDPpcg

R R e d I e dh I I S b A S I A SR i S R S S R S S R S I R S S R S I R S I R S b R S b I S b I S b S R B S S B R S A R S i R S b b S 2 4

Na osnovu Nt =2124 opservacije utvrdili smo statisticki znacajan efekat modela, pri ¢emu
je rezultat F(3,2120) = 39.01, p<.05, R?>= .05. Kada je u pitanju varijabla GDPpcg, ona je
statisticki znaCajna, a rezultat glasi b= -.36, t(2120) = -2.86, p<.05. Takode, varijabla Psav
ima statisticki znacajan efekat sa rezultatom b= 3.79, t(2120) =10.31, p<.05. Medutim,
interakcija prethodne dvije varijable nema statisticki znacajan efekat, a rezultat glasi b= -

13, 1(2120) =-1.06, p=.29. Na osnovu navedenog, postavljamo jednacinu:
Y=constant - .36(GDPpcg) +3.79(Psav)

Nadalje, uslovni efekat nezavisne na zavisnu varijablu ima statisticki znacajan efekat i na
prosjeénom nivou moderatora, kao i iznad i ispodprosje¢ne vrijednosti. Pri ispodprosjecne
vrijednosti moderatora rezultat glasi b= 4.29, t(2120) = 7.16, p<.05. Pri prosjec¢noj
vrijednosti moderatora rezultat glasi b= 3.79, t(2120) = 10.31, p<.05. Pri iznadprosjecnim
vrijednostima moderatora rezultat glasi b= 3.28, , t(2120) = 5.42, p<.05.
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-19,043 6,290 2,390 2,631 ,009 1,602 10,978
-17,315 6,063 2,179 2,783 ,005 1,791 10,335
-15,587 5,836 1,967 2,967 ,003 1,978 9,694
-13,859 5,609 1,757 3,193 ,001 2,164 9,054
-12,131 5,382 1,548 3,478 ,001 2,347 8,417
-10,403 5,155 1,340 3,847 ,000 2,527 7,783

-8,675 4,928 1,135 4,342 ,000 2,702 7,154

-6,947 4,701 ,934 5,031 ,000 2,869 6,534

-5,219 4,474 , 742 6,031 ,000 3,019 5,929

-3,491 4,247 ,566 7,511 ,000 3,138 5,356

-1,763 4,020 ,426 9,440 ,000 3,185 4,855

-,035 3,793 ,368 10,318 ,000 3,072 4,514
1,693 3,566 ,426 8,380 ,000 2,732 4,401
3,421 3,339 ,565 5,910 ,000 2,231 4,447
5,149 3,112 , 741 4,198 ,000 1,658 4,566
6,877 2,885 ;934 3,090 ,002 1,054 4,717
8,605 2,658 1,134 2,343 ,019 ,434 4,883
9,799 2,502 1,276 1,961 ,050 ,000 5,003

10,333 2,431 1,339 1,815 ,070 -,195 5,058

12,061 2,204 1,547 1,425 ;154 -,829 5,238

13,789 1,978 1,756 1,126 ;260 -1,467 5,422

15,517 1,751 1,967 , 890 , 374 -2,106 5,607

Analizom smo utvrdili da statisticki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu vrijedi
za sve vrijednosti na nivou ispod 12.14% ekonomskog rasta, ukljucujuci vrijednosti
negativnog ekonomskog rasta. Pri tome povecanjem vrijednosti ekonomskog rasta, efekat
je takav da povecanjem vrijednosti varijable Psav, dolazi do smanjenja vrijednosti zavisne

varijable.
Rezultat: hipoteza potvrdena.

o Hg() Efekat politicka stabilnost i odsustvo nasilja na ucesée primitaka iz turistickih

dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.

Uticaj politicke stabilnosti i odsustva nasilja na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u
zemlju

R i I b I b A I R b b S b b I b b b b b b SR dh b b b b b b b b b b b b b b b b I 2 Sh b I b b b Sh b I 2h b b I Ih b 2b b i b dh a4

Y = Itrc
X = Psav
M = GDPpcg

Ak Ak kA hkhhkhkhkhhkhhhkhhkhkhkhhkhkhhhk Ak hk bk bk hkhk bk hkhk bk hkhkhkhhkhk bk hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkkhrhhkhkhhkkhdxhkhkkkxk*k

Uz Nt= 2318 opservacija utvrdili smo rezultat analize opsteg modela koji glasi F(3,2314) =
27.33, p<.05, R?>= .02. Unutar modela sve pojedinadne varijable ostvaruju statisticki
znaCajan efekat. Za varijablu GDPpcg rezultat glasi b= -1,3E+008, t(2314) = -2.26, p<.05.
Za varijablu Psav rezultat glasi b= 2,00E+009, t(2314) = 8.14, p<.05. Za interakciju
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prethodne dvije varijable rezultat glasi b= -1,8E+008, t(2314) = -4.11, p<.05. U skladu sa

navedenim rezultatom, jednacina opsteg modela glasi:

Y=constant - 1,3E +008(GDPpcg) +2,00E +009(Psav) -1,8E +008(GDPpcg*Psav)

Nadalje, statisticki znacajan efekat nezavisne na zavisnu varijablu postoji pri svakom od tri

utvrdena modela vrijednosti moderatora. Pri ispodprosjecne vrijednosti moderatora rezultat

glasi b= 2,69E+009, t(2314) = 8.52, p<.05. Za prosje¢an nivo moderatora rezultat glasi b=

2,00E+009, t(2314) = 8.14, p<.05. Dok pri iznadprosje¢nom nivou moderatora rezultat
glasi b=1,31E+009, t(2314) = 4.70, p<.05.

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t P LLCI ULCI
-21,298 5,74E+009 973865075 5,894 ,000 3,83E+009 7,65E+009
-19,430 5,41E+009 896824020 6,035 ,000 3,65E+009 7,17E+009
-17,562 5,08E+009 820311073 6,198 ,000 3,48E+009 6,69E+009
-15,693 4,76E+009 744489076 6,389 ,000 3,30E+009 6,22E+009
-13,825 4,43E+009 669592792 6,613 ,000 3,12E+009 5,74E+009
-11,957 4,10E+009 595971328 6,880 ,000 2,93E+009 5,27E+009
-10,089 3,77E+009 524162128 7,197 ,000 2,74E+009 4,80E+009

-8,221 3,44E+009 455024003 7,570 ,000 2,55E+009 4,34E+009

-6,353 3,12E+009 389980186 7,992 ,000 2,35E+009 3,88E+009

-4,485 2,79E+009 331449909 8,414 ,000 2,14E+009 3,44E+009

-2,617 2,46E+009 283496620 8,681 ,000 1,91E+009 3,02E+009

-,748 2,13E+009 252226921 8,457 ,000 1,64E+009 2,63E+009
1,120 1,81E+009 244137872 7,394 ,000 1,33E+009 2,28E+009
2,988 1,48E+009 261390467 5,652 ,000 964791123 1,99E+009
4,856 1,15E+009 299638861 3,836 ,000 561900887 1,74E+009
6,724 821604083 352106110 2,333 ,020 131127623 1,51E+009
7,277 724602199 369508414 1,961 ,050 ,000 1,45E+009
8,592 493718553 413413561 1,194 ;233 -3,2E+008 1,30E+009

10,460 165833024 480187076 , 345 , 730 -7,8E+008 1,11E+009

12,328 -1,6E+008 550440985 -,294 , 768 -1,2E+009 917356604

14,197 -4,9E+008 622998974 -,786 ;432 -1,7E+009 731756547

16,065 -8,2E+008 697141995 -1,173 ;241 -2,2E+009 549264719

Detaljnom analizom smo utvrdili da statisti¢ki znacajan efekat zavisne varijable vazi za sve
vrijednosti koje su ispod b= 724602199, t(2314) =1.96, p=.05. Odnosno, za sve vrijednosti

ekonomskog rasta koje su ispod 9.62%. Smanjenjem ekonomskog rasta, povecava se

efekat politiCke stabilnosti na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju.

Rezultat: hipoteza potvrdena.

o Hg): Efekat politicka stabilnost i odsustvo nasilja na ukupne primitke iz turistickih

dolazaka u zemlju bice znacajno razlicit pri promjenama stope ekonomskog rasta.
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POGLAVLJE 6. DISKUSIJA O REZULTATIMA

6.1. Uvod

Prethodnim poglavljem smo dali pregled empirijskog istrazivanja kojim smo testirali
postavljene radne hipoteze. Na taj nacin smo dobili jasna saznanja o prirodi odnosa i
efekata faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse pri razli¢itom nivou
ekonomskog rasta. U ovom poglavlju ¢emo saciniti poveznicu izmedu empirijskih
rezultata i postojecih teorijskih glediSta u vezi sa postavljenim istrazivackim problemom.
Namjera je da se kriticki osvrnemo na rezultate istrazivanja i ukazemo na moguce
implikacije prema postojecoj teoriji i praksi efekata promjena ekonomskog rasta na sektor
turizma. Time ¢emo otvoriti diskusiju o teorijskoj spoznaji uticaja ekonomske krize na
turisticke performanse, u odnosu na uslove pod kojim negativan ekonomski rast negativno
utice na indikatore u sektoru turizma. U ovom poglavlju ¢emo iskazati stavove o
utvrdivanju uslova pod kojima dolazi do negativnih efekata ekonomskih kretanja i
fluktuacija na turisticke performanse, sa namjerom identifikacije javnih politika koje
omogucavaju neutralizaciju negativnih efekata razlicitih stopa ekonomskog rasta na sektor

turizma.

6.2. Doprinos istraZivanja

Osnovni istrazivacki problem koji je u fokusu ove disertacije odnosi se na efekte razli¢itog
ekonomskog rasta, odnosno ekonomskih fluktuacija na turisticke performanse. Cak i
teorijska glediSta koja ukazuju na negativan efekat ekonomske krize na turizam nedovoljno
objasnjavaju uslove pod kojima negativan ekonomski rast negativno utiCe na sektor
turizma. Ovo istrazivanje je bilo usmjereno u pravcu otkrivanja da li razlicite stope
ekonomskog rasta razlicito uticu na turisticke performanse uprkos prisustvu odgovarajucih

faktora vaznih za razvoj turizma.

Poseban znacaj istrazivanja se ogleda u prepoznavanju i otkrivanju specifi¢nosti pojedinih
efekata u razli¢itim segmentima sektora turizma, kao 1 razli¢itih faktora za unapredenje
turizma na turisticke performanse i njihovu eventualnu razlicitost kod povecanja

ekonomskog rasta. Naglasavamo da smo pri navedenom sagledavali efekte kao §to su obim
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uceSc¢a turizma u stvaranju bruto druStvenog proizvoda, broj dolazaka turista u zemlju,
ucesce primitaka iz turistiCkih dolazaka turista u zemlju, ukupne primitke iz turistickih
dolazaka u zemlju, broj odlazaka turista u druge zemlje, ucesce troskova za turisticka
putovanja u druge zemlje, kao i efekat na ukupne troSkove za turisticka putovanja u druge

zemlje.

Ovim istrazivanjem smo ostvarili odredena nova saznanja koja pomazu u shvatanju uticaja
promjene ekonomskog rasta na sektor turizma. Poseban znacaj istrazivanja se ogleda u
prepoznavanju i otkrivanju specificnosti odnosa pojedinih efekata ekonomskog rasta prema
razli¢itim faktorima za unapredenje turizma. Istrazivanjem smo otkrili da faktori za
unapredenje turizma ostvaruju veoma razlicite efekte na turizam u razli¢itim uslovima
ekonomskog rasta koji moderira odnose izmedu faktora za razvoj turizma i turistickih

performansi.

Na taj nacin smo nedvosmisleno ukazali da razli¢iti faktori za unapredenje turizma
najées$ée imaju razlicit efekat pri povecanju ekonomskog rasta, gdje bi mogli izdvojiti da
ako sagledavamo efekat na obim uces¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, a
pri tom izuzevsi efekat razvijenosti infrastrukture, on ni u jednom drugom slucaju nece biti

razlicit.

Za razliku od dosadasnjih istraZivanja i ideja pojedinih autora medu kojima su Cavlet et al.
(2010) i Lutovac (2009) koji ukazuju da ekonomska kriza moze imati negativne posljedice
na turizam, ali ne ukazuju¢i i na nivo statisticCkog znacaja, niti intenzitet efekata
ekonomskih fluktuacija na turisticke performanse, ovo istraZivanje je pruzilo osnovu da se
prevazide istrazivacki jaz u pogledu empirijske analize koja nedostaje. Empirijskim
istrazivanjem smo ukazali donosiocima odluka, koji ujedno i kreiraju javne politike za
razvoj turizma, na najbolji nadin neutralisanja nezeljenih dejstva ekonomskih fluktuacija a

koje se odnose na turizam.

Rezultatima istrazivanja osporili smo tvrdnje pojedinih autora, a od kojih je jedna i tvrdnja
Mrnjavca (2002) da saobracajna infrastruktura poprima sve vece dimenzije, kao i da je
njena gustoca pocela zauzimati velike povrSine, i tako vizuelno unistavati prostor, i ujedno
uzimati podrucja koja pripadaju prirodi, a ista bi se mogla koristiti u sasvim druge
drustveno prihvatljive svrhe.

Osporavanje ove tvrdnje ogleda se u Cinjenici da efekat razvijenosti infrastrukture kao
faktora za unapredenje turizma znacajno uti¢e na povecanje ekonomskog rasta, pri ¢emu
sagledavamo skoro sve efekte koji su bili predmet empirijskog istrazivanja. Razvoj svake
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turisticke destinacije zahtijeva dolazak turista u tu destinaciju, gdje ukupni primici iz
njihovih dolazaka uti¢u na razvoj turizma, odnosno na razvoj saobracajne infrastrukture, a
empirijsko istrazivanje je pokazalo, analogno tome, da uti¢e i na povecanje ekonomskog

rasta.

Pruzeni su empirijski dokazi kojim se osporavaju tvrdnje Babica i Milosevic¢a, (2015) da
je iskazan interes za specifiénim turistiCkim proizvodom koji ukljucuje povecan nivo
rizika, odnosno odlazak na destinacije u kojima postoji politicka nestabilnost 1 neki oblik
nasilja. Neosporna je vjerovatnoca sporadi¢nih slucajeva koji iskazuju Zelju i1 potrebu da
posjete neku od destinacija na turistickoj mapi gdje postoje takozvana zarista, a gdje je
masovna turisticka djelatnost. U ovom slu¢aju besmislenost se ogleda u tome da takav vid
turizma ima znacajan efekat na poveéanje ekonomskog rasta ako bi pri tome sagledavali
ukupne primitke iz takvih turistickih dolazaka u zemlju. U prilog ovoj tvrdnji ide i
¢injenica da smo empirijskim istrazivanjem pokazali da politicka stabilnost i nedostatak
nasilja imaju znacajnu razli¢itost u povecanju ekonomskog rasta, odnosno sto je politicka
stabilnost veca a nasilje manje, povecanje ekonomskog rasta je neminovno tamo gdje je

turisti¢ka aktivnost zastupljena.

Nase rezultate stavili smo u funkciju dodatnog razumijevanja specifi¢nih veza razlicitih
faktora za unapredenje turizma 1 razli¢itih turistickih performansi, pri povecanju
ekonomskog rasta, ¢ime se pruza doprinos u razvoju postojece literature kojom se
objasnjavaju navedeni odnosi U sektoru turizma. U tom smislu rezultati su veoma znacéajni
jer pruzaju osnov za sagledavanje $ta zaista od faktora za unapredenje u sektoru turizma
pozitivno doprinosi odredenom povecanju ekonomskog rasta, odnosno gdje nije vrijedno
ulagati odredena sredstava namijenjena za razvoj turizma. Rezultati istrazivanja ukazuju na
nepostojanje univerzalnog recepta za povecanje ekonomskog rasta pri sagledavanju

razlic¢itih faktora za unapredenje turizma.

Ocekivani struéni i1 prakticni doprinos rada mora se posmatrati unutar promjena koje se
dogadaju u turizmu. Ocekivani je stru¢ni doprinos rada - da rad moze posluziti za dalja
istrazivanja, rasprave, projekte 1 angaZmane koji bi skrenuli paZnja na vaznost
informacijske infrastrukture i informacijske pismenosti u turizmu, razvoj infrastrukture,
istrazivanje politicke stabilnosti i odsustva nasilja u pojedinim zemljama kao i njegov
uticaj na sektor turizma, razvoja eko-turizma, kao i zdravstvenog i rekreativnog turizma.

Sto se ti¢e prakti¢nog doprinosa na temelju istrazivanja, dobiée se uvid u temu efekata
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promjene ekonomskog rasta na turizma, kao i same pretpostavke za strateSko planiranje u

ovom sektoru.

Spoznaje dobivene u ovome radu, mogu se primijeniti u svrhu razvoja ljudskih resursa i
turizma. Prilikom istrazivanja naisli smo na potvrdu nasih hipoteza kako efekti faktora za
unapredenje turizma u razli¢itim ekonomskim uslovima utiCu na turizam. Analizom
rezultata istrazivanja utvrdilo se da su se postavljene pretpostavke na pocetku istrazivanja

pokazale ta¢nima.

Ovim istrazivanjem naSe su hipoteze opravdane, te mozemo utvrditi da efekti faktora za
unapredenje turizma u razli¢itim ekonomskim uslovima uti¢u na turizam.

Klju¢ razvoja turizma je turisticki menadZzment, njegov napredak, §to uzro¢no utie na
razvoj cjelokupnog okruzenja u kojem turisticko preduzece djeluje. Buduéi da kod nas,
zasad, nema veliki broj istrazivanja o ovoj problematici, rezultati ovog istrazivanja mogu

posluziti za planiranje nekih buducih istrazivanja iz ovog podrucja.

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoje velike moguénosti napretka turizma ukoliko bi
se turisticka preduzeéa ukljucila u globalnu informacijsku infrastrukturu, edukovalo
osoblje za koriStenje alata i vjeStine informacijske pismenosti, izgradio adekvatan imidz i

brendiranje Bosne i Hercegovine kao prepoznatljive turisti¢ke destinacije.

6.3. Efekti faktora za unapredenje turizma u razli¢itim ekonomskim uslovima

Turizam predstavlja vazan ekonomski, socijalni i ekoloski faktor kako na globalnom, tako i

na lokalnom planu.

U ovom poglavlju ¢emo saciniti poveznicu izmedu empirijskih rezultata i postojecih
teorijskih glediSta u vezi sa postavljenim istrazivackim problemom. Otvori¢emo diskusiju
o teorijskoj spoznaji uticaja ekonomske krize na turisti¢ke performanse u odnosu na uslove
pod kojim negativan ekonomski rast negativno uti¢e na indikatore u sektoru turizma.
Takode, u ovom poglavlju ¢emo iskazati stavove o utvrdivanju uslova pod kojim dolazi do
negativnih efekata ekonomskih kretanja i fluktuacija na turisticke performanse sa
namjerom identifikacije javnih politika koje omogucavaju neutralizaciju negativnih efekata

razlic¢itih stopa ekonomskog rasta na sektor turizma.
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Pri tome smo identifikovali veci broj faktora za unapredenje turizma koje smo koristili u

analizi, kao $to su:
e Atraktivnost poslovanja u sektoru turizma,
e Podsticajno turisticko okruzenje,
o Efekti javnih politika,
o Otvorenost zemlje i vizni rezim,
e Efekti cjenovne konkurentnost,
e Razvijenost infrastrukture,
e Prirodni i kulturni resursi,
e Politicka stabilnost i odsustvo nasilja.

U tom smislu smo analizirali uticaj svakog pojedina¢no identifikovanog faktora za
unapredenje turizma na razli¢ite dimenzije turistickih performansi u razli¢itim

ekonomskim uslovima.

6.3.1. Atraktivnost poslovanja u sektoru turizma

Na osnovu empirijskih rezultata dobijenih tokom istrazivanja i detaljne analize,
pridruzujemo se grupi autora koja zagovara stavove da su u najvecoj mjeri iskustva koja
turisti steknu veoma li¢na, donekle upaméena i vjerovatno emotivno dozivljena. Podizanje
atraktivnosti destinacije potrebno je da bi se dobio §to bolji odnos izmedu vrijednosti koju
dobijaju turisti prilikom posjete destinaciji, s jedne strane, i ulozenog novca i napora da bi
stigli do destinacije i boravili u njoj, s druge strane. Nivo atraktivnosti destinacije u
direktnoj je vezi sa nivoom lojalnosti njenih posjetilaca, odnosno da li ¢e je oni ponovo
posjetiti ili bar imati u svojim planovima ponovni povratak. S druge strane, nivo lojalnosti
turista nekoj destinaciji ogleda se u njihovoj namjeri da ponovo posjete tu destinaciju, kao i
da je preporuce drugim potencijalnim turistima putem usmene propagande i komunikacije
uopSte sa tim istim potencijalnim korisnicima. Iako je u naSem istraZivanju hipoteza
potvrdena i ogleda se u ponovnom povratku na ve¢ posje¢enu destinaciju ili preporuku iste

putem usmene propagande, ne treba nikako zanemariti aktivno djelovanje putem
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drustvenih mreza, koje su omasovljene u dosad nezabiljezenoj mjeri, kao ni putem
recenzija koje se ostavljaju na zvani¢nim sajtovima institucija ili agencija, a koje se odnose
na ve¢ posjecenu destinaciju. Zbog sve vece konkurencije medu turistickim destinacijama,
uporedo njihovim jaanjem, raste i znacenje istrazivanja atraktivnosti turisticke destinacije.
Sprovedeno istrazivanje ukazuje da atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma kao faktora
za unapredenje turizma, ima znacajne efekte na broj dolazaka turista, kao i na ucesce
troSkova za turisticka putovanja u druge zemlju, ali i da nema znacajne efekte na obim
uceSc¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda pri povecanju ekonomskog rasta.
Mi i ne smatramo da je odbacenost ove hipoteze upitna, odnosno da je rezultat istrazivanja
upitan, ali bi u nekom sveukupnom posmatranju trebalo ista¢i da je turisticka industrija,
nesto $to ima znacajnu stopu razvoja, a da je isto tako turizam privredna grana koja ima
stalni rast. Shodno tome, smatramo da iako ne utiCe u znacajnoj mjeri na obim uces$éa
turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda pri povecanju ekonomskog rasta, ipak
ostvaruje djelimican rast, u nekoj mjeri, a koji je reflektovan u moguénostima turistickih
subjekata da u svojoj grani privrede omogucavaju odredena unapredenja iz potencijalnih
povecanja prihoda. Ali ono $to treba istaci, a i potvrdeno je istrazivanjem, jeste da c¢e
efekti atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma kao faktora za unapredenje turizma na
turisticke performanse, biti znacajno razliciti pri pove¢anju ekonomskog rasta. Kada smo
sagledali efekat na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju, iako efekat na obim
ucesca turizma u stvaranju bruto druStvenog proizvoda nije dokazan, onda je sigurno da

broj dolazaka turista u zemlju zasigurno jeste, i da uti¢e na povecanje ekonomskog rasta.

Stoga, turisticka destinacija kao cjelina je ve¢ postala proizvod, to i jeste razlog putovanja
u odredenu destinaciju. Ako Zzeli biti konkurentna, turistiCka destinacija mora posjedovati
odredene posebnosti kako bi se pozicionirala na trziStu u vidu privlacenja Sto veceg broja
posjetilaca. U skladu s tim, mozemo se sloziti sa stavovima koje iznosi Lee (2015) da izbor
destinacije proistice iz procjenjivanja atributa odredene turisticke destinacije, odnosno i od

vrijednosti koje su uocenili posjetioci.

Da bi neka destinacija poprimila karakter atraktivne, ili u tom trenutku pozeljne, za to je
neophodno da posjetioci imaju takvo misljenje. Takode je vazno da turisti na odredenoj
destinaciji imaju mogucénost zadovoljenja svojih potreba, §to je i bila jedina namjera
prilikom donoSenja odluke za dolazak na tu destinaciju. Prilikom formiranja odredenog
imidza destinacije uzimaju se u obzir njezine atraktivnosti i obiljezja koja su jedinstvena.

Ona moraju posjedovati takvu snagu, koja ¢e uticati na proces donosenja odluka turista o
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izboru destinacije. Isto tako odredene atraktivnosti i obiljezja destinacije pozicioniraju
turisti¢ku destinaciju u odnosu na konkurenciju. Sto viSe turista smatra da ée odredena

destinacija zadovoljiti njihove potrebe, to je i veca atraktivnost destinacije.

TuristiCcka ponuda u gradskim centrima prilicno se razlikuje od turisticke ponude koja je
karakteristina za destinacije kod kojih je izrazen sezonski turizam. U njima turisticka
posjeta nema sezonski karakter, ve¢ je turistiCki promet zastupljen tokom citave godine.
Sam turizam u gradovima predstavlja jedan od najrasprostranjenijih vidova turizma u
svijetu, kojeg karakteriSe heterogenost smjestajno-ugostiteljskih, trgovinskih, zanatskih i
zabavnih sadrzaja, §to upotpunjuje turisticku ponudu i zadovoljavaju potrebe lokalnog
stanovniStva. Da bi neka drzava mogla unaprijediti stanje u oblasti turizma, mora
raspolagati sa dovoljno turistickih atrakcija. MoZzemo se sloziti sa stavovima Jegdica i
Markoviéa (2011) da je pracenje nivoa kvaliteta destinacijskog iskustva, uz istrazivanja
zadovoljstva posjetilaca, jedna od kljuénih obaveza menadzera. Takode i1 prikupljanje
podataka o ponovljenim posjetama, odnosno lojalnim gostima koji se vrac¢aju ponovo u
odabranu destinaciju. Preduslov za lojalnost turista jeste u tome da oni, prije svega, moraju
biti zadovoljni vrstom, odnosno kvalitetom dostignutog nivoa usluge u turisti¢koj ponudi.
Teoreticari smatraju da je veoma neophodno prepoznati ,,stare”, provjerene goste, te da je
za njih u svrhu obostranog povjerenja potrebno pripremati znatno sadrzajniju ponudu nego
§to bi im pruzila potencijalna konkurencija, ali i u odnosu na one goste koji po prvi put
dolaze.

Ipak, mi se djelimi¢no slazemo sa ovakvim pristupom i smatramo da je potrebno naci
odredeni balans stoga Sto bi se na neki nacin novi turisti osjecali zapostavljeno ako bi
primijetili da turisti koji ponovo dolaze imaju odredene pogodnosti u odnosu na njih i tako

dolazili u dilemu o ponovnom dolasku.

Rezultati istrazivanja sugeriSu da i pored vidljivih turistickih proizvoda u turizmu,
osnovnu  karakteristiku predstavlja li¢ni kontakt izmedu osoblja i turiste, odnosno
gostoprimstvo. U gostoprimstvu ucéestvuju pruzaoci turistickih usluga koji su u direktnom

kontaktu sa turistima.

Potpuno smo saglasni sa Birkasem (2012) da turisti koji dolaze u kontakt sa lokalnim
stanovnicima uspostavljaju odnose koji se zasnivaju na dvosmjernom postovanju. Na ovaj
nacin se utvrduje identitet lokalnog stanovnistva, ali i uspostavlja povjerenje koje doprinosi
osjecaju sigurnosti kod posjetilaca, $to je bitno za osjecaj zadovoljstva kako medu
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turistima, tako kod lokalnog stanovniStva. Stoga neophodno je sve uciniti da se pridobije
naklonost turiste za ponovni dolazak ili dolazak na turisticku destinaciju. Samim tim,
efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma biée znacajno razli€it pri povecanju
ekonomskog rasta, pri ¢emu sagledavamo efekat na ukupne primitke iz turistickih dolazaka
u zemlju, jer ako atraktivnoS¢u destinacija pove¢amo broj turista koji dolaze u nasu zemlju
ili zemlju gdje je turisticka djelatnost jedna od primarnih, neminovan je ekonomski rast, a
taj efekat u ovom slucaju je takode evidentan. Ono S§to smo istrazivanjem dokazali,
odnosno potvrdili hipotezu, moze se odnosti na ekonomski rast 1 broj turistickih odlazaka
iz zemlje, jer se u tom slucaju povecava i obim posla turistickih agencija, turistickih
posrednika i drugih turistickih djelatnika koji su vezani za odlazak turista u druge zemlje,
kao sto su prevoznicke kompanije i transportna preduzeé¢a. Shodno ovoj Cinjenici, jasno je
da prevoznicka i transportna preduzeca povecavaju profit, a da turisticke agencije i
turisticki posrednici rade¢i komisionarske poslove za davaoce turistickih usluga u
inostranstvu dobijaju odredene provizije za prodati aranzman, poveéavaju profit i bar
djelimi¢no uti¢u na ekonomski rast u svojoj zemlji. Nezaobilazna je ¢injenica da Ce uticaj,
odnosno efekat atraktivnosti poslovanja u sektoru turizma, biti znacajno razli¢it pri
povecanju ekonomskog rasta i u sluc¢aju da se sagledavaju djelimi¢ni troskovi ili njihovo
uces$ée za putovanja u druge zemlje kao Sto je to i u slucaju kada je rije¢ o ukupnim
troskovima na turisticka putovanja u druge zemlje. Shodno dokazanoj hipotezi, mozemo se
sloziti sa vaznoS$¢u pracenja dostignutog nivoa kvaliteta destinacijskog iskustva, uz
istrazivanje zadovoljstva posjetilaca, jer to predstavlja primjer djelatnosti koja podrzava te
aktivnosti, kako su zagovarali Jegdi¢ i Markovi¢ (2011). Rezimirano: vazno je podstaci
turistu da koristi turisticku uslugu pa makar to bilo i u drugoj zemlji sa djelimi¢nim ili
ukupnim uce$éem troskova odlaska, odnosno boravka, jer i ta aktivnost dovodi do
ekonomskog rasta u nasoj zemlji. Ono s ¢im se takode mozemo sloziti, jeste neophodno da
menadzeri shvate da potrosaci nisu vise samo kupci proizvoda i usluga, nego su donosioci
odluka o brendu. Tome ¢e doprinijeti izbor strategija i tehnika istrazivanja trzita i
komunikacije sa potrosacima, §to ¢e opet omogucice kompanijama da ostvare dodatnu

vrijednost u svojoj ponudi (Mamula, 2007).

6.3.2. Podsticajno turisti¢ko okruzenje

Brojni teoreti¢ari, od kojih smo neke i citirali u ovom radu, smatraju da je potrebno

uspostaviti podsticajno turisticko okruzenje koje ¢e stimulativno djelovati na razvoj
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turizma putem mjera ekonomske politike koje ¢e obezbijediti da turisticka djelatnost
postane jedan od vaznih generatora privrednog razvoja. Podsticaje u primarnoj formi treba
usmjeravati na podrucja infrastrukturnog opremanja, stimulisanja domacih i stranih
investitora za ulaganja u turizam, uvodenja medunarodnih standarda koji djeluju na kvalitet
turistickog proizvoda, primjenu savremenih informacionih i drugih tehnologija i bolju
promociju turistiCkih resursa na turistickom trzistu. Analiziraju¢i neke od ovih tvrdnji
odredenog broja teoretiara, a koje su i potvrdene u ovom radu, smatramo smatramo da
nista od navedenog nije upitno, ali to nikako ne znaci da ¢e ovi oblici mjera imati uticaj na
ekonomski rast, odnosno na sve segmente ekonomije uopSteno. Empirijski pokazatelji
upravo nam govore da efekti podsticajnog turistickog okruzenja kao faktora za
unapredenje turizma na turisticke performanse necée biti znacajno razliciti pri povecanju
ekonomskog rasta kada sagledamo efekat na obim uces¢a turizma u stvaranju bruto
druStvenog proizvoda. U skoro istom smislu, empirijski su nam podaci pokazali da koliko
god podsticali turisticko okruZenje da bi turizam unaprijedili kroz dodatne performanse,
nece doci niti do znacajnog povecanja, niti do znac¢ajnog smanjenja ekonomskog rasta ako
sagledavamo efekat na uceS¢e primitaka turistickih dolazaka u zemlju. Takode, potpuno
isto bi se moglo zakljuciti, a to je pokazala i hipoteza koju smo odbacili, da efekat
podsticajno turistickog okruzenja kao faktor za unapredenje turizma na turisticke
performanse nece biti znafajno razlicit niti kada se radi o sagledavanju efekata na broj
odlazaka turista u druge zemlje, kao ni pri sagledavanju efekta na uces$ée troSkova za
turisticka putovanja u druge zemlju. Ali ovaj dio pokazatelja nikako nas ne treba
obeshrabriti pa da ne nastavimo sa unapredivanjem organizovanosti na svim nivoima
donosSenja odluka kako bismo ostvarili bolju saradnju javno - privatnog sektora, bolju
organizovanost turisti¢cke privrede i njenu jacu povezanost sa privrednim djelatnostima
koje ucestvuju u formiraju turistickog proizvoda. Takode potreban nam je veci broj
specijalizovanih javnih preduzeéa za razvoj turizma, bolja edukacija menadzmenta kao i
svih zaposlenih i potpuno obezbjedivanje informaticke podrske. Neophodan je i finansijska
i logisticka podrska za pracenje i podrzavanje savremene tokova. Nikako ne treba
zanemariti glediste koje zastupa Brida (2014) da je pozitivan odnos prisutan izmedu
podrske za turizam i ekonomskih i drustveno-kulturnih faktora, dok je negativan odnos
uspostavljen izmedu podrske zajednice i zivotne sredine. Uzevsi ovu tvrdnju u obzir, koja
se ogleda u pozitivnom odnosu, upravo efekat podsticanja turistickog okruzenjem kao
faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse bi¢e znacajno razlicit pri
povecanju ekonomskog rasta, pri ¢emu sagledavamo efekat na broj dolazaka turista u
zemlju. Dakle, ono §to bi nam bilo primarno i kao zadatak i kao poslovna obaveza jeste
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uciniti sve, §to nam uslovi i moguénosti dozvoljavaju, kako bismo privukli $to veci broj
turista, odnosno obezbijedili maksimalne uslove za njihov dolazak i $to duzi boravak.
Takode kod efekta podsticanja turistickog okruzenjem kao faktora za unapredenje turizma
na turisticke performanse pri poveéanju ekonomskog rasta, dodatno treba ista¢i da ¢e on
biti razli¢it, a ono $to se logicki namece 1 da ¢e se povecavati pri sagledavanju efekta na
ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju, kao i pri sagledavanju efekta na ukupne

troskove za turisticka putovanja u druge zemlju.

U ovom dijelu treba obratiti paznju na analognost kada se radi o atraktivnosti poslovanja u
sektoru turizma i podsticajnom turistickom okruzenju, a ona se odnosi na sagledavanje
efekata na obim uceS¢a u stvaranju bruto druStvenog proizvoda, odnosno da u oba
segmenta nece biti velikog uticaja, ali da ¢e biti znacajnog uticaja na broj dolazaka turista.
Ako bismo rezimirali prethodno navedeno, onda bismo mogli i re¢i da istrazivanje
pokazuje da podsticajno turisticko okruzenje kao faktor za unapredenje turizma na
turistiCke performanse nece biti znacajno razli¢ito pri povecanju ekonomskog rasta ako
sagledamo njegove efekte na obim ucesca turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda,
na ucescée prihoda iz turisti¢kih dolazaka u zemlju, na broj odlazaka turista u druge zemlje,

kao 1 na ucesce troSkova za turisticka putovanja u druge zemlje.

Sagledavsi pojedine efekte podsticajnog okruzenja, saglasni smo sa pojedinim autorima
koji su miSljenja da najveci uticaj na brendiranje pojedinih drzava i nacija nastaje upravo
preko uspjesno brendiranih destinacija. Kao kljuéna konkurentna prednost u brendiranju
destinacija navodi se pozitivan i snazan nacionalni brend. Da bi jedna destinacija bila
uspjesno brendirana, autori tvrde da se mora angaZovati cjelokupna lokalna zajednica, a
javni 1 privatni sektor moraju zajednicki djelovati i usaglasiti se oko vizije destinacije U

cilju podsticanja turistickog okruzenja.

Turisti se svakodnevno susre¢u sa brojnim ponuda, koje pokusavaju da zadovolje njihove
potrebe za turistickim putovanjima. Danas turistickim destinacijama nisu neophodni
spektakularni sadrzaji, da bi mogle ravnopravno ucestvovati U utrci za privlacenje turista.
Za pocetak dovoljno je da posjeduju kvalitetnu infrastrukturu i spremnost da se turisticki
razvijaju, te da se njihova aktivnost nastavlja u tom smjeru. Same koristi od razvoja
turizma su visestruke za svaku destinaciju: od zaposljavanja lokalnog stanovnistva, do
povecanja prihoda. Cilj svih turistickih destinacija jeste da ispune ocekivanja turista i

zadovolje njihove potrebe.
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Ako se osvrnemo na turizam u Bosni i Hercegovini, onda je primjetno da on predstavlja
osnov za prosperitet i pretpostavku za ekonomski rast. Geografski polozaj i prirodni resursi
svakako su komparativne prednosti kada je rije¢ o medunarodnom trzistu. Takode, to su
vazni faktori za privladenje turista, na ¢ijoj promociji je drzava insistirala kako bi
unaprijedila ovu privrednu djelatnost. Ali vremenom se uodilo da turizam ¢&iji je osnov
isklju¢ivo prirodna atraktivnosti, ne postize efekte kakvi se postizu na destinacijama gdje
pored prirodnih sadrzaja ucestvuju i faktori ¢iji karakter nije vezan za prirodne uslove.
Kako bi se iskoristile pojedine prednosti turizma, prije svega one ekonomske, u turisticku
ponudu se ukljucuju brojne zanimljivosti i atrakcije, posebno atraktivnosti iz oblasti
kulture, sto je doprinijelo povecanju broja turista. Ali za razvoj turizma potrebna su veca
ulaganja u infrastrukturu, Cistije prirodno okruzenje i mnogo veca briga za kulturno -
istorijske spomenike. Bosna i Hercegovina vazi za zemlju velikih turistickih potencijala,
nazalost nedovoljno iskoriStenih. Stoga, neophodno je pracenje savremenih turistickih
trendova, jer su turisti sve zahtjevniji. Postoji mnostvo destinacija u Bosni i Hercegovini,
da pomenemo neke: Sarajevo-Basc¢arsija, Prokosko jezero, Vrelo Bosne, Mostar, Plivska
jezera, Jajce, Vodopadi Kravice, Kastel u Banjoj Luci, Nacionalni park ,,Sutjeska“,
Jahorina, Bjelasnica, Travnik - stari grad, Etno selo ,,Medugorje*, Nacionalni park ,,Una“,
Panonska jezera u Tuzli, koje turisti obilaze. Treba ista¢i da Bosna i Hercegovina ima
atraktivne prirodne resurse, kao i mnogobrojne kulturno—istorijskih objekte, ali to nije
dovoljno. Neophodno je raditi na podsticanju turistickog okruzenja, upravo zbog pozitivnih
efekata kao faktora za unapredenje turizma kroz turisticke performanse, ¢ime se doprinosi

ekonomskom rastu u znacajnijoj mjert.

Ali ono s ¢im se mozemo sloziti, a to bi mogao biti slucaj u Bosni i Hercegovini, da veci
brojevi takode poveéavaju potraznju za sekundarnim resursima (npr. voda, energija) koji
mogu biti rijetki u odredenim destinacijama (Romeril, M. 2008). Priliv turista sa razli¢itim
zivotnim navikama, visokim finansijskim sredstvima, i aktivnostima netipi¢nim za lokalne
stanovnike ne samo da remeti postoje¢i ekonomski zivot, nego takode moze unistiti i
kulturu (Pearce, 1998), a svjedoci smo sporadi¢nih slu¢ajeva ovog karaktera u Bosni i

Hercegovini.

Ove probleme su identifikovali mnogi koji su ukljuceni u turisticku djelatnost, a postali su
I pitanja od opsteg interesa (Jenner, Smith, 2002). Zbog toga je evidentna potreba da
turizam postaje odrziv, $to se odnosi na uravnotezenu komercijalizaciju, ocuvanje resursa,
upravljanje otpadom, kontrolu zagadenja, i sl. PaZnja u Bosni 1 Hercegovini bi se posebno
morala usmjeriti na eko-turizam.
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Ako bismo sagledali i rezimirali dobijene empirijske podatke, mogli bismo konstatovati da
bi se turizam u Bosni i Hercegovini znacajnije razvijao, imao pozitivan efekat na bruto
drustveni proizvod, i uopSte povecao priliv novca iz turistiCkih dolazaka, potrebno je
podsticajno turisticko okruzenje. Smatramo da je takode potrebno stvoriti uslove za
saradnju turisticka organizacija kako na planu kreiranja hotelskog, odnosno smjestajnog
proizvoda, tako i na planu razvijanja tehnoloskih procesa, ulaganja u ljudski faktor putem

edukativnih programa i prilagodavanja potrebama globalnog turisti¢ckog trzista.

6.3.3. Efekti javnih politika

Prilikom konsultovanja literature, ukazali smo na neke definicije turisti¢ke politike, a jedna
od njih Dul¢i¢ (2001) podrazumijeva ukupnost mjera ili instrumenata svjesnog uticaja
drzave u podrucju razvoja turizma. Djelovanje turisticke razvojne politike usmjereno je
prema razvoju i unapredenju turizma, te podizanju i odrzavanju njegove konkurentnosti,

odnosno na ostvarivanje brojnih ekonomskih i neekonomskih ciljeva turistiCkog razvoja.

Ako bismo sagledavali uticaj ekonomskih i neekonomskih ciljeva razvoja turizma,
odnosno efekte javnih politika kao faktora za unapredenje turizma na turisticke
performanse, uo¢avamo da su znacajno razli€iti pri poveéanju ekonomskog rasta, pri ¢emu
treba sagledati i efekat na obim uce$¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda.
Dakle, mozemo se sloziti sa teoreti¢arima, C¢ije je stanoviste da javne politike utiCu na
ekonomski rast, a na to su i empirijski pokazatelji ukazali. Ono §to prati ovu pretpostavku,
jeste i pretpostavka da je i pri sagledavanju efekata na broj dolazaka turista u zemlju
takode efekat javnih politika kao faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse
znacajno razli€it pri povecanju ekonomskog rasta. Sa kojeg bi god stanovista posli i1 koji bi
god aspekat analizirali, zaklju¢ili bismo da je svaka politika ili mjera koja dovodi do

dolaska turista u zemlju, sigurno nesto $to stvara pozitivan uticaj na sektor turizma.

U skladu sa ovim, smatramo da bi drZava trebala svojom makroekonomskom politikom
stvoriti takvu sredinu koja ¢e maksimalno stimulisati i podsticati sve mogu¢e domace i
inostrane investitore da investiraju svoj kapital u privredu kako bi doSlo do profitabilnog 1
djelotvornog razvoja u sektoru turizma. Mozemo se djelimi¢no sloziti sa miSljenjem koje
iznosi Zufi¢ (2015) da je u turizmu neophodna aktivna uloga drzave u vodenju

odgovarajuce politike kursa, politike izvoznih podsticaja, kao i fiskalne politike.
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Posljedice neuskladenosti turisticke ponude i potraznje,, te porast konkurencije na
turistiCkom trziStu su razlozi za formiranje turisticke politike. Jedan od instrumenata
makroekonomske politike je i politika obrazovanja kojom drzava uti¢e na obrazovanje:
kako neformalno obrazovanje ve¢ zaposlenih 1 angazovanih u sektoru turizma, tako i U

planskoj reprodukciji kadra koji bi u budué¢nosti uéestvovao u turisti¢koj industriji.

Glavni instrumenti makroekonomske politike jesu fiskalna i monetarna politika, ali se
takode slazemo Ssa teoreti¢arima koji smatraju da za potrebe upravljanja razvojem turizma
nosioci makroekonomske politike mogu da se sluze se instrumentima kao $to su zakonski
okviri, monetarno-kreditna politika, fiskalna politika, politika zapo$ljavanja, marketinske
aktivnosti i dr. Zato smatramo da efekti javnih politika kao faktora za unapredenje turizma
na turisticke performanse bi¢e znacajno razlicit pri poveéanju ekonomskog rasta ako
sagledavamo efekat na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju, kao i ako
sagledavamo efekat na uceSée troSkova za turisticka putovanja u druge zemlju. Stoga,
podjednako je vazno omoguciti kroz javne politike da se ostvari §to veci broj dolazaka
turista i ukupnih primitaka od njih. Pri tom pored ve¢ pobrojanih mjera, ne treba zanemariti
posrednicki dio turisticke djelatnosti kroz podsticajne mjere, a u skladu sa javnim
politikama. Na taj nacin omoguciti ostvarenje Sto veceg profita kroz agencijsku djelatnost
iz primitaka provizije ponudaca prodajnih aranzmana, S jedne strane, i prihod od korisnika
usluge u realizaciji tih istih aranzmana, s druge strane. U javne politike sveobuhvatno
uvrstiti 1 transportna preduzeca, odnosno prevoznicke subjekte, kao 1 druge djelatnosti koje
opsluzuju turisticku aktivnost kako bi 1 njihov profit uticao na ekonomski rast. To znaci da
se u potpunosti mozemo sloziti sa Kellerovom definicijom turisticke politike: aktivnosti
drzave kojima se nastoji osigurati optimalan turisticki razvoj i profitabilnost turistickog
sektora na dugi rok u turistickim zemljama, a §to je istovjetno misljenje i Bartolucia
(2013).

Ako bismo uprostili potvrdenost hipoteza koje se odnose na povecanje ekonomskog rasta
sa S$to veé¢im brojem dolazaka turista, odlazaka turista u druge zemlje, kao i ukupnih
primitaka iz turisti€¢kih dolazaka u zemlju, onda moramo ista¢i vaznost i1 lokalnog razvoja,
odnosno povecéanja prihoda u lokalnim zajednicama. S ovog stanovista, mozemo podijeliti
misljenje sa teoretiCarima koji smatraju da turizam kao ekonomski faktor razvoja svoj
znadaj izraZava i na nizim nivoima (npr. opstine, kantoni, okruzi i sl), putem direktnih
prihoda koji se realizuju iz boravisne takse, te drugih formi naplata usluga turistima. Osim
toga, znaCaj se ogleda i putem povecanih prihoda budzeta neke teritorijalno politicke
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zajednice na osnovu porasta prihoda budzeta iz poreza na promet robe i usluga, povecanih

doprinosa na zarade radne snage koja je zaposlena sezonski i sli¢no.

Posmatraju¢i rezultate istrazivanja efekata javnih politika u okviru ukupnog uzorka,
vidljivo je da nisu sve dimenzije statistiCki znacajne. Prema rezultatima istrazivanja u
okviru ukupnog uzorka, pojedine dimenzije javnih politika kao $to su prihodi iz turistickih
dolazaka u zemlju, ili troskovi, odnosno ucesce troskova za turisticka putovanja u druge
zemlje, nece biti znacajne razlike pri ekonomskom rastu. Ovo je slucaj kada kao mjerilo

javnih politika koristimo bruto druStveni proizvod po glavi stanovnika.

Treba ista¢i da sam razvoj turizma ima znacaja na regionalni razvoj, a u grani turizma
desavaju se procesi koji obuhvataju veliku potro$nju, znacajan porast broja direktno
zaposlenih, kao i stvaranje uslova za poboljSanje ekonomske situacije one populacije

kojima je turizam izvor zivotnih prihoda.

Efekti javnih politika ogledaju se u osiguravanju uslova za razvoj turizma, zadovoljenje
turistickih potreba, osiguravanje uslova za profitabilno poslovanje subjekata u turizmu
putem poreskih olaksica, politikom planiranja prostora i zastite turistickih resursa, a
indirektni uticaj na ponudu ogleda se putem propisa o gradenju i promjenama u
infrastrukturi. NajceS¢i sukobi turisticke politike jesu sukobi sa opStom drzavnom
politikom, odnosno ako se turizam razvija suprotno kulturnom i socijalnom razvoju neke
zemlje. Ono §to bismo dodatno istakli, jeste to da je prije donoSenja javnih politika
potrebno saciniti sveobuhvatnu analizu kako ne bismo donosili mjere c¢ijim bi se
sprovodenjem stvarali bespotrebne troskove, dodatno opterecivali administrativni sistem, a

da pri tom njihov efekat ili uticaj bude minoran ili neznatan.

6.3.4. Otvorenost zemlje 1 vizni rezimi

Da bi se §to bolje odgovorilo na zahtjeve turistickog trziSta, svaka drzava kao turisti¢ka
destinacija istiCe svoja obiljezja i sprovodi jedinstvene atraktivnosti kako bi se
pozicionirala na turistickom trzistu 1 privukla Sto veéi broj posjetilaca. Stoga se mozemo
sloziti sa tezom da je to osnovni sektor koji privreduje i proizvodi za potrebe zadovoljenja
turista, ali ujedno i potreba stanovniStva koje tu Zivi, a §to su zagovarali Blazevi¢, SoS$i¢
(2015).

Rezultati istrazivanja sugeriSu da ukidanje viznog rezima i otvorenost zemlje doprinose

razvoju turizma jer olakSavaju putovanja i dolazak turistima u smislu da ne moraju cekati
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duzi vremenski period kako bi se eventualno upoznali sa kulturom, istorijom i prirodnim
resursima drzave, odnosno lokalitetima drzave na kojima je zastupljena turistiCka
aktivnost. Ako s ovog aspekta posmatramo efekat otvorenosti zemlje i vizne rezime kao
faktor za unapredenje turizma na turisticke performanse, utvrdicemo da ¢e biti znacajno
razli¢it pri povecanju ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat na uces¢e primitaka iz
turistickih dolazaka u zemlju. To je upravo ono s ¢im se teorija podudara i gdje nema
sporenja da je bezvizni rezim koji ima dvosmjernu korelaciju, odnosno trend odlazaka na
odredenu destinaciju u konkretnu drzavu, neophodno ukinuti ili barem liberalizovati na

obostrano zadovoljstvo.

Ako donekle sagledavamo i efekat na ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju pri
povecanju ekonomskog rasta, onda ¢emo zapaziti podudarnost kada sagledavamo efekat na
uceSce troskova za turisticka putovanja u druge zemlju. U oba slu€aja je evidentna
razli¢itost pri ekonomskom rastu, te zakljuujemo da se bezviznim rezimom dobija
masovnost kako u broju dolazaka, tako i u broju odlazaka i direktno uti¢e na ekonomski

rast.

Stoga rezultati istrazivanja u ovom kontekstu idu u prilog i tezi koju iznose Marinoski,
Peri, Stamenkovi¢ 1 Ili¢ (2016) da ulazni vizni reZim podsti¢e turiste da ne putuju ka
zemljama sa ovakvim administrativnim sistemom, a izlazne vize, same po sebi,
predstavljaju ograniavaju¢u kategoriju, s obzirom na to da su faktor koji uti¢e na

smanjenje broja turista 1 da za njih treba izdvojiti odredena novc€ana sredstva.

Dakle, empirijskim istraZivanjem smo ukazali na opravdanost dilema koje iznosi Grindle
(2004) da otvorenost zemlje i vizni rezimi imaju statisticki znacaj na uéesce troskova za
turisticka putovanja u druge zemlje. To bi 1 znacilo da ukidanje viznog rezima doprinosi
razvoju turizma jer olakSava putovanje turistima u smislu potencijalnog ukidanja
nacionalnih granica izmedu zemalja, $to znaci da ¢e one skoro i nestati, a broj ljudi koji su
ukljuceni u medunarodna turisticka kretanjima ¢e rasti. Takode, nove tehnologije ce
olaksati ove aktivnosti. Imajuci u vidu ¢injenicu, na koju upozorava Grzini¢ (2014), da
postoje carinske barijere koje ogranicavaju medunarodne turisticke tokove kao $to su porez
na kupovinu strane valute radi placanja planiranog putovanja, ili takse avionskih luka koje
podizu cijenu putnickih usluga, te subvencije koje pomazu pri boravku u destinaciji, onda
je sagledavanje efekata otvorenosti zemlje i viznog rezima na uces$¢e prihoda iz turistickih
dolazaka u zemlju veoma znacajno.
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Nasuprot istrazivanju U kome smo na konkretnim slucajevima potvrdili da ée efekat
otvorenosti zemlje 1 vizni rezimi kao faktor za unapredenje turizma na turisticke
performanse biti znacajno razli¢it pri pove¢anju ekonomskog rasta, utvrdili smo da u
pojedinim slucajevima i nece biti razli¢it, odnosno znacajno razlicit. U dijelu koji se odnosi
na uzimanje u obzir efekata na obim uceS¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog
proizvoda gdje povecanje ekonomskog rasta i nece biti znacajno razli¢ito, ne bismo ni

imali odredenu dilemu.

Ali dilema se svakako stvara kod efekta otvorenosti zemlje i viznog rezimi kao faktora za
unapredenje turizma na turisticke performanse gdje je istrazivanje pokazalo da ¢e znacajno
biti razli¢it pri pove¢anju ekonomskog rasta, ako sagledavamo efekat na ucesce primitaka
iz turistickih dolazaka u zemlju, ali da pri sagledavanju efekata na ukupne primitke iz

turistickih dolazaka u zemlju, nece postojati znacajna pri povecanju ekonomskog rasta.

lako bi se moglo pretpostaviti da bi skoro u svakom segmentu koji se odnosi na turisticku
djelatnost ukidanje viznog rezima moglo pozitivno djelovati na otvorenost zemlje,
istrazivanjem smo pokazali da to nece biti uvijek sluéaj, ali da u svakom slu¢aju dovodi do

ekonomskog rasta.

U konkretnom slucaju nece biti znacajnog povecanja ekonomskog rasta ako sagledavamo
efekat na broj odlazaka turista u druge zemlje, kao i efekat na ukupne troskove za turisticka

putovanja u druge zemlju.

Ono Sto bismo kao posebno zapazanje istakli a ne podudara se sa sveobuhvatnim stavom
teoreticara iako je istrazivanje tako pokazalo jeste da efekat otvorenosti zemlje i vizni
rezimi kao faktor za unapredenje turizma na turisticke performanse nece biti znacajno
razli¢iti pri povecanju ekonomskog rasta ako pri tom sagledavamo efekat na broj dolazaka

turista u zemlju.

6.3.5. Efekti cjenovne konkurentnosti

Prije provedenog istrazivanja i konsultovanja literature, nametalo se jedno logicko
razmisljanje: da je cjenovna konkurentnost u najve¢oj mjeri presudna prilikom odluc¢ivanja

turista za posjete odredenim destinacijama.
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Medutim, nakon provedenog istrazivanja potvrdili smo samo djelimi¢no razmisljanja i to u
manjoj mjeri, dok su sami rezultati pokazali neSto sasvim suprotno. U odredenim
slu¢ajevima dobili smo rezultate koji prikazuju negativan uticaj, odnosno razli¢itost
pojedinih dimenzija efekata cjenovne konkurentnosti na obim u¢e$¢a turizma u stvaranju
bruto druStvenog proizvoda. Takode, kada smo sagledali efekte cjenovne konkurentnosti
kao faktora za unapredenje turizma na turistiCke performanse, oni nisu bili znacajno
razli€it pri povecanju ekonomskog rasta. Takode, to se potvrdilo kada sagledavamo broj
dolazaka turista u zemlju, kao i uc¢escée prihoda ili primitaka iz turistickih dolazaka. Ovakvi
rezultati u prvi mah mogu izgledati iznenadujuce, posebno zbog aktuelnog teorijskog

gledista o cjenovnoj konkurentnosti.

Da bi destinacija obezbijedila cjenovnu konkurentsku prednost, trebalo ba da vodi ra¢una
da njena cjelokupna privlacnost i turistiCko iskustvo budu superiorniji u odnosu na
alternativne destinacije koje se nude moguéim turistima, $to ukazuje na opravdanost
dilema koje iznose Dwyer i Kim (2003). Ako bismo ovome pridodali da efekti cjenovne
konkurentnosti kao faktora za unapredenje turizma na turistiCke performanse nece
znacajno biti razli¢it pri povecanju ekonomskog rasta, pri ¢emu sagledavamo efekat na
uceSce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju kao i efekat na broj odlazaka turista u
druge zemlje, onda se u najvecoj mjeri priblizavamo tvrdnji da cjenovna konkurentnost
nije presudna na odabir turistiCke destinacije. Ali ako smo ve¢ konstatovali da skoro sva
roba koja se pojavljuju na trziStu destinacije imaju vlastitu cijenu, turizam je adekvatan
primjer zajedni¢kog odredivanja cijene, odnosno jedinstvene cijene za veliki broj
proizvoda, usluga i drugih spomenutih varijabli. Crouch (1994) je smatrao da su inostrani
turisti osjetljivi na cijene, sto je takode vise puta i dokazano. Stoga je neophodno voditi

ra¢una o cjenovnoj konkurentnosti U turizmu.

Ali ono $to je sigurno jeste to da prilikom odlucivanja za odredeno podrucje, turista ima
uvida u elemente turisticke ponude u odredenoj zemlji ili destinaciji u toj zemlji. Pri tome
je bitno da i ti elementi vjerno prikazuju destinaciju, narocito ako se tu odlazi prvi put.
Jedan od tih elemenata koji ima znacajnu ulogu pri izboru turisti¢ke destinacije svakako je
i cijena turisticke ponude. Preporuka turistima bi bila da se ipak sagleda politika cijena
jedne zemlje, kao i komparativne prednosti ili nedostaci u odnosu na cijene konkurentskih

zemalja.

Empirijska istrazivanja su ipak ukazala da efekti cjenovne konkurentnosti kao faktora za
unapredenje turizma na turisticke performanse ¢e ipak biti zna¢ajno razlicit pri povecanju
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ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat na ukupne troSkove za turistiCka putovanja u

druge zemlje, kao i ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju.

Ako smo utvrdili istrazivanjem da uticaj na povecanje ekonomskog rasta daje efekat na
ukupne troskove za turisti¢ka putovanja u druge zemlje, onda se mozemo sloziti sa Hara
(2008) kada je u pitanju kretanje ljudi. On navodi primjer Japana u kojem je u 2003. godini
13,2 miliona Japanaca turisticki otputovalo u inostranstvo, dok je 5,2 miliona stranih
turista posjetilo Japan. Naravno da bi zemlja vise profitirala da domace stanovnistvo putuje
po vlastitoj zemlji i tako pomazu njenom razvoju. Medutim, na to se ne moze uticati. Ali i
u ovom slucaju vidljiv je uticaj na ekonomski rast i kada je veci broj odlazaka turista iz

zemlje nego dolazaka u zemlju.

Literatura o uticaju cijena u turizmu je nadogradena sa nekoliko ozbiljnih studija. Falzon
(2012) je takode provodio istrazivanja o polozaju mediteranskih drzava u odnosu na
cjenovnu konkurentnost u turizmu. Istrazivanje Masierola i Nicolaua (2012) se osvrnulo na
djelovanje cijena prilikom odabira turisticke aktivnosti, gdje se tvrdi da nije cijena jedini
segment marketinskog miksa koja predstavlja prihod drzavi sa neke destinacije, ve¢ je
ujedno i ogranicavajuci faktor potroSackog izbora. Mi nakon izvrSenog istrazivanja 0voj
tvrdnji mozemo bar ostaviti odredeni prostor za razmatranje, ili za njeno dodatno

pojasnjenje.

6.3.6. Razvijenost infrastrukture

Nakon provedenog istrazivanja, spoznali smo da razvijenost infrastrukture, a $to je bilo i
neko logi¢ko nacelo, ima znacajan uticaj na razvoj turizma i ekonomski rast jedne zemlje u
cjelini. Osnova za bavljenje turizmom jeste postojanje turisticke infrastrukture i
suprastrukture. U infrastrukturu ubrajamo oblike pristupa do destinacije, garaze i
parkiraliSta s organiziranom naplatom, kongresni centri, dvorane, zabavni parkovi,
kupalista i ostale temeljne potrebe. Turisticku suprastrukturu ¢ine sportsko-rekreativni
centri, galerije, muzeji, medicinski objekti i ostalo. Ali primarno, saobracajna
infrastruktura i saobracaj uopste je jedan od osnovnih i najvaznijih faktora razvoja turizma.
Stoga su empirijska istrazivanja potvrdila da c¢e efekat razvijenosti infrastrukture kao
faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse biti znacajno razlicit pri
povecanju ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat na obim ucesc¢a turizma u stvaranju
bruto drustvenog proizvoda. Nesumnjivo je da su prostor i kretanje ljudi u prostoru vrlo

vazni za sam turizam, te su u skladu sa tim veoma bitne saobracajnice koje u danaSnje
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vrijeme mogu biti vrlo savremene 1 heterogene. Iz razvoja saobracajnih sistema 1
unapredenja saobracajnih sredstava, mogucée je podsticati pokretljivost stanovniStva do
neslucenih razmjera, ¢ime se pruza doprinos za brzi razvoj turizma u svim segmentima.
Rezultati istrazivanja ukazuju da razvijenost infrastrukture pored toga Sto ima statistic¢ki
zna¢aj na obim uce$¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, utice i na broj
dolazaka turista i na ukupne prihode ostvarene dolaskom turista u zemlju. To potvrduju i
stavove koje iznose Vujovi¢, Spaji¢ i Vuckovi¢: da su vrlo vazne prostorne relacije,

odnosno mjesta iz kojih turisti krecu, pravci koje koriste za kretanje i mjesta u koja dolaze.

Da bi se efekat razvijenosti infrastrukture kao faktora za unapredenje turizma na turisticke
performanse znacajno odrazio na poveéanju ekonomskog rasta, neophodno je podstaknuti i
broj dolazaka turista kako bi ukupni prihodi dolaskom turista u nasu zemlju bili $to vedi i,
analogno tome, uticali na ekonomski rast, kako se istrazivanjem i pokazalo. U skladu sa
ovim moze Se rec¢i da turizam podstice razvoj infrastrukture, iz razloga Sto razvoj skoro
svake turisticke destinacije zahtijeva neizostavnu posjetu toj destinaciji. Stoga razvoj
turizma uti¢e na razvoj saobracajne infrastrukture, jer sam meduodnos saobracaja i turizma
je kompleksan: turizam je i nezamisliv ako nema putovanja, kao i prevozni¢kih
organizacija. Razvoj saobracajne infrastrukture i sredstava za prevoz velikog broja ljudi
imao je za rezultat pojavu masovnog turizma, kao i njegov razvoj, sto je ujedno jedna od

znacajnijih pojava u ekonomiji tokom 20. vijeka.

Stoga rezultati empirijskog istrazivanja osporavaju glediste Mrnjavaca (2002) koji je
smatrao da saobracajna infrastruktura poprima sve veée dimenzije, kao i da je njena
gustoca pocela zauzimati znacajne povrsine Sto uniStava prostor i uzurpira podruéja koja
pripadaju prirodi a koja bi se mogla koristiti u sasvim druge svrhe i imati vecu drustvenu

prihvatljivost.

Ako postoji poznavanje pravaca kretanja turista, znatno je olakSana izrada strategija za
usmjeravanje kretanja, planiranja, kao i za samu izgradnju saobracajnih puteva prijeko
potrebnih za turisticka kretanja 1 boravak. Razvoj turizma i brendiranje destinacije
zahtijeva ulaganje u infrastrukturu (aerodromi, luke, putevi, tehnologija), koris¢enje
prirodnih resursa ili drugih mjera ekonomske politike. Uzmemo li sve ovo u obzir, onda
nam je jasno zaSto su empirijska istrazivanja potvrdila da efekat razvijenosti infrastrukture
kao faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse ima znaCajan uticaj za
povecanju ekonomskog rasta, pri ¢emu sagledavamo efekat na broj odlazaka turista u
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druge zemlje, kao i na uces$ce troSkova za turisticka putovanja u druge zemlje. Ako su
omoguceni brzi i jednostavni odlasci iz zemlje na turisticke destinacije u druge zemlje,
samim tim se povecavaju prihodi i kod prevoznickih kompanija, aerodromske i druge
takse, $to utice i na njihov razvoj analogno ukupnom ekonomskom rastu. Stoga nikako ne
treba zanemariti uticaj na povecanje ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat ukupnih

troskove ili dio troskova koje turisti naprave za turisticka putovanja u druge zemlje.

Ono §to je empirijsko istrazivanje pokazalo a odnosi se na ucesce primitaka iz turistickih
dolazaka u zemlju, odnosno da neée imati znacajan uticaj na povecanje ekonomskog rasta,
mozemo ostaviti kao dilemu u odnosu na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u zemlju i
ostaviti kao moguénost obrade nekim budu¢im istraziva¢ima. Mozemo se dakle sloziti sa
stavovima koje je iznosio Cooper (2008), koji je smatrao da razli€iti oblici prevoza imaju i

specifi¢na svojstva, pa samim tim, specifi¢ne snage i slabosti za pojedine trziSne segmente.

Dakle, turizam u osnovi podrazumijeva kretanje i putovanje, pa su usluge prevoza u
turizmu, pored smeStajnih kapaciteta osnova za njegovo nesmetano odvijanje. To je
izrazeno kroz uticaj razvoja saobracajnih sredstava, posebno avionskog saobracaja, i
stvaranja brzeg i udobnijeg putovanja prema svim udaljenim destinacijama. Turisti Zele da
provedu minimum vremena u putovanju a maksimum vremena u destinacijama za koje su

se opredijelili.

Moze se zakljuciti da je veliki znafaj saobracaja u turizmu, jer turisti do odredene
destinaciju koriste prevozno sredstvo koje im najbolje odgovara zbog vremenskih prilika,
udobnosti, brzine, sigurnosti, cijene ili neCeg treceg, a zemlja kao davalac turisticke

usluge, ili na ¢ijoj se teritoriji destinacija nalazi, treba da stvori $to bolje preduslove za to.

6.3.7. Prirodni i kulturni resursi

Ako bismo sumirali sveukupne aktivnosti iz ovog rada, onda bismo i dosli do opsteg
zakljucka koji navodi na Cinjenicu da se turisticka aktivnost provodi od strane turista zbog
prirodnih i kulturnih resursa kojima raspolaze odredena destinacija. Turisti dakle danas
donose odluke o izboru turistiC¢ke destinacije u zavisnosti od toga da li zadovoljava njihove
potrebe 1 pruza li im nezaboravan dozivljaj, ili ocekuju da ¢e im ga pruziti. Oni imaju Zelju
upoznati sve ono Sto daje neupitni kvalitet odredenoj destinaciji, a to je svakako kultura

lokalnog nivoa. Kako bi to ostvarili, oni stupaju u kontakte sa lokalnim stanovnistvom koje
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¢e im pomoci da Sto bolje upoznaju obiljezja nacionalnog karaktera, lokalnu kulturu i

gastronomiju.

Danas se mnoge turisticke destinacije susrecu se s problemom kako povecati vrijednost
ukupne ponude u turizmu. NajpoZeljnije turistiCke destinacije jesu upravo one koje su
omogucile turistima bavljenje raznovrsnim aktivnostima u skladu sa lokalnom tradicijom,
a turistiCku ponudu prilagodile interesima i potrebama turista, njihovom ponasanju i
motivaciji. U danasnje vrijeme je potrebno od prirodnih i kulturnih resursa stvoriti
turisti¢ku atrakciju i koja ¢e priustiti zadovoljstvo turistima, ali i minimizirati Stetni uticaj

koji je uzrokovan turistickim aktivnostima na nekom podrucju.

Od nas kao ekonomista o¢ekuje se da uspostavimo balans i da utvrdimo kakvi ¢e biti
efekati prirodnih 1 kulturnih resursa kao faktora za unapredenje turizma na turisticke
performanse pri poveéanju ekonomskog rasta. Ako u ovom smislu sagledavamo efekat na
obim uce$c¢a turizma u stvaranju bruto drustvenog proizvoda, onda ¢emo istaci, a to je
utvrdeno i empirijskim istrazivanjem, da ekonomski rast nece biti zna¢ajno razli¢it. Sa
istom ¢emo se statistiCkom ¢injenicom susresti ako posmatramo povecanje ekonomskog
rasta, a pri tom sagledavamo efekat na ukupne troskove za turisticka putovanja u druge
zemlju. MoZemo ista¢i da se u potpunosti slazemo sa rezultatom ovog dijela istrazivanja 1

da, po nasem misljenju, ne postoji bilo kakva dilema.

Rezultati ovog segmenta istrazivanja dakle pokazuju heterogenost efekata prirodnih i
kulturnih resursa kao faktora za unapredenje turizma na turisticke performanse u odnosu na
ekonomski rast. Takva situacija se moze posmatrati paradoksalnom s obzirom da znac¢ajan
obim literature govori o pozitivnim efektima prirodnih i kulturnih resursa na turizam.
Stoga se mozemo sloziti sa stavom Alfiera (1994) da raznovrsnija ponuda vezana za
prirodne i kulturne resurse, povecava vrijednost cjelokupne turisticke ponude svakog

mjesta.

U odnosu na prvobitna dva segmenta, na osnovu istrazivanja potvrdujemo da su efekti
prirodnih i kulturnih resursa kao faktora za unapredenje turizma na turisti¢ke performanse
znacajno razli¢it pri pove¢anju ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat na broj dolazaka
turista u zemlju, ucesce primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju, efekat na ukupne
primitke iz turistickih dolazaka u zemlju, efekat na broj odlazaka turista u druge zemlje,
kao i efekat na ucesce troskova za turisticka putovanja u druge zemlje. Stoga mozemo se
sloziti sa tezom da interes koji turisti pokazuju za odredenu destinaciju moze potaknuti
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ocuvanje njezinog lokalnog nasljeda i kulture, te biti povod za zaStitu prirodne sredine

istovremeno osiguravajuci kapital za novo ulaganje (Petri¢, 2006).

Dakle, povecanje ekonomskog rasta ne bi bio samo statisticki pokazatelj, nego bi se
ostvareni prihodi, odnosno ostvarena dobit mogla usmjeravati u razvoj postojecih resursa. |
druga istrazivanja pokazuju da je upoznavanje kulturnih resursa najéesce sekundarni motiv
putovanja. Ukupno Kkulturno turisticko trziSte tri puta je vece od trziSta koje Cine turisti
kojima je upoznavanje kulturnih atrakcija primarni motiv putovanja, ¢ime se mozemo
sloziti sa stavovima koje je iznosio Prentice (1995). Danas vecina turista trazi kombinaciju
kulturnog dozivljaja i odmora, a samo mali broj turista su oni kojima je kultura glavni

motiv putovanja u odredenu destinaciju.

Kulturno nasljede jeste ono $to na najbolji moguci nacin prikazuje nacionalni identitet kao
nesto jedinstveno i zajedni¢ko za jednu naciju, a posebno je atraktivan element kulturne i
turistiCke ponude jedne zemlje. Bogato kulturno-istorijsko nasljede Bosne i Hercegovine i
kulturna bastina koja se reflektuje u usmenoj tradiciji, predanjima, religiji, obic¢ajima,
svetkovinama, umjetnickim izrazima 1 tradicionalnim zanatima predstavlja znacajan dio
nacionalnog i kulturnog identiteta Bosne i Hercegovine, te je potrebno usmijeriti vrijednosti
kulturnog nasljeda u ekonomske tokove. U mnogim zemljama sa zavidnim turistickim
ponudom o kulturnom nasljedu oduvijek se brinula drzava, dok je prihod ostvaren od
posjeta turista velikim dijelom kori$ten za odrzavanje i zastitu ovih vrijednosti, uz dopune
drzavnih institucija zaduZenih za njihovo odrzavanje. Potrebno je da naglasimo da i
neplanska gradnja smjeStajnih objekata, npr. loSe odabrana lokacija i nekvalitetan dizajn,
narusava kvalitet 1 autenti¢nost cjelokupnog okruzenja, te je potrebno da kvalitetan

menadzment planskim upravljanjem turistickom destinacijom sprec¢ava ovakvu pojavu.

Ako bismo rezimirali istrazivanje, onda mozemo i re¢i da smo potvrdili hipoteze koje tvrde
da upravo prirodni i kulturni resursi imaju veliki uticaj na broj dolazaka turista
zainteresovanih da upoznaju ljepote nase zemlje kao i na ukupne prihode iz turistickih
dolazaka u zemlju. Savremeni turisti su danas dobro informisani o zemlji u kojoj borave,
zele da pogledaju ljepotu prirode i1 krajolika u kojem borave, da u smjestajnom objektu u
kojem borave budu okruzeni ljubaznim osobljem, da osjete svu pogodnost tokom
provodenja svog porodi¢nog odmora. | ono §to im je najbitnije, da se osjecaju sigurno u

zemlji u kojoj borave.
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Ono $to mozemo dodati jeste da su danas u svijetu zastupljena dva trenda, od kojih jedan
vodi ka smjeru ocuvanja istorijskih spomenika, kao i1 ocuvanju prirode, odnosno
autenti¢nog nasljeda, dok je drugi je usmjeren prema izvedenim atrakcijama. MoZemo se
sloziti sa stavovima Butlera i Pearce (1995) da je danas teSko razlikovati ,,prirodnu®
atrakciju kojoj su dodati elementi ,,izvedene® 1 ,,izvedenu* atrakciju koja se brzo integrise
U svoje prirodno okruzenje. Kako bi privukle §to veéi broj posjetilaca, odredene
destinacije ulazu velika finansijska i materijalna sredstva za izgradnju nadogradenih

atrakcija, poput mnogih tematskih i zabavnih parkova.

6.3.8. Politicka stabilnost i odsustvo nasilja

Politicka stabilnost i odsustvo nasilja se smatraju veoma znacajnim preduslovima za
unapredenje turizma, jer turisti ¢e prije Zeljeti da posjete drzavu koja je politicki stabilna i
u kojoj im je garantovana bezbjednost bez nasilja, nego neku u kojoj to nije slucaj. Ukoliko
analiziramo rezultate empirijskog istrazivanja, politicka stabilnost i odsustvo nasilja ima
statisticki znacaj na skoro sve faktore pri ekonomskom rastu, a to se prije svega odnosi na
broj dolazaka turista u zemlju, na ukupne prihode iz turistickih dolazaka u zemlju, na
ukupne troskove za turisti¢ka putovanja u druge zemlje, kao i same prihode od turistickih

putovanja u druge zemlje.

Politicka nestabilnost veoma negativno utiCe na turizam jedne zemlje, jer je u prirodi
svakog posjetioca da se ne zeli izloZiti opasnim situacijama prilikom boravka u odredenoj
drzavi u kojoj borave kako bi upoznao njenu kulturu i nasljede i uzivao u prirodnim
bogatstvima koje odredena zemlja nudi u okviru turisticke ponude. Najveci neprijatelji
turizma su ratovi, terorizam i politi¢ka nesigurnost. Svjedoci smo, a smatramo da iako nije
bilo predmet istrazivanja, da je neophodno ista¢i neke primjere u skorijoj proslosti. Kada
posmatramo intenzitet turistickih kretanja u Tunisu i Egiptu prije ,,Arapskog proljeca®,
onda moZzemo konstatovati da kombinacija politiCke nestabilnosti i ratnih sukoba naglo
dovodi do kraha turisticke industrije, kao 1 drugih privrednih grana u cjelini. Tu ne trebamo
zanemariti ni ¢injenicu kada je rije¢ o Turskoj, gdje je nakon nekoliko teroristickih napada,

turisticka aktivnost znacajno oslabila.

I prema rezultatima istrazivanja utvrdili smo ono $to ide u prilog ovoj tezi: da u okviru
efekata politicka stabilnost i odsustvo nasilja kao faktor za unapredenje turizma na

turisticke performanse ostvaruju negativan efekat na obim ucesca turizma u stvaranju bruto
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drustvenog proizvoda. Politi¢ka nestabilnost predstavlja barijeru za dolazak turista zbog
osjecaja neizvjesnosti i nesigurnosti. Mediji i informacione tehnologije im olakSavaju
odabir destinacije, te zbog toga ¢e se u vrijeme nemira, ratova, demonstracija, ucestalosti
teroristickih napada smanjiti posjeta odredenoj drzavi, jer mediji u trenu prenose zbivanja
u cijelom svijetu. Nesigurnost je povecala strah i uzrokovala otkazivanje putovanja, jer
danas, nazalost, sigurnosna prijetnja ne poznaje geografske i vremenske granice. Ono §to
najvise podsti¢e, odnosno proizvodi strah jeste i sve veca opasnost od teroristickih napada
koji se dogadaju sve ¢eSce i u skoro svakom dijelu zemaljske kugle. U posljednje vrijeme

na udaru terorizma je ponajvise Evropa, odnosno njeni gradani (Peni¢, 2017).

Masovni mediji potencijalno mogu imati presudnu ulogu u tome kako ¢e se odredena
Krizna situacija, pa i teroristicki napad percipirati u domacoj i svjetskoj javnosti. Mediji
Cesto imaju potrebu preuvelicavati situaciju kako bi povecali tiraz ili gledanost. S obzirom
da rasprava u medijima znatno pridonosi tome hoce li se neki napad smatrati teroristickim
aktom ili nekim drugim tipom incidenta, to u konacnici posredno moze uticati na razvoj
cijele krizne situacije i njene posljedice. U potpunosti se mozemo sloziti sa misljenjem
koje je iznosio Vesel¢i¢ (2017) da je pitanje sigurnosti postalo vrlo bitan faktor koji snazno
utice na turisticka kretanja. Sve vlade svijeta tvrde da je njihovo podrucje sigurno, a kad se

nesto 1 dogodi, to se ocjenjuje kao izvanredna situacija ili izolovan slucaj.

Danas se u cijelom svijetu preduzimaju mjere sigurnosti i ¢ini se sve moguce da bi se
izbjegli atentati ili druge vrste nasilja. Zemlje pokusavaju zaustaviti terorizam, ali to ¢esto
bude bezuspjesno, jer pojedine, nezvani¢ne informacije, ukazuju da su pojedini teroristicki

napadi ,,naruc¢eni* kako bi se upravo intenzitet turisticke aktivnosti u toj zemlji Smanjio.

Ono $to trebamo istaci, a rezultat je i istrazivanja, odnosno moze se povuci paralela sa
rezultatom istrazivanja, jeste ocuvanje politicke stabilnosti, umanjenje ili potpuno
iskorjenjavanje nasilja kako bi se ostvario pozitivan uticaj efekata na ekonomski rast. U
konkretnom sluc¢aju, radi se o efektima politicke stabilnosti i odsustvo nasilja kao faktora
za unapredenje turizma na turistiCke performanse da bi znacajno bio razli¢it ekonomski
rast, odnosno da bi se on povecavao pri cemu bi sagledavali broj dolazaka turista u zemlju,
odnosno podsticali dolazak $§to veéeg broja turista. Od ove Cinjenice povecavalo bi se
uceS¢e primitaka iz turistickih dolazaka u zemlju kao i ukupni primici iz turisti¢kih
dolazaka u zemlju, pa bi i to povecavalo uticaj na ekonomski rast, odnosno imalo pozitivan
efekat. Takode, efekat na broj odlazaka turista u druge zemlje, kao i efekat na ucesce

troskova za turisticka putovanja u druge zemlje i1 efekat na ukupne troskove za turisti¢ka
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putovanja u druge zemlje znaCajno bi bio razli¢it pri povecanju ekonomskog rasta,
odnosno njegova pojacana aktivnost bi donosila prihode prate¢im elementima turizma, kao
Sto smo ve¢ i naveli i omogucéavao bi se prihod koji bi bio usmjeren na razvoj turisticke

djelatnosti.

Ono u ¢emu se potpuno mozemo sloziti sa stavom koji je iznosio Vukoni¢ (2010) jeste to
da je svjetska turisticka praksa pokazala da su ve¢ i naznake nekog od problema uticale na
promjenu turisti¢kih tokova i zaobilaZenje podrucja za koja se pretpostavlja da putovanje i

boravak u njima ukljucuju odredeni rizik za turiste.

6.4. Rezime poglavlja

Diskusijom smo prakti¢no sacinili poveznicu izmedu empirijskih rezultata i postojecih
teorijskih glediSta u vezi sa postavljenim istrazivackim problemom. Kriticki smo se
osvrnuli na rezultate istrazivanja i ukazali na implikacije prema postojecoj teoriji i praksi
efekata promjena ekonomskog rasta na sektor turizma. Ujedno smo utvrdili uslove pod
kojima dolazi do negativnih efekata ekonomskih kretanja i fluktuacija na turisticke
performanse, sa namjerom identifikacije javnih politika koje omogucéavaju neutralizaciju
negativnih efekata razli¢itih stopa ekonomskog rasta na sektor turizma.

Diskusija je takode imala za cilj da osnovni istrazivacki problem, koji je u fokusu ove
disertacije, stavi u komparativ faktore za unapredenje turizma i turistiCke performanse a
koji se odnose na razli¢itost povecanja ekonomskog rasta. Znacaj diskusije se izdvaja i u
segmentu teorijskih gledista gdje se nedovoljno objasnjavaju uslovi pod kojima negativan
ekonomski rast negativno utice na sektor turizma i1 dobijenih rezultata iz empirijskog
istrazivanja koje smo sproveli. U ovom poglavlju pokazali smo da je istrazivanje bilo
usmjereno i u pravcu otkrivanja odgovora na istrazivacko pitanje, odnosno odgovora da li
razliCite stope ekonomskog rasta razli¢ito uti¢u na turisticke performanse uprkos prisustvu
odgovarajucih faktora vaznih za razvoj turizma, te da li su dobijeni rezultati bliski sa

tvrdnjama teoreticara.
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POGLAVLIJE 7. ZAKLJUCAK

7.1. Opsti zakljucci

Potreba za ovakvim i sli¢nim istrazivanjima je neosporna, ako se zna da je turizam jedan
od strateskih pravaca razvoja u svijetu. Rezultati ovog istrazivanja su i relevantan pokusaj
da se deaktivira stanje, ali i da se osigura metodoloSka podloga za pracenje uticaja faktora

turizma na turisticke performanse.

Istrazivanja ukazuju da je najCeS¢i motiv dolaska turista u turisticku destinaciju odmor 1
relaksacija, $to znaci da treba stvarati uslovi i za ostale oblike turisticke ponude (zdravlje,

posao, dogadaji...), pogotovo one koji osiguravaju produzenje turisticke sezone.

Potreba drzave bi bila da pocne koristiti one javne politike koje bi bile bazirane na onim
resursima koje ta drzava posjeduje. Kulturne i prirodne vrijednosti, koje su istaknute
gradnjom boljeg pozitivnog imidza, prirodni i kulturni resursi, kao i obicaji, mogu imati
konkretan uticaj na stvaranje dobre pozicije drzave u odnosima medunarodnog karaktera.
Prilikom promovisanja svoje kulture kojom ¢e se zemlja predstaviti svijetu, postoje mnogi
turisticki potencijali koje drzave koristite promovisanju vlastite kulture kojom bi se ta

zemlja predstavila u svijetu.

Ovaj rad polazi od Sire teorijske i pragmati¢ne osnove, U kojoj su stvoreni uslovi za
nastanak eventualnih javnih politika za ostvarivanje nacionalnih ciljeva. Sama ideja za
ovakvim vrstom istrazivanja nastala je iz potreba koje imaju drzave, a koje nisu u
mogucénosti izboriti se sa novonastalim krizama, njihovim efektima i uticajem na turizam,
kao i u pronalazenju adekvatnih javnih politika za rjesavanje kriza u turizmu. Uoceni
parametri prilikom analize turizma, dali su za pravo istraziva¢ima da razmatraju i prosiruju
teorije koje istrazuju faktore za unapredenje turizma na turisticke performanse i njihovu
eventualnu razlicitost kod povecanja ekonomskog rasta, uvodeci eventualno nove faktore
koji bi mogli doprinijeti samom uspjehu ovakvog koncepta. Realizacijom postavljenih
ciljeva i zadataka istrazivanja, koris¢enjem savremene i zastupljene nauc¢ne literature, kao i
putem primjene potvrdenih nau¢nih metoda, doslo se do zakljucka kojim se opsta hipoteza
ove disertacije usvaja, dok je takode polazna pretpostavka disertacije — koja glasi: Da li

razliCite stope ekonomskog rasta razli¢ito uticu na turisticke performanse — opravdana.

Zbog ovakve tendencije, neophodno je iskoristiti Sansu koja se nudi: kako pravilno, tako i

ravnopravno ulagati u sve regione uzimajuci u obzir sve faktore turizma. Buduce aktivnosti
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moraju biti usmjerene na oCuvanje prirodnih ljepota, razvoj autenti¢nih turisti¢kih
proizvoda visokog kvaliteta, razvoj savremenog i raznovrsnog turistickog smjestaja, kao i

ulaganje u saobracajnu i usluznu infrastrukturu.
Na osnovu prethodne diskusije, mozemo izvucéi nekoliko generalnih zakljucaka:

» Politicka stabilnost i odsustvo nasilja ima statisticki znac¢aj na skoro sve faktore pri
ekonomskom rastu, a to se prije svega odnosi na broj dolazaka turista u zemlju, na
ukupne prihode iz turistickih dolazaka u zemlju, na ukupne troskove za turisticka
putovanja u druge zemlje, kao i same prihode od turistickih putovanja u druge
zemlje. Stoga je neophodno sa aspekta razvoja turizma ublazavati nestabilnost jer
ona predstavlja barijeru u dolasku turista zbog osjecaja neizvjesnosti i nesigurnosti,
pri ¢emu je potrebno pronaéi model uticaja na medije kako na domacem, tako i na

Sirem nivou, kako bi postovali princip objektivnosti.

» Efekat razvijenosti infrastrukture kao faktora za unapredenje turizma znacajno utice
na povecanje ekonomskog rasta, jer razvoj svake turistiCke destinacije zahtijeva
dolazak turista u tu destinaciju, gdje ukupni primici iz njihovih dolazaka uti¢u na
razvoj turizma. Stoga je neophodan razvoj saobracajne infrastrukture u Sto vecoj
mjeri i u §to kracem roku tamo gdje je izrazen potencijal za turisticku aktivnost,
kako bi ukupni primici od ukupnog broja dolazaka imali izrazen intenzitet i na taj

nacin dali doprinos postavljenim ciljevima u ukupnom razvoju drustvene zajednice.

» Baziraju¢i se na faktorima za unapredenje turizma, mozemo konstatovati da je
evidentna razlika u statistickom znacaju, smjeru i intenzitetu pojedinih faktora na
turisticke performanse, $to nas navodi na potrebu odbijanja tvrdnji o postojanju
univerzalnog modela za povecanje ekonomskog rasta pri sagledavanju razlicitih
faktora za unapredenje turizma. Stoga ne postoji identi¢an model za povecanje
ekonomskog rasta koji bi na jednak nacin doprinio promjenama vrijednosti

razli¢itih ciljeva i konkretnih indikatora

» Neophodno je praviti procjene i raditi analizu postojeceg stanja odredenih faktora
za unapredenje turizma i pri tome pristupati izradi javnih politika za odredene
vremenske periode. Prednost bi bila u zakonskoj regulativi, ali treba ostavljati
mogucnost donoSenja javnih politika kao podzakonskih akata, kako bi se njihovo

donosenje i promjene prilagodile potrebama kako na drzavnim, tako i na nizim
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nivoima vlasti. Stoga, u slucaju potrebe hitnosti promjene odredene javne politike,

ostavljala bi se moguénost brzog djelovanja odredenog nivoa vlasti.

» U Bosni i Hercegovini je potrebno saciniti dugoro¢nu strategiju razvoja turizma
koja bi imala za cilj izgradnju originalnog 1 atraktivnog imidza koji bi bio zasnovan
na savremenim trendovima, te inicirati proces brendiranja kako ciljnih turisti¢kih
destinacija, tako i cjelokupnog turizma u Bosni i Hercegovini u skladu sa
postoje¢im potencijalima, imaju¢i u vidu izvanredne prirodne ljepote, kao i
jedinstvenost njenog kulturnog nasljeda. Stoga je potrebno omoguditi uskladeniji
plasman i promociju turistickih bogatstava, kao i sistemski razvoj odgovarajuce
turisticke infrastrukture i infrastrukture uopste u cilju sveopsteg razvoja drustvene

zajednice.

Kada je u pitanju turizam Bosne i Hercegovine, mora se konstatovati da je razvijenost
turizma na veoma niskom stepenu. Potencijal u Bosni i Hercegovini svakako postoji,

imajuéi u vidu prirodnu ljepotu zemlje 1 jedinstvenost njenog kulturnog nasljeda.

Evidentno je nepostojanje nadleznog tijela ili institucije koja upravlja brendom i
promocijom Bosne i Hercegovine kao destinacije, jer poruka koju Saljemo prema
inostranim turistima nije ono §to nam omoguc¢ava dugoro¢ni uspjeh. Nasa relativna vaznost
u odnosu na mnoge svjetske i evropske destinacije je izuzetno niska, te stoga bismo trebali
svoju relativnu neprepoznatljivost okrenuti u svoju korist, odnosno pozvati turiste da
upoznaju nasu tradiciju, kulturu i posebnosti: uopsteno i da prezentujemo Svoju
autenti¢nost. Iskoristiti ono po ¢emu smo poznati i stavimo u funkciju materijalno i
nematerijalno nasljede koje imamo, pretvaraju¢i na$ potencijal u ekonomski vrijedan

resurs.

Sama cinjenica da su u Bosni i Hercegovini odrzane olimpijske igre nije dovoljna, ali, sa
druge strane, postojanje faktora koji Bosnu i Hercegovinu karakteriSsu kao olimpijsku
drzavu Sto je moze razvojem javnih politika reanimirati na turistickoj mapi. Jedna od
takvih mogucénosti je i razvoj ,olimpijske planine” Jahorine, gdje je taj brend ve¢

zastupljen.
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7.2. Preporuke za kreiranje javnih politika

Generalna preporuka koja se moze izvuci iz empirijskog istrazivanja jeste ta da se prilikom
kreiranja javnih politika treba bazirati na mjere koje najvise doprinose pobolj$anju turizma,
bez rasipanja ogranicenih finansijskih resursa na mjere koje ne pruzaju ocekivane rezultate,
odnosno imaju negativne efekte. Zato smatramo da ¢e efekti javnih politika kao faktora za
unapredenje turizma na turisticke performanse biti znacajno razli¢it pri povecanju
ekonomskog rasta ako sagledavamo efekat na ukupne primitke iz turistickih dolazaka u
zemlju, kao 1 ako sagledavamo efekat na ucesce troskova za turisticka putovanja u druge

zemlju.

Prvo i najvaznije je formulisati cjelokupnu turistiku politiku, te nakon toga formulisati
strategiju. Potrebno je staviti naglasak na S$kolovanje vlastitog kadra, te uspostaviti
legislativu koja ¢e Stiti turisticke resurse i investicije. Strategija dolazi na kraju, ona se
sama namece da bi se doslo do realnih moguénosti razvoja turizma. Elementi za moguci
razvoj turizma su: prostor, drustvene vrijednosti i trziSna potraznja, odnosno stubovi koji

se moraju analizirati i na temelju njih postaviti ciljevi.

Medunarodni pruZaoci razvojne pomoc¢i kao 1 donosioci odluka unutar zemalja trebaju, u
prvom redu, identifikovati javne politike koje ¢e maksimalno stimulisati i podsticati sve
moguce domace 1 inostrane investitore da investiraju svoj kapital u privredu kako bi doslo
do profitabilnog i djelotvornog razvoja u sektoru turizma.

Neophodno je analizirati neuskladenosti turisticke ponude i potraznje, te porast
konkurencije na turistickom trzistu. Jedan od instrumenata javnih politika jeste i politika
obrazovanja kojom drzava utiCe na obrazovanje. Posebnu paZnju treba posvetiti

neformalnom obrazovanju kadra koji je ve¢ zaposlen i angazovan u sektoru turizma

Bosna i Hercegovina treba da definiSe adekvatnu javnu politiku kao osnovu za razvoj
turizma, kojom Ce ostvariti ciljeve svog ekonomskog i drustvenog razvoja, valorizacijom
svojih turistickih potencijala.

Kreatori javne politike u Bosni i Hercegovini trebali bi ulagati maksimum napora kako bi
definisali odgovaraju¢u javnu politiku. Neophodno je da takva politika bude bazirana kako
na aktuelnim i ocekivanim trendovima u svjetskom turizmu, tako i na raspolozivim
strateskim potencijalima. Ona ima mogucnost postati odredena pouzdana baza za razvoj

turizma i tako pruzati moguénost za uspjesan turisticki, a ujedno i opsti razvoj zemlje.
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Bosna i Hercegovina trebala bi da podrzava izgradnju konkurentnih turistickih klastera
razli¢itim ulaganjem u infrastrukturu, jer danas se vise ne govori o turisticki konkurentnim
drzavama, nego o drzavama sa viSe ili manje konkurentnim turistickim klasterima,
destinacijama i proizvodom. Neophodno je formulisati strategiju koja ¢e ispuniti ciljeve
koje je postavila nacionalna turisticka politika. Strategija podrazumijeva analizu turistickih
potencijala, analizu dosadasnjeg stepena razvijenosti kako bi se mogli osmisliti i predloziti
postupci za buduénost, kao i uspostaviti dobre odnose sa kljuénim inostranim medijima
kojima bi se osigurao kontinuirani izvor informacija kroz biltene i saop$tenja za javnost o

aktuelnostima turisticke ponude u nasoj zemlji.

Na kraju mozemo ista¢i generalnu preporuku, a to je da se prilikom kreiranja javnih
politika treba bazirati se na mjere koje najvise doprinose poboljSanju turizma bez rasipanja
ograni¢enih finansijskih resursa na mjere koje ne pruzaju ocekivane rezultate, 0dnosno

imaju negativne efekte.

7.3. Ogranicenja i implikacije na buduca istrazivanja

Primarna ograni¢enja u sektoru turizma ogledaju se u permanentnim promjenama stavova
turista. Na promjene stavova turista, utice mnogo razli¢itih faktora, te zbog toga je veoma
vazno da ovakva istrazivanja imaju svoju konstantnost, kako bi se stavovi rezidenata pratili
i uporedivali. Neka naredna istraZivanja trebala bi da ukljuce i stavove turista 0 percepciji,
samom imidzu, iskustvu i zadovoljstvu koje turist ostvari na turisti¢koj destinaciji. U tom
smislu, bilo bi pozeljno da se u budu¢nosti obrati znac¢ajna paznja kako na teorijski, tako 1
na prakti¢ni doprinos istrazivanjima ovog tipa. Od znacajne koristi bilo bi stvaranje
podsticajne atmosfere koja ¢e motivisati neka buduca istrazivanja i doprinijeti tome da
razvoj turizma bude shvacen kao objektivna snaga jedne zemlje, i da koris¢enjem njegovog
potencijala, moze se uticati na lakSe postizanje nacionalnih interesa drzava na

medunarodnom nivou.

Iako se na prvi pogled moze zakljuciti da je empirijska analiza primijenjena u ovoj
disertaciji veoma sveobuhvatna, ovakav zakljuCak se ipak moze demantovati imajuéi u
vidu da se mijenjaju uslovi u kojima se turizam odvija, jer postoje odredeni faktori na koje
se ne moze uticati a imaju direktan uticaj na turizam poput trenutne situacije u svijetu -

epidemije virusa korona. Posljedice globalne epidemije i vise su nego ocigledne u svim
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drustvenim sferama, a sektor turizma je ozbiljno pogoden ovom pojavom. Najvise su
pogodene putnicke agencije, firme koje se bave pruzanjem smjeStaja, pripremom i
posluzivanjem hrane. Sirenje korona virusa ostavilo je teske posljedice na sektor putovanja
I turizam, posebno na avio-kompanije, posto sve manje ljudi ide na poslovna putovanja ili
odmor. Mnoge kompanije su prestale sa radom, cijene avionskih karata su pale posto su
kompanije savjetovale zaposlenima da izbegavaju putovanja koja nisu neophodna,

otkazane su konferencije, a ljudi izbjegavaju i domaca i strana putovanja.

Svjetska turisticka organizacija Ujedinjenih nacija je procijenila da ¢e ove godine biti pad
turistickih medunarodnih dolazaka usljed situacije sa virusom korona, i to prvi put nakon
posljednje globalne krize iz 2009. Stoga je industrija putovanja u najvecoj krizi u

posljednjih 20 godina.

Iako je jo§S nema konkretnih podataka, ekonomisti i struénjaci iz sektora putovanja i
turizma strahuju da bi posljedice korona virusa mogle biti kao poslije teroristiCkog napada
11. septembra ili recesije, kada je potraznja za putovanjima naglo pala, pa se poslje sporo
oporavljala. Medutim, posljedice mogle biti gore od posljedica teroristickog napada 11.
septembra ili izbijanje SARS-a 2003. zbog globalne prirode ove krize.

U empirijskoj analizi smo se usmjerili na odredeni broj indikatora kako se faktori za
unapredenje turizma ponaSaju kao prediktori turistickih performansi u razli¢itim
ekonomskim uslovima, odnosno da li faktori za unapredenje turizma ostvaruju statisticki
znacajan efekat na turistiCke performanse u periodu negativnog, neutralnog i pozitivhog
ekonomskog rasta. Koristili smo ops$ti model moderacije za analizu uslovnih efekata
faktora za unapredenje turizma S§to je naSa nezavisna varijabla (X) na performanse turizma
(Y), pod razlic¢itim uslovima ekonomskog rasta, Sto je naSa moderator varijabla (M).
Analizom moderacije sagledali smo postavljeni model i analizirali da li postoji statisticki
znacajan efekat svake pojedina¢ne varijable, ukljucujuéi nezavisnu varijablu, moderatora
kao 1 interakciju nezavisne varijable i moderatora unutar samog modela. Takode analizirali
smo postojanje statisticki znacajnog efekta nezavisne na zavisnu varijablu u uslovima

prosjecnog ekonomskog rasta, ispodprosje¢nog i iznadprosjecnog ekonomskog rasta.

Sa Johnson-Neyman tehnikom analizirali smo uslovni efekat X na Y pri razli¢itim
vrijednostima moderatora (M). Ova tehnika omogucila je identifikaciju raspona vrijednosti
moderatora u kojoj nezavisna varijabla ima statisticki znacajan uticaj na zavisnu varijablu,
pri ¢emu smo osim statistickog znacaja, utvrdili smjer i intenzitet datog efekta. Modelom
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moderacije analizirali smo uticaj tre¢e (moderator) varijable na posredovani odnos izmedu
X 1Y (Preacher, et al. 2007). U procjeni indirektnih efekata putem moderatora koristili
smo tzv. bootstrapping metodu koja se predlaze kako bi se generisali intervali pouzdanosti
(Bollen & Stine, 1990; Lockwood & Mackinnon, 1981; MacKinnon, Lockwood, &
Williams, 2004; Preacher & Hayes, 2004; Shrout & Bolger, 2002).

Namjera nam nije bila samo da utvrdimo pojedinac¢ne efekte faktora za unapredenje
turizma na turistiCke performanse, nego da ovaj odnos stavimo u kontekst razli¢itih

ekonomskih uslova u kojima se ove interakcije odvijaju.

Buduc¢a istrazivanja, u skladu sa istrazivackim interesovanjem, mogu svakako obuhvatiti
druge faktore razvoja turizma poput uskladivanja savremenih i tradicionalnih procesa,
efekat informacionih tehnologija na turisticku djelatnost (poput Wi-fi instalacija na svim
znacajnim lokacijama, jacanje mreze Nacionalne turisticke organizacije), kao i sami efekti

usluznih djelatnosti koji su usko vezani za odredenu turisticku djelatnost.

Mozda ¢e u buduc¢im istrazivackim poduhvatima u nekom narednom periodu Dbiti
interesantno pokusati definisati faktore za izlaz iz nepredvidivih okolnosti samog odvijanja
turizma u svijetu poput pojave epidemija, kao i kako ¢e se turisti¢ka privreda prilagoditi
novim zahtjevima turista i sve brzem razvoju savremenih informacionih tehnologija koje
direktno uti¢u na turizam, ¢ime ostavljamo prostor za dalje istrazivanje faktora za razvoj

turizma.
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Prilog: Rezultati statistickih istraZivanja

Run MATRIX procedure:

FhdkFARxxHI***F* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#**xxkxxidix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*kkk * *hhhhhkhkk *hkkk * *

Model =1
Y = IsGDP
X =TTCI
M = GDPpcg

Sample size
119

Outcome: IsGDP

Model Summary
R R-ssqg MSE F dft  df2 p
159,025 9,405 1,366 3,000 115,000 ,257

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,096 ,281 14,567 ,000 3,539 4,653
GDPpcg ,104 129 804 423 -152 359
TTCI 702 348 2,021 ,046 014 1,391
int_1 115 169 683 496 -219 450

Interactions:

int_.1 TTCI X  GDPpcg

* * % * *% * % * % * % * % *% *% * % * % * % *% *%

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 442 408 1,083 281 -367 1,251

,000 ,702 348 2,021 ,046 014 1391
2,254 963 ,604 1593 114 -234 2,160

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

s JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *sssox ikt

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
,391 57,983 42,017
-498 39,496 60,504

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,768 -310 1,389 -223 824 -3,061 2441
-8,071 -230 1,275 -180 857 -2,754 2,295
-7,374  -149 1161 -128 898 -2,449 2,151
-6,677 -069 1,048 -065 ,948 -2,145 2,008
-5979 012 937 ,013 990 -1,844 1,868
-5282 ,092 827 112 911 -1,547 1,731
-4585 173 720 240 811 -1,254 1,600
-3,888 253 617 410 ,682 -969 1,476
-3,191 334 521 641 522 -697 1,365
-2,494 414 434 954 342 -446 1,274
-1,797 495 366 1,353 179 -230 1,220
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-1,099 575

-498 645
-402 656
295 736
391 748
992 817
1,689 897
2,386 978
3,083 1,058
3,780 1,139
4,478 1219
5,175 1,300

327 1,760
326 1,981
;328 1,998
369 1,995
377 1,981
439 1,862
526 1,706
,623 1,569
727 1,457
,834 1,366
943 1,292
1,055 1,232

,081  -,072
,050 ,000
,048 ,006
,048 ,005
,050 ,000
,065  -,052
091 -144
119 -257
,148  -381
175 -513
199 -,649

220 -790 3,389

1,223
1,290
1,306
1,468
1,495
1,686

1,939

2,212

2,498

2,790

3,088

*

Data for visualizing conditional effect of X on Y

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/TTCI GDPpcg IsGDP.

BEGIN DATA.

-651 -2,254
,000 -2,254
,651  -2,254

-651 ,000
,000 ,000
,651  ,000

-651 2,254
,000 2,254
,651 2,254

END DATA.

GRAPH/SCATTERPLOT=TTCI WITH IsGDP BY GDPpcg.

3,575
3,862
4,150
3,639
4,096
4,554
3,703
4,330
4,957

*

*** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

TTCI GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:

3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:

ks PROCESS Procedure for SPSS Release 2,131 koo

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3
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Model =1
Y = Itna
X =TTCI
M = GDPpcg

Sample size
114

R R R R R R o R R R R o ke R S R A R R R R R R R R R S R R R R R R R R R R R R R R SR R S R R R R S R R R

Qutcome: Itna

www.afhayes.com
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Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,611 374 1,33E+014 7,417 3,000 110,000 ,000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 8095745,1 1117724,4 7,243,000 5880674,0 10310816
GDPpcg 167625,86 767519,55 218 828 -1353420 1688671,9
TTCI 13954993 3089471,8 4,517 ,000 7832374,8 20077610
int_1 61417350 1216408,9 ,505 ,615 -1796467 3024814,3

Interactions:

int. 1 TTCI X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,264 12564683 3430500,7 3,663 ,000 5766224,5 19363141
,000 13954993 3089471,8 4,517 ,000 7832374,8 20077610
2,264 15345302 4741931,3 3,236  ,002 5947892,5 24742712

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x K

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-4,706 2,632 97,368

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,807 8545674,9 10172223 840 ,403 -11613317 28704666
-8,110 8973837,8 9363407,0  ,958  ,340 -9582267 27529943
-7,413 9402000,7 8562176,9 1,098 275 -7566252 26370253
-6,716 9830163,5 7770880,0 1,265 ,209 -5569921 25230249
-6,019 10258326 6992889,0 1,467 145 -3599961 24116613
-5,322 10686489 6233188,4 1,714 ,089 -1666247 23039226
-4,706 11064729 5583260,2 1,982 ,050 ,000 22129458
-4,625 11114652 5499363,3 2,021  ,046 216187,35 22013117
-3,928 11542815 4803287,9 2,403 ,018 2023810,4 21061820
-3,230 11970978 4163937,1 2,875 ,0053719018,6 20222937
-2,533 12399141 3611563,2 3,433  ,001 5241858,7 19556423
-1,836 12827304 3191649,1 4,019 ,000 6502194,0 19152413
-1,139 13255467 2961094,2 4,477  ,000 7387263,5 19123670
-,442 13683629 2964414,3 4,616 ,000 7808846,6 19558412
,255 14111792 3200881,9 4,409 ,000 7768385,5 20455199
,952 14539955 3625156,1 4,011  ,000 7355735,2 21724175
1,650 14968118 4180441,0 3,581 ,001 6683451,9 23252784
2,347 15396281 4821684,0 3,193 ,002 5840819,6 24951742
3,044 15824444 5519004,0 2,867 ,005 4887055,6 26761832
3,741 16252607 6253670,4 2,599  ,011 3859279,9 28645934
4,438 16680770 7013957,5 2,378 ,019 2780729,7 30580810
5,135 17108932 7792369,7 2,196 ,030 1666259,8 32551605

Fhkkhkhkhkkhhkhkrhkhkkhkhkhkkhhkikhkhkkhhkhihkhkkhhkhkkhhkhihkhhkhkkhkkhhkkhhkhkkhhkhkhhkhkhhkkikhkhhhkhhhkihkhkhhkhkhhkkikhhkkikkhkikx

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/TTCI GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

-,641 -2,264 -333594,3
,000 -2,264 7716289,0
641 -2,264 15766172

-641  ,000 -844875,6
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,000 ,000 8095745,1
,641  ,000 17036366
-641 2,264 -1356157
,000 2,264 8475201,2
,641 2,264 18306559

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=TTCI WITH Itna BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *x

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
TTCI GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxFFA AR IIXH*RFE PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#xxxadaxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* *% * * *% * * * %

Model =1
Y = ltre
X =TTClI
M = GDPpcg

Sample size
104

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *% * %

Qutcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE Fdfl df2 p
,180 ,032 157,934 1,525 3,000 100,000 ,213

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 12,684 1,247 10,171 ,000 10,210 15,159
GDPpcg 435 516 844 401 -588 1,459
TTCI -3,082 1696 -1,818 072 -6,446 282
int_1 -472 697 -677 500 -1,854 910

Interactions:
int. 1 TTCI X  GDPpcg

FhhkhkhkrkhkrkrAhkhkhkhkhkrhkhkhkhkkhhkhkihkhkkhhkhkkhhkhihkhkhkhkkhkhhhhkhkhhkhhkkhhkhkihkhkhhhkhhkkhkhhkhhhkkikhhkihkhiikkikx

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,251 -2,020 1,943 -1,040 ,301 -5874 1,834

,000 -3,082 1,696 -1,818 072 -6,446 282
2,251 -4,144 2,626 -1,578 118 -9,355 1,066

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
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Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* * * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/TTCI GDPpcq lItre.
BEGIN DATA.

-631 -2,251 12,979
,000 -2,251 11,704
,631 -2,251 10,429
-631 ,000 14,630
,000 1,000 12,684
,631  ,000 10,739
-631 2,251 16,281
,000 2,251 13,665
,631 2,251 11,049

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=TTCI WITH Itre BY GDPpcg.

* *** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS FHAAAK *

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
TTClI GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxFxII IR XK XXX XXX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ik

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *% * %

Model =1
Y = ltrc
X=TTCI
M = GDPpcg

Sample size
108

khkkhkhkhkkhhkkihkhkkhkhkkhkhhkihkhkhhkhhhkhkkhhkhkhhkkhkhhkkhhkhkkhkhkhkhhkhkhhkkhkkhhkkhhhkkhhkhkhkhhkkhhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhhkikikx

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,529 280 5,75E+020 3,836 3,000 104,000 ,012

Model
coeff se t p LLCI ULCI
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constant 1,08E+010 2,32E+009 4,663 ,000 6,22E+009 1,54E+010
GDPpcg 1,14E+009 1,36E+009 ,839  ,404 -1,6E+009 3,84E+009
TTClI 2,35E+010 7,54E+009 3,119 ,002 8,56E+009 3,84E+010
int 1 2,81E+009 2,43E+009 1,157 ,250 -2,0E+009 7,63E+009

Interactions:

int. 1 TTCI X  GDPpcg

* % * %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 1,73E+010 6,21E+009 2,781 ,006 4,95E+009 2,96E+010
,000 2,35E+010 7,54E+009 3,119 ,002 8,56E+009 3,84E+010
2,219 2,97E+010 1,15E+010 2,577 ,011 6,86E+009 5,26E+010

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-3,319 6,481 93,519

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,803 -1,2E+009 1,81E+010 -,069 ,945 -3,7E+010 3,46E+010
-8,120 674182838 1,65E+010 ,041  ,968 -3,2E+010 3,34E+010
-7,438 2,59E+009 1,50E+010  ,173  ,863 -2,7E+010 3,23E+010
-6,755 4,51E+009 1,35E+010 334  ,739 -2,2E+010 3,13E+010
-6,072 6,43E+009 1,20E+010 534 595 -1,7E+010 3,03E+010
-5,390 8,35E+009 1,07E+010 ,784 435 -1,3E+010 2,95E+010
-4,707 1,03E+010 9,34E+009 1,099 ,274 -8,3E+009 2,88E+010
-4,024 1,22E+010 8,16E+009 1,493  ,138 -4,0E+009 2,84E+010
-3,342 1,41E+010 7,18E+009 1,966 ,052 -1,2E+008 2,83E+010
-3,319 1,42E+010 7,15E+009 1,983 ,050 ,000 2,83E+010
-2,659 1,60E+010 6,47E+009 2,478 015 3,20E+009 2,89E+010
-1,976 1,79E+010 6,14E+009 2,922 ,004 5,77E+009 3,01E+010
-1,294 1,99E+010 6,25E+009 3,177  ,002 7,47E+009 3,23E+010
-,6112,18E+010 6,78E+009 3,213  ,002 8,34E+009 3,52E+010
,072 2,37E+010 7,64E+009 3,103 ,002 8,56E+009 3,89E+010
,754 2,56E+010 8,73E+009 2,935 ,004 8,31E+009 4,29E+010
1,437 2,75E+010 9,98E+009 2,759  ,007 7,75E+009 4,73E+010
2,120 2,95E+010 1,13E+010 2,599 ,011 6,98E+009 5,19E+010
2,802 3,14E+010 1,28E+010 2,458 ,016 6,07E+009 5,67E+010
3,485 3,33E+010 1,42E+010 2,338 021 5,06E+009 6,15E+010
4,168 3,52E+010 1,58E+010 2,235 ,028 3,97E+009 6,65E+010
4,851 3,71E+010 1,73E+010 2,147 ,034 2,84E+009 7,14E+010

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/TTCI GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-,639 -2,219 -2,7E+009
,000 -2,219 8,30E+009
,639  -2,219 1,93E+010
-639  ,000 -4,2E+009
,000 ,0001,08E+010
,639  ,000 2,59E+010
-,639 2,219 -5,7E+009
,000 2,219 1,34E+010
,639 2,219 3,24E+010

END DATA.
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GRAPH/SCATTERPLOT=TTCI WITH lItrc BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *x

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
TTClI GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
Fkdkdokekkkkkkkokkk PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *xkokbkkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * % * * *% * * * %

Model =1
Y = IsGDP
X =EE
M = GDPpcg

Sample size
118

* *k kK * % *% * % * * % *

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sqg MSE F dfl  df p
,155 ,024 9,434 770 3,000 114,000 ,513

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,139 288 14,367 ,000 3,568 4,709
GDPpcg ,194 151 1,286 ,201 -105 ,493
EE 331,294 1,125 263 -252 914
int_1 250 191 1,312 192 -128 628

Interactions:

int. 1 EE X  GDPpcg

*% * % * * % * * * *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,258 -234 436 -537 592 -1,098 ,630

,000 ,331 294 1,125 263 -252 914
2,258 896 595 1505 135 -283 2,076

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

o ***% JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x *

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

199



khkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhhkhkhhkhkhkhkkhkkhhkkhhkhkkhkhkhkhhkkhkhkhkkhkkhhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhhkkhhkhkhkkhkhhkkhkhkkhkhhkikkikk

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/EE GDPpcg ISGDP.
BEGIN DATA.

- 776 -2,258 3,882
,000 -2,258 3,700
776 -2,258 3,519
- 776  ,000 3,882
,000 1,000 4,139
776,000 4,396
- 776 2,258 3,882
,000 2,258 4,577
776 2,258 5,272

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=EE WITH IsGDP BY GDPpcg.

ialkalalalekaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ####*

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
EE  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3537

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxFxII IR X I XX XXX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 #*xxxxxkxxkix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk * Kk k

Model =1
Y = Itna
X =EE
M = GDPpcg

Sample size
113

*% * % * * % * % * * %

Outcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
324 |105191E+014 6,291 3,000 109,000 ,001

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 8197680,0 1316808,4 6,225 ,000 5587804,2 10807556
GDPpcg 58063,566 871235,68 ,067 ,947 -1668700 1784827,2
EE  5918179,4 1498904,6 3,948 ,0002947394,3 8888964,5
int_1 -294681,7 849382,99 -347 729 -1978134 1388770,6

Interactions:
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int. 1 EE X  GDPpcg

* % * %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,268 6586467,0 2336474,2 2,819 ,006 1955643,4 11217291
,0005918179,4 1498904,6 3,948  ,000 2947394,3 8888964,5
2,268 5249891,8 2540715,8 2,066  ,041 214267,39 10285516

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
2,396 87,611 12,389
-3,980 4,425 95,575

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,792 8509059,0 7488998,2 1,136  ,258 -6333916 23352034
-8,095 8303625,6 6909762,4 1,202  ,232 -5391321 21998573
-7,398 8098192,1 6332913,2 1,279  ,204 -4453457 20649841
-6,701 7892758,7 5759167,7 1,370  ,173 -3521743 19307261
-6,004 7687325,35189555,4 1,481 141 -2598222 17972872
-5,306 7481891,9 4625603,6 1,617 ,109 -1685919 16649703
-4,609 7276458,5 4069666,1 1,788 ,077 -789500,6 15342418
-3,980 7090989,4 3577746,8 1,982 ,050 ,000 14181979
-3,912 7071025,1 3525536,2 2,006 ,047 83515,521 14058535
-3,215 6865591,7 2999646,5 2,289  ,024 920380,06 12810803
-2,518 6660158,3 2503518,2 2,660 ,009 1698258,5 11622058
-1,821 6454724,9 2058780,6 3,135 ,002 2374282,0 10535168
-1,124 6249291,5 1706107,2 3,663 ,000 2867836,9 9630746,0
-,426 6043858,1 1511382,2 3,999  ,000 3048342,7 9039373,5
,2715838424,6 1535904,0 3,801  ,000 2794307,9 8882541,4
,968 5632991,2 1770586,3 3,181  ,002 2123740,9 9142241,6
1,665 5427557,8 2147603,6 2,527 ,013 1171070,4 9684045,3
2,362 5222124,4 2605892,6 2,004 ,048 57321,425 10386927
2,396 5212054,0 2629733,1 1,982 ,050 ,000 10424108
3,059 5016691,0 3109727,0 1,613 ,110 -1146697 11180079
3,756 4811257,6 3640244,2 1,322 ,189 -2403600 12026115
4,453 4605824,2 4187314,6 1,100 ,274 -3693311 12904959
5,151 4400390,8 4745216,5 ,927 ,356 -5004490 13805271

*% *kx *kkkxk * Kk k

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/EE GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

- 770 -2,268 2993826,0
,000 -2,268 8066001,7
, 770 -2,268 13138177

- 770  ,000 3640146,2
,000 ,000 8197680,0
, 770,000 12755214

- 770 2,268 4286466,3
,000 2,268 8329358,2
, 770 2,268 12372250

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=EE WITH Itna BY GDPpcg.

*hkkhkkkkhkkkkihkkhkhkkkhkhhkkikik ANALYS I S NOTES AN D WARN I NGS *khkkkhkkhkkhkkhkkhkhkihkhkkhhkkikhkhkkikik

Level of confidence for all confidence intervals in output:
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95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
EE GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3542

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
Fhkkkk IR RR*R** kX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ***xxkkkkkkkx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y = Itre
X =EE
M = GDPpcg

Sample size
103

Outcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE F o dft  df p
,158 025 160,218 1,577 3,000 99,000 ,200

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 12,746 1,273 10,012 ,000 10,220 15,272
GDPpcg 647 567 1,139 257 -479 1,773
EE -1,961 1453 -1,350 ,180 -4,843 922
int 1 245 768 319 750 -1,279 1,769

Interactions:

int_1 EE X  GDPpcg

*% *kx *kkkxk * Kk k

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,256 -2,514 2,182 -1,152 252 -6,844 1816

,000 -1,961 1,453 -1,350 ,180 -4,843 922
2,256 -1,407 2,338 -602 549 -6,046 3,231

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

khkkhkkkkhkkkhhkkhkkhkkhkhkikikk JO H N SON _N EY MAN TEC H N I QU E *hkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkkhkkihkhkhhkkikiikx

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

*% * % * * % * * * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/EE GDPpcg Itre.
BEGIN DATA.

202



- 732 -2,256 13,129
,000 -2,256 11,288
732 -2,256 9,446
-732 ,000 14,182
,000 ,000 12,746
, /32,000 11,310
-, 732 2,256 15,236
,000 2,256 14,205
;732 2,256 13,174

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=EE WITH Itre BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS kA

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
EE  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3552

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxxxIIXIXX*****X PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13,1 #*xxxxxsxxxksxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk * Kk k

Model =1
Y = ltrc
X=EE
M = GDPpcg

Sample size
107

*% *kx *kkkxk * KKk k

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
,279 078 7,43E+020 4,133 3,000 103,000 ,008

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,11E+010 2,66E+009 4,192  ,000 5,87E+009 1,64E+010
GDPpcg 885986193 1,50E+009 590 557 -2,1E+009 3,87E+009
EE 1,04E+010 3,56E+009 2,923 ,004 3,35E+009 1,75E+010
int 1 203445325 1,46E+009 ,140 ,889 -2,7E+009 3,09E+009

Interactions:

int_1 EE X  GDPpcg

*% * % * * % * * * *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,223 9,96E+009 3,94E+009 2,528 ,013 2,15E+009 1,78E+010
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,000 1,04E+010 3,56E+009 2,923  ,004 3,35E+009 1,75E+010
2,223 1,09E+010 5,55E+009 1,957  ,053 -1,5E+008 2,19E+010

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above

2,152 85,047 14,953

-3,271 6,542 93,458

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,787 8,63E+009 1,21E+010 ,713  ,478 -1,5E+010 3,26E+010
-8,104 8,76E+009 1,11E+010 ,786  ,434 -1,3E+010 3,09E+010
-7,421 8,90E+009 1,02E+010 ,873  ,385-1,1E+010 2,91E+010
-6,739 9,04E+009 9,27E+009 975 ,332-9,3E+009 2,74E+010
-6,056 9,18E+009 8,35E+009 1,099 ,274 -7,4E+009 2,57E+010
-5,373 9,32E+009 7,45E+009 1,251 ,214 -5,5E+009 2,41E+010
-4,691 9,46E+009 6,58E+009 1,438 ,153 -3,6E+009 2,25E+010
-4,008 9,60E+009 5,75E+009 1,671 ,098 -1,8E+009 2,10E+010
-3,3259,74E+009 4,97E+009 1,958 ,053 -1,3E+008 1,96E+010
-3,271 9,75E+009 4,92E+009 1,983 ,050 ,000 1,95E+010
-2,643 9,88E+009 4,29E+009 2,301 ,023 1,36E+009 1,84E+010
-1,960 1,00E+010 3,76E+009 2,667 ,009 2,57E+009 1,75E+010
-1,277 1,02E+010 3,43E+009 2,961 ,004 3,35E+009 1,70E+010
-,595 1,03E+010 3,38E+009 3,049  ,003 3,60E+009 1,70E+010
,088 1,04E+010 3,61E+009 2,892  ,005 3,28E+009 1,76E+010
,7711,06E+010 4,07E+009 2,594  ,011 2,49E+009 1,87E+010
1,453 1,07E+010 4,71E+009 2,274  ,025 1,37E+009 2,00E+010
2,136 1,08E+010 5,45E+009 1,989  ,049 33509997 2,17E+010
2,152 1,09E+010 5,47E+009 1,983 ,050 ,000 2,17E+010
2,819 1,10E+010 6,27E+009 1,753  ,083 -1,4E+009 2,34E+010
3,501 1,11E+010 7,13E+009 1,561 ,122 -3,0E+009 2,53E+010
4,184 1,13E+010 8,02E+009 1,405 163 -4,6E+009 2,72E+010
4,867 1,14E+010 8,93E+009 1,277 204 -6,3E+009 2,91E+010

*% *kx *kkkxk * Kk k

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/EE GDPpcg Itrc.
BEGIN DATA.

-, 732 -2,223 1,88E+009
,000 -2,223 9,18E+009
7132 -2,223 1,65E+010
-, 732,000 3,52E+009
,000 ,0001,11E+010
,732  ,000 1,88E+010
-, 732 2,223 5,16E+009
,000 2,223 1,31E+010
732 2,223 2,11E+010

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=EE WITH Itrc BY GDPpcg.

*kkhkkkkhkkkkihkkhkhkkkhkkhhkkikkik ANALYS I S NOTES AN D WARN I NGS *khkkkhkkkkhkkkkhkhkihkhkkhkkikkihkikikk

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
EE GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3548
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NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:

FhdkFARxxHI***F* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#**xxkkxxidix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.

www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y = 1sGD
X =PEC
M = GDP

Sample size
119

P

pcg

*

*

*

Outcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq
313,098 8,704 8,111 3,000 115,000

Model

coeff
constant 4,115

GDPpcg

-,009

PEC 2537
int1  -082

Interactions:

int 1 PEC

MSE

t

,154

,541
,325

F

P

,280 14,702
-,061

4,688

-,252

X  GDPpcg

dfl

LLCI
,000 3,560 4,669
,952

,000

,801

-, 725

df2

ULCI

-,314

p

,000

,296

1,465 3,609

,561

* * % *

*%

*% * %

* %

* %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect

-2,254 2,722
,000 2,537
2,254 2,353

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

se

t

900 3,026

,921

541 4,688
2,553

p
,003

,000
,012

LLCI

,940
1,465
527

ULCI

4,504
3,609
4,178

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
% above
3,093 91,597 8,403

Value % below

-4,198 4,202 95,798

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect

-8,768
-8,071
-7,374
-6,677
-5,979
-5,282
-4,585
-4,198

3,256
3,198
3,141
3,084
3,027
2,970
2,913
2,881

Se
2,886
2,664
2,442
2,222
2,003
1,786
1,572
1,455

t
1,128
1,201
1,286
1,388
1,511
1,663
1,853
1,981

p
,262

,232
,201
,168
,133
,099
,066
,050

LLCI
-2,460
-2,078
-1,696
-1,317

-,941
-,568
-,201
,000

ULCI
8,971
8,474
7,979
7,486
6,995
6,508
6,026

5,762
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-3,888 285 1,361 2,098 ,038 ,159 5,553
-3,191 2,799 1,157 2418 017 506 5,091
-2,494 2,742 963 2,847 005 834 4,649
-1,797 2,684 786 3,416 001 1,128 4,241
-1,099 2627 641 4,099 000 1,358 3,897
-402 2570 554 4,643 ,000 1,474 3,667
295 2513 552 4553 ,000 1,420 3,607
992 2456 637 3,857 ,000 1,195 3,717
1,689 2399 ,780 3,074 ,003 ,853 3,944
2,386 2,342 956 2,449 016 447 4,236
3,083 2,285 1,150 1,986 ,049 ,006 4,563
3,093 2284 1,153 1981 ,050 ,000 4,568
3,780 2,228 1,354 1645 103 -455 4,910
4,478 2,170 1564 1,387 ,168 -928 5,269
5175 2,113 1,779 1,188 237 -1,410 5,637

* * * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/PEC GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

-378 -2,254 3,107
,000 -2,254 4,136
,378 -2,254 5,164

-378 ,000 3,156
,000 1,000 4,115
,378  ,000 5,074

-378 2,254 3,205
,000 2,254 4,094
378 2,254 4,983

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=PEC WITH IsGDP BY GDPpcg.

K FxxAFxx ANALYSIS NOTES AND WARNINGS iaekalaekaiaialskalalalakaialalole

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PEC GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FkkkdkIxI***** X PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *****xxkrkkkrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkhkhkkhhkkhhkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhhkhrhkhkkhhkhkhhkhkkhhkhhkhkkhhkhkhhkhkhhkkhkhhkkhhhkkhhkhkhkhhkhhkhkhkkhkhhkhkhkkhkhhkikikx

Model =1
Y = Itna
X =PEC
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M = GDPpcg

Sample size
114

Qutcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,207  ,043 2,03E+014 3,933 3,000 110,000 ,010

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 8442914,8 1424368,4 5,927  ,000 5620146,5 11265683
GDPpcg -568765,6 659780,23 -,862 ,391 -1876297 738766,09
PEC 6541780,12795526,0 2,340 ,0211001694,7 12081865
int_1 -2485586 1045417,7 -2,378 019 -4557362 -413810,2

Interactions:

int_.1 PEC X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,264 12168423 4051082,3 3,004 ,003 4140115,9 20196730
,000 6541780,1 2795526,0 2,340 ,021 1001694,7 12081865
2,264 915137,07 3227926,5 ,284 777 -5481866 7312140,0

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
457 60,526 39,474

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,807 28433517 10210239 2,785 ,006 8199185,9 48667847
-8,110 26700723 9509821,2 2,808 ,006 7854459,3 45546987
-7,413 24967930 8814006,3 2,833 ,005 7500610,2 42435250
-6,716 23235137 8123977,5 2,860 ,005 7135294,4 39334979
-6,019 21502344 7441344,6 2,890 ,005 6755321,5 36249366
-5,322 19769550 6768345,8 2,921  ,004 6356256,2 33182845
-4,625 18036757 6108166,3 2,953 ,004 5931785,8 30141729
-3,928 16303964 5465453,6 2,983 ,004 5472700,4 27135228
-3,230 14571171 4847160,6 3,006 ,003 4965220,7 24177121
-2,533 12838378 4263923,7 3,011  ,003 4388268,0 21288487
-1,836 11105584 3732213,9 2,976 ,004 3709200,4 18501968
-1,1399372791,1 3277208,0 2,860 ,005 2878123,6 15867459
-,442 7639997,9 2934801,5 2,603 ,011 1823900,8 13456095
,2555907204,6 2747421,2 2,150 ,034 462451,89 11351957
,457 5404919,4 2727321,3 1,982 ,050 ,000 10809839
952 4174411,4 2746977,1 1,520 ,131 -1269461 9618284,0
1,650 2441618,2 2933553,9 ,832  ,407 -3372007 8255242,9
2,347 708824,96 3275345,9 216  ,829 -5782152 7199802,1
3,044 -1023968 3729924,7 -,275 784 -8415815 6367879,0
3,741 -2756761 42613475 -,647 519 -11201766 5688242,6
4,438 -4489555 4844390,8 -927  ,356 -14090016 5110906,3
5,135 -6222348 5462550,5 -1,139  ,257 -17047858 4603162,5

*% * % * * % * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

*
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DATA LIST FREE/PEC GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

-,361 -2,264 5331892,6
,000 -2,264 9730434,5
361 -2,264 14128976

-,361  ,000 6078245,8
,000 ,000 8442914,8
,361  ,000 10807584

-,361 2,264 6824599,0
,000 2,264 7155395,2
,361 2,264 7486191,5

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=PEC WITH Itna BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS kA

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PEC  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxF A AR IR *XRRFE PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ##xxadasxxix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk * Kk k

Model =1
Y = ltre
X =PEC
M = GDPpcg

Sample size
104

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *% * %

Qutcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE Fdfl df2 p
,151  ,023 159,515 2,173 3,000 100,000 ,096

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 12,918 1,339 9,648 ,000 10,262 15,575
GDPpcg 114 656 ,174 862 -1,188 1,416
PEC 1,933 3,207 ,603 548 -4430 8,295
intt1  -1,719 1,207 -1,424 158 -4,114 676

Interactions:
int_.1 PEC X  GDPpcg

R Rk o S R R R o kR R R R R R R R R R R R R R S R R R R R R S R R R R R SR R R R R R R R R R R e R

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
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GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,251 5802 4,143 1401 164 -2,417 14,022
,000 1,933 3207 ,603 548 -4,430 8,295
2,251 -1937 4,264 -454 651 -10,396 6,522

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/PEC GDPpcg ltre.
BEGIN DATA.

-358 -2,251 10,586
,000 -2,251 12,662
,358 -2,251 14,737
-358 ,000 12,227
,000 ,000 12,918
,358  ,000 13,610
-358 2,251 13,868
,000 2,251 13,175
,358 2,251 12,482

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=PEC WITH Itre BY GDPpcg.

* *** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS HHAANK *

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PEC  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FkdkkkkkkR*R**** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **x*xxkkkkkkrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkhkhkkhhkkhhkhkkhkhkkhkkhhkhkhkhkhhkhhhkhkkhhkhhhkkhkkhhkhhkhkkhhkhkhhkhkhhkkhkhhkkhhhkkhhkhkhkhhkkhhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhhkikik

Model =1
Y = ltrc
X =PEC
M = GDPpcg

Sample size
108

R R R Rk R o R R R R o kR S R A R R R R R R R R R R R S R R R R R S R R R R R SR R R R R R R S R R e R

Qutcome: Itrc

Model Summary
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R Rsq MSE F dft df2 p
173 0307,75E+020 2,928 3,000 104,000 037

Model
coeff se t p LLCI ULCI

constant 1,17E+010 2,87E+009 4,080 ,000 6,02E+009 1,74E+010
GDPpcg -4,2E+008 1,08E+009 -,387 ,699 -2,6E+009 1,72E+009
PEC  9,28E+009 5,86E+009 1,583 ,116 -2,3E+009 2,09E+010
int 1 -42E+009 1,77E+009 -2,362 ,020 -7,7E+009 -6,7E+008

Interactions:

int. 1 PEC X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 1,86E+010 7,15E+009 2,596 ,011 4,38E+009 3,27E+010
,000 9,28E+009 5,86E+009 1,583 116 -2,3E+009 2,09E+010
2,219 3479905,1 6,96E+009  ,000 1,000 -1,4E+010 1,38E+010

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-624 36,111 63,889

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,803 4,61E+010 1,68E+010 2,743  ,007 1,28E+010 7,94E+010
-8,120 4,32E+010 1,57E+010 2,758 ,007 1,21E+010 7,43E+010
-7,438 4,04E+010 1,46E+010 2,773 ,007 1,15E+010 6,92E+010
-6,755 3,75E+010 1,35E+010 2,787  ,006 1,08E+010 6,42E+010
-6,072 3,47E+010 1,24E+010 2,799 ,006 1,01E+010 5,92E+010
-5,390 3,18E+010 1,13E+010 2,806  ,006 9,33E+009 5,43E+010
-4,707 2,90E+010 1,03E+010 2,806  ,006 8,49E+009 4,94E+010
-4,024 2,61E+010 9,35E+009 2,792  ,006 7,56E+009 4,46E+010
-3,342 2,32E+010 8,44E+009 2,754  ,007 6,51E+009 4,00E+010
-2,659 2,04E+010 7,62E+009 2,677 ,009 5,29E+009 3,55E+010
-1,976 1,75E+010 6,91E+009 2,539  ,013 3,84E+009 3,12E+010
-1,294 1,47E+010 6,35E+009 2,312  ,023 2,09E+009 2,73E+010
-,624 1,19E+010 5,99E+009 1,983 ,050 ,000 2,38E+010
-,6111,18E+010 5,99E+009 1,975 ,051 -45763871 2,37E+010
,072 8,98E+009 5,86E+009 1,532  ,128 -2,6E+009 2,06E+010
,754 6,12E+009 5,97E+009 1,025 ,308 -5,7E+009 1,80E+010
1,437 3,27E+009 6,32E+009 517  ,606 -9,3E+009 1,58E+010
2,120 416539008 6,87E+009  ,061  ,952 -1,3E+010 1,40E+010
2,802 -2,4E+009 7,57E+009 -,322 ,748 -1,7E+010 1,26E+010
3,485 -5,3E+009 8,39E+009 -,631  ,530-2,2E+010 1,13E+010
4,168 -8,1E+009 9,29E+009 -,876  ,383 -2,7E+010 1,03E+010
4,851-1,1E+010 1,03E+010 -1,072  ,286 -3,1E+010 9,35E+009

*% * % * * % *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/PEC GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-,368 -2,219 5,80E+009
,000 -2,219 1,26E+010
,368 -2,219 1,95E+010
-,368  ,000 8,30E+009
,000 ,0001,17E+010
,368 ,000 1,51E+010
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-,368 2,219 1,08E+010
,000 2,219 1,08E+010
,368 2,219 1,08E+010

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=PEC WITH Itrc BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS kA

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PEC  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxFFA AR II*I*RFE PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#xxxakdaaxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y = IsGDP
X=Vr
M = GDPpcg

Sample size
119

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *% * %

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq MSE Fdfl df2 p
312,097 8,711 2,685 3,000 115,000 ,050

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,107 287 14,295 ,000 3,538 4,677
GDPpcg ,068 156 437 663 -241 377
Vr ,042 019 2,209 ,029 ,004 ,081
int_1 -003 ,009 -336 ,737 -021 ,015

Interactions:

int 1 Vr X  GDPpcg

khkhkhkhkhhkhkrkhkhhkhkkhkkrhkhkhkhhhkhrhkhkkhhkhkkhhkhhhkhkhkhkkhkhhhhkhkhhkhkhkhhkkhkhhkhkhkhihhkkikhhkihkhkhhkikhhkikhkik

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 049 035 1,421 158 -019 118

,000 ,042 019 2,209 ,029 ,004 ,081
2,254 036 ,020 1,796 ,075 -004 075

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.
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khkkhkkkkhkkkkhhkkhkkhkkhkkhkihkikk JO H N SON _N EY MAN TEC H N I QU E *hkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkhhkhkhkkikihkkx

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value 9% below 9% above
1,954 83,193 16,807
-560 37,815 62,185

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,768 ,070 1,092 756 451 -113 252
-8,071 ,067 ,086 ,786 ,433 -103 ,238
-7,374 065 ,080 821 413 -092 223
-6,677 ,063 ,073 862 ,390 -,082 ,208
-5979 061 ,067 910 ,365 -,072 ,194
-5282 ,059 ,061 968 335 -062 ,179
-4585 ,057 ,055 1,037 ,302 -052 165
-3,888 ,055 1,049 1122 264 -042 151
-3,191  ,052 ,043 1229 221 -032 137
-2,494 050 ,037 13366 ,175 -023 123
-1,797 ,048 1,031 1542 126 -014 110
-1,099 046 ,026 1,770 ,079 -005 ,097
-560 ,044 ,022 1981 050 ,000 ,088
-402 ,044 021 2,046 ,043 ,001 ,086

,295 042 018 2311 ,023 ,006 ,077
992,039 017 2386 ,019 ,007 ,072
1,689 037 ,017 2135 ,035 ,003 ,072
1,954 036 018 1,981 ,050 ,000 ,073
2,386 ,035 ,020 1,715 ,089 -005 ,076
3,083 ,033 ,025 1,327 ,187 -016 ,082
3,780 ,031 ,030 1,029 306 -028 ,090
4478 029 ,035 ,807 421 -042 ,099
5175 026 ,041 641 523 -055 ,108

* *% * * * * % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Vr GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

-21,758 -2,254 2,877
,000 -2,254 3,954
21,758 -2,254 5,030
-21,758 ,000 3,183
,000 ,000 4,107
21,758 ,000 5,032
-21,758 2,254 3,489
,000 2,254 4,261
21,758 2,254 5,033

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Vr WITH IsGDP BY GDPpcg.

*x *** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS * o

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Vr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator
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Run MATRIX procedure:
FxxxxIIXIX XX XX XX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ##*xxsxxsxxskkxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * * % *

Model =1
Y = Itna
X =Vr
M = GDPpcg

Sample size
114

*hkkk

Outcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,217 047 2,02E+014 1,767 3,000 110,000 ,158

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 8130117,8 1351396,8 6,016 ,000 5451962,3 10808273
GDPpcg 143849,53 533412,83 ,270 ,788 -913251,2 1200950,3
Vr  -142665,9 63274,455 -2,255 026 -268061,3 -17270,62
int_1 -6565,475 25845193 -254 800 -57784,67 44653,715

Interactions:

int.1 Vr X  GDPpcg

* *% * * * * % * *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,264 -127803,6 73713,446 -1,734  ,086 -273886,6 18279,362
,000 -142665,9 63274,455 -2,255  ,026 -268061,3 -17270,62
2,264 -157528,3 97054,332 -1,623  ,107 -349867,5 34810,947

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

ialkalalalole JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE iaiekalaialole

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
1,067 67,544 32,456
-1,681 19,298 80,702

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,807 -84840,69 219238,48 -,387 ,700-519320,6 349639,21
-8,110-89417,72 201992,95 -,443 659 -489721,0 310885,55
-7,413 -93994,76 184894,75 -508  ,612 -460413,3 272423,83
-6,716 -98571,79 167988,85 -,587  ,559 -431486,8 234343,21
-6,019 -103148,8 151339,71 -,682  ,497 -403069,1 196771,44
-5,322 -107725,9 135042,34  -,798  ,427 -375348,5 159896,79
-4,625-112302,9 119241,05 -,942  ,348-348611,0 124005,26
-3,928 -116879,9 104161,86 -1,122 264 -323304,6 89544,767
-3,230 -121457,0 90167,780 -1,347  ,181 -300148,6 57234,708
-2,533 -126034,0 77846,222 -1,619 ,108 -280307,2 28239,199
-1,836 -130611,0 68111,014 -1,918 ,058 -265591,3 4369,236
-1,681 -131628,0 66419,476 -1,982 ,050 -263256,0 ,000
-1,139 -135188,1 62188,876 -2,174 032 -258432,0 -11944,10
-,442 -139765,1 61196,997 -2,284 024 -261043,4 -18486,81
,255 -144342,1 65360,224 -2,208 ,029 -273871,0 -14813,29
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,952 -148919,2 73811,351  -2,018  ,046 -295196,2 -2642,151
1,067 -149672,7 75524,816 -1,982  ,050-299345,4 ,000
1,650 -153496,2 85285,064 -1,800 ,075-322511,4 15519,060
2,347 -158073,298733,171 -1,601 ,112-353739,5 37593,061
3,044 -162650,3 113455,75 -1,434 155 -387493,3 62192,761
3,741 -167227,3129017,22 -1,296  ,198 -422909,6 88454,970
4,438 -171804,3 145148,03 -1,184  ,239-459454,1 115845,47
5,135-176381,4 161677,85 -1,091 ,278 -496789,4 144026,71

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Vr GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

-21,518 -2,264 10554584
,000 -2,264 7804484,3
21,518 -2,264 5054384,4
-21,518 ,000 11200028
,000 ,0008130117,8
21,518 ,0005060207,9
-21,518 2,264 11845471
,000 2,264 8455751,2
21,518 2,264 5066031,3

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Vr WITH Itna BY GDPpcg.

ialkalalalekaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ##*##*

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Vr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
ook PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *rrsrsrsnins

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% * % * * % *kk *

Model =1
Y = Itre
X=Vr
M = GDPpcg

Sample size
104

*% * % * * % * * * *

Outcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,356  ,127 142,514 5,159 3,000 100,000 ,002
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Model

coeff se t p

constant 12,665
GDPpcg ,553

1,249 10,138
864,640

Vr 199 072 2,763
int_1 -017 054 -316

Interactions:

int 1 Vr X

GDPpcg

LLCI  ULCI
,000 10,187 15,144
523 -1,161 2,267
007 ,056 342
, 753 -124 090

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect

-2,251 238
,000  ,199
2,251 161

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

Se t
,170 1,401
072 2,763
,106 1,518

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):

Value % below
1,745 78,846
-984 31,731

% above
21,154
68,269

p LLCI ULCI

164 -099 574
,007  ,056 ,342

132 -049 371

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect

-8,833  ,350
-8,151  ,338
-7,468 327
-6,785  ,315
-6,103  ,303
-5,420 292
-4,737 280
-4,054 268
-3,372 257
-2,689  ,245
-2,006 ,234
-1,324 222
-984 216
-641 210
,042 199
724 187
1,407 175
1,745 169
2,000 164
2,772 152
3,455 140
4,138 129
4,820 117

se t
517 677
481 704
444 736
407 773
371 818
335,872
299 938
,263 1,022
227 1,131
192 1,278
,157 1,484
124 1,784

,109 1,984
,094 2,229
071 2,796
,063 2,989
,074 2,363
,085 1,984
,099 1,652
130 1,171
,163  ,860
,198 651
233,502

p LLCI ULCI
500 -676 1,376
483 -615 1,292
463 -554 1,208
441 -493 1124
415 -433 1,040
386 -372 956
350 -312 873

309 -253  ,790
261 -194 707
204 -135 626
141 -079 546
,078  -025 ,469
,050 ,000 ,432
,028 ,023 397
,006 ,058 ,339
,004 063 311
,020  ,028 322
,050 1,000 339
102 -033 ,360
,245  -106  ,409
392 -183 464
517 -264 521
617 -345 579

*%

* % *

* % *

Data for visualizing conditional effect of X on Y

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Vr GDPpcqg ltre.

BEGIN DATA.

-21,082 -2,251

6,408

,000 -2,251 11,419

21,082 -2,251
-21,082  ,000

16,431
8,465

,000 ,000 12,665

21,082  ,000
-21,082 2,251

16,866
10,521
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,000 2,251 130911
21,082 2,251 17,301

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Vr WITH Itre BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS kA

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Vr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxxxIIXIXX*** XX PROCESS Procedure for SPSS Release 2,131 #*xxxxxsxxxksxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y =ltrc
X=Vr
M = GDPpcg

Sample size
108

*% *kx *kkkxk * Kk k

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sq MSE F dfft df2 p
,205 ,042 7,65E+020 ,719 3,000 104,000 ,543

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,11E+010 2,72E+009 4,057  ,000 5,65E+009 1,65E+010
GDPpcg 821895195 1,10E+009 ,749  ,456 -1,4E+009 3,00E+009
Vr -2,3E+008 162190127 -1,422 158 -5,5E+008 91047716
int_1 -48908871 58904056 -,830 ,408 -1,7E+008 67900293

Interactions:
int_1 Vr X  GDPpcg

khkkhkhkhkkhhkhkrhkhkkhkhkkkhhkhkhkhkkhhkhrhkhkkhhkhkhkhkkhkhhkkhhkhkkhhkhkhhkhkhhkkhkhhkkihkhkhhkhkhkhhkhhkkhkhhkkhkhhkhkhkkhkhkikikkx

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 -1,2E+008 170114082 -,718 475 -4,6E+008 215270043
,000 -2,3E+008 162190127 -1,422  ,158 -5,5E+008 91047716
2,219 -3,4E+008 240476829 -1,410 ,162 -8,2E+008 137784665

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

khkkhkkkkhkkkkhhkkhhkhkkhkhkihkikk JO H N SON _N EY MAN TEC H N I QU E *hkkkhkkkkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhhkihkhkhhkkikiikx
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There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

*

Data for visualizing conditional effect of X on Y

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Vr GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-21,047 -2,219 1,18E+010
,000 -2,219 9,23E+009
21,047 -2,219 6,66E+009
-21,047  ,000 1,59E+010
,000 ,0001,11E+010
21,047,000 6,20E+009
-21,047 2,219 2,00E+010
,000 2,219 1,29E+010
21,047 2,219 5,74E+009

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Vr WITH Itrc BY GDPpcg.

ialkallalskaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

Vr  GDPpcg

*

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:

3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:

s PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13,1 *xxsxskonsiox

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk

Model =1
Y = IsGDP
X =Pc
M = GDPpcg

Sample size
119

*kkkxk

*% * % * * % *

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq MSE F dft df2 p
,102 ,010 9,548 547 3,000 115,000 ,651

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,102 ,287 14,271 ,000 3,532 4,671
GDPpcg ,078 129 602 548 -177 333
Pc -356 415 -857 ,393 -1,178 ,466
int 1 033 234 140 ,889 -431 497
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Interactions:

int. 1 Pc X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 -430 663 -648 518 -1,743 884

,000 -356 415 -857 393 -1,178 466
2,254 -282 680 -414 679 -1,629 1,065

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* *% * * * * % * % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Pc GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

- 704 -2,254 4,229
,000 -2,254 3,927
, 704 -2,254 3,625

-704 ,000 4,352
,000 ,000 4,102
, 704  ,000 3,851

- 704 2,254 4,475
,000 2,254 4,276
,704 2,254 4,078

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Pc WITH IsGDP BY GDPpcg.

iaiekalaiaiole ANALYSIS NOTES AND WARNINGS **** *

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Pc  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FkdkIIII******** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *#ssssksksksksksk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% * % * * % * * *

Model = 1
Y = Itna
X=Pc
M = GDPpcg
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Sample size
114

Qutcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,317  ,101 1,90E+014 2,383 3,000 110,000 ,073

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 7915398,5 1283161,0 6,169 ,000 5372470,4 10458327
GDPpcg -305059,3537855,89 -567 ,572 -1370965 760846,54
Pc -4193840 2552137,4 -1,643 ,103 -9251586 863904,90
int_ 1 2766175,41046494,3 2,643 ,009 692265,90 4840084,9

Interactions:

int.1 Pc X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,264 -10455656 4248197,8 -2,461  ,015 -18874601 -2036712
,000 -4193840 2552137,4 -1,643 ,103 -9251586 863904,90
2,264 2067975,1 2490693,5 ,830 ,408 -2868003 7003952,9

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-,542 38,596 61,404
4,400 95,614 4,386

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,807 -28556861 10700755 -2,669  ,009 -49763280 -7350442
-8,110 -26628458 9988304,7 -2,666 ,009 -46422966 -6833951
-7,413 -24700056 9278512,1 -2,662 ,009 -43087919 -6312193
-6,716 -22771654 8572037,5 -2,657 ,009 -39759447 -5783860
-6,019 -20843251 7869774,6 -2,649  ,009 -36439323 -5247180
-5,322 -18914849 7172960,6 -2,637 ,010-33129996 -4699702
-4,625 -16986447 6483352,5 -2,620 ,010 -29834950 -4137943
-3,928 -15058044 5803519,8 -2,595 011 -26559277 -3556812
-3,230 -13129642 5137344,5 -2,556  ,012 -23310669 -2948614
-2,533 -11201239 4490908,6 -2,494  ,014 -20101181 -2301298
-1,836 -9272837 3874106,1 -2,394 ,018 -16950418 -1595256
-1,139 -7344435 3303576,9 -2,223  ,028 -13891359 -797510,2
-,542 -5693331 2872853,8 -1,982 ,050-11386662 ,000
-,442 -5416032 2807673,1 -1,929 ,056 -10980190 148125,60
,255 -3487630 2432472,2 -1,434 154 -8308227 1332966,7
,952 -1559228 2239486,4 -696 ,488 -5997371 2878915,9
1,650 369174,75 2275557,7 ,162 871 -4140454 4878803,3
2,347 2297577,1 2530911,2 ,908 ,366 -2718103 7313257,2
3,044 4225979,5 2949126,2 1,433  ,155 -1618506 10070465
3,741 6154381,9 3471838,8 1,773  ,079-725998,9 13034763
4,400 7978437,5 4025918,0 1,982 ,050 ,000 15956875
4,438 8082784,2 4058875,4 1,991  ,049 39032,936 16126536
5,135 10011187 4686124,1 2,136  ,035 724373,56 19298000

R R R Rk R S o R e R o R R R o R R R R R R S R R R R R R R R R R R R R R R R R R R S R R R R R R R R R R R

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.
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DATA LIST FREE/Pc GDPpcg Itna.

BEGIN DATA.

-690 -2,264 15816408
,000 -2,264 8605964,0
,690 -2,264 1395520,5

-,690 ,000 10807560
,000 ,000 7915398,5
,690 ,000 5023236,7

-690 2,264 5798713,3
,000 2,264 7224833,1
,690 2,264 8650952,9

END DATA.

GRAPH/SCATTERPLOT=Pc WITH Itna BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *x

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Pc  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxHFA AR KX X**RFE PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ##xxadasxrrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * % * *% * % * % * % * % *% *% *%

Model =1
Y = ltre
X=Pc
M = GDPpcg

Sample size
104

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *%

Qutcome: Itre

Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 p

,164  ,027 158,820 1,022 3,000 100,000 ,386
Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 12,844 1,273 10,090 ,000 10,319 15,370
GDPpcg ,881 619 1423 158 -347 2,108
Pc -643 1,184 -543 588 -2,993 1,707
int.1 -138 836 -1,657 ,101 -3,043 273
Interactions:
int. 1 Pc X  GDPpcg

R Rk S R R R R o R R R o R R R R R S R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R o R R R R o R R R R e
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,251 2,475 2,040 1213 228 -15572 6,522

,000 -643 1184 -543 588 -2,993 1,707
2,251 -3,762 2,393 -1572 ,119 -8,508 ,985

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Pc GDPpcg ltre.
BEGIN DATA.

-706 -2,251 9,115
,000 -2,251 10,861
,706 -2,251 12,608
-706 ,000 13,298
,000 1,000 12,844
,706  ,000 12,390
- 706 2,251 17,482
,000 2,251 14,827
, 706 2,251 12,172

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Pc WITH lItre BY GDPpcg.

* *** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS HHAANK *

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Pc  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FrIIII KK IR ** XXX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ****kkkkninx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Fhkkhkhkhkhhkhkrkhkhkkhkhkkkhhkhkhkhkkhhkhihkhkkhhkhkkhhkhihkhkhkhkkhkkhhkhhkhkhhkhkhhkhkhhkkhkkhhkhkhhhkhhkkhkhhkihhkhkkhhkkhkihkkikx

Model =1
Y = ltrc
X=Pc
M = GDPpcg

Sample size
108

R R R R R R S R R R o Sk e R S R R R R R R R R R R R R S R R R R R R S R R R R R SR R R R R R R S R R R

Qutcome: Itrc
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Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
271,073 7,40E+020 6,887 3,000 104,000 ,000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,07E+010 2,61E+009 4,114 ,000 5,55E+009 1,59E+010
GDPpcg 80223531 810633656 ,099 921 -1,5E+009 1,69E+009
Pc -7,8E+009 2,66E+009 -2,916 ,004 -1,3E+010 -2,5E+009
int_ 1 3,86E+009 1,25E+009 3,084 ,003 1,38E+009 6,34E+009

Interactions:

int. 1 Pc X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 -1,6E+010 3,61E+009 -4,528  ,000 -2,3E+010 -9,2E+009
,000 -7,8E+009 2,66E+009 -2,916 ,004 -1,3E+010 -2,5E+009
2,219 797487018 4,08E+009  ,196 845 -7,3E+009 8,88E+009

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
,556 61,111 38,889

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,803 -4,2E+010 1,10E+010 -3,789  ,000 -6,4E+010 -2,0E+010
-8,120 -3,9E+010 1,02E+010 -3,838 ,000 -5,9E+010 -1,9E+010
-7,438 -3,6E+010 9,37E+009 -3,894  ,000 -5,5E+010 -1,8E+010
-6,755 -3,4E+010 8,55E+009 -3,958 ,000 -5,1E+010 -1,7E+010
-6,072 -3,1E+010 7,74E+009 -4,030 ,000 -4,7E+010 -1,6E+010
-5,390 -2,9E+010 6,95E+009 -4,114  ,000 -4,2E+010 -1,5E+010
-4,707 -2,6E+010 6,16E+009 -4,208 ,000 -3,8E+010 -1,4E+010
-4,024 -2,3E+010 5,40E+009 -4,311  ,000 -3,4E+010 -1,3E+010
-3,342 -2,1E+010 4,68E+009 -4,418 ,000 -3,0E+010 -1,1E+010
-2,659 -1,8E+010 4,00E+009 -4,505 ,000 -2,6E+010 -1,0E+010
-1,976 -1,5E+010 3,41E+009 -4,518 ,000 -2,2E+010 -8,6E+009
-1,294 -1,3E+010 2,94E+009 -4,334  ,000 -1,9E+010 -6,9E+009
-,611 -1,0E+010 2,68E+009 -3,777 ,000 -1,5E+010 -4,8E+009
,072 -7,5E+009 2,68E+009 -2,799  ,006 -1,3E+010 -2,2E+009
,556 -5,6E+009 2,83E+009 -1,983  ,050-1,1E+010 ,000
,754 -4 9E+009 2,93E+009 -1,655 ,101 -1,1E+010 960979222
1,437 -2,2E+009 3,39E+009 -,654  ,514 -8,9E+009 4,50E+009
2,120 416089804 3,98E+009  ,104 917 -7,5E+009 8,31E+009
2,802 3,05E+009 4,66E+009  ,655 514 -6,2E+009 1,23E+010
3,485 5,69E+009 5,38E+009 1,057 ,293 -5,0E+009 1,64E+010
4,168 8,32E+009 6,14E+009 1,355 ,178 -3,9E+009 2,05E+010
4,851 1,10E+010 6,92E+009 1,583 ,116 -2,8E+009 2,47E+010

*% * % * * % * * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Pc GDPpcy Itrc.
BEGIN DATA.

-, 713 -2,219 2,22E+010
,000 -2,219 1,05E+010
, 713 -2,219 -1,1E+009
-, 713,000 1,63E+010
,000 ,000 1,07E+010
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, 713,000 5,18E+009
- 713 2,219 1,03E+010
,000 2,219 1,09E+010
,713 2,219 1,15E+010

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Pc WITH Itrc BY GDPpcg.

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS A A

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Pc  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxxxIIXIXX*****X PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13,1 #*xxxxxsxxxksxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y = IsGDP
X = Inf
M = GDPpcg

Sample size
119

* * Kk k *% * Kk k *% *kx

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
,301  ,091 8,774 3,076 3,000 115,000 ,030

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,105 276 14,882 ,000 3,558 4,651
GDPpcg ,151 153 985 327 -,153 455
Inf 906 ,301 3,006 ,003 ,309 1,503
int_1 142 152 936,351 -,159 443

Interactions:

int_1 Inf X  GDPpcg

*% * % * * % * * * *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 585 387 1512 ,133 -181 1,352

,000 ,906 ,301 3,006 ,003 ,309 1,503
2,254 1227 516 2376 019 204 2,250

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

khkkhkkkkhkhkkkhhkkhkhkkhkhkihkikkx JO H N SON _N EY MAN TEC H N I QU E *hkkkhkkkkkkhkhkhkkhkkhhkkhkkhhkhhkhkkikhkkikk
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Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
3,907 94,958 5,042
-1,689 20,168 79,832

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,768 -342 1,280 -267 ,790 -2,878 2,194
-8,071 -243 1,177 -206 ,837 -2,575 2,089
-7,374  -143 1,075 -133 894 -2,273 1,986
-6,677 -044 973 -045 964 -1972 1,884
-5979 055 ,873 ,063 950 -1,674 1,784
-5282 154 773 199 842 -1,378 1,686
-4585 253 676 ,375 ,709 -1,086 1,593
-3,888 353 582 606 546 -,801 1,506
-3,191 452 493 916 361 -525 1,429
-2,494 551 412 1337 ,184 -265 1,367
-1,797 650 345 1887 062 -032 1,333
-1689 666 ,336 1981 ,050 ,000 1,331
-1,099 750 ,300 2,495 014 154 1,345
-402 849 290 2,926 ,004 274 1423
,295 948 317 2990 ,003 ,320 1,576
992 1,047 373 2,806 ,006 ,308 1,787
1,689 1,146 ,448 2560 ,012 259 2,034
2,386 1246 533 2336 ,021 ,190 2,302
3,083 1345 625 2152 033 ,107 2,583
3,780 1444 720 2,004 ,047 017 2871
3,907 1462 ,738 1981 ,050 ,000 2,924
4478 1543 819 1,885 ,062 -078 3,165
5175 1,643 918 1,788 ,076 -177 3,462

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Inf GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

-1,014
,000
1,014
-1,014
,000
1,014
-1,014
,000
1,014

-2,254 3,171
-2,254 3,764
-2,254 4,358
,000 3,186
,000 4,105
,000 5,024
2,254 3,201
2,254 4,445
2,254 5,690

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Inf WITH IsGDP BY GDPpcg.

* * % * *%

*** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *****

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Inf  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
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Fhdk gk Rk xHR*x*F* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#**xxskkxsxdix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.

Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

www.afhayes.com

*

Model =1

Y =
X =

Itna
Inf

M = GDPpcg

Sample size

114

* * %

Qutcome: Itna

Model Summary

R R-3q MSE F

dfl

df2 p

,509  ,260 1,57E+014 5861 3,000 110,000 ,001

Model

coeff se t p

LLCI

constant 8126662,6 1209940,9 6,717
GDPpcg 81120,026 822218,40

Inf

Interactions:

int_1 Inf

X  GDPpcg

7098943,9 1745056,2 4,068
int_1 -206700,2 695281,66 -,297

,099

ULCI
,000 5728840,0 10524485
,922 -1548326 1710566,5

,000 3640646,4 10557241
,767 -1584588 1171187,0

* *% *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.

GDPpcg Effect se t
-2,264 7566853,0 2300647,1

p
3,289

,000 7098943,9 1745056,2 4,068

2,264 6631034,7 2398308,5

2,765

LLCI  ULCI

,001 3007503,1 12126203
,000 3640646,4 10557241
,007 1878142,6 11383927

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

*

* % * *% *%

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):

Value % below % above
3,741 92,982 7,018
-5,537 1,754 98,246

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t
-8,807 8919451,0 6296974,4
-8,110 8775352,7 5832762,7
-7,413 8631254,4 5372172,3
-6,716 8487156,0 4916221,1
-6,019 8343057,7 4466330,2
-5,537 8243342,1 4159588,8
-5,322 8198959,4 4024532,4
-4,625 8054861,1 3593813,8
-3,928 7910762,8 3178681,3
-3,230 7766664,5 2786110,6
-2,533 7622566,1 2427074,5
-1,836 7478467,8 2118690,4
-1,139 7334369,5 1885971,4
-,442 7190271,2 1759206,6
,255 7046172,9 1761422,1
,952 6902074,5 1892165,0
1,650 6757976,2 2127874,4

p
1,416
1,504
1,607
1,726
1,868
1,982
2,037
2,241
2,489
2,788
3,141
3,530
3,889

4,087
4,000
3,648
3,176

LLCI  ULCI

,159 -3559694 21398596
,135 -2783832 20334538
,111 -2015147 19277656
,087 -1255656 18229968
,064 -508174,6 17194290
,050 ,000 16486684
,044 223267,90 16174651
,027 932754,13 15176968
,014 1611352,3 14210173
,006 2245238,2 13288091
,002 2812666,4 12432466
,001 3279713,9 11677222
,000 3596810,8 11071928
,000 3703931,1 10676611
,000 3555442,1 10536904
,000 3152241,6 10651908
,002 2541021,8 10974931

* %
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2,347 6613877,9 2438296,8 2,712 ,008 1781738,2 11446018
3,044 6469779,6 2798680,6 2,312  ,023 923442,52 12016117
3,741 6325744,9 3191969,7 1,982 ,050 ,000 12651490

3,741 6325681,3 3192149,1 1,982 ,050 -419,219 12651782
4,438 6181582,9 3607894,0 1,713  ,089 -968427,6 13331594
5,135 6037484,6 4039042,3 1,495 138 -1966962 14041931

* * * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Inf GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

-1,015 -2,264 264016,15
,000 -2,264 7943030,5
1,015 -2,264 15622045
-1,015 ,000 922493,10
,000 ,000 8126662,6
1,015 ,000 15330832
-1,015 2,264 1580970,0
,000 2,264 8310294,7
1,015 2,264 15039619

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Inf WITH Itna BY GDPpcg.

* *** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS jolalalale *x

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Inf  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FrFIII IR IR KX XXX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ***xxxkrkrkkhk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * % * *% *% * % * % * % *% *% * % * % * % *% * %

Model =1
Y = ltre
X = Inf
M = GDPpcg

Sample size
104

khkkhkhkhkkhhkkihkhkkhkhkkhkhhkihkhkhhkhhhkhkkhhkhkhhkkhkhhkkhhkhkkhkhkhkhhkhkhhkkhkkhhkkhhhkkhhkhkhkhhkkhhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhhkikikx

Outcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE Fdfl df2 p
,106 ,011 161,374 752 3,000 100,000 524

Model
coeff se t p LLCI ULCI
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constant 12,659 1,256 10,080 ,000 10,167 15,151
GDPpcg 397,648 613 541 -888 1,682
Inf -207 1,017 -203 ,839 -2,225 1812
int_1 -292 498 -585 560 -1,280 ,697

Interactions:

int. 1 Inf X  GDPpcg

* % * %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,251 450 1,371 328 743 -2,271 3,171

,000 -207 1,017 -203 ,839 -2,225 1,812
2,251 -863 1,645 -525 601 -4,126 2,400

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

* **** JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *x K

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Inf GDPpcg ltre.
BEGIN DATA.

-977 -2,251 11,325
,000 -2,251 11,764
977 -2,251 12,204
-977 ,000 12,861
,000 ,000 12,659
977,000 12,457
-977 2,251 14,397
,000 2,251 13,553
977 2,251 12,710

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Inf WITH Itre BY GDPpcg.

FHAAAAAIK FxxAFxx ANALYSIS NOTES AND WARNINGS #srsx FAHFAA A AN

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Inf  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FxxxxIII XXX XXX XX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 #*xxxxxxxxkxx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3
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Model =1
Y =ltrc
X = Inf
M = GDPpcg

Sample size
108

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sqg MSE F o dft  df p
442 1956,43E+020 3,260 3,000 104,000 ,025

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,10E+010 2,50E+009 4,418 ,000 6,08E+009 1,60E+010
GDPpcg 859490869 1,44E+009 597 552 -2,0E+009 3,72E+009
Inf  1,25E+010 4,58E+009 2,726  ,008 3,40E+009 2,16E+010
int_1 346120043 1,24E+009 ,280 ,780 -2,1E+009 2,80E+009

Interactions:

int_1 Inf X  GDPpcg

* * % * * * % * *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 1,17E+010 4,30E+009 2,726  ,008 3,19E+009 2,02E+010
,000 1,25E+010 4,58E+009 2,726  ,008 3,40E+009 2,16E+010
2,219 1,32E+010 6,21E+009 2,134  ,035 937893171 2,56E+010

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

T JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE Fededekekodekk

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above

2,834 91,667 8,333

-4,387 3,704 96,296

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,803 9,43E+009 9,98E+009 945  ,347 -1,0E+010 2,92E+010
-8,120 9,67E+009 9,22E+009 1,048 ,297 -8,6E+009 2,80E+010
-7,438 9,90E+009 8,48E+009 1,168 246 -6,9E+009 2,67E+010
-6,755 1,01E+010 7,76E+009 1,307 ,194 -5,2E+009 2,55E+010
-6,072 1,04E+010 7,06E+009 1,469 ,145 -3,6E+009 2,44E+010
-5,390 1,06E+010 6,40E+009 1,657 ,100 -2,1E+009 2,33E+010
-4,707 1,08E+010 5,79E+009 1,873  ,064 -6,4E+008 2,23E+010
-4,387 1,10E+010 5,53E+009 1,983 ,050 ,000 2,19E+010
-4,024 1,11E+010 5,25E+009 2,113  ,037 682468457 2,15E+010
-3,342 1,13E+010 4,79E+009 2,365 ,020 1,83E+009 2,08E+010
-2,659 1,16E+010 4,44E+009 2,601 ,011 2,75E+009 2,04E+010
-1,976 1,18E+010 4,24E+009 2,781 ,006 3,38E+009 2,02E+010
-1,294 1,20E+010 4,20E+009 2,862 ,005 3,70E+009 2,04E+010
-,611 1,23E+010 4,33E+009 2,832 ,006 3,68E+009 2,09E+010
,072 1,25E+010 4,61E+009 2,710 ,008 3,35E+009 2,17E+010
,754 1,27E+010 5,02E+009 2,536  ,013 2,78E+009 2,27E+010
1,437 1,30E+010 5,53E+009 2,345 ,021 2,00E+009 2,39E+010
2,120 1,32E+010 6,12E+009 2,160 ,033 1,08E+009 2,53E+010
2,802 1,34E+010 6,76E+009 1,990 ,049 50136653 2,68E+010
2,834 1,35E+010 6,79E+009 1,983 ,050 ,000 2,69E+010
3,485 1,37E+010 7,44E+009 1,840 ,069 -1,1E+009 2,84E+010
4,168 1,39E+010 8,15E+009 1,709  ,090 -2,2E+009 3,01E+010
4,851 1,42E+010 8,88E+009 1,594 114 -3,5E+009 3,18E+010
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Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Inf GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-985 -2,219-2,4E+009
,000 -2,219 9,13E+009
,985  -2,219 2,07E+010
-985 ,000 -1,2E+009
,000 ,000 1,10E+010
,985  ,000 2,33E+010
-,985 2,219 -99264099
,000 2,219 1,29E+010
,985 2,219 2,60E+010

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Inf WITH Itrc BY GDPpcg.

ialkallalekaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ilakalaiaiole

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Inf  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
ko PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *#kikkssrsr

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk * Kk k

Model =1
Y = IsGDP
X =Ncr
M = GDPpcg

Sample size
119

*% * % * * % * * * *

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
,111 ,012 9,530 ,721 3,000 115,000 ,541

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,111 285 14,442 000 3,547 4,674
GDPpcg ,088 ,100 ,884 379 -109 ,286
Ncr -260 ,230 -1,132 260 -716 ,195
int_1 -,048 056 -857 393 -160 ,063
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Interactions:

int. 1 Ncr X  GDPpcg

* % * %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 -152 244 -622 535 -635 331

,000 -260 230 -1,132 260 -716 ,195
2,254 -369 280 -1,317 ,190 -924 186

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Ncr GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

-1,060 -2,254 4,073
,000 -2,254 3912
1,060 -2,254 3,751
-1,060 ,000 4,387
,000 ,000 4,111
1,060 ,000 3,835
-1,060 2,254 4,700
,000 2,254 4,309
1,060 2,254 3,918

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Ncr WITH IsGDP BY GDPpcg.

iaiekalaiaiole ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *** *

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Ncr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FkkkdkIxI***** X PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *****xxkrkkkrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% * % * * % * * * *

Model =1
Y = Itna
X = Ncr
M = GDPpcg
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Sample size
114

Outcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,724  525101E+014 8,828 3,000 110,000 ,000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 8057835,4 1060031,1 7,602 ,0005957099,1 10158572
GDPpcg -109690,8 566511,87 -,194  ,847 -1232386 1013004,6
Ncr 10115017 2077276,7 4,869  ,000 5998335,7 14231699
int_ 1 606836,66 869191,85 ,698 ,487 -1115700 2329373,7

Interactions:

int. 1 Ncr X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,264 8741315,7 3123690,0 2,798 ,006 2550885,3 14931746
,000 10115017 2077276,7 4,869  ,000 5998335,7 14231699
2,264 11488719 2572080,0 4,467 ,000 6391451,6 16585986

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

FFAAF AN JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE iokakaialalekaiel

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-3,531 6,140 93,860

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-8,807 4770318,6 8308551,8 574 567 -11695307 21235945
-8,110 5193366,7 7722559,5 ,672 ,503 -10110958 20497692
-7,4135616414,8 7139899,0 ,787  ,433 -8533212 19766042
-6,716 6039462,9 6561457,9 920 359 -6963828 19042753
-6,019 6462511,0 5988459,1 1,079  ,283 -5405228 18330250
-5,322 6885559,1 5422628,0 1,270 ,207 -3860834 17631952
-4,625 7308607,2 4866465,5 1,502 ,136 -2335601 16952815
-3,928 7731655,3 4323704,3 1,788 076 -836925,6 16300236
-3,56317972414,8 4022879,0 1,982 ,050 ,000 15944830
-3,230 8154703,4 3800091,0 2,146  ,034 623802,92 15685604
-2,533 8577751,5 3304739,5 2,596 ,011 2028522,8 15126980
-1,836 9000799,6 2852412,2 3,156  ,002 3347978,9 14653620
-1,139 9423847,7 2466890,3 3,820 ,000 4535042,3 14312653
-,442 9846895,8 2183845,2 4,509  ,000 5519020,3 14174771
,255 10269944 2046253,1 5,019 ,000 6214744,0 14325144
,952 10692992 2083138,0 5,133  ,000 6564694,8 14821289
1,650 11116040 2286069,9 4,863 ,000 6585578,8 15646501
2,347 11539088 2616697,9 4,410 ,000 6353398,9 16724778
3,044 11962136 3033552,3 3,943  ,000 5950338,0 17973935
3,741 12385184 3506010,7 3,533 ,001 5437082,8 19333286
4,438 12808232 4014489,2 3,191 ,002 4852444,4 20764021
5,135 13231281 4546919,3 2,910 ,004 4220339,3 22242222

*% * % * * % * * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Ncr GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.
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-1,042  -2,264 -803242,0
,000 -2,264 8306143,4
1,042 -2,264 17415529
-1,042  ,000 -2483094
,000 ,000 8057835,4
1,042 ,000 18598765
-1,042 2,264 -4162946
,000 2,264 7809527,3
1,042 2,264 19782000

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Ncr WITH Itna BY GDPpcg.

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

Ncr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:

3541

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:

FhxxFARIxHI***F* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **#**xxakxsddx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

ANALYSIS NOTES AND WARNINGS

*% *kx *kkkxk

Model =1
Y = ltre
X =Ncr
M = GDPpcg

Sample size
104

*% *kx *kkkxk

Outcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
,275 ,076 150,846 4,207 3,000 100,000 ,008

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 12,679 1,215 10,432 ,000 10,268 15,091
GDPpcg 582 492 1,183 240 -394 1,559
Ncr -3,014 967 -3,116 ,002 -4,934 -1,095
int_1 -191 263 -727 469 -712 330

Interactions:

int_1 Ncr X  GDPpcg

*% * % * * % *

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,251 -2)584 1110 -2,328 ,022 -4,787 -,382
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,000 -3,014 967 -3,116 ,002 -4,934 -1,095
2,251 -3,444 1,157 -2976 ,004 -5740 -1,148

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE
Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-3,046 6,731 93,269

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI

-8,833 -1328 2472 -537 592 -6,232 3,576
-8,151 -1458 2,308 -632 529 -6,037 3,120
-7,468 -1588 2,146 -740 461 -5846 2,670
-6,785 -1,719 1983 -865 ,389 -5662 2,225
-6,103 -1,849 1833 -1,009 316 -5486 1,788
-5420 -1979 1683 -1,176 ,242 -5319 1,360
-4,737 -2,110 1540 -1,370 ,174 -5165 ,946
-4,054 -2,240 1,405 -1,595 114 -5027 547
-3,372 -2370 1,281 -1,851 ,067 -4911 170
-3,046 -2,433 1226 -1984 050 -4,865 ,000
-2,689 -2501 1171 -2,136 ,035 -4,824 -178
-2,006 -2,631 1,080 -2,437 017 -4773 -489
-1,324 -2,762 1,013 -2,727 ,008 -4,770 -753

-641 -2,892 974 -2969 ,004 -4825 -959
,042 -3,022 968 -3,122 002 -4943 -1,102
;724 -3,153 995 -3,170 ,002 -5,126 -1,179

1,407 -3,283 1,052 -3,122 ,002 -5369 -1,197

2,000 -3,413 1,134 -3,009 ,003 -5664 -1,163

2,772 -3544 1,238 -2,863 ,005 -5,999 -1,088

3,455 -3,674 1357 -2,707 ,008 -6,366 -,982

4,138 -3,804 1488 -2556 ,012 -6,757 -851

4820 -3935 1629 -2415 ,018 -7,166 -,703

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Ncr GDPpcg ltre.
BEGIN DATA.

-1,092 -2,251 14,191
,000 -2,251 11,369
1,092 -2,251 8,546

-1,092  ,000 15,971
,000 ,000 12,679
1,092 ,000 9,387

-1,092 2,251 17,751
,000 2,251 13,990
1,092 2,251 10,229

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Ncr WITH Itre BY GDPpcg.

*kkhkkkkhkkkkihkkhkhkkkhkkhhkkikkik ANALYS I S NOTES AN D WARN I NGS *khkkkhkkhkkhkkkkhhkhkihkhkkhkkikihkkikkk

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Ncr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3551

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator
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Run MATRIX procedure:
FkgxIIIII K IR ** X PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *****xxkrxrix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* * *

Model =1
Y = ltrc
X = Ncr
M = GDPpcg

Sample size
108

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sq MSE Fodfl  df2 p
,620 ,3854,91E+020 4,281 3,000 104,000 ,007

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,08E+010 2,20E+009 4,928 ,000 6,48E+009 1,52E+010
GDPpcg 401345828 711057625 564 574 -1,0E+009 1,81E+009
Ncr  1,57E+010 4,41E+009 3,568 ,001 6,99E+009 2,45E+010
int 1 1,99E+009 999490987 1,994 ,049 10763706 3,97E+009

Interactions:

int_1 Ncr X  GDPpcg

*kkkkkk * * Kk k

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,219 1,13E+010 3,82E+009 2,960 ,004 3,74E+009 1,89E+010
,000 1,57E+010 4,41E+009 3,568 ,001 6,99E+009 2,45E+010
2,219 2,02E+010 5,84E+009 3,451 ,001 8,58E+009 3,17E+010

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

wssmsooss JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE *sssssskostssksss

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-3,782 4,630 95,370

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI

-8,803 -1,8E+009 7,63E+009 -,236  ,814 -1,7E+010 1,33E+010
-8,120 -4,4E+008 7,04E+009 -,063  ,950 -1,4E+010 1,35E+010
-7,438 919928787 6,48E+009  ,142  ,887 -1,2E+010 1,38E+010
-6,755 2,28E+009 5,94E+009  ,384  ,702 -9,5E+009 1,41E+010
-6,072 3,64E+009 5,44E+009 669 505 -7,1E+009 1,44E+010
-5,390 5,00E+009 4,98E+009 1,005 ,317 -4,9E+009 1,49E+010
-4,707 6,36E+009 4,57E+009 1,392  ,167 -2,7E+009 1,54E+010
-4,024 7,72E+009 4,24E+009 1,823  ,071 -6,8E+008 1,61E+010
-3,782 8,20E+009 4,14E+009 1,983 ,050 ,000 1,64E+010
-3,342 9,08E+009 3,99E+009 2,276  ,0251,17E+009 1,70E+010
-2,659 1,04E+010 3,85E+009 2,712 ,008 2,81E+009 1,81E+010
-1,976 1,18E+010 3,83E+009 3,081  ,003 4,21E+009 1,94E+010
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-1,294 1,32E+010 3,93E+009 3,349  ,001 5,37E+009 2,10E+010
-,611 1,45E+010 4,14E+009 3,507 ,001 6,31E+009 2,27E+010
,072 1,59E+010 4,45E+009 3,571  ,001 7,06E+009 2,47E+010
,754 1,72E+010 4,83E+009 3,569 ,001 7,66E+009 2,68E+010
1,437 1,86E+010 5,28E+009 3,526  ,001 8,14E+009 2,91E+010
2,120 2,00E+010 5,77E+009 3,461 ,001 8,53E+009 3,14E+010
2,802 2,13E+010 6,30E+009 3,388 ,001 8,84E+009 3,38E+010
3,485 2,27E+010 6,85E+009 3,312 ,001 9,10E+009 3,63E+010
4,168 2,40E+010 7,43E+009 3,238 ,002 9,32E+009 3,88E+010
4,851 2,54E+010 8,02E+009 3,169 ,002 9,51E+009 4,13E+010

* % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Ncr GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-1,090 -2,219 -2,4E+009
,000 -2,219 9,95E+009
1,090 -2,219 2,23E+010
-1,090 ,000 -6,3E+009
,000 ,0001,08E+010
1,090 ,000 2,80E+010
-1,090 2,219 -1,0E+010
,000 2,2191,17E+010
1,090 2,219 3,37E+010

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Ncr WITH Itrc BY GDPpcg.

ialkalalalekaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS sk

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Ncr  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3547

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
FkkkkkRR*R****** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 **x*xxkkkskkkrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% * % * * % * * * *

Model =1
Y = IsGDP
X = Psav
M = GDPpcg

Sample size
119

*% * % * * % * * * *

Qutcome: IsGDP

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p

235



182,033 9,331 1,191 3,000 115,000 ,317

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 4,101 ,284 14,439 ,000 3,539 4,664
GDPpcg 134 147 914 362 -,156 424
Psav 602 344 1,751 1,083 -079 1,284
int_1 117 161 726,469 -202 ,435

Interactions:

int. 1 Psav X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-2,254 340 480 ,708 ,480 -,610 1,290

,000 ,602 344 1,751 ,083 -079 1,284
2,254 865 519 1,669 ,098 -162 1,892

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

FFAAF AN JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE iokakaiaialekaiel

There are no statistical significance transition points within the observed range of the moderator

* %

* *% * * * % * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Psav GDPpcg IsGDP.
BEGIN DATA.

-833 -2,254 3,516
,000 -2,254 3,799
833 -2,254 4,082

-833 ,000 3,600
,000 ,000 4,101
,833  ,000 4,603
-833 2,254 3,683
,000 2,254 4,404
833 2,254 5124

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Psav WITH IsGDP BY GDPpcg.

iaiekalaiaiole ANALYSIS NOTES AND WARNINGS #xsx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Psav  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
3536

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:

s PROCESS Procedure for SPSS Release 2,131 *xssxskonix
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Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com

Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

* %

* %

Model =1
Y = Itna
X = Psav
M = GDPpcg

Sample size
2377

Qutcome: Itna

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,085 ,007 1,08E+014 13,067 3,000 2373,000 ,000

Model
coeff se t p LLCI ULCI

constant 4605296,2 210700,90 21,857 ,000 4192119,3 5018473,1
GDPpcg 4243,384 50664,213 ,084 933 -95107,32 103594,09
Psav 827901,80 157639,16 5,252 ,000 518777,06 1137026,5
int_1 -99062,37 36402,243 -2,721  ,007 -170445,9 -27678,87

Interactions:

int_1 Psav X  GDPpcg

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-3,902 1214453,9 204002,28 5,953  ,000 814412,70 1614495,0
,000 827901,80 157639,16 5,252 ,000 518777,06 1137026,5
3,902 441349,74 220084,34 2,005 ,045 9772,228 872927,26

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

iallalalalole JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
3,968 87,253 12,747

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-21,248 2932819,6 777539,27 3,772,000 1408092,9 4457546,2
-19,380 2747759,1 711072,37 3,864  ,000 1353371,6 4142146,5
-17,512 2562698,6 644926,00 3,974 ,000 1298021,8 3827375,4
-15,644 2377638,1 579209,99 4,105 ,000 1241828,0 3513448,1
-13,776 2192577,5514089,41 4,265 ,000 1184466,6 3200688,5
-11,908 2007517,0 449822,91 4,463  ,000 1125430,4 2889603,7
-10,040 1822456,5 386836,43 4,711  ,000 1063884,2 2581028,9
-8,172 1637396,0 325873,02 5,025 ,000 998370,71 2276421,4
-6,303 1452335,5 268315,23 5,413  ,000 926178,98 1978492,1
-4,435 1267275,0 216891,52 5,843  ,000 841958,52 1692591,5
-2,567 1082214,5 177030,60 6,113  ,000 735063,85 1429365,2
-,699 897154,02 157755,42 5,687 ,000 587801,29 1206506,7
1,169 712093,51 166381,32 4,280 ,000 385825,70 1038361,3
3,037 527033,01 199318,21 2,644  ,008 136177,14 917888,87
3,968 434862,42 221759,49 1,961 ,050 ,000 869724,83
4,905 341972,50 247025,88 1,384  ,166 -142436,4 826381,41
6,773 156912,00 302596,86  ,519  ,604 -436469,6 750293,60
8,642 -28148,51 362432,01 -,078 ,938 -738864,7 682567,70
10,510 -213209,0 424732,98 -502 ,616 -1046095 619677,15
12,378 -398269,5 488557,34 -,815 415 -1356313 559773,94
14,246 -583330,0 553378,25 -1,054 ,292 -1668485 501824,91
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16,114 -768390,5 618882,64 -1,242 215 -1981997 445216,18

* % * %

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Psav GDPpcg Itna.
BEGIN DATA.

-,939 -3,902 3448142,0
,000 -3,902 4588738,1
,939  -3,902 5729334,1

-,939 ,0003827743,8
,000 ,000 4605296,2
939,000 5382848,6

-,939 3,902 4207345,6
,000 3,902 4621854,4
,939 3,902 5036363,1

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Psav WITH Itna BY GDPpcg.

ialkallalskaiaiale ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ####*

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Psav  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
1278

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
ook PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 *rtsrsrsrins

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

*% *kx *kkkxk * Kk k

Model =1
Y = ltre
X = Psav
M = GDPpcg

Sample size
2124

*% * % * * % * * * * %

Qutcome: Itre

Model Summary
R R-sq MSE F dfl  df2 p
,225 ,050 301,181 39,014 3,000 2120,000 ,000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 15547 374 41549 000 14,813 16,281
GDPpcg -358 ,125 -2855 ,004 -603 -112
Psav 3,789 ,368 10,305 ,000 3,068 4,510
int_1 -131 124 -1,057 291 -375 112
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Interactions:

int. 1 Psav X  GDPpcg

* %

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-3,846 4294 600 7,160 ,000 3,118 5,470

,000 3,789 ,368 10,305 ,000 3,068 4,510
3,846 3,284 606 5417 ,000 2,095 4,472

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

JOHNSON-NEYMAN TECHNIQUE

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value 9% below % above
9,799 98,870 1,130

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-19,043 6,290 2,390 2,631 ,009 1,602 10,978
-17,315 6,063 2,179 2,783 ,005 1,791 10,335
-15,587 5,836 1,967 2,967 ,003 1,978 9,694
-13,859 5,609 1,757 3,193 ,001 2,164 9,054
-12,131 5382 1548 3,478 ,001 2,347 8,417
-10,403 5,155 1,340 3,847 ,000 2527 7,783
-8,675 4,928 1,135 4342 ,000 2,702 7,154
-6,947 4701 934 5031 ,000 2,869 6,534
-5,219 4,474 742 6,031 ,000 3,019 5,929
-3,491 47247 566 7,511 ,000 3,138 5,356
-1,763 4,020 ,426 9,440 ,000 3,185 4,855

-035 3,793 ,368 10,318 ,000 3,072 4,514
1,693 3566 426 8,380 ,000 2,732 4,401
3421 3339 565 5,910 ,000 2,231 4,447
5149 3,112 741 4,198 ,000 1,658 4,566
6,877 2,885 934 3,090 ,002 1,054 4,717
8,605 2,658 1,134 2,343 ,019 434 4,883
9,799 2502 1,276 1,961 ,050 ,000 5,003
10,333 2431 1,339 1815 ,070 -195 5,058
12,061 2,204 1,547 1,425 154 -829 5,238
13,789 1,978 1,756 1,126 ,260 -1,467 5,422
15517 1,751 1967 ,890 374 -2,106 5,607

* Kk kkkk

*% * Kk k *% *k*k

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Psav GDPpcg ltre.
BEGIN DATA.

-944 -3,846 12871
,000 -3,846 16,922
944 -3,846 20,974

-944 000 11,972
,000 ,000 15,547
944,000 19,122
-944 3,846 11,073
,000 3,846 14,172
944 3,846 17,270

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Psav WITH Itre BY GDPpcg.

*hkkhkkkkhkkkkihkkhkhkkkhkhhkkikik ANALYS I S NOTES AN D WARN I NGS *khkkkhkkhkkhkkhkkhkhkihkhkkhhkkikhkhkkikik

Level of confidence for all confidence intervals in output:
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95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Psav  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
1531

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator

Run MATRIX procedure:
Fhkkkk IR RR*R** kX PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ***xxkkkkkkkx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3

Model =1
Y =ltrc
X = Psav
M = GDPpcg

Sample size
2318

Outcome: Itrc

Model Summary
R R-sq MSE Fodfl  df2 p
,133 018 2,52E+020 27,334 3,000 2314,000 ,000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 5,36E+009 326629455 16,419 ,000 4,72E+009 6,00E+009
GDPpcg -1,3E+008 58604456 -2,256 ,024 -2,5E+008 -17304769
Psav  2,00E+009 245927994 8,140 ,000 1,52E+009 2,48E+009
int 1 -18E+008 42717914 -4,109 ,000 -2,6E+008 -91746810

Interactions:

int. 1 Psav X  GDPpcg

*% *kx *kkkxk * Kk k

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-3,942 2,69E+009 316195311 8,519 ,000 2,07E+009 3,31E+009
,000 2,00E+009 245927994 8,140  ,000 1,52E+009 2,48E+009
3,942 1,31E+009 278736079 4,699  ,000 763304855 1,86E+009

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

khkkhkkkkhkkkhhkkhkkhkkhkhkikikk JO H N SON _N EY MAN TEC H N I QU E *hkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkkhkkihkhkhhkkikiikx

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
7,277 96,721 3,279

Conditional effect of X on Y at values of the moderator (M)
GDPpcg Effect se t p LLCI ULCI
-21,298 5,74E+009 973865075 5,894  ,000 3,83E+009 7,65E+009
-19,430 5,41E+009 896824020 6,035 ,000 3,65E+009 7,17E+009
-17,562 5,08E+009 820311073 6,198 ,000 3,48E+009 6,69E+009
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-15,693 4,76E+009 744489076 6,389 ,000 3,30E+009 6,22E+009
-13,825 4,43E+009 669592792 6,613  ,000 3,12E+009 5,74E+009
-11,957 4,10E+009 595971328 6,880 ,000 2,93E+009 5,27E+009
-10,089 3,77E+009 524162128 7,197 ,000 2,74E+009 4,80E+009
-8,221 3,44E+009 455024003 7,570  ,000 2,55E+009 4,34E+009
-6,353 3,12E+009 389980186 7,992  ,000 2,35E+009 3,88E+009
-4,485 2,79E+009 331449909 8,414  ,000 2,14E+009 3,44E+009
-2,617 2,46E+009 283496620 8,681  ,000 1,91E+009 3,02E+009
-, 748 2,13E+009 252226921 8,457 ,000 1,64E+009 2,63E+009
1,120 1,81E+009 244137872 7,394  ,000 1,33E+009 2,28E+009
2,988 1,48E+009 261390467 5,652 ,000 964791123 1,99E+009
4,856 1,15E+009 299638861 3,836  ,000 561900887 1,74E+009
6,724 821604083 352106110 2,333  ,020 131127623 1,51E+009
7,277 724602199 369508414 1,961 ,050 ,000 1,45E+009
8,592 493718553 413413561 1,194 233 -3,2E+008 1,30E+009
10,460 165833024 480187076  ,345 ,730 -7,8E+008 1,11E+009
12,328 -1,6E+008 550440985 -,294 768 -1,2E+009 917356604
14,197 -4,9E+008 622998974 -,786  ,432 -1,7E+009 731756547
16,065 -8,2E+008 697141995 -1,173  ,241 -2,2E+009 549264719

* *% * * * % * *

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/Psav GDPpcg ltrc.
BEGIN DATA.

-944  -3,942 3,34E+009
,000 -3,942 5,88E+009
944 -3,942 8,43E+009
-,944 000 3,47E+009
,000 ,000 5,36E+009
,944 000 7,25E+009
-,944 3,942 3,60E+009
,000 3,942 4,84E+009
,944 3,942 6,08E+009

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=Psav WITH Itrc BY GDPpcg.

iaiekalaiaiole ANALYSIS NOTES AND WARNINGS *x

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
Psav.  GDPpcg

NOTE: Some cases were deleted due to missing data. The number of such cases was:
1337

* Kk k

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator
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Ipuaor 2.

YHUBEP3UTETY Y BAIHOJ JIYIIU
MNOJALIA O AYTOPY OABPAILEHE JOKTOPCKE JUCEPTALIUJE

Nwme u mpe3ume ayTopa qucepraiuje

bpanucnaBa Hapanuuh JoBessuh

Jlatym, MjecTo u ApxaBa pohema ayropa

13.06.1984, bpuko, bocna u Xepueropuna

Ha3uB 3aBpiieHor ¢akynrera/AkageMuje ayTopa U TOAMHA TUIUIOMHpakba

Exonomcku daxynrer bpuko, 10.02.2009

Jlatym onbpaHe Mactep / MarucTapcKor pajaa ayropa

27.09.2013

HacmoB mMacTep / Marucrapckor panua ayropa

MoryhHOCT mpuMjeHe KpU3HO YCIIOBJBEHUX cTpareruja y npeayszehuma y Penyonunu Cprickoj
AKazieMCKa TUTYJIa KOjy j€ ayTop CTeKao 0J0paHOM MacTep/MarucTapckor paaa

Marucrap eKOHOMCKHX HayKa

AkazieMcKka TUTYyJa KOjy je ayTop CTeKao oA0paHOM JOKTOPCKE JAUCEPTAIIH]e

JIOKTOp EKOHOMCKHX HayKa

Ha3zuB ¢pakynrtera/AkagemMuje Ha KOME je JOKTOpCKa AucepTaiyja og0pameHa

VYuusep3utet y bawoj Jlyuu, Exonomcku daxynret

Ha3uB nokTopcke nucepranmje u AaTyMm o0paHe

EdexTn mpomjere exkoHoMcKor pacta Ha cekop Typuszma; 08.09.2020.rox

Hayuna o6nact nucepranuje npema CERIF mmdpapuauky

C 180

HNmena MeHTOpa U WiaHOBAa KOMHCH]E 33 0I0paHy TIOKTOPCKE JUCEPTAIIH]je

Menrop: npod. 1p. JoBo AtesbeBuh, peoBHU podecop, EkonHoMcku dakynTeT YHUBEp3UTETa y
bamoj Jlymm,

[Ipod. ap. Ceernana Coxono MnanenoBuh, Baupennu npodecop, Exonomcku axynrer
YHusepsurera y Humy,

[Ipod. np. Jparan MunoBanosuh, nonent, Exonomcku dakynrer Yuusepsutera y bawoj Jlymm,

Jlexan
VY bawoj Jlymu, nana . TOJIUHE
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VHUBEP3UTET ¥ BAIOJ JIVIH EKOHOMCKM ®AKYNTET
EKOHOMCKH ®AKYJITET YwuBopsurera y Baroj fyun

M 6_2020.

HACTABHO-HAYYHO BUJERE BAIbA JIVKA

/056 20 |

| MPinor [ PiE m

“'(E‘ Y 84'3

&

3 1976 .\‘-.

ry OF B
W3BJEINITAJ

xm l\“

0 oujenu ypahene ooxmopere mese sandudama yp bpanuc.aase Hapanuuh Jose.vuh

HOJALN O KOMUCHJIH

Ha ocnosy winana 149, 3akona 0 BHCOKOM obpasosatby  (.CayxGenn raachuk Peny6ianke
Cprieke™. Op. 73/10. 104/11. 84/12 w 108/13, 44/15, 90/16 i 31/18). unana 54. Craryra
Yuusepsurera y bawoj Jlyun u unana 20. Cratyra Exonomckor (arysnrera, Hacrasno-nayuno
sujehe Exonomekor dakyarera Yuusepsurera y baoj Jlyun, na X cjeannun. oapxkanoj
19.05.2020. roauue, aouujeno Jje Onayky 6poj: 13/3.752-X-4/20. kao u HIMjeHy ouIyKke Opoj:
13/3.832-X1-7/20 oa 25.05.2020. roaune 0 UMeHOBaIbY Komucnje 3a ojeny ypahene noxropeke
Aucepraunje kanauaata mp Bpanunceaase Hapanuuh Josessuh nos naciosom: wEdertn
HPOMJCHE CKOHOMCKOT PACTA HA CCKTOP TypH3IMa‘,

Cacras Komuewje je civenchu:

Hpeacjenmk:

Ipog. 1p Joso Aresbesuh

3Baibe: peloBHmM npodecop

Yika nayuna obnact: Menaumen

Hncruryumja: Yiusepsurer y baiboj Jlyun. Exonovekn dakysrrer

Ynan:

Ipod. 1p Ceeriana Cokonos Maaaenosuh

3Barse: anpesHn npodecop

Yoka nayuna obnact: Hpuspeanu pa3soj H cKOHOMCKA NOJAHTHKA
Uneruryumja: Yuusepsurer y Huny. Exonomekn dakyiret

Ynan:

Mo ap Jiparan Musosanosuh

3Batbe: J01EHT

Vaka nayuna obaact: Menaumenn

ey imja: Yousepsirer y banoj Jv i, Eronosesi dary.rict

Komuenja je vy npeasuhenon  poky  npeiieiana o OljeHiIa JIOKTOPCKY  IHeepratinjy
KaHanatkuibe  mp - bpanmeaase  Hapanuuh  Joseish noi nacaosom:  Ldekt npomjene

CKOHOMCKOI" pacta Ha CCKTOP TYPU3MA™. TC O TOME, Y Il\HUi '\IL‘I)\ COGHOj Car1lacHOCTH, 1MOJIHOCH
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Hacrasro-nayunom sujehy Exonomckor ¢akynrera u Cenaty Yuusepsutera y bamwoj Jlyuu
cibenehn ussjeuiraj.

1. YBO/IHU THO OLJEHE JOKTOPCKE TE3E

JlokTopeka ancepraumja kananaatkuibe Mp bpanucnase Hapanuuh Josessuh, aumi. ekoHomucre,
nojx Hacnoeom: Edektn npomjeHe eKOHOMCKOr pacta Ha CEKTOp Typu3Mma“ HanucaHa je
natuHrgHuM nuemom (Times New Roman, dout 12, npopea 1.5). Jlucepraumja je Hanucana Ha
YKYNHO 246 cTpaHuLK TekcTa, o1 yera je 170 cTpaHML@ YHCTOr TeKeTa, 25 CTPaHHLA JIUTEpaType,
50 crpanuua npuiora, | crpanuua nonwca Tabena W rpaMkoHa, a NpeocTANMX 6 CTpaHHLA
OJIHOCH Ce Ha HACJIOB, CaXkeTak W cajpskaj. Jlucepraumja je miycTpoana ca 3 rpaduuka npukasa
u 4 taGene. Yiynan dona nureparype ce cactoju oa 363 jeamnuua. JlokTopeka aucepraumja
canpiu cefam nornassba: 1. Yeoa y tesy, 2. IlpernocraBke u (paktopu 3a pa3soj Typusma, 3.
Edekrn exonomckux kpetara Ha cextop Typusma, 4. MeToaonoruja uctpakusaiba, 5. Pesyitat
UCTpakuBamwa, 6. Jlnckycuja o pesynraruma, 7. 3akibyuak

V y6oonos noznaewy, ucmaxuymu cy paznosu 3602 Kojux je ucmpascusarbe npeoy3eno, yKasato
J€ Ha KOHTEKCT MCTpakMBAYKOr MPoGIeMa fPK YeMy je aT KpaTak Moriea pasiuunTHX FIeniiTa
0 eeKTHMA KpeTara CTOME EKOHOMCKOI pacTa W IbEHWX NOC/bEAMIA HAa CEKTOp TypH3Ma.
YBOAHHM MNOrNaB/beM KaHJAMAATKHILGA je Jaa NpHKa3 MCTpaKMBaukor npobnema, aeduuucana
HCTPKHBAYKO MUTalbE W NOCTABUIA [N1aBHY XHIIOTE3Y HCTPaKHBakba.

Tpernen nutepatype npukaszad je y apyrom W tpehem mnoraasiy. Y Jpyrom Morjiaesby
KaH/MIaTKHIba Je yCMjepHiia Nakiby HAa HCTOPHJCKH M TEOPH]CKH KOHTEKCT TYpPH3Ma Kao EeoMma
BakKHE eKOHOMcKe rpate. [ToceGan OCBpT je JaT Ha NepCneKTHBE W U3a30Be Y pa3Bojy Typusma. Y
Tpehem mornae/by npukazaH je rnperiie]l IMTEpaTYpe Koja ce OfHOCH Ha MOCAEAbY €KOHOMCKY
kpu3y u3 nepuoaa 2008.-2009. roaune. OBo nornasbe o0yXBarta W Mperies JUTepaType Koja ce
OIHOCH Ha e(eKTe eKOHOMCKE KpH3e Ha CEeKTOP TypU3Ma Kao M aHaIW3y CTama y CeKTOpy
TYpU3Ma W Mperiiea aocajalibux HeTpakupamba y bocnu m Xepuerosunu. Ha kpajy Tpeher
NOr1aB/ba KaHAWAATKHIbA je Jlana nperiej JuTeparype Koja ykasyje Ha pasnuuura rieauiira o
nocrojehuM CcTpaTelikuM OAroBOpPHMA y TYPU3MY Ha pas/iMuMTe EKOHOMCKE YCJOBE, KOj
3aXTjeBajy KOHTMHYMPAHH HANop O CTpaHe MeHayepa Ha MpoHallaKery HOBHX CTpaTeruja,
HHOBHMpAlby M CTBapary HOBOI TYPMCTHYKOT MPOM3BOAa, mpuiarohasarby cTparteruje HOBUM
TEH/eHUHM]aMa, Kako OM y NOTIYHOCTH OArOBOPWIIM HOBHM 3aXTjeBUMa TYPHMCTa, OAP/KaId M
YHANpPEAUAH MO3MLMJY HA TPIKULITY W YCIjEIHO OArOBOPHIM KOHKYPEHTCKMM MPHTHCLMMA M
u3a30BUMa. YeTBPTO MOrIaBbe je yCMjepeHo Ha METOAOMOIIKY pa3pajly HCTPaKHUBAYKOT THTAkbA.
VY oBOM nornaB/by je NPHKAasaH MOJEN WCTPAKWBaIba, MOCTAB/LEHE PajHe XHIOTe3e Te Ccy
npukazaiu MehycoOHH OHOC MCTP@OKMBAUKMX XHWIOTE3a Y KOHTEKCTY MpPHKa3aHOr Mojea
ueTpakuBaa. Kanauaarkuiba je JetabHo 00jacHuia HaUWH NPHKYIJbatba NOJAATaKa W Kpenpaiba
y30pKa, Te je M3BPLIWIA WICHTH(UKALM]Y MCTPOKHBAUKHX BAPHjabiiM M Mpersiejl CTaTHCTHUKMX
METO/a 3a aHAJIM3Y M0/1aTaKa.

Y nerom norsiasby AaT je NpuKas pesysitata UCTpakuBarba. OBje cy npeacTaB/beHu pesyTaT
CTATHCTHHKE aHaiW3e yTvuaja (akTopa 3a pasBoj TypusmMa Ha Moje/iIMHe HMHAMKATOpE
TYPUCTHYKHX nepdomancu. Haeaenn pesynrath cy oOyXBaTHAWM aHaiuzy Mojepaumje y
KOHTEKCTY carjie/laBaiba ycioBa y KOjUMa pasiimuuTa CTorMa eKOHOMCKOT pacTa yTHde Ha OHOC
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He3aBucHe W 3aBucHe Bapujabne. Takohe, gar je npukas aHanuse Mopepaluje y KOHTEKCTY
cariie/laBatba ycioBa y KOjuMa pasjiMuuTa cTora eKOHOMCKOT PacTa yTHYE Ha OJHOC HE3aBUCHE M
3aBHcHe BapHjabne.

VY wiecToM norasby KaHAMAATKHIbA je MCKYTOBAJIA O Pe3y/ITaTHMA EMITUPH]CKOT HCTPAKHBAIA,
LlecTnm nornaessem cy MHTEPNPETHPAHN PE3YNITATH EMIMPHICKOT HCTPAKHBALA TE j€ YKA3aHO Y
KOjOj MjEpH eMIHMPHjCKH Pe3yJITaTH KOPECTIOHAMPAjy ca NnocTojehoM TEOPHjoM, OIHOCHO Y K0joj
MjepH ce 10w0 10 HOBUX oTkpuha. Y 0BOM Aujelly KaHAMAATKMILA je  YTBPAMIA YCAOBE MO
KOjMMa je JI0WI0 JI0 HeraTHBHMX eheKaTa eKOHOMCKHX KpeTatsa M (lyKTyaluja Ha TYPUCTHUKE
neppomance, ca HamjepoM  MACHTHOHKALMje jaBHUX MOJMTMKA, Koje omoryhasajy
HEYTpaJIM3alMjy HEraTHBHHUX edekara paziHyMTHX CTONA eKOHOMCKOI PacTa Ha CEKTOp TypH3Ma.
Y 0BOM NOraBsby MOKa3allk CMO JIa je HCTpakKHBatbe OMIO YCMjepeHO W y MpaBlly OTKpHBatba
OArOBOpa Ha MCTPAXKHBAYKO MUTALE, OJIHOCHO OJrOBOPA /1a JIM Pa3iMuUTEe CTOME €KOHOMCKOr
pacta, pas/iMYMTO YTHHMY Ha TypHCTHYKe nepdomaHce, ynpKoc NPHCYCTBY oaroBapajyhux
(axTopa BakHMX 3a pa3BOj TypH3Ma, Te Ja JIM Cy AOOMjeHH pe3yiTaTH OJIMCKH ca TBpAmama
TEopeTHUapa.

Ha kpajy, ceamo noriasbe nocseheHo je 3akibyqHMM pasmatparbuma. Y OBOM jujeny aar je
NpUKa3 Mpenopyka Kako pe3yNTaTH WCTpakuBaiba Mory Halii CBOjJy NpUMjeHy y TEOpHjH W
NpakcH 3ajelHO ca npernopykama 3a Kpeupawe jaBHuX nonutHka. McrakHyre cy Teopujcke
KOHCEKBEHLIEC Ca jaCHMM apryMeHTHMa Koje ropope o npobiemy yrHuaja edexara eKOHOMCKOI
pacrta Ha CEeKTOp Typu3Ma. YKa3aHo je Ha 3a30Be Koje ce Orjie/lajy y NepMaHeHTHUM NpoMjeHamMa
CTaBOBA TYPHCTA.

2.YBOJA U IIPETVIEJ JIMTEPATYPE

OBa Te3a 3a OCHOBHU LIMJb MM HCTPAKUBAILE U AHANM3Y YTHLA]A PA3NTMYUTHX CTOMA eKOHOMCKOT
pacra Ha oaHoc nocrojehux (akTopa 3a pazBoj Typusma Ha TypucTHuke nepdopmance. Passoj
TypH3Mma jeaHe 3emibe OJIMCKO je MoBe3aH ca pasiuyuTHM (akropuma ykibyuyjyhu reorpadeky
NO3KLKjY, NpupoaHa GoracTBa, TPAHCTIOPTHY HH(PACTPYKTYPY. Pa3BHjeHOCT MHOOPMATHUKHX
yeayra (pesepauuje, XocTHHr, uHbopmauuje). PasnuuMTH eKOHOMCKHM YCIOBH y NOrjey
PasiIMuMTHX CTOMA €KOHOMCKOI pacTta MOry MMat rociejuue Ha cektop Typusma. Crora je
no3HaBarbe eekara Kperarba eKOHOMCKOI' pacTa y NO3MTHBHOM WJIW HEraTHBHOM NpaBlly BeoMa
OWTHO 3a JIOHOLIEHE KBAJIMTETHUX TMOJMTHKA Ca LM/BEM MNOJACTMLAbA ceKTopa Typusma. To
ynyhyje Ha HoBe TeMe Koje TpeGa MCTPaKHTH, @ KOje Ce Y NMPBOM pejly OJIHOCE Ha CTpaTerjcke
Mjepe kojuma ce mory u3bjehn HerarMBHe NocieuLe Pa3THUMTHX CTOMA EKOHOMCKOT pacTa Wik
€KOHOMCKHX KpH3a Ha CEKTOpP TYpH3Ma.

OCHOBHM HCTpaKMBAa4YKH MpodsieM Koju je y (okycy oBe aucepraumje OJHOCH ce Ha edexrte
Pa3IMUATOr €EKOHOMCKOT pacTa, OAHOCHO eKOHOMCKMX (ilyKTyalmja Ha TypUcTHUKEe nepdomance.
OBaj UCTpaKMBAYKH ja3 heMO UCTIUTATH Ca KOHKPETHUM HCTPAKHBAUKHM MUTAEM:

Jla au paziuyume cmone ekoHOMCKO2 pacma paziusumo ymuyy na mypucmuuxe nepomance?

Yak u TeopHjcka MeAMIUTAa KOja yKasyjy Ha HeraTMBaH edekaT eKOHOMCKe Kpu3e Ha Typusam
HEIOBOJLHO 0jallibaBajy ycioBe Noji KOjuMa HeraTHBaH €KOHOMCKH PAacT HEraTMBHO yTHYe Ha
cekrop Typusma. Ty ce noceGHO MMC/IM Ha aHaIW3y NOjEAMHUX (DAKTOpa MOMYT MOIUTHYKHX,
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COLMJATHHX, TIPHPOIHHUX, Kymypimx,mhchpaéfpyk‘-rypm}(’mm UHOPMALMOHHX, H HAUMHA Ha
KOJi OBH (haKTOpH OCTBAPYjy edeKaT Ha TypuU3aM y pasiMUMTHM YCIOBMMA €KOHOMCKOr pacta
KOjM MozepHpa o/iHoce u3Mely (axtopa 3a pasBoj TypH3Ma M TYPUCTHUKHX neppopmarcu. C
003MpoM 1a je OCHOBHM HMCTPHKMBAYKH npobiemM (oKycHpaH Ha edekTe EeKOHOMCKHX
(yKTyauuja M pasiMUMTHX CTONA EKOHOMCKOT PAacTa Ha TYPHCTHUKE nepdomance, pazndunre
CTONE eKOHOMCKOr pacra npejactasbahe moaeparop koju he Ham popatHo omoryvhury
eMIIHPH|CKO HCTPaKHBakbe, 1a fK e jaBibajy pasnuuuti edektu nocrojehux dakropa 3a passoj
TypH3Ma Ha TypucTHuKe neppopmance. C Tora NnpoMpeHo HCTPAKHBAUKO MUTAILE FIACH:

Ha e pasiunume cmone ekonomckoe pacma pasauuumo ymuny na mypucmuuke nepgomance,
ynpkoc npucycmey o02osapajyhux gaxmopa easicnux 3a paseoj mypusma?

TIpeomem ucmpasicusarea y WMpem KOHTEKCTY Ce OJHOCH Ha yTHLIA] eKOHOMCKHMX (IiyKTyauuja u
CKOHOMCKHX KpeTarma Ha pasiinuuTe MHIMKATOpe KOjUMa ce MCKasyjy TYpHUCTHUYKe nepdomance.
VKW (peaMeT HCTPakMBaba je TEOPH|CKO-eMIMPHJCKA aHAIM3a EKOHOMCKHX YC/IoBa KOjH
JonpuHOte  cMamuBaly wian  mosehasamy edekra noctojehux  Qaktopa  (MOAMTHUKMX,
COUMjATHUX, NPUPOIHMX, KYITYPHHX, WH(PACTPYKTYPHHX MIM HH(DOPMALMOHMX) 332 Pa3Boj
TYpU3Ma Ha TypucTHuke nepdopmance. YnpaBo Ha Taj HaumH Ouhe wmoryhe carienaru
cTpatervjcke mjepe Kojuma ce mory usbjehu HeraTMBHe mnocieaMue pasIMUMTHX  CTOMNA
€KOHOMCKOT pacTa Hiin EKOHOMCKHMX KpH3a Ha CeKTOp TypU3Ma.

Upumapnu ucmpagicusauxu yun je YrBphHBarbe CBUX PENEBAHTHUX TEOPH]CKUX, METO/I0JIOLIKHX
H EMIHPH]CKUX KAPAKTEPUCTHKA YTHLAjA PA3IMUHTHX CTONA EKOHOMCKOT pacTa (MO3UTHBHUX WK
HEraTHBHUX) Ha OJHOC mocTojehux akTopa 3a pa3sBoj Typu3Ma Ha TYPUCTHuUKe nepdopmatce,
Kako OM ce 10110 10 HOBE HaydHe Crio3Haje O 0BOM Mpodiemy. EMIMpHjCKUM HCTpakHBabem
KaHAMAaTKMiba je omoryhuia npwiMKy 3a aHaiudy — 10CTOjaba CTaTHCTHYKOP 3Hauaja
HHTEH3HTETa edhexaTa CKOHOMCKOT pacTa Ha u3abpaHe HHAMKATOPE TYPUCTHUKHX NepPoMaHcH.

[lopen npumapHoOr uMBa KOJU je yeMjepeH Ha aHaiu3y yTHLAja eKOHOMCKHX (UyKTyaluja W
Pa3jMHMMTHX CTONA EKOHOMCKOI pacTa Ha OfHOC (DaKTOpa 3a pa3BOj TYpU3Ma y OJHOCY Ha
uzabpane HHIMKATOPE TYPUCTHUKHUX NMep(oMaHCH, CeKyHIApHH LHb je yeMjepeH Ha yTephuBatbe
YCI0BA MO/ KOJUM J101a3H /10 HEraTMBHUX edexata eKOHOMCKHMX KpeTawba v (uiykTyaija Ha
TypHCTHYKe nep(oMaHce ca HamjepoM HACHTH(UKALMje CTpaTerujckux Mjepa koje omoryhasajy
HEeYTPAIH3ALHN]y HEraTUBHUX e(eKaTa pasiHuHTHX CTONA EKOHOMCKOP PacTa Ha CeKTOp TYPH3MA.
Crora je dokyc na yrBphuBay yTHliaja eKOHOMCKE KpH3e Ha TypHCTHYKe nepdomance, Kao
YC/IOBE 10/ KOJMM HEraTHBaH €KOHOMCKH PAacT HEraTMBHO yTHUYE Ha MHIAMKATOpE Y CEKTOpY

TypH3Ma.

Ha ocHoBy yrBphenor npobiema ucTpakuMBamba W MAEHTH(YUKOBAHOT MCTPAKUBAYKON MUTaHbA
2NA6HA UCTPAMICUBAYKA XUROME3d TIACH:

Eexmu axmopa 3a ynanpehemwe mypusma na mypucmuuxe nepgomance Guhe snauajio
PazIuuunu npU paziuiumom HUGOY eKOHOMCKo2 pacmd.

Ipeaned peneeanmme aumepamype ykaszyje Ha YMILEHHMIlY Jia je KaHIMIATKHIbA KOPHCTHIA
ykynaH (hoHA snuTepatype Koja ce cactoju oi 363 jenuuuiue. Y JMTepatypu IOMHHHpajy
HAjHOBH]H CTPAHW HACJIOBHM BEOMA MO3HATHX ayTopa.

3. MATEPHJAJI U METO/1 PAJIA
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TypucTHuKe nepdomatce.

Y OBOM noraasiby KaHAMAATKHIbA je aHanMsMpana kako ce aktopu 3a ynanpehewe Typusma
MOHALIAjY KA NPEJUKTOPH TYPUCTHUKHX MEepPOMAHCH y PasiIMUHTHM EKOHOMCKHM YC/IOBMMA,
OJHOCHO A1a /M (akTopH 3a yHanpehemwe Typusma ocTBapyjy CTATHCTHUKHM 3Hauajan eekar Ha
TYpHCTHYKE nephomatce y epHoy HEraTHBHOT, HeYTPAIHOT M MO3HTHBHOT €KOHOMCKOT PacTa.

[Tpn Tome kanpunatkuiba je nnentudmrkosana sehn 6poj daktopa 3a ynanpehemwe Typusma koje
Jj€ KOpPHCTHIA y aHaIH3HK:

* ATpPaKTHBHOCT M0C/IOBaba Y CEKTOPY TypH3Ma
[ToICTHIIAJHO TYPHCTHYKO OKpYIKerbe

Edekrh jaBHux nonuruka

OTBOPEHOCT 3eMJbE U BU3HH PEIKUMH

EdextH 1jeHOBHE KOHKYPEHTHOCTH
Passujenoct unppactpykrype

[pupoanu u KynTYpHH pecypeu

[TonuTutka cTabHIHOCT W OYCTBO HACHIbA

.

Ananusdpana je yTuuaj CBaKOr [0jeMHAYHO HAeHTH(HKOBaHOr (akTopa 3a yHanpeljere
TYPHU3MA Ha pPasfHuMTe JWUMEH3Wje TYPUCTHUKHX MepPOMAHCH Yy Pa3IHUHTHM EKOHOMCKMM
yenosuma. [lpu Tome je wuaentudukoBana oapehenu Opoj AWMEH3Wja KOJU oppaxkasajy
nepomMaHce Typusma:

» Obum yuewha typusma y creapatsy GpyTo ApyLITBEHOT IPOH3BOAA
+ bpoj nonazaka Typucra y 3emiby

* Vyewhe npuMHTaKa U3 TYPUCTHUKHX /10/123aKa Y 3eMIbY

* VKynHe NpUMHTKE M3 TYPUCTHUKHX J10/1a3aKa Y 3eMIby

Kanannatkua je nocraBuna sehn Gpoj paiHux xuroresa koje cy omoryhuiae Beoma aetabHO
carsie/laBamhe KakaKTepUCTHKAa pasnuuuTHX edekarta (pakTopa MOMyT MHOJMTHUYKHX, COLMjaHUX,
NPUPOIHUX, KYJITYPHHMX, MH(PACTPYKTYPHUX WIH MH(POPMALMOHMX, M HAauMHA HA KOjH OBH
(axropu ocTapyjy edekar Ha TypH3aM Y3 PasIMUMTHM YCJIOBHMA €KOHOMCKOT pacTta KOju
mozepupa onHoce usmel)y daktopa 3a pa3Boj Typu3Ma M TYPHCTHUKMX nepdopmancu. Y Tom
CMMCJly aHaM3a je BPLIEHA KPO3 HEKOJIMKO Kopaka. Y CKJajiy ca IIaBHHM MCTPAKHMBAYKHM
nuratem (GakTopu 3a yHanpehewe TypusMa NpeicTaB/bajy He3aBUCHY Bapujabiy 10K cy
TypUCTHYKe nepdomatice npeicTaBbeHe Kao 3aBucHa Bapujabia.

Tpu ucTpaxuBary je KopuiulieHa KBAHTHTATMBHA METO/1A KOja Ce OC/atbd Ha N0CTaBIbeHe PajiHe
XHIOTE3¢ YWME Ce HWCTe HACTOje JIOKAasaTH WIIM OMOBPrHYTH, M TO TPUMJEHOM TEXHHKE
KBAHTUTATUBHOI  WMCTPaKMBata W aHaimse. OMNWCHUM  MCTPAXKUBABLEM KAO  METOLOM
KaH/MAaTKUIba je oMoryhuia yBu y cpe/iibe BPUjeIHOCTH €KOHOMCKOT pacTa KOju MNpeicTaB/ba
Moziepatop. PerpecHoHMM HCTpakMBabeM Kao MEeTOJ0M WCTPaKMBAMbA KaHIMIATKHIbA j¢
aHanu3Mpasia ytuuaj edekara Heszapuche Bapujabiie, 0AHOCHO (akTopa 3a pasBoj Typu3Mma, Ha
3aBHUCHY Bapujabily, 0IHOCHO nepopmaHce Typu3ma.

HakoH WITO CMO YTBPAWIH TMOCTOjalbe CTATHCTHYKM 3HA4YajHOr e(eKTa NPUIHKOM NpUMjeHe
ogpeheHHX MHAMKATOpa, TaJa je KAaHIMAATKHIA NPUCTYNWIA AHAIM3M WMHAMPEKTHOr YTHL@ja
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HE3aBHCHE Ha 3aBMCHY Bapujabily Npu MocTojaiy monepatopa. Mozern MOJIepaLIije, OHAKO Kako
Je nocrabsben, omoryhuo je aa ce yTBpAe MHTEpBAIM pacta APYIITBEHOT GpyTo npouseoaa 1o
[J1aBH  CTAHOBHMKA Y KOjUMA Ce HeyTpaiMile CTATHCTHYKM 3Hauajan edekaT 3aBHCHE Ha
He3aBHCHY Bapujalily, OJIHOCHO WHTEPBANM pacta APYIWITBEHOr OpYTO MPOM3BOAA MO rIABH
CTaHOBHUKA Ka/ia 1011231 JI0 noBeharba WK cMakbetba e)eKTa He3aBHCHE Ha 3aBHCHY BapujaGiy.

Emnuprjeko  metpakusaibe GasMpaHo je  HAa NPHKYIUbEHMM EMITMPHjCKMM MOJAlMMa W3
PEICBAHTHHX CTATHCTHYKMX 0asa Mojaraka, Kao M CTATHCTHYKMX MyOJMKALMja WTO NpecTaBba
OCHOBHY METO/ly NpHKyIJbatba rnojaraka. KopuuiteHa cy 1Ba OCHOBHA METO/AA aHaju3e, W TO:
ONMCHO H KOPENaLUHOHO MCTPakMBabe. TOKOM MCTpakuBarba BpLICHA j€ MCTOpPMjcKa aHaiu3a
fnojlaTaka Koje ykasyjy Ha CTawe M BPHjeJHOCTH MOjeAMHMX Bapujabau Tokom oapehewor
BpEMEHCKOr pasnobsba. [IpuMjeHoM ONUMCHOT HCTPaKKMBaMa BpLUEHA je KOHTPOJA Haja NojaluMa
Koje oapehyjy BpHjenHOCTH NOje/IMHUX Bapujabiin YMME CMO CTEK/IM YBHI y CTBAPHA KpeTaiba
HE3aBMCHE W 3aBMCHe Bapujabne TOKOM BpemeHckor pasaobsba. JloaaTHO, KOpenalHoHHM
HCTPAXKMBAKEM KA0 METOJAOM MCTpakuBawa je yTBpheH OJHOC TMOjeAMHMX KOMIOHEHTH.
Kopuwren je mozen monepaumje kako Gu ce ananusupann edextu Qaktopa 3a ynanpeheme
TypH3Ma.

Ha ocrogy pesysitata KBAHTUTATHBHOT Mjepetba Ha y30pKY YTBPAW/IM CMO FeHepasiie yCloBe Koju
ce oaHoce Ha Besy wusmelly HesaBucHe u  3aBucHe Bapujabne. Muentdukaumjom W
OMEpaLMOHANM3aLM|OM BapujabiiM  yCMjepuan  CMO Ce  Ha [POHAIAKEHE pPesieBaHTHHX
CTAaTHCTHYKKX HMHMKATOpPa M MHIEKCAa KOjUMa ce McKkasyje mMXoBa BpujeaHoct. Hakon
HACHTH(DUKALIM]e PENeBATHUX KBAHTUTATUBHUX MHAMKATOPA W WH/EKCA, UCTH CY NPHKYIUBEHH,
kinacuurosanu v ypehenu, te obpahenn nyrem oxrosapajyhinx crarncTuukux Texuuka. Hakon
NPUKYMJbatba NojaTaka CrpoBe/eHa je aHaiM3a Kopenauuje v perpecuje usmely yrsphene
HE3aBHCHE W 3aBMCHe Bapujabne, Te cMo aHanmusupanu Oyayhe TpeHaose Kperama. Ykynua
HCTpakuBauka nomysauuja obyxBata cBe 3emibe y 0a3ama nojaraka M3 Koje CMO Mpeysesu
BPHje/IHOCTH 3a mojeanHe uHaukarope. [loueTHu y3opak u3Hocn N= 215 3emama, ca moryhum
OpojemM 04 YKyNHHUX oricepBalidja Koju u3HocH Ni= 3655 3a HaBeieHH MEPHOJ MCTPAKHBAILA.
Vkynan Opoj oncepsalMja NPUIHKOM [OjeAHHAYHHX AaHAIM3a TOKOM TeCTHpamba pajHHuX
XHMIOTE3a HCK/bYUHMBO j€ 3aBMCHO OJ1 IOCTYMHOCTH 110/1aTaKa 3a Moje/inHe 3eMibe y oarosapajyhnm
BPEMEHCKHM MHTEPBAIWMA KOjU Cy OWIIM YNOpeaAHBH y aHanuzama uzmel)y HezaBucHe, 3aBHCHE
Bapujabne u mozgeparopa.

Bpuiena je yHWUBapujaHTHa M MYJTHBApWjaHTHA aHANM3a BapHjaHCe Yy 3aBUCHOCTH OJ1
NOCTAB/LEHOI PAjJHOr Mozesla HeTpakuBama. C wM/beM BHLIECTpYKe Kommnapauuje usmehy
TNoje/IMHAYHNX KaTeropuja 3emMaba KaHANAATKHIba je KopucTHna post-hoc Bonferroni tect.

4. PE3VJITATH U HAYYHH JONMPUHOC UCTPAJKHUBAIbA

HctpakuBaibe y OKBHpY OBe JOKTOPCKE JMCEpTalidje MoKasalo je CBe PeieBaHTHE Cro3Haje Ha
Temy edekara MNpomjeHe E€KOHOMCKOr pacta Ha cektop Typusma. JloGujenu pesyumamu cy
NPAGUANG, N02UNHO U JACHO IMYMAHENu, Kanoudamxured ux je npasuino ynopehusara ca
pesyamamuma Opy2ux aymopa u npu mome UCHOMUIUNA O0GOBHO  KPUMUYHOCHU, WITO je
omoryhu:10 aa caskeTo npes3eHTyje HajBaKHUje JONMPUHOCE UCTPAKHBaLA.
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Ocnognu ()ON[IIIHOCM ucmpaicusarsa cy.

Kananparkuiba je nowna 1o HoBMX casHama Koja ykasyjy na (aktopu 3a ynanpehere Typisma
OCTBapyjy BeOMa pas/iuuuTe eekTe Ha TYPH3AM Yy PasIHUNTHM YCIOBHMA EKOHOMCKOT PacTa Koju
Mozieppa oaHoce u3mely ¢axkropa 3a pa3soj TypusMa M TypuCTHukMX neppomancH. Opum
HCTPOKMBABLEM KAHAMAATKWIbA j€ f0UUia 10 oipelieHHX HOBHX casHaba  KOJMM ce mpyka
JIONPHHOC y CXBATalby YTHLAjA NPOMjeHe eKOHOMCKOI PacTa Ha CeKTOp Typusma. Mcrpakuparem
Je oTkpuBeHO 1a pasnuunTH GakTopu 3a yHanpehere Typusma Hajuewihe umajy pasauuuT edexar
npu nosehaiby eKOHOMCKOI pacTa, rjije 61 MOrIM H3ABOJUTH Ja ako carieaBamo edekar Ha 0Gum
yuewha Typusma y creapawy OpyTO ApYWITBEHOr MNpPOM3BOAAa a NPHTOM M3y3eBlIM edekar
pa3sBHjeHOCTH HMHDPACTPyKType, OH HH y jeaHoMm apyrom ciydajy uehe Guth pasnuuur.
EMIMpHjCKMM MCTP@KHBaIbEM je YKA3aHO JAOHOCHOLMMA O/UTyKa a KOjM YjelHO W Kpeupajy jaBhe
MOJIMTHKE 32 Pa3BOj TYPU3Ma, HA KOjH HAjOOJbM HAYMH MOTY HEYTPAIMCATH HEkKe/beHa JejcTRa
€KOHOMCKHX (hiTyKTyallHja, a Koje ce 0/1HOCEe Ha TypH3aM.

Pesynraruma uerpakupara KaHaMAATKHIbGA je OCTIOpUNA TBPAIbE Aa caobpahajia nudpactpykrypa
nornpuma cse sehe AnMeH3Hje Kao U J1a je ibeHa rycrohia rnodesna 3ay3uMaTi BeMKe MOBPLINHE, H
TAKO BH3YE/HO YHHIUTABATH MPOCTOP, M YjEHO Y3UMAaTH MOApY4ja Koja Mpunajaajy npupoau, a
ucta OM ce MOT/1a KOPHCTHTH y CACBMM ApYre ApYLITBEHO NpUXBaT/buse cBpxe. Ocrnopapaibe oBe
TBP/HKE OrJiefla Ce y UMIbEHUUM na edekaT pa3BUjeHOCTH WHQpacTpyKType Kao (aktopa 3a
yHanpehewe Typusma 3HauajHo yTuuye Ha rnoseharme eKOHOMCKOr pacta 1pH demy carijiefaBamo
CKOpO cBe eeKTe KOjH Cy OMIM MmpeaMeT eMnMpHjCKOr MCTpaknBatba. PasBoj cBake TypHCTHUKeE
JIECTHHALIM]e 3aXTHjeBA 10/1a3aK TYPHCTA Y Ty AECTHHALM]Y, Ij€ YKYNMHH NPHUMHTLH M3 HHXOBHX
Jlojla3aka yTHuy Ha pa3Boj TYpU3Ma, OJHOCHO Ha pas3soj caoOpahajue unppacTpykType a
EMITHPHJCKO MCTPaXKMBAILE je MOKAa3a10, aHAJIOTHO TOMeE, Aa yTude M Ha nosehaibe eKoHOMCKOr
pacra.

[Ipy’keHn cy eMnupMjcKM JIOKa3sH KOjUM Ce OCHOpaBa MHTEPEC TYpUCTAa 3a Creuu(HYHHM
TYPHCTHYKHM TIPOM3BOZIOM KOjM YKJbyuyje nosehaH HMBO pu3MKa, OJHOCHO OU1a3ak Ha
JIECTHHALIM]E Y KOJUMA MOCTOjH MOJIMTHYKA HECTAOMIIHOCT W Heku obnuk Hacuiba. Heocnopha je
sjeposaTHoha crnopaJMuHKX ClydajeBa KOjM HCKasyjy jkesby M notpeby aa nocjere Heky 0/
JIECTHHALIMja Ha TYPUCTHUYKO] Manu, rjje M0CToje TAKO3BaHA JKapuLITa, a Tjije je MacoBHa
TYPHCTHYKA JIjeJIaTHOCT. Y OBOM cllydajy GeCMHCIEHOCT ce orella y TOMe /1a Takas BH/ TYpHU3Ma
uma 3HavajaH edekar Ha roBeharwe €KOHOMCKOr pacta ako OW npu TOoMe carjiejlaBain yKyrHe
NPUMHMTKE W3 TAKBUX TYPUCTHUKHX /10/1a3aKa Y 3eMuby. Y NPHIOr OBOj TBP/bH HIE M YWIbEHHLIA,
Jla CMO eMIMPH]CKHM HCTPKMBAEM M0KA3a/IK J1a TIONMTHYKA CTAaOMIHOCT M HEIOCTATAK HACH/bA
MMajy 3HA4AjHY paszIM4MTOCT y noBehaiby €KOHOMCKOr pacTta, OJHOCHO, LITO je TMOJMTHYKA
crabuiHoct Beha a Hacube Matbe, nopeharbe eKOHOMCKOr pacTa je HEeMHHOBHO Tamo rije je
TYPHCTHYKA AKTUBHOCT 3aCTYIJbEHA.

EMnupujcku pesyaTaTd cy BeoMa 3HauajHU jep Mpy:kajy OCHOB 3a carijieflaBarbe 11Ta 3aucta 0/
¢akropa 3a yHanpehemwe y cexTopy Typu3Mma, MO3WTHBHO aornipuHock oxapeheHom nosehatby
eKOHOMCKOT pacTta, OIHOCHO [/ije HHje BpUjeaHo ynarati oapeheHa cpejcraBa HamMjereHa 3a
pa3Boj Typusma. PesyntaTi MCTpakuBama yKasyjy Ha He 10CTOjatbe YHUBEP3aJlHOr pelenta 3a
noseharbe eKOHOMCKOT pacTa Nnpu carjie/laBaiby paManTHX (aktopa 3a yHanpehemwe Typusma.
OueKknBaHW CTPYYHW JOMPHHOC paja MOXKe MOCHYKHTH 3a /lalba HCTPOKMBAILA, pacripase,
1NpOjeKTe W aHraXkKMaHe KOju OH CKpeHYIH Naxiby Ha BOKHOCT WH(OpMaLMjcke HHDPACTPYKType U
UH(OPMALIMCKE MHUCMEHOCTH Y TYpU3My, Pa3Boj MH(PPACTPYKTYpe, MCTPAXKHBAE MNOJMTHUKE
CTabUIHOCTH W O/ICYCTBA HACHIbA Y M0jEIMHUM 3eM/baMa Kao M HEeroB yTHLIA] Ha CEKTOP TypH3Ma,
pa3Boja eKO TYpH3Ma, Kao W 3JIPABCTBEHOr W pekpearusHor typusma. Llto ce Tuue npakruynor
JIONIPMHOCA, HA TeMejby MCTpakMBaiba, 100MT he ce yBua y Temy edekara npomjeHe eKOHOMCKOr
pacta Ha TypH3aM Kao M came MpeTIoCcTaBKe 3a CTPATEeLIKO NIaHHpalbe Y CEKTOPY TYpH3Ma.

V Gyayhum MCTpakMBAUKHUM N0yXBaTHMa GHII0 GH BeOMa MHTEPECAHTHO MOKYWAaTH Ae(uHucaT
(akTope 3a M3Na3 U3 HEMPEABMAMBHX OKOJIHOCTH CAMOT O/IBMjatba TYpH3Ma y CBHJETY MOMyT
1ojaBe enujemuja, Kao W Kako he ce TYpHUCTHUKA NPUBPE/IA TPHIIATOJMTH HOBHM 3aXTjeEMMa
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TypHCTa 1 cBe GpikeM pa3Bojy caBpeMeHHX HH(OPMALIMOHHX TEXHONOTH]A KOjE IMPEKTHO YTHUY Ha
TYPH3aM, YHME OCTABILAMO MPOCTOP 3a 1aJbe HCTPakMBatbe (haKTOpa 3a pa3Boj TypuU3ma.

5.3AKJbYYAK U IPHJELJIOT

Hokropeka auceprauja kanaumatkume Mmp Bpauucnase Hapamunh Josessuh — npeacrasiva
LjeOBUTY W caipikajHy aHainsy edekata npomjeHa eKOHOMCKOr pacta Ha CeKTOp TypH3Ma.
Pesynrati emnupujckor ucTpakcusama, 10 KOjUX je Jjowsa Kanamaatkuiba notephyjy aa
NPUIMKOM KPEHpamba JaBHWUX NOJMTHKA HEONXO/HO je GasMpaTd ce Ha Mjepama Koje Hajeulie
JonpuHoce noSosbluary TypusMa 6e3 pacumnama orpaHHdeHHX (PHHAHCHJCKMX pecypea Ha Mmjepe
KOje He Npyskajy OueKuBaHe pesysirare 0AHOCHO UMajy HeraTusHe edyekre.

Kanaunatkuiva je kpos netabHy ananusy eekara NpoMmjeHa eKOHOMCKON pacta Ha CeKTop
TypH3Ma ykasana j1a edexar pasBHjeHoCTH HH(pPaCTpyKType kao dakTopa 3a yHanpeljerwe Typuima
3HaYajHO yTHue Ha nosehame eKOHOMCKOr pacTa, jep pasBoj cBaKe TYPHCTHUKE JECTHHalMje
3aXTHjeBa 101a3aK TYPUCTA Y Ty AECTHHALM]Y, I/je YKYNHH MPUMMTIH W3 UXOBHX J0J1a3aKa
YTHUY Ha Pa3BOj TypH3Ma.

basupajyhu ce Ha akropuma 3a ynanpeherwe Typusma, eBHAEHTHA je pas/ivMKa y CTATHCTHUKOM
3Hauajy, CMjepy M MHTE3WTETY M0jeAMHUX (akTopa Ha TypHCTHUKe nepdoMaHce, T HAC HABO/M
Ha notpeby onbujara TBPAHM O MOCTOjabe YHHBEP3AIHOI MoOjeda 3a nosehame eKOHOMCKOr
pacra npu carjieiaBatby panHunuTHX (hakropa 3a yHarpeheie Typusma.

Heonxoamo je npasutv npoujese u pauury aHaiusy nocrojeher cramwa oapelhenux dakropa 3a
yHanpehere Typu3Ma M Npu ToMe NPHCTYNATH W3PAaM jaBHUX [OIWTHKA 3a oapelieHe BpemeHcke
nepuoe.

V bochu u XepueroBunu je notpe6HO CauWHWTH yropoUHy CTpaTerijy passoja Typusma koja 6u
MMaJa 3a UMb M3rpajiby OPMIHHAIHOL M aTPAKTUBHOI MMHUA KOjU OM OMO 3acHOBaH Ha
CaBPEMEHHUM TPEHJ0BMMa, T€ WHUUMPATH Tpoliec OpeHaupaiba Kako LMBHUX TYPHCTHUKHX
JIECTHHALM]A, TAKO M 1{jeJIOKYNHOr Typhu3ma y Bochn u Xepuerosunu y ckiaay ca nocrojehum
noTeHUMjanuma, umajyhu y BHAY H3BaHpEAHE NPUPOJHE JbENOTe KA0 M jeAMHCTBEHOCT HEHOr
KynTypHOr Hacnujeha.

Maxo ce na npBu norzen Moxke 3aKk/by4MTH [a je €MIHPHjCKA aHAIM3a TPUMHjEHEHa Y OBOj
JIMCEPTalmnj1 Beoma CBeoOYXBATHA, OBAKAB 3aKJbYUaK C€ HITAK MOJKE JeMaHTOBaTH UMajyhn y Bty
J1a ce MUjerbajy YCII0BH Y KOJUMa ce TypH3aM O/IBHja, jep rnoctoje oapehenn dakropu Ha koje ce He
MOKE YTMUATH M MMajy JAMPEKTaH YTWLA] HAa TYPH3am [OMYyT TPeHYTHE CHTyalHje y CBHjeTy -
enuaemuje kopona supyca. Ilocneanue rnodante enuaemMmje W BULLIE Cy HETO OUWIIICAHE Y CBHM
ApylITBeHUM cepama, a cekTop Typusma je 030ubHO norohet nojaBoM kopoHa Bupyca. Hajeuiue
cy norohene nyTHuuke areHuuje, (Gupme koje ce GaBe npyKameM CMjelITaja, MPUIPEMOM W
NOCIY/KHBabEM XpaHe.

Kanaunatkuiba je npeuusHo M JIOMMYKH J10C/bEAHO aHaiusupana eekre npomjeHe eKOHOMCKOr
pacTa Ha CEKTOp Typu3ma IWITO je omorylinno aobujarbe BeOMa HMHTEPECAHTHHUX EMITHPHjCKHX
pesysirtata Koju mory 6ut 100pa 0cHOBa 3a Kpeupame jaBHUX noiauTuka. [Tokasana je nayuhe
nparMaTH4YHe pe3yaTaTe HCTPAKUBAKLA W IMCEPTALIM]Y YUHHUIIA HHTEPECAHTHOM 3a HCTpaXKKHBaUe H
KOPUCHOM 3a npaktuyape. Jluceprauuja je OpuruHasaH AOMPUHOC CEKTOPY Typusma jep
npoumnpyje nocrojehe 3namwe y npoHanakery ajeKBaTHAX jaBHUX MOJIMTHKA 3a pellaBaibe Kpusa
y TYpU3MY.

V cknany ca HaBeJeHuM u3BjelnTajem Komucuja naje no3uTHBHY OLjeHY JOKTOPCKO] MCepTatnju
M cMaTpa /la oBa JIOKTOPCKA JMCepTauuja y MOTIyHOCTH MCIIyhaBa KpUTEpHje BpJO ycrjeliHe
JIOKTOPCKE JIMcepTalifje, Te U3 TOr pasjiora

Hpeonaoce

Hayuno-nacrasiom Bujehy Exonomckor ¢akynrera y bamwoj JIyuu na npuxpatv 1No3HTHBHY
olljeHy /OKTOpCKe Jauceprauudje kKaHauaatkuwe Mp Bpanucnase Hapanuuh Josesbuh, awnno.
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eKOHOMHMCTE, 11071 Hacnosom: . Edektn npomjeHe eKOHOMCKOr pacta Ha CeKTop Typusma“ Te ja
0/100pH tbeHy jaBHy o10pany 1 oapean KomucHjy.

bawa Jlyka, 11 .06 .2020. ronune

ro

NOTIHUC YIAHOBA KOMHUCHJE

[Ipod. ap Joso Atesmesuh, peaosuu mnpodecop, yxa HayyHa obnact: MeHaymenr,

ExoHomcku (akynrer p3ureta y bamoj Jlyum, npeacjeannk
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Ilpod. ap Ceernana Cokonos Mnaanenosuh, Banpeann npodecop, yka HayuHa obiact:
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Huuy, unan
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IIpuaor 3.
H3jasa 1

HU3JABA O AYTOPCTBY

UsjaBmyjem
/14 je IOKTOPCKA IHCepTanuja

Hacnos paja : "EdexTn nmpomjene eKOHOMCKOT pacTa Ha CEKTOp Typusma'

Hacrios pajia na enrsieckom jesuky "Effects of Economic Growth Changes on the Tourism Sector"

[X] pesysrar comCTBEHOT HCTPAXKMBAYKOT PaJia,

Xna noxropeka muceprammja, y IjeTHHM MIH Yy JHMjeTOBHMA, HHje OMIa Mpe/UloXkeHa 3a
Jobujame OWIO0 Koje JTUIUIOME IpeMa CTY/IMjCKHM IIPOrpamMmuMa JIPYTHX BHCOKOIIKOJICKHX
yCTaHOBa,

[X] 1a cy pesynrati KOPEKTHO HABEIEHHU H
Jla HUCaM KpIIHO/Ja ayTOpPCKa [IpaBa U KOPUCTHO HHTEJIEKTYaIHy CBOJUHY JPYTHX JIMIIA.

[Torrue poxropanta

VY bamwoj Jlynu, nana 06.07.2020. rogune )
B ool f\o@cs Ho pq H\wtw \\cé chdB
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H3jaBa 2

H3jaBa xojom ce oB1amhyje Yuusepsurer y bamoj Jlynn
A JOKTOPCKY THCEPTANU]Y YIHHH JABHO J0CTYITHOM

Osgnamhyjem Yuusep3utet y bamoj Jlynu 1a Mojy JTOKTOPCKY JIMCEPTAIH]Y IO/ HACTIOBOM
"Edextr npoMjere eKOHOMCKOT pacTa Ha CeKTOp Typu3ma'

KOja je MOje ayTOPCKO JIjeII0, YYHHHU jJaBHO JIOCTYITHOM.

JlokTopcky juMcepramyjy ca CBHM IPHJIO3MMa Ipefao/Ja caM y eJeKTpPOHCKOM (dopmary
IIOTOJIHOM 3a TPAjHO apXHBUPAIHE.

Mojy HOKTOpCKY JMCEepTalidjy [OXpameHy Yy AMTUTAIHH PENO3UTOPHjyM YHHBEp3UTETA Y
bamoj Jlym Mory fa KopHcTe CBH KOjH IOIITY]y ojpesde cajpikaHe y 0/jabpaHoM THILY JHIEHIE
Kpeatusre 3ajennune (Creative Commons) 3a KOjy caMm ce 0/UTydrno/Ja.

& AyTopcTBo

" AyTOpcTBO — HEKOMEPIHjaIHO

' AyTOpcTBO — HEKOMEPIHMjaIHO — €3 npepaje

" AyTOpCTBO — HEKOMEDIHMjATHO — JIHj€THTH T10/{ HCTUM YCIIOBHMA
" AytopctBo — €3 mpepajie

P

AYTOpPCTBO — IHjEJIUTH II0JI HCTUM YCIOBHMA

(MonMO J1a 3a0KpYXKHTE CamMoO jelHY OJi INeCT MOHYheHHX JIMIEeHIH, KpaTaK OIUC JIAICHIH
nat je Ha mnojehuHu mcTa).

[ToTmue rokropanTa
V bamoj Jlymu, nana 06.07.2020. rogune

E} DA K UCF,OC;G Hopouuu‘rf Tog(‘ﬂgut’_\
- / -
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TUITOBU JIMIIEHIIU KPEATUBHE 3AJE/THUIIE
Ayrtoperso (CC BY)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKABAE, JUCTPUOYIH]Y U JAaBHO CAOIINTABAE Jjela, U Ipepaje, ako ce HaBe/Ie
HMe ayTopa, Ha HAYMH Ofipel)eH oj ayTopa WM JiaBaolla JIMIIEHIe, YaK U Y KOMepIHjaHe CBpXe.
OBo je HajcI000/IHH]a 0/1 CBHX JIMIICHITH.

AyTopcerBo - Hekomeprujaano (CC BY-NC)

Jl03BOJbaBaTE YMHOKABAhe, TUCTPUOYIH]Y U JABHO CAOIIIITABAE J(jella | IIpepajie, ako ce HaBejle
HMe ayTopa, Ha Ha4YWH ojpeheH oJ1 ayTopa WM JaBaolia juieHie. OBa JIMIEHNIA He J03BOJbaBa
KOMEpIHjarHy ynoTpeody Jjerna.

AyTOpCTBO - HeKoMepuHjaHo - 0e3 npepana (CC BY-NC-ND)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKaBamwe, JUCTPHOYIMjy ¥ JaBHO CaolINTaBame jjeia, Oe3 MpoMjeHa,
Ipeo0IIMKOBamba WK ynoTpebe jjeria y CBOM JIHjelly, ako Ce HaBele MMe ayTopa, Ha HauuH ojpehen
0J1 ayTopa WM JaBaola juienie. OBa JHIEHIAa He J03BO/baBa KOMEpIHjaiHy yrnoTpedy mjera. Y
OJTHOCY Ha CBE OCTaJIe JIMIIEHIIE, OBOM JIMIIEHIIOM ce orpaHuyana Hajeehu oOuM mnpasa xopunthema
njena.

AYTOpPCTBO - HEKOMEPLHjATHO - THjeTHTH mo HetuM yeaosuma (CC BY-NC-SA)

Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKaBame, TUCTPUOYIHjy ¥ jaBHO CAOIIITABarbe JMjelia, W Ipepaje, ako ce
HaBe/le MME ayTopa, Ha Ha4uH ojipeheH oJ ayropa WM jJaBaolia JIMICHIIE, W aKko ce Ipepaja
JIACTpUOyHpa 10JI UCTOM MIIM CIIMYHOM JiIeHioM. OBa JIMIEHIA He JI03BOJhaBA KOMEpIHjaIHy
ynotpedy jena u npepajia

AyTtoperBo - 6e3 npepana (CC BY-ND)

Jlo3BoJbaBaTe yYMHOXKaBame, JUCTPUOYIMjy M JaBHO CaoNIITaBame Jjeia, 0Oe3 IpoMjeHa,
peobIIMKoBaba WK yrnoTpebe Jjesia y CBOM Jijelly, ako ce HaBejle MMe ayTopa, Ha HauuH ojpehen
0/1 ayTOpa MK JlaBaoria Juiene. OBa JIMIeHNa J03B0JbaBa KOMEpPIHjaIHy yHoTpeOy Jjerna.

AyTopcTBO - ujesmaTa o uerum yeaosama (CC BY-SA)

Jlo3BosbaBaTe yMHOXKaBambe, AUCTPUOYIIN]Y U jaBHO CAOIIITABAE Jjelia, ¥ Ipepaje, ako ce HaBe/e
MMe ayTopa, Ha Ha4MH ojipeheH o ayropa MM JaBaona JIMIEHIE, U ako ce Ipepajia IUCTpHOyHpa
[0/ HCTOM WITM CIIMYHOM JinreHinomM. OBa JIMIEHIa JI03B0J/hbaBa KOMEPIHUjaIHy yHnoTpedy jjera u
npepaza. Cinuna je cohTBEpCKUM JIUIIEHI[aMa, 0THOCHO JIMIIEHI[aMa OTBOPEHOT KO/1a.

Hanomena: OBaj TEKCT HUje CACTABHU JMO U3jaBe ayTopa.

Buine nundopmaruja Ha JIMHKY: Attp://creativecommons.org.rs/
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H3sjaBa 3

M3jaBa 0 HIEHTHYHOCTH IITAMIIAHE H €JIEKTPOHCKE Bep3Hje
JIOKTOPCKe JHcepTanmje

Wme u npesume ayropa bpanncrasa Hapanuuh Josesbuh
Haciios paja Edexru mpoMjeHne eKOHOMCKOT pacTa Ha CEKTOp TypH3Ma
Mentop JoBo ArespeBuh

UsjaBibyjeM Jla je INTaMIlaHa Bep3uja MOje JIOKTOPCKE JIHCEpTalfje WICHTHYHA EJIEKTPOHCKO)
BEP3HjH KOjy caM Ipejiao/iia 3a JIMIHTATHA Pelo3uTOpHjyM YHuBep3uTeTa y bamoj Jlynu.

[Tornuc jokTopanTa

VY bamoj Jlymu, nana 06.07.2020. roune ‘
Epcm venaba Ha pany oh JoBen R
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