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UVOD  

Svaki fenomen za koji ljudi imaju interes da ga spoznaju i upravljaju njegovim 

posljedicama, zavređuje naučnu pažnju. Svakako da su nezaposlenost  i njegove negativne 

posljedice interesantno i nadasve područije od posebnog interesa za svako društvo,  pa tako i 

za društvo Republike  Srpske. Naučni  i  metodološki standardi definišu  put analize i 

istraživanja svakog fenomena, obzirom na postavljeni predmet, ciljeve, hipoteze  i zadatke. 

Nezaposlenost i politika zapošljavanja u Republici Srpskoj u ovom radu, obrađeni su   kroz 

strukturne činioce sadržaja predmeta istraživanja i kroz vezu između nezaposlenosti i politike 

zapošljavanja u Republici Srpskoj. U samom radu pošlo se od teorijskog okvira koji je 

obuhvatio pojmovna i teorijska određenja nezaposlenosti, pri čemu se pokušao napraviti 

presjek trenutnih teorijskih tumačenja etiologije i fenomenologije nezaposlenosti. Dalje 

razumjevanje problema nezaposlenosti i politike zapošljavanja zahtijevalo je obradu promjena 

tog fenomena koje su uslovljene tehnološko–tehničkim promjenama i globalizacijom, pri čemu 

je posebno sagledana  nezaposlenost kao  rastući problem savremenog svijeta  i  njene 

posljedice. Pitanje načina i iskustava u rješavanja ovog problema i je od krucijalnog značaja za 

oblikovanje politika i praksi za Republiku Srpsku. Zato je bilo  neophodno sagledavanje 

promjena u sistemima osiguranja nezaposlenih, koje su uzrokovane  transformacijom  tržišta 

rada. Sama transformacija tržišta rada uslovljena je procesom  nastajanja novih institucija za 

zapošljavanje i njihovih novih sadržaja i oblika rada. Najbogatija iskustva, koja se svakako  ne 

mogu zaobići iz više razloga, jesu ona koja generiše Evropska unija u svom  suočavanju sa  

problemom nezaposlenosti, pri čemu se posebno ističu njihova dostignuća u reformi socijalne 

zaštite zasnovane na  razvoju  modela ’’Workfare’’. Zbog specifičnosti promjene društveno-

ekonomskog sistema u Republici Srpskoj, fenomen nezaposlenosti sagledavan je kroz vizuru  

nezaposlenosti i zapošljavanja u društvima u tranziciji, sa naglaskom na kontekst ciljeva i 

promjena. Da bi se poptpuno razumjelo tržište rada u Republici Srpskoj,    izrada ove disertacije  

obuhvatila je sadržaje koji se odnose na osnove i izgradnju tržišta rada u Republici Srpskoj  i 

njene normativne i institucionalne osnove  kojima  rješava problem nezaposlenosti. Drugi 

strukturni činilac istraživanja zahtijevao je obradu politike zapošljavanja.Unutar svoje 

kompleksnosti, politika zapošljavanja posmatrana je kroz prizmu njenog uticaja   na politiku 

tržišta rada i veze sa njom,  uticaja na strategijska opredeljenja i reforme unutar redefinisanja 

uloge države  i službi za zapošljavanje, kao jednog od značajnijih subjekata u implementaciji 

politika i mjera. Značaj mjera na tržištu rada podrazumjevao je analizu povećanja 

konkurentnosti radne snage kroz programe aktivnih mjera, pri čemu se posebna pažnja 
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posvetila programima samozapošljavanja. Oblikovanje i implementacija javnih politika i 

strateških planova  u Republici Srpskoj sagledani su  u svijetlu trenutnih procesa i praksi, a  u 

istraživačko-empirijskom dijelu, učinjen je pokušaj njihovog istraživanja  kroz socijalno 

politički aspekt stanja i položaja nezaposlene populacije u Republici Srpskoj.  U tome, poseban  

naglask  stavljen je na njihove socijalne i materijalne prilike koje  određuju zadovoljavanje 

njihovih socijalnih  potreba i njihove životne uslove. Nezaposlena lica direktno su 

zainteresovana populacija za rezultate politike zapošljavanja tako da je bilo značajno empirijski 

istražiti njihova mišljenja i stavove o mjerama za zapošljavanje,  zakonskoj regulativi, njihovoj 

informisanosti, te kako ocjenjuju mjere zaštite nezaposlenih. Zbog pomenute uloge i značaja 

institucija,   bilo je važno istražiti postojeću praksu posredovanja u zapošljavanju, kao i položaj, 

efikasnost i efektivnost institucija za zapošljavanje  u pogledu njihove prepoznatljivosti, 

interakcije sa korisnicima i ocjene njihovog rada.  Poslednji, ali  ne i  manje važan element 

problema nezaposlenosti, obrađen je unutar perspektive nastojanja nezaposlenih da se zaposle, 

čime se pokušao istražiti vrlo značajan resurs aktivizacije nezaposlenih koji se u iskustvima 

drugih društava navodi kao značajan faktor u kreiranju politika zapošljavanja. Ovim 

istraživanjem, dobijenim nalazima i zaključcima  pokušao se dati (mali) doprinos razumjevanju 

problema nezaposlenosti i njegovih posljedica na nezaposlene, koje  se odnose na socijalno 

političku dimenziju problema, kao i politici zapošljavanja, koja kreira mjere zaštite 

nezaposlenih i  programe, planove  i mjere za  zapošljavanje. 
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GLAVA I: POJMOVNA I TEORIJSKA ODREĐENJA  

         NEZAPOSLENOSTI 

1. Pojmovna određenja nezaposlenosti 

Pojam nezaposlenosti usko je vezan za pojam rada. Na logičkoj osnovi razumijevanja, 

biti zaposlen podrazumijeva raditi u procesno kontinuiranom smislu, odnosno biti nezaposlen 

podrazumijeva odsustvo radne aktivnosti u takvom logičkom poimanju. Teorijsko-pojmovno 

razmatranje rada i zaposlenosti u svjetlu čovjekove egzistencije susrećemo u teologiji i 

filozofiji, a kasnijom diferencijacijom nauka, posebno specifičan doprinos ovom pitanju 

pokušavaju, sa više ili manje uspjeha, dati sociologija, ekonomija, psihologija, pravo i socijalna 

politika.  Imajući u vidu zastupljenost i interes nauka za ove pojmove, mogao bi se izvesti 

zaključak da relacija ta dva pojma (zaposlenost - nezaposlenost) obilježava socio-ekonomsku 

dimenziju egzistencije čovjeka. Opšti zaključak koji se može izvesti prostom analizom, ide u 

prilog činjenici da su ljudi primorani upražnjavati određenu radnu aktivnost kako bi 

obezbijedili svoj opstanak. Ovu poziciju čovjeka spram rada i značaja čovjekovog 

upražnjavanja istog u ukupnoj istoriji ljudskog društva najbolje daje klasično i uvijek aktuelno 

Marksovo stanovište koji kaže: “Celokupna takozvana svetska istorija nije ništa drugo do 

proizvodnja čoveka pomoću ljudskog rada, ništa drugo do nastajanje prirode za čoveka, on 

ima neoboriv dokaz o svom rođenju pomoću samoga sebe, o svom procesu nastajanja... Istorija 

industrije je otvorena knjiga ljudskih suštinskih snaga...”(citirano u Radenović, P. 1973, str 

53-54). Može se reći da je Marks ustanovio bazu za moderno razmatranje rada, pa i same 

sociologije rada. Posebno (modernije) uviđanje Marksa je u tvrdnji da ljudi nisu samo 

primorani da upražnjavaju rad nego da imaju i unutrašnju potrebu i prirodu mijenjanja prirode 

oko sebe. Proces transformacije prirode Marks naziva “radom”, a mogućnost za obavljanje 

rada naziva “snagom rada”. Marksova misao ostavila je značajan uticaj kada se rad uzima kao 

predmet razmatranja što je vidljivo u pristupu određenju rada zasnovanog na stanovištu 

čovjekove težnje za ovladavanjem prirodom pomoću rada. Razvijanjem i usavršavanjem rada 

kao svoje suštinske karakteristike, čovjek je oblikovao ambijent i uslove za ispoljavanje svoje 

suštine i dostojanstva (Марковић, Ж. Д,1999). U mnogobrojnim polemikama i debatama koje 

za predmet imaju rad i njegovo definisanje često se navodi i stanovište Vilhelma Hajnriha Rila 

(Wilhelm Heinrich Riehl) koji je, 1862. godine iznio stav da je riječ o "predefiniranoj riječi 

koja nosi toliko značenja da više naprosto nema značenja". 
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  Iako je značaj rada bio prepoznat od prvih početaka civilizacije, važno je napomenuti 

da se rad u smislu njegovog predmetno-naučnog istraživanja javlja tek u 20. vijeku. U takvom 

evolutivnom razvoju, rad je doživio sudbinu da se za njega interesuju i prirodne i društvene 

nauke. Takav ishod je logičan obzirom da je naučni pristup prirodnih i društvenih nauka otvorio 

nove dimenzije jedne složene kategorije, dovodeći do ishodišta uspostavljanja većeg broja 

gledišta i definicija rada (Марковић, Ж. Д., 1999). U gledištima naučnog razmatranja rada 

nezaobilazno je pomenuti i ergologiju. Za ergologiju (od grč. ergon rad), često se navodi da je 

područje etnologije za koju se vezuje istraživanje materijalnih i tehničkih proizvoda tradicijskih 

kultura, posebno alata i oruđa, načina prerade sirovina te postupaka obrade i oblikovanja 

proizvoda. Nastanak ergologije, kao relativno mlade nauke, vezuje se za potrebu razvoja nove 

kvalitativno - sintetičke dimenzije razmatranja rada. Ustanovljavanje i razvoj pomenute nauke 

zasnovan je na zahtjevu i potrebi objedinjavanja dostignuća pojedinih posebnih nauka koje se 

bave radom, odnosno sintezom njihovih parcijalnih viđenja i saznanja vezanih za 

fenomenologiju i etiologiju rada. “Drugim riječima, nauka o radu objedinjuje rezultate 

specijalnih naučnih područja o ljudskom radu da bi ih, zatim, preradila u jedinstven sistem 

znanja i uputstava u praksi oblikovanja rada" (Radenović, P. 1973:58). Može se izvesti 

zaključak da je svako od stanovišta i shvatanja dalo doprinos boljem razumijevanju rada i 

čovjeka spram njega, te društva u kome ljudi upražnjavaju rad, kako u datom vremenskom 

periodu, tako i u polju naučne pripadnosti, pri čemu aktuelnost tih znanja nikako ne gubi na 

vrijednosti, nego, naprotiv, upotpunjuje jedno dinamično pitanje i područje. Razvojem 

društvenih odnosa i proizvodnih snaga dolazi i do promjene gledanja na rad i čovjeka spram 

njega ili u okviru njega. Haralambos i Holborn (2002), ističu mišljenje Grinta i njegovo 

shvatanje veze društva i rada, prije svega u domenu njegovog definisanja, pri čemu svaka 

definicija mora biti specifična za određeno društvo i za određen vremenski period. Uočava se 

da su shvatanja rada i stavovi prema o njemu i njegovoj ulozi i mjestu u društvu bili 

promjenljivi kroz istoriju i u različitim društvima i civilizacijama. “Ta vrlo različita stajališta  

odražavaju sustave vrijednosti, a ponekad i interese onih koji ih artikuliraju" (Haralambos, M. 

Holbor, 2002:685). Putem daljeg kontinuiranog proučavanja rada dolazi se do spoznaje da se 

pojavom plaćenog rada i zaposlenosti javljaju situacije u kojima jedan dio ljudi nema 

mogućnost da svoju potrebu i želju za radom zadovolji, pri čemu takve situacije kao rezultat 

generišu niz negativnih posljedica za pojedinca, ali i društvo u kome egzistira. Dotadašnja veza 

rada i zaposlenosti dobija posebnu dimenziju. To je važno napomenuti jer je novonastala 

situacija išla u pravcu stanovišta da pogled na rad i zaposlenost, kao i percepcija pomenutog 
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mora uvažavati promjenjivu društvenu dinamiku i procese, te se kao takva više puta 

modifikovala, a i aktuelni trenutak sagledavanja rada i zaposlenosti izložen je aktivnom 

(pre)ispitivanju.  Naučno razmatranje problema nezaposlenosti zahtijeva jasno definisanje 

osnovnih pojmova i stvaranje adekvatnog kategorijalnog aparata, što u prvi mah ne bi trebalo 

da predstavlja problem. Shodno tome, jedna od prvih aktivnosti u razmatranju ovog problema 

bi bilo postizanje saglasnosti u pogledu definisanja zaposlenosti i nezaposlenosti, njihov 

međusobni odnos, kao i odnos ova dva pojma spram pojma rada.  Rafiniraniji tok shvatanja 

definisanja i odnosa, mora uvažiti ne samo odnos pomenutih pojmova nego i veze između ovih 

pojmova i položaja čovjeka u kontekstu društvne aktivnosti i radne sredine. Zbog toga je 

značajno i potrebno odrediti pojam stanovništva, odnosno definisati aktivno i neaktivno 

stanovništvo (Марковић, Ж.Д.,1999). Definisanje i određenje aktivnog stanovništva pomoći 

će da se izrazi (obim) nezaposlenost(i) i zaposlenost(i). Napredak u određivanju obima 

zaposlenosti i nezaposlenosti omogućio je da se bolje istraže ovi pojmovi i dovedu u vezu sa 

faktorima koji su išli u prilog ili pak onemogućavali određeni procesni tok. Ovaj napredak 

proizveo je povratni efekat u smislu da je omogućeno da se dorade i dopune određeni “početni 

pojmovi”, ali i da dođe do procesa njihovog definisanja, a potom i konstituisanja pojedinih 

teorija zaposlenosti i nezaposlenosti. Međutim, ako se dublje sagleda stanje može se vidjeti da 

se problem nezaposlenosti pojavljuje u različitim sadržajnim i manifestnim formama, tako da 

se brojni autori slažu da je teško doći do usaglašene definicije nezaposlenosti. Najšire 

prihvaćena definicija je ona koja u određivanju stanja nezaposlenosti polazi od individue i koja 

sagledava njegovu radnu aktivnost, odnosno neaktivnost, sposobnost i želju za radom, te stanje 

nezaposlenosti definiše na sljedeći način: ''Nezaposlenim se smatra svaki čovjek koji ne radi, a 

sposoban je i želi da radi'' (Marković, Ž. D., citirano prema: A. Gavrilović, 2005). U formalno 

pravnom smislu, u kontekstu sistema i službi zapošljavanja, status nezaposlenog ima onaj 

pojedinac koji se uredno prijavio zvaničnoj službi, odnosno instituciji koja vodi poslove vezane 

za zapošljavanje. Ekonomske nauke nezaposlenost posmatraju u agregatnom obliku, i 

proučavaju je u kontekstu produkcionih procesa i odnosa, ističući, pri tome, kretanje ponude i 

potražnje, gdje se nezaposlenost javlja kao neusklađenost ova dva procesa. Cilj koji treba biti 

postignut je uspostavljanje ravnoteže između ponude i potražnje, gdje bi bio najpoželjniji onaj 

model sa harmoničnim odnosom između visine plate i obima zaposlenosti. U humanističkim 

naukama naglašena je čovjekova potreba za radom, pri čemu je od posebnog značaja i interesa 

onaj dio problema u kome se sagledava šta se dešava ukoliko čovjeku biva uskraćena ova 

potreba. Vlado Puljiz (2005), ističe da je pojam’’nezaposlenost’’ vezan za nastanak masovnog 



7 

 

plaćenog rada (salariat), krajem 19. vijeka, koji je u razvijenim zemljama postao 

preovlađujući, u 20. vijeku, a značio je plaćeni rad, podređenost poslodavcu, poštovanje radnih 

normi i socijalnu zaštitu radnika preko sistema socijalnog osiguranja. Isti autor navodi da se 

između drugih oblika neaktivnosti počinje izdvajati nezaposlenost kao posledica disfunkcije 

tržišta rada i ona je nezavisna od ponašanja same individue. U SAD se, 1878. godine, prvi put 

počinje mjeriti nezaposlenost, a u Francuskoj se ovaj pojam koristi u statistikama, od 1896. 

godine.  Bez obzira što je danas ovaj pojam naizgled svima poznat, njegovo definisanje nije 

jednostavno, jer zavisi od različitih činilaca koji se posmatraju. Puljiz ističe da ipak postoji 

saglasnost oko tri temeljna kriterijuma nezaposlenosti:’’Nezaposlen je onaj čovjek koji je bez 

plaćenog rada, koji je spreman raditi i koji se nastoji zaposliti unutar određenog referentnog 

vremenskog razdoblja’’(Puljiz i dr.: 2005: 240). 

2. Teorijski pristupi nezaposlenosti 

Ekonomska misao i nauka nametnuli su dominaciju ekonomsko-tržišne perspektive 

sagledavanja rada, zaposlenosti i nezaposlenosti. U takvom kontekstu druge nauke su u većem 

ili manjem stepenu “bile prinuđene” da u svom naučnom okviru slijede i oslanjaju se na 

dominirajuće ekonomske praktične i teorijske diskurse. Obzirom da je tržište rada jedna 

nezaobilazana činjenica u ekonomskoj nauci, vremenom se profilisao kvantum teorijskog 

znanja putem radova i teorija koje nastoje da daju tumačenje ključnih procesa na tržištu rada, 

a koji se ogledaju prije svega kroz zapošljavanje i definisanje novčanih naknada za rad. 

Teorijski kontinuum koji daje objašnjenja omeđen je na jednoj strani stanovištem da nema 

razlike u slučaju tržišta rada spram drugih specifičnih tržišta, te da je na njemu prisutna 

adekvatna puna zaposlenost. Sa druge strane pomenutog kontinuuma nalaze se teorijska 

objašnjenja koja kažu da tržište rada nije kao druga tržišta, pa shodno tome, i procesi i sile 

unutar njega predstavljaju područje sa specifičnim obilježijima. Jedno od obilježja koje se ističe 

jeste potreba prisustva i intervencije države kako bi se prevazilazila pojava nezaposlenosti. 

Manjkavost, koja se navodi u ekonomskim teorijama koje se bave nezaposlenošću, jeste 

odsustvo potrebne mjere i kvaliteta sagledavanja ljudskog rada kao takvog. “Ekonomska 

objašnjenja po pravilu polaze od pretpostavke o racionalnosti pojedinca, donošenju odluka 

koje maksimiziraju njegovu korisnost, odnosno optimizaciji ekonomskih odluka i njihovih 

posledica. Međutim, ono što ekonomske teorije gube iz vida jeste da je svaki pojedinac 

specifičan, da u istim uslovima može reagovati na različite načine, koji ne moraju uvek biti 

racionalni, da pri donošenju odluka ne mora biti ključna odluka o visini plate, već i drugi 

aspekti, kao što su uslovi rada, osećaj prihvaćenosti, pripadnost neformalnim grupama, odnos 
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poslodavca prema zaposlenima”(Fabris, 2013:462). Evolucijom Socijalne politike, razvija se 

ideja i promišljanje ka zadovoljavanju ljudske potrebe za radom i ljudskih potreba kroz rad. 

Unutar takve orijentacije nova kvalitativna dimenzija bila je težnja za dobrim uslovima rada i 

zapošljavanja koju su pratili ciljevi zapošljavanja, kao npr. cilj pune zaposlenosti. Ipak, na polju 

istraživanja fenomena nezaposlenosti, dominantan trag i uticaj ostavile su ekonomska teorijska 

misao i praksa. Rasprave koje idu u prilog boljeg razumijevanja fenomena nezaposlenosti 

najčešće ukazuju na: klasične ekonomske teorije, marksističku teoriju, Kejnsovu 

makroekonomsku teoriju, neoklasičnu teoriju, monetarističku teoriju i teoriju inovacija. Pored 

već pomenutih teorija, tragajući za neriješenim izazovima unutar kapitalističkih oblika 

privređivanja i neriješenih socijalnih problema, ekonomska nauka je produkovala i seriju novih 

saznanja kojima se u većoj ili manjoj mjeri inovira i/ili dopunjava postojeći teorijski okvir, koji 

između ostalih pitanja obrađuje i pitanje rada, nezaposlenosti i zapošljavanja. U taj relativno 

novi teorijski okvir, koji daje nove perspektive vezane za rad i zapošljavanje mogu se svrstati: 

teorija ekonomije ponude, teorija racionalnih očekivanja i teorija efikasnih nadnica. 

2.1. Klasične ekonomske teorije 

Klasične ekonomske teorije, u svom viđenju problema nezaposlenosti, polaze od 

zakona tržišne ravnoteže, ističući da se nezaposlenost javlja kao poremećaj na tržištu rada. 

Ključni uzrok koji generiše navedeni poremećaj nalazi se u izboru ponašanja lica koja su bez 

posla i koja ne pristaju da rade za nadnicu koja je u ponudi. U kontekstu liberalnog kapitalizma, 

tržišna ravnoteža bi podrazumijevala da radnici trebaju prihvatiti rad za što niže nadnice kako 

bi poslodavci imali motiv da zaposle veći broj ljudi. Oni koji ne prihvate ovaj zakon tržišta 

automatski narušavaju ravnotežu svojim lošim izborom, pri čemu se nezaposlenost javlja kao 

krajnji ishod. Adam Smit zastupa mišljenje da nezaposlenost ne može postojati kao dugoročno 

stanje. Dugoročna neodrživost takvog stanja ogleda se u tome što će nezaposleni biti spremni 

raditi za manje nadnice, kako bi dobili posao, a sa druge, davaocima posla će biti isplativo da 

zaposle nove radnike koji će im raditi po nižoj cijeni rada (Haralambos i Holborn, 2002). 

2.2. Marksistička teorija 

Marksistička teorija je rezultat kritičkog osvrta na klasične ekonomske teorije. Ona 

prevashodno postavlja pitanje o uzroku nezaposlenosti, i traži ga i vidi u prirodi i suštini načina 

proizvodnje.  Kapitalistički način proizvodnje, u kome napreduje usavršavanje i razvijanje 

sredstava za proizvodnju, uvijek će kao krajnji rezultat imati i proizvoditi nezaposlenost. Za 

razliku od klasičnih ekonomskih teorija, koje ističu individualno-psihološki karakter 

nezaposlenosti, marksistička teorija naglašava tvrdnju da je nezaposlenost činjenica 
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ekonomske prirode i strukturalnog karaktera. Marksovo viđenje problema nezaposlenosti u 

kapitalističkom društvu ogledalo se u shvatanju da dugoročno gledano, tržišni mehanizmi i sile 

neće biti u moći da riješe, odnosno smanje problem nezaposlenosti. Po njegovom shvatanju, 

kapitalističkom načinu proizvodnje neophodni su radnici koji će se moći zaposliti u periodima 

privrednog rasta, a otpustiti u periodima recesija. Na taj način se oblikuje rezervna armija rada, 

koja kada se zatekne u periodu recesije i nezaposlenosti, predstavlja žrtvu cikličnosti na kojoj 

su zasnovani kapitalistička ekonomija i društvo (Haralambos i Holborn, 2002). Klasici 

marksizma, Marks i Engels istakli su činjenicu da u kapitalističkom društvu i ne postoji interes, 

a samim tim, ni mogućnost za iskorjenjivanjem nezaposlenosti. Razlog za to leži u spoznaji da 

višak radne snage ima svoj pozitivan funkcionalni učinak koji se ogleda u tome da kontigent 

nezaposlenih na tržištu rada vrši pritisak na uravnoteženo uspostavljanje cijene rada, jer bi u 

suprotnom ona mogla da nezadrživo raste, što bi povratno smanjilo konkurentnost proizvedene 

robe zbog visoke cijene proizvodnje.’’U društvu gde je profit osnovni motiv proizvodnje, 

akumulacija kapitala je neophodna da bi se vlasnici održali u kapitalističkom načinu 

proizvodnje, a akumulacija kapitala, ipak, moguća je samo zahvatanjem viška vrednosti 

radnika. Najamni radnici, proizvodeći akumulaciju kapitala, sami stvaraju sredstva za 

proizvodnju, čiji je cilj profit za vlasnika kapitala. Novoproizvedena vrednost, upotrebljena 

kao kapital od strane vlasnika, nasilno izbacuje radnike iz aktivne armije najamnog rada i tako 

proizvodi suvišno stanovništvo’’ (D. Lakićević, 1991., citirano prema: A Gavrilović, 2005. str. 

190-191). 

2.3. Kejnsova makroekonomska teorija 

Kejnsova makroekonomska teorija umjerenija je u gledanju na domete i mogućnosti 

tržišta i njegovih mehanizama i zakonitosti. Za postizanje ravnoteže, po ovoj teoriji, potrebno 

je sprovesti set sistemskih mjera prije, kako ekonomskih, na bazi ekonomske politike, tako i 

socijalnih, na bazi socijalne politike. Prevedeno na praksu, to bi značilo da se odmjerenim i 

selektivnim prestacijama utiče na podsticanje i povećavanje tražnje za robom i uslugama na 

tržištu, što povratno dovodi do podsticaja proizvodnje i zapošljavanja. U svom teoretskom 

viđenju, Kejns je zastupao tvrdnju da je uzrok nezaposlenosti nedostatak potražnje na tržištu. 

Smanjenje kupovne moći povlači za sobom manjak tražnje za robama i uslugama, a time i 

manju proizvodnju i zaposlenost. Povećanje kupovne moći dovodi do obrnutog rezultata. Na 

bazi takvog viđenja, Kejns je davao preporuku vladama, da im je prevashodni zadatak da 

održavaju visok nivo potražnje na tržištu. Naglašavao je ulogu države u privredi, kao 

neophodni uslov za razvoj kapitalizma, odnosno kapitalističke privrede (Haralambos i 
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Holborn, 2002). Davanja u vidu prestacija, kao vid državne intervencije, imaju dvojak efekat. 

Prvi je socijalni, jer ublažavaju socijalnu napetost u vremenu krize, nezaposlenosti i velikog 

siromaštva, drugi je ekonomsko-socijalni, jer dovodi do agregatne tražnje koja za sobom 

povlači privredni rast, zapošljavanje i rast nadnica. Ova teorija posebno skreće pažnju na to da 

prestacije koje se uvode moraju biti odmjerene i da ne smiju pasivizirati nezaposlene, njihovu 

motivaciju za radom i prihvatanje ''realne'' cijene rada. 

2.4. Neoklasična teorija 

Neoklasična teorija bazirana je na stanovištu da se sa savršeno konkurentskom platom 

preventivno djeluje na pojavu nezaposlenosti. Ova teorija prepoznaje dobrovoljnu 

nezaposlenost koja proističe iz slobodne volje pojedinca (radnika) da ne radi, tj. da bude van 

procesa rada. Pod isti pojam svodi se i nezaposlenost koja nastupa u okolnostima kada radnici 

ne pristaju da rade za smanjenu naknadu, pri čemu smanjenje naknade za rad odgovara 

pomjeranju praga ekonomske produktivnosti rada. Fleksibilnost je obilježje tržišnog sistema, 

pri čemu tu osobinu dijeli i tržište rada. Periodi na tržištu koji su obilježeni postojanjem manjeg 

stepena fleksibilnosti imaju kao rezultat suprotstavljenost interesa poslodavaca i radnika, pri 

čemu suprotstavljenost interesa generiše nezaposlenost (Milosavljević, M. 2003). Može se 

zaključiti da neoklasična teorija naglašava momenat stepena fleksibilnosti u ponudi i tražnji 

radne snage na tržištu, kao regulatora nivoa nezaposlenosti. Relativno novija istraživanja 

Međunarodne organizacije rada navode da samo povećanje fleksibilnosti nije poboljšalo 

produktivnost tržišta rada jer svi učesnici tržišta trebaju određeni stepen sigurnosti i stabilnosti. 

Kao rezultat pomenutih istraživanja zaključeno je da postoji potreba za novim vrstama 

institucija i politika kako bi se mobilisala radna snaga, povećala njena prilagodljivost i 

zapošljivost, te produktivnost tržišta rada, budući da je potrebno obezbijediti određen stepen 

fleksibilnosti i sigurnosti poslodavcima i radnicima (Cazes i Nesporova, 2007). 

2.5. Monetaristička teorija 

Monetaristička teorija Miltona Fridmana, njenog tvorca, ponovo afirmiše slobodno 

tržište u punom smislu te riječi. Po njemu, samo apsolutno slobodno tržište može da obezbijedi 

ekonomski optimum, u kome postoji prirodna stopa nezaposlenosti koja je normalna za svako 

slobodno tržište i predstavlja rezultat ravnoteže između ponude i potražnje za radnom snagom 

sa jedne strane, i odnosa prema platama sa druge strane. Efikasnost ekonomije, a time i  

privrede određuje stopu prirodne nezaposlenosti, što znači da je u ambijentu efikasnije 

ekonomije i privrede, stopa prirodne nezaposlenosti  niža, odnosno ta stopa je viša, ukoliko su 

ekonomija i privreda manje efikasne. Neprirodna nezaposlenost može, po Fridmanu, da nastane 
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u slučajevima kada se različitim intervencijama narušava sloboda tržišta, odnosno tržišta radne 

snage, pogotovo u okviru onih intervencija koje su zasnovane na politici različitih vidova 

prestacija povodom nezaposlenosti. Takvom politikom i intervencijama remeti se ravnoteža 

odnosa, proizvodi inflacija i usporava ekonomski rast koji, po ovoj teoriji, može i da smanji 

stopu nezaposlenosti. U tom smislu, Fridman zastupa stanovište da u svakoj ekonomiji postoji 

prirodna stopa nezaposlenosti, te da vlast ne može smanjiti nezaposlenost, a da time ne dovede 

do neravnoteže, odnosno pojave inflacije. Po njegovom mišljenju, na prirodnu stopu 

nezaposlenosti utiču prije svega obim i visina davanja za slučaj nezaposlenosti, kao i 

fleksibilnost plata.  Može se reći da sve navedene teorije svakako daju doprinos shvatanju 

uzroka nezaposlenosti, uz veće ili manje primjedbe koje su u stručnoj javnosti i tekstovima 

prisutne. Takvo stanje stvari podrazumijeva dalje traganje i proučavanje kretanja i procesa na 

polju tržišta rada, kako u kontekstu različitih naučnih pristupa, tako i savremenih, regionalnih 

i/ili globalnih procesa. U prilog takvoj tvrdnji idu novija aktuelna gledišta o uzrocima 

nezaposlenosti, koja prepoznaju globalne dimenzije i uzroke ove pojave.  Uzroci 

nezaposlenosti po tim gledištima su procesnog karaktera i nalaze se u sferi tri grupe promjena 

i to: globalnih ekonomskih promjena, tehnoloških promjena i promjena u politici radne snage 

i uvođenju tržišnih mehanizama u sisteme osiguranja za slučaj nezaposlenosti (M. 

Milosavljević, 2003). 

2.6. Nezaposlenost u teoriji inovacija 

 Prvobitno je tu teoriju razvio njemački ekonomist Von Mangoldt koji je razmatrao 

pitanje preduzetničke dobiti, odnosno vezu dobiti s rizikom. On je definisao načine na koje 

preduzetnik može ostvariti dobit. Jedan od načina koji izdvaja jesu inovacije (Musa, 2013). 

Pored Von Mangoldta i Šumpeter (Schumpeter) naglašava inovacije unutar privrednih ciklusa. 

Privredni razvoj, po njegovoj teoriji, zasnovan je na kombinatorici raspoloživih proizvodnih 

faktora, i on nije gradualistički niti pravolinijski, nego je njegov tok vezan za privredne cikluse. 

On je istraživao kako se mijenja tradicionalni način proizvodnje i kako se ispoljavaju privredni 

ciklusi. Zastupao je tezu da su privredni ciklusi povezani sa određenom grupom inovacija. 

Inovacije se javljaju u talasima, akcijama preduzetnika, pri čemu pojava jednog otvara put za 

druge preduzetnike koji se vremenom umnožavaju  i kao takvi intenziviraju privrednu aktivnost 

u privrednom ciklusu što kao jedan od rezultata ima povećanje zaposlenosti (Schumpeter, 

1930). 
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2.7. Teorija efikasnih nadnica  

Teorija efikasnih nadnica vezuje se za novokenzijansku školu ekonomske misli. Ova 

škola nastaje kao odgovor na slabosti postojeće kenzijanske teorije, ali i svojevrsnu  teorijsku 

protutežu novoj klasičnoj ekonomiji i monetarizmu. Pomenutu slabost ekonomske misli u 

sagledavanju i uvažavanju specifičnosti ljudskog rada u objašnjenju funkcionisanja tržišta rada, 

model i teorija efikasnih nadnica pokušava da ispravi kroz integraciju ekonomskih i socioloških 

gledišta i objašnjenja. Ova teorija polazi od stava da poslodavci u svom odnosu prema 

zaposlenima treba da nastupe sa praksom davanja efikasnih nadnica. Efikasne nadnice su one 

nadnice koje su više od ravnotežnih nadnica, pri čemu će takvom orijentacijom postići efekat 

privlačenja najbolje i najkvalitetnije radne snage, koja će time imati kapacitet da generiše sve 

ostale poželjne efekte u pravcu povećanja produktivnosti, razvoja pozitivne radne atmosfere, 

pravičnosti, motivisanosti i lojalnosti preduzeću. Rukovodeći se povećanjem produktivnosti 

rada, efikasne nadnice se isplaćuju iznad ravnotežnog nivoa, pri čemu je logična posljedica 

bolje poslovanje preduzeća.  Opredjeljenjem preduzeća da isplaćuju nadnice iznad ravnotežnog 

nivoa postižu se i ostali pozitivni efekti: bolji uslovi rada, zdravlje i standard radnika, bolje 

plaćeni radnici su motivisaniji i lojalniji preduzeću (neće napuštati firmu), veća motivacija i 

manji broj izostanaka sa posla, itd. U teoriji efikasnih nadnica evidentna je jedna nova 

kvalitativna dimenzija gledanja na rad, zaposlenost i složenost tržišta rada uopšte. “Novi 

kejnsijanci polaze od pretpostavke da je privreda složena organizacija koja zahteva 

koordinaciju odluka miliona domaćinstava i firmi. Nezaposlenost i drugi ekonomski problemi 

predstavljaju, ustvari, neuspeh društva da reši problem koordinacije na efikasan način. Zato i 

osnovni zadatak novih kejnsijanaca je da istražuju zašto tržišta i druge društvene institucije ne 

funkcionišu na način koji bi bio poželjan”(Veselinović, 2017:26). Obzirom da rad ima 

ekonomsku, društvenu i socijalnu dimenziju, kao i efekte, pitanje sistemske koordinacije 

različitih faktora i subjekata daje novi doprinos i kvalitet (pre)ispitivanju i shvatanju tržišta, 

rada, nezaposlenosti i socijalnog položaja pojedinaca, porodica i specifičnih grupa ljudi 

(ne)uključenih u društvo i podjelu rada. 

2.8. Teorija racionalnih očekivanja  

Ideju o racionalnim očekivanjima prvi je razvio američki ekonomist Džon F. Mut (John 

F. Muth) 1961. godine. Pomenuta teorija bazirana je na hipotezi o racionalnom očekivanju i 

može se reći da je značajno zasnovana na osnovi o ekonomskom ponašanju. Obzirom da je 

tržište obilježeno dinamičnim procesima, oni koji aktivno participiraju u njemu mogu vrlo 

tačno predvidjeti buduće uslove i poduzeti odgovarajuće korake. Unutar stanovišta zasnovanog 
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na racionalnom očekivanju valja istaći momenat koji kaže da će ljudi uprkos prisutnim 

procesnim greškama u izvedenom prosjeku ipak biti tačni, jer ljudi uče na iskustvenim i 

prethodnim greškama. Takav ambijent raspoloživih korisnih informacija upućuje i oblikuje 

racionalno ponašanje prilagođeno ekonomskim i socijalnim aktivnostima. Zastupnici teorije 

racionalnih očekivanja ostaju na fonu povjerenja u tržišne mehanizme kod regulacije ponude i 

potražnje. Sa druge strane, zastupnici ove teorije osporavaju državi kapacitet da u kratkom roku 

može ostvariti uticaj na obim privredne aktivnosti i zaposlenost. Zbog stalno prisutne određene 

stope nezaposlenosti, svaka aktivnost države da utiče na istu bila bi prepoznata od 

zainteresovanih aktera na tržištu rada i neutralisana u različitim scenarijima njihovih 

(re)akcija.Unutar ove teorije naglašavaju se dvije značajne pretpostavke racionalnih 

očekivanja, i to: ljudi koriste sve dostupne informacije na bazi kojih donose odluke, i zarade i 

cijene su promjenljivo- fleksibilne. “U procesima donošenja odluka od najveće važnosti su 

očekivanja. U zavisnosti od toga kakva su očekivanja, tj. očekivanja da li će investitori ići u 

nove poduhvate ili će potrošači svoj raspoloživi dohodak usmjeriti ka potrošnji, odnosno 

štednji, oblikuje se odnos nezaposlenosti i inflacije kao centralno makroekonomsko pitanje” 

(Veselinović, 2017: 20). 

2.9. Teorija ekonomije ponude 

Pitanje nezaposlenosti unutar teorije ekonomije ponude treba sagledavati unutar težišne 

orijentacije ove teorije koja je usmjerena ka istraživanju i favorizovanju faktora ponude, 

umjesto do tada primarnih faktora tražnje. Nakon uočenih slabosti koju je vremenom pokazala 

praksa zasnovana na kejnzijanskoj teoriji, ova teorijska orijentacija je ukupne ekonomske i 

socijalne probleme pokušala prevazići rukovodeći se determinantama rasta proizvodnje. 

Zastupnici ove teorijske orijentacije u makroekonomskoj perspektivi rješenje prisutnih 

problema, a time i prisutne nezaposlenosti, vide u naglašenom oblikovanju i stimulisanju 

faktora koji će obezbijediti dugoročniji ekonomski rast, a time, po automatizmu, uticati na pad 

nezaposlenosti. Faktori koji trebaju biti favorizovani i koji će obezbijediti rast proizvodnje i 

zaposlenosti su rast štednje i investicija, te smanjeno oporezivanje dohotka od kapitala 

(Veselinović, 2017). Povećanjem naknada nakon oporezivanja, prema ovoj teorijskoj 

orijentaciji, treba očekivati povećanje djelatnosti kao što su rad, štednja i nove investicije, jer 

veliki porezi oblikuju ambijent u kome se stanovništvo dovodi u poziciju odsutva ponude 

njegovog rada, a i kapitala. Neke od teorija novijeg datuma koje su aktuelne u svom razvoju i 

koje je potrebno spomenuti jeste ravnotežna teorija nezaposlenosti o kojoj govori Pisards 

(Pissarides) u svojoj knjizi pod istoimenim naslovom. Teorija nezaposlenosti, u ovoj knjizi 
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naziva se i "ravnotežna" teorija. Posebna pažnja posvećuje se elementima i činjenicama 

dugoročnog rasta, a model koji je prikazan objašnjava postojanje stalne stope nezaposlenosti i 

stalne stope slobodnih radnih mjesta, u rastućoj ekonomiji koju karakterišu činjenice 

uravnoteženog rasta (Pissardies, 2000). Evolutivna ekonomija proučava dugoročne promjene 

strukture i sistema u vremenu i prostoru, traga za odgovorom na pitanje "šta se može naučiti iz 

biologije", tehnološke promjene tretira kao endogene, respektuje nepredvidivost, 

nefleksibilnost, uticaj kulture i tradicije, ukazuje na potrebu za istraživanjima, na značaj 

ulaganja u znanja i sugeriše nadograđivanje onog što se razumije, pri čemu ukazuje na 

intervencije u ranoj fazi. Kada se sagledaju sve teorije vezane za pitanje nezaposlenosti može 

se izvesti zaključak da bi istraživači morali više napora posvetiti jačanju veza između teorije i 

praktičnih procesa prisutnih u makroekonomiji, ali i drugim područjima, među kojima je i 

područje socijalne sigurnosti, odnosno socijalne politike, obzirom da rad, pored ekonomske, 

ima psihološku i socijalnu dimenziju. Testiranje različitih modela i detaljnije istraživanje tržišta 

rada uz uvažavanje svih pomenutih dimenzija koje obilježavaju rad može dati novi kvalitativni 

doprinos postojećem teorijskom znanju o nezaposlenosti. 

3. Tipovi nezaposlenosti  

Potreba istraživanja nezaposlenosti, pored teorijskih razmatranja fenomenologije i 

etiologije, zahtijevala je i sistematizaciju tipologije ove pojave. Dominantan interes po tom 

osnovu ispoljen je u ekonomiji. Razlog tome leži u činjenici da je nezaposlenost najozbiljniji i 

težak problem koji se manifestuje na tržištu, odnosno nezaobilaznom dijelu tržišta, bez kojeg 

ne može biti proizvodnje roba i usluga. Po ekonomskom stanovištu, u literaturi, postoje 

značajni razlozi za to. Uvid u tip nezaposlenosti, daje bolji indikator performansi privrede 

jednoga društva, pri čemu potpunije pokazuje koji dio radne snage nema zaposlenje, a 

pretenduje da se zaposli u datom sektoru i vremenu. Potpunim sagledavanjem pomenutih 

performansi, ekonomski sistem može lakše i efikasnije ovladavati koristima koje daju resursi 

zemlje, rada i kapitala. Posmatrano iz ugla ekonomije, nezaposlenost je pojava koja generiše 

troškove i gubitke za radnike i njihove porodice (Veselinović, P.2017). Pored gubitaka za 

radnike i njihove porodice, moguće je polemisati i o “gubitku” koji imaju poslodavci, jer nisu 

iskoristili raspoloživi resurs radne snage. I na kraju, najveći gubitak zbog nezaposlenosti 

akumuliraju država i njeni sistemi, i to višestruko: prvo gube se porezi, doprinosi i dohodak od 

potrošnje koje bi ostvarili da su nezaposleni uključeni u proces rada, da ostvaruju zaradu i da 

su aktivni u potrošnji roba i usluga. Druga vrsta gubitka proizlazi iz činjenice da država ima 

obaveze oblikovanja i finansiranja različitih politika, strategija i planova u rješavanju pitanja 
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socijalne sigurnosti nezaposlenih osoba, kao i drugih kategorija neaktivnog stanovništva, ali 

ako nema zaposlenih, moći države da to čini na najbolji način, postaju ograničene. Treće, 

nezaposlenost kao složen ekonomski i socijalni problem usporava društveni razvoj, otežava 

njegovo planiranje i slabi društvenu koheziju. Pored ovih nepovoljnih direktnih posljedica 

nezaposlenosti, evidentno je da postoje drugi značajni razlozi koji idu u prilog potrebi 

oblikovanja, preispitivanja i upotpunjavanja tipologije nezaposlenosti: neophodnost 

razumijevanja ekonomije kao dinamične i promjenljive kategorije, determinisane 

dinamičnošću tržišta na kome egzistira; razumijevanje uticaja ekonomije na  tržište radne 

snage, a pogotovo tehnoloških promjena, koje svojom izuzetnom dinamikom  usložnjavaju 

zahtjeve koje treba da ispunjava radna snaga. Aktuelna pozicija tržišta rada i pojava 

nezaposlenosti traži preispitivanje i promjenu pristupa i diskursa u razmatranju procesa i 

fenomena tržišta radne snage.  Zbog toga ne iznenađuje postojanje različitih pristupa u 

sagledavanju i definisanju nezaposlenosti, kao i postojanje različitih pristupa u njenoj 

klasifikaciji i tipologiji.  Polazeći od fenomenološkog aspekta, nezaposlenost možemo 

podijeliti na: prikrivenu i otkrivenu. Prikrivena nezaposlenost, po ovoj klasifikaciji, obuhvata 

one ljude koji nisu evidentirani da traže posao, pri čemu se ta lica bave poslovima koja nemaju 

status zanimanja, niti su obuhvaćena zvaničnim zapošljavanjem. Otkrivena nezaposlenost se 

očituje primjenom formalno-administrativnih kriterijuma i aktivnosti, pri čemu su lica koja 

traže zaposlenje evidentirana, odnosno registrovana u službama za zapošljavanje.Tipologija 

nezaposlenosti može se odrediti i na bazi ključnih uzroka i karakteristika ove pojave, tako da 

se mogu izdvojiti: Sezonska nezaposlenost, koja je determinisana prirodno-klimatskim 

pretpostavkama, odnosno karakterom date radne djelatnosti, tako da su sezonske varijacije 

logičan i neminovan izvor nezaposlenosti. Rad u određenim djelatnostima (poljoprivredi, 

šumarstvu, građevinarstvu, turizmu i sl., određen je prirodno-klimatskim pretpostavkama, 

odnosno određen je karakterom i specifičnim determinantama pomenutih radnih djelatnosti. 

Sezonsku nezaposlenost prati intenziviranje djelatnosti i povećana potreba za radnom snagom, 

dok ''mrtvu sezonu'' prati smanjivanje ili prestanak obavljanja djelatnosti, a posljedično, 

nezaposlenost. Takvu nezaposlenost, klasična ekonomska i stručna literatura prepoznaju kao 

sezonsku nezaposlenost. Tehnološka nezaposlenost je posljedica tehnološkog napretka i 

inovativnosti, u kojoj jedan dio radne snage nije u stanju da prati i odgovori zahtjevima datog 

tehnološkog napretka, tako da tehnološke inovacije, po principu povratne sprege, zahtijevaju 

kvalitativna i strukturalna prilagođavanja sa jedne strane, a sa druge, smanjuju potrebu za živim 

ljudskim radom. Frikciona nezaposlenost je onaj tip nezaposlenosti obilježen vremenskom 
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nepodudarnošću ponude i potražnje radne snage. Značajno obilježje ovog tipa nezaposlenosti 

je da je kratkotrajan, zbog privremenosti nepodudarnosti između ponude i potražnje na tržištu 

rada. Osnovne karakteristike frikcione nezaposlenosti su da pogađa relativno veliki broj ljudi 

svih demografskih grupa i svih područja jedne zemlje. Usljed velikog priliva i odliva radnika 

na tržištu rada i kontinuiranog procesa promjene u zapošljavanju, nemoguće je ostvariti nultu 

stopu nezaposlenosti, tako da je izvjestan obim frikcione nezaposlenosti neizbježan, ali 

obzirom da je prisutan i proces priliva radnika, ona teži da bude kratkog trajanja. Frikciona 

nezaposlenost izaziva ne samo ekonomsku štetu, već i neku opipljivu ekonomsku korist 

(Veselonović, P., 2017). Ciklična nezaposlenost vezana je za cikluse u kapitalističkom načinu 

privređivanja, za koje je karakteristično da se ciklično smjenjuju periodi privrednog rasta i 

recesije. Ona se posebno vezuje za nezaposlenost koja se javlja u vremenu recesije kada tržište 

ne generiše tražnju za radom, jer je to vrijeme obilježeno smanjenim nivoom tražnje za dobrima 

i uslugama, što posljedično ne proizvodi tražnju  za (postojećim i) dodatnim zapošljavanjem. 

Tražnja za radnom snagom vezana je za period rasta u privredi i ekonomiji, a sa druge strane, 

periodi recesije dovode do suprotnog procesa u kome  drastično opada tražnja za radnom 

snagom. Na ovaj tip nezaposlenosti prvobitno je ukazao Džon Majnard Kejns (John Maynard 

Keynes), a u literaturi se pojavljuje i pod nazivom "ekonomska nezaposlenost" iz razloga što je 

produkt promjena i tokova u ekonomiji. Trajanje ciklusa u kome se pojavljuje ovaj tip 

nezaposlenosti vezan je za trajanje perioda recesije u ekonomiji datog društva. Ova 

nezaposlenost predstavlja jedan od većih stručnih izazova za makroekonomske naučnike, 

obzirom da je njen osnovni uzrok nedostatak agregatne tražnje u privredi, koja nije u stanju da 

generiše dovoljno radnih mjesta za one koji traže zaposlenje (Veselinović, P, 2017). 

Jednostavno rečeno, u recesijama, nezaposlenost se povećava, a u ekspanzijama, nezaposlenost 

pada. Strukturalna nezaposlenost je rezultat nepodudaranja potražnje radne snage i 

karakteristika radne snage koja se nudi na tržištu rada. Ovaj tip nezaposlenosti zanimljiv je po 

tome što ne postoji bitnija razlika između obima ponude i obima potražnje radne snage, nego 

se razlika očituje u strukturi ponude i potrebne strukture radne snage koja se traži na tržištu 

rada. Očit primjer za ovaj tip nezapolenosti ogleda se u slučajevima kada poslodavci ne mogu 

da nađu, u postojećem korpusu nezaposlene radne snage, određene profile kadrova koji 

odgovaraju njihovim zahtjevima, a koji se mogu odnositi na posebno obrazovanje, znanja i 

vještine, pol, uzrast, mjesto stanovanja i sl. U stručnoj literaturi navode se dvije suštinske 

karakteristike ovog tipa nezaposlenosti. Prva karakteristika odnosi se na obilježja pojavnosti 

ovog tipa nezaposlenosti. Shodno obilježijima, ova nezaposlenost javlja se među pojedinim 
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grupama stanovništva koje nepovoljno pogađaju tehnološke promjene (pad glavnih industrija 

ili otvaranje radnih mjesta u drugim netradicionalnim dijelovima zemlje). Kao drugo obilježje 

navodi se da strukturna nezaposlenost teži da bude trajnijeg karaktera, jer ona pogađa tzv. 

“starije radnike” koji nisu imali mogućnost da saznaju kakve se promjene mogu očekivati u 

tehnološkim procesima i modernizaciji sredstava rada i kakve će to posljedice proizvesti,  te 

zašto je potrebna spremnost za radnu mobilnost, dokvalifikacije i/ili prekvalifikacije  u datom 

vremenskom i privrednom ciklusu (Veselinović, P, 2017). Nezaposlenost neusklađenog 

razvoja obilježena je istovremenim postojanjem i uključenošću u njenu strukturu i sadržinu 

frikcione, strukturne i ciklične nezaposlenosti. Sam naziv ovog tipa nezaposlenosti daje 

odgovor na pitanje šta je to što generiše ovaj tip nezaposlenosti. Fokus je na neusklađenosti 

razvoja, u kojem nastaju poremećaji između radne snage i tržišta rada i različite zastupljenosti 

i obima različitih struktura proizvodnje. Kao što se može vidjeti, ovaj tip nezaposlenosti je 

kompleksan, postojan, masovan i na njega djeluje veći broj ekonomskih i neekonomskih 

faktora (M. Milosavljević, 2003). Ipak, mora se naglasiti da se u praksi rijetko sreću idealno 

''teoretski čisti'' tipovi nezaposlenosti, što ne umanjuje njihov značaj i doprinos boljem 

shvatanju i razumijevanju ovog problema, pa i boljem predviđanju promjena u bliskoj i daljoj 

budućnosti. Kao zaključak može se konstatovati da su ekonomska nauka i ekonomska misao 

ostvarile logičnu dominaciju u razmatranju rada i svih pojava povezanih sa njim, među kojima 

su  i tipologije i klasifikacije nezaposlenosti. Međutim, uvažavajući orijentaciju i sposobnost 

čovjeka i zajednice da zadovoljavaju svoje mnogobrojne i raznovrsne potrebe u domenu života 

i rada, možemo postaviti pitanje da li je tipologija nezaposlenosti iz vizure ekonomske nauke 

dovoljna, ili bi  u tome, a i u drugim pitanjima, gdje se interesi prepliću, bilo značajno da i 

nauka o socijalnoj politici, shodno svom predmetu i ukupnom naučnom  fundusu saznanja 

otvori proces razvoja svoje tipologije nezaposlenosti, obzirom da stručna i opšta javnost od 

socijalne politike očekuju doprinos u upotpunjavanju postojećih i pronalaženju novih rješenja  

za brojna problemska  i otvorena  pitanja života i rada ljudi u jednom društvu. Svakako da 

problemska pitanja koja proizlaze iz nezaposlenosti jesu jedna od najznačanijih i 

najkompleksnijih, obzirom na posljedice koje proizvode po pojedinca, ali i društvo u cjelini. 

Socijalno-radnička tipologija bi dala specifičnu socijalno-političku perspektivu sagledavanja 

nezaposlenosti, a sa druge strane upotpunila bi neophodni eklektički pristup fenomenu 

nezaposlenosti. Razlozi za ovakav pristup su utemeljeni u savremenoj holističkoj perspektivi i 

sve potrebnijem interdisciplinarnom pristupu problemu. Sa druge strane, socijalna politika 

može i treba da izgradi posebno kvalitetne i održive ideje u rješavanju pitanja vezanih za 
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nezaposlene ljude i nezaposlenost uopšte, obzirom da je nezaobilazan faktor u oblikovanju 

politika i ostalih pratećih dokumenata i praksi. U savremenom trenutku i na ovom stepenu 

državnog i civilizacijksog razvoja, bez obzira na izabrane doktrine i modele socijalne i 

ekonomske politike, u državnim sistemima koji se prepoznaju kao područja socijalne politike 

djeluje se u pravcu “potrebne” eliminacije problema nezaposlenosti i/ili neutralizacije 

negativnih posljedica koje on proizvodi. U tom kontekstu, nauka o socijalnoj politici bi mogla 

napraviti tipologiju nezaposlenosti, polazeći od zahtjeva za efikasnijim djelovanjem i 

efektnijim dometom mjera socijalne politike. Razvoj ovakve tipologije mogao bi pomoći i 

boljem rješavanju problema nezaposlenosti i boljoj zaštiti nezaposlenih, naročito ranjivih 

kategorija. Uzimajući za osnov tipologije ove zahtjeve, u okviru socijalne politike, mogli bi 

govoriti o tri socijalno-politička tipa nezaposlenosti. Prva nezaposlenost bi bila potencijalna 

nezaposlenost, a obuhvatila bi one radnike koji se nalaze u riziku od gubitka posla. Drugi tip 

bi mogao biti pasivno-transferni tip nezaposlenosti, koji se odnosi na obuhvat pasivnim 

mjerama socijalne politike, njihovo trajanje i domet. Treći tip socijalno-političke 

nezaposlenosti mogao bi biti (programsko) investiciono-aktivirajući tip nezaposlenosti, koji bi 

od socijalne politike tražio da da svoj doprinos u oblikovanju različitih ciljanih programa 

aktivizacije. Poseban socijalno-politički tip nezaposlenosti mogao bi biti sistemski tip, koji bi 

obuhvatao sve pomenute tipove, ali imao i dimenziju analize i predviđanja. 
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GLAVA II: PROMJENE U SVIJETU I NEZAPOSLENOST 

1. Tehnološke i tehničke promjene i nezaposlenost  

Prva asocijacija koja se javlja na pominjanje tehnološkog napretka, jesu promjene. 

Istorijski posmatrano, u kontekstu promjena i rada treba naglasiti uticaj prvobitne akumulacije 

kapitala da rad “izađe” iz kruga porodice, a zatim da se obavlja za redovnu nadnicu ili platu. U 

svim društvima, rad vremenom dobija na značaju jer se njime proizvode dobra ili pružaju 

usluge kojima se obezbjeđuje zadovoljavanje ljudskih potreba. Rad, uz tehnološki napredak, 

proizveo je krupne promjene u porodičnom načinu života (atomizacija porodice), u organizaciji 

života (urbanizacija), ali i u samom svom razvoju. Rad i tehnološki napredak uvijek su vezani 

za širi privredni sistem, sastavljen od institucija koje omogućavaju proizvodnju i raspodjelu 

dobara i usluga. U modernim društvima, taj sistem zavisi od industrijske proizvodnje (Gidens, 

2001). Za razliku od ranijih sistema proizvodnje, u kojima je poljoprivreda bila osnovna 

privredna grana, posmatrano globalno, danas sve manje ljudi radi u poljoprivredi i sve je manje 

potreban njihov živi rad. Poljoprivreda je mehanizovana, a moderna industrija dominira kao 

područje rada u razvijenim zemljama, dok je u nerazvijenim, industrijalizacija glavni razvojni 

cilj. U odvijanju i razvoju industrijske proizvodnje, njen i dalje važan faktor jesu tehnološke 

promjene. Tehnologija, pak znači korišćenje naučnih saznanja u cilju postizanja veće 

produktivnosti pomoću mašina. Brz industrijski razvoj modernog doba, duguje se upravo 

naučnim otkrićima (parna mašina, struja, automatizacija elektronika, robotika, informatika, 

kompjuterizacija, nove tehnologije...) mijenjaju industrijsku proizvodnju, ukupnu sferu rada, 

ali i način života u čitavom svijetu. Ono što jeste zajednički imenitelj prošlog i sadašnjeg 

konteksta po ovom pitanju jeste činjenica da se u svijetu rada prolazi kroz velike promjene, 

koje će se nastaviti i na bazi multiplikacije uticaja promjena koje će se potencijalno intenzivirati 

u budućnosti. Jedna od uticajnijih promjena pesimistično je predvidjela da će perspektive 

tehnološkog razvoja imati i drugu stranu koja znači smanjivanje potrebe za živim ljudskim 

radom, što znači nemogućnost pronalaženja radnog mjesta za sve koji su sposobni i koji žele 

da rade. Posmatrano kroz istorijsku perspektivu, tehnološke promjene bile su izvor tjeskobe, 

pa čak i nezadovoljstva. Početkom 19. vijeka došlo je do masovnog uvođenja tekstilnih mašina 

koje su izazvale burnu reakciju uništavanja mašina, poznatu kao "Ludistički pokret". Od tada, 

ukupni odgovori na tehnološke inovacije postali su manje negativni, ali nisu otklonili strah, jer 

su gubici radnih mjesta, koji proizlaze iz tih promjena, stvarnost za mnoge privredne subjekte 

i radnike. Već 1930. godine, Džon Majnard Kejns nazvao je takav gubitak posla "novom 

bolešću" i uveo novi termin, "tehnološka nezaposlenost", koju je vezivao za sve one sadržaje i 
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procese koji gase potrebu korištenja živog ljudskog rada i koji, pri tome, nadmašuju tempo 

kojim se mogu pronaći nove zamjene za rad (Keynes 1930). U domenu tehnoloških promjena 

i nezaposlenosti najznačajnija je ona činjenica koja proističe iz strukturalne posljedice takvog 

procesa, a ogleda se u tome što, za razliku od prethodnih tehnoloških iskoraka, ovi poslednji 

ne zahtijevaju povećanje potrebe za radnom snagom, već, naprotiv, za njenim smanjenjem, a 

paralelno sa tim rastu posebni zahtjevi prema kvaliteti i strukturi radne snage. Iako se u jednom 

od optimističnih shvatanja ističe da tehnološke promjene, možda, na kraju dovedu do otvaranja 

novih radnih mjesta, one bi obično bile motivisane povećanjem učinka putem smanjenja broja 

radnika, a time i radnih mjesta, a brzina takvog poboljšanja učinka (uštede putem inovacija u 

tehnologiji) često je bila  brža od brzine otvaranja novih radnih mjesta za otpuštene ili 

nezaposlene radnike. U određenom smislu, gašenje radnih mjesta, zbog uvećanja profita je 

primarno, a kompenzirajuće akcije tek slijede, po pravilu, u sporijem procesu. Među 

najznačajnijim problemima koji se u tome javljaju jesu: osposobljavanje ljudi za nova 

specijalizovana zanimanja koja više nisu trajna i čije brze promjene zahtijevaju stalno učenje i 

sticanje novih znanja, kako bi ponuda radne snage bila adekvatna potražnji, tehnološki, sve 

složenijih procesa u industrijskoj proizvodnji. Ne manje važne promjene jesu i one vezane za 

obezbjeđivanje materijalnih dobara za svakodnevni život, koje su zavisne od čitavog niza 

drugih proizvođača. To znači da postoji visoka ekonomska međuzavisnost savremenih 

društava. Promjene se odvijaju u smanjivanju fordističke proizvodnje i nastajanju, kako kaže 

Stenli Dejvis, 1988. godine,’’masovne proizvodnje po mjeri’’, odnosno zasnivanje tzv. 

Japanske ’elastične proizvodnje’ zasnovane na visoko stručnoj radnoj snazi koja povećava 

brzinu pojave novog proizvoda na tržištu i postizanje prvoklasnog kvaliteta proizvoda (Gidens, 

2001). Tehnološka promjena prepoznata je kao glavni pokretač rasta i razvoja, te je u 

ekonomskom razmišljanju uobičajeno pretpostaviti da se dugoročni rast može uglavnom 

objasniti prema tehničkom napretku. Pojedini teoretičari, u pratećim analizama daju prilično 

tamnu sliku budućnosti rada, gdje inovativna upotreba tehnologija, dovodi do sve veće i trajnije 

tehnološke nezaposlenosti. Jedna od studija rađena u kontekstu razvijenog američkog društva 

ukazuje da je 47 posto američkih radnih mjesta potencijalno “u opasnosti” da budu 

automatizirani u sljedećih 20 godina (Frey i Osborne, 2013). Nešto optimističnije viđenje 

aktuelnih tehnoloških procesa i njihovog uticaja na rad i zapošljavanje, ukazuje da je gubitak 

radnih mjesta, koji je determinisan tehnološkim razvojem, ipak popraćen otvaranjem novih 

radnih mjesta, ali sporijom dinamikom. Po ovom optimističnijem viđenju, inovacije i 

tehnološke promjene mogu stvoriti nova radna mjesta putem različitih kanala, kao što su nove 
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komplementarnosti između tehnologije i zapošljavanja. Stvaraju se i nova radna mjesta kroz 

učinak cijena i prihoda: gdje se povećana produktivnost pretvara u niže cijene i veće plate, što 

na drugoj strani proizvodi veći dohodak i kupovnu moć potrošača koja se povećava,  otvarajući 

novi ciklus (veće) tražnje. Proklamovana saopštenja Evropske unije o uticaju robotizacije i 

informacionih tehnologija na zapošljavanje idu u prilog zaključku da se čini da tehnologija ne 

zamjenjuje radnike, nego da povećava njihove sposobnosti, otvarajući prostor ljudima da se 

fokusiraju na složene zadatke koji se ne mogu izvoditi računarima ili robotima. Iz ovoga je 

vidljivo da se čitav proces mora sistemski posmatrati, te da je teško predvidjeti tačnu prirodu i 

obuhvat cjelokupnog uticaja tehnoloških promjena na evropska tržišta rada. U analizi 

tehnološkog uticaja, sistemsko sagledavanje traži i ukazuje na potrebu uvažavanja pratećih 

političkih odluka koje će se donijeti, kao i kako se evropske fabrike prilagođavaju tim 

promjenama. Istraživanja pokazuju da zemlje koje podstiču inovacije, mobilišu resurse za nove 

prizvodne aktivnosti i uče se takmičiti da bolje rade na otvaranju radnih mjesta. Međutim, 

jačanje neujednačenog kapaciteta preduzeća zemalja članica EU i dalje je izazov (ILO/EESC, 

2016). Vidljivo je u datim stanovištima da će tehnološki napredak dovoditi do gubitaka 

postojećih radnih mjesta, ali neminovno je i da će generisati nova. To znači da oni koji u 

procesu tehnološkog napretka budu gubili posao, imaće izazov, a preduslovi tranzicije ka 

korištenju novih mogućnosti mogu biti od krucijalne važnosti. Dinamika i uslovi tranzicije u 

tom procesu uticaće na kvalitet i brzinu nadogradnje i razvoj usvojenih znanja i vještina. 

Potrebe za permanentnim osposobljavanjem unutar različitih programa koji će biti usmjereni 

na čovjeka, treba da uvaže nužnost komplementarnosti sa širom ulogom tehnologije u kreiranju 

dostojanstvenog rada. Tehnologija može doprinijeti oslobađanju radnika od izloženosti teškom 

i opasnom radu. Međutim, kao što je pomenuto, procesi koji se zasnivaju na tehnologijama 

mogu, takođe, učiniti rad suvišnim. Ostvarivanje potencijala tehnologije u budućnosti rada 

zavisi o odlukama o dizajnu rada, uključujući oslanjanje na detaljne “rasprave o radu” između 

radnika i uprave (ILO, 2019).  U pristupu tehnološkim promjenama i njihovim efektima na rad 

i zapošljavanje izdvajaju se: a) uništavanje i stvaranje radnih mjesta i b) preobražaj postojećih 

radnih mjesta, osobito u pogledu organizacije rada. Oba aspekta imaju kritične implikacije za 

radnike i njihove porodice, kao i poslodavce. Svakako da budući koraci unutar rasprava o vezi 

tehnologije i rada, te rezultatima tih veza i odnosa, treba da budu razmatrani na platformi 

pitanja ko ima i kolike koristi od oblikovanja i uvođenja novih tehnologija. Tek onda, u 

nastavku bi se mogao analizirati učinak tehnoloških promjena na količinu i kvalitetu radnih 

mjesta i povesti istraživanje i rasprava (socijalno) političkim i ekonomskim izazovima u 
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razvoju kvalifikovane radne snage, u kojoj neće biti nekontrolisanog raslojavanja i među kojom 

će se moći pravednije upravljati procesom raspodjele dohotka. Razmjer i brzina tehnoloških 

promjena uvijek su bili predmetom ekonomskih i društvenih nauka, obično s različitom 

perspektivom gledanja na predmet, ali i sa različitim pogledima između optimista i pesimista 

koja su se javila i unutar novog talasa tehnoloških promjena, unutar informatičko-digitalne 

sfere. Između optimističnih i pesimističnih perspektiva značajno je gledište da će budući uticaj 

tehnologije na tržište rada ovisiti o socijalnom izboru i političkim aktivnostima, te se stoga 

informatička privreda i ekonomija bogata radnim mjestima smatra budućnošću koja se može 

ostvariti (Nübler, 2016).Informatičko-digitalna tehnologija stavljena u domen tržišta  i 

konkurentskih sila u kontekstu globalizacije dovodi do situacija da su preduzeća i njihovi 

radnici  pod snažnim pritiskom da povećaju produktivnost i smanje troškove. Konkurencija se 

u takvim okolnostima javlja kao generator podsticaja unutar privrednih subjekata da se 

oslanjaju i da razvijaju sektor istraživanja i razvoja, sa ciljem daljeg traženja novih rješenja i 

proizvodnih tehnologija kako bi se stvorile mogućnosti povećanja produktivnost i 

konkurentnosti. Ti konkurentski pritisci dovode do automatizacije i fragmentacije proizvodnih 

sistema kao dva dugoročna trenda u procesnim inovacijama koje povećavaju produktivnost 

redukcijom radnih mjesta. U tome tehnološke promjene često su olakšavale pojavu 

angažovanja vanjskih (sa)radnika /outsourcing/  u  ofšor (offshor) lokacijama tako da su učinile 

proizvodni proces fragmentiranijim, a proces gašenja i gubljenja radnih mjesta počeo se javljati 

u ozbiljnijim, tehnološki razvijenim zemljama. Nove tehnologije u prometu, informatičkim i 

komunikacijskim tehnologijama, kao i nove institucije, kao što su trgovinski sporazumi i režimi 

slobodne trgovine, omogućili su povećanu fragmentaciju kako bi se povećala produktivnost. 

Potraga za povećanjem produktivnosti i specijalizacije, motivisala je privredne subjekte da se 

specijalizuju za određene zadatke unutar zemalja i da se konačno specijalizuju za specifične 

zadatke unutar globalnog tržišta i privrede. Angažovanje vanjskih radnih potencijala i resursa 

rezultovalo je rascjepkanošću proizvodnih procesa preko granica i preseljenjem 

niskokvalifikovanih radnih mjesta iz razvijenih zemalja u zemlje s niskim cijenama rada. 

Paralelno sa tim procesom, unutar razvijenih država, i privreda dolazi do specijalizacije za 

visokokvalifikovane zadatke kao što su istraživanje i razvoj, projektovanje, finansiranje i 

usluge nakon prodaje, dok su zemlje u razvoju privukle mnoge nisko plaćene i 

niskokvalifikovane poslove koji se još nisu mogli automatizovati. Iz toga se može zaključiti da 

će visoka konkurencija na globalnim tržištima nastaviti podsticati automatizaciju i 

fragmentaciju, iako se iznose tvrdnje da novi talas specijalizacije može biti više podstaknut 
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uslužnim sektorom nego proizvodnjom. S jedne strane, od novih proizvodnih tehnologija, koje 

zahtijevaju sofisticirane vještine, očekuje se ponovno zapošljavanje ili otvaranje radnih mjesta. 

S druge strane, prelijevanje novih naprednih tehnologija, rezultirat će dekompozicijom 

profesionalnih poslova i preseljenjem poslova iz razvijenih u zemlje u razvoju. Postoje tvrdnje 

istraživača i teoretičara koji predviđaju proces “digitalnog taylorizma”, koji podrazumijeva 

pojavu da će privredni subjekti podijeliti svoje aktivnosti i zadatke u specijalizirane zadatke 

slične procesu tejlorističkog načina proizvodnje. Digitalizacija omogućava premještanje tih 

zadataka u zemlje u razvoju, pri čemu će čak složeni servisni zadaci biti dodijeljeni radnicima 

u zemljama u razvoju, zbog sve većeg broja visokokvalifikovanih radnika i zbog plata koje su 

značajno manje nego u razvijenim zemljama (Brown, Lauder i Ashton, 2011. ILO,2019). Ipak, 

u prognozama, koje se mogu naći, nije sve potpuno pesimistično, tako da se očekuje uticaj 

novih tehnologija u pravcu njihovih pozitivnih ishoda i sa posljedicama koje mogu potencijalno 

podstaći nove privredne aktivnosti i stvoriti nova radna mjesta (s potencijalom stvaranja 

pozitivnih neto radnih mjesta na agregatnom nivou ). Zaista postoje različiti mehanizmi, koji 

su opisani u nastavku, koji mogu usmjeriti takve promjene (Vivarelli, 2007). Prvo, postoje 

komplementarnosti između nove tehnologije i zapošljavanja unutar određenog sektora. Drugo, 

tehnološki “učinak prelijevanja” stvara nova radna mjesta. Ista inovacija i prateći proces koji 

istiskuju radnike u uslužnim industrijama stvaraju potražnju za radnicima u proizvođačkoj 

industriji, a nekada i obrnuto. Treće, tehnološke inovacije dovode do drugih inovacija. Nova 

naučna saznanja otvaraju “prilike koje se mogu iskoristiti”, ne samo za procesne tehnologije, 

nego i za razvoj novih proizvoda. Kreativni preduzetnici osmišljavaju i razvijaju 

fundamentalno nove proizvode i usluge, stvaraju nova radna mjesta i razvijaju nove poslovne 

modele gdje privredni subjekti kombinuju proizvodnju s kreiranjem podataka, što dovodi do 

dodatnih inovacija proizvoda. Četvrti je učinak cijena i prihoda (Acemoglu i Restrepo, 2016). 

Rast produktivnosti potaknut tehnologijom, pretvara se u veće plate, dohodak, kupovnu moć i 

smanjene cijene, i kao takav povećati će potražnju za domaćim proizvodima i lančano proširiti 

proizvodnju. Nadalje, niži troškovi će povećati konkurentnost, dok će veća dobit stimulisati 

ulaganja. Svi navedeni pozitivni trendovi razvoja tržišta imaju kapacitet nadoknaditi gubitak 

zaposlenja (Vivarelli, 2007). Na primjer, tehnološki napredak u zdravstvu može smanjiti 

zdravstvene troškove koji povećavaju potražnju za sofisticiranijim medicinskim uslugama. 

Primjena novih tehnologija za uštedu radne snage rezultirala je smanjenjem radnog vremena. 

To je dovelo do povećane potražnje za aktivnostima vezanim za slobodno vrijeme, a time i 

širokim rasponom inovacija proizvoda sa cjelokupnom novom industrijom, a time i radnim 
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mjestima. Dokazi, takođe, pokazuju da su industrije za slobodno vrijeme postale sve 

intenzivnije u tehnologiji, a time i prateća radna mjesta u “industriji slobodnog vremena” 

postaju sve složenija (Posner, 2011). Potencijal povećane buduće potražnje za aktivnostima u 

slobodno vrijeme ovisi o prevođenju tehnološkog napretka u skraćeno radno vrijeme, a ne u 

nezaposlenost. Stoga je raspodjela povećanja produktivnosti koja proizlazi iz novih 

proizvodnih tehnologija za potrošače ključna, kako bi se osigurala rastuća kupovna moć i 

potražnja. Ako ti mehanizmi postoje, onda “tehnologija eliminira radna mjesta, a ne posao” 

(Bowen, 1966 u ILO 2019). Treba navesti da se učinak kompenzacije, tj. razaranja i gašenja 

radnih mjesta na jednoj strani i stvaranja i nadogradnje radnih mjesta na drugoj, razlikuju od 

zemlje do zemlje (Timmer et al, & Graetz i Michaels, 2015. u ILO 2019). Ono što se uopšteno 

navodi u ovoj vrsti analiza ide u prilog razumijevanja potencijala koji su specifični za pojedine 

zemlje, i koji nekim zemljama omogućavaju brzo usvajanje novih tehnologija, povećanje 

konkurentnosti i stvaranje inovacija i proizvoda kao dio procesa ekonomskog prilagođavanja. 

Učinak kompenzacije stvaraju tržišta, ali tržišta ne rade u vakuumu. Umjesto toga, ona su 

ugrađena u društva, čija je sposobnost inoviranja, mobilizacije resursa za nove privredne 

aktivnosti i učenje kako se takmičiti, pokazala da su važne odrednice inovacije proizvoda i 

stvaranja radnih mjesta (Cheon, 2014; Nübler, 2014; Paus, 2014). U kontekstu ovih trendova, 

svakako da je izazov za istraživače i kreatore politika bolje razumjeti prirodu društvenih 

sposobnosti koje su stvorile značajne razlike među zemljama. Osobenosti specifične za zemlju 

igraju ključnu ulogu u pronalaženju i djelovanju inovacija. One oblikuju izvedive obrasce 

strukturne transformacije, dinamiku procesa prilagođavanja i ishod tržišnih procesa u smislu 

otvaranja radnih mjesta. To podrazumijeva da analiza uticaja novih tehnologija na budućnost 

radnih mjesta mora uzeti u obzir društvene sposobnosti specifične za pojedinu zemlju te opcije 

i ograničenja koja one pružaju tržištima za stvaranje radnih mjesta (Nübler, 2016. u ILO, 2019). 

Ne treba zanemariti ni uticaj razvoja teorije tehnoekonomske paradigme koja razlikuje 

revolucionarnu i evolucijsku tehnološku promjenu i tvrdi da otkriće temeljno novih tehnoloških 

znanja stvara novu tehnološku paradigmu.  Jednom kad se uspostavi nova paradigma, radikalno 

novi naučni i tehnološki principi koji predstavljaju srž paradigme u nastajanju, oblikovaće 

smjer istraživanja i razvoja, kao i razvoj novih tehnika i traženja novih mogućnosti i inovacija 

koje se mogu iskoristiti. Industrije koje se ne uspiju prebaciti u novu paradigmu riskiraju brzo 

gubljenje tržišnih udjela (Nübler, 2016). Takvo stanovište je vidljivo i u drugim diskusijama u 

kojima se navodi da mnogi ekonomisti i političari još nisu shvatili da su razvijene privrede sada 

u posve drugačijem kontekstu u poređenju sa osamdesetim godinama prošloga vijeka. Novi 
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kontekst zahtijeva nova razmišljanja, alate i politike kako bi se mogli prebaciti u novu fazu, i 

iskoristiti njene široke potencijale za stvaranje radnih mjesta. Put u takvu ekonomiju zahtijeva 

strukturne promjene i dinamične politike koje tržišta ne mogu postići. Potrebna je nova vizija 

društva o budućnosti, maštoviti lideri i pionirski preduzentnici koji su svjesni trenutnog 

tehnološkog potencijala i mogućnosti za stvaranje radnih mjesta (Perez, 2016). Kako se 

mijenjaju obrasci rada i potrošnje, tako će se mijenjati način na koji se organizuju rad i 

poduzeća. Ovaj okvir sugeriše da se razvijene zemlje danas suočavaju s izazovom stvaranja 

novih radnih mjesta tako što će preći iz prve u drugu fazu tehno-ekonomske paradigme. Takva 

transformacija u fazu zlatnog doba ne može se postići tržištima, ona je društveno-politički 

izbor. Vlade, preduzeća, radnici i društvo u cjelini trebaju razviti novi konsenzus o napretku, 

novom "načinu života" i ciljevima razvoja (Nübler, 2016). 

2. Globalizacija i nezaposlenost 

Globalizacija je, po do sada prisutnim tumačenjima, složen višedimenzionalan, proces 

koji je davno započet. Lakićević i Gavrilović (2009) navode da je Prva globalizacija počela 

1870. godine i da je trajala do izbijanja Prvog svjetskog rata. Za Drugu globalizaciju, iste 

autorke označavaju sredinu 1980-tih kao vrijeme njenog početka, dok se ideja o globalnom 

svjetskom razvoju, odnosno novom međunarodnom ekonomskom poretku, pojavila na Trećem 

sastanku UNCTAD-a 1972. godine. Generalna skupština UN, donijela je Deklaraciju i program 

za uvođenje Novog međunarodnog ekonomskog poretka na svom Šestom specijalnom 

zasjedanju, 1974. godine. Iste godine, Generalna skupština UN usvojila je i Povelju o 

ekonomskim pravima i dužnostima države, a godinu dana poslije, i Rezoluciju o razvoju 

međunarodne ekonomske saradnje. Zbog svoje kompleksnosti, fenomenu globalizacije 

nemoguće je prići putem jednostranog pristupa, nego je za njeno potpuno razumijevanje 

neophodno poći od multidisciplinarne društvene teorije (Šuković, D. 2013). Poseban događaj 

u razvoju globalizacije, koju karakteriše slobodno tržište, i kakvu je danas u osnovi poznajemo, 

dogodio se u Engleskoj sredinom 19. vijeka. Pofesor Džon Grej (John Gray), 2002., navodi da 

je englesko društvo tada bilo podvrgnuto eksperimentu društvenog inženjeringa s ciljem da se 

oblikuje ekonomski život bez društvene i političke kontrole. Posebna institucija koja je 

uspostavljena za tu svrhu je slobodno tržište, koje posljedično stvara novi tip privrede u kojoj 

su cijene svih dobara, posebno rada, mijenjane bez obzira na njihove posljedice po društvo.  

Isti autor navodi da je cilj pomenutog eksperimenta bio srušiti društvena tržišta i zamijeniti ih 

deregulisanim, koja funkcionišu nezavisno od društvenog konteksta. Uspostavljanje institucije 

slobodnog tržišta i početak njenog djelovanja nazvani su "Velikim preobražajem". Slična 



26 

 

orijentacija, praksa i tendencija prisutne su u ciljevima transnacionalnih organizacija (Gray, J. 

2002), koje se, prema brojnoj literaturi, prepoznaju kao glavni subjekti globalizacije. To su 

Svjetska trgovinska organizacije, Međunarodni monetarni fond i sl. Pored brojnih tumačenja o 

tome šta obuhvata globalizacija, postoje i tumačenja koja za polaznu osnovu imaju eliminacioni 

pristup tome, odgovarajući na pitanje šta globalizacija nije. Globalizacija ne znači značajno 

ujednačeno i intenzivno integrisanje u svjetske društvene i/ili ekonomske tokove, tj. 

univerzalno stanje ujednačene integracije u svjetskoj ekonomiji, ili sa druge strane, 

globalizacija nije ono što je često u upotrebi, a to je njeno izjednačavanje sa homogenizacijom. 

Osnova za ovakvo promišljanje polazi od pretpostavke postojanja razlika između lokaliteta, 

država, regija, kultura, a koje su su plodotvorni ambijent koji oblikuje i daje dinamički imput 

globalizaciji (Gray, J. 2002). Evidentno je da se globalizacija shvata na različite načine. Danilo 

Šuković (2013), navodi reakciju Davida Helda na dinamične debate kojom pokušava 

sistematizovati gledišta o globalizaciji i njenim tendencijama, unutar tri škole mišljenja i to: 

hiperglobalizam, skepticizam i transformacionizam. U ovom kontinuumu promišljanja o 

globalizaciji, ekstremna gledišta zauzimaju hiperglobalisti kao zagovornici, i skeptici kao 

oponenti i kritičari ovog fenomena. Isti autor navodi da je stajalište transformacionista, koji su 

predvođeni Entoni Gidensom, umjereno, a time i najrealnije gledište o globalizaciji (Šuković, 

D. 2013). Bolji pregled ovakve konceptualizacije globalizacije u tri tendencije dat je u tabeli 

broj jedan. 
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Tabela br. 1: Konceptualizacija globalizacije tri tendencije 

 Hiperglobalisti Skeptici Transformacionisti 

Šta je novo? Globalna era Ekonomski blokovi, uži 

obim saradnje nego u 

ranijim periodima 

Nivo globalne 

međupovezanosti bez 

presedana u istoriji 

Dominantne odlike Globalni kapitalizam, 

globalna vlada, civilno 

društvo 

Svet je manje 

međuzavisan nego 

devedesetih godina XIX 

veka 

“Gusta” (intenzivna i 

ekstenzivna) 

globalizacija 

Moć nacionalnih vlada Opada ili nestaje Pojačana, odnosno 

povećan njihov značaj 

Rekonstruisana i 

restrukturisana 

Pokretačke snage 

globalizacije 

Kapitalizam i 

tehnologija 

Države i tržita Kombinovane snage 

modernosti 

Obrazac stratifikacije Nestanak starih 

hijerarhija 

Povećana marginalizacija 

juga 

Nova arhitektura 

svetskog poretka 

Dominantan motiv McDonalds, Madonna, 

itd. 

Nacionalni interesi Transformacija političke 

zajednice 

Konceptualizacija 

globalizacije 

Stvaranje novog okvira 

društvne akcije 

Kao internacionalizacija i 

regionalizacija 

Stvaranje novog poretka 

međuregionalnih odnosa 

i aktivnosti na daljinu 

Istorijska putanja Globalna civilizacija Regionalni blokovi / 

sukob civilizacija 

Indeterminizam: 

globalna integracija i 

fragmentacija 

Sumarni argument Kraj nacionalne države Internacionalizacija 

zavisi od pristanka i 

podrške države 

Globalizacija 

transformiše državnu 

moć i svetsku politiku 

Izvor:D.Held et all., Global transformation, Polity, 1999, prema Šuković, D. 2013. 

Prognoze Economsist Intelligence Unit-a govore o tri scenarija za globalizaciju, prije 

svega pominje se kontrolisana globalizacija, koja podrazumijeva prisustvo globalizacionih 

procesa, ali ipak znatno manje otvoren svijet. Na drugoj strani, kao mogući lošiji scenariji 

pominje se globalizacija u povlačenju, ili tonuća globalizacija, koja znači djelimično 

povlačenje globalizacije sa odlikama i sadržajima popuštanja globalizacionog procesa (Kekić, 

L. 2015). U kontekstu poljedica po rad i zapošljavanje, značajno je razmatranje posljedica 

globalizacije, pri čemu se često iznosi mišljenje da ona generiše pozitivne, a i negativne 

posljedice. Zanimljiv detalj ogleda se u činjenici da negativne posljedice izazivaju otpor prema 

globalizaciji, kako u nerazvijenim tako i u razvijenim zemljama. Drugi zanimljiv aspekt 

razmatranja fenomena globalizacije vezan je za specifičnost procesa i sadržaja globalizacije, 
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koji kao takav ne podrazumijeva prethodnu saglasnost subjekata prema kojima djeluje u 

procesnom nastupanju. Neumoljiv je i nezaustavljiv u nastupanju, ostavljajući na marginama 

sve one koji mu se protive i opiru, odnosno pokažu bilo koji neadekvatan oblik postavke spram 

njega (Ivić, M. i Mitić, B.,2016). Vrijedonosno-teorijski odnos prema globalizaciji je 

dijametralno suprotan - ili je pozitivan ili je negativn. Teoretičari i praktičari u raznim 

područjima neoliberalne pozadine ga zastupaju, a kritičari iznose niz nedostataka, manjkavosti, 

pa čak i kataklizmičnih predviđanja o ishodu globalizacije. Pozitivne posljedice globalizacije 

obuhvataju sve procese koji su usmjereni slobodi investicijskih aktivnosti, koje koriste sve 

pogodnosti angažovanja resursa za privređivanje, među kojima dominatno mjesto zauzima i 

radna snaga, odnosno ljudski resursi. Shodno tome, sloboda investicijskih tokova povećava 

izglede za otvaranje novih radnih mjesta i zapošljavanje u zemljama i regionima gdje 

posljedično doprinosi bržem razvoju datog društva i njegovoj modernizaciji.  Negativni aspekti 

globalizacije, koji se navode, skoncentrisani su na stanovištu ukidanja klasičnog nacionalno-

političkog i ekonomskog suvereniteta zemlje, pri čemu se nameću obrasci oblikovanja 

ekonomske i socijalne politike i prakse koja nerijetko rezultira brutalnim “oslobađanjem” od 

viška radne snage, koji u datom trenutku proizvodi socijalni problem, koji opet multiplikuje 

svoje negativne efekte u druge sisteme unutar države. Uočljiva je česta veza negativne 

percepcije globalizacije i njene fundiranosti u neoliberalizmu, gdje se zbog te relacije, kao 

posljedica, javlja fenomen slabljenja države u njenim imanentnim svojstvima i ulogama, pri 

čemu taj proces desuverenizacije posebno pogađa jednu civilizacijsku tekovinu razvoja društva 

i države, a tiče se građenja i obezbjeđenja socijalne sigurnosti za građane koji su konstitutivni 

element državnosti (Kovačević, B., 2018). Tako, kao izraziti produkt “negativne globalizacije” 

navode se sve izraženije socijalne nejednakosti, generisane (ne)predvidivim kretanjima i 

poremećajima koji se javljaju na tržištu zahvaćenom globalizacijom. Naglašava se i rizik sa 

kojim se suočava svijet, u ambijentu takvog dominirajućeg procesa, pri čemu se javlja problem 

percepcije globalizacije i njenih rizika, prije svega (ne)sposobnost predviđanja budućnosti, a 

time i nesposobnost osmišljavanja sredstava za dovođenje budućnosti pod kontrolu (Bauman, 

prema: Kovačević, B. 2018). Važno je navesti i viđenje Jozefa Štiglica o ulozi negativnih 

posljedica globalizacije, koje se navodi u literaturi, a po kome se negativne posljedice 

globalizacije nisu uspjele neutralisati, pa čak i u određenim slučajevima ostvariti korist od iste. 

Samo one zemlje koje su se adekvatno postavile spram globalizacije, pri čemu su smisleno 

iskoristile svoj potencijal da upravljaju svojom sudbinom, i aktivirale svoje resurse u pravcu 

davanja podrške sopstvenom ekonomsko-socijalnom razvoju, uspjele su neutralisati njene 
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negativne efekte. Pri tome, one se nisu stihijski prepuštale tržišnim mehanizmima, nego su uz 

uvažavanje, analizu tržišnih zakonitosti i procesa, upravljali svojim pozicioniranjem spram 

tržišta i globalizacijskih trendova u širem kontekstu, jer nisu gajile iluzije da će tržište samo od 

sebe “nevidljivom rukom” rješavati sve nastale i narastajuće probleme (Ivić, M. i Mitić, B. 

2016). Ono što je nedvosmisleno i lakše uočiti, u razmatranju fenomena globalizacije, jesu 

njene posljedice u vidu trendova (direktnih ili indirektnih), koji su, svojim dejstvom, usmjereni 

na polje smanjenja uloge i značaja suvereniteta nacionalnih država. To se manifestuje u 

smanjenju značaja granica i drugih državnih instrumenata za zaštitu svoje ekonomije, a unutar 

toga i uloge države njenih sistema i institucija u oblikovanju politika i sistema, koji se bave 

radom, zaposlenošću, te posljedicama svih nepovoljnih dešavanja prisutnih u kapitalističkom 

modelu organizovanja društva i privređivanja. Novi oblici ekonomije, koja se pomjera ka 

ekonomiji znanja, značajno su uticali na rad i zaposlenost. Aktuelne globalne ekonomske 

promjene daju i razvijaju nove dimenzije mogućnostima kretanja roba i kapitala, pri čemu se 

ishodi takvih mogućnosti različito ocjenjuju. U procesu globalizacije, napredne i 

visokorazvijene zemlje sa multinacionalnim kompanijama, koje raspolažu kapitalom za 

investiranje, razvile su i dalje unapređuju proizvodnju baziranu na visokoj tehnologiji i 

primjeni visokosofisticiranih proizvodnih kapaciteta i znanja. Paralelno s tim, razvijen je i 

efikasan i moderan sistem i ambijent za kretanje kapitala unutar pomenute mreže razvijenih 

zemalja. Zbog takvih okolnosti, ove zemlje produkovale su samo djelimičnu nezaposlenost 

unutar svojih granica, i to u slučajevima kada su kapacitete klasične i ''prljave'' industrije selili 

u zemlje sa slabijom ekološkom kontrolom i jeftinijom radnom snagom. Zatvaranjem domaćih 

kapaciteta, zaposleni u njima ostajali su bez posla, u manjem ili većem obimu. Sa druge strane, 

da bi sebi privukli pomenute kapacitete, koji se sele iz razvijenih zemalja, zemlje u tranziciji i 

slabo razvijene zemlje, stavljene su u poziciju ''socijalnog dampinga''. On se ogleda u kreiranju 

naglašenog fleksibilnog ambijenta tržišta rada i svih sistema socijalne sigurnosti koji ga prate, 

tako da radnici zaposleni na taj način ne uživaju visok stepen socijalne sigurnosti po osnovu 

rada. Za razliku od države blagostanja, koja je uvažila ljudske dimenzije rada, globalizacija, 

podržavana neoliberalizmom, zasnovana je isključivo na principu efikasnosti i takmičenja, u 

kojem su slabiji, odnosno manje obrazovani i manje sposobni radnici, unaprijed predodređeni 

gubitnici, čime se dovodi u pitanje i potkopava koncept socijalne države - države blagostanja. 

Ovo naročito pogađa i dolazi do izražaja u siromašnim društvima, sa značajnim udjelom 

siromašnih građana, a kao konačan rezultat javlja se masovna i trajna nezaposlenost, odnosno 

nezaposlenost postaje masovna i trajna (Stajić, 2010). Zaposlenje, i ako se ostvari, je ugovorno, 
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a neki, skoro zaboravljeni, oblici eksploatacije radnika (odsustvo zaštite na radu, neplaćen 

prekovremeni rad, odsustvo ili smanjenje godišnjeg odmora itd.), vraćaju se na ’’velika vrata’’. 

Borba za svjetsku ekonomsku dominaciju odvija se ponovo pogoršanjem položaja zaposlenih 

i poništavanjem osnovnih prava radnika osvajanih tokom niza godina organizovanom borbom 

radničke klase, njihovih političkih partija i njihovih domaćih i međunarodnih organizacija, 

posebno sindikata. Tako se djelovanjem globalizacije dovode u pitanje prava na zdravstvenu 

zaštitu i pristup zdravstvenim ustanovama, pravo na institucionalnu zaštitu radnog statusa, 

putem funkcionisanja inspekcije za rad, prava na osiguranje za slučaj starosti, prava na 

minimalno obavezno školovanje i druga. Sindikati su nemoćni zbog činjenice da su u okviru 

jedne kompanije rasuti po čitavom svijetu i da objektivno ne mogu da se organizuju za vršenje 

snažnijeg i jedinstvenog pritiska na svoje poslodavce. Inače, ’’radnici plavog okovratnika 

postali su manjina radne populacije, i to manjina koja se stalno smanjuje’’ (Gorc, citirano 

prema: Gidens, 2001:218). Najčešća pitanja i kontroverze globalizacije vezane su za uticaj 

ovog fenomena na siromaštvo i nejednakost. Već pominjani kritičari globalizacije naglašavaju 

njen negativan uticaj na različite sfere života: kulturu, tradiciju, degradaciju prirodnih resursa 

i dr., kada ona predstavlja produžetak podređenosti siromašnih slojeva i geografskih područja 

bogatima, pri čemu se šire siromaštvo i nejednakost. (Pro)Globalisti odbijaju ovakvo gledište, 

odbijaju ocjenu koja ide u prilog povećanja siromaštva, ali priznaju povećanje nejednakosti. 

Razlika u stavovima između ova dva viđenja istog fenomena i njegovih posljedica postaje 

jasnija ukoliko se uzme u obzir činjenica da ne postoje zajednička polazišta u izboru i upotrebi 

metodologije kao i u izvorima i korištenju statističkih podataka (Šuković, D. 2013). Iz svega 

ovog proizlazi da nesputanost koju nosi globalizacija, u sferi transfera kapitala i investicija, 

mijenja karakter tržišta rada. Vođen logikom maksimalizacije profita, kapital poprima 

nomadski karakter, te vođen instinktom i težnjom za uvećanjem, seli se u područja koja mu 

pogoduju. Moglo bi se reći da proces globalizacije ima, na svojevrstan način, prividnu 

tendenciju da početne razlike u svijetu izjednači i doprinese homogenizaciji svijeta. Ustvari, 

može se reći da je globalizacija na paradoksalan način svjesna da je “živa” samo dok zanavlja 

i/ili multiplikuje postojeće razlike. To joj daje pokretačku i egzistirajuću dinamiku i, paralelno 

sa tim, interaktivnu koegzistenciju sa neoliberalističkim kapitalizmom. U tom ambijentu više-

manje permanentnog zanavljanja razlika, migracije radne snage su popratna pojava, pri čemu 

se traži angažovanje najjeftinije radne snage sa najelastičnijom pokretljivošću. U takvom 

ambijentu, siromašne zemlje su na dvostrukom gubitku, prije svega odlaskom najobrazovanijih 

kadrova - “odlivom mozgova”, gube resurse kojima bi mogli da smanje jaz u zaostalosti, a 
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gube i njihovo potomstvo što je demografski nenadoknadivo. Neuvođenjem ekoloških 

standarda za investitore i niskim poreskim zahtjevima ulaze u začarani krug “socijalnog 

dampinga” i “trke do dna” zbog snažnog pritiska na države za racionalizacijom ambijenta za 

investicije. Taj pritisak stavlja države, koje su tridesetih godina prošlog vijeka preuzele 

odgovornost za socijalnu sigurnost i bolji položaj ljudi putem redistribucije društvenog 

dohotka, kroz socijalna prava, u nepovoljnu situaciju, pri čemu se svi kompromisi, koji 

najčešće idu u pravcu socijalnog dampinga, automatski reflektuju na radne i životne uslove 

građana (Gavrilović, A. 2005). Neoliberalno projektovanje globalizacije proklamuje, a 

nerijetko i uslovljava, određenim mjerama, orijentaciju ka jedinstvenom ekonomskom prostoru 

i slobodnom tržišnom nadmetanju na svjetskom nivou. Najčešći uslovi koji se postavljaju su 

potpuna privatizacija, ukidanje normi i regulatornih mehanizama koji kontrolišu tržište, pa i 

ekološke standarde, ukidanje protekcionitičkih mjera, obezbjeđenje “disciplinovane” i jeftine 

radne snage i smanjivanje poreza i javnih izdataka u socijalnoj sferi i obrazovanju (Pejanović, 

S., prema: Gavrilović A. 2005). Postavlja se pitanje da li su određeni efekti u ekonomiji, kojima 

doprinose proklamovane mjere, prihvatljivi, obzirom na to da su u suprotnosti sa principima 

na kojima počivaju države. U diskursu promišljanja o socijalnoj politici, otvaraju se pitanja u 

vezi sa proklamovanim mjerama: šta se dešava sa socijalnom sigurnosšću građana, obzirom na 

restriktivnu orijentaciju u oblikovanju i primjeni socijalne plitike, kako naći balans u interesu, 

ulozi, djelovanju i ostvarenju ciljeva države, na jednoj strani i nadnacionalnih kompanija na 

drugoj strani, kako urediti područje odlučivanja o socijalnoj politici na nadnacionalnom nivou, 

koji bi subjekt mogao preuzeti tu ulogu, tj. ko bi on bio i kako izvršiti formiranje socijalno 

orijentisanog tržišta i postići u zadatim okolnostima sinhronizaciju ekonomskog i socijalnog 

napretka (Gavrilović, A.2005). Za socijalnu politiku, kao nauku, bitno je da istražuje fenomen 

globalizacije u njezinim različitim pojavnim oblicima, te da, analitičkim pristupom, procjenjuje 

odnos između globalizacije, siromaštva i nejednakosti unutar i između zemalja. Pri tome je 

važno fokusirati se na rad i tržište rada kao ključne oblasti na koje se prenose socijalni učinci 

globalizacije, jer pristup dohotku određuje prirodu siromaštva za pojedinca, njegovu porodicu 

i generiše nejednakost u društvu. Može se izvući konstatacija da u svim društvima i njegovim 

privrednim i socijalnim sistemima, tržište rada, bez obzira na značajne promjene koje nosi 

globalizacija, ostaje ključna referenca za akumulaciju dohotka i ostvarivanje socijalne 

sigurnosti građana. Jednostavno rečeno, tržište rada ostaje filter kroz koji se oblikuju rezultati 

distribucije blagostanja i siromaštva. Posebno je važno za siromašne zemlje i zemlje u razvoju 

da prate uticaj ekonomske globalizacije na funkcionisanje tržišta rada u četiri ključna momenta: 
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kvantitativnom učinku zapošljavanja u zemlji, prekograničnoj mobilnosti radne snage, učinku 

cijena (u smislu raspodjele plata i njihove nejednakosti) i konačno, mijenjanju propisa koji 

regulišu rad zajedno s promjenjivom prirodom posla (Bhorat, H. i Lundall, P., 2002). U tome, 

socijalna politika dolazi do izražaja i ima uticaj na predlaganje mjera u odnosu na više ili manje 

društveno osjetljive strateške orijentacije i postignuća, unutar analize socijalnih dimenzija svih 

politika. Izgradnja ambicioznijih pravednih nacionalnih razvojnih strategija zahtijeva povećan 

politički prostor, tako da vlade mogu raditi na optimalnim integracijama ekonomske i socijalne 

politike i za optimalan rast zaposlenosti, preraspodjelu dohotka, imovine i djelovanja svih ljudi. 

Sve politike, uključujući makroekonomsku, infrastrukturnu i druge sektorske politike, imaju 

različite društvene i distributivne učinke i ti se uticaji moraju shvatiti ex ante i pretvoriti u 

pravednu, participacijsku i nediskriminirajuću politiku koja osigurava veće i bolje formalno 

zapošljavanje, a samim tim obezbjeđuje viši nivo kvaliteta sigurnosti u obezbjeđivanju  

sredstava za život i povećanju  prihoda sistema osiguranja, socijalne zaštite i za promociju i 

ostvarivanje  socijalne uključenosti (Wiman,R. Voipio,T. i Ylönen, M., 2006). Socijalna 

politika mora postati temelj nacionalnih razvojnih strategija, kao dio obavezujućeg ugovora 

između države i građana, koji se bavi vizijom društva za sve, pri čemu svoje ishode 

operacionalizuje u pravcu obezbjeđenja dostojanstvenog rada, ljudskog razvoja i rasta 

blagostanja siromašnih. Pristup baziran na relaciji liberalizacija-privatizacija-deregulacija, koji 

od osamdesetih godina prošlog vijeka na ovamo, dominantno djeluje prema razvojnim 

politikama (a time i socijalnoj politici),  favorizovao je minimalno učešće  države i doveo do 

marginalizacije socijalnih politika i politika zapošljavanja, vršeći generalno devalvaciju 

nacionalno-državnih kapaciteta za sveobuhvatniju socijalnu politiku. Taj kapacitet mora biti 

revitalizovan unutar vlade, socijalnih partnera, šireg privatnog sektora, organizacija civilnog 

društva i naučno-istraživačkih centara. Sveobuhvatna socijalna politika mora se temeljiti na 

multidisciplinarnom i međusektorskom pristupu (Wiman,R.Voipio,T. i Ylönen, M., 2006). Rad 

svakako ostaje nezaobilazan momenat u aktuelnim globalizacijskim procesima i njenim 

posljedicama. S tim u vezi, socijalna politika ima svoje mjesto i ulogu u istraživanju globalne 

politike u oblasti rada. Potreba dalje socijalno političke analize prisutnih aktera, ideologija i 

politika, koji tvore globalnu politiku rada, nije izgubila važnost. Razlog više za ovakav stav 

jeste trenutna situacija u kojoj se nalazi Međunarodna organizacija rada i nacionalne države, 

koje više nemaju ekskluzivitet da u istom kapacitetu upravljaju međunarodnom politikom rada, 

kao i njenim posljedicama. U kontekstu globalizacijskih procesa na sceni je trenutno 

kompeticija različitih aktera u oblasti globalne (socijalne) politike u oblasti rada. Jedan od prvih 
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aktera koji se trenutno izdvaja u globalnoj politici rada jeste različita populacija civilnih aktera. 

Prije svega, to jesu sindikalno organizovani radnici na transnacionalnom nivou i to najčešće 

kroz Međunarodnu konfederaciju sindikata i Svjetsku konfederaciju rada. Drugi nezaobilazni 

akter jesu svakako države koje predstavljaju osnovni subjekt koji uređuje položaj rada, 

zaposlenja i radnika, ne samo unutar nacionalnih okvira, nego i u kontekstu globalne 

ekonomije. Ali više puta je pominjana različita pozicija država u globalnoj podjeli i raspodjeli 

rada, tako da su reakcije država umnogo čemu determinisane pomenutom pozicijom. Treći 

akter, ili grupa aktera jesu međunarodne organizacije. Dugo godina dominantan položaj 

zauzimala je Međunarodna organizacija rada. Međutim, pored Međunarodne organizacije rada, 

u kontekstu globalizacije, na procese politike tržišta rada i zapošljavanja, značajan i 

dominantan uticaj ostvaruju druge institucije koje su protagonisti liberalizacije trgovine, usluga 

i radnih standarda i normativa. Tu se izdvajaju Svjetska zdravstvena organizacija, Svjetska 

banka, Međunarodni monetarni fond i transnacionalne korporacije. Zbog velike finansijske 

moći i slobode u pogledu investicijskog opredjeljenja, države i civilni akteri, usljed gubljenja 

uticaja međunarodnih organizacija na unapređenju radnih prava i standarda, sve više su po tom 

pitanju orijentisani ka transnacionalnim kompanijama. Među pomenutim akterima prisutna je 

svojevrsna kompeticijska debata o ključnim političkim orijentacijama po pitanju dvije 

dominatne stavke koje su prisutne u globalnoj politici rada. Prva stavka vezana je za pitanje 

potrebe postojanja sistema i mehanizama međunarodne primjene osnovnih radnih prava i 

standarda čiji bi nosilac bile države. U debatama pro et contra na ovu temu sukobljavaju se 

pomenuti akteri, koji imaju različita ideološka, politička, teorijska i doktrinarna stanovišta. Taj 

dijapazon stanovišta, na jednoj strani, omeđen je kontinuumom na relaciji socijal-demokratija 

spram neoliberalizma, a na drugoj, kosmopolitizima spram nacionalizma. Druga stavka tiče se 

pitanja samoregulacije, odnosno ideje da se potreba unapređivanja međunarodnih radnih prava 

kroz podsticanje i angažovanje transnacionalnih korporacija u samoregulaciji. Transnacionalne 

korporacije generišu postojanje samoregulacije tamo gdje utvrđuju i prate sopstvena pravila. 

Obzirom da međunarodna radna regulacija zasnovana na državama nije odgovarala pozicijama 

krupnog kapitala, transnacionalne kompanije razvijaju koncept i praksu korporativne socijalne 

odgovornosti kao odgovor i alternativu međunarodne regulative bazirane na državama. 

Evropska komisija gleda korporativnu socijalnu odgovornost kao koncept “u kome kompanije 

integrišu socijalne i ekonomske bojazni u svoje poslovne aktivnosti i u svoju interakciju sa 

zainteresovanim stranama na dobrovoljnoj osnovi” (Greenwood, prema:  Brajan 2017:168). 

Važno je napomenuti da ovakvu praksu uveliko podržavaju brojne globalne poslovne interesne 
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asocijacije koje se uključuju u izgradnju i promovisanje korporativnih odgovora na izazove u 

kreiranju globalne socijalne politike. Pored prisustva i dominacije ovakve prakse, koja proizlazi 

iz moći transnacionalnih korporacija, različite studije pronalaze nedostatke i opovrgavaju 

ovakva privatna regulatorna rješenja. Uveliko se dovodi u sumnju da će samoregulacija i/ili 

dobrovoljna regulacija postići potreban zadovoljavajući uspjeh u međunarodnom kontekstu, 

jer je konstatovano odsustvo njihovog uspjeha na nacionalnom nivou (O Brajan 2017). 

Trenutno, inicijativa UN o globalnom dogovoru predstavlja aktuelni momenat kojim se 

pokušavaju pomiriti interesi civilnih aktera, država, međunarodnih organizacija i 

transnacionalnih kompanija. Generalni sekretar UN-a zahtijeva da međunarodne korporacije 

unesu deset principa iz ključnih međunarodnih dokumenata (Univerzalne deklaracije o pravima 

čovjeka, Principa o čovjekovoj životnoj sredini i razvoju iz Ria, MOR-ove Deklaracije o 

fundamentalnim principima i pravilima na radu i UN-ove Konvencije protiv korupcije), i tako 

postignu konsenzus u unapređenju prava i standarda u oblasti rada, uz apostrofiranje poželjnih 

radnih praksi. 

3. Nezaposlenost - rastući problem savremenog svijeta 

Gotovo je nezamisliva situacija u kojoj bi neko osporavao da je nezaposlenost (rastući) 

problem savremenog svijeta. Dominacija ekonomske logike koja proizlazi iz praktičnih 

životnih okolnosti koje su vezane za problem rada, zapošljavanja i nezaposlenosti, prve 

asocijacije i traganje za uvidima vezanim za ovaj problem, svrstaće promišljanja u ekonomski 

diskurs. Svakako da je ekonomski ugao nezaobilazan, neophodan i nadasve logičan, pogotovo 

u vremenu dominacije neoliberalnih doktrina nošenih talasom globalizacije. Međutim, 

ekonomista Paul Krugman (2010), kada govori o moći ideja, iznosi svoje viđenje aktuelnog 

svijeta u kome živimo i svih pratećeih ekonomskih i socijalnih problema. Prema njemu, ovo je 

era nove ekonomske depresije, te u takvom viđenju svijeta nanovo ističe važnost stava Džona 

Majnarda Kejnsa koji u svome djelu "Opšta teorija zaposlenosti, kamate i novca", naglašava 

važnost ideja i iznosi uvjerenje da je značaj stečenih ekonomskih pozicija veoma preuveličan, 

spram procesa prodiranja ideja, te da će se, prije ili kasnije, pokazati da su dobro ili zlo u 

zavisnoj vezi od ideje(a), a ne od stečenih ekonomskih pozicija. Krugman, osvrćući se na 

skeptično viđenje odsustva brzog rješenja za strukturalne probleme u ekonomiji, iznosi 

uvjerenje da su jedine bitne strukturalne prepreke rješavanju problema i ostvarenju prosperiteta 

svijeta zastarjele doktrine koje opterećuju i sputavaju kreativno djelovanje ljudskog uma.  

Stručni pristupi i rasprave koje obrađuju temu nezaposlenosti ne mogu da zaobiđu vezivanje 

nezaposlenosti za socijalne posljedice, čime se iznova naglašava socijalna dimenzija 
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negativnih posljedica generisanih nastupanjem nezaposlenosti. Socijalna dimenzija otvara 

drugu logičnu dimenziju i jedan upotpunjujući diskurs gledanja na problem nezaposlenosti. 

Odgovori na socijalne probleme, kao i uostalom na sve društvene probleme, traže se unutar 

spektara socijalne politike. Ekonomski ugao djelovanja je potreban i koristan, ali ne i dovoljan, 

obzirom da doktrinarno uporište ekonomske prakse može dovesti do opasnosti da ista bude 

tendenciozno usmjerena, i zanemari socijalnu dimenziju problema nezaposlenosti, kao i 

posljedica koje iz nje proizlaze. Nesporno je da nezaposlenost ima status socijalnog problema 

koji se mora rješavati određenom društvenom reakcijom. Razumijevanje nezaposlenosti kao 

socijalnog problema od značaja je za socijalnu politiku, jer pomaže razumijevanju prirode 

problema u specifičnom domenu što doprinosi pronalaženju odgovora na isti. Kako će se 

reagovati na problem nezaposlenosti, zavisi od toga kako je određen i kako se razumije, ali 

time nije u potpunosti determinisan. Literatura navodi da su neki odgovori direktni u smislu da 

se reaguje na neposredan problem u obliku u kome se pojavljuje, što je često izloženo kritici 

jer se reaguje na simptome, a ne na uzroke. Zbog toga, svakako treba pomenuti da sagledavanje 

i djelovanje na ovaj problem treba da budu usmjereni na uzroke. Ovakva orijentacija može biti 

diskutabilna, pošto u naučnim krugovim postoje rasprave i nesaglasnost o tome šta su uzroci 

socijalnih problema, a time i nezaposlenosti. Na bazi analiza, zaključeno je da su pristup i 

strategija bazirani na bavljenje uzrocima tog problema bili uticajniji prilikom oblikovanja 

politika, zbog stanovišta da je logično da se reaguje na uzroke, jer se time sprečava njegovo 

ponovno  pojavljivanje. Stoga ne iznenađuje pojava trećeg pristupa, koji je određen terminom 

"ključna intervencija", i koji je zasnovan na analizi različitih aspekata odnosa konkretne 

problemske situacije (Spiker, P., 2004). Ovaj pristup je najkompleksniji, i zahtijeva složeniji i 

kvalitativno viši nivo analize, jer mora što preciznije identifikovati različite odnose, njihovu 

etiologiju i fenomenologiju. Obzirom da je nezaposlenost koja se javlja u značajnijem obimu, 

te u određenim periodima (i regionima) pokazuje rastuće tendencije, oblikovanje (adekvatne) 

socijalne politike kao jedne od javnih politika, predstavlja način da se ona svojim mjerama 

usmjeri ka nezaposlenoj kategoriji ljudi u većem obuhvatu. Pitanje usmjeravanja mjera je 

važno napomenuti, jer je, individualni, kolektivni, ili hibridno-kombinovani, pristup rješavanju 

problema nezaposlenosti, i shodno tome oblikovanje mjera socijalne politike, određeno 

dominatnim uticajem modela socijalne poltike koji egzistira u društvu koje se bori s tim 

problemom. Iskustva rješavanja problema nezaposlenosti u svijetu pokazuju da postoje dvije 

tendencije u tome. Prva, po kojoj se nezaposlenost posmatra kao strukturalni problem, za koji 

je neophodno razviti mehanizme ekonomskog rasta i razvoja, uz uvažavanje regionalnih 
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karakteristika i na njima oblikovanih razvojnih politika, koje se podržavaju projektovanim 

javnim radovima i razvojem sistema saocijalne zaštite. Druga tendencija u rješavanju rastućeg 

problema nezaposlenosti ide u pravcu individualizacije rješenja i “aktivizaciji” osoba koje se 

nalaze u statusu nezaposlenih lica, pri čemu mjere aktivizacije trebaju kao rezultat imati 

aktivno uključivanje u tržište rada. Posmatrano u aktuelnom trenutku, upozorava se na globalne 

dimenzije i uzroke nezaposlenosti, koje pored svog rastućeg trenda i masovnosti imaju i 

obilježija strukturalne, trajne i sveobuhvatne pojave, pri čemu je ona kao takva generisana 

globalnim ekonomskim promjenama, tehnološkim inovacijama i pratećim procesima, 

promjenama u politici tržiša rada i zapošljavanja, te uvođenjem tržišnih mehanizama u sisteme 

osiguranja za slučajeve nezaposlenosti i zaštite nezaposlenih. Pored uvažavanja i sagledavanja 

šireg konteksta, uzroci i obilježja masovne nezaposlenosti moraju se povezivati i sa posebnim 

ekonomskim, tehnološkim, političkim, istorijskim i drugim specifičnim okolnostima i 

obilježijima svake pojedine zemlje ili regiona (Milosavljević,M. 2003). Rastući problem 

nezaposlenosti dobija nove posebne dimenzije, pri čemu su neke zajedničke za sve zemlje, a 

druge akutno pogađaju prije svega nerazvijene zemlje i zemlje u razvoju. Uzimajući u obzir 

specifičnosti svake zemlje i datog društva, pojave koje se ogledaju u činjenicama vezanim za 

rast nezaposlenosti, a time i popratne pojave siromaštva, jesu deficit kvalifikovane radne snage, 

nerazvijen obrazovni sistem, slaba razvijenost socijalnog osiguranja i njegovih efekata, 

nepovoljni demografski trendovi i migraciona kretanja, kao i pitanja vezana za prateći rast 

ekologije i pronalaženje mogućnosti održivog razvoja, traže jedan kreativno-inovativni i 

dinamičan pristup istraživanju problema i pronalaženju rješenja koja bi išla u prilog novih 

radnih mjesta(Lakićević, M. i Gavrilović, A. 2009). Aktivnosti vezane za prevazilaženje 

(masovne) nezaposlenosti su od imanentnog značaja za socijalnu politiku i njene kreatore. 

Stručna literaura navodi da su posljednje dvije decenije bile obilježene različito motivisanim 

aktivnim pristupima tržištu rada, s ciljem prevazilaženja problema nezaposlenosti. Jedno od 

centralnih pitanja u tome jeste pitanje političkih determinanti koje su uslovile da se problem 

nezaposlenosti rješava kroz preusmjeravanje ka konceptu aktiviranja. Kako se može vidjeti u 

literaturi, različiti autori zauzimaju različite stavove po tom pitanju (Bonoli, 2011). Kako 

gledati na fenomen rastuće nezaposlenosti spram trenutnih rješenja u praksi zasnovanih na 

različitim modelima politike je pitanje koje zaokuplja pažnju naučnika. Uobičajeni primarni 

pristup, koji je baziran na kvantitativnim pokazateljima i analizi  stope zaposlenosti, odnosno 

broj zaposlenih i nezaposlenih, unutar čega se za pozitivan skor uzima visoka stopa 

zaposlenosti. Međutim, ipak se postavljaju pitanja za cjelovitu analizu: o kakvoj je vrsti 
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nezaposlenosti i zaposlenosti riječ, pokazuje li dostignuta razina nezaposlenosti konkretne 

privrede zaista realnu zaposlenost, u kolikoj je mjeri data nezaposlenost strukturna, jer se ona 

obično sagledava kao veći/teži problem, pa bi joj trebalo dati veću težinu pri analizi uspješnosti 

između zemalja? Osim toga, kada se zaposlenost izražava brojem ljudi, može se stvoriti 

pogrešna slika, ako dolazi do većih razlika u dužini radnog vremena, odnosno broju radnika sa 

skraćenim radnim vremenom. Brze demografske, ekološke, društvene i tehnološke promjene 

duboko su promijenile potražnju i ponudu radne snage. Takve promjene uzrokuju česte, brže i 

složenije tranzicije na tržištu rada između različitih poslova, zanimanja, sektora i statusa 

zaposlenosti. Tranzicije na tržištu rada nude nove mogućnosti za razvoj vještina i poboljšanu 

zapošljivost pojedinaca, istovremeno povećavajući produktivnost i konkurentnost globalne 

ekonomije. Međutim, takve tranzicije, takođe, mogu potencijalno dovesti do gubitka prihoda, 

perioda nezaposlenosti i socijalne isključenosti. U tom kontekstu postavlja se pitanje mogu li 

zaposlene osobe svojim radom osigurati sredstva za obezbjeđenje sopstvene i porodične 

socijalne sigurnosti. U davanju odgovora i iznošenju zaključaka o problemu nezaposlenosti 

treba uvažiti kontekst i specifičnost konkretnog društva i države, bez opterećenja ograničenim 

gledištima, koja samo i jedino uže posmatraju i analiziraju politike i pripadajuće mjere u praksi 

tržišta rada. Posmatrano kroz prizmu traganja za prevazilaženjem nezaposlenosti, primarna 

orijentacija nije u ishodištu stvaranja radnih mjesta, nego zbog prisutne dinamike tržišta rada i 

promjena u i oko njega, djeluje se u pravcu većih učinaka kroz poboljšanje efikasnosti procesa 

usklađivanja na tržištu rada. Efikasno usklađivanje i fleksibilno funkcionisanje tržišta rada 

važan su uslov razvoja tržišne privrede. Politika tržišta rada može imati vrlo promjenjive i 

ograničene ishode uticaja na potražnju za radnom snagom i u tome je u sadašnjim uslovima 

masovne nezaposlenosti njezino osnovno ograničenje. Njezini su ciljevi, međutim, 

komplementarni ciljevima politike ukupnog razvoja i rasta, pa i njeno osmišljavanje i 

upravljanje njome moraju biti usklađeni na različitim nivoima i sa različitim interesima. 

Potrebno je da vlada, poslodavci i radnici uoče zajednički cilj povećanja zaposlenosti i da sve 

napore usklađeno usmjere u tom cilju (Mrnjevac, Ž. 1999). Rastuća nezaposlenost je problem 

koji u različitim kontekstima i specifičnostima pogađa sve zemlje, tako da ni jedna od zemalja 

u svijetu nije amnestirana od potrebe za traganjem, oblikovanjem, primjenom i evaluacijom 

različitih politika kojima djeluje u pravcu uzroka  i posljedica nezaposlenosti. Teško da se može 

pronaći društvo i zemlja, bilo kog nivoa razvijenosti, da u svakom segmentu može 

konstruktivno odgovoriti na savremene izazove - od stvaranja radnih mjesta i smanjenja 

siromaštva, praćenja i adekvatnije upotrebe i pozicioniranja spram tehnološkog napretka i 
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globalizacije, te primjene čiste energije i ublažavanja i upravljanja klimatskim promjenama. 

Kada se govori o rastućoj nezaposlenosti i budućnosti rada, najčešći logični tok promišljanja i 

rasprava svodi se na pitanje da li će se u narednim godinama stvoriti dovoljno radnih mjesta za 

sve one koji žele raditi. Nezaobilazni i brzi razvoj tehnologije nameće diskurs uticaja 

tehnoloških promjena na broj radnih mjesta. U isto vrijeme, moraju se uvažiti i procesi vezani 

za klimatske i demografske promjene koje će, također, uticati na oblikovanje i broj radnih 

mjesta. Većina teoretičara i istraživača slaže se da će se potiskivanje živog ljudskog rada, a 

posljedično smanjivanje radnih mjesta, vjerovatno ubrzati pod trenutnim tehnološkiim 

promjenama. Nasuprot tome, malo se zna i nedovoljno razmatra tematika o potencijalu za 

otvaranje novih radnih mjesta. Da bi se takvi novi poslovi pojavili, neophodno je napraviti 

iskorake ka novim oblastima što nameće potrebu za razvojem i regulacijom novih područja 

života, posebno u sektoru zelene ekonomije, socijalne i zdravstvene zaštite i ličnih usluga, ili 

povećanom javnom sektoru u područjima u kojima trenutno ne postoje profitabilne aktivnosti. 

Sve veći broj istraživača tvrdi da će tehnološki napredak u robotici i automatizaciji dovesti do 

gubitka radnih mjesta ili smanjenja plata, budući da ubrazn razvoj tehnologije, kao i nove 

tehnologije  sve više zamjenjuju rad. Do sada su gubici radnih mjesta koncentrisani među 

niskim i srednjim kvalifikacijama, administrativnim i rutinskim poslovima, što dovodi do 

porasta polarizacije radnih mjesta u naprednim zemljama i velikom broju ekonomija u razvoju. 

Na primjer, procjenjuje se da će od 96.928.000 službenika i namještenika širom svijeta, 

4.759.000 ( 49%) biti suvišno do 2020. godine, više od 20% u Evropi i preko 25% u Latinskoj 

i Sjevernoj Americi do 2050. godine (Balliester & Elsheikhi, 2018). Dok se većina studija 

fokusira na pitanje potencijalnih gubitaka radnih mjesta, malo njih se bavi traganjem za 

rješenjima koja bi veliki potencijal tehnoloških unapređenja iskoristila za stvaranje novih 

radnih mjesta. Djelimično, to može proizaći iz činjenice da je jednostavnije predvidjeti 

budućnost profila radnih mjesta koja trenutno postoje, nego da se predvidi koji bi novi poslovi 

mogli postojati u budućnosti. U tom pogledu, sve se češće obrađuju pitanja i rade analize 

kojima se pokušava spekulisati o budućim industrijama i zanimanjima koja bi se mogla pojaviti 

s obzirom na postojeće tehnologije i procese daljeg razvoja istih. Tržište je i ovdje značajan 

mehanizam i generator promjena, te svojevrsni putokaz promjena koje su aktuelne ili će tek da 

uslijede. Promjene i razvoja tehnologije, utiču na nova radna mjesta i prateće prakse i potrebe 

potrošača. U tom okviru kreiraju se novi poslovi i prilagođavaju postojeći. Pored prisutne 

potrebe individualnog usavršavanja sve više se govori i od zaposlenika traže među-

profesionalne vještine i vještine timskog rada, kako bi ostali konkurentni (Luksha i dr. 2015., 
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prema: Balliester & Elsheikhi, 2018). Ipak, uzroci neefikasnosti na tržištu, i samog tržišta rada 

mogu se kvantitativno i kvalitativno razvijati. Neki kritičari, naglašavaju, u literaturi, da prateća 

javna politika mora reagovati dinamičnije na promjene na tržištu rada. Konkretnije, kreatori 

politike trebaju pratiti i predviđati date promjene u svijetu rada, koristeći prednosti prikupljanja 

i obrade informacija digitalnih tehnologija, u cilju pružanja ciljane podrške pojedincima kroz 

kanale obrazovne reforme, stručno osposobljavanje i promovisanje doživotnog učenja 

(Balliester & Elsheikhi, 2018). Potreba za stalnim osmišljenim strukturnim transformacijama 

je konstantna u aktuelnom trenutku za sve zemlje, ali i poseban izazov za zemlje u razvoju. 

Napori zemalja u razvoju, i nerazvijenih zemalja da naprave iskorake u kontekstu 

globalizovane i međuzavisne svjetske ekonomije, gdje su ranije ekonomski i socijalno 

razvijenije zemlje već akumulirale značajne razvojne resurse i osposobljavajuće kapacitete, i 

time stvorile stratešku prednost i “tehnološku granicu” koju održavaju putem istraživanja i 

inovacija. Na bazi iskustava, a i provedenih istraživanja i analiza, jasno je da univerzalni recept 

za rješenje problema u društvu ne postoji, pa ni problema rastuće nezaposlenosti. 

Zanemarivanje potrebe “zaštite” radnog mjesta, upravljanje procesima prelaza na nove 

tehnologije, kvalifikacije i lokacije i dalje je važno za radnike, ali i nezaposlene i ne smije biti 

ignorisano. U tom smislu, poseban izazov koji se često navodi u analizama je nedostatak 

vještina među (mladim, ali i starijim) ljudima za zauzimanje postojećih radnih mjesta. 

Djelimično to proizlazi iz raskoraka između obrazovnih sistema i institucija na jednoj strani i 

dinamičkih potreba tržišta rada i poslodavaca, na drugoj strani. Sva dosadašnja iskustva i 

saznanja po tom pitanju usmjerena su na potrebu investiranja u znanje, odnosno istraživanje i 

učenje. Učenje gradi dinamične sposobnosti koje su ključni pokretači ekonomskog i socijalnog 

razvoja. Ove sposobnosti zauzvrat oblikuju obrasce produktivne transformacije i stvaranja 

radnih mjesta, kao i brzinu i održivost procesa rješavanja pratećih socijalnih rizika. Rastuća 

nezaposlenost, u većini zemalja u razvoju, predstavlja poseban izazov u smislu kako postići 

rast produktivnosti, uz istovremeno stvaranje novih radnih mjesta, pri čemu izabrani put 

rješavanja problema mora biti oblikovan da bude inkluzivan i održiv. Pristup baziran na učenju 

olakšava prateći politički izazov, potrebe promocije obrazaca strukturalne transformacije i 

tehnološke promjene usmjerene ka ishodu dobrog balansa u postizanju dva osnovna cilja: rasta 

produktivnosti i obezbjeđenja više i boljih radnih mjesta (Salazar-Xirinachs, José Manuel; 

Nübler, Irmgard; Kozul-Wright, 2014). Nezaposlenost se kao (masovna) pojava, kakvu danas 

poznajemo, povezuje sa kapitalizmom kao društveno-ekonomskom formacijom. Kapitalističko 

društvo je dalo novi oblik pojavne veze nezaposlenost-siromaštvo, pri čemu se odmah javilo 
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pitanje da li se može stvoriti model kapitalizma koji uključuje ljude, umjesto prisutne 

tendencije da ih isključuje. Narastajuća nezaposlenost stvara ambijent koji više ne uvažava 

raspravu i pitanja bazirana na pristupu „treba li“, nego zahtijeva odgovore i djelovanje 

zasnovano na pristupu "koliko brzo i u kojem smjeru". Problem nezaposlenosti permanentno 

traži odgovore, u kontekstu tržišta i samog rada, koji su toliko obilježeni dinamičnim i složenim 

promjenama tako da jedan od novih puteva u pravcu rješenja vodi ka sveobuhvatnoj interakciji 

i saradnji u poticanju ka inovativnim pristupima problemu i napuštanju prakse nametanja 

(jednostranih) rješenja. Obzirom da (ekonomska) nauka, radnu snagu tretira kao resurs, trebalo 

bi ustaljenu paradigmu „tereta nezaposlenih lica” zamijeniti, posmatranjem nezaposlenih osoba 

kao potencijala i jednako vrijednim učesnicima u zajedničkim naporima usmjerenim ka razvoju 

i rješavanju problema. Vlade zemalja, udruženja poslodavaca, nezaposleni, akademska 

zajednica, poslovna udruženja, lokalne zajednice, sindikat, kao i drugi zainteresovani subjekti 

mogu se pokrenuti na mijenjanje ambijenta narasle i narastajuće nezaposlenosti (sa prijetećim 

i manifestnim siromaštvom), kombinujući raspoložive nove tehnologije, mogućnosti privatnog 

preduzetništva, tržišna rješenja i dinamiku. Da su ovakva rješenja moguća, ukuzuju stanovišta 

i rješenja Indijskog profesora Prahalada. On u svom razmatranju  problema nezaposlenosti 

naglašava važnost sudionika iz populacije nezaposlenih, jer se njihovim uključivanjem 

automatski, već u prvom koraku, radi ujedno na njihovam uključivanju u društvo, i to na planu 

rješavanja pitanja njihove nezaposlenosti. Na ovaj način, oni se uvažavaju, priznaje se njihov 

značaj i uloga, radi se na njihovom samopoštovanju i prevenciji njihove obeshrabrenosti 

(Prahalad, 2010). Uvažavajući aktuelne dinamične trendove na polju tržišta rada, kao i prisutne 

devijacije koje generišu nezaposlenost, vladama država, između ostalih mehanizama, ostaje i 

sveobuhvatni pristup kroz socijalne politike. To znači da njihove aktivnosti mogu imati i 

realizovati ciljeve, kroz socijalne politike, usmjerene ka osnaživanju svih ljudi smanjenjem 

socijalne isključenosti i rizika. Unutar takvih socijalnih politika država, kojima se djeluje 

prema pojavi rastuće nezaposlenosti i njenim negativnim efektima, ciljevi se dalje moraju 

razvijati ka jačanju kapaciteta svih ljudi da upravljaju rizicima i da postanu aktivni akteri u 

društvu i na tržištu, kroz osiguranje jednakog pružanja obrazovnih, zdravstvenih i socijalnih 

usluga i socijalne sigurnosti i zaštite. Ovo uključuje razvojne politike tržišta rada i osnaživanje 

ljudi da učestvuju u projektovanom razvoju. Nadalje, sveobuhvatni pristup uključuje društvene 

politike koje imaju za cilj stvaranje jednakih mogućnosti, jednakosti i socijalne uključenosti. 

UNRISD pokreće aktivnosti koje tretiraju razvojni i sveobuhvatni pristup socijalnim 

politikama kao ključni element održivog razvoja i u zemljama sa niskim prihodima: „Polazna 
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tačka je da se ponovo razmisli o socijalnoj politici i odmakne se od njene koncepcije kao 

rezidualne kategorije. Socijalnu politiku treba shvatiti kao uključivanje sveukupnih i 

prethodnih problema sa društvenim razvojem i kao ključni instrument koji djeluje u sprezi sa 

ekonomskom politikom. Na primjer, ILO naglašava da instrumenti socijalne politike imaju i 

nacionalne i globalne funkcije u svijetu globalizacije. Sve u svemu, sveobuhvatna socijalna 

politika ima redistributivne, regulatorne i prateće funkcije.U razvojnim kontekstima, socijalna 

politika je obično imala mnoštvo ciljeva koji su uključivali pravednost, socijalnu uključenost, 

izgradnju nacije, upravljanje konfliktima i formiranje ljudskog kapitala. To je bio dio široke 

agende ekonomskog razvoja i društvene transformacije" (Wiman & Voipio, 2006:46). Aktivan 

odnos prema nezaposlenosti, kao i njenim pratećim negativnim efektima prepoznat je davno u 

kontekstu socijal-demokratskih strategija u Švedskoj, koje su imale za cilj da se suzbije 

inflacija i oblikuje ambijent koji podržava punu zaposlenost. Sljedeći takvu orijentaciju, 

ekonomisti Ren i Majnder  (Rehn i Meinder) su uveli, 1948. godine, pojam "aktivna politika 

tržišta rada". Odgovor prema problemu rastuće nezaposlenosti kroz strategiju aktivne politike 

tržišta rada prema punoj zaposlenosti otvorio je mogućnost (lakog) obezbjeđivanja finansiranja 

sistema socijalne sigurnosti, tako da se socijalna politika našla u poziciji usklađivanja 

ekonomskih i socijalnih ciljeva. Ukoliko ne postoji aktivan odnos prema nezaposlenosti, 

posmatrano kroz koncept novih socijalnih rizika, koji ističe važnost zaposlenosti (u državi 

blagostanja), na društvenoj sceni se generišu tri dominantna specifična socijalna izazova: kao 

prvi, rastuća diferencijacija ciljanih grupa na tržištu rada, drugi izazov je vezan za rastuću 

diferencijaciju svijeta rada i treći izazov vezan je za sposobnost pojedinca da reflektira o svojoj 

biografiji (Sauer, 2008). Prema izvještajima prezentovanim u publikacijama ILO-a, finansijska 

kriza 2008. predstavlja prekretnicu u izradi nacionalnih ekonomskih politika, jer je ekonomska 

i finansijska kriza izazvala velike gubitke radnih mjesta i najveći broj nezaposlenih. Kriza je 

otkrila propuste paradigme makroekonomske politike prije krize, koja je bila usmjerena ka 

obuzdavanju inflacije i osiguravanju niskih fiskalnih deficita. To je potaknulo vlade i središnje 

banke širom svijeta da otkriju do sada neviđeni niz fiskalnih i monetarnih mjera podsticaja. 

Ove diskrecione mjere fiskalnih stimulansa spasile su ili stvorile 21 milijun radnih mjesta u 

zemljama G20, u 2009. i 2010. godini. Vlade su, također, odgovorile širokim spektrom politika 

zapošljavanja i socijalne zaštite podržane inicijativama socijalnog dijaloga. Mjere koje su 

usvojile zemlje odražavaju pristup artikuliran u dokumentu "Globalni pakt za zapošljavanje" 

Međunarodne organizacije rada, koji je jednoglasno usvojen na Međunarodnoj konferenciji 

rada, u junu 2009. godine, od strane država članica MOR-a. Implementacija "Globalnog pakta 
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o zapošljavanju" jača potražnju za preorijentacijom i jačanjem politika zapošljavanja kako bi 

ih učinila djelotvornijima i donijela bolje rezultate. Uprkos spomenutom napretku, široko 

rasprostranjena uska koncepcija politika zapošljavanja ostaje ključni izazov, jer su politike 

zapošljavanja u mnogim zemljama još uvijek ograničene na intervencije pružanja pomoći  od 

strane ministarstava rada, pa postoji mali sistematski pokušaj da se ocijeni uticaj ekonomskih 

politika i programa  zapošljavanja, kako u kvantitativnom, tako i u kvalitativnom smislu. U 

kontekstu (prijetećeg rasta) nezaposlenosti potrebni su i dodatni napori za integraciju politika 

zapošljavanja i ciljeva zapošljavanja u sveukupne razvojne okvire, kao i uključivanje 

kvantitativnih i kvalitativnih ciljeva u nacionalne mehanizme praćenja. Konačno, sve veća 

složenost stvarne zaposlenosti, kao i njena višedimenzionalna priroda, zahtijevaju širok spektar 

intervencija, koje se odnose i na makro i na mikro ekonomske i socijalne dimenzije i koje se 

bave ponudom i potražnjom rada, kako bi se podstakao kvalitet i količina zapošljavanje (ILO, 

2012). 

4. Posljedice nezaposlenosti  

Iako pitanje posljedica nezaposlenosti naizgled izgleda jasno, definisanje granica u 

davanju potpunog odgovora još nije dovršeno. Danilo Šuković, obrađujući pitanje krize 

nezaposlenosti, poziva se na grupu autora, i pri tome navodi njihovu optužbu na račun 

nezaposlenosti u kojoj se apostrofiraju njene posljedice kroz stav: „Nezaposlenost je izvor 

ljudske mizerije“ (Šuković, 2013:119). Ovakav slikovit stav ukazuje na kompleksnu i 

višedimenzionalnu prirodu posljedica nezaposlenosti. Zaposlenost predstavlja i obezbjeđuje 

višestruke dobiti: oslobađanje generičke suštine čovjeka, obezbjeđuje društvenu interakciju i 

položaj,  obezbjeđuje  sticanje neophodnih materijalnih dobara i mogućnost obezbjeđenja 

socijalnih prava. Posmatrano sa druge strane, nezaposlenost u većini društvenih konteksta, 

pogotovo onih pogođenih krizama, budi asocijacije i vezuje se za siromaštvo. Stoga i ne 

iznenađuje citiranje izjave Džejm Adams, izrečene davne 1910. godine: „Od svih aspekata 

društvene bijede, ništa nije tako srceparajuće kao što je nezaposlenost ... " (Addams,J. 

1910:56). Značajan doprinos sagledavanju posljedica nezaposlenosti dao je američki 

ekonomista Lorens Klajn svojom formulom koju je nazvao “Misery index” - odnosno indeks 

bijede, po kojoj se izračunava i pokazuje stepen ozbiljnosti stanja ekonomskih trendova u datoj 

zemlji (Павловић, 2000). Kada na kraju sumiramo i sistematizujemo shvatanja vezana za 

posljedice nezaposlenosti, u sadašnjem trenutku, ona se dominantno vezuju za područja 

ekonomije, sociologije, socijalne politike, psihologije, pedagogije i medicine. Iz navedenih 

naučnih pristupa izdvajaju se dvije grupe posljedica koje se tematski obrađuju u sklopu 
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posljedica nezaposlenosti. Prva grupa obuhvata pitanja u vezi posljedica gubitka prihoda i 

povećanja siromaštva, a druga grupa se vezuje za nematerijalno područje, ali koje ima skrivene 

interaktivne konekcije sa prvom grupom i obuhvata pitanja posljedica vezanih za strukturu 

vremena, interakciju u i oko porodice, socijalni status i identitet, socijalnu uključenost i 

isključenost i posljedice koje se tiču zdravlja nezaposlenih lica. Generalno, u praksi se najčešće 

grupišu pristupi posledicama nezaposlenosti,  pa govorimo o ekonomskom gledištu i 

društvano-humanističkom. Ekonomske nauke nezaposlenost posmatraju u agregatnom obliku, 

i proučavaju je u kontekstu produkcionih procesa i odnosa, ističući, pri tome, kretanje ponude 

i potražnje, gdje se nezaposlenost javlja kao neusklađenost ova dva procesa. Cilj koji treba biti 

postignut je uspostavljanje ravnoteže ponude i potražnje, gdje bi bio najpoželjniji onaj model 

sa harmoničnim odnosom između visine plate i obima zaposlenosti. Obzirom da je idealan 

oblik ravnoteže teško postići, nezaposlenost je očekivana i logična pojava, pri čemu, gledano 

iz ekonomskog ugla, nedovoljno korištenje raspoloživog radnog kapaciteta ima reperkusije na 

privrednu dinamiku, dohodak i potrošnju, odnosno na životni standard u okviru potrošačkog 

društva. Osim gubitaka koji proizlaze iz nepotpune zaposlenosti raspoložive radne snage, što 

po sebi znači čitav niz i drugih negativnih posljedica po čovjeka i njegovo najbliže okruženje 

kojem pripada, dodatnu negativnu posljedicu nezaposlenosti predstavlja mehanizam 

distribucije, odnosno socijalna pomoć u novcu i različite druge „povlastice,“ koje država daje 

nezaposlenim licima. Ekonomska literatura stavlja pitanje nezaposlenosti u domen političkih 

problema, a svoj fokus stavlja na obim nezaposlenosti koji bi bio tolerantan i kao takav 

omogućio ekonomski rast, a zatim ističe i potrebu rasporeda nezaposlenosti među 

stanovništvom. Također, primjetno je stajalište odsustva uvjerenja da bi svako trebao da ima 

posao, odnosno naglašava se činjenica dinamike i izmjena na tržištu radne snage koja ne donosi 

svima sreću. To se povezuje sa tokovima u tehnološkim i proizvodnim ciklusima koji 

zahtijevaju izmjene proizvodnih procesa, tako da mnogi radnici moraju da promijene karijere 

ili unaprijede svoje vještine i sposobnosti. Shodno tome, može se izvući zaključak da je 

nezaposlenost sa svim svojim posljedicama neophodna „kolateralna šteta“, jer kako se navodi, 

po mnogim ekonomistima nezaposlenost između 4-6%, je neophodna  za razvoj i promjene 

kod ljudi i u društvu, te dobro organizovana ekonomija mora da uravnoteži nezaposlenost sa 

svojom drugom stranom, nedostatkom radne snage (Veselinović, 2017). Navedena viđenja 

nezaposlenosti kroz ekonomske indikatore su jednostrana i pojednostavljena, jer se posljedice 

nezaposlenosti odnose na ljude, odnosno varijabilni dio proizvodnje i zahtijevaju kompletno 

sagledavanje - od zadovoljavanja egzistencijalnih potreba, potreba za društvenom 
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uključenošću u društvene procese i tokove, potrebama za povećanjem motivacije da poboljšaju 

svoja znanja i kompetentnost na tržištu rada kako bi mogli, u uslovima brzih promjena u radnim 

procesima, ispuniti uslove koji se traže. Na veliki dio kvaliteta proizvoda i usluga i njihove 

realizacije na tržištu utiču ljudi, odnosno varijabilni dio proizvodnje i usluga, što otvara čitav 

niz pitanja o njihovom položaju koji se mora respektovati. Govoriti o posljedicama 

nezaposlenosti samo kroz vizuru gubitaka u produktivnosti, gubitaka profita, te "gubitaka“ koji 

se normativno nameću u svrhu zaštite nezaposlene populacije, odnosno rashoda koji se moraju 

uložiti u njihov (eventualni) povratak i uključivanje u rad, nije dovoljno i nije djelotvorno. Ni 

u jednom društvu neće se sporiti, naprotiv biće prepoznato, da isključenje i nemogućnost 

radnog angažmana otvara procese oblikovanja nepovoljnog konteksta koji biva obilježen 

poremećajima u društvenom statusu i relacijama ,kao i drugim negativnim pratećim 

psihološkim, zdravstvenim, pa i drugim socijalno patološkim. U takvim situacijama negativne 

posljedice nezaposlenosti tretiraju se kao socijalni problem, zbog najčešće masovne izraženosti 

koja je neminovno uočljiva, i potrebe da se zbog interesa zajednica, porodica, specifičnih 

grupa, pojedinaca i djece organizovanim i osmišljenim sistemsko-institucionalnim 

kapacitetima društva djeluje  na prevazilaženje i eliminaciju uzroka i posljedica ove pojave. 

Posljedice nezaposlenosti mogle bi se vezati za koncept novih socijalnih rizika. Koncept novih 

socijalnih rizika se sve češće koristi u literaturi o socijalnoj državi (Esping-Andersen 1999; 

Hemerijck 2002, prema: Bonoli 2006). Iako ovaj koncept nije imun na problem jasne definicije 

onoga što se smatra ovom oznakom, ona se ipak vezuje za situacije u kojima pojedinci 

doživljavaju gubitke blagostanja koji su nastali kao rezultat društveno-ekonomskih 

transformacija. Prije svega, deindustrijalizacija i tercijacija zapošljavanja, kao i masovni ulazak 

žena u radnu snagu, povećali su nestabilnost porodičnih struktura i destandardizaciju 

zaposlenosti sa efektima na promjene u nezaposlenosti (Bonoli, 2006). Zbog toga i ne 

iznenađuje da se u humanističkim naukama naglašava čovjekova potreba za radom, pri čemu 

je od posebnog značaja i interesa onaj dio problema u kome se sagledava šta se dešava ukoliko 

čovjeku biva uskraćena ova potreba. Potreba za uključivanjem u proses rada je naglašena 

unutar perspektive humanističkih nauka, a time i sa stanovišta socijalne politike gdje se rad i 

stabilnost radnog položaja definišu kao uslov socijalne sigurnosti ljudi. Shodno tome, odsustvo 

učešća u radu ili procesu rada na društveno prihvatljiv način, po uzročno-posljedičnom slijedu, 

obezbijediće ambijent za generisanje negativnih posljedica u vezi sa socijalnom sigurnošću, 

erodiranje društvenog položaja, identiteta ličnosti, te sputati generičku suštinu i potencijal 

čovjeka, izlažući ga riziku siromaštva i prateće nejednakosti. Socijalna sigurnost pjedinca, 
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porodice i društvenih grupa biće dovedena u pitanje u slučaju isključenosti, odnosno 

nemogućnosti participacije u procesu rada, jer rad obezbjeđuje neophodne preduslove 

produkcije i reprodukcije života, a u slučaju porodice - ispunjavanje njenih funkcija. 

Posmatrano u društvenom kontekstu, rad je vezan za ekonomsku i socijalnu politiku koje 

moraju u širem shvatanju obezbijediti socijalnu sigurnost građana i porodica, a u užem smislu, 

garanciju zadovoljavanja osnovnih životnih potreba i zaštitu od najtežih socijalnih slučajeva 

(Гавриловић, 2005). Da se posljedice nezaposlenosti ne mogu svesti na kvantitativne prikaze 

i njihovu analizu, u smislu ostvarenog ili izgubljenog profita, potvrđuju brojna istraživanja koja 

naglašavaju višedimenzionalnost posljedica nezaposlenosti, i u tom smislu istraživanja, analize 

i tumačenja društveno- humanističkih, pa i medicinskih nauka daju potpuniji diskurs i realnije 

viđenje posljedica nezaposlenosti.  Posljedice nezaposlenosti manifestuju se i na društvo i na 

pojedinca. U odnosu na društvo, one se, u najopštijem smislu, izražavaju kao pad standarda u 

društvu. Prema tvrdnjama Haralmbosa i Holborna, devalviranje ili urušavanje standarda ili 

kvaliteta života u društvu dešava se iz sljedećih razloga: 

 - ’’Zbog sve većeg prisustva skraćenog radnog vremena i smanjenja prekovremenog 

rada, te oslabljene pregovaračke pozicije radnika, koja rezultira pritiscima za dodatno 

smanjenje plata, zaposleni se osjećaju sve nesigurnije, a često imaju ugrožen i životni 

standard; 

 - Zbog straha da neće dobiti novo radno mjesto, zaposleni nastoje zadržati posao koji 

imaju i kad nisu njime zadovoljni. Ovakvo stanje ima za posljedicu smanjenje mobilnosti radne 

snage i porast broja frustriranih i otuđenih radnika; 

 - Zbog svog statusa i problema, nezaposleni, ali i zaposleni, koji nisu zadovoljni radnim 

mjestom, optužuju društvo, odnosno društvenu politiku zapošljavanja; 

- Zbog visoke stope nezaposlenosti u društvu, umanjuje se mogućnost jednakih šansi 

zapošljavanja za sve članove društvene zajednice’’ (Haralambos i Holborn, 2002:749).  

Ovi razlozi narušavaju i društvenu koheziju, povećavaju napetost u društvu, a time i 

mogućnost različitih oblika ispoljavanja nezadovoljstva i nesigurnosti što je potencijalna 

opasnost za normalno funkcionisanje društva. Nezaposlenost, po pravilu, znači marginalizaciju 

nezaposlenih. Kako su među najbrojnijim kategorijama nezaposlenih mladi i žene, to dodatno 

znači i njihovu socijalnu isključenost. Dugotrajno održavanje stanja visoke nezaposlenosti 

utiče i na stvaranje ’’supkulture beznađa’’ koja na svojevrstan način vrši pritisak na stabilnost 
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društva. Da bi se bolje razumjele posljedice nezaposlenosti, neophodno je permanentno 

analizirati specifične društvene posljedice procesa koji se nalaze oko i u nezaposlenosti. Da bi 

se dao potpun odgovor o trenutnim posljedicama nezaposlenosti u punom kvalitativnom obimu 

nameće se potreba novih i permanentnih, sveobuhvatnih empirijskih istraživanja. Iako postoji 

značajan kvantum saznanja iz prethodnih istraživanja, koje čine solidnu bazu za polazne 

analize, zbog dinamike koja okružuje ovaj fenomen i okolnosti koje se mijenjaju, prethodna 

saznanja treba dopunjavati i objašnjavati u aktuelnom kontekstu. Posljedice nezaposlenosti 

zahtijevaju složena i mnogobrojna unakrsna istraživanja (nezaposlenih) pojedinaca. U 

dosadašnjim stručnim raspravama navode se do sada identifikovane prednosti i ograničenja 

ovih istraživanja, što otvara pitanje izbora, kombinovanja i razvoja metodologije na ovom 

području. Kvalitativna metodologija garantuje pouzdane rezultate i veći uticaj na javne politike 

i javnu potrošnju u mjerama redistribucije. Već je pomenuto postojanje široko rasprostranjenog 

konsenzusa da nezaposlenost ima štetne efekte, kako na nezaposlene pojedince, tako i na 

zajednicu u cjelini. Stopa „zvanične“ nezaposlenosti, zasnovana na broju registrovanih 

nezaposlenih osoba, postala je zvanični i ključni politički indikator koji rukovodi postupke 

vlada u reagovanju na posljedice nezaposlenosti. Efekat i društvene (re)akcije koje proizvodi 

registrovani broj nezaposlenih dugo je bio opredjeljujući elemenat za sagledavanje 

nezaposlenosti i njenih posljedica. Stavovi o nezaposlenosti i koncepti o tome šta su njene 

socijalne posljedice, uglavnom su se zanivali na iskustvima depresije 1930-ih godina. Ovakav 

diskurs doveden je u pitanje, jer su u međuvremenu, u većini društava, uvedene mjere podrške 

kroz sisteme socijalne sigurnosti eliminisale u značajnom obimu apsolutno (za razliku od 

relativnog) siromaštvo koje se ranije povezivalo sa nezaposlenošću. Nedostatak metodologije 

i odsustvo empirijskih pokazatelja baziranih na ekonomskoj korisnosti i upotrebljivosti, svodi 

prisutne, ali relativno nevidljive društvene posljedice (visoke i dugotrajne) nezaposlenosti, na 

široku rasprostranjenost i nerijetko različite relativizacije. U dostupnim analizama, koje rade 

državne agencije i različite međunarodne organizacije, može se vidjeti da su dokazi o 

socijalnim posljedicama visoke nezaposlenosti neujednačeni i nepotpuni. Ovakva situacija 

utiče na smanjenje interesovanja za socijalne posljedice nezaposlenosti i nastajanje tendencije 

da se ona smatra problemom samo za one koji su direktno njome pogođeni. Personalizacija 

nezaposlenosti ne umanjuje težinu njenih posledica na šire društvo, čime se smanjuju šanse za 

adekvatne društvene reakcije, bez kojih nema ni rješenja (Gavrilović, 2019). Individualizacija 

problema i posljedica može takođe, doprinijeti da se problem multiplikuje kroz proces erozije 

društvenih veza i povećanja socijalne izolacije i isključenosti. Model socijalne isključenosti 



47 

 

pretpostavlja silaznu spiralu “začaranog kruga”, u kojoj marginalizacija i isključenje sa tržišta 

rada dovodi do finansijske deprivacije i socijalne izolacije, što opet otežava ponovno 

zapošljavanje. Ambijent socijalne isključenosti manifestuje se u sve tri sfere društvenosti: 

primarna sfera koja uključuje domaćinstvo; sekundarna sfera koja se odnosi na neformalne 

društvene mreže u zajednici; i tercijarna sfera koja se odnosi na učešće u udruživanju. U 

pomenutom ambijentu, kao posljedica i “vjerni pratilac” nezaposlenosti javlja se siromaštvo, a 

siromaštvo zauzvrat otežava povratak na posao. Socijalne i druge javne politike kojima se 

djeluje u pravcu nezaposlenosti i njenih posljedica potrebno je, prije svega, fokusirati na vezu 

između nezaposlenosti i siromaštva. U različitim društvima, stepen ugroženosti nezaposlenih 

od pratećih nepovoljnih posljedica, posebno od siromaštva, značajno se razlikuje. Faktor koji 

ovo objašnjava je priroda i kvalitet politika socijalne zaštite u zemljama koje pružaju veoma 

različite nivoe zaštite od rizika siromaštva (Gallie, Paugam, & Jacobs, 2003).  
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GLAVA III: NAČINI RJEŠAVANJA PROBLEMA NEZAPOSLENOSTI U  

  SVIJETU 

1. Promjene u sistemima osiguranja nezaposlenih 

U socijalnopolitičkoj literaturi navodi se da je osiguranje nezaposlenih 

profunkcionisalo kao poslednji, četvrti sistem socijalne sigurnosti. U kontekstu teme o 

promjenama u sistemima osiguranja nezaposlenih svakako treba napraviti osvrt na pitanje zašto 

je sistem osiguranja od nezaposlenosti posljednji oblikovan i uveden u funkciju. Nezaposlenost 

je društveni rizik generisan društveno-političkim procesima u prostoru njihovih suprotnosti i 

sukobljavanja. Nezaposlenost je „neprirodana“ i nepredvidiva pojava, pri čemu klasične 

ekonomske tehnike i aktuarski pristup osiguranju nemaju potpune odgovore za to (Puljiz, V. et 

all 2015). Također, navodi se da je nezaposlenost nepredvidiv i kontroverzan rizik, u odnosu 

na objektivnu i subjektivnu prirodu uzroka nezaposlenosti. Specifičnost nezaposlenosti kao 

socijalnog rizika je i u tome što je neravnomjeran u obuhvatu i proizvođenju negativnih 

posljedica prema onima koje pogađa. Pored brojnih promjena u domenu rada, zapošljavanja i 

nezaposlenosti, „tradicionalni“ razlozi koji izdvajaju rizik nezaposlenosti u osiguranju su i 

dalje aktuelni. Prepoznavanje nezaposlenosti kao socijalnog rizika, te dovođenjem u uzročno-

posledičnu ili drugu vezu sa ostalim socijalnim rizicima, ili društvenim devijacijama, 

oblikovali su društvenu tenziju koja je stalno rasla u 19. i prvoj polovini 20. vijeka. Posmatrano 

društveno-istorijski, taj ambijent je oblikovao prve ideje i praktičnu pojavu osiguranja 

nezaposlenih lica (Pusić, 1996., prema: Puljiz, V. et all 2005). Za rizik nezaposlenosti formiraju 

se dva vida osiguranja, dobrovoljno i obavezno. Dobrovoljno nacionalno osiguranje javlja se 

u Francuskoj 1905. godine, a obavezno, zakonom regulisano osiguranje - 1911. godine, u 

Velikoj Britaniji. Prema Vladi Puljizu (2005), kašnjenje obaveznog osiguranja može se 

tumačiti na različite načine. Razlozi koji se navode su: postojanje dobrovoljnih šema osiguranja 

i otpor sindikata i liberalnih ekonomista. Isti autor navodi "da je na uvođenje i sadržaj 

obaveznog osiguranja nezaposlenih dominantno uticala Međunarodna organizacija rada, 

posebno svojom preporukom o nezaposlenosti, te Konvencijom broj 102 o socijalnoj sigurnosti 

iz 1952. godine, koja je definisala okolnosti, kvalifikujuće uslove, svrhu, minimalne standarde 

i trajanje davanja po osnovu osiguranja nezposlenima" (Puljiz, V. et all 2005:244). Da bi se 

govorilo o promjenama u sistemu osiguranja nezaposlenih osoba, moraju se prethodno 

pomenuti obilježja pomenutog sistema. Ono što ga obilježava jesu: izdašnost, kontrola, uticaj 

države i redistribucija. Izdašnost se vezuje za visinu naknade po osnovu osiguranja i njeno 

trajanje. Kontrola je usmjerena na definisanje uslova i vremenskog perioda koji moraju ispuniti 
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nezaposleni da bi se mogli kvalifikovati za ostvarivanje prava. Uticaj države manifestuje se u 

izboru tipa osiguranja, te načina finansiranja. Posljednje obilježje koje se vezuje za 

redistribuciju, određuje karakter sistema, i njegove mogućnosti. Tradicionalna svrha i glavni 

cilj osiguranja za slučaj nezaposlenosti jeste finansijsko-socijalna zaštita nezaposlenih lica i 

njihovih porodica od posljedica privremene nezaposlenosti. U nastanku sistema, benefiti 

osiguranja nezaposlenih lica ogledali su se u materijalnim, odnosno novčanim davanjima koji 

su određeni vremenski period omogućavali nezaposlenim licima da zadovolje svoje socijalne 

potrebe u vremenu do pronalaska drugog posla, te da se na taj način ujedno zaštite od 

siromaštva. U socijalnoj politici i stručnoj javnosti, ovako zasnovan sistem naziva se pasivna 

politika zaštite nezaposlenih lica. Organizacija osiguranja, njegove svrhe i ciljevi, unutar 

domena pasivne politike zaštite nezaposlenih lica, vrlo često se kritikuje. Kontekst čestih i 

nepredvidivih ekonomskih kriza koje produkuju (masovna) otpuštanja radnika i nezaposlenost, 

predstavljaju izazov za aktuarske šeme osiguranja i vrše pritisak na njihove fondove. U tom 

ambijentu, često se iznose stavovi, sa pratećim analizama, da ovakav vid osiguranja i zaštite 

vodi pasivizaciji nezaposlenih lica i da, i pored brojnih uslova koje treba ispuniti, ostavlja 

mnogo prostora za zloupotrebu. Ustanovljavanjem osiguranja za slučaj nezaposlenosti, pored 

traganja za adekvatnim aktuarskim proračunom, traga se i za politikom koja će dati smjernice 

za oblikovanje prakse, odnosno sistema osiguranja nezaposlenih. Ono što se posebno 

preispituje jeste odgovor na pitanja šta treba postići  usvajanjem date šeme sistema osiguranja 

za slučaj nezaposlenosti, gdje su njene granice i koji su dometi efikasnosti i efektivnosti. 

Pristupi analiziranju i preispitivanju granica, efektivnosti i efikasnosti, moraju uvažavati 

ekonomsku, ali, podjednako, i socijalnu (socijalno-političku) logiku. Nezaposlenost je poseban 

društveni konstrukt koji se javlja samo u industrijskim društvima. Budući da nezaposlenost 

proizlazi iz razvoja tržišta rada, programi podrške i naknada za nezaposlene moraju biti 

prilagođeni uslovima na tržištu rada i karakteristikama nezaposlenih radnika. Unutar sistema 

osiguranja nezaposlenih jasno je da je neophodno ostvariti balans, u kome benefite moraju da 

osjete, prije svega osigurana lica, ali i država i poslodavci. Na takvoj platformi obezbjeđuju se 

dobre pretpostavke za implementaciju principa solidarnosti i kolektivne odgovornosti kao 

nezaobilaznih dijelova obavezne kombinacije u oblikovanju sistema. Prostor za zloupotrebe 

moguće je prevazići atraktivnijim i stimulativnijim mjerama podrške nezaposlenima i 

kvalitativno inovativnijim modelima menadžmenta u pronalaženju mogućnosti za nezaposlene 

i ostvarivanju interakcije sa njima. Kao što je slučaj i sa drugim sistemima socijalne sigurnosti, 

i sistem osiguranja za slučaj nezaposlenosti, u svojoj evoluciji nailazi na brojne procesne 
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kritike, izazove i preispitivanja. Dosadašnja iskustva pokazuju da je teško uspostaviti balans 

između svih determinanti koje ga obilježavaju, tako da postoje faze u kojima ovaj vid 

osiguranja nije bio na nivou uspješnosti koja se od njega očekivala. U pojedinim česte su 

situacije rješenja osiguravajućih šema gdje su nezadovoljni svi zainteresovani subjekti: 

osigurani radnici, država-vlade, ali i poslodavci. U situacijama kada sistem osiguranja 

nezaposlenih pokazuje manji uspjeh  može se uočiti da nije dovoljno pažnje posvećivano 

osiguravajućim, socijalnim i aktuarskim načelima, uz odsustvo interesa da se stanje prati i da 

se traga za boljim ishodima datog sistema osiguranja. Jedan od nezaobilaznih ciljeva i ishoda, 

koji je vrijedan ponavljanja, jeste novčano davanje koje privremeno mijenja prihod osiguranim 

radnicima, koji su izgubili posao, dok traže novo zapošljavanje (Carter, Bédard, & Bista, 2013). 

Sistem osiguranja od nezaposlenosti još uvijek je stub socijalno-ekonomske sigurnosti za 

radnike koji ostaju bez posla. On je oslonac i elementarna sigurnost sa kojima se mora računati 

unutar promjena u modelima rada i sastavu radne snage. Iako je njegovo dizajniranje uslovljeno 

promjenama u razvitku stanovništva, ekonomiji, tržištu rada, socijalnim i ekonomsko-

aktuarskim zahtjevima s kojima se suočavaju vlade i poslodavci, njegova neophodnost u 

svakom organizovanom društvu je neupitna. Donosioci politika suočavaju se danas sa 

izazovima pronalaženja inovativnih rješenja, adekvatnijih brzini promjena u ekonomiji i 

drugim oblastima života. Uprkos činjenici da osiguranje od nezaposlenosti pomaže radnicima 

da opstanu u teškim ekonomskim vremenima, promjene na tržištu rada zahtijevaju od kreatora 

politika da sprovedu reforme koje jačaju njegovu sposobnost da ih zaštiti, ali i pomogne da 

nađu novi posao. Prvobitna postavka sistema osiguranja, dizajnirana je na način da osigura 

tradicionalne, stalno zaposlene radnike, i da im pomogne da se vrate na tradicionalni, stalni 

posao. Aktuelni trenutak na tržištu rada ukazuje na trendove da sve veći broj ljudi radi na 

netradicionalnim poslovima i atipičnim vrstama radnog odnosa. Rast ovih vrsta rada i 

zapošljavanja doprinio je padu nezaposlenosti, ali, u kontekstu globalizacije i automatizacije, 

pred kreatore politika i rješenja unutar ovog osiguranja stavlja imperativni zadatak njegovog 

opstanka i reforme sa ciljem zadovoljavanja osnovnih potreba radnika. Moderni sistem 

nezaposlenosti mora pomoći u zaštiti svih radnika od posljedica neočekivanog gubitka posla i 

prihoda i maksimizirati njihovu sposobnost povratka na poslove koji postoje i koji nastaju. 

Neophodne reformske promjene koje se nameću, trebalo bi da poboljšaju pokrivenost radnika 

u netradicionalnim aranžmanima, i to ažuriranjem pravila prihvatljivosti i stvaranjem nove 

zaštite za poboljšanje njihove finansijske sigurnosti. Reforma, takođe, mora pomoći radnicima 

da se vrate u status zaposlenosti putem netradicionalnog rada i korišćenjem prednosti 
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preduzetništva. Stvarnost rada i nezaposlenost zahtijevaju danas nove pristupe zaštiti socijalnih 

interesa radnika koji ostanu bez posla. Dijapazon kreatora politika mora se proširiti i ojačati, u 

cilju što potpunijeg razmatranja načina na koji se najbolje mogu ažurirati i i osigurati programi 

osiguranja od nezaposlenosti. Takav pristup obezbjeđuje pretpostavke i mogućnosti za 

proširenje dosega programa koje bi uključili nezavisne i druge oblike netradicionalnog rada 

(Mckay, Pollack, & Fitzpayne, 2018). Pri odabiru programske šeme osiguranja za nezaposlene, 

pojedinačne zemlje same procijenjuju moguće alternative, uzimajući u obzir brojne efekte i 

značajke programa. U tom procesu, mora se ispitati kako programi odgovaraju njihovim 

specifičnom okolnostima i potrebama. Složenost ovog zadatka biće znatno smanjena ako 

kreatori politike odrede svoje prioritete i uključe relevantne zainteresovane aktere koji 

objektivno imaju značajan uticaj na ishode oblikovanja sistema. Takvim pristupom 

obezbjeđuje se pretpostavka za potpunije sagledavanje različitih aspekata reforme i izgradnje 

sistema osiguranja, te ponude i rangiraju moguće opcije programa koje uvažavaju specifičnosti 

svake zemlje. U sadašnjem trenutku, kada se govori o podršci nezaposlenim osobama, i 

izgradnji i reformisanju sistema podrške za njihovu socio-ekonomsku sigurnost, spominju se 

tri principa koja treba slijediti: Kao prvo, apostrofira se neophodnost usvajanja holističkog 

pogleda. Sistemi podrške dohotku moraju se posmatrati u širem kontekstu drugih formalnih i 

neformalnih mehanizama upravljanja socijalnim rizikom. S tim u vezi, posebnu pažnju treba 

posvetiti razvoju finansijskih i tržišta rada, od kojih su oba od velike važnosti za sposobnost 

pojedinaca da se sami zaštite i osiguraju. Drugi princip polazi od potrebe orijentacije ka 

ravnoteži. To prije svega znači uspostavljanje ravnoteže između javno osiguranih programa i 

privatnih mehanizama samo-osiguranja i samozaštite, te ravnoteže između programa javnih 

novčanih naknada i naknada u naturi, posebno javnih ulaganja u osnovno obrazovanje i 

zdravstvo. Obrazovanje i zdravstvo posebno se ističu jer mogu značajno poboljšati dugoročne 

šanse. Treći princip naglašava dimenziju prevencije i pripremljenosti - spremnosti za rizik. 

Programi sigurnosne mreže su investicije (Ravallion, 1999., prema: Vidopivec, 2004). Sa 

stanovišta ovog principa i njegovih protagonista, ukoliko izostane postojanje specifičnih 

programa i sistema osiguranja i podrške nezaposlenima, postojeća rješenja neće dati 

zadovoljavajuće ishode, a dogradnja i modifikacija na novonastale prilike, davaće, takođe, 

nezadovoljavajuće rezultate, tim prije što je potrebno vrijeme da se sistemska i programska 

šema osiguranja osmisle i izgrade, te implementiraju u predviđenoj proceduri i sa pratećim 

mehanizmima informisanja i monitoringa (Vodopivec, 2004). 
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U zaključnom razmatranju pitanja promjena u sistemu osiguranja za slučaj 

nezaposlenosti vidljivi su zahtjevi za postizanjem balansa između socijalne i ekonomske 

dimenzije u njegovom finkcionisanju. Zagovara se važnost i upotreba tako “balansiranog” 

sistema i njegovih ekonomskih resursa u saniranju posljedica nepovoljnih ekonomskih ciklusa, 

ne samo u domenu zaštite nezaposlenih radnika, nego i u domenu stimulisanja potrošnje. Na 

sceni je i svojevrsni sistemski pluralizam koji bi, pored redovne šeme osiguranja, kombinovao 

i individualni rezervni fond koji bi opet mogao da se veže sa kombinovanim individualnim 

osiguranjem za slučaj starosti i gubitka posla. Ovakvo rješenje bi, po onima koji ga zastupaju, 

smanjilo zloupotrebe i dodatno motivisalo ljude da energičnije traže modalitete da se što prije 

ponovo uključe u proces rada. Na fonu takvih razmišljanja podržava se razvoj sistemskih i 

institucionalnih rješenja koja će olakšati što brži povratak i uključivanje u proces rada. Posebna 

vrsta zahtjeva usmjerena je ka kreatorima politika i praksi osiguranja, prije svega vladama 

država i institucijama osiguranja. Od njih se zahtijeva da uvaže promjene u sferi ekonomije i 

rada i shodno tome specifične promjene i trendove u strukturi i tipovima nezaposlenosti. U 

suprotnom, javiće se disfunkcija u domenu zaštite osiguranja nezaposlenih. Evidentna su dva 

značajna “uska grla” za reformisanje i funkcionisanje sistema. Prvo “usko grlo” koje se javlja 

jeste ono koje nastaje  zbog nedostatka ažuriranja sistema na bazi  kvalitativnih istraživanja i 

analiza  koje objektivno  ukazuju na stanje, trendove i potrebe. Drugo "usko grlo" vezuje  se za 

probleme uloga i odgovornosti  u funkcionisanju  i implementaciji partnerstva  između lokalnih 

zajednica i centralnih vlasti u odnosu spram nezaposlenosti i nezaposlenih. Može se izvesti 

zaključak da je javna politika primarni generator oblikovanja programa osiguranja od 

nezaposlenosti. Ona je evidentno “bolna tačka” koja predstavlja izazov za državu i njene vlade 

u testiranju kvaliteta ekonomskih i socijalnih politika i pratećih mjera. Promjene u domenu 

rada i zaposlenosti zahtijevale su prateći komplementaran proces u domenu osiguranja za slučaj 

nezaposlenosti. Međutim, prakse u svijetu pokazuju odsustvo spremnosti i znanja o potrebi 

razvoja ovog vida osiguranja. Još jedan od razloga koji koči procese preispitivanja postojećih 

rješenja za osiguranje za slučaj nezaposlenosti jeste taj što kreatori politika najčešće na ovom 

polju postave stvar pro et contra, tako da međusobno u startu suprotstave ekonomsku i socijalnu 

perspektivu i logiku unutar problema. Novi kvalitet bi se svakako postigao ukoliko bi se u 

startu stvari postavile tako da se traga za modalitetima komplementarnosti i sinergije socijalne 

i ekonomske perspektive i diskursa gledanja na problem. Praksa nameće potrebu da države sa 

svojim vladama treba da rade na razvoju politike i zakonodavstva kojim se podržava 

reformisanje i  kreiranje programa osiguranja za slučaj nezaposlenosti. Donosioci politika 
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imaju odgovornost za provođenje sveobuhvatnog pregleda, koristeći raspoložive metodologije 

i “alate” razvoja javne politike i strateškog planiranja kako bi uključili i uvažili sve relevantne 

aktere i faktore koji imaju interes i uticaj po pitanju osiguranja za slučaj nezaposlenosti. Samo 

na taj način mogu se steći pretpostavke za generisanje adekvatnih programa i opcija za 

promjene osiguranja za slučaj nezaposlenosti,  koje će uvažavati ekonomsku, ali i socijalno-

političku logiku. 

2. Transformacija tržišta rada 

Transformacija tržišta rada obuhvata sadržinski širok spektar pitanja. Glavna pitanja i 

procesi koji obilježavaju transformaciju tržišta rad su ponuda radne snage, potražnja za radnom 

snagom, uticaj obrazovanja na plate i zapošljavanje, uticaj tehnoloških promjena, uticaj 

ljudskih migracija, uloga sindikata u zaključivanju ugovora o radu, uslovi rada, traženje posla 

od strane nezaposlenih, njihova diskriminacija, institucionalni okvir u kojem se odvijaju 

zapošljavanje i otpuštanje, obavezni doprinosi na plate i dr. Pored ovih pitanja promjene 

tražišta rada uveliko su uslovljene uticajem intervencija koje koriste kreatori politike za 

postizanje preraspodjele prihoda i stimulisanje (ili zaštitu) zaposlenosti. Kada se govori o 

tržištu rada i njegovoj transformaciji, treba prije svega utvrditi šta jesu njegove odrednice. 

Jedna od bitnih odrednica tržišta rada jeste onaj koncept rada koji je koristan za život i 

opstanak, a koji, također, ima individualnu i kolektivnu prirodu, te etički, socijalni, ekonomski 

i institucionalni aspekt. Tržište rada se u ekonomskoj literaturi definiše kao “prostor na kome 

se sučeljavaju ponuda i tražnja za radom. Razlikuje se po veličini i stepenu kvalifikovanosti. 

Tržište rada posjeduje neke osobenosti koje nisu karakteristične za tržište materijalnih dobara 

i ostalih faktora proizvodnje. To je prije svega mnogostrukost tržišta rada, postojanje više 

tržišta za različite vrste rada, za različite stepene kvalifikovanosti” (Veselinović, 2017:162). 

Tržište rada kao dio ukupnog tržišta, nije imuno na uticaj trendova promjena koji su prisutni 

na tržištu uopšte, ali zbog svojih osobenosti, koja nisu svojstvena za druge vrste tržišta, moguće 

je govoriti o specifičnostima promjena ili transformacije na tržištu rada. Zbog toga i ne čudi da 

je ekononomska nauka promijenila diskurs gledanja i proučavanja (ekonomije) rada. Sa 

deskriptivnog, usmjerenog na istorijski, institucionalni i pravni sadržaj, danas su ekonomisti 

ostvarili značajan analitički napredak u proučavanju tržišta rada i sadašnje izučavanje 

usmjeravaju na razumijevanje savremene ekonomije rada, gdje je osnovni pristup u izučavanju 

primjena ekonomskog rezonovanja (Veselinović, 2017). 
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Pošto nezaposlenost, pored ekonomske, ima i (socijalno) političku dimenziju, 

transformaciju tržišta rada treba posmatrati i kroz fokus djelovanja države putem politike tržišta 

rada. Iako je na sceni snažan trend i uticaj zagovornika deregulacije tržišta uopšte, država još 

uvijek (mora da) djeluje svojim intervencijama u regulativnom domenu, domenu finansiranja, 

generisanju tražnje (proizvodnji), te transferu - redistribuciji dohotka. Da je ovakav pristup 

neophodan, potvrđuje stav da su ekonomske politike često protiv interesa radnika. Profesor 

Štiglic (Stiglitz) tvrdi da objašnjenje ovakvog stanja leži u komodifikaciji rada u neoklasičnoj 

ekonomiji, što pogoršavaju stalni tržišni propusti, preslaba politička zastupljenost radnika i 

rašireno zagovaranje politika "sklonih tržištu" koje pretpostavljaju da se pitanja učinka mogu 

rješavati izolovano od pitanja pravičnosti i distribucije (Stiglitz, 2008). Posebno aktuelna 

promjena na tržištu rada, koja ga značajno obilježava, jeste naglašen proces prekarizacije rada, 

odnosno razvoja atipičnog nestandardnog rada, koji korespondira sa slabim vezama ili 

njihovim odsustvom u odnosu na sisteme socijalne sigurnosti. Takođe, ovaj trend popraćen je 

i ostvarivanjem niskih zarada, nesigurnošću zadržavanja posla i odsustva sindikalnog 

organizovanja i podrške. Upravo prekarni rad devalvira postignuće onih ciljeva koje rad daje 

čovjeku: ekonomsku sigurnost, socijalnu interakciju, strukturirano vrijeme, ostvarivanje 

identiteta i samopoštovanja kroz radnu ulogu i samoostvarenje pojedinca. U aktuelnim 

procesima transformacije tržišta rada briše se do skora prisutna potpuno jasna granica između 

“standardne” zaposlenosti (sigurnog, stalnog, plaćenog posla) i nezaposlenosti.  Jačanjem i 

uvođenjem neoliberalnih koncepata deregulacije i fleksibilnosti, ta granica se rastvara i 

narastaju prekarne forme rada kojima su najviše izložene posebno ranjive kategorije lica na 

tržištu rada. Funkcionisanje neoliberalnog kapitalizama manifestuje se, vrlo često, u svojim 

najgrubljim posljedicama. Destruktivne posljedice obuhvataju pojave liberalizacije i otvaranja 

prostora za maksimalnu eksploataciju rada, liberalizaciju otpuštanja radnika, rast 

nezaposlenosti, prekarnost, sa prevladavanjem privremenih poslova, privatizaciju javnih 

službi, uništavanje kolektivnih organizacija i socijalne države, srozavanje postignutih 

standarda u domenu rada i socijalne legislative, pad životnog standarda, marginalizaciju 

sindikata, potčinjavanje nacija - država zahtjevima ekonomskih sloboda i interesima 

transnacionalnih kompanija (Bradaš, 2018). Transformacija tržišta rada ipak nije uniforman 

proces za sva društva, u ovom trenutku. Iako pod snažnim uticajem neoliberalnih tendencija, 

pojačanih procesom globalizacije, pojedina društva, svjesna neophodnosti reformi tragaju za 

alternativnim politikama i praksama za transformaciju tržišta rada. Potreba povećanja 

zaposlenosti, uz podsticanje smanjenja nezaposlenosti, jedan je od vodećih imperativnih 
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ciljeva. U ostvarivanju ciljeva, alternativna rješenja u transformaciji zasnivaju se na 

strategijama i smjernicama za zapošljavanje koje uključuju podsticanje i podršku 

preduzetništvu, podršku otvaranju novih radnih mjesta, poboljšanje vještina i smanjenje 

regionalnih, rodne i starosnih razlika. Međutim, države realizuju ovakvu orijentaciju pod 

snažnim pritiskom globalizaije, koja je nametnula trend “socijalnog dampinga”, tako da je u 

tim okolnostima izazovno tražiti odgovarajuću ravnotežu između zaštite radnika i fleksibilnosti 

tržišta rada. Izbori transformacije uglavnom se svode na izbor politika koje se kreću u 

kontinuumu od pune sigurnosti i bez fleksibilnosti, do pune fleksibilnosti i bez sigurnosti. Koja 

će pozicija u politici i strategiji transformacije tržišta rada biti izabrana, da li protekcionistički, 

fleksibilni ili neki model između njih, zasnovan na ideji “trećeg puta”, ostaje da se vidi. Unutar 

ovog pitanja evidentne su brojne debate o tome koliku zaštitu bi trebalo pružiti nezaposlenima 

i radnicima na tržištu rada. Važno je napomenuti da se u raspravi ne radi o tome da li treba 

pružiti zaštitu, koliko se radi o, više ili manje izraženom, pitanju ko treba da nosi odgovornost 

za zaštitu i da plati njenu cijenu. Debate oblikuju zagovornici jednog ili drugog stanovišta u 

izboru politika i strateških opredjeljenja unutar njih. Zagovornici manje zaštite (ili veće 

fleksibilnosti) tvrde da zaštita radnika ili insajdera putem restriktivnog zakonodavstva koje 

otežava otpuštanje radnika ugrožava izglede za zapošljavanje novih radnika. Visok stepen 

zaštite radnika i prateći troškovi otpuštanja smanjuju podsticaj poslodavaca da zaposle nove 

radnike. Zaštita zaposlenja, po njima, takođe, smanjuje fleksibilnost poslodavaca da prilagode 

svoje poslovanje i rad ekonomskim uslovima, tj. umanjen im je “manevarski prostor” za 

ekonomsku konkurentnost, što ugrožava ekonomski rast. To za posljedicu ima niži ekonomski 

rast, koji opet rezultira nižim zapošljavanjem, odnosno smanjenjem potražnje za radnom 

snagom. Na toj osnovi zagovara se niža minimalna plata, jer to ne povećava značajno troškove 

rada poslodavcima, čime se ne smanjuje njihova konkurentnost i ne odvraća ih od 

zapošljavanja niskokvalifikovanih radnika. Zagovornici manje zaštite, također, obeshrabruju 

pružanje velikodušnih naknada za nezaposlene. Naknade za nezaposlene trebalo bi da štite 

radnike od krajnjeg siromaštva, ali ne bi trebalo da budu tako velikodušne da smanje interes 

nezaposlenih radnika da traže posao. Ukratko, zagovornici fleksibilnosti tvrde da bi se zaštita 

trebala pružiti učesnicima na tržištu rada, ali da ne treba da bude toliko visoka da obeshrabri 

konkurentnost ili  zapošljavanje manje kvalifikovanih radnika. Nasuprot tome, oponenti ili, 

kako se često nazivaju, protekcionisti unutar transformacije tržišta rada, ipak zagovaraju 

prisustvo restriktivnog zakonodavstva o zaštiti zaposlenja, te smatraju da bi radnici trebali imati 

značajniji nivo zaštite od otpuštanja. Oni, u reformama, zastupaju stanovište da postoji izražena 
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potreba za jakim sindikatom kako bi se radnicima omogućila bolja pregovaračka pozicija 

naspram poslodavaca. Ukoliko na sceni bude prisutan trend odsustva snažnije participacije 

radnika u donošenju odluka, koje oblikuju transformaciju tržišta rada, krajnji rezultat će biti da 

poslodavaci nisu demotivisani da krše i devalviraju postojeća prava radnika.  Prema ovom 

gledištu, zaštita i investiranje u radnike poboljšava kvalitet posla, omogućava veće mogućnosti 

angažmana i time doprinosi većoj produktivnosti i ekonomičnosti radnika. Zagovornici ovog 

pogleda za uređenje tržišta rada, takođe, vjeruju da bi nezaposleni trebalo da imaju pravo na 

velikodušne beneficije za smanjenje siromaštva među nezaposlenima. Štaviše, potrebno je 

uložiti značajne napore od strane države (organizovanje obuke, savjetovanje o zapošljavanju i 

tako dalje), kako bi se ovim osobama pomoglo da ponovo uđu u radnu snagu. U reformskim i 

transformacijskim procesima naglašavaju potrebu praćenja i utvrđivanja “potrošenih” znanja i 

vještina i zagovaraju ulaganje u nezaposlenae osobe, s ciljem njihovog povratka u kvalitetan i 

siguran rad. Pristupom  da se ulaganjem u nezaposlene smanjuje  gubitak ljudskog kapitala za 

društvo i smanjuju socijalni troškovi povezani s nezaposlenošću, dokazuje se da veća zaštita 

može biti “skupa”, ali na drugoj strani povećava produktivnost radnika i njihovu socio-

ekonomsku dobrobit i sigurnost . Pored “internih” procesa i subjekata koji kroz politiku tržišta 

rada direktno određuju njegovu transformaciju, postoje i “eksterni” trendovi sa implikacijama 

na procese i ishode te transformacije. Tehnologija, stanovništvo, globalizacija i klimatske 

promjene ključni su pokretači promjena u svijetu rada, a time i transformacije tržišta rada. 

Gledajući naprijed, moramo se pitati kako će ti trendovi uticati na rad i društvo u budućnosti i 

kako najbolje iskoristiti ove trendove za stvaranje boljih mogućnosti u domenu rada i 

zapošljavanja. Transformacija tržišta rada i sam rad trenutno se oblikuju postojećim alatima 

upravljanja, kao i procesima po kojima su oni osmišljeni. Shodno aktuelnim trendovima i 

pratećim izazovima, očigledna je potreba za inovacijama i korišćenjem potencijalnih 

komplementarnosti između različitih oblika upravljanja. Upravljanje zauzima centralnu ulogu 

u svijetu rada i tržišta rada, kroz zakone i propise, ugovore o radu, međunarodne radne 

standarde, politike tržišta rada i druge aktivnosti koji se odnose na korporativnu društvenu 

odgovornost. U svakoj od ovih oblasti, vlade, zajedno sa organizacijama poslodavaca i radnika, 

igraju ključnu ulogu u upravljanju. Suočene sa dubokim promjenama u svijetu rada, koje su 

navedene, upravljanje radom i pratećim promjenama suočava se sa izazovima bez presedana 

na globalnom, nacionalnom i transnacionalnom nivou. Uvažavajući proces globalizacije, na 

međunarodnom nivou sve više se izražavaju zahtjevi za oblikovanjem novog globalnog 

konsenzusa o upravljanju radom s ciljem osiguranja koherentnosti politika u okviru 
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multilateralnog sistema - Agenda za održivi razvoj do 2030. predstavlja važnu priliku u tom 

pogledu. Također, to će zahtijevati reviziju i ažuriranje međunarodnih standarda rada kako bi 

se osigurala njihova kontinuirana relevantnost (ILO, 2017). Sve ovo ukazuje da postoji stvarna 

potreba za novim višedimenzionalnim pristupom razumijevanju transformacije tržišta rada i 

zapošljavanja. Suočeni sa pritiscima globalizacije, liberalizacije tržišta i periodičnih 

ekonomskih kriza, mnoga društva, širom svijeta, našla su se u situaciji potrebe transformacije 

tržišta rada. Dosadašnja iskustva ukazuju da različite ekonomske reforme i reforme socijalne 

politike dovode do stvaranja ili povećanja nejednakosti, širenja nesigurnih oblika zapošljavanja 

i povećanja socijalne isključenosti ranjivih grupa radne snage. Takve reforme uključuju 

marginalizaciju organizovanog rada kroz promjene u industrijskim odnosima, izlazak na tržište 

javnih usluga, slabljenje prava na zapošljavanje, smanjenje prava na socijalnu zaštitu i 

prenošenje odgovornosti za pružanje usluga za porodicu i djecu na privatni sektor (Barr, 2005). 

Izbor orijentacije i sadržaja transformacije tržišta rada od strane svake pojedinačne zemlje i 

njenog društva imaće nesumnjiv uticaj na tržište rada. Stoga, u procesu izbora reformskih 

zahvata u transformaciji tržišta rada, zahtijeva se pažljivo promišljanje i analiza u odmjeravanju 

benefita i troškova za sve zainteresovane aktere. Donosioci političkih mjera u svojim izborima 

aktuelnih transformacija tržišta rada skloni su (neo)liberalnim orijentacijama, ali moraju 

preuzeti odgovornost za to i objasniti na čiji rizik i račun biraju datu koncepciju i zbog čega. 

Profesor Štiglic (Joseph Stigliz), u pristupu procesima oblikovanja zaposlenosti, socijalne 

pravde i blagostanja, upućuje na stanovište da je rad sredstvo nasuprot cilja, te razvoj nasuprot 

transformacije društva, i između ostalog navodi: ”Fleksibilnost tržišta rada i liberalizacija 

tržišta kapitala mogu se činiti simetričnim politikama koje oslobađaju tržište rada, odnosno 

kapitala, no one imaju vrlo asimetrične posljedice, i obje služe povećanju blagostanja kapitala 

na uštrb radnika”(Stiglitz, 2008:221). 

3. Nastajanje novih institucija za zapošljavanje i novih oblika rada 

Razvoj proizvodnih snaga i odnosa uslovio je istraživanja i ispitivanja budućnosti rada 

kako bi se bolje razumjeli pokretači trenutnih promjena, kao što su tehnološke inovacije, 

promjene u organizaciji rada i proizvodnje, globalizacija, klimatske promjene, regulatorno 

okruženje, demografski i migracijski tokovi. Rad, zapošljavanje i nezaposlenost se u aktuelnom 

periodu ne mogu u potpunosti razmatrati, ukoliko se u obzir ne uzme nastajanje novih 

institucija za zapošljavanje i nastajanje novih oblika rada. Nastanak novih oblika rada i 

institucija ne dešava se u vakuumu i van konteksta, nego naprotiv, umnogo čemu isti taj 

kontekst kauzalno doprinosi fenomenologiji i etiologiji pomenutih pojava. Unutar konteksta 
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posebno se izdvaja tehnološki napredak u formi informacionih tehnologija, proces 

globalizacije, demografske promjene, fleksibilizacija sa rentabilnim oblikovanjem i 

organizovanjem rada. Aktuelan društveni i ekonomski napredak je danas uslovljen potrebom 

za povećanom fleksibilnošću i poslodavaca i radnika. Povećana fleksibilnost je opet uslovila 

pojavu novih oblika rada. Novi oblici rada su preoblikovali tradicionalni „jedan na jedan” 

radno pravni odnos poslodavca i zaposlenog. Te nove oblike rada karakterišu nekonvencionalni 

uzroci i mjesta rada ili neredovna produkcija (ili davanje) posla. Generalno, može se izvesti 

zaključak da se još uvijek nedovoljno zna o “novim oblicima rada” i njihovim značajnim 

determinantama, te posljedicama koje  sobom donose i koje će se reflektovati na tržište rada i 

sve njegove učesnike. Nove pojavne oblike na polju rada, u političkom kontekstu prate 

političke rasprave koje su usmjerene na pitanja kako tržište rada učiniti fleksibilnijim i 

produktivnijim, kako legalizovati praksu “rada na crno”, kako osigurati pouzdanu socijalnu 

zaštitu i radne uslove, te kako izbjeći zamjenu standardnog zapošljavanja oblicima rada koji su 

za radnike nepovoljniji. Polemike koje prate navedena pitanja svedene su uglavnom na 

polemiku iz domena tržišta rada i socijalne politike. U okviru tripartitnog dijaloga ključnih 

aktera i ovdje se rasprava najčešće vodi među socijalnim partnerima, dok se ovaj put čini da 

vlade, u cjelini, ne preuzimaju aktivnu ulogu. Predstavnici poslodavaca brane svoju potrebu za 

fleksibilnošću, dok predstavnike radnika brinu socijalna zaštita, prava iz radnog odnosa i radni 

uslovi. Čini se da fleksigurnost, koja je nekada bila u istaknutom središtu debata među 

državama članicama EU-a, u većini zemalja, više nije toliko važno pitanje (Eurofound, 2015). 

Do sada je identifikovano devet novih oblika zapošljavanja, koji se mogu grupisati u dvije 

kategorije, koje su ponekad međusobno povezane. Prvu kategoriju čine novi modeli radnog 

odnosa između poslodavca i zaposlenog, a drugu grupu novi oblici rada, odnosno novi načini 

rada. Modeli za zapošljavanje mogu se, opet, razlikovati po tome da li se odnose na zaposlene 

ili na samozaposlene, odnosno mogu se primijeniti i na obje grupe. Preklapanja između ovih 

devet oblika su moguća, a individualno zapošljavanje može pripasti u više od jedne kategorije. 

U literaturi se navode sljedeći oblici rada utvrđeni kao novi ili oni koji se percepiraju kao važni. 

Prvi među njima je oblik koji je u praksi prepoznatljiv po tome što radnika zajednički 

zapošljava više poslodavaca (najčešće iz istog sektora). Različiti poslodavci imaju različiti 

vremenski obim potrebe za datim radnikom, ali u ukupnom vremenskom rezultatu za radnika, 

taj oblik angažmana rezultira stalnim radnim odnosom u punom radnom vremenu. Ovaj oblik 

se prepoznaje pod nazivom “dijeljenje radnika” i ima dva tipa. Prvi tip je "strateško dijeljenje 

zaposlenika", gdje umreženi poslodavci sa mrežom zaposlenih radnika koji se redovno rotiraju 
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na definisanim individualnim poslovima. Ova mrežna struktura je slična privremenom radu sa 

agencijama, s tim što radnici redovno rotiraju među poslodavcima koji učestvuju u radu i rade 

isključivo za te poslodavce, a sama mreža nije oblikovana i nema za cilj ostvarivanje profita. 

Drugi tip oblika dijeljenja radnika je "ad-hoc dijeljenje zaposlenika": Poslodavac koji 

privremeno ne može obezbijediti posao za svoje osoblje, šalje ih da rade u drugoj kompaniji. 

Ugovor o radu između prvog poslodavca i radnika zadržava se dok je radnik uključen u 

organizaciju rada poslodavca koji prima posao. Opet, struktura je slična privremenom radu sa 

agencijama, s tom razlikom što početni poslodavac nije u prilici da trenutno uposli radnike, a 

namjera je da je dijeljenje privremeno i da će se radnici vratiti na početnu firmu i zaposlenje 

kada se promjene potrebe procesa rada u matičnoj firmi. Drugi novi oblik zaposlenja 

prepoznaje se kao “dijeljenje posla”, pri čemu poslodavac zapošljava više radnika da zajednički 

obavljaju specifičan posao, kombinujući dva posla sa skraćenim radnim vremenom, ili više 

njih, kako bi imao puno radno vrijeme, odnosno, podjela radnih mjesta odnosi se na radne 

odnose u kojima jedan poslodavac zapošljava nekoliko radnika, ali obično samo dva, da 

zajednički popune jedno radno mjesto sa punim radnim vremenom. To je oblik rada sa 

skraćenim radnim vremenom, čija je svrha da zajednički posao osigura (podjeljeno) stalno 

zaposlenje. Grupa koja dijeli posao je grupa koju su formirali zaposlenici (zaposleni radnici), 

a ne grupa samozaposlenih radnika. Prema Mesendžeru i Gošehu (Messenger i Ghosheh), 

(2013), dijeljenje zaposlenja ne bi trebalo miješati sa dijeljenjem rada. Prema njima dijeljenje 

rada odgovara kratkoročnom smanjenju radnog vremena za širenje rada među radnicima, što 

je često korišteno kao alternativa gubitku zaposlenja (Messenger and Ghosheh prema: I. Mandl, 

et all, 2015). Dok je u nekim evropskim zemljama raspodjela posla već uobičajena forma 

zapošljavanja, ona se nedavno pojavila kao praksa i u drugim zemljama koje tek razvijaju i 

prilagođavaju svoje tržište rada. Tako usvojena praksa iz drugih zemalja primjenjuje se na 

osnovu postojećih odredbi zakona o radu. Primjenjuju se standardni ugovori o radu na nepuno 

radno vrijeme, a poslodavac i zaposlenici neformalno se dogovaraju o implicitnoj podjeli 

poslova. Ovaj oblik rada namijenjen je radnicima koji ne mogu ili ne žele da se zaposle na puno 

radno vrijeme, pri čemu je ostavljen prostor da poslodavac i zaposleni zajednički definišu i 

dogovore vrstu i obim posla, doprinos svakog radnika i ostvarenje i raspodjelu benefita 

proisteklog iz takvog angažmana.  Treći oblik rada je “privremeno upravljanje” i on opisuje 

obrazac za zapošljavanje u kojem preduzeće privremeno i za određenu svrhu daje u zakup svoje 

radnike drugoj kompaniji. Takav “lizing radnika” je glavni cilj kompanije poslodavca, a 

specifičnost ovog oblika rada ogleda se u tome da kompanije daju u “angažman zakupa-
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lizinga” svoje osoblje, koje je ograničeno na visoko specijalizovane stručnjake koji se šalju 

drugim kompanijama koje primaju usluge. Ovakvi angažmani koriste se radi rješavanja 

određenog problema ili strateškog izazova ili problema i podrazumijevaju da se 

visokokvalifikovani radnici privremeno zapošljavaju za druge firme, integrišući tako vanjske 

kapacitete upravljanja u radnu organizaciju. Dosadašnja iskustva pokazuju da dijeljenje 

zaposlenika, dijeljenje posla i privremeno upravljanje, nude korisne uslove rada, kombinujući 

povećanu fleksibilnost radnika s dobrim stepenom sigurnosti radnog mjesta. Četvrti oblik, koji 

se prepoznaje kao novi, je povremeni rad. Povremeni rad je vrsta posla u kojoj zaposlenje nije 

stabilno i neprekidno, a poslodavac nije dužan da radniku redovno obezbjeđuje rad, već ima 

fleksibilnost pozivanja. Evropski parlament definiše povremeni rad kao "rad koji je nepravilan 

ili povremeni bez očekivanja kontinuiranog zapošljavanja". Izgledi radnika za dobijanje takvog 

posla zavise od fluktuacije posla kod poslodavca. Ovaj oblik razlikuje dva tipa zapošljavanja. 

Prvi, povremeni rad podrazumijeva poslodavca koji relativno redovno održava kontakte sa 

radnicima radi obavljanja određenog zadatka, često povezanog sa pojedinačnim projektom ili 

poslom koji se odvija sezonski. Zapošljavanje karakteriše određeno vrijeme angažovanja, koje 

podrazumijeva ispunjenje zadatka, ili određen broj dana rada. Drugi tip povremenog rada 

podrazumijeva kontinuirani radni odnos koji se održava između poslodavca i zaposlenog, ali 

poslodavac ne pruža stalno zaposlenje zaposleniku. Umjesto toga, poslodavac ima mogućnost 

da pozove zaposlenika po potrebi posla i na određeno vreme. Povremeni rad može se preklapati 

sa drugim novim oblicima za zapošljavanje, kao što je rad zasnovan na vaučerima. Povremeni 

posao karakteriše nizak nivo prihoda, poslovna nesigurnost, slaba socijalna zaštita. Visok nivo 

fleksibilnosti koji je prisutan u ovom obliku može biti koristan za određenu populaciju radnika, 

ali za većinu on nije dugoročna životna strategija. Peti novi oblik rada odnosi se na pojam 

“mobilni posao”. On se odnosi na radnika koji radi digitalno, prostorno i vremenski bilo gdje. 

Ovaj oblik rada postaje sve rašireniji i rezultat j napretka informatičkih tehnologija i novih 

oblika organizacije rada. Povećanje svih vrsta mobilnih tehnologija i komunikacijskih medija 

i lakoća povezivanja putem interneta, oblikovali su preduslove i ambijent ka rastućem broju 

“mobilnih poslova” i pratećih “mobilnih radnika”. Mobilni rad zasnovan na informacionim 

tehnologijama odnosi se na radne aranžmane koji se provode barem djelimično, ili redovno, 

izvan glavnog sjedišta i kancelarije, bilo da je to prostor poslodavca ili prilagođena kućna 

kancelarija. Rad se odvija vrlo fleksibilno, prostorno i vremenski prema potrebama radnih 

aktivnosti, zadataka, poslovnog rasporeda i načina života radnika, ne nužno na određenom 

mjestu. Ovaj oblik rada nudi fleksibilnost, visok stepen autonomije, ali radnika izlaže i 
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opasnosti od povećanja intenziteta rada sa pratećim produžavanjem radnog vremena, te briše 

granice između poslovnog i privatnog života. Posao koji se plaća kuponima je specifičan oblik 

zaposlenja. Njegova je specifičnost u tome što poslodavac dobija vaučer od treće strane (obično 

vladin organ) koji se koristi kao sredstvo plaćanja usluge radnika, a ne novcem, odnosno 

gotovinom. Obuhvata radne angažmane koji se odnose na pružene usluge, specifične zadatke 

ili zadatke na određeno vrijeme. Trenutno, ovaj oblik posla praktikuje se u poslovima koji 

podrazumijevaju usluge u kući, te poslove vezane za poljoprivrednu djelatnost. Razlozi za 

koncentraciju ove grupe poslova u dva navedena sektora nalaze se u prirodi ovih  djelatnosti 

koja pogoduje neprijavljenom radu - “radu na crno”. Radni sistem zasnovan na vaučerima ima 

za cilj da pruži lako sredstvo za podršku legalnom zapošljavanju u tim sektorima. Rad koji se 

plaća kuponima donosi poslovnu nesigurnost, društvenu i profesionalnu izoliranost te 

limitiranost u razvoju profesionalne karijere, ali radnicima nudi mogućnost legalnog rada, time 

i bolji nivo socijalne zaštite (Eurofound, 2015). Sedmi u nizu novih oblika rada je “portfeljni 

posao”, koji se zasniva na praksi da samozaposleni radnik radi za veliki broj klijenata, 

obavljajući manje poslove za svakoga od njih. Portfeljni posao se percepira i kao sredstvo za 

radnike da postignu nezavisnost od jednog poslodavca, stavljajući svoje vještine na 

raspolaganje različitim organizacijama/poslodavcima. Radnici zaposleni u ovom novom obliku 

portfeljnog posla, su oni radnici koji ugovaraju poslove malih razmjera, kroz modele slobodne 

profesije, samozaposlenih ili mikro preduzeća koji rade za veliki broj klijenata. Ovaj oblik 

zaposlenja pogodan je za kombinovanje sa drugim novim oblicima zapošljavanja. Glavne 

karakteristike rada unutar portfeljnog posla su: samostalno vođen, nezavisan posao, koji 

generiše prihode, uključujući i marketing i usmjeravanje prema klijentima. Druga važna 

karakteristika ovog oblika ogleda se u izgradnji i održavanju odnosa s klijentima iz različitih 

industrija, uključujući kontinuirano prilagođavanje različitim radnim situacijama i zahtjevima 

naručilaca posla, kao i razvoj niza poslova koji ne zavise ni od jedne organizacije, dok su uslovi 

rada i pitanja socijalne zaštite isključiva briga radnika (Clinton et all, 2006., prema: I. Mandl, 

M. Cet all, 2015). Zapošljavanje mnoštva (engl. crowd employment) je novi oblik zaposlenja u 

kojem internetska platforma uparuje poslodavce i radnike, pri čemu se veliki zadaci dijele 

među „virtuelnim obuhvatom mnoštva” radnika. Ovo zapošljavanje zasniva se na 

pojedinačnim zadacima ili projektima, a ne na kontinuiranom radnom odnosu. Veći zadatak se 

obično dijeli na manje podzadatke (nazivaju se i "mikro zadaci") koji su nezavisni, homogeni 

i proizvode specifičan rezultat. Ovi zadaci izvode se odvojeno, rezultirajući nekom vrstom 

globalne podjele zadataka. Primjeri zadataka koji se često naručuju, kroz zapošljavanje 
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publike, su razvoj web sadržaja i softvera, izgradnja i čišćenje baza podataka i sl. Za sada 

poslednji, deveti oblik novog zaposlenja je “saradnički rad”, pri čemu osobe slobodnih 

zanimanja (tzv. freelanceri), samozaposlene osobe i mikro preduzeća sarađuju kroz razvoj 

partnerstava, kako bi prevladali ograničenja veličine i profesionalne izolovanosti. Saradnja 

među samozaposlenim radnicima i malim i srednjim preduzećima je tradicionalni način 

poslovanja kako bi se prevazišla ograničenja koja su nametnuta tim oblicima ekonomske 

aktivnosti u odnosu na veće konkurente. U pomenutom obliku zaposlenja, fokus je na 

specifičnim tipovima saradnje koji su se pojavili unutar njega i nadilaze tradicionalne 

poslovno-partnerske veze i odnose. Do sada su identifikovani sljedeći tipovi saradnje među 

samostalnim radnicima, samozaposlenima i malim i srednjim preduzećima (posebno mikro 

preduzećima): Prvi tip saradnje koji obilježava ovaj oblik zaposlenja nosi naziv krovne - 

“kišobran” organizacije (eng..umbrella organisations). Ovo su organizacije koje nude 

specifične administrativne usluge, i kao što samo ime kaže, krovne organizacije pružaju 

„kišobran“ za samozaposlene ili slobodne novinare pod kojima oni mogu obavljati svoj posao. 

Dok zadržavaju glavne karakteristike preduzetničke aktivnosti (rizici, nezavisnost, autonomija 

i kontrola), krovna organizacija im pruža podršku za administrativne obaveze. Još uvijek je na 

samozaposlenom radniku   da pregovara s klijentima i pruža usluge s punim autonomijama. U 

nekim slučajevima, članstvo u krovnoj organizaciji kvalifikuje člana za određene beneficije, 

kao što su poboljšani standardi socijalne zaštite u odnosu na standardne uslove 

samozaposlenosti. Saradništvo (eng. Coworking) je drugi tip koji podrazumijeva podjelu 

radnog prostora i pozadinskih zadataka. Za razliku od poslovnih inkubatora, koncept nije 

ograničen samo na start-up ili početne biznise, već je i širi i podrazumijeva intenzivniju 

saradnju i razmjenu između samozaposlenih u “coworking centru”. Zajednički radni prostor 

nije nužno fizički, već može biti i virtuelni prostor za sastanke i rad koji olakšava saradnju. 

Saradništvo je aranžman u kojem samozaposleni radnici, slobodnjaci ili mala preduzeća dijele 

prostorije i pozadinske servise i usluge kako bi uštedjeli troškove i povećali efikasnost. U ovom 

modelu zaposlenja kroz saradništvo, postoji i važan element razmjene među kolegama u 

njihovoj društvenoj i profesionalnoj interakciji, tako da saradništvo/coworking ima za cilj i 

stvaranje sinergije među saradnicima. Zadruge, su treći tip , koji se manifestuje u zajedničkom 

vlasništvu u preduzeću. Obilježava ih intenzivna saradnja među članovima u oblasti rada, 

marketinga i strateškog upravljanja. Za razliku od coworkinga, ne postoji zajednička lokacija. 

Iako zadruge nisu ekskluzivne za samozaposlene, o njima se govori zbog karakteristika 

umrežavanja koje dijele s drugim opisanim oblicima saradnje. Značaj zadruga raste, međutim, 
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zakonodavne inicijative se još uvijek razvijaju kako bi doprinijele njihovom razvoju i ukupnom 

prilagođavanju. Novi oblici zapošljavanja nisu specifičan fokus političkih diskusija. Umjesto 

toga, rasprava se bazira na to da se tržišta rada učine fleksibilnijim i inkluzivnijim, legalizuje 

neformalno zapošljavanje, osigura socijalna zaštita, propisani radni uslovi i izbjegne 

eliminacija standardnih ugovora o radu u novim oblicima zapošljavanja. Stoga se diskusije 

uglavnom odnose na tržište rada i socijalnu politiku. Akteri koji vode debate uglavnom su 

socijalni partneri, pri čemu poslodavci brane fleksibilnost i smanjenje troškova koje 

dozvoljavaju novi oblici zapošljavanja, a sindikati izražavaju zabrinutost zbog socijalne zaštite, 

prava na zapošljavanje, plata, a i radnih uslova. Interesantno je, međutim, da se nekada često 

raspravljano pitanje „fleksigurnosti“ ne pojavljuje u ovim diskusijama u većini država, barem 

ne eksplicitno. Socijalni dijalog je u ovom kontekstu ključ za oblikovanje budućnosti rada. 

Regulacija bi takođe trebala biti poboljšana na nivou radnog mjesta, jer erozija radne i socijalne 

sigurnosti na radnom mjestu i trend ka individualizaciji, šteti upravljanju svijetom rada. Pitanje 

je da li je, u sadašnjim uslovima, moguće zamisliti organizovanje socijalnog dijaloga, 

socijalnog mira i pružanje garancija za bezbjednost i zdravlje na radnom mjestu, kao ranije? 

Socijalni partneri se već tradicionalno slažu da je neophodno da se sve promjene izvrše u okviru 

socijalnog dijaloga. Pomak od odnosa između poslodavca i zaposlenog ka jačem odnosu 

između građanina i države također bi pomogao ljudima u prelasku iz svijeta zapošljavanja u 

svijet rada. Za socijalnu politiku važno je preispitati kako pružiti socijalnu zaštitu i sigurnost 

za sve one koji rade u ambijentu razvoja novih oblika rada, a da to bude bar na istom nivou 

kakvo poznaju sistemi socijalne sigunosti, nastali krajem 19. vijeka. 

4. Evropska unija i problem nezaposlenosti 

Da bi se razumjeli aktuelni odnosi, politike i prakse prema problemu nezaposlenosti, 

potrebno je sagledati svojevrsnu evoluciju ovog odnosa kroz istorijski razvoj Evropske unije. 

Od osnivanja, pa do danas, odgovornost za politike zapošljavanja u Evropskoj uniji primarno 

je na državama članicama. Domen rada i zapošljavanja, kao i pratećih međudržavnih 

regulatornih mehanizama tokom dugog perioda trajanja i razvoja Evropske unije, oblikovao se, 

prevashodno, međusobnom saradnjom i uzajamnim ugovorima vlada država članica. Ovakva 

orijentacija utemeljena je Rimskim ugovorom iz 1957. godine. Članom 117. Rimskog govora, 

države članice su se ''saglasile o  potrebi  poboljšanja uslova života i rada radnika tako da se 

omogući što je moguće više njihovo ujednačavanje'', a konkretan predmet socijalne politike 

odnosi se na:  radne uslove, jednakost nagrađivanja, zapošljavanje, sigurnost na radnom mjestu 

itd. Tu spadaju i odredbe o socijalnom dijalogu, jednakosti muškaraca i žena, kao i o postojanju 
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Evropskog socijalnog fonda. Saradnja u području socijalnog osiguranja među članicama 

Evropske ekonomske zajednice, utvrđena je članom 118. Rimskog ugovora, a odnosi se na 

sljedeća prava: udruživanje i kolektivno pregovaranje, profesionalnu zdravstvenu zaštitu, 

sprečavanje nesreće na radu i profesionalnih oboljenja. Ove odredbe kasnije su konkretizovane 

odgovarajućim uredbama,  direktivama,  preporukama i odlukama i u najvećoj mjeri se odnose 

na slobodu kretanja radne snage. Sedamdesete godine donijele su ekonomsku krizu i recesiju, 

a u okviru opštih mjera koje su preduzete, sa stanovišta socijalne politike, odnosno 

zapošljavanja, značajne su sljedeće: formiranje Fonda za regionalni razvoj i izrada Akcionog 

socijalno-političkog programa, na osnovu kojeg je Savjet Evropske ekonomske zajednice 

donio, 1974. godine, odluku  o ostvarivanju tri velika cilja:  

1) postizanju pune i veće zaposlenosti u Zajednici;  

2) poboljšanju životnih i radnih uslova i obezbjeđenju njihovog ujednačavanja na putu 

razvoja; 

3) povećanju učešća socijalnih partnera u privrednim i socijalno-političkim odlukama 

Zajednice i većem učešću radnika u radu preduzeća. 

Nakon definisanja ovih strateških ciljeva, uslijedio je čitav niz konkretnih mjera, prije 

svega za povećanje zaposlenosti. Korišćena su sredstva Socijalnog fonda, koja nisu bila 

dovoljna, pa je, 1971. godine, izvršena reforma sistema finansiranja. U mjerama za povećanje 

zaposlenosti, naglasak je bio na profesionalnom osposobljavanju radne snage, pružanju pomoći 

sezonskoj radnoj snazi, mladima koji traže zaposlenje i hendikepiranima. I pored toga, 

nezaposlenost je i dalje rasla, pa je, 1983. godine, izvršena druga reforma Socijalnog fonda, 

kojom je izvršena preraspodjela sredstava namijenjenih za zapošljavanje i to u korist mladih 

ispod 25 godina starosti koji dugo čekaju na zaposlenje. U daljem toku aktivnosti Socijalnog 

fonda, težište se pomjeralo ka raspodjeli na nerazvijene regione koji su se povećali 

pristupanjem Evropskoj ekonomskoj zajednici Španije i Portugalije. Na značaju dobijaju i 

nacionalni programi za zapošljavanje, na račun zajedničkih, a Zajednica stvara posebne oblike 

razmjene informacija, pozitivnih iskustava i statističkih podataka. Stvorena je i posebna mreža 

koja povezuje nacionalne službe zapošljavanja. U ovom periodu značajne aktivnosti ostvarene 

su: na poboljšanju obrazovne strukture radne snage (u Berlinu je formiran Centar za 

obrazovanje uz rad), na ostvarivanju jednakosti muškaraca i žena (nadnice, napredovanje na 

poslu i jednaka prava u okviru sistema socijalne sigurnosti), na poboljšanju zaštite na radu, na 

fleksibilnijem regulisanju radnog vremena, na intenziviranju socijalnog dijaloga i dr. Godine 

1985. donijet je Jedinstveni evropski akt u čijoj se preambuli kaže ''da je cilj Evropske 
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zajednice ostvarivanje ekonomskog i socijalnog progresa'', a otklonjeni su i mehanizmi koji su 

otežavali donošenje odluka u socijalnoj sferi, u kojoj nije postojao tačno utvrđen koncept 

socijalne politike. U 1989. godini, u Evropskoj zajednici donijeta su dva dokumenta koja 

govore o tome da Zajednica mora voditi integralnu socijalnu politiku. To su Socijalna 

dimenzija jedinstvenog tržišta – Bijela knjiga i Povelja o osnovnim socijalnim pravima, kao 

operativniji dokument koji izražava temeljne principe socijalne politike Evropske zajednice. 

Temeljni principi socijalne politike Evropske unije (tada Zajednice), koji su relevantni za sferu 

rada su: 

a) Sloboda kretanja – svaki radnik ima pravo slobodnog kretanja na teritoriji cijele 

Zajednice; 

b) Zapošljavanje i primanja – svaki pojedinac je slobodan u izboru zanimanja i 

svako zapošljavanje mora biti nadoknađeno pravednim primanjima; 

c) Unapređenje uslova života i rada – jedinstveno tržište mora doprinijeti 

poboljšanju životnih i radnih uslova radnika i, tamo gdje je to potrebno, moraće 

se stvoriti sada nedostajući aspekti propisa o zapošljavanju, kao što su procedure 

prilikom masovnog otpuštanja ili bankrotiranja preduzeća; 

d) Socijalna zaštita – svaki radnik u Zajednici ima pravo na odgovarajuću socijalnu 

zaštitu, a oni koji su isključeni sa tržišta rada ili se nisu uspjeli zaposliti poslije 

otpuštanja imaju pravo na odgovarajuću naknadu i socijalnu pomoć;  

e) Pravo na udruživanje i kolektivno ugovaranje – radnici i poslodavci imaju pravo 

na udruživanje stvaranjem odgovarajućih organizacija koje će braniti njihove 

interese; 

f) Stručna obuka – pravo radnika na stručno obrazovanje; 

g) Jednakost muškaraca i žena – ova jednakost mora biti garantovana; 

h) Informisanje radnika, njihova participacija i savjetodavna funkcija – ovi 

značajni elementi socijalnog položaja radnika moraju se razvijati, posebno u 

preduzećima koja djeluju u više zemalja Zajednice; 

i) Zdravstvena zaštita i bezbjednost na radnom mjestu – radnik mora biti 

zdravstveno i bezbjednosno zbrinut na radnom mjestu. 

Povelja je utvrdila samo opšte principe za osnovna socijalna prava, što praktično znači 

da je sankcionisala razlike koje postoje među zemljama. Ipak, na osnovu Socijalne povelje iz 

1989. godine, jedanaest država članica potpisalo je Sporazum o socijalnoj politici. Ciljevi ovog 

dokumenta za Zajednicu i države članice su: unapređivanje zaposlenosti, poboljšavanje uslova 
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života i  rada,  adekvatna socijalna zaštita, socijalni dijalog, razvoj ljudskih potencijala koji 

omogućavaju podizanje  nivoa  zaposlenosti i, dugoročno, borba protiv  društvene isključenosti. 

Utvrđeno je da se realizacija ciljeva odvija u sljedećim oblastima: poboljšanje, prije svega, 

radne sredine kako bi se zaštitilo zdravlje i bezbjednost radnika, poboljšanje, uslova rada, 

poboljšanje, informisanja i konsultovanja radnika, poboljšanje, jednakosti između muškaraca i 

žena kada se radi o njihovim mogućnostima na tržištu rada i tretmanu na poslu, poboljšanje 

integracije lica isključenih sa tržišta rada. Sporazum je predvidio i način odlučivanja, 

konsultacije predstavnika poslodavaca i zaposlenih, podsticanje saradnje između država 

članica i način praćenja realizacije utvrđenih ciljeva. Ovaj sporazum nisu potpisale Velika 

Britanija i Sjeverna Irska. Ugovorom iz Mastrihta, iz 1992. godine, Evropska ekonomska 

zajednica transformisana je u Evropsku uniju. Godine 1996. usvojena je revidirana Evropska 

socijalna povelja kojom su značajno proširena prava na socijalnu sigurnost, preciznije je 

određena normativna sadržina tih prava, a za države potpisnice Povelje, utvrđene su sljedeće 

obaveze: da ustanove ili očuvaju sistem socijalne sigurnosti, da održe zadovoljavajući nivo 

sistema socijalne sigurnosti, da postepeno unapređuju sistem socijalne sigurnosti i da 

obezbjede jednako postupanje prema državljanima drugih država ugovornica u ovoj oblasti. 

Savjetodavna skupština Savjeta Evrope, na svom prvom zasjedanju, usvojila je Preporuku broj 

33 kojom su države članice pozvane da razvijaju domaće zakonodavstvo o socijalnoj 

sigurnosti, ali ne u pravcu uniformizacije socijalnog zakonodavstva u svim državama, već sa 

ciljem podizanja socijalne sigurnosti na jednak nivo, posredstvom različitih metoda. Postoji i 

Evropska konvencija o socijalnoj sigurnosti, a Evropski standardi socijalne sigurnosti sadržani 

su u Evropskom zakoniku o socijalnoj sigurnosti od 1964. godine i njegovim novelama 

(Gavrilović, A., 2005). Tokom daljeg procesa razvoja zajednice i integracije zemalja koje su 

joj pristupale, institucije Evropske unije preuzele su uloge koordinacije, praćenja i podržavanja 

politika zapošljavanja u državama članicama. Za bavljenje problemom nezaposlenosti poseban 

značaj ima i Ugovor iz Amsterdama, iz 1997. godine, koji je pružio pravnu osnovu za 

koordinaciju politike zapošljavanja na nivou Evropske unije. Odredbe ovog ugovora 

zahtijevaju od država članica da rade na koordiniranoj strategiji za stvaranje radnih mjesta i da 

izrađuju godišnje nacionalne izvještaje o zapošljavanju. Nadalje, Ugovor obavezuje Evropsku 

komisiju i Evropsko vijeće da ocijene situaciju u pogledu zapošljavanja u zajedničkom 

godišnjem izvještaju, na osnovu kojeg će Evropsko vijeće usvojiti zaključke koji će poslužiti 

kao osnova za Smjernice za zapošljavanje u državama članicama, a koje će usvojiti Vijeće 

(Avrupa Toplulukları, 1997). Mnogi elementi i mehanizmi uspostavljeni u okviru Ugovora 
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postoje do danas (iako u revidiranom obliku) i integrisani su u nove strategije i okvire. 

Evropska unija usvojila je, 2000. godine, Lisabonsku strategiju koja je odredila opšte prioritete, 

pri čemu je izražena težnja ka oblikovanju najkonkurentnije i najdinamičnije ekonomije koja 

se bazira na znanju u svijetu, sposobna za održiv ekonomski rast sa više boljih radnih mjesta i 

boljom socijalnom kohezijom. Osnovni cilj politike zapošljavanja, definisan u “Lisabonskoj 

strategiji” bio je usmjeren ka podizanju stope zaposlenosti, a Evropsko vijeće uvelo je otvoreni 

metod koordinacije (OMC) sa ciljem postizanja konvergencija prema glavnim ekonomskim 

ciljevima i ciljevima zapošljavanja u Evropskoj uniji. Kasnije, analize efekata primjene 

Strategije u 2010. godini ukazale su na djelimičan uspjeh i ograničenja u ostvarivanju 

postavljenih ciljeva (Vuković, 2011). Lisabonskim dokumentom iz 2000. godine, od strane 

Evropske unije zadati su ambiciozni ciljevi, do 2010. godine. Odlučeno je da se kroz 

koordinaciju ekonomske i socijalne politike ostvari postavljeni cilj najkonkurentnijeg na 

znanju zasnovanog ekonomskog ambijenta i prostora. Da bi se ostvarila zadata projekcija i cilj, 

osnovano je novo tijelo Evropske unije - Tripartitni socijalni samit za rast i zapošljavanje.  

Poslije dokumenta iz Lisabona, njegove primjene i iskustava koji su proizašli iz 

implementacije, u 2010. godini uslijedio je dokument “Evropa 2020". Ova nova strategija 

nastavila je da postavlja sveobuhvatne ciljeve u nizu oblasti, a među njima institucije Evropske 

unije usvojile su ciljane političke inicijative za rješavanje specifičnih pitanja vezanih za 

zapošljavanje i tržišta rada. Evropa 2020. - Integrisane smjernice, dokument donijet marta 

2010. godine, uspostavio je okvir za strategije i reforme na nivou država članica. Smjernice za 

period do 2020. godine su sljedeće: 

• Smjernica 1: Obezbjeđivanje kvaliteta i održivosti javnih finansija  

• Smjernica 2: Usklađivanje neravnoteže  

• Smjernica 3: Smanjenje neravnoteže u evro zoni  

• Smjernica 4: Optimizacija podrške za inovacije, u oblasti istraživanja, razvoja i znanja  

• Smjernica 5: Unapređenje efikasnosti resursa i smanjenje emisije gasova sa efektom staklene 

bašte  

• Smjernica 6: Poboljšanje poslovnog okruženja i modernizacija industrije  

•Smjernica 7: Povećanje učešća na tržištu rada i smanjenje strukturne nezaposlenosti  
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• Smjernica 8: Razvijanje kvalifikovane radne snage koja odgovara potrebama tržišta rada, 

promovisanje kvaliteta u radu i doživotnog učenja  

• Smjernica 9: Poboljšanje performansi sistema obrazovanja i obuke na svim nivoima i 

povećanje visokoobrazovanih kadrova  

• Smjernica 10: Promovisanje socijalne inkluzije i borbe protiv siromaštva (Munitlak-Ivanović, 

O. Vučenov, S. Andrejević, 2011). 

Evropska unija je svjesna izazova koje sobom nosi nezaposlenost, pa se stoga na 

osmišljen način suočava sa tim izazovom, putem politike zapošljavanja. Okvir za 

implementacije politike zapošljavanja čine: ključni elementi koordinacije zapošljavanja, 

ključni subjekti i tijela, te opšti proces koordinacije politike zapošljavanja zasnovan na tzv. 

Otvorenom metodu koordinacije. Ključni elementi koordinacije zapošljavanja, koji su 

komplementarni sa ciljevima zapošljavanja utvrđenim u Strategiji "Evropa 2020",  

nadopunjuju Evropski sistem ekonomskog upravljanja  i uključuju sljedećih šest elemenata i 

to: 1) Opšti kvantifikovani ciljevi u oblasti zapošljavanja   idu dalje od zapošljavanja i uključuju 

ciljeve i u drugim oblastima, kao što su životna sredina i klimatske promjene. Ove ciljeve 

države članice su prenijele u nacionalne ciljeve. Države članice redovno izvještavaju o 

provedbi ovih ciljeva. 2) Smjernice za politike zapošljavanja država članica postavljaju široke 

prioritete politika u skladu sa ciljevima Strategije "Europa 2020". godine. Od 2005. godine, 

smjernice su integrisane sa Opštim Smjernicama ekonomske politike, kako bi zajednički 

formirale integrisane smjernice Strategije „Evropa 2020“. Integrisane smjernice za politike 

zapošljavanja razmatraju se jednom godišnje, dok Ekonomske smjernice ostaju na snazi 

nekoliko godina. Evropska komisija daje prijedlog za ove smjernice, koje zatim dogovaraju 

države članice i usvaja Vijeće. Evropski parlament mora biti konsultovan, dok Evropski 

ekonomski i socijalni odbor (i Odbor regija) daju neobavezujuća mišljenja (Vijeće EU, 2018). 

3) Zajednički izvještaj o zapošljavanju daje godišnji pregled ključnih zapošljavanja i 

društvenog razvoja u EU, kao i reformske aktivnosti država članica u skladu sa Smjernicama 

za politike zapošljavanja država članica. Izvještaj sadrži pregled ključnih indikatora za 

zapošljavanje i socijalne pokazatelje (European Commission a, 2017). 4) Izvještaji po 

zemljama je dokument baziran na aktivnostima Evropske komisije, koja objavljuje izvještaje, 

koji analiziraju područja od makroekonomskog i socijalnog značaja za svaku državu članicu i 

procjenjuju njihovu budžetsku situaciju. Pored toga, u ovoj aktivnosti ocjenjuje se napredak 

ostvaren u provedbi, preporuke za pojedine zemlje kao i preporuke za ostvarenje specifičnih 
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ciljeva iz Strategije "Evropa 2020". za prethodnu godinu (European Comission b, 2017). 5. 

Nacionalni programi reformi su element koji obuhvata akcione planove koje sastavljaju 

nacionalne vlade i koje utvrđuju kako će njihove zemlje implementirati ciljeve postavljene u 

okviru Strategije "Evropa 2020", prije svega, njihove ciljeve zapošljavanja. Zajedno sa 

nacionalnim programima reformi, države članice Evropske unije, takođe, podnose svoje 

izvještaje o programu stabilnosti/konvergencije. Evropska komisija traži od država članica da 

se za procjenu konsultuju sa svojim nacionalnim parlamentima, socijalnim partnerima i 

civilnim društvom prije nego što joj podnesu ove dokumente (European Commission, 2017). 

Preporuke za pojedine zemlje zasnovane su na procjeni Evropske komisije nacionalnih 

reformskih programa i programa stabilnosti/konvergencije. Na osnovu svoje procjene, 

procjene dostavljenih dokumenata, kao i na osnovu analize izveštaja zemalja članica, Evropska 

komisija predlaže preporuke za pojedine zemlje, koje su prilagođene preporukama države 

članice s obzirom na to koja ekonomska, budžetska, socijalna ili pitanja zapošljavanja treba 

rješavati. O zapošljavanju i socijalnim aspektima preporuka za pojedine zemlje raspravlja se 

sa državama članicama u Vijeću za zapošljavanje, socijalnu politiku, zdravstvo i pitanja 

potrošača i njegovom savjetodavnom tijelu - Odboru za zapošljavanje. Ova tijela također mogu 

predložiti amandmane na prijedloge koje daje Evropska komisija. Kada se govori o ključnim 

akterima koji su nezaobilazni u kreiranju i sprovođenju politika kojima Evropska unija 

prevenira i kojima se suprotstavlja negativnim procesima nezaposlenosti, moraju se spomenuti: 

države članice, Vijeće Evropske unije, Odbor za zapošljavanje, Evropska komisija, Evropski 

savjet, te drugi akteri i tijela. Države članice ostaju ključni akteri, kada je riječ o provođenju 

politike zapošljavanja. U koordinacionom okviru na evropskom nivou, one su obavezne da 

sastavljaju i podnose godišnje nacionalne programe reformi i imaju političku obavezu da 

sprovode preporuke. Nacionalni parlamenti uključeni su u prevođenje ukupnih ciljeva 

Evropske unije u nacionalne ciljeve kao i u izradu godišnjih nacionalnih programa reformi. 

Vijeće Evropske unije okuplja ministre država članica u različitim formacijama. Vijeće za 

zapošljavanje, socijalnu politiku, zdravstvo i pitanja potrošača obično se sastaje četiri puta 

godišnje, kako bi razgovaralo i usvojilo političke i zakonodavne inicijative vezane za 

zapošljavanje i socijalna pitanja. U okviru koordinacije politike zapošljavanja, putem 

Smjernica za politike zapošljavanja u državama članicama, daje doprinos raspravama o 

državnim izvještajima i preporukama za oblast zapošljavanja i socijalnu politiku (EPSCO, 

2019). Odbor za zapošljavanje je glavno savjetodavno tijelo u oblasti zapošljavanja. Sastaje se 

redovno tokom godine i održava redovne razmjene sa evropskim socijalnim partnerima. 
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Podržavaju ga dvije podgrupe: 1) podgrupa za analizu politika koja pruža savjete o radu i 2) 

podgrupa koja prati i razvija indikatore. S tim u vezi, obavlja tehničke poslove vezane za 

indikatore koji se koriste za praćenje implementacije strategije zapošljavanja u Evropskoj uniji. 

Veći dio rada Odbora za zapošljavanje usmjeren je na podršku ministrima u ovom tijelu. Ovaj 

odbor prati napredak koji postižu države članice u provođenju reformi u okviru ciljeva 

Strategije "Europa 2020". Pored toga, Odbor igra ulogu u pregledu inicijativa politika država 

članica kako bi se uhvatili u koštac sa izazovima koji su identifikovani u preporukama za 

pojedine zemlje. Ove procjene predstavljaju važnu osnovu za procjenu novih prijedloga 

Evropske komisije za preporuke za pojedine zemlje koje će uslijediti za naredni izvještajni 

period (European Commission, 2019). Evropska komisija igra ključnu ulogu u formulaciji i 

praćenju ciljeva zapošljavanja u Evropskoj uniji, kao i u pružanju podrške (posebno finansijske 

podrške) za njihovu implementaciju na nivou država članica. Ona predlaže Smjernice za 

zapošljavanje, formuliše i daje preporuke za pojedine zemlje, te analizira nacionalne programe 

reformi i programe konvergencije/stabilnosti koje podnose države članice. Različiti generalni 

direktori u Evropskoj komisiji igraju ulogu u ovom procesu, pri čemu je Generalna direkcija 

za zapošljavanje, socijalna pitanja i inkluziju posebno uključena u zapošljavanje i socijalne 

aspekte nacionalnih izvještaja i preporuka za pojedine zemlje. Od drugih aktera, sa pratećim 

ulogama, neophodno je spomenuti Evropski parlament, koji se mora  konsultovati o 

smjernicama za zapošljavanje prije njihovog usvajanja od strane Vijeća. Također, tu je i 

Evropski ekonomski i socijalni odbor koji okuplja poslodavce, radnike i predstavnike civilnog 

društva u konsultativnoj ulozi i daje mišljenja o političkim inicijativama u Evropskoj uniji, 

uključujući pitanja koordinacije zapošljavanja. Komitet regija predstavlja lokalne i regionalne 

vlasti u Evropskoj uniji i ima istu ulogu kao i Evropski ekonomski i socijalni odbor, dajući 

mišljenja o inicijativama Evropske unije (ILOb, 2017). Jedan od ključnih momenata okvira 

evropske politike zapošljavanje jeste Opšti proces koordinacije politike zapošljavanja, šire 

poznatiji unutar termina Otvoreni metod koordinacije. Politike zapošljavanja su, prije svega, 

nadležnost država članica, a prema potpisanim ugovorima, Evropska unija može samo 

podsticati koordinaciju, podršku i po potrebi dopunjavati djelovanje država članica uz 

poštovanje nacionalnih nadležnosti. Stoga je koordinacija politike zapošljavanja primarno 

implementirana putem Otvorenog metoda koordinacije, unutar Vijeća Evropske unije. 

Otvoreni metod koordinacije je proces kreiranja politike i koordinacije „mekog upravljanja“, 

koji ne dovodi do obavezujućih zakonodavnih mjera Evropske unije, niti zahtijeva od država 

članica da mijenjaju svoje zakone. Umjesto toga, on ima za cilj podsticanje razmjene dobrih 
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praksi i time postizanje konvergencije među državama članicama. Otvoreni metod koordinacije 

primjenjuje se, ne samo na koordinaciju politika zapošljavanja, već i u drugim oblastima u 

kojima države članice imaju primarnu nadležnost, kao što su istraživanje, integracija i socijalna 

zaštita (EurWORK, 2019). Ključni elementi za koordinaciju politika zapošljavanja na nivou 

Evropske unije podržani su sistemom odgovornosti i sistemom finansiranja. Sistem 

odgovornosti aktivira se u slučajevima kada se preporuke koje je dobila data država članica 

Unije ne preduzmu u datom roku. Prije svega, izdaju se upozorenja o trenutnoj politici 

zapošljavanja, a sredstva koja je Evropska komisija dala državama članicama za 

implementaciju preporuka za pojedinu zemlju članicu u pogledu njene dotadašnje politike, su 

važna poluga za implementaciju preporučenih mjera. Da bi sprovela politiku zapošljavanja i 

osigurala široku podršku, Evropska komisija blisko sarađuje sa Evropskim parlamentom, 

savjetodavnim tijelima Evropske unije, prije svega Evropskim ekonomskim i socijalnim 

odborom i Evropskim odborom regija, te državama članicama. Posebno se angažuje na 

organizaciji misije za utvrđivanje činjenica od značaja za politiku zapošljavanja i bilateralne 

susrete između nacionalnih vlasti i Evropske komisije. Takva saradnja uključuje nacionalne 

parlamente, socijalne partnere, regione i druge zainteresovane strane. Kao što je već pomenuto, 

glavni proces implementacije je alat mekog upravljanja - Otvoren metod koordinacije. Što se 

tiče odgovornosti i praćenja, važni alati na nivou Evropske unije su Zajednički izvještaj o 

zapošljavanju i izvještaji Evropske komisije o zemlji, koja se ocjenjuje u smislu napretka 

postignutog u implementaciji ciljeva Strategije "Evropa 2020". i implementacije preporuka za 

pojedinu zemlju (ILO, 2017). Glavni instrumenti za podršku implementaciji politike i ciljeva 

zapošljavanja u sistemu finansiranja su Evropski socijalni fond i Program Evropske unije za 

zapošljavanje i socijalne inovacije. Evropski socijalni fond je, kao što je već rečeno, stvoren 

Rimskim ugovorom, 1957. godine. To je glavni finansijski instrument za podršku 

zapošljavanja i podsticanje ekonomske i socijalne kohezije u državama članicama. Cilj fonda 

je da podrži stvaranje novih i boljih radnih mjesta u Uniji sufinansiranjem nacionalnih, 

regionalnih i lokalnih projekata koji poboljšavaju nivo zaposlenosti, kvalitet radnih mjesta i 

uključivanje tržišta rada u državama članicama i njihovim regionima. Strategiju i budžet 

oblikuju, kroz pregovore, države članice Unije, Evropski parlament i Evropska komisija. 

Strategija koja se donese definiše ciljeve finansiranja Evropskog socijalnog fonda. Za trenutni 

ciklus finansiranja od Evropskog socijalnog fonda u periodu 2014-2021., ciljevi su: 1) cilj 

regionalne konkurentnosti i zapošljavanja – koji je orijentisan ka jačanju regionalne 

konkurentnosti, zaposlenosti i atraktivnosti za investicije; i 2) cilj konvergencije – orijentisan 
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ka stimulisanju rasta i zapošljavanja u najmanje razvijenim regijama. Drugi cilj dobija više od 

osamdeset procenata ukupnog finansiranja od strane Evropskog socijalnog fonda. Za bogatije 

države članice i regije, finansiranje iz ovog fonda nadopunjuje postojeće nacionalne inicijative 

za zapošljavanje, a za manje bogate države članice, ovaj izvor finasijskih sredstava može biti 

glavni. Iako se oblikovanje i definisanje strategije vrši na nivou Evropske unije, implementacija 

iste i utrošak sredstava je odgovornost država članica i regija. Kada se strategija i raspodjela 

budžeta dogovore, uzima se zajednički pristup programiranju. Sedmogodišnje operativne 

programe planiraju države članice i njihovi regioni zajedno sa Evropskom komisijom. Ovi 

operativni programi opisuju oblasti aktivnosti koje će se finansirati, a koje mogu biti 

geografske ili tematske. Implementacija na terenu ostvaruje se kroz projekte koje aplicira i 

implementira širok spektar organizacija, kako u javnom tako i u privatnom sektoru. Tu spadaju 

nacionalne, regionalne i lokalne vlasti, institucije za obrazovanje i obuku, nevladine 

organizacije, kao i socijalni partneri. Države članice određuju nacionalne organe za upravljanje 

fondom koji su odgovorni za odabir projekata, raspodjelu sredstava i procjenu napretka i 

rezultata (European Parlament, 2019). Program EU za zapošljavanje objedinjuje tri postojeća 

programa: „Progress“, „Eures“ i „Progress mikrofinance“,  koji su se realizovali zasebno uz 

zasebno upravljanje, da bi sada njima direktno upravljala Evropska komisija (European 

Commission, 2019). Što se tiče sprovođenja politike zapošljavanja kroz pomenute programe, 

treba naglasiti da je program „Progress“ važan jer podržava Evropsku uniju i njene države 

članice u tematskim oblastima zapošljavanja (posebno u pogledu nezaposlenosti mladih), 

socijalne zaštite, inkluzije i radnih uslova. Cilj mu je generisanje i širenje analitičkog i 

komparativnog znanja, olakšavanje zajedničkog učenja i razmjene informacija, pružanje 

finansijske podrške za testiranje inovacija u socijalnoj politici i politici tržišta rada (European 

Commission, 2019). Politika zapošljavanja postala je jedno od glavnih pitanja u Evropskoj 

uniji u posljednjoj deceniji, posebno u kontekstu krize u eurozoni, ali i još prije finansijske 

krize u 2008. godini. Od implementacije Evropske strategije zapošljavanja, ciljano je otvaranje 

novih radnih mjesta i smanjenje visoke stope nezaposlenosti. U Evropskoj uniji, politike 

zapošljavanja, uključujući ciljeve, sadržaj politika, institucionalnu strukturu i budžet, uvijek su 

bile integrisane u širi okvir ekonomske politike gdje su međusobno povezane i uzajamno 

podržavajuće. Ovo daje snažnu podršku implementaciji politika zapošljavanja u smislu 

političke posvećenosti, strukture upravljanja i budžetskih aranžmana. Koordinacija je bila 

ključni element politika zapošljavanja od 1957. godine, kada je potpisan Rimski ugovor i 

osnovan Evropski socijalni fond, kako bi podržavao implementaciju politike zapošljavanja. 
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Ugovor iz Amsterdama, iz 1997. godine, pružio je pravnu osnovu za koordinaciju politike 

zapošljavanja na nivou Evropske unije, uz uvođenje „naslova zapošljavanja“. Kasnije usvojena 

Evropska strategija zapošljavanja, uključila je Smjernice za zapošljavanje, kako bi se bolje 

koordinisala politika zapošljavanja država članica. Kada je oblikovana i implementirana 

Lisabonska strategija, Evropski savjet je uveo novu Otvorenu metodu koordinacije kako bi 

poboljšao koordinaciju politika država članica u različitim oblastima. Od 2010. godine, 

Strategija "Evropa 2020". uspostavila je novi procesni period za koordinaciju ekonomske i 

politike zapošljavanja. Institucije Evropske unije su tokom procesa integracije preuzele veću 

ulogu u koordinaciji, praćenju i podržavanju politika zapošljavanja u državama članicama. 

Mnogi akteri, kako na nacionalnom, tako i na nivou Unije, kao što su socijalni partneri, civilno 

društvo, vlade, institucije i tijela na nivou Unije, uključeni su u proces formulacije i 

implementacije politika. Odgovornost se u velikoj mjeri odvija u okviru procesa Evropskog 

semestra sa stručnim pregledom i multilateralnim nadzorom u savjetodavnim tijelima Vijeća 

za zapošljavanje, socijalnu politiku, zdravstvo i zaštitu potrošača. Ključni dokumenti koji se 

usvajaju su Zajednički izveštaj o zapošljavanju, izveštaji zemalja Evropske komisije i 

Nacionalni programi reformi, na nacionalnom nivou (ILO, 2017). Ekonomska kriza predstavlja 

veliki izazov za evropsko tržište rada - i, u širem smislu, za socijalnu državu i njene politike. 

Pokazatelji koji se navode za prostor Evropske unije upućuju na zaključak da je kriza na polju 

politike tržišta rada generisala različite političke odgovore širom Evrope. Takođe, vidljivo je 

da je u aktuelnom vremenu u zemljama Evropske unije evidentan trend proširenja napora u 

okvirima politike tržišta rada, mada se ovi napori razlikuju od zemlje do zemlje, u svojoj 

ekstenzivnosti i distribucijskoj orijentaciji (Clasen, Clegg, & Kvist, 2013). U proteklom 

periodu, većina država članica Evropske unije usvojila je mjere koje jačaju veze između 

aktivnih politika tržišta rada i naknada za nezaposlenost. Ovi napori su generalno usmjereni na 

dalje poboljšavanje efikasnosti programa naknada za nezaposlene, uz promociju zapošljavanja 

i zapošljivosti. Aktivne politike tržišta rada predstavljaju važne instrumente politike Evropske 

unije za upravljanje šokovima na tržištu rada i za rješavanje strukturnih neefikasnosti u 

njegovom funkcionisanju. Ovakve orijentacije imaju za cilj da zadrže ljude aktivnim na tržištu 

rada, da poboljšaju reintegraciju tržišta rada i da se suprotstave nefleksibilnosti. Dokazi iz 

meta-analize o zemljama Evropske unije potvrdili su efikasnost ovih instrumenata u povećanju 

izgleda za zapošljavanje učesnika, nezavisno od drugih faktora specifičnih za kontekst ili stanja 

poslovnog ciklusa (Kluve, 2006). Važno je navesti i podatke koji ukazuju da dobro strukturirani 

sistemi aktivnih politika tržišta rada, podržani efikasnom javnom službom za zapošljavanje i 
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zasnovani na dobro funkcionirajućem socijalnom dijalogu, mogu djelovati kao 

makroekonomski stabilizator u vrijeme krize, što se moglo prepoznati u određenom obimu 

unutar Evropske unije (ILO, 2016). I pored ambiciozno postavljenih ciljeva sa 

prekompozicijom podržavajućeg sistema Evropske unije, evidentne su i analize koje ukazuju 

da Strategija "Evropa 2020". u osnovi otkriva nedostatak konsenzusa o siromaštvu i socijalnoj 

isključenosti u Evropi. Ono što jeste značajno u pomenutim analizama jeste da neki to vide kao 

probleme vezane za tržište rada - i da se zapošljavanje ne promoviše dovoljno kao alternativa 

socijalnoj zaštiti, te da postoji premalo angažmana sa plaćenim radom nekih dijelova 

stanovništva. Drugi ih vide u finansijskim i relativnim terminima, dok treći naglašavaju pitanje 

životnog standarda, koji ljudi mogu postići u odnosu na društveni prosjek. Iako nema sumnje 

da se države članice razlikuju u pogledu stepena u kojem se suočavaju sa svakim od ovih 

fenomena, nema sumnje da ni rješavanje siromaštva ne donosi široki konsenzus u Evropskoj 

uniji, u sadašnjem trenutku (Daly, 2012). 

5. Reforme socijalne zaštite - ka modelu ’’Workfare’’ 

Termin koji se sve češće može susresti u temama vezanim za reformske procese 

socijalne politike, koji objedinjuju socijalnu zaštitu i zaposlenost, jeste termin “workfare”. 

Pomenuti termin mogao bi se prevesti kao „blagostanje za rad“, „aktiviranje“ i "rad za zaštitu". 

Koncept i politika "workfare" dolaze iz SAD-a, gdje je implementiran sa ciljem da se 

obezbijedi novac nezaposlenim ili nedovoljno zaposlenim osobama, koje se prijavljuju za 

socijalnu pomoć. Pojam je prvi put uveo vođa građanskih prava Džems Čarls Evers (James 

Charles Evers) 1968, a razvoj i svojevrsna popularizacija ovog modela vezuje se za 

administraciju američkog predsjednika Ričarda Niksona. Ovaj koncept je osmišljen i oblikovan 

sa ciljem da primaoci socijalne pomoći “zarade” ili daju svoj doprinos društvu koje im 

obezbjeđuje socijalnu pomoć. Vrlo često, to podrazumijeva da se nezaposleno lice koje je u 

stanju socijalne potrebe upućuje na određeni posao koji obezbjeđuje prihod i generisanje 

poreza. Učesnici u ovakvom obliku rada mogu zadržati određena prava zaposlenika tokom 

cijelog procesa ovakvog angažmana, međutim, često se utvrđuje da su radni programi "izvan 

radnih odnosa" i stoga prava korisnika mogu biti različita. Prema ovoj perspektivi, "Workfare" 

obuhvata široke promjene u ciljevima i funkcijama i socijalnih politika i politika tržišta rada. 

Vrlo često se kod upotrebe ovog modela polazi od pretpostavke da je socijalna politika 

centralni element u državnom socijalnom modelu regulacije i služi za olakšavanje trenutne 

rekonstrukcije u ekonomiji. Upotrebljava se i pojam "Schumpeterian Workfare State" kako bi 

opisao novi pravac socijalne politike neoliberalnog ekonomskog režima kao dio pomaka od 
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kejnzijanskih pristupa na strani potražnje, i obezbjeđivanja koristi onima koji su bez posla, do 

pozicije fordističke politike ponude sa ciljem olakšavanja (re)integracije nezaposlenih u radnu 

snagu. U ovom sistemu, socijalna politika je podređena zahtjevima fleksibilnosti tržišta rada i 

strukturne konkurentnosti (Jessop, 2016). U svojoj sveobuhvatnoj formi, “Workfare” se može 

posmatrati i definisati u tri okvira: pojedinačnom, organizacionom i funkcionalnom. 

Pojedinačni je povezan sa obaveznim sudjelovanjem u programu i promjenama u ponašanju, 

nasuprot socijalno-zaštitnom obrascu sistema zasnovanih na pravima. Organizacioni uključuje 

sistemsku orijentaciju prema radu, vezanost za radnu snagu i odvraćanje od zahtjeva za 

socijalnom zaštitom. Funkcionalna dimenzija podrazumijeva prevlast aktivnog uključivanja na 

tržište rada u odnosu na pasivnu isključenost sa tržišta rada, jer “workfare” nastoji potisnuti 

siromašne na tržište rada, ili ih držati blizu njega, u neprestanom nestabilnom stanju (Peck, 

2003). I pored različitih polaznih gledišta i perspektiva gledanja na ovaj model, “Workfare” 

može se definisati kao: program ili programi koji zahtijevaju od ljudi da rade u zamjenu za 

naknade socijalne pomoći. U ovoj definiciji, pojam "program" koristi se da označi propisanu 

generičku strategiju koja se implementira na različitim prostorima. Termin „politika“ koji se 

vezuje za ovaj pojam rezervisan je da označi opšti plan akcije koji je usvojila nacionalna ili 

lokalna vlast. Programi “Workfare” u praksi razlikuju se i među njima postoji određeni stepen 

divergencije u različitim omjerima. Ono što čini zajedničke sadržinske elemente definicije jeste 

- da je radna obaveza za primaoce pomoći obavezna, da je radna snaga prvenstveno vezana za 

posao, i da je radna snaga u suštini vezana za politike vezane za najniži nivo podrške javnih 

prihoda (Lødemel, I. and Trickey, 2000). “Workfare” povezuje dvije tradicionalno odvojene 

oblasti socijalne politike, socijalne usluge i politike tržišta rada. Smatra se da uvođenje 

"workfare-a" podrazumijeva promjenu ravnoteže između prava i obaveza osoba koje dobijaju 

socijalnu pomoć. Ovde se pojam “workfare” dovodi u vezu sa aktivacijom korisnika. Pojam 

"aktivacije" ovdje je predviđen kao uvođenje povećane i eksplicitne veze između socijalne 

zaštite, s jedne strane, a sa druge strane, učešćem na tržištu rada i programima tržišta rada. 

Obzirom na privlačnost „Workfare“ orijentacije za rješavanje pitanja stalne socijalne potrebe 

nezaposlenih lica, u širokom spektru ideoloških pozicija i političkih stranaka pogotovo onih 

orijentisanih neliberalnim perspektivama, vjerovatno je da će se obavezni programi za osobe 

kojima je potrebna finansijska pomoć i dalje širiti. "Workfare" programi koriste se za ciljne 

korisnike socijalnih prestacija, a ako se programi proširuju kako bi obuhvatili dio populacije 

socijalne pomoći, ciljne populacije postaju sve heterogenije (Lødemel, I. and Trickey, 2000). 
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Na ovaj način "Workfare" programi pružaju mogućnost siromašnim pojedincima, 

porodicama i domaćinstvima da zarade dohodak izvođenjem niskokvalifikovanog rada u 

projektima organizovanih javnih radova. Ovakvi programi mogu se smatrati ciljanim 

transferima kojima je raspodjela naknada uslovljena ispunjenjem zahtjeva korisnika za radom. 

Aktivnosti u praksi, bazirane na ovim programima, imaju određene komparativne prednosti u 

redukciji siromaštva, smanjenja ranjivosti i ubrzavanja ekonomskog rasta u odnosu na  

programe novčanih transfera. Međutim, uspjeh u svim ovim oblastima nije zagarantovan. 

Analize ipak nude korisne uvide u potencijal i ograničenja ovih programa rada. Pretpostavka 

analitičkog osvrta na uspješnost programa "Workfare" jeste profilisanje i konceptualizacija 

ciljeva programa. Većina programa bazira se na nekoj od kombinacija tri cilja, i to: smanjenje 

trenutnog siromaštva za učesnike, smanjenje ranjivosti za domaćinstva u riziku od pada u 

siromaštvo u budućnosti i stvaranje infrastrukturnih sredstava koja ubrzavaju ekonomski rast i 

doprinose dugoročnom smanjenju siromaštva. Neki programi, također, teže sporednim 

ciljevima, kao što su poboljšanje kapaciteta za donošenje odluka u zajednici ili ulaganje u 

ljudski kapital mladih radnika. Relativna važnost ovih ciljeva značajno se razlikuje u okviru 

programa. Kada se donose specifični izbori za planiranje programa, kreatori politike često se 

suočavaju sa teškim kompromisima, jer izbori dizajna koji poboljšavaju postizanje jednog cilja 

često uzrokuju pogoršanje performansi u drugim dimenzijama. Kod izbora planiranja programa 

razlikujemo centralizovani i decentralizovani pristup. Kreatori politike moraju odrediti koji su 

akteri odgovorni za odluke u vezi sa odabirom projekata, njegovim sadržajem i 

implementacijom. U visoko centralizovanim programima, ministarstva centralne vlade nadziru 

osmišljavanje i odabir projekata. U decentralizovanijim programima, organi centralne vlasti 

obezbjeđuju sredstva i postavljaju standarde, ali dozvoljavaju nižim nivoima vlasti da osmisle 

i odaberu projekte. U još nekim programima, tijela koja donose odluke na nacionalnom nivou 

(često novoosnovane grupe izvan tradicionalnih vladinih ministarstava) dobijaju ovlasti da 

distribuiraju grantove, nakon što dobiju konkurentne prijedloge od zajednica. U takvim 

slučajevima, odbori zajednice, uz pomoć nevladinih organizacija ili privatnog sektora, 

osmišljavaju i predlažu projekte, a centralno tijelo za donošenje odluka bira koji od predloženih 

projekata će se finansirati. Često su svakodnevne odluke u vezi sa zapošljavanjem i nadzorom 

radnika delegirane privatnim izvođačima koji su zaduženi za izgradnju infrastrukture. Bez 

obzira na pristup, centralna vlada obezbjeđuje sredstava lokalnim vlastima za stvaranje radnih 

mjesta za sve kvalifikovane pojedince, mada je sve više izražen trend da nacionalni programi 

sve više zahtijevaju da lokalne zajednice pokriju dio troškova programa. 
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Kao što je već pomenuto, "Workfare" politike i prateći programi pokazuju tendenciju 

širenja obuhvata učesnika i stoga su podložni novim (pre)kompozicijama njihovog dizajna 

unutar postavljene kombinacije ciljeva. U ovakvom kontekstu, nameće se potreba oblikovanja 

adekvatne evaluacije programa, obzirom na prisutne kompromise koji su bili prisutni u 

oblikovanju svih ključnih sadržinskih elemenata ovakvih programa. Interes saznanja rezultata 

evaluacije ovih politika i programa može se sistematizovati u sedam ključnih pitanja. Prvo 

pitanje tiče se ciljeva politike, odnosno šta je bio prioritetni diskurs izbora ciljeva. U drugom 

pitanju istražuju se razrađeni detaljni planski sadržaji politike, pri čemu se posebno obrađuju 

teme vezane za specifikaciju plata i beneficija, garancije za zapošljavanje, specifikacije radnog 

projekta i izbor upravljačke strukture. Treći segment pitanja vezan je za uticaj elemenata tako 

oblikovane politike u praksi, pri čemu se naglašava pitanje izbora zajednica, nadzora nad radom 

programa decentralizovanih donosilaca odluka i primjene uslova za ostvarivanje prava. Četvrta 

grupa pitanja tiče se direktno pogođenih i/ili izabranih grupa koje učestvuju u programu. Tu se 

traže pokazatelji o vrstama pojedinaca, porodica ili drugih specifičnih grupa koje su direktno 

izložene uticaju ovakve programske politike, odnosno do koje ciljne siromašne populacije 

program doseže. Kakav efekat ima politika na dobrobit i ponašanje direktno pogođenih grupa 

u kratkoročnom, srednjoročnom i dugoročnom periodu. Peta grupa pitanja vezana je za analizu 

direktnih efekata koji se ostvaruju putem uticaja programa na prihode pojedinca, porodice, 

odnosno domaćinstva. Unutar ove grupe analizira se i dimenzija promjene efekata tokom 

vremena i uticaj programa na ranjivost. Šesti segmant pitanja kojim se radi evaluacija usmjeren 

je na elemente budžetskih troškova, njihovih efekata i njihove razlike tokom vremena. Posebno 

se obraća pažnja na ukupan efekat programa na niskokvalifikovane radnike i popratne efekte u 

socio-ekonomskom sistemu koji ih okružuje. I posljednji, sedmi segment u evaluaciji, usmjeren 

je ka budžetskim troškovima politike i programa, pri čemu se pažnja, pored analize ukupnih 

troškova, posvećuje i distribuciji troškova na isplate plata i naknada, troškove izgradnje 

nenaplaćenih troškova i administrativne troškove programa (Schaffner, 2014). U stručnim 

raspravama, mogu se pronaći analize i stanovišta da politike i programi “Workfare” ne dovode 

do fundamentalne promjene, te da potencijal rada “Workfare” programa ne uspjeva da 

prevaziđe ograničenja ranijih oblika „aktivnih mjera“ za smanjenje nezaposlenosti. Navode se 

specifični nedostaci u kreiranju ovih politika i programa, pri čemu se identifikuju njegovi 

funkcionalni dometi, u odnosu na druge aktivne političke odgovore na nezaposlenost.  

Zaključuje se da je potencijal “Workfare” programa, da se promjenama odgovori na 

nezaposlenost, i dalje ograničen. Takođe, može se reći da kapitalistički sistem zapošljavanja i 



78 

 

socijalne zaštite (sa svim varijacijama “Workfare” politika i programa) karakteriše rast i razvoj 

adaptacije na trenutno stanje, a ne orijentacija ka suštinskim promjenama u sistemu, kao što su 

to sugerisali kritičari “Workfare” koncepta. Uspjeh ili neuspjeh “Workfare” politika, njegovih 

programa i mjera u suštini je više određen makroekonomskim politikama nego 

karakteristikama samih mjera. Uprkos padu kejnzijanskih doktrina u upravljanju ekonomskim 

ciklusom, relativni uspjeh različitih “aktivirajućih” mjera i programa i dalje zavisi od 

makroekonomskih performansi. Promjene i pomaci u unutrašnjim svojstvima aktivnih politika 

su uvijek od sekundarnog značaja. Donošenje politika neprestano cirkuliše između napora da 

se poveća generisanje ljudskog kapitala kroz programe edukacije i obuke i napore da se 

nezaposleni prisile da rade na poslovima ispod standarda, u nadi da će se njihovi izgledi 

vremenom poboljšati kada se zaposle. Najnoviji diskurs koji je na sceni mogao bi se posmatrati 

kao ponovno pojavljivanje klasične liberalne doktrine kako bi se državna intervencija podredila 

cilju da tržište rada učini efikasnijim (Dostal, 2008). U ovakvom ambijentu, zemlje učestvuju 

u novom talasu reformi države blagostanja, uglavnom vezanih za smanjenje troškova, te se 

postavlja pitanje da li će novi val reformi, koje se permanentno traže, nastaviti jačati težnju ka 

individualizaciji pružanja usluga ili će pritisci za smanjenje socijalnih naknada iz državnih 

budžeta dovesti do još veće uloge tržišta u upravljanju socijalnom pozicijom nezaposlenih i 

siromašnih - bilo kroz dalje jačanje uslovljenosti vezane za rad ili kroz efektivno povlačenje 

države iz njene uloge pružanja sigurnosne mreže onima kojima je to potrebno (Lødemel, 2014). 

6. Nezaposlenost i zapošljavanje u društvima u tranziciji 

6.1. Kontekst i ciljevi promjena  

Nezaposlenost i zapošljavanje u procesu svoje transformacije, u zemaljama u tranziciji, 

je složen, višeslojan i umnogo čemu kontroverzan. Logično bi bilo da tranziciju kao proces 

promjena i svu njihovu sadržinu, određuju ciljevi koji se žele postići. Međutim, praksa je 

pokazala da postoji odsustvo čvrstog i jasnog određenja ciljeva, organizovanih i jasno 

“projektovanih” promjena i diskursa, što dovodi do toga da društva koja su ušla u tranzicione 

procese mogu lako da upadnu u ekonomske i socijalne zamke, koje rezultuju kriznim 

situacijama i   nedostatkom stvarne i jasne vizije društva na kraju procesa tranzicije. Teoretičari 

koji se bave fenomenom tranzicije ukazuju na to da, iako naizgled jasan, cilj tranzicizije nije 

precizno definisan. Saglasnost u tom pogledu sadržana je u stavu da tranzicija podrazumijeva 

promjene u tri osnovna područja života od autoritarnog ka demokratskom političkom sistemu, 

od državno-planskog ka tržišno-ekonomskom sistemu i od autoritarnog ka otvorenom civilnom 

društvu. Ono što je zanimljivo u ovom gledištu jeste da nije jasno određeno i definisano na 
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kojim se tačkama ovih područja tranzicija okončava. Kada se govori o tranziciji bivših 

socijalističkih zemalja, vrlo često se zanemari da je ona sama po sebi dodatno uslovljena 

“paralelnom” tranzicijom u kapitalističkim zemljama i svijetu. Vladimir Vuletić naglašava 

važnost ove “kapitalističke” tranzicije, koja označava prelazak iz kapitalizma koji je počivao 

na saradnji rada i kapitala u nacionalnim okvirima, ka globalnom neoliberalnom kapitalizmu. 

Ono što su karakteristična obilježja toga procesa jesu privatizacija, liberalizacija i deregulacija. 

Ova ista obilježja prisutna su u tranziciji komunističkih društava, ali za razliku od njihove 

tranzicije, unutar kapitalističkog svijeta ovi procesi se dešavaju na globalnom nivou (Vuletić, 

2012)."To zapravo znači da predstava o tranziciji kao o prelasku sa planske državne na tržišnu 

privredu mora ustupiti mesto analizi „tranzicije” od države socijalnog staranja ka 

neoliberalnoj državi. U državi socijalnog staranja, rad i kapital su međuzavisni. Država je 

ključna jer ima regulativnu ulogu, a preduzetnici međusobno konkurišu u ekonomskom 

podsistemu. U neoliberalnoj državi gubi se veza između rada i kapitala, država gubi 

regulativnu funkciju, a ključne postaju transnacionalne korporacije za čiju naklonost 

konkurišu bivše komunističke zemlje”(Vuletić, 2012:31). U ovim složenim okolnostima 

„paralelnih“ tranzicija, nameće se pitanje oblikovanja socijalne politike koja mora da uvaži 

kulturne, istorijske, društvene determinante svakog od tranzicionih društava bivših 

komunističkih zemalja. Praksa pokazuje da je jedan broj zemalja (relativno) uspješno ostvario 

tranzicione pomake i napredak u domenu ekonomske i socijalne politike. Sa druge strane, druga 

dominatnija grupa zemalja nije ostvarila taj nivo postignuća, nego naprotiv, tranzicioni proces 

kod njih doveo je do produbljivanja ekonomskih i socijalnih razlika, sa pratećom ekspanzijom 

socijalne patologije. Tranzicioni društveni ambijent uslovio je suočavanje sa dilemama 

socijalne politike i pratećih reformi koje projektuje. Pitanja koja se takođe ne mogu ignorisati 

jesu pitanja vezana za (sadržaje) društvene krize i budućnost oblikovanja i razvoja socijalne 

politike. Nakon prvog talasa tranzicione euforije, krajem osamdesetih i početkom devedesetih 

godina, i otrežnjenja koje je uslijedilo sa progresijom socijalnih problema u tranzicionim 

zemljama, postalo je jasno da se mora pronaći (adekvatna) alternativa socijalne politike, 

odnosno njen novi koncept. Promjene su se relativno lako sprovele u političkom sistemu, putem 

transfera iz jednopartijskog društva ka višepartijskom sistemu i uspostavljanjem parlamentarne 

demokratije, putem pluralizma organizovanja političkih partija i demokratskih izbora vlasti na 

svim nivoima društvenog organizovanja. Takođe domen ekonomije je relativno lako 

promjenjen, sa manje ili više uspjeha, naročito u promjeni društvene svojine u privatnu, pa se 

iz ekonomije kojom se planski upravljalo ubrzo prešlo na ekonomiju kojom dominiraju privatni 
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interesi i (brutalni) tržišni mehanizmi „nevidljive ruke“ tržišta, za koju se kasnije pokazalo da 

nije tako svemoćna. Prve dileme i problemi (i usporavanje) tranzicije javili su se na područiju 

socijalne politike gdje se promjene nisu mogle (ni htjele) dogoditi brzo i lako. U ovakvoj 

situaciji, ideja „socijalne tranzicije“ zamišljena kao promjena stare organizacije i sistema 

transplatacijom modela modernog kapitalizma, zamijenjena idejom „socijalne transformacije“ 

koja podrazumijeva novu konceptualizaciju socijalne politike, sa pratećim reorganizacijama i 

adaptacijama postojećih organizacionih formi (Stark, 1992., prema: Kolin, M., 2005). Problem 

je umnogo čemu postao složeniji kada je izazov potrebe za novom konceptualizacijom 

socijalne politike suočen sa nemogućnošću finansiranja njenog ostvarivanja. U situacijama 

gdje na jednoj strani postoji traganje i izgradnja novog koncepta socijalne politike koji treba 

da odgovori na naslijeđene i novonastale potrebe, a na drugoj nedostatak sredstava za to, 

uglavnom se javi fenomen „reformskih kompromisa“. Reformski kompromisi usmjerni su na 

zadovoljenje principa ekonomske efikasnosti i stabilizacije državnih budžeta, pri čemu 

sredstva za socijalnu politiku i prateće socijalne programe bivaju limitirana. Ograničeni 

socijalni programi kvalitativno i kvantitativno ne mogu podmiriti sve potrebe, u permanentnom 

su raskoraku između potreba, postignutog i nastanka novih nesigurnosti i rizika uslovljenih 

procesom tranzicije društva. Ovakve situacije su prepoznate i prezentuju se kroz termine 

„zamke tranzije “ili „transformacioni jaz“. Iznalaženje rješenja i izlazak iz „transformacionog 

jaza" nalaže potrebu preispitivanja i regulisanja socijalnog razvoja na novi način, pri čemu je 

socijalna politika izložena potrebi davanja odgovara na oprečne zahtjeve među kojima se 

izdvajaju: razvoj hitnih mjera i intervencija, reforma sistema i izgradnja novih institucija i 

prilagođavanje zatečenih institucija novim uslovima (Kolin, M., 2005). Potrebni preobražaj u 

uslovima izraženih protivrječnosti, a koji opet mora uvažiti nove zakonitosti i iskustva tržišne 

privrede, pratiće „stari“ i „novi“ socijalni problemi. Ovakve situacije su svakako polazne tačke 

koje imperativno zahtijevaju i iniciraju promjene, pri čemu nema prostora za eksperimentisanje 

i/ili različite vrste ad hock političkih i pratećih programskih improvizacija, obzirom da 

odsustvo kvalitetnih transformacijsko-razvojnih promjena još više umnožava negativne 

reperkusije na socijalnu sigurnost i kvalitet života ljudi. Dalji koraci promjena zahtijevaju da 

se uvaže i proanaliziraju aspekti, dimenzije i sadržaji novonastalih protivrječnih problema koji, 

obzirom na dužinu trajanja, vidljivost i težinu prelaze u akutniji i viši nivo problematike, koji 

se nerijetko označava kao kriza. Kada se govori o protivrječnim, dugotrajnim, nagomilanim 

društvenim problemima posebno izraženim i usložnjenim, tada se može govoriti o tri 

dominatna aspekta krize: kriza prilagođavanja, kriza identiteta i kriza projekata razvoja. Kriza 
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prilagođavanja uslovljena je novonastalim tendencijama u ekonomiji, politici, tehnologiji, 

kulturno-vredonosnim aspektima. Kriza identiteta počiva na odsustvu postignutog konsenzusa 

u projekciji i izgradnji vizije i projekta društva koje se želi izgraditi sa preciziranim i jasnim 

vrijednostima i ciljevima na kojima će se graditi i egzistirati. Kriza projekata razvoja odlikuje 

se odsustvom političkog modela izlaska iz krize i pratećih projekata društvenog razvoja 

(Milosavljević,M. 2003). Posljedice ovakvog stanja posebno su izražene u regresiji 

ekonomskih odnosa, posebno zakomplikovanih „divljačkom privatizacijom“, izraženim 

padom proizvodnje, rastom sive ekonomije. Drugo strateško područje (koje bi moglo i trebalo 

biti područje generisanja razvoja), a koje je zabilježilo negativne trendove su kapaciteti 

naučnog i tehnološkog razvoja. Sistem socijalne zaštite nije imao kapacitete da amortizuje sve 

kompromise nekritičkih reformskih aktivnosti u ekonomskom i političkom sistemu. U takvom 

ambijentu dolazi do sužavanja kapaciteta javnih fondova socijalne sigurnosti i pogoršanja 

ambijenta za funkcionisanje pratećih javnih institucija sistema. Posledično, ovakvo stanje 

odražava se na standard i kvalitet stanovništva. Upoređujući nove zahtjeve tržišne socijalne 

politike sa starim obrascem koji je bio funkcionalan u starom sistemu, kao i posljedice ovih 

promjena, Klaus Offe primjećuje da se stvara vakuum u kojem rastu socijalni rizici koji 

povećavaju socijalnu cijenu tranzicije (Offe, K., prema:Kolin, M., 2005). 

6.2. Nezaposlenost i zapošljavanje - kako do posla?  

Procesi na tržištima rada tranzicijskih zemalja u žiži su interesovanja stručne i političke 

javnosti, jer te zemlje još uvijek prolaze kroz vro teško razdoblje prilagođavanja na tržišnu 

privredu. Taj je proces zaista izazovan za sve zemlje koje pripadaju toj grupaciji, ali ipak svaka 

od njih ima i svoje specifičnosti u datom procesu.  Tranzicijski procesi donijeli su, između 

ostalog, značajne promjene u strukturi zaposlenosti. Broj radnih mjesta drastično se smanjio 

gotovo u svim zemljama, a najteži gubici zabilježeni su u industriji gdje je prisutna i najveća 

populacija “žrtava tranzicije”. Uslovi za zapošljavanje znatno su otežani u ambijentu 

nesigurnog tržišta koje je prisililo mnoga poduzeća da se okrenu fleksibilnijim oblicima 

zapošljavanja. Tu posebno dolaze do izražaja trendovi da se novozaposlenim osobama nude 

ugovori na određeno vrijeme, u kraćem trajanju, a sa druge strane raste udio rada u skraćenom 

radnom vremenu koji nije vlastiti izbor radnika, nego nužnost za one koji ne mogu naći posao 

u punom radnom vremenu (Nesporova, 2008). Sve je podržano promjenom radnog 

zakonodavstva koje je osnažilo poziciju poslodavaca, a marginalizovalo ulogu sindikata i time 

dovelo radnike u vrlo nesigurnu poziciju. Tranzicija tržišta rada polazi od nasljeđenog sistema, 

u kome se nastojalo ispuniti dva glavna cilja zapošljavanja: obezbijediti radna mjesta za sve 
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građane tokom cijelog njihovog radnog vijeka i obezbijediti približno ujednačene plate i uslove 

rada. Rezultat takvih orijentacija i projekcija razvoja ogledao se u visokim stopama učešća 

radne snage, a nezaposlenost je bila niskog nivoa. Potpuna državna zaštita radnika značila je 

da su radničke institucije (zakonodavstvo, sindikati) prirodno favorizirale sigurnost radnika 

nad fleksibilnošću potreba preduzeća i tržišta rada. Tranzicija donosi novi koncept, ambijent i 

ishode, prije svega veliki pad proizvodnje koji je promijenio dva glavna ishoda na tržištu rada: 

nivo i strukturu zaposlenosti, te nivoe i raspodjelu plata, dok je pad zaposlenosti bio očekivani 

odgovor tržišta rada na pad proizvodnje na početku tranzicije (Barr, 2005). Tokom tranzicije, 

stopa učešća angažovane radne snage smanjila se, jer je značajno manji broj ljudi u radnoj dobi 

radio (ili je tražio posao obzirom da je dobio otkaze i dijelom bio angažovan u sivoj ekonomiji). 

Pad stope angažovane radne snage uzrokovan je i otpuštanjem radnika u godinama pred 

penzionisanje, i činjenicom da su mnogi radnici bili obeshrabreni uzaludnošću u traženju posla, 

ne vjerujući da ga mogu naći. Pojedine analize pokazuju da je tranzicija, po pravilu, donijela 

visoke stope nezaposlenosti (obično prelaze 10%, a u nekim slučajevima približavaju se i visini 

od 20%) koji su i postojane - posebno u Poljskoj, Bugarskoj, Slovačkoj i Litvaniji. 

Nezaposlenost je bila koncentrisana među niskokvalifikovanim radnicima, radnicima sa samo 

strukovnim obrazovanjem, mlađim pojedincima i u ekonomski manje razvijenim regijama. 

Posebno zabrinjavajuća i socijalno skupa karakteristika nezaposlenosti u zemljama u tranziciji 

bila je dugotrajnost. Prilivi nezaposlenih bili su visoki, dok su izlasci iz nezaposlenosti i 

zapošljavanje bili vrlo niski. U takvim uslovima, udio dugotrajno nezaposlenih (tj. radnika koji 

su nezaposleni duže od jedne godine) bio je izuzetno visok, često preko 50 procenata (Barr, 

2005). Promjene u sistemu zapošljavanja dolazile su sprovođenjem reformskih procesa, prije 

svega u domenu radnog zakonodavstva. U socijalističkom društvu, radnici su imali skoro 

potpunu sigurnost posla, a ugovori o radu na neodređeno vrijeme bili su norma i praksa. Tokom 

tranzicije, sve fleksibilniji ugovori o zapošljavanju - kao što su ugovori na određeno ili 

privremeno vrijeme - postali su sve češći. To je značilo veću fleksibilnost za poslodavce, ali 

manju sigurnost radnih mjesta za radnike. U većini zemalja u tranziciji, učestalost 

samozapošljavanja i neformalnog zapošljavanja dramatično se povećala. Neki od tih pomaka 

uslovili su stvaranje novih malih firmi koje su funkcionisale unutar formalnog sektora, a neke 

su bile na ivici, ili u potpunosti, u neformalnom sektoru i sivoj ekonomiji. Međutim, mnogi 

poslovi u neformalnom sektoru bili su često neredovni, nisko produktivni poslovi koji su 

osiguravali samo prihode za egzistenciju, ali ne i za izlazak radnika i njihovih porodica iz 

siromaštva. 
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Zajedno sa novim prilagođavanjem zapošljavanju po novim pravilima, tranzicija je 

smanjila realne zarade i povećala njihovu disperziju. Uticaj tranzicije na nivo realnih plata bio 

je prolazan. Plate su dramatično pale u ranoj fazi tranzicije, ali su počele da se oporavljaju u 

kasnijoj fazi, reagujući na rastući ekonomski rast. Rastuća nejednakost u platama stvorila je 

snažne podsticaje za pojedince da ulažu u obrazovanje i vještine, što je doprinijelo stvaranju 

ljudskog kapitala i poboljšanju produktivnosti. Iako postoje mnoge politike koje mogu uticati 

na učinak tržišta rada, izdvajaju se četiri glavne oblasti politike koje su preuzele tranzicijske 

zemlje, koje se najčešće navode u literaturi, kao i u Evropskoj strategiji zapošljavanja, i to: 

promovisanje ekonomskog rasta, promocija fleksibilnosti tržišta rada, unapređenje vještina na 

tržištu rada i pružanje naknada za socijalnu zaštitu.Politike za promovisanje ekonomskog rasta 

izdvajaju se zbog  uvjerenja da ekonomski rast jeste glavni pokretač rasta zaposlenosti i zarada. 

Stoga su, u ranim devedesetim, tranzicijske zemlje usvojile tržišno orijentisane politike kako 

bi dovele do razvoja privatnog sektora i održivog ekonomskog rasta, s nadom da će se 

eventualno pridružiti Evropskoj uniji. Duga grupa dominantnih politika bile su politike koje su 

promovisale fleksibilnost tržišta rada. Zemlje u tranziciji najčešće nisu preispitivale potrebu 

fleksibilizacije, nego su najčešće pravile izbore, sa dilemom koliko fleksibilnosti uvesti u 

institucije tržišta rada. Fleksibilnost je pravdana neophodnošću olakšavanja restrukturiranja 

preduzeća. Međutim, nasljeđe zaštite radnika, prisustvo jakih sindikata i geografska blizina 

evropskog modela zapošljavanja otežalo je uvođenje fleksibilnosti. Radno zakonodavstvo 

tranzicijskih zemalja centralne i istočne Evrope bilo je nasljeđeno iz prethodnog sistema i kao 

takvo bilo je orijentisano ka zaštiti prava radnika i zaštiti zaposlenja, dok je otpuštanje radnika 

bilo teško i skupo. Pored radnog zakonodavstva, nije se mogao zanemariti ni nasljeđeni uticaj 

i značaj sindikata i kolektivnog pregovaranja. Na početku tranzicije, decentralizacija odluka o 

platama i zapošljavanju značila je da su sindikati zauzeli svoje mjesto kao važni akteri u 

određivanju plata, u tranzicijskim zemljama. Sindikati su generalno odigrali važnu ulogu u 

zastupanju interesa radnika u tržišnoj ekonomiji, pri čemu su predstavljali značajan resurs koji 

je bio na raspolaganju radnicima u novonastalim procesima. Pružajući radnicima glas u 

odlučivanju o zapošljavanju i platama i preuzimajući veću ulogu u zaštiti radnika od nepoštenih 

kršenja ugovora, loših sigurnosnih i zdravstvenih standarda i diskriminacije, sindikati su 

značajno doprinijeli višoj dobrobiti radnika i  njihovoj sigurnosti. Obezbjeđenje socijalne 

sigurnosti i sistemi socijalne zaštite u vremenu (velike) nezaposlenosti morali su dobiti na 

važnosti, pa su i zemlje u tranziciji koristile postojeće (nasljeđene) programe socijalne podrške, 

kako bi se ublažio uticaj pada prihoda, promovisala socijalna kohezija i pružila politička 
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podrška reformama. Kako se velika nezaposlenost pojavila na početku tranzicije, programi za 

nezaposlene uvedeni su u svim zemljama u tranziciji radi zaštite nezaposlenih od pada prihoda, 

povezanih sa gubitkom posla. Otpušteni radnici imali su pravo na novčanu naknadu za 

nezaposlene, a programi su imali sveobuhvatne nivoe naknada i trajanje. Otpušteni radnici 

imali su, takođe, pravo na otpremninu, a oni koji su bliže ispunjavali uslove za penzionisanje, 

otpušteni su, koristeći programe ranog penzionisanja koji se finansiraju iz penzijskog sistema. 

Uvođenje programa socijalne zaštite u ranoj tranziciji olakšalo je tranziciju i zaštitilo pojedince 

od krajnjeg siromaštva. Međutim, veliki broj korisnika povećao je troškove i opterećenja 

socijalnih fondova, i time doveo do smanjenja paketa socijalne podrške, kao što su novčane 

naknade za nezaposlene. Nivo naknada i njihovo trajanje smanjeni su u mnogim zemljama i to 

vrlo restriktivno. Razmatranja postignuća tranzicije u socio-ekonomskom smislu često su 

usmjerena na debate o tržišnoj tranziciji i „pobjednicima“ ili “dobitnicima” unutar datog 

procesa. Pored ovih gledišta, važni su i viđenje i uticaj procesa transformacije na socijalni 

položaj i sigurnost onih koji su ostali bez posla i imaju pravo na socijalne naknade. Tranzicioni 

procesi koji su produkovali velika otpuštanja radnika i povećanje nezaposlenosti, izvršili su 

pritisak na sisteme socijalne sigurnosti. Da bi sačuvali sisteme i institucije socijalne sigurnosti, 

političke elite su iste (“u hodu”) reformisali, unoseći u njih brojne promjene. Studije navode 

da su stroge institucionalne promjene bile neizbježne, te da je morala biti prilagođena i mreža 

socijalne sigurnosti. Takva promjenjiva i nestabilna situacija dovest će do posljedica za 

socijalnu sigurnost i položaj korisnika socijalnih davanja (Verhoeven, Jansen, & Dessens, 

2009). Studije, takođe, pokazuju da su “pobjednici” u procesu tranzicije mladi obrazovani 

muškarci kojima su vještine koje posjeduju omogućile da iskoriste nove profitne mogućnosti 

u privatnom sektoru ekonomije. Gubitnici su stariji radnici, posebno muškarci, čiji je ljudski 

kapital obezvrijeđen i koji imaju malo podsticaja za sticanje novih vještina relevantnih za 

ekonomiju u nastajanju, a navodi pokazuju da su i žene među najvećim gubitnicima u tranziciji 

(Brainerd, 2012). Nasljeđeni sistem u tranzicijskim zemljama postepeno se mijenjao, u 

različitim fazama i različitim područjima, u novi sistem, zasnovan na tržišnoj ekonomiji. Za 

tržište rada izvedene promjene dovele su do potrebe (pre)oblikovanja sistema socijalne 

sigurnosti koji će morati dati odgovor na novu dimenziju nezaposlenosti specifičnu za 

tranziciju. U periodu tranzicije, radnici koji su otpušteni, zbog smanjenja ili gašenja firmi 

najčešće se nisu odmah vraćali u proces rada, već kasnije, najčešće poslije njihove 

revitalizacije, nakon završenog procesa privatizacije. Nezaposlenost je posebno zabrinjavajuća 

za gubitnike na poslu, koji se nalaze pred izborom da li se njihove vještine mogu iskoristiti u 
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novoj situaciji ili su postale zastarjele. Položaj gubitnika na tržištu rada, također, može biti 

problematičan zbog mogućeg nedostatka podsticaja i zbog strukture naknada za nezaposlene. 

Ovo je naročito slučaj za nezaposlene sa niskim obrazovanjem i nezaposlene koji imaju 

porodice sa djecom. U sistemu podrške i naknada za nezaposlene ostaje nejasno da li u 

njihovom sistemu ima potencijalnih destimulativnih efekata koji zapravo obeshrabruju radnike 

u traženju i prihvatanju posla u onoj mjeri u kojoj oni ne žele da napuste nezaposlenost i vrate 

se na posao. Ipak, analize pokazuju da po pitanju aktivizacije različitih kategorija nezaposlenih 

radnika u tranzicijskim zemljama situacija nije “crno bijela”. Zaključci idu u prilog stanovištu 

da su potrebni sofisticiraniji podaci da bi se istražilo u kojoj mjeri pojava pasivizacije postoji. 

Ipak, postoje stanovišta koja idu u prilog zaključku da su, na tržištu rada pojedinih tranzicijskih 

zemalja, položaj radne snage i ponašanje (aktivizacija) nezaposlenih radnika više pod uticajem 

(nerazvijenih) znanja i vještina, nego pod uticajem destimulativnih efekata sistema naknada za 

nezaposlene (Lubyova & Van Ours, 1999). Limitiranost fondova socijalne sigurnosti uslovila 

je preorijentaciju u programima podrške nezaposlenim licima u pravcu aktivizacije i podrške 

povratku i ponovnom uključivanju na tržište rada. Da bi osnažile taj proces, zemlje u tranziciji 

preduzele su dvije političke akcije kao odgovor na pojavu neusklađenosti vještina sa potrebama 

na tržištu rada. Prvo, odgovorile su reformom svojih obrazovnih sistema. Drugo, većina 

zemalja modernizovala je svoje nacionalne službe za zapošljavanje, često otvaranjem lokalnih 

kancelarija, koje su služile za poboljšanje vještina dugotrajno nezaposlenih, kroz aktivne 

programe tržišta rada, kao što su obuka i prekvalifikacija, obuka i razvoj preduzetničkih 

vještina. Pružanjem usluga, uglavnom otpuštenim radnicima, programi aktivnog tržišta rada, 

takođe, su olakšali ekonomsko restrukturiranje i otpuštanje radnika. Utvrđeno je da ovi 

programi poboljšavaju vještine radnika i pomažu radnicima da ponovo uđu u radnu snagu u 

slučajevima u kojima su usluge bile dobro usmjerene na populaciju kojoj su najpotrebnije i 

gdje je finansiranje bilo adekvatno.   Poznato je da pogrami zahtijevaju adekvatno finansiranje 

i ciljanje, da bi bili najefikasniji i to, u aktivnostima tržišta rada, treba respektovati. Da bi se 

rasteretili fondovi (pasivne) podrške nezaposlenim radnicima, a sa druge strane ujedno 

odgovorilo (segmentiranim) zahtjevima tržišta rada, težište politika i programa je promijenjeno 

i u tu svrhu posebna pažnja je posvećena poboljšanju vještina potrebnih i traženih, u datom 

trenutku, na tržištu rada. “Gobalizacijska tranzicija”, koja je paralelno tekla sa transformacijom 

bivših socijalističkih zemalja, dodatno je mijenjala dinamiku i strukturu tržišta i prirodu radnih 

odnosa. Poboljšanje kvaliteta obrazovanja i nivoa vještina i prilagodljivost vještina radne snage 

su od ključnog značaja za dugoročni učinak zapošljavanja. Imajući u vidu nizak nivo vještina 
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među nezaposlenima, mjere aktivne politike, kao što su obuka i prekvalifikacija, bile su 

namjenjene određenim radnicima da ponovo uđu u proces rada. Međutim, imajući u vidu nove 

dokaze o programima aktivnog tržišta rada, proširenje službi za zapošljavanje treba sprovoditi 

pažljivo, jer dobro osmišljeni i ciljani programi mogu imati pozitivan neto efekat, a loše 

osmišljeni i ciljani programi vjerovatno neće imati nikakav socijalni i ekonomski rezultat. 
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GLAVA IV: TRŽIŠTE RADA U REPUBLICI SRPSKOJ 

1. Osnove i izgradnja tržišta rada u Republici Srpskoj 

Tržište rada Republike Srpske oblikovano je na (nasljeđenom) tržištu rada bivše 

Jugoslavije, odnosno Socijalističke Republike Bosne i Hercegovine. Izgradnja i dalje 

oblikovanje tržišta rada zasniva se na resursima nasljeđenog sistema, ali i prisutnog problema 

nezaposlenosti. Na tim polaznim osnovama otpočeo je, svojevremeno, proces društveno-

ekonomske tranzicije, koja je donijela čitav niz nepovoljnih posljedica među kojima su i neke 

koje dodatno uvećavaju brojne probleme, a posebno problem nezaposlenosti. Proces tranzicije 

za sva društva i zemlje bivše Jugoslavije suštinski je počeo u drugoj polovini devedesetih 

godina. Razlog kašnjenja je građanski rat, tako da jedna od bitnih odrednica tržišta rada 

Republike Srpske jesu nepovoljni trendovi koji su generisani nasljeđem prethodne državne 

zajednice, građanskim ratom, masovnim migracijama i stradanjem stanovništva, velikim 

materijalnim razaranjima i uništavanjem brojnih ekonomsko-socijalnih resursa.  Tržište rada u 

Republici Srpskoj ima svoju evoluciju, a dobilo je nove kvalitativne i kvantitativne dimenzije 

promjenom društvenog sistema, te permanentnim, više-manje, (ne)uspješnim reformskim 

zahvatima. Kao što je to slučaj u svim zemljama tržišne privrede, tako i u Republici Srpskoj, 

tržište rada predstavlja mjesto gdje se neposredno susreću pojedinci (nezaposleni ljudi) koji 

traže posao i poslodavci što u krajnjoj liniji znači da je to tačka od koje se može stići do 

socijalne sigurnosti za sebe i svoju porodicu. U uslovima limitiranih resursa u Republici 

Srpskoj, to je mjesto gdje se nezaposleni nadmeću u potrazi za zaposlenjem, a poslodavci u 

potrazi za adekvatnom radnom snagom - radnicima. Tržište rada je značajan resurs za 

Republiku Srpsku jer se može posmatrati i kao radni potencijal preko kojeg ljudi mogu ostvariti 

svoju generičku suštinu, dobrobit za sebe i svoju porodicu i društvo kome pripadaju. Pored 

toga, tržište rada je mjesto gdje se neposredno ostvaruju uslovi kojima pojedinci ostvaruju 

socijalnu sigurnost za sebe i svoju porodicu, kroz obezbjeđenje ličnog dohotka i participiranja 

u sistemima socijalne sigurnosti. Zbog svega navedenog, logično se može izvesti zaključak da 

je tržište rada značajan segment ukupnog tržišta koji ima višestruki značaj za društvenu 

zajednicu, pojedince, porodice, vladu i prateći institucionalni sistem, ali i poslodavce. Također, 

tržište rada ima ekonomski i socijalni značaj, pri čemu je u određenim situacijama teško povući 

jasnu granicu gdje se završava ekonomska, a gdje počinje socijalna dimenzija važnosti. 

Postizanje adekvatnog balansa između ove dvije dimenzije determinisano je orijentacijom ka 

određenom modelu socijalne politike. Dobar model socijalne politike i njeno sprovođenje u 

praksi, sa zdravim kritičkim osvrtom na njena postignuća, su polazne pretpostavke rješavanja 
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problema nezaposlenosti u Republici Srpskoj. Trenutno, tržište rada Republike Srpske ima 

tipična obilježija tranzicionog tržišta rada, pri čemu dominira problem nezaposlenosti 

neusklađenog razvoja uz značajno učešće strukturalne nezaposlenosti, što su najsloženiji tipovi 

nezaposlenosti koji zahtijevaju duboke promjene i velika ulaganja. Strukturalna nezaposlenost, 

koja se vezuje za neprilagođenost ponude i tražnje na tržištu rada, uz spore reforme gdje se 

pitanju traženja posla od strane nezaposlenog pristupa po nasljeđenoj logici prethodnog sistema 

- pasivno, uz izraženo očekivanje rješenja od strane javne institucije Zavoda za zapošljavanje. 

Za relativno kratko vrijeme (uz odsustvo kvalitetnih politika i pratećih programa) oblikovala 

se i u Republici Srpskoj populacija bivših zaposlenih - „žrtava tranzicije“ i obeshrabrenih 

mladih kojima je odlazak u instituciju za traženje i nalaženje posla postala tek formalnost 

potrebna za dobijanje subvencije za nezaposlenost ili regulisanje zdravstvenog osiguranja. Sem 

prisutne pasivnosti od strane nezaposlenih, pasivnost je prisutna i na strani Zavoda za 

zapošljavanje, gdje se tek neznatno, u skorije vrijeme, pokreću određena istraživanja i praćenja 

tržišta rada da bi se programi za prekvalifikaciju i obuku prilagodili potrebama tržišta rada 

(Đukić, O. Tutnjević, M. i Vidović, 2008). Značaj tržišta rada i praćenja problema 

nezaposlenosti u Republici Srpskoj je od krucijalne važnosti. Kako odrediti pravac djelovanja 

socijalne politike, u ambijentu gdje se, prema podacima UNDP-a, 50% stanovništva nalazi u 

nekom vidu socijalne isključenosti koja korespondira sa siromaštvom. Stoga tržište rada 

predstavlja resurs i ključni mehanizam koji je presudan (i koji će to biti) da značajnu populaciju 

stanovništva izvuče iz problema siromaštva i stanja socijalne potrebe koji iz toga proizlazi, 

odnosno da ga sačuva od rizika da bude pogođen jednim teškim socijalnim slučajem. U 

Republici Srpskoj, tu se prije svega misli na posebno ugrožene i ranjive  kategorije kao što su: 

nezaposleni i destimulisani radnici ("žrtve tranzicije" i mladi), radno sposobna lica sa niskim 

obrazovanjem i invaliditetom, ratni vojni invalidi sa preostalom sposobnošću za rad, višečlane 

porodice sa djecom. Nasljeđe proteklog građanskog rata pogoršalo je socijalnu i ekonomsku 

situaciju u Repulici Srpskoj, čineći startnu poziciju za njeno tržište rada veoma lošom za 

sveukupne reforme, što je dovelo do kašnjenja tranzicionog procesa i realizacije reformskih 

programa, pogotovo na polju rada. Sve to uzrokovalo je vrlo nizak nivo zaposlenosti, odnosno 

visoku stopu nezaposlenosti i prateći socijalni problem -  siromaštvo. U takvom ambijentu, 

Vlada Republike Srpske je, s ciljem direktne podrške jačanja nivoa zaposlenosti, usvojila 

sasvim novo radno zakonodavstvo, a na bazi pozitivnih iskustava Evropske unije i saradnje sa 

Međunarodnom organizacijom rada i Svjetskom bankom, koje su uslovljavale svoju podršku 

na prostoru Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, brojnim reformskim aktivnostima. 
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2. Osnivanje i karakteristike tržišta rada u Republici Srpskoj 

Dejtonski mirovni sporazum je zaustavio rat u Bosni i Hercegovini, nakon čega su 

stvoreni preduslovi da, uz podršku međunarodne zajednice, pomoćima za rekonstrukciju i 

humanitarnim, dođe do pokretanja ekonomskog i socijalnog oporavka. Prema podacima 

Svjetske banke, u tom vremenu počelo je i konstituisanje tržišta rada, mada je privredna 

proizvodnja još uvijek bila znatno ispod predratnog nivoa. U 2000. godini, bruto društveni 

proizvod po stanovniku u Bosni i Hercegovini iznosio je samo 48 procenata od predratnog 

nivoa. Prema istom izvoru, poslijeratna zaposlenost bila je značajno niža od predratnog nivoa, 

a veliki dio zaposlenih prešao je u neformalni sektor, dok je nezaposlenost ostala velika. 

Posljedica takvog stanja bilo je veoma nisko učešće u radnoj snazi, i daleko ispod 

međunarodnih standarda, mnogo manje nego u ostalim balkanskim zemljama, posebno kada je 

riječ o ženama. Sve to odrazilo se na životni standard i rast siromaštva, tako da je Anketa 

mjerenja životnog standarda (LSMS) iz toga perioda procjenila stopu siromaštva u Bosni i 

Hercegovini, u 2001. godini, na 19 procenata, pri čemu je stopa u Federaciji Bosne i 

Hercegovine bila 16, a u Republici Srpskoj značajno veća, i iznosila je 25 procenata 

(Vidopivec, 2002). Dalji tok razvoja tržišta rada Republike Srpske obilježio je porast broja 

nezaposlenih do kojeg je došlo u poslijeratnom periodu i nagomilana neravnoteža na tržištu 

rada. Tranzicioni ambijent i situacija na tržištu rada su tada nametnule svojevrsni trend koji se 

ogledao u ogromnom pritisku na firme, na zaposlene, a pogotovo, na nezaposlene da se 

prilagode novim uslovima, generalno, pa i uspostavljanju tržišta rada. Od vremena 

konstituisanja, pa do aktuelnog trenutka, ostao je, uz određene varijacije u kretanjima, pod 

uticajem novog trenda, problem i izazov kako oblikovati politike i prakse koje će povećati 

otvaranje radnih mjesta i mobilnost radne snage. Paralelno sa tim problemima i izazovima, za 

socijalnu politiku ostao je zadatak da nađe rješenja za zadovoljavanje radnih i socijalnih 

potreba ljudi u prelaznom periodu, u ambijentu oskudnih resursa i čestih reformskih, političkih 

i programskih stranputica. Stope nezaposlenosti za Republiku Srpsku su konstantno visoke što 

je samo znak da se još uvijek nije našao modus za ozbiljno i kvalitetno bavljenje strukturnim 

reformama koje bi doprinijele mijenjanju stanja na tržištu rada. Konstantno visoka stopa 

nezaposlenosti potvrđuje konstataciju o kašnjenju strukturnih reformi. U sagledavanju 

osnivanja, oblikovanja i karakteristika tržišta rada Republike Srpske, pored efikasnosti i 

pravičnosti, nezaobilazno se mora pristupiti i reformi socijalne politike na sveobuhvatniji 

način. Zahtjevi koji se postavljaju pred socijalnu politiku odnose se na obezbjeđivanje 

potpunog obuhvata stanovništva zdravstvenim osiguranjem, dostupnost zdravstvene zaštite 
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cjelokupnom stanovništvu, preko aktivnih i pasivnih programa tržišta rada i socijalne pomoći. 

Resursi u pogledu mogućnosti za zadovoljenje ovih zahtjeva su ograničeni, pa se cijela oblast 

tržišta rada i sistema socijalne sigurnosti Republike Srpske mora posmatrati na potpuniji način, 

istovremeno i uz uvažavanje prioritetnih potreba kao i principa socijalne pravde, solidarnosti, 

uzajmnosti, humanosti i efikasnog i racionalnog upravljanja. Iako su u razvoju tržišta rada i 

njegovih karakteristika, u Republici Srpskoj, napravljeni iskoraci u pravcu njegove efikasnosti, 

ostaje i dalje potreba za njegovim kritičkim preispitivanjem i unapređivanjem. Pitanje 

efikasnosti tržišta rada vezano je za potrebu dinamičnog, podržavajućeg, fleksibilnog tržišta 

rada, gdje su radnici u mogućnosti da se brzo prilagođavaju i mijenjaju poslove. To se može 

dešavati u socio-ekonomskim uslovima i odgovarajućem pravnom sistemu, gdje je oblikovan 

ambijent za otvaranje produktivnih radnih mjesta i ukidanje manje produktivnih. Iskustva 

drugih zemalja, koje su osmišljeno pristupile uređenju tržišta rada, pokazuju da brza 

preraspodjela radne snage značajno doprinosi sveukupnom rastu produktivnosti. Ambijent koji 

podržava dinamično tržište rada podstiče firme na otvaranje radnih mjesta i doprinosi većoj 

ravnoteži između broja stanovnika i broja zaposlenih. U slučaju Republike Srpske, takav 

ambijent nije prisutan u dovoljnoj mjeri, jer je očigledna činjenica da velike barijere za 

formalno zapošljavanje guraju radnike prema manje produktivnim poslovima u neformalnom 

sektoru - poslovima na kojima im se takođe nude manja prava i gdje su izloženi većim 

zdravstvenim i sigurnosnim rizicima. U svjetlu izloženosti zaposlenih i nezaposlenih 

socijalnim rizicima, pored efikasnosti tržišta rada Republike Srpske, javlja se i pitanje 

pravičnosti koje je usmjereno ka adekvatnim i kvalitetnim javnim politikama usmjerenim ka 

oblikovanju i prilagođavanjima dinamičnom tržištu rada. U perspektivi osnivanja i posebnih 

karakteristika tržišta rada Republike Srpske, poseban problem tiče se institucionalnog 

djelovanja na tržištu rada i postojanja kapaciteta za kreiranje i provođenje adekvatne politike 

zapošljavanja. Postojanje takvih kapaciteta je preduslov za objektivno i ukupno sagledavanje 

stanja radne snage i kretanja na tržištu rada. Evidentni su brojni problemi u funkcionisanju 

tržišta rada. Za njihovo prevazilaženje neposredno je nadležan veći broj subjekata u Republici 

Srpskoj. Među njima se posebno mora istaći uloga Vlade, obzirom na njenu poziciju, obaveze 

i ovlašćenja u sistemu uprave i shodno tome davanju cjelokupne orijentacije i inicijative. Vlada 

je generator i nositelj reformi na tržištu rada među kojima su brojni reformski ciljevi dobro 

strateški postavljeni, sa dobrim namjerama i progresivnom orijentacijom. Međutim, sa druge 

strane, prisutan je trend nepoštivanja proklamovanih i usvojenih reformskih opredjeljenja, kao 

i nedovršenost istih zbog nepostojanja dobre komunikacije između Vlade i tržišta rada, 
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adekvatne koordinacije i harmonizacije ciljeva i opredjeljenja. Zbog toga se često dešava da 

dobro postavljena programska opredjeljenja i njihove razrade u praksi prate suprotne tendencije 

koje se u većoj ili manjoj mjeri tolerišu, bez suštinskih evaluacija i popratnih korigirajućih 

aktivnosti (Tomaš, R. Pržulj, Ž. i Šijaković, 2004). Tržište rada Republike Srpske, shodno 

nasljeđenim i aktuelnim pokazateljima, neminovno se mora orijentisati ka karakteristikama 

koje obilježavaju aktivni programi rada uz nastavak osnovnog osiguranja od nezaposlenosti. 

Trenutno sprovođenje aktivnih programa tržišta rada daje prioritet intervencijama koje nisu 

rentabilne i često se pokazuje da su netransparentne i podložne političkim manipulacijama. 

Stoga, u daljem građenju tržišta rada treba izvršiti temeljnu i višestranu analizu sadašnjih 

politika tržišta rada i ponovnu procjenu prioriteta aktivnih programa. Postojeće politike i 

prateći programi, koji su prisutni na tržištu rada u Republici Srpskoj, izloženi su kritici da su 

ograničeni, obzirom da se akcenat stavlja na programe subvencionisanja plata ili kreditiranje 

preduzeća i druge sliče programe. Zagovornici kritika ovakvih praksi prisutnih na tržištu rada 

Republike Srpske, obrazlažu svoj stav time da pomenuti programi postižu kratkoročne i 

jednokratne efekte, te se pozivaju na međunarodna iskustva koja ukazuju da su te dvije vrste 

programa među najmanje isplativim. Kao alternativa postojećim trendovima prisutnim na 

tržištu rada, koji trebaju da promjene njegove karakteristike, predlaže se djelovanje u pravcu:  

- "stvaranja sistemskih uslova za zaustavljanje rasta nezaposlenosti i porast angažovanosti i 

zaposlenosti radne snage; 

- unapređenje efikasnosti tržišta rada; 

-  korištenje resursa i mogućnosti koje pružaju procesi pridruživanja Evropskoj uniji; 

- orijentacija ka prioritetnom i bržem zapošljavanju mladih nezaposlenih, putem oslobađanja 

plaćanja poreza na plate;  

- sufinasiranje troškova zapošljavanja mladih visokostručnih kadrova na razvojnim projektima 

poslovnih subjekata i projektima privrednog razvoja društveno-političkih zajednica, za vrijeme 

njihovog trajanja; 

- implementacija programa obrazovanja i radnog osposobljavanja u skladu sa potrebama 

privrede, kao i stvaranje odgovarajućih informativnih sistema za praćenje obrazovnih procesa 

i potreba tržišta rada" (Граховац, Д. и Бајић, 2009: 396-397). 

Ono što će u narednom periodu davati doprinos igradnji i karakteristikama tržišta rada 

Republike Srpske zasnovano je na dokumentu Vlade pod nazivom „Strategija zapošljavanja 
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Republike Srpske 2016-2020. godina“. Prema navedenom dokumentu, Vlada Republike 

Srpske će, na prijedlog Ministarstva rada i boračko-invalidske zaštite, donositi godišnje 

akcione planove i odrediti prioritetne mjere i aktivnosti, kao i konkretna zaduženja nadležnih 

aktera, te rasporediti odgovarajuća finansijska i operativna sredstva. Na osnovu usvojenih 

akcionih planova zapošljavanja, Zavod za zapošljavanje će donijeti konkretne programe 

zapošljavanja u Republici Srpskoj, kao i operativne planove, te kroz te programe realizovati 

svoja zaduženja. Realizacijom svih predviđenih mjera i konkretnih programa realizovaće se 

oba strateška cilja ove strategije i to: održavanje postojećih i kreiranje novih radnih mjesta u 

privredi Republike Srpske, te povećanje ukupne zaposlenosti i ekonomske aktivnosti 

stanovništva u Republici Srpskoj. Stepen realizacije i ostvarivanja predviđenih strateških 

ciljeva u najvećoj mjeri će zavisiti od stepena realizacije 12 operativnih ciljeva, koji su 

definisani kao preduslovi za ostvarivanje strateških ciljeva. U okviru prvog strateškog cilja 

istaknuto je sljedeće opredjeljenje: "Povećati zaposlenost i ekonomsku aktivnost stanovništva 

u Republici Srpskoj". Za ostvarivanje ovog strateškog cilja definisano je  sljedećih sedam 

operativnih ciljeva:  

- Osiguranje veće povezanosti sistema obrazovanja sa tržištem rada,  

- Razvijanje kulture rada i etike rada,  

- Obezbjeđenje preciznih podataka o aktivnoj ponudi radne snage,  

- Unapređivanje djelovanja i razvoj institucija na tržištu rada,  

- Unapređivanje zapošljivosti aktivnih tražilaca posla,  

- Unapređivanje zapošljavanja najranjivijih grupa nezaposlenih lica (mladi, djeca poginulih 

boraca, ratni vojni invalidi i druga lica sa invaliditetom, demobilisani borci, nacionalne 

manjine, žene, lica koja imaju više od 50 godina...) i  

- Razvoj socijalnog preduzetništva.  

Drugi strateški cilj glasi: "Održati postojeća i kreirati nova radna mjesta u privredi Republike 

Srpske". Za njegovo ostvarivanje definisano je sljedećih šest operativnih ciljeva:  

- Кreirati stabilno i stimulativno ekonomsko i fiskalno okruženje u Republici Srpskoj,  

- Unaprijediti zapošljavanje i samozapošljavanje u ruralnim i nerazvijenim sredinama,  
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- Кreirati nova radna mjesta kroz realizaciju projekata iz oblasti energetike, industrije i 

rudarstva,  

- Omogućiti i olakšati tranziciju poslovanja i zapošljavanja iz neformalne u formalnu 

ekonomiju,  

- Podržati otvaranje novih privrednih subjekata (start-up biznisi), njihovo umrežavanje i 

ekonomsko grupisanje (klasteri),  

- Unaprijediti zapošljavanje i samozapošljavanje kroz podsticanje investicija (Влада 

Републике Српске, 2016). 

Tržište rada Republike Srpske u narednom periodu odrediće praksa i uspjeh provođenja 

(strateških) planova koji su vezani za ovo područje. Poslednji dokument koji daje uvid u trend 

politika i pratećih procesa na tržištu rada vidljiv je u odluci Vijeća ministara Bosne i 

Hercegovine sa 150. sjednice, iz 2018. godine, koje je donijelo Odluku o usvajanju plana o 

smjernicama politika tržišta rada i aktivnim mjerama zapošljavanja. Za Republiku Srpsku, 

jedan od ključnih dokumenata koji će definisati bazične aktivnosti i mjere koje će se operativno 

realizovati na tržištu rada biće Strategija zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020. godine 

("Službeni glasnik Republike Srpske", broj 90/16). Zavod za zapošljavanje će očigledno biti 

strateška institucija realizacije svih strateških opredjeljenja i ciljeva, kako u prioritetima 

djelovanja, tako i definisanju ciljnih grupa. Polazeći od osnovnih funkcija i nadležnosti Zavoda 

za zapošljavanje, kao javne ustanove, čiji su napori usmjereni na uspostavljanje ravnoteže na 

tržištu rada, planirat će mjere i aktivnosti koje će biti u funkciji integracije što većeg broja 

nezaposlenih lica na tržište rada. Zavod za zapošljavanje, u skladu sa Akcionim planom 

zapošljavanja u Republici Srpskoj dalje će raditi na definisanju mjera aktivne politike 

zapošljavanja. Mjere aktivne politike zapošljavanja koje trebaju dati novu kvalitativnu 

dimenziju tržišta rada Republike Srpske  realizovaće se kroz kontinuirane aktivnosti u 

sljedećim oblastima rada: 

 Unapređenje funkcije posredovanja s ciljem efikasnijeg usklađivanja ponude i 

potražnje; 

 Povećanje aktivnosti na tržitu rada; 

 Realizacija mjera u oblasti karijerne orijentacije, informisanja o izboru zanimanja, 

planiranju karijere i razvoju cjeloživotnog učenja; 
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 Prikupljanje podataka o tržištu rada, analiza i praćenje osnovnih pokazatelja o stanju i 

potrebama tržišta rada, praćenje kretanja zapošljavanja, ukupne zaposlenosti i nezaposlenosti; 

 Realizacija, praćenje i evaluacija projekata zapošljavanja usvojenih Akcionim planom 

zapošljavanja;  

 Pripremu, izradu i realizaciju projekata zapošljavanja koji će biti utvrđeni Akcionim 

planom zapošljavanja, a čiji je neposredni nosilac realizacije Zavod za zapošljavanje; 

Institucionalno jačanje kapaciteta Zavoda za zapošljavanje i jačanje i razvoj partnerskih odnosa 

sa drugim akterima tržišta rada (Službeni glasnik BiH, broj: 58/18) 

3. Normativne i institucionalne osnove  

Za normativnu i institucionalnu dimenziju koja se tiče oblasti rada i zapošljavanja 

postoji višestruki interes. Ova pitanja od važnosti su i predmet interesa za radnike, poslodavce, 

ali i vladu i njene institucije, koje u svom neposrednom radu primjenjuju norme koje regulišu 

ovu oblast i čine institucionalni sistem koji djeluje u domenu rada i zapošljavanja.  Institucije 

imaju poseban značaj zbog toga što, pored zakonodavnih organa, i same uređuju dio pitanja 

rada, nezaposlenosti i zapošljavanja. One dijele identične osnove svog nastanka, kao i tržište 

rada Republike Srpske. Izgradnja normativnih i institucionalnih kapaciteta prošla je različite 

faze evolutivnog razvoja do aktuelnog trenutka. Hronološki posmatrano, može se razlikovati 

više faza razvoja normativnih postavki i institucionalnih kapaciteta. Pomenute faze odnose se, 

prije svega, na normativni domen, s tim da je institucionalni, po prirodi stvari pratio normativne 

promjene i prilagođavao im se u statusu, ulogama, ostvarivanju svojih djelatnosti, ovlašćenja i 

odgovornosti. Prva faza razvoja normativnog okvira vezana je za okolnosti nastanka Republike 

Srpske u ambijentu raspada prethodne državne zajednice i (ne)prilika građanskog rata u Bosni 

i Hercegovini. U toj, prvoj fazi, kapaciteti Republike Srpske koji uređuju pitanja rada, 

nezaposlenosti i zapošljavanja nastali su na osnovu primjene zakona iz poslednje faze razvoja 

radnog zakonodavstva u Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji i Socijalističkoj 

Republici Bosni i Hercegovini. Tu fazu obilježili su: Zakon o osnovnim pravima iz radnog 

odnosa (“Službeni list SFRJ”, broj: 60/89. i 42/90) i Zakon o radnim odnosima (“Službeni list 

SR BiH”, broj:20/90). Predmet regulisanja saveznih zakona bila su osnovna prava iz radnog 

odnosa, a predmet regulisanja republičkih zakona bilo je   utvrđiavanje načina ostvarivanja tih 

prava (Кличковић,Р. и Радић,Б. 2011). 
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Razvoj ustavno-pravnog sistema stvorio je uslove i pretpostavke za konstituisanje i donošenje 

vlastitih zakonskih rješenja iz domena rada i zapošljavanja i ulazak u fazu razvoja normativnih 

i institucionalnih kapaciteta. Na ovim postavkama donijeti su, 1993. godine, prvi zakoni i to: 

Zakon o radnim odnosima i Zakon o zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica 

(“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 25/93). Stupanjem na snagu pomenutih zakona 

prestali su da važe prethodno pomenuti stari savezni i republički zakoni, odnosno djelovanje 

pratećih institucija u skladu sa njima. Zakon o zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih 

lica, koji je donijet 1993. godine, postaje deo pozitivnog prava do 2000. godine. Učinak ovog 

zakona mora se posmatrati u kontekstu tadašnjeg političkog, ekonomskog i socijalnog stanja.  

Stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine, te Aneksa 4 Opšteg okvirnog sporazuma za 

mir u Bosni i Hercegovini, usvojeno je rješenje po kome zakoni koji su donijeti u međuvremenu 

ostaju važeći, pri čemu je obezbjeđen kontinuitet u oblasti radnog zakonodavstva. Period nakon 

potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma obilježen je, u ekonomskoj i socijalnoj sferi, 

padom i nazadovanjem u privredoj djelatnosti, sa svim negativnim posljedicama na tržište rada 

i zapošljavanja. U takvom ambijentu, posljedično dolazi do naglog rasta broja nezaposlenih 

lica i onih koji se nalaze u stanju socijalne potrebe. Obzirom na značajnu populaciju 

demobilisanih boraca, koji su se u mirnodopskim uslovima našli u statusu nezaposlenih lica, 

prve promjene u sistemu radnog zakonodavstva bile su usmjerene na “reformske” zahvate koji 

su naglašavali (novi) administrativni uticaj i ulogu države u oblasti radnih odnosa, kako bi se 

tim putem obezbjedile beneficije prvenstva u zapošljavanju određenih kategorija stanovništva: 

članova porodica poginulih boraca, ratnih vojnih invalida i demobilisanih boraca. “Takav 

pristup objektivno nije vodio uspostavljanju pravno uređenog tržišta rada u okviru reformskog 

pristupa u oblasti zapošljavanja, ali je istovremeno ukazivao da slijedi reforma radnog 

zakonodavstva kao dio reforme pravnog poretka i cjelokupne tranzicije društvenog 

poretka”(Кличковић, Р. и Радић,Б. 2011: 8). Dalja evolucija tržišta rada, obilježena 

sveukupnom društveno-ekonomskom tranzicijom, tražila je novo redefinisano uspostavljanje 

tržišta rada, što je nametalo preispitivanje trenutnih normativnih okvira i institucionalnog 

sistema. Novonastali procesi tražili su (i traže) da se tržište rada kvalitetno i funkcionalno 

oblikuje u suštinskom i formalnom pogledu. Da bi se u tome uspjelo, neophodno je obezbjediti 

najmanje dva preduslova: prvi preduslov podrazumijeva obezbjeđenje jedinstva u smislu 

prava, nediskriminacije, mobilnosti i konkurencije, a drugi preduslov usmjeren je ka 

strukturnom usklađivanju, koje obuhvata osposobljavanje tržišta rada da pruži podsticaj 

ukupnom razvoju koji će doprinijeti uklanjanju nasljeđenih strukturnih poremećaja iz doba 
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socijalizma i ratnog perioda (Tomaš, R. Pržulj, Ž. i Šijaković, 2004). Dosadašnjim razvojem 

normativnih okvira u oblasti rada i zapošljavanja ustanovljene su pravne osnove značajane za 

oblast rada i zapošljavanja u Republici Srpskoj i to: Zakon o radu (“Službeni glasnik Republike 

Srpske”, br. 1716 i 66/18), Zakon o posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava 

nezaposlenih lica (“Službeni glasnik Republike Srpske ”, br. 30/10 i 102/12), Zakon o 

profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapošljavanju invalida (“Službeni glasnik 

Republike Srpske”, br. 37/12 i 82/15) i Zakon o zapošljavanju stranih državljana i lica bez 

državljanstva (“Službeni glasnik republike Srpske” br. 24/09 i 117/11). Navedeni zakoni 

podržani su i podzakonskim aktima u formi pravilnika, pri čemu treba izdvojiti Pravilnik o 

uslovima, kriterijumima i načinu sprovođenja mjera aktivne politike zapošljavanja (“Službeni 

glasnik Republike Srpske”, br. 20/17 i 1/19), Pravilnik o aktivnom traženju posla (“Službeni 

glasnik Republike Srpske”, br. 93/10) i Pravilnik o stručnom osposobljavanju i pripremi za 

zapošljavanje radnika (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 83/06 i 3/07). 

3.1 Normativni okvir djelovanja  

Značaj koji ima normativni okvir za tržište rada i sve procese i pojave koje su vezane 

za njega je višestruk. Različiti akteri zainteresovani su za normativni okvir u ovom domenu jer 

shvataju važnost njegovog uticaja i popratnih efekata. Sindikat, poslodavci i vlade, vrlo često, 

imaju, upravo u socijalnom dijalogu, najžešće rasprave i sukobljavanja na polju “pretakanja” 

javnih politika vezanih za polje rada i zapošljavanja baš na normativnim rješenjima. Stoga, kao 

i za većinu pitanja vezanih za tržišne procese, ne iznenađuje činjenica da danas ekonomija rada 

značajnu pažnju i svoje analize posvećuje pitanjema propisa o tržištu rada i njihovom uticaju 

na ekonomske ishode, što je najčešći predmet tekuće i podijeljene debate između ekonomista i 

kreatora politike. Normativni okvir i njegovi sadržaji posmatraju se iz dvije perspektive. U 

prvoj perspektivi, on se percepira kao pomoć, koji sa pojedinačnim propisima, predstavlja 

garanciju za poštene uslove zapošljavanja. Sa druge strane, postoji viđenje da je isti štetan za 

ekonomsku efikasnost i rast zaposlenosti, pri čemu se na određen način profilisani normativni 

okvir vidi kao prepreka (Freeman, 2005). Iako postoji međusobno sukobljeno gledište o 

normativnom okviru, važno je napomenuti da on ima značajnu ulogu koja se rijetko eksplicitno 

navodi, a ogleda se u ispravljanju tržišnih nesavršenosti i poboljšanju blagostanja radnika. Sa 

druge strane, kao što je pomenuto, kao rezultat izbora određenih modela socijalne politike, 

norme i prateći propisi mogu dovesti u praksi do nepovoljnih ishoda, čak i za iste radnike. Sve 

zemlje, bez obzira na nivo ekonomskog razvoja, imaju propise o tržištu rada. Razlika između 

zemalja nalazi se u polaznim osnovama izbora ekonomske, ali i modela socijalne politike i 
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stepenu polaznih političkih orijentacija koje su ugrađene u zakon. Pored toga, razlike se očituju 

u praksi u smislu da li se zakon primjenjuje, i u kojoj mjeri su vladine politike dovoljno 

razvijene da bi se ostvarili određeni ciljevi. Njihovo postojanje odražava uravnotežene ambicije 

različitih zainteresovanih aktera na tržištu rada, većinom radnika, kao i zahtjeve poslodavaca u 

skladu s njihovim potrebama, i svi oni posvećuju posebnu pažnju normativnim rješenjima zbog 

njihovog uticaja na tokove i aktivnosti koji se tiču tržišta rada, ali i procese u i oko njega. 

Ukoliko ne postoje dobra normativna rješenja i prateći sistem za njegovo sprovođenje, ne mogu 

se postići planirani rezultati u ekonomskoj, a ni u socijalnoj politici. Izgradnja adekvatnog 

pravnog okvira za funkcionisanje tržišta rada predstavlja ustvari sastavni dio reformskih 

zahvata koji se uspostavljaju zakonodavnom regulativom i ukupnim procesom oblikovanja 

sistema, koji su usmjereni ka redukciji visokih stopa nezaposlenosti i obezbjeđenju socijalne 

sigurnosti tokom perioda nezaposlenosti. Dakle, jedan od preduslova razvoja sistema za 

podršku politici zapošljavanja i rada jesu zakonska rješenja koja treba da uspostave sistem 

pravila i mehanizama za njihovo sprovođenje, i koja treba da budu pravedna, podržavajuća, 

pouzdana i efikasna. Takav normativni kontekst stvara pozitivnu i ohrabrujuću klimu za 

podsticanje osmišljavanja i privlačenje dobrih ideja u javnim politikama, praksi i pratećim 

zakonskim rješenjima. Sa druge strane, zakonska rješenja koja su komplikovana ili površna 

mogu stvoriti niz barijera koje destimulišu i koče razvojne tendencije, stvaraju jedno 

defetističko okruženje, sa čestom pojavom obeshrabrene populacije (nezaposlenih) radnika. 

Propisi koji se odnose na tržište rada i zapošljavanje, obuhvataju širok spektar zakona koji utiču 

na funkcionisanje tržišta rada. Koliki je spektar mogućnosti njihovog uticaja vidljivo je u 

interakciji sa drugim institucionalnim faktorima, koji su od važnosti za (politiku) tržišta rada, 

kao na primjer propisi iz oblasti obrazovanja i obrazovne politike, poreska politika i poreska 

rješenja, koji, svakako, u široj perspektivi pristupa problemu i uticaja normativnih rješenja 

moraju biti uzeti u obzir. Velika pažnja poklanja se normativnim rješenjima o zaštiti zaposlenja. 

Zakonska rješenja kojima se štiti zaposlenje odnose se na pravila o zapošljavanju, ali, posebno 

naglašeno, i na otpuštanje radnika. Ova normativna rješenja namijenjena su socijalno-

ekonomskoj dobrobiti radnika i pružaju određeni stepen socijalne podrške u slučaju otpuštanja 

radnika. Sastoje se od normi i administrativnih postupaka koji se moraju poštovati u slučaju 

pojedinačnih i kolektivnih otkaza ugovora o radu. U većini zemalja širom svijeta, postoje 

pravila koja će osigurati barem novčana plaćanja radnicima koji se nehotično odvoje od svojih 

poslodavaca. Ovdje se pažnja najčešće usmjerava na programe otpremnina i drugih beneficija 

koji proizlaze iz zakona koji regulišu radne odnose, odnosno osiguranja za slučaj 
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nezaposlenosti. Prisustvo i razvoj zakonodavstva o zaštiti zaposlenja može uticati na odluke 

poslodavaca i radnika. Glavni argument normiranja zaštite zaposlenja odnosi se na sigurnost 

radnika u zaposlenju, te prednost stabilnog radnog odnosa koji potiče ulaganja u ljudski kapital 

i na taj način poboljšava produktivnost radnika. Drugi argument u korist izgradnje 

protekcionističkog normativnog okvira odnosi se na spremnost radnika da prihvate tehnološke 

promjene i internu mobilnost, uz potrebu povećanja produktivnosti. Istraživanja, sa pratećim 

analizama pitanja uticaja propisa vezanih za tržište rada i zapošljavanje, ne gube na važnosti. 

Uz uvažavanje trendova koja nameće proces globalizacije, u kontekstu socijalne politike koji 

se tiče tržišta rada i politike zapošljavanja, potreba za novom dimenzijom sagledavanja i 

predlaganja mogućih rješenja postaje još izraženija. Istraživanja iz ove oblasti bila su, u 

početku, vezana i ograničena na analize u kontekstu razvijenih ekonomija. Međutim, 

istraživanja i iskustva razvijenih zemalja ne mogu se direktno primijeniti na zemlje u razvoju. 

Proces globalizacije uslovio je da se interes za ulogu regulative tržišta rada prenese i na zemlje 

u razvoju, sa posebnim akcentom na njegov potencijalni efekat na najugroženije dijelove 

stanovništva. Istraživanja rađena u zemljama u razvoju mogu biti dragocjena iskustvena 

spoznaja za Republiku Srpsku, posebno saznanja koja ukazuju da radno zakonodavstvo ima u 

zemljama u razvoju nizak i nivo izvršenja i efikasnosti u njima.  Štaviše, većina radnika u ovim 

zemljama nalazi se u neformalnoj ekonomiji, pa su stoga izvan okvira regulative, što implicira 

da poslodavci nisu direktno pogođeni uticajem neodgovarajućih rješenja zakona o radu i slično. 

Mnogi od radnika koji rade u neformalnoj ekonomiji u stvari su radnici za vlastiti račun, 

odnosno samozaposleni, što znači da ne postoji odnos poslodavca i zaposlenika u upravljanju. 

Dakle, glavno pitanje za ove zemlje (a time i Republiku Srpsku) nije toliko nezaposlenost i 

nedostatak radnih mjesta kao takvih, već nedostatak bolje plaćenih i zaštićenih radnih mjesta 

u formalnoj ekonomiji i neadekvatnost politika zapošljavanja, tržišta rada i socijalne zaštite 

uopšte. Ove karakteristike tržišta rada zemalja u razvoju imaju važne implikacije na 

zapošljavanje i položaj zaposlenih, pa se specifične karakteristike tržišta rada i postojećih 

normativnih rješenja u tim zemljama moraju uzeti u obzir prilikom analize rezultata empirijskih 

istraživanja i formulisanja preporuka za politike i reforme. Uprkos određenim ograničenjima, 

teorijski modeli mogu pružiti neke informativne uvide o mogućim efektima propisa na različite 

ishode, u smislu i koristi i sporednih efekata. Empirijska istraživanja su, također, neophodna 

za nadopunjavanje modela predviđanja (Cazes, Sandrine; Verick & Perspectives, 2013). 
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3.1.1 Zakon o radu 

Pojava ključnih institucija radnog prava i instituta ugovora o zapošljavanju, 

kolektivnom pregovaranju i socijalnom osiguranju odvijala se uz rast modernih tržišta rada u 

ekonomijama industrijskih nacionalnih država, u periodu, otprilike, od 19. vijeka do sredine 

20. vijeka. Ovaj kontinuitet između zakona o radu i industrijalizacije ne mora da implicira da 

su moderni instituti radnog prava neophodan preduslov ekonomskog razvoja u drugim 

zemljama. Međutim, on sugeriše da su instituti radnog prava sposobni da doprinesu 

ekonomskom rastu i socijalnoj koheziji u ekonomijama u nastajanju i tranziciji. Posebno, oni 

mogu biti u mogućnosti da pomognu rastu i proširenju tržišta rada u datim zemljama. Sistem 

radnog prava zavisi od postojanja dodatnih vanjskih uslova za njegovo uspješno djelovanje. To 

uključuje demokratske oblike upravljanja i funkcionalan državni aparat. Ipak, treba 

pretpostaviti da su ekonomski, socijalni i politički uslovi u zemljama u razvoju i zemljama u 

tranziciji neprimjereni reformama radnog prava. Sistem radnog prava je jedan od glavnih 

mehanizama ekonomske i društvene koordinacije u razvijenim zemljama, ali i u kontekstu 

zemalja u razvoju. U odnosu na tržište rada, mehanizmi radnog prava (široko definisani tako 

da uključuju zakon o socijalnom osiguranju) imaju ulogu “podrške tržištu”, pored uloge 

“ispravljanja” tržišnih ishoda. Razlikovanje ovih funkcija može biti korisno u identifikaciji 

načina na koji radno pravo doprinosi ekonomskim i socijalnim ciljevima (Deakin, 2011). Novi 

socio-ekonomski odnosi u Republici Srpskoj donijeli su potrebu za novim konceptom uređenja 

oblasti rada i zapošljavanja. Novi koncept uređenja došao je usvajanjem Zakona o radu 

(„Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 38/00), pri čemu je otpočela nova konceptualna 

razvojna faza radnog zakonodavstva u Republici Srpskoj. U poodmaklom procesu tranzicije, u 

ambijentu novonastalog društveno-pravnog poretka i u promijenjenim svojinskim odnosima, 

koji su nastupili kroz proces privatizacije, u istom trenutku, stekle su se i pretpostavke i potreba 

redefinisanja zakonodavstva kako bi  se na drugim osnovama uredio pravni odnos između 

poslodavaca i radnika. Nove konceptualne osnove generisale su kolektivne radne odnose, 

promjenu položaja sindikata i formiranje udruženja poslodavaca, uspostavljanje socijalnog 

dijaloga i partnerstava. Konceptualne razlike su se u novonastalim prilikama višestruko 

ogledale. Promjene su nastupile uvođenjem novih instituta radnog prava, ali i uvođenjem novih 

normativnih rješenja kod već postojećih instituta. Prije svega, prema pomenutom Zakonu o 

radu, radni odnos je specifičan ugovorni odnos između radnika i poslodavca, pri čemu je radnik 

fizičko lice zaposleno na osnovu ugovora o radu. Sa druge strane, poslodavac je svako pravno 

i fizičko lice koje radniku, na osnovu ugovora o radu, daje zaposlenje. Promjena sadržaja 
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pojedinih instituta radnog prava vidljiva je kod ugovora o radu kao pravnog osnova zasnivanja 

radnog odnosa, pri čemu je, sa druge strane, otkaz ugovora o radu način prestanka radnog 

odnosa. Promjena sadržaja pojedinih instituta popraćena je i terminološkim promjenama, jer 

se kroz promjenu sadržaja i termina nastojala uspostaviti kompatibilnost u odnosu na uporedno 

radno zakonodavstvo. Zakon o radu je donio niz drugačijih normativnih rješenja u odnosu na 

prijašnje zakone, posebno u pitanjima: jednakosti građana i zabrane diskriminacije, ugovora o 

radu i prestanka radnog odnosa, fleksibilnog radnog angažovanja, statusa pripravnika i 

volontera, pitanja zaštite na radu, plata i naknada plata, kao i rješavanja radnih sporova 

(Кличковић, Р. и Радић,Б.2011). Republika Srpska je krajem 2015. godine usvojila novi 

Zakoni o radu („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 66/18). Ono što obilježava proces 

njegovog donošenja jeste da je usvojen po hitnoj proceduri, što je podrazumijevalo odsustvo 

potpune i kvalitetne javne rasprave, koja je bila neophodna obzirom na značaj Zakona o radu i 

posljedice koje on (može da) donosi u svakodnevnom životu i radu. Ocjena radnog 

zakonodavstva najvidljivija je kroz primjenu u praksi, posebno kroz relaciju uspostavljanja i 

uspostavljenih radnih odnosa. Analize pokazuju da je pored „problematičnih normativnih 

rješenja, ovaj zakon ponudio i mnoga poboljšanja u odnosu na prijašnje zakone o radu. Radno 

zakonodavstvo se, pored sagledavanja normativne dimenzije, mora posmatrati i kroz dimenziju 

primjene u praksi, jer iskustva ukazuju da su ključni problemi u domenu rada dolazili iz 

nepotpune i nedosljedne primjene definisanih normi. U takvom ambijentu, nije iznenađujuća 

pojava kršenja prava iz radnog odnosa, koja su imala negativne posljedice po društvo i njegove 

institucije (naročito sisteme socijalne sigurnosti), ali i radnike i njihovu ekonomsko-socijalnu 

sigurnost. Ovaj fenomen posebno je prisutan u praksi kada se ne zaključuje ugovor o radu (tzv. 

rad na crno), preko čestog prekovremenog neplaćenog rada, rada tokom neradnih dana u 

sedmici, državnih i vjerskih praznika, potpunom uskraćivanju prava na godišnji odmor, 

neredovnoj isplati plata, što je nadalje praćeno praksom vraćanja dijela isplaćene plate 

poslodavcu, neplaćanja doprinosa, straha radnika od korišćenja prava na bolovanje i 

porodiljsko odsustvo, te rasprostranjene izloženosti uznemiravanju na radnom mjestu 

(mobing), itd. Nizak nivo provedbe radnog zakonodavstva u praksi i praćenja stanja od 

relevantnih javnih institucija, podržan praksom dugotrajnih sudskih postupaka, u slučajevima 

gdje su se radnici odlučivali na takav oblik zaštite svojih prava, vrlo često je dovodio do 

iznuđenog pristanka na eksploatatorske uslove rada i uvjerenja da ne postoji izlaz iz takve 

situacije (Vaša prava BiH, 2016). 
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Pitanja iz Zakona o radu, koja zahtijevaju preispitivanje i analizu položaja radnika su:  

1) zaključivanje ugovora o radu,  

2) odredbe o diskriminaciji,  

3) radno vrijeme - odmori i odsustva,  

4) zaštita radnika,  

5) plate i naknade plata,  

6) odgovornost za povredu obaveza iz ugovora o radu i naknada štete,  

7) prestanak ugovora o radu, zbrinjavanje viška radnika i prenos ugovora o radu, 

8) zaštita prava iz radnog odnosa, 

9) sudjelovanje radnika u odlučivanju, sindikati, kolektivni ugovor i štrajk, 

10) nadzor nad primjenom propisa i kaznene odredbe i 

11) usklađenost zakona o radu sa međunarodnim obavezama i obavezama preuzetim u 

pristupanju članstvu u Evropskoj uniji. 

Ukoliko se komparativno pristupi analizi, može se utvrditi da novi Zakon o radu u 

Republici Srpskoj nije donio revolucionarne promjene u oblasti uređenja rada i radnih odnosa. 

Između ostalog, lako se uočava da se zakonodavac u značajnom obimu naslanja na stara 

rješenja sa manjim korekcijama, koja se tiču skraćenja rokova za podnošenje zahtjeva za zaštitu 

kao i samog postupanja po istim, te iniciranje sudske zaštite radničkih prava. Sam zakonski 

tekst pruža solidan okvir u normativnom smislu. Međutim, kao što je i ranije bio slučaj, njegovo 

sprovođenje u praksi predstavlja problem. Moglo bi se zaključiti da novi Zakon o radu nije 

donio neke nove institute koji bi raščistili i riješili problemsko pitanje ranije prakse (rad na 

crno, godišnji odmori, prekovremeni rad i sl). „Zakon ne sadrži idealna normativna rješenja, 

te i najsavršeniji tekst zakona znači malo, ukoliko se zasniva samo na dispoziciji, a ne prati ga 

odgovarajuća sankcija (ovo se prvenstveno odnosi na rad inspekcija rada). Zakon o radu  , bez 

obzira na mane i pozitivne novine, neće poboljšati materijalni i socijalni status radnika, dok 

se ne izvrši harmonizacija ovog zakona sa svim ostalim propisima koji regulišu prateća prava 

(propisi o stečaju i likvidaciji privrednih društava, propisi o PIO, posredovanje u 

zapošljavanju, propisi iz oblasti socijalne zaštite u odnosu na prava po osnovu majčinstva, te 

drugih socijalnih prava i sl.)“(Vaša prava BiH, 2016: 45). 
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3.1.2. Zakon o posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava za vrijeme  

          nezaposlenosti 

Funkcija vršenja rada kao društveno korisne aktivnosti zasnovana je na procesu 

zapošljavanja putem kojeg se ostvaruje zaposlenost. Zapošljavanje je stoga jedna od ključnih 

aktivnosti koja ima svoje efekte u ekonomskoj i socijalnoj sferi, te kao takva ima višestruki 

značaj. „Zaposlenost podrazumijeva stanje ili situaciju u kojoj za rad sposoban pojedinac 

samostalno, ili zajedno sa drugim licima, ili kod drugog lica (poslodavca) obavlja neku 

društveno korisnu djelatnost i po osnovu koje stiče zaradu koja je materijalni izvor 

zadovoljavanja njegovih potreba i potreba njegove porodice“ (Šunderić, 2001: 219). 

Zapošljavanjem se ostvaruje zaposlenost kao stanje koje je poželjno, sa aspekta pojedinca, ali 

i društva. Prije svega, potrebno je napomenuti da zapošljavanje podrazumijeva određene 

pretpostavke, prije svega ekonomske, ali i pravne i političke, koje dobro sinhronizovane i 

uređene, mogu ostvariti efekat produktivnog zapošljavanja. Ekonomske pretpostavke 

ispoljavaju se kao objektivno postojanje slobodnih radnih mjesta u određenom području 

ljudske djelatnosti, mada ekonomsko generisanje i postojanje upražnjenih radnih mjesta nije 

samo po sebi pretpostavka za zapošljavanje. Zapošljavanje, pravno posmatrano, znači proces i 

postupak ostvarivanja i uživanja prava na rad građanina jedne države. Da bi ovo pravo bilo 

ostvareno, lice mora imati sposobnost zaključivanja ugovora o radu. Ovo pitanje, posmatrano 

u kontekstu društva, podrazumijeva postojanje pravnog sistema i normi koji uređuju ovaj 

proces i postupak, tj. uređuju sadržaj ugovaranja, zaključivanja i realizacije ugovora o radu. 

Zbog procjene da postoji potreba da se norme koje uređuju pitanja nezaposlenosti i 

zapošljavanja analiziraju i dodatno uređuju, Međunarodna organizacija rada je u svojim 

preporukama i konvencijama obavezala države članice da usklade svoj sistem zaštite od 

nezaposlenosti sa politikom zapošljavanja koju vode. Sistem koji oblikuju u svrhu 

zapošljavanja i zaštite od nezaposlenosti, shodno datim uputama, treba da doprinese 

unapređenju punog, produktivnog i slobodno izabranog zapošljavanja. Sistem i njegovo 

uređenje ne bi smio da bude takav da destimuliše poslodavce da učestvuju u ponudi za 

zapošljavanje, a radnike da učestvuju u procsu uređenog zapošljavanja. Zajedno sa pravilima 

o unapređenju zapošljavanja, Konvencija međunarodne organizacije rada je detaljno obradila i 

momente vezane za zaštitu od nezaposlenosti, vrste pomoći, proceduralna sredstva za 

osiguranje pomoći kao i pomoć osobama koje prvi put traže zaposlenje (Šunderić, 2001). Da 

bi se obezbijedio maksimalan učinak koji proizlazi iz zapošljavanja, u ekonomskoj i socijalnoj 

dimenziji, vidljiva je obaveza da je zapošljavanje neophodno normativno adekvatno urediti. 
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Ovo je posebno bitno naglasiti, jer socijalna politika koristi pravo za ostvarenje svojih ciljeva. 

U slučaju normativnog uređivanja zapošljavanja nezaposlenih lica dolazi do izražaja poseban 

interes socijalne politike po osnovu svoga predmeta izučavanja, a to su životni i radni uslovi, 

u ovom slučuju nezaposlene (najčešče heterogene) populacije koju treba uključiti u proces rada. 

Socijalna politika, kao takva, određuje sadržinu prava zapošljavanja, njegove opšte 

karakteristike i smisao. Pravne norme o socijalnim pravima, u ovom slučaju nezaposlenih lica, 

neposredno su određene socijalnom politikom i to kao konstitutivne pravne norme 

(Гавриловић, 2005). U Republici Srpskoj, pitanje zapošljavanja uređuje trenutno važeći Zakon 

o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (“Službeni Glasnik 

Republike Srpske”, br. 30/10). Njegovoj primjeni prethodio je Zakon o zapošljavanju 

("Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 64/06), koji je stupio je na snagu 2000. godine, u 

vremenu značajnog zamaha tranzicionih društveno-ekonomskih procesa. Tada je prepoznat 

kao “noviji - savremeni” zakon iz ove oblasti, čija su rješenja adekvatna i primjerena novim 

društveno-ekonomskim odnosima koji su nastali u Republici Srpskoj i BiH. U tom svjetlu 

posebno je naglašavano da Zakon sadrži međunarodne standarde ustanovljene u konvencijama 

MOR-a i iskustva zemalja koje su prošle proces tranzicije ukupnih društveno-ekonomskih 

odnosa. Kako je tranzicioni proces donosio nove izazove i probleme, situacione okolnosti su 

uslovljavale često brzu produkciju novih „rješenja“ i iskustava koja su proizišla iz njegove 

primjene u praksi. Nedorečenosti i protivrječnosti tržišta, posebno u ambijentu „tranzicijske 

privatizacije“ i tržišta, brzo su ukazale na izvjesne praznine i nedorečenosti koje je bilo 

neophodno otkloniti, kako bi Zakon mogao da se sprovodi u svim svojim segmentima. Kao 

razlog postojanja praznina i nedorečenosti, navodio se veoma složen način pripremanja i 

donošenja Zakona. Zakon o zapošljavanju izmijenjen je i dopunjen 2003. godine i 2005. 

godine. Nakon ovih izmjena, Zakonodavni odbor Narodne skupštine utvrdio je prečišćen tekst 

Zakona o zapošljavanju. Međutim, i dalje je postojala potreba za njegovom dogradnjom, što je 

i učinjeno u 2006. godini, kada je, između ostalog, drugačije uređen status nezaposlenih lica i 

omogućeno uspostavljanje dvojnih evidencija o nezaposlenim licima. i to: o licima koja 

predstavljaju aktivnu ponudu radne snage i o licima koja se prijavljuju na evidenciju Zavoda 

radi ostvarivanja drugih prava, čime se stanje evidencija znatno unaprijedilo i utvrdilo stvarno 

stanje ponude radne snage u Republici Srpskoj. Dalji razvoj društveno ekonomskih procesa i 

kretanja na tržištu, posebno na tržištu radne snage, uslovljavali su potrebu dalje dogradnje 

normativnih rješenja u oblasti zapošljavanja. Pomenuti procesi kombinovani sa propisom člana 

35. Pravila normativno-pravne tehnike za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske 



104 

 

(„Službeni glasnik Republike Srpske“, br.13/06), koji propisuje da je, ukoliko se mijenja više 

od polovine odredaba u zakonu,  tada neophodno pristupiti izradi i donošenju novoga zakona. 

U tim okolnostima, donijet je aktuelni Zakon o posredovanju u zapošljavanju i pravima za 

vrijeme nezaposlenosti. Pomenuti zakon donio je veći broj novina. Prva novina obuhvata 

promjenu naziva Zakona, čime je napravljen zaokret od prethodnog Zakona: Novi naziv 

„Zakon o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenost“, za razliku od 

naziva „Zakon o zapošljavanju“ aludira na specifični položaj nezaposlenih lica u svjetlu svakog 

od pomenutih zakona. Pored toga, ovako naslovljen zakon, pored percepcije položaja radnika 

daje i rješenja položaja i odgovornosti poslodavca kada je u pitanju prijem radnika, odnosno 

položaj i odgovornost zakonodavne i izvršne vlasti sa javnom službom za zapošljavanje u 

pitanjima vezanim za proces i ostvarenje zapošljavanja. Zakonsko propisivanje donošenja 

Strategije i Akcionog plana zapošljavanja od strane Narodne skupštine i Vlade Republike 

Srpske je, takođe, jedna od novina koju je normirao pomenuti zakon. Druge važne, 

inovativnije, bliže ili savremenije novine koje uređuje ovaj zakon jesu: 

 definisanje statusa nezaposlenog lica; 

 pravni položaj Zavoda za zapošljavanje, javna ovlašćenja, organizaciona struktura, opis 

stručnih i drugih poslova koje obavlja (članovi od 6.do 15); 

 pitanja vezana za poslove posredovanja u zapošljavanju, odnosno aktivnosti koje 

preduzimaju nosioci funkcija zapošljavanja u cilju zapošljavanja i dovođenja u vezu 

nezaposlenog i poslodavca (članovi od 16.do 26); 

 odredbe kojima se uređuje pitanje zapošljavanja na javnim radovima (članovi od 27. do 

32) ; 

 osiguranje za slučaj nezaposlenosti u obimu i načinu na koji su uređena ta pitanja prema 

Zakonu o doprinosima (članovi od 33. do 34); 

 prava nezaposlenih lica, vrste prava, uslovi za njihovo ostvarivanje i trajanje, te njihovo 

mirovanje i prestanak (članovi od 35. do 50); 

 vođenje evidencija o licima koja aktivno traže posao; 

 posebne odredbe koje se odnose na regulisanje rada Komisije za predstavke.  

Da postoji potreba dodatnog poboljšavanja i inoviranja normativnog uređenja 

zapošljavanja potvrđuje i aktuelna inicijativa Vlade Republike Srpske, koja je, u maju 2019. 
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godine, pripremila Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju u 

zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti. Donošenje predmetnog nacrta, predviđeno 

je Akcionim planom usklađivanja zakonodavstva Republike Srpske sa pravnom tekovinom 

Evropske unije i praksom i standardima Savjeta Evrope za 2019. godinu. U Prijedlogu nacrta 

navode se razlozi za izmjene i dopune postojećeg Zakona. Razlozi za izmjene i dopune 

proizlaze iz više faktora: promjena na tržištu rada i strukturi nezaposlenih lica, pitanja i 

iskustava vezanih za zdravstveno osiguranje nezaposlenih lica, razvoja metodologije praćenja 

ponude radne snage, te potrebe da se određene zakonske odredbe dodatno dorade u smislu 

preciznijeg definisanja i pojašnjenja, kako bi u praksi bilo manje problema u njihovoj primjeni. 

Aktuelni Zakon o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti stupio je 

na snagu 2010. godine, a već nakon dvije godine njegove primjene, usvojene su njegove 

izmjene i dopune. One su uslovljene novim činjenicama koje su rezultat analiza socio-

ekonomskih trendova na tržištu rada, u kojima se navodi da su se u vremenu od stupanja na 

snagu važećeg zakona, na tržištu rada Republike Srpske desile značajne promjene i u obimu i 

u strukturi nezaposlenih lica. Isto tako, od uticaja su bile i izvršene analize zakonodavnog 

okvira zemalja u okruženju, pa je konstatovana neophodnost razdvajanja ostvarivanja prava na 

zdravstveno osiguranje od statusa nezaposlenog lica, što je značajno za  dobijanje preciznih 

podataka o ponudi radne snage na tržištu rada Republike Srpske, kao jednom od operativnih 

ciljeva  Strategije zapošljavanja Republike Srpske 2016–2020. godine. Da postoji iskorak u 

socijalno-političkom diskursu gledanja na određenja rješenja, potvrđuje i postavljanje cilja da 

se unaprijedi vođenje evidencija o nezaposlenim licima. Sistemski, planiraju se promjene i 

uvođenje novih rješenja u tome, te su u planu i intervencije u smislu promjena u Zakonu o 

evidencijama u oblasti rada i zdravstvenog osiguranja („Službeni glasnik Republike Srpske“, 

18/94 i 64/06). Prijedlog izmjena i dopuna Zakona sadrži bolje uređivanje sticanja statusa 

nezaposlenog lica i kvalitetnije vođenje evidencija o njima što je u skladu sa potrebom 

omogućavanja snažnije socijalno-ekonomske zaštite nezaposlenih lica, kojima bez njihove 

saglasnosti, krivice ili zahtijeva prestane radni odnos. Da je zauzeta orijentacija ka aktivnijoj 

poziciji i praksi u implementaciji zapošljavanja uočava se i kroz normiranje poslova u oblasti 

zapošljavanja, i njihovo jasnije definisanje. Tako, prema novom Prijedlogu, poslovi u oblasti 

zapošljavanja su: "a) posredovanje u zapošljavanju, b) javno obavještavanje o mogućnostima i 

uslovima zapošljavanja, v) profesionalna orijentacija i savjetovanje o planiranju karijere, g) 

stručno osposobljavanje i priprema za zapošljavanje, d) sprovođenje mjera aktivne politike 

zapošljavanja, đ) izdavanje dozvola za rad strancu i licu bez državljanstva u skladu sa zakonom 
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kojim se uređuje zapošljavanje stranaca i lica bez državljanstva, e) sprovođenje drugih poslova 

usmjerenih na povećanje zaposlenosti, odnosno smanjenje nezaposlenosti u skladu sa ovim 

zakonom i propisima koji se donose u skladu sa ovim zakonom. Posmatrano sa aspekta 

socijalne politike, ono što ohrabruje jeste da predložena rješenja produžavaju trajanje dužine 

prava na novčanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti i njenu visinu. Кroz predložena rješenja 

koja se odnose na povećanje obima prava na novčanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti, 

uvaženi su zahtjevi reprezentativnih sindikata i udruženja poslodavaca organizovanih na nivou 

Republike Srpske. Budući da je kroz višegodišnju primjenu važećeg zakona primijećeno da su 

određene zakonske odredbe nedovoljno jasne, što je u praksi dovodilo do problema u njihovoj 

primjeni, izvršene su korekcije tih odredbi kako bi se otklonili problemi na koje su ukazivali i 

sindikati i poslodavci (Влада Републике Српске, 2019). 

3.1.3. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapošljavanju invalida 

Pravna dokumenta proklamuju i propisuju pravo svih građana na rad i izbor radnog 

angažovanja. Populacija invalida je prisutna u određenom obimu u svakom društvu, i kao takva 

ima pravo na stvaranje uslova za osposobljavanje i zapošljavanje u skladu sa svojim preostalim 

sposobnostima. Ovakva orijentacija je kompatibilna sa savremenim orijentacijama u socijalnoj 

zaštiti koja proklamuje potrebu da se u što većem obimu oblikuje ambijent koji će omogućiti 

osobama sa invaliditetom da, uz podršku društvene zajednice, zadovolje svoju potrebu za 

radom, pri čemu će ostvarivati zaradu, a time obezbjeđivati svoju egzistenciju i zadovoljavati 

svoje potrebe. Pravno određivanje mogućnosti zaposlenja i rada za osobe sa invaliditetom, kao 

i za dio populacije bez invaliditeta, predstavlja značajno individualno socio-ekonomsko 

ostvarenje, jer im pravo i mogućnost radnog angažovanja obezbjeđuju društveni značaj, mjesto 

u društvu, saživljavanje sa vlastitim invaliditetom i ostvarivanje svoje generičke suštine 

usađene u svakom čovjeku koja mu daje smisao postojanja. Ostvarivanje prava na obrazovanje 

i zapošljavanje za osobe sa invaliditetom predstavlja mjeru kojom oni mogu razviti svoje 

potencijale i postati aktivni članovi društva. Uvećanje broja ratnih invalida, poslije Prvog 

svjetskog rata, i potreba da se obezbijedi njihov povratak u aktivan život, naglasilo je obavezu 

i potrebu društva da uvede i pravno uredi profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje ove 

populacije. Pojam "profesionalna rehabilitacija" označava onaj dio kontinuiranog i 

koordinisanog procesa rehabilitacije koji uključuje pružanje usluga vezanih za zanimanje, a to 

su: profesionalna orijentacija, stručno obrazovanje i selektivno zapošljavanje, što osobi sa 

invaliditetom omogućava osiguravanje i zadržavanje odgovarajućeg zaposlenja (ILO,1955). 

Dobro planirana, definisana i uređena, profesionalna rehabilitacija, kao takva, predstavlja 
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sastavni dio nacionalnih strategija osposobljavanja i zapošljavanja osoba sa urođenim ili 

stečenim invaliditetom (Odović, G., Rapaić, D. i Nedović,G. 2008). Može se smatrati da je  

najveća promjena u oblasti zapošljavanja osoba sa invaliditetom bio korak, koji znači 

donošenje antidiskriminacionog zakonodavstva. Sve više i više zemalja, sa sve većim 

lobiranjem osoba sa invaliditetom i njihovih reprezentativnih organizacija, kao i stupanjem na 

snagu Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom, preuzima antidiskriminaciono 

zakonodavstvo. Za razliku od politike i prakse zapošljavanja invalidnih lica na bazi sistema 

kvota i drugih programa, koje sponzoriše vlada, antidiskriminacijsko zakonodavstvo 

pretpostavlja da su potrebne posebne mjere za promovisanje zapošljavanja osoba s 

invaliditetom. Međutim, za razliku od kvota, takvo zakonodavstvo kaže da se osobe sa 

invaliditetom mogu takmičiti za poslove na osnovu njihovih zasluga, obezbijediti okruženje u 

kojem to čine ne diskriminirajući ih zbog njihovog invaliditeta i da im se, ako je potrebno, 

obezbijede razumni uslovi (ILO, 2014). U Konvenciji UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, 

koja je usvojena 2006. godine, i brzo ratifikovana od strane većine zemalja, vidljiv je 

fundamentalni pomak u načinu na koji se invalidnost tretira u međunarodnim i nacionalnim 

politikama. Ljudi sa invaliditetom smatraju se građanima i nosiocima prava, a ne objektima 

socijalne pomoći ili milosrđa. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom pružila je podsticaj 

aktivnostima Međunarodane organizacije rada u promovisanju jednakih mogućnosti za osobe 

sa invaliditetom u obuci, zapošljavanju i zanimanju. Na ovaj način, posredno je izvršen i uticaj 

na nacionalna zakonodavstva da svoje propise usklade sa novim obavezama i standardima na 

ovom polju. Ova promjena se, međutim, još uvijek nije u potpunosti odrazila na tržištu rada, 

jer osobe sa invaliditetom imaju niže stope zaposlenosti, veću stopu nezaposlenosti i veću 

vejrovatnoću da budu ekonomski neaktivne nego osobe bez invaliditeta. Kada su u radnom 

odnosu, veća je vjerovatnoća da će biti na slabo plaćenim poslovima s lošim izgledima za 

karijeru i uvjetima rada. Širom svijeta postoji nesporna veza između invaliditeta, siromaštva i 

isključenosti. Nedostatak jednakih mogućnosti zapošljavanja za osobe sa invaliditetom 

predstavlja jedan od glavnih uzroka siromaštva i isključenosti mnogih od njih. Aktuelni 

trenutak prati porast pažnje za pitanja invalidnosti u međunarodnim i nacionalnim standardima, 

i razmatranje mjera i zakonodavnih rješenja koja se primjenjuju u zemljama širom svijeta, 

zajedno sa podacima o njihovoj efikasnosti. To jasno pokazuje da je postignut napredak, ali i 

naglašava potrebu za jačanjem nacionalnih i međunarodnih napora, uključujući Agendu za 

održivi razvoj do 2030. godine, kako bi se uklonile prepreke ekonomskoj i socijalnoj 

uključenosti osoba sa invaliditetom, te smanjilo siromaštvo (ILO, 2015). 
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Ako se sagleda praksa pravnog uređivanja pitanja profesionalne rehabilitacije i 

zapošljavanja invalida u Republici Srpskoj, može se izvesti zaključak da se tom pitanju dugo 

vremena nije posvećivala potrebna pažnja. Retrospektivnim sagledavanjem primjećuje se da je 

reforma zakonodavstva u oblasti rada započela 2000. godine, ali se Zakon o profesionalnoj 

rehabilitaciji, osposobljavanju i zapošljavanju invalida usvojio tek 2012. godine ("Службени 

гласник Републике Српске", br. 37/2012). Prava po osnovu zapošljavanja i rehabilitacije 

invalida bila su uređena različitim propisima, ali na način koji ne odgovara stvarnim 

problemima i potrebama i na način koji nije zadovoljavao međunarodne pravne standarde koji 

su bili propisani i kao takvi obavezni da se inkorporiraju u nacionalno zakonodavstvo. Pored 

odsustva regulisanja prava iz oblasti zapošljavanja i rehabilitacije lica sa invaliditetom, u toku 

reforme radnog zakonodavstva u Republici Srpskoj, licima sa invaliditetom ukinuta su i 

pojedina prava iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja (Кличковић, Р. и Радић, Б. 

2011). Organizacije koje okupljaju populaciju invalidnih lica pokrenule su inicijativu i 

artikulisale interes javnog mnjenja da se pokrenu procesi preispitivanja dotadašnjih sistemskih 

i normativnih rješenja koji su pokazivali niz nedostataka i nedorečenosti u praksi. U tome treba 

izdvojiti više zakona u kojima su problemi posebno dolazili do izražaja. Prije svega Zakon o 

preduzećima, u kome pitanje osnivanja, registracije i djelatnosti ustanova i preduzeća za 

profesionalno osposobljavanje i zapošljavanje lica sa invaliditetom nije bilo rješeno na potpun 

i kvalitetan način. U tom vremenu, zakonska rješenja o penzijskom i invalidskom osiguranju 

regulisala su pitanja dokvalifikacije, prekvalifikacije i zapošljavanja na drugom 

odgovarajućem radnom mjestu koje pripada invalidima rada. U takvom normativnom rješenju 

ostao je isključen (i diskriminisan) veliki broj invalidnih lica čija je invalidnost nastupila prije 

nego što su zasnovali radni odnos, odnosno uspjeli da se zaposle. Prevazilaženje takve situacije 

nastupa donošenjem Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapošljavanju 

invalida, 2012. godine, i njegovim određenim izmjenama i dopunama, 2015. godine. Pomenuti 

zakon je u prvom dijelu definisao invalidnost i smanjenu radnu sposobnost, kao i pitanje prava 

na profesionalno osposobljavanje i rehabilitaciju. Sljedeći dio Zakona, koji obuhvata područje 

zapošljavanja i rada invalida, usmjeren je na normiranje: prava na zapošljavanje, obezbjeđenje 

sredstava za zapošljavanje invalida, njihovog zapošljavanja pod posebnim uslovima, 

obaveznog zapošljavanja invalida u preduzećima i ustanovama za zapošljavanje pod posebnim 

uslovima, zaštitnih radionica, radnih centara, samozapošljavanja-zapošljavanja u porodičnoj ili 

samostalnoj djelatnosti i radni odnos invalida. U posebnim dijelovima propisan je način 

vođenja evidencija o zaposlenim invalidima, kao i osnivanje, finansiranje i rukovođenje 
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ustanovama za profesionalnu rehabilitaciju. Posebno treba istaći i dio zakona koji propisuje 

osnivanje, finansiranje, rukovođenje i nadzor nad Fondom za profesionalnu rehabilitaciju i 

zapošljavanje invalida. Pored ovog dijela zakona, proaktivnu i stimulišuću dimenziju 

zapošljavanja invalida ima njegov dio koji propisuje olakšice pri njihovom zapošljavanju. 

Olakšice obuhvataju: poreske, carinske i druge, pravo na novčani stimulans i vraćanje 

doprinosa, mogućnost obezbjeđenja sredstava posebne namjene, kao i oslobađenje od poreza i 

carinskih obaveza koje su predviđene kao podrška, ukoliko invalidno lice obavlja samostalnu 

djelatnost, odnosno onima koji obavljaju poljoprivrednu djelatnost kao jedino, glavno ili 

dopunsko zanimanje. Kroz različita iskustva i prisutne trendove u politikama zapošljavanja 

prepoznaje se uticaj socijalne politike i pratećeg normativnog okvira orijentisanog ka ishodima 

u kojima se ljudi sa invaliditetom podstiču na plaćeno zaposlenje. Ova orijentacija ima smisla, 

ukoliko njen ishod bude zaposlenje adekvatno socijalno i finansijski priznato. Svakodnevnica 

pokazuje, vrlo često, da su poslovi za osobe sa invaliditetom obilježeni niskim društvenim 

statusom, odnosno nisko plaćenim zanimanjima sa lošim radnim uslovima i malim 

mogućnostima za napredovanje. Što se tiče zapošljavanja osoba sa invaliditetom i zakonskih 

rješenja, sprovođene su različite inicijative na strani potražnje, kako bi se uključio ovaj dio 

radne snage u svijet rada. Postoji opšta saglasnost da su takve politike i zakonska rješenja 

efektivni kada ih podržavaju predane i odgovorne vlade (Roulstone, 1998; Hyde, 2000., prema: 

Barnes, 2000). Ako sadašnja Vlada Republike Srpske, ima za cilj da svojim sektorskim javnim 

politikama, koje se prepoznaju kao značajne  za zapošljavanje invalidnih lica, počne da 

sprovodi međunarodne standarde u tome, onda se  utvrđene politike mogu i moraju ponovo 

(re)aktivirati, inovirati, ojačati i sprovoditi. Pored toga, ona bi mogla da postavi ciljeve za sve 

vladine odjele, državne organizacije i službe u pogledu zapošljavanja radnika sa invaliditetom, 

uključujući organizacije kao što su zdravstvene službe, lokalne vlasti, javni univerziteti i drugi 

slični javni subjekti. 

3.2. Institucionalne osnove i uloge 

3.2.1. Vlada Republike Srpske  

Obzirom na svoju poziciju i ulogu u svakom modernom društvu, Vlada Republike 

Srpske ima uticaj na sva pitanja vezana za tržište rada. Ona se pojavljuje kao predlagač politika, 

strategija, planova i zakonskih rješenja. Sve to upućuje na zaključak da Vlada vrši značajan 

uticaj na procese vezane za rad i zapošlavanje, njihove ishode u ekonomskoj i socijalnoj 

dimenziji. Vrlo snažan instrument koji Vlada ima, sa nadležnim ministarstvima, jesu 

ovlašćenja za predlaganje zakonskih rješenja, ali i njihovu implementaciju. Koliko se to 
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reflektuje u domenu interesa za socijalno-politička pitanja vezana za rad i radnike vidljivo je 

na primjeru u kome od Vlade predložena zakonska rješenja određuju standarde i minimalni 

nivo zaštite radnika. Vlada propisuje „pravila igre“ na tržištu rada uopšte. Ona određuje 

standarde rada i manju ili veću zaštitu radnika na radnom mjestu. Vlada ima uticaj i na 

funkcionisanje sistema radnih odnosa. Ako Vlada zauzme aktivnu poziciju, efikasna primjena 

njenih programskih dokumenata i zakona može neutralisati brojne devijacije koje generišu 

tržište i ekonomski šokovi. Međutim, ako su Vladini potencijali za djelovanje slabi, ili 

neoliberalno orijentisani na području: analize i planiranja, rješavanju problema vezanih za 

nezaposlenost, sporova koji se javljaju između poslodavaca i radnika, na sceni će biti 

dominacija uticaja generisanih tržištem. Ovakve orijentacije i prakse vrlo često budu 

podržavane od starne međunarodnih subjekata kao što su Svjetska banka i Međunarodni 

monetarni fond koji podržavaju supremaciju tržišta i njegovih mehanizama, uslovljavaju svoje 

finansijske aranžmane datom orijentacijom i nemaju puno senzitivnosti za socijalne posljedice. 

Uopšteno govoreći, uloga države i njene izvršne vlasti u industrijalizovanim zemljama ima 

tendenciju da promoviše uređene industrijske odnose kroz obezbjeđivanje neophodnog 

zakonodavnog okvira, uključujući minimalne nivoe zaštite radnika i pružanje informacija, 

savjeta i usluga za rješavanje sporova. Brojna su društva, među kojima je i Republika Srpska, 

gdje je Vlada aktivni učesnik u rješavanju brojnih pitanja iz radnih odnosa, što uključuje 

tripartitne pregovore na republičkom nivou. Tripartitni mehanizmi uređivanja ključnih pitanja 

vezanih za rad i položaj radnika zasnovani su na interesu Vlade da se ekonomija pomjeri u 

određenom pravcu i da se održi socijalni mir tokom trajanja ugovora koji je proistekao iz 

socijalnog dijaloga. Međunarodna organizacija rada je zagovornik jake tripartitne saradnje u 

kojoj „socijalni partneri“ igraju značajnu ulogu u oblikovanju vladine politike o širokom 

spektru pitanja. U nekim zemljama, sama ideja o uključivanju države kao pregovarača u 

pregovaranje privatnog sektora i zaposlenih je nezamisliva, kao u Njemačkoj ili Sjedinjenim 

Američkim Državama. U takvim sistemima, uloga države i vlade je ograničena na 

zakonodavne funkcije i pružanje pomoći stranama u postizanju sporazuma, kao što je pružanje 

usluga dobrovoljnog posredovanja. Bez obzira da li je aktivna ili pasivna, država, putem vlade, 

je konstantan partner u svakom sistemu radnih odnosa. Osim toga, kada je država sama po sebi 

poslodavac, ili ako je preduzeće u javnom vlasništvu, ona je, naravno, direktno uključena u 

regulisanje radnih odnosa sa zaposlenima i njihovim predstavnicima. U tom kontekstu, država 

je motivisana svojom ulogom pružatelja javnih usluga i/ili kao ekonomski akter. Konačno, 

uticaj aranžmana regionalne ekonomske integracije na državnu politiku osjeti se i u oblasti 
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radnih odnosa (Trebilcock, 2012). Poslodavaci i radnici (aktivno uključeni u proces rada, ali i 

oni koji se nalaze na listama institucija za zapošljavanje) su subjekti koji imaju značajan 

direktan ili indirektan uticaj na oblikovanje procesa vezanih za tržište rada i ishode na njemu. 

Pomenuto je da je u većini savremenih društava (po preporuci Međunarodne organizacije rada) 

u te procese uključen i treći važan akter, a to je vlada.  Međutim, treba imati na umu da kada 

se upotrebljava termin "vlada" u razmatranju rada, radnih odnosa, zapošljavanja, itd., da ga 

treba uzeti uslovno, jer vlada, strogo govoreći, nije jedini akter, već se sastoji od mnogo 

različitih ministarstava, pratećih agencija, od kojih svaka ima svoju svrhu i funkciju. Vlada kao 

značajan državni subjekt je specifičan upravni sistem koji obuhvata interakcije različitih 

ministarstava, agencija i institucija koje izvršavaju politike, strategije, planove i druge naloge. 

Uprkos globalizaciji i širenju međunarodnog poslovanja, tržište rada i sistemi radnih odnosa 

su duboko ugrađeni u nacionalne, a ne u globalne institucije. Vlade svih nacionalnih država 

donose politike, strategije, planove i zakone koji utiču na ishode u ekonomskoj i socijalnoj 

politici. Važno je razumjeti zašto se država osjeća primoranom da se uključi u tržište rada, 

zapošljavanje i radne odnose, i kako to utiče na ponašanje zaposlenih, nezaposlenih, ali i 

poslodavaca (Dundon & Rollinson, 2011). Vladina institucionalna uloga dolazi do izražaja u 

potrebi dobrog funkcionisanja institucija zaduženih za sprovođenje politika tržišta rada. Pored 

kvaliteta dizajna zasnovanog na efikasnosti i efektivnosti, javlja se veliki problem 

implementacije. Funkcionisanje institucija koje sprovode politiku tržišta rada može biti 

značajan faktor za uspjeh. Nedostatak sinergije između institucija zaduženih za različite 

zadatke, ali sa istom ciljanom grupom nezaposlenih (ili specifične podgrupe unutar osnovne 

grupe) može ugroziti efikasnost politike. Primjer je odsustvo saradnje u mnogim zemljama 

između javne agencije za zapošljavanje, lokalnih zajednica, udruženja poslodavaca, sindikata 

i drugih zainteresovanih aktera. Štaviše, aktivna pomoć u traženju posla ne može adekvatno 

funkcionisati, ako osoblje javne institucije za zapošljavanje obavlja čisto administrativne 

poslove (evidentiranje bez posebnih drugih aktivnosti) i nema saznanja niti drugih aktivnih 

odnosa spram tržišta rada. Među kreatorima politike postoji i konsenzus o potrebi 

prilagođavanja vlade i njenih institucija tržištu rada i njegovoj promjenljivoj strukturi tržišta 

unutar procesa koji obilježava tehnološko napredovanje. Tokom posljednjih godina, vlade 

nekoliko zemalja Evropske unije počele su mijenjati svoje institucije tržišta rada, uvodeći često 

djelimične reforme koje su uključivale samo određene segmente radne snage. Iskustvo 

najuspješnijih zemalja sugeriše da djelotvorna reforma zahtijeva velike političke promjene na 

makro i mikro razini (Arpaia & Mourre, 2005). 
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Vlada Republike Srpske dijeli prakse i izazove sa kojima se suočavaju i druge vlade uređenih 

i organizovanih društava.Vlada ima širok spektar ovlaštenja i  opseg odgovornosti. Shodno 

Članu 90. Ustava Republike Srpske, Vlada ima sljedeće nadležnosti: 1) predlaže zakone, druge 

propise i opšte akte; 2) predlaže plan razvoja, prostorni plan, budžet završni račun; 3) 

obezbjeđuje provođenje i izvršava zakone, druge propise i opšte akte; 4) donosi uredbe, odluke 

i druga akta za izvršavanje zakona; 5) daje mišljenje o prijedlozima zakona, drugih propisa i 

opštih akata koje Narodnoj skupštini podnosi drugi predlagač; 6) utvrđuje načela za unutrašnju 

organizaciju ministarstava i drugih republičkih organa uprave i upravnih organizacija, 

postavlja i razrješava funkcionere u ministarstvima, drugim republičkim organima i upravnim 

organizacijama; 7) usklađuje i usmjerava rad ministarstava i drugih republičkih organa i 

upravnih organizacija; 8) vrši nadzor nad radom ministarstava i drugih republičkih organa i 

upravnih organizacija i ukida ili poništava njihove akte koji su u suprotnosti sa zakonom ili 

propisom Vlade; 9) obavlja i druge poslove u skladu sa Ustavom i zakonom (,, Službeni glasnik 

Republike Srpske“, 1992). Unutar Vlade Republike Srpske, Ministarstvo rada i boračko-

invalidske zaštite vrši upravne i druge stručne poslove koji se odnose na: radne odnose radnika 

i njihova prava u svim oblicima rada, izuzev radnika koji imaju svojstvo državnog službenika; 

zarade i ostala primanja iz radnog odnosa; zapošljavanje; zaštitu na radu; penzijsko-invalidsko 

osiguranje za sve oblike rada; privremeno zapošljavanje radnika u inostranstvu u koordinaciji 

sa nadležnim ministarstvom Bosne i Hercegovine; međunarodne konvencije rada; ostvarivanje 

prava iz radnog odnosa radnika privremeno zaposlenih u inostranstvu i poslove vezane za 

njihov povratak i zapošljavanje u zemlji. U skladu sa svojim nadležnostima, Ministarstvo rada 

i boračko invalidske zaštite priprema i obrađuje strateške i planske dokumente u oblastima 

rada, zapošljavanja, profesionalne rehabilitacije i zapošljavanja invalida, zaštite  zdravlja na 

radu, penzijskog i invalidskog osiguranja, te boračko-invalidske zaštite. S ciljem ostvarivanja 

maksimalne efikasnosti i efektivnosti prilikom izvršavanja poslova, u Ministarstvu rada i 

boračko-invalidske zaštite obrazovane su organizacione jedinice kao osnovne, posebne i 

unutrašnje organizacione jedinice. Jedna od njih je Resor za rad i zapošljavanje, u čijem su 

okviru uspostavljene sljedeće organizacione jedinice:  

a) Odjeljenje za normativno-analitičke poslove i evropske integracije, 

b) Odjeljenje za rad, zapošljavanje i drugostepene inspekcijske poslove rada,  

c) Odjeljenje za zaštitu na radu, 

d) Odjeljenje za penzijsko-invalidsko osiguranje. 
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Pored predlaganja zakonskih rješenja, najveći značaj institucija u oblasti tržišta rada i 

zapošljavanja ispoljava se u donošenju strateških dokumenata. U tom smislu, Vlada i 

Ministarstvo rade potrebne analize i predlažu strateške dokumente. Članom 2. Zakona o 

posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, propisano je da Narodna 

skupština Republike Srpske, na prijedlog Vlade Republike Srpske, donosi Strategiju 

zapošljavanja Republike Srpske, kao osnovni planski i strateški dokument u oblasti 

zapošljavanja. Narodna skupština Republike Srpske je u septembru 2016. godine usvojila 

Strategiju zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020. Ova strategija je drugi strateški 

dokument u oblasti zapošljavanja koji predstavlja nastavak strateškog planiranja u ovoj oblasti 

koje je započelo usvajanjem i provođenjem Strategije zapošljavanja Republike Srpske za 

period od 2011. do 2015. godine. Također, polazeći od člana 2. stav 2. Zakona o posredovanju 

u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, a u cilju realizacije ove strategije, Vlada 

Republike Srpske, na prijedlog Ministarstva rada i boračko-invalidske zaštite, donosi godišnje 

akcione planove u kojima određuje prioritetne mjere i aktivnosti, konkretna zaduženja 

nadležnih aktera, indikatore uspješnosti te alocira odgovarajuća finansijska i operativna 

sredstva u cilju podrške razvoju planiranih ostvarenja na tržištu rada i zapošljavanja. Koliko je 

postojeća uloga, određena zakonodavnim okvirom  i ingerencijama, Vlade Republike Srpske 

adekvatna spram postojećih izazova i problema sa kojima se ona suočava u domenu rada, 

politika tržišta rada i zapošljavanja, svakako ostaje otvoreno pitanje. Na drugoj strani, 

višestruke analize i istraživanja koje zahtijevaju politike tržišta rada, zapošljavanja unutar 

prisutnog problema nezaposlenosti u Republici Srpskoj, svakako su dobrodošle jer mogu 

doprinijeti potrebi kritičkog (pre)ispitivanja postojećih formalnih (analitičkih) izvještaja i 

strategija koje donosi i usvaja Vlada Repubike Srpske. 

3.2.2. Zavod za zapošljavanje Republike Srpske 

Javne službe za zapošljavanje osnivaju se kao javne agencije sa zakonskim obavezama, 

uključujući i mandat da osiguraju efikasno zapošljavanje, što znači da igraju ključnu ulogu u 

usklađivanju ljudi i radnih mjesta. Tako oblikovane i pozicionirane javne službe za 

zapošljavanje, među kojima je i Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, imaju pristup 

informacijama o ponudi nezaposlenih radnika i potražnji na tržištu rada, što im omogućava da 

ponude usluge podudarne zahtjevima i očekivanjima za obje zainteresovane strane. U većini 

zemalja, angažovanje javnih službi za zapošljavanje na strani ponude na tržištu rada je 

fokusirano na segment nezaposlenih osoba koje traže posao. Pravo na naknade za nezaposlene 

(i druge oblike socijalnih beneficija) često je povezano sa registracijom nezaposlenog tražioca 
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zaposlenja u javnoj službi za zapošljavanje. U zemljama u tranziciji i zemljama u razvoju, 

većina javnih službi za zapošljavanje obrađuje samo ograničen broj slobodnih radnih mjesta 

bez obzira na to da li je registracija obavezna ili ne, zbog utjecaja velikog neformalnog sektora 

koji kroz sivu ekonomiju apsorbuje radnu snagu. U  orijentaciji ka regularnom zapošljavanju 

brojni poslodavci, koji poštuju propise, često se mogu odlučiti za druge kanale i načine za 

zapošljavanje, mimo javnih službi za zapošljavanje, kao što su: društvene mreže, oglašavanje 

u javnim medijima ili korištenje usluga zapošljavanja privatnih agencija koje se time bave. 

Praksa pokazuje da lični odnosi i preporuke često znaju biti glavni izvor zapošljavanja. Kao 

posljedica ovakvih praksi i trendova, značajan udio stvarnih rezultata zapošljavnja na tržištu 

rada odvija se bez intervencije javnih službi kojima je funkcija da rade na tom planu. Postoji 

sve veći fokus na brzinu promjena i neusklađenosti u zahtjevima za radnim vještinama onih 

koji traže posao, što otežava zapošljavanje, a javlja se kao posljedica globalizacije i brzine 

tehnoloških promjena. Ovo je podstaklo kreatore politike tržišta rada i javne službe za 

zapošljavanje da predlože promene u funkcijama javnih službi za zapošljavanje u smislu 

pružanja informacija o tržištu rada kako bi informisali donosioce politika i pojedinačnih odluku 

poslodavaca kao i one koji traže posao. Pružanje informacija koje se odnose na trenutne i 

buduće potrebe za vještinama i mogućnostima ovladavanja njima dobile su dodatni poticaj 

stalnim ubrzavanjem tehnološkog napretka.   Najuočljivije vještine koje se traže odnose se na 

informatiku, odnosno poznavanje internetskih rješenja sa ugrađenim alatima za analizu i 

prezentaciju podataka. To omogućava javnim službama za zapošljavanje da mogu nuditi 

rješenja za samoposluživanje u pogledu potrebnih informacija u realnom vremenu (Andersen, 

2015:19). U posljednjih nekoliko godina, bolje razumijevanje potreba tržišta rada i 

usklađivanje ponude i potražnje radne snage na tržištu zauzimalo je visoko mjesto u političkoj 

agendi mnogih zemalja, vođeno brzim tehnološkim napretkom i globalnom konkurencijom. 

Zapošljavanje vođeno usklađivanjem ponude i potražnje radne snage je složen i dinamičan 

proces koji uključuje više učesnika koji se vode višestrukim opsegom odluka u različito 

vrijeme. Odluke donose pojedinci i njihove porodice o svojim akcijama u svrhu pozicioniranja 

na tržištu rada. Kreatori politika obrazovanja, tržišta rada i zapošljavanja odlučuju o 

konfiguraciji sistema obrazovanja i obuke, politike zapošljavanja i investicija. Poslodavci, kada 

donose odluke o tome kada će i pod kojim uslovima zapošljavati nove radnike, izjašnjavaju se 

i o tome kojim vještinama i znanjima treba da raspolažu pretendenti na zapošljavanje u 

njihovim firmama. Smanjenje neusklađenosti između ponude i potražnje za vještinama na vrhu 

je dnevnih redova kreatora politika ljudskih resursa širom svijeta. Problem se može ublažiti 
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poboljšanjem politika i pristupa investicionim programima, poboljšanjem predviđanja 

potražnje za radnom snagom i usklađivanja ponude i potražnje.  U tome, službe za 

zapošljavanje imaju ključnu ulogu. Međunarodna kancelarija rada opisuje javne službe za 

zapošljavanje na način da ih vidi kao dijelove ministarstava rada ili, rjeđe, kao posebne izvršne 

agencije. One planiraju i realizuju aktivne i pasivne politike tržišta rada, koje se koriste kako 

bi se pomoglo radnicima da uđu na tržište rada, olakšaju prilagođavanje zahjtevima tržišta rada 

i ublaže uticaj ekonomskih tranzicija. Da bi se to postiglo, javne službe za zapošljavanje 

najčešće pružaju informacije o tržištu rada; pružaju usluge traženja posla i zapošljavanja; 

sprovode administriranje naknada za osiguranje za slučaj nezaposlenosti; i upravljanje raznim 

programima tržišta rada (pomoć za raseljavanje radnika, prekvalifikacije, zapošljavanje u 

javnim službama itd.). “Javne službe za zapošljavanje moraju pružati ove usluge i onima koji 

traže posao i preduzećima. Važnost tripartizma i socijalnog dijaloga u upravljanju ovim 

službama ogleda se u sastavu njihovih savjetodavnih tijela, u koja, pored predstavnika Vlade, 

ulaze i predstavnici sindikata, a često i poslodavaca" (Andersen, 2015:11) U sadašnjem 

trenutku tehničko-tehnoloških postignuća i procesa globalizacije, javna služba za zapošljavanje 

mora držati korak sa sve bržim promjenama u svijetu rada. Njihov osnovni mandat, u pružanju 

pomoći u pronalaženju posla onima koji ga traže, postao je složen zadatak, u kojem se pitanje 

generalne prilagodljivosti, kao i (prilagodljivosti) znanja i vještina čvrsto nalazi u centru. Javne 

službe za zapošljavanje u zemljama u tranziciji i zemljama u razvoju suočavaju se sa 

specifičnim izazovima: one su često ograničene niskim budžetom i neadekvatnim kadrovskim 

resursima. U tom ambijentu, javne službe za zapošljavanje u ovim zemljama imaju i svoje 

specifične probleme: veliki broj predmeta po savjetniku i dominantno učešće neobrazovane i 

nisko obrazovane radne snage u ruralnim područjima u ukupnoj strukturi nezaposlenih. Valja 

napomenuti da impuls javnim službama za brže prilagođavanje promjenama na tržištu rada i 

uopšte u sferi rada daju privatne agencije za zapošljavanje. U prijedlogu novih zakonskih 

rješenja o zapošljavanju u Republici Srpskoj, predviđa se njihovo osnivanje. Tamo gdje 

postoje, privatne agencije za zapošljavanje doprinose boljem funkcionisanju tržišta rada, 

djelujući kao agencije za privremeno zapošljavanje ili službe za zapošljavanje. Njihov rad je 

najčešće komplementaran javnim službama, pri čemu se u praksi realizuju različiti projekti 

međusobne saradnje. Pored toga, važno je napomenuti i nastajanje i razvoj novih pristupa 

problemima nezaposlenosti i obezbjeđivanju adekvatne radne snage kako bi se bolje 

zadovoljile specifične potrebe određenih ciljnih grupa i povećala efikasnost službi za 

upućivanje i zapošljavanje. U tome svoje mjesto i značaj pronalaze i imaju i nevladine 
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organizacije, koje se pojavljuju kao značajna podrška, pružajući specijalizovane usluge za 

određene ciljne grupe nezaposlenih. Službe za zapošljavanje treba da osiguraju uzlazni tok 

informacija o tržištu rada koje se prikupljaju na lokalnom nivou, obogaćene kvantitativnim i 

kvalitativnim informacijama, koje mogu biti dostupne i iz drugih izvora, kako bi se nezaposleni 

informisali o strateškom razvoju lokalnih nivoa, odnosno zajednica i kako bi izabrali i/ili 

prilagodili svije individualne strategije u traženju ili pokretanju posla. Bliska saradnja između 

službi za zapošljavanje i poslodavaca je ključna za efikasno posredovanje između ponude i 

potražnje. To bi moglo biti u obliku partnerstava za implementaciju programa (koje bi također 

mogle uključivati udruženja poslodavaca, pružaoce obuka i istraživačke ustanove) ili osnovne 

mjere za poboljšanje orijentacije prema usklađivanju ponude i tražnje za radnom snagom, 

odnosno smanjenja stope nezaposlenosti. Brojne studije slučaja pokazuju kako saradnja na 

lokalnom nivou između istraživačkih entiteta, pružalaca obuke, poslodavaca i javne službe za 

zapošljavanje može dati dobre rezultate, posebno tamo gdje postoji nacionalna koordinacija. 

Aktivnosti pružalaca usluga zapošljavanja trebaju biti dogovorene na istom nivou politike gdje 

su definisani regulatorni okviri, politike i budžeti. Na ovaj način, donijete odluke zasnivale bi 

se na pouzdanim dokazima o situaciji na tržištu rada na svim nivoima. Iako se ne može 

predložiti jedinstveno holističko rješenje, a nijedna metoda ili politika ne može se prenijeti iz 

jednog okruženja na drugo tržište rada bez prilagođavanja, kreatori politike mogu naći 

inspiraciju iz iskustava dobre prakse u drugim uspešnim sredinama.  Uzajamno učenje koje 

praktikuju službe za zapošljavanje u mnogim regionima i kontinentima može doprinijeti 

dizajniranju mjera za još djelotvornije predviđanje i usklađivanje. U skladu sa Konvencijom o 

uslugama zapošljavanja br. 88 (ILO, 1948), glavna uloga službi za zapošljavanje u mnogim 

zemljama danas je pružanje informacija i obuke. Ovaj pristup zasnovan je na stanju i prisutnoj 

potrebi osoba koje traže posao, gdje je intenzivnija podrška rezervisana za one nezaposlene 

osobe za koje se smatra da nisu u mogućnosti da nađu posao za sebe. Jedan od primjera 

ovakvog pristupa može se vidjeti u američkom Zakonu o radnoj snazi iz 1998. godine, koji je  

definisao  troslojni pristup uslugama: (a) osnovne usluge dostupne svima: informacije o 

karijeri, pretraživanje interneta popisa poslova, pristupa informacijama o tržištu rada, 

uputstvima za posao, informacijama o pružaocima obrazovanja i obuke; (b) intenzivne usluge 

rezervisane za one koji nisu u mogućnosti da dobiju zaposlenje samo putem osnovnih usluga, 

što može uključivati savjetovanje, upravljanje predmetima i kratkoročne pretpokretne usluge; 

(c) usluge obuke, koje se sastoje od nadogradnje vještina kroz usluge pismenosti i obuke za 

profesionalne vještine, koje se pružaju samo onima koji ne mogu ostvariti korist kroz osnovne 
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i intenzivne usluge, s prioritetom koji se daje primaocima javne pomoći i osobama sa niskim 

primanjima" (D'Amico et all ., 1999, prema: Andersen, 2015). „Javna služba za zapošljavanje, 

kao javni (uslužni) servis, u modernom tržišnom okruženju, bez obzira na javnu osnovu i 

finansiranje, mora raditi na usvajanju najboljih politika i prakse privatnog sektora, te razviti 

moderne metode upravljanja. Poseban fokus u takvoj orijentaciji treba da bude usmjeren ka 

korisnicima, i upotrebi informacionih tehnologija, metodologiji rada i instrumentima za 

klasifikaciju tražilaca zaposlenja, te indikatorima učinka javnih servisa za zapošljavanje i 

mehanizmima finansiranja rada“(OECD, 2001:61). Unapređenje rada službi za korisnike 

javnih servisa za zapošljavanje treba da se rukovodi motivima koji su prisutni u privatnom 

poslovanju u uslužnom sektoru. Korisnici: tražioci posla i poslodavci traže brze, lako dostupne 

usluge, bez redova, pogrešnog usmjeravanja ili birokratije. Informacione tehnologije 

omogućavaju velike količine informacija. Podaci o slobodnim radnim mjestima, ponudi radne 

snage i njenim specifičnim obilježjima, informacije o programima obuke, poboljšanje 

elektronske razmjene informacija između različitih organizacija i pružalaca usluga, te brzina 

pristupa svih zainteresovanih subjekata i osoblja javne službe za zapošljavanje, samo su neki 

od elemenata koji vrše značajan uticaj u savremenim tokovima procesa zapošljavanja i drugih 

pitanja vezanih za pozicioniranje radne snage na tržištu rada. Rad na pokazateljima učinka, 

metodologiji i instrumentima klasifikacije tražilaca zaposlenja je imperativni zadatak koji se u 

procesu rada javnih službi mora redovno ispunjavati. Korištenje stope zapošljavanja sa drugim 

pokazateljima za procjenu učinka javnih službi za zapošljavanje na lokalnom, regionalnom i 

nacionalnom nivou postalo je relativno uobičajena pojava. Neke zemlje, kao što je Švajcarska, 

stavljaju multivarijantne indikatore u operativnu upotrebu za procjenu učinka unutar javnih 

službi za zapošljavanje. Najočitiji primjer takve prakse vidljiv je u Australiji gdje je prisutno 

finansiranje usluge zapošljavanja putem tendera i gdje se plaćanje vrši po ostvarenim 

rezultatima (OECD, 2001). Konkurentni aranžmani su atraktivni zato što konkurencija 

promoviše efikasnost koja je neophodna i poželjna kod javne službe za zapošljavanje i koja 

lako može vremenom pasti i često se dovodi u pitanje. Pored toga, rad u partnerstvu postaje 

atraktivniji i važniji u kontekstu racionalizacije resursa i troškova, odnosno prepoznata je 

potreba ostvarenja sinergije u privatnom i javnom sektoru. Postoji značajna raznolikost u 

javnim službama za zapošljavanje u različitim zemljama, uključujući različite zakonske 

odgovornosti, organizacijske strukture i raspoložive resurse. Pojedine zemlje su još uvijek u 

relativno ranoj fazi razvoja, gdje je fokus na razvoju nacionalnog koherentnog skupa osnovnih 

usluga. U drugim zemljama, koje imaju bolje razvijene javne službe za zapošljavanje, pažnja 
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se sve više posvećuje određivanju načina na koji te usluge mogu biti sastavni dio većih napora 

za ekonomski i socijalni razvoj. Pored toga što se bave razvojnim prioritetima koji su 

ukorijenjeni u njihovom jedinstvenom vrijednosnom i institucionalnom kontekstu, javne službe 

za zapošljavanje moraju biti u stanju da odgovore na kratkoročne i dugoročne izazove i 

promjene na tržištu rada. U pogledu kratkoročnih izazova, permanentno aktuelno pitanje je 

kretanje visoke stope nezaposlenosti koja pogađa mnoge zemlje. Pojava i posljedice cikličnih 

kriza smanjuju povjerenje nezaposlenih, ali i zaposlenih, u stabilnost tržišta rada, i povjerenje 

u vladu da će se pozabaviti ovim izazovima. U ovom kontekstu, izgradnja i jačanje kvalitetnih 

i efikasnih službi za zapošljavanje postaju još izraženiji. U izgradnji, jačanju i organizovanju 

pružanja usluga podrške zapošljavanju i zapošljavanja, javne agencije ne bi trebalo da uzimaju 

u obzir samo svoje neposredne (razvojne) potrebe, na osnovu kratkoročnih izgleda tržišta rada 

i njihovog jedinstvenog institucionalnog konteksta, nego da uvažavaju činjenice sve 

intenzivnijih tržišnih i socijalnih zahtjeva. Zaoštravanje dinamike na tržištu rada na svojevrstan 

indirektan način, putem prisutnih zainteresovanih aktera, utiče na javne službe za 

zapošljavanje. Taj uticaj se ogleda u zahtjevima da one moraju sve više da dokazuju svoju 

vrijednost, ulogu i učinak, bilo da se radi o kvalitetu, dubini ili rasponu usluga koje pružaju 

(OECD, 2016). Polazeći od nasljeđenih institucionalnih kapaciteta i iskustava vezanih za njih, 

te kombinujući aktuelne standarde i trendove na polju rada i zapošljavanja i u Republici Srpskoj 

oblikuje se institucionalna baza i kapaciteti u svrhu zapošljavanja. Javna ovlašćenja, kao i 

organizacione, stručne i druge poslove u oblasti zapošljavanja, obavlja Zavod za zapošljavanje. 

Zavod je javna ustanova osnovana u skladu sa Zakonom o posredovanju u zapošljavanju i 

pravima za vrijeme nezaposlenosti („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 30/10,102/12 i 

94/19). osnovana od strane Vlade Republike Srpske.  Poslove koje obavlja Zavod i njegova 

unutrašnja organizacija regulisani su Statutom i Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji Zavoda. 

Finansiranje Zavoda vrši se iz doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti, koje plaćaju 

zaposlena lica, kao i iz drugih sredstava koje Zavod ostvari, a u skladu sa Zakonom. Predviđeno 

je i normirano da Zavod ne može naplaćivati naknadu za usluge koje pruža nezaposlenim i 

drugim licima, poslodavcima i drugim pravnim i fizičkim licima. Novi trendovi i iskustva 

drugih zemalja inkorporirana su u normativni i institucionalni sistem u Republici Srpskoj, tako 

da poslove zapošljavanja koji se odnose na posredovanje u zapošljavanju, savjetovanje za izbor 

zanimanja i osposobljavanje i pripremu za zapošljavanje, pored Zavoda, mogu obavljati pravna 

lica kao privredna društva i fizička lica kao preduzetnici, pod uslovima koji su propisani za 

obavljanje tih poslova. Sva pravna i fizička lica koja se registruju za ovu djelatnost ne mogu 
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od nezaposlenih lica naplaćivati naknadu za usluge koje im pružaju, ali mogu da sarađuju sa 

javnom službom - Zavodom za zapošljavanje u interesu nezaposlenog lica i poslodavca, radi 

obavljanja poslova posredovanja, zapošljavanja i sprovođenja programa i mjera aktivne 

politike zapošljavanja. U poslove posredovanja u zapošljavanju spadaju aktivnosti i mjere koje 

se provode u cilju zapošljavanja nezaposlenih lica. Zavod obavlja i posredovanje koje uključuje 

i uspostavljanje neposredne veze između poslodavca i zaposlenog lica koje traži promjenu 

zaposlenja. U posredovanju u zapošljavanju, Zavod djeluje nepristrasno u odnosu na 

nezaposlena lica i poslodavce. Za ulogu Zavoda, kao javne institucije, vezuju se i aktivnosti 

praćenja stanja na tržištu rada, prikupljanja podataka od poslodavaca o potrebama za radnicima 

i obavještavanje javnosti i zainteresovanih lica o mogućnostima i uslovima za zasnivanje 

radnog odnosa sa radnicima određenih stručnih kvalifikacija. Zavod za zapošljavanje provodi 

i mjere aktivne politike zapošljavanja, koje podrazumijevaju određene planove, programe i 

druge mjere intervencija na tržištu rada, a koje su osmišljene sa ciljem da doprinesu bržem 

zapošljavanju, povećanju ukupne zaposlenosti i smanjenju nezaposlenosti. Strategija 

zapošljavanja, kao ključni dokument koji definiše osnovne mjere i aktivnosti na tržištu rada, 

utvrđuje i osnove aktivne politike djelovanja i to kroz akcione planove zapošljavanja. Zavod 

sprovodi i mjere aktivne politike zapošljavanja putem projektnih aktivnosti koje se realizuju u 

saradnji sa Vladom Republike Srpske, domaćim i međunarodnim organizacijama i 

institucijama. U sklopu pomenutih uloga i raspoloživih mogućnosti, Zavod može učestvovati i 

u finansiranju programa zapošljavanja koje mu ponude poslodavci, pod uslovom da se tim 

programima utvrdi obaveza zasnivanja radnog odnosa za određeni broj radnika sa evidencije 

nezaposlenih lica, odnosno ima mogućnost  učestvovanja u finansiranju programa 

prekvalifikacije i dokvalifikacije radnika za čijim je radom prestala potreba, ako se time 

radnicima obezbjeđuje zaključivanje ugovora o radu u trajanju najmanje 12 mjeseci. Posebna 

uloga Zavoda, kao samostalnog subjekta i/ili u saradnji sa drugim nadležnim organima i 

organizacijama, vezana je za istraživanje tržište rada. Na osnovu dobijenih rezultata 

istraživanja, Zavod usmjerava svoje aktivnosti, publikuje informacije o stanju i pojavama od 

značaja za ostvarivanje politike zapošljavanja i na druge načine obavještava javnost o svojim 

aktivnostima i saznanjima. U tu svrhu, Zavodu je ostavljena mogućnost uspostavljanja saradnje 

sa stručnim i naučnim institucijama, i drugim organizacijama koje se bave zapošljavanjem. U 

cilju dobijanja odgovarajućih statističkih podataka od interesa za Republiku Srpsku u oblasti 

zapošljavanja, Zavod može, na zahtjev Ministarstva ili po svojoj inicijativi, vršiti periodična 

anketiranja na tržištu rada, i u tom cilju sarađivati sa zavodima za statistiku, sindikatima, 
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udruženjima poslodavaca, udruženjima građana, fondovima i drugim organima i 

organizacijama zainteresovanim za poslove zapošljavanja. Pri tome, Zavod ima mogućnost 

ostvarivanja saradnje i razmjene informacija o stanju i pojavama na tržištu rada sa 

odgovarajućim službama za zapošljavanje u Federaciji Bosne i Hercegovine i Brčko Distriktu, 

kao i sa službama zapošljavanja zainteresovanih susjednih i drugih zemalja. Pružaoci usluga 

zapošljavanja igraju važnu ulogu u procesu zapošljavanja jer sistematski prate informacije, 

analiziraju stanje i kretanja na tržištu rada i pružaju redovne povratne informacije. Efikasno 

planiranje, usklađivanje i sinhronizovanje aktivnosti mora biti zasnovano na naučnim 

analizama, predviđanjima i praćenju stanja i trendova, za šta je neophodno i aktivno učešće 

poslodavaca, socijalnih partnera, sistema obrazovanja i obuke i istraživača. Današnji globalni 

svijet rada i brze promjene u zahtjevima za fleksibilnim prilagođavanjima zahtijevaju 

kvalitetnije analize, ocjene i predviđanja, a zatim i adekvatno i pravovremeno informisanje svih 

aktera od uticaja i značaja za funkcionisanje tržišta rada i zapošljavanja. U zaključku, može se 

konstatovati da se Zavod za zapošljavanje, vođen politikama i programima brojnih aktera, mora 

prilagođavati i osposobljavati za uspješno vršenje svojih funkcija kako bi odgovorio na procese 

i promjene koje nastaju u procesu rada i oblikovanju radne snage. Promjene koje se očekuju od 

radne snage u budućnosti imaju niz implikacija na javne službe za zapošljavanje. Uvažavajući 

demografske trendove, usluge će morati biti prilagođene kako bi bolje zadovoljile potrebe 

starijih radnika, uključujući pružanje mogućnosti za doživotno usavršavanje vještina, karijerno 

usmjeravanje fokusirano na promjenu karijere u srednjoj dobi, te podršku za povećanje 

privrženosti tržištu rada nakon penzionisanja. Sve veća urbanizacija radne snage može donijeti 

prilike za pružanje veće fleksibilnosti javnim službama za zapošljavanje na gradskom nivou, 

kako bi se razvile ciljane strategije za urbana tržišta rada. Javne službe za zapošljavanje će, 

također, morati istraživati mogućnosti za novim i intenzivnijim načinima rada s poslodavcima. 

Takođe, već je sasvim jasno da je neophodna bolja koordinacija u usklađivanju ponude i 

potražnje za vještinama na tržištu rada kao i otpočinjanju procesa cjeloživotnog učenja koje 

treba da postane nova stalna funkcija obrazovnih institutucija na nivou srednjeg i 

visokoškolskog obrazovanja.  Zavod za zapošljavanje i druge javne službe za zapošljavanje 

kao i obrazovne institucije Republike Srpske, imaju osnovu i potencijal da ostvare ove nove 

uloge i zadatke i postanu uspješan akter na polju zapošljavanja. 
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3.3. Neformalno tržište rada 

3.3.1. Definicija sive ekonomije 

Usložnjavanjem tržišnih procesa i položaja rada i radnika pitanje sive ekonomije i 

neformalnog rada (rada na crno) postaje sve značajnije. Samo definisanje ovoga pojma je 

predmet analiza i preispitivanja. Rajko Tomaš naglašava važnost potrebe definisanja sive 

ekonomije jer samo kvalitetna definicija opredjeljuje izbor metoda i obuhvatnosti analize, i 

samim tim ona je baza za potpuniji uvid i procjenu sive ekonomije i svih njenih popratnih 

efekata (Tomaš, 2010). Kao što zvanična ekonomija ima svoje konstitutivne osnove, tako i siva 

ekonomija ima svoje ekonomske, pravne i socijalne dimenzije i posljedice. Uvažavajući i 

stavljajući kao primarno konceptualno polazište, za svaku od od dimenzija sive ekonomije 

dobija se tendenciozna definicija ovog fenomena. U praktičnom pogledu, iz perspektive 

Socijalne politike, neformalnim radnicima angažovanim unutar sive ekonomije nedostaje 

socijalna zaštita i osiguranje, što može negativno uticati na njihove izglede za dohodak i imati 

šire posljedice na nejednakost i siromaštvo. Odvijanje rada unutar sive ekonomije, takođe, utiče 

na ishode na tržištu rada i produktivnost. Postojanje sive ekonomije i njena raširenost ukazuju 

na zaključak da je ona danas univerzalni problem. Međutim, definicije koje se koriste, ideje 

koje se vezuju za ovaj fenomen, njegova percepcija, posljedice i prijedlozi rješenja za ovaj 

problem, nisu isti u svim dijelovima svijeta. Praksa pokazuje različitost percepcijia i reakcija 

na sivu ekonomiju, od one koja je prisutna u nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju, do 

percepcije i reakcije koja je prisutna u razvijenim zemljama. Tipična radna snaga angažovana 

u sivoj ekonomiji - samozaposleni, radnici na privremenim i povremenim poslovima, zanatlije 

i mikro preduzetnici pokazuju na globalnom nivou trendove rasta. Obzirom na vidljive 

trendove, neformalna ekonomija se više ne može smatrati privremenom pojavom. Štaviše, 

jasno je da neformalna ekonomija ima značajan potencijal za stvaranje radnih mjesta i prihoda 

i da njeno postojanje, takođe, pomaže da se zadovolje potrebe siromašnih potrošača kroz 

pružanje dostupnih i jeftinih roba i usluga. (EThekwini Unicity Municipality, 2001). Na 

globalnom nivou problem sive ekonomije (“neformalnosti”) označen je i ozvaničen od strane 

Međunarodne organizacije rada. Ova organizacija je prvi put upotrebila izraz „neformalni 

sektor“ u studiji pod nazivom „Zapošljavanje, prihodi i jednakost: strategija za povećanje 

produktivnog zapošljavanja u Keniji”. Pojam je korišćen za opisivanje aktivnosti siromašnih 

radnika koji nisu priznati, evidentirani, zaštićeni ili statusno regulisani od strane javnih vlasti. 

Od tada su postojale brojne aktivnosti i dokumenti Međunarodne organizacije rada u kojima se 

ovaj termin koristi.  
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U pokušaju što preciznijeg i potpunijeg definisanja neformalne ekonomije ulazilo se u njegove 

konceptualne osnove. Tokom godina, kako je upotreba termina "neformalni sektor" postajala 

sve raširenija, nastojao se opisati njegov sastav, mjeriti broj ekonomskih subjekata i osoba koje 

egzistiraju u njemu kako bi se objasnio njegov doprinos u ekonomiji i socijalnoj sigurnosti. Na 

taj način pokušavalo se doprijeti do potpunijih objašnjenja uzroka sive ekonomije i rada u njoj, 

a preko toga posredno doći do bolje definicije fenomena. Pitanja vezana za terminologiju 

doveli su do različitih viđenja i tumačenja (naizgled) ekvivalentnih pojmova na različitim 

jezicima (prevodi ponekad koriste sinonime koji nisu uobičajeni ili koji im u određenim 

nacionalnim ili lokalnim običajima daju posebne nijanse ili ih čine različitima). Shodno 

stanovištu koje proklamuje Međunarodna organizacija rada, pojam “neformalni sektor” je sada 

zastario, i sada se koristi u užem smislu. Umjesto toga, postoji pomak prema upotrebi pojma 

“neformalne ekonomije” (sive ekonomije) i pratećih srodnih koncepata, kao što su neformalni 

rad, neformalni radnici, neformalna preduzeća ili neformalne aktivnosti (Daza, 2005). Vrlo 

često se pojam sive ekonomije odnosi na ekonomske aktivnosti i transakcije koje su dovoljno 

“sakrivene” od formalnih tokova, novčanih tokova prije svega, tako da nisu evidentirane ili 

oporezovane. U nešto specifičnijem određenju sive ekonomije polazi se od pretpostavke da 

kod osoba koje participiraju unutar sive ekonomije postoji aktivni ili pasivni nivo svijesti koji 

upućuje na zaključak da bi dovođenje ovih aktivnosti na raspolaganje organima vlasti značilo 

poreske ili druge pravne posljedice. Kod analize ovog pojma fokus je uglavnom ograničen 

samo na tržišne aktivnosti koje su uključene u proizvodnju i transakcije roba i usluga. Na 

drugoj strani kreatori politike i istraživači koji pristupaju neformalnoj ekonomiji iz perspektive 

socijalne zaštite imaju tendenciju da se fokusiraju na zapošljavanje u njenom kontekstu. 

Zapošljavanje u kontekstu neformalne ekonomije obilježeno je nepoštovanjem jednog ili više 

zakonskih propisa npr. Zakona o obaveznim doprinosima za različite sisteme socijalne 

sigurnosti,(Schneider, Feld, & Schneider, 2010). Početni termin koji je bio u upotrebi 

“neformalni sektor” se napušta, jer ono što je on početno označavao sada se sve više naziva 

"neformalnom ekonomijom". Razlog za to zasnovan je na potrebi da se napravi otklon od ideje 

da je neformalnost (siva ekonomija) ograničena na specifičan sektor ekonomske aktivnosti, 

nego da je prisutna i prelazi na određene načine u više sektora. Upotreba termina “Neformalna 

(siva) ekonomija”,također, naglašava postojanje kontinuuma od neformalnih do formalnih 

ciljeva ekonomije, a time i postojanja njihove međusobne zavisnosti (Becker, 2004). Profesor 

Rajko Tomaš vidi sivu ekonomiju kao neformalni dio formalne ekonomije. On polazi od uvijek 

prisutnog formalno-pravnog kriterijuma, i sivu ekonomiju označava kao dozvoljeni oblik 



123 

 

ekonomske aktivnosti, ali koja se ne odvija u okvirima važeće formalno-pravne regulative. Pri 

tome, u svom viđenju naglašava distinkciju od toga da je to djelatnost koja je ekonomski 

legitimna, ali je pravno ilegalna. Njoj je “suprotstavljena” regularna ekonomija koja je 

istovremeno i legitimna i legalna. I on naglašava potrebu razlikovanju sive ekonomije u 

nijansama, jer u mnogim društvima postoje djelatnosti koje nisu zabranjene, ali za čije se 

obavljanje ne podrazumijeva ispunjavanje bilo kog oblika formalno pravne regulative (npr. 

svakodnevni rad u kući članova domaćinstva: spremanje hrane, čišćenje, pranje posuđa, 

podizanje djece...), (Tomaš, 2010:33). U ovakoj situaciji postavlja se pitanje kako pristupiti 

najpotpunijem definisanju sive ekonomije? U razmatranju sive (neformalne) ekonomije 

postoje tri glavne škole koje svoj sud o njoj baziraju na premisama i promišljanju baziranom 

na odnosu između formalne i neformalne ekonomije (Martha Alter Chen, 2002), a to su: 

dualistička, strukturalistička i legalistička. Unutar dualističkog učenja zastupa se stanovište da 

je siva (neformalna) ekonomija zasebna marginalna ekonomija koja nije direktno povezana sa 

formalnom ekonomijom, i koja obezbjeđuje dohodak ili sigurnosnu mrežu podrške za 

siromašne radnike (ILO, 1972). Strukturalistička škola je stava da je neformalna ekonomija 

podređena formalnoj ekonomiji. Da bi se smanjili troškovi, privilegovani kapitalisti nastoje 

podrediti sitne proizvođače i trgovce svojim interesima (Portes, 1989).Legalisti vide 

neformalne radne aranžmane kao racionalan odgovor malih zanatlija, mikro preduzetnika, na 

pretjeranu regulaciju od strane vladine birokratije (De Soto, 2001). Vidljivo je da postaje sve 

jasnije izražene međuzavisne veze između neformalnih (sivih) i formalnih ekonomija. Tržišne 

veze postoje kroz trgovinu roba, sirovina, alata i opreme i sticanje vještina i znanja. Akteri iz 

domena sive ekonomije pružaju usluge formalnim subjektima na osnovu podugovaranja. Pored 

toga, pojedinci mogu učestvovati, kako u formalnim, tako i u neformalnim ekonomijama. U 

aktuelnoj debati, neki, takođe, naglašavaju ulogu neformalne ekonomije u stimulisanju rasta 

tržišne ekonomije i promovisanju fleksibilnog tržišta rada. Druga viđenja tvrde da je 

neformalni rad postao pogodan način za sprovođenje globalne agende privatizacije i 

liberalizacije (Amin, 2002). Posmatrano kroz opšte karakteristike, siva ekonomija je 

neregulisani, odnosno neformalni dio tržišne ekonomije koji proizvodi robu i usluge za prodaju 

ili druge oblike naknade. Termin "neformalna/siva ekonomija" se stoga odnosi na sve 

ekonomske aktivnosti radnika i privrednih subjekata koje su po zakonu izvan definisanih i 

formalnih normi i procesa. Sivu ekonomiju uglavnom karakterišu: niski zahtjevi za ulazak u 

smislu kapitala i profesionalnih kvalifikacija, mali obim operacija, vještine često stečene izvan 

formalnog obrazovanja, radno intenzivne metode proizvodnje i prilagođena tehnologija. Siva 
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ekonomija ne obuhvata radne aktivnosti koje se sastoje od neplaćenih kućnih poslova. Različiti 

negativni aspekti upotrijebljeni su za opisivanje sive ekonomije koja se kreće od neprijavljenog 

rada, poreske štete, neregularnih preduzeća do ilegalne i kriminalne aktivnosti (Xaba, Horn, & 

Motala, 2002). Ipak, velika većina aktivnosti sive ekonomije pruža robu i usluge čija je 

proizvodnja i distribucija potpuno legalna. Aktivnosti sive ekonomije nisu nužno izvedene sa 

svjesnom namjerom izbjegavanja plaćanja poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje, ili 

kršenja radnog zakonodavstva ili drugih propisa. Siva ekonomija može uključivati ograničene 

ilegalne i neregularne izvršioce, ali ne i kriminalce, pa je stoga ne treba miješati sa kriminalnom 

ekonomijom. Zbog heterogenog karaktera sive ekonomije, razrađene su brojne definicije. Zbog 

prisustva heterogenosti teško je obuhvatiti sve postojeće definicije sive ekonomije. Međutim, 

neke od glavnih definicija koje se koriste biće objašnjene kako bi ilustrovale mnoštvo 

perspektiva iz kojih se može posmatrati siva ekonomija. Definicija sive ekonomije po 

djelatnostima je već “tradicionalna” definicija među različitm definicijama ovog pojma. 

Neformalna preduzeća koja posluju u domenu sive ekonomije okarakterisana su kao 

neformalna, jer se rijetko pridržavaju svih propisa koji se primjenjuju na njihovu djelatnost. 

Ova preduzeća nisu samo ona koja zapošljavaju zaposlenike, već i one koji su vlasnici i koji 

rade kao samozaposleni. Pošto ova preduzeća imaju ograničena kapitalna sredstva, rijetko se 

upuštaju u transakcije, sklapaju ugovore ili preuzimaju obaveze. Vlasnici obično moraju da 

podignu potrebna finansijska sredstva na sopstveni rizik. Neformalna preduzeća, takođe, 

rijetko imaju neki računovodstveni sistem (Becker, 2004). Da bi bila konzistentna sa okvirom 

Sistema nacionalnih računa i obezbijedila odvojeno obračunavanje bruto društvenog proizvoda 

u neformalnoj ekonomiji, Međunarodna konferencija statističara rada (ICLS) iz 1993., 

razradila je definiciju zasnovanu na proizvodnim jedinicama, a ne na radnim odnosima: 

“Jedinice koje se bave proizvodnjom dobara i usluga sa primarnim ciljem stvaranja 

zaposlenosti i prihoda za uključene osobe. Ove jedinice obično rade na niskom nivou 

organizacije, sa malom ili nikakvom podjelom između rada i kapitala kao faktora proizvodnje 

i u malom opsegu. Radni odnosi, tamo gdje postoje, zasnivaju se uglavnom na povremenom 

zapošljavanju, srodstvu ili ličnim društvenim odnosima, a ne na ugovornim aranžmanima sa 

formalnim garancijama“. Međunarodni koncept također razlikuje dvije potkategorije 

preduzeća sive ekonomije (Ramsamy, 2006). Prema tom konceptu mogu se razlikovati sljedeća 

preduzeća: 1) nezavisnih i samostalnih radnika, porodičnih radnika, pripravnika i radnika i bez 

stalnih zaposlenih, i 2) mikropreduzeća koja se sastoje sa manje od pet do 10 zaposlenih (ili 

radnih mjesta), a koja nisu registrovana kao preduzeća.  
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Prema definiciji Međunarodne konferencije statističara rada (ICLS) iz 1993. godine, 

pojedinačne zemlje mogu odlučiti koja veličina neregistrovanih subjekata treba biti uključena 

u neformalni sektor. Kako se definicija Međunarodne konferencije statističara rada fokusira na 

preduzeća, ona kao takva propušta veliki broj neformalnih radnih aranžmana i ne obuhvata sve 

dimenzije neformalne zaposlenosti. Stoga je ovo tijelo dalo i preporuku da je potreban dalji rad 

na dimenzijama sive ekonomije i radnog angažovanja u njenim okvirima. Postoje viđenja koja 

daju preporuku upotrebe definicije sive ekonomije zasnovane na zapošljavanju koje bi 

uključivalo sve nestandardne radnike, bilo da rade za neformalne ili formalne firme, a koji rade 

bez minimalne zarade, osiguranog rada ili beneficija (WEIGO, 2016). Definisanju sive 

ekonomije i rada može se pristupiti sa polazišta zasnovanog na kategorijama zapošljavanja. 

Neformalna zaposlenost je sav plaćeni posao, samozapošljavanje i zapošljavanje koje nije 

priznato, regulisano ili zaštićeno postojećim zakonskim ili regulatornim okvirima. Unutar 

takve perspektive siva ekonomija može se opisati kroz sljedeće kategorije zapošljavanja: a) 

samozaposleni, tj. zaposleni za vlastiti račun, glave porodičnih firmi i neplaćeni porodični 

radnici, plaćeni kućni radnici, privremeni/povremeni radnici i neregistrovani radnici; b) 

poslodavci, tj. vlasnici neformalnih preduzeća (Amin, 2002); c) radnici koji primaju nadnice, 

tj. zaposleni u neformalnim preduzećima; i d) povremeni radnici bez stalnog poslodavca, 

radnici u kući (ILO, 2018). Definisanje zasnovano na lokaciji aktera sive ekonomije bazirano 

je na opisu lokacije u kojoj ovi akteri djeluju (Ramsamy, 2006). Razmatranje pitanja lociranja 

“radnog mjesta” i odnosa spram sive ekonomije vođeno je unutar Međunarodne konferencije 

statističara rada iz 1993. godine, kada su u primarnom fokusu bili napori ka boljem mjerenju 

aktivnosti žena. Shodno lokacijskoj poziciji može se razlikovati siva ekonomija i rad koji 

egzistira unutar nje, i koji se prepoznaje kroz sljedeće kategorije:  

1) Radnici kod kuće: 

a) Zavisni radnici koji rade kod kuće, u porodičnoj privrednoj aktivnosti. Njih obilježava da 

rade kod kuće, izvan ustanove koja kupuje njihov proizvod. Oni prethodno dogovaraju svoje 

radne aranžmane za isporuku robe ili usluga određenom preduzeću, i njihovo angažovanje se 

ne odlikuje redovnošću; 

b) Nezavisni radnici su oni koji rade kod svoje kuće, i prodaju svoje proizvode ili usluge 

potencijalnim kupcima. Njihove karakteristike korespondiraju sa obilježijima samozaposlenih 

radnika;  
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2. Ulični trgovci i ulični prodavci; 

3. Putnički, sezonski ili privremeni radnici na gradilištima ili na putevima; 

4. Oni između ulica i doma, npr. sakupljači sekundarnih odnosno sirovina za reciklažu (ICLS, 

2010). 

Definisanje koje polazi od potencijala za povećanje prihoda i zaposlenosti ima svoj specifičan 

doprinos u definisanju, a time i razumijevanju sive ekonomije i pratećeg rada i zapošljavanja. 

Budući da je neformalna ekonomija prilično heterogena u smislu uloženog kapitala, tehnologije 

koja se koristi, usvojenih praksi upravljanja, nivoa produktivnosti i neto zarade, populacija koja 

egzistira u tom domenu čini heterogenu grupu sa različitim razlozima za pridruživanje sivoj 

ekonomiji. U kontinuumu tako posmatrane sive ekonomije na jednom kraju su mala moderna 

proizvodna i uslužna preduzeća. Na drugom kraju su ulični trgovci, zabavljači, sakupljači 

reciklažnih sirovina. U međuprostoru postoji čitav niz primarnih uslužnih aktivnosti, kao što 

su neformalni transportni servisi, mala trgovačka i komercijalna preduzeća. Unutar ovako 

postavljene perspektive za definisanje, mogu se izdvojiti: 1) Preduzeća koja imaju potencijal 

da daju značajan doprinos nacionalnoj ekonomiji i koja preuzimaju neformalne ekonomske 

aktivnosti zbog svog potencijala za generisanje rasta ili bogatstva. 2) Rad pojedinaca ili 

domaćinstva koji se bave neformalnim aktivnostima radi preživljavanja. Faktori koji ih mogu 

privući su relativna lakoća ulaska, oslanjanje na lokalne resurse i minimum kapitalnih 

investicija. Neformalne aktivnosti, takođe, omogućavaju pojedincima ili domaćinstvima u 

nepovoljnom položaju da maksimiziraju svoje jedino sredstvo, a to je rad. 3) Pojedinci koji se 

neformalno bave neformalnim aktivnostima dok su primarno i zvanično radno angažovani na 

drugom radnom mjestu. Neredovnost zarada na primarnom zaposlenju, zahtijeva alternativne 

prihode kako bi osigurali svoj život. Ovaj tip segmentacije zapravo opisuje sivu ekonomiju sa 

stanovišta potencijala za povećanje prihoda i zaposlenosti (Becker, 2004:14). Zbog unutrašnje 

heterogenosti koja je karakteriše, postoje mnogi načini definisanja sive ekonomije. Kao što se 

moglo vidjeti, siva ekonomija može se opisati, polazeći od različitih osnova: na osnovu njenih 

karakteristika, na osnovu djelatnosti, prema osnovnim kategorijama zaposlenja, prostorno-

lokacijskom pozicioniranju privrednih subjekata i radnika u sivoj ekonomiji kao i prema 

potencijalu za povećanje prihoda. Ovaj širok spektar definicija ne treba da se posmatra kao 

prepreka, već kao mogućnost da se identifikuju relevantni problemski momenti i da se izaberu 

ciljne grupe za različite intervencije. Proučavanje i analiza sive ekonomije, bez bližih 

specifikacija, lako stvara nesporazume. Mora biti jasno koje su grupe radnika u fokusu kada se 
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govori o njoj, zbog čega je korisno biti svjestan različitih metodologija i pratećih definicija koje 

su dostupne. Stoga je definisanje sive ekonomije od izuzetnog značaja za njenu procjenu, jer 

je jasno da ono utiče na izbor metoda procjene i obuhvat djelatnosti i profila radne snage. 

3.3.2. Uzroci, faktori i oblici sive ekonomije 

Postojanje sive ekonomije je nesporna činjenica. Siva ekonomija je prije svega izazov 

za ekonomsku teoriju i ekonomsku politiku. Međutim, odgovor ekonomske nauke, teorije i 

prateće politike je samo jednostrano viđenje fenomenologije i etiologije sive ekonomije. 

Obzirom da siva ekonomija prouzrokuje značajne posljedice na životne i radne uslove ljudi, a 

što je predmet socijalne politike, ekonomija i socijalna politika, moraju u svojim istraživanjima 

i analizama odgovoriti na pitanja poput sljedećih: "Zašto ljudi rade u sferi sive ekonomije"?; 

"Koji su efekti koji proizlaze iz ovakvih izbora i opredjeljenja"? i slično. Polazeći od posljedica 

koje siva ekonomija ostavlja na radne i životne uslove ljudi, nameće se potreba, integrativanog 

i interdisciplinarnog pristupa u analizi uzroka, faktora i oblika sive ekonomije. Obično se 

navode dva glavna razloga kojima se objašnjava zašto egzistira siva ekonomija, odnosno zašto 

radnici i firme posluju u sivoj ekonomiji. Oba razloga koja se navode, vezuju se za 

opredjeljenja, odnosno izbore koje prave pojedinci u svom radu i poslovanju. Prvi razlog, 

vezuje se za uzroke, faktore i oblike koji su zasnovani na odsustvu podrške. U ovom slučaju, 

siva ekonomija vezuje se za opredjeljenje i izbor aktera na tržištu koji žele da radnici i firme 

posluju u formalnoj ekonomiji, ali ne mogu jer nemaju priliku, mogućnost i podršku da to 

učine, te stoga ostaju u sivoj ekonomiji, da bi zarađivali za život. Kao politički odgovor, koji 

se javlja i u literaturi, navodi se mješavina intervencija usmjerenih na povećanje produktivnosti 

preduzeća i zapošljivosti neformalnih radnika, zajedno s mjerama za smanjenje siromaštva, i 

mjerama za povećanje agregatne potražnje. Kao drugi razlog  za pojavu sive ekonomije navodi 

se izbor njenih aktera. U ovom slučaju, akteri koji imaju mogućnosti i koji bi mogli  stvarno da 

djeluju u formalnoj ekonomiji, ali biraju da rade u neformalnom sektoru, vezan je za odsustvo 

moralnih ograničenja i želju za što većom zaradom. Ova dva gledišta se međusobno ne 

isključuju, tako da u bilo kojoj zemlji, neki radnici ili firme mogu da učestvuju u sivoj 

ekonomiji, jer su ostavljeni bez podrške i isključeni iz formalnog, dok drugi to čine po svom 

izboru. Međutim, važnost ova dva seta razloga varira od zemlje do zemlje, odnosno i unutar 

iste zemlje, tokom različitih vremenskih perioda. Stoga je važno, u svakom datom kontekstu, 

otkriti koji su glavni uzroci neformalnosti. Kada se kao razlog za pojavu sive ekonomije navodi 

"politički odgovor", za njeno uvođenje u legalne tokove obično se predlaže kombinacija 

„šargarepe“ i „štapa“. To znači davanje određenih olakšica i podsticaja za prelazak u formalni 
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status koji omogućava firmama i samozaposlenima da iskoriste povoljne kredite i da mogu 

sklapati poslovne ugovore uz zaštitu pravosudnog sistema. U mnogim zemljama u razvoju, 

međutim, ove koristi su samo teoretske, jer je pristup kreditima jako ograničen za mikro 

preduzeća, bez obzira na njihov formalni ili neformalni status, a izvršenje ugovora je 

dugotrajno i skupo zbog neefikasnosti pravosudnog sistema. Pored korišćenja firmi koje su već 

aktivne u formalnoj ekonomiji, korist bi se ostvarivala i kroz poboljšanje sprovođenja ugovora 

i olakšavanje pristupa kreditima za mikro preduzeća. Sličan pozitivan efekat dalo bi i 

olakšavanje učešća mikro preduzeća u javnim nabavkama. Kao što je već spomenuto, radnici 

mogu izabrati da rade u neformalnoj ekonomiji, kako bi se isključili iz sistema socijalne 

sigurnosti, koštaju previše u odnosu na usluge koje nude i pružaju. Činjenica da se socijalna 

sigurnost obično nudi kao “paket” sa čitavim nizom naknada (npr. penzijsko osiguranje, 

zdravstveno osiguranje i zdravstvena zaštita i osiguranje za slučaj nezaposlenosti) vrlo često se 

percepira kao problem. Radnici sa niskom produktivnošću mogu vrednovati neke od prednosti 

ovih sistema, ali smatraju da je cijeli paket preskup (Cazes, S. and Verick, 2013). Posmatrano 

sa aspekta opšte perspektive, postoje dva stanovišta o uzrocima neformalne ekonomije. Prema 

prvom, siva ekonomija je posljedica nekoliko važnih faktora, a prije svih visokih troškova 

pokretanja biznisa, rigidnih radno-pravnih propisa, neadekvatnog poreskog sistema i korupcije. 

Druga perspektiva zasniva se na stanovištu da preduzetnici nekad nemaju dovoljan podsticaj 

da formaliziju vlastiti posao koji su pokrenuli (Milić, 2014). Može se reći da siva ekonomija 

nastaje kao posljedica specifičnog odnosa ekonomskih aktera i institucija privrednog sistema, 

ali i ponašanja pojedinih ekonomskih aktera. Uzroci koji se nalaze u samom privrednom 

sistemu nazivaju se ekonomski faktori sive ekonomije, a uzroci koji su vezani za ponašanje 

pojedinih kategorija ekonomskih aktera nazivaju se psihološki faktori. Vrlo često, kao 

najznačajniji i najbrojniji uzroci sive ekonomije,  apostrofiraju  se oni koji su ekonomske 

prirode i,  najčešće, se klasifikuju u tri grupe: rigidna regulativa; neefikasnost poreskog sistema; 

strogost sankcija i neefikasnost zakonodavstva (Federalni zavod za programiranje, 2008). 

Zajednička odrednica stručno-teorijskih stanovišta na ovu temu, ogleda se u uverenju o 

mnogobrojnosti uzroka sive ekonomije. Siva ekonomija je prateća pojava razvoja svih zemalja 

svijeta, u različitom obimu, kako onih u tranziciji, tako i onih razvijenih. Siva ekonomija ne 

nastaje sama od sebe i slučajno. Ona je odraz nesavršenosti privrednog sistema i neadekvatnosti 

ekonomske politike. Faktori koji utiču na njeno stvaranje i razvoj su brojni i kompleksni. Ali, 

i pored velikog broja uzroka i njihove raznolikosti i mnogobrojnosti, veliki broj teoretičara 

saglasan je u tvrdnji da se uzroci sive ekonomije mogu grupisati u tri osnovne skupine: 
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psihološki, ekonomski i faktori oportuniteta. Psihološki faktori vezuju se za izražene procese 

raslojavanja i siromašenja stanovništva. Ukoliko ovi procesi postanu komplementarni sa 

procesima pada povjerenja u državu, njene institucije, provođenje ekonomskih i socijalnih 

politika, razumljivo je i javljanje neslaganja sa ishodima pomenutih politika, te javljanja 

sopstvenih odgovora i rješenja spram prevazilaženja socijalnih rizika i obezbjeđenja sredstava 

za život. Izostanak kvalitetnih rješenja u djelovanju državnih institucija, pogotovo u vremenu 

recesija i kriza, direktno utiče na zadovoljstvo stanovništva državom, ekonomskim mjerama, 

te ciljevima i sredstvima ekonomske politike. Takav ambijent oblikuje jedan od faktora koji 

utiče na pojavu sive ekonomije. Okretanje ljudi sivoj ekonomiji obrnuto je proporcionalno 

njihovim zadovoljstvom delovanjem države. Ukoliko ljudi smatraju da je rizik da će biti 

uhvaćeni i kažnjeni za svoju participaciju u sivoj ekonomiji i aktivnostima vezanim za nju, 

manji, utoliko su više motivisani i orijentisani da se odluče na rad unutar nje. U ekonomske 

faktore, koji imaju direktan uticaj na pojavu i održavanje sive ekonomije, ubrajaju se: 

osiromašenje, praćeno finansijskim problemima, visoki porezi i pad očekivane zarade i profita. 

Unutar procesa povećanja nejednakosti i osiromašenja, ekonomski faktor biva često sinergično 

podržan psihološkim faktorom tako da za veliki dio osiromašenih lica siva ekonomija 

predstavlja jedinu održivu strategiju socio-ekonomskog preživljavanja. Ograničeni izbori 

alternativnih opcija rada i obezbjeđenja socio-ekonomske sigurnosti, mogu stvoriti ambijent da 

siva ekonomija i njeni uzroci budu uveliko opravdani. Ograničene mogućnosti zapošljavanja 

kombinovane sa neadekvatnim sistemom socijalne sigurnosti i zaštite smatraju se ključnim 

osnovama i uzrocima siromaštva. Odsustvo izbalansirane poreske politike i prakse, značajno 

utiču na pojavu sive ekonomije koja se ogleda u odsustvu prijavljivanja rada i poslovanja ili 

fiktivnog prijavljivanja u značajno manjem opsegu od stvarnog. Kao najvažniji faktori 

oportuniteta navode se radno iskustvo, znanje i sposobnosti, te obrazovni profil od značaja za 

pronalaženje posla i njegovo uspješno obavljanje van okvira zakonske regulative. „Uzimajući 

oportunizm kao osnovu, polazi se od teorijske pretpostavke da se dinamika društvenog 

oportunizma podudara s dinamikom sive ekonomije, te da širenje oportunizma povećava 

spremnost zaobilaženja ili kršenja normi, te prođe li nekažnjeno, podstiče širenje ovoga 

fenomena“ (Gustin i Pilipović, 2016:435). Aktivnosti u okviru sive ekonomije mogu se 

podijeliti u tri grupe: aktivnosti koje su suštinski protivzakonite, one koje su legalne, ali nisu 

oporezovane, niti izlaze na tržište i, na kraju, aktivnosti koje u suštini nisu legalne, ali su iz 

ekonomskih ili nekih drugih razloga skrivene od državnih organa. Kada se bliže uzmu u obzir 

oblici sive ekonomije, mogu se prepoznati dvije grupe: prvu grupu čine oblici koji se mogu 
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naći u preduzećima sa formalnom registracijom, dok druga grupa obuhvata oblike koji 

preovlađuju u djelatnostima pojedinaca i njihovih neformalnih organizacija. Prateće forme sive 

ekonomije koje se javljaju u kontekstu ovih oblika su: neplaćanje poreza i doprinosa i kršenje 

važećih zakona i propisa. U svakom slučaju, kod pristupu sivoj ekonomiji i njenim uzrocima, 

faktorima i oblicima treba zauzeti holističku perspektivu, kao što to čini Katrehka (Katrechka, 

2014). Prema njenom stanovištu korijeni sive ekonomije nisu u potpunosti definisani, jer na 

njih mogu uticati brojni ekonomski, socijalni i politički faktori. Sadašnja istraživanja izgleda 

potvrđuju stav da zemlje u kojima ima više povjerenja u državni sistem, njegove institucije i 

pravni poredak imaju manji nivo sive ekonomije u odnosu na društva sa manje povjerenja. 

Skoro sva istraživanja dokazuju hipotezu da siva ekonomija treba da se smanji povećanjem 

institucionalnog kvaliteta. Kvalitet vlade i nepristrasnost institucija stvaraju povoljno ili 

nepovoljno okruženje za sivu ekonomiju (Katrechka, 2014). Jedna teza koja se stalno ponavlja 

u ovom poglavlju je da je neformalnost složen i višestruki fenomen, čiji se uzroci i 

karakteristike razlikuju od zemlje do zemlje. Prema tome, prvi korak u osmišljavanju efikasne 

strategije prema neformalnom radu je razvoj zdrave baze znanja prikupljanjem i analizom 

podataka. Nakon postizanja razumijevanja osnovnih obilježja neformalnog rada u zemlji, može 

se dobiti inspiracija ispitivanjem međunarodnih iskustava za provedbu paketa politika s ciljem 

postizanja određenih ciljeva. Iz tog razloga, važno je osmisliti intervencije politike čiji se efekti 

mogu evaluirati. Rezultati ove evaluacije generisaće dodatna znanja o prirodi neformalnog rada 

i efikasnosti različitih mjera politike. Strategija prema neformalnom radu može se onda 

modifikovati prema novom znanju, stvarajući novu šemu u kojoj novi kvalitet znanja o 

neformalnom radu i sivoj ekonomiji oblikuje dizajn politika koje generišu novi razvoj strategija 

koje se bave neformalnim radom i sivom ekonomijom. Ovaj pristup je veoma potreban, s 

obzirom na to da život većine ljudi u zemljama u razvoju zavisi od neformalnog rada. 

Rješavanje problema zapošljavanja u sivoj ekonomiji zahtijeva, stoga, ne samo kombinaciju 

ciljanih mjera politike, nego i uvođenje širih, inoviranih ekonomskih i socijalnih politika. 

3.3.3 Siva ekonomija u Republici Srpskoj 

Republika Srpska nije imuna na fenomen sive ekonomije. Prisustvo sive ekonomije ima 

značajne ekonomske i socijalne implikacije. Njene negativne posljedice uključuju: smanjenje 

poreskih davanja što za posljedicu ima nižu količinu/kvalitet javnih dobara, narušavanje tržišne 

konkurencije, degradaciju ekonomskih i socijalnih institucija, a time i niži stepen ekonomske i 

socijalne sigurnosti građana. Stručna literatura navodi i momente koji idu u prilog stanovištu 

da siva ekonomija može imati neke prednosti, očigledno je da su oni značajno nadmašeni 
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širokim spektrom negativnih posljedica koje proizlaze iz nje. Republika Srpska, posmatrana 

kroz domen sive ekonomije, ima zajednička obilježija koja su karakteristična za sva društva, 

obilježija koja se mogu prepoznati kod tranzicijskih i slabo razvijenih društava, kao i kroz sivu 

ekonomiju i svoje specifičnosti unutar iste. U tom kontekstu, ono što su karakteristike tržišta 

rada Bosne i Hercegovine, a time i Republike Srpske, jesu visoka stopa neaktivnosti i visoka 

stopa nezaposlenosti, pored visokog nivoa zaposlenosti u neformalnom sektoru. Dominantno 

izraženo obilježije tržišta rada je veoma veliki broj radno sposobnih osoba koje ne učestvuju u 

tržištu rada i koje su ‘neaktivne’ (postotak ‘radno neaktivnog’ stanovništva u Bosni i 

Hercegovini je 57%). S tim u vezi učešće na tržištu rada u Bosni i Hercegovini je značajno 

ispod nivoa u drugim državama regije (Papić, 2012). U analizama, koje se vrše, siva ekonomija 

Republike Srpske, najčešće se posmatra u kontekstu Bosne i Hercegovine. U istraživanjima 

Centralne banke, navodi se da se siva ekonomija, koja danas postoji na prostoru Bosne i 

Hercegovine, javlja u raznim vidovima i gotovo u svim oblastima ekonomske aktivnosti, i to: 

 nelegalni uvoz i izvoz i prijavljivanje niže vrijednosti uvezene robe;  

 izvlačenje i zadržavanje gotovog novca izvan kanala platnog prometa;  

 nedozvoljena prodaja („šverc“) raznih vrsta robe na unutrašnjem tržištu;  

 izbjegavanje plaćanja poreza i ostalih dažbina na razne načine;  

 korištenje radnog vremena, materijala i opreme državnih i javnih poduzeća u privatne 

svrhe;  

 neregistrovano obavljanje zanatskih, građevinskih, trgovinskih, transportnih i ostalih 

usluga;  

 slabo ili nikakvo obuhvatanje prihoda poljoprivrednih gazdinstava kao i nepotpuno 

obuhvatanje prihoda od privatne poljoprivrede;  

 bespravna („divlja“) gradnja stambenih i poslovnih objekata;  

 protivzakonito prisvajanje zajedničkih prostorija u stambenim zgradama i njihova 

dogradnja za osobne potrebe;  

 spekulacije i mahinacije kod otkupa društvenih stanova, u procesu privatizacije 

državnih poduzeća i prometu nekretnina;  
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 nezakonita eksploatacija prirodnih bogatstava (sječa državnih šuma i dr.) i uzurpacija 

javnih dobara;  

 zloupotreba službenog, poslovnog i javnog položaja.  

U istraživačkim nalazima, navodi se da su se neki od pomenutih oblika u dužem 

razdoblju ispoljavali još i za vrijeme SFRJ, neki od njih su u posljednjoj dekadi prethodnog 

vijeka potencirani izvanrednim prilikama, a većina njih još uvijek postoji. Slična situacija je i 

sa nalazima koji se odnose na faktore i uzroke širenja sive ekonomije koji su brojni, pri čemu 

su neki došli do izražaja u ratnom i poratnom razdoblju. Osnovni faktori širenja sive ekonomije, 

koji se navode, su sljedeći:  

 dominacija politike nad ekonomijom;  

 neizgrađenost tržišnog sistema - ekonomskih institucija i neefikasnost ekonomske 

administracije;  

 anemičnost i neefikasnost pravnog sistema (osobito privrednog segmenta);  

 sporost i visoki troškovi (službene) registracije poduzeća;  

 nezaokružen porezni sistem i slaba porezna kontrola;  

 blage kazne, tj. mali rizik u odnosu na očekivani profit;  

 nejasna ekonomska politika prema privatnom sektoru (osobito malim i srednjim 

preduzećima) i slaba kontrola u sektoru vlade i sektoru javnih preduzeća;  

 prividna zaposlenost stanovništva („rad“ u neefikasnim državnim preduzećima koja se 

već duži period nalaze pred stečajem i/ili u stanju očekivanja dolaska svježeg kapitala od novog 

vlasnika kroz proces privatizacije);  

 nedefinisanost političkog ambijenta i političkih odnosa;  

 nezaposlenost i značajne (ne)ekonomske migracije (vanjske i unutrašnje);  

 niska primanja i pad životnog standarda;  

 neizgrađenost porezne i poslovne etike i morala.  

"U izvanrednim okolnostima realnog života, koje su prethodile sadašnjem stanju, 

širenje sive ekonomije u Jugoistočnoj Europi bilo je potencirano i specifičnim faktorima kao 

što su rat, ratna razaranja i ratne migracije, raspad SFRJ i stvaranje novih država, pravna 
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nestabilnost u novoformiranim državama, naslijeđeno i produbljeno nepovjerenje u državu i 

njene institucije, kidanje ekonomskih veza zemlje sa drugim državama, sporo provođenje 

tržišno orijentisanih reformi i drugo"(Vladušić,V. i Pantić,Lj. 2008: 10-11). Dubljom analizom 

sive ekonomije u Republici Srpskoj i BiH, bavilo se do sada više istraživača i analitičara, 

koristeći pri tome različite definicije i primjenjujući različitu metodologiju i prateće metode 

procjene. Takva polazišta rezultirala su odsustvom opšte saglasnosti u izboru metoda procjene 

i dobijenih rezultata. Zajedničko obilježje svih procjena i njihovih rezultata jeste relativno 

visok stepen učešća sive ekonomije u službeno verifikovanom bruto društvenom proizvodu. 

Prema raspoloživim podacima, navodi se, da je prvo sveobuhvatno istraživanje sive ekonomije 

za čitavu Bosnu i Hercegovinu, a time i Republiku Srpsku, izvršeno 2004. godine, za period 

od 2001-2003. godine. Istraživači Roberto Del Ano i Marje Pirisild (Roberto Dell’ Ano i Marje 

Piirisild) utvrdili su da je ukupna neposmatrana ekonomija, u 2001. godini, iznosila 57,74%, 

2002. godine 55,92% i 2003. godine 52,60% bruto društvenog proizvoda Bosne i Hercegovine, 

pri čemu su pomenuti autori ukupnu neposmatranu ekonomiju iskazali kao zbir relativnih 

učešća u bruto društvenom proizvodu ilegalne aktivnosti, sive ekonomije i statističkih 

odstupanja (Tomaš, 2009). Siva ekonomija generiše i oblikuje jedan (paralelni) spektar tržišta 

rada, zapošljavanja i “radnih odnosa” unutar tržišta rada u Republici Srpskoj. Tržište rada i 

“radni odnosi” koji se pojavljuju u tom spektru obuhvataju: zapošljavanje radnika "na crno", 

bespravni (neprijavljeni) rad pokrenut kao samozapošljavanje, izbjegavanje penzionisanja 

radnika koji su ispunili zakonske uslove, fiktivno uvođenje većeg broja zaposlenih zbog 

povlačenja većih prinadležnosti iz fondova i budžeta, postojanje dvojnog sistema plata (niže 

plate u knjigama zbog izbjegavanja plaćanja obaveza i isplata neevidentiranog dijela plate u 

gotovini), korupcija u institucijama za kontrolu i evidentiranje prijava o zapošljavanju radnika 

(prijava predana ali "zbog zauzetosti" nije provedena). Svi nabrojani oblici imaju jedan 

specifični termin čije se značanje prepoznaje unutar tržišta rada, a to je rad na „crno“. Glavne 

karakteristike ovakvog rada u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini su da nije zaključen 

ugovor o radu sa zaposlenim u skladu sa Zakonom o radu, a odsustvo postojanja zaključenog 

ugovora o radu ne zahtjeva obavezu uplaćivanja doprinosa za penzijsko, invalidsko, 

zdravstveno i osiguranje za slučaj nezaposlenosti. Prema posljednjim dostupnim podacima i 

analizama, koje obrađuju dio sive ekonomije vezan za radno angažovanje u sivoj zoni 

ekonomije, pokazuje da je u tom sektoru  u BiH, tokom 2008. godine, bilo zaposleno skoro 290 

hiljada ljudi, od toga oko 196 hiljada u Federaciji BiH, oko 90 hiljada u Republici Srpskoj i 

oko sedam hiljada u Brčkom. Od toga, oko 80% su bila nezaposlena lica (Tomaš, 2009). 
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Poslednje specifično istraživanje na temu sive ekonomije urađeno je 2015. godine, u sklopu 

projekta koji je imao za cilj da pomogne Uniji udruženja poslodavaca Republike Srpske da 

identifikuje najvažnije uzroke neformalne ekonomije u Republici Srpskoj i razvije skup 

kvalitetnih i sprovodivih preporuka za rješavanje ovog značajnog problema. Autor izvještaja 

je Centar za istraživanja i studije GEA iz Banjaluke. Nalazi pomenutog istraživanja ukazuju da 

je siva ekonomija višedimenzionalan i kompleksan problem za Republiku Srpsku i Bosnu i 

Hercegovinu. U svojoj kompleksnosti i višedimenzionalnosti, on se manifestuje i pogađa 

istovremeno poslodavce, radnike i državu. Iako sva tri nabrojana subjekta čine socijalne 

partnere u socijalnom dijalogu i kao takvi, zainteresovani su za njegovo rješavanje, dosadašnji 

napori u pravcu suzbijanja neformalne ekonomije, nisu dali velike rezultate. Odsustvo rezultata 

u saradnji socijalnih partnera mogao bi biti, shodno prezentovanim zaključcima, da napori 

ulagani u borbu protiv sive ekonomije nisu bili proizvod sveobuhvatnog, usaglašenog i 

izbalansiranog pristupa, već češće posljedica ad hoc aktivnosti i kratkoročnih mjera. U takvoj 

situaciji i kontekstu, postavljanje imperativne potrebe za identifikovanjem glavnih uzroka sive 

ekonomije, njenih pojavnih oblika i vrsta, kao i motiva zbog kojih se pojedinci, poslodavci i 

preduzeća okreću tim aktivnostima, veoma je važno. Ovakav vid analize, praćen kvalitetnom i 

usaglašenom metodologijom, je neophodan, kako bi nalazi sa mjerama i intervencijama za 

suzbijanje sive ekonomije bili usmjereni na izvore problema, dakle na same uzroke.  Pomenuti 

analitički izvještaj i čitav projekat rađeni su na bazi metodologije Međunarodne organizacije 

rada. Кljučni element pomenute metodologije je Priručnik za podsticajno okruženje za održivo 

preduzeće (EESE priručnik), koji vrši podjelu poslovnog okruženja na 17 oblasti, i nudi 

razvijen upitnik, kao polaznu osnovu za ocjenu stanja u svakoj oblasti. Rezultati ove analize 

pokazuju da postoji niz uzroka koji djeluju u sadejstvu i međusobnoj interakciji. Članovi Unije 

udruženja poslodavaca Republike Srpske, koji su bili podržani stručnjacima iz Centra za 

istraživanja i studije GEA, uspjeli su izdvojiti nekoliko ključnih uzroka koji se vezuju za sivu 

ekonomiju u Republici Srpskoj. Detektovani uzroci sive ekonomije, koji su prepoznati, vezuju 

se za sljedećih šest oblasti iz EESE priručnika: 1) povoljno zakonsko i regulatorno okruženje, 

2) konkurencija, 3) pristup izvorima finansiranja, 4) dobro upravljanje i vladavina prava, 5) 

socijalni dijalog i 6) obrazovanje, usavršavanje i cjeloživotno učenje. Nalazi istraživanja 

pokazali su svu kompleksnost sive ekonomije i njene višestruke negativne uticaje i posljedice. 

Kompleksnost i složenost problema, njenog izvorišta i negativnih ekonomskih, ali i socijalno-

političkih posljedica, zahtijevaju sveobuhvatan i višedimenzionalan odgovor. Кoordiniran i 

integralan pristup ovom problemu, u Republici Srpskoj, je neophodan kako mjere na suzbijanju 
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sive ekonomije ne bi bile sprovođene ad hoc i parcijalno. Usaglašen pristup je neophodan kao 

rezultat zajedničkog dogovora ključnih aktera, prije svega socijalnih partnera, koji 

predstavljaju i zastupaju interese onih koji su i najviše pogođeni sivom ekonomijom. U cilju 

podrške ovakvom zaključku navedena su ranija iskustva koja su pokazala da nepostojanje 

konsenzusa i jednostranost u rješavanju ovog problema vodi u zamku prelijevanja negativnih 

posljedica sive ekonomije s jedne, na drugu stranu, bilo da je riječ o posljedicama na štetu 

države, radnika ili poslodavaca (Мартић, М и Ђукић, 2015). 

3.4 Regionalne karakteristike tržišta rada 

3.4.1. Razvijena i nerazvijena područja  

U pristupu pitanjima razvijenih i nerazvijenih područja u Republici Srpskoj, polazi se 

od lokalnih zajednica kao osnovnih organizacionih jedinica u društvenoj i prostornoj strukturi. 

Obilježja i osobine jednog prostornog područja nesumnjivo su od vitalnog značaja za zajednicu 

ljudi koji žive na njemu. Na tu činjenicu ukazuju sociolozi, a posebno učenja sociologa Čikaške 

škole humane ekologije, koji su u svojim empirijskim istraživanjima proučavali odnose i 

uticaje između fizičke i socijalne sredine, kao i njihov sveukupan uticaj na ljude i njihovu 

egzistenciju. U stručnim publikacijama i radovima mogu se sresti različite definicije, 

metodologije određenja lokalnih zajednica kao i njihova tipologija. Pod pojmom lokalne 

zajednice u ovom radu podrazumijeva se prostor koji je određen i utvrđen administrativno-

teritorijalnim kriterijumima. Administrativno-teritorijalna podjela Republike Srpske 

podrazumijeva centralni republički nivo i lokalni opštinski nivo organizacije. Prema podacima 

iz dokumenta “Strategija razvoja lokalne samouprave Republike Srpske 2017-2021” vidljivo 

je da su na prostoru Republike Srpske prisutne velike teritorijalne, demografske, ekonomske i 

druge razlike između lokalnih zajednica (opština). Neravnomjeran prostorni, demografski, 

ekonomski i socijalni stepen razvoja i disparitet među lokalnim zajednicama upućuje na 

potrebu za inovativnim, metodološko-analitički osmišljenim i adekvatno podržanim planovima 

lokalnog socio-ekonomskog razvoja. Uočljivo je da se u praksi mogu sresti situacije gdje su 

uložena značajna, pretežno donatorska sredstava, kao i lokalni raspoloživi resursi, kojima se 

realizovao jedan broj strategija i projekata lokalnog razvoja. Međutim, analize pokazuju da, i 

pored velikih ulaganja, konačni ishod nije rezultirao “efektom multiplikacije razvoja”. 

Aktivnosti koje su proistekle kao konačni rezultat najčeće su se svodile na labavo uvezan set, 

prije svega, komunalno-infrastrukturnih, a zatim socijalnih i ekonomskih intervencija. Kako su 

u suštini te aktivnosti bazirane na intervencijma, a ne na dugoročnoj razvojnoj metodologiji, 

čest ishod je nizak nivo dugoročnog razvojnog postignuća.  
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Pored nabrojanih razlika i dosadašnjih iskustava u prevazilaženju postojeće situacije, značajno 

je istaći i razlike u pogledu raskoraka između normativnog definisanja i stvarnog ispunjavanja 

nadležnosti lokalnih zajednica. Definisane nadležnosti opštine ostvaruju se uz prisustvo velikih 

razlika u pogledu obima i kvaliteta. Polazeći od činjenica navedenih u Strategiji, opštine 

selektivno vrše svoje zakonom definisane nadležnosti, te prilagođavaju obim svojih poslova, 

nadležnosti, kao i obim u kojem će ispunjavati utvrđene standarde u pružanju usluga. Analize 

iznesene u Strategiji pokazuju orijentaciju troškova budžeta u jedinicama lokalne samouprave. 

Prema prikazanim pokazateljima, budžeti jedinica lokalne samouprave su troškovno 

orijentisani i imaju veliko relativno učešće administrativnih troškova, održavanja infrastrukture 

i socijalnih davanja, dok su u malom broju slučajeva razvojno orijentisani. Takva praksa 

oblikuje ambijent gdje je motivisanosti građana za aktivnije učešće u pitanjima od značaja za 

lokalnu samoupravu niska, a prevelika i nedovoljno efikasna administracija stvara dodatni 

negativni efekat. Problem koji dodatno multiplikuje nepovoljne procese ogleda se u nedostatku 

javnosti i dostupnosti informacija za građane o projektima od značaja za lokalni razvoj što 

smanjuje mogućnost njihovog učešća u odlučivanju i dovodi ih u situaciju da pravovremeno 

ne mogu uzeti učešće u kreiranju razvojnih potreba, zbog čega nema dovoljno inicijativa koje 

bi generisale rast. Uvid u stanje stvari u tome posebno pokazuju podaci Ministarstva uprave i 

lokalne samouprave Vlade Republike Srpske prema kojima je više od polovine opština, prema 

kategorizaciji koju svake godine sačinjava Vlada, svrstano u kategoriju nerazvijenih ili izrazito 

nerazvijenih opština. Tačnije, prema Odluci o stepenu razvijenosti jedinica lokalne samouprave 

u Republici Srpskoj za 2017. godinu („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 93/16), 

jedinice lokalne samouprave su razvrstane u sljedeće kategorije:  

• Razvijene jedinice lokalne samouprave su: Banja Luka, Bijeljina, Gacko, Gradiška, 

Derventa, Doboj, Zvornik, Istočna Ilidža, Istočno Novo Sarajevo, Laktaši, Modriča, Mrkonjić 

Grad, Pale, Prijedor, Prnjavor, Teslić, Trebinje i Ugljevik.  

• Srednje razvijene jedinice lokalne samouprave su: Bileća, Brod, Višegrad, Кozarska 

Dubica, Кotor Varoš, Milići, Novi Grad, Sokolac, Srbac, Stanari, Foča i Čelinac.  

• Nerazvijene jedinice lokalne samouprave su: Bratunac, Vlasenica, Donji Žabar, 

Кostajnica, Ljubinje, Nevesinje, Pelagićevo, Petrovac, Petrovo, Ribnik, Rogatica, Han Pijesak, 

Šamac i Šipovo. 
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• Izrazito nerazvijene jedinice lokalne samouprave su: Berkovići, Vukosavlje, Istočni 

Drvar, Istočni Mostar, Istočni Stari Grad, Jezero, Кalinovik, Кneževo, Кrupa na Uni, Кupres, 

Lopare, Novo Goražde, Osmaci, Oštra Luka, Rudo, Srebrenica, Trnovo, Čajniče i Šekovići.  

Paralelno sa pomenutim problemima, lokalne zajednice u svom socijalnom i 

ekonomskom planiranju i razvoju nemaju jasnu orijentaciju kada je u pitanju model razvojno-

ekonomske regionalizacije. Konfuzija u orijentaciji je prisutna iz razloga što zbog niza 

političkih pitanja nije prihvaćen model razvojno-ekonomske regionalizacije koji je zagovaran 

od strane Evropske komisije u Bosni i Hercegovini. Ukupan rezultat takve situacije je 

stagnacija ili nedovoljan i spor tempo razvoja i djelovanja pri čemu takvoj situaciji najviše 

doprinose: a) ograničene mogućnosti pristupa Evropskim fondovima, b) ograničeni kapaciteti 

aktivnijeg korištenja razvojnih fondova Republike Srpske, c) nedovoljni dometi lokalnih 

razvojnih inicijativa. Dominantan broj opština, siromašnih i nedovoljno razvijenih nema 

“kritičnu masu” stručnjaka i organizacija koji bi mogli na valjan način da osmisle i realizuju 

razvojne strategije, planove i projekte, koristeći sredstva koja su na raspolaganju u domaćim i 

međunarodnim fondovima podrške razvoju (posebno IPA fond Evropske unije). Budući 

pristupi izazovima socijalno-ekonomskog razvoja, koji treba da obezbijedi preduslove za 

razvoj politika tržišta rada i zapošljavanja, ne može zaobići potrebu pažljive analize i odabira 

metodologije kao i instrumentarija realizacije ravnomjernog lokalnog, a s obzirom na trendove, 

posebice regionalnog razvoja u Republici Srpskoj. Razlozi za ovakvu orijentaciju vezani su za 

nalaze koji ukazuju na značajne disproporcije u zaposlenosti i nezaposlenosti u pojedinim 

dijelovima Republike Srpske. Istraživanja pokazuju da pojedine opštine u Republici Srpskoj 

imaju stopu nezaposlenosti preko 70%, dok najrazvijeniji dijelovi i lokalne zajednice imaju i 

najmanju nezaposlenost. Prateće pojave u nerazvijenim područjima ogledaju se u pojačanom 

procesu depopulacije i starenja stanovništva, stagnacije, pa čak i zaostajanja u privrednom i 

ukupnom razvoju. Na ovaj način, veliki i strateški važni prostori mogu ostati populaciono 

nepokriveni, njihovi resursi neiskorišćeni, a trenutno stanovništvo izloženo socijalnim rizicima 

i budućim socijalnim problemima. Istovremeno, u razvijenijim centrima dolazi do prekomjerne 

koncentracije stanovništva, što proizvodi negativne posljedice u ekonomskoj, socijalnoj, 

prostornoj i ekološkoj sferi (Pucar, 2017). 

3.4.2. Podsticanje razvoja i privlačenja investicija 

Osnove politike državne pomoći za podsticanje razvoja, kada se govori o privredi, a 

time i tržištu rada Republike Srpske, razrađene su u okviru Razvojnog programa Republike 

Srpske i Strategiji Investiciono razvojne banke Republike Srpske. Ova pomoć do sada je 



138 

 

realizovana u više sektora. Posebna pažnja u pomenutim dokumentima posvećena je sferi 

podsticaja samozapošljavanja i trzišta rada kroz:  

 usmjeravanje državne pomoći u razvoj malih i srednjih preduzeća i preduzetništva,  

 usmjeravanje državne pomoći u poljoprivredu, vodoprivredu i šumarstvo u skladu sa 

preuzetim međunarodnim obavezama,  

 usmjeravanje državne pomoći u ravnomjeran regionalni razvoj i podsticanje razvoja 

nerazvijenih područja Republike Srpske,  

 promjenu strukture, odnosno povećanje učešća horizontalne pomoći (stvaranju novih 

oblika podrške istraživanjima i razvoju, širenju tehnoloških dostignuća, jačanju međunarodne 

naučne i stručne saradnje), a smanjenju učešća sektorske pomoći.  

Orijentacija korištenja mogućnosti kroz razvoj malih i srednjih preduzeća, 

zapošljavanja i samozapošljavanja zasnovana je na aktuelnim praksama i rješenjima većine 

država koje su kroz preduzetništvo našle rješenje jednog od najvećih problema današnjice - 

visokog stepena nezaposlenosti. Preduzetništvo se ogleda u stvaranju što većeg broja malih i 

srednjih preduzeća i u prestrukturiranju postojećih, sa ciljem uključivanja što većeg broja ljudi 

da aktivno utiču na svoju životnu sudbinu. Iako se takva politika i podrška razvoju malih i 

srednjih preduzeća i samozapošljavnja u nekim situacijama kritikuje zbog stvaranja i izlaganja 

nesigurnim radnim angažmanima, u vremenu globalizacije to se sve rjeđe vidi kao problem, i 

prihvata se kao potreba i suština modernog i fleksibilnog tržištra rada i radne snage. U tom 

pogledu, dokument „Razvojni program Republike Srpske“ je strateški dokument koji daje 

sigurnost u aktuelnom vremenu. On je, kako se navodi, i vizija optimalnog ekonomskog i 

socijalnog razvoja Republike Srpske. Ta vizija sadrži sljedeće:  

 stabilnu, dobro upravljanu ekonomiju zasnovanu na restrukturiranim javnim 

preduzećima, razvijenom malom i srednjem preduzetništvu i podsticajnoj poreskoj politici, 

 snažne javne finansije koje će obezbijediti optimalnu alokaciju resursa ka javnim 

uslugama, viši nivo ekonomske i socijalne infrastrukture u oblastima zdravstvenog, penzijskog 

i obrazovnog sistema, 

 pozitivan trend zapošljavanja sa dobro obučenom i produktivnom radnom snagom. 

Razvojni program Republike Srpske podrazumijeva ostvarenje ekonomskog rasta i 

podizanje konkurentnosti potenciranjem neiskorištenih domaćih resursa i neiskorištenih 
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proizvodnih kapaciteta. Vidljivo je da je fokus na mjerama koje će generisati lančane efekte u 

ekonomiji kroz povećanje nivoa investicija. Planiranje i programiranje javnih investicija u 

oblasti manjeg interesovanja, poput infrastrukture, ekologije, zdravstva ili školstva, preduslov 

su za privlačenje privatnih investicija, ali i pretpostavka porastu zaposlenosti koji predstavlja 

jedan od ključnih strukturnih izazova. Značajno je istaći da se razvojni program Republike 

Srpske opredjeljuje za reformsku orijentaciju i, kako se navodi, više je zasnovan na elementima 

karakterističnim više za tranzicijsku ekonomiju, a manje za postkonfliktnu ekonomiju obnove 

i rekonstrukcije. U dokumentu je istaknuto da Republika Srpska treba nova radna mjesta, a 

opredjeljenje za rješavanje datog problema je u domaćim i stranim investicijama. Planirano je 

da se domaćim javnim investicijama popravlja konkurentnost domaće ekonomije ukoliko bude 

obezbjeđena bolja poslovna klima, provedeno korporativno restrukturiranje, podržani 

infrastrukturni i energetski projekti, ali i pokrenute neodložne strukturalne reforme penzijskog 

i zdravstvenog sistema. U dokumentu se dobro zaključuje da ostvarenje strateških opredjeljenja 

i ciljeva ekonomskog, ali i pratećeg socijalnog razvoja zahtijeva sposobnost Republike Srpske 

da podrži investicioni zamah, za šta su neophodne tri komponente definisane po uzoru na 

Evropsku uniju: institucije, utvrđene politike i budžet. Vlada Republike Srpske treba osigurati 

da će njene institucije djelovati efektivno, da će njene politike, putem razvojnog programa, 

postizati ciljeve i da će budžet kapitalnih investicija biti primjeren ciljevima i finansijskim 

resursima (Vlada RS, 2007). 

3.4.3. Prepreke karakteristične za regionalni razvoj Republike Srpske 

Osnovni smisao regionalnog razvoja svodi se na činjenicu da se raspoloživi resursi 

kojima raspolaže neka regija ili lokalna zajednica (opština) maksimalno iskoriste, kroz 

preduzetničke inicijative i svestranu podršku države, njenih razvojnih institucija i lokalnih 

samouprava. U izvještajima koji se mogu naći na sajtovima EU može se videti   da su evropska 

iskustva u podrškama razvoju regija pokazala da je to najefikasniji model razvoja nerazvijenih 

regija i regija u stagnaciji, jer su tamo uspješno minimizirani problemi u funkcionisanju 

postojećih poslovnih subjekata, pokretanjem novih vidova proizvodnje, povećanjem 

zaposlenosti i smanjenjem fluktuacije stanovništva. Regionalna organizovanost u Republici 

Srpskoj postoji više u globalnom, a manje u konkretnom i administrativnom smislu. Do sada 

su poslovni subjekti izvjesno povezivani na regionalnom principu putem članstva u 

regionalnim privrednim i preduzetničkim komorama, kojih, prema sadašnjem uređenju ima pet 

(Banja Luka, Doboj, Bijeljina, Istočno Sarajevo i Trebinje). Takođe, postoje i inicijative za 

formiranje regija, gdje se posebno može izdvojiti regionalizacija, prema Nacrtu prostornog 
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plana Republike Srpske, koji prepoznaje sljedeće regije: Prijedor, Banja Luka, Doboj, Bijeljina, 

Istočno Sarajevo i Trebinje. U Strategiji razvoja malih i srednjih preduzeća i u razmatranju 

problematike regionalnog razvoja konstatuje se niz faktora koji usporavaju postizanje 

optimalnog (procesa) razvoja. Sam proces regionalizacije još  nije završen i nisu moguće 

intenzivnije mjere za korištenje komparativnih prednosti takvih regija. Ne postoji strategija 

uravnoteženog razvoja dijelova Republike Srpske zbog čega neki njeni dijelovi i dalje siromaše 

i pored postojanja mogućnosti iskorišćavanju postojećih prirodnih resursa, koji se alociraju u 

razvijenije regije. Takva situacija ne nudi prosperitet malim i srednjim preduzećima, svuda 

tamo gdje za to postoje realni izgledi. U ovom dokumentu navodi se da postojeći programi 

razvoja nisu dovoljno fokusirani na ljude koji žive u regiji i njihove preduzetničke potencijale 

s aspekta razvijanja važnih vještina. Neophodno je razvijanje tih vještina u cilju efikasnije 

eksploatacije resursa kojima raspolaže njihovo okruženje, kao npr.: poljoprivreda, šumarstvo, 

stočarstvo, turizam, ili specifična industrija, zanatstvo itd. Tekući razvojni procesi u regijama 

ne zasnivaju se na principima udružene ekonomije, kroz izgradnju regionalne infrastrukture za 

poslovnu podršku i osnivanje poslovnih klastera u određenim sektorima za koje postoje 

osnovane i opravdane pretpostavke. Kao nedostatak u ostvarivanju razvoja, posebno se ističe i 

nerazvijenost partnerstava između nosilaca privatnog preduzetništva na lokalnom i 

regionalnom nivou sa obrazovnim sektorom u cilju razvoja kontinuiranog učenja i pratećeg 

planskog razvoja. Postoji nedostatak, a time i potreba uspostavljanja sistema edukacije kroz 

tzv. regionalne obrazovne centre, po principima evropske dobre prakse. Na regionalnom nivou, 

a posebno u pojedinim opštinama, osjećaju se prepreke čiji je uzrok neaktivnost opštinskih 

vlasti u privlačenju potencijalnih investitora na to područje. Nikakve ili loše kampanje za 

privlačenje investitora odgađaju mogućnosti zapošljavanja stanovnika i njihovog izlaska iz 

siromaštva. Kod većeg broja opština javlja se nedostatak pogodnih i od strane opštine 

pripremljenih lokacija za sasvim nove ekonomske aktivnosti, tako da potencijalni investitori 

svoj kapital ulažu van opštine, odnosno tamo gdje im se nude gotova rješenja. Taj problem je 

naročito bitan kada se radi o modelu razvoja inkubatora, za koje u osnovi postoje mogućnosti 

u skoro svim opštinama u okviru regija, a u razvijenijim opštinama postoji realna mogućnost 

za više inkubatora. Odsustvo uspostave i programa lokalnog ruralnog razvoja za posljedicu ima 

stihijski ili nikakav razvoj sela. Dugoročne posljedice su gubljenje interesa za život na selu, 

neiskorišćeni važni resursi kojima selo raspolaže, umanjivanje proizvodnje na selu, napuštanje 

sela i slično. Polazeći od iskustava drugih zemalja i procesa njihovog približavanja Evropskoj 

uniji, a Republika Srpska unutar Bosne i Hercegovine je zvanično u tom procesu, stanje u kome 
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se ništa ne preduzima na planu regionalnog povezivanja i razvoja neće moći da traje još dugo. 

Regionalizacija jedinica lokalne samouprave u šire teritorijalne cjeline u aktuelnom trenutku 

koristi se kao instrument razvoja i odgovora na brojne izazove koji su prisutni na polju 

socijalnog i ekonomskog razvoja, i kao način putem kojeg se otvaraju mogućnosti upotrebe 

određenih namjenskih finansijskih resursa Evropske unije. Značaj regija i njihovog potencijala 

ogleda se i u podatku da je regionalnoj i socijalnoj politici u Evropskoj uniji namijenjeno oko 

četvrtine tekućeg proračuna Evropske unije. 

3.4.4. Podrška lokalnom i regionalnom tržištu rada putem samozapošljavanja kroz malo  

          i srednje preduzetništvo  

Podrška lokalnom i regionalnom tržištu rada putem samozapošljavanja kroz malo i 

srednje preduzetništvo u Republici Srpskoj zasnovana je na aktivnostima normativnog 

uređivanja, razvoja institucionalne osnove i drugih vidova podsticajnih mjera za 

samozapošljavanje i pokretanje vlastitog posla. Podsticajne mjere za samozapošljavanje u 

Republici Srpskoj moraju se posmatrati u kontekstu podsticaja za zanatsko-preduzetničku 

djelatnost i podsticaja za mala i srednja preduzeća, pošto je osnivanje i djelovanje, najvećim 

dijelom, regulisano na različite načine. Zakonski okvir i regulativa ovog pitanja imaju svoju 

istoriju. Da bi se razumjela lokalna stvarnost u Republici Srpskoj, treba poći od evropskog 

konteksta. U junu 2000. godine, na samitu u Lisabonu, Evropska unija postavila je cilj da 

postane najkonkurentnija i najdinamičnija privreda na svijetu, bazirana na znanju, sposobnosti 

za održiv privredni rast, većem i boljem zapošljavanju i boljoj socijalnoj koheziji. Kao glavni 

pokretači za ostvarivanje postavljenog cilja, prepoznata su mala preduzeća. S tim u vezi, na 

pomenutom samitu, usvojena je Evropska povelja za mala preduzeća (u daljem tekstu: 

Povelja). Povelja predstavlja politički okvir koji omogućava zemljama potpisnicama da 

pomažu mala preduzeća i sistematično prate, ocjenjuju i upoređuju napredak u ostvarivanju tih 

ciljeva kroz godišnji ciklični proces. Povelja obuhvata deset oblasti, koje su bitne za razvoj 

malih preduzeća, a zemlje članice Evropske unije prate napredak u njima i o tome dostavljaju 

godišnji izvještaj Evropskoj komisiji. Izvještaj o implementaciji Povelje dostavljaju i zemlje 

koje nisu članice Evropske unije, pa od 2003. godine, to čini i Bosna i Hercegovina, 

dostavljajući objedinjen izvještaj entiteta i Brčko Distrikta. Savjet Evrope je marta 2008. 

godine izrazio veliku podršku inicijativi za dalje jačanje održivog razvoja i konkurentnosti 

malih i srednjih preduzeća koja je pretočena u „Akt o malim i srednjim preduzećima“ („Small 

Business Act“). Ovaj akt nadovezuje se i nadograđuje rezultate Evropske povelje za mala 

preduzeća koje su ostvarile Evropska komisija i zemlje članice. Time je kreiran novi okvir 
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politike razvoja malih i srednjih preduzeća, koji integriše postojeće instrumente politike 

preduzeća i preduzetništva. Ovim dokumentom naglašena je politička spremnost da se 

prepozna centralna uloga malih i srednjih preduzeća u ekonomiji Evropske unije i da se u njoj 

pokrene, po prvi put, sveobuhvatni mehanizam politike razvoja ovih preduzeća.  Na regionalnoj 

ministarskoj konferenciji o Evropskoj povelji o malim preduzećima za Zapadni Balkan, koja 

je održana u junu 2009. godine, u Briselu, odlučeno je da i zemlje regiona krenu u proces 

sprovođenja „Akta o malim i srednjim preduzećima“. Slijedeći evropsku perspektivu na ovom 

polju, Republika Srpska je, rukovođena razvojem i pružanjem podrške tržištu rada kroz malo i 

srednje preduzetništvo, krenula da gradi normativni okvir za ovu svrhu. Normativni okvir 

sadržan je od seta zakona koji na specifičan način imaju uticaj na tokove i aktivnosti koji se 

tiču tržišta rada i pokretanja vlastitog posla. Pomenuti zakoni mogu se odrediti kao temelj na 

kome se gradi snažan sektor, unutar koga djeluju mala i srednja preduzeća sa proizvodnim i 

uslužnim djelatnostima, što je okvir na koji se računa kada se govori o samozapošljavanju. 

Ukoliko ne postoji dobar normativni okvir i prateći sistem za sprovođenje, ne mogu se 

očekivati planirani rezultati. Izgradnja adekvatnog okvira za funkcionisanje tržišta rada i 

pokretanje vlastitog posla predstavlja sastavni dio reformskih zahvata koji su neophodni u 

zakonodavnoj regulativi i ukupnom procesu. U kontekstu Republike Srpske, taj proces nije bez 

suočavanja sa izazovima koji su karakteristični za sva tranzicijska društva. Jedan od preduslova 

razvoja i zdravog funkcionisanja svih preduzeća, pa i onih koji su nastali samozapošljavanjem, 

jesu zakonska rješenja koja treba da uspostave pravedan, podržavajući, pouzdan i efikasan 

sistem pravila i mehanizama za njihovo sprovođenje. Takav normativni kontekst stvara 

pozitivnu i ohrabrujuću klimu za podsticanje i privlačenje dobrih ideja za preduzetništvo i 

samozapošljavanje. Normativni okvir za pokretanje vlastitog posla i samozapošljavanja čine: 

Zakon o zapošljavanju, Zakon o Fondu za razvoj i zapošljavanje Republike Srpske, Zakon o 

podsticanju razvoja malih i srednjih preduzeća i Zakon o zanatsko-preduzetničkoj djelatnosti. 

Ovi zakoni usvojeni su u periodu od 2000-2009. godine i mijenjani su više puta do aktuelnog 

vremena. Svi nabrojani zakoni imaju svoju ulogu i značaj, ali dominantan vid podrške u 

normativnom domenu jeste Zakon o podsticanju razvoja malih i srednjih preduzeća. Kako je 

navedeno u opštim odredbama, ovim Zakonom uređuju se načela, principi i subjekti koji 

pružaju podršku razvoju malih i srednjih preduzeća, donošenje strategije razvoja malih i 

srednjih preduzeća u Republici Srpskoj, organizaciona struktura, zadaci i način rada savjeta i 

agencija, kao i druga pitanja od značaja za njihov razvoj. Cilj ovog zakona je stvaranje 

povoljnog poslovnog okruženja, podsticanje osnivanja, rasta i razvoja malih i srednjih 
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preduzeća, povećanje njihove konkurentnosti stvaranjem inovacija i razvijanjem svijesti o 

značaju malih i srednjih preduzeća i preduzetništva za ekonomski razvoj. Podrška razvoju 

tržišta rada i zapošljavanja, na ovaj način, ostvaruje se kroz definisanje i uređenje svih važnih 

pitanja vezanih za preduzetničku infrastrukturu, principe, subjekte i strategiju razvoja malih i 

srednjih preduzeća. Obezbjeđenje podsticajnih sredstava i uređenje posebnih institucionalnih 

kapaciteta koji će u okviru definisanih nadležnosti podržati razvoj tržišta rada i zapošljavanje, 

kroz malo i srednje preduzetništvo su, takođe, značajni i nezaobilazni elementi podrške. 

Preduzetnička infrastruktura odnosi se na prostorno-tehničke oblike za podršku razvoja 

preduzetništva sa posebnim akcentom na uspostavljanje i razvoj datih formi zapošljavanja. Kao 

što je pomenuto, paralelno sa preduzetničkom infrastrukturom, neophodno je definisanje 

principa, subjekata i strategija razvoja zapošljavanja putem malog i srednjeg preduzetništva. 

Subjekti, koji, u skladu sa svojom resornom nadležnošću, realizuju principe iz ovog zakona i 

pružaju podršku razvoju malih i srednjih preduzeća su: a) republički organi uprave i organi 

jedinica lokalne samouprave, b) organizacije i agencije za razvoj malih i srednjih preduzeća i 

ekonomski razvoj, v) finansijske institucije i organizacije, g) obrazovne i naučno-istraživačke 

institucije, d) institucije za prikupljanje, praćenje i analizu statističkih podataka, đ) inovacioni, 

preduzetnički i ostali centri za razvoj, e) organizacije i udruženja malih i srednjih preduzeća. 

Strategija razvoja malih i srednjih preduzeća u Republici Srpskoj je sveobuhvatan dokument 

sa osnovnim ciljevima, mjerama i nosiocima srednjoročnog razvoja ovih preduzeća. 

Obezbjeđenje podrške podsticajnim sredstvima je na organima uprave koji, u skladu sa svojim 

propisanim nadležnostima, podstiču razvoj područja za koje su resorno nadležni i obezbjeđuju 

potrebna finansijska sredstva za pojedine djelatnosti u ovoj oblasti (Службени гласник 

Републике Српске, бр. 50/ 2013). Ukupan institucionalni okvir republičkog i lokalnog nivoa 

koji daje podršku zapošljavanju, kroz malo i srednje preduzetništvo, sadrži, trenutno, veći broj 

subjekata čije su djelatnosti jasno razgraničene. Subjekti na republičkom nivou su: Odbor za 

privredu i finansije (u okviru Narodne skupštine Republike Srpske), Ministarstvo privrede, 

energetike i razvoja – Odjeljenje za mala i srednja preduzeća i proizvodno preduzetništvo, 

Ministarstvo finansija, Ministarstvo nauke i tehnologije, Ministarstvo za ekonomske odnose i 

koordinaciju (u okviru Vlade Republike Srpske), Republička agencija za razvoj malih i srednjih 

preduzeća, Fond za Razvoj i zapošljavanje, Republički zavod za zapošljavanje Republike 

Srpske, Udruženje poslodavaca, Privredna komora Republike Srpske i Zanatsko-preduzetnička 

komora Republike Srpske. Na nivou lokalnih zajednica, konkretno opština, podršku 

preduzetništvu daju odjeljenja za privredu i društvene djelatnosti i/ili opštinske razvojne 
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agencije, regionalne privredne komore i regionalne zanatsko-preduzetničke komore. Može se 

zaključiti da je za kratko vrijeme napravljen iskorak u institucionalnom okviru koji treba da 

obezbijedi podršku ukupnom ambijentu tržišta rada, pogotovo onom dijelu koji se tiče 

preduzetništva i samozapošljavanja, ali njihovi rezultati još uvijek nisu adekvatni njihovoj 

misiji. 
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GLAVA V: POLITIKA ZAPOŠLJAVANJA 

1. Politika tržišta rada 

Pojam "politika tražišta" rada nije u nauci precizno određen. Često se kao sinonimi 

ovog pojma mogu sresti i drugi slični pojmovi, kao npr: "politika zapošljavanja", "politika 

uređenja tržišta rada", "radna politika" itd. U stručnoj literaturi, koja za predmet interesovanja 

ima rad i njegov značaj za funkcionisanje pojedinca i društva, mogu se sresti različita viđenja 

i definicije politike tržišta rada. Za potrebe ovoga rada navedena su samo neka gledišta i 

shvatanja: Drenka Vuković, na politiku tržišta rada gleda kao na sastavni dio opšte politike 

razvoja i zapošljavanja, pri čemu politika tržišta rada polazi od utvrđenih osnovnih startegijskih 

pravaca i jasno definisanih ciljeva kratkoročnog, srednjoročnog i dugoročnog karaktera 

(Vuković, 2005). Alena Nesporova smatra da (nacionalnu) politiku zapošljavanja treba shvatiti 

kao sveobuhvatni, multidisciplinarni pristup problemima zapošljavanja, pri čemu je važno u 

svakom društvu formulisati nacionalnu politiku zapošljavanja u širem smislu, uzimajući u obzir 

čitavu lepezu ekonomskih, socijalnih i ostalih činilaca koji utiču na zapošljavanje (S. Cazes i 

A. Nesporova, 2007). Kompleksnije viđenje pojma "politika zapošljavanja" daje Mihail 

Arandarenko, po kojem taj pojam, shvaćen u širem smislu, obuhvata sve oblasti ekonomske 

politike koje utiču na opšte ishode na tržištu rada i situacije pojedinaca na njemu (Arandarenko, 

2011). Pomenuti autor ističe da je, u potrazi za kombinacijom mjera i instrumenata ekonomske 

politike za rješavanje problema nezaposlenosti, potrebno pojmovno definisati širi okvir 

“politike zapošljavanja”, čiji je dio “politika tržišta rada”, a u okviru nje i “aktivna politika 

tržišta rada”. Politika tržišta rada, posmatrana, prije svega, kao politika koja je u sadašnje 

vrijeme usmjerena ka zapošljavanju, važan je instrument kojim se djeluje u pravcu stvaranja 

ravnoteže između fleksibilnosti i sigurnosti zapošljavanja i prihoda na tržištu rada. Njezina 

zaštitna uloga odnosi se, ne samo na zaštitu prihoda nezaposlenih, nego i na podsticanje 

stvaranja radnih mjesta i poboljšanja vještina i kvalifikacija nezaposlenih osoba 

(Csazes/Nesporova, 2007). Politika tržišta rada usmjerena je ka zadatku smanjivanja 

nezaposlenosti. Međutim, operiše se sa još tri dodatne funkcije. Prva funkcija ima naglašenu 

socijalno sigurnosnu dimenziju i trebalo bi da pomogne nezaposlenima da izbjegnu siromaštvo 

i socijalnu isključenost, jer bi se, inače, mogao znatno pogoršati njihov položaj i smanjiti 

mogućnost njihove participacije na tržištu rada. Druga funkcija podržava „kvalifikacionu 

tranziciju“ tako što poticanjem na obrazovanje i prekvalifikaciju nezaposlenih, politika tržišta 

rada trebalo bi da pomogne prelaz sa industrijske  na uslužnu privredu. Treća funkcija podržava 

i usmjerena je ka fleksibilizaciji, odnosno tom politikom bi trebalo da se ubrza fleksibilnost 
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tržišta rada, uklanjanje nepotrebnih ograničenja koja pridonose stvaranju i širenju jaza između 

nezaštićenih nezaposlenih tzv. outsider - radne snage van procesa rada i dobro “zaštićenih” 

insider - radne snage uključena u process rada (Rončević, 2003).  Sumirajući viđenja drugih 

teoretičara, Mihael Sauer (Michael Sauer), politiku tržišta rada vidi u širem i užem smislu. U 

širem smislu, politika tržišta rada je skup svih političkih intervencija čija je svrha da direktno 

unaprijede funkcionisanje tržišta rada u pravcu postizanja socijalno poželjnih rezultata 

(Shmidt/O’Reilly/Schömann, prema: M. Sauer, 2008). Politika tržišta rada, u užem smislu, 

obuhvata mjere koje su direktno usmjerene na individuu - nezaposlene, one koji traže posao ili 

one koji se nalaze pred vrlo izvjesnom mogućnosti ostanka bez posla (Ludwig-Mayerhofer, 

prema: M. Sauer, 2008). Na bazi ovakvog viđenja, pomenuti autor zaključuje da je politka 

tržišta rada, u širem smislu, upravljanje dvjema veličinama koje se sreću na tržištu rada: 

potražnjom posla i ponudom posla. Sauer naglašava da je političko upravljanje tržištem rada 

neophodno iz najmanje dva razloga. Prvi razlog proističe iz nepotpunosti tržišta, koje je 

segmentirano, te se o njemu ne može govoriti kao o postojanju jednog tržištu rada, već kao o 

mnoštvu tržišta rada, organizovanih kao lokalna ili regionalna tržišta rada. Drugi razlog ogleda 

se u potrebi obezbjeđenja radnog angažmana za ljude, koji predstavlja osnovu njihove 

egzistencije i socijalnog statusa i doprinosi osjećaju lične vrijednosti (M. Sauer, 2008).  

Aktuelni globalizacijski i tranzicijski procesi u svijetu vrše uticaj i na područje rada i 

zapošljavanja. Tehnološki razvoj i kretanje kapitala stvorili su paletu mogućnosti za ljude i 

određena društva. Sa druge strane, evidentno je da je taj dinamični proces promjena, koji je još 

uvijek u toku, doveo do problema u prelazu i prilagođavanju na novonastale situacije. Ovakav 

kontekst stvarnosti stavlja politiku tržišta rada pred nove izazove, koji se mogu prevazići na 

način u kome će politika tržišta rada razlikovati tri vrste ciljeva i to: kratkoročne, srednjoročne 

i dugoročne ciljeve. Kratkoročni ciljevi obuhvataju: sprečavanje nezaposlenosti i pomoć 

tražiteljima zaposlenja da nađu novi posao za vrijeme dok privremeno primaju novčanu pomoć. 

Srednjoročni ciljevi usmjereni su na: podsticaj potražnje za radom korigovanjem debalansa u 

privredi, podsticanje ulaganja i stvaranje novih produktivnih radnih mjesta, unapređivanje 

ljudskog kapitala, garantovanje razumnih naknada i plata, te ublažavanje siromaštva. 

Dugoročni cilj je postizanje pune, produktivne i slobodno odabrane zaposlenosti, tj. jednaki 

pristup zapošljavanju za sve koji žele raditi, bez obzira na dob, pol, etničku i socijalnu 

pripadnost. Sve zemlje koje su ratifikovale Konvenciju Međunarodne organizacije rada br. 122 

i potpisale Kopenhašku deklaraciju, obavezale su se na ostvarivanje tog cilja (A. Nesporova, 

1999). Pored ove tri vrste ciljeva, za politiku tržišta rada važno je da stvori i posjeduje značajne 
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instrumente sopstvene politike, pri čemu ne postoje oni koji apsolutno garantuju uspjeh u 

djelovanju (Rehim/Shmid, prema: M. Sauer, 2008). Za potpuno i sveobuhvatno razumijevanje 

politike tržišta rada i njene uloge i funkcije, svakako, treba uraditi pregled njenih sadržinskih 

dijelova, kao i njenih relacija sa drugim politikama. Polazeći od navedenog viđenja, Mihael 

Sauer zaključuje da treba u prvom koraku razlikovati politiku zapošljavanja i politiku tržišta 

rada. Politika tržišta rada, posmatrano u užem smislu, sastoji se od pasivne i aktivne politike 

rada. Šire posmatrano, politika tržišta rada mora obuhvatiti oba svoja (uža) sastavna dijela, te 

posebno njihovu interakciju, tako da Sauer dobro zaključuje, kada kaže, da kada politici tržišta 

rada pristupamo u širem smislu, istu možemo percepirati kao politiku uređenja tržišta rada. 

Ona ima naglašenu normativnu dimenziju, utiče na tržište rada putem zakona i propisa tako da: 

“Politika uređenja tržišta rada bavi se opisom postavljanja podataka za tržište rada putem 

zakona i propisa, i ne bavi se direktno individuama i direktnim transferima” (M. Sauer, 

2008:39). Kada se govori o pasivnoj i/ili aktivnoj politici tzržišta rada, fokus je, uglavnom, na 

sadržinsko-operatvnim elementima, odnosno mjerama navedenih politika. Tako se pod 

pasivnom politikom tržišta rada podrzumijevaju programi i mjere finansijske podrške 

nezaposlenima i onima koji traže posao. Sa druge strane, aktivna politika tržišta rada odnosi se 

na programe i mjere koji su usmjereni ka obezbjeđivanju zaposlenja nezaposlenima, 

podrazumijevajući njihovu aktivizaciju u tom procesu, sprečavanje nastupanja stanja 

nezaposlenosti. Iz svih do sada prikazanih gledišta o politici tržišta rada vidljivo je da se ona 

može posmatrati kao složen i dinamičan proces. Njena dinamičnost proizlazi iz uslovljenosti i 

međuzavisnosti promjenljive prirode ponude i tražnje radne snage. Složenost procesa ogleda 

se u usklađivanju različitih interesa i politika koje okružuju i/ili su sastavni dio tržišta rada. 

Shodno tome, može se reći da je politika tržišta rada proces usklađivanja različitih interesa i 

politika koje okružuju i/ili su sastavni dio tržišta rada, i zakonitosti koje proizlaze iz susreta 

dvije veličine - ponude i tražnje tržišta rada, s ciljem adekvatnog upravljanja, koje je 

orijentisano ka pozitivnim ishodima, kako za tržište, tako i za pojedinca koji se nalazi na 

njemu.(Gajić, D.2011). Da bi se zaokružilo razumijevanje tržišta rada, potrebno je sagledati 

odnos njegove politike i politike zapošljavanja. Jedno od već pomenutih gledišta u 

razumijevanju tržišta rada i prevazilaženja problema nezaposlenosti zahtijevalo je definisanje 

šireg okvira “politike zapošljavanja”, čiji je dio “politika tržišta rada”, a u okviru nje i “aktivna 

politika tržišta rada” (M. Arandarenko, 2009). U definisanju pojma politike zapošljavanja, ovaj 

autor fokusira se na kompleksnost njene strukture, čiju suštinu čine relevantni aspekti 

ekonomske politike u kombinaciji sa politikom obrazovanja, socijalnom politikom, 
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industrijskom, poljoprivrednom, trgovinskom, regionalnom i politikom unapređenja malih i 

srednjih preduzeća. Prema Мihailu Arandarenku, politika zapošljavanja obuhvata sve aspekte 

ekonomske politike koji direktno ili indirektno utiču na upotrebu radne snage kao faktora 

proizvodnje, uključujući, prije svega, sektorske politike obrazovanja i obuke, socijalnu 

politiku, industrijsku politiku, poljoprivrednu politiku, trgovinsku, kao i regionalnu politiku i 

politiku unapređenja malih i srednjih preduzeća (M. Arandarenko, 2011). Na sličan način, 

Arandarenko pristupa sagledavanju pojma "politika tržišta rada". Politika tržišta rada ima tri 

segmenta: radno zakonodavstvo, pasivne politike tržišta rada i aktivne politike tržišta rada. 

Radno zakonodavstvo određuje pravni okvir za funkcionisanje tržišta rada, dok su institucije 

određene zakonskim okvirom, ali i kulturnim obrascima, tradicijom u industrijskim odnosima 

i sl. Aktivna politika tržišta rada, u svojoj operacionalizaciji, usmjerena je ka nezaposlenima u 

cilju podrške da pronađu novi posao, dok im pasivne mjere pružaju novčanu pomoć u 

određenom periodu nezaposlenosti (M. Arandarenko, 2011). 

 

 

Slika br. 1: Odnos politike zapošljavanja i politike tržišta rada 

Izvor: Kausch, 2002, str. 8 

Nesumnjivo je da se politika zapošljavanja bazira na širokom spektru političkih mjera. 

Ono što je karakteristično za te mjere jeste da proizlaze iz isto tako širokog opsega politika 

različitih oblasti, koje imaju direktan ili indirektan uticaj na zapošljavanje. Sveobuhvatni cilj 

svih pomenutih mjera, koje su u idealnom modelu usaglašene, jeste visoka stopa zaposlenosti 
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(Sauer, 2008).U organizovanim društvima u kojima se ovom pitanju pristupa na stručan način, 

politike tržišta rada koriste se, uglavnom, za tri pravca djelovanja. Prvi pravac usmjeren je ka 

smanjenju rizika nezaposlenosti (tj. zapošljavanje nezaposlenih pojedinaca ili zadržavanje 

ugroženih radnika u radnom odnosu). Drugi pravac ide ka povećanju sposobnosti i vještina 

ostvarenja zarade nezaposlenih i ranjivih radnika (boljim vraćanjem vještina koje pružaju 

programi obuke). Treći pravac usmjeren je ka zaštititi prihoda (putem naknada za nezaposlene 

i drugih programa socijalne zaštite). Zemlje u razvoju moraju pri tome sagledati ulogu politika 

tržišta rada u širem kontekstu, a ne fokusirati se samo na izazov otvorene nezaposlenosti. U 

tom pogledu, takve politike treba da budu usmjerene ne samo na nezaposlenost među 

određenim slojevima stanovništva, kao što su npr. mladi, već i na nezaposlenost i nizak kvalitet 

zaposlenosti u neformalnom sektoru (Verick, 2013). Prema gledištima Nesporove iz 

Međunarodne organizacije rada, politikom tržišta rada ne može se značajno povećati 

zaposlenost ili eliminisati nezaposlenost, ali ona može odigrati važnu ulogu u uređivanju tržišta 

rada i ublažavanju socijalnih napetosti. Njome se može podsticati i novo zapošljavanje i 

samozapošljavanje za osobe bez posla, otvarati ili sufinansirati otvaranje novih radnih mjesta 

za osobe koje se teško zapošljavaju, te poboljšati kvalifikacije tražitelja zaposlenja za vrijeme 

dok im se privremeno osigurava dohodak. Nesporova zaključuje da su tranzicijske privrede 

razvile široku lepezu politika tržišta rada, ali njihov učinak je često bio ispod očekivanja. 

Razlog tome bilo je neuspješno kreiranje i provođenje politike tržišta rada, te neoptimalna 

kombinacija mjera s obzirom na lokalne potrebe, loša usmjerenost mjera i nedostatak 

finansijskih sredstava (A. Nesporova, 2008). Evidentno je postojanje izazova u provođenju 

politika tržišta rada u svim zemljama. Ograničenja u provođenju politika tržišta rada u 

zemljama u razvoju mogu se posmatrati kroz date elemente politike tržišta rada koji kao takav 

generiše specifično vezane izazove. Susrećemo pet elemenata politike (ili pet javnih praktičnih 

politika) i to: fiskalni kapaciteti, institucionalni kapaciteti, socijalni dijalog, aktivna politika 

tržišta rada i pasivna politika tržišta rada. Izazovi koji su zasnovani na fiskalnim kapacitetima 

ogledaju se u tome da mnoge zemlje (u razvoju) imaju neadekvatne poreske osnovice i malo 

fiskalnog prostora, tj. u praksi postoji očigledna nesposobnost vlada da dodijele ili 

preraspodijele resurse, kroz proračun, tržištu rada za sprovođenje utvrđenih politika. Element 

politike tržišta rada, koji obuhvata institucionalne kapacitete, vezuje za sebe izazove koji se u 

praksi ogledaju u čestom nedostatku administrativnih i institucionalnih kapaciteta za 

upravljanje tržištem rada i socijalnom zaštitom, te provođenjem radnog zakonodavstva. 

Situacije u kojima su organizacije radnika i poslodavaca često slabe, a socijalni dijalog i 
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mehanizmi kolektivnog pregovaranja obično neadekvatni, vezuju se za treći element politike 

tržišta rada, a to je socijalni dijalog. Izazov koji se vezuje za pasivnu politiku tržišta rada ogleda 

se u mehanizmima zamjene dohotka, kao što je osiguranje za slučaj nezaposlenosti. Oni su ili 

neadekvatni, odnosno ne razvijaju proces i praksu unapređenja njihove implementacije i 

praćenja, a prisutni su i slučajevi gdje i ne postoje. Aktivna politika zapošljavanja vezuje za 

sebe izazove koji proizlaze iz njene praktične implementacije. Vrlo često, ove politike u svojoj 

operacionalizaciji, kаo što su sistemi zа obuku, ograničenih su kapaciteta, često slаbe i 

nepriklаdne zа rаzvoj relevаntnih veštinа. Jаvne službe zа zаpošljаvаnje, koje se javljaju kao 

glavni promotor, tаkođe su nedovoljno rаzvijene i neefikаsne (Verick, 2013). Vidljive su velike 

raznolikosti u usvojenim aktivnim politikama i količini obezbjeđenih sredstava usmjerenih za 

njih. Aktivne politike tržišta rada imaju za cilj poboljšanje situacije u pogledu zaposlenosti i 

uopšte ugroženog nezaposlenog stanovništva. Problem se javlja u generalnoj percepciji istih, 

posebno njihovih ishoda. Treba ih razlikovati od pasivnih politika koje imaju za cilj povećanje 

sigurnosti nezaposlene populacije, a da se istovremeno ne postigne određeni ishod u smislu 

angažmana na tržište rada. One bi se također trebale razlikovati od opštijih politika, poput onih 

namijenjenih zaštiti zaposlenosti ili garantovanju minimalne plate, jer one utiču na čitavu radnu 

snagu, a ne samo na usko ciljanu skupinu (Pierre Cahuc, Stéphane Carcillo, 2013). 

2. Strategijska opredjeljenja i reforme tržišta rada u svijetu 

U današnjem vremenu svako odgovorno društvo i vlada izrađuju planove razvoja, u 

kojima su u značajnoj mjeri zastupljeni oni dijelovi koji se odnose na reformske aktivnosti. 

Nekada su te reformske aktivnosti indukovane “prirodnim tokom” razvojnih promjena i 

usavršavanja društva i života, češće, razlozi za reformske aktivnosti proizlaze iz praktične 

potrebe rješavanja (nagomilanih) problema u različitim sferama društva i njegovog 

funkcionisanja, a najčešće se dešavaju u kombinaciji oba navedena razloga. Predmetni problem 

može se posmatrati i iz drugog ugla, te postaviti pitanje: da li svaka reforma vodi i rezultira 

ostvarenjem ciljeva (barem u najvećoj mjeri) i dovodi do značajnog i relativno dugoročnog 

razrješenja problema i razvoja? Ovo i mnoštvo drugih problemskih pitanja moglo bi se postaviti 

kada je u pitanju reforma tržišta rada, pogotovo kada se uzmu u obzir svi mogući izazovi 

konteksta u kome se ono nalazi. Današnja složenost problema koji su prisutni na tržištu rada i 

prilika u kojima se ono nalazi, upućuje na zaključak da je “reforma tržišta rada tehnički težak, 

a i politički krajnje osjetljiv i rizičan poduhvat. On se ne može izvesti izolovano od ukupne 

reforme, inače je besmislen i samo proizvodi troškove. Stoga treba odrediti njegovo mjesto u 

ukupnoj reformi, jasno definisati ciljeve restrukturiranja, načine i sredstva kojima će ti ciljevi 
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biti ostvareni” (G17, prema: Крстић, 2003:212). Reforma tržišta rada je svakako neophodna i 

očigledno se radi o složenoj aktivnosti koja traži sistemski pristup i sistemske odgovore. U tom 

kontekstu postavljaju se pitanja koja se odnose na: a) dimenzije reforme, b) izbor modela 

reforme, c) kako odrediti adekvatan sadržaj i ciljeve reforme, d) kako razviti adekvatne 

mehanizme za praćenje reforme, e) koja je uloga, mjesto i odgovornost zainteresovanih 

subjekata za reformu tržišta rada i u reformi tržišta rada. U traganju za odgovorima, polazna 

osnova treba da se bazira na naučnim dometima i saznanjima koja su ostvarena proučavanjem 

tržišta rada, uzimanjem u obzir aktuelnih tokova i trendova na regionalnim tržištima rada i 

uopšte, na međunarodnom nivou, analiziranjem iskustava zemalja koje su prošle sličan put 

tranzicije društva i tržišta rada i, na kraju, vršenjem analize i uzimanjem u obzir svih svojih 

iskustava (pozitivnih i negativnih). “Nemoguće je ostvariti i najmanji uspjeh na tržištu rada 

bez cjeline tranzicionih osnova sistema koji karakteriše dominacija tržišne ekonomije, 

reformska cjelovitost, sveobuhvatnost i sinhronizovanost, sa odgovarajućom 

makroekonomskom stabilnošću i takvom socijalnom podnošljivošću da ne ugrozi suštinu 

promjena” (Крстић, 2003:182). Evidentna je višedimenzionalnost reforme tržišta rada i njenih 

refleksija i uticaja. Može se, zaključiti da se reforma tržišta rada u svom dimenzionalnom 

obuhvatu nalazi u kauzalnoj sprezi sa cjelinom društvenih reformskih tokova i zahvata, a 

samim tim reflektuje se na položaj pojedinca, porodica i različitih grupa. Po tom osnovu, 

reforma tržišta rada ima svoju naučnu i aplikativnu dimenziju (Крстић, 2003). Sva 

postsocijalistička društva, a time i Republika Srpska, našla su se pred izazovom izbora modela 

reformi na tržištu rada u kontekstu nagomilanih problema, uticaja složenih okolnosti i u 

ambijentu euforičnog, nekritičkog pristupa potpunom ili fragmentiranom preuzimanju modela 

reformi drugih zemalja. U slučaju analize reformskih zahvata tranzicionih zemalja često je 

prisutan i uticaj određenih aranžmana, prije svega sa Svjetskom bankom ili Međunarodnim 

monetarnim fondom. U takvim okolnostima, projektuju se reformska opredjeljenja koja 

nemaju adekvatno uporište u stanju stvari na tržištu rada. Sreten Sokić, u tom smislu, 

konstatuje: “Na delu je prava ’poplava’ koncepata promena, zasnovanih na intuitivnim 

stratezima, a ne na naučnim opservacijama i iskustvenim praktičnim oblicima. U tom kontekstu 

treba razumeti i pojedina reformska usmerenja tržišta rada“(S. Sokić, 2008:432). Kada se 

govori o tržištu rada i reformskim procesima generalno, mogu se primjetiti dvije tendencije. 

Prva, koja se odnosi na rastući značaj aktivne politike tržišta rada, zbog problema sa kojima se 

suočavaju sve zemlje na svojim tržištima rada i druga, komplementarna sa prvom, koja se tiče 

aktuelnih socijalno-političkih trendova vezanih za "Workfare" ili "Flexicurity" koncepte. 
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Uvažavajući ove tendencije, neke zemlje, koje su industrijski razvijene, izabrale su reformski 

pristup djelovanja u kontekstu tzv. Trećeg puta, koji predstavlja mješavinu mogućnosti u 

kontinuumu između tržišta i državne intervencije većeg obima (M. Sauer, 2008). Cilj ovako 

postavljenih reformskih orijentacija jeste usklađivanje kriterijuma efikasnosti i pravednosti 

(Barbier, prema: M. Sauer, 2008). Reformski procesi tržišta rada u današnjem vremenu 

primarno se realizuju putem aktivne politike tržišta rada koja u svojoj operacionalizaciji 

obuhvata spektar različitih modela, različitih nivoa obuhvata i ciljanih grupa. Sumirajući 

aktuelne zahvate u reformama tržišta rada, Samek-Lodovici smatra da su vidljiva četiri 

mehanizma koja dominiraju u tom kontekstu, i to: 1) neznatno prilagođavanje radnog prava 

(prije svega zaštita od otpuštanja), 2) liberalizacija atipičnih oblika zaposlenosti (npr. rad sa 

djelimičnim radnim vremenom na određeno vrijeme), 3) decentralizacija tarifne politike i 4) 

ograničavanje davanja nezaposlenima i porast značaja aktivne politike tržišta rada (Samek-

Lodovici, prema:M.Sauer, 2008). Na konstantnost analize i reformske aktivnosti upućuju i 

iskustva iz prakse Evropske unije. Uz svu prisutnu kompleksnost i složenost, iskustva i procesi 

prisutni u Evropskoj uniji predstavljaju svojevrsni orijentir i model po kome druge zemlje, u 

većoj ili manjoj mjeri, oblikuju svoje politike, i praktične reforme.  Sva dešavanja i promjene 

tržišta rada u Evropskoj uniji posmatraju se u kontekstu dokumenta Strategija zapošljavanja, 

donijetog u Luksemburgu, 1997. godine. Pomenuti dokument je koncipiran kao glavni 

instrument u obezbjeđivanju pravaca i koordinacije prioriteta politike zapošljavanja, kojim 

države članice treba da teže unutar Evropske unije (Perišić, 2008). "Razvoj koordinisane 

makroekonomske politike i jačanje politika koje podržavaju zapošljavanje, utvrđeni su kao 

ciljevi Luksemburškog skupa, a donijete su i prve smernice koje počivaju na četiri osnovna 

stuba: mogućnostima za zapošljavanje (employability), preduzetništvu (entrepreneurship), 

prilagodljivosti (adaptability) i jednakim mogućnostima (equal opportunities)”, (D. Vuković, 

2005:235). Sastanak Evropskog savjeta, koji je održan u Lisabonu 2000. godine, dao je novi 

kvalitet Strategiji zapošljavanja, na način da su kvantifikovani ciljevi za narednu deceniju, 

izraženi kroz težnju ka stvaranju ’’najkonkurentnije” i "najdinamičnije" ekonomije u svijetu, 

koja se bazira na znanju, sposobne za održiv ekonomski rast sa više radnih mjesta i boljom 

socijalnom kohezijom (Lisabon European Council, prema: Perišić, 2008). Predviđeno je da se 

ambiciozno postavljene smjernice, kao i razrađeni pravci djelovanja politike zapošljavanja 

Lisabonske strategije, ostvaruju putem novog načina djelovanja. Svojevrsni instrument koji je 

ustanovljen za sprovođenje utvrđene strategije je Otvoreni metod koordinacije, i isti je baziran 

na pet ključnih principa: supsidijarnosti, konvergencije, menadžmentu ciljevima, nadzoru 
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zemalja i integralnom pristupu. Ovako postavljen, pomenuti metod predstavlja način 

zajedničkog definisanja zadataka i promovisanja njihovog implementiranja u državama 

članicama. Sjednica Savjeta Evrope 2002. godine zanačajna je u Evropskoj analizi i 

reformskim aktivnostima po tome što je na njoj prezentovan izvještaj koji obuhvata elemente 

napredaka u ostvarenju ciljeva Strategije zapošljavanja i identifikacije prijetnji za 

zapošljavanje i tržište rada. Identifikovane prijetnje, saopštene u Izvještaju doprinijele su da 

već 2003. godine budu sačinjene nove smjernice politike zapošljavanja. Sačinjavanje novih 

smjernica predstavlja novi diskurs implementacije Evropske strategije zapošljavanja, odnosno 

nove smjernice “predstavljaju važnu reformu Evropske strategije zapošljavanja čiji je cilj da 

se strategija usmeri na novi način, da bi se postiglo delotvornije ostvarenje ciljeva postavljenih 

u Lisabonu” (D. Vuković, 2005:238-9). Revidirana Evropska starategija zapošljavanja 

usvojena je u julu 2005. godine, a u pozadini revizije nalazila se potreba za podsticanje 

efikasnosti nacionalnih mjera i akcija Unije (Perišić, 2008). Smjernice politike zapošljavanja 

saopštene u Izvještaju doprinijele su da već 2003. godine budu sačinjene nove. Sačinjavanje 

novih smjernica predstavlja novi diskurs implementacije Evropske strategije zapošljavanja, 

odnosno nove Smjernice “predstavljaju važnu reformu Evropske strategije zapošljavanja "čiji 

je cilj da se strategija usmeri na novi način, da bi se postiglo delotvornije ostvarenje ciljeva 

postavljenih u Lisabonu” (D. Vuković, 2005:235). Revidirana Evropska strategija 

zapošljavanja usvojena je u julu 2005. godine, a u pozadini revizije nalazila se potreba za 

podsticanje efikasnosti nacionalnih mjera i akcija Unije (Perišić, 2008). Sumirajući pozitivna i 

negativna iskustva realizacije Lisabonske strategije, u junu 2010. godine, Evropski savjet 

usvojio je prijedlog Komisije o strategiji pod nazivom „Evropa 2020“. U strukturi nove 

strategije izdvajaju se: vodeći ciljevi za Evropsku uniju po oblastima i utvrđeni prioriteti. Kao 

pet vodećih ciljeva za Evropsku uniju predložene su oblasti: zaposlenosti, istraživanja i razvoja, 

klime i energije, obrazovanja, borbe protiv siromaštva. Pomenute vodeće ciljeve, zemlje 

članice Evropske unije treba da prevedu u nacionalne ciljeve. Komisija posebno ističe drugu 

značajnu komponentu u strukturi pomenute strategije, a nju predstavljaju tri međusobno 

povezana prioriteta: inteligentni, održivi i integrativni rast. U okviru definisanih prioriteta 

predviđeno je pokretanje i sedam inicijativa, koje će Komisija koristiti pri implementaciji 

Strategije na nivou Evropske unije. Važan dio sadržaja u strukturi nove Strategije proizlazi iz 

prioriteta i osnovnih ciljeva, a formuliše se na nivou Evropske unije u obliku integrisanih 

smjernica u oblasti ekonomske politike i politike zapošljavanja. Formulisanjem i usvajanjem 

smjernica u novoj Strategiji, zamijenjene su prethodno važeće 24 smjernice (D. Vuković, 
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2011). U integrisanim smjernicama “Evropa 2020”, za odlike ekonomske politike vezane su 

sljedeće smjernice: 1) obezbjeđivanje kvaliteta i dugoročne održivosti javnih finansija, 2) 

uklanjanje makroekonomskih disbalansa, 3) uklanjanje neravnoteže u Evrozoni, 4) optimiranje 

istraživanja i razvoja i ulaganje u inovacije, jačanje trougla znanja i oslobađanje potencijala 

digitalne ekonomije, 5) efikasnije korištenje resursa i smanjenje emisije gasova koji izazivaju 

efekat staklene bašte i 6) unapređenje uslova za preduzeća i potrošače i modernizacija 

industrijske baze. Politiku zapošljavanja obilježava drugi dio integrisanih smjernica: 1) 

povećanje stope zaposlenosti i uklanjanje strukturne nezaposlenosti, 2) obrazovanje radne 

snage čije kvalifikacije odgovaraju zahtjevima tržišta rada, unapređenje kvaliteta radnog 

mjesta i učenje čitavog života, 3) povećanje efikasnosti opšteg obrazovanja i obuke na svim 

nivoima i olakšanje pristupa visokoškolskim ustanovama, 4) borba protiv društvene 

isključenosti i siromaštva. Obezbjeđenje nesmetanog funkcionisanja tržišta rada, u kontekstu 

reformskih procesa indukovanih donošenjem novih smjernica, traži modernizaciju politike 

zapošljavanja, obrazovanja, socijalne sigurnosti i pratećih sistema. U tom smislu očekuju se 

pozitivni efekti u domenu uklanjanja prepreka za zapošljavanje teško zapošljivih grupa, borbi 

protiv siromaštva i socijalne isključenosti. Od zemalja članica očekuje se da implementiraju 

flexycurity principe, provjeravaju i kontinuirano prate efikasnost sistema poreza i doprinosa, 

uklone prepreke za samostalno preduzetništvo, promovišu nove oblike work-life ravnoteže, 

aktivnog starenja i polne ravnopravnosti, razvijaju socijalni dijalog, uvedu nacionalni okvir za 

kvalifikacije, razviju partnerstva između svijeta obrazovanja i svijeta rada, prije svega 

uključivanjem socijalnih partnera u planiranje i sprovođenje obrazovanja (D. Vuković, 2011). 

Promovisane integrisane smjernice politike zapošljavanja upućuju na zaključak da aktuelni 

tokovi u Evropskoj uniji prednost daju aktivnoj politici zapošljavanja zasnovanoj na flexicurity 

principima. Pri tome, u takvim programima, dobar dio odgovornosti za svoj položaj preuzima 

i nezaposleni, pošto mora da preuzme aktivnu poziciju u svom položaju nezaposlenog. S druge 

strane, smanjenje gotovinskih isplata i drugih naknada nezaposlenima, pored toga što vrši 

pritisak na nezaposlenog da se što kraće zadržava u situaciji nezaposlenog, omogućava da se 

sredstva usmjere na potrebne obuke, edukacije, prekvalifikacije, dokvalifikacije itd., kojima se 

podržava njegova bolja pozicija na tržištu rada i povećava šansa za novo zapošljavanje. Pored 

specifičnosti i značajnih iskustvenih dostignuća koja obilježavaju reforme tržišta rada i 

socijalne politike u Evropskoj uniji, važno je napomenuti i zajednički imenitelj reformi u 

grupaciji drugih zemalja i njihovih tržišta rada, koji su slijedili strategiju kompromisa između 

ekonomskog razvoja i socijalne odgovornosti. Tako osmišljen i organizovan pristup je posebno 
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izražen kod pojedinih tranzicijskih zemalja, te je prepoznat kao potraga za ciljem postizanja 

nove ravnoteže u području socijalne politike, pri čemu se ovaj cilj reflektuje i podjednako je 

važan i u politici zapošljavanja (Svetlik, prema: Rončević 2003). Reformski zahvati stoga jesu 

često vođeni racionalno-kompromisnom orijentacijom ka postizanju ravnoteže u kontinuumu 

između politika zapošljavanja i socijalne politike. U literaturi se napominje da se zapošljavanje 

ne može provoditi kao uski niz i program mjera. U reformskim planovima politike 

zapošljavanja i socijalne politike nameće se potreba fokusiranja na različite činioce u različitim 

sistemima, ali i njihovoj međusobnoj interakciji. Obzirom da se politika tržišta rada percipira i 

definiše kao proces usklađivanja različitih interesa i politika koje okružuju i/ili su sastavni dio 

tržišta rada i zakonitosti koje proizlaze iz susreta dvije veličine - ponude i tražnje na tržištu 

rada, može se izvesti zaključak da je pomenuti proces izložen stalnoj potrebi većeg ili manjeg 

obima reformskih zahvata. Politika, pri tome, mora se percipirati u širem domenu, pri čemu ne 

treba neminovno očekivati sveukupno sinergijsko i potpuno djelovanje raznovrsnih elemenata 

sistema. Politika tržišta rada u svojoj reformskoj potrebi i reformskoj sadržini, oblikuje 

jedinstvene ciljeve adekvatnog upravljanja, koje je orijentisano ka pozitivnim ishodima, kako 

za tržište, tako i za pojedince koji se nalaze na njemu. Rončević navodi da bi politika tržišta 

rada trebala, u idealnim uslovima, ostvariti više zadataka i funkcija. Primarni zadatak 

smanjenja nezaposlenosti treba da prati funkcija usmjerena na pomoć nezaposlenima da 

izbjegnu zamku siromaštva i socijalne isključenosti jer bi u suprotnom imali situaciju 

pogoršavanja svog položaja i smanjenja mogućnosti u pozicioniranju na tržištu rada. Druga 

važna funkcija obuhvata aktivnosti i mjere iniciranja obrazovanja i prekvalifikacije 

nezaposlenih, pri čemu bi takva reformska politika trebala pomoći transformaciju i pomjeriti 

težište sa primarno industrijske ka uslužnim djelatnostima (Rončević, 2003).Treća funkcija 

koja se ističe bazirana je na ubrzanju fleksibilnosti tržišta rada i povezana je sa novim 

diskursom zasnovanim na potrebi neutralizacije stvaranja i širenja jaza između nezaštićenih 

nezaposlenih autsajdera (outsider) i dobro zaštićenih insajdera (insider), (Esping-Andersen, 

1996). Novi prioriteti u reformskim zahvatima na polju politike tržišta rada koji su inicirani od 

strane OECD-a početkom devedesetih godina dali su novu dimenziju i kvalitet djelovanja na 

ovom polju. Novi prioriteti su polazili od posvećivanja pažnje teritorijalnoj dimenziji 

ekonomsko-socijalnih problema i pitanja s kojima se suočavaju regije, lokalne zajednice i 

gradovi. Prepoznata je potreba da se posveti veća pažnja teritorijalnoj dimenziji ekonomsko-

socijalnog razvoja. Pitanje promocije tržišne privrede nije bilo upitno, koliko, kako se navodi, 

pitanje jedne vrste “tržišne demokratije”. To, sa pretpostavkom ekonomskog razvoja i socijalne 
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kohezije, predstavlja polaznu osnovu za izgradnju i očuvanje stabilnosti društva.  Reformska 

orijentacija zasnovana na usklađivanju ekonomije i društva, proklamovanjem ekonomskog 

razvoja i stvaranja novih radnih mjesta, u perspektivi ekonomskog rasta i socijalne kohezije ne 

smije izgubiti iz vida treći element - kvalitet demokratije i participacije relevantnih subjekata, 

prije svega onih na nižim nivoima organizacije i vlasti. Sprovođenje politika koje se temelje na 

regionalnoj i oblasnoj organizaciji jedno je od najboljih alata za postizanje ovog cilja (Arzeni, 

1999). U ovakvoj orijentaciji reformskog djelovanja naglašeni su momenti: decentralizacije i 

lokalnog upravljanja, kapaciteta zasnovanih na fleksibilnosti lokalnih zajednica, aktuelnih 

reformskih trendova, uloga i značaj lokalnih subjekata, te položaj i djelovanje centralne vlade 

u odnosu na zaposlenost i potrebe zapošljavanja. U kontekstu decentralizacije i lokalnog 

upravljanja, reformski se djeluje na decentralizaciju i lokalno upravljanje politikama 

zapošljavanja. U ovakoj reformskoj orijentaciji (pre)ispituje se decentralizacija javne službe 

zapošljavanja, paralelno sa istraživanjem i identifikovanjem uloga različitih lokalnih aktera u 

sprovođenju aktivnih politika tržišta rada. Jedan od zaključaka koji se navodi, kao iskustvo 

datih reformskih procesa, jeste da decentralizacija nije nužni uslov za povećanje efikasnosti 

politika. Decentralizacija može dovesti do djelotvornijih mjera za promociju zapošljavanja 

tako što će omogućiti oslobađanje i određen stepen bolje artikulacije različitih kapaciteta i 

potencijala različitih aktera na različitim nivoima. Stoga mora postojati fleksibilan okvir za 

upravljanje socijalnom i ekonomskom politikom. Polazeći od te spoznaje, na važnosti dobija 

pitanje fleksibilnosti lokalne zajednice. Idealan okvir politike je onaj koji omogućava da se 

dobije fleksibilnost specifična za lokalni nivo i da se koristi u osmišljavanju i provođenju 

politika zapošljavanja. Prva od komponenti ove fleksibilnosti jeste činjenica da su socijalne i 

ekonomske situacije prilično homogene na lokalnom nivou, što olakšava prepoznavanje 

problema i rješenja u lokalnim područjima. Analitički okvir potreban za adekvatno planiranje 

i upravljanje je jasniji u pogledu sadržaja tržišnih, socijalnih i drugih relevantnih uslova i 

obilježija radne snage. Jasno je da je lakše utvrditi nedostatak i višak za određene vještine na 

lokalnom nivou, gdje su informacije dostupnije, nego na nacionalnom, pa čak i na regionalnom 

nivou. Blizina ljudi i institucija na lokalnom nivou, igra veliku ulogu u okupljanju ljudi i 

davanju podsticaja za razmjenu informacija i saradnju. Međutim, može se u slučaju ovog 

pristupa problematizovati njegova reformska potreba i reformska sadržina, odnosno jesu li 

decentralizacija vladinih struktura i preduzeti novi pristupi lokalnog upravljanja najbolji načini 

za korištenje ove lokalne fleksibilnosti? Praksa ukazuje i govori da reforme koje se sprovode 

mogu imati dramatične posljedice. One mijenjaju ulogu države, često prebacuju odgovornost 
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između nivoa vlasti, a ne poboljšavaju se svi rezultati politike u istoj mjeri. Iako se u 

odgovornom planiranju reformi u dimenzijama potrebe i sadržaja nameće imperativ sigurnosti 

da su preduzete reforme ispravne i da mogu značajno unaprijediti efikasnost aktivnih politika 

na tržištu rada, ostaju otvorena pitanja razlika između nivoa razvijenosti lokalnih zajednica i 

njihovih kapaciteta da preuzmu odgovornost za zapošljavanje i položaj nezaposlenih. U 

obezbjeđivanju minimalne socijalne sigurnosti ljudi, sasvim je jasno, garant mora biti država. 

Princip decentralizacije ima smisla i održiv je ako postoje uslovi ili mehanizmi koji će 

neutralisati velike razlike među lokalnim zajednicama i obezbijediti jednak polažaj ljudi u 

obezbjeđivanju minimalne socijalne sigurnosti. Među novim trendovima i kretanjima, jedan od 

najznačajnijih jeste onaj koji je orijentisan na prenos nadležnosti za aktivne politike tržišta, pa 

čak i za javni servis za zapošljavanje, sa centralne vlade na regionalne vlade, odnosno lokalne 

zajednice. Primjeri koji se navode iz prakse govore da prilagođavanje odgovornosti prema 

potrebama i izazovima svake regionalne vlade i/ili zajednice je pristup koji trenutno postoji u 

Kanadi. Italija i Španija sprovode postepeno institucionalne promjene, putem sporazuma 

specifičnih za svaku regiju. U drugim zemljama, strukture za donošenje odluka 

decentralizovane su i kombinovane sa većom ulogom socijalnih partnera u kreiranju i 

provođenju politika zapošljavanja. U Holandiji, Austriji i Danskoj, gdje javne servise za 

zapošljavanje nadgledaju dvostrani ili trostrani odbori za tržište rada, i imaju koristi od 

značajne autonomije, regionalna vijeća mogu utvrditi strategije u svojoj regiji i provoditi 

vlastite mjere. Proračuni za različite mjere ponekad se grupišu zajedno, kao u Francuskoj, kako 

bi se lokalnim akterima omogućilo da odluče koji će program promovisati na svom području. 

Na pitanja koja se tiču politike zapošljavanja, vlade se sve više pozivaju i na lokalne grupe i 

asocijacije socijalnih partnera koji se bave ekonomskim i socijalnim razvojem. Jedan primjer 

takve strukture nalazi se u Irskoj, gdje su lokalna partnerstva u brojnim područjima osnovala 

lokalne službe za zapošljavanje kao odgovor na dugoročnu nezaposlenost. Drugi primjer je 

regija Flandrija (Belgija), gdje subregionalne partnerske platforme uspostavljaju strategije 

razvoja s konkretnim posljedicama za aktivne politike tržišta rada (Arzeni, 1999). Ovakva 

reformska iskustva ukazuju na sve veću ulogu lokalnih subjekata. U mnogim zemljama, 

lokalna partnerstva koriste se kao koordinatori za obje politike, koje su osmislile vlade, i usluge 

koje nude zajednice i neprofitne organizacije. Aktivnosti u borbi protiv nezaposlenosti, 

socijalne isključenosti i siromaštva sve više pokreću preduzeća u dobrovoljnom sektoru, 

pomažući osnivanju preduzeća, pružanju socijalnih usluga u lokalnoj zajednici i uključivanju 

dugotrajno nezaposlenih koji su izgubili kontakt sa javnim službama za zapošljavanje, te su 
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ušli u začarani krug socijalno isključenih, obeshrabrenih, nezaposlenih radnika. Veća 

uključenost na lokalnom nivou, takođe, je podstaknuta novim orijentacijama i pristupima 

socijalnoj politici, poput one koja se prepoznaje pod nazivom „Welfare to work“. Sposobnost 

prilagođavanja i reagovanja na lokalne uslove pokazala se kao jedan od ključnih uslova za 

realizaciju ove vrste pristupa. U Sjedinjenim Američkim Državama i Ujedinjenom Kraljevstvu 

od lokalnih aktera, kao što su opštine i neprofitne organizacije, traži se da rade zajedno i da 

dugoročno nezaposlenima pruže podršku u ostvarenju mogućnosti za rad i osposobljavanje. 

Pored ovakvih praksi, opštine često dizajniraju vlastite strategije i mjere za ekonomsko i 

socijalno oživljavanje područja u kojima žive. U ovom kontekstu reformskih potreba i sadržaja 

evidentan je uticaj na vladu i procese u zapošljavanju i zaposlenosti. Reforme imaju važne 

efekte na strukturu i prateće procese javnih institucija. Dogovori o prenosu nadležnosti utiču 

na raspodjelu moći među različitim nivoima vlasti. Reforme kojima se provodi partnerstvo 

između javnih službi za zapošljavanje i socijalnih partnera mijenjaju ulogu vlade koja se može 

razviti iz položaja donosioca odluka u položaj medijatora (bez posebne odgovornosti). Nadalje, 

uloga vlade i njena odgovornost može se smanjiti kad reforme razviju polje usluga na tržištu 

rada i konkurenciju između javnog, privatnog i dobrovoljnog sektora. Pored prisutnih 

optimističnih gledanja na ovakvu ulogu centralnih vlada u reformskim tokovima, te niza 

pozitivnih iskustava lokalnih inicijativa, koje pokazuju da su stvoreni efektni učinci na 

zaposlenost, ipak i dalje ostaje konstatacija da je efekte decentralizacije teško procijeniti. Dobit 

u efikasnosti aktivnih programa tržišta rada povezanih sa različitim načinima decentralizacije 

može značajno zavisiti o socijalnim, kulturnim i institucionalnim uslovima (Arzeni, 1999). 

Priroda politike tržišta rada je obilježena reformskom sadržinom i dinamikom. Onda i nije 

iznenađujuća potreba i obaveza za identifikovanjem uspješnih institucionalnih promjena i 

uslova koji donose pozitivne ishode. Da bi se uspješno postigao ovaj cilj, očigledno je potrebna 

široka raznolikost aktera. Ova kombinacija kreatora politike na različitim nivoima i iz različitih 

horizonata predstavlja jedinstvenu priliku koja obezbjeđuje mogućnost učenja iz iskustva i 

partnerstava različitih aktera. Obezbjeđenje pluralizma zainteresovanih aktera koji su 

generatori i nosioci reformske potrebe i/ili reformske sadržine stvara pretpostavke za potpuniju 

borbu protiv nezaposlenosti i razmatranje dobitaka i efikasnosti politika. 

3. Redefinisanje uloge države 

Posmatrano iz domena problema nezaposlenosti sve češće se postavlja pitanje kakve su 

perspektive i uloga države u njegovom prevazilaženju. Da li će dovoljan ekonomski razvoj, 

prepušten tržištu i njegovoj “nevidljivoj ruci” u globalizovanoj ekonomiji dovesti do ambijenta 
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u kome se smanjuje uloga države? Pitanja povlačenja i redefinisnja uloge države, ne samo u 

pogledu javnog vlasništva i obezbjeđenja određenog stepena blagostanja, otvaraju se ne samo 

u tranzicijskim društvima nego i u razvijenim zemljama. Polazne osnove suočavanja sa 

izazovom redefinisanja uloge države i njene vlade sa problemom nezaposlenosti bazirane su 

na postojećim socijalno-političkim i ekonomskim režimima, više ili manje oblikovani i 

podržani političkim programima i pratećim ideologijama partija koje su na vlasti u datim 

društvima. Svakako da u svakom datom društvu politički procesi i ekonomski i socijalno-

politički trendovi imaju određene autentične elemente, ali zajednički imenitelj, koji je više ili 

manje prisutan u svakom društvu, jeste potreba redefinisanja uloge države. To pitanje otvara 

više novih potpitanja, koja se mogu opet usmjeravati u više pravaca. Traganje za odgovorima 

u redefinisanju uloge države u radnim odnosima, zasnovano je i na izboru različite političke 

filozofije i socijalno-političkih modela te njihovoj primjeni u praksi. Sve ovo se reflektuje na 

državni institucionalni sistem i pravnu intervenciju države u radne odnose. U ovakvim 

okolnostima neminovna je kritička procjena promjenjive prirode državne intervencije u radnim 

odnosima i zapošljavanju. Država, obzirom na svoju poziciju i moć, putem zakonodavstva vrši 

uticaj na procese zapošljavanja i pri tome može uticati na sve relevantne faktore koji određuju 

položaj zaposlenih - same zaposlene, sinidakte, poslodovace, tržište rada i dr. Katkada u 

raspravama izraz "država" može biti pomalo pogrešan. Država jeste specifična institucionalna 

organizacija, ali ona nije pojedinačni akter nego složena organizacija. Ona se sastoji od mnogo 

različitih sistemsko-institucionalnih subjekata, od kojih svaki ima svoju svrhu i funkciju, pri 

čemu odvajanje njenih političkih, socijalnih, ekonomskih, normativno-pravnih uloga može biti 

donekle uslovno i proizvoljno. Uprkos globalizaciji i širenju međunarodnog poslovanja, 

sistemi radnih odnosa i prateće socijalne sigurnosti obično su duboko ugrađeni u nacionalne, a 

ne globalne institucije. Vlade svih nacionalnih država, vršeći svoju upravljačku funkciju, 

donose zakone koji utiču na to kako poslodavci i sindikati međusobno komuniciraju i na taj 

način oblikuju poželjne ishode za jedne i druge. U širem smislu, može se reći da je cilj države 

da interveniše u cilju postizanja zapošljavanja i ekonomskih i socijalnih ciljeva za cjelokupnu 

državu. Jedan od glavnih zadataka vlade je upravljanje ekonomskom i socijalnom politikom 

kako bi one bile uspješne, a to znači da mora pronaći načine održavanja visokog stepena 

zaposlenosti. Iskustva bivših socijalističkih zemalja pokazuju da vladina regulacija ne može 

riješiti svaki problem. Pored iskustava socijalističkih zemalja, vrijeme velike depresije je 

ukazalo da ni tržište nema savršen samoregulacijski mehanizam, tako da odsustvo intervencija 

ne donosi rješenje i da “nevidljiva ruka” tržišta nije svemoguća, pogotovo u regulisanju života 
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i rada koji treba da obezbijedi zadovoljavajući stepen socijalne sigurnosti za pojedinca i 

njegovu porodicu. Promjene vlasti u pojedinim društvima donose i nove programe i ciljeve, 

poput „promocije zapošljivosti“. Ovakvi slučajevi praćeni su vrlo često nekritičnim 

prihvatanjem modela i reformskih aranžmana koji su obilježeni trendom smanjenja 

odgovornosti države za socijalnu sigurnost i položaj radnika na tržištu rada. Najnovije reforme 

koje obilježavaju redefinisanu ulogu države na tržištu rada podupiru orijentaciju ka aktivaciji 

na tržištu rada u kojem je promocija zaposlenosti glavni cilj. Sprovođenje tog cilja ide zajedno 

s velikim promjenama upravljanja u promjenjenoj ulozi države. Može se govoriti o 

restrukturiranju “socijalne države”, koje prati restrikcija obima prava i zaoštravanje uslova za 

njihovo ostvarivanje.  Kada su u pitanju nezaposleni, oni su pogođeni smanjenjem prava na 

novčana davanja koja se opet kombinuju sa modelima aktivizacije i podrške u sudjelovanju za 

uključivanje na tržište rada. Redefinisanje uloge države otvara procese usmjerene u pravcu 

(reformisanja) organizacije i upravljanja kako bi se omogućilo sudjelovanje svih 

zainteresovanih lica i drugih subjekata na tržištu rada, odnosno oblikovanja prateće javne 

politike. Rastuća potreba za fleksibilnošću radne snage i zabrinutost zbog erozije odgovornosti 

pojedinca potaknule su reforme politika zapošljavanja i tržišta rada koje, u redefinisanoj ulozi 

države i njenog sistema, nude ljudima podsticaje za rad u tržišnoj ekonomiji ili aktivan doprinos 

zajednici, na druge načine. Vrijeme ubrzanih promjena tehničko-tehnološkog i društvenog 

napretka uslovilo je otvaranje i preispitivanje uloge i mjesta različitih institucija društva. 

Redefinisanje uloge države na tržištu rada, odnosno na tržistu uopšte, ne može se posmatrati 

izvan trenutnog konteksta stvarnosti koji je obilježen procesom globalizacije. O globalizaciji 

kao fenomenu postoje različita viđenja i definicije, ali je značajno istaći i viđenje koje je 

orijentisano ka njenim ishodima. Tako, postoji shvatanje da proces globalizacije 

podrazumijeva napredovanje u integrativnim procesima i ostvarenjima, a na račun smanjenja 

autonomije nacionalne države (Petrelle, prema: Čekerevac, 2005). Da se ne bi dogodila 

situacija potpunog socijalnog razaranja i stavljanja socijalnih potreba i sektora u sekundaran 

položaj, države pokušavaju da kroz redefinisanje svoje uloge, odnosno da reformskim 

zahvatima ublaže efekat izazova globalizacijskih procesa, da povrate povjerenje u vođenje 

javnih finasija, kontrolu javnog socijalnog trošenja i unapređenje njihovih uloga kao političkog 

medijatora (Čekerevac, 2005). Već je pomenuto da su postojala rješenja koja su se kretala od 

krajnosti potpune primjene tržišnih zakonitosti, pa do potpunog državnog upravljanja tržišnim 

tokovima, samim tim i tržištem rada. Velika ekonomska kriza tridesetih godina prošlog vijeka 

i socijalni problemi koji su je pratili pokazala je da država ne može ostati nijemi posmatrač 
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zbivanja. Pad socijalizma u bivšim socijalističkim zemljama, devedestih godina prošlog vijeka, 

sa druge strane, pokazao je da ni potpuna kontrola i upravljanje od strane države ne garantuje 

održivost tržišta rada i odsustvo problema. Bez obzira na polazne doktrinarne orijentacije i 

prakse u različitim državama, ipak je nesporna određena uloga države koja može biti direktna 

ili indirektna. Ono što se svakako može uzeti kao činjenica, jeste neprestano traganje za 

adekvatnom ulogom države u upravljanju ekonomskom i socijalnom zbiljom, sa posebnim 

naglaskom na njenu ulogu i odgovornost u odnosu prema pojedincima i društvenim grupama. 

Polazeći od te činjenice, na sceni su različita viđenja odnosa sadašnjeg stanja i tokova promjena 

u domenu rada, kao i (re)definisanje uloge države na tom planu. Ideja Entoni Gidensa o 

“Trećem putu” predstavlja pravac koji je u mnogome doprinio da otpočne oblikovanje nove 

alternativne uloge države sa novim modelima odnosa između države i pojedinca. Novo viđenje 

države kroz “Treći put” ogleda se u shvatanju da ona ima ipak značajniju ulogu nego što to 

vide neoliberalna učenja. Međutim, sa druge strane ideja “Trećeg puta” ne ostavlja puno 

prostora za bezuslovno i dugo obezbjeđivanje socijalnih prava u kejnizijanskoj državi 

blagostanja (Vuković, 2008). U smislu redefinisanja svoje uloge, država u odnosu na 

pojedinca, koji se nalazi na tržištu rada, ima cilj da smanji socijalna davanja, putem različitih 

programa aktivizacije. U takvoj ulozi države na značaju dobija transfer odgovornosti za socio-

ekonomski status pojedinca, koji ide u pravcu povećanja lične odgovornosti pojedinaca, a 

manje i promjenjene odgovornosti države. “Intenzivni procesi jačanja subnacionalizacije, 

regionalizacije i internacionalizacije, doveli su do postupnog povlačenja nacionalne države iz 

produkcije blagostanja zakonskim garancijama socijalnih prava u okviru mera preraspodele 

dohotka. Funkcija ublažavanja negativnih efekata tržišta i garantovanje socijalnog minimuma, 

postepeno gube na značaju. Minimalna država blagostanja oslanja se na ograničen krug 

socijalnih prava, odgovornost pojedinaca za svoj položaj i restriktivnu politiku socijalnih 

transfera” (Vuković, 2008:18). Kada je u pitanju opseg promjena u redefinisanju uloge države 

na tržištu rada i zapošljavanja, te ostvarivanja socijalne sigurnosti po tom osnovu, Izvještaj 

Evropske komisije identifikuje tri procesa i to: rekomodifikaciju (nametanje veće tržišne 

discipline u politikama blagostanja, kao što je zapošljavanje korisnika socijalnih naknada), 

zadržavanje troškova (politike kojima se umanjuju izdaci) i rekalibraciju (reforme koje imaju 

za cilj bolje usklađivanje države blagostanja sa savremenim ciljevima i potrebama za 

socijalnom sigurnošću) (Pierson, prema: Vuković, 2008). Iz navednog proizlazi da su 

industrijski razvijene zemlje, kao i zemje u tranziciji i razvoju u najvećem broju slučajeva 

orijentisane na aktivnu politiku tržišta rada. Na bazi različitih modela aktivne politike tržišta 
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rada, država zasniva svoju ulogu i praksu, koja dobija na značaju rastom i usložnjavanjem 

problema na tržištu rada, kao i određenim tendencijama unutar takve politike, a koje se u 

aktuelnom trenutku označavaju terminima "workfare" i "flexycurity". U tom smislu, u literaturi 

se mogu naći istraživanja koja prate procese redefinisanja uloge države u pravcu njene 

aktivizacije i promjena u ekonomskim, demografskim i političkim elementima stvarnosti. Kako 

je već prethodno pomenuto, "opšti trend je da države u redefinisanju svoje uloge na tržištu 

rada danas zauzimaju poziciju orijentacije aktivne politike tržišta rada, u okviru koje postoji 

čitav spektar modela i praksi dalje operacionalizacije, zavisno od niza specifičnosti datoga 

društva, odnosno države. S obzirom na različitost u realizacijama aktivne politike 

zapošljavanja, u svojoj redefinisanoj poziciji, države se danas nalaze u izboru kombinacija 

"defanzivnih i ofanzivnih strategija aktiviranja" koje se razlikuju prema političkom cilju, 

konceptu siromaštva, mjerama na tržištu rada i strategijama aktiviranja’’(D. Vuković, 

2008:25). 

4. Službe za zapošljavanje 

Službe zapošljavanja su u današnje vrijeme u žiži interesovanja opšte i naučne javnosti 

iz više razloga. Jedan od njih tiče se mjesta i funkcije ovih službi u odnosu između ponude i 

potražnje radne snage na tržištu rada. Drugi razlog odnosi se na mjesto i ulogu službe 

zapošljavanja u uslovima sve složenijih i zaoštrenijih kretanja na tržištu rada i koncepata 

aktivnih politika zapošljavanja. Istorija javnih službi za zapošljavanje vezuje se za klasni sukob 

i razvoj socijalnog partnerstva. Kada je nezaposlenost sredinom 1800-ih, prvi put, prepoznata 

kao negativna pojava, tadašnji novoosnovani sindikati brzo su uvidjeli njene posljedice te su 

na sebe preuzeli da „svojim“ radnicima pruže podršku u traženju posla. Pored podrške u 

pronalasku poslova, sindikat je uviđao sistemsku dimenziju problema nezaposlenosti, te je 

aktivno djelovao i kroz pružanje pomoći radnicima tokom perioda dok su bili bez posla, putem 

sindikalnih programa osiguranja od nezaposlenosti (Niess, prema Weishaupt, 2012). Svaka 

uređena zemlja ima institucije koje se bave zapošljavanjem sa različitim modalitetima uloga i 

ovlaštenja. Da su ove službe od važnosti govori i podatak da je 1910. godine Vinston Čerčil, 

tadašnji ministar, otvorio prvu nacionalnu mrežu agencija (biroa) rada u Velikoj Britaniji, 

govoreći da su agencije rada važan dio socijalnog mehanizma, nužno potrebnog za opstanak 

dobro uređenog društva. Takva praksa Engleske djelovala je na prakse drugih država, a kasnije 

i na tok prvih aktivnosti Međunarodne organizacije rada, po njenom osnivanju, 1919. godine. 

Osnivačka konferencija, održana u Vašingtonu, zagovarala je formiranje sistema besplatnih 

službi za zapošljavanje, pod okriljem (kontrolom) centralne vlasti, sa savjetničkim odborima 
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državne i privatne privrede kao protivteža privatnim agencijama, koje mogu biti 

komercijalizovane (Phan, T; Hansen, E; Price, 2001). Zemlje, članice Međunarodne 

organizacije rada, koje su prihvatile takvu ideju i praksu, stavile su novoosnovane javne službe 

zapošljavanja u monopolski položaj. Takav položaj, po prirodi stvari, uvijek donosi dinamičan 

razvoj, pa su i službe i sistemi osiguranja za slučaj nezaposlenosti razvijali svoj rad, a time i 

ulogu i značaj u društvu. Od tada, pa do sadašnjeg vremena, javne službe zapošljavanja prošle 

su različite faze razvoja i rada, razvijajući i prilagođavajući svoj rad promenljivim uslovima. 

O značaju službi zapošljavanja govori i stav Savjeta ministara Evropske unije iz 1996. godine 

u kojem se kaže da su javne institucije za zapošljavanje ključni instrument u rješavanju 

strukturnih problema tržišta rada. Države članice se u tom smislu podstiču ka procesima brže 

modernizacije i jačanja javnih sistema i pratećih institucija za zapošljavanje. U postojanju, 

izgradnji i sprovođenju politike tržišta rada veoma je značajna odgovarajuća mreža institucija 

i organa koji se pojavljuju kao glavni akteri u kreiranju i sprovođenju sistema mjera i aktivnosti 

u realizaciji utvrđene strategije zapošljavanja. To uključuje aktivnost državnih organa - vladina 

tijela, posebnih službi - javnih i privatnih, udruženja - sindikata i poslodavaca i civilnog sektora 

- nevladinih organizacija i interesnih grupa (D.Vuković, 2005). Dobra koordinisanost ovih 

subjekata na tržištu rada jedna je od pretpostavki za uspješnu realizaciju i ostvarenje ciljeva 

politike zapošljavanja. Javne službe za zapošljavanje, uglavnom, planiraju i provode mnoge 

aktivne politike tržišta rada s ciljem da pomognu radnicima da pronađu posao, a firmama da 

popune radna mjesta, olakšaju prilagođavanje na tržištu rada i ublaže uticaj ekonomskih 

tranzicija. Da bi obavili ove zadatke, službe obično izvršavaju različite funkcije. Dominantna 

funkcija javne službe za zapošljavanje jeste posredovanje u zapošljavanju putem javnog 

oglašavanja slobodnih radnih mjesta koja su upražnjena. Ova funkcija je razvijena s ciljem 

olakšavanja brzog povezivanja između ponude i potražnje radne snage. Pružanje podataka o 

slobodnim radnim mjestima i potencijalnim podnosiocima zahtjeva za određeno radno mjesto 

spada stoga u jednu vrstu tradicionalnog djelovanja službe za zapošljavanje. Tržišno 

prilagođavanje provođenju politika tržišta rada usmjereno je na prilagođavanje potražnje i 

ponude radne snage. Upravljanje naknadama za nezaposlene, pružanjem potpore za dohodak 

nezaposlenim osobama, koje uključuje i osiguranje za slučaj nezaposlenosti (gdje se naknade 

finansiraju doprinosima), i pomoć za nezaposlene (gdje se naknade obično finansiraju 

oporezivanjem i isporukom) zavisi o posebnoj situaciji nezaposlenih. Upravljanje migracijom 

radne snage vrši se koordinacijom geografske mobilnosti preko granica države u kojoj žive, 

ukoliko žele koristiti i razvijati svoje vještine u novom radnom okruženju. Ova funkcija, 
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posljednjih godina, postala je sve veći dio domena usluga. Uloge, mandati i funkcije javnih 

službi za zapošljavanje u velikoj mjeri ovise o političkom, ekonomskom, socijalnom i 

industrijskom kontekstu u kojem djeluju. Način na koji obavljaju različite funkcije utiče na 

trenutne izazove na tržištu rada u globalnom i regionalnom kontekstu. Da bi se mogle razumjeti 

javne službe za zapošljavanje, širom svijeta, važno je imati jasnu sliku onoga što se događa na 

tržištima rada na kojima djeluju. Takođe, važno je odrediti šta i koliko javne službe za 

zapošljavanje moraju uraditi da bi tržište rada efikasnije funkcionisalo za sve one koji traže 

posao, poslodavce i njihove zemlje. Dominirajući izazovi na tržištu rada i trendovi sa kojima 

se suočavaju trenutne javne službe zapošljavanja, su: demografska situacija i kretanja, 

globalizacija, tehnološke promjene, (sve složenija) neusklađenost na tržištu rada i rast 

nejednakosti u prihodima. Javne službe za zapošljavanje, od svoga nastanka, pa do danas, 

zadržavaju još uvijek dominirajuću poziciju pružaoca javnih usluga. Obzirom na promjene koje 

su prisutne na tržištu i trendove u socijalnim i ekonomskim procesima, sve su izraženija 

stanovišta da ove službe treba da usvoje najbolje prakse privatnog sektora i razviju metode 

upravljanja svojstvene njima. U literaturi se ističe da je devedesetih godina prošlog vijeka došlo 

do apostrofiranja četiri bitna momenta koja se vezuju za pitanje djelovanja javnih službi za 

zapošljavanje i to: javna služba za zapošljavanje kao služba za korisnike, javna služba za 

zapošljavanje u kontekstu razvoja informacionih tehnologija, indikatori uspješnosti javnih 

službi za zapošljavanje i uvođenje tržišnih modela unutar njihovog finasiranja i djelovanja. 

Pitanje javne službe za zapošljavanje, kao službe za korisnike, proisteklo je iz praktičnih 

životnih situacija gdje, kao i kupci privatnog posla, tražioci posla i poslodavci traže brze, lako 

dostupne usluge, bez dugog čekanja, pogrešnog usmjeravanja ili birokratije. Do ovog 

opredjeljenja došlo se upotrebom anketa o zadovoljstvu korisnika, pri čemu su dobijeni i 

stavovi koji su išli u prilog rješenjima rada službe po modelu „sve na jednom mjestu“, te 

proširenju telefonskih usluga i usluga baziranih na informacionim tehnologijama. Javne službe 

za zapošljavanje u kontekstu razvoja informacionih tehnologija, prilagođavaju svoje delovanje 

mogućnostima koje pruža informatičko društvo, podstaknuto sveopštim razvojem i primjenom 

novih informatičkih tehnologija u svim oblastima rada. Banke podataka o slobodnim radnim 

mjestima na internetu samo su najočitiji primjer među brojnim drugim novinama vezanim za 

informacione tehnologije, koji, pored banke podataka, uključuju internetsku obuku i 

poboljšanu elektronsku razmjenu informacija između različitih organizacija i pružatelja usluga. 

Indikatori uspješnosti javnih službi za zapošljavanje kroz razvoj metodologije i praćenje 

rezultata i kroz pokazatelje za ocjenu uspješnosti javnih službi za zapošljavanje na lokalnom, 
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regionalnom i nacionalnom nivou, postali su relativno uobičajena praksa. Uvođenje tržišnih 

modela unutar finansiranja i djelovanja javnih službi za zapošljavanje bazirano je na 

mehanizmima za nadmetanje i finansiranje. Kupovina određenog dijela intenzivnih usluga u 

domenu traženja posla i obuka na tržištu rada od pružatelja usluga javnog i/ili privatnog sektora 

postala je, takođe, relativno uobičajena. Šta više, Australija sada finansira usluge plasirane 

putem tendera i mehanizmima plaćanja prema rezultatima (OECD, 2001). U aktuelnom 

trenutku, javne službe za zapošljavanje suočavaju se sa brojnim izazovima među kojima su oni 

koji proizlaze iz posljedica vezanih za finansijske krize i tržišne turbulencije koje su smanjile 

povjerenje javnosti u stabilnost tržišta rada, i povjerenje javnosti u vladu za rješavanje ovih 

izazova (OECD, 2016). Pružanje visokokvalitetnih i efikasnih usluga zapošljavanja postaje 

obilježeno brojnim izazovima u ovom kontekstu. Ispitujući kako najbolje organizovati 

pružanje ovih usluga, javne agencije za zapošljavanje ne trebaju razmatrati samo njihove 

trenutne potrebe za razvojem na temelju kratkoročnih izgleda i kretanja tržišta rada, kao i 

njegovog institucionalnog konteksta, već i na bazi implikacija i procjena dugoročnih trendova. 

Kako bi ostale relevantne i imale povjerenje i specifičnu vrijednost baziranu na uticaju na 

tržište rada, javne službe za zapošljavanje moraju sve više demonstrirati svoju dodatnu 

vrijednost, zasnovanu na kvalitetu, dubini ili rasponu usluga koje pružaju. Specifična vrijednost 

i opravdanje postojanja i finansiranja može se ispitati i dokazati samo jačanjem praćenja 

rezultata i evaluacijom djelovanja javne službe za zapošljavanje. Pojačano nadgledanje i 

evaluacija moraju biti zasnovani na adekvatnoj metodologiji koja će uravnotežiti 

višedimenzionalne ciljeve i efekte koji se očekuju u ovom trenutku od ove službe. U tom 

smislu, u najnovijem diskursu i perspektivama ističu se sljedeći pravci njihovog angažovanja i 

djelovanja: dugoročna koordinacija javnih službi za zapošljavanje između sebe, ali i sa drugim 

relevantnim subjektima i službama, potreba prilagođavanja politike i programa kako bi se 

odgovorilo na promjene u sastavu radne snage, pronalaženje načina i djelovanje u pravcu 

pojačanog angažmana poslodavaca kako bi se osigurali bolji dugoročniji rezultati. Javne službe 

za zapošljavanje moraju prilagoditi svoje ukupno poslovanje novim akterima i novim 

tehnologijama. Dugoročno koordinirane službe mogu imati prednost jer model zasnovan na 

jednom “doživotnom” zaposlenju više nije siguran u vremenu sve većeg trenda fleksibilizacije. 

Zbog sve više prelazaka između više poslodavaca (i vrsta zaposlenja) tokom karijere, javne 

službe zapošljavanja moraće razmotriti promjenu od modela jednostrukih intervencija, 

isporučenih po osnovu nezaposlenosti, do igranja veće uloge u koordinaciji službi za 

zapošljavanje i obuka tokom cijelog životnog vijeka. Karijerno usmjeravanje vjerovatno će se 
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proširiti na pomaganje mladim ljudima da odaberu početni put karijere, a starijim radnicima da 

pružaju profesionalna usmjeravanja. Tehnološke promjene stvaraju potrebu, kod zaposlenih i 

nezaposlenih, da neprestano usavršavaju svoje vještine, što zahtijeva povećan fokus na 

cjeloživotno učenje i usavršavanje, još jednom području u kojem javne službe zapošljavanja 

mogu igrati značajnu ulogu. Kako se povećava nesigurna zaposlenost, mjere kvaliteta posla, a 

ne samo zapošljavanje, postat će sve važnije u mjerenju uspješnosti ovih službi. Prateća 

podrška nakon zapošljavanja može dobiti sve veću važnost na čvršćim tržištima rada kako bi 

se osiguralo da najugroženiji mogu postići dugoročni uspjeh. Sve je jasnije da se moraju 

prilagoditi politike i programi kako bi se odgovorilo na promjene u sastavu radne snage. 

Promjene koje se očekuju u napretku radne snage imaju niz implikacija na javne službe 

zapošljavanja. Prvo, usluge će se morati prilagoditi rastućim zahtjevima rada, kako bi bolje 

zadovoljile potrebe starijih radnika, uključujući stvaranje uslova za cjeloživotno usavršavanje 

i profesionalno usmjeravanje prema promjenama u karijeri. Fokusirana pažnja će, također, biti 

potrebna i u praćenju kretanja karijera trenutnih i dolazećih generacija mladih. Konačno, sve 

veća urbanizacija radne snage može pružiti mogućnosti za pružanje veće fleksibilnosti javnim 

zavodima za zapošljavanje na nivou grada i lokalnih zajednica da razviju ciljane strategije za 

gradska – lokalna tržišta rada. Pojačan angažman poslodavaca možda će biti potreban da bi se 

osigurali bolji dugoročniji rezultati, pošto javne službe za zapošljavanje moraju istražiti nove i 

intenzivnije načine rada i sa poslodavcima. Razvijanje modela za obuku na radnom mjestu i 

usavršavanje postojećih radnika očigledan je put ka unapređenju angažovanja poslodavaca. 

Međutim, mogu se kreirati i drugi, inovativniji pristupi. Na primjer, rad sa poslodavcima oko 

principa i praksi organizacije rada može pomoći u podizanju kvaliteta posla i dovesti do 

inovacija, što dovodi do poboljšane produktivnosti i rasta. Javne službe za zapošljavanje 

moraju prilagoditi poslovne modele novim akterima i novim tehnologijama. Budući da nove 

informacione tehnologije i platforme otvaraju brojne mogućnosti za povezivanje tražitelja 

posla s poslodavcima, u rasponu od web mjesta za društveno umrežavanje, do mobilnih 

aplikacija, javne službe zapošljavanja moraju razmotriti prilagođavanje svojih poslovnih 

modela tim novonastalim činjenicama. Naučiti kako raditi i uključiti ove nove platforme i 

tehnologije biće važno za sve javne službe zapošljavanja koje idu naprijed, za poboljšanje 

angažmana klijenata i za postizanje efikasnijih unutrašnjih institucionalnih procesa. Uz to, rad 

u partnerstvu postaće još važniji kako bi se smanjili viškovi i izgradila sinergija u privatnom i 

javnom sektoru (OECD, 2016). 
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GLAVA VI: MJERE NA TRŽIŠTU RADA 

1. Povećanje konkurentnosti radne snage 

Povećanje konkurentnosti radne snage je potreba koja svoje dejstvo zasniva na 

dominirajućim tržišnim osnovama i njima važećim zakonitostima. Zbog svoje izloženosti 

tržišnim logikama, aktuelne prakse osmišljavanja aktivne politike tržišta rada prate ovaj trend, 

djelujući u pravcu povećanja konkurentnosti radne snage.  Potreba da se preduzimaju 

društvene, ali i individualne aktivnosti ka povećanju konkurentnosti radne sposobnosti važna 

je za radnike koji su uključeni u proces rada, a pogotovo za populaciju ljudi koji su nezaposleni. 

Iskustvo pokazuje da u aktuelnom vremenu dobro uređene i organizovane zemlje prepoznaju 

ovu potrebu, pa su počele priznavati važnost unapređenja konkurentnosti radnika koji su 

zarobljeni u niskim kvalifikacijama i slabo plaćenim i često nesigurnim poslovima. Razlozi za 

ovakvu političku i praktičnu orijentaciju zasnovani su na tri ključna elementa. Prvo, mnoge 

zemlje imaju nedostatak konkurentnosti u pogledu adekvatno kvalifikovane radne snage za 

određene privredne sektore, gdje poslodavci ne mogu naći odgovarajuće kvalifikovane radnike. 

Kako se privredni, a time i socijalni, ambijent mijenja pod globalizacijskim trendovima 

prestrukturiranja i premještanja proizvodnje u zemlje s nižim troškovima rada, postoji snažan 

pritisak za unapređenje vještina niskokvalifikovanih radnika na domaćem tržištu kako bi se 

mogla popuniti slobodna radna mjesta radnicima koji imaju potrebne kvalifikacije. Time bi, na 

jednoj strani, bio podstaknut ekonomski rast, a na drugoj rasterećeni socijalni fondovi i sistemi 

i unaprijeđen kvalitet života ljudi. Drugi razlog je želja za povećanjem produktivnosti. Veća 

produktivnost poboljšava položaj firmi na globalnom tržištu, privlači ulaganja i podstiče 

otvaranje novih radnih mjesta. Razlike u produktivnosti u pojedinim zemljama često se 

objašnjavaju razlikama u vještinama i obrazovnom uspjehu. Moderna, prije svega ekonomska 

stanovišta, idu u prilog značaja i povezanosti između ulaganja u ljudski kapital 

niskokvalifikovanih radnika i budućeg rasta i produktivnosti radne snage u zemlji. Treći važan 

pokretač jeste da su programi radne snage koje su primjenjivale brojne vlade OECD-a, od 

devedesetih godina prošlog vijeka, doveli do stvaranja ogromnog broja radnika na nisko 

plaćenim radnim mjestima, koji uključuju nesigurne radne uslove sa pratećim rigidnim radnim 

zakonodavstvom. Popratni efekat ovakve orijentacije doveo je do fenomena stvaranja 

populacije zaposlenih, ali siromašnih radnika. Ovakva vrsta reintegracije očito nije dovoljna 

da se na održiv način ublaži socijalna isključenost ili siromaštvo. Visoka učestalost siromaštva 

među spomenutom populacijom sugeriše da politike koje naglašavaju zapošljavanje moraju 

biti dopunjene mjerama za poboljšanje zadržavanja zaposlenja i povećanje mobilnosti unutar 
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vertikalne prohodnosti. Trenutni trendovi zapošljavanja naglašavaju važnost ovog trećeg 

faktora: onima koji se uključuju i zauzimaju posao na početnom nivou postaje sve teže 

"pomaknuti se u društvenoj socijalnoj strukturi" u pogledu plate, uslova zapošljavanja i rada, 

te prateće socijalne sigurnosti (Kok, 2004). Zbog toga je neophodno oblikovati kontekst koji 

će biti podržavajući za povećanje konkurentnosti. Ključna obilježja podržavajućeg konteksta 

koji će prevenirati masovnu pojavu nezaposlenosti i podržavati zapošljavanje jesu: 

inkluzivnost tržišta rada, povećanje resursa i stepena prilagodljivosti radnika i preduzeća i 

efikasnije ulaganje u ljudski kapital. Ovakva obilježija podržavajućeg konteksta mogu biti 

generisana dobro osmišljenom i usklađenom politikom zapošljavanja i politikama tržišta rada. 

Dinamična tržišta rada s uspješnim prelazom iz nezaposlenosti u zaposlenost, te između radnih 

mjesta, sa prilagodljivošću u pogledu potrebnih nivoa vještina, uz prateću kvalitetnu podršku 

sistema osiguranja za slučaj nezaposlenosti, imaju pozitivne ishode i uticaj na ekonomiju i 

socijalnu stabilnost i koheziju. Povećanje konkurentnosti radne snage, putem izgradnje znanja 

i vještina, jeste dobra politika za društvo, preduzeća i pojedince. Znanje i vještine su ključ za 

sveukupni rast produktivnosti, kao i za smanjenje nejednakosti unutar i između država (Piketty, 

2014). Međutim, osiguravanje da ljudi imaju odgovarajuće znanje i vještine pokazalo se kao 

glavni izazov u cijelom svijetu. Iako je usklađivanje znanja i vještina i radnih mjesta postalo 

važno pitanje u politici, neusklađenosti na tržištu rada i dalje postoje i stvaraju složenu situaciju 

u kojoj nedostatak te vrste konkurentnosti koegzistira sa nezaposlenošću, često se pretvarajući 

u ekonomsku i socijalnu isključenost. Zbog opasnosti socijalne isključenosti, danas se sve više 

reaguje osmišljenom i inovativnom (socijalnom) politikom koja vodi povećavanju 

konkurentosti radne snage i upravljanju tim procesom, pri čemu se paralelno poklanja posebna 

pažnja (ideji) inkluzivnosti tržišta rada. Inkluzivnost tržišta rada jeste cilj odgovornih društava 

i vlada, obzirom da se obezbjeđenjem visokog nivoa zaposlenosti, postiže komplementarno 

ostvarenje ciljeva socijalne i ekonomske politike, odnosno ostvaruje se veća socijalna kohezija 

i iskorjenjuje siromaštvo. Obezbijediti ambijent u kome će dominantna populacija radno 

sposobnog stanovništva biti uključena u proces rada najbolji je način zaštite socijalne i 

finansijske održivosti i daljnjeg razvoja pratećih socijalnih sistema socijalne sigurnosti. 

Povećanje nivoa zaposlenosti zahtijeva pružanje različitih mogućnosti ljudima i kompanijama 

za pozitivno iskorištavanje promjenljivih i dinamičnih uslova koji dominiraju u aktuelnom 

vremenu. Povećanje konkurentnosti radne snage često je praćeno reformskim tokovima 

zasnovanim i orijentisanim na platformi fleksibilizacije rada i radnog angažmana. 

Dominantnija konkurentnost radne snage na bazi njene fleksibilizacije svakako utiče na 
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prilagodljivost i zapošljivost. Sposobnost radnika da stalno stiču, nadograđuju i obnavljaju 

znanja i vještine, putem podrške i kroz kombinaciju aktivnih politika tržišta rada, olakšava im 

pronalaženje i/ili zadržavanje posla. Platforma povećanja konkurentnosti radne snage, na bazi 

(reformi) fleksibilnosti i fleksibilizacije, ima slabu tačku koja se ogleda u jednostranom viđenju 

i implementaciji iste u ekonomsku i socijalnu politiku, prateće relevantno zakonodavstvo i 

praksu. Praksa pokazuje da cijenu povećanja konkurentnosti i fleksibilizacije (direktno ili kroz 

naknadne posljedice i efekte) plati radnička populacija. Aktuelni reformski tokovi, koji su 

orijentisni ka inkluzivnosti na tržištu rada, potrebom povećanja konkurentnosti radne snage i 

njene fleksibilizacije, da bi bili održivi, ne mogu da zaobiđu potrebu socijalnog dijaloga. 

Ekstremna tumačenja i viđenja fleksibilizacije u većoj ili manjoj mjeri isključuju važnost, 

potrebu i uopšte svrhu socijalnog dijaloga. Zdravo poimanje reformi, ka povećanju 

konkurentnosti radne snage i inkluzivnosti tržišta rada, ne bi trebalo da znači izbacivanje 

socijalnog dijaloga iz procesa koji obilježavaju mehanizme prisutne na tržištu rada. Neophodan 

je novi iskorak i traganje za dodatnom kvalitativnom dimenzijom socijalnog dijaloga ka daljoj 

modernizaciji i efikasnosti socijalne politike koja daje važan doprinos održivom rastu i 

socijalnoj stabilnosti. Politike socijalne uključenosti nisu samo bitne za borbu protiv 

siromaštva, već doprinose i povećanju ponude radne snage i inkluzivnosti tržišta rada. 

Povećanje prilagodljivosti radnika i preduzeća korespondira sa rješavanjem izazova na tržištu 

rada u pronalaženju prave ravnoteže između fleksibilnosti i socio-ekonomske sigurnosti. 

Pronalaženje ove ravnoteže mora da se dijeli između zaposlenih i poslodavaca, odnosno 

između socijalnih partnera i vlada. Novi kvalitet dijaloga i rješenja, baziran na inovativnim 

socijalnim i ekonomskim politikama, otvara ljudima i novi ambijent za zapošljavanje i ostanak 

u radnom odnosu, obezbjeđujući im posjedovanje najnovijih vještina i znanja koji su potrebni 

za kvalitetno i potpuno uključivanje u proces rada. Potreba efikasnijeg ulaganja u ljudski 

kapital evidentna je kod društava koja su prepoznala izazove današnjice obilježene 

globalizacijom. Produktivnost i konkurentnost pojedinog društva direktno zavisi o dobro 

obrazovanoj, obučenoj, kvalifikovanoj i prilagodljivoj radnoj snazi, koja je sposobna da 

prihvata promjene. Evidentno je, ipak, da se ne čini dovoljno kako bi se ljudi podržali s ciljem 

podizanja nivoa sposobnoti koji im je potreban za prilagođavanje na evoluirajućem tržištu rada. 

Ovo se odnosi na radna mjesta za koja su potrebne visoke i niže kvalifikacije. Da bi dato 

društvo bilo opremljeno visokoobrazovanom, kreativnom i mobilnom radnom snagom, 

obrazovni sistemi moraju biti unaprijeđeni i poboljšani tako da dovoljno mladih ljudi 

diplomira, uz usvajaje modernih znanja i usvajanje odgovarajućih vještina za dobijanje posla 
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preko dinamičnog tržišta rada, u različitim sektorima rada. Svi društveni akteri - javne vlasti, 

pojedinci, sindikati i preduzeća moraju prihvatiti svoj dio odgovornosti za podizanje nivoa i 

efikasnosti ulaganja u ljudski kapital. Potrebni su podsticaji za povećanje ulaganja u obuku, 

unutar pojedinih subjekata i između sektora, kako bi se radnicima, ali i poslodavcima pružila 

podrška u pristupu učenju (Kok, 2004). Novonastala situacija ide u prilog stanovištu da su za 

postizanje zadovoljavajućih rezultata potrebni viši stepen koordinacije politike, prilagođavanje 

lokalnim uslovima i sudjelovanje poslovnog i civilnog društva. Svakako da vlada, svojim 

institucionalnim kapacitetima, i lokalni akteri imaju važnu ulogu u implementaciji inovativnih 

i efikasnih mehanizama. Upotreba termina koji se koriste u aktivnostima povećanja 

konkurentnosti radne snage može pomoći razjašnjenju prirode mjera i inicijativa, odnosno 

može ukazivati na izbor prioriteta u djelovanju. Razvoj radne snage je termin za obuku i razvoj 

vještina koji se koristi posebno u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Državama. On se odvija 

između obuke (koja ima uski fokus) i obrazovanja (koje je široko) i pokriva značajan udio 

aktivnih politika tržišta rada. Preciznije, sastoji se od aktivnosti koje povećavaju kapacitet 

pojedinaca za efikasno učešće na radnom mestu, poboljšavajući tako njihovu produktivnost i 

zapošljivost. Korni Nativel (Corinne Nativel) navodi shvatanje Vestvuda (Westwooda), koji 

razvoj radne snage definiše kao „obuku, trening i razvoj zaposlenika (i potencijalnih 

zaposlenika) koji su relevantni za radno mjesto. To uključuje i obuku na radnom mjestu i izvan 

radnog mjesta i može se priznati u formalnim kvalifikacijama i u internim kvalifikacijama (koje 

mogu ili ne moraju biti akreditovane prema vanjskim standardima). Razvoj radne snage može 

uključivati akademsku, predmetnu obuku, ali tipično, obuhvata više stručnog usavršavanja 

vezanog za posao - od opšte komunikacije ljudi i upravljačkih vještina, do sektora, industrije i 

specifičnih vještina firme (Nativel, 2006). Polemike oko instrumenata za unapređenje vještina 

nisko kvalifikovanih radnika, u cilju unapređenja njihove konkurentnosti, bave se uglavnom 

pitanjima barijera, troškova, vremena i pristupa. Neki instrumenti su uspostavljeni na 

nacionalnom nivou, dok su drugi posebno stvoreni na lokalnom nivou i imaju oblik pilot šema 

koje se mogu ili ne moraju ponavljati na drugim mjestima. Neki pristupi instrumentima 

zasnovani su na potražnji na tržištu rada, dok se drugi bave aspektima ponude. Stoga je 

tipologija instrumenata neophodna. U svrhu pojednostavljenja, ovi instrumenti se grupišu u tri 

široke kategorije: 1) pristupi orijentisani na poslodavce, 2) pristupi orijentisani na radnike i 3) 

pristupi koji se tiču rada. Oni, naravno, nisu međusobno isključivi i mogu se rješavati 

istovremeno. Prva kategorija koja obuhvata pristup orijentisan na poslodavce sadrži: 

pojačavanje obaveza obuke putem vladinog zakonodavstva, podsticaji za rješavanje pitanja 
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troškova i vremena, nagrađivanje poslodavaca za njihovu „društvenu odgovornost“ i sektorski 

pristup zasnovan na prilagođavanju sadržaja obuke određenim poslodavcima i industrijama. 

Pojačanje obaveza za obuku, putem vladinog zakonodavstva, zasnovan je na obavezi 

finansijskog doprinosa preduzeća za obuke i usavršavanje radnika. Podsticaji za rješavanje 

pitanja troškova i vremena, koji se koriste u svrhu podizanja konkurentnosti radnika, usmjereni 

su prevazilaženju glavne prepreke koja je povezana s činjenicom da poslodavci gledaju na 

obuku radnika, ne kao na investiciju, već kao na trošak. Jedan od najčešćih odgovora sistema 

bio je pribjegavanje finansijskim podsticajima, npr. subvencije troškova plata i druge mjere 

sufinansiranja radi „nadoknade“ firmi za pretrpljeni gubitak (Nativel, 2006). U trenutnim 

uslovima najprikladniji način za sprovođenje zadataka u području socijalnih politika, koje 

podržavaju konkurentnost radne snage i zapošljavanje, neophodna je dalja decentralizacija 

sistema. Decentralizacija bi doprinijela većoj efikasnosti ovih politika i pratećih programa, pa 

i boljem rješavanju stvarnih i specifičnih potreba. Da bi se omogućila decentralizacija bez štete 

po efikasnost i efikasno upravljanje javnim novcem, neophodna je odgovarajuća priprema 

javnih institucija, komercijalnih firmi i nevladinih organizacija. U tu svrhu, planiraju se 

edukacije za obuku osoblja budućih javnih i nevladinih institucija. Planiranjem su obuhvaćeni: 

razvoj standarda pružanja usluga za zapošljavanje, kao i razvoj drugih procedura, i sistem 

razmjene informacija (Gęsicka, 2003). Slijedom širokog obuhvata područja politike, koja se 

proučava u podizanju konkurentnosti radne snage, pokriva se, ne samo politika obrazovanja i 

osposobljavanja u užem smislu, već i politika tržišta rada, industrijska i poreska politika, do 

mjere koja ima implikacije na razvoj i efikasnu upotreba vještina na tržištu rada. Upravljanje 

promjenama na tržištu rada, uz stalnu potrebu za prepoznavanjem, osposobljavanjem i 

usklađivanjem vještina, tokom cjeloživotne karijere, složeno je i stalno se mijenja. To je 

zadatak koji ne može izvršiti samo nekoliko aktera na tržištu rada, a kamoli samo jedan. 

Potrebno je uspostaviti partnerstvo, kako bi se nezaposlenim tražiteljima posla pomoglo u 

izgradnji, razvoju i održavanju kapaciteta i konkurentnosti na tržištu rada. Javne službe za 

zapošljavanje su prirodni partner u ovome. Uspjeh politika za poboljšanje razvoja i korištenja 

vještina obično zavisi o odgovorima i radnjama širokog kruga aktera, uključujući vladu, 

poslodavce, sindikate itd. U mnogim aspektima, područje politike povećanja i poboljšanja 

konkurentnosti radne snage bitno se razlikuje od ostalih područja politike. Ono mora imati 

široku podršku, s obzirom na njenu važnost za poboljšanje rezultata i dobrobiti ljudi na tržištu 

rada. Međutim, ona je mnogo složenija od mnogih drugih politika jer se nalazi na ukrštanju 

obrazovanja, tržišta rada, industrijskih i drugih domena politika. Stoga ona, takođe, stvara 
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sukob interesa između moćnih učesnika, a time i potrebu za posebnom koordinacijom i 

usklađivanjem politika iz različitih sektora. Prilikom dizajniranja i provođenja međusektorskih 

politika, vlade se često suočavaju sa ogromnim političkim i tehničkim izazovima, uključujući 

potrebu koordinacije na različitim nivoima vlasti, saradnju sa učesnicima i, između ostalog, 

definisanje finansijskih aspekata podrške povećanja konkurentnosti radne snage. Nadalje, 

međusektorske aktivnosti zasnovane na imenitelju zajedničke (socijalne) politike često su 

povezane s vrlo složenim redistribucijskim kompromisima, jer često idu zajedno s raspodjelom 

i preraspodjelom resursa između sektora i između nivoa vlasti. Vladine strukture i tijela obično 

su, barem formalno, dizajnirane da unaprijede određene sektorske politike i koordiniraju akcije 

između sektora (OECD, 2016). Pristup cijele vlade ima za cilj osigurati da su politike 

koherentne, da se međusobno jačaju (tj. međusobno se nadopunjuju) i da su dovoljno 

fleksibilne da se mogu nositi s novim izazovima. Pri tome, vlade žele postići dobru ravnotežu 

između centralizovanog upravljanja i postavljanja prioriteta s jedne strane, i decentraliziranog 

i fleksibilnog vođenja politika s druge strane. Dobro upravljanje izgradnjom konkurentnosti 

radne snage ne uključuje samo javni, već i privatni sektor. Ispunjavanje potencijala cjelovitog 

pristupa zahtijeva usklađivanje niza političkih, socijalnih, ekonomskih i administrativnih 

sistema. Takav pristup vlade ima za cilj poboljšati horizontalnu i vertikalnu koordinaciju 

vladinih aktivnosti, u cilju poboljšanja usklađenosti politike i korištenja resursa. Na taj način 

promoviše se i iskorištava sinergije i inovacije koje proizlaze iz uključivanja i povezivanja s 

mnoštvom učesnika, uz istovremeno kvalitetno pružanje usluga pojedincima i poslovnim 

subjektima. Od državnih tijela se u današnje vrijeme traži, bez obzira na vrstu ili nivo, da rade 

preko granica portfelja kako bi postigli zajedničke ciljeve i pružili integrisane odgovore vlade 

na pitanja politike. Takav pristup odnosi se i na formalne i neformalne metode rada, kao i na 

razvoj, implementaciju i upravljanje politikama, programima i pružanjem usluga. Kapacitet za 

istinsku saradnju u osnovi omogućava javnoj administraciji da bolje odgovori potrebama vlasti 

i pojedinaca. Izraz „vlada cijele države“ je širok i odnosi se na centralni i podnacionalni 

(regionalni i lokalni) nivo i područja politike. Još važnije, uključuje i odnos vlasti i spoljnih 

aktera (OECD, 2019). Znanja i vještine za budućnost odrediće puteve izgradnje konkurentnosti 

radne snage za budućnost. U svijetu koji karakterišu brze promjene i neizvjesnost, vlade, 

pojedinci, firme i sindikati moraće preuzeti veću odgovornost za to da ljudi nauče da razvijaju 

svoje vještine tokom života. Veća posvećenost učenju osiguraće zapošljavanje i sudjelovanje 

pojedinaca u društvu. Razvijanje širokog skupa znanja, vještina, stavova i vrijednosti 

omogućiće pojedincima da budu kompetentni radnici i angažovani građani. Vlade mogu igrati 
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važnu ulogu u promociji cjeloživotnog učenja kako bi se smanjile nejednakosti prilika tokom 

života. Izgradnja efektivnih vještina povlači za sobom mobilizaciju znanja, kompetencija, 

stavova i vrijednosti za ispunjavanje složenih zahtjeva. Među znanjem, kompetencijama, 

stavovima i vrijednostima koje će biti ključne za uspjeh u poslu i životu su: bazične vještine, 

prelazne (transverzalne) kognitivne i meta-kognitivne vještine, socijalne i emocionalne 

vještine, kao i specifične profesionalne, tehničko i specijalizirano znanje i vještine (OECD, 

2019). 

2. Programi aktivnih mjera 

Nezaposlenost u savremenom svetu javlja se u velikim razmjerama, pogađa milione 

ljudi i u industrijski razvijenim i nerazvijenim zemljama sveta i ima karakteristike složenog 

socijalnog problema sa tendencijom rasta. ’’U samom definisanju te pojave, tek se krajem 19. 

i početkom 20. veka, nezaposlenost počela određivati kao posledica disfunkcije tržišta rada, 

koja se javlja nezavisno od ponašanja samog pojedinca... i određuje se kao problem uzrokovan 

ekonomskim faktorima. Zahvaljujući tome, kao i snažnom zahtevu radnika prema vlasnicima 

sredstava rada da im obezbede pravo na rad, nezaposlenost se izjednačila sa ostalim 

socijalnim rizicima i dobila tretman problema socijalnog osiguranja” (Gavrilović, A., 

2005:313). Kako je i danas nezaposlenost prisutna pojava koja obilježava tržište rada, društva 

koja se suočavaju sa ovom pojavom kreiraju svoje politike i programe i u okviru njih mjere 

koje su usmjerene u pravcu suzbijanja nezaposlenosti. One se dijele na dvije vrste: pasivne i 

aktivne mjere politike tržišta rada. Izbor politike tržišta rada i kombinacije mjera za smanjenje 

nezaposlenosti neophodno je uskladiti sa planovima društvenog razvoja, njegovim činiocima i 

ciljevima, pri čemu se u aktuelnim zbivanjima na svjetskoj globalnoj političkoj i ekonomskoj 

sceni naglašava važnost mjesta i odnosa svake države u međunarodnoj privredi i podjeli rada 

(D. Fleming i ostali, prema: Milosavljević, 2003). Iz analize praksi i teoretskih rasprava može 

se izvesti zaključak da ne postoje “čisti” slučajevi prisustva i primjene pasivnih ili aktivnih 

mjera za nezaposlene koji se nalaze u ponudi radne snage na tržištu rada. Kakve će biti mjere 

na tržištu rada umnogome zavisi od materijalnih mogućnosti i usvojenih politika tržišta rada. 

Mjere aktivne politike na tržištu rada vezuju se za redefinisanje uloge države u tome, u vremenu 

složenih problema i izazova sa kojima se suočava tržište rada. Redefinisanje uloge države 

polazi od njene tradicionalne pozicije, koja je bila bazirana na mjerama tzv. “pasivne politike 

tržišta rada”, odnosno paternalističkom i zaštitničkom odnosu prema nezaposlenom kontigentu 

radne snage, ka mjerama “aktivne politike tržišta rada” koje su nastale kao izraz praktične 

potrebe da se efikasno odgovori na nagomilane probleme, sve jači uticaj neoliberalnih 
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shvatanja sa jedne strane, i potrebe da se ipak sačuva dostignuti stepen povjerenja građana u 

sigurnost koju država garantuje u tom domenu, sa druge strane. Krajnji rezultat redefinisane 

uloge države ogleda se u podijeljenoj odgovornosti između pojedinca i države, pri čemu 

pojedinac mora da pokaže inicijativu u pravcu svoga angažovanja u procesu rada, a država 

stvori prostor da ostvari uštede i racionalizacije transfera u svojim rashodima. Nova uloga 

države na tržištu rada obezbjeđuje ’’uvažavanje značaja i potrebe za ličnom aktivnošću i 

odgovornošću, kao i niz  drugih socijalno-političkih ciljeva, komplementarnih sa ovim 

postulatom (npr. snižavanje nivoa socijalnih transfera, podsticanje socijalne uključenosti i dr.) 

učinili su strategiju aktivne socijalne politike prihvatljivom za socijalne sisteme različitih 

nacionalnih država. Na taj način, iako u različitoj mjeri i formi, koncept aktivne socijalne 

politike postao je sastavni deo reformskih agendi savremenih sistema socijalne sigurnosti” 

(Vuković, Perišić, 2008:417). U različitmi planskim i programskim dokumentima i 

strategijama pokušava se pronaći ”idealni balans” udjela pasivne i aktivne politike unutar 

politike tržišta rada i socijalne politike uopšte. Obje politike dijelovi su ili opcije politika tržišta 

rada koje svoju valorizaciju treba da dokažu u domenu sve izraženijih i složenijih problema 

prisutnih na njemu, kao zasebna orijentacija ili svojevrsna kombinacija jedne i druge politike. 

U novije vrijeme, primjetno je da se veći značaj daje tzv. aktivnim politikama. Termin ’’aktivna 

politika tržišta rada’’ upotrebljavali su švedski ekonomisti Rehen i Meidner još od 1948. godine 

u kontekstu socijalno-demokratske strategije suzbijanja inflacije i razvoja pune zaposlenosti 

(Sauer, 2008). U pojmovnom određenju manje razlike prisutne su u shvatanju “pasivne politike 

tržišta rada”, dok na drugoj strani nailazimo na široki spektar shvatanja pojma ’’aktivna politika 

tržišta rada’’. U realnom životu, najčešće se susreće onaj tip interpretacija oba pojma, koji je 

zasnovan na ciljevima, odnosno strukturi programa i mjera koji predstavljaju praksu svake od 

navedenih politika. Veći broj različitih viđenja i interpretacija aktivne politike tržišta rada 

vjerovatno proizlazi iz većeg spektra programa i mjera koji se vezuju za ovu politiku. U tom 

smislu Rječnik socijalne sigurnosti, publikovan od strane Savjeta Evrope, politiku tržišta rada 

(labour market policy) definiše kao: mjere vlade kojima se podstiče željeno ponašanje aktera 

na tržištu rada. Pri tome, najčešće se pravi razlika između aktivnih i pasivnih mjera. Cilj 

aktivnih mjera je da podstaknu zapošljavanje kroz medijaciju, dodatno obrazovanje ili 

prekvalifikaciju, kao i stvaranje novih radnih mjesta. Cilj pasivnih mjera je da nadoknade 

izgubljenu zaradu zaposlenih u slučaju da on/ona prihvati slabije plaćen posao nakon 

nezaposlenosti ili da smanje potražnju za radom tako što finansijski stimulišu pojedince (npr. 

starije) da se povuku sa tržišta rada (Rečnik socijalne sigurnosti, Council of Europe, decembar 
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2006).  Aktivne mjere tržišta rada uslovljene su i obilježene ekvivalentnom politikom koja 

stimuliše procese prilagođavanja radne snage od strane svih relevantnih državnih institucija i 

agencija, nevladinog sektora i lokalnih zajednica. Mihail Arandarenko aktivnu politiku tržišta 

rada određuje kao skup intervencija koje imaju za cilj povećanje zaposlenosti kroz unapređenje 

efikasnosti i unapređenjem jednakosti i ravnopravnosti na tržištu rada (M. Arandarenko, 2011). 

Bez obzira što se pojam “aktivna politika tržišta rada” različito interpretira, može se, ipak, reći 

da postoji zajednički imenitelj mjera koje ova politika obuhvata, i koji je usmjeren u pravcu 

unapređenja funkcionisanja tržišta rada. Zbog postojanja većeg broja programa i mjera unutar 

aktivne politike tržišta rada koji su usmjereni ka njegovim različitim dijelovima, aktivna 

politika tržišta rada sadrži tri osnovne potkategorije ili vrste aktivne politike: 1) posredovanje 

(job broking), 2) obrazovanje za tržište rada (labour market training) i 3) neposredno kreiranje 

radnih mjesta (direct job creation). Ovakav sadržaj ili kategorisanje aktivne politike tržišta nije 

uvijek podudaran sa grupisanjem politike aktivnih mjera. Grupisanje mjera aktivne politike 

zapošljavanja (aktivne mjere) ne vrši se na jedinstven način. OECD je, od 2007. godine, uveo 

u upotrebu podjelu na sedam grupa mjera, ali zbog statističkog praćenja, paralelno vodi i pravi 

analize na bazi podjele na pet grupa mjera i to: posredovanje i upravljanje pri zaposlenju, 

stručno usavršavanje i prekvalifikacija, mjere za mlade, mjere za osobe sa invaliditetom i 

subvencionisanje radnih mjesta (subvencija zarada, podrška pri osnivanju firme i direktno 

otvaranje radnih mjesta), (OECD, prema: Sauer, 2008). U tom smislu razlikuju se i ciljevi 

mjera aktivnih radnih politika i to: 1) smanjivanje neusklađenosti (pri čemu se nastoji smanjiti 

mogućnost otpuštanja radnika i povećati potražnja za novim radnicima), 2) povećanje znanja i 

vještina, 3) stimulisanje potražnje radne snage u regijama sa viškom radne snage, 4) 

stimulisanje mobilnosti radne snage, posebno u regijama sa manjkom radne snage i 5) 

uspostavljanje jednakih mogućnosti za zapošljavanje za sve aktere na tržištu rada (Fraser, 

prema: Macura 2009). Za razliku od pasivne, aktivna politika i prateće mjere dovode u 

kauzalnu vezu novčana davanja sa aktivnim procesom traženja posla od strane nezaposlene 

osobe. Pored aktivnog traganja za poslom, nezaposleno lice mora raspolagati spremnošću za 

unapređenje ličnih kapaciteta koji će poboljšati njegovu radnu konkurentnost i poziciju na 

tržištu rada, a time i šanse za zapošljavanje. Da bi zahtjevi aktivne politike zapošljavanja sa 

pratećim mjerama bile implementirane, to podrazumijeva postojanje odgovarajuće 

infrastrukture: ponude za školovanje, savjetovanje i sl. (Vuković, D. 2011). Aktivne mjere se 

u stručnoj literaturi klasifikuju u dvije osnovne vrste i to: mjere koje treba da unaprijede 

performanse ljudskog kapitala, i druga vrsta koja je usmjerena ka uključivanju korisnika 



176 

 

socijalne pomoći na tržište rada. Ova podjela je u vezi sa tzv. Četiri idealna tipa aktivnih mjera 

tržišta rada (koja u praksi ne egzistiraju u čistom obliku), a obuhvataju: pomoć prilikom 

zapošljavanja, podsticajne mjere, upošljavanje i ulaganje u ljudski kapital (Bonoli, 2009. prema 

Vukovoć, D. 2011). Aktivne mjere imaju ekonomsku i socijalnu funkciju, pri čemu su 

ekonomski efekti relativno ograničenog dometa. Stručna literatura navodi stav da aktivne mjere 

imaju cilj i potrebu daleko većeg socijalnog učinka. „To znači da aktivne mere služe, kako 

povećanju psihološke sigurnosti učesnika na tržištu rada, tako i donosiocima odluka kao 

potvrda da vode računa o radno sposobnom stanovništvu i u periodima kada nisu produktivni, 

odnosno kada nemaju zaposlenje“ (Zubović, J. 2011:536). U Republici Srpskoj pitanje mjera 

pasivne i aktivne politike zapošljavanja definisana i regulisana je putem strateških i akcionih 

planova,i zakonskih dokumenata. Takva praksa je relativno novijeg datuma jer je prvi strateški 

dokument Narodna skupština Republike Srpske usvaja u martu 2011. godine prvu Strategiju 

zapošljavanja Republike Srpske, kojom su utvrđeni strateški i planski okviri za preduzimanje 

konkretnih mjera i aktivnosti za period od pet godina. Ovaj strateško dokument je podržan 

Zakonom o posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica („Službeni 

glasnik Republike Srpske br. 30/10 i 102/12). međutim trebalo je proći više godina od 

donošenja novog zakona o posredovanju u zapošljavanju, da se donese novi i svrsishodniji 

podzakonski akt koji će bliže da uredi prije svega mjere aktivne politike zapošljavanja. Tako 

je sada već stari pravilnik o korištenju sredstava JU Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske 

(„Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 100/11, 126,11 i 54/14) zamijeni novim Pravilnikom 

o uslovima, kriterijumima i načinu sprovođenja mjera aktivne politike zapošljavanja, koji se 

donosi 2017. godine. Aktivne mjere na tržištu rada najbliže operativno reguliše Pravilnik o 

uslovima, kriterijumima i načinu sprovođenja mjera aktivne politike zapošljavanja. 

Pravilnikom se bliže uređuju uslovi, kriterijumi, način i druga pitanja od značaja za 

sprovođenje mjera aktivne politike zapošljavanja od strane JU Zavod za zapošljavanje 

Republike Srpske, a u skladu sa Zakonom o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme 

nezaposlenosti, Statutom JU Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, Strategijom 

zapošljavanja Republike Srpske i Akcionim planom zapošljavanja u Republici Srpskoj. U 

članu drugom članu pravilnika je propisano da Zavod provodi mjere aktivne politike 

zapošljavanja koje predstavljaju određene planove, programe i druge mjere intervencija na 

tržištu rada koje će doprinijeti bržem zapošljavanju, povećanju ukupne zaposlenosti i 

smanjenju nezaposlenosti. Strategija zapošljavanja kao ključni dokument koji definiše osnovne 

mjere i aktivnosti na tržištu rada, utvrđuje i osnov aktivne politike djelovanja i to kroz akcione 
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planove zapošljavanja. Također se predviđa i propisuje da Zavod sprovodi i mjere aktivne 

politike zapošljavanja putem projektnih aktivnosti koje se realizuju u saradnji sa Vladom 

Republike Srpske, domaćim i međunarodnim organizacijama i institucijama. Kao korisnici 

mjera aktivne politike zapošljavanja koje sprovodi Zavod mogu se po ovom pravilniku pojaviti: 

lica koja aktivno traže zaposlenje, lica koja traže promjenu zaposlenja i poslodavci .Mjere 

aktivne politike zapošljavanja predviđene i bliže uređene ovim pravilnikom koje sprovodi 

Zavod su: 1. posredovanje u zapošljavanju lica koja aktivno traže zaposlenje i promjenu 

zaposlenja; 2. profesionalna orijentacija i savjetovanje o planiranju karijere; 3. praćenje i 

analiza tržišta rada i obavještavanje o mogućnostima i uslovima zapošljavanja; 4. subvencije 

za zapošljavanje; 5. podrška samozapošljavanju ; 6. priprema za zapošljavanje, dodatno 

obrazovanje i obuka; 7. javni radovi; 8. druge mjere aktivne politike usmjerene ka 

zapošljavanju i povećanju zapošljivosti lica koja traže zaposlenje,koje se mogu kreirati na 

godišnjem nivou Akcionim planom u zavisnosti od potreba tržišta rada. Ovim Pravilnikom 

bliže se uređuje i isplata novčane naknade u jednokratnom iznosu. U stručnoj literaturi se vode 

rasprave po pitanju mjera zapošljavana, prije svega onih iz domena aktivnih plitika tržišta rada. 

U tom smislu se preispituju, provjeravaju i nadograđuju metode evaluacije (aktivnih) mjera i 

dobijenih rezultata i pokazatelja. Iz tog razloga se iznova pojavljuje potreba procjene uticaja 

različitih mjera i njihove svrsishodnosti, efikasnosti i efektivnosti (Zubović, J. 2011). 

3. Karakteristike pasivnih davanja 

Kao što je poznato, nezaposlenost u jednom društvu dovodi do niza ekonomskih i 

socijalnih problema. Kao naglašen izazov u takvom okruženju nameće se potreba obezbjeđenja 

minimuma socijalne sigurnosti za lica koja su bez posla, odnosno za lica koja su bila u procesu 

rada i ostala bez posla. Dok se problemi za prvu pomenutu populaciju nastoje prevazići 

uglavnom programima i mjerama aktivne politike tržišta rada, problemi druge grupe 

nezapolenih pokušavaju se riješiti putem tzv. pasivnih mjera. Mjere koje proizlaze iz sistema 

osiguranja za slučaj nezaposlenost sastavni su dio ukupne politike tržišta rada i imaju za cilj da 

kroz obezbjeđenje materijalnih davanja, nakon ostanka bez posla, zaštite nezaposlene u 

određenom periodu, od negativnih posljedica takvog slučaja. Ovakvi vidovi zaštite nazivaju se 

“pasivne mjere” i predstavljaju, prije svega, isplate novčanih naknada radnicima koji su ostali 

bez posla, te uplate penzijsko-invalidskog osiguranja i obezbjeđenja zdravstvene zaštite, za 

određeni period vremena. Pasivne mjere označavaju ukupnost svih mjera i usluga koje su 

osmišljene kako bi se osiguralo da ljudi mogu opstati na tržištu tokom vremena nezaposlenosti.  
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Osiguranje za slučaj nezaposlenosti uvedeno je kao poslednje od četiri sistema socijalne 

sigurnosti, a razlozi tome su: nezaposlenost je uglavnom masovna i nepredvidiva pojava, teško 

je tehnički i finansijski definisati šemu osiguranja, pošto je osiguranje vezano za vrstu 

nezaposlenosti i kada se javlja ne zahvata podjednako sve kategorije na tržištu rada. Ovakva 

priroda nezaposlenosti reflektuje se na domete osiguranja po osnovu nezaposlenosti, jer prava 

nisu zagarantovana u neograničenom trajanju i prestaju protekom određenog vremena 

Gavrilović, A., 2005). S tim u vezi, evidentne su i razlike među sistemima osiguranja 

nezaposlenih po osnovu sljedećih obilježja: izdašnosti, kontroli, uticaju države i redistribuciji. 

Izdašnost kao obilježje sistema osiguranja nezaposlenih vezano je za odnos i korelaciju visine 

i trajanja naknade za nezaposlene prema prethodnom dohotku i trajanju uplate doprinosa. 

Kontrolna dimenzija i obilježje sistema osiguranja nezaposlenih manifestuje se definisanjem 

uslova primanja naknade, dužinom razdoblja čekanja na početak primanja naknade i 

diskvalifikacijskim razdobljem. Uticaj države, kao obilježje sistema, vezano je za interes izbora 

tipa osiguranja, tako da obavezno osiguranje podrazumijeva veći uticaj i intervenciju države. 

Redistribucija podrazumijeva obilježje sistema gdje se posebno apostrofira i cijeni 

metodologija redistribucije dopirnosa. Primjenjena metodologija odražava se na raspodjelu 

naknada između kategorija osiguranika s obzirom na njihov socijalni status, platu koju su 

primali, radni staž i dr., (A.Gavrilović, 2005). Pristup karakteristikama pasivnih davanja 

pretpostavlja sagledavanje politika za smanjenje nezaposlenosti i njenih posljedica. Pomenute 

politike se najčešće razvrstavaju u dvije grupe, ovisno o prirodi, odnosno sadržaju mjera na 

kojima se zasnivaju. Tako, u praksi imamo dvije karakteristične grupe: programi aktivnih 

politika zapošljavanja i posebne mjere suzbijanja nezaposlenosti. Pasivna davanja pripadaju 

posebnim mjerama suzbijanja nezaposlenosti i najčešće se kreiraju u formi novčanih transfera, 

nerijetko kombinovanih sa drugim vidovima podrške, kao što je zdravstvena zaštita, ili podrška 

porodici u slučaju nezaposlenosti. Organizacija sistema i kombinacija mjera razlikuje se među 

zemljama. Razvijene zemlje koje su razvile i praktikuju sistem socijalnog obezbjeđenja imaju 

široku paletu mjera podrške nezaposlenima i njihovim porodicama, za razliku od siromašnijih 

i nerazvijenijih zemalja koje obezbjeđuju zaštitu nezaposlenih kroz opšte mjere socijalne 

zaštite i/ili rigidan i nerazvijen sistem osiguranja za slučaj nezaposlenosti. Ukoliko se oslanjaju 

samo na mjere socijalne zaštite, one su uglavnom nedostatne za zadovoljavanje objektivnih 

potreba, te nisu usmjerene na uzroke, već na posljedice nezaposlenosti. Pasivna davanja vezana 

su za viđenje nezaposlenosti kao problema uzrokovanog ekonomskim faktorima, i zahtjevima 

radnika da im se obezbijedi pravo na rad, pa se nezaposlenost izjednačava sa ostalim socijalnim 
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rizicima i dobija tretman socijalnog osiguranja (Gavrilović, 2005). Zbog specifičnosti 

osiguranja za slučaj nezaposlenosti, od svoga osnivanja do danas, primarna davanja koja se 

baziraju na ovom osiguranju i osiguranom slučaju permanentno se preispituju i predmet su 

doktrinarnih i političkih debata. Ono što je ostalo kao konstanta kod ovog osiguranja i 

materijalnih davanja jeste da osiguranje, i na njemu bazirana davanja, imaju ograničen domet, 

a prava po tom osnovu prestaju protokom određenog vremena. Rješenje problema prestanka 

uslova za obezbjeđivanjem prihoda nezaposlenih, u nastavku perioda nezaposlenosti, pokušava 

se rješavati na drugi način, najčešće oslanjanjem na sistem socijalne zaštite. Kao što je 

pomenuto, sistemi osiguranja nezaposlenih razlikuju se među sobom po četiri obilježija, ali svi 

imaju jedan zajednički imenitelj koji je determinisan funkcijom i svrhom uspostavljanja i 

postojanja ovog sistema. Može se reći da, shodno karakteristikama ovog sistema, pasivna 

davanja imaju funkciju specifičnog i značajnog “socijalnog amortizera”, jer smanjuju 

negativne socijalne efekte nezaposlenosti. Ove mjere imaju pozitivne i negativne efekte koje 

bi trebalo pažljivo pratiti, kako bi se osmislile kombinacije sa najmanje negativnim utjecajem 

na tržište rada, a sa druge strane obezbijediti i zadovoljiti socijalne potrebe i sigurnost 

nezaposlenih lica. U ekonomskoj perspektivi gledanja na ovo pitanje postoji izvjesna prisutnost 

rezervi prema pasivnim davanjima. Pri tome, naglašava se (moguća negativna) veza između 

sistema transfera za pasivna davanja, aktivnosti traženja posla nezaposlenih i trajanja 

nezaposlenosti. To je preusmjerilo pažnju kreatora ekonomske, socijalne i drugih javnih 

politika i analitičara, na potrebu da se dodaci za nezaposlene prate 'aktivnim' politikama koje 

bi trebale povećati vjerovatnoću da će se nezaposleni radnici uključiti u proces rada. Međutim, 

evidentno je ipak da ekstremna stanovišta koja su kritički orijentisana prema pasivnim 

davanjiima, a u korist aktivnih politika tržišta rada, još uvijek ne dovode do potpunog ukidanja 

pasivnih mjera u obliku novčanih davanja. Negativni učinci naknada za nezaposlene ne 

proizlaze iz postojanja naknada za nezaposlene same po sebi, već u velikoj mjeri iz njihovog 

dizajna: negativni efekti mogu nastati ako su naknade previsoke u odnosu na trenutnu visinu 

plata, ako traju predugo i ako ih ne prate zahtjevi i mjere traženja posla za zapošljavanje 

nezaposlenih  (Dell’Aringa & Lodovici, 1996).  Posmatrano komparativno, na međunarodnom 

nivou, dolazi se do saznanja da se u većini zemalja kombinuje sistem podrške nezaposlenima 

na trima osnovama: naknada za nezaposlene kako bi se osigurali od rizika gubitka posla; 

subvencija u slučaju smanjenja radnog vremena; naknada za pomoć grupama sa niskim 

primanjima. Naknade za nezaposlene postale su svojevrsni klasični odgovor za slučaj 

nezaposlenosti. Kao što je pomenuto, pasivne mjere imaju dvije glavne uloge: osiguranje protiv 
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rizika gubitka prihoda zbog gubitka posla; i ulogu pomoći u zaštiti pojedinačnog radnika od 

siromaštva. Loše zamišljen i organizovan sistem osiguranja za nezaposlenost može stvoriti 

velike socijalne troškove, smanjujući mogućnosti zapošljavanja, ulogu i domete pasivnih 

davanja. Najbolja rješenja pasivnih davanja jesu ona koja idu u pravcu da daju optimalan odnos 

troškova i koristi. Jedno od ključnih pitanja za pasivna davanja jeste obilježije njihovog 

finansiranja. U aranžmanu za finansiranje nije važno ko je pravno odgovoran za plaćanje 

premije ili doprinosa radnicima - poslodavci ili radnici i poslodavci u odeđenim omjerima. 

Takođe, pitanje koje se nameće jeste uloga i mjesto države u finansijskoj podršci pasivnim 

davanjima. Ono što je aktuelni trend, pod uticajem neoliberalizma, jeste da doprinosi za 

pasivna davanja ne postanu teret za državu. U praksi, zagovaraju se alternativni finansijski 

mehanizmi za pasivna davanja, bazirani na sistemu pojedinačne kapitalizacije sredstava. 

Pojedinačni računi za kapitalizaciju sredstava kojima se osigurava nezaposlenost, prema 

ovakvim stanovištima, umanjuju moralni rizik povezan sa osiguranjem za slučaj 

nezaposlenosti. Međutim, dostupna literatura ne daje preporuke o tome koji postotak doprinosa 

treba ići u pomenute račune (Castro, Weber, & Reyes, 2018). U ovakvom sistemu pogodnosti 

pasivnih davanja za slučaj nezaposlenosti, ona izvorno zavise od iznosa koji je svaki radnik 

akumulirao na svom ličnom računu. Pored toga navode se i druge prednosti: sprečavanje 

deficita i umanjivanje destimulacije zaposlenih da rade, jer pogodnosti pasivnih transfera 

direktno zavise od doprinosa, odnosno od njihovog rashodovanja. Međutim, i sistem 

pojedinačne kapitalizacije je složen i kao takav povećava administrativne troškove. Po ovom 

pitanju razvija se novo (problemsko) područje koje se preispituje i koje se neće nužno riješiti 

odabirom jednog ili drugog mehanizma finansiranja, iako je moguće uspostaviti mješovit 

sistem (Christián & Mario, 1994). Taksonomija sistema naknada za nezaposlene je jedan od 

načina koji može doprinijeti potpunijem razumijevanju trenutnih modela i rješenja pasivnih 

davanja za ovaj socijalni slučaj. Posmatrano kroz modele naknada za nezaposlenost, može se 

zaključiti da se oni razlikuju po uslovima ostvarivanja prava na naknade za nezaposlenost, 

principima određivanja njihovog nivoa i trajanja, te po načinima kako se finansiraju i 

administriraju pasivna davanja. Radeći na taksonomiji davanja za slučaj nezaposlenosti, na 

nivu zemalja članica Evropske unije, Eser (Esser) i ostali su putem taksonomije prepoznali, 

grupisali i izdvojili četiri modela: dobrovoljni programi subsidirani od strane države, ciljani 

programi, sveobuhvatni obavezni programi osiguranja od nezaposlenosti i obavezni programi 

osiguranja od nezaposlenosti (Esser et all, 2013). Modeli dobrovoljnih programa subsidiranih 

od strane države predstavljaju najraniji oblik naknada za nezaposlenost. U ovom slučaju, 
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osiguranje za slučaj nezaposlenosti administriraju sindikati i srodna udruženja, koja naknade 

nude u okviru fondova finansiranih iz članarine. Bazne determinante takvih rješenja mogu se 

pronaći u dobrovoljnim programima skandinavskih zemalja, u kojima pravo na naknade zavisi 

od dobrovoljnog članstva i obično se ukršta sa doprinosima fondova osiguranja od 

nezaposlenosti. Država je prisutna kroz ulogu supervizora i regulatora, a i sama obično 

doprinosi finansiranju, pri čemu se značaj njenog finansiranja povećava u periodima krize.  

Ostvarivanje prava na pasivna davanja u ciljanim programima zavisi od utvrđene potrebe. 

Naknade pasivnih davanja isplaćaju se u niskim iznosima, često na duže periode. U Evropskoj 

uniji trenutno ne postoji zemlja članica koja koristi samo ovaj model. Uglavnom su programi 

bazirani na ovom modelu dopuna osnovnim programima naknada od osiguranja i isplaćuju se 

nezaposlenima koji više nemaju pravo ili se nikada nisu mogli kvalifikovati za naknade od 

osiguranja. U obaveznim (sveobuhvatnim) programima osiguranja od nezaposlenosti prava na 

pasivna davanja su bazirana na uplaćenim doprinosima. U slučaju opsežne osnovne sigurnosti, 

radi se o paušalima i takvi modeli obično imaju širok obuhvat zbog uključivanja različitih 

profila radnika, iako ostvarivanje prava zavisi od perioda uplaćivanja doprinosa i drugih 

kriterija. U slučaju opsežne dohodovne sigurnosti visina naknade zavisi od visine dohotka, ali 

su maksimalni iznosi naknada ograničeni, nekad u tolikoj mjeri da u praksi izgledaju kao 

paušali (Esser 2013, prema: Jusić, M. i Numanović, 2015). Obavezni programi osiguranja od 

nezaposlenosti (korporativistički), prisutni su u kontinentalnim državama, gdje državnim 

programima osiguranja od nezaposlenosti zajedno upravljaju predstavnici poslodavaca i 

radnika. Ove (državne) korporativne sisteme i programe karakteriše zakonska zaštita dohotka 

koja je odvojena po profesionalnim linijama, mada se tokom vremena svojevrsna profesionalna 

segregacija u tim programima često smanjivala, kroz harmonizaciju uslova za ostvarivanje 

prava i iznos naknada. Stope doprinosa su iste u svim grupama zaposlenih u većini državnih 

programa za osiguranje od nezaposlenosti, iako se neke zemlje razlikuju među sobom (Esser, 

et all 2013). Iako se mjere pasivnih davanja, a pogotovo njihove karakteristike, kritički vrlo 

radikalno preispituju, teško da se može sporiti njihov značaj koji raste u uslovima krize i 

dominantnijeg prisustva nezaposlenosti. Iako je ovo rješenje izloženo riziku zloupotrebe i 

mogućeg destimulativnog dejstva unutar određene populacije nezaposlenih, ono otvara brojne 

mogućnosti za „socijalno-političko podešavanje“. Nova dinamična perspektiva zahtijevala bi 

permanentno traganje za svojevrsnim ekvilibrijumom u karakteru pasivnih davanja, odnosno 

njihove ravnoteže spram aktivnih mjera unutar konteksta tržišta rada. Pasivne mjere, odnosno 

predviđena davanja, u Republici Srpskoj su definisane  u Zakonu o posredovanju u 
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zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica. U navedenom Zakonu u članu 36, .stavu 

prvom predviđa se rješenje za nezaposleno lice kome je  prestao radni odnos bez njegovog 

zahtjeva, saglasnosti ili krivice, a koje ima najmanje osam mjeseci neprekidnog staža 

osiguranja u poslednjih 12 mjeseci ili 12 mjeseci sa prekidima u posljednjih 18 mjeseci da 

takvo nezaposleno lice ima pravo na: a) novčanu naknadu, b) zdravstveno osiguranje i c) 

penzijsko i invalidsko osiguranje. Pravo na novčanu naknadu nezaposleno lice ostvaruje u 

Zavodu, a prava iz Zdravstvene zaštite i Penzijsko-invalidskog osiguranja u nadležnom fondu, 

u skladu sa zakonom. Pomenuta prava ovog Zakona nezaposleno lice može ostvariti pod 

uslovom da je za vrijeme propisanog minimuma staža osiguranja uplaćivalo doprinos za 

osiguranje od nezaposlenosti. Ostvarivanje prava koje predviđaju pomenuti članovi zakona 

nezaposleno lice ima od prvog dana prestanka radnog odnosa ako se prijavi Zavodu u roku od 

30 dana od dana prestanka radnog odnosa i podnese zahtjev, a ako se prijavi Zavodu nakon 

isteka toga roka, prava mu počinju teći od dana prijavljivanja Zavodu, umanjena za period 

kašnjenja. Dužina trajanja prava iz člana 36. ovog zakona zavisi od dužine staža osiguranja 

nezaposlenog lica i može iznositi neprekidno najviše: a) za staž osiguranja do 12 mjeseci – 

mjesec dana, b) za staž osiguranja od jedne do dvije godine – dva mjeseca c) za staž osiguranja 

od dvije do pet godina – tri mjeseca, d) za staž osiguranja od pet do 15 godina – šest mjeseci, 

g) za staž osiguranja od 15 do 30 godina – devet mjeseci i e) za staž osiguranja preko 30 godina 

– 12 mjeseci. Кod ponovnog ostvarivanja prava na novčanu naknadu u staž osiguranja se 

uračunava samo staž osiguranja koji je nezaposleno lice ostvarilo poslije primanja posljednje 

novčane naknade („Službeni glasnik Republike Srpske br. 30/10 i 102/12). Vidljivo je da su u 

svijetu pa i Republici Srpskoj, pasivne mjere tržišta rada osmišljene i ustanovljene da 

obezbijede socijalnu sigurnost u vremenu trajanja nezaposlenosti. Nasuprot tome aktivne mjere 

koje se zasnivaju na aktivnoj politici tržišta rada bazirane su na aktivnostima kojima se daje 

podrška nezaposlenima u cilju pronalaska (novog) posla. Zakonodavstvo i prateći sistemsko-

institucionalni kapaciteti, čine okvir za implementaciju i upravljanje objema politikama i 

pratećim mjerama. Osnovni cilj pasivnih mjera je sanacija rizika koji proizlaze iz socijalnog 

slučaja nezaposlenosti. One se najčešće manifestuju u finansijskoj podršci nezaposlenim licima 

koji su zbog gubitka posla ostali bez prihoda, ili što je slučaj u nekim zemljama i licima koji 

su u statusu nezaposlene osobe i traže zaposlenje. Shodno tome, finansijska podrška se uplaćuje 

na bazi osiguranja za slučaj nezaposlenosti i prateće uplate doprinosa ili kao posebna vrsta 

novčane pomoći koja se ne vezuje za prethodne uplate doprinosa, a sa ciljem i radi 

obezbjeđenja socijalne sigurnosti nezaposlene osobe. Kakva će biti visina novčanih davanja po 
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osnovu osiguranja za slučaj nezaposlenosti, zavisi od konceptualnih rješenja nacionalnih 

sistema. Ono čemu se posvećuje pažnja kod izbora rješenja, je vođenje računa o o tome da 

novčane naknade nemaju destimulativno dejstvo na proces traženja posla. 

4. Programi samozapošljavanja 

4.1. Zakonski okvir i regulativa 

Zakonski okvir i regulativa spadaju u domen dijela poslovnog okruženja koji ima veliki 

značaj za zapošljavanje uopšte, a time i samozapošljavanje kao njegovu specifičnu formu. 

Preduslov za dobra zakonska rješenja jeste kvalitetno oblikovana i realizovana sektorska javna 

politika, u ovom slučaju politika samozapošljavanja sa značajnim naglaskom na njene 

socijalno-političke momente i efekte. Praksa pokazuje da se u raznim oblastima, pa i oblasti 

rada i zapošljavanja, u uobičajenoj formalnoj proceduri oblikuje i usvaja određeni zakon. U 

slučajevima u kojima se preskoči korak razvoja i oblikovanja date javne politike, ista se 

pokušava generisti iz predloženih zakonskih rješenja koja su oblikovana u tradicionalno-

formalnoj proceduri. Pošto su ista donesena bez prethodno oblikovane javne politike, praksa 

pokazuje da su ona teško ili nikako sprovodiva u realnom životu, te kao takva nemaju potencijal 

da retroaktivno generišu politiku njihove realizacije. Takva situacija stvara ambijent konfuzije, 

nedorečenosti i defetizma u realizaciji (samo)zapošljavanja. Problemski ambijent u kome 

prevladava zastoj u provođenju aktivnosti, koje su značajno uslovljene neadekvatnim 

zakonskim okvirom i regulativom, logično potiče zelju da se što brže otklone evidentne 

manjkavosti zakona. Nerijetko se u tim situacijama, u odsustvu znanja drugih resursa, uđe u 

„začarani krug“ konstantnog mijenjanja pravila. Takav ambijent svakako nije podržavajući za 

(samo)zapošljavanje, jer je evidentna činjenica da odsustvo stabilnosti zakonodavnog okvira 

ne doprinosi stabilnosti sektora na kome se realizuju mjere zapošljavanja i samozapošljavanja. 

Kategorija samozaposlenih kao populacije i njihove djelatnosti javljaju se u različitim 

varijacijama, tako da uređivanje zakonodavnog okvira za njihovo regularno funkcionisanje, sa 

pratećim benefitima za društvenu, ekonomsku i socijalnu sferu, predstavlja dodatni izazov za 

političke aktere koji imaju odgovornost za to pitanje. Razlog zbog kojeg je samozapošljavanje 

izazov za zaštitna prava je u potpunoj zaštiti Zakona o radu, koju imaju zaposleni, uključujući 

minimalne plate, norme o radnom vremenu, zaštitu u slučaju otpuštanja i odredbe o socijalnoj 

sigurnosti. Ovo je manje slučaj za samozaposlene. Oni u principu nisu obuhvaćeni Zakonom o 

radu i socijalno su nedovoljno (ili uopće nisu) zaštićeni. Dosadašnji pristup u razlikovanju 

između zaposlenih i samozaposlenih više nije adekvatan prikaz stvarnosti na tržištu rada. 

Pojava različitih oblika nestandardnog rada učinila je granice u pravnim regulama manje 
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eksplicitnim. Trenutno živimo u vremenu gdje je pred stručnjake i političke elite stavljen 

izazov i rasprava o prikladnosti inicijativa za prilagođavanje pravnih okvira tih vrsta rada, 

posebno onih koje spadaju u sivo područje - između zavisnog zaposlenja i samozapošljavanja 

(Schulze Buschoff & Schmidt, 2009). Široke regulatorne promjene na bazi dobro osmišljene 

reformske socijalne politike i politika samozapošljavanja stvaraju preduslove za podršku 

preduzetništvu uz rast stopa formiranih privrednih subjekata iz te vrste radne aktivnosti, te 

izvjesno siguran opstanak i rast takve firme. U takvom okruženju, podržavajućeg zakonskog i 

normativnog okvira, po logičkom slijedu opravdano je očekivati pozitivan uticaj na 

zaposlenost, te povećanje ekonomskog rasta i prateće socijalne sigurnosti. Kreiranje 

podržavajućeg zakonskog i normativnog okruženja za samozapošljavanje je permanentan 

proces, koji je komplementaran sa stalnim analitičkim praćenjem procesa uspješnosti 

(efikasnosti i efektivnosti) zapošljavanja kroz ovu formu. Opravdano se može postaviti pitanje 

izbora strategije praćenja i izbora regulacije ove forme zapošljavanja i postignuća socijano-

ekonomskih efekata koji su zacrtani. Drugo prateće važno pitanje iz ovog domena odnosi se na 

mogućnosti optimizacije interesa i sigurnosti različitih aktera koji su izloženi okolnostima i 

efektima novih oblika zapošljavanja, pri čemu istovremeno treba smanjiti njihove moguće 

štetne uticaje u najvećoj mogućoj mjeri. Praksa ukazuje da ovi zakoni i norme vezane za nove 

oblike zapošljavanja, među kojima samozapošljavanje zauzima značajan dio, uglavnom 

definišu okvire, standarde, proceduralna pravila i prava čija je primjena u svom značajnom 

obimu prepuštena inicijativi i realizaciji akterima na lokalnom nivou. Ovakav vid rješenja dio 

je opšte tendencije u evropskim zemljama. Pomenuti trend ka decentralizaciji rezultat je 

različitih permanentnih procesa, a ne nužno međusobno povezanih, koji su prisutni na tržištu 

rada i oko njega. Oni nastaju iz promjena u ekonomiji, tehnologiji te restriktivnim politikama 

vlada koje se ogledaju u smanjenju potrošnje. Pomenuta tendencija iznalaženja zakonskih 

rješenja i normi koje su bazirane na decentralizaciji mjera za intervenciju na tržištu rada, kada 

se radi o samozapošljavanju, uglavnom odražava razlike među projektovanim ciljevima, te 

razlike među načinima na koje ih treba postići. Što se tiče pomenutih projektovanih ciljeva, 

normativna rješenja za decentralizaciju su funkcionalna u provođenju aktivnih politika tržišta 

rada zasnovanih na pružanju kvalitetnih usluga za (samo)zapošljavanje, a u manjoj mjeri na 

pružanju podsticaja. Značajna svrha ovakve orijentacije u strategijama za oblikovanje 

zakonskih rješenja koja podržavaju samozapošljavanje je stvaranje preciznih mjera usmjerenih 

na specifične i teške probleme samozapošljavanja koje je nemoguće riješiti sa centralnog nivoa, 

i koje proizlaze iz novih karakteristika tržišta rada. Ovakva orijentacija zakonodavnog okvira i 
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normativnih rješenja omogućava mobilizaciju i uključivanje svih relevantnih aktera, te 

koordinaciju inicijativa zasnovanih na konsenzusu svih zainteresovanih aktera za politike i 

prateće prakse samozapošljavanja. Kada je riječ o samozapošljavanju koje se sve češće 

pojavljuje u nestandardnim i fleksibilnim aranžmanima rada, sve je očiglednije da je lokalni 

nivo taj koji može dati konkretna rješenja i koji najbolje uzima u obzir i sagledava mogućnosti 

i neželjene efekte (Regalia, 2006).I u Republici Srpskoj, u sklopu prisutnih reformi za potrebe 

tržišta rada i samozapošljavanja, osmišljena su zakonska rješenja s ciljem prevazilaženja 

situacije koja se ogleda u negativnim trendovima u domenu nezaposlenosti i pratećih 

negativnih socio-ekonomskih posljedica. Polazeći od osnova zasnovanih na specifičnostima 

društva Republike Srpske, iskustava drugih zemalja, kao i obaveze implementacije određenih 

evropskih normativa u ovom domenu, Republika Srpska je izgradila svoj normativni sistem 

koji je jedna od pretpostavki za samozapošljavanje. Normativni okvir sastoji se od seta zakona 

koji na specifičan način imaju uticaj na tokove i aktivnosti koji se tiču tržišta rada i pokretanja 

vlastitog posla. Pomenuti zakoni mogu se odrediti kao temelj na kome se gradi snažan sektor, 

unutar koga djeluju mala i srednja preduzeća sa proizvodnim i uslužnim djelatnostima, što je 

okvir na koji se računa kada se govori o samozapošljavanju. Ukoliko ne postoji dobar 

normativni okvir i prateći sistem za sprovođenje, ne mogu se očekivati planirani rezultati. 

Izgradnja adekvatnog okvira za funkcionisanje tržišta rada i pokretanje vlastitog posla 

predstavlja sastavni dio reformskih zahvata koji su neophodni u zakonodavnoj regulativi i 

ukupnom procesu. U kontekstu Republike Srpske, taj proces nije bez suočavanja sa izazovima 

koji su karakteristični za sva tranzicijska društva. Jedan od preduslova razvoja i zdravog 

funkcionisanja svih preduzeća, pa i onih koji su nastali samozapošljavanjem, jesu zakonska 

rješenja koja treba da uspostave pravedan, podržavajući, pouzdan i efikasan sistem pravila i 

mehanizama za njihovo sprovođenje. Takav normativni kontekst stvara pozitivnu i ohrabrujuću 

klimu za podsticanje i privlačenje dobrih ideja za preduzetništvo i samozapošljavanje. 

Normativni okvir za pokretanje vlastitog posla i samozapošljavanja čine: Zakon o 

zapošljavanju, Zakon o Fondu za razvoj i zapošljavanje Republike Srpske, Zakon o podsticanju 

razvoja malih i srednjih preduzeća i Zakon o zanatsko-preduzetničkoj djelatnosti. Ovi zakoni 

usvojeni su u periodu od 2000-2009. godine i, do aktuelnog vremena, mijenjani su više puta.  

Zakon o posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica uređuje tržište 

rada, implementira standarade Međunarodne organizacije rada, prije svega zapošljavanje, 

prava nezaposlenih i druga pitanja, a kad je riječ o samozapošljavanju, predviđeno je da 

nezaposlenom licu, koje koristi pravo na novčanu naknadu, ako se odluči na osnivanje radnje, 
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ili da na drugi način trajnije riješi svoje zaposlenje, Zavod može isplatiti jednokratno novčanu 

naknadu koja mu po Zakonu pripada za ukupan period njenog korišćenja. Ova zakonska 

odredba neposredno utiče na opredjeljenje za pokretanje vlastitog posla. Zakon o Fondu za 

razvoj i zapošljavanje Republike Srpske reguliše podršku razvojnim projektima koji idu u 

prilog podsticanju zapošljavanja i razvoja, pre svega u malim (mikro) i srednjim preduzećima, 

ravnomjerni regonalni i održivi razvoj, unapređenje funkcionisanja lokalne samouprave i 

načina ostvarivanja djelatnosti Fonda, što je takođe u neposrednoj vezi i sa 

samozapošljavanjem. Zakon o podsticanju razvoja malih i srednjih preduzeća definiše ciljeve 

i strategije razvoja malih i srednjih preduzeća, osnovne oblike podsticajnih mjera, nosioce 

sprovođenja strategija, osnivanje agencija i fondova, s ciljem usmjeravanja razvoja, 

restrukturiranja i tržišnog prilagođavanja malih i srednjih preduzeća. Strategija je ključni 

dokument koji dalje razrađuje nosioce i sprovođenje aktivnosti, podsticajne mjere, izvore 

sredstava, rokove, metodologiju praćenja svih aktivnosti i procesa. Zakonom predviđene 

aktivnosti mogu se razvrstati u četiri grupe: 1) obezbjeđenje novčanih sredstava kroz direktna 

ili indirektna davanja; 2) podsticajne mjere koje su usmjerene na stručnu pomoć, podršku i 

promociju malih i srednjih preduzeća; 3) aktivnosti vezane za normativna usklađivanja i razvoj 

pravne regulative malih i srednjih preduzeća, na unutrašnjem i međunarodnom tržištu; i 4) 

aktivnosti koje se odnose na institucionalnu podršku, koju pruža 16 institucija, od ministarstva, 

u čijoj su nadležnosti mala i srednja preduzeća, do lokalnih razvojnih agencija i fondova. Zakon 

o zanatsko-preduzetničkoj djelatnosti propisuje uslove osnivanja, način obavljanja 

preduzetničke djelatnosti, organizovanje preduzetnika i nadzor. Preduzetnik se definiše kao 

fizičko lice koje obavlja djelatnost u svoje ime i za svoj račun radi sticanja dobiti. Ovaj zakon 

reguliše i: opšte uslove za obavljanje djelatnosti, osnivanje radnje, poslovno sjedište i naziv 

firme, način poslovanja i prestanak obavljanja djelatnosti, zajedničku radnju, ortačku radnju, 

umjetničke zanate - stare zanate i domaću radinost, vođenje registra i Zanatsko-preduzetničku 

komoru. Vidljivo je da su zakonodavni i normativni okvir samozapošljavanja, u Republici 

Srpskoj, u svom evolutivnom razvoju, da imaju svoje specifičnosti, ali i zajednička rješenja 

koja su prisutna i kod drugih zemalja.  Ono što je svojstveno svim zemljama, pa i društvu 

Republike Srpske, ogleda se u činjenici da je status zaposlenosti u kojem radnik obavlja svoj 

posao povezan sa pravima iz radnog odnosa i socijalnim osiguranjem. Praksa pokazuje da 

samozaposleni radnici uživaju manji nivo zaštite zaposlenja, ili su barem djelimično isključeni 

iz podrške njihovoj djelatnosti. To je posljedica, prvo, teškoće definisanja granice između 

zapošljavanja i samozapošljavanja, a drugo, mjera politike za podsticanje pokretanja poduzeća 
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i poduzetništva kroz samozapošljavanje. Po pitanju zakonodavnog okvira i normativnih 

rješenja na polju novih oblika rada i samozapošljavanja u ovom trenutku imamo šaroliku lepezu 

rješenja zasnovanih na različitim orijentacijama. Rješenja se kreću od obuhvata većeg ili 

manjeg stepena regulacije ovog vida rada, odnosno većeg ili manjeg proširenja zakona o 

zapošljavanju kako bi se obuhvatili i oni radnici koji rade u sivoj zoni između zapošljavanja i 

samozapošljavanja, sa proširivanjem nekih zakona o zapošljavanju na širi pravni pojam 

radnika, uključujući i dio zavisnih samozaposlenih radnika (Muehlberger, 2007). 

4.2. Podsticajne mjere, ograničenja i teškoće samozapošljavanja 

Kao što je na više mjesta pomenuto, nezaposlenost je odavno shvaćena kao kompleksan 

ekonomski i socijalni problem sa pratećim kompleksnim posljedicama. U opštem traganju i 

pronalaženju rješenja za prevazilaženje problema nezaposlenosti, samozapošljavanje se 

nametnulo kao jedno od logičnih rješenja. Pitanje podsticajnih mjera i efekata u kontekstu 

samozapošljavanja može se posmatrati iz dvije perspektive. Prva perspektiva jesu motivi 

države da djeluje podsticajnim mjerama u pravcu samozapošljavanja. U preduzimanju i 

kombinacijama različitih politika za rješavanje problema nezaposlenosti, sa pratećim mjerama, 

samozapošljavanje se uvijek pojavljuje kao aktuelno, poželjno i logično rješenje. Razlog za 

takvu percepciju samozapošljavanja zasnovan je na teorijsko-istraživačkim osnovama. U 

radovima se navode potvrde hipoteza da u samozapošljavanju leži potencijal koji može 

generisati smanjenje nezaposlenosti, te da je obim samozapošljavanja u pozitivnoj korelaciji sa 

obimom nezaposlenosti u zemlji. Empirijsko istraživačka stanovišta u različitim vremenskim 

periodima, sa druge strane, naglašavaju značajnu i stratešku ulogu samozapošljavanja kao 

koncepta unutar promjenjive prirode rada. U današnjoj modernoj ekonomiji, sa naglašenom 

potrebom brzih promjena i fleksibilizacije rada, uloga malih i srednjih preduzeća, koja 

nerijetko inicijalno nastaju na bazi ideja i procesa samozapošljavanja, omogućila je razvoj i 

značajno doprinijela blagostanju pojedinih društava. „Međutim, pravi 'cilj' samozapošljavanja 

nije samo smanjenje nezaposlenosti u jednoj zemlji, već poboljšanje njene ukupne makro-

ekonomske situacije. Zapravo, usled visokog nivoa nezaposlenosti u zemlji, posebno kada 

država uvidi da sama po sebi nije u mogućnosti da obezbedi dovoljan broj radnih mesta, 

preduzetništvo postaje od izuzetne važnosti za ekonomski oporavak i razvoj. To nikako ne znači 

da se uloga i odgovornost države u suočavanju sa problemom nezaposlenosti umanjuje, već 

zapravo dolazi do preusmeravanja fokusa sa zapošljavanja stanovništva, na pružanje podrške 

i pomoći za samozapošljavanje. Upravo zato se ovaj vid zaposlenja, poslednjih godina, često 

navodi kao važna komponenta ekonomskog oporavka; stub savremenog ekonomskog rasta; i 
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kao jedna od značajnijih karika u borbi protiv nezaposlenosti i siromaštva“ (Đorđević, 

2017:51). 

U praksi se mogu susresti različite aktivnosti bazirane na politikama za podršku 

preduzetništvu i samozapošljavanju. Uobičajeni pristupi uključuju: podizanje svijesti; trening; 

finansijsku podršku prije i nakon pokretanja posla, usluge poslovnog razvoja i šire regulatorne 

promjene. Integrisani paketi podrške sa komplementarnim i sinhronizovanim mjerama često 

su efikasniji jer prevazilaze više problemskih barijera. To upućuje na zaključak da je važna 

uloga političkih akcija u podršci preduzetništvu kroz samozapošljavanje i povećavanju 

samoefikasnosti nezaposlenih. Podsticajne mjere za samozapošljavanje sprovode se na bazi 

politika koje prate aktivnosti koje podržavaju tranziciju od nezaposlenosti do 

samozapošljavanja i one najčešće obuhvataju: a) povećanje svijesti o mogućnostima 

samozapošljavanja putem preduzetništva i obuku za preduzetništvo, b) finansijsku podršku 

pokretanju preduzeća, c) finansijsku podršku nakon pokretanja poslovanja, e) pružanje usluga 

poslovnog razvoja i f) široke regulatorne promjene. Ovi se pristupi mogu kombinovati u 

sveobuhvatan pristup koji ima potencijal da u procesu samozapošljavanja prevazilazi 

kompleksnu vrstu sistemskih barijera. Obuka za preduzetništvo najčešće je usmjerena na 

podučavanje o preduzetništvu i može se pružiti nezaposlenima bilo kao samostalni trening, ili 

kao dio integrisanog paketa podrške. Obuka za poduzetništvo za nezaposlene slična je obuci 

za opštu populaciju koja se usredotočuje na praktične preduzetničke vještine kao što su vještine 

upravljanja poslovanjem, ali, također, podržava i lični razvoj. Sveukupno, programi obuke za 

preduzetništvo pokazali su se efikasnim posebno kada je obuka dobro usmjerena. Obuka je 

često efikasnija kada se izvodi u tandemu sa drugim provajderima podrške, a evaluacija osam 

različitih programa švedske politike aktivnog tržišta rada pokazuje da su programi koji pružaju 

kombinaciju obuke i praktičnog iskustva bili najuspješniji (Carling i Richardson, prema OECD 

2014). Osim pripreme pojedinca za započinjanje poslovanja, preduzetnički trening, također, 

može povećati zapošljivost pojedinca. Obezbjeđenje finansijske podrške za pokretanje posla 

jedan je od načina podrške stvaranju preduzeća za nezaposlene. Ovaj vid podsticaja pruža 

mogućnost početnog finansiranja u obliku grantova ili ukupnog davanja iznosa naknada za 

nezaposlene. Pored dodjele sredstava, novom samozaposlenom preduzetniku su na 

raspolaganju brojne druge kombinacije podrške za dalji razvoj poslovanja. Nezaposleni mogu 

pristupiti drugim ciljanim programima finansiranja koji podržavaju stvaranje posla od strane 

nezaposlenih, uz to da se finansijska podrška često kombinuje sa pratećom obukom. Dokazi 

pokazuju da su oni poslovi koje su stvorili nezaposleni sa podrškom imali više stope 
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preživljavanja od onih bez podrške (Crépon i Duguet, prema OECD 2014).  Podrška održivom 

poslovanju u vremenu nakon pokretanja vlastitog posla, gotovo po pravilu obilježava aktivnosti 

koje imaju za cilj dalji raazvoj proizvoda i/ili usluga, i često je potrebno vrijeme prije nego što 

samozaposleni vlasnik firme može ostvariti prihod od poslovanja (Parker i Belghitar, prema 

OECD 2014). U skladu s tim, najčešća podrška za nezaposlene početnike je subvencija nakon 

pokretanja preduzeća kako bi se osigurao neki prihod tokom određenog razdoblja nakon 

pokretanja posla. Ove subvencije često se realizuju u grantovima za nezaposlene učesnike 

programa samozapošljavanja. Ovi vidovi podrške se takođe kombinuju sa dodatnim uslugama 

podrške kao što su obuka (dobrovoljno ili kao uslov za sudjelovanje) i/ili druge usluge podrške 

poslovnom razvoju (npr. Poslovno savjetovanje). Usluge razvoja poslovanja često su dostupne 

novim samozaposlenim preduzetnicima kao dio početne podrške. Ove usluge uključuju obuku, 

mentorstvo i poslovno savjetovanje. Cilj ovih usluga podrške je povećati nivo preduzetničkih 

vještina, koje će im omogućiti veću vjerojatnost uspjeha. Usluge podrške poslovnom razvoju 

često su obavezne kao uslov za primanje početne donacije ili nekog oblika nadoknade. Ovaj 

pristup je pokazao uspjeh jer se finansijska i nefinansijska podrška dopunjuju. Nefinansijska 

podrška omogućava preduzetniku da bolje koristi finansijsku podršku, a sa druge strane 

finansijska podrška omogućava samozaposlenom preduzetniku da primijeni ono što je naučio 

kroz obuku ili rad sa mentorom. Različiti oblici regulatorno-normativnih promjena za 

poboljšanje uslova, a time i motivacionog faktora za preduzetništvo i samozapošljavanje, 

obično povećavaju i stope formiranja firmi, opstanak i njihov rast. Ovaj pristup posebno dolazi 

do izražaja u sitaucijama kada djelatnost samozaposlenih treba “prevesti” iz zone sive 

ekonomije. Dobro osmišljene normativno-regulatorne promjene dovešće do pozitivnog uticaja 

na zaposlenost kao i do povećanja poreskih prihoda. Praksa pokazuje da čak i u doba 

ekonomske stagnacije, kreatori politike moraju istovremeno razmatrati regulatorne promjene i 

prilagođenije programe. Široke regulatorne promjene koje poboljšavaju opšte uslove za 

samozapošljavanje imaće trajniji učinak i niže troškove (Henrekson i Johansson, prema OECD 

2014). Politike orijentisane ka podsticajnim mjerama upućuju na zaključake i preporuke 

proaktivne podrške samozapošljavanju. Prije svega obezbjeđenjem dodataka ili isplatom 

naknada za nezaposlene, u određenom vremenskom periodu, kako bi se podržali oni koji 

započinju poslovanje u ranim fazama njegovog razvoja. Ovakva podrška često može da bude 

targetirana ka potrebama određenih grupa nezaposlenih (npr. žene, mladi, stariji, radnici koji 

su dobili otkaze zbog tehnološkog viška). Ponuda komplementarne finansijske i nefinansijske 

podrške, kao dio integrisanih paketa kako bi se maksimizirala efikasnost i efektivnost u 
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komplementarnosti pružanja finansijske podrške i razvoja preduzetničkih vještina u 

samozaposlenosti. Ovakvu orijentaciju mora pratiti uključenost lokalnih partnera u 

programima pokretanja posla za nezaposlene, pri čemu se ojačava mreža podrške, 

uključivanjem zavoda za zapošljavanje, privrednih komora i drugih aktera civilnog društva 

(npr. poslovnih zajednica, mikrofinansijskih institucija, vjerskih organizacija i sl.). Također, 

oblikovanje podsticajnog ambijenta ne znači odsustvo potrebe da se programi podrške za 

pokretanje preduzeća putem samozapošljavanja usklade sa sistemima poreza i socijalnog 

osiguranja. Generalno se za kraj može naglasiti da sav proces mora pratiti mehanizam i 

razvijena metodologija značajnije upotrebe evaluacija za mjerenje uticaja programa podrške za 

pokretanje nezaposlenosti i samozapošljavanja, kako bi se generisalo znanje neophodno za 

izgradnju snažnije baze podataka koja može povratno obezbijediti novi kvalitet razvoja 

budućih politika samozapošljavanja (OECD, 2014). Druga perspektiva je kritički orijentisana 

i naglašava ograničenja i teškoće u realizaciji politika i operativnih programa 

samozapošljavanja. U okvirima ovakvog diskursa trenutno se spominju tri argumenta protiv 

finansiranja programa samozapošljavanja: neefikasnost, programi samozapošljavanja nisu 

pošteni i programi samozapošljavanja su kontradiktorni. Obrazloženja u prilog argumenata o 

“neefikasnosti” zasnivaju se na stanovištima da su programi samozapošljavanja pogrešno 

usmjereni, da ne obuhvataju one koji su “najugroženiji”, te da se vlada ne smatra pravim 

agentom za promovisanje preduzetništva, pošto je isuviše spora u reagovanju na poraste i 

smanjenja stope nezaposlenosti. Neefikasnost vladinih intervencija, prema ovom shvatanju, 

takođe je u vezi sa fragmentacijom i širenjem programa. Drugi argument protiv javne podrške 

programima samozapošljavanja zasniva se na mišljenju da samozapošljavanje može u najbolju 

ruku samo da dovede do marginalnih porasta prihoda, te da većina samozaposlenih jednostavno 

završi kao “zaposleni siromah”, pogotovo kada se programi samozapošljavanja neselektivno 

organizuju, odnosno tako da dovedu do prekomjerne ponude vrlo malih nesigurnih 

preduzetništava bez obzira na sposobnost tržišta da ih apsorbuje. Treća kritika je zasnovana na 

stanovištu da su programi samozapošljavanja nekonzistentni. Primjer koji ide u prilog ovakvoj 

tvrdnji ogleda se u programu “Out of Work Income Benefits” (Naknade za prihod od rada) u 

Ujedinjenom Kraljevstvu. Po ovom programu lice koje traži pravo na naknadu ne smije da radi 

više od 16 sati nedeljno kao zaposlen ili samozaposlen da bi i dalje imao pravo na socijalne 

naknade – što očigledno nije podsticaj da se ozbiljno krene u samozapošljavanje. Oni koji 

zagovaraju praksu da vlade podržavaju samozapošljavanje baziraju svoje argumente na 

neuspjehu tržišta i na osnovama pravednosti. U slučaju neuspjeha samoregulacije tržišta, vlada 
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treba da interveniše kako bi osigurala da nezaposleni dobiju mogućnost participacije na tržištu 

rada, naročito tamo gdje postoji nepravednost u pogledu dostupnosti sredstava za 

preduzetništvo, koje ne rješavaju finansijske institucije za razvoj preduzetništva. Nedostaci 

finansijskog tržišta opravdavaju dodatnu ponudu kapitala za započinjanje biznisa iz javnih 

budžeta. Ovaj argument povlači za sobom i dodatno pružene usluge i preciznost ciljanja 

davanja sredstava i pružanja stručnih i savjetodavnih usluga, na koje posebno stavlja naglasak. 

Pored toga, argument o pravičnosti posebno se naglašava kada su u pitanju neke specifične 

teško zapošljive grupe. 

4.3. Oblikovanje i implementacije javnih politika i strateških planova  u  

       Republici Srpskoj 

Nezaposlenost je evidentan društveni problem, koji ima svoje negativne ekonomske i 

socijalne posljedice na položaj i funkcionisanje pojedinaca, porodica, društvenih zajednica. 

Posmatrano iz ugla socijalne politike i socijalnog rada, nezaposlenost ima tipična obilježja 

socijalnog slučaja, odnosno socijalnog problema. Kao takva, pojava nezaposlenosti privlači 

pažnju značajnog dijela društvene zajednice, zbog svijesti da će u izostanku njenog osmišljenog 

i organizovanog djelovanja na rješavanju tog problema doći do daljeg generisanja i 

umnožavanja nepovoljnog dejstva na sve učesnike koji čine dato društvo. Stoga je, ne samo 

potreba, nego i interes drštvene zajednice da rješava problem nezaposlenosti kako bi sačuvala 

koheziju zajednice i omogućila njen razvoj. Međutim, problem nezaposlenosti se u praksi 

primarno vezuje za politiku zapošljavanja, pri čemu se zbog primata ekonomske nauke, 

uglavnom sagledavaju nepovoljni ekonomski pokazatelji koje proizvodi nezaposlenost. 

Socijalne posljedice, koje pogađaju živote, najčešće, masovne populacije nezaposlenih ostaju 

u drugom planu. U tom pogledu, socijalna politika kao jedna od značajnih sektorskih i javnih 

politika je zainteresovana za čvrsto povezivanje i međusobnu interakciju sa politikom 

zapošljavanja. Obzirom da politika zapošljavanja mora da „pomiri“ i uspostavi koordinaciju i 

sinergiju među različitim sektorskim javnim politikama, prije svega onim ekonomsko-tržišnog 

predznaka, interes i zadatak (izabranog modela) socijalne politike je da ponudi ideje i rješenja 

putem kojih bi se obezbijedili društveno poželjni ishodi za  ključne zainteresovane  aktere, a to 

su radnici i nezaposlena lica. Obzirom da se politika može definisati kao svjesna i slobodna 

društvena djelatnost usmjeravanja društva u određenom pravcu, možemo reći da u slučaju 

nezaposlenosti, politika zapošljavanja i socijalna politika imaju zajednički cilj, a to je 

postizanje što veće zaposlenosti. Kako politika zapošljavanja i socijalna politika pripadaju 

domenu javnih politika, koje imaju za predmet rješavanje  problema nezaposlenosti i posljedica 
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koje proizlaze iz njega, može se očekivati da će se u procesu odlučivanja koristiti stručna 

znanja, objektivno i racionalno pronalaženje najboljih načina  za ostvarivanje projektovanih i 

zadanih ciljeva - povećanje socijalne sigurnosti  i stope zaposlenosti, uz korišćenje  svih javnih 

institucionalnih i materijalnih resursa. U ovom slučaju moguće je postići međusobno sadejstvo 

javnih politika, u potpunoj primjeni  naprednih  i provjerenih metodologija u oblikovanju svake 

faze javne politike i postizanje efekta svjesnog i organizovanog djelovanja sistema i institucija 

koje će mijenjati i društveno-ekonomski kontekst u smislu stvaranja uslova za smanjenje  

problema nezaposlenosti. Po osnovu svakog društvenog problema, u ovom slučaju 

nezaposlenosti, vlada sa svojim pratećim institucijama ima dvije mogućnosti u pogledu odluka 

za (ne) sprovođenje javne politike. Vlada može u punom kapacitetu svojih institucionalnih, 

ljudskih i materijalnih resursa da se angažuje na stvaranju neophodnih pretpostavki za 

pokretanje novih investicija i drugih pratećih djelatnosti koji će pokrenuti proces zapošljavanja. 

Pod javnu politiku će, sa aspekta teorije, biti će podveden i vladin izbor da ne odluči da rješava 

problem nezaposlenosti. Ovakav izbor opet može biti rezultat različitih ograničenja, ali koja 

zbog prirode posljedica nezaposlenosti i njenih daljnih efekata koje proizvode, mora, u sklopu 

novog strateškog pristupa, biti prioritetno prevladan. Za javne politike je specifično to što se 

one donose u političkom procesu odlučivanja o javnim pitanjima. Sam proces političkog 

odlučivanja je kompleksan obično se u cilju boljeg razumijevanja posmatra kroz tri međusobno 

povezane i prepletene dimenzije politike. Za sve tri dimenzije na engleskom jeziku postoje 

posebni  izrazi: 

• „Politics – političko odlučivanje zasnovano na moći i interesima političkih aktera, koje 

proizilazi iz izbornih rezultata, ali koje karakteriše određen stepen poborništva i iracionalnosti 

u donošenju odluka upravo zbog imperativa ponovnog osvajanja vlasti, te u nekim trenucima, 

podilaženja biračkom tijelu; 

 • Policy – sadržaj političkog odlučivanja koji je usmjeren na racionalno rješavanje problema, 

i to izborom jednog između nekoliko alternativnih rješenja za jedan te isti problem;  

• Polity – institucionalni ustroj unutar kojeg se donose političke odluke svake političke 

zajednice, a uključuje i formalne procedure za političko odlučivanje;“(Škrabalo, 2010:7). 

Svaka javna politika, da bi se takvom mogla zvati i postići svoje ciljeve, mora posjedovati 

instrumente za sprovođenje konkretne javne politike, u ovom slučaju politike zapošljavanja.  

Široka je lepeza instrumenata koji su na raspolaganju javnim politikama. Javne politike se 

najčešće operacionalizuju putem strateških i akcionih planova, odnosno putem zakona, mjera i 
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drugih raspoloživih resursa koje vlada, sa svojim institucijama, koristi kako bi ispunila 

projektovane ciljeve. Važno je istaći da se ključna osobina identifikacije, izbora i korišćenja 

instrumenta za realizaciju javne politike ogleda u njihovom pravnom utemeljenju. Pravno 

utemeljenje imaju svi instrumenti javne politike koji iz nje ishode, a to su najčešće strategije, 

srednjoročni i godišnji planovi i kao i pojedinačni programi i projekti prihvaćeni na nivou vlade 

ili parlamenta, zakonski i podzakonski akti i sl. Pretpostavka dobre i cjelovite javne politike 

jeste, dobar i stručno-metodološki ustrojen proces donošenja i sprovođenja javne politike. 

Takav proces neizostavo i primarno sadrži analizu stanja sa procjenom potreba. Nakon 

navedenog primarnog koraka proces se nastavlja razradom opcija i procjene učinka. Ono što je 

specifična karakteristika ovih aktivnosti jeste da se one zasnivaju na racionalnoj osnovi 

oblikovanja i usvajanja političkih odluka na osnovu neke vrste stručnih dokaza koji daju 

osnovu za vjerovatnu i izvjesnu djelotvornost intervencije vlasti i njenih institucija. Radi lakšeg 

razumijevanja procesa donošenja i provedbe javnih politika, politološka literatura je sam 

proces podijelila u nekoliko koraka: 

"Policy ciklus: 

1. POSTAVLJANJE POLITIČKOG DNEVNOG REDA – ODLUČIVANJE 

• definiranje prioritetnih problema 

• definiranje glavnih ciljeva politike 

2. FORMULACIJA/RAZVOJ 

•Identifikacija opcija 

• Procjena učinka opcija 

• Razrada politike - izrada instrumenta (propisa)  

• Procjena učinka propisa 

3. LEGITIMIRANJE 

•Donošenje političke odluke 

• Promocija i prihvatanje politike 

4. IMPLEMENTACIJA (PROVEDBA) 

•Administracija, koordinacija 
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• Monitoring (praćenje) kvaliteta 

provedbe i direktnih rezultata 

5. EVALUACIJA (VREDNOVANJE) I PROMJENA 

•Procjena rezultata 

• Prijedlozi za nastavak, izmjene ili okončanje politike" (Škrabalo, 2010:10). 

U Republici Srpskoj je nakon prestanka rata, a protokom vremena koje je obilježila 

društveno-ekonomska tranzicija ukazala se potreba da se unaprijedi stanje u oblasti izrade 

propisa, putem unificiranja i modernizacije metodologije njihove izrade. Republika Srpska je 

ušla u taj proces slijedeći potrebu ispunjavanja uslova i obaveza vezanih za pristupanje Bosne 

i Hercegovine EU. Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine, u januaru 2005. godine, 

usvaja “Jedinstvena pravila za izradu propisa u institucijama Bosne i Hercegovine” (“Službeni 

glasnik BiH”, broj 11/05). Osnovni razlog i cilj donošenja ovih pravila bila je potreba da sva 

legislativa institucija Bosne i Hercegovine na svim nivoima vlasti bude razumljivija i 

provodiva. Pored razumljivosti i provodivosti, postojala je potreba unapređenja pouzdanosti i 

djelotvornosti propisa i drugih javnih dokumenata putem “procjene uticaja” u pogledu 

finansijskih troškova i dobiti u budžetskom, administrativnom, ekonomskom i socijalnom 

smislu (Centar civilnih inicijativa i AD, 2012). Slijedeći ovu praksu na nivou Republike 

Srpske, Republički sekretarijat za zakonodavstvo Vlade Republike Srpske je 2006. godine, 

prema modelu “Jedinstvenih pravila za izradu propisa u institucijama BiH”, donio “Pravila 

normativno-pravne tehnike za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske” (“Službeni 

glasnik RS”, broj 13/06 i 20/06). Trenutno, u Republici Srpskoj ovu oblast reguliše Odluka o 

postupku planiranja, praćenja i izvještavanja o realizaciji usvojenih strategija i planova Vlade 

Republike Srpske i republičkih organa uprave (“Službeni glasnik Republike Srpske” broj 

50/16). Ova odluka u stavu dva prvog člana kaže da je cilj ove odluke postizanje osiguravanja 

planskog osnova za pripremu politika, izradu propisa i procjenu njihovog uticaja, kao i za 

organizaciju i koordinaciju rada Vlade i republičkih organa uprave. Nadalje ova odluka 

reguliše: 

1. Načela i obaveze planiranja, praćenja izvještavanja; 

2. Obuhvat Sistema planiranja, praćenja i izvještavanja; 

3. Nosioce aktivnosti i odgovornosti u procesu planiranja, praćenja i izvještavanja; 

4. Metodologiju i sadržaj strategija i drugih strateških dokumenata; 
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5. Osnovne principe kojima se rukovode republički organi uprave u postupku izrade 

srednjoročnog plana rada; 

6. Faze u procesu srednjoročnih planiranja; 

7. Dinamiku i rokove za pripremu srednjoročnih planova rada republičkih organa uprave; 

8. Osnove principe kojima se rukovode republički organi uprave u postupku godišnjeg 

planiranja; 

9. Osnovne elemente (sadržaja) godišnjeg plana rada republičkog organa uprave; 

10. Osnovne elemente (sadržaja) godišnjeg izvještaja o radu Vlade Republike Srpske i 

republičkog organa uprave; 

11. Dinamiku i rokove za pripremu godišnjih planova i programa rada, kao i godišnjih 

izvještaja. 

Usvajanjem pomenutog dokumenta proces pripreme i usvajanja godišnjih i srednjoročnih 

programa rada je standardizovan u okvirima uprave Republike Srpske. Analizom nalaza ureda 

koordinatora za reformu javne uprave koji djeluje pri Vijeću ministara Bosne i Hercegovine, i 

koji je angažovan na praćenju provođenja revidiranog akcionog plana i strategije reforme javne 

uprave u Bosni i Hercegovini, iz jula mjeseca 2018. godine, moguće je konstatovati pozitivne 

negativne trendove refome. Pozitivni se ispoljavaju u domenu razvoja politika i koordinacija. 

Vidljivo je da je u vremenu koje je prethodilo izvještaju došlo do napretka u razvoju pravnog i 

metodološkog okvira za razvoj politika, te je započet proces institucionalne izgradnje za 

vršenje ove funkcije. Negativni trendovi su evidentni u preprekama na koje se nailazilo 

prilikom implementacije mjera u oblasti strateškog planiranja, koordinacije i razvoja javnih 

politika.  Prepreke su se odnosile na praktičnu implementaciju usvojene regulative u segmentu 

planiranja, kao i na pitanja jasnoće veze planiranja i budžetiranja. Još jedna od opštih prepreka 

koja se navodi i koja se pojavljuje prilikom izrade polugodišnjih i godišnjih izvještaja o 

napretku, odnosi se na dostavljanje šturih i nepotpunih informacija o napretku ostvarenja (Ured 

koordinatora za reformu javne uprave, 2018). Ukoliko u ove nalaze smjestimo pitanje 

(ne)postojanja politike zapošljavanja Republike Srpske, možemo izvesti zaključak da u 

vremenu koje je pred nama predstoji mukotrpan rad na njenom konstituisanju i unapređivanju. 

Takav zaključak možemo izvesti na osnovu pregleda reformskog procesa u upravi Republike 

Srpske. Evidentno je da su se tek odnedavno stvorile bazične stručno-metodološke 

pretpostavke, zasnovane na normativnim osnovama, za unapređenje oblikovanja i provođenja 

javnih politika. Prema posljednjim nalazima koje smo pomenuli vidimo da je taj proces još 

uvijek opterećen nizom slabosti.   
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GLAVA VII: ODREĐIVANJE RELEVANTNIH POJMOVA  

    ISTRAŽIVANJA 

1. Nezaposlenost 

Ne postoji jedinstvena i opšteprihvaćena definicija nezaposlenosti. Otuda se u stručnoj 

literaturi sreću različite definicije, što dovodi do neusklađenosti u mjerenju obima i 

karakteristika stanja na tržištu rada. Po definiciji Međunarodne organizacije rada (ILO), 

nezaposlenim se smatra lice koje trenutno ne radi, ali aktivno traži posao i u stanju je da prihvati 

posao koji mu bude ponuđen. Radno pravo ima svoju definiciju nezaposlene osobe. Tako se, 

prema Zakonu o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti („Službeni 

glasnik Republike Srpske“ br.30/10) nezaposlenim licem smatra lice prijavljeno na evidenciju 

Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske, starosti od 15 do 65 godina, sposobno ili 

ograničeno sposobno za rad koje nije u radnom odnosu ili koje nije na drugi način ostvarilo 

pravo na rad. 

2. Politika zapošljavanja 

Prema Мihailu Arandarenku, politika zapošljavanja obuhvata sve aspekte ekonomske 

politike koji direktno ili indirektno utiču na upotrebu radne snage kao faktora proizvodnje, tim 

prije svega, uključuje sektorske politike obrazovanja i obuke, socijalnu politiku, industrijsku 

politiku, poljoprivrednu politiku, trgovinsku politiku, kao i regionalnu politiku i politiku 

unapređenja malih i srednjih preduzeća (Arandarenko, 2011). Politika zapošljavanja bazirana 

je na širokom spektru političkih mjera. Ono što je karakteristično za te mjere jeste da proizlaze 

iz isto tako širokog opsega politika različitih oblasti, koje imaju direktan ili indirektan uticaj na 

zapošljavanje. Sve obuhvatni cilj svih pomenutih mjera koje su u idealnom modelu usaglašene, 

jeste visoka stopa zaposlenosti (Sauer, 2009). 

3. Politika tržišta rada 

Definisanje pojma politike tržišta rada vezuje se za gledišta i shvatanja koja obuhvataju 

razvoj, zapošljavanje i pozitivne ishode za učesnike tržišta rada.  Drenka Vuković, na politiku 

tržišta rada gleda kao na sastavni dio opšte politike razvoja i zapošljavanja, pri čemu politika 

tržišta rada polazi od utvrđenih osnovnih strategijskih pravaca i jasno definisanih ciljeva 

kratkoročnog, srednjoročnog i dugoročnog karaktera (Vuković, 2005). Shodno tome, može se 

reći da je politika tržišta rada razvojno orijentisan i strateški vođen proces usklađivanja 

različitih interesa i politika koje okružuju i/ili su sastavni dio tržišta rada, i zakonitosti koje 

proizlaze iz susreta dvije veličine - ponude i tražnje tržišta rada, s ciljem adekvatnog 
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upravljanja, koje je orijentisano ka pozitivnim ishodima, kako za tržište, tako i za pojedinca 

koji se nalazi na njemu (Gajić, D. 2011). 

4. Socijalna politika 

Pol Spiker (Paul Spicker) pristupa Socijalnoj politici kao naučnoj oblasti, i unutar tog 

pristupa izvodi generalizacije da se Socijalna politika bavi: blagostanjem, politikama, 

socijalnim problemima, te izražava stav da ona jeste primjenjena naučna disciplina. U dijelu 

gdje iznosi generalizaciju da se Socijalna politika bavi politikama on kaže:”Socijalna politika 

nije suštinski zainteresovana za proučavanje socijalnih, političkih i ekonomskih odnosa, 

problema, ili institucija kao takvih, mada se njen predmet preklapa sa svim ovim , i prevazilazi 

ga; ona je zainteresovana za ovaj tip problema zato što su oni važni za razumevanje politike i 

prakse”. On u istom dijelu nešto dalje navodi:”Ono što je najvažnije za razumevanje svake 

politike jeste njeno poreklo, ciljevi koje nastoji da postigne, proces primene i rezultati”(Spiker, 

P. 2014:18).  

Prema Englesko-Hrvatskom pojmovniku, Socijalna politika je:”akademska disciplina 

i praktična djelatnost. Obuhvaća one državne aktivnosti kojima se regulira pružanje naknada 

pojedincima ili obiteljima koje su, zbog određenih okolnosti, ostale potpuno ili djelomice bez 

svojih prihoda, pa su stoga dospjeli u nepovoljnu životnu situaciju. Opći je cilj socijalne 

politike zadovoljiti osnovne potrebe građana, ujednačiti njihove životne šanse, osvariti 

socijalnu sigurnost i pomoći onima koji se ne mogu sami brinuti o sebi. Jezgro socijalne 

politike uključuje socijalno osiguranje, socijalnu pomoć, zdravstvo i socijalne usluge. U širem 

smislu, ovaj pojam uključuje obrazovnu i stambenu politiku te politiku zapošljavanja”(Šućur, 

Z. 1999:211). 

Ovaj pojam  dopunjujemo i shvatanjem Milosava Milosavljevića koji Socijalnu politiku 

posmatra  kao dio opšte politike u kontekstu savremenih društava pri čemu ona predstavlja: 

“skup osmišljenih mera i aktivnosti (ideoloških, političkih, ekonomskih, pravnih 

organizacionih, institucionalnih i sl.) države, lokalnih vlasti, drugih političkih struktura, 

građana i njihovih asocijalcija i organizacija u cilju zadovoljavanja socijalnih potreba, 

obezbeđivanja sigurnosti, zaštite od socijalnih rizika i slučajeva i prevazilaženja ili suzbijanja 

socijalnih problema”( Milosavljević, M. preama Gavrilović, A. 2005:22). 
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5. Osiguranje za  slučaj nezaposlenosti 

Osiguranje za slučaj nezaposlenosti u Republici Srpskoj definisano je članom 33. 

Zakona o posredovanju u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (“Službeni glasnik 

Republike Srpske” br.30/10). U smislu pomenutog zakona, osiguranjem za slučaj 

nezaposlenosti smatra se učešće zaposlenih lica, republičkih i drugih organa i organizacija u 

obezbjeđivanju sredstava za ostvarivanje prava po osnovu nezaposlenosti, u skladu sa ovim 

zakonom. Mjere koje proizlaze iz sistema osiguranja za slučaj nezaposlenosti sastavni su dio 

ukupne politike tržišta rada i imaju za cilj da kroz obezbjeđenje materijalnih davanja, nakon 

ostanka bez posla, zaštite nezaposlene u određenom periodu, od negativnih posljedica takvog 

slučaja. Ovakvi vidovi zaštite nazivaju se “pasivne mjere” i predstavljaju, prije svega, isplate 

novčanih naknada radnicima koji su ostali bez posla, te uplate penzijsko-invalidskog osiguranja 

i obezbjeđenja zdravstvene zaštite, za određeni period vremena. 

6. Socijalna sigurnost po osnovu rada 

“Sa stanovišta socijalne politike rad i stabilnost radnog položaja su bitan i odlučujući 

uslov socijalne sigurnosti ljudi sposobnih za rad. Nemogućnost učešća u procesu rada ili 

obavljanja rada na neki drugi prihvatljiv način, automatski proizvodi brojne negativne 

posljedice u vezi sa socijalnom sigurnošću, ukupnim društvenim položajem, stepenom 

društvenosti, učvršćivanjem identiteta čovjeka i izražavanjem njegove generičke suštine, kao   

i sa siromaštvom i nejednakošću u odnosu na druge ljude koji imaju obezbjeđen radni 

položaj”(Gavrilović,2005:298). Socijalna sigurnost u današnje vrijeme proizlazi iz sublimacije 

dva elementa: radnog angažmana uređenog radno pravnim položajem i sistema socijalnog 

osiguranja. Tako zasnovana socijalna sigurnost po osnovu rada ima pozitivan učinak na 

pojedince, porodice i društvo. 

7. Tržište rada 

Tržište rada bi predstavljalo onaj dio ukupnog tržišta u kome se susreću različiti 

zainteresovani subjekti u ponudi i potražnji radne snage, pri čemu je dinamika ponude i tražnje 

određena razvijenošću društvene zajednice pogotovo njenih proizvodnih snaga i proizvodnih 

odnosa u datom istorijskom trenutku, kao i aktuelnim unutrašnjim i vanjskim socio-

ekonomskim kretanjima. Jedna od definicija tržišta rada kaže da je to tržište gdje se kroz 

ponudu osigurava zapošljavanje radnika u nekom društvu, te određuje temeljna cijena rada za 

pojedine poslove. Uključuje organizacije i institucije koje nude zaposlenje, radnike koji traže 
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zaposlenje i metode koje povezuju potencijalne zaposlenike s izvorima posla i zapošljavanja 

(V. Par, 2008). 

8. Tranzicija 

Pojam tranzicije određen je procesnom i sadržinskom dimenzijom. Tranzicija u 

procesnoj dimenziji označava prelaz iz jednog (socijalističkog) u novo društveno razdoblje. 

Novo društveno razdoblje definisano je na ekonomskom i političkom planu, a sadržinu 

tranzicije čine: 1) strukturno-institucionalna reforma, 2) makroekonomska stabilizacija, 3) 

ekonomska liberalizacija ,4) prestrukturiranje preduzeća i 5) promjene u političkoj sferi. Cilj 

tranzicije pozicioniran je u domenu uspostavljanja tržišnog načina privređivanja i 

demokratskih odnosa u društvu (Gavrilović, 2011). 
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GLAVA I: METODOLOŠKI OKVIR ISTRAŽIVANJA  

1. Predmet istraživanja 

Predmet istraživanja u ovom radu je stanje nezaposlenosti i politike zapošljavanja u 

Republici Srpskoj. Operacionalno određenje predmeta istraživanja čine dva strukturalna dijela 

(nezaposlenost i politika zapošljabanja) koja se sastoje od slijedećih elemenata: 

Nezaposlenost 

- Stanje i karakteristike  nezaposlenosti u periodu prije ratnih dešavanja i tranzicije  

- Aktuelno stanje i karakteristike nezaposlenosti 

- Socio-ekonomske posljedice nezaposlenosti kroz socijalno-materijalni  položaj i životne  

  uslove nezaposlenosti  

- Zaštita nezaposlenih kroz primjenu pasivnih i aktivnih mjera 

Politika zapošljavanja 

- Normativni okvir 

- Institucionalni okvir 

- Politika zapošljavanja 

- Ponuda i potražnja radne snage 

- Razvojni dokumenti u funkciji zapošljavanja 

- Stavovi nezaposlenih o politici zapošljavanja, mjerama podrške i institucijama za  

  zapošljavanje. 

 

2. Ciljevi i zadaci istraživanja 

Naučni cilj ovog rada  je  naučna deskripcija  sa elementima  naučne klasifikacije u 

razumjevanju problema nezaposlenosti i politike zapošljavanja, kroz prikaz i diskusiju  

relevantnih pokazatelja nezaposlenosti,  nezaposlenih i njihove socijalne  (ne)sigurnosti, unutar 

postojećih kreiranja, normativnog uređivanja i realizovanja politika zapošljavanja kao 

instrumenta kojim se utiče na tržište rada s ciljem smanjenja stope nezaposlenosti. Cilj ovog 

istraživanja  je i  naučna deskripcija i objašnjenje životnih uslova nezaposlenih pojedinaca s 

obzirom da je to  jedan od  bitnih elemenata kojima se bavi socijalna politika, i kao nauka i kao 
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praksa, i s obzirom na evidentnu nezastupljenost tog aspekta nezaposlenosti, kao stalnog 

socijalnog problema, i u načnim istraživanjima i u politikama zapošljavanja, koje treba da budu 

inventivnije, aktivnije, efikasnije i efektnije, odnosno primjerene društvenim procesima i na 

nivou zahtjeva za svaku vrstu rada u savremeno doba u kojem su samo promjene stalne. 

Društveni cilj ovog rada je unapređenje saznanja o specifičnostima nezaposlenosti  i 

politike zapošljavanja u Republici Srpskoj, unutar  dometa unapređenja onog dijela tržišta rada 

koji se reflektuje na socijalnu poziciju, socijalnu sigurnost i životne uslove  nezaposlenih lica. 

Društveni cilj je i da se, na osnovu saznanja ove disertacije daju preporuke za unapređenje 

(reformisanje) određenih sistemskih rješenja na polju tržišta rada i politike zapošljavanja u 

Republici Srpskoj. Istovremeno, društveni cilj, u širem smislu, je i skretanje pažnje relevantnih 

organa i javnosti na  izrazito nepovoljan položaj velikog djela nezaposlenih lica, posebno 

određenih specifičnih kategorija, kako bi se našla rešenja za ublažavanje njihovog siromaštva 

i socijalne isključenosti i previsokih uskraćenosti u zadovoljavanju njihovih socijalnih potreba 

i poboljšanju životnih uslova. 

Zadaci istraživanja odnosili su se na analize ključnih elemenata koji čine predmet 

istraživanja i sadržani su u slijedećim zahtjevima:  

- utvrditi obilježja  problema nezaposlenosti u  vremenu prije i poslije tranzicije, 

- utvrditi šta je dovelo do povećanja nezaposlenosti, 

- ispitati  i predočiti analizu aktuelnih karakteristika nezaposlenosti i kretanja radne 

snage po svim relevantnim  elementima praćenja, 

- ispitati rješenja za zaštitu nezaposlenih, 

- istražiti zakonska rješenja za problem nezaposlenosti i podrške politici zapošljavanja, 

- utvrditi karakter djelovanja institucionalnih kapaciteta koji imaju ingerencije u polju 

nezaposlenosti i politike zapošljavanja  (obim, organizaciju, uloge, i nadležnosti, resurse i 

umreženost), 

- istražiti i analizirati politiku zapošljavanja sa apostrofom na aktivne mjere  politike 

zapošljavanja i njene efekte, 

- istražiti i analizirati stavove nezaposlenih o politici zapošljavanja (mjerama i 

institucijama), zadovoljavanju životnih potreba i aktivnostima na samozapošljavanju.  

3. Hipotetički okvir 

Na osnovu teorijskih polazišta o problemu, predmeta istraživanja, njegovog 

operacionalnog određenja i postavljenih ciljeva i zadataka, definisane su hipoteze ovog 

istraživanja. 
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Generalna hipoteza 

Nezaposlenost u Republici  Srpskoj je složen i višedimenzionalni problem koji svoje 

korijene ima u periodu prije tranzicije. Njegovoj eskalaciji doprinijeli su raspad prethodne 

države i socijalističkog društveno-političkog sistema, građanski rat u Bosni i Hercegovini i 

posljedice koje je proizveo, kao i tranzicija društveno-poličkog i ekonomskog sistema. Novi 

tržišni koncept uspostavljen na tržištu rada  i institucionalno-normativna rješenja unutar 

postojeće metodologije oblikovanja politike zapošljavanja, nude samo djelimično uspješne 

odgovore za smanjenje i ublažavanje problema nezaposlenosti. Pretpostavlja se da bi se bolji 

rezultati u pogledu pozitivnih trendova i ishoda u tražnji i ponudi  radne snage mogli postići 

preispitivanjem i boljim usklađivanjem metodologije oblikovanja politike zapošljavanja i 

djelovanja institucionalno-normativnog sistema, uz  maksimalno korišćenje postojećih resursa 

i aktiviranje lokalnih samouprava.  

Posebne hipoteze 

1. Nezaposlenost u Republici Srpskoj ima svoje korijene u vremenu prije ratnih 

dešavanja i perioda tranzicije. 

2. U vremenu poslije ratnih dešavanja, društvene tranzicije i privatizacije, 

nezaposlenost je poprimila nova strukturna obilježja i na tržištu radne snage pojavile su se nove 

specifične i teško zapošljive kategorije ljudi. 

3. Zakonska rješenja u oblasti rada, zapošljavanja i zaštite nezaposlenih razvijaju se u 

procesu, i prema potrebi tržišnog modela privređivanja sa rješenjima koja korespondiraju sa 

praksom, preporukama i standardima EU, ali promjene koje donose nisu dovoljno poznate 

nezaposlenima, dok je primjena usporena, naročito u dijelu definisanja proaktivne politike 

zapošljavanja i njenog sprovođenja u smislu operacionalizacije mjera, evaluacije i 

unapređivanja u aktuelnom društveno-ekonomskom kontekstu. 

4. Institucionalna rješenja u oblasti rada su fragmentirana i djeluju u odsustvu strateške 

umreženosti. 

5. Ne postoje mehanizmi i indikatori vrednovanja/evaluacije politike zapošljavanja u 

Republici Srpskoj. 

6. Nezaposleni nisu zadovoljni aktivnostima institucija i postignutim efektima u 

zapošljavanju i zaštiti nezaposlenih. 

7. Položaj većine nezaposlenih je izrazito nepovoljan u velikom broju životnih aspekata 

što pogoršava kvalitet njihovog života u ukupnom smislu. 
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8. Nepovoljni položaj nezaposlenih ostavlja višestruke negativne socijalne posljedice 

na njih, njihove porodice pojedine specifične  grupe i društvo Republike  Srpske. 

9. Mjere zaštite nezaposlenih  ostvaruju se kao pasivne i aktivne. Pasivne mjere 

dominiraju, ali osim prava nezaposlenih na zdravstvenu zaštitu, materijalne naknade su niske i 

nedovoljne, a period u kojem mogu da se koriste je kratak, dok aktivne mjere nemaju 

kontinuitet u ostvarivanju i ne postoje mehanizmi i indikatori za njihovo vrednovanje. 

10. Među nezaposlenima postoji jedan dio njih koji su pokušali da svoj problem 

nezaposlenosti riješe samozapošljavanjem, ali u tome nisu uspjeli, zbog odsustva podrške 

institucija za zapošljavanje, kao i odgovarajućih organa centralne i lokalne vlasti. 

11. Većina nezaposlenih ispoljava visok stepen aktivnosti u traženju posla i pokazuje 

spremnost da prihvati posao i nižeg stepena kvalifikacije od onog koji posjeduju, ali i od 

institucija očekuju veći stepen aktivnosti. 

4. Metode istraživanja  

Osnovne i opšte metode istraživanja 

U skladu sa vrstom i prirodom predmeta istraživanja, u izradi rada primjenjivalo  se 

više osnovnih i opštenaučnih metoda. Od osnovnih metoda upotrebljavala se analiza i sinteza, 

indukcija i dedukcija, a od opštih metoda:  analitičko-deduktivna metoda, komparativna 

metoda i statistička metoda.  

Posebne metode i tehnike 

Od posebnih metoda i tehnika u istraživanju se koristila  metoda analize sadržaja,  

metoda ispitivanja. Metoda analize sadržaja koristila se za provođenje analiza u teorijskom 

dijelu istraživanja. Ovom metodom analizirana je  literatura, zakoni, statistički bilteni, zbornici, 

izvještaji o realizaciji projekata, razvojni dokumenti koji obuhvataju tematiku nezaposlenosti, 

socijalne politike i politika zapošljavanja. Metoda statističke analize analitičkih podataka i 

metoda ispitivanja koristila se u empirijskom dijelu istraživanja. Tehnika statističke analize 

korišten je pri analizi podataka zvaničnih institucija koje prate stanje nezaposlenosti, a tehnika 

ispitivanja realizovana je putem  anketiranja koje je provedeno među nezaposlenim licima 

prijavljenim na Zavod za zapošljavanje Republike Srpske. Za potrebe provođenja ispitivanja 

pripremljen je strukturisani upitnik koji je sadržavao 70 pitanja (varijabli) podijeljenih u osam 

tematskih cjelina. Dobiveni rezultati su obrađivani statističkim izračunima. 
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5. Populacija i uzorak istraživanja 

Kao što je već navedeno u teorijskom dijelu istraživanja analizirana je dostupna 

literatura, zakonski propisi, analitičkio statistički izvori i strateško razvojni dokumenti. Takođe, 

u okviru teorijskog dijela istraživanja, pored literature, analizirani su  i normativni okviri tržišta 

rada i funkcionisanja sistema koji normativni okvir za oblikovanje i implementaciju politike 

zapošljavanja u Republici Srpskoj (Ustav, zakoni, podzakonski akti, statuti, odluke itd.), kao i 

osnovna akta Evropske unije relevantna za temu doktorata. U empirijskom dijelu istraživanja 

populaciju su činila nezaposlena lica, korisnici usluga, odnosno prijavljena lica na Zavodu za 

zapošljavanje. U okviru empirijskog dijela istraživanja planiran je i ostvaren ciljani 

stratifikovani uzorak, gdje se vodilo računa o proporcionalnoj zastupljenosti (kvotama) prema 

pripadnosti pojedinim filijalama Zavoda za zapošljavanje (teritorijalna zastupljenost) i socio-

demogtrafskim karakteristikama ispitanika. Do konkretnih ispitanika se došlo slučajnim 

izborom, a prateći planiranu strukturu uzorka na kojem je provedeno ispitivanje. Ukupan broj 

ispitanika koja su činila uzorak empirijskog istraživanja (ispitivanja) bio je 712 što je činilo 

približno 0,5% od ukupnog broja nezaposlenih lica prijavljenih na Zavod za zapošljavanje 

Republike Srpske u trenutku provođenja ispitivanja.  

6. Obrada rezultata istraživanja  

Nakon unosa i kodiranja podataka, s obzirom na to da su sve varijable u istraživanju 

izuzev starosti ispitanika bile kategoričkog karaktera, za prikaz vrijednosti na uzorku korištena 

je analiza frekvencija, a deskriptivni podaci u tabelama potom prikazani apsolutnim 

frekvencijama i validnim procentima po kategorijama datih varijabli. Za bivarijatnu analizu 

odnosa između varijabli korištene su tabele kontigencije u kojima su prikazane apsolutne 

frekvencije, kao i uslovni procenti po kategorijama relevantne varijable, a potom je u 

inferencijalnom dijelu analize upotrijebljen Hi-kvadrat test za testiranje nezavisnosti ćelija 

ukrštenih tabela. Hi-kvadrat testom kao testom nezavisnosti procjenjivano je da li postoji veza 

između dvije kategoričke varijable poređenjem opaženih frekvencija sa frekvencijama koje su 

očekivane ukoliko ne postoji nikakva pravilnost u odnosu među posmatranim varijablama. 

Izračunavanjem Hi-kvadrat statistika i poređenjem dobijene vrijednosti sa kritičnom 

vrijednosti Hi-kvadrat distribucije moglo se procijeniti da li opažene frekvencije odstupaju 

statistički značajno od onih koje su očekivane u skladu da nultom hipotezom. Veza pojedinih 

varijabli sa starošću ispitanika ispitana je Spirmanovim koeficijentom korelacije (rs), koji 

predstavlja neparametrijski test povezanosti rang ordinalnih varijabli. Povezanost između 

kategoričkih ordinalnih varijabli ispitana Kendal-tau koeficijentom korelacije (rt), 
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neparametrijskim testom koji se može koristiti kao alternativa Spirmanovom koeficijentu 

korelacije u slučaju kada postoji veći broj vezanih rangova, što je čest slučaj prilikom 

ispitivanja povezanosti ordinalnih varijabli koje imaju manji broj kategorija. Spirmanov i 

Kendal-tau koeficijenti korelacije procjenjuju statističku povezanost na osnovu rangova 

podataka, a samo rangiranje se izvodi pojedinačno na svakoj od varijabli. Teorijske vrijednosti 

za oba koeficijenta korelacije kreću se u rasponu od -1 (savršena negativna povezanost) do 1 

(savršena pozitivna povezanost). Prag značajnosti p-vrijednosti za sve testirane statističke 

hipoteze postavljen je na vrijednost α = 0,05. Za statističku obradu podataka korišten je 

slobodno dostupan računarski softver otvorenog koda (eng. open source software) “JASP” Za 

statističku obradu podataka korišten je slobodno dostupan računarski softver otvorenog koda 

(eng. open source software) JASP"( JASP Team (2019). JASP (Version 0.11.1)[Computer 

software]).  
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GLAVA II: STANJE NEZAPOSLENOST I EFEKTI POLITIKE  

ZAPOŠLJAVANJA  

1. Nezaposlenost na području Republike Srpske prije raspada SFRJ 

Prije raspada SFRJ, Republika Srpska bila je dio jedinstvene SR Bosne i Hercegovine 

i nije se vodila kao entitet ni u jednom smislu društvenog organizovanja, funkcionisanja i 

administracije. Otuda i stanje nezaposlenosti u njoj, prije završetka ratnih sukoba unutar BiH, 

možemo sagledavati kroz razvoj BiH od kraja Drugog svjetskog rata. Razvoj Bosne i 

Hercegovine prolazio je kroz različite faze, i nosio obilježja razvitka Jugoslavije. Za potrebe 

ove disertacije, prikazaćemo ga kroz najznačajnije indikatore, s akcentom na nezaposlenost i 

politiku zapošljavanja. 

U periodu od završetka Drugog svjetskog rata, u društvu BiH izvršene su krupne 

promjene koje su uticale i određivale socijalno-ekonomski razvoj društva, kao što su: 

 - smanjen je udio poljoprivrednog stanovništva u ukupnoj populaciji, od 1948-1981.‚ 

              godine, sa dvije trećine, na jednu petinu; 

 - urbanizacija, kao intenzivan proces i indikator industrijalizacije, povećala je udio  

              gradskog stanovništva sa 20,8%  (1948) na 46%, (1981); 

 - udio aktivnog stanovništva smanjen je od  45% u 1961. na 42% u 1980. godini; 

 - povećan je udio radnika društvenog sektora sa 38% u 1961. na 60% u 1980. godini; 

- rast stope zapošljavanja nije bio ravnomjeran, već je imao oscilacije, koje se mogu  

dovesti u vezu sa prvim znacima krize (1965. i tokom osamdesetih godina prošlog vijeka kao 

i neuspjelih pokušaja reformi). 

Tokom cijelog perioda posmatranja, problemi zaposlenosti i zapošljavanja bili su 

prisutni u BiH, kao i u ostalim republikama i pokrajinama bivše Jugoslavije. Kretanje 

nezaposlenosti prikazuje tabela koja slijedi. 

Tabela br. 2: Lica koja traže zaposlenje 

Godine Broj nezaposlenih Procenat 

1952. 45.000 2,5 

1960. 159.000 4,8 

1965. 237.000 6,1 

1970. 320.000 7,7 

1975. 540.000 10,2 

1980.  785.000 11,9 

Izvor: Statistički godišnjak Jugoslavije, 1981. 



208 

 

U periodu od 1982-1989. godine, broj zaposlenih u BiH imao je stalni rast, što je bilo 

prouzrokovano tada preduzetim reformama i uvođenjem stabilne valute. Tabela koja slijedi, 

potvrđuje navedenu konstataciju. 

Tabela br. 3: Nezaposlenost u Bosni i Hercegovini - stanje 1992. godine 

Red. br. Stepen kvalifikacije Broj 

nezaposlenih 

Učešće u ukupnom broju 

nezaposlenih u % 

1. Nekvalifikovani 121.161 34,32 

2. Polukvalifikovani i niža sprema   14.327 4,06 

3. Kvalifikovani i visokokvalifikovani 113.174 32,06 

4. Srednja stručna sprema   90.424 25,61 

5. Viša stručna sprema     5.010 1,42 

6 Visoka stručna sprema     8.957 2,54 

Ukupno: - 353.053 100,00 

Izvor: Statistički bilten - vanredno izdanje, Zavod za zapošljavanje BiH, str. 8, jul, 1996. 

"Uporedo sa ostvarenom nezaposlenošću, u mnogim preduzećima i ustanovama 

postojala je i prikrivena nezaposlenost, u vidu nedovoljno produktivne zaposlenosti, zbog 

neadekvatnog rešavanja problema tehnološkog viška. Tako je nezaposlenost, iako nije nastala 

otpuštanjem radnika, vremenom postala važan uzrok društveno-ekonomske neracionalnosti, 

snažan izvor reprodukovanja društvenih nejednakosti, obezvređivanja stečenih kvalifikacija, 

onemogućavanja omladine da u svom  najboljem radnom dobu doprinosi razvoju privrede i 

društva i svom ličnom i porodičnom standardu" (Lakićević, M. i Gavrilović, A.,2009: 141). 

U nemogućnosti da obezbijede svoju i egzistenciju svojih porodica, veliki broj 

nezaposlenih odlazi u inostranstvo, da tamo potraži svoje mjesto u procesu rada i obezbijedi 

neophodne prihode. Procjenjeno je da je na svakih 100 zaposlenih u zemlji, 10  bilo zaposleno 

u inostranstvu, što znači da 10% radno aktivnog stanovništva nije u svojoj zemlji  moglo naći 

rješenje za svoje zapošljavanje. Za tadašnje vrijeme, bila je hrabrost to priznati i suočiti se s 

tim, jer to nije bio slučaj u drugim socijalističkim zemljama, koje su ekstenzivnim 

zapošljavanjem prividno rješavale problem nezaposlenosti.Pogoršavanje ekonomske situacije 

prouzrokovalo je nastajanje i razvoj socijalnih problema, prije svega: pad životnog standarda, 

socijalnu ugroženost, odnosno siromaštvo značajnog dijela stanovništva, stambenu krizu, 

porast asocijalnih pojava, socijalne nejednakosti i onemogućavanje porodica da vrše sve svoje 

funkcije, što će nakon završenih ratnih sukoba u BiH i otpočinjanjem procesa tranzicije 

pokazati u mnogo težem stepenu nego prije raspada  i ratova. Najteži gubici su poginuli i 
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invalidizirani - vojnici i civili,  njihove porodice, naročito djeca,  ali i društvena zajednica. 

Mnogo je i onih koji su pred strahotama ratnih sukoba potražili spas u izbjeglištvu i ostali u 

zemljama prijema, zauvijek napustivši svoju zemlju, svoje rodno mjesto, svoje okruženje - 

socijalno i geografsko. Težina tog socijalnog aspekta problema devedesetih ne može se 

izmjeriti ni kvantifikovati, i što je isto tako teško ne može se promijeniti ni riješiti. 

2. Obim i karakteristike nezaposlenosti 

Problem nezaposlenosti Republike Srpske mora se posmatrati u svojoj kompleksnosti, 

koja je obilježena  nizom poremećaja. Poremećaji se ispoljavaju u smislu strukture i 

neusklađenosti između ponude i tražnje za radnom snagom, i to: u pogledu zanimanja, 

obrazovanja, kvalifikacija ili regionalnog rasporeda i javljaju se u različitim varijacijama. Obim 

i intenzitet poremećaja zavisi, u visokom stepenu, od razvijenosti tržišta rada, i njegove 

efikasnosti, naročito u pogledu kretanja na tržištu radne snage i socijalnih i ekonomskih 

posljedica po nezaposlene i članove njihovih porodica. Republiku Srpsku, kao i sva druga 

društva u (nedovršenoj) tranziciji, karakteriše dominacija strukturnog tipa nezaposlenosti, ali i 

prisustvo drugih tipova, u različitim omjerima. Stoga bi se nezaposlenost u Republici Srpskoj 

mogla odrediti kao nezaposlenost neusklađenog razvoja. Kao što je pomenuto, strukturna 

neravnoteža na tržištu rada je karakteristična za gotovo sve ekonomije u tranziciji. 

Neusklađenost se javlja onda kada tražnja raste za jednom vrstom rada, dok se za drugom 

smanjuje, u uslovima u kojima se ponuda rada, zbog različitih razloga, ne može brzo 

prilagođavati. U zavisnosti od stepena razvoja tržišta rada i njegove efikasnosti, zavisi i da li 

će takva nepodudarnost na tržištu rada imati kratkoročni ili dugoročni karakter. Sa druge strane, 

tržište rada nije institucionalno bilo spremno za nastale strukturne promjene, a strukturnu 

neravnotežu (ili “mismatch“)još su dodatno podstakli ratno nasljeđe, neriješeni politički odnosi 

i nedovoljno harmonizovani propisi koji regulišu ovu oblast (Đukić, O. Tutnjević, M. i 

Vidović, I.2008). Ekonomske i socijalne posljedice nezaposlenosti u Republici Srpskoj, koje 

prate živote pojedinaca, porodica, pojedinih specifičnih socijalnih grupa, zajednica i cijeloga 

društva ne mogu se ignorisati. Kada se govori o obimu nezaposlenosti u Republici Srpskoj, on 

je duži niz godina izuzetno visok (stopa je u 2018. godini iznosila 28,4%, prema Planu o 

smjernicama politika tržišta rada i aktivnim mjerama zapošljavanja u Bosni i Hercegovini za 

2019. godinu, a publikovana je u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 69/19) sa 

rastućim trendovima. Da bi se postigla cjelovita slika obima i karakteristika nezaposlenosti 

neophodna je široka institucionalna i empirijska analiza. Analiza Svjetske banke iz 2002. 
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godine pokazuje da je cjelokupno tržište rada Bosne i Hercegovine, a time i Republike Srpske, 

prilično statično. Tržište rada, opterećeno nezaposlenošću, nije u mogućnosti da zadovolji 

potrebe, zbog neravnoteža koje se pojavljuju u ekonomiji, koja se još uvijek suočava sa 

nasljeđem socijalističkog sistema. U istoj analizi konstatuje se da je zvanični sektor radne snage 

obilježen dominantnim učešćem starije radne snage, a da značajna populacija radno sposobnih, 

posebno mladih i nisko obrazovanih, pitanje svoje nezaposlenosti i radnog angažmana rješava 

u nezvaničnom sektoru, u domenu sive ekonomije. Posebno je naglašeno zaostajanje 

ekonomskog sistema i tržišta rada Republike Srpske u generisanju novih radnih mjesta. Jedna 

od bitnih barijera za mobilnost radne snage i otvaranje radnih mjesta, kako je istaknuto, je 

ekstremno restriktivna legislativa zaštite zaposlenosti koja je uklonjena u 2000. godini i 

zamijenjena modernom legislativom, bolje podešenoj potrebama ekonomije (World Bank, 

2002). U istoj analizi naglašava se da je radna snaga u formalnom sektoru značajno ostarila i 

da je mladim radnicima uskraćen pristup poslovima u ovom sektoru. Generalno posmatrano, 

mali je udio učešća mladih u radnoj snazi, a učešće žena je među najnižima u regiji. Veliki dio 

učesnika u radnoj snazi je nezaposlen ili zaposlen u neformalnom sektoru. Još jedan nalaz, koji 

je još uvijek aktuelan, odnosi se na podatke o evidentiranoj nezaposlenosti, pri čemu podaci 

zvanično evidentiranih uveliko prevazilaze stvarnu nezaposlenost. Dinamika na tržištu rada je 

na nedovoljnom nivou tako da je otvaranje radnih mjesta i preraspodjela poslova mala. Mali 

intenzitet otvaranja novih produktivnih radnih mjesta i prelazaka s manje produktivnih na 

produktivnija radna mjesta, su, bez sumnje doveli do smanjenja rasta produktivnosti i, 

generalno, potencijala za rast, uključujući i rast zaposlenosti. Mobilnost radne snage je 

skromna.  Što se tiče dobi, u poređenju s predratnim periodom, manja je vjerovatnoća prestanka 

zaposlenosti za starije radnike. Firme ne prijavljuju puni iznos plata, a rigidni sistem 

utvrđivanja plata stoji na putu otvaranju radnih mjesta i mobilnosti radnika. Nametanjem takvih 

rigidnosti, sistem utvrđivanja plata je uveo brojne barijere za mobilnost radnika. Na primjer, 

za neke kategorije radnika je teško da pređu iz neformalnog u formalni sektor, naročito za 

mlade i nekvalifikovane radnike (i to su zaista bile dvije grupe koje su previše zastupljene među 

radnicima neformalnog sektora)  i žene. „Bez obzira na sveukupni kontekst stagnirajućeg 

tržišta rada, privatne firme su mnogo dinamičnije u svim aspektima promjene posla, 

uključujući i neto rast zaposlenosti. Privatizovane firme smanjuju broj zaposlenih, a veliki 

porezi, težak i komplikovan pristup kreditima i odsustvo podrške onemogućavaju razvoj malih 

i srednjih preduzeća" (World Bank, 2002. 11:14). 
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Relativno noviji i dostupni službeni analitički podaci, koji su korišteni za pripremu i 

provođenje aktuelne Strategije zapošljavanja, obuhvatili su obim i karakteristike 

nezaposlenosti, i dostupni su u dokumentu Strategija zapošljavanja Republike Srpske 2016-

2020. godine, koja je urađena od strane Ministarstva rada i boračko invalidske zaštite. Svrha 

izrade Strategije, kako se navodi, bila je usmjerena ka objektivnom sagledavanju stanja u 

oblasti tržišta rada i definisanju pravaca djelovanja u datom periodu. Pomenuti dokument daje 

analizu stanja nezaposlenosti u periodu od 2011. do 2016. godine. U mjesečnom pregledu 

pokazano je kretanje broja nezaposlenih lica, pri čemu je vidljiv trend rasta broja nezaposlenih 

lica. 

Tabela br. 4: Kretanje broja nezaposlenih 2011-2016. godina 

mјesec/godina 2011  2012 2013  2014 2015 2016 

јаnuar  147.912  154.850  155.155  150.193  143.707  136.349 

februar 149.459  155.787  155.672  150.042  143.840  136.056 

mart 151.076  155.890  154.998  148.253  142.804  135.690 

april 150.911  154.479  152.295  146.172  141.138  134.527 

maj 149.573  152.349  151.372  145.799  139.677  133.979 

jun 149.110  151.596  150.601  145.938  140.294  133.041 

jul 149.573  151.894  150.091  146.616  140.133 131.927 

avgust 149.765  151.910  149.307  145.984  138.220 130.781 

septembar 150.669  151.972  149.293  143.955  137.502 128.464 

oktobar 150.971  151.938  148.917  142.825  135.569 126.909 

novembar 151.576  152.580  148.496  142.573  135.115 126.274 

decembar 153.535  153.458  149.284  142.675  135.585 125.906 

Izvor: Zavod za zapošljavanje RS, prema:  Strategija zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020. godine  

Iz navedenog dokumenta, kroz mjesečnu analizu i uporedne pokazatelje u 2012. i 2013. 

godini, uočava se postepena stabilizacija stanja broja nezaposlenih lica kao i postepeni pad 

njihovog broja, što je posebno izraženo u 2014. i 2015. godini. Na evidenciji Zavoda za 

zapošljavanje sa 31. decembrom 2015. godine nalazilo se 135.585 nezaposlenih lica (aktivna 

ponuda radne snage), što je za 17.950 lica manje u odnosu na decembar 2011. godine, kada je 

ukupno registrovano 153.535 nezaposlenih lica. Sa 30. junom 2016. godine na evidenciji se 

nalazilo 133.041 nezaposleno lice, kao aktivna ponuda radne snage. Na evidenciji Zavoda za 

zapošljavanje sa 31. decembrom 2015. godine nalazilo se 135.585 lica, što je za 7.090, odnosno 

5% manje u odnosu na isti period 2014. godine. Ono što je bitno istaći jeste da je tokom cijele 

2015. godine konstantno opadao broj nezaposlenih lica, tako da je sa 31. decembrom 2015. 

godine broj nezaposlenih lica (aktivna ponuda radne snage), manji 5,7% ili za 8.122 lica u 

odnosu na januar 2015. godine. Sa 30. junom 2016. godine na evidenciji Zavoda nalazilo se 



212 

 

133.041 lice, što je za 7.253 lica ili 5,2% manje u odnosu na isti period prethodne godine. U 

odnosu na 31. decembar 2015. godine ovaj broj manji je za 2.544 lica ili 1,8% (Strategija 

zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020. godine). Trend smanjenja broja nezaposlenih 

nastavljen je i u godinama koje su uslijedile, o čemu će posebno biti riječi u narednim 

dijelovima teksta. U drugim istraživačkim analizama uočava se, takođe, da su stope 

nezaposlenosti imale rastući trend u periodu nakon 2008. godine, pa sve do 2013. godine. 

Nakon 2013. godine, dolazi do blagog pada stope nezaposlenosti, pri čemu ona u 2015. godini 

iznosi, i dalje visokih 25,2%. Ono što još više zabrinjava jeste pad broja lica koja traže 

zaposlenje koji nije praćen adekvatnim rastom broja zaposlenih. Analize su pokazale da je 

razlika u broju lica koja su pronašla zaposlenje i onih koji su prestali da traže posao u 2013. 

godini 3.712 stanovnika, u 2014. godini 3.705 stanovnika, a u 2015. godini 2.659 stanovnika. 

Istraživači su opravdano postavili pitanje šta se desilo sa više od 10 000 radno sposobnih 

stanovnika, koji niti više traže posao, niti su našli zaposlenje (Petrović,D. Duronjić,D. & 

Mandić, D. 2017). Petrović , D. i ostali sa pravom postavljaju pitanje da li je zaista moguće da 

je značajan broj ljudi, za tako kratak period, odlučio da postane radno neaktivan? Osnovano se 

ovaj nalaz dovodi u vezu sa trendom koji se javlja u društvu, posebno kod osoba mlađih od 30 

godina, a to je traženje zaposlenja i trajno iseljavanje iz Republike Srpske i Bosne i 

Hercegovine. Do sličnih i značajno podudarnih nalaza dolazi i Stevo Pucar (2017), u svojim 

analizama provedenim u periodu od 2012. do 2017. godine, koje pokazuju da nezaposlenost 

opada u Republici Srpskoj u posmatranom periodu. Stopa formalne nezaposlenosti je, 2012., 

bila 39,3%, a 2016. godine 33,3%, što je razlika od cijelih šest procentnih poena za posmatrani 

vremenski period. Stvarna nezaposlenost je, takođe, smanjena, ali u manjoj mjeri (npr. sa 27% 

u 2013., na 24,8% u 2016. godini). Jedno od trenutnih obilježija nezaposlenosti u Republici 

Spskoj jeste da ista bilježi trend opadanja lica bez posla u poslednjem periodu. Navedeni 

pokazatelji i analize istraživača govore tome u prilog. Zanimljiv je prognostički podatak na 

osnovu trenda do 2016. godine, da će opadati broj nezaposlenih, tj. višak ponude nad tražnjom 

radne snage i u periodu 2017-2021. godina. Tadašnja projekcija je predviđala pad broja 

nezaposlenih sa oko 128.000 radnika u 2016., na 104.000 radnika u 2021. godini, što je ukupno 

24.000 radnika manje. Obzirom na stanje za mjesec decembar 2018. godine, prema službenim 

podacima Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske, broj nezaposlenih je iznosio 96.005 lica. 

Vidljivo je da je pomenuta analiza bila tačna u pogledu trenda pada nezaposlenih, ali je pad 

nezaposlenih bio ipak nešto intenzivniji nego što se predviđalo. Evidentno je da je manji broj 

nezaposlenih lica registrovan već u decembru 2018. nego što je bila projekcija smanjenja broja 
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lica u statusu nezaposlenih za 2021. godinu. Predviđanja koja je iznio Stevo Pucar u svojim 

projekcijama, da će se od ukupnog broja lica koji iznosi 24.000 lica manje na evidenciji 

nezaposlenih, vjerovatno njih oko 11.000 zaposliti na domaćem tržištu (prema projekciji rasta 

zaposlenosti), dok će ostatak (kao što to u svom radu potvrđuju Petrović,D. Duronjić, D. i 

Mandić, D. 2017) od 13.000 lica vjerovatno problem vlastite nezaposlenosti riješiti odlaskom 

u inostranstvo. Ove projekcije su ostvarene, a odlasci u inostranstvo radi zaposlenja postali su 

kontinuirani i veoma intenzivni. S obzirom da se u Njemačkoj očekuje stupanje na snagu 

zakona o liberalizaciji dolazaka radne snage i iz zemalja koje nisu članice Evropske unije, 

posebno iz zemalja zapadnog Balkana, može se osnovano pretpostaviti da će odliv 

nezaposlenih, ali i zaposlenih za čijim stručnim radom postoje potrebe u razvijenim zemljama 

zapadne Evrope, biti još veći i, što je za domaće prilike najteže, u jednom pravcu. Pokazaće se 

vrlo brzo da su u demografskom smislu ti gubici nenadoknadivi, ne samo u smislu radne snage 

i izbalansirane demografske strukture stanovništva, nego u smislu njegove reprodukcije i 

održavanja kontinuiteta života. U trenutku završetka ove disertacije, nema zvaničnih podataka 

o tome koliko je ljudi otišlo, kojih stručnih profila i kojeg životnog doba, ali ono što su procjene 

demografa i indirektni, ali objektivni, pokazatelji govori o pravom egzodusu i nenamjernom 

poklanjanju najdragocjenijeg bogatstva koje ima Republika Srpska i u čije su stvaranje i razvoj 

uložena značajna državna i porodična sredstva, ogromna energija, trud, briga, strepnja i čitav 

dijapazon različitih emocija. "O veličini nematerijalnih gubitaka, pre svega porodica, ovde 

nećemo govoriti jer je to posebna tema koja zahteva nova velika istraživanja i bolna 

suočavanja sa činjenicama da će se u visokom stepenu obesmišljavati najvažniji smisao 

ljudskog života. Ni internet, ni nove tehnologije brzih, jednostavnih i, relativno, jeftinih 

komunikacija, pa ni "novčane doznake iz inostranstva" za zadovoljavanje, pre svega, 

zdravstvenih potreba ostarjelih roditelja i bliskih rođaka, neće popuniti prazninu života 

stvorenu odlaskom potomaka, niti ublažiti duboku tugu od koje se ne umire, ali s kojom se 

umire. I ponovo mi se javlja misao Gazda Mladena (iz istoimene pripovetke Bore Stankovića): 

"Umreću ranjav i željan", samo sada u jednom drugom smislu” (dio iz neautorizovanih 

bilježaka sa predavanja, Gavrilović, A., 2019). 

3. Dužina čekanja na zaposlenje, kvalifikaciona i starosna struktura nezaposlenih 

Dužina čekanja na zaposlenje bitno je obilježje nezaposlenosti u jednom društvu. 

Dinamika na tržištu rada, obzirom na dužinu čekanja na zaposlenje, u mnogo čemu daje 

optimistične ili pesimistične perspektive za populaciju koja se nalazi na evidencijama službi za 

zapošljavanje. Interes organizovanih društava je da se radno sposobna i aktivna populacija što 
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kraće zadržava u statusu nezaposlenosti. Stoga je prikupljanje podataka i razumijevanje 

populacije koja se grupiše unutar vremenskih razreda čekanja na posao jedna od bitnih premisa 

koja određuje dalje korake oblikovanja akcija u borbi protiv nezaposlenosti. Posljednje 

(službene) godišnje uporedne pokazatelje za dužinu čekanja na zaposlenje dao je Republički 

zavod za statistiku 2018. godine. Metodološki pristup za ovaj nalaz išao je u pravcu grupisanja 

nezaposlenih lica u pet kategorija shodno dužini vremena provedenog u statusu  nezaposlene 

osobe. Prva kategorija obuhvatila je dužinu čekanja na evidenciji do šest mjeseci, i ona 

pokazuje da na zaposlenje čeka 18.969 nezaposlenih ili 19,76% od ukupnog broja evidentiranih 

u tom statusu u Republici Srpskoj. Drugu kategoriju čine oni nezaposleni koji čekaju na posao 

od šet mjeseci do jedne godine, i njih je 6,52% ili 6.260. Treća kategorija pokazuje populaciju 

nezaposlenih na čekanju od jedne do dvije godine, i njihov broj je iznosio 11.032 lica ili 

11,49%. Četvrta kategorija je zastupljena sa 7.684 lica ili 8% od ukupne populacije 

nezaposlenih, i to su lica koja na posao čekaju od dvije do tri godine. Peta i najbrojnija 

kategorija su lica koja na posao čekaju preko tri godine. Oni su zastupljeni sa 52.060 lica ili 

54,23%. 

Tabela br. 5: Lica koja traže zaposlenje prema dužini traženja posla, stanje 31. decembar 2018. godine 

 Godina 2014 2015 2016 2017 2018 

UKUPNO nezaposlenih 142675 135585 125906 114364 96005 

do 1 mjeseca 4348 4338 3717 3665 3447 

1 mjesec 3580 3255 3620 3339 3202 

2 mjeseca 3694 3634 3259 3395 3226 

3 mjeseca 3744 3455 3374 3258 2697 

4 mjeseca 2434 2609 2757 2394 2291 

5 mjeseci 3459 2839 2491 2345 2249 

6 mjeseci 2799 2622 2343 2140 1857 

7 mjeseci 1660 1694 1737 1547 1195 

8 mjeseci 2025 1676 1508 1340 1281 

9 mjeseci 2067 1941 1867 1458 1318 

10 mjeseci 2193 1928 1752 1417 1139 

11 mjeseci 2186 1780 1537 1503 1327 

1–2 godine 20886 17966 15298 13681 11032 

2–3 godine 14753 13760 11199 9243 7684 

3 i više godina 72847 72088 69447 63639 52060 

Izvor: Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, prema: Statistički godišnjak RS, 2019 

Potpunije i specifičnije viđenje obima, karakteristika i obilježja nezaposlenosti u Republici 

Srpskoj dobije se ukoliko se sagledaju i analiziraju lica koja traže zaposlenje prema stepenu 

stručnog obrazovanja.   
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Tabela br. 6: Lica koja traže zaposlenje prema stepenu stručnog obrazovanja, stanje 31. decembar 2018.godine 

  

Ukupno Žene 

Stepen stručnog obrazovanja 

Godina 

visoka 

stručna 

sprema 

viša 

stručna 

sprema 

srednja 

stručna 

sprema 

visokokvalifi

kovani i 

kvalifikovani 

polukvalifikova

ni i niža stručna 

sprema 

nekvalifikova

ni 

2014 142675 68987 13847 1941 41278 51946 2895 30768 

2015 135585 65732 14471 1784 39781 48365 2686 28498 

2016 125906 61461 13488 1595 37574 44240 2399 26610 

2017 114364 57077 12785 1409 34739 39272 2162 23997 

2018 96005 49149 11387 1203 30139 32223 1737 19316 

Izvor: Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, prema: Statistički godišnjak RS, 2019. 

Posmatrano sa fokusom na stepen stručnog obrazovanja u strukturi nezaposlenih, u 

2018. godini  u ukupno registrovanoj nezaposlenosti najviše   je visokokvalifikovanih i 

kvalifikovanih lica,  32.223 ili 33,56%.  Nakon njih slijede osobe sa srednjom stručnom 

spremom, sa učešćem od 31,39%  ili 30.139 lica, nekvalifikovanih osoba je 20,12%, dok je 

učešće osoba sa visokom stručnom spremom 11,85%. Analiza obrazovne strukture 

nezaposlenih osoba unutar aktivne ponude radne snage, posmatrano  u periodu od 2016. do 

2018. godine, ukazuje na određeno procentualno smanjenje nižih stepena obrazovanja u 

ukupnom broju nezaposlenih i povećanje u  kategoriji visoke stručne spreme. U 2018. godini, 

učešće srednje stručne spreme u ukupnom broju nezaposlenih iznosilo je 31,39%, što je više 

za 1,55 procentnih poena u odnosu na 2016. godinu (29,84%). Učešće visoke stručne spreme 

u odnosu na 2016. godinu više je za 1,14 procentnih poena. Analiza kvalifikacione strukture u 

posmatranom periodu,  od 2016. do 2018. godine, ukazuje na konstantnost određenih stepena 

stručne spreme u ukupnom broju nezaposlenih. Od 96.005 nezaposlenih osoba, najbrojnije su 

kvalifikovane i visokokvalifikovane osobe (32.223), odnosno nezaposleni sa srednjom 

stručnom spremom (30.139). Trend blagog porasta broja žena u ukupnom broju nezaposlenih, 

iz prethodnih godina nastavlja se i u 2018. godini. Njihovo učešće se kreće od 48,81% u 2016. 

godini do 51,19% u 2018. godini (Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, prema: Statistički 

godišnjak RS, 2019). Sa aspekta ponude i potražnje za određenim strukama i zanimanjima 

bitna je i brojčana zastupljenost pojedinih zanimanja unutar stepena obrazovanja. U trećem 

stepenu (KV) najviše registrovanih lica je u sljedećim strukama i zanimanjima: trgovci i srodni 

(5.621), metalci (5.596), mehaničari i mašinisti (3.782), ugostitelji i srodni (3.268). U četvrtom 

stepenu (SSS) najviše registrovanih lica je u sljedećim strukama i zanimanjima: finansijski i 

ekonomski tehničari (5.714), mehaničari i mašinisti (3.821), maturanti gimnazije (3.640), 
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električari i energetičari (2.283), zdravstveni radnici (1.839), potom ugostitelji i srodni (1.614). 

U sedmom stepenu obrazovanja (VSS) najviše nezaposlenih lica je registrovano u sljedećim 

strukama i zanimanjima: lica iz finansijske oblasti i diplomirani ekonomisti (2.742), 

diplomirani pravnici (1.486) i diplomirani inženjeri poljoprivrede (487). Takođe, veliki je i broj 

registrovanih lica sa zanimanjima iz oblasti prosvjetne struke – profesori razredne nastave 

(627), profesori fizičkog vaspitanja (335), profesori engleskog jezika (284), diplomirani 

vaspitači (279), diplomirani psiholozi (236), diplomirani pedagozi (224), profesori srpskog 

jezika (203), (Agencija za rad i zapošljavanje BiH, 2019). Potpuniji prikaz stanja 

nezaposlenosti podrazumijeva uvid u podatke koji pokazuje lica koja traže zaposlenje prema 

starosnim grupama. Tabela koja slijedi daje pregled stope stvarne nezaposlenosti prema dobu 

radnika, u Republici Srpskoj, za period 2016-2018. godine. 

Tabela br. 7: Nezaposlenost prema starosnoj dobi nezaposlenih lica 

Dob/godine 2014 2015 2016 2017 2018 

UKUPNO 142675 135585 125906 114364 96005 

15–19 5652 5324 4432 3471 2948 

20–23 13048 12231 11171 10319 8005 

24–26 12455 11424 9627 8153 6774 

27–29 12225 11338 9907 8723 7296 

30–34 18205 16910 15469 13663 11341 

35–39 17267 16025 14438 12938 10904 

40–44 16353 15623 14634 13192 10992 

45–49 17004 15348 14483 13127 10758 

50–54 15716 15434 14937 13598 11518 

55–59 10756 11271 11537 11561 10079 

60+ 3994 4657 5271 5619 5390 

Izvor: Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, prema: Statistički godišnjak RS, 2019. 

Starosna struktura nezaposlenosti prema poslednjoj službeno obrađenoj i prezentovanoj  

2018. godini ukazuje na očiglednu dominaciju nezaposlenih mladih lica. Čak i ako se raspored 

u starosnoj strukturi prilagodi uslovima demografskih trendova u Republici Srpskoj, opet 

kategorija 15-29 godina ima najveći broj nezaposlenih 25.023 ili 26,06%. Ovu kategoriju po 

obuhvatu prati naredna starosna kategorija od 30-39 godina sa 22.245 lica ili 23,17%. Naredne 

dvije kategorije nezaposlenih lica starosti od 40-49  i 50-59 godina su gotovo ujednačene sa 

udjelom od 22,66% i 22,50%. Posljednja kategorija nezaposlenih lica u koje spadaju lica sa 60 
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i više godina zastupljena je sa 5,61%. Nezaposlenost mladih je, u stvari,  jedan od velikih 

problema Republike Srpske, budući da je, naročito kada su u pitanju strukturna i ciklična 

nezaposlenost, povezana sa neostvarivanjem očekivanih prihoda i siromaštvom, stagnacijom 

znanja i vještina, a na duži rok i deprofesionalizacijom, što sve ima direktan uticaj na trajni 

gubitak ljudskih resursa. 

4. Distribucija nezaposlenosti po regijama 

Analiza distribucije nezaposlenosti unutar regija i lokalnih zajednica upućuje na 

problem velikih razlika između pojedinih dijelova Republike Srpske.  U njoj postoje ogromne 

razlike. Neke opštine imaju stopu nezaposlenosti preko 70% (Jezero, Rudo, Krupa na Uni), 

dok najrazvijeniji dijelovi imaju i najmanju nezaposlenost. (Pucar, S., 2017). Razvoj u 

Republici Srpskoj ima svoju regionalnu i prostornu dimenziju, a svaki razvojni proces koji se 

odvija u nekim dijelovima zemlje, u drugim njenim dijelovima podstiče suprotne procese, često 

sa manje ili više nepovoljnim posljedicama. U nerazvijenim područjima dolazi do pojačanog 

procesa depopulacije i starenja stanovništva, stagnacije, i zaostajanja u privrednom i ukupnom 

razvoju, njihove isključenosti iz društvenih procesa, ali i marginalizacije. Na ovaj način, veliki 

i strateški važni prostori mogu ostati populaciono nepokriveni, a njihovi resursi neiskorišćeni. 

Istovremeno, u razvijenijim centrima dolazi do prekomjerne koncentracije stanovništva, što 

proizvodi negativne posljedice u ekonomskoj, socijalnoj i prostornoj dimenziji. 

  

Slika br. 2: Uporedni prikaz stanja na evidenciji nezaposlenih lica po filijalama 

                   Izvor:http://www.zzzrs.net/index.php/statistika/bruto_pokazatelji/ 
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Na evidenciji JU Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, u 2018. godini, sa 31. 12. 2018. 

godine, na evidenciji tog zavoda  nalazilo se 96.005 nezaposlenih lica. U odnosu na isti period 

2017. godine, kada je registrovano 114.364 nezaposlena lica, ovaj broj je manji za 18.359 lica 

ili 16,1%. (Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, 2018). Evidentna je koncentracija 

nezaposlenih u lokalitetima koji gravitiraju ka većim centrima, tako da od ukupnog procenta 

nezaposlenih u Republici Srpskoj, na filijalu Zavoda za zapošljavanje Banja Lauka i njoj 

organizaciono pripadajuće  biroe  otpada  27,65%  registrovanih nezaposlenih. Druga po obimu 

koncentracije nezaposlenih jesu lokalne zajednice organizovane u sistemu Filijale Doboj na 

koju otpada 16,74% od ukupnog proja registrovanih nezaposlenih. Treće mjesto pripada Filijali 

Bijeljina, u kojoj je registrovano 13,3% nezaposlenih. Filijala Zvornik ima 10,60%, Istočno 

Sarajevo 11,88%, a Trebinje 11,43% registrovanih nezaposlenih od ukupnog broja. Najmanji 

udio registrovanih nezaposlenih imaju lokalne zajednice koje su sistemski umrežene unutar 

Filijale Prijedor, tako da u ukupnoj stopi nezaposlenosti, ova filijala participira sa 8,53%. 

Lokalne zajednice Republike Srpske, nisu po socioekonomskim pokazateljima 

homogenizovane. One se službeno razvrstavaju kao: razvijene, srednje razvijene, nerazvijene 

i izrazito nerazvijene lokalne zajednice. Shodno definisanim kriterijumima, lokalne zajednice 

u Republici Srpskoj razvrstane su formalno tako da se izdvajaju ekonomski razvijeniji regioni,  

sa svojim centrima, koji privlače stanovništvo manje razvijenih regiona i lokalnih zajednica. 

Posmatrano kroz stopu nezaposlenosti, problem je značajnije izražen u lokalnim zajednicama 

koje spadaju u red manje razvijenih. Grad Banja Luka, koji je u socioekonomskom smislu 

najrazvijenije područje, privlači najveći broj stanovnika. Pored Banja Luke, opštine koje, kao 

ekonomski razvijenije, predstavljaju centre privlačenja stanovništva su: Bijeljina, Prijedor, 

Gradiška, Zvornik, Istočno Novo Sarajevo, Trebinje, Doboj (Пашалић, С., Лукић, С. и 

Пашалић, Д. 2009). 

5. Dinamika promjena stanja na evidenciji 

Prema posljednjim dostupnim službenim podacima Zavoda za zapošljavanje Republike 

Srpske, kretanje broja nezaposlenih osoba u  njoj, u 2018. godini, ima pozitivan trend, odnosno 

taj broj se smanjivao iz mjeseca u mjesec. Istovremeno je evidentiran manji broj nezaposlenih 

u odnosu na prethodnu godinu. Prethodnu konstataciju potvrđuju i podaci prema kojima se na 

dan 31.12.2018. godine, na evidenciji Zavoda za zapošljavanje nalazilo 96.005 nezaposlenih 

osoba. Ukoliko se ovaj podatak stavi u odnos sa istim periodom 2017. godine, kada je 

registrovano 114.364 osoba, vidljivo je da je broj nezaposlenih u 2018. godini manji  za 18.359 

osoba ili 16,1%. Stanje na evidenciji nezaposlenih lica koje za tržište rada vodi Zavod za 
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zapošljavanje, najbolje odslikava dinamika kretanja prijava na evidenciji nezaposlenih, kao 

brisanje sa navedene liste. Što se tiče prijavljivanja na evidencije nezaposlenih u 2018. godini, 

prema podacima i pokazateljima Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske, zavedeno je 

ukupno 62.450 lica ili u prosjeku mjesečno 5.204 lica. U odnosu na prethodnu godinu broj 

novoprijavljenih lica na evidenciju se povećao za 1.844 lica ili 3,0%. Analiza prijavljenih na 

evidenciju prema prethodnom radnom iskustvu ukazuje da je u 2018. godini, bez radnog 

iskustva ukupno prijavljeno 19.600 lica što je za 4,5% manje u odnosu na prethodnu 2017. 

godinu, kada je na evidenciji bilo prijavljeno 20.532 lica bez radnog staža. U 2018. godini 

dolazi do povećanja broja prijavljenih lica koja imaju radno iskustvo za 6,9% u odnosu na 

prethodnu godinu. U 2018. godini ukupno je prijavljeno 42.850 lica, koja imaju radno iskustvo, 

a u 2017. godini 40.074 lica. Od ukupnog broja prijavljenih lica koja imaju radno iskustvo 

(42.850), najveći udio čine lica sa prestankom rada na određeno vrijeme, i to 13.868 lica ili 

32,4% od ukupnog broja prijavljenih lica sa radnim iskustvom. Veliki broj prijavljenih na 

evidenciju su i lica koja su sporazumno prekinula radni odnos (13.531). Ovaj broj je u odnosu 

na prethodnu 2017. godinu veći za 18,1%. Po osnovu prestanka radnog odnosa zbog 

organizacionih promjena (tehnološki višak) prijavljeno je 6.275 lica, što je za 5,2% manje u 

odnosu na prošlu godinu, kada je prijavljeno 6.621 lice. Trend smanjenja broja lica koji su 

ostali bez posla po osnovu stečaja i prestanka rada poslodavca iz prethodnih godina, nastavlja 

se i u 2018. godini. Ukupan broj lica brisanih sa evidencije nezaposlenih u 2018. godini bio je 

78.099 ili u prosjeku mjesečno 6.508. U odnosu na 2017. godinu, kad je ukupan broj brisanih 

iznosio 73.156, taj broj je veći za 4.943 lica ili 6,8%. Analiza razloga prestanka vođenja 

evidencije ukazuje da se najveći broj lica briše zbog zaposlenja i obavljanja privatne djelatnosti 

43.319 ili 55,5%. U odnosu na 2017. godinu ovaj broj je veći za 3.744 lica ili 9,5%. Potom 

slijede lica brisana zbog neredovnog javljanja - 21.946 ili 28,1% od ukupno brisanih sa 

evidencije. 
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Tabela br. 8: Pregled broja zaposlenih lica u 2018. godini sa evidencije Zavoda  za  zapošljavanje 

FILIJALA UKUPNO ŽENE % ŽENE 

Zaposlenje radi 

obavljanja privatne 

djelatnosti 

Zaposlenje 

BANJA 

LUKA  
15.626 7.679 49,1% 224 15.402 

BIJELJINA  4.028 1.820 45,2% 70 3.958 

ZVORNIK  3.349 1.475 44,0% 77 3.272 

DOBOJ  7.850 3.492 44,5% 138 7.712 

PRIJEDOR  4.989 2.212 44,3% 77 4.912 

I.SARAJEVO  4.189 1.869 44,6% 88 4.101 

TREBINJE  3.288 1.494 45,4% 110 3.178 

UKUPNO  43.319 20.041 46,3% 784 42.535 

Izvor: Zavod za zapošljavanje Republike Srpske, prema: Agenciji za rad i zapošljavanje BiH 

U 2018. godini, sa evidencije Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske, po osnovu 

zaposlenja i obavljanja privatne djelatnosti brisano je 43.319 lica, u prosjeku mjesečno 3.610 

lica. Ovaj broj je u odnosu na 2017. godinu veći za 3.744 lica ili 9,5 %. Analizirajući sektorsku 

zastupljenost zaposlenih lica u 2018. godini, može se reći da je 86,8% od ukupnog broja 

zaposleno u ,,realnom” sektoru. U prerađivačkoj industriji zaposleno je 9.260 lica ili 21,4%, u 

ostalim društvenim, socijalnim i ličnim uslužnim djelatnostima 10.098 lica ili 23,3%, 

veleprodaja i maloprodaja, popravka vozila i predmeta za ličnu upotrebu i domaćinstvo 6.968 

lica ili 16,1%, hoteli i restorani 3.504 lica ili 8,1%, građevinarstvo 3.135 lica ili 7,2%, 

poljoprivreda, lov i šumarstvo 950 lica ili 2,2%, transport, skladištenje i komunikacije 1.212 

lica ili 2,8%, poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslovne usluge 812 lica ili 1,9%, 

snabdijevanje gasom, strujom i vodom 584 lica ili 1,4%, finansijsko posredovanje 377 lica ili 

0,9%, te rudarstvo 471 lica ili 1,1%. Ostalih 13,2% zaposleno je kod poslodavaca koji se 

finansiraju budžetskim sredstvima, i to, u obrazovanju 2.809 lica ili 6,5%, zdravstvo i socijalna 

zaštita 1.573 lica ili 3,6%, javna uprava i odbrana-obavezno socijalno osiguranje 1.357 lica ili 

3,1% (Zavod za zapošljavanje Republike Srpske prema Agenciji za rad i zapošljavanje BiH, 

2019). Ovi pokazatelji dinamike promjena stanja na evidenciji treba posmatrati u kontekstu 

promjene pokazatelja ukupnog broja zaposlenih u 2017. i 2018. godini. Vidljivo je da je ukupan 

broj zaposlenih u 2018. iznosio 266.309 a 2017. godine 260.608  lice, tako da je ukupna 

zaposlenost za 2018. godinu veća 5701 lice (Statistički godišnjak Republike Srpske, 2019). 

Razlika za posmatrani period  u ukupnom broju evidentiranih nezaposlenih  je 18.359 lica, 

obzirom da je u 2017. godini na evidenciji bilo 114.364 lica a u 2018. registrovano je 96.005 

lica. Vidimo da je ukupan broj lica brisanih sa evidencije nezaposlenih u 2018. godini iznosio 
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78.099, za razliku od 2017. godine kad je ukupan broj brisanih iznosio 73.156, što predstavlja 

razliku od 4.943 lica. Ukoliko iz analize razloga prestanka vođenja evidencije posmatramo 

samo lica koja su brisana zbog zaposlenja i obavljanja privatne djelatnosti vidimo da je taj broj 

u 2018 godini iznosi 43.319, i veći je za 3744 lica u odnosu na 2017. godinu.  Gdje se unutar 

ovih podataka objektivno nalaze još 12.658 lica ostaje pitanje za dalje analize i istraživanje.  

Ukoliko od razlike pada nezaposlenih lica na evidencijama između 207 i 2018. godine (18.359 

nezaposlenih lica ) oduzmemo razliku povećanja zaposlenih u 2018. godini od 5071 lice, ostaje 

pitanje šta se desilo sa preostalim brojem od 12.658 lica u okviru posmatranog vremenskog 

perioda?  
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GLAVA III: SOCIO-DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE  

  NEZAPOSLENIH 

1. Mjesta boravka ispitanika i razvojni programi lokalnih zajednica 

Teritoriju Republike Srpske čine opštine i gradovi. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne 

samouprave koja se formira za dio naseljenog mjesta, za jedno naseljeno mjesto ili više 

naseljenih mjesta jeste opština. Prema definiciji, grad predstavlja koherentnu geografsku, 

istorijsku, administrativnu, socijalnu i ekonomsku cjelinu sa odgovarajućim nivoom razvoja. 

Trenutno Republika Srpska organizovana je u osam gradova i 56 opština. Gradovi u Republici 

Srpskoj su: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Istočno Sarajevo, Trebinje, Zvornik i 

Gradiška. Važno je napomenuti da je ovo istraživanje, odnosno ispitivanje nezaposlenih lica 

vršeno putem primarne distribucije upitnika ka sjedištima filijala zavoda za zapošljavanje. 

Sjedišta zavoda za zapošljavanje obuhvataju sve prethodno pomenute gradove izuzev 

Gradiške. U tabeli br. 9 prikazani su podaci o distribuciji ispitanika i prema veličini njihovih 

mjesta boravaka, klasifikovanih prema broju stanovnika što je podudrano i sa klasifikacijom 

opština i gradova prema nivou razvijenosti, koju utvrđuje Vlada Republike Srpske. 

Tabela br. 9: Veličina mjesta u kojima žive nezaposleni ispitanici 

Veličina mjesta prema broju stanovnika n % Kumulativni % 

mjesto sa manje od 1.000  stanovnika 30 4,2 4,2 

mjesto od 1.000 do 5.000 stanovnika 59 8,3 12,6 

mjesto od 5.000 do 10.000 stanovnika 83 11,7 24,3 

 

mjesto od 10.000 do  50.000 stanovnika 
189 26,7 51,1 

mjesto od 50.000 do 100.000 stanovnika 118 16,7 67,8 

mjesto preko 100.000 stanovnika 228 32,2 100,0 

Ukupno 707 100,0   

 

Od ukupnog broja obrađenih upitnika najveći broj ispitanika (njih 32,2%) živi u mjestu 

koje ima preko 100.000 stanovnika, dok je najmanji broj ispitanika (4,2%) iz mjesta sa manje 

od 1.000 stanovnika. Zanimljiv je detalj da je procenat ispitanika u mjestu od 10.000 do 50.000 

stanovnika (26,7%) veći nego broj ispitanika mjesta od 50.000 do 100.000 stanovnika (16,7%). 

Važno je napomenuti da je na osnovama i  principu slučajnog odabira značajan broj ispitanika 

dao odgovore u sjedištima filijala, i da  jedan određen broj ispitanika nije u datom trenutku 

raspolagao tačnim saznanjem veličine mjesta u kojem živi, ili je pitanje i odgovor posmatrao 

kroz prizmu sjedišta nadležne filijale  biroa za zapošljavanje u kojem je  nezaposleni 
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popunjavao upitnik. Moguće je konstatovati, sa visokim stepenom sigurnosti, da je ovakva 

distribucija odgovora ispitanika povezana sa aktuelnim demografskim procesima koji se 

ogledaju u migriranju radno sposobne populacije prema većim urbanim sredinama. Veće 

urbane sredine, u slučaju Republike Srpske su Banja Luka i Prijedor, kao i drugi gradovi koji 

su ujedno i sjedišta filijala Zavoda za zapošljavanje i percepiraju se kao mjesta sa više 

mogućnosti za nezaposlena lica, koja se zbog toga, u traganju za zaposlenjem, nastanjuju u 

pomenutim centrima. Smanjivanjem veličine mjesta prema broju stanovnika generalno opada 

i broj nezaposlenih lica. Ovakva distribucija odgovora može navoditi na zaključak da u manjim 

mjestima ima i manje nezaposlenih, ali je malo vjerovatna obzirom na prisutne migracione i 

(negativne) demografske tokove, kao i kontinuirani porast udjela starih u strukturi  

stanovništva, koji je naročito izražen  u ruralnom dijelu Republike Srpske. Razvijenost opština 

u kojima žive ispitanici je jedno od bitnih pitanja za definisanje politike zapošljavanja koje 

postaje značajan putokaz kreatorima te politike. Distribucija ispitanika prema njihovoj 

percepciji  razvijenosti opština prikazana je u tabeli br.10. 

Tabela br. 10: Razvijenost opština u kojima žive nezaposleni ispitanici 

Tip opštine prema stepenu razvijenosti n % Kumulativni % 

razvijena opština 244 34,4 34,4 

srednje razvijena opština 302 42,6 77,0 

nerazvijena opština 133 18,8 95,8 

izrazito nerazvijena opština 30 4,2 100,0 

Ukupno 709 100,0   

 

Dobijena distribucija nezaposlenih ispitanika donekle odstupa od očekivane logike koja 

je prisutna u prethodnom pitanju (Kojoj od navedenih kategorija najviše odgovara mjesto u 

kojem živite?) gdje je bilo evidentno da je najveći broj nezaposlenih u najvećim mjestima. 

Odgovori na ovo pitanje pokazuju da je najveća koncentracija nezaposlenih ispitanika najviša 

u privredno srednje razvijenim opštinama 42,6%. Tek na drugom mjestu su nezaposleni koji 

žive u razvijenoj opštini, i to njih 34,4 % što pokazuje da čak 77% ispitanih živi u razvijenim i 

srednje razvijenim opštinama. I ovdje se može konstatovati da razvijenija područja privlače 

nezaposlenu populaciju ljudi. Podatak da je nešto manji broj nezaposlenih u razvijenim 

opštinama moguće je, sa druge strane, povezati sa  procesima razvoja (koji postoje od prije ili 

imaju tradiciju i značajnije resurse), koji  generišu pozitivne trendove u datim lokalnim 

zajednicama i koji uspijevaju da se uspješnije bore sa problemom nezaposlenosti. Manji broj 

nezaposlenih (18,8%) je u nerazvijenim opštinama, a u izrazito nerazvijenim opštinama je 
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samo njih (4,2%) što je posljedica negativne demografske situacije i malog broja stanovnika 

koji živi u ovakvim sredinama, te malih razvojnih potencijala i aktuelnih mogućnosti za 

zapošljavanje u njima. Zakonskom obavezom lokalnih samouprava (Zakon o lokalnoj 

samoupravi Republike Srpske, "Službeni glasnik Republike Srpske broj 101/2004) da usvajaju 

svoje programe razvoja i programe podrške zapošljavanju primjenjuje se ustvari orijentacija na 

pokretanje lokalnih resursa kao neiskorišćenih razvojnih potencijala koji mogu biti realna šansa 

za zapošljavanje, a time i smanjivanje siromaštva i socijalne isključenosti. To je 

operacionalizacija sintagme "Misli globalno, deluj lokalno" koja u globalizovanom svijetu 

upućuje na čitav niz suštinskih karakteristika čovjeka, počev od identiteta do želje da doprinese 

svojoj sredini, svojoj porodici, prijateljima, rođacima i drugima s kojima dijeli život i 

svakodnevne uspjehe i neuspjehe, brige, strepnje i nesreće, kao i radosti, velike i male i sve  

lepe događaje i sadržaje koji čine sreću. Snaga tih motiva nije još izmjerena, ali su ih sve vrste 

umjetnosti,  kao i nauke koje se bave ljudskim faktorom u procesu rada i njegovog života u 

porodici, grupi i  zajednici, odslikale i objasnile, kroz bezbroj tema i životnih aspekata i priča. 

Velika snaga tih motiva i mikro svijet u kojem čovjek živi, ostvaruje se i stvara, daje značaj  

lokalnim razvojnim programima i programima podrške zapošljavanju. Tabele koje slijede 

pokazuju gdje se nalaze opštine u svojoj razvojnoj misiji. 

Tabela br. 11: Postojanje programa podrške zapošljavanju u opštinama života ispitanika 

Status programa podrške zapošljavanju u opštini n % Kumulativni % 

usvojila je srednjoročni/dugoročni program podrške zapošljavanju 177 25,2 25,2 

priprema se da usvoji srednjoročni/dugoročni program podrške 

zapošljavanju 
51 7,3 32,5 

nije usvojila srednjoročni/dugoročni program podrške zapošljavanju 75 10,7 43,2 

nije mi poznato 398 56,8 100,0 

Ukupno 701 100,0   

 

Tabela br. 12: Poznavanje programskih dokumenata podrške zapošljavanju 

Upoznatost sa sadržajem programskog dokumenta n % Kumulativni % 

dobro mi je poznat sadržaj programskog dokumenta 66 15,1 15,1 

djelimično mi je poznat sadržaj programskog dokumenta 122 27,9 42,9 

nije mi poznat sadržaj programskog dokumenta 250 57,1 100,0 

Ukupno 438 100,0   
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Tabela br. 13: Postojanje programskih dokumenata kao osnova za zapošljavanje 

Program podrške zapošljavanju je prilika za zaposlenje n % Kumulativni % 

da 47 14,7 14,7 

djelimično 136 42,5 57,2 

ne 137 42,8 100,0 

Ukupno 320 100,0   

 

Tabele broj jedanaest, dvanaest i trinaest pokazuju percepciju i saznanja ispitanika o 

tome da li postoje programi podrške zapošljavanju u opštinama u kojima oni žive, informacije 

o njima, te percepciju nezaposlenih ispitanika o mogućnostima koje pružaju pomenuti 

programi. Zakon o lokalnoj samoupravi u Republici Srpskoj utvrđuje, između ostalih, i 

obavezu usvajanja Programa razvoja za svaku opštinu. Pomenuti programi između ostalih 

pitanja vezanih za razvoj obrađuju i pitanja koja obuhvataju nezaposlenost i zapošljavanje. Za 

orijentaciju u pogledu perspektive za rješavanje problema (vlastite) nezaposlenosti i 

ostvarivanja buduće socijalne sigurnosti u životu, ovi dokumenti imaju veliki značaj. Zbog toga 

smo ispitanicima postavili pitanje ’’Da li je opština u kojoj živite usvojila svoj program podrške 

zapošljavanju?’’Samo 25,2% ispitanika koji su nezaposleni tvrdi da njihova lokalna 

samouprava ima usvojen  program podrške zapošljavanju. Više od polovine ispitanika nije 

upoznato da li taj dokument uopšte postoji (56,8%), što znači da su isključeni iz ove vrste 

društvenih procesa, te da se u pristupu rješavanju vlastite nezaposlenosti  uopšte ne interesuju 

i ne orijentišu prema onome što se na tu temu događa u sredini u kojoj žive. Da je usvajanje u 

pripremi, informacija je kojom raspolaže 7,3% ispitanika, dok je 10,7% ustvrdilo da program 

nije usvojen. Činjenica da 56,8% ispitanika nema informaciju o tom važnom dokumentu i da 

još 10,7% ispitanika tvrdi da nije usvojen, govori da 67,5%  ispitanika koji nema u opciji 

razvojni dokument opštine koji bi trebalo da im pruži neophodna saznanja  o razvoju njihove 

uže sredine kao o jednoj  mogućoj osnovi za rješavanje i prevazilaženje njihovog problema 

nezaposlenosti..Uticaj programa razvoja lokalne samouprave na samopercepciju vlastite 

nezaposlenosti  provjeravan je kod ispitanika koji su tvrdili da je ovakav dokument usvojen 

pitanjem "da li im je poznat sadržaj programskog dokumenta". Većina ispitanika, u obuhvatu 

od 57,1% nije znala odgovor na pitanje da li im je poznat sadržaj programskog dokumenta 

podrške zapošljavanju. Iz toga se može zaključiti da nezaposleni  nemaju informacije o 

razvojnim planovima svoje sredine, niti su oni koji upravljaju razvojem pokazali interes da im 

predstave razvojne ciljeve i da ih mobilišu za njihovo ostvarivanje. Samo 15,1% ispitanika 

potpuno poznaje sadržaj  programskog dokumenta podrške zapošljavanju svoje opštine, njih 
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27,9% djelimično poznaje,  a 57,1% zna da postoje, ali su neupućeni u sadržaj istih. To znači 

da samo mali dio nezaposlenih ima osnovne pretpostavke - informacije i razumijevanje 

konteksta u kojem ostvaruje svoje životne aktivnosti, odnosno (ne)osmišljava planove i ciljeve 

za obezbjeđenje socijalne sigurnosti u nastavku života. To istvremeno može da znači i da oni 

koji vode lokalne samouprave i subjekte koji u svom mandatu imaju obavezu bavljenja 

pitanjem nezaposlenosti i zapošljavanja, ne računaju na nezaposlene, ili da veoma malo, 

odnosno samo sporadično imaju u opciji njihove potencijale koje uključuju u kreiranje razvojne 

vizije i programe zajednice kojoj pripadaju.Stoga, i ne iznenađuje načelna defetistička 

percepcija ovih dokumenata od strane ispitanika. S tim u vezi, evidentno je da je mali dio 

ispitanih (14,7%) u potpunosti saglasno sa tim da program podrške zapošljavanju pruža šansu 

nezaposlenima, dok njih 42,5% programe smatraju djelimičnom šansom za dobijanje i 

ostvarenje zapošljavanja, a 42,8% ispitanika program ne vidi kao šansu za svoje zaposlenje. 

 

2. Polna pripadnost 

Prema podacima Agencije za statistiku BiH, a na osnovu provedenog popisa iz 2013. 

godine,  u ukupnoj populaciji muškarci su zastupljeni sa 49,1%, a žene 50,9%.   Podaci o polnoj 

zastupljenosti nezaposlenih lica, koji su navedeni u Strategiji zapošljavanja Republike Srpske 

za period od 2016. do 2020. godine,  pokazuju da je u 2016. godini učešće nezaposlenih žena 

bilo 48,74 %, odnosno 51,26% muškaraca,  U tabeli br. 14 prikazana je polna struktura 

ispitanika. 

 

Tabela br. 14: Pol ispitanika 

 Pol N % Kumulativni % 

ženski 402 57,0 57,0 

muški 303 43,0 100,0 

Ukupno 705 100,0   

 

U istraživanju je učestvovalo 57% žena i 43% muškaraca (Tabela br. 14). Evidentan je 

nešto veći procenat ženske populacije u ukupnoj populaciji nezaposlenih koji je obuhvaćen 

ovim istraživanjem, što govori o tome   da distribucija nezaposlenih ispitanika  u značajnoj 

mjeri  prati zastupljenost žena i muškaraca u ukupnoj (radno sposobnoj) nezaposlenoj  

populaciji. Pri tome svakako treba imati na umu vremensku dimenziju prikupljenih podataka 
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koji su poslužili za komparaciju, odnosno popis stanovništva je obavljen 2013. godine, a podaci 

prezentovani u Strategiji prikupljeni su 2016. godine. U međuvremenu, intenzivirani su 

evidentni procesi emigriranja radno sposobne populacije u pravcu zapadne Evrope koji su 

morali ostaviti uticaj na brojnost i zastupljenost populacije nezaposlenih lica u Republici 

Srpskoj. Takođe, u iznošenju određenih zaključaka vezanih za ovo pitanje ne smije se 

zanemariti još uvijek značajno  prisutan  patrijarhalni  način života koji podrazumijeva podjelu  

muško-ženskih uloga tako da  se primarno  praktikuje  i očekuje zapošljavanje muškog lica. 

Veći udio nezaposlene ženske radne snage ogleda se i u diskriminirajućem ambijentu i pratećoj 

praksi gdje poslodavci nerado zapošljavaju žensku radnu snagu zbog bojazni da će koristiti 

mogućnosti koje proizlaze iz zakonskih rješenja u Zakonu o radu i Zakonu o dječijoj zaštiti  

koji obezbjeđuju zaštitu majke, majčinstva  i djeteta.  

 

3.  Starosna struktura 

Za kreatore politike zapošljavanja, jedna od važnijih karakteristika nezaposlenih je njihova 

starosna struktura. Iako se generalno može pretpostaviti da starosnu strukturu čine mlađi ljudi, 

pokazatelji o njoj daju precizniji uvid u stanje, a time relevantnije indikatore za kreiranje i 

ostvarivanje politike zapošljavanja. U ovom istraživanju, starosnu strukturu prikazuje tabela 

br.15. 

Tabela br. 15: Starosna struktura ispitanika 

 Godine n % Kumulativni % 

20 i manje 60 8,6 8,6 

od 21 do 30 318 45,4 53,9 

od 31 do 40 180 25,7 79,6 

od 41 do 50 86 12,3 91,9 

od 51 do 60 53 7,6 99,4 

61 i više 4 0,6 100,0 

Ukupno 701 100,0   

 

Starost ispitanika u 53,9% slučajeva je ispod 30 godina, 25,7% njih ima između 31 i 40 

godina starosti, a svega 0,6% ispitanih ima preko 61 godinu (Tabela br.. 7). Evidentno je da je 

najveći kontigent nezaposlenih ispitanika u grupi mlađe populacije do 30 godina. Zatim slijedi 

“srednjovječna” radna polpulacija nezaposlenih od 31 do 40 godina (25,7%), te u značajno 

manjem obimu ona od 41 do 50 godina (12,3%). Najmanje su zastupljeni ispitanici u populaciji 

od 51. godine  i više, što je očekivano. Ovi podaci ukazuju da je u populaciji nezaposlenih 

značajan udio mladih. Na drugoj strani, evidentno je da da se populacija nezaposlenih, koji su 

se zatekli kao kontigent radne snage u vremenu tranzicije, značajno smanjila, i oni se mogu 
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sada tražiti u populaciji onih koji su našli rješenje za svoju egzistenciju u različitim 

“programima socijalnog zbrinjavanja” viška radne snage.  

4. Obrazovni status  

Obrazovni status ispitanika, odnosno njihova stručna sprema već na prvi pogled 

pokazuju kvalitativnu sliku ispitanika, ne samo sa stanovišta profesionalne sposobnosti za 

obavljanje određene vrste posla, već inidirektno i nivo kulture i uticaja na stvaranje atmosfere 

u organizaciji i zajednici. Tabela koja slijedi sadrži pregled ispitanika prema stepenima 

stručnosti.  

Tabela br. 16: Zastupljenost ispitanika po stepenu stručne spreme 

Stepen stručne spreme n % Kumulativni % 

nekvalifikovani radnik 44 6,3 6,3 

polukvalifikovani radnik 12 1,7 8,0 

kvalifikovani radnik - III stepen stručnosti  130 18,5 26,4 

srednja stručna sprema - IV stepen stručnosti 275 39,1 65,5 

visokokvalifikovani radnik - V stepen stručnosti 13 1,8 67,3 

viša stručna sprema - VI stepen stručnosti 28 4 71,3 

visoka stručna sprema - VII stepen stručnosti 193 27,4 98,7 

magistar nauka - VIII stepen stručnosti 9 1,3 100,0 

Ukupno 704 100,0   

  

Distribucija dobijenih odgovora  slična je prikazima obrazovnog statusa sa pojedinim 

ranije urađenim i objavljenim analizama  stručnosti nezaposlene populacije.  Podudarnost ovog 

i drugih istraživanja   ogleda se u   dominaciji određenih kvalifikacija u registrovanoj populaciji 

nezaposlenih osoba. Prema pokazateljima iz 2016. godine, a   koji su navedeni  u Strategiji 

zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020. godina, evidentno je bilo da je u ukupnoj 

populaciji nezaposlenih za tu godinu, učešće nekvalifikovane radne snage iznosilo 20,97%.  

Polukvalifikovani nezaposleni bili su zastupljeni tada sa svega 1,92%.  Kvalifikovani radnici i 

radnici srednje stručne spreme su dominirali u tom momentu sa 64,27% zastupljenosti u 

ukupnoj populaciji nezaposlenih lica  i to: 34,59% kvalifikovani radnici, a 29,68% srednja 

stručna sprema. Visokokvalifikovani nezaposleni  radnici  činili su 0,77% nezaposlenih,  a  viša 

stručna sprema (VŠS)  1, 32%. Visoka stručna sprema (VSS)  imala je  udio od 10,24%  u 

nezaposlenoj populaciji, dok je svega 0,51% magistara i “master” kvalifikacija bilo 

nezaposleno. I u ovom  istraživanju  dominira populacija kvalifikovanih radnika III i IV stepena 

stručne spreme (18,5% i 39,1% što ukupno iznosi 57, 6% ispitanika).  Ovo istraživanje i 

pokazuje  da je došlo do pada broja nekvalifikovanih radnika, što je moguće povezati sa 
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pretpostavkom da  je  taj kontigent činila populacija “žrtava tranzicije” koji su po više osnova 

bili teško zapošljiva kategorija, i koji su,  u međuvremenu, stekli uslove za penzionisanje tako 

da se njihova brojnost značajno smanjila. Polukvalifikovani radnici su ostali u sličnom broju 

(udjelu), dok je evidentan pad radnika zanatskih zanimanja, odnosno kvalifikovanih radnika. 

Razlozi za ovakvo stanje mogu se tražiti u  nedostataku posla, koji je pratila neadekvatna  i 

slaba  promocija radničkih zanimanja na jednoj strani,  slabljenje kulture rada sa nastupanjem 

drugih vrijedonosnih orijentacija mladih i njihovih roditelja,  promjena  kriterija upisne 

politike, zbog smanjenja broja učenika,   te šira dostupnost obrazovanja za druge profile IV 

stepena  u javnim, a pogotovo privatnim srednjim školama.   Smanjenje kvalifikovanih radnika 

zanatskog smjera, na  jednoj strani, djelovalo je na porast nezaposlenih  srednje stručne spreme 

IV stepena, za skoro 10%, na  drugoj strani. Ipak, posmatrano kumulativno,  populacija srednje 

stručne spreme, kako je već rečeno, ostala je dominirajuća u oba istraživanja - 2016. godine 

iznosila je 64,27%, a u  ovom istraživanju  57,6%,  s tim da se promijenio omjer zastupljenosti 

učešća III i IV stepena stručne spreme. Također,  neznatan je rast nezaposlenih 

visokokvalifikovanih radnika (sa 0,77%, 2016. godine na 1,8%  u ovom istraživanju),  odnosno 

onih sa višom stručnom spremom (sa 1,32% 2016. godine na 4% sada).   Ovi pokazatelji, 

između ostalog,  mogu biti produkti više procesa. Prvi,  da je usljed tržišnih kretanja jedan broj 

iz ove populacije ostao bez  posla,  te su se kao takvi pojavili unutar kontigenta nezaposlenih. 

Drugi osnov, mogao bi se tražiti u činjenici da je jedan broj nezaposlenih lica pokušao da 

popravi svoje nivoe kvalifikovanosti kako bi se brže zaposlio. Treći osnov za ovakve 

pokazatelje možemo tražiti u različitom omjeru kombinacije prva dva osnova. Važan 

pokazatelj ovog istraživanja je rast populacije nezaposlenih sa visokom stručnom spremom, 

odnosno zvanjima magistra nauka i mastera (magistri struke). Njihovo učešće se značajno 

uvećalo. Razlozi za ovakve pokazatelje su slični kao i u slučaju razmatranja pokazatelja za 

srednju stručnu spremu. “Kupovina vremena” i davanje smisla svakodnevnom životu, zbog 

nemogućnosti zaposlenja sa  nivoom kvalifikacije srednje stručne spreme, kombinovana sa 

idejom “da će se nešto promijeniti” i da će biti više šansi za zaposlenje sa visokoškolskom 

kvalifikacijom. Sve to pratila je  neadekvatna upisna politika  i  naglašena promocija privatnih 

fakulteta koji  su otvorili  širu dostupnost  visokog obrazovanja,  uz pad kriterija upisne politike, 

i  uticali  da se ovaj broj kadrova značajno uveća na tržištu rada, za relativno kratko vrijeme, 

ali i u profilima stručnosti za koje je mala ili nikakva potražnja na tržištu rada.  
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5. Bračno stanje 

Među razlozima za odlaganje zasnivanja braka ili nezasnivanje istog, nalazi se i 

nezaposlenost. Ispitanici u ovom istraživanju su nezaposleni, a po godinama starosti 

dominiraju mlađi ljudi (Tabela br..7). Podaci iz tabele br.17, pokazuju ne samo bračni status 

ispitanika,već i  promjene modaliteta braka i zajedničkog življenja. 

Tabela br. 17: Bračni status ispitanika 

Bračno stanje n % 

neudata – neoženjen 359 51,1 

udata – oženjen 261 37,1 

razvedena – razveden 34 4,8 

udovica – udovac 19 2,7 

živimo odvojeno 7 1,0 

živimo zajedno, ali nismo u braku 23 3,3 

Ukupno 703 100,0 

 

Više od polovine ispitanika nije zasnovalo bračnu zajednicu, što potvrđuje nalaze 

istraživanja o braku, a u kontekstu ovog istraživanja i saznanja da je nezaposlenost jedan od 

razloga. Stanje nezaposlenosti ostavlja brojne direktne i indirektne posljedice na ponašanje 

individua, odnosno na donošenje određenih značajnih životnih odluka, među kojima  su i one 

koje se odnose na formiranje bračne zajednice i porodice i daljem koraku. Bračna zajednica i, 

dolaskom djece, porodica, zahtijevaju određene pretpostavke koje korespondiraju sa socio-

ekonomskom sigurnošću onih koji ulaze u nju, u današnjem civilizacijskom trenutku, sa 

formalnom ili neformalnom osnovom za tu zajednicu. Polazeći od takve percepcije i 

(odgovornog) ponašanja odgovornih ljudi koji planiraju svoje živote i odluke koje donose u 

njima, onda i ne iznenađuje podatak da je više od polovine ispitanika neudato/neoženjeno, 

odnosno njih  (51,1%). Oni koji su udati ili oženjeni zastupljeni su sa 37,1%, što opet otvara 

brojna problemska pitanja o njihovoj materijalnoj egzistenciji njih i njihovih porodica, odnosno 

nivoa i kvaliteta zadovoljavanja njihovih egzistencijalnih i drugih potreba.  

6. Porodično stanje 

Porodično stanje ili stanje domaćinstva u ovom istraživanju sagledavalo se sa kroz 

nekoliko određenja: broju članova, broju i starosti djece, sastavu, međusobnim vezama članova 
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porodice. Tabele br.18, 19, 20, 21, 22 i 23  sadrže frekvenciju ponuđenih odgovora, njihov udio 

u ukupnom broju i kumulativni  procenat, a prikazane su u nizu . 

Tabela br. 18: Raspodjela ispitanika po broju članova  porodice (domaćinstva) u kojoj ispitanici žive 

Broj članova n % Kumulativni % 

jedan član 28 4,1 4,1 

dva člana 88 13,0 17,1 

tri člana 196 29,0 46,1 

četiri člana 223 32,9 79,0 

pet članova 99 14,6 93,6 

šest do osam članova 43 6,4 100,0 

Ukupno 677 100,0   

 

Najučestalije su porodice sa četiri, odnosno tri člana. Među ispitanicima, one se javljaju 

u ukupnom učešću od 61,9%. Ove porodice najčešće se sastoje od  roditelja i djece dok se 

druge kombinacije javljaju rjeđe. Polazeći od toga da je industrijska porodica, koja je 

sastavljena od roditelja i djece, najučestaliji oblik porodičnog organizovanja i načina života. 

Druga po učestalosti javljanja je kategorija domaćinstva i porodice sa pet članova. Ona ima 

udio od 14,6%, dok na porodice sa jednim članom otpada 4,1% i porodica višečlane porodice, 

sa šest do osam članova imaju udio u 6,4% slučajeva. 

Tabela br. 19: Starost djece u porodicama ili domaćinstvima ispitanika 

Godine 
prvo dijete drugo dijete treće dijete četvrto dijete 

n % n % n % n % 

5 i manje 63 22,0 42 22,7 9 24,3 3 42,9 

od 6 do 10 43 15,0 25 13,5 6 16,2 2 28,6 

od 11 do 15 44 15,3 39 21,1 10 27,0 1 14,3 

od 16 do 20 44 15,3 33 17,8 8 21,6 0 0,0 

od 21 do 30 76 26,5 36 19,5 3 8,1 1 14,3 

od 31 do 40 16 5,6 9 4,9 1 2,7 0 0,0 

41 i više 1 0,3 1 0,5 0 0,0 0 0,0 

Ukupno 287 100,0 185 100,0 37 100,0 7 100,0 

 

Polazeći da je značajan broj ispitanika udat/oženjen, odnosno da ima partnera s kojim 

živi, ali nije braku ili je udovica-udovac, u istraživanju je bilo značajno provjeriti i očekivati 
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prisustvo potomstva, odnosno djece. Prisustvo djece i roditeljske uloge u njihovom podizanju, 

socijalizaciji, vaspitanju i zadovoljavanju njihovih potreba umnogo čemu određuje položaj i 

ponašanje (izbori i odluke) koje donose nezaposleni ispitanici. Od njihovog ukupnog broja, 

koji  su ispitani  u ovom istraživanju,  njih 287 je u kategoriji roditelja koji imaju jedno dijete, 

185 su roditelji dva djeteta, 37 ispitanika su roditelji koji imaju troje djece. Svega sedam 

ispitanika su roditelji sa četvero i više djece. Posmatrano sa aspekta uzrasta djece, u  kategoriji 

roditelja sa jednim djetetom najviše je djece uzrasta do  pet  godina starosti, 22%, a zatim 

sljedeća kategorija dece od šest do 10 godina ima udio od 15%. Skoro podjednako udio imaju 

djeca uzrasta od 11 do 15 godina (15,3%), odnosno od 16 do 20 godina (15,3%). Ono što je 

zabrinjavajući podatak jeste da je u kategoriji roditelja sa jednim djetetom, evidentno prisustvo 

zajedničkog života u domaćinstvu djece uzrasta od 21 do 30 godine (26,5%), pa čak (evidentno  

manje) i onih uzrasta od 31 do 40 godine (5,6%) i onih starijih od 41 godine (0,3%). Udio 

trećerođene djece u zajedničkom domaćinstvu kod nezaposlenih osoba uzrasne dobi od 21. do 

30. godine, i 31. do 40. je značajnije manji nego što je slučaj sa prvorođenom i drugorođenom. 

Udio onih od 21. do 30. godine u ovom slučaju je 8,1 %, odnosno 2,7% onih uzrasta od 31 do 

40 godina. U kategoriji roditelja koji imaju drugo dijete skoro podjednako dominira uzrast 

djece do pet godina (22,7%), odnosno od 11 do 15 godina (21,1%). Djeca od šest do deset 

godina prisutna su u udjelu od 13,5%, dok su ona uzrasta od 16 do 20 godina zastupljena u 

17,8% slučajeva. Slično kao u slučaju prvorođene djece, i drugorođena djeca starijeg uzrasta 

prisutna su u zajedničkom domaćinstvu u dosta značajnom udjelu, i to:19,5%  je onih uzrasta 

od 21 do 30 godina , a  4,9%  onih od 31 do 40 godina. Vidljiva je manja zastupljenost treće 

rođene djece kod nezaposlenih lica, kao i njihova nešto specifičnija uzrasna  distribucija. 

Trećerođena djeca do pet godina starosti kod nezaposlenih se pojavljuju u 24,3% slučajeva. 

Onih, uzrasta od šest do deset godina je 16,2% . Kao i u slučaju drugorođene djece imamo 

ponovo skok procenta učešća djece uzrasne dobi od 11 do 15 godina i to 27,0%. Naredna 

uzrasna grupa  trećerođene djece, od 16 do 20 godina, zastupljena je sa 21,6%. Podatak da je 

udio djece koja pripadaju starosnim grupama od 21-30 i od 31-40 godina starosti (143), u 

ukupnom broju djece nezaposlenih roditelja (516) 27,7% pokazuje težinu problema 

nezaposlenosti na mikro nivou. To može da znači da nezaposlene roditelje izdržavaju njihova 

odrasla djeca, ili ako su i oni nezaposleni, da se iz kruga deprivacije i siromaštva teško izlazi 

ili se i ne izlazi. Takođe, to može da znači i nemogućnost zasnivanja svoje porodice i ostanak 

u roditeljskoj porodici pod dejstvom prinude, a ne izbora. Ovaj podatak upućuje na potrebu 

daljih istraživanja da bi se pojava objasnila i da bi se na nju adekvatno reagovalo. 
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Tabela br. 20: Raspodjela ispitanika po statusu članova porodice ili domaćinstva u kom žive 

Porodični kontekst n % 

parovi 52 
8,

1 

parovi sa djecom 147 
23

,0 

parovi sa djecom i roditeljima 113 
17

,7 

parovi bez djece sa roditeljima 28 
4,

4 

samci sa roditeljima 277 
43

,3 

samci  sa djecom 23 
3,

6 

Ukupno 640 
10

0,0 

U strukturi nezaposlenih lica koja su ispitana u odnosu status članova porodice ili 

domaćinstva u kome žive vidljivo je da dominiraju samci sa roditeljima 43,3%, što pokazuje 

dublje posljedice nezaposlenosti, koje se ogledaju u prisustvu adaptivnih prilagođavanja s 

ciljem obezbjeđenja socijalne sigurnosti kroz produžavanje perioda osamostaljivanja za 

samostalan život, odnosno odlaganje odluke o zasnivanju braka i vlastite porodice.  Ovakav 

način organizovanja   porodice ili domaćinstva determinisan je uticajem koji vrši 

nezaposlenost, jer samo adaptacije unutar (tradicionalnih) porodičnih resursa omogućavaju 

zadovoljavanje osnovnih socijalnih potreba i obezbjeđenje minimuma socijalne sigurnosti.  

Kategorija parova sa djecom je sljedeća sa udjelom od 23,0%, pri čemu bi unutar ovoga nalaza 

bilo značajno ispitati pokazatelje koji se odnose na zaposlenost bračnog partnera i načina 

izdržavanja i zadovoljavanja socijalnih potreba. Sljedeća kategorija po zastupljenosti su parovi 

sa djecom i roditeljima u obimu od 17,7%. I ovaj nalaz se može posmatrati u svjetlu uticaja 

nezaposlenosti na održavanje tradicionalne uloge porodične podrške koja ima i svoje 

kulturološke osnove. Kroz ovo istraživanje otvara se pitanje kako evidentirani kontigenti -sami 

parovi (8,1%) i samac sa djecom (3,6%) uspijevaju da zadovoljavaju svoje socijalne potrebe i 

obezbjeđuju socijalnu sigurnost, obzirom da kod njih nema direktne podrške šireg porodičnog 

konteksta. To nije slučaj u kontigentu parova bez djece koji su zastupljeni sa 4,4%, ali koji žive 

sa roditeljima u zajedničkom domaćinstvu, gdje se odgovor za ovakvu organizaciju porodičnog 

konteksta nalazi u podršci kroz porodične resurse, prije svega zadovoljavanje potrebe za 

stanom i hranom. 
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Tabela br. 21: Raspodjela ispitanika po radnom statusu bračnog partnera 

Radni status n % Kumulativni % 

zaposlen 130 56,5 56,5 

nezaposlen 100 43,5 100,0 

Ukupno 230 100,0   

 

Kada je riječ o radnom statusu bračnog partnera, 56,5% njih su zaposleni, a 43,5% ih 

je nezaposleno (Tabela br. 21). Bračna zajednica i organizacija života zasnovana na njoj, 

ukazuje da bi se tu mogla tražiti veza između nezaposlenosti ispitanika, zaposlenosti bračnog 

partnera i obezbjeđenja socijalne sigurnosti i zadovoljavanja socijalnih potreba. Evidentno je 

da više od pola nezaposlenih ispitanika ima zaposlenog bračnog partnera, i to u 56,5% 

slučajeva. 

Tabela br. 22: Godine starosti oca 

 Godine n % Kumulativni % 

45 i manje 26 7,8 7,8 

od 46 do 55 133 40,1 47,9 

od 56 do 65 133 40,1 88,0 

od 66 do 75 31 9,3 97,3 

76 i više 9 2,7 100,0 

Ukupno 332 100,0   

 

Tabela br. 23: Godine starosti majke 

 Godine n % Kumulativni % 

45 i manje 51 13,3 13,3 

od 46 do 55  194 50,7 64,0 

od 56 do 65 96 25,1 89,0 

od 66 do 75 31 8,1 97,1 

76 i više 11 2,9 100,0 

Ukupno 383 100,0   

 

U tabelama br. 22 i 23 dati su pokazatelji distribucije životne dobi roditelja, odnosno 

starosti očeva i majki nezaposlenih ispitanika. U tabeli  br. 14 možemo da vidimo da 7,8% 

ispitanika ima oca starosti 45 godina i manje, 40,1% njih ima oca starosti od 46 do 55 godina, 
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a isti procenat ispitanika ima očeve koji imaju od 56 do 65 godina. Svega 2,7% ispitanika ima 

oca starijeg od 76 godina.U slučaju godina starosti majki, (Tabela br.. 23) možemo da vidimo 

da ispitanici u 50,7% slučajeva imaju majku u starosti od 46 do 55 godina, 25,1% je onih čije 

su majke starosti od 56 do 65 godina, a 11% majki ima 66 ili više godina starosti.  

Vidljiva je dominacija srednje starosne dobi roditelja u dobi od 46 do 65 godina. Jedino 

odstupanje u tim pokazateljima je u slučaju majki, dobne kategorije od 56 do 65 godina, gdje 

su one nešto manje procentualno zastupljene. Posmatrano sa formalnog aspekta, roditelji u 

najvećem obimu pripadaju još uvijek populaciji radno sposobnih lica, pa njihova prirodna 

potreba da brinu o svojoj djeci i da ih izdržavaju i kad više nisu djeca objašnjava način na koji 

žive porodice nezaposlenih i nezaposleni. U razvijenom svijetu, takvi modeli porodičnog života 

postoje samo u istoriji.  

Tabela br. 24: Stavovi ispitanika o nezaposlenosti kao razlogu nezasnivanja bračne zajednice 

Nezaposlenost kao razlog nezasnivanja bračne zajednice n % Kumulativni % 

da 160 39,3 39,3 

ne 134 32,9 72,2 

nešto drugo 113 27,8 100,0 

Ukupno 407 100,0   

 

Na pitanje: "Ukoliko do sada niste zasnovali bračnu zajednicu, da li je razlog tome Vaša 

nezaposlenost"?, najveći broj je odgovorio potvrdno 39,3%, što ukazuje da je (ne)zaposlenost 

bitan i opredjeljujući faktor za donošenje jedne ovakve odluke. Vidljivo je da i pored značaja 

nezaposlenosti kao razloga za nezasnivanje bračne zajednice, to nije jedini i presudan razlog, 

na šta ukazuje 32, 9 % ispitanika, koji  su  na pomenuto pitanje odgovorilo sa “ne”. Za 27,7% 

razlozi su “nešto drugo”. Ovakva distribucija odgovora je očekivana zbog značaja braka, koji 

u društvenoj svijesti treba da bude zajednica za cio život. Svi običaji, tradicija i procedure 

njegovog zasnivanja izražavaju njegovo visoko vrednovanje. Ne treba zanemariti da i 

tradicionalna porodica pruža podršku i resurse za ovu vrstu odluka i porodičnih aktivnosti gdje 

život u višegeneracijskoj i brojnoj zajednici, pogotovo u ruralnim oblastima, još uvijek nije 

neuobičajen. Na drugoj strani, aktuelna kulturološka i vrijedonosna obilježja i shvatanja idu u 

prilog trendu prolongiranja zasnivanja bračne zajednice i porodice nezavisno od pitanja statusa 

zaposlenosti, tj. postojanja ili ne postojanja radnog mjesta, odnosno uključenosti u proces rada. 

Dakle, na sceni su i stari i novi obrasci vrijednosti i ponašanja što uvjerljivo pokazuju odgovori 

ispitanika, pri čemu se stari obrasci održavaju pod prinudom nemogućnosti obezbjeđivanja 
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osnovnih egzistencijalnih uslova. Prema provedenim analizama utvrđeno je da postoji 

određena negativna povezanost (rτ = -0,102; p = 0,022), između varijable mjesto stanovanja i 

varijable razlozi nezasnivanja braka. Svoju nezaposlenost kao razlog nezasnivanja bračne 

zajednice češće navode ispitanici koji žive u nerazvijenim opštinama. što izražava odgovornost 

ispitanika za zasnivanje porodice, a kreatorima javne politike za podršku zapošljavanju 

poručuje da se razvoj društva može odvijati ravnomjernije, bez prevelikih unutrašnjih migracija 

ka razvijenijim regionima, ukoliko  podrška nerazvijenim opštinama za izlazak iz tog kruga 

bude značajnija i veća nego razvijenima (Tabela br.1. u Prilogu). U svijetu postoje artikulisani 

modeli o tome koji postižu značajn uspjeh. Na primjer, Finska primjenjuje jedan takav model  

koji znači da veliki  gradovi imaju ulogu lokomotive, koja treba da "povuče" manje razvijene 

sredine koje joj gravitiraju. Švedski ekonomista i profesor Gunar Mirdal (1898-1987),  

"smatrao je da su siromaštvo i napredak kumulativne pojave i na osnovu toga razvio tezu o 

kumulativnom rastu i kumulativnom zaostajanju, ukazujući na značaj delovanja brojnih 

faktora koji dovode do zaostajanja ili razvoja. Za objašnjenje pojave kumulativnog rasta i 

kumulativnog zaostajanja uveo je termine "efekat zamaha" i "efekat zaostajanja", dokazujući 

da su oni rezultat interakcije svih društvenih - ekonomskih faktora, koji u određeno vreme 

dovode do ekonomskog rasta ili opadanja... ljudski, društveni i ekonomski faktori, kombinovani 

i isprepleteni izazivaju efekat zamaha i iniciraju proces porasta, koji, kad jednom započne, 

održava samog sebe" (Gavrilović, A., 2005: 158).  Postavlja se pitanje, može li taj Mirdalov 

ljudski faktor u današnje vrijeme da budu organi vlasti koji utvrđuju javne politike i 

(pre)raspodjelom dohotka stvaraju uslove za njihovo ostvarivanje. Ovo istraživanje pokazalo 

je i da trećina nezaposlenih ispitanika ima određenu imovinu koja bi se pod korektnim i jasno 

definisanim i zakonski utvrđenim i garantovanim uslovima mogla koristiti kao investicioni 

potencijal. Takođe, sve veću pažnju u svijetu privlači i ideja indijskog nobelovca-o tome da se 

siromašni tretiraju kao resurs, a ne kao opterećenje. Analogno, nezaposleni jesu resurs, a država 

je danas ta institucija u društvu, bar kada je riječ o zemljama u tranziciji, koja može biti 

investitor, ili može naći sredstva koja nedostaju za obezbjeđivanje "efekta zamaha". 
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GLAVA IV: MATERIJALNI POLOŽAJ NEZAPOSLENIH 

1. Prihodi, imovina i način izdržavanja 

Najteže posljedice koje proizvodi nezaposlenost jesu nedostatak prihoda i siromaštvo, 

nemogućnost zadovoljavanja osnovnih potreba i, po pravilu, socijalna isključenost. U 

nemogućnosti da se na drugi način (socijalna karta ili podaci kojima raspolaže tržište rada, 

odnosno Zavod za zapošljavanje) pribave podaci o materijalnom položaju nezaposlenih, u 

anketu je uključen set pitanja o tome, a nalaze prikazuju slike br. 3 i tabele od br. 25 do br.30. 

 

Slika br. 3: Odnos nivoa nerazvijenosti opštine i procjene materijalnog stanja ispitanika 

Autopercepcija u pogledu sagledavanja i doživljaja materijalnog stanja i pozicije je 

važno pitanje, pogotovo ukoliko se posmatra iz diskursa socijalne uključenosti i/ili 

isključenosti. Uzimajući u obzir da svako lice u značajnoj mjeri objektivno sagledava svoju 

situaciju, onda procjena materijalnog stanja daje pretpostavke za eliminaciju defetizma u 

sagledavanju životne situacije, te poduzimanja proaktivnih koraka za izlazak iz nezaposlenosti. 

Ovaj podatak  je od značaja kako za svako lice individualno, tako i za odgovorne institucije i 

kreatore politika i mjera u smislu sagledavanja resursa, putem  situacione analize, koja opet  

služi za oblikovanje javne politike (u ovom slučaju politike zapošljavanja i tržišta rada), ali i 

pratećih planova i mjera. Razlog za ovakvo stanovište nalazimo u pokazatelju da svoje 

materijalno stanje ocjenjuje kao dobro 20,6% nezaposlenih ispitanika, a 2% kao veoma dobro. 

Ukoliko se tome pridoda kontigent od 40,1% onih koji svoje materijalno stanje ocjenjuju kao 

dobro dolazimo do zbira od 62,7% onih koji ne vide svoj materijalni položaj kao loš, te kao 
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takvi imaju individualni i socioekonomski (a vjerovatno i obrazovni) socijalni i obrazovni 

potencijal da se uz relativno manju ili veću podršku uključe u formalni radni odnos. Svakako 

da ni nalazi koji pokazuju da 27,7% ispitanih nezaposlenih svoj materijalni položaj percepira 

kao loš, i 9,9% kao veoma loš, što je više od trećine njih (37,6%) daje bitne informacije za 

oblikovanje politika i mjera, ne samo u sferi tržišta rada, nego i u drugim sistemima socijalne 

sigurnosti, naročito u okviru porodične politike. Kad je riječ o njihovom zapošljavanju, treba 

računati da je ovom dijelu populacije nezaposlenih prioritetno potrebna mnogo veća i 

sofisticiranija podrška s ciljem njihovog uključivanja u proces i svijet radnog angažovanja.  

Izvori prihoda nezaposlenih mogu biti indikator za saznavanje opterećenosti partnera, 

porodica i familije izdržavanjem nezaposlenih, njihovog  obuhvata sistemima socijalne 

sigurnosti, ali i angažovanja samih nezaposlenih u povremenim poslovima koji se najčešće 

nalaze u sivoj ekonomiji.  

Tabela br. 25: Izvori prihoda  porodice/domaćinstava (sa kumulativnim %) 

Vrsta prihoda n % Kumulativni % 

Zarada (lični dohodak) partnera 99 14,4 14,4 

Zarada (lični dohodak roditelja) 125 18,1 32,5 

Penzije članova porodice 59 8,6 41,0 

Poljoprivreda 26 3,8 44,8 

Prava iz socijalne zaštite 10 1,5 46,2 

Prava iz dječije zaštite 6 0,9 47,1 

Druga prava iz budžeta Republike Srpske (boračke naknade, prava 

nestalih, civilnih žrtava rata i sl.) 
1 0,1 47,3 

Druga prava iz budžeta lokalne zajednice 2 0,3 47,5 

Pomoć članova familije 28 4,1 51,6 

Povremenog sopstvenog rada 73 10,6 62,2 

Kombinacija više izvora 261 37,8 100,0 

Ukupno  690 100,0  

 

Podaci sadržani u tabeli br.25 ukazuju na činjenicu da porodice nezaposlenih lica nisu 

bez određene vrste novčanih prihoda. U ozbiljnom pristupu problemu nezaposlenosti i 

nezaposlenih lica, ovaj podatak često daje, rukovodećim licima u odgovornim institucijama 

sistema i donosiocima javnih politika (možda nesvjesno) osnovu za relativizovanje problema 

u kome se nalazi populacija nezaposlenih lica. Oslanjanje na prihode bračnog partnera i 

povremene sopstvene poslove ukazuju na visok stepen socijalne nesigurnosti, koji prati visok 

stepen uskraćenosti u zadovoljavanju socijalnih potreba. Još je teža situacija postojanja 
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naglašene zastupljenosti novčano-materijalne baze roditeljskih primanja, odnosno penzija, što 

znači i/ili roditelja i/ili baba i djeda, koji zbog neophodne  potrebe za porodičnom podrškom i 

solidarnošću, u odsustvu društvene, obezbjeđuju određeni stepen socijalne sigurnosti za 

nezaposlene osobe svoju djecu i/ili unučad. To znači, u našim uslovima, da su cijelog života 

upućeni na žrtvovanje i da su i u starosti lišeni da imaju život na nivou kvaliteta koji je 

adekvatan njihovom doprinosu razvoju društva. Ovo saznanje, koje, inače, nije novo, ali nije u 

opciji, treba da postane tema najviših organa vlasti, koji donose ključne strateške odluke o 

ciljevima razvoja društva, aktivnostima, prioritetima i korišćenju i rasporedu svih resursa 

društva da se ti ciljevi ostvare. Saznanja i iskustava o tome ima u mnogim društvima i mogla 

bi se koristiti. Model žrtvovanja u ostvarivanju roditeljske uloge, koji je stvoren kroz surovu 

istoriju na ovim prostorima, ne bi trebalo njegovati ili neprekidno koristiti za pokrivanje 

neuspjeha i loših efekata nekih odluka. Blagostanje u svijetu nije ravnomjerno raspoređeno, 

ideali savremene civilizacije o tome kakav treba da bude život savremenog čovjeka zapisani 

su u Deklaraciji o prvima čovjeka OUN, ali se ni oni ne ostvaruju jednako i pravedno, što ne 

amnestira nikog od lične i društvene odgovornosti za ono što nije ili što je propustio da učini 

na tom planu, a nije. Ustaljena praksa da se stalno poredimo sami sa sobom zaklanja objektivna 

saznanja o tome šta je moglo biti učinjeno, a nije. Zatrpani opštim podacima i objašnjenjima 

koja uvijek opravdavaju svako postojeće stanje, ne vidimo realan život pojedinačnih ljudi kao 

ni njihove muke, uskraćenosti i patnje. U prirodi socijalnog rada je upravo osposobljavanje da 

se razumije svakodnevni život pojedinaca, grupa i zajednica, naročito onih koji se nalaze u 

stanju socijalne potrebe, i da ih izvede iz stanja nemoći i osnaži da mogu upravljati svojim 

životom. Dio masovnih skorašnjih emigracija izazvanih nepovoljnim životnim uslovima i 

nemogućnošću ostvarenja prava na rad, šalju nam poruku da svaki indikator iz realnog života 

ugradimo u mozaik stvarnosti, naročito pri donošenju važnih odluka. Ovdje se nadalje može 

konstatovati još i to da će  u ovom kontekstu održavanja života i dominantnog korišćenja 

porodične solidarnosti, emocionalnih veza i visoke odgovornosti za potomstvo, teško doći do 

potpunog osamostaljivanja ovih osoba, ulaska u bračnu zajednicu, planiranja i rađanja 

potomstva, odnosno održavanja i razvoja samog života. Dominantno oslanjanje na 

kombinovanje više izvora ukazuje na ograničene domete materijalnih prestacija koje se 

ostvaruju po osnovu prava iz socijalne zaštite, prava iz dječije zaštite, prava iz budžeta 

Republike Srpske (boračke naknade, prava nestalih, civilnih žrtava rata i sl.) i drugih prava iz 

budžeta lokalne zajednice, kako u obuhvatu nezaposlenih tako i u niskim iznosima tih prava. 

Pored toga, u strukturi odgovora “kombinacija više izvora” u značajnom obimu bili su 
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zastupljeni odgovori koji su pored materijalnih prestacija iz budžeta Republike i/ili lokalne 

zajednice uključivali prihode članova domaćinstva (bračnog  partnera, roditelja) odnosno 

povremeni sopstveni rad. Na osnovu ovih podataka vidljivo je da je angažovana porodična 

solidarnost, ali da je i ona “napregnuta” do krajnjih granica, obzirom da uključivanje 

“povremenog sopstvenog” rada,  što opet podrazumijeva nedovoljan kapacitet  svih izvora, pa 

i prihoda koji dolaze od sopstvenog rada za koji osnovano možemo pretpostaviti  da se  

ostvaruje u domenu sive ekonomije, odnosno "rada na crno", ili povremenog nadničenja, kada 

se  pronađe. Sumarni zaključak  upućuje na konstataciju da nezaposlene osobe i njihove 

porodice  nemaju dovoljno prihoda, što ih pojedinačno i kao grupu (zajednicu) izlaže socijalnoj 

nesigurnosti i trenutnim, ali i budućim socijalnim rizicima, socijalnoj isključenosti i 

reprodukciji siromaštva.  Nedovoljna  visina  materijalnih prestacija koje proizlaze  iz zakonski 

predviđenih davanja od strane javnih sistema, relativno ograničeni porodični resursi, ali i 

kapaciteti “socijalnog amortizera”  sive ekonomije, logično uzrokuju mnogostruku uskraćenost 

u zadovoljavanju socijalnih potreba i akumuliraju  nesigurnost za budućnost, pri čemu je, 

svakako,  najočiglednija ona koja  se nalazi u domenu osiguravanja socijalne sigurnosti za 

neminovni rizik  determinisan biologijom, a to je starost. Taj problem i izazov opet nije 

problem pojedinca i njegove porodice, nego  šire društvene zajednice i njenih institucija, osim 

u slučaju ako ne dođe do konsenzusa ključnih aktera koji određuju model socijalne politike 

Republike Srpske, da naprave radikalan zaokret u pravcu radikalnog neoliberalnog modela. 

Potpunija slika materijalnog stanja nezaposlenih dobija se uvidom u mjesečne prihode njihove 

porodice ili domaćinstva, po  svakom članu. 

 

Tabela br. 26: Iznos novčanih sredstava po članu porodice/domaćinstva (na mjesečnom nivou) 

Iznos sredstava n % Kumulativni % 

100 KM i manje 141 21 21 

od 100 do 200 KM 144 21,4 42,3 

od 200 do 300 KM 147 21,8 64,2 

300 KM i više 241 35,8 100,0 

Ukupno 673 100,0  

 

Oko petine ispitanika (21%) ostvaruje po članu domaćinstva 100 KM ili manje, a čak 

oko 43% ispitanih  ostvaruje  od 200 do 300 KM po članu. Samo 35,8%  ostvaruje više od 300 

KM (Tabela br.26).  Prihodi u novcu su kategorija koja je podložna cikličnoj i promjenjivoj 
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dinamici, pogotovo za nezaposlena lica i njihove porodice i domaćinstva. Obzirom na 

promjenjivost kretanja u prihodima, treba voditi računa o njihovoj uslovljenosti čitavim nizom 

faktora u okolini. U ovom istraživanju ispitivani su prosjeci prihoda porodice nezaposlenih na 

mjesečnom nivou, po članu porodice. Dobijeni podaci  ukazuju na ravnomjernu zastupljenost 

kategorija nezaposlenih lica koji po članu domaćinstva prihoduju  do 100 KM, od 100 do 200 

KM i od 200 do 300 KM. Posmatrano kumulativno, to znači da preko 60%, ili preko dvije 

trećine ispitanika ima prihod ispod 300KM po članu domaćinstva mjesečno. Ovo govori o 

rasprostranjenosti siromaštva i težini problema nezaposlenosti. Više od 300 KM po članu 

domaćinstva ostvaruje 35,8%, što znači da tek oko trećine ispitanika živi u porodici koja ima 

uslove da zadovolji svoje egistencijalne potrebe. U poređenju ostvarenih mjesečnih prihoda sa 

nivoom razvijenosti opštine, mjesečni prihodi po članu domaćinstva u pozitivnoj su vezi sa 

razvijenošću opštine (rτ = 0,119; p < 0,001), a pored nivoa mjesečnih primanja, stepen 

privredne razvijenosti, u vezi je i sa redovnošću novčanih priliva (χ² = 15.787; p = 0.003), u 

smislu da su novčani prilivi nezaposlenih redovniji u razvijenim opštinama (Tabela br.. 3 u 

Prilogu). Ovi pokazatelji su i  indikator ne samo ekonomskih i privrednih resursa kojima 

opština raspolaže, već i materijalnih mogućnosti za zapošljavanje nezaposlenih u kategoriji 

samozapošljavanja, odnosno otpočinjanja posla dijelom korišćenja sredstava i imovine svoje 

porodice/domaćinstva, što opštine treba da imaju u vidu kada kreiraju svoje programe podrške 

zapošljavanju, kako bi ovi programi bili efektivni. Isto tako, treba imati u vidu i one koji su 

najugroženiji, da pod istim drugim uslovima koje se traže za slobodna radna mjesta dobiju 

šansu da se zaposle i obezbijede svoju i egzistenciju svoje porodice. Dakle, bilo bi cjelishodno 

da se u kreiranje mjera podrške zapošljavanju uključe specifične karakteristike nezaposlenih u 

datoj opštini.  

Tabela br. 27: Procjena redovnosti priliva novčanih sredstava u domaćinstvu (na mjesečnom nivou) 

 Redovnost priliva n % Kumulativni % 

redovan 368 53,5 53,5 

povremen 162 23,5 77,0 

neredovan 158 23,0 100,0 

Ukupno 688 100,0   

 

Redovne prilive novčanih sredstava u domaćinstvima u prošloj godini imalo je  53,5% 

ispitanika, 23,5%  povremene, a 23% je ostvarivalo neredovne mjesečne prihode (Tabela br. 

27).    Za kontinuitet zadovoljavanja životnih potreba, veoma je važno da prihodi budu redovni, 

što u kategoriji ispitanika ima  tek nešto više od polovine njih, dok  46,5% njih ima povremene 
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ili neredovne prihode. Za sagledavanje materijalnog stanja ispitanika, značajno je posjedovanje 

nepokretne imovine,  koja se može pretvoriti u investicioni potencijal - zemljište, građevinske 

objekte, mašine i alat. Tabela br.28 prikazuje imovinsko stanje ispitanika, odnosno njihovih 

porodica.  

Tabela br. 28: Porodično imovinsko stanje 

Vrsta imovine posjeduje ne posjeduje Ukupno 

Zemljište (veće od 2 dunuma)       

n 234 185 419 

% 55,8 44,2 100,0 

Nekretnine       

n 75 302 377 

% 19,9 80,1 100,0 

Privredna djelatnost - mašine i radni alati     

n 55 298 353 

% 15,6 84,4 100,0 

 

 

U ovoj tabeli prikazani su podaci o nezaposlenim licima i njihovim porodicama  koji 

su se potvrdno ili odrično izjasnili o posjedovanju određene vrste imovine koja može 

predstavljati osnovu za vlastitu aktivizaciju kroz registrovanje vlastitoga posla-biznisa kroz 

(formalno) samozapošljavanje. Vidljivo je da je unutar kategorije “zemljište (koja je 

obuhvatala šume i/ili pašnjake i oranice) odgovor dalo 419 ispitanika, što znači da njih 55,8% 

posjeduje ovu vrstu imovine, dok 44,2% istom ne raspolaže. U kategoriji “nekretnine” samo 

njih 77 odnosno 19,9% posjeduje neku vrstu nekretnine (stan, kuća, poslovni prostor koji bi 

mogli donositi prihod) dok je 302 ili 80,1% onih koji su dali odgovor "ne", ne posjeduju  

ovakvu  imovinu  putem koje bi mogli prihodovati. Unutar treće kategorije “Privredna 

djelatnost - mašine i radni alati”(koja je obuhvatala farme, porodična preduzeća i radnje kao i 

posjedovanje mašina i alata za uslužne i proizvodne aktivnosti) od 355 lica koji su dali odgovor 

na ovo pitanje njih 15,6% odgovorilo je potvrdno, a 86,4% odrično. I u ovoj kategoriji slična 

je situacija, posmatrano procentualno, kao i u slučaju posjedovanja nekretnina. Obzirom na 

dobijene podatke, najveći potencijal u smislu promišljanja za neku vrstu podrške u pravcu 

samozapošljavanja nalazi se u populaciji onih ispitanika i njihovih porodica koji posjeduju 

zemlju.  
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U ukupnom broju ispitanika, malo je onih koji posjeduju imovinu, koja bi mogla biti potencijal 

za zapošljavanje, odnosno koja bi mogla donositi prihod vlasniku - svega njih 62, ili 8,67%. 

Službe za zapošljavanje, zajedno sa vlasnicima ove imovine i lokalnim zajednicama mogle bi 

da sagledaju da li se ovaj potencijal može iskoristiti za pokretanje posla i pod kojim uslovima. 

Ako bi se u tome postigao određeni uspjeh, može se očekivati i šira akcija, u smislu da bi se, 

potencijali, naviknuti na čekanje posla u prethodnom sistemu, pokrenuli za aktivno traženje 

posla ili zasnivanje posla. Inače, analize raspoloživih dokumenata pokazale su da institucije za 

zapošljavanje nisu u proteklom periodu pokazale zadovoljavajući stepen aktiviteta i 

inventivnosti u smislu korišćenja svih individualnih potencijala nezaposlenih. Za ispitanike 

koji posjeduju imovinu, naše sljedeće pitanje bilo je: "Ukoliko Vaša porodica posjeduje neku 

imovinu, da li imate prihod od nje"? Odgovore sadrži tabela br. 29.  

Tabela br. 29: Ostvarivanje prihoda po osnovu posjedovanja  imovine 

  n % Kumulativni % 

da 129 20,8 20,8 

ne 492 79,2 100,0 

Ukupno 621 100   

 

Tabela  br. 29 pokazuje da prihode po osnovu posjedovanja imovine ostvaruje 20,8% 

ispitanika. Ukoliko se nalazima koji su vidljivi u tabeli 28, pridruže nalazi o prisustvu prihoda 

po osnovu posjedovanja imovine, gdje samo jedna petina ispitanika ostvaruje neki prihod od 

iste, može se izvući zaključak o evidentnom odsustvu korištenja prihodovnog potencijala koji 

bi mogao znatno ustabiliti socijalni položaj nezaposlenih lica i njihovih porodica, ali i pružiti 

mogućnosti za kvalitativno unapređenje njihovog ekonomskog položaja. Iznosi prihoda koji se 

ostvaruju od imovine za većinu ispitanika nisu dovoljni za pokretanje posla, niti značajnije 

poboljšavaju njihov materijalni položaj. Detaljniji uvid sadrži tabela br. 30. 

Tabela br. 30: Porodični prihodi po osnovu posjedovanja imovine 

 Iznos prihoda n % Kumulativni % 

do 100 KM 68 35,8 35,8 

100 do 200 KM 50 26,3 62,1 

200 do 300 KM 33 17,4 79,5 

preko 300 KM 39 20,5 100,0 

Ukupno 190 100,0   
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Prihode po osnovu posjedovanja imovine u iznosu do 100 KM ostvaruje 35,8% 

ispitanika, njih 26,3% po istom osnovu ostvaruje od 100 KM do 200 KM, a 17,4% njih ima 

prihode po ovom osnovu od  200 KM do 300 KM. Prihode preko 300 KM ostvaruje 20,5% 

ispitanih i oni se mogu tretirati kao dio populacije nezaposlenih koji ima  imovinu koja može 

biti upotrebljena za pronalaženje rješenja za zapošljavanje. Posmatrano u cjelini i polazeći od 

nivoa ekonomskog konteksta Republike Srpske i dostignutog standarda, može se zaključiti da 

prihodi od imovne nisu prihodi koji obezbjeđuju apsolutnu sigurnost i visok kvalitet života 

većine ispitanika , ali svakako nisu ni zanemarivi, uzimajući u obzir prethodno pominjane 

podatke o značajnoj zastupljenosti kombinovanja prihodovnih izvora. U malom broju slučajeva 

- samo 39 ispitanika, prihodi od imovine mogli bi, uz dobijeni kredit ili podršku društvene 

zajednice, biti iskorišćeni i za pokretanje posla, kroz udruživanje, zajedničko ulaganje i druge 

modalitete. 

2. Status nezaposlenih 

Status nezaposlenih je po mnogočemu specifičan. Određene specifičnosti su 

jedinstvene za svaku nezaposlenu osobu pojedinačno. Druga značajnija vrsta specifičnosti 

statusa nezaposlenosti  je ona koja se pojavljuje kao zajednički imenitelj kod većeg broja osoba. 

U tom smislu u istraživanju smo došli do sledećih nalaza koji su predstavljeni u nastavku.  

Tabela br. 31: Trajanje statusa nezaposlenosti ispitanika 

Period proveden u statusu nezaposlenih n % Kumulativni % 

6 mjeseci i manje 121 18,0 18,0 

od 6 mjeseci do 1 godine 79 11,7 29,7 

od 1 do 2 godine 85 12,6 42,3 

od 2 do 3 godine 98 14,5 56,8 

3 godine i više 291 43,2 100,0 

Ukupno 674 100,0   

 

Najmanji je procenat ispitanika (12,6%) koji su naveli da su u statusu nezaposlenih lica 

proveli između godinu i dvije dana, a najviše je ispitanika (43,2%) koji su bili nezaposleni  tri 

i više godina (Tabela br. 31). Na dosadašnjim praksama i pratećim spoznajama u realizaciji 

mjera politike zapošljavanja, s ciljem njihovog uključivanja u svijet rada, dugotrajno 

nezaposleni predstavljali su posebno zahtjevnu kategoriju za koju je trebalo angažovati znatno 

više resursa nego za one koji su imali  manje vreme u statusu nezaposlenih. Dominacija učešća 

dugotrajno nezaposlenih lica vezuje se u teoriji za tip nezaposlenosti koji se označava kao 
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nezaposlenost neusklađenog razvoja, u kojem su sadržani najčešće pisutni tipovi 

nezaposlenosti: strukturna, ciklična, frikciona, sezonska, ali ono što daje specifičnu težinu 

ovom tipu nezaposlenosti odnosi se složenost pronalaženja rješenja za njihovo zapošljavanje.  

Generalni trend koji se javlja jeste da su duže nezaposlena lica sa nižim stepenom stručne 

spreme, ali ovaj trend nije naročito izražen. Ipak, važno je uočiti od svih visokoobrazovanih 

nezaposlenih njih čak 47.9% nezaposleno je duže od 2 godine (Tabela br. 32 ). Dužina 

nezaposlenosti ne razlikuje se po polu ispitanika, ali su starost ispitnika i dužina nezaposlenosti 

očekivano pozitivno povezane (rs = 0,394; p = < .001), dakle što su ispitanici stariji, duže 

vremena su i u statusu nezaposlenog lica. Takođe, utvrđena je povezanost između trajanja 

nezaposlenosti i porodičnog života. Kako se povećava dužina nezaposlenosti, ispitanici koji 

nisu u braku saopštavaju sve češće da je nezaposlenost razlog nezasnivanja bračne zajednice 

(rτ = -0,167; p <0,001), dok sa druge strane, oni koji su već zasnovali porodicu, što se duže 

vremena nalaze u ovom statusu, u prosjeku imaju više djece (rτ = 0,175; p <0,001) (Tabela br.. 

1 u Prilogu). 

 

Tabela br. 32: Odnos stručne spreme sa trajanjem nezaposlenosti 

Stepen stručne spreme 

  Dužina trajanja nezaposlenosti 

χ² p 
  

do 6 

mjeseci 

od 6 do 

12 

mjeseci 

od 1 

do 2 

godine 

od 2 

do 3 

godine 

preko 

3 

godine 

Ukupno 

osnovna škola i manje 

(I  i II stepen) 

n 3 5 6 10 30 54 

44,424 < .001 

% 5,6 9,3 11,1 18,5 55,6 100,0 

srednja škola (III 

stepen) 

n 22 18 13 15 56 124 

% 17,7 14,5 10,5 12,1 45,2 100,0 

srednja škola (IV 

stepen) 

n 52 21 29 27 131 260 

% 20,0 8,1 11,2 10,4 50,4 100,0 

viša škola (V i VI 

stepen) 

n 6 2 6 6 19 39 

% 15,4 5,1 15,4 15,4 48,7 100,0 

fakultet i više (VII i 

VIII stepen) 

n 37 33 31 40 53 194 

% 19,1 17,0 16,0 20,6 27,3 100,0 

df=16 

Kada se statističkim putem provjeri povezanost materijalnog položaja i nezaposlenosti, 

dolazi se do sljedećeg saznanja, da što su ispitanici bili duže nezaposleni, to su njihovi mjesečni 

prihodi po članu domaćinstva manji (rτ = - 0.155; p <0.001) i neredovniji (rτ  = 0,101; p =0,003), 
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te se sve više oslanjaju na davanja iz budžeta (rτ  = 0,078; p =0,027). (vidi tabele br 1 i 4 u 

Prilogu) U skladu sa ovim su i podaci o vezi između redovnosti priliva novčanih sredstava i 

visine mjesečnih prihoda po članu domaćinstva (rτ = -0,289; p = < 0,001), koji pokazuju da 

kako iznosi prihoda postaju sve manji, tako su i sve manje redovni (Slika br. 4). Na kraju, 

ispitanici i sami svoje materijalno stanje procjenjuju kao sve lošije (rτ  = 0,191; p <0,001), kako 

se povećava period vremena koji provedu u statusu nezaposlenosti (Tabela br. 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 4: Odnos iznosa i redovnosti mjesečnih prihoda po članu domaćinstva 
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Dužina nezaposlenosti je, kao što vidimo iz velikog broja razloga, veoma važna meta u procesu 

nastojanja rješavanja problema nezaposlenosti. Programi podrške zaposlenima moraju uzeti u 

obzir da su naročito ljudi koji su dugoročno nezaposleni upravo ljudi koji žive u izuzetno 

neizvjesnim materijalnim uslovima, sa malim i nepredvidljivim primanjima, koji se pri tome 

nalaze i u različitim uslovima otežavajućim za aktivno traženje posla (npr. imaju više djece, ili 

su stariji ljudi kojima nedostaju vještine tražene na tržištu rada ili pogrešno i previše 

kvalifikovani mladi ljudi). Takođe, oni sami često ne smatraju da postoje bilo kakve realne 

šanse da pronađu posao. Važno je pronaći načine da se ovi ljudi motivišu, koji će se sastojati u 

dugoročnim mjerama podrške, za razliku od povremenih i privremenih pokušaja da se oni 

podstaknu da traže posao, često i mjerama koje su prvenstveno averzivnog karaktera (kao što 

je prijetnja gubitkom statusa, ukoliko se ne javljaju redovno na Zavod za zapošljavanje ili ne 

dostave informacije o aktivnom traženju posla). Na pitanje: "Da li su prije nego što su se 

prijavili Zavodu za zapošljavanje  negdje radili i ako jesu neka odgovore na dodatna pitanja", 

dobili smo dragocjene podatke  koji su prikazani u tabeli br.33. 

 

Tabela br. 33: Podaci o zaposlenosti ispitanika prije prijave na Zavod za zapošljavanje 

Da, bio/la sam zaposlen/a na neodređeno vrijeme u:   n % 

 u privredi 67 25,9 

 u zanatskoj organizaciji, 62 23,9 

 u uslužnoj organizaciji 85 32,8 

 u društvenim  djelatnostima 25 9,7 

 u nevladinoj organizaciji 12 4,6 

 nešto drugo  8 3,1 

  Ukupno 259 100,0 

Da, bio/la sam zaposlen/a na određeno vrijeme u:   n % 

 u privredi 44 20,4 

 u zanatskoj organizaciji, 58 26,9 

 u uslužnoj organizaciji 53 24,5 

 u društvenim  djelatnostima 36 16,7 

 u nevladinoj organizaciji 20 9,3 

 nešto drugo  5 2,3 

  Ukupno 216 100,0 

Da, radio sam povremeno   n % 

 po ugovoru 107 37 

 u projektu 14 4,8 

 za nadnicu 65 22,5 

 na crno 103 35,6 

  Ukupno 289 100,0 

Ne, nisam bio/la zaposlen/a   n % 

 da 226 100,0 

  Ukupno 226 100,0 
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Najveći broj ispitanika zaposlenih na neodređeno vrijeme  radio je  u privredi (25,9%), 

zanatskoj organizaciji (23,9), te u uslužnoj organizaciji (32,8). Njih 26,9% bilo je zaposleno u 

zanatskoj organizaciji na određeno vrijeme, a po istom osnovu bilo je zaposleno i 24,5% 

ispitanika u uslužnoj organizaciji, te 20,4% ispitanika u privredi. Po osnovu ugovora radilo je 

37% ispitanika, u projektu je učestvovalo 4,8% ispitanika, za nadnicu je radilo njih 22,5%, na 

crno 35,6% anketiranih. Evidentna je dominacija tzv. “realnog sektora”, bilo da se radi o 

privredi i “maloj privredi” uobličenoj u zanatski i uslužni sektor. Ovi podaci ukazuju na 

postojanje najmanje dva potencijala. Prvi se ogleda u tome da ispitani nezaposleni pokazuju 

povjerenje u Zavod za zapošljavanje, samim prijavljivanjem pomenutoj instituciji od koje 

očekuju podršku za svoje zapošljavanje. Drugi potencijal je u činjenici da se radi o 

nezaposlenim licima sa radnim iskustvom, kojima, kao takvima, nije nepoznata priroda 

određenih djelatnosti i njihovih kvalifikacija niti postoji potreba za eventualnim dodatnim 

edukacijama i obukama. Ono što obeshrabruje je visoka zastupljenost onih koji su bili 

angažovani za rad na nadnicu ili su radili “na crno”, njih 103 ili više od trećine (35,6%). 

Tabela br. 34: Raspodjela ispitanika po dužini dosadašnjeg radnog staža 

Dužina radnog staža n % Kumulativni % 

1 godina i manje 105 26,3 26,3 

od 1 do 5 godina 144 36,1 62,4 

od 5 do 10 godina 70 17,5 79,9 

od 10 do 20 godina 43 10,8 90,7 

od 20 do 30 godina 30 7,5 98,2 

30 godina i više 7 1,8 100,0 

Ukupno 399 100,0   

  

Radni staž u trajanju do pet godina imalo je 62,4% ispitanika, od pet do deset godina 

njih 17,5%, a preko deset godina 20,1% anketiranih (Tabela br. 34 ). Pitanje radnog staža je 

jedno  od krucijalno važnih pitanja koja su od značaja za buduću socijalnu sigurnost i 

zadovoljavanje potreba u doba starosti i to za pojedinca i njegovu porodicu, ali i društvenu 

zajednicu. Ukoliko izostane ovaj  uslov  za  obezbjeđenje penzije u starosti, ili ukoliko staž 

bude nedovoljan, to će predstavljati veliki problem za ostvarivanje prava na penziju koji će 

morati da rješavaju svi prethodno pomenuti subjekti, pri čemu  će društvena zajednica imati 

posebnu odgovornost i eventualne  rashode  bez obzira na koji način će se ovo pitanje rješavati 

da li kroz sistem socijane zaštite ili sistem penzijskog osiguranja.  
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Tabela br. 35: Povezanost nivoa razvijenosti opštine sa radnim iskustvom 

Da li je ispitanik/ica ikada 

bio/la u radnom odnosu 
  

Stepen razvijenosti opštine 

χ² p 
razvijena  

srednje 

razvijena 

nerazvijena/izrazito 

nerazvijena 

nije 
n 59 109 52 

9,642 0,008 

% 25,4 38,2 34 

jeste 
n 173 176 101 

% 74,6 61,8 66 

Ukupno 
n 232 285 153 

% 100,0 100,0 100,0 

df=2 

 Razvijenost opštine je i u vezi sa karakteristikama nezaposlenosti, te je u privredno 

manje razvijenim opštinama (Tabela br.35) veći broj ispitanika koji nikada nisu bili zaposleni 

(rτ = -0,081; p < 0,028) (Tabela br.. 1 u Prilogu). Vlasnički status organizacije u kojoj su 

ispitanici radili na neodređeno ili određeno vrijeme pokazuje probleme organizacije više nego 

probleme ispitanika, što je indikator za kreatore politike zapošljavanja koji mogu razmotriti 

razloge oscilacija u razvoju i određenim mjerama podrške pomoći u savladavanju ili 

prevazilaženju krize. 

 

Tabela br. 36: Vlasnički status organizacije u kojoj su ispitanici  bili zaposleni 

Vlasništvo organizacije n % 

državna 79 18,4 

društvena 43 10,0 

privatna 296 69,0 

sopstvena- samozaposleni 11 2,6 

Ukupno 429 100,0 

 

Iz tabele br.36 vidi se da su na određeno ili neodređeno vrijeme u 18,4% slučajeva 

ispitanici bili zaposleni u organizacijama koje su u državnom vlasništvu, 10% ispitanika je 

radilo u privrednim organizacijama, 69% ispitanika u organizacijama koje su u privatnom 

vlasništvu, a samo 2,6% njih je bilo zaposleno u organizaciji u sopstvenom vlasništvu. Dobijeni 

podaci odslikavaju aktuelni društveni i privredni sistem. Dominacija privatnog sektora i tržište 

radne snage obilježavaju ekonomski sistem, pa je i očekivano da je najviše nezaposlenih radilo 

u tom sektoru. Da su javne institucije još uvijek “zanimljiv i značajan” poslodavac kod koga 
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se, takođe, osjete uticaji tržišta pokazuju podaci o zastupljenosti nezaposlenih koji su 

generisani iz organizacija u državnom, odnosno društvenom vlasništvu u kojem, takođe, nema 

više zaposlenja do kraja radnog vijeka. Svakako da podatak o nezaposlenima koji su imali 

sopstvenu firmu ili radili u privatnom preduzeću treba dublje istraživati da bi se mogli sagledati 

razlozi prestanka rada ili zatvaranja firme pronalaziti rješenja za njihovo dugoročnije 

poslovanje. Oni koji su se jednom zaposlili, na neodređeno ili određeno vrijeme, mogu 

procijeniti svoje šanse za ponovnim zapošljavanjem u istoj ili drugoj firmi. Za njih je to važno 

zbog toga što i sami mogu pokrenuti neke aktivnosti u tom pravcu, a za donosioce odluka u 

kreiranju javne politike zapošljavanja takva saznanja imaju smisla, jer bi mjere bile 

sofisticiranije i fokus pomoći bi bio usmjeren na specifične probleme koji mogu biti rješivi. U 

metodologiji praćenja uspješnosti i neuspješnosti firmi dominiraju statističke analize koje ne 

dopiru do suptilnijeg razumijevanja konkretnih situacija. Zato su potrebne dublje analize, ali i 

mišljenja onih koji su bili zaposleni u tim preduzećima. 

 

Tabela br. 37: Procjena šanse za ponovno zaposlenje od strane ispitanika 

Postojanje šanse za ponovno zaposlenje n % 

postoje  realne mogućnosti i šanse da se ponovo zaposlim 63 11,1 

mogućnosti i šanse su djelimično realne 147 25,8 

ne postoje realne mogućnosti i šanse da se ponovo zaposlim 118 20,7 

imam samo nadu da ću se ponovo zaposliti 241 42,4 

Ukupno 569 100,0 

 

Da postoje realne mogućnosti i šanse za njihovo ponovno zaposlenje smatra 11,1% 

ispitanika, njih 25,8% kaže da su mogućnosti i šanse djelimično realne, a 20,7% da ne postoje 

realne mogućnosti i šanse za ponovnim zaposlenjem. Da imaju samo nadu da će se ponovo 

zaposliti smatra 42,4% ispitanika (Tabela br.37). Psihološki momenat koji je prisutan u 

percepciji vlastitog položaja i stanja nezaposlenih  je često istraživan  fenomen,  koji je od 

značaja za opredjeljivanje politika, strategija, planova i mjera  za  realizaciju zapošljavanja. 

Obeshrabreni radnici u kombinaciji (neminovno se ne moraju podudarati) sa dugotrajnom 

nezaposlenošću predstavljaju najveći problem  sa kojim se planeri i donosioci strateških odluka 

na polju rada i zapošljavanja žele sresti. Pitanje (socijalnog) uključivanja je u toj situaciji 

višestruko komplikovano i neizvjesno. Ulazak u “začarani krug “ socijalne isključenosti i 

siromaštva  otvara prostor za multiplikaciju socijalnih i ekonomskih problema na više nivoa. 
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Veličina mjesta iz kog ispitanici dolaze povezana je sa iznosom mjesečnih prihoda raspoloživih 

po članu domaćinstva (rτ = 0,123, p < 0,001), ali ne postoje razlike u redovnosti prihoda u 

zavisnosti od veličine mjesta (rτ = 0,056, p = 0,091), niti u subjektivnoj procjeni materijalnog 

stanja (rτ = 0,057, p = 0,080). U manjim mjestima je i veći broj ispitanika koji nikada nisu bili 

u radnom odnosu (rτ = -0,080; p = 0,022), dok period koji su nezaposleni proveli u evidenciji 

Zavoda za zapošljavanje ne zavisi od veličine mjesta (rτ = -0,014; p = 0,666), kao ni njihova 

procjena mogućnosti i šanse da se zaposle (rτ = 0,064; p = 0,070) (Tabela br. 1 u Prilogu). 

Prethodni rezultati ukazuju na to da je razvijenost opštine kriterijum koji je relevantniji 

za uzimanje u obzir prilikom kreiranja programa podrške zapošljavanju, u poređenju sa brojem 

stanovnika mjesta za koje se date politike kreiraju. Politike manje razvijenih mjesta bi trebale 

biti više orijentisane na pružanje prilike za sticanje prvog radnog iskustva, s obzirom na to da 

veći broj ispitanika koji dolaze iz ovih opština nikada nije bio u radnom odnosu. Pored toga, 

važno je i više obratiti pažnju na osnaživanje zaposlenih kako bi se oni izvukli iz položaja koji 

je evidentno primarno okarakterisan besperspektivnošću, koja je posljedica nedostatka 

sigurnosti u vidu redovnog priliva dovoljnog iznosa materijalnih sredstava, a zauzvrat 

karakteriše se sve slabijom vjerom u mogućnosti pronalaska posla, što ostavlja posljedice i na 

odlaganje donošenja bitnih životnih odluka kao što je osamostaljivanje od roditelja i zasnivanje 

porodice.  
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Tabela br. 38: Povezanost stepena razvijenosti opštine sa ličnom procjenom šanse za pronalaženje posla 

Mogućnosti i šanse za 

pronalaženje posla 
  

Stepen razvijenosti opštine 

χ² p 
razvijena 

srednje 

razvijena 

nerazvijena/izrazito 

nerazvijena 

postoje realne mogućnosti i šanse 

da se ponovo zaposlim 

n 28 29 6 

23,195 < 0,001 

% 13,7 12,2 4,8 

mogućnosti i šanse su djelimično 

realne 

n 57 71 18 

% 27,8 30,0 14,3 

ne postoje  realne mogućnosti i 

šanse da se ponovo zaposlim 

n 36 47 35 

% 17,6 19,8 27,8 

imam samo nadu da ću se ponovo 

zaposliti 

n 84 90 67 

% 41,0 38,0 53,2 

Ukupno 
n 205 237 126 

% 100,0 100,0 100,0 

df=6 

 Ispitivanje povezanosti nivoa razvijenosti opštine sa radnim iskustvom pomoću χ²  testa 

pokazalo je da što je stepen nerazvijenosti opštine veći, ispitanici svoje mogućnosti i šanse za 

pronalazak posla (Tabela br.38 ) procjenjuju kao sve slabije (rτ = 0,108, p = 0,003) (Tabela br.. 

1 u Prilogu). 

3. Ocjene zadovoljavanja sopstvenih životnih potreba 

Sagledavanje položaja nezaposlenih kroz čitav niz materijalnih, odnosno objektivnih 

indikatora ne bi bilo potpuno bez seta pitanja kojima se može izraziti subjektivan odnos prema 

uskraćenostima značajnih potreba ljudi koje se mogu zadovoljavati u krugu porodice u kojoj 

čovjek živi, potreba nematerijalne prirode koje se zadovoljavaju u saradnji sa dugima, u 

institucijama ili u drugim organizacionim oblicima društva, pa se zbog toga  i takve potrebe 

tretiraju kao socijalne potrebe. Iz činjenice da je čovjek istovremeno i individualno i društveno 

biće prepliću se, preklapaju, povezuju i podudaraju i njegove individualne potrebe i potrebe 

koje čovjek može  zadovoljavati samo u saradnji sa drugim ljudima koje se određuju kao 

socijalne potrebe. Individualne i socijalne potrebe su kauzalno-dijalektički povezane i u toj 

vezi tvore suštinu ljudskog bića - da radi i stvara, da mijenja, prilagođava i oblikuje prirodu i 

da uređuje svijet u kojem živi. Potrebe stvaraju predmete, a proizvedeni predmetni svijet stvara 

nove potrebe. U tom procesu posebno je bitan  i čovjekov unutrašnji svijet - njegovo mišljenje, 

njegova osjećanja, njegovi motivi, njegove kognitivne sposobnosti, itd. U djelić tog svijeta ovo 

istraživanje pokušalo je da "odškrine vrata" i skrene pažnju na stvari koje čine životne uslove 

čovjeka i socijalno-politički aspekt  nezaposlenosti. Zbog postojanja različitih klasifikacija 

nezaposlenosti, različitih načina njegovog mjerenja, evidentiranja i normativnog određivanja, 

što je neophodno za kreiranje politika zapošljavanja, izvan vidnog polja je sve ono što nauka o 
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socijalnoj politici naziva životnim uslovima, a što jeste predmet njenog proučavanja. To je 

razlog za dio koji slijedi, a koji pokazuje percepciju sopstvenih životnih uslova ispitanika i 

njihove ocjene tih uslova. 

Tabela br. 39: Stambeni status ispitanika 

Stambeno stanje n % 

imam kuću u vlasništvu 147 21,1 

imam stan u vlasništvu 82 11,7 

stanujem sa roditeljima u njihovom stanu 312 44,7 

stanujem u stanu moje partnerke 33 4,7 

stanujem u stanu roditelja moje partnerke 18 2,6 

stanujem sa familijom u njihovom stanu 24 3,4 

stanujem u zakupljenom stanu 14 2,0 

stanujem kao podstanar 68 9,7 

Ukupno 698 100,0 

 

Tabela br. 40: Stavovi ispitanika o mogućnostima zadovoljavanja  sopstvenih stambenih potreba 

Zadovoljenost stambenih potreba n % Kumulativni % 

veoma dobro 66 9,5 9,5 

dobro 335 48,0 57,4 

malo ispod  prosjeka 141 20,2 77,7 

daleko ispod  prosjeka 99 14,2 91,8 

elementarno 57 8,2 100,0 

Ukupno 698 100,0   

 Prethodni nalazi u tabelama br.39 i 40.  pokazuju  zadovoljavanje stambenih potreba  

nezaposlenih lica.   Jedna trećina njih, odnosno  32,8% ima riješeno  stambeno pitanje. Dvije 

trećine, ili preciznije 67,2% ispitanika nema stambeni prostor u svome vlasništvu, bilo da je 

riječ o kući ili stanu. Unutar populacije onih koji nemaju vlastiti stambeni prostor 

najdominantniji su ispitanici koji  koji koriste roditeljske stambene resurse, i oni dominiraju u 

obuhvatu od 44,7%. Ovi nalazi postaju dodatno zabrinjavajući kada se proanaliziraju dobijeni 

odgovori o stavovima ispitanika o mogućnostima zadovoljavanja stambenih potreba, jer  

42,5% ispitanika svoje mogućnosti zadovoljenja stambenih potreba sagledava ispod prosjeka. 

Da su mogućnosti zadovoljenja stambene potrebe daleko ispod prosjeka odgovor je dalo  

22,4% nezaposlenih  ispitanika.   Potreba za stanom je jedna od značajnih socijalnih potreba u 

životu svakoga čovjeka. Odsustvo  zadovoljenja pomenute potrebe, može da bude 

ograničavajući faktor u životu čovjeka. Vrlo često,  ovo ograničenje najočitije se manifestuje 

u prolongiranju zasnivanja bračne zajednice i stvaranja potomstva, odnosno potpunog 

napuštanja takve životne orijentacije i izbora. Također, dobijeni podaci pokazuju da  porodični 
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kontekst i resursi porodice amortizuju eskalaciju stambenih problema koji se prepoznaje i 

označava terminom beskućništva. Donekle ohrabruje navedeni podatak da 32,8% nezaposlenih 

ispitanika ima riješeno stambeno pitanje, ali u značajnom obimu tog nalaza možemo osnovano 

pretpostaviti da se radi o naslijeđenoj imovini, koja je opet rezultat podrške  porodičnog kruga, 

a ne djelatnog i stvaralačko-produktivnog rada radno sposobnih lica. U taj dio ispitanika spada 

i 57,5% onih koji su zadovoljavanje svoje stambene potrebe ocijenili kao dobro i veoma dobro. 

Tabela br. 41: Zadovoljavanje potreba za hranom 

Zadovoljenost potreba za hranom n % Kumulativni % 

veoma dobro 119 17,0 17,0 

dobro 373 53,3 70,3 

malo ispod prosjeka 98 14,0 84,3 

daleko ispod prosjeka 51 7,3 91,6 

elementarno 40 5,7 97,3 

na ivici gladovanja 19 2,7 100,0 

Ukupno 700 100,0   

 

Tabela br. 42: Zadovoljavanje potreba za odijevanjem 

Zadovoljenost potreba za odijevanjem n % Kumulativni % 

veoma dobro 55 7,8 7,8 

dobro 342 48,6 56,5 

malo ispod prosjeka 162 23 79,5 

daleko ispod prosjeka 101 14,4 93,9 

elementarno 43 6,1 100,0 

Ukupno 703 100,0   

 

Tabela br. 43: Zadovoljavanje kulturnih potreba i potreba za odmorom 

Zadovoljenost kulturnih potreba i potreba za odmorom n % Kumulativni % 

veoma dobro 32 4,6 4,6 

dobro 204 29,4 34 

malo ispod prosjeka 164 23,6 57,6 

daleko ispod prosjeka 245 35,3 92,8 

elementarno 50 7,2 100,0 

Ukupno 695 100,0   

 U istraživanju smo pokušali doći i do rezultata koji pokazuju iskustva i  mogućnosti 

nezaposlenih lica kada  su u pitanju potrebe   za ishranom, odijevanjem, i kulturne potrebe i 

potrebe za odmorom. Potreba za hranom i odijevanjem (pa i stanovanjem)  su,  prema 

Abrahamu Maslovu, primarne potrebe čijim se zadovoljavanjem   obezbjeđuje biološka 

egzistencija čovjeka. Ove potrebe se svrstavaju   u  socijalne potrebe  prvog reda prioriteta , 

odnosno potrebe opstajanja. Odsustvo ili uskraćenje zadovoljavanja ovih potreba, shodno 

tome, predstavlja prijetnju i ugrožava  život čovjeka. Ono što ohrabruje  jeste dobijeni podatak 
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da 70,03% ispitanika ocjenjuje svoje mogućnosti zadovoljavanja potrebe za hranom kao dobro 

i veoma dobro.  Dio ispitanika, njih 14% zadovoljavanje  ovih potreba ocjenjuje kao malo ispod 

prosjeka, ali  zabrinjava   saznanje da  15,75%  ispitanika potrebu za hranom zadovoljava u 

kontinuumu  od daleko ispod prosjeka, do ivice gladovanja. Ovaj nalaz može se shvatiti kao 

indikator  za potpunijim sagledavanjem položaja nezaposlenih i pronalaženja  rješenja  za 

njihovom boljom zaštitom.  Sadašnja rješenja unutar sistema socijalne zaštite ne predviđaju 

mogućnost davanja pomoći nezaposlenim licima jer je indirektno predviđeno da se kao 

primarni  korisnici socijalne zaštite ne mogu pojaviti lica sposobna za rad. Član 17. Zakona o 

socijalnoj Zaštiti Republike Srpske kaže da je  korisnik socijalne zaštite  lice koje se nalazi u 

stanju socijalne potrebe, i to punoljetno lice kada je između ostalog materijalno neobezbijeđeno 

i za rad nesposobno („Službeni glasnik Republike Srpske“br. 37/2012). 

 Potrebe za odijevanjem pokazuju relativno slične tendencije s tim da je postotak onih 

koji potrebu za odijevanjem ocjenjuju kao dobru i veoma dobru  56,4%.  Da je ova potreba 

zadovoljena dobro,  iskazalo  je 23% nezaposlenih. Ipak ne tako zanemarljiv procenat od 20,5% 

nezaposlenih ispitanika potrebu za odijevanjem ocjenjuje kao elementarnu, ili daleko ispod 

prosjeka. 

 Specifične ljudske sekundarne potrebe, koje se prepoznaju kao (socijalne) potrebe 

postojanja ogledaju se u zadovoljavanju kulturnih potreba  i potreba za odmorom.   Njihovo 

zadovoljavanje kod nezaposlene populacije u  ovom istraživanju pokazalo je sljedeće rezultate: 

svega 4,6% ispitanika zadovoljavanje ovih potreba ocjenjuje kao veoma dobro, a 29,4% kao 

dobro što u ukupnom skoru predstavlja  udio od 34%.  Zadovoljavanje kulturnih potreba i 

potrebe za odmorom najveći dio  ispitanika, odnosno njih  66% vidi kao ispodprosječno, pri 

čemu se posebno izdvaja onaj dio  koja to vidi daleko ispod prosjeka (35,3%). Ovaj nalaz se 

može protumačiti životnim kontekstom nezaposlenih lica koji u „borbi za preživljavanje“ ne 

mogu sebi obezbijediti planirane i neophodne vremenske, a ni finansijske resurse kojima bi 

mogli  zadovoljiti ovu vrstu potreba , takođe, obilježavaju postojanje ljudske jedinke.  
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Tabela br. 44: Mogućnosti zadovoljavanja potreba svoje djece 

Mogućnost zadovoljavanja potreba djece:  n % Kumulativni % 

za igračkama 

 da 54 23,8 23,8 

 djelimično 119 52,4 76,2 

 ne 54 23,8 100,0 

  Ukupno 227 100   

za odgovarajućom  ishranom (meso, mlijeko, povrće, voće, slatkiši) 

 da 121 45,8 45,8 

 djelimično 124 47,0 92,8 

 ne 19 7,2 100,0 

  Ukupno 264 100   

za potrebama koje podrazumijeva školovanje 

 da 92 41,6 41,6 

 djelimično 111 50,2 91,9 

 ne 18 8,1 100,0 

  Ukupno 221 100   

  

 Posebna kategorija koja se uvijek u odgovornim društvima mora imati u vidu jesu djeca, 

u ovom slučaju to su djeca nezaposlenih roditelja. Iz dobijenih rezultata možemo da vidimo da 

je  uzorak ispitanih  nezaposlenih  roditelja značajno ograničen u vršenju svoje roditeljske uloge 

i dužnosti spram zadovoljavanja socijalnih potreba  svoje djece. To pokazuju dobijeni rezultati  

iz kojih vidimo da samo 45,8% ispitanika smatra da može da zadovolji potrebe djece za 

odgovarajućom ishranom. Druga polovina, odnosno   njih 47%  reklo je da te potrebe 

djelimično može da zadovolji, a što posebno  opominje je procenat od 7,2 % onih koji to ne 

mogu. Takođe, 52,4% ispitanika djelimično može da zadovolji potrebe djece za igračkama. 

Kada je u pitanju potreba za školovanjem predviđena i definisana Konvencijom o pravima 

djeteta,   njih 50,2% djelimično uspjeva da zadovolji potrebe koje podrazumijeva školovanje, 

a 8,1% to ne uspjeva da učini na zadovoljavajući i potreban način.I ovaj nalaz ponovo potvrđuje 

potrebu dubljeg razmatranja socijalnog položaja nezaposlenih i boljeg kreiranja socijalno-

političikih   mjera podrške njima i njihovoj djeci, ne samo kroz politiku zapošljavanja, veći i 

druge politike zaštite i podrške socijalno ugroženima kao što su socijalna zaštita, dječija zaštita 

i druge.   
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Tabela br. 45: Ocjene težine nemoći u zadovoljavanju potreba 

Potreba za koju ispitanik smatra da mu najteže pada nemogućnost njenog zadovoljavanja n % 

zadovoljavanje potreba djece 108 17,6 

nemogućnost da ublaže stresove djece koje doživljavaju u školi zbog siromaštva 34 5,5 

nemogućnost pružanja pomoći roditeljima 142 23,1 

nemogućnost zadovoljavanja svojih potreba 295 48,0 

nemogućnost pružanja pomoći i malih pažnji najbližim rođacima 28 4,6 

nešto drugo 7 1,1 

Ukupno 614 100,0 

 

 U ovom istraživanju, kao što smo naveli na početku ovog potpoglavlja,  željeli smo da 

spoznamo koliki je „teret posljedica nezaposlenosti“ u smislu zadovoljavanja socijalnih 

potreba u porodičnom kontekstu i samih nezaposlenih unutar njega. Stoga smo postavili 

pitanje: “Šta Vam najteže pada što ne možete da isfinansirate“? Možemo uočiti da se izdvajaju 

tri odgovora , tako da ispitanicima najteže pada nemogućnost zadovoljavanja svojih potreba 

(48,0%), nemogućnost pružanja pomoći roditeljima (23,1%), te nemogućnost zadovoljavanja 

potreba djece (17,6%). Među odgovorima izdvaja se onaj o nemogućnosti zadovoljavanja 

svojih potreba, koji na prvi pogled može izgledati da su nezaposlene osobe „samožive“, 

„okrenute sebi“ i egoistične. Međutim, ukoliko se ovaj nalaz stavi u kontekst šireg  porodičnog 

sistema, značajne zastupljenosti zajedničkog života u istom domaćinstvu i stambenom prostoru  

višegeneracijskih porodica, te ostala dva rezultata koji se odnose na zadovoljavanje potreba 

djece i pružanja pomoći roditeljima, možemo izvući  objektivniji zaključak. "Nemogućnost 

zadovoljavanja svojih potreba" kao najtežu posljedicu svoje nezaposlenosti identifikovanu od 

većine ispitanika, treba razumjeti kao obezličavanje, prinudno potiskivanje potreba i želja  u 

odnosu prema svojim bližnjima  i kao poruku da  ta nemogućnost pada isto tako teško kao i 

nemogućnost zadovoljavanja potreba koje obezbjeđuju biološki opstanak . Ovakav rezultat 

ukazuje i da je vrednovanje svoje porodice duboko ukorjenjeno u vrijednosni sistem i da je   

sceni obrazac življenja zasnovan na međusobnom poštovanju, solidarnosti  i uzajamnosti još 

uvijek čvrst, iako su su turbulencije nekih temeljnih civilizacijskih vrijednosti i jake i česte. 

Dakle, zadovoljiti svoje potrebe znači želju da se ima da bi moglo da se daje. Nezaposleni su 

još uvijek u visokom stepenu primaoci brojnih i različitih vrsta pomoći podrške, a, prirodno 

(za njihovo životno doba) da budu više davaoci. 
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GLAVA V: STAVOVI O MJERAMA ZA ZAPOŠLJAVANJE  

1. Stavovi  ispitanika o zakonskoj regulativi  

U prethodnim poglavljima izvršeni su opisi i  data objašnjenja, a izvršena su i potrebna 

poređenja promjena o oblasti zapošljavanja, tržišta radne snage i javnih politika podrške 

zapošljavanju u Republici Srpskoj. Takođe  predmet bavljenja ovog rada bile su i institucije za 

zapošljavanje, dok je posebna pažnja posvećena mjerama za zapošljavanje. Ono što je veoma 

bitno, kad je riječ o nezaposlenosti i politici zapošljavanja jesu stavovi i mišljenja o svemu 

tome onih zbog kojih sve to i postoji - nezaposlenih koji su prijavljeni Zavodu za zapošljavanje. 

Zbog toga je anketni upitnik kojim su ispitivani cio jedan dio pitanja o njihovim mišljenjima, 

stavovima i ocjenama mjera za podršku zapošljavanju. Prvo pitanje koje je ispitanicima bilo 

postavljeno, odnosilo se na njihovo mišljenje o zakonskoj regulativi od koje sve počinje. U 

tabeli koja slijedi, prikazani su odgovori ispitanika. 

Tabela br. 46: Mišljenje ispitanika o adekvatnosti zakonskih okvira za rješavanje problema nezaposlenosti i zapošljavanja u  

       Republici Srpskoj 

Mišljenje ispitanika n % 

Postoje dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti 34 4,9 

 Ne postoje dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti 423 60,8 

Nemam mišljenje po ovom pitanju 239 34,3 

Ukupno 696 100,0 

 

Odgovori ispitanika veoma su iznenadili ispitivača, zbog toga što se zakonska 

regulativa usaglašavala se standardima Evropske unije. Svega 4,9% ispitanika smatra da 

postoje dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti 

u Republici Srpskoj, dok je 60,8% ispitanika mišljenja da ne postoje dobri i funkcionalni zakoni 

koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti. Njih 34,3% nema mišljenje po ovom 

pitanju (Tabela br. 46). Mjere za zapošljavanje su rezultat (ili bi barem to trebale biti) 

operacionalizacije politike zapošljavanja odnosno politike tržišta rada kao njenog 

(naj)značajnijeg sektorskog elementa. Unutar mjera politike tržišta rada i zapošljavanja,  

normativna dimenzija ima specifičnu  težinu jer je obavezujuća za sve zainteresovane strane. 

Normativna dimenzija koja se ogleda u zakonskim rješenjima interesuje sve one koji su ključni 

subjekti u ambijentu na koji se zakoni odnose i koji kao takvi moraju biti zainteresovani za 

njihovu implementaciju. Politika zapošljavanja sa pratećom politikom tržišta rada spada u 



259 

 

javne politike koje su usmjerene ka rješavanju problema nezaposlenosti i koje u svojoj 

implementaciji imaju normativnu dimenziju. Sa druge strane nezaposleni su društvena grupa 

koja je direktno pogođena problemom nezaposlenosti i kao takvi bi trebali biti direktno 

zainteresovani za sve procese, mehanizme, mjere i rješenja. Stoga je od značaja njihovo viđenje 

svih ključnih instrumenata i mjera za kreiranje i implementaciju politika. Iz dobijenih podataka 

vidljivo je da 60,8% ispitanika smatra da ne postoje dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju 

zapošljavanje i smanjenje nezaposlenost. Ukoliko se njima pridodaju oni koji nemaju mišljenje 

o tom pitanju, koji su očigledno izgubili nadu i postali ono što prepoznajemo kao obeshrabrene 

nezaposlene, dolazimo do značajnog saznanja da preko 95% ispitanika negativno percipira 

postojeće ključne poluge u realizaciji mjera pomenutih politika.  

Tabela br. 47: Poznavanje mjera podrške Zavoda za zapošljavanje u zavisnosti od veličine mjesta stanovanja 

Saznanje o mjerama 

podrške Zavoda za 

zapošljavanje 

Broj stanovnika mjesta u kojem ispitanici stanuju 

χ² p preko 

100.000 

od 50.000 

do 100.000 

od 10.000 

do 50.000 

od 5.000 

do 

10.000 

manje 

od 

5.000 

da 
n 42 16 33 13 7 

20,551 0,008 

% 18,6 13,7 17,7 16,9 8,1 

djelimično 
n 76 34 79 28 23 

% 33,6 29,1 42,5 36,4 26,7 

ne 
n 108 67 74 36 56 

% 47,8 57,3 39,8 46,8 65,1 

Ukupno 
n 226 117 186 77 86 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
df=8 

Postoji niska pozitivna povezanost između veličine mjesta u kojem žive i mišljenja 

ispitanika o postojanju dobrih i funkcionalnih zakona koji podržavaju zapošljavanje i 

smanjenje nezaposlenosti (rτ = 0,084, p = 0,012) (Tabela br.. 1 u Prilogu).  

Ovo znači da ispitanici u manjim mjestima imaju nešto lošije mišljenje o postojećim 

zakonskim okvirima za smanjenje nezaposlenosti. Sličan je i odnos saznanja ispitanika o 

mjerama podrške nezaposlenima koje obezbjeđuje Zavod za zapošljavanje i veličine mjesta u 

kome nezaposleni žive, tj. što je manje mjesto nešto je i mišljenje o samim mjerama negativnije 

(Tabela br.47). 

2. Informisanost ispitanika  o mjerama podrške zapošljavanju 

Koliko su ispitanici obaviješteni o mjerama podrške zapošljavanju, pokušali smo da 

saznamo pitanjem: "Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje možete računati od 

Zavoda za zapošljavanje"? Odgovori su  prikazani u tabeli br. 48.  



260 

 

Tabela br. 48: Poznavanje mjera podrške zapošljavanju Zavoda za zapošljavanje 

Upoznatost sa mjerama podrške n % Kumulativni % 

da 112 16,1 16,1 

djelimično 240 34,6 50,7 

ne 342 49,3 100,0 

Ukupno 694 100,0   

 
  

Samo 16,1% ispitanika  ima saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje, njih 

34,6% ima djelimična saznanja, a 49,3% i nema (Tabela br.48). Aktivnost odgovornih 

instituacija, u ovom slučaju Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske, ne može se posmatrati 

mimo normativnih rješenja. U Republici Srpskoj, Zakon o posredovanju u zapošljavanju i 

pravima za vrijeme nezaposlenosti dao je ovoj instituciji set nadležnosti, sa mogućnostima 

utvrđivanja pratećih mjera. Same mjere su dalja operacionalizacija javne politike, unutar 

zakonskih rješenja, u ovom slučaju unutar tržišta rada kao najvažnijeg elementa politike 

zapošljavanja. Obzirom da smo u tabeli (br.46) vidjeli pokazatelje koji idu u prilog značajnoj 

negativnoj percepciji zakonskih rješenja koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje 

nezaposlenosti, osnovano je  ponovo zapitati se koliko nezaposlenih, i u kojem stepenu je 

obeshrabreno, te koliko se njih proaktivno posvećuje interesovanju za postojeće mogućnosti   

koje se izražavaju raspoloživim mjerama. Međutim, pitanje se može posmatrati i iz drugog 

ugla, te postaviti kao problemsko: Koliko i kako Zavod za zapošljavanje radi na ostvarivanju 

svoje misije, bazirane na sektorskoj politici zapošljavanja, strateškim opredjeljenjima i 

zakonskim rješenjima? Ustvari, sljedeće pitanje, koje se nameće, je koliko  Zavod djeluje na 

kreiranje i realizaciju mjera  u interakciji sa nezaposlenima? Zarad sveobuhvatnosti u pristupu 

treba uzeti u obzir oba pitanja kao krajeve kontinuuma u kojem treba dalje tragati za 

(potpunijim) odgovorom. Iz dobijenih podataka je očigledno da skoro polovina  nezaposlenih  

lica nije u potpunosti upoznata sa mjerama podrške na koje mogu računati i koje  mogu dobiti 

od Zavoda za zapošljavanje. Svakako taj broj postaje više zabrinjavajući ukoliko se njima 

pridoda dio onih koji imaju samo djelimičan uvid u postojeće mjere na koje mogu računati. Da 

bi se moglo doći do uvida u način na koji se informacije prenose i da bi se utvrdilo kako Zavod 

za tržište rada informiše nezaposlene o mjerama koje sprovodi,  projektima koje pokreće i kako 

na to reaguju nezaposleni, pitali smo nezaposlene kako su saznali za mjere podrške Zavoda za  

zapošljavanje, a  dobijene rezultate prikazuje tabela br. 49. 
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Tabela br. 49: Način informisanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 

Način informisanja n % 

Putem  distribucije informacija Zavoda za zapošljavanje 102 15,6 

Putem edukacija i savjetovanja preko Zavoda za zapošljavanje 86 13,1 

Putem sredstava javnog informisanja 82 12,5 

Sam/a sam prikupio/la potrebne informacije 102 15,6 

Ne, nisam saznao/la 282 43,1 

Ukupno 654 100,0 

 

Do saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje  15,6% ispitanika došlo je 

putem distribucije informacija od strane Zavoda za zapošljavanje, zatim njih 13,1% putem 

edukacija i savjetovanja preko Zavoda za zapošljavanje, te 12,5% putem sredstava javnog 

informisanja. Onih koji su samo prikupili informacije bilo je 15,6%, a onih koji nemaju nikakva 

saznanja je 43,1%. Percepcija ispitane populacije nezaposlenih govori da dominantan procenat 

njih nije informisan o mjerama podrške od strane Zavoda. Oni koji to jesu, do tih informacija 

su došli vlastitim angažmanom ili preko trećih subjekata. Zavod, kao provajder potrebnih 

informacija, javlja se tek u 28,7% slučajeva. Polazeći od ovoga podatka može se izvesti 

zaključak da se Zavod nalazi u defanzivnoj poziciji i u ostvarivanju ove važne uloge kakva je 

ditribucija informacija o mjerama podrške zapošljavanju. Koji su razlozi za takvo stanje, jedno 

je od pitanja koje bi svakako trebalo dalje istraživati.  

 

Tabela br. 50: Razlike u načinima informisanja o mjerama podrške zapošljavanju u zavisnosti od nivoa razvijenosti opštine 

Način informisanja o mjerama 

podrške Zavoda za zapošljavanje 

Nivo razvijenosti opštine 

χ² p 
razvijena  

srednje 

razvijena 

nerazvijena/izrazito 

nerazvijena 

putem distribucije informacija 

Zavoda za zapošljavanje 

n 46 44 12 

26,311 < 0,001 

% 20,4 15,7 8,2 

putem edukacija i savjetovanja 

preko Zavoda za zapošljavanje 

n 35 41 10 

% 15,5 14,6 6,8 

putem sredstava javnog 

informisanja 

n 28 38 15 

% 12,4 13,6 10,2 

sam/a sam prikupio/la potrebne 

informacije 

n 37 36 29 

% 16,4 12,9 19,7 

ne, nisam saznao/la 
n 80 121 81 

% 35,4 43,2 55,1 

Ukupno 
n 226 280 147 

% 100,0 100,0 100,0 

df=8 
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Razlike u odgovorima ispitanika u odnosu na nivo razvijenosti mjesta u kojem žive 

značajne su i kad se posmatraju načini na koje su ispitanici došli do saznanja o mjerama podrške 

koje su im na raspolaganju od strane Zavoda za zapošljavanje. Nezaposleni u slabije razvijenim 

opštinama češće sami dolaze do potrebnih informacija, dok zaposleni u razvijenim opštinama 

navode Zavod za zapošljavanje kao najčešći izvor informacija. 

 

Tabela br. 51: Odnos upućenosti u mjere podrške Zavoda za zapošljavanje i učestalost javljanja na oglase za posao 

Saznanja o mjerama podrške 

Zavoda za zapošljavanje 

Javljanje na oglas za posao 

χ² p nisam se 

javljao/la na 

oglas 

do 10 

puta 

od 10 do 

30 puta 

više od  

30 puta 

da 
n 20 45 24 7 

26,903 < 0,001 

% 12,0 14,6 18,8 13,0 

djelimično 
n 50 145 61 17 

% 29,9 46,9 47,7 31,5 

ne 
n 97 119 43 30 

% 58,1 38,5 33,6 55,6 

Ukupno 
n 167 309 128 54 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 

df=6 

 

Kakav je odnos saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje  spram prakse i 

motivacije javljanja nezaposlenih lica na oglase  za posao pokazuje  tabela br.51. Obeshrabreni 

nezaposleni su nepoželjni dio u kategoriji nezaposlenih za  kreiranje i provođenje mjera politike 

zapošljavanja. Vidljivo je da oni koji su imali saznanja (makar i djelimična) o mjerama podrške 

Zavoda za zapošljavanje bili su motivisaniji da se češće javljaju na oglase za posao. Ova veza 

je i potvrđena nalazom (χ² = 26,903, p < 0,001). Polazeći od ovih nalaza  može konstatovati da 

postoji značajnost između saznanja o mjerma podrške Zavoda za zapošljavanje i motivacije i 

prakse nezaposlenih lica da se javljaju na oglase za posao, odnosno da prate njihovo 

pojavljivanje. 

3. Ocjena mjera zaštite nezaposlenih  

 Osiguranje zaposlenih za socijalni slučaj gubitka posla je dio sistema socijalne 

sigurnosti koji je nastao najkasnije, koji se tokom trajanja radikalno mijenjao i koji je  i u 

aktuelno vrijeme pod lupom naučnika, poslodavaca i vlada. U okviru izvornih mjera, zbog 

kojih je ovaj sistem osiguranja i nastao su nadoknade prihoda zbog gubitka posla, bez krivice 

osiguranika. Postoje među zemljama razlike u određivanju uslova za ostvarivanje prava na ovu 

naknadu, utvrđivanje vremena njenog trajanja i utvrđivanja novčanog iznosa naknade i 

usklađivanja njene visine tokom vremena u kojem se koristi došlo je do radikalne promjene 
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ove mjere. Sredstva od osiguranja za slučaj gubitka posla koriste se za dvije vrste mjera - 

pasivne (nadoknada izgubljenog prihoda u određenom vremenu) i aktivne mjere (ulaganje 

dijela sredstava od osiguranja za otvaranje novih radnih mjesta, odnosno novo zapošljavanje 

nezaposlenih). Ispitanici su imali priliku da ocijene, ne samo ove dvije grupe mjera, nego sve 

mjere zaštite nezaposlenih koje se ostvaruju preko Zavoda za zapošljavanje, kao i da daju svoje 

prijedloge. Distribucija njihovih odgovora nalazi se u  tabelama koje slijede. 

Tabela br. 52: Ocjena mjera zaštite nezaposlenih preko Zavoda za zapošljavanje 

Procjena adekvatnosti postojećih mjera zaštite nezaposlenih n % 

postojeće mjere su dovoljne za zaštitu nezaposlenih 68 10,3 

postojeće mjere ne obezbjeđuju neophodnu zaštitu nezaposlenih 261 39,7 

postojeće mjere su restriktivne i nedovoljne 154 23,4 

postojeće mjere kratko traju  175 26,6 

Ukupno 658 100 

 

 Da su postojeće mjere dovoljne za zaštitu nezaposlenih smatra 10,3% ispitanika, dok 

39,7% njih smatra da  postojeće mjere ne obezbjeđuju neophodnu zaštitu nezaposlenih. 

Takođe, da su postojeće mjere restriktivne i nedovoljne smatra 23,4% anketiranih, a da kratko 

traju reklo je 26,6% anketiranih. Zavod za zapošljavanje je javna  institucija od strateške 

važnosti obzirom da joj međunarodni dokumenti i domaće zakonodavstvo daju stratešku ulogu  

nа tržištu rаdа koja se ogleda u podršci i zaštiti nezaposlenih lica koji se nalaze u ponudi tržišta 

rada. Postojeća rješenja i upotreba mjera, koje su osmišljene da podrže nezаposlene  dа u što 

krаćem roku razviju kapacitete za bolje pozicioniranje na tržištu rada, prilаgode svoje 

kvаlifikаcije i vještine te  nаđu posao nа tržištu rаdа, a da pri tome obezbjede zadovoljavajući 

nivo socijalne sigurnosti očigledno nisu na zadovoljavajućem nivou.  Kao što smo vidjeli u 

tabeli br.48, skoro polovina ispitanika nije bila upoznata sa mjerama podrške, a njih 34,6% su 

samo djelimično poznavali iste, ispitanici su ipak davali svoju ocjenu i u odgovorima na pitanje 

o  tome. Može se postaviti pitanje na osnovu čega su ispitanici donosili svoje odgovore, koje 

su to mjere koje su u opciji njihove analize kod donošenja konačnog suda? Ukoliko se u obzir 

uzmu i nalazi istraživanja prikazani u  tabeli br.61, gdje  su  u okviru odgovora o značajnosti 

prava koja se mogu ostvariti kod Zavoda za zapošljavanje dominirali odgovori koji se odnose 

na pravo na informisanje o mogućnostima i uslovima za zapošljavanje  i kombinacija odgovora 

sa naglaskom na zdravstvenu zaštitu, onda postaje jasnije da su  ispitanici vrednovali te mjere, 

ali i da znaju za pasivne i aktivne mjere, kojima očigledno nisu zadovoljni. Da je taj zaključak 



264 

 

osnovan potvrđuje i podatak iz ovog istraživanja u kojem su ispitanici  izrazili dosta rezervi  na 

njihovu adekvatnost, jer  je  samo njih 10,3%  smatralo da su te mjere u potpunosti adekvatne.  

 

Slika br. 6: Razlike po polu u saznanju o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 

Na slici br. 6 može se uočiti da se muškarci i žene razlikuju po tome koliko saznanja 

imaju o mjerama podrške koje obezbjeđuje Zavod za zapošljavanje, na način da je veći 

procenat muškaraca koji imaju saznanja o mjerama koje su im na raspolaganju (χ² =9,950; p = 

0,007), a polne razlike javljaju se i u načinu sticanja saznanja o mjerama Zavoda za 

zapošljavanje (Tabela br. 53).  

Tabela br. 53: Polne razlike u sticanju saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske 

Način informisanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 
Pol 

χ² p 
muški ženski 

putem distribucije informacija Zavoda za zapošljavanje 
n 63 38 

14,996 0,005 

% 16.8 13.8 

putem edukacija i savjetovanja preko Zavoda za zapošljavanje 
n 64 22 

% 17.1 8.0 

putem sredstava javnog informisanja 
n 46 35 

% 12.3 12.7 

sam/a sam prikupio/la potrebne informacije 
n 56 45 

% 15.0 16.4 

ne, nisam saznao/la 
n 145 135 

% 38.8 49.1 

Ukupno 
n 374 275 

% 100.0 100.0 

              df=4 
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Godine starosti povezane su sa upoznatošću sa mjerama podrške koje nudi Zavod za 

zapošljavanje, i ukazuju na to da stariji ispitanici imaju manje saznanja o mjerama pomoći (rτ= 

-0,106, p = 0,005), te da što su stariji da imaju lošije mišljenje ili nemaju mišljenja o postojećim 

zakonskim okvirima koji smanjuju nezaposlenost i pomažu veće zapošljavanje (rτ = -0,090, p 

= 0,018) (Tabela br.1. u Prilogu). Razlike u stavu o kvalitetu zakona koji podržavaju 

zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti pokazale su se kod nezaposlenih ispitanika u 

zavisnosti od toga koji stepen stručne spreme imaju (Tabela br.54). Povezanost postoji između 

stepena stručne spreme ispitanika i njihovog saznanja o postojanju mjera podrške koje pruža 

Zavod za zapošljavanje (rτ = 0,098, p = 0,003), što ukazuje na to da oni sa višim stepenom 

stručne spreme imaju i veća saznanja o mjerama podrške (Tabela br. 1 u Prilogu). 

 

Tabela br. 54: Stavovi o postojanju zakona koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti u zavisnosti od stepena  

....... stručne spreme ispitanika 

Zakoni u RS koji 

podržavaju 

zapošljavanje i 

smanjenje 

nezaposlenosti 

Stepen stručne spreme 

χ² p 
osnovna 

škola i 

manje (I i II 

stepen) 

srednja 

škola (III 

stepen) 

srednja 

škola (IV 

stepen) 

viša 

škola (V 

i VI 

stepen) 

fakultet i 

više (VII i 

VIII 

stepen) 

postoje dobri i 

funkcionalni 

zakoni 

n 4 9 6 2 13 

45,446 < 0,001 

% 7.3 7.3 2.2 5.0 6.5 

ne postoje dobri i 

funkcionalni 

zakoni 

n 18 61 171 27 144 

% 32.7 49.2 62.9 67.5 72.0 

nemam mišljenje  
n 33 54 95 11 43 

% 60.0 43.5 34.9 27.5 21.5 

Ukupno 
n 55 124 272 40 200 

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

   df=8 

U zavisnosti od stepena stručne spreme koju nezaposleni imaju, razlike su vidljive i u načinu 

sticanja saznanja o mjerama podrške na koje nezaposleni mogu računati od strane Zavoda za 

zapošljavanje (Tabela br. 55). 

Tabela br. 55: Stepen stručne spreme i način sticanja saznanja o mjerama podrške na koje nezaposleni mogu računati od  

        Zavoda za zapošljavanje 

Način informisanja o 

mjerama podrške Zavoda 

za zapošljavanje 

Stepen stručne spreme 

χ² p 
osnovna 

škola i 

manje (I i II 

stepen) 

srednja 

škola (III 

stepen) 

srednja 

škola (IV 

stepen) 

viša 

škola (V 

i VI 

stepen) 

Fakultet i 

više (VII i 

VIII 

stepen) 

putem distribucije 

informacija Zavoda 

za zapošljavanje 

n 7 24 36 9 24 
28,254 0,029 

% 13,0 21,1 14,1 25,0 12,6 
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putem edukacija i 

savjetovanja preko 

Zavoda za 

zapošljavanje 

n 2 17 33 3 31 

% 3,7 14,9 12,9 8,3 16,3 

putem sredstava 

javnog informisanja 

n 4 13 28 4 32 

% 7,4 11,4 10,9 11,1 16,8 

sam/a sam 

prikupio/la potrebne 

informacije 

n 6 14 41 6 35 

% 11,1 12,3 16,0 16,7 18,4 

ne, nisam saznao/la 
n 35 46 118 14 68 

% 64,8 40,4 46,1 38,9 35,8 

Ukupno 
n 54 114 256 36 190 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

    df=16 

Svoja mišljenja o tome koje mjere bi bilo potrebno obezbijediti nezaposlenoj osobi, 

ispitanici su izrazili odgovarajući na relevantno pitanje o tome. Pregled njihovih odgovora 

sadrži tabela br. 56. 

Tabela br. 56: Stavovi ispitanika o mjerama koje treba obezbijediti nezaposlenim licima 

Nezaposlenoj osobi treba da se: n % 

omogući  veća novčana naknada bez posebnih uslova u pogledu doškolovavanja, prekvalifikacija 

i aktivnog traženja posla 
125 18,3 

omogući  manja i ograničena novčana naknada, ali sa obezbjeđenjem mogućnosti za 

doškolovavanje i prekvalifikaciju za zanimanja za kojima postoji potražnja na tržištu rada 
93 13,6 

omoguće povoljni krediti i programi podrške za samozapošljavanje i pokretanje vlastitog posla 78 11,4 

omoguće pristupi  zapošljavanju na javnim radovima koje bi pokrenula država 79 11,5 

putem posebno subvencionisanih programa omoguće pristupi zapošljavanja kod privatnih 

poslodavaca  
30 4,4 

kombinacija svega navedenog 279 40,8 

Ukupno 684 100 

 

Distribucija odgovora ispitanika pokazuje da čak 40,8% njih smatra da je potrebno 

kombinovati različite mjere, dok najmanji broj ispitanika (4,4%) smatra da je potrebno 

omogućiti pristupe zapošljavanju u privatnom sektoru putem namjenski subvencionisanih 

programa. Proaktivna pozicija Zavoda za zapošljavanje bazirana na inovativnošću je 

imperativna. Aktuelni trenutak potreba na tržištu rada, kao i očekivanja svih zainteresovanih 

aktera, prije svega nezaposlenih osnažuju taj stav.  Politike zapošljavanja i tržišta rada moraju 

u svojoj daljoj operacionalizaciji  kroz druge strateško-planske dokumente  vršiti pritisak na 

organizaciju i odgovorne strukture  Zavoda za zapošljavanje da pojačaju kvalitet usluga u 

implementaciji mjera. Očigledno je da pored evidentirane obeshrabrenosti, koja je prisutna kod 

(dugotrajno) nezaposlenih, ipak postoje ideje i očekivanja unapređenja postojeće prakse i 
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mjera. Tome u prilog ide nalaz da 40,8% ispitanika smatra da treba (kreativno iznalaziti 

rješenja i) kombinovati različite mjere! Mora se  primjetiti i izrazito  mala podrška predloženoj 

mjeri da se posebno subvencionisanim programima omogući zapošljavanje kod privatnih 

poslodavaca koje se u praksi vrlo često promoviše i podržava od različitih aktera uključenih u 

politiku zapošljavanja. 

 

Tabela br. 57: Veza između stepena poznavanja mjera podrške i lične procjene šanse za ponovno zaposlenje 

Procjena šansi za ponovno zaposlenje 
Saznanje o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 

χ² p 
da djelimično ne 

realne šanse 
n 15 23 24 

38,480 < 0,001 

% 17,4 12,1 8,5 

djelimično realne šanse 
n 32 64 47 

% 37,2 33,7 16,7 

ne postoje realne šanse 
n 11 29 77 

% 12,8 15,3 27,3 

imam samo nadu 
n 28 74 134 

% 32,5 38,9 47,5 

Ukupno 
n 86 190 282 

% 100 100 100 

       df=6 

 

Iz tabele br.57 vidimo da među onima koji saopštavaju da imaju saznanja o mjerama 

podrške za zapošljavanje od strane Zavoda ima najviše onih koji svoje šanse za zaposlenje 

procjenjuju kao djelimično realne (37,2%), dok među onima koji nemaju saznanja o ovim 

mjerama, gotovo polovina njih ne smatra da više ima ikakve realne šanse da se zaposli. U ovom 

nalazu postoji statistička značajnost jer je χ²= 38,480; p < 0,001. 

Tabela br. 58: Stepen stručne spreme ispitanika i mišljenje o tome koje beneficije treba omogućiti nezaposlenima 

Nezaposlenoj osobi treba omogućiti: 

 

χ² p 
osnovna 

škola i 

manje (I i 

II stepen) 

srednja 

škola (III 

stepen) 

srednja 

škola 

(IV 

stepen) 

viša 

škola 

(V i VI 

stepen) 

fakultet i 

više (VII i 

VIII stepen) 

veću novčanu naknadu bez posebnih 

uslova u pogledu doškolovavanja, 

prekvalifikacija i aktivnog traženja 

posla 

n 17 34 49 3 20 

39,499 
< 

0,001 

% 33,3 27,4 18,3 7,5 10,2 

manju i ograničenu novčanu 

naknadu, ali sa obezbjeđenjem 

mogućnosti za doškolovavanje i 

prekvalifikaciju za zanimanja za 

kojima postoji potražnja na tržištu 

rada 

n 8 18 32 4 30 

% 15,7 14,5 11,9 10,0 15,3 

povoljne kredite i programe podrške 

za samozapošljavanje i pokretanje 

vlastitog posla 

n 2 15 38 7 16 

% 3,9 12,1 14,2 17,5 8,2 

pristup zapošljavanju na javnim 

radovima koje bi pokrenula država i 

putem posebno subvencionisanih 

n 6 17 43 9 32 

% 11,8 13,7 16,0 22,5 16,3 
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programa kao i pristup 

zapošljavanju kod privatnih 

poslodavaca  

kombinacija svega navedenog 
n 18 40 106 17 98 

% 35,3 32,3 39,6 42,5 50,0 

Ukupno 
n 51 124 268 40 196 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

        df=16 

Mišljenje ispitanika o tome šta u slučaju nezaposlenosti treba da se omogući osobi 

zavisi od stepena njihove stručne spreme (Tabela br. 58). Najveći broj ispitanika smatra da 

mjere treba kombinovati, s tim da ispitanici nižih nivoa obrazovanja u nešto većoj mjeri 

preferiraju veća novčana davanja, dok obrazovaniji ispitanici češće smatraju da država treba 

biti aktivnija i angažovanija na pružanju različitih opcija zaposlenja, uključujući i 

samozapošljavanje i povoljnije kreditne programe.Nezaposleni koji smatraju da imaju male i 

nikakve šanse za zaposlenje, tj. oni kojima je ostala samo nada u zaposlenje imaju lošije 

mišljenje o trenutnim zakonskim okvirima koji treba da podržavaju zapošljavanje ili mišljenje 

(rτ = 0,114, p < 0,003), kao i manja saznanja o mjerama podrške koje im nudi Zavod za 

zapošljavanje (rτ = 0,166, p < 0,001). Kada posmatramo dužinu vremena koju su nezaposleni 

proveli na Zavodu za zapošljavanje, uočavamo da oni koji su duže nezaposleni imaju slabije 

mišljenje o trenutnom zakonskom okviru ili uopšte nemaju mišljenje o njemu (rτ = 0,078, p < 

0,024) (Tabela br.. 1 u Prilogu). 

Tabela br. 59: Dužina trajanja nezaposlenosti i postojanje saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 

Saznanja o mjerama podrške 

Zavoda za zapošljavanje 

Dužina trajanja nezaposlenosti 

χ² p do 6 

mjeseci 

od 6 do 12 

mjeseci 

od 1 do 2 

godine 

od 2 do 3 

godine 

preko 3 

godine 

Da 
n 33 17 16 20 22 

47,830 < 0,001 

% 28,0 22,4 19,3 20,8 7,7 

djelimično 
n 43 28 34 37 86 

% 36,4 36,8 41,0 38,5 30,1 

Ne 
n 42 31 33 39 178 

% 35,6 40,8 39,8 40,6 62,2 

Ukupno 
n 118 76 83 96 286 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

    df=8 

Razlika u odnosu na dužinu nezaposlenosti postoji i u tome koliko ispitanici 

saopštavaju da imaju saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje (Tabela br. 59). 

Oni koji su duže u statusu nezaposlenih imaju manje saznanja o mjerama koje im mogu olakšati 

ponovno zaposlenje. Iz tabele br.60 takođe vidimo da oni koji su duže nezaposleni, kada dolaze 

do nekih informacija to čine najviše putem sredstava javnog informisanja, dok oni koji su kraće 

nezaposleni to  saznaju,  nešto češće,  od   Zavoda ili samostalno. 
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Tabela br. 60: Dužina trajanja nezaposlenosti i način dolaska do saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje 

Način informisanja o mjerama 

podrške Zavoda za 

zapošljavanje 

Dužina trajanja nezaposlenosti 

χ² p 
do  6 

mjeseci 

od 6 do 

12 

mjeseci 

od 1 do 

2 godine 

od 2 do 

3 godine 

preko  3 

godine 

putem distribucije 

informacija Zavoda za 

zapošljavanje 

n 32 12 12 17 24 

78,006 < 0,001 

% 28,1 16,4 14,8 18,9 9,1 

putem edukacija i 

savjetovanja preko 

Zavoda za zapošljavanje 

n 21 16 18 12 16 

% 18,4 21,9 22,2 13,3 6,0 

putem sredstava javnog 

informisanja 

n 9 6 10 22 29 

% 7,9 8,2 12,3 24,4 10,9 

sam/a sam prikupio/la 

potrebne informacije 

n 19 11 13 11 45 

% 16,7 15,1 16,0 12,2 17,0 

ne, nisam saznao/la 
n 33 28 28 28 151 

% 28,9 38,4 34,6 31,1 57,0 

Ukupno 
n 114 73 81 90 265 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

df=16 

 

Tabela br. 60 pokazuje da postoji statistička značajnost kako je prikazano (χ²= 78,006; 

p < 0,001) između načina informisanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje i dužine 

trajanja nezaposlenosti.  Pored načina informisanja o mjerama Zavoda za zapošljavanje, od 

značaja za kreiranje politika zapošljavanja i tržišta rada je važno ispitati viđenje postojećih 

mjera od strane nezaposlenih lica. Dobijeni nalazi su pokazali i da među onima koji su duže u 

statusu nezaposlenih gotovo da nema onih koji smatraju da su postojeće mjere zaštite 

nezaposlenih, koje se ostvaruju preko Zavoda za zapošljavanje, dovoljne za njihovu zaštitu i 

podršku, dok ih sve više smatra da su navedene mjere restrikivne i nedovoljne.  Kada je u 

pitanju rangiranje značaja prava nezaposlenih koja se mogu ostvariti kod Zavoda za 

zapošljavanje, ispitanici su izrazili svojim dogovorima na pitanje: "Koja  dva  prava koja se 

mogu ostvariti kod  Zavoda za zapošljavanje smatrate najznačajnijim"? Tabela br. 61 sadrži 

pregled odgovora ispitanika. 
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Tabela br. 61: Procjena ispitanika o važnosti prava koja se mogu ostvariti putem Zavoda za zapošljavanje 

Vrsta prava n % 

pravo na informisanje o mogućnostima i uslovima zapošljavanja 170 25,1 

pravo na posredovanje  u zapošljavanju 66 9,7 

pravo na  savjetovanje o izboru zanimanja 15 2,2 

pravo na stručno osposobljavanje 55 8,1 

pravo na pripremu za zapošljavanje 28 4,1 

pravo na novčanu naknadu 49 7,2 

pravo na zdravstvenu zaštitu 65 9,6 

pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje (za one kojima je preostalo još 3 godine do 

odlaska u penziju) 
38 5,6 

kombinacija odgovora (najviše kombinacija sa pravom na zdravstvenu zaštitu) 192 28,3 

Ukupno 678 100.0 

  

U 28,3% slučajeva ispitanici smatraju važnom kombinaciju prava, sa naglaskom na 

pravo na zdravstvenu zaštitu, a njih 25,1% smatra veoma važnim pravo na informisanje o 

mogućnostma i uslovima zapošljavanja. U prethodnim komentarima odgovora na pitanja 

vezana za  javnu  politiku (zapošljavanja i tržišta rada) i pratećih normativnih rješenja, već smo 

pomenuli da ciklus javnih politika obuhvata praćenje provođenja, evaluaciju i učinke 

predloženih rješenja i  da je  važno  da, nezaposleni, kao zainteresovana strana, sagledavaju 

predložena rješenja u smislu nihovog učinka i važnosti. Dobijeni nalazi pokazuju da je 

percepcija važnosti, a time i motivacija prijavljivanja na Zavod, vezana za  kombinaciju prava, 

sa naglaskom na pravo na zdravstvenu zaštitu, a poslije toga drugo po važnosti je pravo na 

informisanje o mogućnostma i uslovima zapošljavanja. Očigledno je da je monopolsko-

defetistički stav Zavoda, kombinovan sa fokusom na birokratsku praksu koja nije bila izložena 

značajnijim reformskim zahvatima, stvorio  jedan “začarani krug”  odnosa između 

(obeshrabrenih) nezaposlenih i monopolsko-birokratske politike i prakse  Zavoda. Obzirom da  

se protokom vremena, u ponudi rješenja i mogućnosti, ništa značajnije nije mijenjalo, 

očigledno je da su nezaposleni svoja očekivanja ograničili na prava koja imaju relativno najveći 

stepen “izvjesne upotrebljivosti”. Mali broj ispitanika smatra značajnim sva druga prava, što 

znači da su stavovi o važnosti drugih navedenih prava vezani za njihov učinak, odnosno 

izvjesnost upotrebljivosti! Dinamičnost, izvjesnost, upotrebljivost i učinak prava moraju 
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generisati institucije sistema koje oblikuju politiku zapošljavanja, a pogotovo one koje je 

implementiraju u praksi. 

 

Slika br. 7: Nivo razvijenosti opštine i saznanje o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske 

Značajna veza pokazala se između nivoa razvijenosti mjesta u kojem su nezaposleni 

nastanjeni i njihovih saznanja o mjerama podrške koje im pruža Zavod za zapošljavanje (rτ= 

0,156, p < 0,001), a koja ukazuje na to da oni koji dolaze iz manje razvijenih mjesta imaju i 

manja saznanja o mjerama podrške koje mogu da ostvare kod Zavoda za zapošljavanje (slika 

br. 7. i tabela br. 1 u Prilogu). Ovaj podatak je paradoksalan, jer informacije se brže šire i 

distribuiraju u manjim mjestima. Ovo može upućivati na zaključak da manja mjesta raspolažu 

sa  manje resursa i strateških programa koje bi implementirali. Takođe, upitan je i kadrovsko-

stručni potencijal ljudskih resursa, koji u manjim sredinama na nivou opština i zavoda za 

zapošljavane imaju odgovornost da  osmisle i iniciraju programe koji bi privukli pažnju, a time 

i obezbijedili neophodne pretpostavke za njihovo realizovanje.  
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GLAVA VI: STAVOVI O INSTITUCIJAMA ZA ZAPOŠLJAVANJE  

1. Posredovanje u zapošljavanju i kako se odvija? 

"Institucije za zaposlene i nezaposleni treba da čine jedan entitet. Jedni o drugima treba 

da znaju sve što je relevantno za zapošljavanje, ali i da poznaju firme i poslodavce, međusobno 

razmenjujući saznanja. Ako bi postojalo, kao deo posla, upoznavanje firmi u jednoj sredini i 

šire, vlasnici tih firmi dobili bi na značaju. Ta činjenica ne može da ne pokrene njihovu  

motivaciju da budu još bolji, još uspešniji i da kad se na tržištu bore za svoj položaj i realizaciju 

svojih proizvoda imaju  na umu i u sebi sliku onih koji ih visoko vrednuju i onih brojnih, a 

nepoznatih koji žele da postanu deo baš te njihove firme. Kritičari savremenih globalnih tokova 

i modela tržišnog privređivanja često ističu da tržište mora dobiti ljudski lik. Kako, ako nijedan 

njegov deo (vlasnik, menadžer ljudskih resursa i drugi iz službi za ljudske resurse ne vide 

konkretne ljude u nekoj od pozicija  ambijenta u kojem egzistiraju. A tržište rada nudi ljudski 

rad, odnosno ljude spremne i sposobne da rade i koji žele da rade. Zašto onda institucije za 

zapošljavanje razmenjuju, usaglašavaju, dostavljaju i primaju, brinu i strepe nad dokumentima 

(papirima) koji su jedini alat komunikacije sa poslodavcima i firmama, a rešavaju tako važna 

ljudska pitanja. Institucije koje se u sferi rada bave radnom snagom (čitaj ljudima kao 

nezamenjivom faktoru rada) treba da poznaju nezaposlene i da ta  saznanja  koriste u 

posredovanju pri zapošljavanju - da se posredovanje ne svodi samo na formalni deo tog 

procesa. Ako bi se ove ideje ostvarivale, poslodavci i zaposleni bili bi zadovoljniji jer im neko 

ko poznaje nezaposlene, traži i pronalazi baš onakve kakvi su im potrebni - ljude te i te, koji 

imaju svoje ime i prezime, porodicu iz koje su potekli, za koju sredina zna, ili porodicu koju su 

formirali, koji imaju svoju profesiju koja je baš potrebna, kao da ste negde već čuli ta imena, 

a možda se baš njihova deca druže u vrtiću sa vašom decom. Takva saznanja, ne samo da 

podižu motivaciju, već stvaraju i lepa osećanja: zadovoljni ste jer vas cene službe s kojima ste 

u dodiru, podržavaju vas da rastete, rešavaju jedan vaš važan problem - ko će raditi sa vama 

i koga ćete gledati svaki  dan, da li je okruženje prijateljsko? Ako jeste brže ćete uspevati i brže 

ćete ostvarivati svoje vizije i snove“ (Gavrilović, A., neautorizovane beleške sa predavanja, 

2019).  

U ovom istraživanju pošli smo prvo od pitanja:„Da li Vam je poznato koje sve 

institucije postoje za posredovanje u zapošljavanju i podršku i pomoć nezaposlenima“? 

Odgovori ispitanika su u sljedećoj tabeli: 
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Tabela br. 62: Informisanost ispitanika o institucijama koje posreduju u zapošljavanju i pružaju pomoć i podršku    

       nezaposlenima 

Stepen informisanosti n % Kumulativni % 

da 101 14,5 14,5 

djelimično 288 41,5 56,0 

ne 306 44,0 100,0 

Ukupno 695 100,0   

 

Kod 14,5% ispitanika postoje saznanja o institucijama koje pružaju pomoć i podršku za 

zapošljavanje nezaposlenih, 41,5% ih je djelimično upoznato sa njihovim postojanjem, a 44% 

anketiranih nije imalo nikakva saznanja o ovim institucijama (Tabela br.62). Iako pored 

Zavoda za zapošljavanje, u okvirima institucionalnog konteksta, koji se bavi podrškom 

zapošljavanju postoje i drugi subjekti, sudeći prema dobijenim rezultatima, vidljiv je izostanak 

informisanosti o njima. Ovo je još jedan od pokazatelja da je na sceni izostanak konzistentne 

politike zapošljavanja i metodologije njenog oblikovanja. Jedna od ključnih aktivnosti u 

pripremi javnih politika jeste analiza ključnih aktera javne politike. U ovom slučaju to bi bili 

svi subjekti  od javnog značaja koji pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje nezaposlenih, i 

koji su kao takvi direktno ili indirektno od značaja za ovu sektorsku politiku. Da je ispoštovano 

ovo metodološko pravilo na kvalitetan način, oni bi bili uključeni i umreženi u sistem, a  kao 

rezultat bi imali kozistentnu i sinhronizovanu mrežu institucija sa jasnim mandatom, ciljevima 

i aktivnostima, pri čemu bi im bili usklađeni efikasnost i efektivnost. To bi se u krajnjoj 

praktičnoj instanci očitovalo u informisanosti nezaposlenih lica o njihovim aktivnostima. 

Ovako i pored spektra postojećih institucija, na sceni je slab stepen informisanosti 

nezaposlenih. Poznavanje sistema podrške u zapošljavanju i mogućnostima koje on pruža od 

krucijalnog je značaja kakve će izbore praviti nezaposlena lica na tržištu rada. Zbog toga smo 

išli u analizu odnosa saznanja o postojećim mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje i 

poznavanja postojećih institucija  koje pružaju podršku  i pomoć nezaposlenima unutar sistema 

podrške datoj populaciji. 
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Tabela br. 63: Veza između stepena upoznatosti sa postojanjem institucija i postojanjem saznanja o mjerama podrške Zavoda  

        za zapošljavanje 

Saznanja o mjerama podrške 

Zavoda za zapošljavanje 

Upoznatost sa postojanjem institucija koje pružaju 

podršku i pomoć nezaposlenima  χ² p 

da djelimično ne 

da 
n 41 48 20 

170,783 < 0,001 

% 41,8 16,8 6,6 

djelimično 
n 28 151 61 

% 28,6 53,0 20,0 

ne 
n 29 86 224 

% 29,6 30,2 73,4 

Ukupno 
n 98 285 305 

% 100,0 100,0 100,0 

   df=4 

Kada su u pitanju saznanja o postojanju samih institucija za pružanje podrške i pomoći 

nezaposlenima i saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje, vidimo da postoji jasna 

pozitivna veza između ovih saznanja, tj. ispitanici koji su više upoznati sa samim institucijama, 

više su upoznati i sa mjerama podrške od strane Zavoda za zapošljavanje (Tabela br.63). Da 

treba jačati sistemsko povezivanje svih institucija koje djeluju na polju rješavanja pitanja 

nezaposlenosti pokazuje i ovaj nalaz koji potvrđuje postojanje statističke značajnosti (χ² = 

170,783; p < 0,001). 

Tabela br. 64: Veza saznanja o mjerama podrške sa procjenom da li u Republici Srpskoj postoji dovoljan broj institucija koje  

        se bave problematikom nezaposlenih 

Saznanja o mjerama 

podrške Zavoda za 

zapošljavanje 

Dovoljan broj institucija na republičkom i 

lokalnom nivou u RS za pomoć i podršku 

zapošljavanja nezaposlenih 
χ² p 

da ne ne znam 

da 
N 36 51 22 

35,476 < 0,001 

% 26,1 16,9 9,0 

djelimično 
N 53 115 70 

% 38,4 38,2 28,7 

ne 
N 49 135 152 

% 35,5 44,9 62,3 

Ukupno 
N 138 301 244 

% 100,0 100,0 100,0 
   df=4 

 

Prethodni nalaz (Tabela br.63) prati spoznaja  da je procjena dovoljnosti broja 

institucija na republičkom i lokalnom nivou u Republici Srpskoj za pomoć i podršku 

zapošljavanja nezaposlenih pozitivno povezana sa stepenom saznanja o mjerama podrške 
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(Tabela br.64), tj. oni koji imaju saznanja o ovim mjerama češće smatraju da je i broj institucija 

dovoljan. To pokazuje i statistički značajna veza (χ²= 35,476; p < 0,001). 

2. Institucije za zapošljavanje - koliko su poznate i dovoljne 

Naše drugo pitanje bilo je:  "Da li smatrate da u Republici Srpskoj, na republičkom i 

lokalnom nivou, postoji dovoljan broj institucija za pitanja problema nezaposlenosti i 

zapošljavanja"? 

Tabela br. 65: Stav ispitanika o  dovoljnosti institucija za pitanja nezaposlenosti i zapošljavanja na republičkom i lokalnom  

        nivou 

Stav ispitanika n % 

postoji previše institucija 49 7,1 

postoji dovoljan broj institucija koje se bave tim pitanjima 93 13,4 

ne postoji dovoljan broj institucija 303 43,8 

ne znam 247 35,7 

Ukupno 692 100,0 

 

Da na republičkom i lokalnom nivou postoji dovoljan broj institucija koje se bave 

pitanjem problema nezaposlenosti i zapošljavanja (Tabela br.65) smatra 13,4% ispitanika. Njih 

7,1% stava je da postoji previše institucija, dok 43,8% smatra da trenutni broj institucija koje 

se bave ovim problemom nije dovoljan. Od ukupnog broja anketiranih, njih 35,7% reklo je da 

ne zna dovoljno o navedenom. U okviru dobijenih odgovora na ovo pitanje ispoljena je  

nedoumica, obzirom  da su na  prethodno pitanje (Tabela br.62) nezaposleni u značajnom broju 

odgovorili da su nikako ili djelimično informisani o institucijama koje pružaju pomoć i podršku 

za zapošljavanje nezaposlenih. Za pretpostaviti je da su i u ovom slučaju vrlo vjerovatno 

ispitanici vrednovali postojanje dovoljnog broja institucija za pitanja problema nezaposlenosti 

i zapošljavanja na republičkom i lokalnom nivou  kroz primarni (tradicionalni) fokus, i 

svojevrsno monopolističko-dominantni položaj Zavoda za zapošljavanje, što objašnjava  

podatak da je 43,8% ispitanika  na stanovištu da ne postoji dovoljan broj institucija. 
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Tabela br. 66: Dovoljnost mjera zaštite nezaposlenih i upoznatost sa postojanjem institucija za podršku i pomoć nezaposlenima 

Postojeće mjere zaštite 

nezaposlenih koje se ostvaruju 

preko Zavoda za zapošljavanje: 

Upoznatost sa postojanjem institucija koje pružaju 

podršku i pomoć nezaposlenima  χ² p 

da djelimično ne 

su dovoljne za 

zaštitu nezaposlenih 

N 19 32 16 

31,230 < 0,001 

% 19,4 11,8 5,6 

ne obezbjeđuju 

neophodnu zaštitu 

nezaposlenih 

N 51 97 111 

% 52,0 35,7 39,1 

Su restriktivne i 

nedovoljne 

n 10 68 75 

% 10,2 25,0 26,4 

kratko traju  
n 18 75 82 

% 18,4 27,6 28,9 

Ukupno 
n 98 272 284 

% 100,0 100,0 100,0 

   df=6 

 

 Vidljivo je  da u najvećoj mjeri oni koji su upoznati sa postojanjem institucija koje 

pružaju podršku i pomoć nezaposlenima smatraju da postojeće mjere ne obezbjeđuju zaštitu 

nezaposlenih. (Tabela br.66). Da postoje oni koji poznaju institucije koje pružaju pomoć 

nezaposlenima, i da ne osjete  i ne vide  dovoljan obim podrške nezaposlenih evidentno je u 

našem nalazu, jer je vidljivo da 52% onih koji su upoznati sa pomenutim institucijama 

naglašavaju odsustvo obezbjeđenja neophodne zaštite nezaposlenih. Ovaj nalaz je statistički 

značajan jer  je χ² = 31,230; p < 0,001. Stavovi ispitanika o institucijama za zapošljavanje nisu 

se razlikovali u zavisnosti od veličine mjesta iz kog ispitanici dolaze. Sa druge strane, nivo 

razvijenosti opštine u kojoj ispitanici imaju prebivalište bio je pozitivno povezan sa tim koliko 

su ispitanici upoznati sa postojanjem institucija koje pružaju podršku i pomoć nezaposlenima 

(rτ = 0,076, p < 0,028), što ukazuje na to da su nezaposleni iz bolje razvijenih područja više 

upućeni u to kojim institucijama se mogu obratiti i za koju vrstu pomoći (Tabela br.. 1 u 

Prilogu). 
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Slika br. 8: Upoznatost sa postojanjem institucija koje pružaju podršku i pomoć nezaposlenima u odnosu na nivo razvijenosti  

   opštine 

Koliko su institucije za zapošljavanje poznate i dovoljne, te kako su percepirani njihovi 

kapaciteti za ostvarenje inicijativa nezaposlenih osoba vidljivo je iz tabele br. 67.  

Tabela br. 67: Inicijativa za zapošljavanje od strane nezaposlenih u odnosu na stepen stručne spreme 

Zahtjev, inicijativa za 

rješenje nezaposlenosti 

upućen Zavodu za 

zapošljavanje ili nekoj 

drugoj instituciji 

Stepen stručne spreme 

χ² p 
osnovna 

škola i 

manje (I  i 

II stepen) 

srednja 

škola (III 

stepen) 

srednja 

škola (IV 

stepen) 

viša 

škola (V 

i VI 

stepen) 

fakultet i 

više (VII i 

VIII 

stepen) 

da 
n 19 59 104 22 99 

10,697 0,003 

% 35,8 48,8 39,1 55,0 51,0 

ne 
n 34 62 162 18 95 

% 64,2 51,2 60,9 45,0 49,0 

Ukupno 
n 53 121 266 40 194 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

   df=4 

 

Nezaposleni ispitanici sa nižim stepenom stručne spreme manje su upoznati sa 

postojanjem institucija za pomoć i podršku prilikom nezaposlenosti (rτ = 0,082; p = 0,014), 

dok oni sa višim stepenom obrazovanja smatraju da postoji dovoljan broj institucija za pomoć 

i podršku nezaposlenim osobama (rτ = 0,092; p = 0,006). Stepen stručne spreme utiče i na to 

da li su nezaposleni upućivali inicijative za rješavanje svog statusa institucijama, te oni sa 

višom stručnom spremom češće preduzimaju ove korake (Tabela br.67 i tabela br. 1 u Prilogu). 

Povezanost postoji između procjene materijalnog stanja ispitanika i njihovog saznanja 

o institucijama koje pružaju podršku i pomoć nezaposlenima da se zaposle (rτ = 0,101, p < 
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0,004). Što je njihova procjena materijalnog stanja lošija to su oni manje upoznati sa 

institucijama koje pomažu nezaposlenima da se zaposle. 

 

Slika br. 9: Upoznatost sa institucijama koje pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje nezaposlenih u odnosu na ličnu  

   procjenu materijalnog stanja 

Evidentno je da efekat začaranog kruga siromaštva generiše svoj negativni uticaj, tako 

da ne iznenađuje nalaz da ispitanici koji svoje materijalno stanje procjenjuju kao lošije dobijaju 

i manje prilika za različite oblike ublažavanja i rješavanja svojih problema koji nastaju kao 

posljedica nezaposlenosti (rτ = 0,132, p < 0,001) (Slika br.10 i tabela br. 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 10: Odnos prilika  koje se dobijaju za zaposlenje, prekvalifikaciju, edukacije i sl. i procjene materijalnog stanja  

     ispitanika 

3. Institucije za zapošljavanje i nezaposleni - dvosmjeran odnos ili slijepa ulica 

Na pitanje: „Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu posla, edukacije, za 

traženje posla, prekvalifikacije, dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd.?“ čak 93,3% ispitanika 
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dalo je negativan odgovor, dok je samo njih 6,7% imalo potvrdan odgovor na ovo pitanje 

(Tabela br.68). Ovo je još jedan u  nizu  pokazatelja da je na sceni izostanak konzistentne 

politike zapošljavanja i metodologije njenog oblikovanja, kao i njene implementacije. 

Uključenost i umreženost svih aktera u proaktivnom odnosu prema nezaposlenosti rezultovalo 

bi pretpostavljenim (i u nekim slučajevima dokazanim) efikasnijim i efektivnijim rezultatima 

na planu rješavanja problema nezaposlenosti i nezaposlenih lica. Iskustva ispitanika u velikom 

procentu potvrđuju  pasivnost koje ima za posljedicu sporo mijenjanje stanja što potvrđuje 

činjenica da   93,3%  ispitanika nije imalo nikakvog iskustva u smislu  poziva i aktivnosti od 

postojećih institucija za ponudu posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije, 

dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd. 

Tabela br. 68: Iskustvo ispitanika sa pozivima od institucija za ponudu posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije,  

       dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd. 

Postojanje poziva n % 

da 46 6,7 

ne 642 93,3 

Ukupno 688 100,0 

  

 Kao što je važno da institucije unapređuju komunikaciju sa poslodavcima, 

organizacijama i nezaposlenima, isto toliko je važno da i nezaposleni komuniciraju sa 

institucijama i poslodavcima. Zbog toga smo htjeli da saznamo šta oni o tome kažu. 

Distribucija njihovih odgovora sadržana je u tabeli br.69. 

Tabela br. 69: Obraćanje Zavodu za zapošljavanje ili nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje zahtjevom, inicijativom ili  

        prijedlogom 

Zahtjev, inicijativa ili prijedlog upućen od strane 

ispitanika 
n % 

da 304 44,7 

ne 376 55, 3 

Ukupno 680 100,0 

Za potpuniji uvid u komunikaciju svih subjekata u oblasti nezaposlenosti i 

zapošljavanja, koja, bez dileme, treba da bude dvosmjerna, pitali smo učesnike ankete: "Kakav 

je bio odgovor institucije"? Tabela br.70 sadrži odgovore. 
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Tabela br. 70: Odgovor institucije na upućeni zahtjev, inicijativu, prijedlog od strane ispitanika 

 Odgovor institucije n % 

pozitivan 25 6,9 

odgovor je bio da ne mogu ništa da urade 178 48,9 

uopšte nisu odgovorili 161 44,2 

Ukupno 364 100,0 

 

Manje od polovine ispitanika, njih  44,7% obraćalo se Zavodu za zapošljavanje, ili 

nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje zahtjevom, inicijativom ili prijedlogom (Tabela br.69). 

U samo 6,9% slučajeva ispitanici su dobili pozitivan odgovor na upućeni zahtjev, inicijativu ili 

prijedlog Zavodu za zapošljavanje, ili nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje, a 48,9% 

ispitanika dobilo je odgovor da institucija ne može ništa da uradi. Na  upućeni zahtjev, 

inicijativu ili prijedlog 44,2% ispitanika nikad nisu dobili odgovor (Tabela br.70), što znači da 

je institucija zanemarila  i svoju zakonsku obavezu da kao javna institucija odgovori na zahtjev 

građana u roku od 60 dana, odnosno, u ovom slučaju, svojih korisnika, zbog kojih postoji. I 

pored postojanja pretpostavki i nalaza da nezaposleni vremenom ulaze u sferu obeshrabrenosti, 

odsustva inicijative i bezidejnosti, nalazi ovog istraživanja pokazuju malo drugačije stanje. 

Značajan procenat ispitanika je bio proaktivan sa određenim idejama i prijedlozima u pogledu 

prevazilaženja vlastite nezaposlenosti. Ono što je poražavajući nalaz jesu podaci koji pokazuju 

kakav je bio odgovor institucija. Već pomenuti defetistički odnos koji preovladava u sistemu 

borbe protiv nezaposlenosti i podrške nezaposlenima pokazao se u svom poprilično brutalnom 

obliku. Nezaposlenost kao ozbiljan socio-ekonomski problem koji ostavlja duboke direktne i 

indirektne posljedice ne smije biti ignorantski tretiran. Pojedinačno, svaki akter u oblasti 

zapošljavanja, bilo kao korisnik ili pružalac usluga, individualno može da učini malo. Ali, 

dobrim umreženim sadejstvom, uz ozbiljan pristup svakoj inicijativi i podršci, pogotovo kada 

ona dolazi od onih korisnika koje dati problem najviše pogađa svojim posljedicama,  je resurs 

koji mora biti uvažavan i iskorišten. Odsustvo odgovorne implementacije javne politike 

zapošljavanja zahtijeva dublje istraživanje i analizu. Dalji naši nalazi po ovom pitanju ukazuju 

da možemo jasno primijetiti da su pozitivan odgovor na svoje inicijative dobijali nezaposleni 

koji su boljeg materijalnog stanja, dok su oni koji su lošijeg, češće, dobijali odgovor da 

institucije ne mogu ništa da urade po pitanju njihovog zaposlenja (Tabela br.71). 
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Tabela br. 71: Inicijativa za zaposlenje od strane nezaposlenih i njihova procjena materijalnog stanja 

Odgovor institucija 
Procjena materijalnog stanja ispitanika 

χ² p 
vrlo dobro/dobro osrednje vrlo loše/loše 

pozitivan 
n 10 9 5 

13,840 0,011 

% 12,7 7,2 3,2 

da ne mogu ništa da 

urade 

n 31 56 90 

% 39,2 44,8 57,7 

nisu odgovorili 
n 38 60 61 

% 48,1 48,0 39,1 

Ukupno 
n 79 125 156 

% 100,0 100,0 100,0 

   df=4 

 

Postoji povezanost između iznosa mjesečnog prihoda po članu domaćinstva i  

obavještenosti  o  institucijama koje pružaju pomoć nezaposlenima da se zaposle  (rτ = 0,109, 

p = 0,001), što ukazuje na to da oni koji imaju veći mjesečni prihod po članu domaćinstava su 

i više  obaviješteni o  institucijama kojima se mogu obratiti za pomoć. Takođe, oni koji imaju 

više mjesečne prihode po članu domaćinstva imaju i više poziva od institucija za zaposlenje, 

edukacije, posao u inostranstvu i sl. od različitih institucija (rτ = 0,102, p = 0,004). Razlika je 

značajna i u obraćanju nezaposlenih institucijama  zahtjevima i idejama za zaposlenje (rτ = -

0,125, p < 0,001), gdje oni koji imaju i viši mjesečni prihod po domaćinstvu se manje obraćaju 

institucijama sa nekim inicijativama, prijedlozima za zaposlenje (Slika br. 11 i Tabela br 1 u 

Prilogu). Ispitanici kod kojih je period trajanja nezaposlenosti duži, dobijaju i manje prilike za 

ponovno zaposlenje od strane institucija koje bi trebale da im pružaju podršku u tome (rτ = 

0,011, p = 0,002) (Slika br.12), a šalju više zahtjeva, prijedloga i inicijativa za zaposlenje 

Zavodu za zapošljavanje i drugim institucijama koje bi trebale da im pomognu u ponovnom 

zaposlenju (rτ = 0,127, p < 0,001) (Tabela br 1 u Prilogu). 
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Slika br. 11: Zahtjevi upućeni zavodu za zaposlenje s obzirom na mjesečna primanja po članu domaćinstva 

 

 

Slika br. 12: Ponude za posao, rad u inostranstvu, edukaciju, doedukaciju u odnosu na dužinu trajanja nezaposlenosti 

4.Zadovoljstvo i zamjerke institucijama za zapošljavanje 

 Poznato je da su nezaposleni  prijavljeni Zavodu za zapošljavanje u obavezi da se 

javljaju ovoj instituciji u vremenskim intervalima od 60 dana. To je prilika da se obavljaju 

pojedinačni razgovori i upoznaju problemi i resursi nezaposlenih da bi se kvalitetnije i 
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uspješnije posredovalo u zapošljavanju, o čijem jednom aspektu je bilo riječi na početku ove 

glave. Ono što je uobičajena praksa jeste šalterski način rada, koji u ovom slučaju znači 

ovjeravanje knjižice koju kao dokaz nezaposlenosti posjeduje nezaposleni. U tom kontaktu 

nezaposlenog i savjetnika Zavoda za zapošljavanje postoji, vrlo često  pregrada, koja apriori 

ne predviđa razgovor, i otvor na njoj da se pruži knjižica na ovjeru. U tom kontaktu "Službe" i 

nezaposlenog, najbitnije je da se nezaposleni javio na vrijeme. Kad se ovjeri da nezaposlenost 

i dalje traje, obaveza nezaposlenog da se javi "Službi" je završena, najčešće do sljedećeg roka 

za javljanje. Tabela  br. 72 pokazuje koliko su ispitanici zadovoljni odnosom Zavoda za 

zapošljavanje prilikom njihovog obaveznog javljanja. 

Tabela br. 72: Zadovoljstvo ispitanika odnosom Zavoda za zapošljavanje prema njima 

Zadovoljstvo ispitanika n % 

da 276 40,9 

ne  168 24,9 

nemam stav o tome  231 34,2 

Ukupno 675 100,0 

 

Uočava se da su u 40,9% slučajeva ispitanici zadovoljni odnosom Zavoda za 

zapošljavanje prema njima, 24,9% ih nije zadovoljno, a 34,2% anketiranih nema stav o tom 

pitanju. Oni malobrojni, jedna četvrtina njih, nezadovoljni naveli su i razloge zbog kojih nisu 

mogli izraziti pozitivniji odnos. Razlozi su pikazani u tabeli br.74.  Razlika po polu postoji kod 

zadovoljstva odnosom Zavoda prema nezaposlenima prilikom njihovog javljanja Zavodu  u 

periodičnim intervalima (Tabela br.73), takva da su žene nezadovoljnije ovim odnosom od 

muškaraca. 

Tabela br. 73: Rodne razlike u zadovoljstvu odnosom Zavoda za zapošljavanje prema njima prilikom periodičnih javljanja 

Zadovoljstvo odnosom Zavoda za zapošljavanje pri javljanju u 

određenim intervalima 

Pol 
χ² p 

muški ženski 

da 
n 175 100 

13,892 < 0,001 

% 46,05 34,48 

ne 
n 75 90 

% 19,7 31,0 

nemam stav o tome 
n 130 100 

% 34,2 34,5 

Ukupno 
n 380 290 

% 100,0 100,0 

   df=2  

 



284 

 

Razloge nezadovoljstva ženske populacije nezaposlenih možemo tražiti u specifičnom 

položaju ženske radne snage. Ona je vrlo često izložena mobingu i različitim uslovljavanjima 

od strane (privatnih) poslodavaca. Javna je tajna da su (mlade) žene uslovljene dobijanjem 

radnog mjesta uz istovremeno potpisivanje bjanko ugovora o sporazumnom raskidu radnog 

odnosa, koji poslodavci uzimaju kao “osiguranje” da radnica neće ostati u drugome stanju, 

odnosno koristiti porodiljski dopust. Ukoliko do toga dođe, poslodavci aktiviraju prethodno 

potpisani ugovor o sporazumnom raskidu radnog odnosa, i takvu radnicu ostavljaju bez 

socijalne sigurnosti i bez ikakvih obaveza. Krut i rutinerski odnos koji ponovo dožive u 

instituciji koja bi im trebala pružiti podršku, one će sigurno ocijeniti nalazima do kojih smo 

došli. Prema nalazima je evidentno postojanje značajne veze (χ²= 13,892; p < 0,001). 

Tabela br. 74: Razlozi nezadovoljstva ispitanika načinom na koji institucije koje se bave problemima nezaposlenosti i  

       zapošljavanja obavljaju svoj posao 

Razlog nezadovoljstva n % 

ne sačinjavaju se konkretni i precizni planovi mogućih aktivnosti 288 47,1 

nema dobre koordinacije aktivnosti 146 23,9 

ne poštuje se i ne ostvaruje dogovoreno 124 20,3 

kombinacija navedenog 53 8,7 

Ukupno 611 100,0 

 

Da postojeće institucije ne sačinjavaju konkretne i precizne planove mogućih aktivnosti 

smatra 47,1% ispitanih, dok 23,9% smatra da nema dobre koordinacije aktivnosti, a 20,3% njih 

mišljenja je da se ne poštuje i ne ostvaruje dogovoreno (Tabela br.74).I pored nepovoljnih 

iskustava koje su nezaposleni ispitanici imali u pogledu odbijanja ili oglušavanja na njihove 

inicijative i zamjerki na brojna rješenja u pogledu raspoloživih mjera,  iznenađujuće je da su 

ispitanici u 40,9% slučajeva zadovoljni odnosom Zavoda za zapošljavanje prema njima, 24,9% 

ih nije zadovoljno, a 34,2% anketiranih nema stav o tom pitanju. Paradoks takvog odgovora 

naglašavaju podaci iz tabele br. 72 gdje su ispitanici u značajnim procentima iznijeli svoje 

nezadovoljstvo načinom na koji institucije koje se bave problemima nezaposlenosti i 

zapošljavanja obavljaju svoj posao. Nezadovoljstvo je ispoljeno na nepostojanje    konkretnih 

i preciznih planova mogućih aktivnosti, kao i odsustvo koordinacije  i ogovornosti. Sve to 

izražava kritiku   postojeće politike zapošljavanja i njene praktične realizacije. Početni podatak 

da je jedan značajan procenat nezaposlenih zadovoljan uslugom Zavoda možemo tumačiti kroz 

prizmu njihovih iskustava korištenja prava koja su im bila dostupna sa izvjesnom stepenom 
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upotrebljivosti -  pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na informisanje o mogućnostima i 

uslovima zapošljavanja. S tim u vezi može se reći da su nezaposleni izrazili određeni stepen 

zadovoljstva tim pravima i njihovim ostvarivanjem. Što su duže na evidenciji Zavoda za 

zapošljavanje, nezaposleni su više nezadovoljni odnosom Zavoda za zapošljavanje prema 

njima (Tabela br.75). 

 

Tabela br. 75: Zadovoljstvo odnosom Zavoda za zapošljavanje pri povremenim javljanjima u zavisnosti od dužine trajanja  

       nezaposlenosti 

Zadovoljstvo odnosom 

Zavoda za zapošljavanje  

Dužina trajanja nezaposlenosti 

χ² p do  6 

mjeseci 

od 6 do 12 

mjeseci 

od 1 do 2 

godine 

od 2 do 3 

godine 

preko  3 

godine 

da 
n 47 34 36 41 109 

27,064 < 0,001 

% 42.3 45.3 43.4 43.6 38.7 

ne 
n 9 19 21 26 85 

% 8.1 25.3 25.3 27.7 30.1 

nemam stav o tome 
n 55 22 26 27 88 

% 49.6 29.3 31.3 28.7 31.2 

Ukupno 
n 111 75 83 94 282 

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

df=8 

 

Kakvo je zadovoljstvo, povratni uticaj i interakcija sa Zavodom za zapošljavanje i 

drugim institucijama koje pružaju podršku u zapošljavanju, pokazuju podaci u tabeli br.76 , 

kao i podaci koji slijede.  

Tabela br. 76: Informisanost o postojanju institucija koje pružaju podršku i pomoć nezaposlenima s obzirom na dužinu radnog  

       staža ispitanika 

Upoznatost sa postojanjem 

institucija koje pružaju podršku i 

pomoć nezaposlenima  

Dužina radnog staža 

χ² P do 1 

godine 

od 1 do 

5 godina 

od 5 do 

10 

godina 

od 10 do 

20 godina 

20 i više 

godina 

da 
n 17 21 10 1 9 

15,619 0,049 

% 16.3 15.2 14.7 2.4 24.3 

djelimično 
n 43 59 30 12 10 

% 41.3 42.8 44.1 29.3 27.0 

ne 
n 44 58 28 28 18 

% 42.3 42.0 41.2 68.3 48.6 

Ukupno 
n 104 138 68 41 37 

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

df=8 

Oni ispitanici koji su u odgovorima naveli da im je ostalo još samo da se nadaju 

zaposlenju slabije su obaviješteni  o postojanju institucija koje treba da im pomognu u 
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ponovnom pronalasku posla (rτ = 0,084, p = 0,025), a, takođe, imali su i manje poziva od 

Zavoda za zapošljavanje ili neke druge institucije zbog mogućnosti ponovnog zaposlenja, 

edukacije, doedukacije i sl. (rτ = 0,062, p < 0,001). Nalazi ankete pokazuju i povezanost 

učestalijih ličnih inicijativa za zaposlenje i kontaktiranja Zavoda za zapošljavanje od strane 

onih nezaposlenih osoba koji  procjenjuju da imaju veće šanse da se zaposle (rτ = 0,119, p = 

0,003) (Tabela br. 1 u Prilogu). Posljednje pitanje iz ove grupe pitanja koja ispituje stavove 

ispitanika o institucijama za zapošljavanje glasilo je: "Da li, u Republici Srpskoj, prema  Vašem 

mišljenju, postoje institucije koje prate rezultate politike zapošljavanja"?, a odgovori se nalaze 

u tabeli br.77. 

Tabela br. 77: Informisanost ispitanika o institucijama koje prate rezultate politike zapošljavanja RS 

 Informisanost ispitanika n % 

ne postoje institucije koje prate rezultate politike zapošljavanja 160 23,6 

postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja,  i vidljiv je njihov povratni uticaj na 

zapošljavanje 
41 6,0 

postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja, ali nije  vidljiv  njihov povratni uticaj na 

zapošljavanje 
241 35,5 

nemam stav po ovom pitanju 237 34,9 

Ukupno 679 100,0 

 

Ispitanici u 23,6% slučajeva smatraju da ne postoje institucije koje prate rezultate 

politike zapošljavanja (Tabela br.77). Da postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja, 

ali nije vidljiv  njihov povratni uticaj na zapošljavanje, smatra 35,5% ispitanika, a njih 34,9% 

nema stav po ovom pitanju. Samo 6% ispitanika smatra da postoje institucije koje prate politiku 

zapošljavanja i da je vidljiv njihov povratni uticaj na zapošljavanje. U ovom pitanju  

nezaposleni su suočeni sa jednim ključnim izazovom, a to je vrednovanje i praćenje učinka 

jedne javne politike - politike zapošljavanja i pratećeg institucionalnog sistema. Evidentna je 

rezervisanost nezaposlenih lica prema sistemu koji prati učinak i rezultate politike 

zapošljavanja. Uglavnom preovladava pesimistični stav, koji je vjerovatno baziran na 

dosadašnjem iskustvu odsustva suštinskih promjena i pomaka  u rješavanju problema 

nezaposlenosti, što  potvrđuje i  pokazatelj da je najveći procenat onih koji smatraju da postoje 

institucije koje  prate  politiku zapošljavanja, ali da ne ostvaruju povratani uticaj na 

zapošljavanje.   
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GLAVA VII: NASTOJANJE NEZAPOSLENIH DA SE ZAPOSLE 

1. Oglasi za posao - mehanizam povezivanja poslodavaca i nezaposlenih 

Uobičajeni način da se saopšti potreba za radnom snagom su oglasi. Zavod za 

zapošljavanje objavljuje sve oglase, a organizacije to čine i putem drugih sredstava javnog 

informisanja. Prvo što smo željeli da saznamo jeste odgovor  na pitanje: "Da li pratite službene 

oglase o mogućnostima zapošljavanja"? Iznenadio nas je odgovor da polovina ispitanika ne 

prati oglase. Distribuciju ostalih odgovora prikazuje tabela br.78. 

Tabela br. 78: Učestalost praćenja oglasa od strane ispitanika o mogućnostima zapošljavanja 

Učestalost praćenja oglasa n % 

redovno pratim oglase o slobodnim radnim mjestima 341 50,4 

ponekad (shodno prilikama) pratim oglase o slobodnim radnim mjestima 224 33,1 

ne pratim službene oglase o mogućnostima zapošljavanja 111 16,4 

Ukupno 676 100.0 

 

Da redovno prate oglase o slobodnim radnim mjestima (Tabela br.78) izjavilo je 50,4% 

ispitanika, 33,1% ponekad (shodno prilikama) prate oglase o slobodnim radnim mjestima, a 

16,6% ih ne prati. Za aktivnost samih ispitanika u traženju posla dobar indikator je njihovo 

javljanje na oglase o slobodnima radnim mjestima, što pokazuje tabela br.79. Nastojanje 

nezaposlenih da se zaposle, i njihovo povezivanje sa poslodavcima može se sagledavati i 

analizirati iz više aspekata. Povezanost postoji između nivoa razvijenosti mjesta u kojem 

stanuju  ispitanici i redovnosti praćenja službenih oglasa za posao (rτ = 0,076, p = 0,029). Ova 

veza ukazuje na to da što je nivo razvijenosti opštine manji, nezaposlene osobe manje prate 

službene oglase o mogućnostima zapošljavanja (Slika br.13). Takođe povezanost postoji i 

između toga koliko puta su do sada bili odbijeni za posao za koji su konkurisali i nivoa 

razvijenosti mjesta u kojem žive (rτ = 0,085, p = 0,039), što ukazuje na to da oni koji žive u 

manje razvijenim mjestima više dobijaju odbijenice na konkursima na koje se prijavljuju 

(Tabela br.. 1 u Prilogu). 
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Slika br. 13: Veza između razvijenosti mjesta i učestalosti praćenja oglasa za posao 

Razlika po polu pokazala se značajnom u tome da li ispitanici prate službene oglase o 

mogućnostima zapošljavanja (rτ = 0,122, p = 0,003). Veza ukazuje na to da osobe ženskog pola 

rjeđe redovno prate oglase o zapošljavanju (Slika br.14 i tabela br 1. u Prilogu). 

 

Slika br. 14: Rod  i učestalost praćenja oglasa za posao 
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Tabela br. 79: Broj prijava na oglase za posao 

Broj prijava n % 

do 10 puta 309 47,0 

do 20 puta 88 13,4 

do 30 puta 40 6,1 

do 40 puta 18 2,7 

preko 50 puta 36 5,5 

nisam se javljao/la, jer nije bilo odgovarajućih oglasa 112 17,0 

nisam se javljao/la, jer sam čekao/la da me pozove Zavod za zapošljavanje  55 8,4 

Ukupno 658 100,0 

 

Aktivnost nezaposlenih lica je resurs za koji se često navodi da izostaje u 

implementaciji različitih politika, programa i mjera koje se  sprovode u cilju borbe protiv 

nezaposlenosti. Dva su razloga za to, koja se najčešće navode:  prvi, vezuje se za “preveliku 

izdašnost”  prava koja se prepoznaju  u okvirima “pasivne politike“ tržišta rada, pri čemu 

prevelika izdašnost, u odsustvu individualnih moralnih mehanizama aktivizacije, “uljuljkaju” 

i pasiviziraju  nezaposlene korisnike  ovih prava. Drugi razlog zasnovan je na fenomenu koji 

se u literaturi označava terminom “obeshrabreni nezaposleni”. Obeshrabreni nezaposleni 

najčešće pripadaju populaciji dugotrajno nezaposlenih radnika, pri čemu obeshrabrenost 

počiva na psihološkoj dimenziji ličnosti koja  pripada unutrašnjim psihološkim procesima 

vezanim za motive. Nedostatak motiva i motivacije kod takvih pojedinaca manifestuje se 

odsustvom aktivnosti i aktivacije u pogledu rješavanja svoje nezaposlenosti. S toga je analiza 

motivacije i aktivnosti od važnosti za analizu postojećih  politika, pratećih planova i 

operativnih aktivnosti i za kreiranje budućih  rješenja  na polju zapošljavanja. Prema nalazima 

ovoga istraživanja, nezaposleni su u značajnom procentu aktivni u procesu traganja za poslom, 

u smislu praćenja raspoloživih oglasa za slobodne poslove.  Polovina nezaposlenih ispitanika 

redovno prati oglase za posao, a 33,1% to radi povremeno. I populaciju povremenih možemo 

svrstati u aktivne, jer je se može pretpostaviti da su angažovani u povremenim i privremenim 

poslovima u sektoru sive ekonomije, tako da su ograničeni vremenom da budu stalno uključeni 

u traganje za regularnim zaposlenjem višeg kvaliteta. Po osnovu ovih nalaza može se izvesti 

zaključak da su nezaposleni (pro)aktivni u smislu traganja za rješenjem svoje nezaposlenosti. 

Ono gdje se može naslutiti i vidjeti određeni stepen obeshrabrenosti jeste broj javljanja na 

oglase za posao. Ubjedljivo najveći broj je onih koji su se najmanje javljali, a razlozi su 
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zanimljivi: sopstvena procjena da je u pitanju neodgovarajući oglas (17,4%), iščekivanje da ih 

pozove Zavod za zapošljavanje (8,4%), uvjerenje da neko već radi na tim poslovima i da je 

oglas samo formalnost. Prisustvo demotivacije koja utiče na percepciju šansi, ukoliko se ostavi 

bez intervencije nadležnih institucija sistema, i dalje će se produbljivati i uvoditi ovu kategoriju 

nezaposlenih  u začarani krug socijalnog isključivanja, i sve  veću pasivizaciju, čije posljedice 

mogu biti propuštanje dobrih prilika koje se mogu pojaviti za uključivanje u proces rada. Na 

osnovu ovih nalaza može se zaključiti da je na sceni svojevrsni “institucionalno- sistemski 

autizam” koji nije aktivno i racionalno uključen u sagledavanje svog mandata, misije, obaveze 

i odgovornosti prema korisnicima zbog kojih postoje.  Odsustvo aktivnog i odgovornog 

djelovanja sistema, daje za pravo da zaključimo da ne postoji politika zapošljavanja koja služi 

za upravljanje sistemom i institucijama u pravcu iznalaženja mogućih rješenja za problem 

nezaposlenosti. Takvo stanje stvari prenosi se na rad zaposlenih u ovim institucijama koji se 

svodi na ispunjavanje minimalnih formalnih poslova kakvi su izdavanje potvrda i regulisanje 

prava na zdravstveno osiguranje. U realnom životu to znači da su nezaposlena lica upućena 

sama na sebe, uz stalno izlaganje produbljivanju rizika socijalnog isključivanja. Sistem 

institucija ima neodgovoran pristup prema potencijalima nezaposlenih koji se ogleda u 

njihovim sposobnostima, vještinama, potencijalima za učenje i sticanje novih znanja, pa i 

aktiviranju njihovih skromnih materijalnih resursa. 

2. Efektivnost oglasa 

Dobijanje negativnih odgovora na prijave za zapošljavanje po konkursima je uobičajeno i 

ono što se očekuje, a što potvrđuju i odgovori na pitanje: "Koliko puta ste dobili odgovor da 

niste primljeni na posao za koji ste konkurisali (predali dokumente i/ili bili na razgovoru) za 

zapošljavanje"? 

Tabela br. 80: Raspodjela ispitanika prema broju dosadašnjih odbijenica za posao 

Broj odbijenica n % Kumulativni % 

do 10 puta 405 79,6 79,6 

do 20 puta 55 10,8 90,4 

do 30 puta 19 3,7 94,1 

do 40 puta 9 1,8 95,9 

preko 50 puta 21 4,1 100,0 

Ukupno 509 100   
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U Tabeli br.80 prikazani su podaci o broju odbijenica za posao po ispitaniku,  koje 

pokazuju da je 79,6% ispitanika bilo odbijeno do 10 puta  nakon upućene  prijave na oglas za 

posao, da ih je 10,8% bilo odbijeno do 20 puta, a 4,1% preko 50 puta. Posmatrano prema 

oblastima rada, tabela br.81 pokazuje distribuciju odbijenica. 

Tabela br. 81: Oblast posla  iz  koje su ispitanici dobili odbijenice 

 Oblast n % 

privreda - društveno preduzeće 77 14,6 

privreda - privatno preduzeće 150 28,5 

u zanatskoj (privatnoj) organizaciji,  110 20,9 

u uslužnoj - društvenoj organizaciji,  42 8,0 

u uslužnoj - privatnoj organizaciji 42 8,0 

u društvenim djelatnostima,  93 17,6 

u nevladinoj organizaciji     6 1,1 

nešto drugo  7 1,3 

Ukupno 527 100,0 

 

Oblasti u kojima su se ispitanici najviše prijavljivali za posao, a bili odbijeni (Tabela 

br.  81) su: privreda - društveno preduzeće (14,6%), privreda - privatno preduzeće (28,5%), 

zanatska privatna organizacija (20,9%) i društvene djelatnosti (17,6%).Kad je riječ o statusu 

zaposlenja, odnosno vrsti ugovora sa stanovišta trajanja radnog angažovanja za koji su bili 

raspisani konkursi i učešća ispitanika na njima, stanje je prikazano u tabeli br.75. 

Tabela br. 82: Oglasi za posao na koji su se ispitanici prijavljivali prema vrsti ugovora o zaposlenju 

Oglas prema vrsti ugovora o zaposlenju n % 

oglasi/poslovi za zaposlenje na određeno vrijeme 174 32,2 

oglasi/poslovi za zaposlenje na neodređeno vrijeme 62 11,5 

podjednako sam se javljao/la na oglase za zaposlenje na određeno i neodređeno vrijeme 305 56,4 

Ukupno  541 100,0 

 

U 32,2% slučajeva ispitanici su se prijavljivali za poslove na određeno vrijeme, 11,5% 

ih se prijavljivalo  za poslove na neodređeno vrijeme, a 56,4% se podjednako prijavljivalo na 

oglase za zaposlenje i na određeno i na neodređeno vrijeme (Tabela. br. 82). Ovi nalazi 

pokazuju da su za većinu ispitanika (56,4%) bile prihvatljive obje vrste zasnivanja radnog 
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odnosa - i neodređeno i određeno vrijeme. Činjenica da se za rad na određeno vrijeme prijavilo 

32,2% ispitanika,pokzuje da je preko 88% ispitanika opredjeljeno da radi i na određeno 

vrijeme, što u krajnjoj liniji govori o tome da je potreba za radnim angažovanjem neophodna 

na bilo koje vrijeme.   

Razlika u učestalosti javljanja na oglase za posao postoji kod ispitanika u zavisnosti od 

stepena stručne spreme (Tabela br.83). Vidimo da se 58,3% onih koji su završili osnovnu školu  

uopšte ne javljaju na oglase za posao, dok je procenat onih koji su potpuno neaktivni  u traženju 

posla, a koji imaju više stepene obrazovanja, oko jedne trećine. 

Tabela br. 83: Učestalost javljanja na posao i stepen stručne spreme 

Stepen stručne 

spreme 

Javljanje na oglas za posao   

χ² p nisam se 

javljao/la 

na oglas 

do 10 puta 
od 10 do 

30 puta 

više od  

30 puta 
Ukupno 

OŠ 
n 28 10 6 4 48 

66,418 < 0,001 

% 58,3 20,8 12,5 8,3 100,0 

SŠ 

(III) 

n 39 53 23 8 123 

% 31,7 43,1 18,7 6,5 100,0 

SŠ 

(IV) 

n 67 121 43 25 256 

% 26,2 47,3 16,8 9,8 100,0 

VŠ 
n 11 12 14 2 39 

% 28,2 30,8 35,9 5,1 100,0 

VSS 
n 19 112 42 14 187 

% 10,2 59,9 22,5 7,5 100,0 

     df=12 

Stepen stručne spreme bitan je kada se posmatraju razlozi zbog kojih su ispitanici dobili 

odbijenicu za posao na koji su konkurisali (Tabela br.84), te vidimo da je procentualno najviše 

ispitanika sa fakultetom koji su aplicirali za poslove koji nisu u rangu njihove stručne spreme. 

Značajna veza postoji i između stepena stručne spreme i aktivnosti nezaposlenih u smislu 

koliko je vremena prošlo od kad su se posljednji put prijavili na neki konkurs za posao (rτ = 

0,184, p < 0,001), a iz podataka možemo da vidimo da se oni sa većim stepenom stručne spreme 

češće prijavljuju na oglase za zaposlenje (Tabela br. 1 u Prilogu). 

Tabela br. 84: Razlozi za odbijanje prema stepenu stručne spreme 

Stepen stručne 

spreme 

Razlozi za odbijanje na oglasima na koje ste se 

prijavili 
  

χ² p 
nije u 

rangu 

moje 

stručne 

spreme 

rang moje 

stručne spreme, 

tražen određen 

vid obuke i 

prekvalifikacije 

ispod moje 

stručne spreme, 

tražen određen 

vid obuke i 

prekvalifikacije 

Ukupno 

OŠ n 18 5 10 33 27,491 < 0,001 
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% 54.5 15.2 30.3 100.0 

SŠ 

(III) 

n 58 22 21 101 

% 57.4 21.8 20.8 100.0 

SŠ 

(IV) 

n 127 36 44 207 

% 61.4 17.4 21.3 100.0 

VŠ 
n 21 3 9 33 

% 63.6 9.1 27.3 100.0 

VSS 
n 142 12 24 178 

% 79.8 6.7 13.5 100.0 

df=8 

 

Razlika u stručnoj spremi pokazala se i kod posmatranja ispitanika da pokušaju da se 

samozaposle (rτ = 0,110, p = 0,002), gdje možemo da vidimo da veća spremnost za 

samozaposlenje postoji kod osoba sa nižim stepenom samozapošljavanje (Slika br.15 i tabela 

br 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 15: Stepen stručne spreme i pokušaji samozaposlenja 

 

Povezanost postoji između toga kako ispitanici procjenjuju svoje materijalno stanje i 

toga koliko su se puta do sada prijavili na oglas za posao (rτ = 0,115, p < 0,001), a veza ukazuje 

na to da oni koji svoje materijalno stanje procjenjuju kao lošije su češće konkurisali na oglase 

ili slali svoje ponude za zaposlenje, a takođe oni su bili i više puta odbijeni na konkursima na 

koje su se javljali (rτ = 0,154, p < 0,001) (Tabela br.. 1 u Prilogu). Značajno je primijetiti da su 

se oni koji imaju mjesečne prihode po članu domaćinstva preko 300 KM  javljali na oglas za 

posao do 10 puta, u 41,3% slučajeva, dok oni koji imaju do 100 KM mjesečnih prihoda po 
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članu domaćinstva  imaju udio od 18,8% u javljanju na oglase za posao  do 10 puta (Tabela 

br.85). Negativna povezanost visine mjesečnog prihoda po članu domaćinstva i broja odbijanja 

na konkursu za posao (rτ = -0,143, p < 0,001), ukazuje na to da su oni sa  lošijim materijalnim 

stanjem više odbijani na oglasima na koje su se prijavljivali (Tabela br. 1 u Prilogu). 

 

Tabela br. 85: Mjesečni prihodi po članu domaćinstva i učestalost javljanja na oglase za posao 

Mjesečni prihodi po članu 

domaćinstva 

Javljanje na oglas za posao 

χ² p nisam se javljao/la na 

oglas 

do 10 

puta 

od 10 do 30 

puta 

više od  30 

puta 

do 100 KM 
n 27 56 35 14 

18,852 0,026 

% 16,9 18,8 28,7 27,5 

od 100 do 200 KM 
n 47 58 22 11 

% 29,4 19,5 18,0 21,6 

od 200 do 300 KM 
n 36 61 28 13 

% 22,5 20,5 23,0 25,5 

preko 300 KM 
n 50 123 37 13 

% 31,3 41,3 30,3 25,5 

Ukupno 
n 160 298 122 51 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 

 df=9 

 

Povezanost redovnosti prihoda i broja odbijenica na konkursima na koje se prijavljuju 

(rτ = 0,097, p < 0,019), ukazuje na to da su osobe koje imaju neredovnije prihode  češće 

odbijane na konkursima za posao na koje su se prijavile. Povezanost redovnosti prihoda i 

spremnosti na samozapošljavanje ukazuje na to da su oni koji imaju redovnije prihode manje 

spremni na pokušaj samozapošljavanja (rτ = -0,102, p < 0,007) (Tabela br. 1 u Prilogu). 

Tabela br. 86: Dužina trajanja nezaposlenosti i učestalost praćenja službenih oglasa o mogućnostima zapošljavanja 

Dužina trajanja nezaposlenosti 
Praćenje službenih oglasa o mogućnostima zapošljavanja 

χ² p 
redovno ponekad ne pratim  

do  6 mjeseci 
n 64 39 10 

35,128 < 0,001 

% 19,3 18,7 9,8 

od 6 do 12 mjeseci 
n 45 18 11 

% 13,6 8,6 10,8 

od 1 do 2 godine 
n 49 26 5 

% 14,8 12,4 4,9 

od 2 do 3 godine 
n 59 22 12 

% 17,8 10,5 11,8 

preko  3 godine 
n 114 104 64 

% 34,4 49,8 62,7 

Ukupno 
n 331 209 102 

% 100,0 100,0 100,0 

   df=8 
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Iz Tabele br.86 vidimo da  redovnost praćenja oglasa zavisi od dužine nezaposlenosti. 

U kategoriji onih koji redovno prate oglase trećina je nezaposlenih koji su na birou duže od tri 

godine, dok je u kategoriji onih koji ne prate oglase procenat ispitanika koji su dugoročno 

nezaposleni duplo veći. Evidentno je postojanje veze dužine trajanja nezaposlenosti i prakse 

praćenja službenih oglasa o mogućnostima zapošljavanja od strane nezaposlenih lica jer je χ²= 

35,128; p < 0,001. 

3. Podudarnost potražnje i ponude radne snage 

Petina ispitanika javljala se na oglase za zapošljavanje na poslove koji su ispod nivoa 

njihove stručnosti, ali ni za njih nisu bili primljeni. Kako su prošli ostali ispitanici, pokazuje 

tabela br.87. 

Tabela br. 87: Tražene stručne kvalifikacija putem oglasa za zapošljavanje  i prijavljivanje ispitanika 

Odnos stručne kvalifikacije oglasa i stručne kvalifikacije ispitanika n % 

u rangu moje stručne spreme i kvalifikacije 366 65,8 

u rangu moje stručne spreme, ali su tražili određen vid obuke i prekvalifikacije 78 14,0 

bili su ispod moje stručne spreme i kvalifikacije 78 14,0 

bili su ispod moje stručne spreme i kvalifikacije i tražili su određen vid obuke i prekvalifikacije 34 6,1 

Ukupno  556 100,0 

 

Ispitanici su se na oglase za posao prijavljivali u rangu  svoje stručne spreme u 65,8% 

slučajeva, njih 14,0% prijavljivalo se za poslove u rangu svoje stručne spreme, ali za koje su 

traženi određeni vidovi obuke i prekvalifikacije,  dok se 14,0% ispitanika prijavljivalo   na 

oglase koji su bili ispod njihove stručne spreme. Razlozi zbog kojih su ispitanici odbijeni su 

raznovrsni. Mogu se grupisati na objektivne i subjektivne.  Tabela br.88 pokazuje stanje u 

tome. 
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Tabela br. 88: Primarni razlozi negativnih odgovora na oglasima za zapošljavanje 

Razlog odbijanja n % 

nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  stručne spreme i kvalifikacija 46 8,3 

nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  specifičnih znanja i vještina 22 4,0 

nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  pola (muško ili žensko) 5 0,9 

nisam ispunjavao/la uslove u pogledu  starosti (neadekvatan broj godina) 20 3,6 

nisam ispunjavao/la uslove u pogledu  traženog radnog iskustva  58 10,5 

nisam imao/la sreće 43 7,7 

nisam imao/la dovoljno jaku „vezu-štelu“ 266 47,9 

kombinacija više navedenog 95 17,1 

Ukupno 555 100,0 

 

Potpunije i šire shvatanje resursa i potencijala nezaposlenih koji su od značaja za 

pronalaženje ideja u kreiranju i unapređenju politike zapošljavanja jeste sagledavanje odgovora 

na pitanja:koliko su puta nezaposleni bili odbijeni prilikom formalnog apliciranja za posao, 

koja je oblast rada i status u pogledu svojinskih prava subjekata koji su oglašavali potrebu za 

radnom snagom, pitanje komplementarnosti raspoložive stručne spreme u odnosu na potrebe 

oglašenog radnog mjesta, ali i vrsta ponuđenog ugovora u smislu vremenskog trajanja. Pri 

tome, posebno se izdavaja pitanje primarnog razloga zbog kojih su ispitana nezaposlena lica 

bila odbijena u dosadašnjim aktivnostima javljanja na oglase za zapošljavanje.  Evidentno je 

da su najviše puta odbijeni oni koji su se najmanje javljali. Razlozi za to mogu biti izostanak 

iskustva u traganju i prijavljivanju na oglase za posao, kratak “staž” u statusu nezaposlenih 

osoba koje su, ukoliko se radi o mlađim osobama, u skorije vrijeme završile formalni proces 

obrazovanja, pa nemaju nikakvo  radno iskustvo. U prilog ovom tumačenju ide i podatak da taj 

procenat opada povećavanjem broja odbijenica. Što se tiče svojinskog statusa i oblasti rada 

subjekata koji su oglašavali potrebu za radnom snagom, uočava se da je svojinska i tranzicijska 

promjena proizvela i promjene koje generišu ponudu raspoloživih radnih mjesta. Odgovori, 

ukoliko se grupišu prema svojinskom statusu organizacija koje su oglašavale slobodna radna 

mjesta, pokazuju da su ispitanici u većini slučajeva bili odbijeni kod subjekata koji imaju 

privatni vlasnički status. Ukoliko ovaj nalaz povežemo sa prethodnim pokazateljima o broju 

odbijenica mladih ljudi bez iskustva, može se izvesti novi zaključak da  je odbijanje od strane 

privatnih poslodavaca, bilo zasnovano na nedostatku iskustva u primjeni znanja, sposobnosti i 

vještina potrebnih za rad u praksi. Iza ispitanika koji su odbijeni od subjekata u statusu 
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privatnog vlasništva, slijedi nešto manji broj onih (ukupno 40,2%) koji su odbijeni od subjekata 

u društvenom vlasništvu. To pokazuje da je društveni sektor i dalje jako atraktivan i poželjan 

poslodavac, pri čemu se posebno izdvaja sektor društvenih djelatnosti. Dobijeni odgovori  na 

pitanje  vrste ugovora u smislu njegovog vremenskog trajanja pokazuju da su se nezaposleni 

ispitanici podjednako javljali na oglase za zaposlenje na određeno i neodređeno vrijeme, da bi 

zatim, po procentualnoj zastupljenosti slijedila populacija onih koji su se javljali na oglase za 

neodređeno radno vrijeme. Ovakav poredak odgovora primarno ukazuje da u ponudi 

preovladavaju poslovi za zapošljavanje na određeno vrijeme. Vjerovatno iz najmanje dva 

razloga:Prvi je potreba za fleksibilizacijom radnog angažovanja  zbog prisutnog trenda 

dominacije neoliberalnog koncepta privređivanja podržanog globalizacijom. Drugi razlog 

može se  tražiti  u neadekvatnoj politici zapošljavanja koja nije generisala procese podrške 

proizvodnim djelatnostima  ili potrebi otvaranja radnih mjesta u materijalnoj proizvodnji ili 

uslužnim djelatnostima. Kada je riječ o komplementarnosti raspoloživim stručnim spremama 

u odnosu na potrebe oglašenih radnih mjesta, izdvajaju se odgovori koji govore da je značajno 

natpolovični procenat nezaposlenih bio usmjeren na oglase koji su u rangu  njihove stručne 

spreme. Da postoji aktivna pozicija i želja za radom ukazuje i podatak da se 20,1% ispitanika 

javljalo na oglase za radna mjesta koji su ispod njihove kvalifikacije i pri tome su bili spremni 

da uđu u aranžman dodatnih obuka i prekvalifikacije. Također ispoljena je motivacija i 

aktivizam i kod značajnog dijela ispitanika koji su se javljali na oglase u okvirima svoje stručne 

spreme iskazujući spremnost da  prihvate i dodatno edukovanje i prekvalifikovanje. Percepcija 

primarnih razloga zbog koji su ispitanici bili odbijeni, nedostatak "veze-štele" i "kombinacija 

više razloga" ukazuje na najmanje dvije bitne stvari:  zainteresovanost nezaposlenih da se  

javljaju na oglase koji su u domenu društvenog sektora, u kojem očigledno još uvijek 

egzistiraju devalvirane vrijednosti i nepisane norme kao što su nepotizam i protekcija,  gdje je 

ključna referenca “jaka veza-štela”, a ne radni potencijal i doprinos koji potencijalni radnik 

može da generiše, kao i drugi kriterijumi vezani za socijalnu situaciju kandidata.  Za  pitanje 

“veze-štele” nema osnova da  se dovodi u vezu sa subjektima iz privatnog sektora, obzirom na 

njegovu prirodu odgovornosti za uspješno tržišno poslovanje.  Odgovornost unutar privatnog 

sektora je usko povezana sa pitanjem praktične upotrebne vrijednosti, tako da ni jedan 

racionalan privatni poslodavac neće propustiti šansu da zaposli najboljeg kandidata u smislu 

tržišne logike upotrebne vrijednosti njegovih znanja, i vještina i ostalih radnih potencijala koji 

mu svojim kvalitetom znanja i sposobnosti može donositi profit. Druga grupa odgovora, unutar 

ovoga pitanja, obuhvata one ispitanike koji su  nedostatak radnog iskustva naveli kao ključni 
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problem i razlog odbijanja na konkursu za posao. Dobijeni odgovori potvrđuju i  već pomenuto 

stanovište koje ponovo ukazuje na odsustvo aktivnog i odgovornog djelovanja sistema. 

Vidljivo je da ne postoji politika zapošljavanja  koja služi za upravljanje sistemom i 

institucijama u pravcu iznalaženja najboljih sistemskih rješenja za podršku nezaposlenim 

licima da se zaposle.  Takvo stanje stvari je evidentno u  praksi institucija u pogledu njihovog 

(ne)rada koji se svodi na defetistički pristup poslu i nezaposlenim klijentima uz puki i 

minimalni formalizam, te odsustvo interesa za dublju kvalitativnu analizu pojedinačnih 

slučajeva, ali i specifičnih grupa po posebnim drugim obilježjima. Sistem institucija ima 

neodgovoran pristup prema potencijalima nezaposlenih koji se ogleda u njihovim 

kvalifikacijama (znanjima) motivaciji i aktivnostima. Izostaje odgovorna socijalna i politika 

zapošljavanja. U tom smislu postoji potreba i prostor za oblikovanjem politike zapošljavanja 

koja će uvažavati stanovišta koja proizlaze iz socijalne politike, te raditi na osmišljavanju i 

davanju podrške mladim i neiskusnim radnicima u smislu savjetovanja i razvoja iskustvenih 

vještina. Mora se razmišljati i u pravcu podrške generisanju i stimulisanju otvaranja novih 

kvalitetnih radnih mjesta, koja će omogućiti zapošljavanje u stabilnom smislu sa sigurnošću 

radnog položaja. Vidljiva je i potreba socijalne i politike zapošljavanja, koja će na fonu 

prethodno rečenog, analitički (pre)ispitivati prisutne procese na tržištu rada sa novim 

inovativnim pristupom metodologiji i istraživanju s ciljem potpunijeg sagledavanja prisutnih 

resursa koji postoje u okviru nezaposlene radne snage kako bi se ostvarila višestruka korist 

zasnovana na dobroj politici upravljanja javnim politikama za koju treba da bude 

zainteresovana društvena zajednica, korist koja je zasnovana na tržišnoj logici rada i poslovanja 

i korist za koju su prije svega zainteresovani nezaposleni u smislu njihove socioekonomske 

sigurnosti i položaja. "Koliko je vremena prošlo od kada ste se posljednji put javljali na oglas 

za zapošljavanje  (predali dokumenta ili se javljali na razgovor sa potencijalnim 

poslodavcem)?" bilo je sljedeće pitanje za ispitanike, a odgovore sadrži Tabela br.89. 

Tabela br. 89: Vrijeme od posljednjeg javljanja na oglas za zapošljavanje 

Period n % Kumulativni % 

do 6 mjeseci 348 60,0 60,0 

od 6 mjeseci do 1 godine 112 19,3 79,3 

od 1  do 2 godine 50 8,6 87,9 

od 2 do 3 godine 12 2,1 90,0 

preko 3 godine 58 10,0 100,0 

Ukupno 580 100,0   
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Nalazi koje prikazuje  Tabela br.89  idu u prilog prethodnim zaključcima da je 

evidentna aktivacijska usmjerenost i praksa nezaposlenih u pravcu interesovanja i traganja za 

zaposlenjem. Podatak da je kod  60% ispitanika proteklo najviše do šest mjeseci od posljednjeg 

javljanja na posao  potvrđuje njihovu želju da se zaposle i može se tretirati kao dobra osnova 

za davanje podrške njihovom daljem nastojanju da se zaposle. Međutim, nije mali broj  onih 

(19,3%) koji se nisu  javili na oglas u periodu od šest mjeseci do godinu dana, kao ni onih koji 

se nisu javljali duže od tri godine (10%). Zavod treba da ima uvid u aktivnost nezaposlenih i 

da, osim potvrđivanja prijave, registruje i druge bitne karakteristike i aktivnosti nezaposlenih 

koje mogu biti relevantne za kreiranje podsticajnih mjera i posredovanja pri zapošljavanju. 

Razlika u učestalosti praćenja službenih oglasa o mogućnostima zapošljavanja pokazala se u 

poređenju ispitanika po stepenu stručnosti (rτ = 0,321, p < 0,001). Ova razlika ukazuje na to da 

sa stepenom stručnosti raste i redovnost praćenja službenih oglasa o mogućnostima 

zapošljavanja (Slika br.16 i tabela br 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 16: Redovnost praćenja službenih oglasa za zapošljavanje i stepen stručne spreme 

4. Samozapošljavanje - šansa ili iluzija 

Istraživanja provedena na teritoriji Republike Srpske pokazuju da u samozapošljavanju 

postoji potencijal da se riješi pitanje nezaposlenosti velikog broja  pojedinaca, ali i njihovih 

nezaposlenih članova porodice i domaćinstva, pri čemu su osnivanje i opstanak njihovih 

organizacija značajno uspješniji ukoliko dobiju određene vidove podrške (Gajić, D. 2011). U 
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takvim situacijama dolazi do multiplikovanih pozitivnih ishoda za socijalnu politiku, politiku 

zapošljavanja  i ekonomsku politiku. Kakva je situacija na kraju druge decenije ovog vijeka, 

da li je samozapošljavanje realna i veća šansa, nego prije skoro jedne decenije, ili je samo pusta 

želja da se problem riješi. Šta misle oni koji su sada na tržištu rada u pokušaju da do posla 

dođu, makar on bio samo na određeno vrijeme, a za mnoge, kako smo vidjeli, i ispod nivoa 

kvalifikacija koje imaju. Slijedi niz tabela sa stavovima i mišljenjima ispitanika o ključnim 

pitanjima samozapošljavanja. Prvo od tih pitanja je glasilo:"Da li ste u vremenu Vaše 

nezaposlenosti pokušavali da se samozaposlite"? 

Tabela br. 90: Pokušaj samozaposlenja u vrijeme nezaposlenosti 

Pokušaj samozaposlenja n % 

da/bio sam samozaposlen ali sam zbog teškoća i odsustva podrške zatvorio firmu 244 37,5 

ne 407 62,5 

Ukupno 651 100,0 

 

Da su pokušali da se samozaposle u periodu svoje nezaposlenosti potvrdno je 

odgovorilo 37,5% ispitanika, dok  njih 62,5% nije pokušalo (Tabela br.90). Za one koji su 

pokušali da se samozaposle, ali su zbog teškoća i odsustva podrške zatvorili firmu, sljedeći 

zahtjev je bio: zaokružite primarne razloge zbog kojih ste odustali od takvoga rješenja pitanja 

Vaše nezaposlenosti. Postoji i različita spremnost muškaraca i žena na pokušaj 

samozapošljavanja u vremenu nezaposlenosti (rτ = -0,180, p < 0,001), gdje se pokazalo da su 

ženske osobe više spremne da pokušaju da se same zaposle nego muške (Slika br.17 i tabela br 

1 u Prilogu). 

 

Slika br. 17: Pokušaj samozaposlenja i pol 
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Razlika u stručnoj spremi pokazala se i kod posmatranja ispitanika da pokušaju da se 

samozaposle (rτ = 0,110, p = 0,002), gdje možemo da vidimo da veća spremnost na 

samozaposljenje postoji kod osoba sa nižim stepenom  stručne spreme (Slika br.18 i tabela br 

1 u Prilogu). 

 

Slika br. 18: Stepen stručne spreme i pokušaji samozaposljenja 

Takođe, postoji povezanost dužine radnog staža i toga da li su ispitanici pokušali da se 

samozaposle u toku trajanja perioda nezaposlenosti (rτ = 0,099, p = 0,036). Što im je radni staž 

duži to je manji broj njih pokušao da se samozaposli (Slika br.19 i tabela br 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 19: Dužina radnog staža i pokušaj samozaposlenja 
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Tabela br. 91: Razlozi ranog odustajanja od samozaposlenja 

Razlog n % 

nedostatak stručnih savjeta  37 15,9 

nesigurnost  poslovnog okruženja i gubitka uloženog 44 18,9 

nedostatak poreskih pogodnosti i olakšica 21 9,0 

nedostatak podsticaja u vidu bespovratnih novčanih sredstva 33 14,2 

nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstva ili  povoljnih namjenskih kredita 21 9,0 

nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstava za obezbjeđenje prostora za rad - bespovratno 

ili kao pozajmicu (zaokružite način koji je odgovarajući)  
14 6,0 

nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstva za nabavku opreme - bespovratno ili kao 

pozajmicu (zaokružite način koji je odgovarajući) 
15 6,4 

Kombinacija navedenog  48 20,6 

Ukupno 233 100,0 

  

Distribucija odgovora ispitanika pokazuje da je značajan procenat nezaposlenih u 

sklopu svojih aktivnosti prevazilaženja vlastite nezaposlenosti bio pokrenuo sopstveni posao i 

bio u statusu samozaposlene osobe, i to njih 37,5%. Razlozi gašenja vlastitog posla se ogledaju 

u kompleksnom setu problema koji pojedinačno apostrofiraju nesigurnost poslovnog 

okruženja, nedostatak stručnih savjeta i podsticaja u vidu bespovratnih novčanih sredstava. 

Najveći procenat ispitanika navodi kombinaciju navedenog, koja obuhvata još i sljedeće: 

nedostatak poreskih pogodnosti i olakšica, nedostatak povoljnih namjenskih kredita, 

nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstava za obezbjeđenje prostora za rad - bespovratno 

ili kao pozajmicu, nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstva za nabavku opreme 

bespovratno ili kao pozajmicu. Ovi odgovori ukazuju da brojni subjekti koji u svom djelokrugu 

rada imaju podršku za otvaranje malih i srednjih preduzeća i zapošljavanje,  samo deklarativno  

ostvaruju  postavljene ciljeve i aktivnosti, odnosno da  postojeće politike i planove na kojima 

zasnivaju svoje djelovanje treba podvrgnuti ozbiljnoj evaluaciji i preispitivanju. Takođe, nalazi 

u ovom istraživanju potvrđuju da se samozapošljavanje unutar politike zapošljavanja mora 

uzeti kao jedna od mogućih ideja koju treba inkorporirati u podsticajne mjere. Za 

samozapošljavanje potrebne su dobre ideje, sredstva i specifična znanja o organizovanju 

proizvodnje, odnosno procesa rada, poslovanju, opravljanju, planiranju, kontroli i drugim 

pitanjima. Neka od tih znanja dio su određenih struka, a neka se mogu steći putem 

kontinuiranog procesa učenja, organizovanja posebnih kurseva, seminara i drugih oblika 

sticanja znanja, a mogu se sticati i kroz kraće, a intenzivnije oblike učenja, s posebnim fokusom 

na uže ili specifične teme. Zavodi za zapošljavanje treba da prate potrebe, da sarađuju sa 

poslodavcima  i obrazovnim institucijama kako bi pravovremeno obezbijedili edukaciju 
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nezaposlenih za nove poslove koji se pojavljuju i koji će nastajati. Kako se to radi u Zavodu za 

zapošljavanje Republike Srpske i koliko nezaposleni mogu računati da će im tržište rada 

omogućiti sticanje potrebnih znanja, vještina i tehnika? Pitanja u vezi s tim bila su postavljena, 

a odgovore sadrže Tabele br.92 i 93.Veza procjene šanse da se ponovo zaposle i spremnosti na 

samozaposlenje (rτ = -0,109, p = 0,024) (Slika br.20) ukazuje na to da oni koji nisu pokušavali 

da se samozaposle procjenjuju svoje šanse za zaposlenje kao nešto realnije. Značajna je i 

negativna povezanost između vremena koje je prošlo od posljednjeg javljanja na neki oglas za 

posao i procjene ispitanika o tome kolike su im šanse da se ponovo zaposle (rτ = -0,146, p = 

0,002). Kod onih koji vjeruju da imaju realne šanse da se zaposle, period od poslednjeg 

javljanja na neki oglas je duži nego kod onih koji misle da su im šanse za zaposlenje male 

(Tabela br. 1 u Prilogu). 

 

Slika br. 20: :Lična procjena realnosti šanse za zaposlenje i pokušaji samozaposlenja 

Tabela br. 92: Pohađanje edukacija i obuka kao pomoć pri zaposlenju 

Pohađanja edukacija i obuka n % 

da, pohađao/la sam edukacije i/ili obuke koje su drugi organizovali  125 20,1 

sam/a sam se edukovao/la  85 13,6 

nisam se edukovao/la  i pohađao/la obuke u vremenu otkako sam prijavljen kod Zavoda za 

zapošljavanje 
369 59,2 

edukovao/la sam se u više etapa i pohašao/la obuke  na različite načine (sam, putem edukacija 

i treninga koje su drugi organizovali) 
44 7,1 

Ukupno 623 100,0 

Više od polovine ispitanika (59,2%)  nisu se edukovali  niti su  pohađali obuke u 

vremenu otkako su prijavljeni kod Zavoda za zapošljavanje, a 20,1% njih su pohađali edukacije 

ili obuke koje su drugi organizovali (Tabela br.92).  
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Tabela br. 93: Organizatori edukacija za zapošljavanje koje su pohađali ispitanici 

Organizator edukacije n % 

Zavod za zapošljavanje 71 34,3 

lokalna samouprava 17 8,2 

nevladine organizacije 90 43,5 

mikrokreditne organizacije 4 1,9 

udruženja poslodavaca 13 6,3 

neko drugi 12 5,8 

Ukupno 207 100 

 

Edukacije za zapošljavanje koje su pohađali ispitanici (Tabela br.93) najviše su bile 

organizovane od strane nevladinih organizacija (43,5%), a potom od strane Zavoda za 

zapošljavanje (34,3%).  Bolje razumijevanje aktivnosti nezaposlenih da se zaposle i davanje 

neophodne  podrške u tom pravcu,  koja je prepoznata i u svijetu kao značajna,  jeste podrška 

u znanju, tj. edukaciji. Nalazi pokazuju da najveći broj nezaposlenih, otkako se prijavio Zavodu 

za zapošljavanje, niije bio aktivan u sferi edukovanja. Mogući razlog ovakvoj situaciji kod ove 

procentualno najzastupljenije grupe ispitanika je da su svoje povjerenje u pogledu upravljanja 

procesima svoje nezaposlenosti i statusa nezaposlenog povjerili Zavodu za zapošljavanje. 

Obzirom na prepoznati nalaz inertnosti i odsustva inicijative i aktivne pozicije Zavoda, 

posljedično javlja se i inertnost i odsustvo “rada na sebi” u smislu edukacije kod nezaposlenih. 

Da postoji i dio ispitanika koji (svjesno ili nesvjesno) prepoznaje odsustvo aktivnosti i 

aktivizacije Zavoda za zapošljavanje i drugih javnih institucija, vidi se u nalazima da postoji 

jedan broj  ispitanika koji traga i iznalazi načine da dođe do neophodnih znanja. Porazna je 

činjenica da su procentualno najzastupljeniji provajderi ovog vida podrške nezaposlenima 

nevladine organizacije, što se vidi iz dobijenih odgovora koji pokazuju da je broj onih koji su 

dobili neki oblik edukacije od Zavoda za zapošljavanje za skoro 10% manji od onog koje su 

organizovale nevladine organizacije. Jedan od zaključaka koji se može izvesti je da je pored 

prisutne orijentacije u socijalnoj, ali i politici zapošljavanja koja naglašava uključivanje i 

aktivizaciju, neophodno takav koncept primijeniti i unutar javnih subjekata  koji rade na 

kreiranju i implementiranju politike zapošljavanja. Rad u savremenim uslovima zahtijeva 

veliku mobilnost radnika. Globalizacija je donijela preseljenja kompanija, kao način 

poslovanja, jer se rad seli tamo gdje je proizvodnja najjeftinija, a proizvodi se prodaju tamo 

gdje može da se postigne najveća cijena. To znači da za profit ne postoje granice. Kako ga 
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stvaraju radnici, to uslovljava i kretanje radne snage za kompanijama, odnosno poslom koji se 

seli. Sa stanovišta čovjekovih potreba i načina života, to je veliki izazov, a za porodični život 

to donosi brojne rizike, koji se sve češće ne mogu savladavati. Za učesnike ovog istraživanja, 

imali smo jedno pitanje o tome - "Ukoliko bi Vam se ukazala prilika i mogućnost da odete u 

neko drugo mjesto ili u inostranstvo da radite, šta bi ste učinili"? Tabela broj 94 sadrži prikaz 

njihovih odgovora.  

 

Tabela br. 94: Stavovi ispitanika prema mogućnosti o odlasku  u  neko drugo mjesto ili inostranstvo da bi se zaposlili 

Stav ispitanika n % 

otišli biste u  inostranstvo i trudili  se da tamo ostanete za stalno 404 61,3 

otišli biste u u inostranstvo i radili bi samo jedan kraći period, pa bi ste se vratili nazad u svoje 

mjesto 
107 16,2 

ne razmišljate o toj mogućnosti i ne želite da idete u inostranstvo  u potrazi za poslom 148 22,5 

Ukupno 659 100,0 

 

Najveći broj ispitanika (61,3%)  bi otišao u inostranstvo u potrazi za poslom, a time 

vrlo izvjesno i za daljim svojim životom. Ukoliko se njima pridoda populacija onih koji su 

opredjeljenja da bi otišli u inostranstvo (njih 16,2%) da rade  samo jedan kraći period, pa bi  se 

vratili nazad u svoje mjesto, je nalaz koji daje osnovu za još veću zabrinutost jer bi se i iz ove  

grupe ispitanika značajan broj vjerovatno opredijelio za dalji ostanak u inostranstvu. Time se 

potvrđuju pretpostavke o mogućnostima velikih emigracija u industrijski razvijene  

zapadnoevropske zemlje, što se u poslednje dvije godine i dešava u velikom talasu, jer je 

nastupanjem perioda ekonomskog oporavka razvijenih  zemalja i pokretanja novog ciklusa 

razvoja potreba za radnom snagom veća od one kojima ove zemlje raspolažu. Neke od tih 

zemalja (Njemačka) liberalizovale su svoje propise o prihvatanju radne snage i iz balkanskih 

zemlja, koje nisu članice EU, što je uvećalo i ubrzalo odlaske, ne samo mladih, nego i čitavih 

porodica. Još nema zvaničnih saopštenja, procjena i istraživanja o razmjerama tih novih 

kretanja, kao  i njihovim posljedicama po društvo  Republike Srpske. Međutim, može se 

osnovano pretpostaviti da će posljedice biti katastrofalne u sferi veličine  populacije, daljeg 

razvitka stanovništva, ekonomije i zadovoljavanja potreba stanovništva u svim područjima 

socijalne politike i za sadašnje i za buduće generacije.  
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GLAVA VIII: DISKUSIJA I DOKAZIVANJE HIPOTEZA 

1. Diskusija o problemu nezaposlenosti i politici zapošljavanja 

Nezaposlenost u savremenom svijetu javlja se u velikim razmjerama i pogađa milione 

ljudi i u industrijski razvijenim i nerazvijenim zemljama svijeta. Zbog toga je nezaposlenost 

univerzalna i sveprisutna pojava, odnosno složen socijalni problem koji ima tendenciju rasta i 

spada u  red najaktuelnijih svjetskih problema. Odsustvo od pune zaposlenosti prisutno je u 

skoro svim zemljama, pa ni države blagostanja nisu više u mogućnosti da ostvare svoj osnovni 

cilj - punu zaposlenost. Japan je zemlja sa najnižom stopom rasta nezaposlenosti, u periodu od 

Drugog svjeskog rata. U periodu od 1961-1965. stopa nezaposlenosti u Japanu iznosila je 0,9%, 

a do pred kraj 20. vijeka dostigla je svoj najviši nivo, u periodu 1981-1985. koji je iznosio 

2,5%. Krajem 20. vijeka (1996), stopa nezaposlenosti u razvijenim zemljama svijeta kretala se 

od 3% u Japanu do 11,5% u Njemačkoj. 

 Smatra se da i u ovim zemljama postoji prikrivena nezaposlenost, ali se ne ispoljava, 

zbog državne zaštite zaposlenih (Japan), odnosno zbog velike uloge sindikata u zaštiti 

zaposlenih (Njemačka). Evropska unija imala je 10,3% nezaposlene radne snage 1997. godine, 

ali sa velikim razlikama među zemljama članicama. Početkom 2001. godine, nezaposlenost u 

razvijenim zemljama iznosila je oko 7%. Najniža stopa nezaposlenosti bila je u Japanu, Kipru 

i Luksemburgu, oko 2%, i Holandiji oko 2,5%. U isto vrijeme, nezaposlenost je u Austriji, 

Islandu, Švajcarskoj i Norveškoj bila ispod 5%. Do posljednje svjetske ekonomske krize, stope 

nezaposlenosti su se smanjivale, pa su 2006. iznosile: EU15 - 7,3%, EU25 - 7,9%, EU27 - 

7,9%. Njemačka je imala tada stopu nezaposlenosti 8,4%, a najnižu Norveška - 3,5% i 

Holandija - 3,9%. Ispod visine stope od 5%, bile su tada Irska i Austrija (Eurostat, 2006/2007). 

Prema podacima Centralne obavještajne agencije SAD-a stanje nezaposlenosti zaključno sa 

2017. godinom je sljedeće: Japan 2,9%, Kipar 11,1%, Luksemburg 2,8%, Austrija 5,5%, Island 

2,8%, Švajcarska 3,2%, Norveška 4,2%, Holandija 4,9%,  Irska 6,7% i Danska 5,7%. Isti izvor 

za navedeni period navodi da je nezaposlenost u Bosni i Hercegovini 20,05%. 

(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/220.html, očtano 

27.12.2019. godine). 

 U periodu poslednje svjetske ekonomske krize, koja je počela 2008. godine, stope 

nezaposlenosti su ponovo rasle. Godine za koje se smatra da je postignut izlazak iz krize 

razlikuju se među zemljama. Za neke se smatra da su to godine od 2014. pa nadalje. Za Srbiju, 

na primjer 2019. se smatra završetkom ekonomske krize, jer je tada prestao budžetski deficit. 

U zemljama Evropske unije kriza i njeni  negativni efekti  počinju se  registrovati u 2008. 
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godini. Nastupajuća kriza u tom vremenu poništila je napredak prethodnog perioda, a koji se 

ogledao u  stabilnom  ekonomskom  rastu. Pored toga, nastupajuća kriza  je zaustavila trend 

pada nezaposlenosti koji je bio prisutan prethodnih deset godina prije krize. Podaci koji se 

mogu naći iz tog perioda ukazuju da je 23 miliona ljudi ostalo bez posla, što procentualno 

obuhvata deset posto ekonomski aktivnog stanovništva Unije. (Eurostat Nesrelease; 

Euroindicators (182011 – 1Februar 2011), http:epp.eurostat.ec. europa.eucacheitpublic3-

01022011-apen3-01022011-ap-en.pdf, prema Kerovac, N. 2011). Tokom perioda od  2008. do 

2010. godine stopa nezaposlenosti u Europskoj uniji porasla za 2,9 postotna boda, tj. od 6,7 na 

9,6 , dok je u isto vrijeme u Sjedinjenim Američkim Državama ona porasla za 5,5 postotnih 

bodova (Emploment in Europe 2010; prema Kerovac, N. 2011). Noviji podaci iz 2018. godine 

ukazuju da se Evropska unija stabilizovala i oporavila od krize koja je započeta 2008. godine. 

Na to ukazuju podaci koji kažu da je nezaposlenost ponovno na istoj razini kao i prije krize. 

Trend  stabilnog otvaranja radnih mjesta uticao je na to da je  stopa nezaposlenosti nastavila  

padati do 6,9 % u drugom tromjesečju 2018., što je razina koja nije zabilježena u Evropskoj 

uniji  od drugog tromjesečja 2008. godine, te je više od 4 postotna boda niža od najviše razine 

koju je dosegla 2013.godine. Ostvareni rezultati na polju smanjenja nezaposlenosti su ostvarili 

multiplicirajući pozitivni efekat spram smanjenja rizika siromaštva i socijalne isključenosti. 

Izvještaj Evropske komisije kaže da se broj osoba izloženih riziku od siromaštva ili socijalne 

isključenosti znatno  smanjio 2017. i sada je na razini na kojoj se nalazio prije krize. Broj osoba 

izloženih riziku od siromaštva ili socijalne isključenosti nastavio se smanjivati petu godinu 

zaredom te ih je 2017. bilo 113 milijuna (ili 22,5 % ukupnog stanovništva), što je u skladu s 

oporavkom zaposlenosti i povećanjem raspoloživog dohotka. Posljedično, u EU-u je 2017. bilo 

5 milijuna manje osoba izloženih riziku od siromaštva ili socijalne isključenosti nego prije krize 

(2008.) te gotovo 11 milijuna manje nego 2012., kada je zabilježen njihov najveći broj. 

Međutim, s obzirom na povećanje njihova broja tijekom krize, glavni je cilj strategije Europa 

2020. (20 milijuna manje osoba izloženih riziku od siromaštva ili socijalne isključenosti u 

usporedbi s 2008.) i dalje nedostižan.(Europska komisija, 2018:20). Dalja analiza podataka 

Evropske komisije dovodi do zaključka da odgovoran, stručan i sistemski pristup koji razvija 

Evropska unija uspijeva i pored brojnih izazova postići ključne ciljeve na polju zapošljavanja 

i pratećih benefita na planu socijalne sigurnosti, među kojima su jedni od važnijih: broj osoba 

koje žive u teškoj materijalnoj oskudici znatno se smanjio i sada ih je manje nego u novijoj 

istoriji, što odražava rastući životni standard.Povećanje stopa zaposlenosti doprinijelo je 

smanjenju broja osoba koje žive u domaćinstvima u kojima gotovo nema zaposlenih, a 
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evidentan je pad  procenta stanovništva izloženog riziku od siromaštva po prvi  put od početka 

krize. 

 U Jugoslaviji je tokom osamdesetih godina prošlog vijeka, ulaskom njene ekonomije u 

krizu, počeo da se usporava rast zaposlenosti i da brže raste otvorena nezaposlenost, uz 

istovremeni rast i prikrivene nezaposlenosti. Tokom devedesetih, ovi problemi su eskalirali, iz 

poznatih razloga, da bi završetkom ratnih sukoba na prostorima nekih republika, stope 

nezaposlenih enormno porasle. Na primjer, u  BiH je 2004. godine stopa nezaposlenosti  prema 

raspoloživim službenim podacima entiteta koje je obrađivao Međunarodni monetarni fond bila 

do 33,5%.  Karakteristike nezaposlenosti u Bosni i Hercegovini u tom vremenu obilježavaju: 

visoka nezaposlenost mladih, visoka dugoročna nezaposlenost i trajne razlike u regionalnoj 

nezaposlenosti. Prema tadašnjim komparativnim nalazima Međunarodnog monetarnog fonda, 

u tom pogledu Bosna i Hercegovina je  bila slična drugim tranzicijskim zemljama, mada se po 

ozbiljnost pojedinih pokazatelja i  problema izdvaja u odnosu na druge tranzicijske zemlje. Tu 

se posebno izdvaja po posebno izraženom negativnom uticaju nezaposlenost na mlade. 

Procijenjena na 62 %, stopa nezaposlenosti za starosnu skupinu od 15 do 24 godine najmanje 

je dvostruko viša od prosjeka za ostale tranzicijske zemlje. U to vrijeme  prema istim navodima 

samo Sjeverna Makedonija, sa stopom od 65 posto, ima veću nezaposlenost mladih( 

International Monetary Fund, 2007). Poređenja radi opšta stopa  nezaposlenosti u Srbiji je, 

2002. godine, oko 27%. 

 Nezaposlenost predstavlja i individualni i društveni problem, ali ne samo po sebi. On  

utiče u visokom stepenu na problem siromaštva, po pravilu, uzrokujući ga i povećavajući. 

Problem siromaštva, rasprostire se, takođe, na čitav svijet. Trendovi ova dva problema 

najdrastičnije pokazuju protivrječnosti savremenog svijeta - na jednoj strani, bogatsvo svijeta 

raste, a na drugoj i siromaštvo u svijetu raste, mada bi bilo prirodno da se smanjuje. Naučna 

otkrića, informatička revolucija i napredovanje u svim tehnologijama, nikad nisu bili ni veći ni 

brži, ali, uz sve prednosti koje donose proizvodnji, ljudima stvaraju ogromne probleme -  

izbacuju  iz procesa rada živi ljudski rad i proizvode nezaposlenost. Ciklične krize, imanentne 

tržišnom modelu  privređivanja, javljaju se u češćim intervalima i ostavljaju ljude bez posla, a 

time i bez prihoda neophodnih za život.  

Zbog svega toga,  nezaposlenost i kako je smanjiti, privlači pažnju različitih naučnih 

disciplina i naučnika širom svijeta. Posebno je ekonomija fokusirana na taj problem, naročito 

posle pojave tejlorizma i fordizma u proizvodnji, pa se preispituju stare teorije i doktrine 

(naročito Kejnsova teorija zaposlenosti i njegovo shvatanje da država treba da pomaže 



309 

 

siromašnima i povećava njihovu kupovnu moć, kako bi mogli kupovati proizvode i obezbijediti 

kontinuitet proizvodnje). Nastaju nove teorije i doktrine, ali se globalna ekonomija drži svog 

pravila - proizovdi se tamo gdje je radna snaga najjeftinija, a prodaje tamo gdje se može postići 

najviša cijena. U takvom ambijentu, siromašni postaju sve siromašniji, a bogati sve bogatiji. 

Skupovi, svjetski i regionalni, koje organizuju odgovarajući organi OUN, kao i dokumenta 

raznih vrsta koja se usvajaju,  nesporni su u ciljevima, ali u realizaciji, ne daju veće efekte. 

Svijet je postao užurbano, nesigurno i neizvjesno mjesto za život, a čovjek, kome treba da služe 

sva dostignuća i otkrića, najveća žrtva, izložen svakovrsnim dejstvima brzine promjena i 

povećanja zahtjeva koje treba da ispunjava u sve kraćim rokovima, što pogoršava kvalitet 

njegovog života. 

Socijalna politika, kao nauka koja proučava socijalnu politiku i socijalna politika kao 

praksa, koja se bavi radnim i životnim uslovima ljudi i društvenih grupa, treba da utiče na 

pronalaženje najboljih rješenja koja se mogu implementirati u sisteme socijalne sigurnosti da 

bi ljudi, na ovom stepenu razvitka, imali siguran život i zaštitu od socijalnih slučajeva koje 

dolaze iz okruženja i njegovog razvoja, odnosno iz nesklada u razvoju relevantnih nauka, a 

najviše iz promjena rada,  položaja čovjeka u radu i kad dođe do gubitka posla iz razloga koje 

ne proizvede on sam. Za današnje novo pravilo koje su iznjedrile promjene i moć poslodavaca, 

a koje glasi "Kraj posla za cijeli radni vijek", nema rješenja ni za egzistencijalnu ni za socijalnu 

sigurnost nezaposlenih ljudi. "Kraj posla za cio radni vijek" je posljedica fleksibilizacije rada, 

a fleksigurnost je nov naziv za socijalnu sigurnost/nesigurnost. Šta znači kad se fleksibilnost u 

radu ispolji kao gubitak posla i prihoda, odnosno nezaposlenost? Kako će se oprijecionalizovati 

fleksigurnost da bi radnici koji su postali nezaposleni, zbog fleksibilnosti rada, imali 

egzistencijalnu sigurnost? Odgovori na ova pitanja mnogo su složeniji od pasivnih mjera zaštite 

nezaposlenih koji su nekad radili - i po dužini vremena do kojeg ih mogu primati i po visini 

naknada. Ako se ne podudari trajanje naknade za slučaj nezaposlenosti (pasivna mjera zaštite 

po osnovu osiguranja od nezaposlenosti) i novo zapošljavanje, šta će to značiti za one koje rad 

izbacuje, da bi kad mu zatreba mogao da ih vrati, ali obučene novim vještinama, 

prekvalifikovane, doškolovane i/ili doedukovane? Gdje će se smjestiti "fleksigurnost" u 

društvenom sistemu i šta ona znači? Fleksibilnost rada je promjena samog rada, a rad se sastoji 

od konstantnog (objekti, postrojenja) i varijabilnog kapitala (zaposleni koji rade i koji imaju 

znanja koja se traže). Ako vlasnik ili poslodavac brine o konstantnom dijelu kapitala, ko će 

brinuti o zaposlenima kada zbog promjene konstantnog kapitala ostanu bez posla? Da li  to 

treba da bude novi sistem socijalne sigurnosti? Jedino država ima mogućnost i mehanizme da 



310 

 

to pitanje počne da rješava. Sadašnja orijentacija na sistem socijalne zaštite, bez stvaranja 

adekvatnih uslova - materijalnih, kadrovskih, normativnih, organizacionih i dr. nije odgovor 

koji je potreban i ne rješava probleme nezaposlenosti. 

Šta sve treba da se radi? U literaturi o radu i njegovim promjenama navode se određena 

viđenja rješenja problema. Tako, Gidens, E., (2007), navodi  Gorcovo mišljenje prema kojem 

"nema više smisla pretpostavljati da će radnici preuzeti preduzeća u kojima rade, a pogotovo 

da će preuzeti vlast. Ne postoji realna nada da će doći do transformacije rada, jer se on 

organizuje po načelima koja su neizbježna ako ekonomija želi da bude uspješna. Sada je stvar 

u tome, da se čovjek oslobodi od rada. To se naročito odnosi na rad koji se zasniva na 

tejlorističkim principima, ili je pak, ugnjetački ili nezanimljiv" (Gorz, 1982:67, prema: E. 

Gidens, 2007: 418). Gorc, takođe, navodi, da će širenje informacijske tehnologije dodatno 

uticati na smanjenje broja radnih mjesta s punim radnim vremenom. Posljedica toga biće i 

promjena vrijednosti. Umjesto shvatanja zapadnog društva po kojem najveću vrijednost 

predstavljaju bogatstvo, ekonomski rast i materijalna dobra, život izvan sfere stalnog, plaćenog 

zaposlenja, kojim će živjeti veliki dio populacije, donijeće i nove vrijednosti i nove ciljeve 

kojima će se težiti. Ipak, ostaje otvoreno pitanje kako i ko će sve to finansirati, jer većina ljudi 

neće zarađivati toliko da može sebi priuštiti "ispadanje" iz procesa rada, bez promjene 

dostignutog nivoa standarada u zadovoljavanju potreba. Postoje i shvatanja da i sada postoje 

mnogi važni oblici rada (rad u kući, dobrovoljni rad i dr.) koji nisu plaćeni. Dio razloga za to 

nalazi se u tome što se rad za platu obavlja prema  zanimanjima ili profesijama i što je u svim 

kulturama osnova ekonomskog sistema. Nezavisno od toga da li će sadašnji neplaćeni rad 

postati plaćeni i uvaženi rad, ovo vrijeme ispoljava  sve naglašeniju potrebu za uslugama, a 

samim tim i za promjene nomenklatura zanimanja i identifikaciju novih profesija. Ako se 

razvoj društava projektuje kao razvoj zasnovan na znanju (Evropska unija, u svojoj strategiji 

razvoja "Evropa 2020"), onda tim prije treba izvršiti operacionalizaciju te nove vizije budućih 

društava čiju će sadašnju razvijenu industrijsku ekonomiju zamijeniti "ekonomija znanja u 

kojoj se ideje, informacije i oblici znanja nalaze u osnovi ekonomskog rasta" (E. Gidens,  

2007:419) da bi buduće generacije mogle znati kako i gdje će sticati ta znanja i kakav će 

sertifikat dobijati kao dokaz da ih posjeduju. Obrazovanje je djelatnost koja se mijenja, ali ne 

ad hok, već u procesu identifikovanih ciljeva i definisanih metoda i instrumenata, ako i ta 

karakteristika obrazovanja  nije već postala upitna. 

Ma koliko predviđanja bila utemeljena u promjenama koje su nesporne i uočljive, ostaje 

činjenica da će uvijek postojati neka podjela rada i organizacija rada - i kad se rad obavlja "na 
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daljinu",  ili "od kuće" ili  "u toku putovanja", čovjek kao biće ima svoje potrebe: fizičke, 

biološke, psihičke, socijalne, materijalne, obrazovne, kulturne i dr. "Sve što određeni subjekt 

smatra svojom potrebom, za njega postaje vrednost. U tom smislu potrebe postaju vrednosti i, 

obrnuto, vrednosti postaju potrebe. Međutim, ne znači da svaka potreba izrasta u vrednost i 

da svaka vrednost ima motivacionu snagu potrebe. Šta više, potrebe mogu biti u sukobu s 

aktuelno priznatim vrednostima usled različitog vrednovanja određenih potreba.  Ali one 

potrebe koje su istovremeno individualno i društveno prihvatljive postaju osnova za 

utvrđivanje i osmišljavanje vrednosti i za njihovu relativnu trajnost. Takve potrebe se 

opravdavaju, a njihovo zadovoljavanje podstiče, tako da one, u datom prostoru i vremenu, 

postaju vrednosti. Istovremeno, opravdavanjem određenih potreba i putem vrednosne 

preporuke i zalaganjem za njihovu  realizaciju - i same vrednosti postaju potrebe... a svaka 

društveno priznata vrednost  postaje potreba tako što se projektuje kao cilj kome se teži radi 

unapređivanja ličnog i kolektivnog " (S. Pejanović, 2004:19-21). Ista autorka, dalje, navodi da 

su ovo bitne aksiološke pretpostavke za razumijevanje čovjeka kao generičkog bića koje se 

preko potreba određuje i ispoljava kao biće prakse. Dakle, ljudske potrebe su predmetne, a 

proizvodnja kao temelj nastanka i stvaranja ljudskih potreba, predmetna je djelatnost čovjeka. 

 Za socijalnu politiku centralno pitanje i pitanje njenog smisla jeste pitanje 

zadovoljavanja potreba ljudi, a ciljevi i zadaci su da odredi moguće pravce, načela,  način, 

sredstva i nosioce zadovoljavanja tih potreba, uvažavajući i njihovu hijerarhiju. 

 U kontekstu teme ove disertacije, dolazimo do potrebe čovjeka za radom i zaštitom u 

slučaju nemogućnosti da radi, odnosno kada je nezaposlen. Nezaposlenost kao socijalni 

problem je, kako smo vidjeli iz prethodnih dijelova ove disertacije, univerzalni problem, 

rasprostanjen  i jedan od najteže rješivih. Zbog toga, u njegovom rješavanju učestvuju države 

i svi relevantni subjekti u njoj, što znači da postoji "društveno opažanje pojave kao problema 

i javno prisutno uverenje u mogućnost popravljanja neke nepovoljne situacije kao deo obeležja 

socijalnih problema", kako navodi R.Merton, određujući kriterijume za definisanje socijalnih 

problema (citirano, prema: Gavrilović, A., 2005:40). 

 Otuda,  svako istraživanje nezaposlenosti kao socijalnog problema, predstavlja prilog 

socijalnoj politici kao nauci i traženju puteva i načina za njegovo rješavanje, pogotovo u 

uslovima složenih društvenih protivrječnosti i izazova. 
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2. Dokazivanje hipoteza 

Generalna hipoteza istraživanja glasi: 

Nezaposlenost u Republici Srpskoj je složen i višedimenzionalni problem koji svoje korijene 

ima u periodu prije tranzicije. Njegovoj eskalaciji doprinijeli su raspad prethodne države i 

socijalističkog društveno-političkog sistema, građanski rat u Bosni i Hercegovini i posljedice 

koje je proizveo, kao i tranzicija društveno-poličkog i ekonomskog sistema.    Novi tržišni 

koncept uspostavljen na tržištu rada i normativno-institucionalna rješenja unutar postojeće 

metodologije oblikovanja politike zapošljavanja, nude samo djelimično uspješne odgovore za 

smanjenje i ublažavanje problema nezaposlenosti. Pretpostavlja se da bi se bolji rezultati u 

pogledu pozitivnih trendova i ishoda u tražnji i ponudi radne snage mogli postići 

preispitivanjem i boljim usklađivanjem metodologije oblikovanja politike zapošljavanja i 

djelovanja institucionalno-normativnog sistema, uz  maksimalno korišćenje postojećih resursa 

i aktiviranje lokalnih samouprava.  

 U postupku dokazivanja generalne hipoteze provedeno je dokazivanja slijedećih 

jedanaest posebnih hipoteza. 

2.1. Dokazivanje prve i druge posebne hipoteze 

Prva posebna hipoteza glasi: 

Nezaposlenost  u  Republici Srpskoj ima svoje korijene u vremenu prije ratnih dešavanja i 

perioda tranzicije. 

Druga posebna hipoteza glasi: 

U vremenu poslije ratnih dešavanja, društvene tranzicije i privatizacije, nezaposlenost je 

poprimila nova strukturna obilježja i na tržištu radne snage pojavile su se nove specifične i 

teško zapošljive kategorije ljudi. 

 S obzirom na to da su prva i druga posebna hipoteza međusobno povezane i da su 

njihovi nalazi međusobno uslovljeni, postupci dokazivanja su ujednijeni u jedinstven iskaz. 

Od završetka Drugog svjetskog rata, i pored intenzivnog procesa industrijalizacije i 

ubrzanog razvoja zasnovanog na realnom korišćenju raspoloživih resursa, Jugoslavija nije 

mogla da zaposli sve koji su bili sposobni za rad i željeli da se zaposle, niti je u potpunosti, kao 

druge socijalističke zemlje, koristila mehanizam zapošljavanja većeg broja ljudi od stvarno 

potrebnog u preduzećima i organizacijama koje su nastajale. Pored podataka koje prikazuje 

tabela br.89, konstataciju o nemogućnosti zapošljavanja  potvrđuju i poznata saznanja o 
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odlascima, organizovanim i spontanim, nezaposlenih jugoslovenskih građana na  "privremeni 

rad u inostranstvo" kako se tada govorilo i pisalo. 

 Godine 1952. u Bosni i Hercegovini broj nezaposlenih bilježio je cifru od 45.000. Samo 

osam godina kasnije, taj broj je povećan na 159.000, a 1965. iznosio je 237.000. U deceniji od 

1970. do 1980. broj nezaposlenih je ubrzano rastao i na kraju 1980. dostigao cifru od 785.000 

(Statistički godišnjak Jugoslavije, 1981). Reformama preduzetim krajem osamdesetih, u Bosni 

i Hercegovini dolazi do značajnog smanjenja broja nezaposlenih, što se može vidjeti iz 

pregleda koji slijedi, za 1992. godinu. 

Tabela br. 95: Nezaposleni prema stepenu kvalifikacije 

Red. br. Stepen kvalifikacije Broj nezaposlenih Učešće u 

ukupnom broju 

nezaposlenih u 

%    

1. Nekvalifikovani 121.161  34,4 

2. Polukvalifikovani i niža 

sprema 

  14.327    4,1 

3. Kvalifikovani i 

visokokvalifikovani 

113.174  32,1 

4. Srednja stručna sprema   90.424  25,6 

5. Viša stručna sprema     5.010    1,4 

6 Visoka stručna sprema     8.957    2,4 

Ukupno: - 353.053 100,00 

 

Izvor: Statistički bilten - vanredno izdanje, Zavod za zapošljavanje BiH, str. 8, jul, 1996. 

Ako se uporedi broj nezaposlenih iz 1992., dakle prije ratnih dešavanja, prema  broju 

stanovnika po popisu iz 1991. dobija se sljedeća procijenjena slika stanja:  
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Tabela br. 96: Pregled procjene stanja nezaposlenosti u BiH 

Red. 

br.  

Područje Ukupan broj 

stanovnika 

1991. 

Broj nezaposlenih 

ukupno 1992. i po 

dijelovima 

Procjena udjela broja 

stanovnika po područjima u 

ukupnom broju stanovnika  

1.  Bosna i Hercegovina 4.377.033 353.053 100% 

                       dijelovi Bosne  i  Hercegovine 

2. Federacija BiH 2.713.390 218.893 62% 

3.  Brčko      41.403     3.530   1% 

4.  Republika Srpska 1.622.240* 130.630 37% 

  *Procijenjen podatak na osnovu Godišnjaka SZS o Popisu iz 1991. godine  

 Procjenjuje se da je u Republici Srpskoj prije ratnih dešavanja bilo ukupno 1.622.440 

stanovnika, što je činilo ukupno 37% stanovnika Bosne i Hercegovine u cjelini. Ako se broj 

nezaposlenih podijeli srazmjerno broju stanovnika po dijelovima, dobije se podatak da je 

procijenjen broj nezaposlenih prije rata u Republici Srpskoj bio 130.630. 

 Prvi podaci nakon zaključenog mira u Bosni i Hercegovini, objavljeni su 1996. i godine 

pokazuju da je u Republici Srpskoj procijenjen broj nezaposlenih lica bio 121.904 osobe 

(Republički zavod za zapošljavanje prema Mjesečni statistički pregled RS 1/2001). 

 Vlada Republike Srpske  donosi prvi srednjoročni planski i strateški dokument pod 

nazivom Strategija zapošljavanja Republike Srpske 2011-2015. godina kojim se trebalo 

utvrditi  osnove za razvoj i podsticanje zapošljavanja u Republici Srpskoj.Nakon dvije i po 

godine od usvajanja pomenutog dokumenta Centar za istraživanja i studije GEA iz Banja Luke, 

organizacija koja se bavi javnim politikama u oblasti rada i zapošljavanja, uradila je kratku 

analizu ostvarenog napretka u dostizanju zacrtanih strateških ciljeva koji su postavljeni u 

tadašnjoj Strategiji. Njihova analiza polazi od podataka Zavoda za statistiku Republike Srpske, 

od 2010. godine kada je bilo 244.453 lica sa zaposlenjem dok je u 2012. godini taj broj iznosio 

238.178 što je značilo  da je u tom vremenu  došlo do smanjenja ukupne zaposlenosti za više 

od 6.000 osoba u odnosu na 2010. godinu. Tadašnji (loši) pokazatelji ukupne zaposlenosti 

slijedili su i pokazatelji koji govore o zaposlenosti žena, pa  prema podacima Zavoda za 

statistiku u 2009. godini 109.921 žena se vodila kao zaposlena da bi taj broj u 2012. godini bio 

manji za oko 6.500, tačnije 103.153 žene su imale zaposlenje. U tom vremenu, prema nalazima 

Centara za istraživanja i studije GEA, evidentiraju se  određeni pozitivni pomaci  kada su 

analizirani podaci o zaposlenosti starijih lica, posebno lica dobi od 50 do 64 godine starosti 

obzirom da oni najteže dolaze do zaposlenja. Zaposlena populacija dobi od 50 do 64 godine u 

2009. godini je bila zaposlena u obuhvatu od  50.326 ovih lica (50.810 u 2010. godini), tako 
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da se moglo konstatovati da je u tom periodu došlo do određenog poboljšanja jer je u 2012. 

godini bilo 53.612 zaposlenih lica dobi između 50 i 64 godine. Na drugoj strani pokazatelji 

zaposlenosti kod mladih (lica do 30 godina starosti) koji su konstantno imali negativan trend i 

gdje je prema pokazateljima za 2012. godinu od 8% do 10% mladih manje zaposleno nego što 

je to bilo 2010. odnosno 2009. godine. Analizirani pokazatelji nezaposlenosti posmatrani kroz  

smanjenje nezaposlenosti kao jednom od ključnih pokazatelja uspješnosti primjene strateškog 

plana, vidljivo je da je u posmatranom periodu 2009.–2012. godina došlo do negativnog 

rezultata, odnosno do povećanja ukupne nezaposlenosti. Tačnije, prema podacima Zavoda za 

statistiku Republike Srpske u 2009. godini bilo je ukupno 145.396 nezaposlenih lica na 

evidencijama Zavoda dok je u 2012. godini taj broj iznosio 153.458. Do sličnih  su nalaza došli 

i putem korištenja  podataka Ankete o radnoj snazi prema kojima je u 2009. godini bilo oko 

94.000 nezaposlenih osoba, a u 2012. godini 107.000., a u  2013. godini Anketa o radnoj snazi 

je pokazala  još više poražavajuće podatke koji su ukazivali o 114.000 nezaposlenih lica. 

Prikazani pokazatelji dugotrajne nezaposlenosti prema izloženim analitičkim podacima koji se 

pozivaju na  Izvještaj o radu Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske za 2012. godinu,  

pokazuju  da je procenat lica koji su u Republici Srpskoj na posao čekali duže od godinu dana 

iznosio je visokih 74,2%,  što je bio lošiji pokazatelj u odnosu na 2009. i 2010. godinu kada se 

radila priprema strateškog dokumenta. Posebno je bio zabrinjavajući stalni rast učešća najtežih 

kategorija na tržištu rada, lica koji na posao čekaju duže od 9 godina i kojih je u 2012. godini 

prema podacima Zavoda za zapošljavanje RS bilo skoro 14% od ukupnog broja nezaposlenih. 

(GEA- Centar za istraživanja i studije, 2013). 

Evidentno je da je u godinama koje su uslijedile nakon prestanka ratnih sukoba broj 

nezaposlenih  rastao, do 2012. godine kada je počeo da se smanjuje, a značajnije od 2014. U 

periodu rasta broja nezaposlenih, mijenjala se i njihova struktura. Bilježeno je povećanje broja 

starijih koji traže posao, porast broja nezaposlenih nižih kvalifikacija i porast broja žena i 

mladih, kao i onih  struka i zanimanja (naročito kvalifikovanih, visokokvalifikovanih i sa 

srednjom stručnom spremom) koji imaju duži radni staž. Ove kategorije nezaposlenih su 

okarakterisane kao teško zapošljive kategorije, za koje se preporučuju posebne mjere podrške 

u politici zapošljavanja. U periodu od 2010-2013. godine ne bilježi se povećanje broja 

zaposlenih, što se može objasniti intenzivnijim procesom tranzicije u ekonomiji, i otpuštanjem 

velikog broja radnika - "gubitnika tranzicije". Broj nezaposlenih počinje da se smanjuje od 

2014., kad se bilježi povećanje broja zaposlenih. Ova kretanja objašnjavaju se u literaturi kao 

penzionisanje jednog broja radnika "izbačenih" s posla zbog tranzicije, jer su stekli uslove za 
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penziju, a u nekim slučajevima i ponovo se  zaposlili. Rast zaposlenih ispoljio je istu tendenciju 

i u naredne  dvije godine, što je uticalo na smanjenje broja nezaposlenih u kontinuitetu. 

Međutim, smanjenje broja nezaposlenih teklo je brže nego povećanje broja zaposlenih, pa se 

pretpostavlja da se to duguje procesu penzionisanja, brisanja sa evidencije nezaposlenih zbog 

nejavljanja, u skladu s pravilima, ili snalaženja na drugi način, najčešće odlaskom u 

inostranstvo. Istovremeno odvija se i smanjenje ukupnog broja stanovnika, koje i dalje teče 

prirodnim putem, zbog depopulacije koja je zahvatila stanovništvo Republike Srpske. 

Tabela br. 97: Kretanje broja stanovnika, zaposlenosti i nezaposlenosti 

Godina 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 

Broj stanov. 

(procjen) 
1,433,038 1,429,668 1,429,290 1,171,179* 1,167,082* 1,162,164* 1,157,516* 

Broj 

zaposlenih 
244,453 238,956 238,178 238,640 241,544 245,975 253.305 

Broj 

nezaposlenih 
145,620 153,535 153,458 149,284 142,675 135,585 125.906 

Stopa 

nezaposlenosti 

(Anketa o 

radnoj snazi) 

23.6% 24.5% 25.6% 27% 25.7% 25.2% 24,8% 

Prosječna neto 

plata (u KM) 
784 809 818 808 825 831 836 

*Procjena broja stanovnika revidirana za period od 2013. do 2016. godine na osnovu rezultata Popisa stanovništva, 

domaćinstava i stanova 2013. godine u Republici Srpskoj 

Izvor: Republički zavod za statistiku Republike Srpske 

Aktuelno stanje, prema posljednjim objavljenim podacima pokazuje da je trend 

smanjivanja broja nezaposlenih nastavljen i u 2017. i 2018. godini, do nivoa od 114.364 u 

2017., odnosno 96.005 u 2018. godini, ali da ga nije pratio isti porast broja zaposlenih. Riječ 

je, ustvari, o sada već masovnim odlascima u inostranstvo, odnosno emigracijom zbog 

zapošljavanja. U evidencijama o zapošljavanju oni se vode kao brisani sa evidencije. Ono što 

zabrinjava jeste  ne vođenje evidencija i podataka o pojavi koja nije značajna samo za tržište 

rada, već i za opstanak i razvitak stanovništva. Brže suočavanje s tim aspektom pojave, trebalo 

bi da taj problem stavi u apsolutni prioritet i pokrene sve potencijale društva da se zaustavi, a 

potom i preokrene. Od toga direktno zavisi budućnost Republike Srpske, njen razvoj i kvalitet 

života njenog stanovništva. 

Sumirani i prikazani rezultati istraživanja od vremena prije raspada Jugoslavije i 

poslije zaključivanja Dejtonskog sporazuma, kojim je prekinut rat u Bosni i Hercegovini, pa 
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zaključno sa 2018. godinom, u porpunosti potvrđuju hipotetičke stavove prve i druge hipoteze 

istraživanja. 

2.2. Dokazivanje treće posebne hipoteze 

Treća posebna hipoteza glasi: 

Zakonska rješenja u oblasti rada, zapošljavanja i zaštite nezaposlenih razvijaju  se u procesu, 

i prema potrebi tržišnog modela privređivanja sa rješenjima koja korespondiraju sa praksom, 

preporukama i standardima EU, ali promjene koje donose nisu dovoljno poznate 

nezaposlenima, dok je primjena usporena, naročito u dijelu definisanja proaktivne politike 

zapošljavanja i njenog sprovođenja u smislu operacionalizacije mjera, evaluacije i 

unapređivanja u aktuelnom društveno-ekonomskom kontekstu. 

 Normativna osnova u oblasti rada, zapošljavanja i zaštite nezaposlenih Republike 

Srpske nastajala je iz nasljeđa bivše Jugoslavije i poznatog i usvojenog koncepta 

kapitalističkog društva koje treba da zamijeni pravnu arhitekturu prethodnog sasvim različitog 

sistema bivše socijalističke države koja se urušila na najtragičniji način. Osim nasljeđa i 

prisutnog eha ratnih događaja, prisustvo nezaposlenoti kao socijalnog problema zahtijevalo je 

brze preobražaje u svim oblastima života. Promjene u političkom sistemu prve su izvršene, a 

za uspostavljanje novog društvenog poretka, sljedeća ključna oblast bila je ekonomija. Bez 

iskustva u reverzibilnom procesu koji je značio od zajedničkog ka ličnom (od kolektivnog ka 

individualnom), od samoupravljanja ka upravljanju, od društvenog ka privatnom - bez 

teorijskih znanja, doktrinarnih pravila i iskustava.  

Posmatrano hronološki, nastajanje normativnog okvira imalo je svoje faze. U prvoj fazi, 

Republika Srpska je primjenjivala zakone iz posljednje faze razvoja radnog zakonodavstva u 

Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji i Socijalističkoj Republici Bosni i 

Hercegovini i to: Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (“Službeni list SFRJ”, broj: 

60/89. i 42/90) i Zakon o radnim odnosima (“Službeni list SR BiH”, broj:20/90). Druga faza je 

donošenje vlastitih zakonskih rješenja iz domena rada i zapošljavanja. Godine 1993. godine, 

usvojeni su prvi zakoni i to: Zakon o radnim odnosima i Zakon o zapošljavanju i ostvarivanju 

prava nezaposlenih lica (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 25/93). U sljedećoj fazi, 

usvojeni su: Zakon o radu (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 1716 i 66/18), Zakon o 

posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica (“Službeni glasnik 

Republike Srpske ”, br. 30/10 i 102/12), Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju 

i zapošljavanju invalida (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 37/12 i 82/15) i Zakon o 
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zapošljavanju stranih državljana i lica bez državljanstva (“Službeni glasnik Republike Srpske” 

br. 24/09 i 117/11) i set pravilnika kao podzakonskih akata koji su uslov za primjenu zakona.  

Novine koje je donio Zakon o radu su: institut ugovora o zapošljavanju, kolektivnom 

pregovaranju i socijalnom osiguranju. Najveća novina u Zakonu o radu je tzv. kraj radnog 

odnosa na neodređeno vrijeme, velika ovlašćenja poslodavca u zapošljavanju koja se 

manifestuju inokosnim odlučivanjem o zaključivanju ugovora o radu, raspoređivanju na 

poslove i zadatke, radnom vremenu, o načinu plaćanja rada, sindikatu i njegovoj ulozi, itd. 

Novi Zakon o radu donijet je 2018. godine. Primjena ovog zakona pokazuje da određena 

rješenja u njemu zahtijevaju analizu i preispitivanje položaja radnika. Ta pitanju su: 

zaključivanje ugovora o radu; odredbe o diskriminaciji; radno vrijeme - odmori i odsustva; 

zaštita radnika; plate i naknade plata; odgovornost za povredu obaveza iz ugovora o radu i 

naknada štete; prestanak ugovora o radu, zbrinjavanje viška radnika i prenos ugovora o radu; 

zaštita prava iz radnog odnosa; sudjelovanje radnika u odlučivanju, sindikati, kolektivni ugovor 

i štrajk; nadzor nad primjenom propisa i kaznene odredbe i usklađenost zakona o radu sa 

međunarodnim obavezama i obavezama preuzetim  u pristupanju članstvu u Evropskoj uniji. 

Zaštita zaposlenja, primjena normi o zapošljavanju i otpuštanje radnika veoma su važni, i utiču 

na odluke poslodavca, ali i radnika, pa je stoga od obostranog interesa da budu jasna, korektna 

i da se primjenjuju.  

 Zakon o posredovanju u zapošljavanju i ostvarivanju prava za vrijeme nezaposlenosti 

sadrži međunarodne standarde ustanovljene u konvencijama MOR-a i iskustva zemalja koje su 

prošle proces tranzicije ukupnih društveno-ekonomskih odnosa. Novine koje je donijelo su: 

definisanje statusa nezaposlenog lica; pravni položaj Zavoda za zapošljavanje, javna 

ovlašćenja, njegovu organizacionu strukturu, opis stručnih i drugih poslova koje obavlja; 

pitanja vezana za poslove posredovanja u zapošljavanju, odnosno aktivnosti koje preduzimaju 

nosioci funkcija zapošljavanja u cilju zapošljavanja i dovođenja u vezu nezaposlenog i 

poslodavca; odredbe kojima se uređuje pitanje zapošljavanja na javnim radovima; osiguranje 

za slučaj nezaposlenosti u obimu i načinu na koji su uređena ta pitanja  prema Zakonu o 

doprinosima; prava nezaposlenih lica, vrste prava, uslovi za njihovo ostvarivanje i trajanje, te 

njihovo mirovanje i prestanak; vođenje evidancija o licima koja aktivno traže posao; posebne 

odredbe koje se odnose na regulisanje rada Komisije za predstavke. Pripremljen je prijedlog 

izmjena i dopuna koje će na bolji način urediti sticanje statusa nezaposlenog lica i kvalitetnije 

vođenje evidencija o njima što je u skladu sa potrebom omogućavanja snažnije socijalno-

ekonomske zaštite nezaposlenih lica, kojima bez njihove saglasnosti, krivice ili zahtjeva 
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prestane radni odnos. Novine koje se još predlažu su: posredovanje u zapošljavanju; javno 

obavještavanje o mogućnostima i uslovima zapošljavanja; profesionalna orijentacija i 

savjetovanje o planiranju karijere; stručno osposobljavanje i priprema za zapošljavanje; 

sprovođenje mjera aktivne politike zapošljavanja; izdavanje dozvola za rad strancu i licu bez 

državljanstva u skladu sa zakonom kojim se uređuje zapošljavanje stranaca i lica bez 

državljanstva; sprovođenje drugih poslova usmjerenih na povećanje zaposlenosti, odnosno 

smanjenje nezaposlenosti.  

Konvencija OUN o pravima osoba sa invaliditetom pružila je podsticaj aktivnostima 

Međunarodne organizacije rada u promovisanju jednakih mogućnosti za osobe sa invaliditetom 

u obuci, zapošljavanju i zanimanju, čime je izvršen i uticaj na nacionalna zakonodavstva da 

svoje propise usklade sa novim obavezama i standardima na ovom polju. Zakon o 

profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapošljavanju invalida u Republici Srpskoj 

donijet je tek 2009., a izmijenjen je i dopunjen 2012. i 2015. godine. Uređena prava na 

zapošljavanje, obezbjeđenje sredstava za zapošljavanje invalida, njihovog zapošljavanja pod 

posebnim uslovima, obaveznog zapošljavanja invalida u preduzećima i ustanovama za 

zapošljavanje pod posebnim uslovima, zaštitnih radionica, radnih centara, samozapošljavanja 

- zapošljavanja u porodičnoj ili samostalnoj djelatnosti i radni odnos invalida. U posebnim 

dijelovima propisan je način vođenja evidencija o zaposlenim invalidima, kao i osnivanje, 

finansiranje i rukovođenje ustanovama za profesionalnu rehabilitaciju. Ovim zakonom 

propisano je osnivanje, finansiranje Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje 

invalida, rukovođenje njime i nadzor nad njegovim radom. 

Pored ovih, važan dio normativnog okvira za zapošljavanje i zaštitu nezaposlenih 

predstavljaju i drugi tangentni zakoni i podzakonska akta koji doprinose kompletiranju i 

unapređivanju pravnog okvira.  

Ispitanici su ispoljili dosta kritičan stav o normativnom okviru za zapošljavanje i zaštitu 

nezaposlenih lica. Svega 4,9% ispitanika smatra da postoje dobri i funkcionalni zakoni koji 

podržavaju zapošljavanje i smanjenje nezaposlenosti u Republici Srpskoj, dok je 60,8% 

ispitanika mišljenja da ne postoje dobri i funkcionalni zakoni, a njih, čak 34,3% nije imalo 

mišljenje o ovom pitanju. 

Postoji niska pozitivna povezanost između veličine mjesta u kojem žive i mišljenja 

ispitanika o postojanju dobrih i funkcionalnih zakona koji podržavaju zapošljavanje i 

smanjenje nezaposlenosti (rτ = 0,084, p = 0,012). Ovo znači da ispitanici u manjim mjestima 

imaju nešto lošije mišljenje o postojećim zakonskim okvirima za smanjenje nezaposlenosti, što 
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upućuje predlagače zakona i institucije za zapošljavanje da se zainteresuju za razloge takve 

ocjene.  

Nalazi ovog istraživanja pokazuju da se zakonska rješenja u oblasti rada, zapošljavanja 

i zaštite nezaposlenih razvijaju, usvajanjem, analiziranjem i mijenjanjem i da u tom smislu 

polaze od modela tržišnog privređivanja, prakse i preporuka EU. Ispitanici su u većini (60,8%) 

ocijenili eksplicitno da navedeno zakonodavstvo nije dobro. Niska pozitivna povezanost 

između veličine mjesta i ocjene navedenog pravnog okvira upućuju na zaključak o njihovoj, 

vjerovatno, nedovoljnoj informisanosti.  

Na osnovu iznesenih dokaza koji proizilaze iz teorijske analize i istraživanja zasnovanih 

na relevantnim izvorima i provedenom ispitivanju među ispitanicima možemo zaključiti da je 

treća hipoteza djelimično potvrđena. 

2.3. Dokazivanje četvrte posebne hipoteze 

Četvrta posebna hipoteza glasi: 

Institucionalna rješenja u oblasti rada su fragmentirana i djeluju u odsustvu strateške 

umreženosti.  

Na zapošljavanje, politiku zapošljavanja i nezaposlenost Vlada Republike Srpske ima 

uticaj jer se pojavljuje kao predlagač politika, strategija, planova i zakonskih rješenja, propisuje 

„pravila igre“ na tržištu rada uopšte. Ona određuje standarde rada i manju ili veću zaštitu 

radnika na radnom mjestu. Pod njenim ingerencijama djeluje i Ministarstvo rada i boračko 

invalidske zaštite koje priprema i obrađuje strateške i planske dokumente u oblastima rada, 

zapošljavanja, profesionalne rehabilitacije i zapošljavanja invalida, zaštite zdravlja na radu, 

penzijskog i invalidskog osiguranja. U tom smislu, Vlada i Ministarstvo rade potrebne analize 

i predlažu strateške dokumente. Članom 2. Zakona o posredovanju u zapošljavanju i pravima 

za vrijeme nezaposlenosti, propisano je da Narodna skupština Republike Srpske, na prijedlog 

Vlade Republike Srpske, donosi Strategiju zapošljavanja Republike Srpske, kao osnovni 

planski i strateški dokument u oblasti zapošljavanja. Narodna skupština Republike Srpske je u 

septembru 2016. godine usvojila Strategiju zapošljavanja Republike Srpske 2016-2020.  

Zavod za zapošljavanje Republike obavlja organizacione, stručne i druge poslove u 

oblasti zapošljavanja. Zavod je javna ustanova osnovana u skladu sa Zakonom o posredovanju 

u zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti. Njegova unutrašnja organizacija 

regulisana je Statutom i Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji Zavoda. Finansiranje Zavoda 

vrši se iz doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti, koje plaćaju zaposlena lica, kao i iz drugih 
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sredstava koje Zavod ostvari, a u skladu sa Zakonom. Predviđeno je i normirano da Zavod ne 

može naplaćivati naknadu za usluge koje pruža nezaposlenim i drugim licima, poslodavcima i 

drugim pravnim i fizičkim licima. Ova institucija realizuje politiku zapošljavanja i strateška 

opredjeljenja u zapošljavanju i zaštiti nezaposlenih. U tome ključno je spajanje poslodavaca 

kojima su potrebni izvršioci poslova i nezaposlenih koji traže posao. Zavod obavlja i poslove 

savjetovanja za izbor zanimanja i osposobljavanje i pripremu za zapošljavanje, a ostvaruje i 

mjere pasivne i aktivne politike zapošljavanja. 

O mjerama podrške za zapošljavanje samo 16,1% ispitanika  ima saznanja, njih 34,6% 

ima djelimična saznanja, a 49,3% nema. Ovi pokazatelji mogu se razumjeti višestruko: kao 

siromaštvo mjera, kao oskudni načini distribucije informacija koji ne dopiru do većine 

nezaposlenih, ali i kao navika da se mjere i ne očekuju. Objektivno je da kad se neke 

ustanovljene mjere dugo primjenjuju, smatraju se normalnim stanjem i ne tretiraju se kao mjere 

koje mogu biti promijenjene ili izostavljene. Najbolje je kada se mjere unapređuju i razvijaju, 

onda rastu i interesovanje, povjerenje i očekivanja.  

Do saznanja o mjerama podrške Zavoda za zapošljavanje (Tabela br.42) 15,6% 

ispitanika došlo je putem distribucije informacija od strane Zavoda za zapošljavanje, zatim njih 

13,1% putem edukacija i savjetovanja preko Zavoda za zapošljavanje, te 12,5% putem 

sredstava javnog informisanja. Onih koji su sami prikupili informacije bilo je 15,6%, a onih 

koji nemaju nikakva saznanja je 43,1%.  

Razlike u odgovorima ispitanika u odnosu na nivo razvijenosti mjesta u kojem žive 

značajne su i kad se posmatraju načini na koje su ispitanici došli do saznanja o mjerama 

podrške. Nezaposleni u manje razvijenim opštinama češće sami dolaze do potrebnih 

informacija, dok zaposleni u razvijenim opštinama navode Zavod za zapošljavanje kao najčešći 

izvor informacija. 

Provjera postojanja povezanosti izmeđa saznanja o mjerama i motivacije i prakse 

javljanja na oglase je potvrđena nalazom (χ² = 26,903, p < 0,001), što objašnjava značaj 

informisanosti u traženju posla. 

U sprovođenju ovog istraživanja nije utvrđeno da su novi trendovi i iskustva drugih u 

poslovima posredovanja u zapošljavanju, kao što su savjetovanja za izbor zanimanja i 

osposobljavanje i priprema za zapošljavanje, počeli da se obavljaju. Pored Zavoda, i druga 

pravna lica, kao privredna društva i fizička lica kao preduzetnici, mogu obavljati te poslove, 

pod  uslovima koji su propisani. Iz odgovora ispitanika na brojna pitanja iz ankete, takođe, nije 
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pokazano prisustvo i aktivnost drugih pravnih lica u poslovima posredovanja u zapošljavanju, 

kao ni njihova povezanost sa Zavodom za zapošljavanje.  

Na osnovu nalaza prikazanih u dijelu disertacije koji analizira institucionalna rješenja 

u oblasti tržišta rada, možemo zaključiti da je četvrta posebna hipoteza u potpunosti potvrđena. 

2.4. Dokazivanje pete posebne hipoteze 

Peta posebna hipoteza glasi: 

Ne postoje mehanizmi i indikatori vrednovanja/evaluacije politike zapošljavanja u Republici 

Srpskoj.  

Pretpostavka dobre i cjelovite javne politike jeste, dobar i stručno-metodološki ustrojen 

proces donošenja i sprovođenja javne politike. Takav proces neizostavo i primarno sadrži 

analizu stanja sa procjenom potreba. Nakon navedenog primarnog koraka proces se nastavlja 

razradom opcija i procjene učinka. Ono što je specifična karakteristika ovih aktivnosti jeste da 

se one zasnivaju na racionalnoj osnovi oblikovanja i usvajanja  političkih odluka na osnovu 

neke vrste stručnih dokaza koji daju osnovu za vjerovatnu i izvjesnu djelotvornost intervencije 

vlasti i njenih institucija. Radi lakšeg razumijevanja procesa donošenja i provođenja javnih 

politika, politološka literatura je sam taj proces podijelila u nekoliko koraka  koji su prikazani 

u teorijskom dijelu ove disertacije. 

Na osnovu pregleda reformskog procesa u upravi Republike Srpske, možemo zaključiti 

da su se tek odnedavno stvorile bazične, na normativnim osnovama zasnovane, stručno-

metodološke pretpostavke, za unapređenje oblikovanja i provođenja javnih politika, ali da je 

sam proces primjene odgovarajuće metodologije za vrednovanje/evaluaciju politike 

zapošljavanja još uvijek opterećen nizom slabosti i da se ustvari ne primjenjuje. 

Navedeno saznanje proizašla iz analize stanja u oblasti zapošljavanja u Republici 

Srpskoj sa sigurnošću nam daju osnova da zaključimo kako je potvrđena peta posebna hipoteza 

koja se odnosi na indikatore praćenja. 

2.5. Dokazivanje šeste posebne hipoteze 

Šesta posebna hipoteza glasi: 

Nezaposleni nisu zadovoljni aktivnostima institucija i postignutim efektima u zapošljavanju i 

zaštiti nezaposlenih. 

 Ovu hipotezu provjeravali smo ispitivanjem stavova ispitanika o institucijama koje se 

bave posredovanjem u zapošljavanju. Prvo pitanje bilo je vezano za informisanost ispitanika o  

institucijama koje posreduju u zapošljavanju i pružaju pomoć i podršku  nezaposlenima. Samo 
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14,5% ispitanika ima saznanja o ovim institucijama, 41,5%  je djelimično upoznato sa njihovim 

postojanjem, a 44% anketiranih tvrdi da nema nikakvih saznanja o njima. Posljedica ovog 

stanja je svođenje odnosa između nezaposlenih i institucija koje posreduju u njihovom 

zapošljavanju na formalizam koji znači da je nezaposleni obavezan da se u određenim 

intervalima javlja Zavodu da bi potvrdio svoju nezaposlenost, što je za Zavod uslov da 

sprovede postupak o korišćenju prava na zdravstveno osiguranje. Tako je realizacija jedne 

dobre univerzalne mjere zaštite osiguranika potisnula osnovnu vezu insitucije i nezaposlenog 

u rješavanju suštinskog problema - zapošljavanja nezaposlenog. Ovo potvrđuje i statistička 

provjera veze između obavještenosti nezaposlenih o institucijama i njihovim zadacima i 

aktivnostima i poznavanja mjera podrške od strane Zavoda za zapošljavanje (Tabela br.56), jer 

je ispitivanjem veze između ta dva elementa potvrđeno postojanje  statističke značajnosti, pošto 

je χ² = 170,783, a p < 0,001).  

 Slični odgovori dobijeni su i na pitanje o dovoljnom broju institucija za zapošljavanje 

na republičkom i lokalnom nivou: 13,4% ispitanika ispitanika smatra da postoji dovoljan broj 

institucija na oba nivoa, 7,1% je stava da postoji previše institucija, dok 43,8% smatra da 

trenutni broj institucija koje se bave ovim problemom nije dovoljan.  

Stavovi ispitanika o informisanosti o postojanju institucija za zapošljavanje i ocjena o 

njihovom dovoljnom broju, nisu se razlikovali u zavisnosti od veličine mjesta iz kog ispitanici 

dolaze. Sa druge strane, nivo razvijenosti opštine u kojoj ispitanici imaju prebivalište bio je 

pozitivno povezan sa tim koliko su ispitanici upoznati sa postojanjem institucija koje pružaju 

podršku i pomoć nezaposlenima (rτ = 0,076, p < 0,028), što ukazuje na to da su nezaposleni iz 

bolje razvijenih područja više upućeni u to kojim institucijama se mogu obratiti i za koju vrstu 

pomoći. 

Dublja statistička obrada pokazuje da su ispitanici sa nižim stepenom stručne spreme 

manje upoznati sa postojanjem institucija za pomoć i podršku prilikom nezaposlenosti (rτ = 

0,082; p = 0,014), dok oni sa višim stepenom obrazovanja smatraju da postoji dovoljan broj 

institucija za pomoć i podršku nezaposlenim osobama (rτ = 0,092; p = 0,006). Stepen stručne 

spreme utiče i na to da li su nezaposleni upućivali inicijative za rješavanje svog statusa 

institucijama, te oni sa višom stručnom spremom češće preduzimaju ove korake. 

Povezanost postoji i između procjene materijalnog stanja ispitanika i njihovog saznanja 

o institucijama koje pružaju podršku i pomoć nezaposlenima da se zaposle (rτ = 0,101, p < 

0,004). Što je njihova procjena materijalnog stanja lošija to su oni manje upoznati sa 

institucijama koje pomažu nezaposlenima da se zaposle. 
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Na nastavak pitanja o institucijama uslijedili su sljedeći odgovori:  

 93,3% ispitanika nije dobijalo nikakve informacije o ponudi posla, za edukacije ili 

traženje posla, prekvalifikacije, dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd.; 

 44,7% ispitanika obraćalo se institucijama za zapošljavanje, 55,3% nije; 

 6,9% ispitanika dobilo je pozitivan odgovor od institucije, 48,9% negativan, a 44,2% 

nije dobilo nikakav odgovor; 

 40,9% ispitanika zadovoljno je radom institucija, 24,9% nije, a 34,2% anketiranih nema 

stav o tom pitanju; 

 47,1% ispitanika nezadovoljno je institucijama zbog toga što ne sačinjavaju konkretne 

i precizne planove mogućih aktivnosti, 23,9% jer nema dobre koordinacije aktivnosti, 

20,3% jer se ne poštuje dogovoreno,  8,7% iz drugih razloga; 

 6,0% smatra da u Republici Srpskoj postoje institucije koje prate politiku zapošljavanja,  

i da je vidljiv  njihov povratni uticaj na zapošljavanje, 23,6 % smatra da samo postoje, 

35,5% da postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja, ali nije  vidljiv  njihov 

povratni uticaj na zapošljavanje i 34,9% nema stav. 

 Statistička provjera postojanja povezanosti među nezavisnim i zavisnim varijablama iz 

ovog seta pitanja pokazala je sljedeće: Oni kod kojih je trajanje nezaposlenosti duže, dobijaju 

manje prilika za zaposlenje; oni, takođe, šalju više zahtjeva i inicijativa nego oni koji čekaju 

posao kraće vrijeme; pozitivan odgovor češće su dobijali nezaposleni boljeg materijalnog 

stanja, a oni lošijeg da institucija ne može ništa da učini; što su duže na evidenciji Zavoda za 

zapošljavanje, nezaposleni ispitanici više su nezadovoljni odnosom Zavoda prema njima; oni 

koji imaju više mjesečne prihode po članu domaćinstva imaju i više poziva od institucija za 

zaposlenje, edukacije, posao u inostranstvu i sl. od različitih institucija (rτ = 0,102, p = 0,004); 

postoji značajna razlika  u obraćanju nezaposlenih institucijama sa zahtjevima i idejama za 

zaposlenje (rτ = -0,125, p < 0,001), gdje oni koji imaju i viši mjesečni prihod po domaćinstvu 

manje se obraćaju institucijama sa nekim inicijativama, prijedlozima za zaposlenje. 

 Sagledavanje odnosa prema isntitucijama sa različitih, ali relevantnih aspekata i 

dobijenih nalaza sugerišu zaključak da su mišljenja i ocjene ispitanika izdiferencirane, da samo 

neki stavovi imaju visoku saglasnost, dok su za većinu elemenata koji su bili u fokusu, 

mišljenja podijeljena. Posebno je indikativan podatak da 93% ispitanika nije dobilo nijedan 

poziv zbog poslova koji su i zakonom definisani kao poslovi institucija. Na toj liniji nalaze se 

i saznanja o statistički značajnoj povezanosti nekih varijabli, koje govore o težem položaju 

određenih kategorija ispitanika, siromašnih, iz manje razvijenih i nerazvijenih opština, koji su 
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duže u statusu nezaposlene osobe, itd. u odnosu na druge koji su u povoljnijem položaju, 

mjereno prema tim elementima.  

Sve to ukazuje da je šesta posebna hipoteza u potpunosti potvrđena, što implicira o 

postojanju visokog stepena nezadovoljstva kod nezaposlenih lica sa aktivnostima institucija 

koje su zadužene za njihovu podršku i zaštitu. 

2.6. Dokazivanje sedme i osme posebne hipoteze 

Sedma posebna hipoteza glasi: 

Položaj većine nezaposlenih je izrazito nepovoljan u velikom broju životnih aspekata što 

pogoršava kvalitet njihovog života u ukupnom smislu. 

Osma posebna hipoteza glasi: 

Nepovoljni položaj nezaposlenih ostavlja višestruke negativne socijalne posljedice na njih, 

njihove porodice pojedine specifične  grupe i društvo Republike  Srpske. 

 Kaku su sedma i osma posebna hipoteza međusobno povezane i u metodološkom 

smislu se naslanjaju jedna na drugu, postupak njihovog dokazivanja ćemo objediniti. 

Uticaj negativnih posljedice nezaposlenosti na kvalitet života nezaposlenih svakako je 

jedan od veoma značajnih segmenata socijalne dimenzije ovog problema. Nezaposlenost ima 

višestruki negativni uticaj na čovjeka i njegov život, i to prije svega zato što: 

 Nezaposlenost onemogućava da čovjek ostvari svoju generičku suštinu, jer samo 

čovjek pretvara prirodna dobra u proizvodna dobra i samo on upotrebljava svoje 

prirodne snage kao proizvodne snage;  

 Rad zauzima veći dio čovjekovog života, nego bilo koja druga aktivnost; 

 U modernom društvu, imati zaposlenje je važno zbog samopoštovanja, jer je rad 

sastavni element psihološkog sastava ljudi i okvir njihovih svakodnevnih aktivnosti; 

 Rad je glavni izvor za obezbjeđivanje novca koji omogućava ljudima da zadovoljavaju 

svoje potrebe; 

 Rad omogućava postojanje okruženja u okviru kojeg se čovjekova energija može 

apsorbovati;  

 Rad obezbjeđuje čovjeku raznovrsnost jer se umnogome razlikuje od domaćeg 

okruženja; 

 Rad pomaže čovjeku u organizovanju vremena i daje pravac za ostale aktivnosti; 

 Rad omogućava društvene kontakte, sklapanje prijateljstava i učešće u zajedničkim 

aktivnostima; 
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 Rad učvršćuje samopouzdanje i pruža osjećaj stabilnog društvenog identiteta (Gidens, 

2007); 

 Bez rada gube se sve navedene karakteristike rada i njegovog značenja za čovjeka, što 

dovodi do marginalizacije, socijalne isključenosti, siromaštva i nepovjerenja u svoje 

sposobnosti, snage i identitet; 

 Za porodicu nezaposlenost je gubitak prihoda i sigurnosti iz koje domino efektom 

nastaju brojni problemi koji kulminiraju poremećenim porodičnim odnosima, a u 

krajnjoj liniji i raspadom porodice; 

 Nezaposlenost pogađa i druge društvene grupe i zajednice, isključuje ih iz normalnog 

života i čini ih suvišnima i bezvrijednima što je vrhunac negativnih uticaja socijalne 

isključenosti; 

 Visoka nezaposlenost osiromašuje i države, onemogućava ih da vrše sve svoje funkcije,  

da obezbjeđuju zadovoljavanje socijalnih potreba ljudi, da osiguravaju razvoj i 

napredovanje, da grade odnose međusobne povezanosti i prijateljstava, jednostavno da 

pripadaju zajednici država  i da aktivno učestvuju u društvenim procesima koji se tiču 

i njih. 

Za socijalnu politiku je u svakoj konstelaciji bitno da se bavi radnim i životnim 

uslovima ljudi, društvenih grupa i zajednica. Detaljno istražujući životni okvir (uslove života) 

nezaposlenih ispitanika, u okviru izrade ove disertacije, učinili smo pokušaj da odslikamo 

socijalni aspekt nezaposlenosti. Kako je čovjek i individualno i kolektivno biće i kako živi u 

zajednci sa drugim ljudima, zakonito je da se problemi koji njega pogađaju, u ovom slučaju 

problemi koji su posljedica nezaposlenosti, oni nadilaze  čovjeka kao pojedinca zbog njegovih 

veza sa porodicom i zajednicom i njegove ljudske suštine, oni postaju i problem užih i širih 

društvenih cJelina, odnosno države  kojoj čovjek pripada. 

Veliki dio ovog istraživanja posvećen je upravo tim pitanjima, ali ne u opštem smislu i 

na opšti način. Predmet interesovanja je veliki broj elemenata koji čine radne i životne uslove 

ljudi.  

Slijedi pregled najvažnijih rezultata do kojih se došlu u istraživanj, a koji se odnose na 

ove socijalne aspekte nezaposlenosti na pojedinca i kvalitetu njegovog života. 

 Samo 34,4% ispitanika živi u razvijenim opštinama (malo preko trećine), 42,6% je u 

srednje razvijenim, 18,8% u nerazvijenim, a 4,2 % u izrazito nerazvijenim (više od 

petine ispitanika živi u nerazvijenim ili izrazito nerazvijenm opštinama); 
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 Prethodni pokazatelji govore  da je oko 2/3 stanovnika u sredinama koje nisu razvijene, 

prema kriterijumima Vlade RS, što im u visokom stepenu određuje niži kvalitet života 

u odnosu na nešto preko jedne trećine stanovnika u istoj državi; 

 Samo 25,2% ispitanika tvrdi da je opština u kojoj žive usvojila srednjoročni/dugoročni 

program svog razvoja; 

 Samo 15,1% ispitanika iz opština koje su usvojile svoj programa razvoja  ima saznanja 

o konceptu i sadržini tog dokumenta; 

 Samo 14,7%  ispitanika tvrdi da su usvojeni programi razvoja; 

 Postoji značajna razlika između žena i muškaraca u rodnoj strukturi nezaposlenih, na 

štetu žena 57%:- 43%, što je značajno više nego u cjelokupnoj strukturi stanovništva, 

jer je prema podacima Agencije za statstiku BiH prema posljednjem popisu u ukupnoj 

populaciji muškarci  su zastupljeni sa 49,1% a  žene sa 51,26%; 

 U više od polovine nezaposlenih, 53,9%, su mladi ispod 30 godina starosti, dok je udio 

starijih od 60 godina smanjen, značajno, u odnosu na ranije godine, i sada je 8,2%; 

 U obrazovnoj strukturi nezaposlenih ispitanika dominira srednja stručna sprema sa 

udjelom od  39,1%, dok su značajno zastupljeni visokoobrazovani 27,4%   i 

kvalifikovani 18,5%; 

 Više od polovine ispitanika, 51,1%, nije u braku, 37,1% jeste, 2,7% ima status 

udovice/ca, 4,8% su razvedeni, 1% ispitanika živi odvojeno, a 3,3% je u zajedničkom 

odnosu, ali ne i braku; 

 Za 39,3% ispitanika, nezaposlenost je razlog za nezasnivanje bračne zajednice; 

 Najviše ispitanika, 32,9% živi u četvoročlanoj porodici, u tročlanoj ih je 29,3%, 

petočlanu porodicu ima 14,6%, ispitanika, šestočlanu do osmočlanu 6,4%, dvočlanu 

13% i samački život je izbor za 4,1% ispitanika; 

 Od ukupnog broja ispitanika, njih, 287 je u kategoriji roditelja koji imaju jedno dijete, 

185 su roditelji dva djeteta, 37 ispitanika su roditelji koji imaju troje djece, svega sedam 

ispitanika su roditelji sa četvero i više djece; 

 Najviše je djece uzrasta do pet godina starosti, 22%., djeca od šest do 10 godina imaju 

udio od 15%, skoro isti udio imaju djeca uzrasta od 11 do 15 godina (15,3%), odnosno 

od 16 do 20 godina (15,3%). U kategoriji roditelja sa jednim djetetom, evidentno je 

prisustvo zajedničkog života u domaćinstvu djece uzrasta od 21. do 30. godine (26,5%), 

pa čak (znatno manje) i onih uzrasta od 31. do 40. godine (5,6%) i onih starijih od 41. 

godine (0,3%); 
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 Po statusu članova porodice ili domaćinstva u kom žive najviše je samaca sa 

roditeljima, 43,3%;  a zatim parova sa decom, 23%; 

 Po radnom statusu bračnog partnera u 43,5% slučajeva bračni partner je nezaposlen u 

u 56,5% zaposlen; 

 Očevi nezaposlenih samo u 7,8% slučajeva imaju 45 godina ili manje; a majke u 13,3%, 

dok je najbrojnija kategorija očeva od 56-65 godina - 40,1%, a od 66-75 imaju udio od 

9,3%. Majke istih uzrasnih kategorija imaju udio 25%, odnosno 8,1%; 

 27,7% ispitanika, percipira svoj materijalni položaj kao loš, a još 9,9% njih kao veoma 

loš, što znači da  više od trećine ispitanika ima nepovoljan materijalni položaj; 

 Izvori prihoda odslikavaju stanje i težinu položaja nezaposlenih jer ih čine: zarada 

partnera u 14,4% slučajeva, zarada roditelja u 18,1%, penzije u 8,6%, pomoć familije 

u 4,1%, od poljoprivrede u 3,8%, od povremenog rada u 10,6%,  kombinacije ovih 

izvora u 37% slučajeva. Neznatan broj ispitanika, samo njih 10, odnosno šest ima 

prihod od socijalne, odnosno dječije zaštite; 

 Oko petine ispitanika, 21%,  ostvaruje po članu domaćinstva 100 KM ili manje, a čak 

oko 43% ispitanih  ostvaruje  od 200 do 300 KM po članu. Samo 35,8%  ostvaruje više 

od 300 KM; 

 Mjesečni prihodi po članu domaćinstva u pozitivnoj su vezi sa razvijenošću opštine (rτ 

= 0,119; p < 0,001), a pored nivoa mjesečnih primanja, stepen privredne razvijenosti, u 

vezi je i sa redovnošću novčanih priliva (χ² = 15.787; p = 0.003), u smislu da su novčani 

prilivi nezaposlenih redovniji u razvijenim opštinama; 

 Čak 46,5% ispitanika ima povremen ili neredovan prihod, a 53,5% redovan; 

 Imovinu ne posjeduje 44,2% ispitanika, nekretnine ne posjeduje 80,1%, a mašine i alate 

za rad, ne posjeduje 84,4% ispitanika; 

 Prihode po osnovu posjedovanja imovine ostvaruje samo 20,8% ispitanika, a visina tih 

prihoda je smo u 20,5% slučajeva preko 300 KM. 

 Veliki broj ispitanika, njih 44,7% stanuje sa roditeljima u njihovom stanu, a 42,6% 

ispitanika ocjenjuje svoje stambeno stanje kao ispod prosječno, daleko ispod prosjeka 

ili kao elementarno; 

 Od drugih životnih potreba ispitanici su u većini (87,3%) istakli da se hrane dobro ili 

veoma dobro, odnosno da se dobro ili veoma dobro odevaju navelo je njih 56,5%. 

Iznenađuje podatak da je zadovoljavanje potrebe za hranom kod 8,4% ispitanika na 
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elemntarnom nivou ili na ivici gladi, a kad je reč o odevanju, ono je kod čak 20,5% 

ispitanika na nivou elemntarnog; 

 Zadovoljavanje kulturnih potreba i potreba za odmorom je nezadovoljavajuće jer je za 

66,1%  ispitanika ispod proseka, daleko ispod proseka ili elemntarno; 

 Oko polovine onih koji imaju djecu mogu samo djelimično da zadovolje njihove 

potrebe za hranom, školovanjem ili igračkama (23% ispitanika ne može uopšte 

zadovoljiti potrebe svoje djece za igračkama, što znači veliku uskraćenost u 

zadovoljavanju njihovih dječijih razvojnih potreba); 

 Od navednih uskraćenosti ispitanicima najteže pada nemogućnost zadovoljavanja 

svojih potreba, u 48% slučajeva, zatim nemogućnost pružanja pomoći roditeljima, u 

23,1% i nemogućnost zadovoljavanja potreba svoje dece u 17,6% slučajeva. 

 Nalazi ovog istraživanja pokazuju da su sedma i osma hipoteza kojima se govori o 

narušavanju kvaliteta života nezaposlenih lica i socijalnim posljedicama nezaposlenosti u 

potpunosti potvrđene. 

2.7. Dokazivanje devete posebne hipoteze 

Deveta posebna hipoteza glasi: 

Mjere zaštite nezaposlenih  ostvaruju se kao pasivne i aktivne. Pasivne mjere dominiraju, ali 

osim prava nezaposlenih na zdravstvenu zaštitu, materijalne naknade su niske i nedovoljne, a 

period u kojem mogu da se koriste je kratak, dok  aktivne mjere nemaju kontinuitet u 

ostvarivanju i ne postoje mehanizmi i indikatori za njihovo vrednovanje. 

  Rezultati istraživanje pokazuju da samo 10,3% ispitanika smatra da su postojeće mjere 

dovoljne za zaštitu nezaposlenih, 39,7% njih smatra da  ne obezbjeđuju neophodnu zaštitu 

nezaposlenih, da su restriktivne i nedovoljne smatra 23,4% i da kratko traju reklo je 26,6% 

anketiranih. 

Svoje prijedloge o mjerama koje bi bilo potrebno obezbijediti ispitanici su izrazili, 

odgovarajući na pitanje koje mjere bi oni preferisali, a to su: 

 da se omogući veća novčana naknada bez posebnih uslova u pogledu doškolovavanja, 

prekvalifikacija i aktivnog traženja posla, mišljenje 18,3% ispitanika; 

 da se omogući manja i ograničena novčana naknada, ali sa obezbjeđenjem 

mogućnostima za doškolovavanje i prekvalifikaciju za zanimanja za kojima postoji 

potražnja na tržištu rada, smatra 13,6%;  
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 da se omoguće povoljni krediti i programi podrške za samozapošljavanje i pokretanje 

vlastitog posla, predlaže 11,4%; 

 da se omoguće pristupi  zapošljavanju na javnim radovima koje bi pokrenula država, 

stav je 11,4% ispitanika; 

 da se putem posebno subvencionisanih programa omoguće pristupi zapošljavanja kod 

privatnih poslodavaca, mišljenje je 4,4% ispitanika i  

 da se kombinuje sve navedeno, predlaže 40,8% anketiranih.  

U periodu anketiranja aktivne mjere se nisu sprovodile jer nije bilo sredstava, a zbog 

katastrofalnih poplava koje su pogodile Republiku Srpsku 2014., pomoć poplavljenim 

područjima imala je prioritet. 

Mišljenje ispitanika o tome šta u slučaju nezaposlenosti treba da se omogući osobi 

zavisi od stepena njihove stručne spreme (Tabela br.51). Najveći broj ispitanika smatra da 

mjere treba kombinovati, s tim da ispitanici nižih nivoa obrazovanja u nešto većoj mjeri 

preferiraju veća novčana davanja, dok obrazovaniji ispitanici češće smatraju da država treba 

biti aktivnija i angažovanija na pružanju različitih opcija zaposlenja, uključujući i 

samozapošljavanje i povoljnije kreditne programe. 

U rangiranju mjera po značaju, najviše ispitanika, 28,3% je za kombinaciju mjera, a da 

u svakoj kombinaciji bude prisutno pravo na zdravstvenu zaštitu, pravo na informisanje o 

mogućnostima i uslovima zapošljavanja podržava 25,1% ispitanika i podjednak procenat, po 

nešto preko 9,5% anketiranih je za pravo na posredovanje u zapošljavanju i pravo na 

zdravstvenu zaštitu. 

U zaključku možemo konstatovati da je deveta hipoteza djelimično potvrđena jer se 

najveći broj ispitanika uslovno izjasnio o preferisanim modelima aktivnih i pasivnih mjera 

podrške nezaposlenim licima.  

2.8. Dokazivanje desete i jedanaeste posebne hipoteze 

Deseta posebna hipoteza glasi: 

Među nezaposlenima postoji jedan dio njih koji su pokušali da svoj problem nezaposlenosti 

riješe samozapošljavanjem, ali u tome nisu uspjeli, zbog odsustva podrške institucija za 

zapošljavanje, kao i odgovarajućih organa centralne i lokalne vlasti. 
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Jedanaesta posebna hipoteza glasi: 

Većina nezaposlenih ispoljava visok stepen aktivnosti u traženju posla i pokazuje spremnost 

da prihvati posao i nižeg stepena kvalifikacije od onog koji posjeduju, ali i od institucija 

očekuju veći stepen aktivnosti. 

 Dokazivanje desete i jedanaeste posebne hipoteze temelji se na analizi rezultata 

ispitivanja nezaposlenih lica koja su učestvovala u ispitivanju, a vezano za odgovore koje su 

isti dali na pitanja koja su usmjerena na procijenu njihove aktivnosti i fleksibilnosti ui traženju 

posla i spremnosti da rade poslove bez ikakvog uslovljavanja. 

 Ovo istraživanje je pokazalo da broj ispitanika koji su pokušali da svoj problem riješe 

samozapošljavanjem nije zanemarljiv, ali i da su ti pokušaji uglavnom bili neuspješni. Prema 

dobivenim rezultatima: 

 37,5% ispitanika bili su samozaposleni, ali su zbog teškoća i odsustva podrške zatvorili 

firme koje su osnovali; 

 Razlozi za zatvaranje firmi bili su različiti: nedostatak stručnih savjeta za 15,9%, 

nesigurnost  poslovnog okruženja i gubitka uloženog za 18,9%, nedostatak poreskih 

pogodnosti i olakšica za 9%, nedostatak podsticaja u vidu bespovratnih novčanih 

sredstva za 14,2%, nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstva ili  povoljnih 

namjenskih kredita za 9%, nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstava za 

obezbjeđenje prostora za rad - bespovratno ili kao pozajmicu  za 6%, nedostatak 

podsticaja u vidu novčanih sredstava za nabavku opreme - bespovratno ili kao 

pozajmicu, za 6,4% i kombinacija nekih od navedenih razloga za 20,6% ispitanika; 

 Postoji veza procjene šanse da se ponovo zaposle i spremnosti na samozaposlenje (rτ = 

-0,109, p = 0,024) (Slika br.20) koja ukazuje na to da oni koji nisu pokušavali da se 

samozaposle procjenjuju svoje šanse za zaposlenje kao nešto realnije.  

Kako ni u okviru mjera aktivne politike zapošljavanja nije bilo aktivnosti na 

obezbjeđivanju podrške za samozapošljavanje, osim zakonske mogućnosti da ukoliko oni koji 

se odluče za samozapošljavanje imaju pravo na novčanu naknadu (pasivna mjera), može se 

konstatovati da postoji odsutnost institucionalne podrške samozapošljavanju na tržištu rada u 

Republici Srpskoj. 

Takođe, rezultati ispitivanja donijeli su i slijedeće pokazatelje: 

 Više od polovine ispitanika, 51,5%, redovno prati oglase o slobodnim radnim mjestima, 

32,5%, ponekad, a 15,8% ne prati ovaj način traženja posla; 



332 

 

 Zanimljiv je podatak da redovnost praćenja oglasa zavisi od dužine nezaposlenosti. U 

kategoriji onih koji redovno prate oglase trećina je nezaposlenih koji su na evidenciji 

duže od tri godine, ali u kategoriji onih koji ne prate oglase najbrojni su oni koji su 

dugoročno nezaposleni  i dvaput više od nezaposlenih preko tri godine; 

 Od ukupnog broja ispitanika koji se javljaju na oglase za posao, 65,6% njih ispunjavalo 

je uslove u pogledu stručne spreme, 14% njih imalo je odgovarajuću stručnu spremu, 

ali ne i dodatnu obučenost za određene vještine, 14% je imalo viši stepen stručnosti od 

traženog, a 6,1% niži; 

 Kao razloge zbog kojih nisu bili primljeni, najviše ispitanika, njih 47,9% navelo je da 

"nisu imali vezu-štelu", 17,1% da su razlozi kombinovani, 10,5% da nisu imali potreban 

staž, a ostali, u procentima ispod 10% da nisu imali odgovarajuću stručnu spremu, ili 

vještine, a zatim, u 4,5% slučajeva,  zbog diskriminacije po  godinama starosti i rodu; 

 Vremenski intervali i redovnost od posljednjeg javljanja na oglas, pokazuju da se 

poslije šest mjeseci neuspješnih pokušaja, javlja obeshrabrenost koja ispoljava 

tendenciju povećanja, dok sa stepenom stručnosti raste i redovnost praćenja službenih 

oglasa o mogućnostima zapošljavanja (Slika br.16).  

Dobiveni rezultati govore o visokom stepenu fleksibilnosti kod nezaposlenih lica i 

očekivanju da institucije rade svoj posao na način da pruže maksimalnu podršku tražiocima 

posla. Takav stav i ponašanje nezaposlenih upućuje na potrebu još aktivnijeg angažmana 

institucija koje se bave posredovanjem u zapošljavanju. 

Ovakvi rezultati ispitivanja pokazuju da su potvrđene deseta i jedanaesta hipoteza 

kojima su istraživani aspekt samoincijative i fleksibilnosti nezaposlenih i potrebi veće 

institucionalne podrške u procesu traženja posla. 

2.9. Konačni stav o validnosti generalne hipoteze  

Na osnovu potpuno potvrđenih devet posebnih hipoteza i dvije djelimično potvrđene, 

može se konstatovati da je potvrđena i generalna hipoteza ovog istraživanja kojom se 

pretpostavlja da je nezaposlenost u Republici  Srpskoj složen i višedimenzionalni problem koji 

svoje korijene ima u periodu prije tranzicije. Njegovoj eskalaciji doprinijeli su raspad 

prethodne države i socijalističkog društveno-političkog sistema, građanski rat u Bosni i 

Hercegovini i posljedice koje je proizveo, kao i tranzicija društveno-poličkog i ekonomskog 

sistema. Novi tržišni koncept uspostavljen na tržištu rada  i normativno-institucionalna 

rješenja unutar postojeće metodologije oblikovanja politike zapošljavanja, nude samo 
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djelimično uspješne odgovore za smanjenje i ublažavanje problema nezaposlenosti. 

Pretpostavlja se da bi se bolji rezultati u pogledu pozitivnih trendova i ishoda u tražnji i ponudi  

radne snage mogli postići preispitivanjem i boljim usklađivanjem metodologije oblikovanja 

politike zapošljavanja i djelovanja institucionalno-normativnog sistema, uz  maksimalno 

korišćenje postojećih resursa i aktiviranje lokalnih samouprava.  
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ZAKLJUČCI 

1.Dosadašnja saznanja o problemu nezaposlenosti svakako da nisu konačana. Nove potrebe i 

problemi koji nastaju kao njegova posljedica su dinamična kategorija. Indukovani su 

naslijeđenim i određenim savremenim (društvenim) tokovima i zbivanjima. U tom smislu 

svakako se izdvajajaju procesi tehnološko-tehničkog napretka, globalizacije, kao i procesi 

društvene tranzicije. Takav ambijent imao je za posljedicu uviđanje organizovanih društva da 

se zbog  nemogućnosti  radnog angažmana većeg broja ljudi u datoj zajednici javljaju kao 

kauzalne posljedice, ne samo ekonomski problemi, nego i drugi, s njima povezani, negativni 

problemi: psihološki, zdravstveni, socijalno-patološki, demografski. Nezaposlenost se zbog 

toga sve više prepoznaje, ne samo kao ekonomski, nego, sve više, kao socijalni problem. 

Razlog tome zasnovan je u redovnoj pojavi i prisustvu siromaštva kao pratećeg zajedničkog 

imenitelja svih negativnih posljedica nezaposlenosti. Iako ekonomska nauka ima svoje mjesto 

u rješavanju problema nezaposlenosti, i od početka se nametnula kao dominantna, vrijeme je 

pokazalo da se ona fokusira primarno na ekonomske ciljeve tržišnog modela privređivanja, 

odnosno stvaranje profita. Odsustvo interesa ekonomske nauke za sve posljedice 

nezaposlenosti, kao i motive polaznih osnova oblikovanja politike zapošljavanja, nameće 

potrebu drugim naukama da se aktivnije uključuju u traženje rešenja za nezaposlenost U opciji 

su posljedice nezaposlenosti koje se vezuju  za koncept novih (dimenzija) socijalnih rizika, 

tako da svoje mjesto u rješavanju problema nezaposlenosti ima socijalna politika. Iako 

ekonomska nauka permanentno, i sa značajnom dominacijom u akademskom kontekstu, 

proučava nezaposlenost i njegove posljedice, praksa sve više upućuje na potrebu da socijalna 

politika  zajedno sa drugim javnim politikama, prije svega politikom zapošljavanja, aktivno 

daje doprinos prevazilaženju problema nezaposlenosti i njegovih posljedica. Nivo ukupnih 

posljedica koje može siromaštvo, uzrokovano nezaposlenošću, ostaviti na pojedince, porodice 

i zajednice, značajno se razlikuje od društva do društva. Razlike se mogu svakako tražiti u 

prirodi i kvaliteti odgovora na problem nezaposlenosti i siromaštva kroz javne politike, prije 

svega u nivou i kvalitetu sistemske veze i usklađenosti socijalne politike i politike 

zapošljavanja. 

2.Nezaposlenost koja je prisutna na tržištu rada u Republici Srpskoj ima svoj evolutivni tok, 

koji je dobio nove kvalitativne i kvantitativne dimenzije promjenom društvenog sistema, 

ratnim dešavanjima, i u poratnom periodu, i uspješnim, ali i neuspješnim reformskim 

zahvatima. U Republici Srpskoj, tranzicioni društveni ambijent doveo je do suočavanja sa 

dilemama i izborima rješenja i modela unutar neophodnih reformi, prije svega na planu 
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ekonomske i socijalne politike. Sagledavanjem evolutivno etiološko-fenomenološkog aspekta 

nezaposlenosti Republike Srpske, potvrđuju se pretpostavke da nezaposlenost u Republici 

Srpskoj predstavlja kombinovani problem koji je zahtijevao i kombinovani odgovor, a koji je 

izostao. Naslijeđena nezaposlenost na tržištu rada , obzirom na svoju strukturu i druge 

specifičnosti nezaposlenih podrazumjevala je, shodno tome, i specifičan odgovor u pristupu 

populaciji nezaposlenih na tržištu rada. Tranziciona nezaposlenost sa dominacijom 

nezaposlenih tzv.“žrtava tranzicije” nametala je, opet, drugi vid reagovanja kroz socijalnu i 

politiku zapošljavanja. Izostanak adekvatne i pravovremene reakcije pomenutih politika, doveo 

je do toga da problem nezaposlenosti postane složeniji. Vremenom tržište (nezaposlene) radne 

snage dobija nova strukturna obilježija, gdje pored rasta broja nezaposlenih dodatan problem 

koji se paralelno javlja jeste rast populacije teško zapošljivih kategorija nezaposlenih. Ovaj 

nalaz ukazuje da se odgovorne institucije politikom zapošljavanja moraju baviti u kontinuitetu, 

sa visokim stepenom stručno metodoloških znanja, kao i poznavanja praksi i rješenja u drugim 

zemljama. Uz uvažavanje ekonomskog stanovišta spram nezaposlenosti i politike 

zapošljavanja, neminovno je imati u vidu, prilikom kreiranja iste i stanovišta socijalne politike. 

Odsustvo ovakvog pristupa može dovesti do spontanih procesa koji mogu dati iskrivljenu sliku 

prevazilaženja problema. Na to ukazuju dobijeni podaci koji govore da smanjenje broja 

nezaposlnih teče brže i intenzivnije nego povećanje broja zaposlenih. To je pokazatelj koji se 

ne smije ignorisati, jer se problem nezaposlenosti nije rješio stanjem manjeg broja na evidenciji 

Zavoda za zapošljavanje. Osnovano je za pretpostaviti da se to “rješenje problema” broja 

nezaposlenih duguje procesu penzionisanja, brisanja sa evidencije nezaposlenih zbog 

nejavljanja, u skladu s pravilima, ili “snalaženja” na drugi način, a najčešće odlaskom u 

inostranstvo. Nadležni subjekti moraju (pre)ispitati koliko ova “rješenja” imaju uticaja na 

funkcionisanje Fonda PiO, ali i smanjenje ukupnog broja stanovnika, zbog migracija 

motivisanih nezaposlenošću. U tome svoj udio ima i pad broja stanovnika koji i dalje teče 

prirodnim putem, zbog depopulacije koja je zahvatila stanovništvo Republike Srpske. 

3.Normativno-institucionalna kapaciteti i rješenja kojima se reaguje na problem 

nezaposlenosti, pogotovo u dijelu koji se tiče njihovog učinka na socijalni položaj i status 

nezaposlenih osoba ukazuju na potrebu njihovog preispitivanja zbog nedovoljno efikasnih i 

efektivnih reazultata socijalne i politike zapošljavanja. Najbolji indikator za ocjenu navedenog 

jeste populacija koja lično u svome svakodnevnom životu osjeća posljedice postojećih 

normativnih rješenja i institucionalnog ustrojstva koji se u svom djelovanju rukovodi 

definisanim politikama i pomenutim normativnim okvirom. Važan nalaz koji se prepoznaje u 
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izraženom kritičkom stavu nezaposlenih spram normativnih rješenja, upućuje na drušveno-

institucionalni ambijent koji je obilježen inertnim pristupom u rješavanju jednog značajnog 

životnog pitanja za svakog člana društva. Defetizam u pristupu politici zapošljavanja i kreiranju 

pratećih normi se prenosi dalje unutar sistema, tako da onda izostaje enegičnije djelovanje na 

nivou institucionalnih kapaciteta. Odsustvo dinamičnijeg djelovanja i umreženosti aktera na 

nivou Republike, ali i lokalne zajednice, pokazuju dobijeni nalazi koji govore da mali broj 

nezaposlenih ima potupna sazananja o svim mjerama podrške zapošljavanju. Ovo opet upućuje 

i na drugi zaključak da se mjere i ne očekuju, pa se zato i ne traže što ne opravdava kreatore 

politika, normi i menadžment odgovornih institucija, pogotovo na lokalnom nivou. Ovakvo 

stanje i prakse dalje produbljuju ambijet društvene apatije, besperspektivnosti i nameće, kao 

konačno rješenje, napuštanje prostora Republike Srpske.  

4.Stihijsko djelovanje i djelovanje “po inerciji”, takođe, može biti kontraproduktivno za 

politiku zapošljavanja, socijalnu politiku,  a pogotovo krajnje korisnike, odnosno nezaposlena 

lica koja imaju opravdana i osnovana očekivanja od istih. Republika Srpska je u tom smislu, 

nakon ratnih dešavanja, “platila veliku cijenu” u ekonomskom, socijalnom i demografskom 

smislu, koja tek treba da bude istražena. U Republici Srpskoj svojevrsni zaokret ka 

(pro)aktivnijem pristupu politici zapošljavanja i razradi mjera pasivne, ali i aktivne politike 

zapošljavanja, koje odgovaruju aktuelnim potrebama, dolazi usvajanjem normativnih akata 

koji definišu i regulišu metodologiju i obavezu izrade strateških planova i zakonskih 

dokumenata. Nažalost, prošlo je šesnaest godina od potpisivanja okvirnog mirovnog 

sporazuma u Dejtonu, 1995. godine, pa do usvajanja prvog strateškog dokumenta koji je 

Narodna skupština Republike Srpske usvojila 2011. godine, pod nazivom "Strategija 

zapošljavanja Republike Srpske". Ovim dokumentom, po prvi put, se na moderniji, sistemski i 

planski način pristupilo preduzimanju konkretnih mjera i aktivnosti na polju tržišta rada, 

nezaposlenosti i zapošljavanja. Protokom vremena od šesnaest godina, tržište rada Republike 

Srpske je u procesu društveno-političke i ekonomske tranzicije funkcionisalo na bazi 

“inercije”. Ovo znači da se ne smije gubiti vrijeme, j da kreatori socijalne i politike 

zapošljavanja moraju imati jasnu viziju koji tip društva želi da grade i sa kakvom ekonomskom 

i socijalnopolitičkom orjentacijom. 

5.Prisutna inercija u oblikovanju i praksama politike zapošljavanja osjeća se i u neizostavnoj 

potrebi evaluacije aktivnosti institucija, te postignutih efekata u njihovoj realizaciji, pogotovo 

u domenu efekata na razvoj podrške i zaštite nezaposlenih. Kvalitet interakcije sa nezaposlenim 

je od ključnog značaja za postizanje efikasnosti i efektivnosti u realizaciji politike 
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zapošljavanja. Formalističko-birokratski pristup dovodi do odsustva i gubljenja povjerenja u 

institucionalni sistem. Institucije i njeni zaposleni, koji neposredno realizuju politiku 

zapošljavanja, moraju imati viziju koja korespondira sa politikom zapošljavanja, ali isto tako 

biti svjesni i svoje misije. Dobijeni nalazi u ovom istraživanju ukazuju da je po ovom pitanju 

neophodno dopunjavati socijalnu politiku i politiku zapošljavanja, jer je evidentna je percepcija 

nezaposlenih koja ukazuje na lošu motivaciju u interakciji u pogledu informisanja s ciljem 

dobijanja različitih informacija u pogledu zapošljavanja, odgovora na pisane upit i prijedloge. 

Ovo nameće potrebu vrednovanja učinka nadležnih institucija za zapošljavanje, što i jeste jedna 

od praksi u razvijenim društvima.  

6.Kreatori politike zapošljavanja moraju imati značajniju seznibilnost za specifične životne i 

socijalne okolnosti nezaposlenih lica. Istražujući životni okvir nezaposlenih ispitanika,  učinjen 

je pokušaj da se odslika socijalni aspekt nezaposlenosti. On je od krucijalnog značaja, jer tada 

politika zapošljavanja dobija humanu dimenziju i nepogrešivo se rukovodi u pravcu 

zadovoljavanja jedne bitne ljudske potrebe koja za sobom posledično povlači zadovoljenje 

drugih svestranih ljudskih i društvenih potreba. Nalazi ukazuju na neophodnost značajnijeg 

uvažavanja veze nezaposlenosti i višestrukih negativnih socijalnih posljedica kojima su 

pogođeni nezaposleni i njihove porodice. Trenutne prakse politike zapošljavanja i 

(ne)postojeće socijalne politike unutar nje, pokazuju da se nezaposlenosti pristupa 

jednodimenzionalno. Ta jednodimenzionalnost je obilježena ekonomskim diskursom  gledanja 

sa naglašenim kvantifikativno - birokratskim pristupom problemu. Unutar takve prakse 

potpuno izostaje neophodno uvažavanje pokazatelja o neiskorištenoj radnoj snazi mlade 

populacije, teških i složenih socijalnih prilika u porodicama nezaposlenih koje imaju male 

prihode, ograničene stambene resurse koje djele. Ukoliko izostane veći stepen i kvalitet 

oblikovanja i sinhronizacije socijalne i politike zapošljavanja kao rezultat može se očikivati 

nastavak procesa odlaganja zasnivanja braka i porodice, i porast siromašnih i samačkih 

domaćinstava. Nalaz dobijen u ovom istraživanju o “nemogućnost zadovoljavanja svojih 

potreba" kao najteže posljedice nezaposlenosti identifikovane od većine ispitanika treba 

razumjeti kao obezličavanje, u prinudnom potiskivanju potreba i želja u odnosu prema sebi i 

svojim bližnjima. Ovo obezličavanje je produkt obezličenog i dehumanizovanog pristupa 

politici zapošljavanja i njenoj obezličenoj vezi sa socijalnom politikom unutar njenog kreiranja 

i implementacije. Ukoliko se nastavi ovakav pristup i praksa, pored obezličene i 

dehumanizovane socijalne i politike zapošljavanja, društvo će imati (ili ih već ima) obezličene 
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i dehumanizovane institucije  koje su (pseudo)odgovorne za pitanje nezaposlenost, a što opet 

stvara osnovane pretpostavke da ćemo se pretvori u obezličeno i dehumanizovano društvo.  

7.Nove orjentacije u socijalnoj politici po pitanju socijalnog položaja i sigurnosti se vrlo često 

traže u podjeljenoj odgovornosti između države i pojedinca. Ovakav pristup je 

komplementaran sa modernim praksama orjentisanim ka aktivizaciji nezaposlenih lica. 

Kreatori politika zapošljavanja uvijek su pred izazovom i “strahuju” od populacije 

nezaposlenih koji se prepoznaju kao “obeshrabreni nezaposleni”. Traganje za idealnim 

balansom tzv. aktivne i pasivne politike tržišta rada, praćene adekvatnom socijalnom politikom 

unutar politike zapošljavanja, još uvijek je predmet polemike, i analiziranja uspjeha. Postizanje 

ekvilibrijuma unutar politike zapošljava se, pored uvažavanja ekonomskih parametara, može 

postići samo uzimanjem u obzir faktora socijalno političke kibernetike i njene važnosti i 

uticaja. U tom pogledu, dobijeni nalazi ukazuju na potrebu (pre)ispitivanja postojećih rješenja 

i “balansa” aktivnih i pasivnih mjera unutar politike zapošljavanja koja je prisutna na tržištu 

rada u Republici Srpskoj. Kroz unapređenje metodologije evaluacije realizacije socijalne i 

politike zapošljavanja postiže se veća efikasnost i efektivnost u korištenju evidentno prisutnog 

aktivizacijskog resursa ,jer  nalazi upućuju da većina nezaposlenih ispoljava visok stepen 

aktivnosti u traženju posla, i pokazuje spremnost da prihvati posao i nižeg stepena kvalifikacije 

od onog koji posjeduju, ali i od institucija očekuju veći stepen aktivnosti. I u ovom slučaju 

politika zapošljavanja ne može biti jednostrana. Aktivizacija i ostavrenje pomaka u 

prevazilaženju nezaposlenosti i zapošljavanju mora biti dvostran i inteaktivan proces, gdje 

nezaposleni mogu i žele da dadnu svoj doprinos, ali društvo i institucije Republike Srpske 

trebaju da izgrade socijalnu i politiku zapošljavanja čijom će implementacijom nezaposleni 

morati da osjete humanu socijalnu dimenziju, sistemsku podršku koja ukazuje na aktivnije, 

angažovanije, inventivnije i doslednije djelovanje odgovornih subjekata sistema. 
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PRILOZI 

ANKETNI UPITNIK 

 

Pred Vama je anketni upitnik za istraživanje na temu  Nezaposlenost i politika 

zapošljavanja u Republici Srpskoj. Istraživanje ima za cilj sagledavanje mjera podrške i 

podsticaja unutar politike, strateških dokumenata i praksi za smanjenje nezaposlenosti. Vaš 

doprinos ovom istraživanju biće veoma značajan ako budete iskreno odgovarali na pitanja u 

upitniku. Istraživanje je anonimno i sprovodi se isključivo u naučne svrhe.  

Molimo Vas da odgovorite na sva pitanja. 

 Unaprijed hvala na saradnji! 

OPŠTI PODACI 

1. Kojoj od navedenih kategorija najviše odgovara mjesto u kojem živite? 

1) mjesto preko 100.000 stanovnika 

2) mjesto od 50.000 do 100.000 stanovnika 

3) mjesto od 10.000 do  50.000 stanovnika 

4) mjesto od 5.000 do 10.000 stanovnika 

5) mjesto od  1.000 do  5.000 stanovnika 

6) mjesto sa manje od  1.000  stanovnika 

2. Polazeći od kriterijuma Vlade Republike Srpske, opština u kojoj živite je: 

1) razvijena opština 

2) srednje razvijena opština 

3) nerazvijena opština 

4) izrazito nerazvijena opština 

3. Da li je opština u kojoj živite usvojila svoj program podrške zapošljavanju? 

1) usvojila je srednjoročni/dugoročni program podrške zapošljavanju 

2) priprema se da usvoji srednjoročni/dugoročni program podrške zapošljavanju 

3) nije usvojila srednjoročni/dugoročni program podrške zapošljavanju 

4) nije mi poznato 

4. Ukoliko ste na prethodno pitanje zaokružili odgovor pod 1) ili 2), molimo Vas 

odgovorite da  li Vam je poznat sadržaj programskog dokumenta koji se odnosi 

na rješavanje problema nezaposlenosti i unaprijeđenje zapošljavanja 

1) dobro mi je poznat sadržaj programskog dokumenta 

2) djelimično mi je poznat sadržaj programskog dokumenta 

3) nije mi  poznat  sadržaj programskog dokumenta 

5. Ukoliko ste na prethodno pitanje zaokružili odgovor pod 1) ili 2), molimo Vas 

odgovorite da li u njemu vidite šansu za svoje zapošljavanje? 

1) da 

2) djelimično 

3) ne 
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I LIČNI  PODACI 

1.Pol   

1) ženski 

2) muški 

2. Godine starosti ___________ (upišite broj godina) 

3. Stepen stručne spreme (zaokružite odgovor koji se odnosi na Vas) 

1) nekvalifikovani radnik 

2) polukvalifikovani radnik 

3) kvalifikovani radnik - III stepen stručnosti  

4) srednja stručna sprema - IV stepen stručnosti 

5) visokokvalifikovani radnik - V stepen stručnosti 

6) viša stručna sprema - VI stepen stručnosti 

7) visoka stručna sprema - VII stepen stručnosti 

8) magistar nauka - VIII stepen stručnosti 

9) doktor nauka - IX stepen stručnosti 

 

4. Naziv vašeg zanimanja:_______________________________________________ 

5.Kakvo je Vaše bračno stanje (zaokružite odgovarajući odgovor)? 

1) neudata - neoženjen 

2) udata - oženjen 

3) razvedena - razveden 

4) udovica - udovac 

5) živimo odvojeno 

6) živimo zajedno, ali nismo u braku 

 

6. Koliko članova ima Vaša porodica ili domaćinstvo? 

________________________ 
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7. Molim Vas da za svakog člana navedete: 

Red. 

br. 

srodstvo godine 

starosti 

pol aktivnost radni staž 

 bračni partner     

 roditelj (otac)     

 roditelj(majka)     

 dijete 1.     

 dijete2.     

 dijete 3.     

 dijete 4.     

 djeda       

 baba     

 rođak/ci     

 rođak/ci     

 

8. Koji stepen stručnosti i koje zanimanje ima Vaš partner? 

____________________________________________________________________ 

9. Ukoliko  do sada niste zasnovali bračnu zajednicu, da li je razlog tome Vaša 

nezaposlenost? 

1) da 

2) ne  

3) nešto drugo 

 

II PITANJA O PRIHODIMA/ IMOVINI  I NAČINU IZDRAŽAVANJA 

1. Kako procjenjujete svoje  materijalno stanje:  

1) veoma dobro 

2) dobro 

3) veoma loše 

4) loše 

5) osrednje 
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2. Iz kojih izvora Vaša porodica ostvaruje prihode (zaokružite sve izvore koje 

imate)? 

1) zarada (lični dohodak) partnera 

2) zarada (lični dohodak roditelja) 

3) penzije članova porodice 

4) poljoprivrede 

5) prava iz socijalne zaštite 

6) prava iz dječije zaštite 

7) drugih prava iz budžeta Republike (boračke naknade, prava nestalih, civilnih 

žrtava rata i sl. 

8) drugih prava iz budžeta lokalne zajednice  

9) pomoći članova familije 

10) povremenog sopstvenog rada 

3. Koliko sredstava je u prethodnoj godini ostvarivala Vaša porodica po članu 

domaćinstva, na mjesečnom nivou?  

1) do 100 km 

2) od 100-200 km 

3) od 200-300 km 

4) preko 300 km 

4. “Priliv”  novčanih sredstva koji je u prethodnoj godini ostvarivala Vaša 

porodica, na mjesečnom nivou bio je: 

1) redovan  

2) povremen 

3) neredovan  

 

5. Koju imovinu posjeduje Vaša porodica? 

a) obradivo poljoprivredno zemljište (veće od 2 dunuma):                                                                                

1. da;    2. ne 

 

b) šume  i pašnjake:                                                                                                                                                    

1. da;    2. ne  

 

c) građevinsko zemljište:                                                                                                                                          

1. da;    2. ne                                                                                                                                                                 

 

č) stan/kuću                                                                                                                                                              

1. da;    2. ne 

 

ć) poslovni prostor:                                                                                                                                                    

1. da;    2. ne 

 

d) privrednu djelatnost (farma, preduzeće, ugostiteljska i trgovačka 

delatnost i sl.): 1. da;    2. ne 
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dž) industrijske i poljoprivredne mašine veće vrijednosti (preko 5 hiljada 

KM):                                              1. da;    2. ne 

 

đ) moja porodica ne posjeduje nikakvu imovinu  

 

6. Ukoliko Vaša porodica poseduje neku imovinu, da li imate prihode od nje? 

1) da  

2) ne 

7. Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili pod 1), molimo Vas navedite   koliko 

su iznosili ti prihodi u prethodnoj godini, na mjesečnom nivou? 

1) do 100 km 

2) od 100-200 km 

3) od 200-300km 

4) preko 300km 

 

III PITANJA O STATUSU 

1. Vrijeme koje ste do sada proveli u statusu nezaposlene osobe iznosi (zaokružite 

odgovor): 

1) do 6 mjeseci 

2) od 6 mjeseci do 1 godine 

3) od 1  do 2 godine 

4) od 2 do 3 godine 

5) preko 3 godine 

2. Da li ste radili negdje prije nego što ste se  prijavili Zavodu za zapošljavanje 

(zaokružite odgovor koji se odnosi na Vas, a  ako ste mjenjali poslove  i firme, 

zaokružite odgovor koji se odnosi na poslednje zaposlenje) 

1) da, bio/la sam zaposlen/a na neodređeno vrijeme u:  

a) privredi, 

b) u zantaskoj organizaciji, 

c) u uslužnoj organizaciji, 

d) u društvenim  djelatnostima, 

e) u nevladinoj organizaciji 

f) nešto drugo (navedite šta)__________________________________________ 

2) da, bio/la sam zaposlen/a na određeno vrijeme u:  

a) privredi, 

b) u zantaskoj organizaciji, 

c) u uslužnoj organizaciji, 

d) u društvenim  djelatnostima, 

e) u nevladinoj organizaciji 

f) nešto drugo (navedite šta)______________________________________ 

3) da, radio sam povremeno 
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a) po ugovoru 

b) u projektu 

c) za nadnicu 

d) na crno 

4) ne, nisam bio/la zaposlen/a 

3. Ukoliko ste bili zaposleni, Vaš dosadašnji radni staž iznosi: 

1) do 1 godine 

2) od 1 do 5 godina 

3) od 5 do 10 godina 

4) od 10 do 20 godina 

5) od 20 do 30 godina 

6) preko 30 godina 

4. Ukoliko ste bili zaposlen/a na neodređeno ili određeno vrijeme navedite u   

kojem obliku  vlasništva je bila organizacija gdje ste radili (zaokružite odgovor 

koji se odnosi na Vas, a  ako ste mjenjali poslove  i firme, zaokružite odgovor 

koji se odnosi na poslednje zaposlenje) 

 Organizacija je bila: 

1) državna 

2) društvena 

3) privatna 

4) sopstvena 

5. Kako procenjujete  mogućnosti i šanse za Vaše ponovno zaposlenje ? 

1) postoje  realne mogućnosti i šanse da se ponovo zaposlim 

2) mogućnosti i šanse su djelimično realne 

3) ne postoje  realne mogućnosti i šanse da se ponovo zaposlim 

4) imam samo nadu da ću se ponovo zaposliti 

 

IV OCJENE ZADOVOLJAVANJA ŽIVOTNIH POTREBA 

1. Kako je rješeno Vaše stambeno pitanje? 

1) imam kuću u vlasništvu 

2) imam stan u vlasništvu 

3) stanujem sa roditeljima u njihovom stanu 

4) stanujem u stanu moje partnerke 

5) stanujem u stanu roditelja moje partnerke 

6) stanujem sa familijom u njihovom stanu 

7) stanujem u zakupljenom stanu 

8) stanujem kao podstanar 

2. Kako ocjenjujete zadovoljavanje svojih stambenih potreba 

1) veoma dobro 

2) dobro 

3) malo ispod prosjeka 

4) daleko ispod prosjeka 

5) elementarno 

3. Kako ocenjujete zadovoljavanje svojih potreba za hranom? 

1) veoma dobro 

2) dobro 

3) malo ispod prosjeka 
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4) daleko ispod prosjeka 

5) elementarno 

6) na ivici sam gladovanja 

4. Kako ocenjujete zadovoljavanje svojih potreba za odjevanjem 

1) veoma dobro 

2) dobro 

3) malo ispod prosjeka 

4) daleko ispod prosjeka 

5) elementarno 

5. Kako ocjenjujete zadovoljavanje svojih kulturnih potreba i potreba za 

odmorom? 

1) veoma dobro 

2) dobro 

3) malo ispod prosjeka 

4) daleko ispod prosjeka 

5) elementarno 

 

6. Ukoliko imate djecu, da li možete da zadovoljite njihove potrebe: 

1) za igračkama? 

a) da 

b) djelimično 

c) ne, uopšte 

2) za odgovarajućom ishranom (meso, mlijeko, povrće, voće, slatkiši) 

a) da 

b) djelimično 

c) ne, uopšte 

3) za potrebama koje podrazumjeva školovanje 

a) da 

b) djelimično 

c) ne, uopšte 

7. Šta Vam najteže pada što ne možete da isfinansirate? 

1) zadovoljavanje potreba djece 

2) nemogućnost da ublažim stresove djeteta/ce koje doživljava u školi zbog 

siromaštva 

3) nemogućnost pružanja pomoći roditeljima 

4) nemogućnost zadovoljavanja svojih potreba 

5) nemogućnost pružanja pomoći i malih pažnji najbližim rođacima 

6) nešto drugo, navedite šta______________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

 

V STAVOVI O MJERAMA ZA ZAPOŠLJAVANJE 

1. Prema  Vašem mišljenju, u Republici Srpskoj za pitanja problema 

nezaposlenosti i zapošljavanja: 

1) postoje dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje 

nezaposlenosti 
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2) ne postoje  dobri i funkcionalni zakoni koji podržavaju zapošljavanje i smanjenje 

nezaposlenosti 

3) nemam mišljenje po ovom pitanju 

2. Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje možete računati od Zavoda za 

zapošljavanje? 

1) da 

2) djelimično 

3) ne 

3. Kako ste  saznali saznanja o mjerama podrške na koje možete računati od 

Zavoda za zapošljavanje? 

1) putem  distribucije informacija Zavoda za zapošljavanje 

2) putem edukacija i savjetovanja preko Zavoda za zapošljavanje 

3) putem sredstava javnog informisanja 

4) sam/a sam prikupio/la potrebne informacije 

5) ne, nisam saznao/la 

4. Kako ocjenjujete mjere zaštite nezaposlenih koje se ostvaruju preko Zavoda za 

zapošljavanje? 

1) postojeće mjere su dovoljne za zaštitu  nezaposlenih 

2) postojeće mjere ne obezbeđuju neophodnu zaštitu nezaposlenih 

3) postojeće mjere su restriktivne i nedovoljne 

4) postojeće mjere kratko traju  

5. Prema Vašem mišljenju, u slučaju nezaposlenosti, nezaposlenoj osobi treba da se 

1) omogući  veća novčana naknada  bez posebnih uslova u pogledu doškolovavanja, 

prekvalifikacija i aktivnog traženja posla 

2) omogući  manja i ograničena novčana naknada ali sa  obezbjeđenjem mogućnosti 

za doškolovavanje i prekvalifikaciju za zanimanja za kojima postoji potražnja na 

tržištu rada 

3) omoguće povoljni krediti i programi podrške za samozapošljavanje i pokretanje 

vlastitog posla 

4) omoguće pristupi  zapošljavanju na javnim radovima koje bi pokrenula država 

5) putem posebno subvencionisanih programa omoguće pristupi zapošljavanja kod 

privatnih poslodavaca  

6) kombinacija svega navedenog 
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6. Koja  dva  prava koja se mogu ostvariti kod  Zavoda za zapošljavanje smatrate 

najznačajnijim (zaokružite samo dva odgovora)?  

1) pravo na informisanje o mogućnostima i uslovima zapošljavanja 

2) pravo na posredovanje  u zapošljavanju 

3) pravo na  savjetovanje o izboru zanimanja 

4) pravo na stručno osposobljavanje 

5) pravo na pripremu za zapošljavanje 

6) pravo na novčanu naknadu 

7) pravo na zdravstvenu zaštitu 

8) pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje (za one kojima je preostalo još 3 

godine do odlaska u penziju) 

 

VI STAVOVI O INSTITUCIJAMA ZA ZAPOŠLJAVANJE 

1. Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje pružaju pomoć i podršku 

za zapošljavanje nezaposlenih? 

1) da 

2) djelimično 

3) ne 

2. Da li smatrate da u Republici Srpskoj, na republičkom i lokalnom nivou, postoji 

dovoljan broj institucija za pitanja problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 

1) postoji dovoljan broj institucija koje se bave tim pitanjima 

2) postoji previše insitucija 

3) ne postoji dovoljan broj institucija 

4) ne znam 

3. Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu posla, edukacije, za traženje 

posla, prekvalifikacije, dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd. 

1) da 

2) ne  

4. Ako je odgovor na prethodno pitanje ’’da’’, navedite: 

1) Institucaije  koje su pozivale su: 

a) _____________________________________________________________  

b) _____________________________________________________________ 

 

2) Šta su ponudile institucije: 

a) ______________________________________________________________ 

b) ______________________________________________________________ 

5. Da li ste se Vi obraćali Zavodu za zapošljavanje ili nekoj drugoj instituciji za 

zapošljavanje nekim zahtjevom, inicijativom ili prijedlogom za rješenje svoje 

nezaposlenosti? 

1) da 

2) ne 

6. Kakav je bio odgovor institucije? 

1) pozitivan 

2) odgovor je bio da ne mogu ništa da urade 

3) uopšte nisu odgovorili 

7. Da li ste zadovoljni odnosom Zavoda za zapošljavanje, kada se javljate u 

određenim intervalima?  

1) da 
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2) ne  

3) nemam stav o tome  

 

8. Šta zamjerate postojećim institucijama koje se bave problemima nezaposlenosti i 

zapošljasvanja?  

1) ne sačinjavaju se konkretni i precizni planovi mogućih aktivnosti 

2) nema dobre koordinacije aktivnosti 

3) ne poštuje se i ne ostvaruje dogovoreno 

4) nešto drugo, navedite 

šta:______________________________________________ 

9. Da li, u Republici Srpskoj, prema  Vašem mišljenju, postoje institucije koje prate 

rezultate politike zapošljavanja?  

1) ne postoje institucije koje prate rezultate politike zapošljavanja 

2) postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja,  i vidljiv je njihov povratani 

uticaj     na zapošljavanje 

3) postoje institucije koje  prate  politiku zapošljavanja, ali nije  vidljiv  njihov 

povratani uticaj na zapošljavanje 

4) nemam stav po ovom pitanju 

 

VII NASTOJANJA NEZAPOSLENIH DA SE ZAPOSLE 

1. Da li  pratite službene oglase o mogućnostima zapošljavanja? 

1) redovno pratim oglase o slobodnim radnim mjestima 

2) ponekad (shodno prilikama) pratim oglase o slobodnim radnim mjestima 

3) ne pratim službene oglase o mogućnostima zapošljavanja 

2. Koliko puta ste se, do sada, javljali na oglase za posao, ili slali svoju ponudu za 

zaposlenje? 

1) do 10 puta 

2) do 20 puta 

3) do 30 puta 

4) do 40 puta 

5) preko 50 puta 

6) nisam se javljao/la, jer nije bilo odgovarajućih oglasa 

7) nisam se javljao/la, jer sam čekao/la da me pozove Zavod za zapošljavanje  

3. Koliko puta ste dobili odgovor da niste primljeni na posao za koji ste konkurisali 

(predali dokumente i/ili bili na razgovoru) za zapošljavanje? 

1) do 10 puta 

2) do 20 puta 

3) do 30 puta 

4) do 40 puta 

5) preko 50 puta 

4. Dosadašnji oglasi za zapošljavanje na koja ste se javljali i bili odbijeni,  bili su: 

1) privredi-društveno preduzeće 

2) privreda-privatno preduzeće 

3) u zantaskoj (privatnoj) organizaciji,  

4) u uslužnoj-društvenoj organizaciji,  

5) u uslužnoj-privatnoj organizaciji 

6) u društvenim  djelatnostima,  

7) u nevladinoj organizaciji     
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8) nešto drugo (navedite šta)_____________________________________________ 

5. Dosadašnji oglasi/poslovi  za zapošljavanje na koja ste se javljali i bili odbijeni, 

bili su: 

1) oglasi/poslovi za zaposlenje na određeno vrijeme 

2) oglasi/poslovi za zaposlenje na neodređeno vrijeme 

3) podjednako sam se javljao/la na oglase za zaposlenje na odrešeno i neodređeno 

vrijeme 

6. Dosadašnji oglasi za zapošljavanje na koje ste se javljali i bili odbijeni, u odnosu 

na Vašu stručnu spremu i kvalifikaciju bili su: 

1) u rangu moje stručne spreme i kvalifikacije 

2) u rangu moje stručne spreme, ali su tražili su određen vid obuke i prekvalifikacije 

3) bili su ispod moje stručne spreme i kvalifikacije 

4) bili su ispod moje stručne spreme i kvalifikacije i tražili su određen vid obuke i 

prekvalifikacije 

7. Koji su primarni razlozi zbog kojih ste bili odbijani na Vašim dosadašnjim 

javljanjima na oglase za  zapošljavanje: 

1) nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  stručne spreme i kvalifikacija 

2) nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  specifičnih znanja i vještina 

3) nisam  ispunjavao/la uslove u pogledu  pola (muško ili žensko) 

4) nisam ispunjavao/la uslove u pogledu  starosti (neadekvatan broj godina) 

5) nisam ispunjavao/la uslove u pogledu  nedostataka radnog iskustva  

6) nisam imao/la sreće 

7) nisam imao/la dovoljno jaku „vezu-štelu“ 

8) kombinacija više navedenog 

8. Ukoliko ste na prethodno pitanje zaokružili odgovor KOMBINACIJA VIŠE 

NAVEDENOG, molim Vas da napišete kombinaciju razloga zbog kojih ste bili 

odbijani na na Vašim dosadašnjim javljanjima na oglase za za zapošljavanje: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

9. Koliko je vremena prošlo od kada ste se poslednji put javljali na oglas za 

zapošljavanje  (predali dokumenta ili se javljali na razgovor sa potencijalnim 

poslodavcem ): 

1) do 6 mjeseci 

2) od 6 mjeseci do 1 godine 

3) od 1  do 2 godine 

4) od 2 do 3 godine 

5) preko 3 godine 

10. Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da se samozapolite? 

1) da 

2) bio sam samozaposlen ali sam zbog teškoća i odsustva podrške zatvorio firmu 

3) ne 
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11. Ukoliko ste na prethodno pitanje zaokružili odgovore pod 1 i 2 ,  molimo Vas da 

zaokružite primarne razloge koji se tiču razloga odustajanja od takvoga rješenja 

za pitanje Vaše nezaposlenosti: 

a) nedostatak stručnih savjeta  

b) nesigurnost  poslovnog okruženja i gubitka uloženog 

c) nedostatka poreskih pogodnosti i olakšica 

d) nedostatak podsticaja u vidu bespovratnih novčanih sredstva 

e) nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstva u vidu povoljnih namjenskih 

kredita 

f) nedostatak podsticaja u vidu novčanih sredstava za obezbjeđenje prostora za rad - 

bespovratno ili kao pozajmicu (zaokružite način koji je odgovarajući)  

g) nedostatak podsticaja u vidu novčana sredstva za nabavku opreme - bespovratno 

ili kao pozajmicu (zaokružite način koji je odgovarajući) 

h) nešto drugo, navedite šta ______________________________________________ 

12. Da li ste pohađali neke edukacije i/ili obuke koje bi Vam pomogle da se 

zaposlite? 

1) da, pohađao/la sam edukacije i/iliobuke koje su drugi organizovali  

2) sam/a sam se edukovao/la  

3) nisam se edukovao/la  i pohađao/la obuke u vremenu otkako sam prijavljen kod 

Zavoda za zapošljavanje 

4) edukovao/la sam se u više etapa i pohađao/la obuke  na različite načine (sam , 

putem edukacija i treninga koje su drugi organizovali) 

13. Ako ste pohađali neke edukacije za zapošljavanje, ko ih je organizovao? 

1) Zavod za zapošljavanje 

2) lokalna samouprava 

3) nevladine organizacije 

4) mikrokreditne organizacije 

5) udruženja poslodavaca 

6) neko drugi (navedite ko)______________________________________________ 

14. Ukoliko bi Vam se ukazala prilika i mogućnost da odete u neko drugo mjesto ili 

u inostranstvo da radite, šta bi ste učinili: 

1) otišli bi ste u  inostranstvo i trudili  se da tamo ostanete za stalno 

2) otišli bi ste u u inostranstvo i radili bi samo jedan kraći period, pa bi ste se vratili 

nazad u svoje mjesto 

3) ne razmišljate o toj mogućnosti i ne želite da idete u inostranstvo  u potrazi za 

poslom 
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Ukoliko smo propustili da Vas pitamo nešto što Vi smatrate važnim za  

pospješivanje zapošljavanja, molimo Vas, navedite to 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

Hvala Vam na saradnji! 
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TABELE KORELACIJA ISPITIVANIH VARIJABLI 

Tabela br. 1. Tabela korelacija ispitivanih varijabli 

    rτ p 

Pol 

Da li  pratite službene oglase o mogućnostima 

zapošljavanja? 
0,122 0,003 

Vrijeme koje ste do sada proveli u statusu 

nezaposlene osobe iznosi? 
0,290 0,406 

Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da 

se samozapolite? 
-0,180 < 0,001 

Stručna sprema 

ispitanika? 

Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje 

možete računati od Zavoda za zapošljavanje?   
0,098 0,003 

Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje 

pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje 

nezaposlenih? 

0,082 0,014 

Koliko je vremena prošlo od kada ste se poslednji put 

javljali na oglas za zapošljavanje  (predali dokumenta 

ili se jaljali na razgovor sa potencijalnim 

poslodavcem ): 

0,184 < 0,001 

Da li smatrate da u Republici Srpskoj, na republičkom 

i lokalnom nivou, postoji dovoljan broj institucija za 

pitanja problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 

0,092 0,006 

Da li  pratite službene oglase o mogućnostima 

zapošljavanja? 
0,321 < 0,001 

Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da 

se samozapolite? 
0,110 0,002 

Vrijeme koje ste 

do sada proveli 

u statusu 

nezaposlene 

osobe iznosi? 

Stručna sprema ispitanika? -0,117 < 0,001 

Ukoliko  do sada niste zasnovali bračnu zajednicu, da 

li je razlog tome Vaša nezaposlenost? 
-0,167 < 0,001 

Broj djece u domaćinstvu? 0,175 < 0,001 

Iz kojih izvora Vaša porodica ostvaruje prihode 

(zaokružite sve izvore koje imate)? 
0,078 0,027 

Koliko sredstava je u prethodnoj godini ostvarivala 

Vaša porodica po članu domaćinstva, na mjesečnom 

nivou?  

-0,155 < 0,001 

“Priliv”  novčanih sredstva koji je u prethodnoj godini 

ostvarivala Vaša porodica , na mjesečnom nivou bio 

je 

0,101 0,003 

Kako procjenjujete svoje  materijalno stanje? 0,191 < 0,001 

Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu 

posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije, 

dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd, 

0,112 0,002 

Da li ste se Vi obraćali Zavodu za zapošljavanje rada 

ili nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje nekim 

zahtjevom, inicijativom ili prijedlogom? 

0,127 < 0,001 

Prema  Vašem mišljenju u Republici Srpskoj za 

pitanja problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 
0,078 0,024 



373 

 

Kako 

procenjujete  

mogućnosti i 

šanse za Vaše 

ponovno 

zaposlenje ? 

Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu 

posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije, 

dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd, 

0,062 < 0,001 

Prema  Vašem mišljenju u Republici Srpskoj za 

pitanja problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 
0,114 0,003 

Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje 

možete računati od Zavoda za zapošljavanje?   
0,166 0,001 

Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje 

pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje 

nezaposlenih? 

0,084 0,025 

Da li ste se Vi obraćali Zavodu za zapošljavanje rada 

ili nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje nekim 

zahtjevom, inicijativom ili prijedlogom? 

0,119 0,003 

Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da 

se samozapolite? 
-0,109 0,024 

Koliko je vremena prošlo od kada ste se poslednji put 

javljali na oglas za zapošljavanje  (predali dokumenta 

ili se jaljali na razgovor sa potencijalnim 

poslodavcem ): 

-0,146 0,002 

Razvijenost mjesta u kojem ispitanici stanuju 0,108 0,003 

Kojoj od 

navedenih 

katgorija 

najviše 

odgovara 

mjesto u kojem 

živite? 

Koliko sredstava je u prethodnoj godini ostvarivala 

Vaša porodica po članu domaćinstva, na mjesečnom 

nivou?  

0,123 < 0,001 

“Priliv”  novčanih sredstva koji je u prethodnoj godini 

ostvarivala Vaša porodica , na mjesečnom nivou bio 

je? 

0,056 0,091 

Kako procjenjujete svoje  materijalno stanje? 0,057 0,080 

Vrijeme koje ste do sada proveli u statusu 

nezaposlene osobe iznosi  
-0,014 0,666 

Kako procenjujete  mogućnosti i šanse za Vaše 

ponovno zaposlenje ? 
0,064 0,070 

Prema  Vašem mišljenju u Republici Srpskoj za 

pitanja problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 
0,084 0,012 

Razvijenost 

mjesta u kojem 

ispitanici 

stanuju? 

Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje 

možete računati od Zavoda za zapošljavanje?   
0,156 < 0,001 

Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje 

pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje 

nezaposlenih? 

0,076 0,028 

Da li  pratite službene oglase o mogućnostima 

zapošljavanja? 
0,076 0,029 

Koliko puta ste dobili odgovor da niste primljeni na 

posao za koji st0,085e konkurisali (predali dokumente 

i/ili bili na razgovoru)   za zapošljavanje? 

0,085 0,039 

Da li ste ikada bili u radnom odnosu -0,081 0,028 

Ukoliko  do sada niste zasnovali bračnu zajednicu, da 

li je razlog tome Vaša nezaposlenost? 
-0,102 0,022 

Koliko sredstava je u prethodnoj godini ostvarivala 

Vaša porodica po članu domaćinstva, na mjesečnom 

nivou?  

0,119 < 0,001 
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Kako 

procjenjujete 

svoje  

materijalno 

stanje? 

Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje 

pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje 

nezaposlenih? 

0,101 0,004 

Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu 

posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije, 

dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd, 

0,132 < 0,001 

Koliko puta ste se, do sada, javljali na oglase za 

posao, ili slali svoju ponudu za zaposlenje? 
0,115 < 0,001 

Koliko puta ste dobili odgovor da niste primljeni na 

posao za koji ste konkurisali (predali dokumente i/ili 

bili na razgovoru)   za zapošljavanje? 

0,154 < 0,001 

Koliko 

sredstava je u 

prethodnoj 

godini 

ostvarivala 

Vaša porodica 

po članu 

domaćinstva, na 

mjesečnom 

nivou?  

Da li Vam je poznato koje sve institucije postoje koje 

pružaju pomoć i podršku za zapošljavanje 

nezaposlenih? 

0,109 0,001 

Da li ste imali pozive od nekih institucija za ponudu 

posla, edukacije, za traženje posla, prekvalifikacije, 

dokvalifikacije, rad u inostranstvu itd, 

0,102 0,004 

Da li ste se Vi obraćali Zavodu za zapošljavanje rada 

ili nekoj drugoj instituciji za zapošljavanje nekim 

zahtjevom, inicijativom ili prijedlogom? 

-0,125 < 0,001 

Koliko puta ste dobili odgovor da niste primljeni na 

posao za koji st0,085e konkurisali (predali dokumente 

i/ili bili na razgovoru)   za zapošljavanje? 

-0,143 < 0,001 

“Priliv”  

novčanih 

sredstva koji je 

u prethodnoj 

godini 

ostvarivala 

Vaša porodica , 

na mjesečnom 

nivou bio je? 

Koliko sredstava je u prethodnoj godini ostvarivala 

Vaša porodica po članu domaćinstva, na mjesečnom 

nivou?  

-0,289 < 0,001 

Koliko puta ste dobili odgovor da niste primljeni na 

posao za koji ste konkurisali (predali dokumente i/ili 

bili na razgovoru)   za zapošljavanje? 

0,097 0,019 

Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da 

se samozapolite? 
-0,102 0,007 

Ukoliko ste bili 

zaposleni, Vaš 

dosadašnji radni 

staž iznosi? 

Da li ste u vremenu Vaše nezaslenosti pokušavali da 

se samozapolite? 
0,099 0,036 

 

Tabela br. 2. Tabela korelacija ispitivanih varijabli 

    rs p 

Godine starosti 

ispitanika 

Vrijeme koje ste do sada proveli u statusu nezaposlene 

osobe iznosi? 
0,394 < 0,001 

Da li imate saznanja o mjerama podrške na koje možete 

računati od Zavoda za zapošljavanje?   

-

0,106 
0,005 

Prema  Vašem mišljenju u Republici Srpskoj za pitanja 

problema nezaposlenosti i zapošljavanja: 

-

0,090 
0,018 
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