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Sazetak:

Cilj ovog istrazivanje je da se utvrdi u kojoj mjeri, i na koji na¢in je ono povezano sa obrascima
afektivne vezanosti 1 crtama li¢nosti. Nadalje, istrazivanje analizira kakav uticaj imaju
karakteristike partnerskih odnosa 1 njegov kvalitet sa procesom oprastanja. Uzorkom je
obuhvaceno 259 osoba sa podruc¢ja Republike Srpske, (185 Zenskog i 74 muskog pola) koji su
stariji od 24 godine, u braku i ostvareni u ulozi roditelja. Primjenjena je baterija koju su ¢inili
standardizovani instrumenti za provjeru licnosti ZKA-PQ-SF (Aluja, Kuhlman & Zuckerman,
2010), oprastanja TRIM-12 (McCullough et al, 1998), partnerske afektivne vezanosti RQ
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Analize su zapocete provjerom psihometrijskih svojstava
TRIM-12 skale gdje su koeficijenti pouzdanosti i sadrzaj prvih glavnih komponenti skala MI 1
MO su zadovoljavaju¢i (MO a= .81; MI a= .84). Provjerom hipoteza utvrdeno je da postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu sigurnog 1 nesigurnih obrazaca afektivne vezanosti u sklonosti
ka oprastanju (MI p=. 020; MO p= .003). Rezultati pokazuju da motiv ka izbjegavanju , kao
komponenta oprastanja, nije zna¢ajno povezan sa crtama licnosti Alternativnog modela. Sa druge
strane, motiv ka osveti statisticki znacajno je povezan sa Neuroticizmom (NE1 r=.25, p=.000;
NE2 r=.20, p=.001; NE3 r=.17, p=.007; NE4 r=.13, p=.037), Agresivnosti (AG1 r=.20, p=001,
AG2 r=.16, p=.011; AG3 r=.23, p=000; AG4 r =.24, p=.000) i Ekstraverzijom (EX1 r=-.13,
p=.030; EX2 r=-.23, p= .000). Medutim, utvrdeno je da crte li¢nosti nisu znacajni medijatori u
definisanju odnosa obrazaca afektivne vezanosti i opraStanja. Pronalazimo da skoro polovina
(49.9%) ispitanika ne zna kako bi se ponijelo ukoliko bi bili prevareni od strane partnera, dok
44% ne bi oprostilo prevaru. 56% ispitanika osje¢ao se sre¢nim nakon opraStanja partneru.
Kvalitet i karakteristike odnosa ne definiSu znacajno proces oprastanja. Dobijeni nalazi su

prodiskutovani u odnosu na postavljene hipoteze i rezultate prethodnih istraZivanja.
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Summary:

The aim of this research is to determine to what extent, and in what way it is related to patterns of
affective attachment and personality traits. Furthermore, the research analyzes the impact of the
characteristics of partnerships and their quality with the forgiveness process. The sample included 259
persons from the Republika Srpska (185 females and 74 males) who were older than 24 years of age,
married and exercised as parents. A battery consisting of standardized instruments ZKA-PQ-SF
personality verification (Aluja, Kuhlman & Zuckerman, 2010), forgiveness TRIM-12 (McCullough et al,
1998), partner affective attachment RQ (Bartholomew & Horowitz, 1991) was applied. Analyzes were
started by checking the psychometric properties of the TRIM-12 scale, where the reliability coefficients
and content of the first major components of the MI and MO scales were satisfactory (MO o =.81; Ml a
= .84). Testing the hypotheses revealed that there was a statistically significant difference between secure
and uncertain patterns of affective attachment in the propensity to forgive (Ml p =. 020; MO p = .003).
The results show that the motive for avoidance, as a component of forgiveness, is not significantly related
to the personality traits of the Alternative Model. On the other hand, the motive for revenge was
statistically significantly associated with Neuroticism (NE1 r = .25, p =.000; NE2 r = .20, p =.001; NE3r
=.17, p =.007; NE4 r = .13, p = .037), Aggressiveness (AG1 r = .20, p = 001; AG2 r = .16, p = .011;
AG3r=.23, p=000; AG4 r =.24, p =. .000) and Extraversion (EX1r=-. 13, p=.030; EX2r=-23,p =
.000). However, personality traits were found not to be significant mediators in defining the relationship
between patterns of affective attachment and forgiveness. We find that almost half (49.9%) of
respondents do not know how to treat themselves if they were cheated by a partner, while 44% would not
forgive the cheating. 56% of respondents felt satisfied after forgiving their partner. The quality and
characteristics of the relationship do not significantly define the process of forgiveness. The obtained

findings were discussed in relation to the hypotheses and results of previous research.
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UuvoD

Oprastanje

Bez obzira na znacaj koji je pridavan oprastanju u raznim religijama, tek u zadnje dvije decenije
XX vijeka, socijalni teoreti¢ari poceli su da istrazuju oprastanje iz ugla nauke (McCullough,
Pergament & Toresen, 2000). Danas je vidljiv napredak u procesu izucavanja definicije 1
mjerenja oprastanja, ali 1 otkrivanja njegove razvojne, licne 1 socijalne osnove. I pored toga, jos
uvijek ne postoji jedinstvena definicija i odgovor na pitanje ,.Sta je oprastanje. Veéina
teoretiCara i istrazivaca dijeli miSljenje sa Enright i Coyle's (1998; prema McCullough &
Witvliet, 2002) da ,je opraStanje razliC¢ito od izvinjavanja-opraStanja koje ukljucuje
opravdavanje prekrSaja, opravdavanja-koje podrazumijeva da je prekrsaj poc¢injen zbog olakotnih
okolnosti, zaboravljanja-koje podrazumijeva da je sje¢anje na pocinioca propalo ili nestalo iz
svijesti i poricanja-koje podrazumijeva nespremnost ili nemogucnost da se percipira Steta koja je

nastala‘“.

Vremenom su se formirale razliCite konceptualizacije oprastanja pojedinih autora, koje su
iznjedrile preciznije definicije i mjerne instrumente. U ovom tekstu sumirana su razmiSljanja
najpoznatiji autora iz ovog domena, i njihovih saradnika. Jedno od poznatijih gledista jeste ono
Snajdera 1 Tomsonove, gdje se oprastanje definiSe kao formiranje percepcije o prijetnji, tako da
se veze i emocije prema prestupniku, prestupu i posljedicama, mijenjaju iz negativnih u
neutralne ili pozitivne (Thompson et al., 2002). Onaj ko oprasta oslobada se negativne
privrzenosti putem transformacije vrijednosti te veze od negativne ka pozitivnoj ili neutralnoj, ali
i kombinacijom ove transformacije vrijednosti sa samim slabljenjem privrzenosti (Thompson &
Snyder, 2003). To ne znaci zaboraviti §ta se izmedu dvije osobe dogodilo, ali i ne podrazumijeva
opstajanje negativne veze sa tom osobom, ili dogadajem. U slu¢aju oprastanja drugoj osobi, onaj
koji oprasta oslobadanjem od negativne privrZzenosti moZe njega/nju otvoriti ka moguénoséu

razvoja dobronamjernih i1 pozitivnih osjeanja prema oproStenom. Ako se pozitivni osjecaji
1



razviju, osoba koja je oprostila moze, a i ne mora da se pomiri sa 0sobom koja joj je nanijela bol.
Iz ovoga se zakljuuje da pomirenje, u prema ovim teoretiCarima, nije nuzna komponenta
oprastanja, kao ni saosje¢anje (Thompson & Snyder, 2003). Vazno je napomenuti da ova grupa
teoretiCara oprastanje posmatra kao intrapersonalni odnos, a ¢iji cilj moze biti oprostiti sebi,
drugima ili odredjenim situacijama (Thompson & Snyder, 2003). Drugo teorijsko glediste
posmatra oprasStanje kao spremnost da se napusti necije pravo na ljutnju i negativnu osudu, kao i
spremnost na ravnodu$no ponaSanje prema onome ko nas je povrijedio, dok se istovremeno
nastoje njegovati nezasluzene kvalitete saosjecanja, velikoduSnosti, ¢ak i ljubavi prema toj osobi
(Enright, Freedman & Rique, 1998). Razlikujuci se drasticno od prethodno navedene teorije ova,
kao komponente oprastanja, ukljucuje dobronamjernost i spontanu ljubav prema pociniocu.
Medjutim, ni to nije dovoljno za pomirenje, tako da ono nije nuzan rezultat cijelog procesa
oprastanja (Enright et al.,1998). Subjekti oprosta ne mogu da budu situacije ili dogadjaji, veé
moze biti usmjerno samo ka sebi ili drugim osobama (Enright & Zell, 1989). Tre¢a grupa
istrazivaca 1 teoretiCara koji su se bavili opraStanjem, imaju sasvim drugaciji pogled na ovaj
konstrukt. McCullough i njegovi saradnici tvrde da ,,oprastanje reflektuje prosocijalnu promjenu
u interpersonalnoj motivaciji i da takvo iskustvo: a) smanjuje motivaciju za izbjegavanjem licnog
i psiholoskog kontakta sa pociniocem, b) smanjuje motivaciju za osvetom ili bilo kojim drugim
vidom nanos$enja zla pociniocu, i ¢) povecava motivaciju za dobronamjernos¢u‘ (McCullough,
2000; McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown, & Hight, 1998). Za razliku od
prethodnih autora, McCullough zajedno sa svojim saradnicima u centar svoje definicije stavljaju
motivaciju (McCullough et al, 1998). Navedeno implicira da je oprastanje jedan intrapersonalni
proces vezan za medjuljudske odnose (McCullough, 2000). U ovom modelu oprastanje zavisi od
promjene motivacije, i ne ukljuuje promjenu u kogniciji, emocijama i ponaSanju. Medutim,
ukljucuje dobronamjernost kao proces transformacije vrijednosti odnosa od negativnog prema
pozitivhom (Snyder i Thompson, 2003). I ovi autori iskljucuju pomirenje kao nuznu komponentu
oprastanja. Isto tako, isklju¢uju sebe i situacije kao moguce mete oprastanja. McCulloughova

definicija se moze primjeniti samo na oprastanje drugim osobama (Thompson & Snyder, 2003).

Ovo istrazivanje zasniva se na modelu McCullough-a i njegovih saradnika, te ¢e u nastavku biti
nesto detaljnije 1 objaSnjen. U globalu, na osnovu svojstava opraStanje se moze definisati kao

odgovor, kao dipozicija li¢nosti ili kao kvaliteta socijalnih jedinica (McCullough & Witvliet,

2



2002). Kao odgovor, oprastanje se moze shvatiti kao prosocijalna promjena u zrtvinim mislima,
osje¢ajima 1 ponasanjima prema onome ko ju je povrijedio. Ukratko, sve definicije koje se
zasnivaju na ovom svojstvu imaju jedno u osnovi: kada neko oprasta — on reaguje (McCullough
& Witvliet, 2002). Ako oprastanje definiSemo kao dispoziciju u linosti osobe, onda se ono
shvata kao sklonost oprastanju drugima u razli¢itim meduljudskim situacijama. I treca grupa
definicija je ona gdje se ovaj konstrukt definise kao kvaliteta socijalnih jedinica. U tom slucaju,
oprastanje razumijemo kao jednu od karakteristika kao Sto su 1 intima, povjerenje 1 slicno.
Pojedine zajednice karakteriSe veci stepen oprasStanja, kao Sto su brakovi, porodica, mjesne
zajednice, i tako dalje (McCullough & Witvliet, 2002). U ovom modelu, fokus se stavlja na
oprastanje kao odgovoru na odredene negativne situacije. Tako je McCullough (2000) formirao 1
nesto uzu definiciju: Oprastanje je prosocijalna promjena u motivaciji osobe ka izbjegavanju ili
ka trazenju osvete protiv pocinioca. 1z ove definicije jasno se izdvajaju dvije osnove od kojih je
ovaj autor polazio u svom teorijskom 1 empirijskom radu. Prva je da je opraStanje, u svojoj
osnovi, motivacijski konstrukt (McCullough, 2000). McCullough i njegove kolege (2001) su
pretpostavili da je vecina ljudi motivisana da odgovori negativnim ponaSnjem prema osobi koja
joj je nacinila zlo. Takode, pretpostavljaju kako dva negativha emocionalna stanja koja
karakteriSu interpersonalne interakcije odgovaraju sa dva motivaciona sistema koja upravljaju
ljudskim odgovorima svada, prekrsaja u meduljudskim odnosima (McCullough, 2000). Prvo,
radi se o osjecaju zadobijenog bola koji odgovara motivacijiskom sistemu izbjegavanja licnog i
psiholoskog kontakta sa poc¢iniocem. A drugo se odnosi na osje¢aj pravednog gnjeva koji dovodi
do motivacije za trazenjem osvete ili nanosenjem bilo kakve Stete onome ko nas je povrijedio.
(McCullough, 2000). Znaci, kada partner koji je povrijeden kaze da svom bliskom partneru nije
oprostio za bol koji mu je nanesen, njegova percepcija prekr§ioca je u poziciji rasta, za odnos,
destruktivnog nivoa motivacije ka izbjegavanju 1/ili ka osveti. Onda kada oSteceni partner izjavi
da je on ili ona oprostio/la svom partneru, njegova percepcija ne kreira viSe motivacije
izbjegavanja prekrSioca 1 zelju za osvetom (McCullough, 2000). Druga polazna osnova ovog
modela jeste da je oprastanje prosocijalno (McCullough, 2000). Pod terminom ,,prosocijalno*
autori sugeriSu da, kada ljudi oprastaju, oni postaju manje motivisani da Stete osobi koja im je
nanijela zlo 1, ujedno, teZe ka korisnijim reakcijama prema toj osobi (McCullough, 2001). Prema

tome, oprastanje je dosta sli¢no drugim prosocijalnim promjenama koje se javljaju u socijalnom



zivotu, kao Sto su asertivnost, prilagodavanje, zrtvovanje. Sve ove promjene dovode do toga da
osoba djeluje na nacin koji bi mogao nju li¢no da kosta, ali koji ¢e doprinositi dobrobiti druge

osobe ili odnosa, veze. (McCullough, 2000).

Oprastanje i afektivna vezanost

Prema Bolbiju (1988) afektivna vezanost se odnosi na specifican odnos formiran u najranijem
djetinjstvu izmedu dvoje ljudi, najéesc¢e izmedu majke 1 djeteta. Ova psiholoska veza izmedu
dvoje ljudi je trajni kapital osobe koji perzistira kroz cijeli zivot. Stabilan i otporan na promjene,
on uti¢e na oblikovanje svih relacija uspostavljenih u odraslom dobu (Stefanovi¢-Stanojevic,
2011). To bi znacilo da je unutraS$nji model formiran u ranom djetinjstvu u vidu psiholoske veze
dvoje ljudi, dio nase emocionalnosti, i na taj nacin uticu na formiranje osobina li¢nosti odrasle
osobe. U skladu sa tim, teorija nudi Cetiri obrasca odraslog vezivanja: Sigurna afektivna
vezanost, Preokupirana afetivna vezanost, Izbjegavajuca afektivna vezanost i Dezorganizovana
afektivna vezanost (Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2011). Kako bi bolje razumjeli navedene tipove
afektivne vezanosti u partnerskim relacijama i kakva je njihova povezanost sa oprastanjem,
potrebno je predstaviti i obrasce partnerskog afektivnog vezivanja (Bartholomew & Horowitz,
1991; Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2011). Partnerska afektivna vezanost, takode, obuhvata jedan

siguran i tri nesigurna obrasca:

-Sigurni obrazac: Grade iskren i otvoren odnos sa partnerom, s obzirom da ima pozitivnu sliku
sebe, ali i drugih. Ovaj odnos ispunjen je zadovoljstvom, poStovanjem. U sluc¢aju konflikta,
prilazi mu se razumno, otvoreno se razgovara o problemima, nalaze nacini za rjeSenje, te se

uglavnom prevazidu sve potesSkoce;

-1zbjegavajuci obrazac: Zbog pretjerano pozitivne slike o sebi, osobe sa ovim obrascem ne unose
toplinu u vezu, i onene podrazumijevaju razmjenu emocija. One su uglavnom kratkotrajne i
povrsne. Sa druge strane, ukoliko ta veza potraje, zasniva se na nepovjerenju, neotvaranju,

ignorisanju emocija partnera i generalno distanciranje od njega;



-Preokupirani obrazac: Suprotno od prethodnog obrasca, preokupirane osobe se previse
investiraju u svoje partnerske veze, zbog Cega se one Cesto okarakteriSu kao dramaticne,
romanti¢ne pri¢e. Osoba ocekuje da ¢e kvalitete njenog partnera nadoknaditi njihove nedostatke

prouzrokovane negativnom slikom o sebi;

-Bojazljivi obrazac: Osobe sa bojazljivim obrascem imaju kontradiktorna oc¢ekivanja, zbog cega
su nespremni da zapo¢nu adekvatnu vezu. Zbog negativne slike o sebi, iznimno su zavisni o
drugim ljudima, kako bi pronasli potvrdu sopstvene vrijednosti. Medutim, zbog negativne slike o
drugima, izbjegavaju bliskost, jer strahuju od boli koje bi donijeli potencijalni gubici i odvajanja.
Zbog ovoga, naj¢esce osciluju izmedu mastanja o partnerima i izbjegavanju ulazenja u vezu, i
haoti¢nih veza u kojim dominira manipulacija (Bartholomew 1 Horowitz, 1991; Stefanovic-

Stanojevic, 2011).

Osnovu za povezanost izmedu afektivne vezanosti i sklonosti ka opraStanju nagovjestila su
istrazivanja, koja su uputila na mogucnost da obrazac afektivne vezanosti reflektuje sposobnost
regulisanja negativnih emocija u kontekstu partnerskih veza (Webb, Call, Chickering, Colburn&
Heisler, 2006). Obrazac afektivne vezanosti, ili stepen sigurnosti, moze biti vazan faktor u
upravljanju konfliktima i emocionale stabilnosti, oba vazna za odrZavanje drugih veza (Lawler
Row, Younger, Piferi & Jones, 2006). U istrazivanju Webove i saradnika (2006), rezultati
ukazuju na znaCajnu pozitivnu povezanost sigurnog obrasca sa opraStanjem i negativnu
povezanost nesigurnih obrazaca sa konstruktom opraStanja. Nije utvrdjena razlika izmedu
pojedinih nesigurnih obrazaca afektivne vezanosti. Lawler je u svom istrazivanju (2006) koristio
TRIM skalu za mjerenje opraStanja, sa subskalama osvete i izbjegavanja. Obrada podataka ove
skale je pokazala da su svi ispitanici pokazali osvetoljubivost prema osobama koje ih povrijede.
Ipak, teznja ka osveti nije bila znafajno povezana sa obrascima atatmenta. Sa druge strane,
osobe sa nesigurnim obrascem afektivne vezanosti iskazali su veci stepen izbjegavanja, od osoba
sa sigurnim obrascem (Lawler Row et al, 2006). U svom drugom istrazivanju, Lawer je sa
saradnicima (Lawler Row, Hyatt-Edwards, Wuensch& Karremans,2011) utvrdio kako ata¢ment
ima snaznu ili ¢ak glavnu ulogu u oprastanju generalno (kao dio licnosti), dok u opraStanju
odredjenog incidenta neSto znacajniju ulogu ima trenutna odanost, privrZenost odnosu. Prema

tome, sigurni ataCment moze povecati spremnost da se ostane u vezi i1 radi na rjeSavanju



konflikta, $to dalje vodi ka oprostu (Lawler Row et al, 2006). Yaben (2009) je u svom
istrazivanju ispitivao povezanost oprastanja i atacmenta na uzorku razvedenih osoba. Osim §to su
nalazi potvrdili znacajnu povezanost spremnosti ka oprastanju i sigurnog obrasca, autor je
zaklju¢io da je on vazna determinanta kapaciteta za oprastanje kod razvedenih osoba (Yaben,
2009). A prema Feeneyu (1998) sistem atacmenta se aktivira upravo onda kada je veza ugrozena,
kao S$to su situacije koflikta ili potencijalnog razdvajanja. Na ¢emu se zasniva ovakva
povezanost? Sigurno vezane osobe pokazuju bolju sposobnost rjeSavanja poteskoca u vezi na
konstruktivnije nacine od nesigurno vezanih osoba, kako u romati¢nim, tako 1 u drugim vrstama
odnosa (Kane, Jaremk, Guichard, Ford, Collins & Feeney, 2007; Westmass & Silver, 2001).
Oprastanje je obiljezje sigurnog ata¢menta (Main, 2000). One osobe koje posjeduju sigurni
obrazac imaju vise adaptivnih strategija za odrzavanje i regulisanje svojih emocija, $to dalje utice
na reakcije tokom sukoba ili izdaje od strane dragih osoba (Lawer Row et al., 2006). Oprastanje
u ovom slucaju moze biti jedna od strategija koju ove osobe koriste da preporode ,,emocionalne
oluje“. To =zahtijeva visoku toleranciju negativnih osjecanja prilikom prepoznavanja i
dozivljavanja boli, komunikaciju, kognitivno restruktuiranje slike pocinioca, kao i regulaciju
vlastitih osjecaja (Lawer Row et al., 2006). McCullough je sa svojim saradnicima (1998) kroz
istrazivanja sa TRIM skalom doSao do odredenih teorijskih saznanja koja bi mogla da dodatno
objasne kako funkcioniSe oprastanje u interpersonalnim vezama. Njihovo prvo otkri¢e ukazuje
da je empatija jedna od vaznijih determinanti kapaciteta za oprasStanje, kao i1 da su prethodna
bliskost u vezi, izvinjenje, empatija i oprastanje medusobno povezani. Postoje pretpostavke da je
bliskost u vezi sama po sebi jedna od determinanti empatije. Takode, pretpostavlja se da ljudi
razvijaju empatiju u funkciji atatmenta (Batson & Shaw, 1991) tako da se osobe u sigurnim,
privrizenim 1 bliskim vezama lakSe saosjecaju sa pociniocem, nego osobe u distanciranim
odnosima (McCullough et al., 1998). 1z ovih nalaza vidimo koliko su ovi konstrukti povezani, i
na koji nadin. Drugi znacajan nalaz koji je prizaSao iz ove grupe studija odnosi se na sistem
razmatranja i fokusiranja na nametljive misli, slike i emocije nastale tokom negativnog dogadaja
u vezi (McCullough et al., 1998). Rezultat govori da ovakav tip razmatranja povezan sa
motivacijom ka osveti. Na osnovu toga zakljuuju da ono igra vaznu ulogu u odrZavanju
interpersonalnih poremecaja zbog nekog dogadjaja, ali 1 odrZavanju psiholoSke tjeskobe

(McCullough et al., 1998). Tre¢i teorijski nalazi ukazuju na povezanost oprastanja i obnavljanja



bliskosti u interpersonalnim vezama. Oprastanje potencijalno utice na regulisanje partnerskih
odnosa narusenih lo§im ponasanjem jednog partnera, i to do pomirenja odnosno, obnavljanja

odnosa (McCullough et al., 1998).

Oprastanje i crte licnosti

Licnost je skup organizovanih, relativno trajnih psiholoSkih osobina 1 mehanizama unutar
pojedinca 1 koji uticu na njegove interakcije sa okolinom i njegovo prilagodavanje okolini
(Larsen, Buss, Wismeijer, Song & Berg, 2017). Li¢nost predstavlja dinami¢ku organizaciju
unutar individue onih psihofizickih sistema koji determiniSu njegovo karakteristi¢no
prilagodavanje okruzenju (Allport, 1937). Osobine li¢nosti su stabilne, internalne karakteristike,
koje uzrokuju ponasSanje 1 posjeduju stabilnost u vremenu i situacijama (Allport, 1962). One
predstavljaju osnovu za stalne obrasce ponasanja, ali i misli i emocija. Postoje razli¢iti modeli
licnosti u psihologiji koji su zasnovani na razliitim istraZzivackim paradigmama.Ajzenkova,
KlonindZerova, ili Zakermanova konceptualizacija osobina li¢nosti se tako mogu svrstati u grupu
biopsiholoskih modela. Sa druge strane, modeli li¢nosti poput petofaktorskog, modela Velikih
pet ili Hexaco modela su zasnovani na leksickoj paradigmi. U istrazivanjima odnosa izmedu
osobina li¢nosti sa afektivnom vezanosti i srodnim varijablama kojima se opisuju partnerski
odnosi je u najve¢oj mjerikoriSten leksicki model li¢nosti. lako se u naSem istrazivanju licnost
opisuje preko osobina Zakermanovog alternativnog petofaktorskog modela, neophodno je da se u
formiranju teorijske platforme i konstrukcije hipoteza pozovemo i na istrazivanja u kojima je
li¢nost opisana na bazi drugih postulata. Stoga, u nastavku ¢emo prvo predstaviti model Velikih
pet koji je zasnovan na leksi¢koj paradigmi, a koji je dominantno koriSten u dosadasnjim

istrazivanjima varijabli iz domena partnerskih odnosa.

Model Velikih pet je nastao na leksickoj paradigmi u psihologiji koja je nastojala otkriti
univerzalne dimenzije li¢nosti (John & Srivastava, 1999). Kroz mnoga istraZivanja i provjere,

izdvojeno je pet osnovnih faktora:



-Ekstraverzija — odlikuje se orijentacijom ka spoljasnjom okruZenju, podrazumijeva osobine kao

Sto su drustvenost, komunikativnost, asertivnost, aktivnost i dominaciju pozitivnih emocija;

-Prijatnost — ukljucuje osobine kao S§to su altruizam, saosjecajnost, povjerenje i odanost,

karakteriSe ju velikoduSnost i prosocijalni stav;

-Savjesnost — odnosi se na sistem regulacije, kontrole i usmjeravanja impulsa odgovornih za
ponasanja osobe, tako da obuhvata osobine kao §to su sklonost planiranju, organizovanost i

efikasnost;

-Neuroticizam — emocionalna stabilnost, odnosi se na sklonost ka dozivljavanju negativnih

emocija kao $to su anksioznost, tuga 1 napetost;

-Otvorenost ka iskustvu — obuhvata kompleksnost i imaginativnost intelekta, kreativnost, Sirok

spektar interesovanja (John &Srivastava, 1999).

U ovom istrazivanju bice koriStenalternativni model li¢nosti ¢iji je autor Zuckerman sa
saradnicima (2002). Alternativni model licnosti temelji se na psihobioloskoj paradigmi. Autori
su posli od pretpostavke da su osnovne osobine li¢nosti one koje imaju jaku biolosko-evolucionu

osnovu. Zuckerman je razvio pristup koji opisuje razli¢ite nivoe osobina licnosti:
-prvi nivo u hjerarhijipredstavljaju bazi¢ne osobine koje su i psihometrijski operacionalizovane;

-drugi nivo se odnosi na konzistentne obrasce ponaSanja i naviknute kognitivne reakcije na

kojima se bazi¢ne osobine zasnivaju;
-tre¢i je kognitivno-bihejvioralni nivo gdje spadaju naucena ponaSanja i kognitivni konstrukti;

-Cetvrti nivo se odnosi na emocionalni nivo tj.na individualne razlike nastale na osnovu razlike u

kortikalnoj fiziologiji;
-peti nivo se odnosi na razlike u psihofiziologiji;

-Sesti nivo ¢ine neuroloski sistemi; i na kraju



-sedmi nivo Kkoji se odnosi na samu genetsku strukturu pojedinih osobina (Smederevac &
Mitrovi¢, 2006).Zbog toga su svoja istrazivanja zapoceli sa skalama koje su koriStene u
psihobioloskim ispitivanjima, kao $to su skale temperamenta. Iz toga je proizaslo pet
alternativnih osobina li¢nosti, i instrument za mjerenje istih. Pet alternativnih dimenzija li¢nosti

Su:

-Aktivitet — Obuhvata dvije vrste stavki. Jedna se odnosi na potrebu za generalnom aktivnoscu,
te nestrpljivost 1 uznemirenost u situacijama u kojima nepostoji mogucénost da se ta potreba
manifestuje. Druga grupa odnosi se na sklonost ka teskim i izazovnim poslovima, i puno energije

za posao i druge stvari;

-Agresivnost— Jedna grupa stavki odnosi se na sklonost ka verbalnoj agresivnosti, dok se druge
stavke odnose na uvredljivo, neobazrivo ili antisocijalno ponasanje, osvetoljubivost i

nestrpljivost sa drugim ljudima;

-Trazenje senzacija — obuhvata dva faktora nizeg reda. Jedan se odnosi na impulsivnost, koja
podrazumijeva manjak sposobnosti planiranja i reagovanja na impulse brzo, bez prethodnog
razmiSljanja. Faktor traZenja senzacija odnosi se na sklonost ka uzbudenju i nepredvidim

situacijama, kao i potrebu za stalnim promjenama i novinama;

-Neuroticizam— ukljucuje stavke koje se odnose na emocionalnu uznemirenost, napetost,

zabrinutost, strasljivost, opsesivnu neodlu¢nost, te osjetljivost na kritiku;

-Ekstraverzija — Jedna grupa stavki ove dimenzije u najve¢oj mjeri se odnose na uzivanje u
zabavama i velikom broju prijatelja. Drugi dio stavki usmjeren je na netoleranciju, na socijalnu
izolaciju kod ekstraverata i sklonost ka usamljenim aktivnostima kod introverata (Zuckerman,
2002).

Prema alternativnom petofaktorskom modelu osobine li¢nosti ukljucuju 1 facete. Za svaku od
bazi¢nih osobina li¢nosti identifikovana su po Cetiri faceta. Oni su operacionalizovani
subskalama upitnika ZKA PQ (Aluja, Kuhlman& Zuckerman,2010) i ZKA PQ RF (Aluja et al,

2017). Nazivi faceta i njihovi opisi dati su u tabeli ispod.



Tabela 1. Facete petofaktorskog modela licnosti (Aluja, Kuhlman & Zuckerman, 2010).

Osobina

Faceta

Opis

Agresivnost

AG1-Fizicka agresivnost

Osoba sa visokim skorom moze postati veoma agresivna
kada se osjeti provociranom ili uvrijedenom, a ta
agresivnost se izrazava fizicki u vidu udaranja ili
Samaranja. Oni koji ostvaruju niske skorove imaju obicaj
da izbjegavaju konflikte, da izbjegavaju tuce ili fizicke
kontakate, ¢ak i kad ih se provocira.

AG2-Verbalna
agresivnost

Ekstremno visoki skorovi su nadeni kod osoba koje su
svadljive i koje su iskrene u vezi svojih negativnih
osjecanja prema drugima. Subjekti sa niskim skorovima,
su prijatniji i obzirniji prema drugima. Cak i ako ih se
provocira oni ne uzvracaju bijesom.

AG3 - Ljutnja

Osobe sa visokim skorovima se obi¢no lako ljute i
ispoljavaju izlive bijesa koji mogu trajati satima ili samo
nekoliko momenata. Lako ih je izritirati, §to se moze
manifestovati internalno ili eksternalno. Osobama sa
niskim skorovima je teSko naljutiti se ili ostati dugo ljut i
generalno su prijatne. Strpljive su i tolerantne kada ih
drugi frustriraju i ljute.

AG4 -Hostilnost

Uvredljivi, svadljivi, i ljudi skloni kritikovanju drugih na
ovoj crti ostvaruju visoke, sreéni su kada je drugima loSe.
Niski skorovi, ukazuju na viSe ljubaznosti, uctivnost i
prijatnosti. Ove osobe su povijerljive i odane.

Trazenje
senzacija

SS1-

Traganje

Za

uzbudenjima i avanturama

Ovaj facet mjeri osobinu koja se odnosi na
zainteresovanost za dozivljavanje novih uzbudenja ili
avantura, gdje se na jednoj strani nalaze osobe koje su
spremne da private fizicki rizik u avanturistickim
aktivnostima, a na drugoj oni koji nisu skloni traganju za
uzbudljivim dozivljajima,ve¢ teze sigurnom, mirnom
Zivotu.

SS2-

Potraga

iskustvom

Za

Osobe ¢iji je skor na ovoj skali visok, su voljne da dozive
nova iskustva, nisu posebno konvencionalni ili formalni
ve¢ su otvoreni za neuobicCajene ideje i iskustva. Subjekti
sa niskim skorovima su konvencionalnije i formalnije
osobe u svojim navikama i obi¢ajima. Preferiraju ono §to
im je ve¢ poznato u odnosu na nepoznatno.

SS3- Dezinhibiranost

Visoke skorove imaju dezinhibirane i impulsivne osobe
koje traze uzbudljive dozivljaje i novine u svojim
interakcijama sa drugima. Nizi skorovi su nadeni kod
formalnijih i konvencionalnijih osaoba.

SS4-

Osijetljivost

na

Osobe sa visokim skorovima ne mogu tolerisati dosadu ili
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dosadu/impulsivnost

periode nametnute nekativnosti. U isto vrijeme
impulsivne su 1 ne pretjerano promiSljene, vrlo
nestrpljive. Nizi skorovi ukazuju na osobe koje su obi¢no
opreznije, razumnije i umjerenije. One razmisljaju o
svojim odlukama umjesto da djeluju impulsivno.

Aktivitet

AC1- Kompulsivna
okupiranost poslom

Ova crta je visoka kod osoba koje su potpuno fokusirane
na posao, smatrajuci da je to jedna od najvaznijih stvari u
zivotu. Niska je kod ljudi koji imaju ravnodu$an stav
prema poslu i koji rade svoje poslove zato §to moraju.

AC2- Opsti aktivitet

Mjeri crtu opsteg aktiviteta koja je visoka kod osoba koje
vole da su cijelo vrijeme zauzete. Niska je kod osoba koje
su ,,sjedilacki tipovi“ koji uzivaju jednostavno opustajuci
se 1 ne radeéi previse, te uzivaju u pasivnim aktivnostima.

AC3- Uznemirenost

Na jednoj strani kontinuuma nalaze se osobe koje imaju
obicaj raditi stvari na brzinu ili ¢ak rade nekoliko stvari u
isto vrijeme. To su nemirne osobe sa visokim nivoom
aktiviteta koje su uvijek u Zurbi. Sa druge strane, nalaze
se oni kojisu spori i smireni u svim situacijama.

AC4- Radni elan/energija

Ova skala je dizajnirana za procjenu kapaciteta ili
energije kod izvrSavanja radnih zadataka. Osobe sa
visokim skorovima su pune energije, aktivne i marljive.
Osobe sa niskim skorovima, obi¢no su spore i opustene
na poslu, posebno onda kada su bez nadzora.

Ekstraverzija

EX1- Pozitivne emocije

Visoki skorovi su nadeni kod optimistiénih osoba
zadovoljnih Zivotom. Oni su sretni i vedri 1 imaju obicaj
da vide pozitivnu stranu Zivota. Osobe sa nizim
skorovima su pesimisticni, ogorCeni, potiSteni, i
nezadovoljni ljudi.

EX2- Srdac¢nost

Socijalna toplina opisuje ljubazne i prijatne osobe. Oni su
srdacni 1 prijatni u odnosu sa drugim ljudima. Osobe sa
niskim skorovima su uglavnom suprotnih karakteristika i
drugi ih naj¢eS¢e smatraju hladnim i bez prevelike
veznosti za druge.

EX3- Egzibicionizam

Ova faceta je izrazena kod osoba koje vole da budu u
centru paznje na zabavama, na sastancima ili drugim
grupnim aktivnostima. Skloni su $ali i zabavljanju drugih
ljudi. Oni sa nizim skorovima su osobe koje obi¢no ne
pri¢aju puno ve¢ pustaju druge da vode konverzaciju,
rijetko se Sale ili preuzimaju inicijativu.

EX4- Socijabilnost

Visi skoroviopisuju socijalno aktivne osobe, koji vole biti
u grupi, ljudi sa kojima je jednostavno razgovarati i
veoma su prijateljski nastrojeni. Oni sa nizim skorovima
preferiraju samostalne aktivnosti. Osjecaju se neprijatno
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kada su u drustvu mnogo ljudi, viSe vole biti sami ili pak
sa jednim ili vrlo malo prijatelja, pa preferiraju male
zabave ili vecCere.

Neuroticizam

NE1- Anksioznost

Subjekti sa ekstremno visokim skorovima cesto osjecaju
napetost bez ikakvog posebnog razloga. To su nemirni i
nervozni ljudi, Cesto zabrinuti zbog nevaznih stvari.
Osobe sa niskim skorovima su emocionalno smirene,
stabilne i sigurne.

NE2- Depresivnost

Ova faceta opisuje osobe koje su veéinu vremena
uglavnom tuzne i depresivne i donekle pesemisti¢ne u
pogledu zivota. Osobe sa niskim skorovima obi¢no su
optimisticne i sretne, ili barem zadovoljne uz opSte
pozitivno raspolozenje.

NE3- Zavisnost

Osobe sa visokim skorovima obi¢no su emocionlano
prezavisne od drugih ljudi sa kojima su bliske, sumnjaju
same u sebe i koje nisu sposobne da samostalno donose
odluke. Moraju se osjecati voljenim i Zude za ljubavlju
drugih. Na nizim skorovima su samodovoljne, nezavisne
osobe, koje znaju $ta Zele i koje ne zavise od drugih. One
ne brinu o tome Sta drugi ljudi misle, sigurni su u sebe i
ne zavise od savjeta drugih.

NE4-
samopouzdanje

Nisko

Osobe sa visokim skorovima obi¢no imaju negativan self-
koncept, te tako misle da su drugi bolji ili kompetentniji
nego oni sami. Nesigurni su, sa malo samopostovanja i
generalno nezadovoljni sa sobom. Niski skorovi ukazuju
na visoku samouvjerenost, pozitivan self-koncept,
osjecaju se sposobnim i sigurnim u sebe.

Zuckerman i njegovi saradnici (Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta& Kraft,1993) su poredili

strukturalne modele licnosti, gdje se pored modela Velikih tri i Velikih pet, naSao i model

Alternativni pet. Oni su empirijski utvrdili da, i pored njihovih razlika, glavni ¢inioci svih

modela ukazuju na veliku konvergenciju izmedu njih, narocito dva modela sa pet faktora. Prema

tome, u nasem istrazivanju nastojace se ispitati povezanost oprastanja sa slede¢im dimenzijama

licnosti: Aktivitet, Agresivnost, Trazenje senzacija, Neuroticizam, i Ekstraverzija.

Sa porastom istrazivanja o oprastanju, ono se dovodilo u vezu sa mnogim konstruktima iz oblasti

psihologije, izmedu ostalog i sa nekoliko crta licnosti. Osobe koje su sklone oprastanju za razliku
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od onih koje nisu, odlikuje manje negativnih emocija kao §to su anksioznost, depresija i
hostilnost. Osobe sklone oprastanju su manje narcisticne, manje ljutite i pasivno agresivne, ali i
manje neuroticne (McCullough & Witvlet, 2002). U pogledu ,,velikih pet osobina licnosti,
pronadene su visoke Kkorelacije sa dimenzijama prijatnosti i neuroticizma (McCullouhg
&Witvlet, 2002). McCullough (2001) je smatrao da bi veliki niz pronadenih osobina li¢nosti bilo
korisno svesti na manji skup faktora viSega reda. Na taj nacin je dobio odgovor na pitanje kakva
je li¢nost osoba koja je sklona oprastanju. Prema njegovim nalazima, opraStanje je najviSe
povezano sa dimenzijama prijatnosti i emocionalne stabilnosti (McCullough, 2001). Prijatnost je
dimenzija li¢nosti koja u sebi nosi osobine poput altruizma, empatije, brige i1 velikoduSnosti.
Osobe sa ovom crtom li¢nosti imaju tendenciju da odrzavaju 1 unaprjeduju svoje interpersonalne
odnose, 1 u istim dozivljavaju manje sukoba nego §to je to slucaj sa manje prijatnim osobama.
TeoretiCari 1 istrazivaci iz oblasti licnosti odavno su utvrdili da su osobe sa crtom prijatnosti
rangiraju visoko na mjerama oprastanja, a nisko na mjerama osvetoljubivosti (McCullough,
2001). Emocionalna stabilnost je dimenzija licnosti koja podrazumijeva nisku ranjivost na
negativna iskustva i negativne emocije. Emocionalno stabilne li¢nosti imaju tendenciju da budu
manje emocionalno preosjetljivi, manje promjenljivog raspolozenja. Nekoliko studija je
potrvdilo da i emocionalne stabilne osobe postizu visoke vrijednoti na mjerama sklonosti
oprastanju, od manje emocionalno stabilnih li¢nosti (McCullough, 2001). U svom istrazivanju o
povezanosti pozitivnih psiholoskih karakteristika i interpersonalnog oprastanja Rey i Extremera
(2014) potvrdili su prethodno navedene stavke. U istrazivanju su Koristili TRIM skalu, te su
rezultati korelacione analize pokazali da su veca prijatnost, savjesnost, zahvalnosti i optimizam,
a smanjen neuroticizam, znacajno povezani sa smanjenom motivacijom za osvetom. Sa druge
strane, prijatnost je negativno povezana sa motivacijom da se izbjegava osoba koja je nanijela
Stetu odnosu (Rey & Extremera, 2014). Sa motivacijom ka izbjegavanju povezana je i smanjena
otvorenost, a povisene vrijednosti neuroticizma i hostilnosti (Maltby et al., 2008). Postoje i
razlike u osobinama li¢nosti kod dispozicionog oprastanja i opraStanja u odredenoj situaciji.
(Exline et al, 2004) Tako su autori pronasli da je oprastanje kao dispozicija povezano sa visokom
prijatnosti, viSom ekstraverzijom, savjesnos¢u i otvorenoscu, te niskim neuroticizmom. Kada je u
pitanju oprastanje u specifi¢énim situacijama, koriStene su skorovi sa TRIM skale, koji se odnose

na motivaciju ka neoprastanju. Ovi skrovi su bili povezani sa nizom otovorenosc¢u ka iskustvu i
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nesto visSom ekstraverzijom. Motivacija ka neoprastanju nije bila povezana sa dimenzijom
prijatnosti (Exline et al, 2004) Dalja istrazivanja uocCila su da osobine li¢nosti koje smo
pomenuli, imaju uticaj na oprastanje i kada protekne duze vremena od negativnog dogadaja
(Moltby et al, 2008). Maltbi (2008) je sa svojim saradnicama potvrdio da su prethodno navedene
crte licnosti povezane sa sklonos¢u ka oprastanju u periodu nakon §to je naruSen interpersonalni
odnos. Medutim, neuroticizam, a narocito hostilnost, i nakon dvije i po godine pojavljuju se kao
vazni prediktori izbjegavanja i osvete. (Maltby et al, 2008) Ovi rezultati nam govore da crte
liénosti iz petofaktorskog modela ne predvidjaju samo nivo oprastanja u vrijeme negativnih
deSavanja, nego i nakon dvije 1 po godine. Ovo je znatna koli¢ina vremena daje joS$ jednu potvrdu
da li¢nost ima odredeni udio u procesu oprastanja. (Maltby et al, 2008) Pregledom literature
uocilo se da su istraZzivanja na ovu temu uglavnom koristila skale li¢nosti koje se temelje na
modelu Velikih pet osobina li¢nosti. Shepard i Belicki (2008) su, za razliku od mnogih, ispitali
povezanost oprastanja i licnosti koriste¢i HEXACO model. Rezultati njihovog istrazivanja
istaklo je prijatnost kao nasnazniji prediktor oprastanja, te tako potvrduje nalaze drugih autora.
(Shepard & Belicki, 2008). S obzirom da prijatnost u HEXACO modelu sadrzi temperamentnost
1 razdrazljivost koji su u petofaktorskom modelu u sklopu neuroticima. Zbog toga crta
emocionalnosti nije imala veliki znacaj u predikciji kao $to je to imao neuroticizam u prethodnim
istrazivanjima. Ipak , kada je u pitanju faktor emocionalnosti, faceta anksioznosti je bila najjaci
prediktor oprastanja (Shepard & Belicki, 2008). Mjere iskrenosti-poniznosti su, takode, povezane
sa opraStanjem. Znacajna povezanost pronadena je i sa ekstraverzijom, pri ¢emu je najveci
doprinos ovom odnosu daje zivahnost. Povezanost izmedu oprastanja i druStvenosti u ovom
istrazivanju nije bila doslijedna, ali su zato, neocekivano, pronadene korelacije sa opreznosc¢u i

marljivo$c¢u kao dijelovima faktora savjesnosti (Shepard & Belicki, 2008).

PROBLEM ISTRAZIVAN]JA

Iz uvodnog dijela mozemo uociti da postoji veliki broj istraZivanja koji dovode u vezu oprastanje
sa obrascima afektivne vezanosti, ali i sa razli¢itim osobinama licnosti. Mnogi istraZivaci
ukazuju na pozitivnu povezanost sklonosti ka oprastanju sa sigurnim obrascem afektivne
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vezanosti (Webb et al, 2006; Lawler Row et al, 2006; McCullough et al, 1998). Postoji razlika u
sklonosti ka oprastanju kod osoba sa sigurnim 1 nesigurnim obrascem, medutim, nije pronadena
razlika izmedu pojedinih obrasaca negativnog atamenta (Webb et al, 2006). Sa druge strane,
postoje i istrazivanja koja govore u prilog povezanosti opraStanja sa crtama liCnosti, a ponajvise
se tu isti¢u prijatnost i neuroticizam (McCullough & Witvlet, 2002; Maltby et al, 2008; Rey &
Extremera, 2014). Medutim, na nasim prostorima koncept oprastanja nije istrazivan u velikoj
mijeri, a jo§ manje njegova povezanost sa drugim varijablama. StaviSe, ovim istrazivanjem, po
naSem saznanju, prvi put se koristi instrument za ispitivanje motivacije ka oprastanju na nasem
kulturno-jezickom prostoru. Pored toga, za razliku od istrazivanja koja smo vidjeli u uvodnom
dijelu, ovdje ¢e za ispitivanje licnosti biti primjenjen model Alternativnih pet osobina li¢nosti. Za
razliku od modela licnosti kao $to su Velikih pet ili Hexaco, model Alternativnih pet je rijetko
koriSten u ovom kontekstu. Prema tome, ovim istrazivanjem ¢e se proSiriti dosadaSnji nalazi 1
dobiti nove informacije o partnerskim odnosima na ovim prostorima, njihovoj li¢nosti i sklonosti

ka oprastanju. Tac¢nije, ovo istrazivanje pokusSace da odgovori na sljedec¢a pitanja:

-Da li su 1 na koji na¢in osobine li¢nosti iz modela Alternativnih pet povezane sa sklonosti ka

oprastanju?
-Kako su obrasci afektivne vezanosti povezani sa sklonosti ka oprastanju?

- Kakva je priroda uloge osobina licnosti u moderiranju odnosa obrazaca afektivne vezanosti 1

sklonosti ka oprastanju?

- Da li karakteristike i kvalitet odnosa ima uticaj na sklonost ka oprastanju?

CIL] ISTRAZIVANJA

Teorijski cilj ovog istraZivanja jeste ispitati sklonost ka oprastanju kod odraslih osoba u
partnerskim odnosima, u kojoj mjeri su osobine li¢nosti povezane sa tom sklonosc¢u, te prirodu
veze oprastanja sa obrascima afektivne vezanosti. Takode, cilj je ispitati koji od stilova afektivne

vezanosti je skloniji ka oprastanju.
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Rezultati ovog istrazivanja mogli bi se na razliite nacine iskoristiti i u praksi. Za pocetak, s
obzirom na mali broj istrazivanja koji ispituju oprastanje, ovo istrazivanje bi moglo posluziti kao
osnova za proSirenje interesovanja za ovaj konstrukt. I nalazi ovog, i potencijalnih buducih
ispitivanja, mogu da se primjene u razliCitim psihoterapijskim programima. Izucavanjem
oprastanja, koje crte li¢nosti uticu na ces¢e oprastanje, kako osobe sa svojim obrascem afektivne
povezanosti dozivljavaju i praktikuju oprost su stavke koje mogu donijeti izmjene u postojecoj
psihoterapiji, 1 donijeti neki novi pogled na meduljudske odnose. Njihov znacaj se, narocito,

mozZe uociti u porodi¢nim i bra¢nim savjetovaliStima.

Hipoteze:

H1- Pretpostavlja se da postoje razlike u sklonosti oprasStanju izmedu ispitanika sa
razli¢itim dominantnim obrascima partnerske afektivhe vezanosti. Preciznije receno,
ispitanici sa sigurnim obrascem afektivne vezanosti trebali bi pokazivati veéu sklonost
oprastanja partnerima s kojima su u vezi/braku, dok bi osobe sa nesigurnim obrascem
afektivne vezanosti (preokupirani, izbjegavajuci, bojazljivi) trebale da pokazuju manju
sklonost oprastanju. - Rezultati istrazivanja Webove 1 saradnika (2006) govore o znacajnoj
pozitivnoj povezanosti sigurnog obrasca sa oprastanjem, te negativnoj povezanosti svih
negativnih obrazaca ataCmenta sa oprastanjem. Ovakve nalaze kasnije potvrduje i Yaben (2009).
Govore¢i u terminima TRIM skale, atament nije povezan sa sklonos¢u ka osveti (Lawler Row
et al, 2006). Medutim, kada je u pitanju motivacija za izbjegavanjem osobe koja nas je
povrijedila, osobe sa nesigurnim obrascima ataCmenta izrazavaju veéi stepen izbjegavanja od
osoba sa sigurnim ataémentom (Lawler Row et al, 2006). | ovi nalazi ukazuju da postoji razlika u
povezanosti razliCitih obrazaca afektivne vezanosti 1 opraStanja, i na taj nacin predstavljaju

osnovu samoj hipotezi.

H2 — Pretpostavlja se da postoji povezanost sklonosti ka oprastanju sa osobinama li¢nosti
Zuckermanovog petofaktorskog modela. U konkretnijem smislu, pretpostavlja se da je
sklonost ka oprastanju pozitivho povezana sa niskim neuroticizmom, niskim aktivitetom,
niskim traZenjem senzacija, niskom agresivnoS$éu i visokom ekstraverzijom. - Povezanost
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oprastanja i crta li¢nosti uglavnom se zasnivalo na provjeravanju modela Velikih pet. Sumirajuci
niz istrazivanja McCullough (2001) je zakljucio da je opraStanje najviSe povezano sa crtama
prijatnosti i emocionalne stabilnosti. Osobe koje odlikuje visoka prijatnost i visoki stepen
emocionalne stabilnosti, visoko se rangiraju na mjerama oprastanja (McCullough, 2001).
Detaljnije, veta prijatnost i savjesnost, a smanjen neuroticizam pozitivno su povezani sa
smanjenom motivacijom za osvetom (Rey & Extremera, 2014). Sa druge strane, motivacija za
izbjegavanjem je negativno povezana sa prijatnoséu (Rey & Extremera, 2014), zatim sa
smanjenom otvoreno$c¢u, i povisenim vrijednostima neuroticizma i hostilnosti (Maltby et al,
2008). S obzirom da ZKA-PQ skala (Aluja, Kuhlman & Zuckerman, 2010; prema Aluja et al,
2017)prema nasim saznanjima nije koriStena pri ispitivanju konstrukta oprastanja, ova hipoteza
zasniva se na paraleli izmedu prethodno navedenih nalaza sa Velikih pet i dimenzija
Alternativnog modela. Ispituju¢i povezanost crta li¢nosti 1 skorova na TRIM skali, Exline 1
saradnici (2004) su pronasli da su skorovi neoprastanja povezani sa marginalno povisenom
ekstraverzijom, i to samo kada je u pitanju oprastanje specificnog dogadjaja. Generalno,
ekstraverzija je u veéem broju istrazivanja pozitivno povezana sa oprastanjem, posebno njene

facete Zivahnosti (Shepard & Belicki, 2008), te toplina 1 pozitivne emocije (Ross et al, 2004).

H3 — Pretpostavlja se da postoji zna¢ajna medijaciona uloga osobina li¢nosti u definisanju
odnosa izmedu obrazaca afektivne vezanosti i sklonosti ka oprastanju -Veza izmedu
ataCmenta, oprastanja, ¢ak i drugih konstukata, moze da lezi u samoj osnovi strukture licnosti
(Burnette et al., 2009). Postoje nalazi da je orjentacija atamenta povezana sa prijatnoscu,
neuroticizmom i esktraverzijom (Shaver & Brenan, 1992), a upravo su to crte licnosti koje su
prediktori oprastanja (Maltby, Macaskill & Day, 2001). Maltbi je sa saradnicima (Maltby et al.,
2008) utvrdio da je hostilnost, kao faceta neuroticizma, a koja je povezana sa dimenzijom
anksioznosti kod ata¢menta, prediktor neoprastanja ¢ak i nakon dvije i po godine od loSeg
dogadaja (nevjere, svade, itd). Ovi nalazi daju osnovu za detaljnije ispitivanje uloge osobina

licnosti u odnosu izmedu ataCmenta i oprastanja.

H4 — Pretpostavlja se da postoji znacajan uticaj varijabli koje se ti¢u kvaliteta partnerskog
odnosa na sklonost ka oprastanja patneru -OpraStanje u partnerskim vezama mozZe biti pod

uticajem 1 mnogih drugih faktora koji se ticu samog kvaliteta veze, njihove percepcije odnosa, ali
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i prevare. Postoje nalazi koji ukazuju da musSkarci prevaru percipiraju vise u seksualnom
kontekstu, dok Zene prevaru posmatraju ne samo kao seksualni ¢in, ve¢ i emocionalno nevjerstvo
(Urooj & Anjum, 2015). Povezano s tim, Shackelrofd i njegovi saradnici (2002) ukazuju na
¢injenicu da muskarci teZze oprastaju od Zena, ali seksualnu prevaru, dok Zene teze oprastaju
emocionalnu prevaru. U ovom istrazivanju ispitaée se stav ispitanika isklju¢ivo po pitanju
seksualne prevare. Sve veéi broj istrazivanja govori da se zene i muskarci ne razlikuju u stepenu
tj.frekvenciji nevjerstva (Oliver & Hyde, 1993). Nevjerstvo je povezano i sa crtama li¢nosti,
konkretno niskom prijatnos¢u i1 niskom savjesnoS¢u (Schmitt & Buss, 2000). Osobe sa visokim
skorovima na skalama prijatnosti 1 savjesnosti su viSe uklju¢ene u odnos, §to zna¢i manju
vjerovatnocu da Ce prevariti svog partnera (Schmitt & Buss, 2000). Zbog ovih nalaza zna¢ajno bi
bilo ispitati da 1li 1 u kojoj mjeri pomenute varijable uti¢u na sklonost ka oprastanju prevare.
Pored toga, korisnisu nalazi o tome da postoji znaCajna pozitivha povezanost zadovoljstva
brakom i tendencije ka oprastanju (Kachadourian, Fincham& Davila, 2004; Allemand et al,
2007; Schumann, 2012). Nalazi o povezanosti duzine trajanja braka ili partnerske veze 1
oprastanja su kontradiktorna, te se u jednim ne pronalazi povezanosti izmedu ovih varijbli
(Orthinkal et al., 2008), dok u drugim ta povezanost postoji (Thompson et al., 2005). Pored
kvalitete 1 duzine braka, ispitace se i uticaj broja partnerskih veza.Medutim, ponekada faktori kao
Sto su metod, ucestalost varanja i izvinjenje, moze da promijeni proces oprastanja kod oba pola
(Gunderson & Ferrari, 2008). Gunderson & Ferrari (2008) otkrivaju kako ¢e proces oprastanja
kod oba pola trajati krace ukoliko se prevara dogodila jednom i ukoliko se partner izvinio za svoj

postupak. A mi ¢emo uzeti u obzir ucestalost oprastanja u partnerskoj vezi.

METOD

Nacrt

Ovo istraZivanje zasniva se na samoprocjeni ispitanika na 4 upitnika, §to ga ¢ini kvantitativnim,
anketnim istraZzivanjem. Kvantitativno istraZivanje ima prednosti u smislu vremenske efikasnosti,
te lakSem sakupljanju veceg broja ispitanika. Zbog navedenih stavki, kvantitativno istraZivanje

viSe pogoduje ispitivanju ovog problema, nego istrazivanje kvalitativnog tipa.
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Varijable

Motiv za opraStanje — zavisna, numeri¢ka varijabla. Predstavljena je kroz skorove na dvije
subskale koje mjere motiv ka izbjegavanju osobe koja je nanijela bol, i teznju ka osveti. Niski
skorovi na pomenutim subskalama govore u prilog vece sklonosti ka oprastanju onima koji su

nas povrijedili.

Stil afektivne vezanosti — nezavisna, kategoricka varijabla. Postoje Cetiri kategorije: sigurni
obrazac, nesigurni/izbjegavajuéi obrazac, nesigurni/preokupirani obrazac 1 nesigurni/bojazljivi

obrazac, a dominantni obrazc je odreden ispitanikovom samoprocjenom na RQ skali.

Alternativnih pet osobina licnosti — nezavisna, numericka varijabla. Operacionalizovana kroz
skorove na ZKA skali, koji obuhvata pet dimenzija: Aktivitet, Agresivnost-Hostilnost,

Neuroticiam-Anksioznost, Impulsivno traZenje senzacija i Socijabilnost.

Populacija i uzorak

Populacija na koju se Zeli generalizovati rezultati ovog istraZivanja su odrasle osobe u zrelom
zivotnom dobu, koji su imali, ili imaju, ulogu partnera i/ili roditelja. Generalno, na ovim
prostorima malo je podataka o procesu opraStanja, stoga bi ovi nalazi pomogli u boljem
razumijevanju onih licnosti koje su sklone oprastanju i onih koje to nisu, ali i kako se sve to
odrazava na partnerske odnose. Uzorak je prigodni i ¢ini ga ukupno 259 (pri ¢emu su vidno
nevalidni upitnici odbaéeni) osoba koje su starije od 24 godina, u braku su i ostvareni su u ulozi
roditelja. Broj ispitanika je neSto vefi od planiranog iizracunatog = statistickim
programomG*Power 3 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007), i ukljucuje nekoliko ispitanika
ispod 30 godina starosti, kao prvobitne donje granice. S obzirom da je mali broj ovih ispitanika
ispunjavao ostale uslove, 1 kako su validno popunili upitnik, nisu isklju€eni iz obrade. U tabeli 2

imamo prikaz uzorka prema polu i godinama starosti.
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Tabela 2. Distribucija uzorka prema polu i godinama starosti

Pol
Muski: Zenski Ukupno:

24-29 2 10 12
30-39 34 85 119

Starost 40-49 23 56 79
50-59 13 32 45

60+ 2 2 4
Ukupno: 74 185 259

Iz tabele mozemo vidjeti da 2/3 uzorka Cine Zene, te da je najveci broj ispitanika pripada
starosnoj grupi od 30 do 39 godina. 12 ispitanika ima manje od 30 godina, dok najstariju grupu

¢ine 4 ispitanika koja imaju 60 1 viSe godina.

Instrumenti

U ovom istrazivanju Su koristena 4 instrumenta:

-Upitnik socio-demografskih podataka - Upitnik je formulisan od strane autora istrazivanja.
Sastoji se od ajtema kojima ¢e se dobiti podaci o polu, starosti ispitanika, duzini i kvalitetu
njihovog braka, broju djece stecenih u braku i drugim podacima relevantnim za pitanje kojim se

istrazivanje bavi.

- Relationship Questionnaire (RQ; Bartholomew i Horowitz, 1991)-Upitnik namijenjen procjeni
partnerske vezanosti se sastoji od Intrument se sastoji od Cetiri opisa, koji odgovaraju svakom
obrascu afektivne vezanosti. Rije¢ je o Cetiri obrasca afektivne vezanosti: sigurni obrazac,
izbjegavajuci obrazac, preokupirani obrazac i bojazljivi obrazac. Ispitanici biraju jedan opis koji
ih, po njihovom misljenju najbolje opisuje, a zatim svaki opis rangiraju na skali od 1 do 7.
Pouzdanost skala kroz istrazivanja je zadovoljavajuc¢a (Backstrom& Holmes, 2001;Guédeney,
Fermanian, & Bifulco, 2008; Sumer & Gungor, 1999.)
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- Personality Questionnaire (ZKA-PQ-SF) - Instrument za provjeru licnosti kojeg su formirali
Aluja, Kuhlman i Zuckerman (2010; prema Aluja et al., 2017) . U pitanju je novija verzija ZKPQ
upitnika, koji mjeri 5 dimenzija Modela alternativnih pet. Tu ubrajamo: Agresivnost, Aktivitet,
Trazenje senzacija, Ekstraverziju i Neuroticizam. U naSem istrazivanju koristice se skracena
verzija novijeg ZKA-PQ upitnika i sastoji se od 80 ajtema. Ispitanici odgovaraju na ajteme
putem cetverostepene Liketove skale. Provjera skraéene skale je pokazala zadovoljavajucu
pouzdanost (prosje¢ne vrijednosti Cronbachovog koeficijenta pouzdanosti oko .75) (Aluja et al.,
2017). Takodje, instrument je pokazao dobru diskriminativnu i konvergentnu validnost (Aluja et
al., 2017).

- Forgiveness Scale (TRIM) - Upitnik, ¢iji je autor McCullough sa saradnicima (1998), koji mjeri
motivacionu osnovu oprastanja sastoji se od 12 ajtema, koji su podijeljeni u dvije skale:
Izbjegavanje 1 Osvetoljubivost. Istrazivanja autora upitnika govore u prilog visokoj internoj
konzistenciji, te dobroj diskriminativnoj i konvergentnoj valjanosti (McCullough & Witvliet,
2002). Kako ovaj instrument, prema naSim saznanjima, jo$ uvijek nije upotrebljivan na naSem

kulturno-jezickom prostoru, izvrSeno je njegovo prevodenje i psihometrijska analiza.

Postupak

Podaci su prikupljani tehnikom papir-olovka. Svim ispitanicima bilo je obja$njeno u koju svrhu
¢e se koristiti podaci dobijeni istrazivanjem. Posebno su istaknuta prava o povjerljivosti podataka
i ¢injenica da se od ispitanika nece zahtjevati individualne istorije eventualnih prevara. Zbog
osjetljivosti teme istrazivanja, da bi se ostvario bolji kontakt ispitanika sa istrazivacem, odabrana
je tehnika papir-olovka. Ostvarujuci licni kontakt sa ispitanicima, obja$njavaju¢i im postupak i
prava, pridonijelo je vecoj motivaciji ispitanika, ali 1 sigurnost istrazivaa u ispravno
ispunjavanje upitnika. Ispitanicima je dato neogranieno vrijeme 1 privatnostza ispunjavanje
upitnika. Ispitivanje se najceS¢e obavljalo u domu ispitanika ili istrazivaca. Istrazivanje je bilo
anonimno, §to se takode naglasavalo kako bi ispitanici bili spremniji za ucesce, ali i iskreniji
prilikom odgovaranja. Anonimnost, pretpostavka je, doprinosi i izbjegavanju druStveno

prihvatljivih odgovora.
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Obrada podataka

Za obradu podataka koristice se metode deskriptivne statistike, kako bi dobili opisne pokazatelje
uzorka i posmatranih varijabli. Za ispitivanje povezanosti izmedu sklonosti ka oprastanju i crta
licnosti, kao i sklonosti ka oprastanju i stila afektivne vezanosti, koristice se korelaciono-
regresione tehnike. Ovim postupkom dobice se informaciju o smjeru i ja¢ini te povezanosti.
Kako bi dobili vise informacija o mogu¢im meduodnosima pomenutih varijabli, u obradi ¢e se

koristiti i postupci medijacione i regresione analize.

REZULTATI

Psihometrijska analiza prevoda upitnika TRIM-12

Jedan od zadataka ovog rada bio je i validacija prevoda skale Trim-12 (McCullough et al., 1998).
Obzirom na ¢injenicu da se skala 1 njene procjene motiva dovode u vezu sa procjenama osobina
licnosti i afektivne vezanosti i da se njihovi odnosi interpretiraju, a da pri tome skala nije
provjeravana u nasoj drzavi bilo je neophodno prvo razmotriti njene metrijske karakteristike. U

dijelu koji slijedi su predstavljene psihometrijske karakteristike upitnika Trim-12.

Prvo su razmotrene mjere deskriptivne statistike i psihometrijske karakteristike skala Ml i MO,
kao i parametri za njihove stavke. U okviru provjere dimenzionalnosti upitnika Trim-12 je prvo
koriStena analiza glavnih komponenti. Naime, za obe provjereno je da li se mogu predstaviti
jednom dimenzijom. Nakon toga je primijenjena konfirmatorna faktorska analiza sa ciljem

provjere dimenzionalnosti upitnika.

Analiza desktiptivnih parametara upitnika TRIM-12.
U tabeli ispod (broj 3) su prikazane mjere deskriptivne statistike za skorove ispitanika na

skalama MI 1 MO. Od parametara su razmotrene aritmeticka sredina i standardna devijacija,
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skjunis i kurtosis kao mjere odstupanja od normalne raspodjele, raspon skorova i pouzdanost

skala.

Tabela 3. Mjere deskriptivne statstike za skale MI i MO

Ml MO
M 24.59 11.66
SD 6.43 4.71
S -.433 614
K -.288 -.141
Min 5
Max 25
o 81

U prvom redu treba navesti da ove skale upitnika TRIM-12 imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost,

bez obzira na cinjenicu da se radi o vrlo malim skupovima stavki. Pouzdanost izrazena

Cronbachovim a koeficijentom iznosi .81 za skalu MO, i .84 za skalu MI. Vrijednosti skjunisa i

kurtozisa kao parametara horizontalnog i vertikalnog odstupanja od normalne raspodjele za obe

skale su u okviru preporucenih vrijednosti i ne pokazuju nikakvo odstupanje od normalne

raspodjele (Kaplan, 1988).

Tabela 4. Mjere deskriptivne statstike stavki skala M1 i MO

M SD S K Rit  Alphaid
M TRIMZ2 3.59 1.227 -.763 -.337 .563 819
TRIM4 3.06 1.402 -.051  -1.246 578 .818
TRIM5 3.97 1.181 -1.150 .536 522 825
TRIMY 3.77 1.232 -.799 -.359 .592 815
TRIMS 3.42 1.250 -.422 -.831 .646 .807
TRIM10  3.15 1.427 -106  -1.286 575 .818
TRIM12  3.63 1.304 -.577 -.817 .654 .805
MO TRIM1 2.57 1.311 413 -.939 .623 165
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TRIM3 1.61 .936 1.892  3.688 448 813
TRIM6 3.09 1.382 -098  -1.232 .596 175
TRIM9 2.05 1.272  1.026 -.023 624 .764
TRIM11  2.35 1.301 631 - 724 .706 137

Prema deskriptivnim parametrima se isti¢e stavka TRIM3 na kojoj je prosje¢an skor primjetno
niZi nego na svim ostalim stavkama. Od parametara odstupanja se na skali MI primjecuju
znacajna vertikalna odstupanja od normalne raspodjele. Negativne vrijdnosti skjunisa za stavke
TRIM2 (S =-.763) i TRIM10 (S = -.106) ukazuju na ujednaceniju raspodjelu skorova duz cijele
skale. Negativne vrijednost skjunisa za stavku TRIM5 (S = -1.150) ukazuje na znacajno
pomjeranje prema vi§im skorovima na skali Motiva izbjegavanja. Na skali MO stavke TRIM3 (S
= 1.892) i TRIM9 (S = 1.026) imaju vrijednosti skjunisa koje, prema Kriteriju S<2 (Kaplan,
1988), pokazuju znaCajno odstupanje od normalne raspodjele. U ovom sluc¢aju se radi o
znac¢ajnom pomjeranju skorova ka nizim vrijednostima. Visoka pozitivna vrijednost kurtozisa na
stavci TRIM 3 (K = 3.688) pokazuje vrlo izduzenu raspodjelu, dok negativna vrijednost za
stavku TRIM6 sugeriSe platokurticnu raspodjelu skorova. Sve vrijednosti koeficijenta
korigovane ajtem-total korelacije kao pokazatelja diskriminativnosti stavki su vrlo visoke i
zadovoljavajuée u okviru obe skale. U posljednjoj koloni vrijednosti pokazuju da sve stavke daju

relativno ujednacen doprinos zadovoljavaju¢oj pouzdanosti skala MI 1 MO.

Analiza prve glavne komponente skale MI.
Prva Hotelingova glavna komponenta skale MI objasnjava 50% ukupne varijanse, a scree test

jasno sugeriSe samo jednu znacajnu dimenziju. Sve stavke ostvaruju visoke veze sa glavnom
komponentom. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo reéi da prva glavna komponentaskale Ml
nazadovoljavaju¢nacin predstavlja njen ukupan sadrzaj. Stavka TRIMS ostvaruje nesto nizu
korelaciju sa prvom glavnom komponentom skale MI u odnosu na ostale stavke. Pored toga,
prva glavna komponenta skale ostvaruje vrlo visoku korelaciju sa sumacionim skorom MI
(r=.99, p<.01).
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Tabela 5. Komunalitet i struktura prve glavne komponente skale Ml

Komunalitet  Struktura | GK

2TRIM 476 .690
4TRIM 487 .698
5TRIM 414 .643
7TRIM 522 723
8TRIM .585 .765
10TRIM 491 701
12TRIM .588 767

Analiza prve glavne komponente skale MO.
Prva Hotelingova glavna komponenta skale MO u objasnjenje ukupne varijanse ucestvuje sa

57%. Scree test jasno ukazuje na postojanje samo jedne znacajne dimenzije. Sve stavke ostvaruju
visoke veze sa glavnom komponentom. Najvisu korelaciju sa prvom glavnom komponentom
ostvaruje stavka TRIM11. Dobijeni rezultati ukazuju da prva glavna komponenta skale MO
adekvatan represent grupe indikatora pod nazivom motiv osvete. Dodajmo da prva glavna

komponentai skale MO ostvaruje maksimalnu korelaciju sa sumacionim skorom (r=1.00).

Tabela 6. Komunalitet i struktura prve glavne komponente skale MO
Komunalitet Struktural GK

1TRIM .597 172
3TRIM .376 .613
6TRIM .565 152
9TRIM .608 .780
11TRIM .703 .838
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Korelacija izmedu prvih glavnih komponenti skala MI i MO je sa ostvarenom vrijednosti od
r=.375 statistiCki znaCajna na nivou p<.0l. Po svojoj vrijednosti je vrlo bliska registrovanoj
korelaciji izmedu sumacionih skorova skala koja je iznosila r=.378 (p<.01).

Na osnovu ukupnih rezultata dobijenih analizom glavnih komponenti skala MI i MO, moZemo

zakljuciti da obe skale imaju dobro definisan prvi glavni predmet mjerenja.

Konfirmatorna faktorska analiza.
Faktorska struktura skale TRIM-12, je provjerena je konfirmativnom faktorskom analizom uz

pomo¢ metode maksimalne vjerodostojnosti. Za procjenu saglasnosti, odn. ,.fita* modela
koristeni su slijede¢i indikatori: hi-kvadrat (y*), odnos hi-kvadrata i1 stepena slobode (y*/df),
indeks normiranog slaganja (TLI), komparativni indeks slaganja (CFl), korijen iz prosjeka
kvadriranih standardizovanih reziduala (SRMR) 1 korijen prosjecne kvadrirane greske

aproksimacije (RMSEA) (Kline, 2010).

Tabela 7. Faktorska zasicenja

TRIM2 .629
TRIM4 617
TRIM5 557
TRIMY .683
TRIMS 731
TRIM10 637
TRIM12 112
TRIM1 .689
TRIM3 .507
TRIM6 .687
TRIM9 .699
TRIM11 812
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Tabela 8. Test saglasnosti sa modelom
e df P
194 53 <.001

Tabela 9. Mjere saglasnosti modela

RMSEA 90% CI

CFlI TLI SRMR RMSEA  Lower Upper AIC BIC

0.873 0.842 0.0688 0.101 0.0861 0.117 9348 9480

Indikatorima dobrog fita smatraju se vrijednost y*df < 3, GFI, NFI 1 CFI vrijednosti > .90,
vrijednost RMSEA < .10 i vrijednost SRMR < .08 (Kline, 2005). Dobijeni rezultati (Tabele 8 i 9)
pokazuju da su empirijski podaci saglasni s pretpostavljenim modelom u odnosu na parameter
RMSEA i SRMR skor (Kline, 2005). Sa druge strane vrijednost dobijenog odnosa hi-kvadrata i
stepena slobode (y¥?/df) je visa od preporucene vrijednosti, dok komparativni indeks slaganja

(CFI) imaj vrijednosti nizu od preporucene.

Na osnovu ukupnih dobijenih rezultata analize psihometrijskih karakteristika upitnika TRIM ne
mozemo biti u potpunosti zadovoljni. Mjere deskriptivne statsitike i1 pouzdanost skala
korespondiraju sa rezultatima prethodnih validacionih studija. Koeficijentima pouzdanosti i
sadrzajem prvih glavnih komponenti skala MI 1 MO su zadovoljavajuéi i pokazuju robustne prve
glavne predmete mjerenja. Kao zasebne mjere motiva izbjegavanja i motiva osvete obe skale se
mogu prihvatiti kao valjane. Medutim, parametri saglasni sa modelom u okviru konfirmatorne
analize nisu dali punu potvrdu zasnovanost dvofaktorskog modela. Drugim rije¢ima, upitnik ¢e
biti potrebno provjeravati na novim uzorcima, i dodatno analizirati sadrzaj odredenih stavki, kao

Sto je stavka TRIM3, koja ima najviSe vrijednosti odstupanja skorova od normalne raspodjele.
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Razlike u izrazenosti osobina licnosti kod razlicitih obrazaca afektivne

vezanosti

Prije klju¢nih analiza za provjeru postavljenih hipoteza, odluc¢ili smo provjeriti odnos izmedu

samih osobina li¢nosti i obrazaca afektivne vezanosti. Osnovu ovog ispitivanja ¢ini pretpostavka

da su pojedine osobine li¢nosti razli¢ito izrazene kod razli¢itih obrazaca. Samim tim, dobijene

relacije mozemo iskoristiti za lak§e tumacenje daljih analiza u kojima provjeravamo odnos ovih

konstrukata sa oprastanjem. U cilju ispitivanja razlika u izrazenosti osobina li¢nosti izmeducetiri

obrasca afektivne vezanosti, koriStena je jednofaktorska analiza varijanse (Tabela 10).

Tabela 10. Razlika u izraZenosti crta licnosti kod razlicitih obrazaca afektivne vezanosti

Zavisha M SD Suma Df M F P
promjenljva kvadrata kvadrata

NE1 Sigurni 7.97 2.55 191.59 3 63.86 8.76 .000
bojazljivi 8.54 2.15
preokupirani 10.42  3.12
izbjegavaju¢i 8.39 3.06

NE2 Sigurni  8.40 2.52 225.76 3 75.25 10.64  .000
bojazljivi 8.95 2.85
preokupirani 11.05  3.18
izbjegavaju¢i 8.66 2.54

NE3 Sigurni 9.52 2.55 250.88 3 83.63 13.86  .000
bojazljivi 9.77 2.41
preokupirani 12.02  2.37
izbjegavaju¢i 8.80 2.18

NE4 Sigurni 9.03 1.89 98.20 3 32.73 8.66 .000
bojazljivi 9.23 2.29
preokupirani 10.60 2.24
izbjegavaju¢i 8.58 1.61

EX2 Sigurni  12.03  2.36 98.14 3 32.71 4.69 .003
bojazljivi 10.59  3.11
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preokupirani 10.70  3.12
izbjegavaju¢i 12.29  2.87

AG3 Sigurni  8.72 2.65 84.22 3 28.07 3.85 .010
bojazljivi 9.04 3.03
preokupirani 10.30  2.83
izbjegavaju¢i 8.66 2.56

AG4 Sigurni  8.08 2.09 136.09 3 45.36 9.55 .000
bojazljivi 8.86  2.10
preokupirani  9.85 2.19
izbjegavaju¢i 7.51 2.52

SS4 Sigurni  10.55  1.77 39.03 3 13.01 3.50 .016
bojazljivi 11.23 1.74
preokupirani 11.57  2.02
izbjegavaju¢i 10.61  2.45

Ovim postupkom uocene su statisticki znacajne razlike kod pojedinih podosobina. Posebno se
istice statistiCki znacajna razlika izmedju obrazaca afektivne vezanosti pronadjena je kod osobine
neuroticizam, gdje je vrijednost parametara p< .01 za sve Cetiri facete neuroticizma (NE1, NE2,
NE3, NE4). Neuroticizam je najizraZzeniji kod preokupiranog obrasca. Obrasci afektivne
vezanosti razlikuju se 1 po dimenzijama agresivnosti (AG3 1 AG4, p<.01), koja je najizraZzenija
kod preokupiranog obrasca afektivne vezanosti. Statisticki znac¢ajna razlika prisutna je na jednoj
podosobini ekstraverzije (EX2,p< .01) gdje se posebno isti¢e izbjegavajuéi obrazac, nesto nize
vrijednosti ima 1 sigurni. Podosobina traZzenja senzacija (SS4, p< .05), takode statisticki

znacajnoj, najizrazenija je kod bojazljivog i preokupiranog obrasca afektivne vezanosti.

Kako bi ostvarili precizniji uvid u prirodu razlika crta licnosti kod razli¢itih obrazaca afektivne
vezanosti, koriStena je diskriminativna analiza (Tabela 11). Dobijeni razultati pokazuju da je
diskriminativna funkcija statisticki znacajna za prvu funkciiju Wilk's A=.67 (y*= 98,25; p< .01).
Diskriminativna funckija je odredjena sa 9 varijabli, koje ¢ine facete ekstraverzije, agresivnosti,

traZzenja senzacija 1 sve facete osobine neuroticizma. To nam govori da neuroticizam najvise
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doprinosi razlici osoba sa sigurnim obrascem od onih koji posjeduju neki od nesigurnih obrazaca

afektivne vezanosti. Agresivnosti takode snazno doprinosi razlikovanju sigurnih od nesigurnih

obrazaca, dok osobine ekstraverzija i1 trazenje senzacije imaju neSto slabije odreduju

diskriminativnu funkciju. U Tabeli 11 mozemo primjetiti da i druge dvije funkcije posjeduju

visoke korelacije na pojedinim podosobinama, medjutim, one nisu statisticki znacajne (2 p=.152;

3 p=.439).

Tabela 11. Strukturalna matrica

Funkcije
1 2 3
NE1 .56* -.45 .26
NE2 .64* -.43 27
NE3 .83* -11 .18
NE4 .65* -.09 12
AG1 A2 -.12* -.08
AG2 .05 -.18* .08
AG3 A4A1* -.19 12
AG4 .68* -.15 -.13
EX1 -.02 30* A2
EX2 -41* 24 .35
EXS -12 -.00 A12*
EX4 -.10 A47* .05
AC1l .18 -.07 -.19*
AC2 .04 -.30* -.29
AC3 19 -.28* .09
AC4 A1 44* -.02
SS1 -.03 -.06 -.50*
SS2 -.00 -17* A7
SS3 .16* -.14 10
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SS4 .36* -.28 -.09

Tabela centroida (Tabela 12) pokazuje kako osobe sa bojazljivim i preokupiranim obrascem
afektivne vezanosti postizu pozitivne rezultate, dok osobe sa sigurnim i izbjegavaju¢im obrascem
ostvaruju statisti¢ki nize skorove na definisanoj diskriminativnoj funkciji. Posebno se istice visok
rezultat preokupiranog obrasca (1,01), §to govori da su osobe sa pomenutim tipom najvise
neurotiCne 1 agresivne, te da su ekstravertne i1 teze traZenju senzacija. Osobe sa sigurnim
obrascem afektivne vezanosti se, prema istaknutim osobinama, najviSe razlikuju od osoba sa

preokupiranim obrascem, a najmanje od onih koji imaju bojazljivi obrazac afektivne vezanosti.

Tabela 12. Tabela centorida — prosjeci diskriminativne funkcije

Funkcije
1
Sigurni obrazac -11
Bojazljivi obrazac 10
Preokupirani obrazac 1.01
Izbjegavajuci obrazac -.63

HIPOTEZA 1 - Razlike u sklonosti ka oprastanju kod razlicitih obrazaca
afektivne vezanosti

U zelji da ispitamo razlike u sklonosti ka opraStanju kod razli¢itih obrazaca afektivne vezanosti,

prvo smo izdvojili podatak o distribuciji obrazaca u uzorku. Tabela 13.prikazuje distribuciju

obrazaca afektivne vezanosti u odnosu na pol koja je dobijena putem hi-kvadrat testa.
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Tabela 13. Distribucija obrazaca afektivne vezanosti po polu

Pol
Muski  Zenski Ukupno: % X p
Sigurni obrazac 53 103 156 60.2
Bojazljivi obrazac 7 15 22 8.5
o 7.69 .053
Preokupirani obrazac 8 32 40 15.4
Izbjegavajuci obrazac 6 35 41 15.8
Ukupno: 74 185 259 100

Hi kvadrat nije pokazao statisticki znacajnu razliku izmedju muskaraca i Zena kada su u pitanju
obrasci. Medutim, dobili smo uvid da je kod oba pola najpristupacniji sigurni obrazac, dok je
najmanje zastupljen bojazljivi obrazac. I kod muskaraca i kod zena, mala je razlika u broju
preokupiranih 1 izbjegavaju¢ih obrazaca. Na ukupnom uzorku preokupiranih je 40 dok
izbjegavaju¢ih ima tek 41. Na Slici 1.moze se vidjeti procentualna raspodjela obrazaca na
uzorku, gdje je upecatljiv sigurni obrazac kao najzastupljeniji (60%) 1 bojaZljivi obrazac kojih je

u uzorku najmanje (22%).
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Slika 1. Graficki prikaz distribucije obrazaca na ukupnom uzorku
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Primjenom jednofaktorske analize varijanse (Tabela 14) utvrdene su statisticki znacajne razlike u
sklonosti ka oprastanju kod obrazaca afektivne vezanosti (Ml p=. 020; MO p= .003). Najmanji
motiv ka izbjegavanju imaju osobe sa sigurnim obrascem, dok najveéi motiv ka izbjegavanju
imaju osobe koje posjeduju izbjegavajuéi obrazac. Osobe sa sigurnim obrascem,takode, imaju
nizak motiv ka osveti. Ovaj motiv je dosta izrazeniji kod nesigurnih obrazaca, pri ¢emu se

bojazljivi izdvaja kao onaj sa najve¢im motivom ka osveti.

Tabela 14. Razlika u sklonosti ka oprastanju kod razlicitih obrazaca afektivne vezanosti

Zavisna M SD Suma df M F p
promjenljva kvadrata kvadrata
MI Sigurni  23.85 6.48 404.71 3 134.90 3.348 .020

bojazljivi 26.77 3.84
preokupirani  24.00 6.14
izbjegavaju¢i 26.80 7.04

MO Sigurni  10.84 441 305.26 3 101.75 4.789 .003
bojazljivi 13.59 4.07
preokupirani  13.30 4.85
izbjegavaju¢i 12.17 5.33

Na ovaj nacin smo dosli do potvrde hipoteze broj 1, odnosno, nasi nalaze govore u prilog tome
da postoji razlika u sklonosti oprastanju partnerima sa razli¢itim dominantnim obrascem
afektivne vezanosti. Osobe sa dominantnim sigurnim obrascem afektivne vezanosti nisu skloni
izbjegavanju partnera ili osveti, $to ukazuje na to da lakSe oprastaju svojim partnerima. Osobe sa
nesigurnim obrascima afektivne vezanosti teze oprastaju partnerima. Kod dominantno
izbjegavaju¢ih obrazaca istice se upravo motiv za izbjegavanjem partnera, dok su

najosvetoljubiviji oni koji imaju dominantan bojazljivi obrazac afektivne vezanosti.

33



HIPOTEZA 2 - Povezanost oprastanja i crta liCnosti

U Tabeli 15 nalaze se deskriptivni pokazatelji koji nam pruzaju neke osnovne podatke o mjerama
koje ispitujemo u ovom dijelu, oprastanju i crtama li¢nosti. Kao $to se moze uoditi, najvisi
prosjecni skrovi ostvareni su na subskalama ekstraverzije (EX4 M=13.03) i aktiviteta (AC4
M=12.69), dok su na subskalama drugih osobina li¢nosti prosjecni skorovo nesto nizi.
Standardna odstupanja na subskalama li¢nosti su relativno niska i krecu se u rasponu SD = 1.92
— 2.84. Maksimalna skorovi na subskalama li¢nosti iznosi 16 za sve, a najmanji 4, sa izuzetkom
subskale EX1 na kojoj minimalan skor iznosi 6. Kada su u pitanju mjere oprastanja, motiv za
izbjegavanjem ima znatno visi prosjecni skor (MI = 24.59) nego motiv za osvetom (MO =
11.66). Odstupanja su nesto visa u odnosu na mjere crta li¢nosti, 1 iznose SD = 6.43 za subskalu
izjegavanja i SD = 11.66 za skalu osvete. Negativna vrijednost skjunisa (S = - 0.43) za motiv
izbjegavanja govori u prilog blagoj negativnoj asimetriji, odnosno da je vecina rezultata locirana
medu vec¢im vrijednostima. Suprotno, motiv za osvetom ima blagu pozitivhu asimetriju (S =
0.61) 1 veCina rezultata nalazi se medu manjim vrijednostima subskale. Medutim, rezultati
skjunisa nisu statisticki znacajni (S < 2 ). Negativne vrijednosti kurtozisa (MI K = - 0.29; MO K
= - 0.14) ukazuju da su kod obe subskale oprastanja prisutne blago platokurticne distribucije.
takode statistiCki neznacajne (K < 2) Sto znaci da postoji nekoliko slucajeva udaljeni od centra
raspodjele S§to ju Cini nesto pljosntanijom od normalne. S obzirom na veli¢inu uzorka (N = 259) i
Cinjenicu da rezultati skjunisa i kurtozisa nisu statisti¢ki znacajni, pretpostavka je da oni nemaju

znacCajan uticaj na rezultate daljih analiza.

Tabela 15. Deskriptivni pokazatelji mjera oprastanja i mjera crta licnosti

M SD S K Min Max
NE1 8.47 2.82 51 -19 4 16
NE2 8.90 2.80 .23 -43 4 16
NE3 9.81 2.63 -.07 -.38 4 16
NE4 9.22 2.03 .84 A7 6 16
AG1 7.60 2.66 1.22 1.23 4 16
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AG2 10.53 2.49 .08 -.32 4 16
AG3 8.98 2.74 .39 -.29 4 16
AG4 8.33 2.29 .38 .16 4 16
EX1 12.53 1.92 -.24 .09 6 16
EX2 11.75 2.70 -.55 14 4 16
EX3 11.83 2.54 -31 -13 4 16
EX4 13.03 2.13 -.78 34 6 16
AC1 8.58 2.84 .30 -.52 4 16
AC2 10.69 2.79 .10 -51 4 16
AC3 9.98 2.56 18 -.45 4 16
AC4 12.69 2.11 -.39 -43 7 16
SS1 7.51 3.17 .81 -.16 4 16
SS2 11.12 2.52 -.40 27 4 16
SS3 9.47 2.25 .32 .09 4 16
SS4 10.78 1.96 15 .62 4 16
Ml 24.59 6.43 -43 -.29 7 35
MO 11.66 4.71 .61 -14 5 25

Kako bi utvrdili da li postoji povezanosti izmedju motiva ka oprastanju i crta licnosti koje osoba
posjeduje, koriStena je tehnika korelacije. Rezultati u Tabeli 16. pokazuju da postoji statisticki
znacajna, pozitivna povezanost dvije dimenzije opraStanja — motiva za izbjegavanje i motiva ka
osveti (r=.38, p=.000). Kada je rije¢ o motivu izbjegavanja, pronaden je mali broj korelacija sa
osobinama li¢nosti. Sto su izraZenije crte agresivnosti, ekstraverzije i traZenja senzacija, veéi je i
motiv izbjegavanja. Iako su ove korelacije statisticki znacajne (p<.05), one su iznimno niske i
prisutne samo kod pojedinih subosobina (AG2 r=.14; EX3 r=.14; SS4 r=.12). Za razliku od
dimenzije izbjegavanja, motiv za osvetom korelira sa mnogo viSe subosobina li¢nosti. Motiv za
osvetom statisticki znacajno, pozitivno korelira sa sve Cetiri facete neuroticizma (NE1 r=.25,
p=.000; NE2 r=.20, p=.001; NE3 r=.17, p=.007; NE4 r=.13, p=.037). Motiv ka osveti pozitivho
korelira i sa svim facetama agresivnosti. Korelacije ovih promjenljivih su niske, ali statisti¢ki
znacajne (AGI1 r=.20, p=001; AG2 r=.16, p=.011; AG3 r=.23, p=000; AG4 r =.24, p=.000). Ove

korelacije ukazuju na to da osobe koje imaju izraZenu crtu neuroticizma i agresivnosti, imaju
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jaci motiv ka osveti i teze oprastaju drugim ljudima. Suprotno, Sto je veca izraZzenost
ekstraverzije kod osobe, to je manji motiv za osvetom, i takve osobe neSto lakSe oprasStaju
drugim ljudima. Korelacije motiva za osvetom sa ekstraverzijom su negativne i niske, ali ipak
statisti¢ki znacajne (EX1 r=-.13, p=.030; EX2 r=-.23, p=.000).

Tabela 16. Korelacije mjera oprastanja i mjera crta licnosti

M1 MO
MI 38"
NE1 .03 257
NE2 .04 207
NE3 .03 A7
NE4 .03 13"
AGL .05 207
AG2 14" 16"
AG3 .08 237
AG4 .03 24"
EX1 .03 -.13"
EX2 .01 -.23"
EX3 14" .00
EX4 .07 -.05
AC1 -.01 .03
AC2 .06 .05
AC3 .06 .09
AC4 -.00 -.06
SS1 .04 .06
SS2 .00 .04
SS3 .04 .09
SS4 12" .10

Legenda: ** - Statisticka znacajnost na nivou .01; *-Statisticka

znacajnost na nivou .05.
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Na osnovu ovih nalaza dolazimo do zakljucka da je hipoteza broj 2, djelimi¢no potvrdena. Osobe
koje imaju visoko izrazenu ekstraverziju, nizak neuroticizam i nisku agresivnost, lakSe oprastaju
svojim partnerima. Konkretnije, ove osobine li¢nosti uticu na manju osvetoljubivost partnera
prilikom nesporazuma, svada ili prekida partnerskog odnosa. Nalazi ne pokazuju potvrdu o

znacajnoj povezanosti oprastanja sa niskim aktivitetom i niskim trazanjem senzacija.

HIPOTEZA 3 - Ispitivanje meduodnosa osobina licnosti. obrazaca afektivne
vezanosti i sklonosti ka oprastanju.

TreCom hipotezom je provjeravana ideja da osobine li€nosti imaju znacajnu medijacionu ulogu u
definisanju odnosa izmedu obrazaca afektivne vezanosti i sklonosti ka opraStanju. Za provjeru
ove hipoteze je odabrana medijaciona analiza Hayes, A. F. (2013) gdje je obrazac afektivne
vezanost definisan kao nezavisna varijabla dok su kao medijacione varijable testirane osobine
licnosti. U pozicijama zavisne varijable u prvom navratu je analizirana spremnost na

izbjegavanje, a drugi put spremnost na osvetu.

Varijjable uklju€ene u model svojim vezama objasnjavaju ukupno 2% varijanse. Dobijena
vrijenost F-testa (F(6.256)=1.826) nije statistiCki znacajna niti na jednom nivou statisticke
znacajnosti (p=.094). Direktan uticaj obrazaca afektivne vezanosti na sklonost ka izbjegavanju,
bez posredovanja osobina licnosti, je iznosio .768 (p=.024), dok je koeficijent ukupnog efekta na
sklonost ka izbjegavanju.779 (p=.023). Naosnovu ostvarenih vrijednosti mozemo zakljuciti da
osobine li¢nosti kao medijatori ne modifikuju znacajno uticaj afektivne vezanost na sklonost kao

izbjegavanju rezultata.
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Tabela 17. Regresioni koeficijenti afektivne vezanosti ka osobinama licnosti kao medijatorima

B Se T P
NE 1.0594 4633 2.2865 .0230
EX -.5134 .3567 -1.4393 1513
AC 1572 .3908 4023 .6878
SS 3437 3721 .9237 .3565
AG .5030 4109 1.2242 2220

Tabela 18. Regresioni koeficijenti osobina licnosti kao medijatora ka sklonosti ka izbjegavanju

B Se T P
NE .0035 .0546 .0644 9487
EX 1160 .0638 1.8183 .0702
AC -.0037 .0596 -.0617 .9509
SS .0031 .0666 .0472 9624
AG .0885 .0640 1.3820 .1682

U tabeli 17 se vidi da afektivna vezanost ostvaruje znacCajan odnos jedino sa Neuroticizmom
(B=1.059; p<.05). Sa druge strane niti jedna od osobina li¢nosti nije pokazala znacajan odnos sa
sklonosti ka izbjegavanju kao aspektu oprastanja (tabela 18).

Na osnovu ukupnih dobijenih podataka mozemo zakljuciti da je registrovan znacajan direktan
odnos obrazaca afektivne vezanosti i sklonosti ka oprastanju u ¢ijem modifikovanju osobine

li¢nosti ne ucestvuju.

U okviru druge medijacione analize obrasci afektivne vezanosti i osobine li¢nosti su zadrzale
svoje pozicije nezavisne i medijatorskih varijabli. Kao zavisna varjiabla ovaj put je postavljena
sklonost ka osveti (kao aspektu opraStanja). Direktan uticaj obrazaca afektivne vezanosti na
sklonost ka osveti, bez posredovanja osobina licnosti, iznosi .663 i zna€ajan je na nivou p<.01
(p=.007). Koeficijent ukupnog efekta na sklonost ka osveti iznosi .526 i znacajan je na nivou

p<.05 (p=.031). Naosnovu ostvarenih vrijednosti moZemo zakljuciti da osobine li¢nosti kao
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medijatori ne modifikuju znacajno uticaj afektivne vezanost na sklonost kao izbjegavanju
rezultata. Gledano, ukupni testirani model ukljuene varijable svojim meduodnosima
objasnjavaju ukupno 8% varijanse uz statisticki znacajnu vrijednost F-testa (F(6.256)=5.023;
p=.000).

Tabela 19. Regresioni koeficijenti afektivne vezanosti ka osobinama licnosti kao medijatorima

B Se T P
NE 1.0594 4633 2.2865 .0230
EX -.5134 .3567 -1.4393 1513
AC 1572 .3908 4023 .6878
SS 3437 3721 .9237 .3565
AG .5030 4109 1.2242 2220

Tabela 20. Regresioni koeficijenti osobina licnosti kao medijatora ka sklonosti ka osveti

B Se T P
NE  .0420 .0386 1.0877 2778
EX -0528  .0451 -1.1696 2433
AC  -0192  .0421 - 4565 6484
ss 0145 0471 3088 7577
AG 1254  .0453 2.7704 .0060

U tabeli 19 je potvrdeno da afektivna vezanost znacajan prediktor Neuroticizma (p=1.059;
p<.05), dok je jedino Agresivnost znacajan prediktor odnos sa sklonosti ka osvetikao aspektu
oprastanja (tabela 20).

Na osnovu ukupnih dobijenih podataka mozemo zakljuciti da je obrazac afektivne vezanosti u
znacajnom odnosu sa sklonosti ka osveti. Pored toga, sklonost ka osveti moze se jedino dovesti i

vezu sa osobinom Agresivnosti, koja uz to takode nije povezana sa afektivnom vezanosti.
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S obzirom na navedene podatke, zakljucujemo da osobine licnosti nemaju znacajnu medijacionu
ulogu u definisanju odnosa izmedu obrazaca afektivne vezanosti i sklonosti ka oprastanju, ¢ime

hipoteza broj 3 nije potvrdena u ovom istrazivanju.

HIPOTEZA 4 - Povezanost oprastanja sa odredenim socio-demografskim
varijablama

U ovom dijelu istrazivanja u obradu su ukljuéene sledece socio-demografske varijable: starost
ispitanika, duzina trajanja braka 1 zadovoljstvo brakom. Prije samog utvrdivanja
povezanosti,pruzic¢e se uvid u odgovore ispitanika na pitanja duzine trajanja braka i zadovoljstva
istim. U Tabeli 21 se nalazi prikaz duZine trajanja braka ispitanika, gdje vidimo da 39%
ispitanika ima brak koji traje manje od 10 godina. Zatim slijede oni kojima brak traje od 11 do
20 i 21 do 30 godina, koji zajedno ¢ine viSe od pola uzorka, tacnije 54.4%. Najkraci brak u

uzorku traje 1 godinu, dok onaj najduzi traje 48 godina.

Tabela 21. Trajanje bracnih zajednica uzorka

% Min Max
<10 39.0
11-20 29.7
Godine  21-30 24.7 1 48
braka 31-40 5.8
40 + 0.8
Total 100.0

Na Slici 2.imamo graficki prikaz zadovoljstva brakom ispitanika, gdje je upecatljivo da je 47%

ispitanika u potpunosti zadovoljno svojom partnerskom zajednicom. Veliki je broj i onih koji su
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djelimi¢no zadovoljni brakom, njih 30%, a svega 3% ispitanika je izjasnilo da nimalo nije

zadovoljno svojim brakom.

3% 1%
= Nimalo
0,
L Djelimi¢no nezadovoljan
47% Niti sam zadovoljan, niti
nezadovoljan
Djelimi¢no zadovoljan
30%

U potpunosti

Slika 2. Graficki prikaz zadovoljstva brakom izrazeno procentima

Povezanost mjera opraStanja sa socio-demografskim varijablama: starost ispitanika, duzina
trajanja braka i zadovoljstvo brakom, ispitana je putem Pirsonove korelacije. Kao §to se moze
vidjeti iz tabele 22. pomenute socio-demografske varijable su vise povezane medusobno, nego sa
subskalama oprastanja. Izuzetak je statisticki znac¢ajna, negativna korelacija izmedu motiva za
izbjegavanjem 1 starosti ispitanika. To bi znacilo da $to su ljudi mladi imaju ve¢u motivaciju
izbjegavanja. Kako starosna dob raste, tako se 1 smanjuje ovaj aspekt oprastanja. Medutim, ova
povezanost je veoma niska, zbog ¢ega treba oprezno tumaciti podatke. Nema statisticki znacajnih
korelacija mjera oprastanja sa duzinom trajanja braka, kao i zadovoljstva istim. Pozitivnu,
statisticki znacajnu korelaciju pronalazimo izmedu starosti i duZine trajanja braka. Ove varijable
su 1 logic¢ki povezane, kako ljudi stare, tako se povecavaju i godine koje provode u bracnoj
zajednici. Zadovoljstvo brakom je, takode, statisticki znacajno povezano sa varijablom starosti
ispitanika, ali u negativnom smjeru. Varijabla zadovoljstva je statisticki znacajno i negativno
povezana i sa varijablom duZzine trajanja braka. Ove korelacije su niske, ali nam daju infromaciju

o odredenom trendu. Dakle, §to su ljudi mladi i $to je duZina braka kraca, to su vise zadovoljni
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svojim brakom. Kako kod ljudi rastu godine starosti, tako raste i duzina braka, ali dolazi do

snizavanja stepena zadovoljstva bra¢nim zivotom.

Tabela 22. Povezanost oprastanja sa socio-demografskim varijablama

1 2 3 4 5
Motivacija za 1
izbjegavanjem
Motivacija za osvetom 378** 1
Starost ispitanika -.126* -.088 1
Duzina trajanja braka -.116 .004 .830** 1
Zadovoljstvo brakom -.059 -.093 -.180** -.157* 1

Legenda: ** - Korelacije znacajne na nivou .01; *- Korelacije znac¢ajne na nivou .05.

Uticaj osobina li¢nosti i socio-demografskih karakteristika vezanih za kvalitet partnerskog
odnosa na sklonost ka oprastanju.
Socio-demografske karakteristike koje ¢e se analizirati u ovom dijelu odnose se prije svega na

karakteristike partnerskog odnosa ispitanika i njihovih samoprocjena istog. Stoga ¢emo prije
rezultata predstaviti njihove odgovore na pitanja o oprastanju i prevari iz njihovog Zivotnog
iskustva. U tabeli ispod (broj 23) vecina ispitanika (71%) ponekad se nadu u situaciji u kojoj
svome bracnom partneru treba nesto oprostiti, 1 najve¢i broj ispitanika (62.9%) je ponekada
zaista oprastalo partneru, 20.8% ispitanika nikada nije iskreno oprostio partneru, a 16.2% je to
Cesto radilo. Pozitivan podatak je da je skoro polovina onih (56%) koji su nakon oprosta bili
zadovoljni daljim razvojem dogadaja. Skoro je ujednacen broj ispitanika koji nisu bili zadovoljni
napretkom njihove veze nakon oprosta i onih koji nisu znali da procjene kako je tekao razvoj
dogadaja poslije tog ¢ina. Zanimljive podatke imamo kada je rije¢ o spremnosti da se partneru
oprosti prevara. Polovina ispitanika (49.9%) izjasnilo se da ne zna da li bi svome bracnom
partneru oprostili prevaru. Cak 44% njih je sigurno da ne bi oprostilo prevaru u braku, a samo

10% onih koji bi to sa sigurno$¢u ucinili.

42



Tabela 23. Procentualni prikaz odgovora na pitanja o ucestalosti situacija koje zahtjevaju

oprost. ucestalosti istinskog oprastanja. te spremnosti na oprost prevare u braku

Pitanja:
Zadovoljs  Spremnost
Broj Broj tvo nakon  na oprost
situacija®  oprosta’ oprosta’ prevare*
Odgovori 14.3 16.2 DA 56.0 10.0
%: 14.7 20.8 Odgovori  NE 21.2 44.0
71 62.9 %: NE ZNAM - 49.9
Nisam bio/la u
takvoj situaciji 22.8 -
100 100 Ukupno: 100 100

Koliko &esto ste u svojim partnerskim vezama dolazili u

situaciju da trebate nesto oprostiti partneru?

ZKoliko &esto te u svojim vezama zaista oprastali svome

partneru (istinski oprostili. ne smo privremeno presli preko

problema)?

“Da li bi bili spremni u svome braku oprostiti prevaru?

3Da li ste bili zadovoljni ravojem dogadaja nakon Vaseg oprosta?

U daljem razmatranju podataka primijenjena je hijerarhijska multipla regresiona analiza. Uz

pomo¢ ove metode analize podataka je prvjeravana hipoteza da postoji znacajan uticaj osobina

licnosti i kvaliteta odnosa (izrazenog kroz socio-demografske karakteristike) na definisanje

sklonosti ka oprastanju.

Kao set prediktorskih varijabli su prvo uvedene procjene osobina li¢nosti, a zatim 1 socio-

demografske karakteristike. U poziciji kriterijumske varijable je prvo postavljen motiv za

izbjegavanjem, a u okviru druge hijerarhijske faktorske analize motiv za osvetom.

Tabela 24. Multiupla regresiona analiza, osobine licnosti i sociodemografske varijable kao

prediktori motiva izbjegavanja

Model SE F Df P
1 6.425 1.136 5; 253 342
2 441 5.87 6.677 9; 249 .000
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Tabela 25. Standardizovani g koeficijenti

B P

NE .022 7167
EX 113 .094
AC -.005 .937
SS 011 877
AG 105 .180
NE .043 534
EX .076 229
AC -.032 .608
SS .012 .863
AG .067 .353
zadovoljstvo -.104 .074
partnerskom vezom

broj partnerskih veza -.094 .106
ucestalost oprastanja .003 .962
oprostaj prevare -.402 .000

U prvom slucaju analize osobina licnosti kao prediktora motiva za izbjegavanjem je pokazala
dobijena je vrijednost koeficijenta multiple korelacije R=.144 uzsvega 2% objasnjene ukupne
varijanse. U isto vrijeme, vrijednost parametra F nije statisti¢ki znacajna niti na jednom nivou
(F(5. 253)=1.136. p>.05). Medutim, nakon uvodenja sociodemografskih varijabli u set prediktora
vrijednost objasnjene varijanse se penje na 19% (R=.441) i dobijamo znacajnu vrijednost F-testa
((F(9. 249)=6.677. p<.01).Pregledom regresionih koeficijenata u tabeli 25 pokazuje da niti jedna
od osobina ne predstavlja statisticki znac¢ajan prediktor motiva izbjegavanja. Tek nakon uvodenja
socio-demografskih obiljezja se dobija mogucnost predikcije motiva izbjegavanja kao zavisne
varijable. Kao jedini znacajan prediktor se izdvaja oprastanje (seksualne) prevare partneru.

Dobijena vrijednost regresionog koeficijenta ( =-.402) je statisti¢ki znac¢ajna na nivou p<.01l i
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ukazuje da su ispitanici koji ne bi oprostili prevaru, ili nisu sigurni u to, ostvaruju vise skorove

na motivu za izbjegavanjem.

U okviru druge hijerarhijske multiple regresione analize procijene osobina li¢nosti i
sociodemografskih karakteristika su zadrzane kao prediktorske varijable, dok je u poziciji

kriterijumske varijable ovaj put postavljen motiv za osvetom.

Tabela 26. Multiupla regresiona analiza; osobine licnosti i sociodemografske varijable kao

prediktori motiva izbjegavanja

Model R R? SE F Df P
1 .300 .090 4.537 515.472 5; 253 .000°
2 337 114 4513 650.552 9; 249 .000°¢

Tabela 27. Standardizovani S koeficijenti

B P

N .095 192
E -.083 201
A -.031 .638
S .029 682
Ag .205 .007
N .097 .188
E -.075 254

-.040 542
S .025 718
Ag .206 .007
zadovoljstvo partnerskom vezom -.075 220
broj partnerskih veza -.089 143
ucestalost oprastanja -.052 .388
oprostaj prevare -.083 176
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U prvom koraku hijerarhijske multiple regresione analize registrovan je znacCajan koeficijent
visestruke korelacije R=.300 uz 9% objasnjene zajedniCke varijanse, uz dobijenu statisti¢ki
znacajnu vrijednost statistika F (F(5. 253)= 515.472 p<.01). Uvodenje socio-demografskih
varijabli u drugom koraku hijerarhijske multiple regresione analize pokazuje odreden porast
koeficijenta multiple korelacije uz 11% objasnjene varijanse (R=.337). Dobijena vrijednost F-
testa je takode statisticki znacajna ((F(9. 249)=6.677. p<.01). Sa prvim korakom se jedino
agresivnost pokazuje zna¢ajnim prediktorom motiva za osvetu. Dobijena vrijednost regresionog
koeficijenta je statistiCki znaCajna na nivou p<.0l1 (f=.205; p=.007). Vrijednost regresionog
koeficijenta za Agresivnost ostaje gotovo nepromijenjena i prilikom uvodenja socio-
demografskih varijabli u skup prediktora (=.206; p=.007).

Prema dobijenim rezultatima ispitanici sa viSim prosje¢nim skorom na skali Agresivnosti

ostvaruju i visi skor na skali motiva za osvetu (tabela 27).

Starost ispitanika, duZina trajanja braka i zadovoljstvo brakom nisu znafajno povezani sa
oprastanjem u partnerskim vezama, §to govori o tome da hipoteza broj 4 nije potvrdena. Ono §to
smo saznali iz dodatnih analiza socio-demografskih varijabli jeste da osobe koje za sebe
procjenjuju da ne bi oprostile prevaru partneru, zapravo imaju visoku sklonost ka izbjegavanju
tog partnera. Takode, saznali smo da je agresivnost, kao crta licnosti, znacajan prediktor motiva
osvete u procesu oprastanja u partnerskim odnosima. To bi znacilo da, ukoliko osoba ima visoke

skorove na skali agresivnosti, bice motivisana da se osveti svom emotivnom partneru.
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DISKUSIJA

Cilj ovog ispitivanja sazet je u Cetiri hipoteze. Najvaznije, zanimalo nas je da li postoji
povezanost osobina li¢nosti i obrazaca afektivne vezanosti sa sklonosti ka oprastanju. Cilj je i
ispitati prirodu te povezanosti, te kakav je meduodnos pomenutih varijabli. Osim toga, nastojalo
se ispitati da li je sklonost ka oprastanju povezana sa nekim od socio-demografskih karakteristika
ispitanika sa naSih prostora, naroCito onih koje su povezane sa kvalitetom 1 karakteristikama
partnerskog odnosa. U obzir su uzete varijable kao $to su duzina trajanja braka, zadovoljstvo
brakom, ucestalost opraStanja u braku, te stav ispitanika o opraStanju prevare, konkretno

seksualnog nevjerstva.

Prije nego smo se pozabavili istrazivanjem odnosa sklonosti ka oprastanju 1 drugih konstrukata,
ispitali smo sam odnos osobina li¢nosti i obrazaca ata¢menta. Tacnije, kako su izrazene osobine
alternativnog modela kod pojedinih obrazaca. Dobili smo statisticki znacajne rezultate koji
govore u prilog razlikovanju sigurnih od nesigurnih obrazaca afektivne vezanosti, prema
izrazenosti neuroticizma, agresivnosti, 1 u manjoj mjeri ekstraverzije i trazenja senzacija. Osobe
koje imaju neki od nesigurnih obrazaca ataCmenta su po strukturi licnosti viSe neuroticni i
agresivni. Cesto su ekstravertni i tee traZenju senzacija u svojoj okolini. Od nesigurnih
obrazaca, ove osobine su dominantno izrazene kod preokupiranog obrasca, te se on po svojoj
li¢nosti najviSe razlikuje od osoba koje imaju siguran obrazac. Zanimljiv nalaz je da su prema

.....

suprotni obrasci ponaSanja u partnerskim odnosima.

Imaju¢i ove nalaze u vidu, pristupilo se provjeri prve hipoteze. Rezultati su ukazali da su
ispitanici u situacijama oprastanja viSe motivisani da izbjegavaju svaki kontakt i susret sa svojim
partnerom. Motivacija ka izbjegavanju je pozitivho povezana sa osobinama ekstraverzije,
agresivnosti i trazenja senzacija. Prema tome, osobe koje su izraZenije po pomenutim crtama
licnosti, sklonije su motivaciji izbjegavanja partnera kao komponenti oprastanja. Sa druge strane,
ispitanici iz uzorka nisu postigli visoke skorove na skali motivacije ka osveti, oni u procesu
oprasStanja ne pribjegavaju osveti svome partneru. Osvetoljubivost kao komponenta oprastanja

snazno je 1 pozitivno povezana sa neuroticizmom i agresivnos$¢u. Blago je izrazena i negativna
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povezanost ekstraverzije, te pozitivna povezanost sa trazenjem senzacija. To bi znacilo da osobe
koje su po svojoj prirodi neuroti¢ne, agresivne, i teze traZzenju senzacija vise motivisane da se
svome partneru osvete nakon §to ga je povrijedio. Sto je osoba ekstravertnija, to je manje
osvetoljubiva. Ovi rezultati su u skladu sa nalazima drugih istrazivaca. Prethodna istrazivanaja
na modelu Velikih pet su isticali povezanost sklonosti ka izbjegavanju sa visokom
ekstraverzijom. povisenom hostilnos¢u i smanjenom otvorenoséu (Rey i Extremera, 2014), dok
sklonost ka osveti u oprastanju sa neuroticizmom i ekstraverzijom (Rey i Extremera, 2014;
Shepard 1 Belicki, 2008). MoZemo da zaklju¢imo da ljudi na nasim prostorima u podlozi
procesa opraStanja imaju istaknute iste osobine licnosti kao 1 ljudi iz drugih kultura.
Neuroticizam, agresivnost 1 ekstraverzija su osobine licnosti koje dominantno ucestvuju u tom
procesu i determiniSu da li ¢e neka osoba imati vecu ili manju sklonost ka oprastanju prevare (ili
nekog drugog prekrSaja) u partnerskom odnosu. Takode, to su osobine od Cije izrazenosti zavisi
koja komponenta opraStanja ¢e biti izraZzenija, odnosno da li ¢e osoba biti motivisana da reaguje
izbjegavanjem svog partnera ili tako §to ¢e mu se osvetiti za ono $to je u€inio. Ovim sumiranjem
rezultata potvrdena je hipoteza o tome da postoji povezanosti konstruka oprastanja sa osobinama
licnosti. Pronasli smo potvrdu da je sklonost ka opraStanju pozitivno povezana sa niskim
neuroticizmom, niskom agresivno$c¢u, niskim trazenjem senzacija i niskim aktivitetom, dok se

crta ekstraverzije razli¢ito veze za pojedine komponente oprastanja.

Obradom podataka doslo se i do potvrde druge hipoteze ove istrazivanja, a to je da su obrasci
afektivne vezanosti povezani sa sklonosti ka oprastanju partneru. Vazno je naglasiti da znacajna
povezanost postoji i sa komponentom izbjegavanja i sa komponentom osvete, s obzrom da neka
ranije istrazivanja nisu pronasla povezanost ataCmenta sa motivom ka osveti (Lawler Row et al.,
2006). Prethodna istrazivanja utvrdila su da sigurni obrasci atamenta lakSe opraStaju svojm
partnerima, dok su negativni obrasci ti koji svojim partnerima teze oprastaju (Webb et al., 2006).
U tom pogledu, nasi rezultati su u skladu sa pomenutim, iako su razlike izmedu sigurnih i
nesigurnih obrazaca relativno male. Osobe sa sigurnim obrascem najlakSe opraStaju svom
partneru. Njihova motivacija ka izbjegavanju i1 ka osveti je niza nego kod drugih obrazaca koji
pripadaju nesigurnoj vezanosti. Ovo je jo§ jedan dokaz da osobe sa sigurnim obrascem imaju
iznimni kapacitet za ulaganje u odnose sa drugim ljudima, koji je obiljeZen prije pozitivhim
pogledom na sebe i na druge, zatim regulacijom emocija, te konstruktivnijim nacinima
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reagovanja u neprijatnim situacijama. Nesigurni obrasci teze oprastaju svojim partnerima. Medu
nesigurnim obrascima nema velikih razlika u komponentama oprastanja, kao Sto su pokazali i
rezultati Webove i saradnika (2006). Ipak, moze se izdvojiti bojazljivi obrasci, koji se uglavnom
plase bliskosti, teSko stiCu povjerenje u partnera, najvise su motivisani ka osveti partneru. Oni
smatraju da nakon prevare njihovi partneri trebaju da dobiju ono §to zasluzuju, zele da osjete bol
i patnju koju i oni osje¢aju. Kako su naglasili drugi teoreti¢ari (McCullough et al., 1998), upravo
taj nedostatak bliskosti koji se veze za prijatnost u odnosu, povjerenje 1 empatiju, stoji u osnovi

tezeg razumijevanja partnera, Sto dovodi 1 do tezeg opraStanja.

Dosadasnji rezultati pokazali su da postoji povezanost sklonosti ka opraStanju i sa osobinama
liénosti, 1 zasebno obrascima afektivne vezanosti. Zbog toga se ispitala 1 hipoteza da li su
osobine li¢nosti medijatori koji modifikuju uticaj atamenta na sklonost ka oprastanju. U ovoj
analizi su zasebno testirane komponente opraStanja, te se prvo istrazila moguca medijacija kod
motivacije izbjegavanja, a zatim kod motivacije ka osveti. U prvom slu€aju rezultati ukazuju na
nepostojanje modifikacije uticaja atatmenta na opraStanje od strane osobina li¢nosti. Obrasci
afektivne vezanosti imaju direktan uticaj na motivaciju izbjegavanja, dok nijedna od faceta
alternativnog modela nije znacajan prediktor ove komponente opraStanja. Provjeravajuc¢i ovaj
model na sklonosti ka osveti, rezultati su ostali slicni. Obrasci afektivne vezanosti imaju
znacajan prediktorski odnos sa motivacijom ka osveti. Medutim, kao znacajan prediktor
pokazala se osobina agresivnosti. One osobe koje su izrazito agresivne, vrlo vjerovatno ¢e se
osvetiti svome partneru. Ovi nalazi su drugaciji od nalaza od kojih smo posli postavljanjem
hipoteze o medijacionoj ulozi osobina li¢nosti. Rezultati prijasnjih istrazivanja govorili su o tome
kako odnos izmedu oprastanja i atacmenta lezi u samoj strukturi licnosti (Burnette et al., 2009).
Crte li¢nosti koje su izdvojene kao znacajni prediktori su neuroticizam, prijatnost i ekstraverzija
(Shaver & Brenan, 1992), sto se kosi sa naSim rezultatima u kojima je jedini znacajni prediktor
crta Agresivnosti. Kontradiktornost nalaza uvijek ukazuje na potrebu za detaljnijim ispitivanjem

problema.

Kada razmatramo pitanje odnosa zadovoljstva braka, njegovog trajanja i starosti ispitanika,
rezultati pokazuju da ne postoji jaka i1 znacajna povezanost ovih varijabli sa sklonoS¢u ka

opraStanju. Veoma malu povezanost nailazimo samo izmedu starosti ispitanika 1 jedne

49



komponente oprastanja, a to je motivacija ka izbjegavanju. Rezultat govori u prilog tome da
mlade osobe imaju vec¢i motiv ka izbjegavanju te da ,kako stare, ovaj motiv se smanjuje i oni
lakse oprastaju drugim ljudima. Medutim, nivo ove povezanosti je veoma mali, nedovoljan da bi
njime mogli u potpunosti potvrditi hipotezu o uticaju starosti na oprastanje. Takode, nije
potvrden ni dio hipoteze koji govori o povezanosti opraStanja sa zadovoljstvom u braku i
duzinom njegovog trajanja, ¢ime se ovi rezultati razlikuju od ranijih (Kachadourian et al., 2004;
Allemand et al., 2007; Schumann, 2012; Thompson et al., 2005). Ispitivanjem povezanosti dobili
smo pretpostavku o trendu u bra¢nim zajednicama na na$im prostorima. Rije¢ je o niskoj,
znacajnoj povezanosti, ali veoma zanimljivim saznanjem o kojem se moZze razmis$ljati. Nalazi
ukazuju na to da Sto je bracni par mladi i §to im je brak kraci, to su oni viSe zadovoljniji braénim
zivotom. Kako par stari i kako se trajanje braka produzava, opada zadovoljstvo bracnim

odnosom.

U nesto drugacijem ispitivanju odnosa karakteristika partnerskog odnosa i oprastanja ukljucene
su i osobine li¢nosti, te se ispitivao njihov meduodnos. Kod sklonosti ka izbjegavanju jedini
znacajni prediktor izdvojena je spremnost na oprastanje seksualne prevare. One osobe koje su
procijenile da ne bi oprostile prevaru svome partneru, imaju vecu motivaciju ka izbjegavanju tog
partnera. Kod sklonosti ka osveti kao znacajan prediktor izdvaja se jedino crta agresivnosti. To je
jos jedna analiza koja potvrduje uticaj agresivnosti kao osobine li¢nosti na osvetoljubivost kod
partnera. Zadovoljstvo brakom, broj partnerskih veza, niti ucestalost oprastanja nemaju uticaj ni
na jednu komponentu oprastanja. I ovom analizom nije potvrdena hipoteza Cetiri, koja govori o
uticaju socio-demografskih karakteristika, taCnije karakteristika odnosa sa sklono$¢u ka

oprastanju.

ZAKLJUCAK

Iako jo$ uvijek ne postoji univerzalna definicija oprastanja, sigurno je da ono €ini veoma cest 1
vazan segment svakog meduljudskog odnosa, posebno partnerskog. O oprastanju, kao

psiholoskom konstruktu, moZemo mnogo saznati od teoretiara i istraZivaca iz svih zemalja
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svijeta. Medutim, prema dosadaSnjim saznanjima, na naSim prostorima oprastanje nije bilo Cest
predmet psiholoskih istrazivanja. Nemamo informacije o tome kako ljudi sa nasih prostora
reaguju u situacijama u kojima je narusen blizak odnos, u kojem su povrijedeni od strane njima
znacajne osobe. S tim se veze i znatizelja s kojim psiholoSkim konstruktima su povezane ove
reakcije,tacnije, Sta to lezi u podlozi procesa oprastanja onda kada je narusen odnos sa

zna¢ajnom osobom.

Cilj ove studije podijeljen je u nekoliko dijelova. Prvi dio odnosi se na ispitivanje odnosa
oprastanja 1 obrazaca afektivne vezanosti. Drugi dio odnosi se na ispitivanje odnosa oprastanja 1
crta li¢nosti. Tre¢i dio odnosi se na ispitivanje meduodnosa pomenutih konstrukata, dok se
Cetvrtim dijelom nastojalo istraziti da li postoji povezanost ili uticaj pojedinih socio-
demografskih karakteristika na sklonost ka oprastanju. Za potrebe ovog istrazivanja koristili smo
odgovarajuce skale kako bi dobili podatke o sklonosti ka opraStanju, izrazenosti crta li¢nosti
alternativnog modela, obrasce ata¢metna, te informacije o samim ispitanicima i karakteristikama
njihovog braka. Rezultati su pokazali znacajne rezultate u pogledu odnosa oprastanja i li¢nosti 1
ata¢menta, ali neznacajne kada je rije¢ o odnosu oprastanja i socio-demografskih karakteristika.
Tacnije, sklonost ka oprastanju je povezana sa crtama li¢nosti i obrascima afektivne vezanosti, 1

to su konstrukti koji leZe u osnovi ovog procesa.

Nalazi govore u prilog tome da je sklonost ka oprastanju pozitivno povezana sa niskim
neuroticizmom, niskom agresivnos$¢u, niskim aktivitetom i niskim traZenjem senzacija, ali sa
visokom ekstraverzijom. Mozemo podvuci paralelu dobijenih rezultata sa onim koji su dobijeni
uz pomo¢ modela Velikih pet. Ipak, moglo bi se re¢i da je uvodenje modela alternativnih pet u
studiju donijelo osvjezenje u ispitivanju strukture licnosti osobe koja je spremna da oprosti.
Osvjezenje nalazimo 1 u rezultatima koji se ticu odnosa oprastanja i1 afektivne vezanosti. Sve
komponente oprastanja, i izbjegavanja i osvetoljubivost, su znacajno povezane sa obrascima
afektivne vezanosti. Razlika izmedu sigurnih i nesigurnih obrazaca je mala, ali primjetna, 1
govori nam o tome da osobe koje su sigurno vezane imaju veci kapacitet za opraStanje, dok one
sa negativnim ata¢mentom teze oprastaju svojim partnerima. Znacajan nalaz je i da osobine

licnosti kao medijatori ne modifikuju uticaj atacmenta na sklonost ka oprastanju. Od osobina
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licnosti izdvaja se samo agresivnost kao znacajan prediktor i to samo motivacije ka osveti, jedne

komponente oprastanja.

Socio-demografke karakteristike ispitanika i njihovog braka nisu se pokazale kao znacajne
varijable kada je u pitanju proces oprastanja partneru. Ne postoji znac¢ajna povezanost izmedu
oprastanja i starosti ispitanika, niti zadovoljstva brakom i duzine trajanja istog. Takode, ne
postoji uticaj varijabli kao $to su zadovoljstvo brakom, broj partnerskih veza, ucestalost
oprastanja, niti spremnosti na oprost prevare na oprastanje. Analiza jedino pokazuje da je
spremnost na oprastanje sekusalne prevare prediktor motiva za izbjegavanje, tj. samo jedne
komponente oprastanja. Ovo je korisna informacija, ali ne u skladu sa naSim pretpostavkama na

pocetku istrazivanja.

Nedostaci i implikacije za buduca istrazivanja
Veoma vazno je da se na kraju ove studije osvrnemo i uvidimo eventualne propuste i sagledamo

mogucénosti koje nam pruza za implikacije istrazivanja. Prvo §to je vazno naglasiti jeste da je
upitnik TRIM-12 za procjenu sklonosti ka oprastanju tek u skorije vrijeme poceo da se
primjenjuje na populaciji naSeg kulturno-jezickog podruc¢ja. DosadaSnje analize su pokazale
dobre psihometrijske karakteristike, Sto je pruzilo i osnovu ovoj studiji, ali 1 konkretne
nedostatke. Znaci, bilo bi od velikog znac¢aja TRIM-12 skalu ipak primjeniti na ve¢em uzorku
koji bi zahvatio sve zemlje naseg kulturno-jezickog podru¢ja i time formirati prvi
standardizovani upitnik za ispitivanje opraStanja na ovim prostorima. Drugi nedostatak odnosi se
na dio koji je Cesto podvrgnut zamjerkama kada je rije¢ o psiholoskim istrazivanjima. RijeC je o
kontroli samog postupka prikupljanja podataka. U ovoj studiji podaci su se prikupljali sa papir-
olovka tehnikom. Iako je istraziva¢ dobrim dijelom imao nadzor pri popunjavanju
upitnika,postoje slucajevi gdje je stepen kontrole mogao biti na nizem nivou, ili uslovi ispitivanja
nisu bili u potpunosti prilagodeni zadatku. Onda kada ispitanik nije u mogucnosti da u datom
momentu popuni bateriju u prisustvu istraZivaca, javlja se bojaznost od prepisivanja,
dogovaranja sa drugim osobama, davanja pozeljnih odgovora ukoliko postoji mogucnost da neko
drugi dode do upitnika prije istrazivaca, i sliéno. Prema tome, veoma vazan zadatak buducih

istrazivanja koji ¢e se baviti replikacijom ovog ili slicnim predmetom ispitivanja je i bolja
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kontrola ispitne situacije. Visoki stepen kontrole bi zahtjevala replikacija ove studije na uzorku

parova, ali bi zasigurno pruzila zanimljive i, u psiholoskoj praksi, upotrebljive rezultate.

Istrazivanjem oprastanja kao psiholoskog konstrukta, dobili smo mnosto informacija o njegovoj
prisutnosti, njegovom odnosu sa osobinama licnosti i obrascima ataCmenta, povezanosti sa
uobicajenim karakteristikama ljudi i njihovih partnerskih odnosa. S obzirom na prirodu pitanja i
dobijene nalaze, neosporan je znacaj oprastanja i u praktic¢ne svrhe. Studija nam nudi osnove za
psihoterapijski rad, individualni, u parovima, c¢ak 1 grupni, jer opraStanje je postalo
svakodnevnica svih nas u razli¢itim domenima ljudskog Zivota. Postoji moguc¢nost da zbog
nepostojanja instrumenata na nasem jeziku, dosada nije posveena velika paznja ispitivanju
oprastanja na nasem podrucju. Ili se smatralo da je opraStanje problematika nekih drugih oblasti
nauke. Stoga ova studija predstavlja jednu od onih koja moze posluziti kao pokreta¢ novih
istrazivanja na temu oprasStanja, njegovim povezivanjem sa konstruktima iz razli¢itih oblasti

psihologije.
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PRILOZI:

Prilog A: Instrumenti

UPUTSTVO

Pred Vama se nalazi baterjia upitnika kojom se istrazuje povezanost opraStanja u partnerskim
odnosima sa psihloSkim konstruktima. Molim Vas da svako pitanje pazljivo procitate 1
odgovorite na njega zaokruZivanjem ili upisivanjem odgovora. Bitno je da odgovarate iskreno i
da ne preskacete pitanja. Upitnik je anoniman, sto znac¢i da ne upisujete svoje ime. Podaci ¢e biti

koriSteni isklju¢ivo u naucne svrhe.

1. Pol : a) Muski b) Zenski
2. Koliko godina imate? (Upisi broj)
3. Koliko godina ste u braku/partnerskoj zajednici? (Upisi broj)
4. Koliko ste zadovoljni svojom partnerskom vezom? (Zaokruzi)
1 2 3 4 5
(nimalo) (u potpunosti)
5. Koliko imate djece? (Upisi broj)
6. Da li ste imali ozbiljne partnerske veze prije stupanja u brak?
a) DA, jednu vezu b) DA, nekoliko veza ¢) NE, niti jednu ozbiljnu vezu

7. Koliko Cesto ste u svojim partnerskim vezama dolazili u situaciju da trebate nesto
oprostiti partneru?
a) Nikad b) Ponekad c) Cesto

8. Koliko cesto ste u svojim partnerskim vezama zaista oprastali svome parneru? (iskreno,

u potpunosti oprostili, a ne samo privremeno presli preko problema)
a) Nikad b) Ponekad c) Cesto
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9. Da li ste bili zadovoljni razvojem dogadaja poslije Vaseg oprosta (ako ste bili u takvoj
situaciji)?
a) DA b) NE c) Nisam bio/bila u takvoj situaciji

10. Da li bi bili spremni u svome braku/pertnerskoj vezi oprostiti preveru?
a) DA b) NEZNAM  ¢) NE

ZKA-PQ

Ispod se nalazi lista tvrdnji koje opisuju neke nacine ljudskog ponaSanja i razmisljanja. Molimo Vas da za

svaku tvrdnju oznacite koliko se sa njom slazete ili ne slazete. U slucaju da nemate iskustva sa nekom

situacijom, molimo Vas da opiSete kako biste se ponasali ili Sta mislite o toj situaciji.

Ukoliko se Ni malo ne slaZete upisite 1, ako se Uglavnom se ne slaZete upiSite 2, ako se Uglavnom se
slazete upisite 3, i ukoliko se Potpuno slazete upisite 4. Provjerite da li ste izrazili svoje slaganje ili

neslaganje za svaku tvrdnju.

1.- Ni malo ne slazem. 2.- Uglavnom se ne slazem. 3.- Uglavnom se slazem. 4.- Potpuno se slazem.

Moje kolege znaju da ja dolazim na posao rano i da uvijek odlazim kasno.
Volim neke fizicke aktivnosti koje su na neki nacin riskantne.

Za mene je posao kao droga.

Obicno sam srecan.

Cesto osjecam nelagodu.
Pazim §ta govorim i nikad ne uzvra¢am uvrede.
Zelio bih takav Zivot gdje je u pokretu sa mnogo putovanja, promjena i uzbudenja.

Volim da sam zauzet cijelo vrijeme.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Prema drugima sam prilicno hladna osoba.

Ponekad sam depresivan.

Imam naglu narav

Volim “divlje” zurke, bez ograni¢enja.

Obi¢no sam nemiran sam 1 uvijek sam u pokretu.

Volim zabavljati druge ljude na drustvenim okupljanjima.
Osjecam se bespomoénim ako nema nikog da me posavjetuje.
Lako se naljutim (razljutim).

LoSe podnosim rutinu.

Kad radim, naprezem se do maksimuma.

Ja sam veoma drustvena osoba.

Imam malo samopouzdanja.

Najbolje je ne provocirati me, jer mogu odgovoriti fizicki.

Da sam u vojsci mogao bih dobrovoljno ucestvovati u uzbudljivim a opasnim duznostima.

Mislim da ¢e mi poslije penzionisanja nedostajati moj posao.
Obi¢no sam dobro raspolozen.
Cesto osjeéam uznemirenost bez nekog posebnog razloga.

Normalno mi je psovati kad sam ljut.

Volio bih putovati u strane zemlje gdje su ljudi sasvim drugaciji od ljudi u mojoj zemlji.

Volim biti zauzet cijelo vrijeme.

Smatram sebe ozbiljnom osobom i imam teskoce u izrazavanju osjecanja.
Nekad me obuzmu negativne misli.

Ako se osjetim napadnutim, uznemirim se i gubim kontrolu.

Volim da se opustim i radim impulsivne stvari, samo radi zabave.

Moji prijatelji misled a sam nemirna i preaktivna osoba.

Ljudi uzivaju u mojoj duhovitoj konverzaciji.

Izgubim samopouzdanje kada je neko koga volim kritican prema meni.
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Imam veoma naglu narav.

Prije nego Sto se upustim u novu situaciju volim da znam $ta mogu ocekivati.
Nastojim koliko god mogu da budem uspjesan u svom poslu.

Imam bogat drustveni zivot

Cesto se osje¢am nesigurnim u sebe.

Ako me neko uvrijedi obi¢no sam agresivan i ¢ak upotrijebim silu.

Mislim da bih uzivao biti vatrogasac

Moj posao mi je glavno zadovoljstvo u Zivotu.

Prijatno sam uzbuden mnogim dogadajima u mom Zivotu.

Ja sam veoma nervozna osoba.

Kad a neko galami na mene ja mu uzvratim.

Ne bih volio posao koji uklju¢uje mnogo putovanja.

U pokretu sam od kad se probudim dok ne odem na spavanje.

Tesko mi je da pokazem ljubav ¢ak i prema prijateljima i rodacima.

Cesto mi se place.

Nisam veoma strpljiv kada me neko ljuti.

Jedan od mojih ciljeva u Zivotu je da dozivim intenzivne i prijatne osjecaje.
Kazu mi da sam uvijek u zurbi.

Volim se $aliti i pricati smijesne price.

Obi¢no sam preosjetljiv i lako me pogadaju neljubazne primjedbe i potezi drugih.

Sretan sam kad vidim neke ljude da imaju problema u Zivotu.

Mrzim da svo vrijeme radim iste stvari.

Osjecam se sasvim ispunjen svojim poslom i zaista sam mu posveéen
Volim ucestvovati u aktivnostima koje organizuju moji prijatelji.
Imam pozitivan stav prema sebi.

Ako me neko zestoko provocira, vjerovatno ¢emo se na kraju potuci.

Volio bih da nauc¢im voziti avion.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Vjerovatno se nikad ne¢u povuéi sa svog posla.
Obic¢no sam zivhna osoba.
Cesto me uznemiravaju nevazne misli koje mi padaju na pamet

Nikad ne psujem, ¢ak i ako sam uzrujan.

Uzivam upadati u nove situacije u kojima se ne moze predvidjeti kako ¢e se stvari odvijati.

Volim da budem aktivan ¢im ustanem ujutro.

Imam poteskoce u pokazivanju naklonosti.

Ponekad mi se ¢ini da mi potpuno nedostaje energije.

Dobro kontroliSem svoju narav.

Ne pokusavam obuzdati svoje porive da steknem uzbudljivo iskustvo.
Sklon sam da brzo prelazim preko stvari.

Drugi misle da sam zabavan.

Potrebna mi je ljubav da bi se osjecao vrijednim.

Sklon sam kritikovanju drugih, mada toga ponekad nisam svjestan.

Preferiram nepredvidljiv a zabavan posao prije nego siguran i rutinski/dosadan posao.

Radim punim kapacitetom kada je rije¢ o0 mome poslu.
Drugi me smatraju usamljenikom.

Cesto mislim da su ljudi koje sre¢éem bolji od mene.
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TRIM-12

Za slijede¢e pitanja, molim Vas da zamislite kako Vas je Va$ partner prevario, formirajuci
tajnu, emotivnu i seksualnu vezu sa drugom osobom. Razmislite kako biste se osjecali da se

nadjete u takvoj situaciji? Kako biste reagovali u takvoj situaciji?

Odogovorima na pitanja ispod pokaZite VaSe trenutne misli i osje¢anja za osobu koja vas je
povrijedila u zamisljenoj situaciji. Upotrebite skalu ispod da naznacite Vasu saglasnost sa

svakim od pitanja i na crtice ispred tvrdnji upiSite odgovarajuci broj:

1- Uopste se ne slazem
2- Ne slazem se

3- Neopredjeljen

4- Slazem se

5- Potpuno se slazem

1. Natjerac¢u ga/nju da “plati”.

2. Drzim distancu izmedju nas koliko je to moguce.

3. Zelio/la bih da se nesto lose desi njemu/njoj.

4. Zivim kao da on/ona ne postoji, nije tu.

5. Ne vjerujem mu/joj.

6. Zelim da on/ona dobije §ta zasluZuje.

7. Tesko mi je da se ljubazno ponasam prema njemu/njoj.
____ 8. lzbjegavam ga/ju.

_ 9. Osveticu se.

___10. Presjekao/la sam veze sa njim/njom.

____11. Zelim da ga/je vidim povrijedjenog/povrijedjenu i jadnog/jadnu.

12. Povla¢im se od njega/nje.
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RQ scale

Pred vama je nekoliko opisa tipi¢nog dozivljavaja partnerskih veza. Pazljivo ih procitajte 1

zaokruzite samo jedno od slova (A, B, C ili D) koje stoji ispred onog opisa koji Vas, medu

ponudenima, najbolje opisuje. Nakon toga Vas molimo da, zaokruzujuci brojeve od 1 do 7 za
svaki od opisa, ocijenite u kojoj mjeri on predstavlja vaSe uobiCajene sklonosti po pitanju

dozivljavanja partnerskih veza ( 1-nimalo — 7-u potpunosti).

! !

Lako se emotivno zblizim sa partnerom.
Osjecam da je sasvim u redu da zavisim o
A partneru, kao i da on zavisi o meni. Ne brinem 12 3 4 5 6
se da ¢u ostati sam/a ili da me partner nece
prihvatiti.

Problem mi je da budem blizak/ska sa
partnerom. lako Zelim emotivnu bliskost u vezi,
tesko mi je da steknem potpuno povjerenje u
partnera i da zavisim o njoj/njemu. Brinem se
da ¢u biti povrijeden/a ako se previse zblizim
sa partnerom.

Zelim da se potpuno zblizim sa partnerom, ali
se Cesto deSava da je partner nevoljan da se
zblizi onoliko koliko bih ja Zelio/ljela. Lose se
osje¢cam kad nisam u bliskoj vezi, uprkos toga
Sto sam ponekad zabrinut/a da me partner ne
voli onoliko koliko ja volim nju/njega.

Dobro se osjecam kad nisam u bliskoj
emotivnoj vezi. Veoma mi je vaino da se
D osje¢am nezavisno i samostalno i draze mi je 12 3 4 5 6
da ne zavisim o partneru ili da partner ovisi o
meni.
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Dajana (Ranko) Vrhovac, rodena 27.oktobra 1993. u Gradisci. Ekonomsku $kolu u Gradisci
zavrSava 2012. godine, te iste upisuje prvi ciklus studija psihologije na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Banjoj Luci. Prvi ciklus studija zavr§ava u septembru 2015.godine i upisuje drugi
ciklus. Tokom 2015. 1 2016. godine volontira na projektu ,,Telefon za psiholosko savjetovanje*
Drustva pshologa Republike Srpske. U sklopu projekta prolazi bazi¢ne treninge Asertivne
komunikacije 1 vjeStina, te odrzava psiholoSke radionice u cilju obucavanja studenata za

volontiranje na telefonu za psiholosko savjetovanje.

Na drugom ciklusu usmjerava svoja interesovanja u pravcu klini¢ke psihologije. U Zelji za liénim
i profesionalnim razvojem 2019. godine postaje polaznik primarnog nivoa edukacije za

kognitivno-bihejvioralnog terapeuta.
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ITpuor 2.

YHUBEP3UTETY Y BABOJ JIYIIA

MNOJAII O AYTOPY OABPAILEHOI' MACTEP/MATHCTAPCKOI' PATA

ViMe u pe3ume ayTopa Macrep/Marucrapckor paza: lajana Bpxosaig
Hatym, Mjecto u gpxasa pohemwa ayropa: 27.10.1993. I'pagumuka, BocHa u Xepiierosrina

Hazus 3aBpmeHor ¢daxynarera/AxazeMuje ayTopa 1 ToAuHa JUIuioMupama: @mno3odeku Gakynrer,
Vuusepsurera y bamoj JIynu, 2015, rogune

HatyMm onbpaHe 3aBpIIHOT/IUINIOMCKOT pajia ayTopa: -
HacoB 3aBpIIHOI/TUINIOMCKOT pajia ayTopa: -

AxamemMcKo 3Bame Kojy je ayTop cTekao 0J0paHoM 3aBpIIHOI/ TUIIOMCKOT paja: JUIIoMUApaHi
IICUXOJIOT

AxazieMcko 3Bame Koje je ayTop cTekao on0paHOM MacTep/MariucTapckor pana: JuioMipany MacTep
IICHXOJIOT

Hazus akynrera/AxaneMuje Ha KOMe je MacTep/MarucTapcku pag onbpames: Ouno3odcku hakymnrer,
Yuusepaurera y bawoj JIynu

HacnoB Mactep/Marucrapckor paja u natyM oxbpare: IloBe3aHOCT ompaIuTama y mapTHEPCKUM
ofHOcHMa ca obpaciMa adeKTHBHE BE3aHOCTH U IpTaMa JIM4HocTH, 26.12.2019.

Hayuna obnact mactep/marucrapckor pajga npema CERIF mudpapuuky: S 260
MMeHa MEHTOpa U 4IaHOBa KOMHCH]je 3a 0n0paHy MacTep/MarucTapcKor paaa:
MenTop: 1p HBophe Uekpmyja,

Unan: np Cunnnia Jlakxuh,

Unan: np Hana Bacenuh.

V Bawoj JIynu, nana 20.12.2019.




KOMISIJA ZA OCJENU MASTER RADA "POVEZANOST OPRASTANJA U
PARTNERSKIM ODNOSIMA SA OBRASCIMA AFEKTIVNE VEZANOSTI I
CRTAMA LICNOSTI" kandidatkinje Dajane Vrhovac

NAUCNO-NASTAVNOM VIJECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
BANJA LUKA

Na sjednici Nau¢no-nastavnog vijeca Filozofskog fakulteta odrzanoj 16.10.2019.
godine (rjeSenjem br. 07/3-1800-15/19) imenovani smo u Komisiju za ocjenu zavr§nog
master rada "POVEZANOST OPRASTANJA U PARTNERSKIM ODNOSIMA SA
OBRASCIMA AFEKTIVNE VEZANOSTI I CRTAMA LICNOSTI" kandidatkinje Dajane
Vrhvac.

Komisija je radila u sastavu:

1. dr Porde Cekrlija, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci,

predsjednik

2. dr Sinisa Laki¢, docent Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci, ¢lan

3. dr Nada Vaseli¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci, ¢lan

Nakon uvida u zavr$ni rad, Komisija podnosi sljedeci

1ZVIESTAJ

1. Podaci o kandidatu

Dajana (Ranko) Vrhovac, rodena 27.oktobra 1993. u Gradisci. Ekonomsku Skolu u
Gradisci zavrSava 2012. godine, te iste upisuje prvi ciklus studija psihologije na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci. Prvi ciklus studija zavrSava u septembru
2015.godine i upisuje drugi ciklus. Tokom 2015. i 2016. godine volontira na projektu
»lelefon za psiholosko savjetovanje” Drustva pshologa Republike Srpske. U sklopu
projekta prolazi bazi¢ne treninge Asertivne komunikacije i vjeStina, te odrzava psiholoske
radionice u cilju obucavanja studenata za volontiranje na telefonu za psiholosko
savjetovanje.

Na drugom ciklusu usmjerava svoja interesovanja u pravcu klini¢ke psihologije. U
zelji za liénim 1 profesionalnim razvojem 2019. godine postaje polaznik primarnog nivoa

edukacije za kognitivno-bihejvioralnog terapeuta



2. Obim i struktura master rada
Master rad Dajane Vrhovac "POVEZANOST OPRASTANJA U PARTN‘ERSKIM

ODNOSIMA SA OBRASCIMA AFEKTIVNE VEZANOSTI I CRTAMA LICNOSTI"
napisan je na 55 stranica. Osim naslovne stranice, rezimea na srpskom i engleskom jeziku
i pregleda sadrZaja, obuhvata sljedeca relevantna poglavlja:

e Uvod (1-18. str.)

e Metod 19-22, str.)

e Rezultati (23-43. str.)

e Diskusija (44-47. str.)

o Zakljucak (47-50. str.)

e [iteratura (51-55. str.)

e Prilozi (56-61. str.)

e Biografija (62. str.)

U prvom dijelu rada razmatrane su teorijske osnove istraZivanja u okviru tri uze
teorijske cjeline sa odgovarajuéim podnaslovima, te 3 podnaslova u vezi sa problemom,
ciljevima i hipotezama istrazivanja. Drugi dio posvecen je metodoloSkom pristupu problemu
istrazivanja i ima Sest poglavlja. Tre¢i dio rada obuhvatio je razmatranje dobijenih rezultata
istrazivanja, a na njega se nadovezuje Cetvrti dio koji sadrzi diskusiju. Zavr$ni dio rada se
odnosi na sekciju zakljucaka istrazivanja. U Sestom dijelu je dat pregled koriStene relevatne
literature, koja ukupno broju obuhvata 50 bibliografskih referenci. Sedmi dio, prilozi, se
sastoji od dodatnih tabela i grafikova kao i koristenih instrumenata. U zavrSnom dijelu rada je
prilozena biografija autora.

3. Teorijska i metodolo$ka utemeljenost istraZivanja

Teorijsku utemeljenost istrazivanja kandidatkinja je opisala u okviru 3 velike cjeline.
U prvom poglavlju Oprastanje kandidatkinja je sazeto izloZila osnovna teorijska polazista i
relevantne prema kojima se opisuje i tumaci priroda oprastanja u partnerskim vezama. Sam
konstrukt opradtanja je korektno i jasno definisan i odreden, a adekvatno su definisani |
teorijski koncepti srodni oprastanju. Kandidatkinja navodi da se u istrazivanju opredijelila za
model opradtanja koji u dosadasnjim istrazivanjima pokazuju najvecu robustnost i koji je
prema empirijskim nalazima najpotkrepljeniji. Polaznu tatku za svoje istrazivanje vidi u
nedostatku psiholoskih mjernih instrumenata, empirijskih istraZivanja konstrukta opra$tanja,
kao i ispitivanja relacija sa osobinama li¢nosti. Imaju¢i u vidu nedostatak empirijskih nalaza
kao i promjene u tretmanu koncepta partnerskih veza, koje su pod direktnim uticajem
savremenih drustvenih trendova, kandidatkinja identifikuje poterbu da se opraStanje
sistematski razmatra u okviru prostora definisanog osobinama li¢nosti, kao i kroz relacije sa
opstijim konstruktom afektivnog vezivanja.

U poglavlju Oprastanje i afektivna vezanost predstavljen je konstrukt afektivne
vezanosti, zu naglasak da aktuelno istrazivanje analizira partnersku afektivnu vezanost.
Prikazana su osnovna saznanja o afektivnoj vezanosti zasnovana na relevantnim
internacionalnim i domaéim studijama, kao i nalazi koji govoru u prilog modela afektivne
vezanosti koji je kandidatkinja odabrala (Bartholomew & Horowitz, 1991). U nastavku istog
poglavlja kandidatkinja je predstavila relevantna istrazivanja o odnosu obrazaca partnerske
afektivne vezanosti i konstrukta opradtanja. Osnovu veze afektivne vezanosti i sklonosti ka
opradtanju predstavlja sposobnost regulisanja negativnih emocija u kontekstu partnerskih veza
od strane obrazac afektivne vezanosti reflektuje sposobnost (Webb, Call, Chickering, Colburn



& Heisler, 2006). Nalazi pokazuju da je dominantni obrazac afektivne vezanosti upravlja
konfliktima i emocionalom stabilnosti kao vaznim faktorima u odrzavanje druge partnerske
veze (Lawler-Row, Younger, Piferi & Jones, 2006). Rezultati pokazuju i znacajnu pozitivnu
vezu sigurnog obrasca sa opraStanjem i negativnu vezu nesigurnih obrazaca sa opraStanjem.
Nije utvrdjena razlika izmedu pojedinih nesigurnih obrazaca afektivne vezanosti. Lawler i
saradnici (Lawler Row, Hyatt-Edwards, Wuensch & Karremans, 2011) su utvrdili da
afektivna vezanost generalno ima primarni uticaj na oprastanje. Dok teznja ka osveti nije
povezana sa obrascima afektivne vezanosti, kod nesigurnog obrasca afektivne vezanosti se
javlja izraZenija sklonost izbjegavanju. Nalazi su potvrdili da je dominantni obrazac afektivne
vezanosti vazna determinanta kapaciteta za oprastanje kod razvedenih osoba (Yaben, 2009),
kao i da se obrazac afektivnog vezivanja aktivira onda kada je partnerska veza ugrozena
(Feeney, 1998). Dodatni uvid u prirodu oprastanja daju uvidi i u strategije koje osobe, razlicite
prema obrascima afektivne vezanosti, koriste u rjeSavanju konflikata u partnerskim vezama.
Sigurno vezane osobe pokazuju bolju sposobnost rjeSavanja poteSkoca u vezi na
konstruktivnije nacine od nesigurno vezanih osoba, kako u romati¢nim, tako i u drugim
vrstama odnosa (Kane, Jaremk, Guichard, Ford, Collins & Feeney, 2007; Westmass & Silver,
2001). Na osnovu ukupnih nalaza moze se zakljuciti da je opraStanje obiljezje sigurnog
obrasca afektivne vezansoti (Main, 2000). One osobe koje posjeduju sigurni obrazac imaju
vise adaptivnih strategija za odrzavanje i regulisanje svojih emocija, $to dalje uti¢e na reakcije
tokom konflikata ili izdaje od strane dragih osoba (Lawer Raw et al, 2006). Oprastanje u ovom
slu¢aju moze biti jedna od strategija koju ove osobe koriste da preprode ,,emocionalne oluje™,
Sto zahtjeva visoku toleranciju negativnih osje¢anja prilikom prepoznavanja i dozivljavanja
boli, komunikaciju, kognitivno restruktuiranje slike pocinioca, kao i regulaciju vlastitih
osjecaja (Lawer Raw etal, 2006). Kao jedna od vaznijih determinanti kapaciteta za opraStanje
je identifikovana empatija, a savremene pretpostavke sugeriSu da se empatiju razvija u
funkciji afektivne vezanosti (Batson & Shaw, 1991) tako da se osobe u sigurnim, privrzenim
i bliskim vezama lakSe saosjecaju sa pociniocem, nego osobe u distanciranim odnosima
(McCullough et al, 1998).

U poglavlju osobine li¢nosti i opraStanje kandidatkinja je predstavila isttazivanja na
osnovu kojih su razvijene polazne hipoteze istrazivanja. U ovom dijelu ukazuje na crte li¢nosti
koje definisane u razli¢itim modelima li¢nosti pokazuju povezanost sa sklonosti opraStanju u
partnerskim vezama (McCullough, 2001; McCullough & Witvlet, 2002; Ray i Extremera,
2014; Shepard & Belicki, 2008).

Kandidatkinja problem istrazivanja je odredila kao ispitivanje konstrukta partnerskog
oprastanja u prostoru definisanom bazicnim osobinama licnosti i obrazaca partenrske
afektivne vezanosti. Osobine li¢nosti kao i obrasci afektivne vezansoti prema dosadasnjim
naalzimd imaju znacajnu ulogu u formiranju sklonosti oprastanju. Uvodeci i analizu njihovih
medusobnih odnosa kandidatkinja uvodi mjere modela licnosti koji do sada nije koriSten
kandidatkinja time daje mogucnost da se upotpune i generazuju nalazi osobina li¢nosti i
oprastanja. Generano gledano, istrazivanje bi trebalo da pruzi uvid u prirodu veza osobina
li¢nosti i obrazaca afektivnog vezivanja sa sklonosti opraSanju u partnerskim vezama.

Osnovni istrazivacki ciljevi su ispitati sklonost ka opraStanju kod odraslih osoba u
partnerskim odnosima, kao i prirodu veza sa osobinama licnosti i obrascima afektivne
vezanosti. Takode, cilj je ispitati koji od stilova afektivne vezanosti je skloniji ka opraStanju.

Hipoteze su prikazane kroz analizu odnosa ukljucenih varijabli:

H1: Pretpostavlja se da se postoje razlike u sklonosti oprastanju izmedu ispitanika sa
razlicitim dominantnim obrascima partnerske afektivne vezanosti.

H2: Pretpostavlja se da postoji povezanost sklonosti ka oprastanju sa osobinama licnosti
Zuckermanovog petofaktorskog modela.



H3: Pretpostavija se da postoji znacajna medijaciona uloga osobina licnosti u definisanju
odnosa izmedu obrazaca afektivne vezanosti i sklonosti ka oprastanju

H4: Pretpostavija se da postoji znacajan uticaj varijabli koje se ticu kvaliteta partnerskog
odnosa na sklonost ka oprastanja patneru.

U metodu kandidatkinja daje pregled varijabli i instrumenata. Sociodemografske
karakteristike koje omogucavaju uvid u odlike uzorka ispitanika su uzete kao nezavisne
kategori¢ke varijable. Pored toga, procjene osobina i faceta li¢nosti, kao i obrazac afektivne
vezanosti su odredeni kao nezavisne varijable. Pr tome se naglagava da su mjere li¢nosti
numericke, a obrazac afektivne vezanosti kategoricka varijabla, OpraStanje je u istraZivanju
definisano kao numeri¢ka zavisna varijabla. Obzirom na prirodu varijabli uklju¢enih u
istrazivnje moze se reci da da je u pitanju faktorijalni multivarijatni nacrt istraZivanja.

Uzorak istrazivanja je prikupljan od februara do aprila do aprila 2019. godine na
uzorku punoljetnih osoba koje su u partnerskim vezama minimalno godinu dana.
Istrazivanjem je obuhvaceno 259 ispitanika, od ¢ega je 185 Zena. Najveci broj ispitanika se
krece izmedu 30 i 39 igodina staorsti.

Od instrumenata su u istrazivanju pored upitnika opstih soco-demografskih
karakteristika koridtena jo$ tri upitnika. Procjene dimenzija opraStanja, izbjegavanje i
osvetoljubivost, su izvr$ene pomocu 12-ajtemskog upitnika skale TRIM; McCullough i sar,
1998). Osobine i faceti li¢nosti su procjenjeni uz pomo¢ skala i subskala skracene verzije
Zuckerman-Kuhlman-Aluja Upitnika Li¢nosti (ZKA-PQ-SF; Aluja i sar, 2016). Obrasci
afektivne vezanosti su procijenjeni na osnovu kratkog Upitnika Partnerskih Veza (RQ;
Bartholomew i Horowitz, 1991).

Obrada podataka je uradena uz pomo¢ SPSS statistickog paketa. U okviru obrade
koristene su sljedece tehnike: mjere deskriptivne statistike za skorove dobijene na skalama
izbjegavanja i osvetoljubivosti sa upitnika opraStanja (aritmeticka sredina, standardna
devijacija, skjunis, kurtozis, minimum i maksimum), i mjere deskriptivne statistike za
rezultate dobijene na skali afektivne vezanosti (frekvencije i postocti). Korelaciona analiza je
radena sa ciljem da se ustanovi povezanost izmedu sklonosti ka opradtanju i crta licnosti. U
ispitivanju odnosa sklonosti ka oprastanju i stila afektivne vezanosti je koriStena jednosmjerna
analiza varijanse. U ispitivanju cjelovitog odnosa osobina li¢nosti, sklonosti oprastanju i i
obrazaca afektivne vezanosti su koristeni postupci medijacione i regresione analize.

3. Analiza osnovnih rezultata istraZivanja

Konkretni nalazi istrazivanja se mogu predstaviti kroz odgovore na postavljene
hipoteze. Rezultati provjere prve hipoteze pokazuju da najizrazenije sklonosti ka izbjegavanju
i osveti kao aspektima oprastanja pokazuu ispitanici sa izbjegavaju¢im obrascem partnerske
afektivne vezanosti. U razmatranju druge hipoteze je ustanovljeno da osveta kao aspekt
opra$tanja zna¢ajno korelira sa osobinama agresivnosti i neuroticizma, dok izbjegavanje kao
aspekt opraStanja ne pokazuje znacajn vezu niti sa jednom osobinom opraStanja. Pored toga
rezultati ispitivanja ukupnog meduodnosa partnerske afektivne vezanosti, osobina li¢nosti i
opraStanja u partnerskim vezama sugerisu da dominantni obrazac afektivne vezanosti nije
znacajan prediktor sklonosti ka osveti niti izbjegavanju, dok se sklonost ka osveti moze jedino
dovesti u vezu sa osobinom Agresivnosti. Posljenji dio rada pokazuje da mladi ljudi pokazuju
veéu motivaciju za izbjegavanjem. Konac¢no, treba dodati da je i psihometrijska analiza
prilagodene verzije upitnika opraStanja pokazala da se on moze koristiti na nasem jezickom
podru¢ju kao adekvatno istrazivacko sredstvo.



dodati da je i psihometrijska analiza prilagodene verzije upitnika oprastanja pokazala da se
on moze koristiti na naSem jezi¢kom podrucju kao adekvatno istrazivacko sredstvo.

U poglavlju Diskusija kandidatkinja raspravlja postavljene hipoteze i dobijene
rezultate. Diskutuje o vezi dobijenih rezultata i ranijih teorijskih pretpostavki i empirijskih
nalaza.

U poglavlju Zakljucak kandidat diskutuje o glavnim zakljuécima proisteklim iz
izvedenog istraZivanja, te diskutuje prijedloge za potencijalno dublje istrazivanje fenomena
opraStanja. U prilogtome iznosi zaklju¢ak da je prilagodeni upitnik oprastanja koristen u
ovom istrazivanje adekvatan da se koristi na nasem jezitkom podru¢ju. tome Dobijeni
rezultati s generalno gledano u skladu sa relevantnim nalazima koji su navedeni u uvodnom
dijelu. Pored toga se mozZe re¢i da omogucavaju i ne§to precizniji uvid na osnovu mjera
licnosti koje su koristene.

4. Zakljucak i prijedlog

Na osnovu navedene analize dolazimo do zakljucka da je kandidatkinja Dajana
Vrhovac svoj master rad " POVEZANOST OPRASTANJA U PARTNERSKIM
ODNOSIMA SA OBRASCIMA AFEKTIVNE VEZANOSTI I CRTAMA LICNOSTI"
uspjesno teorijski utemeljila sa stanovista psiholoskih teorija i istrazivanja. Metodoloski, rad
je postavljen u skladu sa valjanom paradigmom kvantitativnih istrazivanja u psihologiji, a
rezultati su korektno analizirani, interpretirani i generalizovani.

Smatramo da master rad ispunjava sve Zakonom predvidene kriterijume za ovaj nivo
akademskog dostignuca, pa imamo &ast i zadovoljstvo da predlozimo Nauéno-nastavnom
vijecu da ovaj Izvjestaj prihvati i da odredi datum odbrane master rada.

Banja Luka, 25. novembar 2019. godina.
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